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Szakal Gyula
A reklam és polgari életmod

Gyor, 1896-1938

,Nincs sziikség arra, hogy ilyen balekfogdkat rakjon az ajtajara” - bizonyosan sokan emlékez-
nek erre a mondatra, akik Emile Zola 4 holgyek 6rome cimii konyvét olvastak. 1883-at irtak
akkortajt, amikor az 6reg Banda ezeket a szavakat mondotta. Két rovidre zart emberdlto telt el
azbta, és milyen hatalmasat valtozott a vilag. A tudésok kiszamitottdk, hogy egy atlagember
évente negyvenezer alkalommal kénytelen valamilyen reklamot, hatast elszenvedni. Meg-
hokkentonek, st felhdboritonak tiinhet ez a szdm - a manipulacioés hatds miatt -, de valljuk
meg Oszintén, ma mar nemigen tudnank meglenni reklamok nélkiil. Még ha berzenkediink is, el
kell fogadni a kiviilrél iranyitott vildgot, és ¢élni kell annak lehetdségeivel. A hirdetések
tajékoztatnak benniinket a felgyorsult vildg valtozéasairdl, hazhoz széllitott informaciokkal
segitik dontéseinket és mi tagadas, még szorakoztatnak is.

Hossza ut vezetett a mai reklamok uralta vilaghoz, de a befolyasolds szerkezete valtozatlan
maradt. A reklam, a polgar és az életmod mar a modern tarsadalmak kialakulasanak kezdetén
is igen szoros kapcsolatban allt egyméassal. Nem szorul itt kiilondsebb bizonyitasra (bar részle-
tezésre szorulna), hogy a szappan és a fogkrémek véasarlasa milyen kapcsolatban van a
tisztalkodasi szokasok megvaltoztatdsaval. Az is kdzismert, hogy a ndi divat nemcsak koveti a
nemek megvaltozott viszonyat, hanem alakitja is. Ugy véljem, hogy ezek a hatasok a torténeti
feltételeket figyelembe véve szaz esztendeje is hasonléan mikddtek.

A szazadforduldés id6ben az aru értékesitése a gyartasnak alarendelt folyamat és attol
lényegében fliggetlen tevékenység volt. Ez a szemlélet és gyakorlat uralkodott a modern
gyaripar kialakulasat kovetd bo fél évszazadban, egészen az 1950-es évekig. Ez volt az un.
termékkorszak, amikor az eladok, késobb a reklamszakemberek a termék tulajdonsagaira és a
vasarlok sziikségletére figyeltek. Az alapvetd feladat még csak a tdjékoztatas volt. A XIX.
szazad végének igen egyszerli és ma mar mosolygasra ingerld hirdetései kozott azonban a
legjobbak mar felismerték, hogy a vasarlok elsésorban nem terméket akarnak venni, hanem a
problémdikra keresnek megolddast. Ugy vélem, a torténettudomany szaméra itt valik
izgalmasséd a rekldmok elemzése. Milyen problémakat vetett fel az életmdd megvaltozasa és
azokat miképpen probaltak megoldani? Az egyes termékek ¢€s szolgaltatasok megjelenése és a
hirdetési piacon vald megtapadasa a korabeli polgar értékvilagarol, szokasairdl és életmodjarol
olyan informaciokkal szolgalt, ami sok esetben mas forrasokbdl nem tudhaté meg. A reklamok
hatasanak masodik fazisa, amikor az uj termékek problémdkat gerjesztenek és egyben
megoldasi lehetoséget is kindlnak. Gondoljunk itt a villanyaram és a villanyégé elterjedésére,
ami sokkal jobb hatasfokkal tudta az emberi tevékenységet a napszakoktol fliggetleniteni, mint
az egyeb vilagitasi lehetdségek. Mégis azok a reklamok a legsikeresebbek, amelyek uj
szokasokat honositanak meg, egyszoval uj életmodot, vagy annak valamelyik elemét, esetleg
magat a ,,jolétet” adjak el. Egy-egy termékrdl ugyanis a megvaltozott anyagi viszonyok
mellett kdnnyen le tudnak mondani az emberek, a megrogzott szokdsokrol azonban mar nem.
Ha valaki raszokott a rendszeres tisztalkodasra, akkor biztosan megvasarolja a szappant és a
fogkrémet, ha az mégoly draga is.

Szadmunkra a korabeli reklamvilag életmodelemeket érintd hatdsa volt a legfontosabb. Ha
ugyanis egy telepiilésen boviild szdmban tlintek fel és allanddsultak az ujdonsagnak szdmitod



iparcikkek vagy élelmiszerek (pl. leveskocka) hirdetései, akkor ezek jelezték a polgarok
viszonyat a modern dolgok irant. Esetiinkben az is 1ényeges, hogy a Monarchia utolsé két
évtizedében GyOr szamara igen fontos volt, hogy a budapesti, bécsi és briinni cégek hirdetései
a polgarosodo vilagvarosok 1j termékeirdl, szokasairol adtak hirt. Egyéb médidk és a tomeges
utazas hidnyaban az 0jsag hirdetési oldalan lathattak el6szor mosogépet, villanyizzot, irogépet,
konyhai szagelszivo berendezést, vagy ismerkedhettek meg a kiilonféle mosoporokkal, szappa-
nokkal, dezodorokkal. Es az sem elhanyagolhato szempont, hogy ezekhez az informaciokhoz
az Gjsagot lapozgatva barki hozzaférhetett.'

A szazadfordulés Gydrben a fontos tarsadalmi valtozdsok hdrom irdnyban teljesedtek ki.
Egyrészt a korabeli kereskedelmi szerepkor lecsengésével megsziint a nagy vagyonok gyors
felhalmozasa, aminek hatdsdra a korabbi kozép- és kisegzisztencidk vagyoni és tarsadalmi
helyzete felértékelédott. Sokaig azt hittiik,” hogy ennek a kovetkezménye egy lassan kizaro-
lagossa valo ovatos konzervativ hangulat. A forrasok korének kibdvitésével (ennek minddssze
egyik teriilete a reklamkutatds) egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy a kispolgarosodast
kétségteleniil kisérd szolid konzervativizmus mellett megjelentek a korszerli ¢letforma-elemek
¢és ezzel egyiitt a modernitds tudata. Ha komoly kiizdelem nem is robbant ki, valamilyen
lappangé fesziiltség mégis kitapinthatd az értékek és az ¢életmod szempontjabdl elkiiloniild
csoportok kozott. A harmadik hatas, ami az életmddot kdzvetleniil érinti, hogy az urbanizacio
»aldasa” (és egyben értéke is) hihetetleniil gyorsan terjedt a varosi lakossdg minden rétege
irdnyaban. Gondolunk itt az utak portalanitdsara, a csatorna- és vizvezeték-halozat kiépitésére,
valamint a gaz, majd a villanyvilagitas bevezetésére. Azért figyelemre méltod ez a folyamat, mert
igaz, hogy nem sziilettek a korabbi korszakra jellemz6 latvanyos gazdasagi karrierek, de
ugyanakkor a varosiasodas kiteljesedésébdl szarmazd hasznot egyre szélesebb réteg tudta
egyrészt élvezni, masrészt lefolozni. A kisipar, kiskereskedelem legkiilonbozébb termékei és
szolgéltatasai szamara 1880-ban még csak 27. 000, negyven évvel késébb viszont mar 50. 000
ember jelentett piacot.

A szazadforduld el6tt kozel masfél évtizeddel (1886-87) minddssze 47 termék vagy személy
éves szinten kb. 550 alkalommal csabitotta vasarlasra az olvasokat. Nézziik meg eldszor a tiz
legtobbet reklamozott termék, szolgaltatas alakulasat.

" A XIX. szazad végén mar rengeteg reklamhordozé jelent meg. A fizetési blokkok hatoldalat, a
legkiilonb6z6bb helyi kiadvanyokat, a plakatokat, iizletek portaljait, s6t még a képeslapokat is
felhasznaltak e célra. Ha csupan reklamtorténetet kivantunk volna irni, nyilvan figyelembe vennénk
ezeket a forrasokat. Szamunkra viszont az volt a fontos, hogy hol jelenik meg a legtobb hirdetés és az
milyen gyakorisaggal jut el a lehetd legtobb emberhez. Ugyanakkor legalabb ennyire fontos, hogy az
egyes termékek, szolgaltatasok pontosan mikor jelennek meg a nyilvanossag szamara és mikor tiinnek
el. Szamunkra az id6beli tényezdk és a trendek kiemelten fontosak voltak. Ezért dontéttiink a varos
egyetlen és viszonylag nagy példanyszamu napilapja, a Gydri Hirlap mellett. Mivel a reklamok hatasa
is igen fontos, nyilvanvalo, hogy a legtobb emberhez ez a hirlap juttatta el a legtobb informaciot. Az
¢letmodra gyakorolt hatast tekintve ez a szempont igen fontos, de legalabb ennyire jelent6s annak
ismerete is, hogy az egyes termékek és szolgaltatasok mikor jelentek meg el6szor, meddig maradtak
fenn és mikor tiintek el.

2 Kutatdsunk a Széchenyi Istvin Egyetem Gazdasdg- és Tarsadalomtudomdnyi Intézetben folyé
kutatasok alapjan hallgatoi részvetellel sziiletett.



A tiz legtobbet reklamozott termék az sszes hirdetések aranyaban (1886/87).

Ott Tivadar bora 11,3 %
Sorsjegyek 10,5 %
Szajviz 6,8 %
Szén, tiizifa 6,7 %
Sor 4,1 %
Kavé 4,1 %
Cement 3,7%
Cirkusz 3,3%
Tégla 2,6 %
Hajnoveszto szerek 2.2 %

Az életmod-elemeket leginkabb érint6 termékek csoportjai (1886/87).

Testi sziikséglet 49,9 %
Szabadid6, szérakozas 6,5 %
Ruhazkodas 1,8 %
Lakas 1,5%
Technikai eszkoz 0,0 %

A szazadforduléhoz kozeledve

Nyit6 éviinkben a hirdetések dontd tobbségét a testi sziikségletek korébe tartozok jelentették
(49,9%). Ez azonban megtévesztd, hiszen a szeszes italok kimagaslé aranyban szerepeltek.
Sokkal izgalmasabb azonban, hogy a fogapolasi kellékek mar 1886/87-ben is meglepd
mértékben voltak jelen. Az is fontos szempont, ha azt vizsgdljuk, hogy milyen cikkek,
termékek hidnyoztak. Nem taldlkoztunk a modernitds olyan elemeivel, mint a haztartasi
felszerelések, vagy a lakberendezés korébe sorolhatd cikkek. Ugyancsak szolid volt az
eléfordulsa a higiéniai- és a divat-termékeknek. Erdemes megemliteni, hogy mindossze két
kiskereskedot talaltunk, aki tartdésan és elsdsorban a nevével, mintsem az altala arult
termékekkel volt jelen a lap hasabjain. Koziilik az egyik Ott Tivadar bor reklamja (vizsgalt
éviinkben) még a vezetd helyet is birtokolta. Tipografidja nagyon egyszerii volt. Vastag
betiikkel kiirta a sajat nevét, aldja pedig a nala kaphat6é négy borfajtat. Csaladja egyébként a
varos egylk leggazdagabb ¢és legtehetségesebb kereskedd familidja volt. Vagyonukat
fakereskedelemmel alapoztdk meg, majd egy stabilizacidés beruhazast végrehajtva (tobb ezer
négyzetméter belvarosi lakodingatlanra tettek szert) a kiskereskedelem teriiletén is biztos
poziciokat szereztek. Edesapja 1900-ban az adolista negyedik helyén all, 6t évvel késGbb mar
vezette. Ott Tivadar azon ritka (volumenében egyaltalan nem kis)keresked6k koz¢ tartozott,
akik aktiv korukban végig kihasznaltdk a reklamokban rejld lehetdségeket. Mellette minddssze
egy Ora- ¢és ékszerkereskedonél, Opitz Lajosnal talaltunk hasonldé mentalitast.

Fontosnak tartjuk annak a vizsgélatat is, hogy a korabeli hirdetések milyen csabitasi
eszkozokkel éltek. A torténeti ismereteken tul talan még a szazadfordulds polgarsag gondol-
kodasahoz is kozelebb visz benniinket ez az elemzés. Nem okozott kiilonosebb meglepetést,
mikor azt taldltuk, hogy a hirdetések 80%-a kizardlag a tdjékoztatdst szolgalta, noha mar
feltiint az dsszehasonlito modszer is. Az ember koznapi megjelenésé¢hez kapcsolédo hirdetések
viszont, kevés kivétellel, meggyozo tipusuak voltak. Ez utobbi kettd esetében gyakran
talalkoztunk olyan elemekkel, amiket méltan sorolhatunk a csabitasi triikkok korébe. A
hirdetések 15%-4ban hangstlyoztak azt, hogy a vasarlassal valamilyen eldny birtokaba jut a
vevo (pl.: vegye meg ezt a fogkrémet, mert ettdl fehér lesz a foga). Az eldnyoket érzékelhetd



vagy raciondlis moédon hangstlyoztak. Nem taldlkoztunk viszont az egyes terméktdl elszakadt
az életmod-elemeket dltalanosan elado hirdetéssel. Ugyancsak teljesen hidnyoztak az dltalanos
tarsadalmi (egészség, tisztalkodas), a poziciondlis (ez a cipd, ruha felel meg Onnek) és az
individualis, énkielégits sziikségletekre vald hivatkozasok. (Ez az illatszer csak az Oné.)

A tiz legtobbet reklamozott termék 1897.

Gyogyhatasu készitmények 23,6 %
Ingatlan 7,8 %
Szesz 4.4 %
Bank, biztositas 4.4 %
Kisipar 4,1 %
Szanatorium 3,9%
Aruhéz 3,7 %
Fogapolas 3,1 %
Mez6gazdasagi cikkek 3,0%
Fogorvos 2.4 %

Az életmodd-elemeket leginkabb érinté termékek csoportjai 1897.

Testi sziikséglet 37,5
Szabadid6, szérakozas 8,5
Ruhazkodas 6,9
Lakas 5,5
Technikai eszkoz 2.8

A valtozasok iranyai

Elemzésiink alapjat a nagy szamban eléforduld hirdetések jelentették, de nem feledkeztiink
meg azokrdl a termékekrdl sem, amelyek noha ritkabban jelentek meg, mégis valamilyen ujat
hoztak, igy a késdbbi valtozas irdnyat is kijelolték. Azt tapasztaltuk, hogy fél évtized alatt a
reklamoldalak szerkezeti képe csak nagyon kevéssé modosult. Taldltunk azonban olyan
termékeket, amelyek ha a statisztikai 0sszképet nem is, de az ¢életmddelemek valtozasanak 6
tendenciait sejtetni engedték. Ezek a cikkek véleménylink szerint nemcsak a megvaltozott
idére reagaltak, hanem az Gjdonsagra valo figyelem felhivasaval a sziikségleteket gerjesztették.
Ilyennek tekinthetjiik az 1887. decemberében feltiint hdzitelefont, majd masfél honappal
késobb a mosogépet. Az is természetes, hogy ezek az jdonsagok kivétel nélkil a j6 nevil,
ligyes kereskeddknél voltak kaphatok. A mosogépet aruldo Weininger Antal az adolistdk
hetvenes mezdjének kozepén elhelyezkedd kereskedd. Reklamja szerint ez a gép minden mas
hasonld szerkezetet feliilmul és ,,id0t, anyagot, fitést” takarit meg. Ezt kovetden, ha nem is
gyakran, de rendszeresen taldlkoztunk moségéppel a kinalt aruk listdjan. Ugy tiint, hogy ennél
a terméknél egyszerre kellett lekiizdeni a korabbi tipusok gyenge mindségét ¢és a tarsadalmi
tartozkodast. Erre utal a kénnyii kezelhetoség és a mosas mindségének (vakitdéan fehérre
mossa a ruhat) hangsulyozasa.

Nézziik meg részletesebben, hogy milyen érvekkel probaltdk meggydzni a gépi mosas
elonyeir6l a gyodri polgarokat. Elsdként az erejét (tiz mosoénd munkajat végzi el) és a
gyorsasagat (nyolc perc alatt hatvan zsebkenddt, vagy nyolc inget, vagy harminc darab
asztalkenddt most ki) emelték ki. Fontos szempont volt még a fakarékossag hangsulyozasa. (A
mosas koltségeinek 50%-at lehet vele megtakaritani.) Mas helyen feltint egy maig kedvelt
csabitas, amelyben egy jol ismert, kdzkedvelt és véleményt formalonak itélt polgar probalta



meggydzni az embereket. Taldlkoztunk a gydri gbzhajozasi tarsulat feliigyeldjével (technikai
szakember), aki a gép harom elényét emelte ki. Vélhetden a korabeli holgyek idegenkedtek a
modern héztartdsi eszkozoktol, a technikatol, ezért hangsulyozta, hogy kénnyii kezelni, nem
rongalja a ruhat és tisztara mos. Ez utobbit olyan gyakran olvashattuk, hogy komoly el6itélet-
re, vagy pedig a mosas valdban gyenge mindségére, esetleg mindkettdre alaposan gyanakodha-
tunk. Valoban nem csekély ellenallast kellett lekiizdeni, amit a hirdetésben megszolaltatott
masik vasarldo meg is erdsitett. Eszerint korabban félt a reklamtol, nem hitt neki, de a valdsag
meggydzte, mert a gép valoban gyorsan és tisztan mosott. Nem elhanyagolhatd szempont az
sem, hogy a két idézett vélemény az erdsebbik nemtdl szarmazott. Végezetil Gydr egyik
ismert ligyvédjének felesége (a szovegben ki is emelték a férj foglalkozasat) is szot kapott. A
kozismert tehetds kozéppolgar hdlgy a gyorsasagot és a takarékossagot emlitette. Annyi ido,
tiizelot és mosoanyagot lehet vele megtakaritani, hogy a gép egy év alatt , kifizeti” magat. Itt
valdéban egy modernizacios beruhazasrol volt sz, amivel a helyi gazdag réteget céloztak meg.
Egy korébbi visszaemlékezésbdl megtudhatjuk, hogy még a harmincas években is az allando
cselédek, vagy ennek hidnyiban a mosond végezte ezt a munkat. gy tehat valoban egy olyan
termékrdl volt sz6, ami még négy évtized mulva sem volt altaldnos a gydri kdzéppolgarsag
korében. Kuriozumnak tartjuk 1888. novemberében az elsé villanyizzé felbukkandsat. Ez
azonban olyan elsé fecske volt, amit még né¢hany szoérvanyos feltiinéstdl eltekintve tobb mint
husz évig nem lattunk.

A polgari életmod és életvilag fontos teriilete az egészség- és a tisztasdagtudat megerdsddése.
Napjainkban ez a két teriilet teljesen kiilonvalt, jelentds tarsadalmi alatdmasztassal és nem
kevésbé fontos egyéni onértékkel rendelkezik. Az 1890-es években ezek az értékek még csak a
megtapadds allapotaban voltak. A szorvanyos szappanreklamok sokkal inkabb az egészség-
megovast sugalltdk (gyakran patikdk hirdették), mintsem az apolt megjelenést szolgald napi
gyakorlatot. A tisztasagot szolgaldo termékek igen szorvanyosan jelentek meg, nem
probalkoztak a napjainkban jol ismert csabitasi triikkkokkel, és még fel sem meriilt a nemek
kozotti elkiilonités gondolata. Ebbe a csoportba soroltuk még az asvanyvizeket is, amelyek a
szazadforduld kornyékén mar szinte elarasztjak a rekldmoldalakat. A vasarlok csabitasandl a
betegségekre gyakorolt jotékony hatasra hivatkoztak. Nem megel6zésrdl volt tehat sz6, hanem
a mar meglévd bajok orvoslasardl, aminek igen széles skalajat adtdk meg. Nem ismerjik a
korabeli viz minéséget, sem a polgarok étkezési gyakorlatat, de a reklamok ilyen nagy szama
¢s a valaszték valdsziniisiti, hogy a gydri kdzéppolgarsag étkezési szokasaiban a legkiilonfélébb
asvanyvizek fogyasztasa sokkal fontosabb szerepet t6ltott be, mint napjainkban.

Az életmdd-elemeket érintd jdonsagok teriiletének harmadik irdnyat a divatcikkek és az
ajandékok jelentették. Ezeket mar a tomegfogyasztds nyitdnyanak tekintjiik, noha az
elképzelések 1887-ben még igen zsengék voltak. Karacsony eldtt gyermekjatékokat, késébb
dohanyarut ¢és fiiszereket hirdettek, majd 1889. aprilisdban jelent meg elséként kifejezetten a
tavaszra hivatkozo divatreklam. Megfogalmazasa igen dagalyos, a mai embert nemcsak
mosolygasra ingerli, hanem még riaszto is.

1891-tdl viszont ha szolidan is, de nagyobb szamban jelentek meg a kiskereskedok kozfogyasz-
tasi hirdetései. Ez magaban foglalta a fliszereket, ruhdzati termékeket, valamint augusztusban
a legkiilonfélébb tanszereket. Ezzel parhuzamosan olvashatunk a korabeli varos szolgadltatasi
kindlatardl is. A szakemberek még igen szemérmesek voltak. Evente csak egy vizvezeték
szerelé és egy rézontd hivta fel magara a figyelmet. Ennél sokkal erdteljesebbek a pesti
szolgaltatasok. A budapesti orvosok, fogorvosok, fényképészek, majd késobb az aruhazak
dllando jelleggel megtalalhatok a gyori lap hasdbjain. EbbO] arra kovetkeztetiink, hogy a
szazadforduld kornyékén az igényesebb gydri polgarok a szolgéltatdsok nagyobb vélasztéka,
magasabb szinvonala, vagy egyszerlien csak presztizs okokbdl szivesen utaztak a févarosba.



A Gyodri Hirlap minden évfolyaméanak részletes attekintése utan batran levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy a reklamvilag kialakuldsanak és atalakulasanak igen mozgalmas korszaka
volt az 1890-es éveket kovetd két évtized. Ennek a valoban sokrétii folyamatnak harom jol
koriilhatarolhatd irdnya bonthatdé ki. Szolidan emelkedett a termékek szama, és az
eléfordulasok gyakorisaga 1897-ben megharomszorozodott. Itt lényegében arrdl van szo, hogy
az Ujsadgot lapozgatd polgarok hasonld szami termékekkel hiromszor olyan gyakran
talalkoztak, mint korabban. Ezekbdl az adatokbdl arra kovetkeztetiink, hogy a hirdetések a
polgari nyilvanossag szerves részeivé kezdtek valni. Ehhez kapcsolodott a masodik jelentds
valtozas, a képi megjelenés gyokeres atalakuldsa. A szoveges részt egyre stirtibben és ndvekvo
feliileten kisérték illusztraciok. Ami korabban ritkasag volt, az 1890-t61 mar tipikus, hogy a
kisiparosok lerajzoltattdk a flirdészoba berendezéseit, vagy a cipdjét fényesitdé férfit.
Ugyanakkor a kisiparosok, de még jobban a kiskereskeddk tartozkodtak a vallalkozasok
atgondolt ¢és allando reklamozasatol. A mar emlitett Ott Tivadar mellett mindossze Alexy
Géza, a szerényebb jovedelmii, de igen szorgalmas kiskereskedd ¢élt stabilan ezzel a
lehetdséggel.

Az altalunk igen fontosnak tartott harmadik teriilet az ¢letmod-elemeket érintd 1j iparcikkek,
szolgéltatdsok vagy szolgaltatasi formak megjelenése volt. Meghokkentd ugyan, de 1892 ¢és
1897 kozott 23 olyan termék tiint fel (az 1897-es termék €s szolgaltatas kinalatanak 50%-a),
ami ujnak tekinthet6 és jelentds hatassal volt az atalakuld polgari szokasokra. Ez akkor is igaz,
ha nem tudtak ugyan stabilan meghonosodni, de jelezték a valtozdsok iranyat egy 0j polgari
értékrend felé. Az elsd és legkomolyabb modosulds a haztartashoz kapcsolodo uj termékek
felbukkanasa volt. Ilyennek tekinthetd a levespor, a halkonzerv és a mosopor. Ugyancsak ide
kapcsolhatd egy fehérnemii-mosdassal foglalkozd szolgéltatds felbukkanasa is. Egy harminc
évvel késobbi idOpontra vald visszaemlékezésbdl tudjuk, hogy mosdégép hianyaban az
alsonemii mosasa volt az egyik legnehezebben megoldhatd feladat. A kicsit is tehetdsebb
kozéppolgar ezt ugy oldotta meg, hogy fehérnemii-készletét olyan nagyra ndvelte, amivel
kibirta a masfél-kéthavonta esedékes in. nagymosast.’

A masik igencsak karakteres irany a tisztalkodasi szerek egyre erdteljesebb jelenléte. Ezen a
téren tortént meg leggyorsabban a nemek kozotti szegregacid. A kilonféle szappanok,
bérapolo- és szortelenito krémek, illatszerek f0leg a holgyek kivancsisagat keltették fel. A piac
nemekre valo felbontasival egy iddben a befolyasolasi technikak kore is szélesedett. Emile
Zola hires regényében (4 holgyek orome) elemzett Ujsagcikkeinkkel szinte egy idében
vélekedett ugy, aki a holgyek lelkét birtokolja, az a piac altaluk igénybe vehetd részét is uralja.
A megvasarolt termékek hasznalatabol szarmazo racionalis és érzékelhetd jutalomtipusok (az
ésszerll és lathatd nyereség, amely a termékek hasznalata soran képzdédik szamunkra) ezeknél a
termékeknél fejlodtek tovabb a leggyorsabban a tarsadalmi és énkielégito jutalomtipusok
iranyaba. Azért izgalmasak szdmunkra a marketing tudomanyanak felismerései, mert ezek a
szokdsok gyorsitjdk meg az egyébként konzervativ emberi bedllitddasok megvaltozasat ¢és
segitik el6 a mind szélesebb korben valo elterjedésiiket.

A szazadfordulot megel6zé egy-két évben a szappanok, arckrémek és illatszerek markainak
szama egy tucatra nétt. Ebben az esetben mar nemcsak az embereket kellett intenziv vasarlasra
csabitani, hanem a konkurens termékekkel is meg kellett kiizdeni. Azt tapasztaltuk, hogy ezen
a téren érte az elsdé komoly kihivas a reklamszovegek megalkotoit. Mar nem elég egyszeriien
jelezni, hogy melyik termék hol kaphato, hanem minden eszkozt fel kell hasznalni a vésarlasi
ingerek felkeltésére. Szinte kotelezo jelleggel alkalmaztak a terméket mindsitd legjobb jelzot és

? Eva Quittner: Az emlékezés kavicsai. Print-Tech, 1996.



ugyancsak gyakran hivatkoztak az Un. énkielégité hatdsokra. Mar régen elfelejtették azt a
korabbi szlogent, hogy a rendszeres szappanhaszndlat az egészséget Ovja. Most mar a
szappanok fehérré varazsoljdk az arcot és bdrsonyossa teszik a bOrt. A ndi bdjnak és a
szepsegnek a hangsulyozéasa mar tulmutat az egyszeri tisztalkodasi funkcion és sokkal inkabb a
varoslako lanyok és asszonyok tarsadalmi és nemi szerepére iranyul. A szdvegek altal sugallt
kényszer mar éatlépett a jolapoltsag teriiletére is. Egy tipikusnak tekinthetd szoveg szerint ez a
,Lhyirfaszappan egyediili, ami ndvényi olaj tartalmanal fogva felette gyengéd és az {ide arcszin
elérésére és fenntartasara elkeriilhetetlentil sziikséges”.

Az illatszereknél és krémeknél a tdarsadalom dltal visszaigazolt elismerésekre hivatkoztak.
Szinte csak melléknevet hasznéltak és kizardlag fels6fokban (,,a vilag leggyonyoriibb illata, a
legfeliilmulhatatlanabb kozmetikum, a legjobb kendcs” stb.). Egy kolnit példaul a ,,magasabb
koroknek™ ajanlottdk. A csébitasi trilkkkoknél nem volt ritka a ndi hiusdagra és kivancsisagra
épitd szoveg. ,,Ugye szép vagyok?!” A hatalmas betiikkel szedett kérdés alatt egy szép ndi arc
csabitott egy krém megvasarldsdra, ami természetesen kisérletekkel igazolt legfeliilmilha-
tatlanabb termék. Erdemes ezt a szazéves reklamszoveget kozelebbrdl is megismerni.
»Szégyelli magat a kisleany, mert a masképp oly kedves arca bar tisztatlansaga altal oly régen
el van csufitva és csak most tudta meg milyen konnyen és hamar segithetett volna azon, az
altalanosan ismert ¢és kedvelt Vértes gyogyszerész Luigi arckendcs altal. Ezen arckendcs a
legjobb szer majfoltok, szepldk, bdratkdk, pattanasok, ugymint minden bor tisztatlansag
eltavolitasara.”

Az éruk praktikus tulajdonsaga mellett egyre siirlibben utaltak a tarsadalmi funkcidra. A ndk
vasarloi ambicioinak felkeltését a divatcikk-jelleg hangsulyozasa jelentette. A napszemiivegek,
naperny0k ¢és kiilondsen a n6i ruhdzat teriiletén érezhetd ez a jelentds fordulat.

A rendkivill informacidgazdag és sokszinli reklamvilagbol két teriilet emelhetd ki, amely
egyszerre jelzett és segitett, ha nem is gyokeres, mégis figyelemre mélto életformavaltast. Az
ujsadgot lapozgatd polgar most mar rendszeresen lathatott kiilonféle fiirdoszobai berendeze-
seket, tobbféele kerékpart, vagy irogépet. Ugyanakkor azt is tapasztaltuk, hogy az jsag altal
képviselt tarsadalmi nyilvdnossdgnak egy személyes, st mar az intim szférat érinté része is
megjelent. Allandésult és 6nallo rovatta szervezédtek az aprohirdetések, ahol a legszemé-
lyesebb ingdsagok cseréltek gazdat. Tovabba a mar kordbban is meglévd gyaszhirdetések
mellett, ha szorvanyosan is, de feltiintek a hazassagi hirdetések. Erdemes figyelni arra is, hogy
a gyaszhirdetéseknek még elsésorban nem informald célja volt. Nem pusztan temetésre hivta a
rokonokon ¢és a kozeli baratokon tuli ismerdsok korét, hanem egy magasabb presztizsii csalad
tudatta a varos kozosségével valamelyik tagja elhunytat.

Tiz év elteltével (1897) a legtdbbet reklamozott termékek sorrendje teljesen megvaltozott, €s a
szazadfordulohoz kozeledve az Gjsag hirdetési oldalai mar 6nalld életet kezdtek élni. Egyrészt
a Gyori Hirlap egész terjedelmének 40%-at mar a reklamfelillet foglalta el, ami éves
viszonylatban némileg tobb mint 3000 hirdetést jelentett. Alaposan megndtt a terjedelem is, igy
mar az 1-2%-os reklamgyakorisag is érzékelhetdvé valt a szemnek. Pontosabban fogalmazva, a
hatasfokot mar nem lehetett egyszerlien a gyakorisaggal mérni. JO példa erre az aruhdzak
hirdetési aranya, ami minddssze 3,7%-o0s poziciot foglalt el, de a képi feliiletnek tobb mint
10%-at uraltdk. A valtozds masik irdnyat a tudatosan - szakemberek 4&ltal - szerkesztett
hirdetések jelentették. A profi munkdk mar a képi feliilet 30%-4t birtokoltak. Figyelemre méltd
az is, hogy a cégeknek nem egészen 10%-a tartotta a kezében ezt a harmadnyi aranyt.



A gydgyhatast szerek (dsvanyvizek, kendcsok, fajdalomesillapitok) hirdetései abszolit médon
vezették a mezOnyt. Ez a nagyon jelentds stly kozel husz évig fennmaradt. Tovabbi kutatdsok
targya lehetne, hogy az emberek egészségével kapcsolatos ,.termékek” ilyen jelentds aranya
minek koszonhetd. Szoba johet egyfajta termékkindlati domping, vagy pedig a polgéri
egészségtudatnak egy nagyon korai megjelenése. Esetleg az iizleti siker is.

Ha a szerkezeti atrendez0dést vizsgaljuk, akkor a 3-5%-o0s eléforduldsi savban talalkoztunk a
legjelentdsebb valtozasokkal. Itt a kisipar, a pénzpiac és az dllaskindlatok eldretdrése volt a
legfigyelemreméltobb. El kell azonban mondanunk azt is, hogy a gydri kisvallalkozok még
mindig nem fedezték fel a ,,reklamiparban” rejlé lehetdségeket. A mar emlitett borkereskedd,
Ott Tivadar éves szinten tobb mint harminc alkalommal jelent meg, és ami sokkal fontosabb,
tobb mint egy évtizede nagyon konzekvens, noha amatér (nem szakember altal tervezett)
stratégiaval volt jelen. Ot egy asztalos, cipész, kézmiives és férfiszabd kovette igen
rendszerteleniil. Talalkoztunk még egy épitési vallalkozoval, egy szallitmanyozoval és egy
altalanos mérnokkel. Nagyon ritkan, rendszerteleniil jelentek meg.

A legjelentdsebb modosulast a polgari egészség- és testkulturandl talaltuk. Az egészségmeg-
Orzést és a gyogyitast szolgdld készitmények kimagasldoan uraltdk a mezényt. Mar egyaltalan
nem elhanyagolhatdo a fogkrémek és a fogorvosi szolgaltatasok kindlata sem. Az étkezési
kulttra, illetve a korai konyhai modernitas megjelenésének elemeit fedezhetjiik fel a levesporok
reklamjaiban. A masik legfeltiinébb valtozas a ruhdzati cikkek reklampiacdnak megerdsddése
volt. Ennek egyik részét az aruhdzak kinalata jelentette, ami egyértelmiien és nagyon agresszi-
ven a divatszemlélet iranyaba szocializalta a kozépvarosi polgart. A szabadidds tevékenységek
5%-0s gyakorisagii reklamjat érdemes még megemliteni. Rendszeresen és szép szammal
jelentek meg a kiilonféle szanatoriumok és a gyogytidiilok kinalatai. Még a XIX. szazad végére
sem valt szét a gydgyulds, a nyaralds és a szorakozas szerepe, de a szovegekbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy az utobbi két funkcid dominalt. A gydri polgar szabadidds tevékenységérdl
kutatdsok hianyaban keveset tudunk, de nem térhetett el jelentésen a kor mas varosainak a
szokasaitol. A fiirdéhelyek, kavéhazak, majd késdbb a vendéglok, sét az 6nalld utazési irodak
hirdetéseibdl sejthetd, hogy a gydri ,,nagypolgar” és a helyi felsd kozéposztaly atvette azokat
az ¢letmod-mintakat, amik jellemezték az akkori Magyarorszag modernizalodé polgarsaganak
a szemléletét.

Az almok és az uj életmdd arusitasa

Az 1890-es évektdl egy uj kifejezés bukkant fel az ujsag reklamvildgaban, az aruhaz. El6szor a
briinni és a budapesti hirdetések jelentek meg, majd a zsenge gyOdri probalkozasok utan 1897-
ben mar négy vallalkozas nevezte magat igy. Sajnos levéltari forrasokat nem talaltunk réluk, de
azt tudjuk, hogy harom vallalkozést, kozottikk a legjelentdsebbet nem a gyori kereskedd elit
alapitotta, ugyanakkor az egyik aruhdzat a szdzadforduléos Gyodr egyik leginnovativabb
véllalkoz6 csalddja inditotta Utjara. Az evangélikus vallasi Perl csalad a varos egyik
legtehetségesebb ¢s egyedi mentalitadst familidja volt. A legtobb adot fizetok hetvenes listdjan a
tizedik és a negyvenedik hely kozott tiintek fel. A csaladra jellemz6 volt, hogy sok labon élt, és
mindig azokban a szektorokban talalkoztunk veliik, amelyek éppen a legtobb hasznot hozték.
Hihetetleniil gyorsan tudtak valtani a foglalkozasokat. Lathattuk dket tigyvédként, cégvezetd-
ként, széllitmanyi vallalkozoként és most els6ként vallalkoztak egy aruhdz-tipust {izlet
nyitasara. igy méar azon sem csodalkoztunk, hogy igencsak érdeklédtek a részvénytarsasagok
utdn is. A csalad ot tagjat helyenként igen szdmottevd részvénycsomaggal megtalaltuk tobb
pénziigyi, kereskedelmi, s6t a Légszeszvilagitasi Részvénytarsasagnal is. Ezekbdl a szorvanyos
adatokbol mar batran levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy olyan tipusu vallalkoz6i
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magatartasrél van sz6, amely igen gyorsan tudott valtani jovedelmezd agazatok felé és
egyaltalan nem ragaszkodtak a régi elvekhez.

Visszatérve az aruhdzhoz, mint 01j kereskedelmi formahoz, létezésiik egy kozel 30 000-res
varosban sokkal tobbet jelentett az egyszerl statisztikai adatnal. Nyilvan a gydri intézmények
nem vethetdk Ossze a parizsi Bon Marchéval, s6t még a févarosi testvéreikkel sem. Szerepiik
mégis igen fontos. Ugy véljiik, hogy Gyér esetében nem annyira a ,,polgari identitas” atélésérol
és a ,.kulturalis univerzum” megteremtésérdl van sz6. Sokkal inkdbb egy nagyvarosi életstilust
villantottak fel és egy uj fogyasztdi magatartas felé orientaltdk a kozépvarosi embereket.
Kultirakdzvetitd, tanitd szerepiik volt. Reklamstratégidjuk és marketing-eszkozeik ugyanis
gyokeresen Ujat jelentettek a korabeli polgarok szdmara. A legfobb kiilonbség az volt, hogy
szinte kizardlagosan egész vagy minimum fél hasabos hirdetésekkel dolgoztak. Ez azt
jelentette, hogy mig a szomszédos oldalakon 8-15 reklam ,,szorongott”, addig az aruhdzak
informacidit lehetetlen volt nem észrevenni. Masik ujitdsnak azt tekinthetjiik, hogy a
kiskeresked6khoz képest szisztematikus gyakorisaggal bombaztak az olvasot. Felismerték azt,
hogy az drunak elscként az ember fejében kell jelen lenni, amit a megragadd ¢és a
figyelemfelkeltd informaciok mellett a t4jékoztatds stabil voltaval lehet elérni. Végiil a
legjelentésebb ndvumnak azt tartjuk, hogy hirdetéseiket tudatosan tervezték és az igényekhez
dllandoan modositottak. Sot, a legtobb esetben mar tetten érhetd az igények felkeltése is. Az
allando és atgondolt valtoztatasokkal sikeriilt elérni, hogy a mar-mar tolakod6 gyakorisag
ellenére sem lehetett 6ket megunni.

A négy aruhaz koziil a legtobbet és a legvaltozatosabb modszerekkel Beck Jakab reklamozott.
Ebben az idében még minden aruhdz a tulajdonos nevét viselte, de a szerepe mégis mas volt,
mint a kiskereskedoknél. Ez utdébbiaknal ugyanis a név volt a legfontosabb (legnagyobb betiivel
ezt szedték), €s ezt kovették az aruk. Beck esetében viszont a reklamfogas volt a hirdetés
kiemelt eleme (,,Farsangi jdonsag, leértékelés, legolcsobb, legjobb valaszték, villanyvilagités,
minden hdlgy szeret pénzt megtakaritani” stb.). Ezt kdvette a termékek részletes felsorolasa,
igen gyakran az arral egyiitt, majd kovetkezett egy csdbito mondat (,,bamulatos olcsé ér,
fiirddidényre, jutanyos ar” stb.) és ezt kovette kiemelt betlikkel az 4&ruhaz neve. A sorrend néha
felcserélodott, de a kiemelt elem mindig az daruk bo valasztéka és az ehhez kapcsolodo iizenet
volt.

Beck aruhdza egy év alatt tobb mint harom tucat hirdetést jelentetett meg 19 kiilonféle
valtozatban. A szerkesztés elve az volt, hogy kiemeltek egy szempontot és minden egyéb
informacidt ennek rendelték ala. Az egyik elv a mar meglévd vasarloi szokasok kihasznaldsa
és felerositése volt. llyennek tekinthetd a farsang, a tavasz, a nyar és a karacsonyt megel6z6
vasarlasok idészaka. A hagyomanyos ajandékozdsi szokasokat, az évszakhoz kotott
ruhavéltast és az alkalmakhoz kapcsolodod divatos megjelenést (farsangi bal) mindig az
ujdonsaghoz kototték. A valtozas igénye, az 1j iranti vagy a modern XX. szdzadi nagyvarosi
polgar egyik feltlin tulajdonsdga, amihez kapcsolodik még az uj targyak birtoklasanak
kivansaga, amit csak kicsit kellett gerjeszteni és ezaltal igéretes profitforrassa valt. A gydri
lakossaggal - ami a szlik agglomeréacidval egyiitt kozelitette a negyvenezret - az aruhazak
ismertették meg eldszor, hogy figyelni kell a valtozasokra, kdvetni kell a divatot és érzékelni
kell masok visszajelzéseit.

A kovetkezd ¢és nyiltan hangoztatott mddszer az aruhdz iizleti filozofidjanak hangstulyozasa
volt, az olcsosag és a nagy vdlaszték éltalaban csak legfelsobb fokban volt olvashato. A
kedvelt jelzOk mellett (legolcsobb, legnagyobb vélaszték, banatosan olcsd stb.) gyakran
jeleztek 50, s6t 75%-os armérséklést. Megjelentek a katalogusszerti hirdetések, ahol egy
csomd termék nevét tiintették fel, araikkal egyiitt. Ez a tdjékoztatasi forma szinte virtualis
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vasarlasra késztette az olvasokat. Ezzel megteremtették azt a lehetdséget, hogy mar pusztan a
reklamok olvasgatésa is kellemes idotoltéssé valjon. A vasarlast, legalabbis a tervezgetések ¢€s
az almodozasok szintjén, kivitték az aruhdz épiiletébdl és megprobaltak a modern polgar
¢letmddelemei kozé illeszteni.

Ugyancsak 0j és csak az aruhazakra jellemzé marketing-elv volt a nemek kozotti konzekvens
szegregacio. Kiemelten figyelmeztetett a n6knek, illetve a férfiaknak szant arukra. De legalabb
ilyen fontos elv volt a technikai ujdonsagokra valé gyors reagélas és a benniik rejld iizleti
lehetéségek kihasznalasa. Az aruhaz telefonszamat eldszeretettel kozolték, s6t egy esetben
maga a haromjegyli szam jelentette a hirdetés kozponti elemét. Egy masik esetben magat a
villanyvilagitast reklamoztdk. A fényarban usz6 lizletben ugyanis a kordn bekdszontd janudri
sOtétség ellenére még késo délutan is meg lehetett tekinteni a divatos ruhdkat.

Talalkoztunk olyan megoldassal is, ahol nem a kiilonféle arucikkeket tiintették fel, hanem azt a
filozofiat, amire a cég tevékenysége épiilt. Az elv igen egyszerli volt. ,,Kevés haszon, nagy
forgalom és a pontos kiszolgalas.” Ehhez még azt is hozzatették, hogy a bevasarlas egyszerti-
sitésére a megrendeléseket postan is el lehet intézni. Ebben az esetben tehat nem az arusitott
termékeket reklamoztak, hanem magét az uj iizlettipust. Ehhez kapcsolodd és megitélésiink
szerint kiemelkedd ujitas, hogy (a kiskereskeddkkel szemben) termékeiknek elsésorban nem a
haszndlati, hanem a szimbolikus értékeit hangsulyoztdik. Az 0j ruhdk, a mostani nyari idényre
vasarolhatd napszemiivegek és napernydk azért értékesek, mert divatosak, ujdonsagok és
meglepetések.

Ugy véljiik, nem szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy Beck Jakab vallalkozasa kiemelkedd
reklamkulturarol tantiskodott. Nyilvanvaléan nem a korabeli Gydr véllalkoz6i mentalitdsabol
ndtt ez ki, hanem Budapest, vagy talan Bécs kereskedelmi szemléletét és eszkdzeit honositotta
meg. Erre utal, hogy a masik hdrom &ruhaz reklamtevékenysége atmenetet jelentett a
kiskereskeddk ¢és Beck mddszerei kozott. Mindnyéjan a sajat neviiket allitottak a kozéppontba
¢s minddssze egyetlen csabitsi eszkozt, az olcsdsagot hangsulyoztak. Néha még az araikat is
»amator” modon indokoltdk meg. Azt kozolték ugyanis reménybeli véasarloikkal, hogy a téli
évszakbol maradt meg a készlet, vagy pedig sikeriilt alkalmi vételhez jutni. (Lehetett ez alkalmi
csabitas, odaszoktatd gesztus is, vagy a viszontkeresked6ktdl maradt készlet eladasdnak médja
is. Az ,uri nép” az olcsot és maradékot nem becsiili, de a tomeg a ,,j01 jaras” élményét igen
kedveli). Ugyancsak a tradiciondlis szemlélet jegyeire utal az druik jo mindségére vald
hivatkozas az esetek java részében.

Tobb mint szaz év tavlatabol nehéz megitélni, mit jelenthetett a korabeli gydri polgar szamara
az aruhaz. Budapesttel ellentétben mas forrasok (naplo, regény, ujsagcikk), mint a Gydri Hirlap
reklamoldalai, nem 4llnak rendelkezésiinkre. Az igen jelentds és tobb mint két évtizedes
reklamtevékenység azonban azt bizonyitja, hogy ez a kereskedelmi forma képes volt
varosunkban is gyokeret ereszteni. Hirdetéseikbdl mindaz kiolvashat6, amit a szakirodalom az
aruhazakrol irt. Beck véllalkozasa egy fejlettebb, vilagvarosi hirdetési kulturat honositott meg
Gyorben. Azért emeljiik ezt ki, mert ez {izlettipus jelenléte és kiilondsen a reklamjai ujfajta
gondolkodasra és értékvilagra orientaltak, amelyek erdsen érintették a polgari életmdd-elemeit.
A vésarlas kellemes id6toltésse, kikapcsolodassa valt. Ugyanez figyelhetd meg reklamjaiknal is.
Minimalis képi vilaggal ¢éltek ugyan, mégis, valasztékukat kataldgusszertien hosszl ideig
lehetett nézegetni. A kutatok az druhdzak torténeti szerepét abban lattak, hogy az 0j polgari
rétegek kulturdjat és a kereskedelemben megjelend tomegcikkeket ,,allamhazassdgba” tudtak
olvasztani. GyOr esetében a modernizal6 tanitd hatds mindenképpen érzékelhetd. A jelentds
szamu és professzionalis szinten megkomponalt hirdetések az arubdséggel és az olcsd arak
csabitasaval felkeltették a vagyat az uj dolgok birtoklasa irant. Az emberek gondolkoddsanak
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részévé tették, hogy figyelni kell a divatot és allandoan valtani, valtoztatni kell. A hatalmas
kinalatbol valasztani lehet, sajat egyéniség szerint kell 61tdzni és nem utolsésorban tudatosult,
hogy az emberek Onértékelése mar megvasarolhatd, masok értékitéletét nem kis mértékben az
altaluk birtokolt targyak jelolik ki.

A valtozasok kora (1914)

Ugy tiinik, kozel masfél évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy a kiilonbozd tipust reklamok és
feltehetdleg a mogottiik meghtzodo vallalkozoi magatartas Iényeges elemeiben atalakuljon. A
modern reklamkultarat hordozé aruhdzak és a tradiciondlis kiskereskeddk hirdetési szemlélete
nagymértékben kozeledett egymashoz. A harom aruhaz koziil most is csak egy emelkedett ki
igazan a hirdetések vilagadbol. Egy kozismert és sikeres gydri vallalkozd ligyesen 6tvozte a
modern reklamkultarat a hagyomanyos kiskereskedelem régdta megszokott elveivel. A
mindségre, a személyes kapcsolatokra alapozott kis forgalom, nagy haszon elve és a nagy
forgalom, személytelen konfekcio dompingjére alapozott intézmény kereskeddi kultiraja
kozeledett egymashoz. Az éaruhdzak ajanlata tovdbbra is az olcsdsagra, a divatra és az
ujdonsagok hangsulyozésara épiilt. Mellette azonban egyre stirlibben emlegették a mindséget, a
kiskereskedelem régi jelszavat. S6t még a tradiciondlis kiskereskeddk dagalyos mondatai is
helyet kaptak az aruhazi hirdetésekben. (,,Fontos kozlemény a t. Holgyek részére. A jelenlegi
divat tavaszi kosztlimokre, egészen puha omlds szovetet igényel. Figyelemmel voltunk
bevasarlasainknal ezen koriilményekre és tavaszi kelméinket a divatnak megfeleléen szereztiik
be”.) Megvaltozott a hirdetések elhelyezése is. A képi feliilet jelentésen csokkent, amit az
informéaciok szétszorasaval ellensulyoztak. Egyre tOobbszor taldlkoztunk az 4&ruhazak
kinalataval, az aprohirdetések és a rovid hirek kozott. Ennek az intézménynek a fénykora
azonban az 1. vilaghdboru idejére mar lecsengett. Hirdetési feliiletiik a toredékére csokkent és
tartalmuk is konzervativabba valt.

A reklamvildg szerkezetében azonban olyan atrendezddést tapasztaltunk, ami a kisipar és a
kiskereskedelem megerdsodését sejteti. Az egyre gyarapodod 1étszamu véros és az €letmod
atalakulasa egyre tobb kisvallalkozonak adott megélhetést. A rekldmok szerkezetének
atrendezddése pontosan jelezte a polgarsag vagyoni helyzetének atalakuldsat. A modernités
koréabbi hordozoinak tekintett tisztalkodasi szerek és ruhazati termékek jelentdsége csokkent.
Helyiiket a technikai modernitas elemei késziiltek atvenni. Ennek a folyamatnak az egyik, ha
nem is til jelentds, de idoben mégis elséként megjelend eleme a cipdkhodz kotddik. Nemcsak a
labbelik hirdetésének szdma ndtt meg (1914-ben a negyedik legtobbet reklamozott termék),
hanem a kereskedelem szerkezete is atalakult. A kindlat zomét mar a gyaripari termékek
jelentették. A tizes évektdl kezdddden a cipdgyarak és a hozzajuk kapcsolodd kereskedések
komoly harcot folytattak a vevokért. Szerették volna felvaltani azt a gyakorlatot, hogy a labbeli
szinte egy egész €életre szoljon. Amit kordbban a ruhdkndl tapasztaltunk, hogy figyelni kell a
divatot és ezzel egyiitt valtoztatni kell az 61t6zkddésiinkdn, most mar a cipdkre is érvényessé
valt. A modern technika kellékei is megjelentek a gumi cipdsarkok forméajaban. A harom tipus
mindegyikét igen oOtletes grafikai megoldassal készitették, feltehetden ugyanabban a profi
grafikai mithelyben. Nem tiintettek fel sem gyartot, sem keresked6t, mindossze a markak nevét
szerették volna az emberek tudatiba vésni. Nincsen tudomdsunk arrdl, hogy a bdrtalpi
labbelihez szokott emberek miképpen baratkoztak meg ezzel a termékkel, de az Ujsagot
lapozgat6 polgarok 1épten-nyomon taldlkozhattak vele.

A reklamok faggatdsa nemcsak a megvésarolhatd cikkekrdl tudosit benniinket, hanem a
véllalkoz6i kultura és a polgari életmod valtozésa is pontosan kiolvashato beldlik. Az
aruhazak hirdetései a késztermékek olcso és tomeges kinalataval segitették eld a feliilrdl diktalt
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fogyasztoi szokasok elterjedését a tarsadalom alsobb rétegei korében. A régi kereskedelem ars
poétikdjaval szemben ez az intézmény fogalmazta meg eldszor a fogyasztds demokratikus
eszméjét. Azt mar lattuk, hogy a mindség és a megbizhatosag tekintetében tortént némi
elérelépés. Ezeket a véltozisokat mashol is észrevették.! A f&varosi polgarok az I.
vilaghaborut kovetden ismét visszatértek a belvaros exkluziv lizletei felé. Gydrben ez a hatés
kétoldali volt. Azt mar lattuk, hogy az aruhazak miképpen épitették be a kozéppolgar
kulturalis kodjait reklamjaikba (mindség, megbizhatosag stb.). Ugyanakkor a kisvallalkozasok
sokdig merev szemlélete is megvaltozott. Egyre tobb kereskedd ismerte fol a reklamok
fontossagat. Az 1910-es évektdl a hirdetési oldalak 15-20%-4t mar az 6 ,,cégreklamjaik”
jelentették. Akar a kordbbi idészakban, most is taldlkoztunk egy kiskereskeddvel, aki szinte
uralta a mezOt. Alexy Géza vegyeskereskedd egyediil annyit hirdetett, mint a tdbbiek
egyiittvéve. FO eszkoze - akéarcsak kordbban az aruhazaknak - a vdltozatos informdalas volt. A
tudatosan megszerkesztett és rendszeresen cserélt reklamjaiban fontosabbnak tartotta a
termékekrol vald informalast, mint sajat nevének hangsulyozasat.

Mas kiskereskeddk az aruhazak csabitasi szlogenjeit vették at. ,,Végeladas, Nézze meg, 8 napi
probara, Tavaszi idény Kezdete” stb. - szavakkal csalogattdk a vasarlokat. A korabban oly
becsben tartott név és iizleti cim masodlagossa valt. Tobb esetben taladlkoztunk a kinalt aruk
katalogusszerii ismertetésével. A szakemberek altal megtervezett, vagy ligyesen masolt
kompozicioban néha ugyan bekeriiltek a régebben oly sokat hasznalt mondatok: ,,Van
szerencsém a mélyen tisztelt vasarld kozonséget értesiteni”, vagy ,,Kérem a mélyen tisztelt
kozonség szamos partfogasat, teljes tisztelettel”.

Erdekes, vagy inkabb természetes, hogy a kisiparosok sokkal konzervativabbak voltak.
Szdmukra még mindig a neviik, cimiik és foglalkozasuk volt a legfontosabb kozlendd. Némi
valtozasra azonban itt is felfigyelhetiink. Ennek egyik jeleként megnovekedtek a
szolgaltatasaikrol sz616 informaciok. Jo példaja ennek egy fuvaros, aki pontosan kdzolte, hogy
mit szallit és milyen tavolsagra. Tobb szabd mar feltiintette - ami korabban elképzelhetetlen
volt -, hogy milyen ruhakat és milyen arban készit el. Egy masik uri szabd a szolid arakat és a
nagy forgalmat emelte ki hirdetése kdzponti elemeként. Egy vizvezeték szereld mar kizarolag
csabitasi szolamokkal hivta fel magéra a figyelmet. ,,Nem kell tobbet fizetnie”, kezdte vastag
betlikkel a szoveget. Megemlitette még az olcsé és szakszerli munkat, tovabba (még egyszer) a
kedvezd fizetési feltételeket.

A modernitds elemei kozé sorolhatd termékek koziil a Maggi-levesporral valtozatlanul
talalkoztunk, amit természetesen ,legjobbnak és legolcsobbnak™ tartottak. Egy joghurt az
egészséges taplalkozas fontossagat hangsulyozta. Természetesen még sz6 sincs a zsir- és
kaloriaszegény étrendrdl. ,,Ez egy tejbdl késziild rendkiviil taperejii étel, mely a szervezetre
csodalatos erdsitd és gyogyitd hatassal van, nagyon egyszeri az elkészitési modja, amellett
roppant olcso, mert hdzilag eldallithato, tiszta tejbol” - szolt a korabeli szoveg.

Az ajanlott tisztalkodasi termékek sulya csokkent ugyan, de harom szappan és ugyanannyi
fogkrém (szajviz), egy-két krém ¢€s hajndvesztd szer stabil jelenléte bizonyitja, hogy a polgéri
szokasokba a testapolads értéke mar beépiilt. A szappanokat ugyan még csak a hdlgyeknek
ajanlottdk, de a maig jol ismert Odol és Kalodont fogkrémeket mar mindenkinek ¢és
mindennapos hasznalatra javasoltak. A fogapolasnal az egészség és az esztétika napjainkban is
hasznélatos meggy6zési eszkdzeit mar a tizes évektdl kezdve alkalmaztak. Ugyancsak ismerds
a szakmai tekintélyekkel valo érvelés is. A ,,fekete fogak™ - lasd esztétikai szempont - megtisz-

* Gyani Gabor: Kozéposztalyi fogyasztasi kultira és az aruhaz. Budapesti Negyed, 16-17. sz. (1997) 2-
3.sz.
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titasara a Kalodontot a Fogorvosi Szemle ajanlotta. Rabukkantunk még egy hosszabb szdveges
hirdetésre is, amely a korabeli fogapolasi szerekrdl tudosit. Eszerint a fogporral és szappannal
(nem tudni milyen) tisztitott fogak gyorsan romlanak. A fogkefével nehezen hozzaférhetd
helyekre ajanlotta az Odol szé4jvizet, ami mindenhova eljut.

Az 1910-es évek kozepének lényeges valtozasat a személygépkocsik hirdetéseinek megerdso-
dése jelezte. ,,Az 1914. évi FIAT modell utolérhetetlen mestermunka” - vélték a korabeli
kereskeddk. Igazan sziik réteghez szolhattak ezek a felhivasok, de az allando jelenlétiik
bizonyitja, hogy Gydrt a korabeli vallalkozok mar fontos piacnak tartottak.

A technika és a tomegfogyasztias a mindennapok részévé valik

A huszas évek kozepén (1925) olyan szadmottevd valtozasokkal talalkoztunk, amelyek
btivkorébe. Mar igazi reklamdompingrél beszélhetiink, hiszen éves szinten masfélszaz termék
és szolgaltatas, majd hatezer alkalommal csébitotta vasarlasra a polgarokat. Szamottevd
modosulast a ruhdazkodas, a technikai cikkek és a szabadidos tevékenységek teriiletén tapasz-
taltunk. Az 06ltozkodés korébe tartozd termékek az 1890-es évek elejétdl folyamatosan
erdsodtek, és 1925-re kozel 30%-os részesedésiikkel mar kikertilhetetlen informéciét jelen-
tettek. Ha a kinalt termékeket alaposabban szemiigyre vessziik, akkor azt tapasztaljuk, hogy
kiteljesedett egy folyamat, amit jobb hijan a ,,divat demokratizalasdnak™ nevezhetiink. Ennek
nyitdnyat az aruhdzak jelentették, majd eltlinésiikkel ezt a funkciot a kiskereskeddk vették at.
Az olcsosag, valtozékonysag, divatossag mellett az egyénre szabott 0ltdozék valt kdvetendd
mintava. Erezheté volt, hogy a n&i kalapokkal, ruhdkkal, cipékkel, sét még az ,olcso
¢kszerekkel” is a kozépréteg asszonyait céloztak meg. A valddi ékszerek mellett a bizsuknak,
mint Oltozet-kiegészitok lehetdsége igen fontossda valt. Ugyanakkor a férfiaknak szo6lod
hirdetések a tiz évvel korabbi idészakhoz viszonyitva alaposan visszaszorultak.

A technikai termékek kindlata egyelére még csak a tehetds polgarokhoz szolt. Nem
mondhatnank ugyanis, hogy a személygépkocsik, vagy akar a radidk a korabeli atlagpolgar
mindennapjaihoz tartoztak volna. A huszas évek kozepétdl a személygépkocsik €s a hozzajuk
kapcsolodo szolgaltatasok mar a hetedik legtobbet reklamozott termékekké valtak. A korabeli
statisztikdk szerint a személygépkocsi valoban exkluziv terméknek szamitott. Hiszen 1925
tavaszan GyOrben csak minden hatszdz lakosra jutott egy személyautd. Elgondolkodtatod
viszont, hogy szdmuk 83 volt, 25 tehergépkocsival és 29 motorkerékparral szemben. A
tulajdonosok t6bb mint harmada magéanszemélyként volt bejegyezve. A tdbbinek valamilyen
vallalkozas volt a tulajdonosa. Erdekes viszont, hogy 1922 és 1925 kozott éves atlagban hiisz
darabbal gyarapodott a varos személygépkocsi-allomanya. Az erdteljes reklamozas mellett a
legkiilonfélébb eszkozokkel igyekeztek a polgarsdgot az automobilizmus tigyének megnyerni.
Ezt bizonyitja, hogy egy sorsjegy fonyereményeként egy FIAT személygépkocsit jeloltek meg,
megeldzve ezzel még egy belvarosi kétszobas oroklakést is. A személygépkocsi hasznalatat
szerették volna mind szélesebb korben elterjeszteni. Ezt a célt szolgédlta a hasznalt-autd-
kereskedelem ¢és az autokolcsonzés megjelenése a vallalkozasi formak kozott.

A személygépkocsi valoban életformat valtoztatd, sét a helyi tarsadalom szervezddését
befolyasold erdvé kezdett valni. Ezt bizonyitja az 1929. szeptemberében megalakult Gyo6ri
Automobil és Motor Club. Az egyesiilet tagsagat a vagyonnal rendelkezd és a modern iparhoz
kapcsolodo alkalmazotti értelmiség jelentette. A Monarchia végének és a szazad huszas
éveinek jomodia kereskedd és iparos figurdi, noha anyagi lehetdségiik megengedte volna,
hianyoztak a koriikb6l. Olyan 10j szervezddési formardl volt szo, ami alapvetden eltért a
hagyoményos politikai vagy vallasi elvektdl. Ebben az egyesiiletben a tagok magatartasa
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annyira kiilonbozott a szokasos érintkezési formaktol, hogy az mar a kortarsaknak is feltiint.
Ugy vélték, ,megteremtették egyesiileti életiikben azt a tarsadalmi konvencioktol,
rétegzddéstol mentes polgari szellemet”, ahol senki sem kérdezte, hogy klubtarsanak ki volt a
nagyapja ¢s mi a foglalkozasa.

A technikai eszk6z0k masik része a lakasok modernizalasat szolgalta. Csillarok, izzélampak és
radiok mar rendszeresen kinaltdk magukat. A varosban ez id0 tajt tobb mint hatezer fogyasztot
kapcsoltak be a kozel szaz kilométernyi villamosvezeték-halozatba. Feltlintek a legutobbi
idokig olyan jol ismert markanevek, mint a Tungsram és az Orion. ,Egy készlet jo
radidalkatrész, vagy egy kész felvevd a legalkalmasabb kardcsonyi ajandék” - hivogatta a
vasarlokat egy helyi szakiizlet. ,,Nagy aram-megtakaritas, Tiszta fény, Rendkiviili tartossag” -
egy Orion izzolampat ezekkel a tulajdonsdgokkal illettek. A legfigyelemreméltobbnak mégis
egy elektromos porszivo reklamjat tekinthetjiik. A b6 negyed évszédzaddal kordbban mar
megismert mosogépek hirdetéseire emlékeztetett ez a tipologia. A kép egyik oldalan seprdével a
kezében egy faradtsdgos munkat végzd gornyedt hdziasszonyt latunk. Mellette egy allo holgy
porszivoval a kezében viddman végzi ugyanezt a munkat. Alatta a felirat: ,,A takaritas egykor
¢s most.” A feltlinden borsos ar €s talan a szokatlansdg miatt a termék id6zitése karacsonyra
szolt.

A termékek és szolgaltatdsok mellett ujdonsagnak szamitottak a gyarak hirdetései. Masfél
havonta 10-12 ipari iizem egy egész hasabot kisajatitva hivta fel magéra a figyelmet. Nehezen
értelmezhetdk ezek az informéciok, hiszen leggyakrabban minddssze az iizem nevét ¢és
telefonszamat tiintették fel. Mivel nem igazan, vagy csak a legritkdbb esetben volt sz6
kiskereskedelmi funkciorol, sokkal inkabb az iparvarossa valas tudatinak egy sajatos
megjelenését érhetjiik itt tetten. Mas forrasokbol tudjuk, hogy a hagyoméanyos polgarsag
mellett az iparvaros megteremti azt a modern polgari karaktert, amelynek feladata a
nagyvallalatok menedzselése, iranyitadsa. Ezzel parhuzamosan megvaltozott a telepiilés fizikai
valosaga. A nagyipari lizemek ekkorra végérvényesen atformaltdk Gyor arculatat, ugyanakkor
a munkdssdg felduzzadasa jelentdsen megvaltoztatta a varosi tarsadalmat. A kedves
kereskeddvarosi atmoszférat felvaltotta a robosztus iparvaros hangulata. A telepiilés valodi
jellegét mar az iparvaganyok, a gyarépiiletek adtdk, rajuk lehet bliszke minden gydri polgar.
Ezzel van Osszefliggésben az Aallashirdetések szerkezetének 4talakuldsa. Korabban
gazdatiszteket, neveldndket és cselédeket kerestek. A huszas évek kdzepétdl viszont mar az
ipari lizemek toboroztak munkdsokat, munkasndket ¢és tisztviseloket. Azt sem tartjuk
véletlennek, hogy ez id6 tajt még egy regény is sziiletett a varosrdl, amelyben a gyaripar
atformalt gazdasagot, s a polgarok mindennapjait formalta meg jo érzékkel a kortars szerzo.

Az atalakuld reklamvildg korantsem elhanyagolhatd valtozasat a filmszinhdzak igen strli
felbukkandsa hozta. Nem egyszerien a miisorrdl és az 1) filmekrél adtak tudositdst, hanem
szereplik ekkortdjt ennél még sokkal fontosabb volt. A tomegszoérakozasnak ez az intézménye
a kocsmai, szinhazi és kavéhazi probalkozasok utan 1912. november 1-jén nyilt meg Gy6rben.
Egy évtized elteltével mar két 6nalldé mozi csdbitotta a varosi polgarokat erre az ujfajta idotol-
tésre. A hirdetések nagy szdma és valtozatossaga arra enged kovetkeztetni, hogy a korabeli
filmszinhdzaknak még igencsak meg kellett kiizdeni a nézékért. Hirdetéseik szerkezete erésen
hasonlitott a termékek és szolgaltatdsok reklamjaihoz. Egy filmet esetenként 6t-hat forméaban
reklamoztak. SOt még arra is volt példa, hogy ugyanazon a hasdbon hét alkalommal hivték fel a
figyelmet ugyanarra a filmre. ,,Ujdonsag, Ma utoljara, Vilagattrakcio, Az utéévad legszebb
filmje” - ilyen mondatokkal csalogattak a nézdket. A film cimét minden esetben kiemelték és
gyakran éltek képi illusztracioval is. A szorakoztatasnak ez a formdja a huszas évektdl kezdve
a varosi polgar tomegigényévé valt, amit a hirdetések minden eszkdzzel igyekeztek eldsegiteni.
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A tiz legtobbet reklamozott termék 1914.

Gyogyhatasu készitmény 14,1 %
Aruhdz 10,0 %
Kisipar 6,0 %
Cip6 4,7 %
Alexy Géza 4,7 %
Szesz 4,5 %
Ruhazat 39%
Asvanyviz 3,0%
Ruhatisztitas 2,7 %
Ujsag 2,6 %
Az életmdd-elemeket leginkabb érinté termékek csoportjai 1914.
Testi sziikséglet 35,3 %
Ruhazkodas 19,1 %
Szabadid6, szérakozas 5,7 %
Lakas 39%
Technikai eszkéz 2.4 %

A tiz legtobbet reklamozott termék 1925.

Noi kalap 7,5 %
Tiizeld 52%
Ekszer 4,0 %
Csillar, vilagitasi eszk6zok 4,0 %
Bor 3,7%
N6i ruha 3,4 %
Auto, autdjavitas 33%
Posztd, kelme 2,6 %
Bérdiszmi, taska 2,4 %
Kavé 2,4 %

Az életmdd-elemeket leginkabb érinté termékek csoportjai 1925.

Ruhazkodas 29,7 %
Testi sziikséglet 10,8 %
Szabadid6, szérakozas 7,8 %
Lakas 7,3 %
Technikai eszkoz 6,6 %

A technika demokratizalasa (1930)

Harom b évtized attekintése utan batran megéllapithatjuk, hogy tizévenként atalakult a hirlap
reklamvilaga. Tovabbi kutatdsok ¢és kiilonosképpen az 0j modszerek (mikrotorténelem,
torténeti antropologia) teszik majd lehetévé annak megismerését, hogy minek kdszonhetdk
ezek a valtozasok. A technika fejlddése, a termelés megvaltozott arukindlata mellett benniinket
elsdsorban a tarsadalom egészen apré ¢s modosuld értékei érdekelnek. Gyani Gabor
kutatédsaibol jo1 tudjuk, hogy az aruhdzak miképpen alakitottak at a nyilvanos tér hasznalatat, a
fogyasztasi szokasokat, s ezaltal a tarsadalom értékrendszerének tobb elemét. A marketinges
szakemberek eldtt kozismert, hogy a termékek, szolgaltatasok eladasa képes megvaltoztatni az
emberek értékrendszerét, gondolkodasat, ezaltal magatartasat is. SOt, az a jo reklam, ami uj
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¢letmodelemeket ad el, hiszen a megvaltoztatott ¢és stabilld tett magatartdsokra (fogmosas,
személygépkocsi-hasznalat, utazas) egész sor szolgaltatds vagy termék épiilhet ra.

Els6é pillanatban gy tiint, hogy 1930-ra a Gydri Hirlap reklamjai elsziirkiiltek. A valtozas
mogott azonban egy karakteres atrendez6dés allt. Eltintek a hatalmas és ligyesen megkom-
pondlt aruhazi hirdetések és a kisiparosok, kiskereskeddk is igen szolidan jelentek meg. Tobb
ujsagcikkbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Ok a kirakatokban és az utcan -elhelyezett
reklamokat részesitették elényben.” Az 1920-as években még tele volt az ujsag a neviikkel és
hirdetéseikkel. Ez egyben sajatos kisvarosi, otthonos légkort kdlcsonzott a lapnak. 1930-ban a
hirdetési feliiletet atvették a termékreklamok. Fel kell figyelni arra, hogy a nagyméretii
termékreklamok a legtobbszor nem jelolték a vasarlas helyét, viszont szerettek volna jelen kell
lenni az emberek fejében. Korabban érezhetd torekvés volt arra, hogy az embereket olcsd €s
egyszerli vasarlasra 0sztonozik, f0leg olyan esetekben, amikor a termék megvasarlasa nem
érintette Oket sem érzelmileg és foképpen nem értelmileg. Ezek foleg a kozép- és kispolgar-
sagnak sz6l6 felhivasok voltak. A felsé kdzéposztaly, kivaltképpen a helyi elit (,,jobb iparosok
¢és kereskeddk™) patriarchélis viszonyt alakitott ki bevasarlasai, vagy pontosabban megrende-
1ései alkalmaval a helyi vallalkozokkal. A hirdetések érzékelhetéen nem is nekik szoltak.

A termékreklamok azonban 1j fogyasztéi kultirat kezdetek meghonositani. Elményeket,
illiziokat kivantak eladni. Nem nehéz észrevenni, hogy a technikai ismeretek kiilon, tanitd,
ismeretatadd hirdetések valahol a szimbolikus tartalom vasarlasara 6sztonoztek. A villanyizzok
¢s radidk vasarlasanal, amit a 30-as években mar kezdtek tomegtermékként kezelni az
¢lményen kiviil id6t és teret is vett a vasarlo. Személygépkocsi esetén mindkettdt.

A hirdetések szdmszerli Osszevetése téves kovetkeztetés levondsara adhat lehetdséget. A
reklamok hat4sa ugyanis igen nagy mértékben fligg a feliilet nagysagatol, megkomponalasatol
¢s az ujsagban valo elhelyezésétdl. Ezt az ellentmondast jol szemlélteti a kovetkezo tablazat.

A tiz legtobbet reklamozott termék 1930-ban

Termék Db %
Ekszer 257 7.8
Ruhazat 238 7,3
Gyogyhatasi 183 5,6
Cip6 183 5,6
Foto 176 5,9
Szényeg 164 5,0
Varrdgép 153 4,7
Elelmiszer 137 472
Szemiiveg 58 3,0
Szesz 95 2,9

A gyakorisag tekintetében lényeges elmozdulast nem taldlunk az 6t évvel kordbbi allapothoz
képest. Ezek a reklamok viszont kivétel nélkiil az utols6 lapon, kivaltképpen az utolsé oldalon
voltak Osszezsufolva. A legnagyobb (3-6-szor akkora) feliiletet kitoltd radio, izzo, személy-
gépkocsi, teherauto, fogkrém a 17-20 helyet foglaltdk el a gyakorisagi listan, pedig a vizualis
teret valojaban Ok uraltak.

> Az ijsagreklam miivészete. Gy. H. 1930. 4pr. 6. 7. o.
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Visszatérve a megjelenési gyakorisaghoz: a tiz legtobbet el6fordulod termékfajta jelentette az
aru- ¢és szolgaltatasvalaszték 51,2%-at. A legszadmosabb termékcsoport az 6ltdzkodéshez
kapcsolodott az eléfordulasok 23,6%-4aval, ugyanakkor az a csoport 1930-ra jelentdsebb teret
hasitott a hirdetési kindlatbol. Némileg novekedett a testi sziikségletekhez kapcsolédo (élel-
miszer, gyogyszer, szesz, stb.) termékek megjelenése, mig a lakas berendezés¢hez sziikséges
termékek aranya nem valtozott.

Igazi atrendez6dés a technikai eszkdzok teriiletén kovetkezett be. B6 harminc év tavlatabol
megkockaztathatjuk, hogy a Gydri Hirlap hasabjain alland6 kiizdelem folyt a helyi vallalkozok
¢s a termékreklamok kozott. Pusztan a reklamelemzésbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
1930-ig a helyi vallalkozok érezték az 0ijsadg nyilvanossaganak fontossagat és igyekeztek ta-
nulni. A harmincas évekbdl azonban fokozatosan eldtérbe keriiltek az utcai €s a kirakati hirdet-
mények. Ezek egyszerli cégnevek, vallalkozonevek, vagy termékek felsorolasai (arleszallitas,
ujdonsagok) voltak. Hatasuk a nyilvanos tér birtoklasan és a jarokelok vizualis meghoditasan
alapult. Az igazi hatés itt nem annyira a figyelem felkeltésére és a csabitési triikkokre alapult.
Az érdeklddés felkeltése inkabb a sétaldo polgarok intim szférajaba vald belépés volt. Ezen azt
értjiik, hogy a vizualis hatasok alol nem lehetett kikeriilni. Egy 1930 decemberi® ujsagcikknek
,,a kozrendet zavard reklamok betiltasa™ - alcimet adtak. A kovetkez0 mondattal valaszoltak is
a megoldasra: ,,Nem szabad a nyugalmat és a jo izlést sértd reklamot hasznélni”.

Nem tudjuk, hogy a reklamok voltak-e valoban sértdek, vagy pedig hatdsuk a korabeli polgari
kéznyugalom szamara volt szokatlan. Mindenesetre a hatdsag igy vélekedett: ,,A renddr-
kapitanysag vezetdjének ma kiadott jelentése szerint, eléfordult az, hogy egyes iizletek
kirakataiban olyan rekldmokat készitettek, amelyek vakité vagy hangos késziilekeikkel,
tovabba kifejezésmaddjukkal és elhelyezésiikkel nemcsak egyesek nyugalmat és jo izlését sértik,
hanem olyan csoportosulasokat is idéznek eld, hogy ezzel az utca forgalmat a legnagyobb
mértékben zavarjak”.’

A személyes tér megsértésének enyhébb modja az iizlet folé kifliggesztett hirdet6tablak erdeje.
A kozlekedoket fizikailag nem zavarta, de a korabeli képeslapokat nézegetve az éppen csak
szemmagassag folott elhelyezett tablak erdeje igencsak érintette a személyes élettér hatarat. A
harmincas évek kozepére a tablak lekeriiltek az utcara, s ez erdsen zavarva a kozlekedést.

A reklamokbél kiolvashatd bizonytalansagot tAmasztja ald egy korabeli wjsagcikk.® Az iras
szerzdje érzékelte a helyi vallalkozok érzéketlenségét a hirdetésekben rejld lehetdségek irant.
Véleménye szerint ,,a gyori kereskeddvilag abszolute érintetlen az ujsagreklam, de a reklam
irant altaldban”. Megemlitette tovabba a kiskereskeddk maradi gondolkodasat és felhivta a
figyelmet a megvaltozott viszonyokra.

,Ondk nem akarnak vagy nem tudnak a mai korban beilleszkedni. Ondk egyediili okozoi
tizletiik hanyatlasanak”. Ramutatott arra, hogy a hirdetés befektetés, ahol a pénzt jol kell hasz-
nalni. Példaként a pesti cégeket emliti, ahol igen ligyesen alkalmazzak a képeket és a feltiing
tordelést.

A szerzd gyori lehet, aki észrevette a megvaltozott viszonyokat és a helyi vallalkozok
konzervativizmusat. Masok is érzékelték a gondolat igazat. 1930 februar végén reklamkiallitas

% A rendérség szigoruan ellendrzi az iizleti kirakatok reklamijait. Gy. H. 1930. dec. 12. 2. o.
"U.o.
¥ Az jsagreklam miivészete. Gy. H. 1930. apr. 6. 7. o.
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nyilt a varosban,” amire a helyi vallalkozokat is igyekeztek bevonni. Karacsony kozeledtével
ugyancsak felhivtak a figyelmet a reklamok fontossagara. Ugy tiinik, a vallalkozok tilnyomo
tobbsége a hirdetéseket nem tartotta fontosnak. Az 1jsadg bizonyitja, hogy csak kevesen
tulajdonitottak jelentdséget a szoveg és a kép megkompondlasanak és az elhelyezésnek. Nem
igazan érthetd a kozombosség a hirlapi reklam irant. Természetesen nem arr6l van szd, hogy
nem ¢ltek ezzel a lehetdséggel. Hét évtized elteltével is latszik az Otletek hianya. Az erre
figyelmeztetd irasok rendszeresnek tekinthetdk a lap hasabjain. A karacsonyi bevasarlasok elott
jelezték hogy ,,az iizleti forgalom megfeleld fokozasa egyediil az 4ru mindségének és ardnak
kedvezd viszonyabol nem szarmazhatik”.'’ Figyelmeztettek arra, hogy a megfelelé modon és
»allandoan™ a széles kozonség elé kell talalni az informécidt. Rossz példaként emlitették a sziik
térnek szolé szakmai lapok hirdetéseit. A kereskedd erkolcsi kotelességének érezte, hogy
hirdetést adjon fel egyesiilete lapjaban. A hirdetés nem altruista cseleket, hanem az iizlet része.
A reklamokat a legnagyobb példanyszamu lapokban kell megjelentetni és rendszeresen... -
sugalltak a kritikak.

Az intelmeknek nem igazén volt foganatja. Negyedéves metszetekben (1., IV., VL., IX, honap)
megszamoltuk a kisiparosok és a kereskeddk jelenlétét. Osszesen 81 céget tudtunk regisztralni.
Az els6 pillanatra ez kevésnek tlinhet, amit azonban egy masik vizsgélatunk megerdsit. Minden
masodik honapban a kisiparosok hirdetéseit szamoltuk 6ssze. Az eredmény itt is elég szolidnak
mutatkozott, hiszen minddssze 28 vallalkozas tartotta fontosnak a Gydri Hirlapban vald
megjelenést.

Az els6é és meghokkentd észrevételiink a gydri vallalkozo elit alig 10%-os jelenléte. Itt nem a
foglalkozdsok kiilonbségérél van sz6, hiszen a kozvetitd kereskeddk, gyarosok és a
hattulajdonosok kivételével szinte minden véllalkozas megjelenhetett volna a hirdetésekben.
Feltételezhetjiik, hogy a helyi gazdasagi elit a nyilvanossagnak ezt a formdjat a harmincas
évekre mar nem tartotta fontosnak. A neveket és a foglalkozasokat attekintve sokkal inkabb a
gyori mértékben kozéposztalybelinek szamitd véllalkozok egy része ¢élt az wjsaghirdetések
lehetdségével.

A vallalkozasok nevének valtozasa azonban figyelmet érdemel. Az druhdzak (mint nevek
hordozojanak) ideje, ugy tiinik, ledldozott. A hirdetési feliiletiiket egy évtizeddel korabban az
Abonyi ¢és Szobel aruhdz uralta. 1930-ra a hirdetési feliilet a lap aljan megjelend vékony
szalagga zsugorodott és ,,cégként” jelenitette meg magat. Egy masik korabbi aruhaz pedig
divatszalonként jelent meg. A kozépnagysagu kereskedések viszont elszeretettel alkalmaztak
az aruhaz elnevezést. Igaz, hogy az kizardlag a cipdkereskedésekre vonatkozott. Még az 1960-
as években is fogalomként emlegetett Kocsis Jend is kicserélte a cégtablajat. Most mar
mindeniitt divatszalonként jelent meg. E szonak - ugy tlinik - magikus er6t tulajdonitottak,
mert lizletnagysagtol fliggetleniil igen nagy elOszeretettel hasznaltdk. A névadasi ,,divatot”
vizsgélva gy tlinik, hogy a kozepes nagysagu kereskedések sajatitottak ki az aruhdz nevet.
Butoraruhaz, cipdaruhdz, ora- és €kszeraruhaz elnevezések tiintek fel 1épten-nyomon. Az elsd
pillanatra ez fogalmi zavarnak tiinhet, hiszen az aruhdz lényege az arufajtdk sokféleségének az
egy helyen torténd értékesitése. A név kisajatitasa mogott feltehetdleg a nagysagra és a nagy
forgalomra valo torekvés allt. Vasarloik célcsoportjai kozott az alsd kdzéposztaly és a kispol-
garsag, valamint a tehetdsebb munkasrétegek szerepeltek. Kiilondsen a cipd- és orakereskeddk
esetén érzékeltiink erdteljes torekvéseket a piac ilyen iranya Kkiterjesztésére. Az Orasok-

? Aruminta és reklamkiallitas Gy6rott. Gy. H. 1930. febr. 26. 2. o.
19 A karacsonyi vasar és a reklam. Gy. H. 1930. dec. 12. 4. o.
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¢kszerészek a bérmalas, és a cipdkereskeddk pedig a szeptemberi iskolakezdés elétt kezdtek
erdteljes reklamtevékenységbe.

A villalkozokat természetesen a kereskedok jelentették, koziiliik is kiemelkedtek a korabbi
»placvezetok” aruhdzak. A statisztikai adatokbol nehéz az egyéni marketingstratégidkra kovet-
keztetni. Mindezt még alatdmasztja az a tény, hogy nem ismerjiik a kezdeti ujsagreklamok
hatasat. Nem ismerjiik a GyOri Hirlap példanyszamat, de az érezhetd, hogy a polgari kdzép-
osztalynak késziilt. Erdekes lenne tudni, hogy kik vasaroltak a lapot, vagy kik voltak a rend-
szeres elofizetOk. Az érezhetd, hogy kezdetben (szdzadforduld) a liberalis felsd kozéposztaly
értékvilagat tiikrozte. Nagyon szlik szerkesztéi garda készitette, akik a fOszerkesztd (a Gydri
Kereskedelmi ¢és Iparkamara titkara) statusabol adoddan a helyi elittel voltak kapcsolatban. Az
elsé vilaghdbort utan érezhetévé valt a popularis hangvétel. A harmincas évektdl viszont
intellektualizalodott a stilus és a helyi kozéposztalyt céloztak meg. Az irdsok hangvétele,
értékvilaga mellett ezt tiikrozték a reklamok is. A dominans cégreklamok az als6 kozéposztaly
felé és azon tul igyekeztek terjeszkedni. A termékreklamok viszont a felsd kozéposztalyt
igyekeztek elérni. A radio-, izzo6ldmpa- és a személygépkocsi-reklamok szempontjabol elsdsor-
ban az ismertség és a szimpatia kialakitdsa volt a legfontosabb. Mindossze két kereskedd
jelolte magéat izzolampa és/vagy radiokereskeddnek.

Visszakanyarodva a konkrét hirdetésekhez, a legtobbszor az ora- és ékszerkereskeddkkel
talalkoztunk. A kéthavonkénti mintavétel 257 alkalmat regisztralt. Ez azt jelenti, hogy az
Ujsadgolvasd naponta legalabb egy ¢ékszerkereskedd felhivasat nézhette at. Legnagyobb meg-
lepetésiinkre mindossze két vallalkozd uralta ezt a piacot, valamint egy végkidrusitast
bejelentetd harmadik. A korabeli cim- és lakjegyzékek 29 6rds-¢ékszerészt tiintettek fel gyarban.
Az bra- ¢és ¢kszerkeresked6krél nem sok mindent tudnunk. Sas Henrik feltehetdleg az 1920-as
években telepedett le Gydrben, korabban ugyanis a csalddneve nem szerepelt a cimtarakban.
Freund Vilmos gy6ri szarmazasu volt, de a csalddban elsdként ¢ foglalkozott ékszerkeres-
kedelemmel.

Reklamjaik atmenetet képeztek az egyszerli tajékoztatd (név és termék) megjelenése és az
atgondolt marketingtechnikdk kozott. Korszerli megoldasként éltek a képi lehetdséggel,
valtozatosak voltak és rendszeresek.

Freund fél tucat képi varidcioval élt szinte azonos szoveggel. Egyértelmiien a piac szélesitésére
torekedett, amikor aruhdzként definidlta az iizletét. Az olcsdsagot, a kifogastalan mindséget €s
a nagy valasztékot emelte ki. Hivatkozott még a szolid kiszolgalasra ¢és a megelégedett vevok
szazaira. Ez utobbi a legtobbet hasznalt marketing-elem volt. Egyértelmiien az alsopiacot
célozta meg, ahol a legnagyobb forgalom zajlik. Az 1/12-ed nagysagu hirdetéseiben ¢€lt a képi
abrazolas lehetdségeivel. Farsangra, bérmaldsra és karacsonyra kivanta a forgalmat fellenditeni.
Az olcsosagot ilyen sokszor a tllzstfolt raktarral magyarazta. Meg sem probalta termékeit
valamilyen szimbolikus tartalommal felruhazni. Ugyanakkor a képi dbrazolas izléses volt. Hol
egy sz¢&p ndi arc, egy szép ndi kéz, Karacsony elétt pedig izléses fenydag, ill. fa uralta a képet.

Sas hirdetései kevésbé komponaltak. Szamara nem a termékek voltak fontosak, hanem
nevének Osszekapcsolasa valamilyen szimbélummal. Ezekbdl legalabb egy tucat tlint fel egy év
alatt ¢s a falusi falvéddk giccses hangulatat drasztotta. ,,Boldog hdzas akkor lesz, ha jegygytirtit
Sastol vesz” - szOlt a szoveg. A kép egészét egy felhdk kozott szallo gylirti toltdtte ki, amit
nyilaz6 angyalkdk vettek koriil. Egy masik esetben: ,,Konnyli Katat tancba vinni, csak Sastol
kell ékszert venni” szdveget egy tancold par egészitette ki. ,,Megvan feleségem boldogsaga”,
,»Csak a babam szeressen és Sas ékszerem lehessen”. A képek is legalabb ennyire giccsesek
voltak. Nem tudjuk, ki ajanlotta ezeket a megoldasokat, de feltehetden helyi javaslatokbol
valasztott a kereskedd.
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Ha a ruhazati termékek korébe tartozo minden aprosagot Osszeadunk, akkor a reklamozott
termékek sorat ezek vezették. A feleldsség és a megkomponaltsag tekintetében igen komoly
szinvonalesést tapasztaltunk a korabbi évekhez képest. A hirlapi rekldmmal ¢l6 vallalkozok
szama is alacsony volt, alig haladta meg a két tucatot. A b6 két évtizeddel korabban uralkodo
aruhdzak nagyméreti hirdetései mar csak mutatoban maradtak fenn. A marketing-technika
valtozatlan maradt, csak a megjelenés valt igen ritkava.

Az aruhdz elnevezés - mint mar emlitettiik - eltlint és megjelentek a divattermek elnevezései.
Kiilondsen a n6i szabok hasznaltak eldszeretettel ezt a nevet. Az angol és a francia divatszalon
elnevezések exkluzivitast kivantak adni a vallalkozoknak és talan a piacszegmentacié iranyaba
hatottak.

A termék, a véllalkozd neve, a hely (szoba, aruhaz) és az alkalom (arleszallitas, téli cikkek,
Dorco) sem a tartottdk fontosnak a kereskedd nevének megjelolését. A ruhazati termékek
esetében azonban szolid konzervativ hatast figyelhetiink meg. A kereskedd neve, a ,régi
megszentelt cég” valt dominanssa.

A ruhazati termékek utdn a test-karbantartas (szappan, krémek, sampon) arui jelentették a
legszdmosabb csoportot alig maradva el az eldbbiektdl. Valtozatossagukat és szakmai kam-
pany-jellegiiket tekintve azonban lényegesen feliilmultdk azokat. Mar régen tul vagyunk a
szazadfordulds éveken, amikor a rendszeres mosakodas fontossdgara hivtak fel a figyelmet.
Megjelent a test hatarainak védelme, dvni kell a napsiitéstdl és a hideg sz¢ltdl, ami eldsegiti a
fiatalsadg megdrzését. Most mar nem a betegségektdl kell dvni, vagy a csunya megjelenés ellen
kell védekezni, hanem a test kényeztetése, az onmagunkkal vald foglalkozads a nemi és a
generacios identitas atértékelését készitette eld. Természetesen még a szemléletvaltas elején
vagyunk, de a Gydri Hirlap mar az 1920-as évek kozepétdl fogékonnyd valt erre a valtasra.

Szakemberek altal készitett termékcsaladok reklamjairol volt szo, amiket két szakiizletben
(Apollo és Hattyu) lehetett megvasarolni. A kinalati (reklam) valtozatossag oriasi volt, hiszen a
szappanok, krémek, parfimok, fogkrémek és samponok 55 forméaban jelentek meg. A
termékek szama ennél sokkal kevesebb volt. A legjobb példa erre a Nivea Krém volt, amire 7
kiilonféle reklamtipust dolgoztak ki. Tovabbi jellegzetesség, hogy keriilték az utolsé oldalon
(kizarolagos hirdetési feliilet) valo megjelenést. A lap 3 és/vagy 5 oldalanak jobb felsd sarkaban
tintek fol a legtobb alkalommal a kisebb cikkek és hirek kozé €kelve, de igen tekintélyes
feliileten. Mindig ¢ltek a képi dbrazolds lehetdségével és az elsddleges cél a markapreferencia
kialakitasa volt. Az elérendd célcsoportot természetesen a ndk jelentették, de tudatosan
torekedtek a férfiak és a gyerekek megnyerésére is. A markanév, a termékjellemzdk és a
piacszegmentacio jelentették reklamstratégiajuk alapjat.

Még nem talaltak ki a markaszemélyiséget, nem tiintek fel a sikeres filmszinészek és sportolok
az 4aruk mogott. De mar megjelent az érzelmek eladdsara valo torekvés, illetve a vasarlasi
igények érzelmekké kialakitasa. Erre szolgalt a ma is ismert Elida sampon jelmondata: ,,Ha mas
ndk irigykedve csodaljak Lapja szépségét”.

A hirdetések tobbsége azonban az érzékelheté hatdsokat allitotta eldtérbe: ,legjobb arc-
finomitd, legtokéletesebb kézfinomitd, legalkalmasabb esében, szélben” stb. Eltek tovabba az
¢vszakok altal keltett sziikségletekkel. Ebben az esetben is inkdbb a ,,napbarnitott, egészséges”
embert kivantak reklamozni. Ehhez viszont feltétleniil Nivea Krém kell. Egy csonakban evezo
fiatal lany volt a képi dbrazolas kozéppontjaban, amit szoveges rész egészitett ki. Ugyanezt a
kompoziciot hasznaltak nyarra is, csak ebben az esetben egy kisgyerek volt a képen.

22



Természetesen megtalalhatd a Nivea Krém téli ajanlata is, méghozzad nem kevesebb, mint
harom valtozatban. Mindegyik valtozatot a holgyeknek ajanlottdk. A kép egészét egy rossz
idOben is kedvesen mosolygd nd uralja. A kompozicié6 masik uralkodd vizualis jele a termék-
név. Elso pillanatra kifejezetten a meggy6zés eszkdzével €l, amikor felhivja a figyelmet a , ked-
vezOtlen iddre”, az ,.esore, szélre, hora”. A termékhasznélatbdl szarmazd Gsszes jutalomtipus
(raciondlis, érzékelhetd, tarsadalmi, onértékek) valahol a test értékének megvaltozasara utal.
Ezt bizonyitja, hogy ha szolid mértékben is, de a férfi arcok is feltlintek a képeken.

A tobbi kozmetikai termék koziil csak a Pond’s Krém megjelenitése volt ennyire profi, noha
eléforduldsa csak kevés esetre korlatozodott. Az szoveg ¢és a kép megkomponalasa tokéletes.
A n6k hiasagara épit, amikor a fiatalsagot, az tideséget és a szépséget hangstlyozza. Az arcbor
védelme és apolasa mar csak sokadrangi tényezd. Az iizenet mélyén egy 10j életstilus, a
testkarbantartas és az én-megjelenités megvaltozasa allt. Természetesen ennek a folyamatnak
csak a kezdetén tartunk, de az mar megallapithatd, hogy kiilondsen az egyes nemzetkozi
termékreklamok az informaciok kozlése és az 1 értékek meghonositdsa mellett egy ujfajta
identités kialakitasat is megcéloztak.

A tradiciondlis és a modern hirdetési elvek kozotti kiilonbséget az arcapold krémek korében is
megtalaltuk. A szoveg igen dagalyos megszolitassal kezdddik: ,,Mélyen tisztelt asszonyom”. A
terméket feltehetdleg az iddsebb kort, kozéposztalybeli hdlgyeknek szantdk. A szoveges rész
igen bonyolult, szinte kovethetetlen mondatokbol allt. Figyelmet egyaltalan nem keltett fel és
nem talaltunk semmilyen termékjellemz6t, amit még lehetne jegyezni. Hasznéalatdhoz orvosi
tanacsot ¢s feliigyeletet javasol. Ez valoban a régi vildgot idézte, amikor a kozmetikumok még
a patikusok arukinélatahoz tartoztak. A legfeltiindbb tligyetlenség mégis az volt, hogy a termék
nevét szinte elrejtették a szovegben.

Ez a termék (Créme Simon) még egy reklamvaltozatban jelent meg. A marketingfogést a
régebben hasznalatos félelemfelkeltésre épitette. (,,Megfeleld apolds hidnyaban Oregsziink™).
Megtudhatjuk azonban mar a termékjellemzdket (,,nem zsiros, nem szaraz”). Pozitiv médon
épitette fol a szoveget. A krém hasznalata idévé és fiatalossa teszi az arcot. Ugyanakkor erds
torekvést talaltunk a termékcsalad (szappan, puder) kialakitasara. A Simon marka €It a régi
felelemkeltd szoveggel is: a reddk, repedések ,,pir-foltok a legb4josabb ndi arcot is elrutita-
nak”. Nem a fiatalsagot és az tideséget hangsulyozta, hanem az id6jaras negativ hatasai elleni
védelmet.

A krémek kinalatat még egy csecsemdknek sz616 ajanlat sem egészitette ki. A ,,Hofer” apolas-
szercsalad hirdetései rendszeresek voltak ugyan, de csak tdjékoztato jellegiiek.

A higiénés termékek koziil gyakori eléfordulasukkal és korszerli megjelenésiikkel a fogkrémek
emelkedtek ki. Gyakorisdgi mintankban a huszadik helyen taldlhato, de feliileti megjelenés
tekintetében az 6todik helyre tehetjiik.

Megkomponaltsagat és terjedelmét tekintve az Odol-termékesalad emelkedett ki. Erezhetéen a
markanév bevezetésére torekedtek. A képi vildg volt a fontos, a szdveges rész szinte
lényegtelen volt. A fogkrém kettd, a szajviz pedig hdrom valtozatban jelent meg. A szdjviz
esetében egyértelmii volt, hogy nem a fogszuvasodas megeldzésérél, hanem a szépség, az
apoltsag ¢és a kellemesség volt a reklamiizenet kdzponti eleme. Tarsadalmi értékekrdl van szo,
ami a test atértékelések az egyik nyitanya. Az Odollal csak a Kalodont tudta felvenni a
versenyt. Itt is a markanév kialakitdsa volt a cél, amit ligyes képi megoldassal (szép ndi arc,
sz¢p fogak) értek el.
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A tobbi fogpaszta hirdetése inkabb a tradicionalis, félelemfelkeltésére épitd tipusba sorolhato.
A ,csunya fogkrémmel”, az ,eltorzult arccal” és a ,kellemetlen szajszaggal” szerették volna
fogépolasra birni a polgarokat. Nem ismerjiik ennek hatasat, viszont az igencsak dagalyos
szovegbdl alig hdmozhat6 ki, hogy melyik (Chlorodont) markarol van szd.

A termék- és a cégreklam Osszekapcsolasaval taldlkoztunk a ,,Benedictin” fogpaszta €és szajviz
esetében. Az lide lehelet, a hofehér fog, a kellemes iz voltak a termékhez kapcsolhatd fobb
tulajdonsagok elemei. A mar emlitett Apollo- és Hattyl mellett megjelent az Eusibit drogéria is
a lap haséabjain. Az illatszeraradat foleg a szeptemberi iskolakezdés eldtt élénkiiltek meg.

Ugyanez a felosztas figyelhetd meg a szappanok és a samponok esetében is. A maig ismert
Elida sampont egyarant ajanlottak mindkét nemnek. A kompoziciéo kdzponti eleme a szép hajat
abrazolo kép és a markanév volt. A Pixavan sampon ¢és a Palmira termékcsalad szintén ebbe a
marka-reklamkultaraba sorolhato.

A hagyomanyos tipust egy ugyanilyen szappan meglehetdsen tigyetlen reklamja jelentette. ,En
csak kizardlag Szilagyi Erzsébet flirdészappannal mosakodom” - kezdddik a szdveg. A
dagélyos és nehezen kovethetd ismertetés f0lott egy meglehetdsen sotét tonusu képen Szilagyi
Erzsébet lathato, kezében a jol ismert levéllel.

A tobbi esetben a bolt neve volt a fontos ¢s alatta soroltdk fel a terméket az arakkal egyiitt.
Eléfordult kifejezetten cégreklam is, amelyben a Hattyu illatszerbolt a Palmira termékcsalad
utalvanyainak bevaltasara hivta fel a figyelmet.

Fontosnak tartjuk megemliteni a tisztdlkodéasi szerek kuridézumnak tekinthetd termékeit.
Ilyennek mindsitjiik a Nivea borotvakrémet. A hasznalati javallat szerint borotvalkozas eldtt
kell a bérre kenni, igy ,,a naponta vald borotvalkozas sem art az arcbOrnek”. Megjelent
tovabba egy izzadas elleni szer, lényegében a dezodor dse. Mar régebben megjelent a mosopor,
ami 1930-as valtozattal ismét feltlint az Gjsadgban. A szappanok hirdetései mar természetesebbé
valtak. A reklamok szerint az 1930-as évekre legalabb 13 fajta szappan koziil valogathatott a

gyori polgar.

A modernizéciés technikai eszkdzok (izzolampa, radio, autok) eléfordulasaikat tekintve a 12.-
16. helyen alltak, feliiletiik alapjan viszont magasan uraltdk a Gyo6ri Hirlap képi vilagat. A
slager kétségkiviil a radio volt. Ot marka kiizdott a vasarlokért és a radiozis elterjedése
allanddan boviild piacot jelentett.

A Telefunken tipust 335 pengdért kinaltdk, ami mar a kispolgari, s6t a munkasrétegek szamara
is elérhetdvé valt. A nagy méret, a valtozas mellett is alland6 megjelenés, valamint a
professzionalis kompozicio jellemezte dket. ,,Aki latja csodalja!, Aki hallja megveszi” - szolt a
bevezetd szoveg. E16szOr magara a radidra hivtak fel a figyelmet, és csak utdna a markara.

A radiok reklamjaiban sok minden 6tvoz4dott, ami a szabadidd eltdltésének és az emberek
ismereteinek a megvaltozasara utal. Gyakran emelték ki a viddm szérakozast, az elegans kiilsot
¢s a technikai részleteket.

A Telefunkent a jovo késziilékeként pozicionaltak. ,Jobbat...” Mindig jobbat! Ez a jelszo a
Telefunken laboratoriumaban. Pénz, idS, faradsag nem szamit, amikor az On késziilékét
terveztiik”. A megszolitas igen gyakran szinte személyhez sz616. Gyakran kozoltek technikai
részelteket (hullimterjedelem, végerdsitd, beallitds stb.). Eltek a kisebb terjedelmii
hirdetésekkel is, kiilonosen karadcsony tdjan. Bel6liik tudhattuk meg, hogy a radi6 mar 24,50
pengds havi részletfizetéssel megvasarolhaté volt.
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Ennél a terméknél taldlkozunk elészor markak egymassal szembeni kiizdelmével. Ez legjobban
a Philips reklam-kampanyaban érzékelhetd. A 3-4 tagbol allo termékcesaladot 16 mddon jeleni-
tették meg. Egy egészhasabos hirdetés gydztesként poziciondlta a késziiléket és csak a
markanév kialakitasara torekedett. Egy masik esetben csak a részletfizetésrdl és az 1 éves
jotallasrol tajékoztattak. Taldlkoztunk egy igen ligyes reklamfogéssal is. Egy nagyméretii
Philips-hirdetés alatt egy révid irds jelent meg a radidzas technikajanak fejlédésérsl.'
Markanevekrdl sz6 sem volt, de 6hatatlanul a Philipshez volt kéthetd a mondanivalo.

A markanévkotés valamilyen mas jellegli informacidhoz, értékekhez kapcsolasa a Philips
sajatossaga volt. Tiznapos ingyenes bemutatd hasznalatot, baleset- és tlizbiztositast ajanlottak
fel tobb esetben. Gyakran éltek a személyes megszolitassal is: ,,En is Philips radiot veszek!...”
A tokéletes mindséget, a konnyen kezelhetdséget, a részletfizetést és a szervizszolgaltatést
emelték ki.

A Philips marketingstratégidja a stabilitas és a kis valtoztatdsok kombindcidjara épiilt. Az
ujsdgot lapozgatd ember mar az elsd pillanatban tudta, hogy melyik markar6l van szo,
ugyanakkor a valtoztatdsokkal elkeriilték az unalmas kompoziciokat. A ,,vildghiri mester-
munka”, ,mesteri” szavak adtak jelleget a képeknek. Az sem lehet véletlen, hogy a Philips
hirdetései szinte mindig a radidmiisor kozelében jelentek meg. A piacszegmentdlas sajatos
irdnyat jelentette a mindségi zenehallgatas lehetdségének kiemelése is. Ez minden tarsadalmi
réteghez szolt, hiszen a korabeli radiomiisorok ugyancsak bdséges kindlattal szolgaltak a
kultira minden szintjén.

A modern termékkinalat tovabbi specifikumat jelentette a széles markatipus-kinalat. Philips
késziilékhez mar 285 pengdért is hozza lehetett jutni, ugyanakkor a csicsmindségli tipus 484
pengdbe keriilt. A széles valasztékot a legkiilonbozobb tartozékok (haldzati csatlakozas, 1j
jobb mindségli radidcsd) egészitették ki.

A harmincas évek cstcsterméke kétségkiviil a radido volt. Ebbdl a versenybdl a magyar
késziilékek sem akartak kimaradni. Egy ma mar jorészt ismeretlen markat (Standard) 17
véltozatban hirdettek. Nyilvdnvaldan tanultak a napnyugati marketingfogasokbol. Minddssze a
feliilet volt kisebb, de a kompozici6 igen hasonlo.

Mig a Philips gy6ztes vildgmarkaként, addig a Standard magyar termékként pozicionalta
magat. ,,Magyar pénzért, magyar radiot”, ,,5000 magyar mérnok és munkés”, ,,a magyar ipar
dics6sége” - ezek voltak a legtobbet ismétlddé szlogenek a termékkel kapcsolatban. Ohatat-
lanul hivatkoztak még a mindségre (,,legtokéletesebb hangszer™) és az olcsdsagra (225 P).

Egy masik helyen Eurépahoz kivantdk kotni a markat. ,,A technika leglijabb csodaja” - szolt a
felhivé mondat. A képet urald késziilék hatterében az Eiffel-torony, a Tower és egy Zeppelin
1éghajo volt lathato.

Ugyesen alkalmaztdk a kiilonféle alkalmakhoz kotott hirdetéseket is. Ez lehetett karacsony
(,,az idei radiopiac szenzécidja”) vagy valamelyik évszak (,,Nyaron a legtokéletesebb™).
Tobbszor hangsulyoztdk a modernizacios valtast, amikor a régi telepes késziiléket cserére
ajanlottak.

Ritkabban, de a Standardnal nagyobb feliileten, ¢s mas kompozicioval tiint fel az Orion
mérkacsalad. Erezheté a méarkanév kialakitasara, pontosabban fenntartdsara és a méarkaharcra
val6 torekvés. Nyilvanvaloan a Philips jelentette a legnagyobb konkurenciat. A hirdetések képi
vilaganak kozponti elemét a markanév, a késziilék képe és a logo jelentette. Ez utobbival még

"' Vallé Istvan: Gydr élete szamokban. 132. o.
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a Philips sem ¢lt, noha megtehette volna. Gyakran éltek a bdséges informacioval szolgéld
szoveges részekkel. Megemlitették ugyan a késziilék magyar termék voltat, de a hangsily a
mindségen volt. Tobbszor éltek a technikai ismertetésekkel. (,,Membranja is kiilonleges,
szimmetrikus exponencialis membran”). A termékharcra utal a felhivés, ahol 0sszehasonlitd
bemutatasra biztattak a vasarlokat.

A cséabitds minden elemét hasznaltdk. Nem egyes késziiléket, hanem récidcsaladot kinaltak.
Felhivtdk a figyelmet az alkatrészekre (radiocsovek), amelyekkel a régi késziiléket lehet
felgjitani. Ezek a csovek méltd kihivoi a Philipsnek, hiszen ,,példatlan nemzetkdzi sikerrel”
szerepeltek.

A nagy markdk mellett szolidan huzddott meg egy Gloriette névre hallgatdo késziilék.
»Lokéletes vétel, tokéletes késziilékkel”, ,,Csodas hangszinezet” - a minddssze két varidcidban
megjelend reklam igen szerény eszkozokkel ¢€lt. Taldlkoztunk még egy hordozhat6 radidval: a
Vatea markat még ,kofferkésziilékként” hirdették. A cég tobbnyire csak radidcsoveket
gyartott.

A radiozas az 1930-as évekre kezdett altalanossa valni. A miisor reggel 9 6ratol éjfélig tartott.
A magyar ado mellett Gyérben lehetett fogni a bécsi miisort is. A késziilékek szdma 1930 és
1934 kozott 3252 darabrol 4623-ra emelkedett, ami 42%-o0s novekedést jelent. A legnagyobb
emelkedés 1930 és ‘31 kozdtt kdvetkezett be, amikor 743-al béviilt a késziilékek szama.'"
Minden tizedik emberre jutott egy késziilék.

A radidzas egyrészt szorakoztatott és a késziilek kezelése minimalis technikai ismereteket is
feltételezett, masrészt tarsadalmi visszhangja is volt. Ki hinné ma mar, de az korant sem volt
természetes, hogy a radiomiisorhoz tarsadalmi hovatartozds nélkiill barki hozzaférhetett.
(Természetesen ehhez birtokolni kellett a késziiléket.) A glosszairé a ,,Holgyeim és Uraim”
megszolitast tulzonak tartja, mert a ,,falusi asszony egyenesen sértésnek, ginyolodasnak veszi,
ha 6t holgynek titulaljak. A falusi gazda is aligha érzi magét cimzettnek, amikor Uraimhoz
szOlnak”. Helyette az igen tisztelt hallgatéink megszolitast ajanlotta, ami nem sértette a kor
megszolitasi konvencidit.

A modernizacios termékek kovetkezd csoportjat az izzolampak jelentették. A Tungsram-izzok
hirdetései nagyméretiiek voltak, féltucatnyi varidcioban jelentek meg, de nem tal nagy gyakori-
saggal ,képrazatmentes, mert kiméli a szemet” - volt a gyakori szlogen. Emellett kiemelték
olcsosagat, csinos alakjat. Feltehetdleg az elkovetkezd évek vezeté modernizacios terméke
lesz... - igérték.

A technikai eszk6zok sajatos kinalatat nyujtotta egy gyori kereskedd, aki az AEG vilaghiri
termékcesaladjat arulta. A valoban gazdag kinalatbol egy porszivot és egy hajszaritot emelnénk
ki, amelyekhez mar a huszas évek végén konnyen hozzajuthatott a helyi polgar.

Terjedelmiikben és valtozatossagukban a radidreklamokkal csak a személy- és tehergépkocsik
tudtak felvenni a versenyt, koziiliikk is elsdsorban a Ford-marka. Személy-, tehergépkocsi-,
valamint traktorkindlataval allandoan bombézta a lap olvasoit. A markanév és a logo volt a
vizudlis kompozicié legfontosabb eleme, emellett azonban ¢€lt - a termék jellegébdl adodoan - a
képi informacidhordozd eszkdzokkel is. Gyakran hatdrozta meg magét vilagvezetdként ¢és
sokszor magat a vallalatot allitotta az iizenet kozéppontjaba. Precizitds, szépség, erds motor,
nagy sebesség, csodalatos gordiilékenység - jellemezte 6nmaga termékeit a vallalat. Egy masik
esetben ugyanezeket a szlogeneket ismertette mas képanyaggal. Utaltak a kocsi szép forméjara

2vall6 i.m. 134. o.
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is. A harmadik rekldmtipusban az egyszerli szerkezet volt a szlogen. Mindség, szépség, olcso
ar... - folytattdk tovabb. Egy ujabb hirdetésben a nagyszerii teljesitményt méltattak: ,,100 nap
alatt 100. 000 km-t tett meg egy szériakocsi”.

A személygépkocsi 1930-ban még korantsem szamitott tomegterméknek, hiszen 1931-ben
minddssze 174 személyautd-tulajdonost regisztraltak GySrben, amit 24 autdtaxi egészitett ki."
A tehergépkocsik még erdteljesebben tiintek fel a lap hasabjain. Egy esetben a teherautd
szerkezeti vazat lathatjuk. Kiemelték a féket, lengéscsillapitot, a sebességvaltot és a hatso
hidat. Ugyanezt a tipust maskor ,,mindenre alkalmas teherautoként” jellemezték. A tehergép-
kocsik szama 1931-ben igen kevés, minddssze 34 volt Gyérben, ami harom év mulva 15-re
csokkent. '

Igen tanulsdgosnak tlintek a traktorok reklamjai, amelyek o6t varidcidban jelentek meg. A
voltak a kulcsfogalmak. Traktorok esetében a tanitd jelleg domindlt. Felhivtak a figyelmet arra,
hogy a jovedelem lassan nemcsak a termény arat6l, hanem a gazdasagossagtol is fiigg. A
nagyméretli képeken, ahol a traktort munka kozben abrazoltdk, a kdvetkezé mondatok hivtak
fel a figyelmet: ,,Gazdasagosan dolgozik On?”, ,Kétszer annyi munkat - fele koltséggel”,
,1Obb, mint 7 16 teljesitményét jatszva elvégzi 1 Fordson”, ,Kétszeres teljesitménycsokkent
koltségek”. Eléfordult, hogy ingyenes gazdasdgossagi szamitast ajanlottak fel, mashol
aggddast mutattak a gazdak irdnt. ,,A mai iparosnak modern gépek nélkiil tonkre kellene
mennie. A gazdanak is alkalmazkodnia kell az id6h6z és a modern technika vivmanyait fel
kellene hasznalni a maga javéra”.

A tobbi technikai reklam terjedelmét és komponadltsagat tekintve igen szelid volt. A Ford
mellett még 6t automarka képviseltette magat. A Mercedes a teljesitményre hivatkozott: egy
vilagversenyen Ot autd, Ot dijat hozott el. A Morris markat tigyvédeknek, orvosoknak
ajanlottdk. Megtudtuk, hogy a 22 loéerds 4 iiléses kocsi minddssze 5 litert fogyaszt 100
kilométerenként. Az ara meglehetdsen boros lehetett, mert 460 pengd befizetése ellenében napi
13 pengd részletfizetés volt sziikséges. Egy masik Morris-tipusnal a technikai részelteket
ismertették. Talalkoztunk még Fiat és Citroén markakkal és megjelentek a kiegészitok is. A
gumiabroncsok (Goodyear), a mentdladak és a vezetdi tanfolyamok szintén.

Az 1930-as évekre a technikai termékek hirdetései egyértelmiien uralkodovéa valtak. Ha a
feliileti terjedelmet nézziik, akkor a két-harom termék ujsadgban elfoglalt nagysaga joval
meghaladta a kisiparosok és kiskereskeddk hirdetéseinek terjedelmét. 1930-ban a villanyizz6
uralta a reklamokat. Elmondhatjuk, hogy a modern hirdetési kultura minden eleme meg-
talalhato benniik. Nem terméket, nem vallalkozot szerettek volna eladni, hanem szilikségleteket
kivantak kielégiteni, vagy akiknél még nem Iétezett: felkelteni. A sziikségletek mellett
észrevehetden a villanyizzok ujfajta értékrendet és ezaltal megvaltozott életmodot adtak el.

A hirlap feliiletét elfoglalé egyharmadnyi reklamokat profi modon helyezték el. A paratlan
oldal jobb felsd sarkéban talalkoztunk veliik. Teljesen nyilvanvald, hogy a lapot forgaté ember
szeme elsdként és Onkénteleniil megakadt rajtuk. Még a megjelenési idépontjat is pontosan
atgondoltédk. Csak a téli honapokban hirdettek, de akkor igen agresszivan. Természetesen ez
Ssszefliggésben volt a varos villamositasaval. Egy korabeli statisztikai'” sszedllitas jovoltabol
megtudhatjuk, hogy a halozati csatlakozasok szama 1929 és 1934 kozott 809-r6l 1341-re
emelkedett. Ez dontéen maganfogyasztas volt, hiszen a kozvilagitasi lampak szama 319-r6l

BU. o.
4 Vallo i.m. 94-95. o.
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minddssze 322-re ndtt. Jelezziik, hogy a kozvilagitasi gdzlampak szama ebben az idében 1204-
r8l 1208-ra ndtt. Osszeirtdk a varosban talalhaté elektromos izzélampak szamét is, ami 61000-
r6l 78000-re emelkedett. A piac tehat oridsi volt.

Legaktivabban januarban hirdettek, amikor 29 alkalommal tlintek fel a lap hasébjain. Lénye-
gében tehat naponta taldlkozhattak veliik az Ojsdgolvasok. A februar és a marciusi honap is
hasonloképpen alakult. M4jusban, juniusban viszont, amikor mar jelentdsen megndtt a
nappalok hossza, egyszer sem taldlkoztunk izzélampa-rekldmokkal. Nehezen érthetd viszont,
hogy novemberben és decemberben igen gyéren reklamoztak dket.

Sokkal fontosabbnak tartjuk azonban, hogy ugyanezt az izzolampat 21 kiilonb6zd reklam-
variacidban jelenitették meg. Legfontosabb cséabitdsi szlogen a takarékossag volt: ,,Kevesebb
pénzért, tobb fényt”, ,Igazan olcsd”, ,Koltségeit csokkenti”. Ezek mindossze izelitdk a
korabeli sz6hasznalatbdl. A csabité mondatok kdzott mindentitt kiemelték, vastag betiivel irtdk
a Tungsram markanevet. A takarékossagi motivaciot gyakran 6tvozték a mindséggel: ,,tobb
fény, 20%-o0s megtakaritas” - olvashattuk igen gyakran ezt a fajta tarsitast is.

A felhivasok maésik irdanya a szem védelme és a jo 1atési viszonyok biztositasa volt: ,,A szem
éber Ore”, ,,Vigyazz a szemedre”. A személyeknek sz6l6 olcsosag és egészségvédelem mellett
mas teriiletre is kiterjesztették a rekldmkampanyt. ,,Oromteli munka, jobb teljesitmény” felirat
alatt egy esztergapadnal dolgoz6 munkast lathatunk. Egy masik esetben fodraszt, egy
harmadikban pedig pincért lattunk. Ezeknél a foglalkozasoknal elengedhetetlen volt a tisztasag
¢s fényesség, amit felhasznaltak cséabitasi triikkknek. De szoltak a falusi lakossaghoz is, csak
érezhetd modon ritkdbban. ,,.De nagy itt a fényesség, anyjuk” - szolt a kemence padkajan
békésen pipazgatd parasztbacsi a feleségéhez.

Egy masik hirdetésben a mindséget és a termék gyartasat emelték ki: ,,14600 kéz késziti
naponta aprélékos gonddal, de tokéletes is minden részében”, ,,465 precizios gép segitségével
késziil, ezért olyan kitind minden darabja”, ,44-szer ellenérzik a legfinomabb miiszerekkel,
mieldtt csillarjaba kertiil, megbizhatobb lampa alig képzelhetd el”. A technikara és az eldallitas-
ra valo hivatkozas a modern behaviorista reklamkultarat ellegezte meg.

A Tungsram-hirdetések tovéabbi csoportjat a szojatékokkal és a humoros elemekkel vald
kombindlas jelentette. ,,Mindenkinek legyen!, ha nincs akkor vegyen”. Egy masik esetben ,,Kar,
kar (egy varjat dbrazoltak) mas lampat venni!” Természetesen a villanyvilagitas elterjedésével
megjelent egy 0j lizlettipus: a csillar-szakiizlet. Mindossze két véllalkozod poziciondlta magat
igy, de 6k elég konzekvensen voltak jelen, éveken keresztiil.

A technikai reklamok masik csoportjat a radiok képezték. A mar megismert négy tipus koziil
most az Orion emelkedett ki hirdetései sokszintiségével. A tobbi marka megjelenése lényegesen
sziirkébb volt, ezaltal a radiokésziilekek jelenléte a lapban némileg visszaszorult a kordbbi
évekhez képest. Az Orion hirdetési feliilete minddssze fele, vagy harmada volt az izzélam-
paknak, de a reklamvariaci6 igen valtozatos volt, hiszen 23 fajta modozatban jelenitették meg a
termékeket. A reklamok felépitésének szinte mindegyike technikai jellegli volt (mekkora
hulldmsav, milyen csoveket épitettek be, milyen a frekvenciaja, hangmagassaga stb.). Ugy
véljiik, 1ényegében technikai ismereteket kdzoltek a korabeli emberekkel. A felndtt, de még a
fiatal generaci6 sem nagyon taldlkozott az iskoldban a radidkésziilék miikodésének
alapelveivel. A radiokésziilékek hasznalata és maguk a hirdetések egy uj miszaki kultarat
honositottak meg, amely hihetetlen erdvel tort be az emberek életébe. Egyetlen esetben viszont
talaltunk olyan felhivast, ami a késziilék esztétikai megjelenésére utal: ,,Uj vonalak - 1ij forma”.
Ez a felhivés a radidkésziiléket lényegében butordarabként kivanta eladni. Nem tudjuk, mennyi
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radiokésziilék volt a gydri polgarok birtokaban, de a hirdetések szamabol arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a szdm egyre novekvd lehetett.

Ugyancsak egy esetben talalkoztunk még olyan hirdetéssel, ahol a technikai ismeretatadast
otvozték a tarsadalmi poziciora utald szoveggel. ,Lehetséges, hogy Onnek még nincs radiéja?”
- szolt a felhivas. A reklam tehat nem szoérakozast, vagy a szabadid6 Ujfajta eltoltését célozta
meg, hanem tarsadalmi poziciora apelldlt. Ezt bizonyitja a hirdetés befejezd része. ,,A kultar-
ember ¢életéhez éppen gy hozzatartozik a radio, mint az Gjsag, vagy a kdnyvolvasas”.

A technikai reklamok kozott feltint még egy-egy fényképezdgép, porszivd és személy-
gépkocsi. Az 1930-as évek kdzepén a személygépkocsik szinte eltiintek az ujsagbol. Egyediil a
Fiat markaval taldlkoztunk. Egy nagy méretli képen egy autd keresztmetszetét lattuk és alatta a
fobb adatok és fObb tulajdonsagok csoportjaba rendezve foglalta Ossze a kocsirol szold
informacidkat. Megtudtuk azt is, hogy a Fiat tipushoz 3600-4800 pengd kozott lehetett
hozz4jutni a ‘30-as évek kozepén.

A test-karbantartas termékei koziil mindossze egyetlen Ujdonsaggal taldlkoztunk, a haj-
festékkel. ,,A modern nd csak a vilaghiri amerikai Pobor hajfestékkel kezelteti hajat”. A
szinvalaszték elég imponald volt, hiszen huisz fajta arnyalat koziil valaszthattak a korabeli
holgyek.

Az utolsé békeév

Az allandosag és a valtozas jellemezte az 1938-as évet. A legtobbet reklamozott tiz termék
korében lényeges valtozas nem tortént.

Ruhézat 20,1 %
Ekszer 7,5 %
Foto 6,3 %
Ruhafestés, tisztitas 5,1 %
Illatszer 5,0 %
Kerékpar 4,1 %
Gyogyhatasi 3,7 %
Ko6zbé 32%
Elelmiszer 2,9 %
Szényeg 2,5 %

A feliilet alaposan csokkent és megsziintek a korabbi évekbdl jol ismert huzoreklamok (aruhaz,
radid, izz0, autd). Az Ujsadgot lapozgatva az a benyomasunk tamad, hogy a kiilonb6zo
termékek és vallalatok hirdetései egyensulyba kertiltek.

A tematikus Osszeallitast vizsgalva némi technikai aranyndvekmény is kiolvashato:

Testi sziikséglet 9,5 %
Ruhazkodas 27,6 %
Lakas 4,5 %
Technikai eszkoz 15,5 %
Szabadidé 5,7%

A testi sziikségletek korébe tartozo termékek eléfordulasai gydkeresen csokkentek. Ez foleg
az alkoholok ¢és az ¢élelmiszerek eltérésével magyarazhatd. A ruhazati termékek széles csaladja
egyértelmiien ndvekedett. Ugyanaz mondhato el a technikai eszkdzokrdl is.
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A testi higiénés termékek megjelenésének terjedelme a negyedére esett vissza, valtozatossaga
pedig még ennél is nagyobb mértékben csokkent. A krémeket alig 6t fajta képviselte. A Nivea
igencsak aprora zsugorodott felhivéasait fél tucat kiilonb6z0 formaban jelenitették meg, de
mindegyik igen jellegtelen volt: ,En megvédem a bdrét”, ,,Csak Nivea tartalmaz Euceritet,
mely a bdrt apolja”, ,Nivea edzi a bdrt, egyenletesen barnit”. A Niveanak azonban komoly
vetélytarsa jelent meg a magyar Caola markaban. Szlogenjei: a szin, a nap és az egészség
voltak. Nyaron napozokrémnek ajanlottak és egyes termékek igen tigyes klisékkel jelentek
meg. A hagyomanyos krémreklamok kozé tartozott az Aranka, a Class és a Kovacs krém.
Ezeknél tobbnyire az olcsdsagot és a véddhatast emelték ki. A Kovacs krém még kozottiik is
kiilondsen archaikusnak tiint. ,,Ajanljuk a holgyeknek”, mert a ,legelhanyagoltabb agg bort is
rendbe hozza”. Egy masik megjelenése talan még ennél is ligyetlenebb volt: ,,Csunya nd nincs
tobbe” - szolt a kiemelten szedett szlogen.

A fogkrémek csoportjaban csak az Odol és az Ovenall tiint fel erdteljesen. Mindegyiket fél
tucat formaban varidltak és egyértelmiien a markanév képi bevésésére torekedtek. Foleg a
szépség kiemelése domindlt és az egészséges fog hangoztatdsa csak masodrendii volt. A
reklam szerkesztésének elvét mar régebben is hasznaltdk. Azonos képhez némileg valtozd
szoveget hasznaltak. Esetenként hangsulyoztdk még a megbizhatdsdgot és a nemzetkozi
hirnevet. Taldlkoztunk még egy Lysoform nevii fogkrémmel, de megjelenése ritka és elég
jellegtelen volt.

A fogapolashoz kapcsoloddan az Apolld drogéria hirdetett még igen gyakran. Egyik esetben
Nosenda fogkrémet, mashol pedig marka-megjelenés nélkiill 100 féle ,fogpépbdl” vald
valasztasi lehetdséget ajanlott.

A szappanreklamok 1938-ban igen szolid formaban voltak csak jelen és kizarolag cégreklamok
voltak. A drogéridk ajanlata foként az olcsé fiirdészappanokra iranyult. Az ,,0lcs6 szappan
vasarlas” allando jelleggel megtalalhato a lapban. Nem tul nagy gyakorisaggal, de rendszeresen
talalkoztunk a dezodorok hirdetésével. A szoveges részbdl arra kovetkeztethetiink, hogy tobb
fajta volt forgalomban ¢és az adott tipus tobb illatvalasztékot kinalt fel.

Erdemes megemliteni, hogy a korabbi években eltiinében levé moséporok ujbol megjelentek az
Ujsagban. A maig hasznalt ¢és ismert Persil mosdpor az el6allitdé Henkel céggel egyiitt igen
tudatosan ¢€s agresszivan jelent meg. Ugyanakkor érzékelheté modon tapasztalhattuk, hogy a
magyar gyartmanyt Radion igyekezett vele versenyre kelni. Meg kell emliteni, hogy a
mosoporok hirdetései igen sokban hasonlitottak a technikai termékek reklamjaihoz. A lap jobb
fels6 sarkdban és nagy feliileten jelentek meg. A termék nevét szerették volna megismertetni az
ujsadgolvasoval. Azt is észrevettiik, hogy ugyanazt a terméket tobbféle mddon jelenitették meg
¢s mindig volt egy aktualis szlogen.

A test €s a test-karbantartas a 30-as évek vége felé egyre fontosabba valt. Ezt bizonyitja, hogy
a korabban tisztalkodasi szerként hasznalt szappanok vagy a patikaban kaphat6 és inkabb csak
az egészség megdrzéséhez kapcsolt krémek szinte teljesen eltiintek. Egyetlen esetben talalkoz-
tunk az oOtvart és a rithességet gyogyito ,,Skarbasan” kendccsel, de ez inkabb mar csak kurio-
zumként szerepelt. Meg kell emliteni, hogy a kordbbi évtizedekben igen gyakran talalkoztunk
ezzel a szerrel.

A tisztalkodast és a betegségek elleni védelmet fokozatosan atvette a test-karbantartds. A 30-
as évek kozepétdl a tisztalkodasi szerek és a krémek egyértelmiien ezt a szerepet erdsitették
meg. J6 bizonyitéka ennek a valtozasnak a hajfestékek hirdetései. A holgyek legalabb tucatnyi
hajfesték-tipus és ugyanannyi szindrnyalat kozott valogathattak. Emellett megjelentek a szinezd
samponok is. 1938-ban talalkoztunk egy kvarclampa-hirdetésével. Még igen csak dagalyosan

30



,mesterséges magaslati nap”-ként hatdroztak meg ¢és a betegségek ellen javasoltdk. Még nem
esztétikai szerepét emelték ki (télen is szép a barna bor), hanem mint kordbban a szappanoknal
¢s a krémeknél, az egészségvédd jelentdségét hangsulyoztdk. Ugyanannak a késziiléknek
harom hirdetési valtozatat talaltuk meg a lapban. Az egyiknek ,,a nd ... egészsége a csalad-
védelem fontos része” - szolt a bevezetd szoveg. A nd szot azonban vastag betlikkel szedték €s
az utana kovetkez6 harom pont jelezte, hogy megindult az elmozdulds az esztétikai
szempontok iranyaba. A tobbi valtozatnal a nOknek és a gyerekeknek ajanlottak és a csaladot
emelték ki.

A technikai reklamok sorat 1938-ban kétségkiviil a radido vezette. A korabban megismert
tipusok nem bdviiltek ugyan, de a hirdetési technikai jelentésen megvaltozott. A legtdbbet a
legnagyobb feliileten és a leglatvanyosabban az Orion cég hirdetett. A késziilék-kinalatok tobb
mint egy tucat variacioban jelentek meg és minden egyes esetben igen ligyes képi megolda-
sokat alkalmaztak. Mig kordbban a logo, a késziilek képe és a szdveges rész valamilyen
kombinécidja uralta a vizualis mez0t, mostanra ez atalakult. Noha az is igaz, hogy a reklamok
felét még a hagyomanyos megoldasok jelentették. Ez annyit jelentett, hogy a késziilek képe és
a logo mellett a technikai részletekrdl tajékoztattak. A reklamok masik fele azonban igyekezett
a tradicionalis kliséktdl elszakadni. Ennek hatterében az sejthetd, hogy a radiokésziilékeket
igyekeztek kiragadni a kordbban még kétségkiviil Gjdonsagnak szamitd, de igencsak sziik
funkcionalis korbdl. A 30-as évek végére mar megjelent a vildgra valod nyitottsdg és a haladas
szimbdluma az Orion radiok hirdetésében. Ugyancsak j szempontként vettiik észre, hogy a
radiot mint a szabadidd eltdltésének modjat jelenitették meg. Volt ra példa, hogy egy hatalmas
feliileten az otthoni butorok kozé ajanlottak a késziiléket. A technikai mindség és a
termékcesalad allandé Gjdonsdgokkal megjelend luxus-tipusai egyértelmiien a szimbdlum- és az
érzelem-fogyasztas iranyaba mutattak. Erre utal az a mondat, hogy ,,boldog ember, akinek mar
van 88 vagy 99-es tipust Orion radigja”.

Természetesen a tobbi radidreklam is kovette a valtozdsokat. Ugyanakkor az el6fordulasi
gyakorisagot tekintve az Osszes tObbi marka csak egylittesen tudott versenyre kelni az
Orionnal. A valtozasok azonban itt is megjelentek. A Standard késziiléknél mar csak egy
esetben koncentréltak a kordbban szinte egyeduralkodo technikai leirasra. Nem kevesebb, mint
hét esetben mar valamilyen &ltaldnosabb értéket emeltek ki. Ennek jo példaja, hogy nem
karacsonyi ajandékként ajanlottak, hanem a kardcsonyi miisor hallgatasara buzditottak. Mashol
az ,,otthon 0j diszeként” jelenitették meg. De az egyszerl kezelés, a kényelem, az idedlis tiszta
vételi lehetdségek ¢s az altalanosabb értékek irdnyaba vald elmozdulast jelezték.

A Philips is valtoztatott a reklam technikajan. Ok a termék logojat a 30%-os ,,dram megtakari-
tassal” kapcsoltak Ossze. Més esetben ,,diadalmas ujitasok™ szlogennel az egyszerii kezelést
hangstlyoztak. Egy valtozatban a magyar munkat (Budapesten allitottak eld) és a karacsonyi
meglepetést allitottdk a kozéppontba. A Telefunken marka ‘38-ban igen ritkan tlint fel, de
minden esetben kovette a vezetd tipusok megoldasait. Az ajanlat kozponti elemét az egyszerti
kezelés jelentette.

A modernizacios termékek korében az izzolampak (ugyanez a tipus) nem kevesebb, mint 17
variacidban jelent meg. A sulyponti elemek itt is valtoztak, akarcsak a radional. A korabban oly
sokat emlegetett szem védelme teljesen hattérbe szorult. Ez a hatalmas hirdetési anyag harom
csoportba rendezhetd. A leggyakrabban a ,ragyogod fény”-t és a takarékossagot emelték ki.
Néha feltlint mellettiik a magyar jelzé és a régebben hasznalt 6000 magyar munkas szlogen.
Ujdonsagnak tarthatjuk azonban, ahogyan a fényt a lakas értékeihez kapcsoltak. A lakés és a
csalad kitlintetett szerepét mar a radio-reklamoknal is érzékeltiikk. Most ugyanez ismétlodott
meg az izzolampak esetében: ,,.Lakasadnak ékessége a Tungsram Krypton fényessége”.
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A harmadik hirdetési technika az Otletességre épitett. , Konnyli a bagolynak.... lat a sotét-
ben...”. Az embereknek viszont j6 vilagitasra van sziikségiik, fejezték be ilyen magyarédzattal a
felvetést. Ugyanezt megismételték még a hallal és a denevérrel is. Talan mondanom sem kell,
hogy minden izz6-hirdetés nagyméretii volt és tligyesen hasznaltak a képi megoldasokat.

A gépkocsik hirdetései 1938-ra igencsak visszaszorultak. Ez egyarant érintette a megjelenési
gyakorisagokat, a feliiletiiket és a valtozatossagukat. Mindossze négy tipussal (Fiat, Opel,
Adler, Ford) talalkoztunk. A Fiat harom varidcioban tlint fel és az egyikbdl megismerhettiik a
teljes modell-kollekciot és a korabeli arakat. Megtudtuk, hogy ez a marka 6t személy- és
harom tehergépkocsi-tipussal volt jelen a magyar piacon. Az egyszerl kiskocsiktol a csaladi
autén 4t a luxusmindségig terjedt a kindlat. Erdemes kiemelni, hogy itt is megjelent a csalad.
»Végre itt a csaladi” szlogennel egy hatszemélyes gépkocsit ajanlottak 7. 200 Pengdért.

Az Opel személygépkocsi megjelenése is ligyesen megkomponalt €s tetszetds volt. Az Admiral
luxus tipus 11. 300 Pengdbe keriilt. A masik két személygépkocsi kisebb feliileten ¢és
oOtletszegényen volt jelen. Sajnos nincsenek adataink, hogy 1938-ban hany személygépkocsit
birtokoltak Gy6érben. Azt viszont tudjuk, hogy harom sofdriskola miikodott és allando jelleggel
ajanlottak szolgaltatasaikat.

Cégreklamok

Az 1930-as években a kisiparos ¢és kiskereskedd cégreklamok fokozatosan szaporodtak az
ujsag lapjain. Mig 1930-ban a vizsgalt mintankban 81 vallalkozas kertilt be 1027 megjelenéssel,
addig 1938-ban 88 cég 1519 esetben reklamozott. A megjelenések szdma tehat masfélszeresére
ndtt. Még ennél is jelentésebb viszont az a valtozds, ami a méretekben kovetkezett be.
Kiilonosen a kiskereskeddk, de a kisiparosok is kozel dupldjara novelték a reklamfeliiletet.

A legnagyobb ujitds mégis az volt, hogy a termékreklamok és a veliik foglalkoz6 kereskeddk
hirdetései egymas mellett kaptak helyet. Ez az ,,0jitds” szisztematikusnak mondhatd, hiszen az
egész évet jellemezte. Egyre inkabb ,,megtapadni” latszottak a modernizacids termékek és a
kiskereskeddk egyiittes hirdetései.

A reklamok hatdsdnak egyik fontos részét az allando jelenlét képezi. A helyi vallalkozok
tobbségére az volt a jellemzd, hogy kiilonosebb reklamfogasok nélkiil és rendszerteleniil
jelentek meg. Az udvarias kiszolgélas, a nagy valaszték és az olcsd ar volt a legtobbet
hangoztatott jelzd. Ehhez a marketing-koncepciohoz (ha egyaltalan annak lehet nevezni) az
unalmas egyhanglisag is hozzatartozott, hiszen minden helyi kereskedé ugyanezeket mondta. A
koréabbi aruhdznak nemcsak a neve valtozott ,,céggé”, ,,lizletté”, hanem a kinalati moédszerek is
igen megfakultak. Ezt az egyhanglisdgot minddssze egy-két vallalkozo torte csak meg. Varadi
Béla ruhaiizlete ,ij iizlet!, 1j moédszer!” jelszéval pozicionalta 5nmagét. Uj modszernek a nyolc
havi hitellehetdséget tekintjiik, amelyet mindenkinek ajanlott. A radiok ingyenes bemutatéasat is
egyre tobb kereskedd vallalta. A mar emlitett Varadi januar 22-én ,,0jabb meglepetést” igért
folyd ho 24-ére. Valodsziniileg sokan lehettek kivancsiak erre a meglepetésre, ami nem volt
mas, mint egy 20%-os arleszallitas. A 30-as évek végére a raktar kiiiritését szolgalo arleszalli-
tas a radiokat és a csillarokat is elérte. Nyilvanvald, hogy mar ezeknél a termékeknél is meg-
jelent a tdmegpiac, amit allanddan sz€lesiteni kellett.
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A hitelre valo vasarlas is kezdett intézményessé valni. 1938. februarjaban megjelent a ,,Biza-
lom” Aruhitel Szervezet Kft. amely kezelési koltség és kamat nélkiili hitel lehetéséget kinalt. A
szervezethez elsdként 25 vallalkozé csatlakozott."” Tobbségiik divat- és ruhakereskedd volt,
de talaltunk kozottiik két drogériat és két konyvkereskedést is. Hidnyoztak viszont a felsd- és
kozéppiacra szakosodott miiszaki és technikai cikkek kereskeddi. Késdbb sem boviiltek ilyen
irdnyban, hiszen két cipész- és egy régiségkereskeddt és egy tiizépet taldltunk az 0 belépdk
kozott.'®

A drogéridk hirdetéseibdl rekonstrudlni lehet, hogy a testdpolason til még milyen termékek
alltak a holgyek rendelkezésére. A hajfestékekrél korabban mér volt sz6. Ujdonsagként jelent
meg, hogy mar lehetett valasztani a szaraz, normal és zsiros borre ajanlott krémek kozott.
Ezek a termékek nyilvan csak a felsd kozéposztily szamara voltak elérhetdk, hiszen egy
nagyon kicsi tubus Cold krém 4ra a legdragabb borjuhus araval volt egyenld."”

A reklamok nemcsak 1j értékekre tanitottak, 01j életmodd-elemeket honositottak meg, hanem az
énkép kialakitdsahoz is hozzajarultak. ,Eletvidam és apolt megjelenés minden nd vagya!” -
szolt a Hattyu illatszertar felhivasa.'® A test atértékelése és a testhez vald 0j viszony mér az
1930-as években megjelent. Itt mar nem sziikségletet elégitett ki a rekldm, hanem egyenesen
maga teremtett sziikségletet, ami az ember Onértékeléséhez és megvaltozd dnkoncepcidjahoz
tartozott. Ettdl kezdve a termék tipusa szinte mar k6zombds volt, hiszen sokkal inkabb az
ajanlatok vivtdk meg a kiizdelmet egymassal. A test-karbantartds részévé valt, hogy a bort
nemcsak tisztitani kell, nemcsak védeni sziikséges, hanem tédplalni is. Erre szolgaltak az
Elisabeth Arden készitmények." Figyeljik meg, hogy mire szolgaltak az egyébként méreg-
draga (8,80 Pengd) termékek. Ajanlottak erdsitd szert, amely eldsegiti a szovetek egészséges
mitkddését. Egy masik termékkel délutdn lehetett felfrissiteni az arcbort. Mar nemcsak a
rancokat kellett eltiintetni, bortipusokat kellett megkiilonboztetni, hanem az arcforménak is
jelentdsége lett. Az Orange Skin Food bdrtapszert keskeny arcra javasoltak. Természetesen a
test-karbantartas tevékenységét igyekeztek a fiatal korosztallyal megkedveltetni. A Dobos
drogéria ezért a didkok szamara szerkesztette meg a reklamfelhivasat.”” Errél a lehetdségrol
nem akart lemaradni a konkurencia sem. A Hattyu illatszer ingyenes didknaptart kinalt, amit
természetesen csak vasarlissal egybekotve lehetett megkapni®' Egy masik frissen megnyilt
illatszeriizlet pedig ingyenes kozmetikai tanacsadassal szolgalt.”

Kuriozumként emlithetjiik a szabadid6 eltdltését szolgald reklamokat. A monarchia vilagdban
az Ujsag tele volt ilyen invitdlasokkal. A 20-as évektdl kezdve ezek igen megritkultak. Ez
jellemezte a 30-as éveket is. 1938-ban szorvanyosan reklamoztdk ugyan a téli sportokat és
népszerlsitették a szlovakiai szalloddkat. Egy esetben taldlkoztunk a Német Birodalmi Vasut

'S Gy. H. 1938. febr. 6. 11. o.
'S Gy. H. 1938. febr. 20. 6. o.

" Molnar és Moser készitményei. Gy. H. 1938. febr. 25. 2. 0. Vessd 6ssze Vallo: Gyéri élet szamokban,
130. o.

'8 Gy. H. 1938. apr. 30. 3. o.
¥ Gy. H. 1938. jul. 30. 3. o.

2 Gy. H. 1938. szept. 4. 20. o.
21 Gy. H. 1938. szept. 4. 4. o.
2 Gy. H. 1938. szept. 4. 6. o.
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Idegenforgalmi Irodaja felhivasdval, amely 180 téli iudiiléhelyet ajanlott a sportkedveldk
szamara.” A vasit mindehhez 60%-os jegyar-kedvezményt biztositott. A szabadidds tevékeny-
ségek korébe sorolhatd a fényképezés elterjedése. A 30-as évek elejétdl fokozatosan erdsodve
talalkoztunk fényképezdgép, film és film-eldhivas reklamjaival. A Hattyu illatszertar mellett a
Dobos fotoiizlet és Klein Pal neve tiint fel igen nagy gyakorisaggal.

Mint mar kordbban emlitettiik, az utcai reklamok véltozatlanul népszeriiek voltak. Az év
folyaméan négy alkalommal foglalkozott ezzel a Gydri Hirlap. Az egyik irasbol megtudhatjuk,
hogy legaldbb 1000 olyan hirdetétablat tettek ki, amire nem volt engedély.** Engedély nélkiil
ugyanis csak fél négyzetméternél kisebb feliiletet engedtek, amely a fal sikjatél maximalisan
1 m-re ugorhatott ki. Az utdlagos engedélyeztetés (az illeték miatt) és az adozasi kotelezettség
nagy ellenallast valtott ki. Vitattak példaul, hogy a portalok és a napellenzOk megadoztatasa
méltanyos-e. A reklamtablak koriili harc hetekig folyt szinte minden négyzetcentiméterért.

A Polgarmesteri Hivatal kifejezte volt eltokélt szandékat, hogy ,rendet teremt a gydri
reklamtablak siirti erdejében”.”> A szabélyozas alapossagat figyelve valoban nagy jelentdségii
dologrdl volt sz6. A napellenzék és a portalok utdn végiil is nem kellett fizetni és az Osi
cégérek (borbély, kadar, mészaros stb.) hasznalatdt is megkOnnyitették. Az utca sikjaba
kinyal6 tablakat viszont erdteljesen korlatoztak. Csak a 0,35 m’-nél nem nagyobb cégtablak
voltak dijtalanok. Ef6l6tt azonban alaposan megkérték az arat. A kiugré tablakat csak rogzitve
lehetett kiftiggeszteni, legfeljebb masfél méter nagysagban és a kiugras sem haladhatta meg az
1 m-t. De tobb utcdban még ezeket is megtiltottak. Ugyanakkor megengedték még ezeken a
helyeken is olyan véllalkozoknak a tabla elhelyezését, akiknek az iizlete, miihelye az utcafront-
tol tavol az udvarban helyezkedett el. A jarda folé kiugro vilagité reklamok teriiletfoglalasi dija
még nagyobb volt, teriilett] fiiggden évi 4 és 32 Pengé kozott valtozott.*

Az elemzés Osszegzésére még korai lenne vallalkozni. Ebben a megkdzelitésben csupan egy
szélesebb keretbe illeszkedd, Gydr polgarosodas-torténetében jellegzetes szakasz, a polgaroso-
das intenziv idészaka keriilt attekintésre, s annak is csupan a mérvado helyi sajtoban megjelend
egyik felillete. Eperjessy Géza A szabad kiralyi varosok kézmiivesipara a reformkori
Magyarorszagon (Budapest: Akadémiai Kiadd 1988: 310-316) cimii kotetében a gyori
kisiparossag igen jelentds 1éptékben szerepel: 1846-ban mar 138 csizmadia, 24 szlics, 79 varga
¢s 57 szabd dolgozott, de Gsszesen 78 mesterség képviseltette magat 645 mesterrel és 1038
legénnyel. Bizonyosak lehetiink abban, hogy a fejlodé gydri kézmiivesipar csak kismértékben
kertilhetett a hirdetési rovatokba, ugyanakkor a helyi tarsadalom szamara ismerdsok voltak,
adott esetben szomszédok is. A reklam és a polgari ¢letmdd egyiittes megjelenése ugyanakkor
(feltehetéen) az urbdnus piacra volt beallitva. Nem tételezhetjiik ugyanakkor, hogy csak a
sajtoban reprezentalodd kereskedelmi ,,miifajok” serkentették vagy alakitottak a polgari
aspiraciokat: ugyancsak Eperjessy jelzi, hogy a bemutatott korszakban mar 37 handlé miiko-
dott a varosban, szamuk vélhetéen nétt a szazadforduld és a szézadeld idején, mindez pedig az
¢letmdd-tényezOk mellett a kommunikdcio hétkoznapi feliileteit, iizleteket és érdekeket,
értékeket és csereviszonyokat is magaba foglalhatott. Tehat, mikézben meggondolandd, hogy

3 Gy. H. 1938. dec. 23. 3. o.
# Megkezd6dott az utcai reklamtablak rendezése. Gy. H. 1938. apr. 13. 3. o.

¥ Junius kozepéig lehet kérni a reklamtabldk engedélyezését. Gy. H. 1938. maj. 14. 3. o.; tovabba:
Kiirtjak-e a Belvarosbol a reklamtablakat? Gy. H. 1938. maj. 22. 3. o.

6 Milyen reklamtéblakat engedélyez a varos? Gy. H. 1938. jun. 5. 2. o.
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a polgarholgyeket vagy uriasszonyokat ,,0lvasoként” (vagyis olvasasképesnek, irastudonak)
tételezé helyi sajtdo valoban azt a réteget ,taldlta-e meg”, amelynek szoldéan a hirdetéseket
megszerkesztették, kérdés marad, hogy a kdzvetlen kommunikécié, szobeszéd, pletyka, a ,kis
torténetek” hazon, utcan, korzeten beliili forgalma mennyiben hatott-hathatott a kereskedelmi
forgalomra és mindarra, amit ennek rekldmjaibol megismerni véltiink. Az ujsagolvasés
bizonnyal nemcsak anyagi kérdés, hanem életmod-fiiggd, iskolazottsaggal, neveltetéssel is
kapcsolatban allo, s6t kommunikacio-elméletileg is megismerésre mélté gyakorlat - fontos
lenne ezért a tovabbi elemzések kozott kitérni arra is, miként volt jelen a Gydér kornyéki
iparosodas a falusi életben, hova jutott el a Gydri Hirlap a vidéken, milyen rendszerességgel
kaphattdk meg ¢és olvashattak a kozségek lakoi, kik rendelték meg és kiknek adtidk tovabb,
volt-e szerepe a falusi vagy varosi-kiilvarosi olvasokoroknek a hirek terjedésében, volt-e
példaul egyhazi, iparvallalati vagy kdzigazgatdsi rahatas a lapban megjelend irdsok esetében,
privat célokra (hazeladds, kerékpar-vasarlas, piachely-valtozas vagy eskiivé hirdetésére)
hasznaltak-e a polgarok és gazdak a Hirlapot stb.

A kérdés talan tobb, mint az eddigi elemzések... Kutatasrdl 1évén sz9, igy van ez rendjén. S ha
a tér, az idd, a hely és a szellemiség valtozasat teljesebben megragadhatnank majdan egy
kiterjedtebb elemzéssel, azzal kozelebb keriilhetnénk ahhoz, hogy Gy6ér mai arculatdnak
kérdéseit a torténeti dimenziok mentén (részben) ujrafogalmazzuk...

A mai Gydr immar a siirgetett modernizacio, a latvanyos westernizacid, az irigyelt ,,nyugati
kapu”, a bevasarlo-turizmus €s a szolgaltatasi funkciéju modern nagyvaros centruma, méltd
elétorténet dinamikus folytatddasa. S ebben alig tér el a szolgaltatdsi, kereskedelmi,
vallalkozasi piac mas centrumaitdl... Amennyiben mégis, arrdl részben mar az ezutdn
kovetkezd kutatdsok és tanulmanyok adnak hirt.
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A. Gergely Andras
Struktira, elitesedés és sikerképesség

Korunk hédse: a zsakmanyolo

Az aldbbi tanulmany tobbrétegli. Megkdzelitésemben a tarsadalmi struktira (politikai
rendszervaltasunk utani) megnyilasa, ebben a kapunyitasban hirtelen megjelend vallalkozoi
aspiraciok természete, a kozjo fogalomvaltozésa, az idealizalt ,kapitalizalodéassal” ellentétes
oldalon tapasztalhatd ,leszakadas” problémdja, és az uj elit térnyerésének, sikerképes
boldogulasanak kérdéskore rétegzodik egymasra. Nem torekszem egynemii véalaszadasra, sem
a minden eddigi szakirodalmi bdlcsességet foltard Osszegzésre. Inkabb kérdéseim vannak, a
korszak ,,boldogulas-centrikus” versenyhelyzeteinek hasznardl, mintsem allitasaim ezek idedlis
voltarol. Ahol, és amikor ironikusan fogalmazok, ott sem a tudomanyossag hianya jelenik meg,
hanem ¢épp a tudomanykozi (interdiszciplinaris) megkdzelitési lehetdségekbdl adodo kérdések,
kételyek, tovabbgondolasi szandékok kindlkoznak szovegembe. Nem gondolom, hogy minden
szilkséges ismeret birtokdban vagyok, sem azt, hogy ,a” megoldast nyUjtani tudndm...
Megoldasokat nem ,nygjtani’, hanem keresni kell. Naponta ujat. A létezd tarsadalmi és
gazdasagi, szervezeti és emberi strukturdkhoz illeszkedni probaldé magatartast, a feltorekvés és
siker-vagy egészséges értékét, az érvényességre torekvést (és mindennek ideiglenességét is)
tudomasul vevd feladatvallalast tekintem olyannak, amely az emberiség fejlodéstorténetében
(talan ma mar wjabb kelet-eurdpai) szazezreknek biztosit jovOt - rosszat vagy boldogat, de a
réginél talan jobbat.

Az azonban, hogy e ,,jobb jové” mégis milyen lesz, k6zos kérdésiink, igy véalaszaink is egyez-
tetésre szorulnak. E valaszok sokféleségéhez és harmonikus egészbe illesztéséhez szolgalnak
alapanyagként ez irds egyes részletei, fejezetei. Ekként pedig rimelnek, ellenpontoznak,
kiegészitenek mas irasokat, amelyek az elitesedés, a tarsadalmi struktiravaltozas vagy a piaci
divatok ¢és trendek feldl kozelitenek. A tovabbi nézdOpontokat mar az olvaso kell
megfogalmazza, megirja.

Rendszervaltoztatas és makrostruktira

A rendszervaltas kulcsszava a ,,valtds”, a rendszer csupan hordozoéja, formdja a réginek ¢és a
remélt Gjnak. Mégsem egészen lényegtelen elem maga a rendszer, kiilondsen akkor, ha elemei
nagymérvii valtozasban vannak. Az aldbbi elemzés a rendszervaltds és a makrostruktura
Osszefliggéseit kisérli meg attekinteni.

A rendszervaltds anatomidjanak megrajzolasa kétségteleniil csak a jovo feladata lehet. A
kortars elemzé azonban nem halogathatja a sziikséges attekintést a jelen folyamatairdl, akkor
sem, ha az dtmenet idoszaka még nem hagyta kiteljesedni a tarsadalom uj szerkezetét, s ha
ennek alrendszerei még alig megnevezhetdek. (1)

A kilencvenes évek eleji magyar tarsadalom nagyszerkezetének, illetve szerkezeti elemeinek
leirasakor mindenekeldtt meg kell kiizdeni azzal a nehézséggel, hogy a partdllam utolsé
¢veiben meglehetdsen szétfolyova valdo tarsadalomszerkezet még atlathatatlanabbd valt a
rendszervaltozds idszakaban. Ezért aligha készithetlink pontos /leltdrt az atalakuld rend-
szerr6l, illetve annak szerkezeti Osszetevoirdl és mechanizmusair6l.(2) Kiilonosen merész
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vallalkozas lenne ma hitelesnek 14tsz6 struktura-vazlatot adni e dinamikus rendszerrdl, f6képp,
ha nem a rendszer vdlfozdsdt, hanem a valtas rendszerét kisérnénk nyomon. Szisztemati-
kussagot ugyanis az eddigi valtozasok nem mutatnak. 4 rendszervaltds politikai programja a
valtoztatast akkor tekintette teljes koriinek és befejezettnek, ha a ,régi rendszer” képviseldi
végképp eltlinnek a politika, a gazdasag ¢€s az érdekbefolyasolds szamottevd helyszineirdl, s
helyiiket 0 szereplok és 11j demokratikus intézmények veszik at. Ez részint megtortént,
azonban a forradalom nélkiili ,,nagytakaritds” nem okvetleniil képes biztositani a tdrsadalom-
szerkezet tervszerti valtozasat, még kevésbé ennek kormdnyzati kontrolljat, szervezeti
technostrukturajat.

A kormanypart kampdnyideologidja ¢és a parlament altal elfogadott korméanyprogram a
tarsadalmi cselekvok formalisan szabad karakter- és szerepvaltoztatdsdra adott biztatast,
anélkiil, hogy ehhez ténylegesen barminemii 6sszehangolt cselekvést is biztosithatott volna. A
rendszervaltast, illetéleg ennek sziikségességét foltehetden a tarsadalmi tobbség tidvozolte, s a
rendszervaltoztatas modja volt az, ami sotétben maradt a kormanyprogram kozzétételének
pillanatatol, sot javarészt az még ma is. S valljuk be, ebben a kormanyzat nem ludas. Marcsak
azért sem, mert a rendszervaltoztatas mint partprogram, eltéré célokat foglalt magaba egy-egy
parton beliil és a kiilonbozd partok terveiben, eltérd tdmogatasra talalt magukon a partokon és
a kormanykoalicion, tovabba a parlamenten beliil, s mint politikai program még soksziniibb
visszhangra talalt a tarsadalom viselkedésében. A partok alapelgondolasait tekintve a legszem-
betlindbben a gazdasagi célképzeteknél voltak kiilonbségek (pl. az allami és magantulajdon
aranya, az allam szerepének megmaraddsa vagy korlatozasa, az onkormanyzati és kollektiv
tulajdonformak megengedése, a karpotlasi és privatizacios limitek kérdése, a joléti és szocialis
hattér tervezése, a piacgazdasagi és hitelpolitikai elképzelések stb.) Némi Onkritikaval batran
allithatjuk, hogy a tarsadalomszerkezet varhaté alakulasét illetden nemcsak a partoknak, de a
tarsadalomkutatoknak is aligha voltak érvényes képzeteik; hat még ha a nagyszerkezet
kiegészitd elemeit, vagyis az ¢életmod, az identitds, a mobilitdsok, a deklasszalodasok, a
korosztalyonként modosuld szocializaciés modellek, a politikai-kulturalis rétegzettség, a
csoportos vagy réteg-aspiraciok egyiittesét és dsszefliggéseit is szemiigyre vennénk... - miért
lett volna kész struktura-képe az 0j kormanynak?

Lehetetlen elvaras lenne a kormany haroméves mitkodésének leltarat aszerint elkésziteni, mit
eredményezett a kormanyzat tudatos rendszervaltoztatdasi programja a tarsadalmi makro-
strukturaban. Nem is beszélve arrol, hogy mig az induld program nyiltan és latvanyosan
tartalmazta az atmenet céljait, a multtal valo szakitds gyokerességét, a jobb jovo reményét €s
megteremtésének néhany agazati terveéljat, addig a tarsadalmi makrostrukturat illetéen a
kormanyprogram egyetlen szot sem ejt. A kormanykoalicid Osszetételét €s a kormanypart
szamos gondolkod6 hivét tekintve ez tobb mint feltind. Bar az 1990. majus 22-1 minisz-
terelnoki beszéd emlitést tesz a gazdasagi szerkezetrdl, a ,.felgyorsuld szerkezeti korszeriisités
tarsadalmi kovetkezményeinek kezeléséhez sziikséges szocidlis véd6halorol”, a szocialis
biztonsagért érzett feleldsségrdl, a nagyipari munkassag sorsaért érzett teljes feleldsségrdl, a
magantulajdonosi agrargazdasagrol, a munkanélkiiliségi problémék és a tarsadalmi partnerek
kozotti konfliktusok megeldzésérdl - a nagystruktirara vonatkozoé kidolgozott elképzeléseket
azonban sz6 nélkiil hagyja. A kormany részletesebb programja ugyancsak szocialis, egészség-
ligyi, oktataspolitikai tematikdkat érint csupan, strukturalisakat nem. Mindenesetre a makro-
strukttra 1990 és 1994 kozotti valtozasardl készitendo leltar a rendelkezésre all6 kormanyzati
megnyilatkozasok alapjan eleve hianyos kell legyen, ha a ma meglévd éllapot és az induld
allapot kozotti egyenleget vizsgaljuk, s ezidotajt még lehetetlen az eredeti politikai szandék, és
a cél érdekében elkovetett kormanyzati aktivitds dsszehasonlitdé mérlegelése. Mégsem lehet
ezen a ponton megtorpanni.
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Struktura- és rendszervaltas (az aj tarsadalmi térido kezdetei)

A makrostruktura valtoztatasa - mint kifejtett politikai cél - nem jelent meg az elsé kormany-
program eredeti szovegében, mégis a rendszervaltas egyik legkomolyabb latens igérete volt.
Mi tobb: nem is egynemil igérvény, és nem is csak a kormanyzoparté, hanem az egyes partok a
gazdasagi rendszervaltas varhato 1épéseivel Osszefliggésben hangoztattdk egyik vagy masik
tarsadalmi nagycsoport tdmogatasanak, jobb pozicidba segitésének halaszthatatlan sziikséges-
ségét (erdsen sarkitva: 1989-90-ben az MDF programja ,a kis- és kozépegzisztenciak
megerdsitését tlizte célul”’, a Magyar Néppart a tulajdonos parasztsagot partolta volna, az
MSZP a kis- és nagyvallalati szférat mentette volna meg, a Fiiggetlen Kisgazdapart a
parasztsag ¢és a nyugdijasok, a VOSZ a kisvallalkozok patrondlasat szorgalmazta stb. - lasd a
partok programjait és dokumentumait a Magyarorszag Politikai Evkonyve 1990-es kotetében).

Az 10j koalicidos kormanyzat f6 igérete a korabbi, mereven formalizalt, szociologiailag hamis,
marxista osztalyelmélet alapjan idealizalt-ideologizalt tarsadalmi struktura felszabaditasa, és a
sarkalatos osztalytorvény (a tarsadalmi, magantulajdon kozti valaszfalak) robbantasa volt.
Beleértve a tulajdon, a mozgéasszabadsag, a karpotlas, a gazdagodas, a piaci kapcsolatok, a
nemzetkdzi érvényesiilés, stb. visszaajdindékozasit a népnek. Magdban a miniszterelndki
beszédben ez kelloképpen felhangoltan jelenik meg. S ugyanilyen latens, konkrétumok nélkiili
partprogram-tartozék volt a stabilitdas megdérzésének és a struktirabiztonsagnak, vagyis a
nagyaranyu ¢és végletes szétesés megeldzésének igérete. (A partprogramok tartalomelemzését
lasd Kovacs - Toth 1992). Az MDF a maga kézépparti szerepkorét is szimbolikusan megerd-
sité ,,kdzéposztalyositasi” programjat helyezte célkitlizései kdzéppontjaba, mintegy sugallva,
hogy a tarsadalom java része a ,tarsadalmi kdzép”-en helyezkedik el, ezért valhat természetes
bazisava a kozéprétegek ,alulrol jovo” fejlodésének és a tulajdonos kézéppolgarsag
megerdsddésének. Ezt a programszintli torekvést mindaddig sikeriilt az MDF-nek tartania,
amig a bels6 vitdk és a koalicidos alkuk nyoman egyre inkdbb a torténelmi kozéposztaly
visszaallitasanak késztetése kapott nagyobb tdmogatast.

Minthogy pedig az el6z0 tarsadalmi-torténeti korszakban a politikai hatalom kelld eréllyel
deklaralta kitlizott osztalycéljait és varhatod eszkozeit is, az Antall-kormany nagyon is bolcsen
tette, hogy jovendd presztizse védelmében hallgatott a maga konkrét struktira-elképzelésérdl.
Hiszen tudhatta és tudta is elére: uralgdsanak sikeressége nagyban attol fligg, hogy igéreteit
mily mértékben tudja megvalositani. (Bar, tegyiik hozzé, hogy a mérlegelés és értékelés terén
nemcsak a kormanyzat foghaté meg nehezen, de az allampolgarok is: korméanyzat elképzelé-
seir6l a megkérdezett lakossag egyharmadanak semmiféle fogalma nincs, masik harmadéanak is
csak toredékes képe van; lasd Lazar Guy 1992).

A rendszervaltoztatas levezénylésének és a politikai struktura elemeit atalakité céltudatos
tevékenységnek tarsadalmi elfogadtatdsa merészen vallalt eszkdze volt a kormanynak.

A rendszervaltozas és a politikai struktura elemeinek elsddlegesen a politikai kdzponttdl jovo
,reformja” vagy radikélis atalakitdsa a tarsadalmi kozvélemény és a kormany-megnyilatko-
zasok szerint is politikailag artikulalt célja volt az Antall-kabinetnek. Az el6z0 rendszer
»levaltasa”, jra cserélése, jobbra atalakitdsa volt az a programcél, amelybdl rendszervaltozas
elsé politikai irdnyvonala a maga hosszii tavi legitimitasat kivanta kitermelni. Kezdve a
valasztasi kampany szlogenjeitdl, amelyek akdr a ,,Tavaszi nagytakaritds”, akar a ,,Tudjuk -
Merjiik - Tessziik” szintjén inherensen azt igérték, hogy az addig okkal elégedetlen (mert
lefojtott, korlatozott, ellendrzott) vallalkozokedvet folszabaditjak és politikai prioritds rangjara
emelik; s folytatva a partok programjaival, amelyek alaptonusdban mélyen gyokerezett a
,kapitalista &tmenet” szellemisége és reménye - talan tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a tarsadalmi
¢s a politikai struktarat illetéen seregnyi ill0zi6 és remény kelt életre.
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A rendszeratalakito kormanyzati deklaraciok tobbsége és a tarsadalomnak sz6ld6 megannyi
biztatas egyértelmiien arrol szolt, hogy elkovetkezett a szabadulas Ordja, beteljesiilt a mesés
jovéremények megvalositasanak pillanata, s innentdl immar nem a politikai partbizottsagok
jogkorébe ¢€s ellendrzési rendjébe tartozik, ha valaki feltorekszik, ,,0sztalyt valt”, szdzezersze-
resére noveli vagyonat, Nyugaton talal gazdasagi és érdekkapcsolatokat, kidrusitja megszerzett
javait, vagy csak egyszerlien tulajdonra ahitozik. Hanem... - valami mas, 0j, és foként jobb
kovetkezik, melyben a ,,jogos” differencialodasnak, a hasznossag, hatékonysag és siker mentén
érvényre jutd vallalkozokedvnek nyilik 0j tere... Ez a korai, felhalmoz6 tipust kapitalizmus
ugyan eleve magédban rejtette egyesek tollasoddsa aran masok bukasat, deklasszalodasat és
klasszikus elszegényedését, de ennek az esélynek eléképe elsddlegesen tudomanyos és publi-
cisztikai szintli aggalyokrol szolt, nem pedig arrol, hogy becstelen Onlegitimalasi eszkdzoket
hasznal ismét a politikai hatalom. A jovo igérete lett jelenné ismét - pedig ezen a korszakon és
hitbizomanyi alapon mar éppen tul lenni igyekezett a tdrsadalom. ..

A politikai struktiravaltas elsddleges célja és utja mind a célkitiizések, mind pedig a progra-
mok szintjén a politikai pluralizalodas volt, beleértendd azt is, hogy a meglévd plurdlis érdek-
kifejez6dés partok és képviseletek formajaban kell, hogy megvaldsuljon, fliggetleniil a hata-
lomra keriild part(ok) egyéni érdekcéljaitol. E feltétel mondhatni teljesiilt, barha a teljesiilés
mikéntje és mértéke, elvek ¢és gyakorlat, ideologidk és valosag viszonyardl az elmult évtizedben
minden eddiginél szélesebb korii nyilvanos vitatkozas folyt, s a mérleg nyelve a tarsadalmi
elégedetlenség talsulya felé billent el... - amit a folytonos (part-elvil) rendszervaltasok is jol
mutatnak.

A rendszervaltozas partszféraban €s politikai milidben végbemend hozadéka mellett azonban
nem kevéssé fontos a tdrsadalmi rendszervaltozds mértéke, magyaran a tarsadalmi makro-
struktira atalakuldsa. Nemhogy nem-tudoméanyos, hanem egyenesen hiteltelen lenne tobb
kutatointézetnyi empirikus vizsgélat nélkiil biztosat allitani a tarsadalmi struktira atalaku-
lasarol, sot, még errdl valo ismereteinkrdl is. Lehet ugyan ,,biztosat” mondani, ,,ugysincs aki
ellendrizze” alapon, de ez még nem tudomanyos igény. S megannyi jo feltaras, pontos
adatbazis, kézenfekvd értelmezés meg is jelent a hazai szakirodalomban - nem akarnék én
azoknal okosabb lenni. De sajat elemzéseim szerint példaul a lokalis tarsadalmi struktara-
valtozas, a kisvarosi és falusi tér atvaltozasa legfoljebb apro ardnykiilonbségeket mutat a ‘89
eldtti allapotokhoz képest a foglalkozési csoportok, vagyoni differencidlodasok, periferiza-
lodott rétegek és feltorekvé mobilitast mutatd egyének terén - de ez egyaltalan nem érvényes
mar a hatalmi-politikai sulya miatt megint vizfejivé névekvdé Budapestre, sem a nagyvarosok-
ra. Bizonyossaggal csupan annyit lehet tehat allitani, hogy lokalisan éppligy, mint orszagosan,
jelentds differencialodéas indult meg a megélhetésre és felhalmozasra egyre nehezebben képes
népesség, illetve a folhalmozni, vallalkozni, kockaztatni kész, s erre specialis forrasokat,
képességeket €s kapcsolatokat mozgositani tudd népesség kozott. Ez a tapasztalat azonban
tudomanyosan vajmi kevés, s mint jelenség is pusztan az elitesedés/deklasszalodas vertikuma-
ban mérhetd.

Tudjuk persze, hogy ennek mind a politikai pluralizalodas, a partosodas, a gazdasagi érdekek
politikai szintre konvertalasa, mind pedig a korabbi, korantsem oly merev tarsadalmi tagoltsag
terén milyen jelentdsége van, illetve lehet. Nem tudjuk viszont azt, hogy a szovjet tipusu allami
politikai struktaraba kordbban betagolodd népesség milyen mérvii mobilitasi aspiraciokat,
feltorekvési vagyakat dédelgetett és rejtett el a rendszervaltozas elétt, ebbdl mit képes ma még
eldkotorni, annak milyen érvényessége van, s milyen feltétel-egyiittes szolgalna végiil e vagyak
idedlis teljesiilését. Nem tudjuk azt sem, hogy a nagyobb induld sebességgel elszaguldo ,,siker-
képesek”, a vallalkozasaikba belebuko tizezrek, a masod- vagy harmadlagos tevékenységekkel
apré jovedelem-kiegészitést keresOk, a maguk aprd tokéjét, karpotlasi jegyét, tsz-foldjét,
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szabadidejét masok rendelkezésére bocsaté minivallalkozok miféle sikerek, s foként miféle
feltorekvések vagy egzisztencia-stabilizalasok esélyébe kapaszkodnak - igy tehat t4jékozat-
lanok vagyunk a téren, hogy barminemil struktiravaltozas végbement-e, végbemehet-e a
rendszervaltoztatdsban menedzseri szerepkorli kormany funkcionélésa alatt.

A rendszer-egész, a makrostruktiura szempontjabol tehat inkabb joslasokra, rdolvasdsokra,
iddszakos mérlegekre szoritkozhatunk csupan. E mérlegelésben azonban véletleniil sem kdvet-
hetjiik el azt a hibat, amelyet a rendszervaltoztatas heviilete hangulati szinten reprezentalt, s
amely ismét ,,a multat végképp eltordlni!” kivanta. Hanem épp ellenkezdleg: tudvéan tudva,
hogy mi minden maradt a helyén, s ki mindenki ¢l tovabb ugyanabban a kozegben, ugyanazzal
az uralmi eszkoztarral és perszondlis kapcsolatrendszerrel - de melldzve itt most a lapos
példakat -, legalabb a valtozas né¢hany kontinuus elemét ki kell emeljiik, érintve a tarsadalmi
elvarasi minimumot és a megvaldsulas mértékét.

A partallam utani ,,posztkommunista” és egyben prekapitalista korszakban az intézményi
mechanizmusok (illetve ezek hagyomanya ¢és jelene), valamint a személyes tarsadalmi kiszol-
géltatottsdg formainak fennmaradasa és gyarapoddsa ugyanigy megmaradt, mint kontinuus
elem, amiként az ezek elleni harc minden mddja - a politikai nem-részvételtdl (tdvolmaradastol)
az érzelmi ellendllasig (példaul a taxisblokadig), a sértettségtdl (revansvagytol és biintetés-
koveteléstdl) a masodlagos tajékozodasi eszkdzok (rémhirek, fenyegetések, uszitasok,
korrupci6 stb.) hasznalatdig - és minden tovabb ¢l mint a legalapvetdbb emancipécids igény,
polgari ,,szabadsagjog”-kdvetelés. ..

A partallami tarsadalmi és politikai struktirdban, roviden tehdt a makrostrukturaban a
fliggdségi viszonyok minden intézményesitettség mellett is megvoltak a privat szférdban és a
kommunikativ kapcsolatokban, de a wvalodi fliggésrendet a centrum/periféria reldaciok
hatéaroltdk be. Ez alig valtozott az Antall-korméany miikodése soran:

- megmaradt - ha nem er6s6dott is éppen - a térségi szintl politikai fiiggoség és bonyolultabb
lett a helyi politika szamara a gazdasagi szférabol jovo tarsadalmi timogatottsag, szponzoralas,
pantlikézott pénzek, helyi adokedvezmények meghatarozoé volta;

- tovéabbra is jelentos rétegek élnek ngy, hogy érdekeik kozvetleniil kotddnek az egész
intézményi struktira miikddéséhez, amelynek tovabbra is kényszerii fenntartdi, s ugyanakkor
€ppugy kiszolgaltatottak neki, mint annakelotte;

- tovabb ¢l a politikai tarsadalom és a makrotarsadalom kettdssége, er6sodik a koztiik
meglévo funkcionadlis megkiilonboztetddés, karakteresen polarizalodik a szerepek hangoltsagat
jelzd ,.politikus/nempolitikus” dualitas, kiilondsen a hatalmi struktirdhoz kotédés és az
ellenoldali mentalitas; ami annal is figyelemre méltobb, mivel:

- a hatalmi struktura olyan elidegenedett keretté lett, amely a népesség ,.egészének™ terveit,
varakozésait, vagyait artikuldlna elvi szinten, a maga képviseletét azonban senki sem érzi
igazan benne, minthogy sem a valodi tarsadalmi tagoltsdg, sem a politikai tagoltsdg nem
fejezddik ki a parlamenti- vagy a parttagoltsag formdiban;

- a hajdani mozdulatlan ¢és mozdithatatlannak tiind stabilitdsnak és uralmi folytonossagnak
hirtelen 0sszeomlds-szerli vdlsag vetett véget, amely latszolag lehetdséget kinalt a hatalom és a
politikai tarsadalom térbeli dimenzidinak atrendezésére - ez azonban mindmaig elmaradt, a
politikai mezd soksziniibb lett ugyan, latvanyosan plurdlis, de a leszakaddstol semmi sem
mentette-mentheti meg a periféridkat, mig viszont a politikai-uralmi centrum gyorsan
ujrakdzpontosodott, s mar a helyhatosagi valasztasok idején (fél évvel a rendszervaltas ,,napja”
utan) a partkdzpont(ok) irdnyitottak a helyi folyamatokat, illetve 6k hagytak magukra a teriileti
strukttra szerepldit, a kdzponti politika helyi ligyvivdit (ez érvényes volt mind a koalicid, mind
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az ellenzéki partok vidéki sejtjeit tekintve). A perifériarol nézve tehat maga a politikai centrum,
sOt: ,,a rendszer” tovabbra is idegenkent és kényszerito hatalomként, s korantsem vallalkozo-
baratként jelenik meg. S az mar csupan részlet-gond, hogy a rendszer egészének
fennmaradésat, amelyet ezen a mdédon biztosit, joszerivel egyetlen ,parcidlis” szerepld sem
kivanja, ennek ellenére a tarsadalmi képzeletet meghaladni latszik, hogy miként lehetne ezen a
helyzeten valtoztatni. (Egyenesen szdlva, a taxisblokad ota egyetlen 6ssznépi megmozdulas
nem volt, amely megkérddjelezte volna az intézményi, hatalmi, gazdasagi struktira ilyetén

Ujratermelddésének torvényszerliségét).

A latvanyos - de barsonyos - forradalmat megvivd magyar tarsadalom mind a Nyugat felé
menetelés, mind a nyugati tipust piacgazdasag siirgds bevezetése, mind a lelki €s anyagi
karpotlasok igéretét tart kebellel fogadta harom évvel ezeldtt, s varakozasaiban csalodott. Ma
még semmi nem inditja el a politikai radikalizadlédas utjan, annak ellenére, hogy réjott: a
formalis demokracia fiatal vagy tapasztalatlan politikai intézményei Onmagukban még a
tarsadalmi egyenldség és igazsagossag mérsékeltebb célkitlizéseit vagy mechanizmusait sem
képesek biztositani, s emiatt az egyén minden eddiginél védtelenebbiil marad az allam, a
partintézmények ¢és a gazdasagi ,hiénak”, ,karvalyok”, kortars ,,zsdkmanyolok™ Onkényével
szemben. S ez nemcsak azért baj, mert a kormanyprogram ¢és a szalonképes igéretek mast
sugalltak. Foltehetéen egyetlen korméanyt sem lehetne szembesiteni valasztasi célkitlizéseivel
vagy nyit6 programjaval. Hanem azért tragikus, mert ha korabban idegen volt is az allami és a
partiranyitastol a kdzvélemény tudomasulvétele, s érthetetlen volt minden 4tlagember kritikai
tartozkoddsa a rendszer tamogatasatol, legalabb kialakulhattak a kozember szdmara is itt-ott
nyithat6 kiskapus megoldasok (szolidaritas a tadrsadalomban, cinkossag a kollegialis kapcso-
latokban, remény az észrevétlen stiklik érdekében, befolydsolasi technikak az iranyitasban és
igazgatasban... Most azonban egyértelmiien lehetetlenné valt mindenfajta kozosségi ellendrzés
az allam, s6t a partok és a gazdasagi szféra folott, s szinte foloslegessé valt barmiféle
nézetkiilonbség megfogalmazasa is, minthogy a plurdlis demokracia megteremtésének
dicsOségével a hivatasos politikusok sokszorosan védettebb, rejtettebb szféraba huzodtak, mint
korabban voltak.

A kormanyzati tevékenység hangiitése kezdettdl az volt: meg kell teremteni €s ki kell boviteni
a politikai demokracia ¢€s a jolétiség intézményeit, s olyan strukturalis valtozasokat kell hozni,
amelyek messzemenden meghaladjak a pusztdn politikai szféra hatokorét. Az 0j rezsim
szembedllitva Oket a népesség széles koreiben hiteliiket vesztett korabbi partfunkciona-
riusokkal. Mind az ideoldgiai tajoltsdg, mind a politikai varakozasok tobbsége azzal a
kiméletlen kegyességgel jart egyiitt, amely segitette a kozds nyelv megtalalasat a korabbi
(kozponti vagy helyi) hatalmi eliten beliil talalhat6 reformerekkel. Ebben a kiegyezd gesztus-
ban, amely nem kovetelt vérfiirdét, eleve bennfoglaltatott a hosszl tava dnlegitimécio: id6 kell,
mondja az 0j hatalom, amig bizonyitani tudunk, s mivel ebben mindenki érdekelt, kozos
sikeriink feltétele a kozos cél és a kollektiv cselekvés. Aki pedig ebben nem segit (v.0.: ,,aki
nincs veliink, az...”) az immar nem egy politikai part vagy mozgalom elutasitdsdban biinos,
hanem a tarsadalom egészeének érdekeit, modernizalodéasat veszi semmibe (v.0.: ,,0ssztarsadal-
mi érdek”). Kovetkezdleg: barmi, amit utobb kritikai éllel kérnek szamon rajtunk, az egyenesen
marxista-bolsevista-zsido-kozmopolita sugalmazasbol, ,karvalytokébol”, ,kufardemokracia-
bol” ered...

Lehetetlen lesz tehat organikus kapcsolatot talalni a politikai szféra nemdemokratikus
célrendszere és a mély tarsadalmi-gazdasagi egyenlotlenség stabilizalodasa kozott, lehetetlen
lesz kimondani az ideologiai felszin alatti novekvd tarsadalmi egyenldtlenségek politikai okait,
lehetetlen lesz a politikai biirokratdk privilegizalt helyzetét és ellendrizhetetlen politikai(-
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gazdasagi) hatalmat sziikségszerli kovetkezményként megnevezni, plane azt allitani, hogy
nemcsak a jovedelemelosztds szférajaban, hanem a dontéshozatal valamennyi f6 teriiletén
kiépiilé6 dominancidjuk ellene dolgozik a tarsadalmi struktura legkisebb véltozasanak is. Stabil
hivatkozdsi alap marad persze az, hogy centralizacios gyakorlat nélkiil a termeldi vagy
szolgéltatd tarsuldsok a maguk érdekracionalitdsa alapjan és korantsem demokratikusan
alakitjak a tarsadalmi strukturat, tehat kell valaki, aki ellendrizheti a gazdasag €s a piac kor-
latlan spontaneitasat, tekintet nélkiil a tarsadalmi igények artikuldlodasara, dnmegfogalmazasi
képességére.

E kényszeredetten vallalt biirokratikus ellenérzé funkcid, s a hivatalosan apologetikus
(nemzetépitd) ideologia a jovo logikajanak s a fejlédés racionalitdsanak nevében ismét ,tudatos
tervezdje” probal lenni a tarsadalmi sziikségleteknek és akaratoknak. Mindez aligha szolgal
masra, mint hatalmi Onlegitimaciora, radadasként egy elitisztikus szerepkor tartdsitdsara a
politikai dontéshozas piacan vagy a tarsadalmi-gazdasidgi mezdben. Mind a piac ujra-
folfedezése - mint minden tarsadalmi baj megoldasaé -, mind pedig a parancsuralmi gazdasag
folvaltasa a gazdasagi parancsuralommal, azt a hallgatolagos felismerést sugallja, hogy a
tarsadalom és a gazdasag makroszintli valtozasai nem kodzpontositott uralom, hanem libera-
lizalt szabélyozéas eredményei; vagyis szo sincs allami gydmkodasrdl és hatalmi pressziorol,
elosztasi privilégiumokrdl vagy protekcionista tervezési logikardl, apparatusok onérdekérdl
vagy a politikai szféra elszabadulasarol. Az Onigazold ideologia szerint mindeme jelenség-
egyiittes egy (tranzit-helyzetil) datmeneti tarsadalom belsé konfliktusainak kifejezodése csupan,
s hovatovabb egészen természetes, hogy az egész intézménystruktura ujratermelddik olyan
feltételek mellett, amelyeket a politikai-gazdasagi prioritdsok megkodvetelnek. Ami elvileg
elfogadhato volna, de az atalakulds folyamatanak kormanyszintli gyakorlatat immar nem lehet
pusztan osztalyuralmi okokra fogni, s még kevésbé lehet azt allitani, hogy az el6z6 politikai
rezsim miatt jutunk ma torténelmileg még elmaradottabb helyzetbe.

A gazdasagi (és ennek lriigyén a feltételeit biztositd politikai) szféra modernizald szerep-
osztasa a tarsadalmi kozviselkedés olyan motivumainak Osszefogasara vallalkozik, s olyan
szubjektiv tarsadalmi értékek rendszerét kivanja honositani, amelyek a versenytdl vald fliggd-
séget teszik f6 mozgatderdvé. Amiként példaul az 0j dnkormanyzati torvény a telepiiléseket
egy képzeletbeli startvonalrdl inditja ugymond ,.egyenld feltételeket” szabd versenyre a
normativ tdmogatdsok megszerzéséért, vagyis feledni latszik a centrum-helyzetii, évtizedekig
taltdmogatott megyekdzpontok és az arzénos vizii, eloregedett aprofalvak hozott kiilonbségeit,
ugyanugy a zéro-pontrdl inditott verseny is strukturdlis ellentétet termel ujra, amikor a
atorokitett strukturalis egyenlStlenséget. A tulajdonviszonyok ilyetén ,atrendezése”, az
egyenl6tlenség torvényesitése és a valsagmegoldds cimén U politikai-gazdasagi elit kezébe
juttatott rendelkezési hatalom azt a latszatot kelti, hogy a ,rendszervéltozas” megoldotta a
fordulatot a régi politikai elit korlatozaséaval, s a privilégiumok a gazdasag logikajat kovetik,
folébe keriilvén a politikdnak meg az 4llam mindenhatdsadganak. Sz6 sincs tehat arr6l - mondja
a kormanyzati politika -, hogy az 0j politikai elit, és a még ellendrizhetetlenebb nomenklatura
gazdasagi hatalma az allami privilégiumok elosztasara terjed at, magyaran hogy egy Uuj
politokracia és annak agazati relacidoi dontenek a struktirak célszerli atalakitdsar6l. Hanem
csupan arrdl kell beszélni, hogy a gazdasdg adott intézményes struktirdja a partallam
megtermelte elmaradottsagot hordozza nytigként, s a fejléddés ezenfelil is korlatok és
koriilhatarolt utak mentén lehetséges csupan...

A tarsadalom java része ekdzben pontosan tudja, hogy formalis és konkrét értelemben egyarant
a politikai apparatus és kapcsolt részei rendelkeznek mindama hatalommal, sét, tarsadalmi
felruhazottsaggal, ,kijeloltséggel” amely a politikai struktura keretének tartositasahoz sziiksé-
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ges, tehat az uralkod6 elitnek, mint az allam és a tarsadalom érdekei megtestesiilésének és
legitim kifejezédésének politikai akaratdt végsd soron e tarsadalom etablirozott gazdasagi és
politikai struktiraja szenvedi el. Mind e két szférdban fenndll persze az a helyzet, hogy a
politikai vezetés dontései elemelkednek a tarsadalmi valosagtol, ezért korantsem oly hatéko-
nyak és onkényesek, mint amit varni lehetne téliik. A legfobb politikai vezérszereplk inkébb
fecskenddvel rendelkezd, de annak hasznalatat nem ismerd tizoltokhoz hasonlatosak, akinek
rohamozasi gyakorlata sokkalta hatékonyabb, ha a cég presztizsérdl van szo, mintha természeti
katasztréfa megel6zéséhez hivjak dket.

Mindebbdl kovetkezden a tarsadalom politikai struktirdja elsdsorban az elit dontéshozéd
hatalmatél meghatarozott, s a struktura felso szintjét az dtmeneti korméanyzas id6legessége, a
sikerképesség bizonyitdsdnak kényszere, a mesterséges politikai karizma kialakitasanak
igyekezete, és hangzatos, de formdlis demokraciara torekvés, valamint a tarsadalmi apatiara
épitd rovidtava elonyszerzés teszik megfoghatatlanul puhava. Ebbe a sokoldali tevékenység-
egyiittesbe mar technikailag sem férhet bele, hogy a makrostruktirdra vonatkozé barmiféle
elképzelés megvalositasa cél lehessen. Felelotlenség nélkiil allithatd tehat, hogy a makro-
strukttrat illetden a kormanyzatnak (egészében, s egyes politikai torekvéseknek részleteiben)
sem volt és nem is lett célja a tarsadalmi makrostruktura alakitasa. Ebben egyébirant a Boross-,
a Horn- és az Orban-kormanyzat is kovette az antalli eldképet... A politikai f6hatalom
fliggetlenedése a tarsadalmi szinttdl, s a politikusok kimérten arrogans vélaszai a tarsadalmi
kérdésekre egyarant azt tiikrozik, hogy a vdlasztisokon elnyert legitimitis €s a hatalom
berendezkedése ismét mindenféle értelemben kizarja a tarsadalom beleszolasat az 6t magat
érint6 ligyekbe, annak ellenére, hogy a képviseleti mandatumot nem erre adta, kizarja a ritka
kevesek korrekt gazdagodasat, de latszdlag (dm az esélyegyenltlenség sziikségszeriiségének
fennen hangoztatasaval) a mindenki el6tt nyitva allo prosperitas utjat vetiti a jovo horizontjara.

Hiba lenne persze azt hinni, hogy a szocializmus uténi rendszerben nem épiil ki a hatalom alsé
szintjének ¢és a tarsadalom kiilonbozd rétegeinek kolcsonkapcsolata. Mert bar a tobbparti
politikai vezetés az egyetlen vitathatatlan dontéshozo testiilet, mégsem hozhat egyetemlegesen
érvényes dontéseket, s ki van téve annak, hogy a végrehajto/kdzvetitd szintek sajat ellenallasa,
illetve az oda keriiltek sajat érdekei szembekeriilnek a kdzponti dontésekkel, s nemhogy
fokoznak a hatalom miikddési sikerét, de belsd korlatként, lathatatlan reflex-szintként a maguk
versenyképességét igyekeznek ndvelni olykor a vezérkari érdekek ellenében is.

A kozponti hatalmi allaspont ismét ugyanaz lett, mint a békés szocialista korszakban: a
rendelkezés ¢és az ellendrzési szintek kialakitdsdnak joga, a sajat kozos érdek megszerve-
zésének technologidja oly modon sajatitodik ki a politikai szféra aktorai altal, hogy szinte
szociologiailag 6nalld réteg keletkezik, amely sziikségképpen szemben, érdekeiben szembe-
szokden konfliktusban is all a széles tarsadalmi érdeksokféleséggel. Ez utobbi nem élheti at a
sajat kozos érdekét, hisz ezerféleképpen megosztott, nem szervezheti meg a kollektiv tulaj-
donat sem, hisz egyre végletesebben tagolt, nem tervezheti sajat jovdjét sem, s még kevésbé
kapaszkodhat sajat multjaba, ha nem rendelkezik a tarsadalmi produkcié vagy az érdek-
befolyasolas hozott, el6z6 rendszerbdl atorokitett vagy a valtozas korszakaban ujraszervezett
eszkozeivel. Ugyanakkor sem a hatalmi szinten, sem a mikro-miliék szintjén nem lehet sz6 a
konszenzualis érdekegységrdl, sem pedig a politikai vagy gazdasagi profit teljes elsajatitasarol,
mert a kozbiilsé szinteken és a tarsadalmi-politikai gila vertikalis jarataiban az a kordntsem
ellendrizhetd vallalkozoi érdekkodzvetités alakitotta ki palyait, amely sem a politikai elitfunkciot
viselok korében, sem az aldvetett szféraban nem bizik, s hatékonysdga mindkettonek alkalom-
szerli kihasznélasara épiil. (Csupan a hasonlat kedvéért, a hatalmi haszonvétel intézményi
abraja kisértetiesen emlékeztet az ujkori abszolutista allam politikai szerkezetére, avval a
kiilonbségtétellel, hogy a szdrmazasi arisztokracia helyét kapcsolati és politikai tokék, nyers
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meggazdagodasi szandékok sikerképes nemesei vették at.) Mi tobb, vélhetd, hogy a termelési
¢s kapcsolati profitmaximalizalds inkabb ennek az 10j tarsadalmi képzédménynek, a
feltorekvoknek sikertilt a legjobban - ami persze nem zérja ki, hogy a hatalom jelenlegi csticsan
lok érdekeltsége is megvan ebben a sikerszféraban. Mas kérdés, hogy a meghirdetett
versenyszellem végsd soron, a politikai ciklusok valtozast hozo etapjai utan kinek a malmara
dolgozik, s hogy a kollektiv hatalmi érdekegység hidnya miatt a mobilabb vallalkoz6i szféra,
beruhazoi vagy bankszféra esetleg folébe kerekedik majd a politikai apparatusoknak, vagy
helyet cserélnek, vagy mindketten aldozatdul esnek mas, ma még margindlisnak tiind
érdekszférak hatalomra keriilésének, illetve befolyasanak.

Akérmilyen sematikus, elnagyolt ez a vazlat, de még ebbdl sem hagyhatjuk ki a technokraciat,
amelyrél a rendszervaltasi-dtmeneti id6szakban alighanem kevesebbet vagy pontatlanabbul
tudunk szociologiai értelemben, mint mondjuk a munkés- vagy agrarszférarol. Akar a mai
kormanyzati munka, akar a kiilfoldi vagy hazai toke aktivitasat nézziik, nem keriilhetjiik el
annak tudomasul vételét, hogy az alulr6l jovo szervezett ellendrzés hianya és a feliilrél jovo
»kOzponti akarat” esetenkénti bizonytalansaga, és a kiilfoldrél jové gazdasagi presszidok
sokfélesége miatt kdnnytiszerrel osztodik és valik politikai erévé is a kozépszintli gazdasagi és
tigyviteli érdekszféra, amely nem populdris vagy kormanyzati aldrendeltségben miikddik,
hanem a ketto kozétt fesziilo profitszerzési szintek haszonélvezetébdl termeli ki dnfenntartd
energiait. Jarulékos hatalma, tobbé-kévébe partfliggetlen természete, célraciondlis hangoltsaga
¢s altalanos intézményi kotelezettségektdl mentes helyzete kiilondsen aktivva és hatékonnya
teszi ezt a strukturalis csoportot, amely ha ma még nem is egyértelmiien, holnap méar bizonyo-
san nagy volument gazdaséagi és stratégiai fejlesztési dontések politikai megvaldsithatdsaganak
meghatarozé kozege lesz. Ami ugyanis nem a hatalmi szféra hasznaként, s nem is a népesség
onreprodukcidjdnak privat szférajaban halmozddik 161, az mind ki van téve annak, hogy
formalisan vagy ténylegesen éppen ez a meglehetdsen nagy cselekvési szabadsaggal bird koztes
szféra sajatitja ki. Korabbi margindlis helyzetiik mara teljességgel megvaltozott, bizonyos
értelemben hitbizoményosai és vamszeddi, nyomasgyakorld szerepldi €s testiileti aktorai mind
a hatalmi, mind a politikai, mind a gazdasagi dontés-szféranak. Ahogy a politikai hatalom is
vitathatatlan helyét a tarsadalomban. De mig azok abban az értelemben tekinthetdk biirokra-
tanak, hogy hatalmukat javarészt tisztjiik betoltésétol tették fliggéve, s {0 funkcidjuk az intéz-
ményesen kijelolt terveélok teljesitése, autonomma pedig sosem valhatnak, addig az utdbbiak
viszont tarsadalmi tudomasulvétel és hatalmi jovahagyas nélkiil is sziikségképpen elnyerték
szerepiiket, tehat részben fliggetlenek maradhattak, s érdekeik barmily parcialisak, azokat egy
adminisztrativ-, kapcsolat- és tudaspiacon érvényesithetik. S ha a szovjet tipust tarsadalmat a
politika uralma jellemezte a gazdasag folott, az 0j technokracia nagyban hozzdjarul ahhoz,
hogy ez a helyzet most megforduljon, s azok nyerjenek rajta igazan nagyot, akik e kettd
kozotti tarsadalmi érintkezés tartomdnyaban tudjadk hossza tavra stabilizdlni a maguk
befolyasat, koordinalni a gazdasag és a politika egyensulyait. E célfunkcidban elsddlegesen az a
preferencia-rendszer érvényesiil, amely a t6ke-, a kapcsolati és a hatalmi erdforrasok piacan a
napi igények szerint alakul, s végcélja olyanfajta hatékonysag elérése, amely nem viseltetik
kimélettel, megértéssel és szolidaritassal a rosszabbul pozicionalt tarsadalmi szerepldk irant. E
strukara-alkoto 1) (?) réteg végiil is semmiféle olyan ndvumot nem 4allit eld, amely képes lenne
meghatarozdan 0j irdnyokat szabni akar a politikdnak, akar a gazdasdgnak, de e virtudlis
csoport jelenléte tisztan jelzi, hogy a tarsadalom ugymond ,,demokratikus™ atfejlodése elott
szembeszOkden hidnyzott e feltorekvok legitimaltsaga, s most, hogy minthogy korporativ
entitasként jelentkeznek, jelenlétiiket immar ill6 szdmba venni. Mind a vallalkozdok, mind pedig
a technokratdk novekvd aranya miatt is lényeges, hogy a politikai intézményépités jelen
korszaka nyilvanvaloan magan viseli a specialisan kelet-europai atmenetek jegyeit. A klasszikus
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tarsadalomtorténeti fejlddésfolyamatban az intézményesedd kapitalizmust kovette a liberalis
demokracia, ehelyett mindlunk a /liberdlis elkotelezettségli €s demokratikus célzath rendszer-
valto program kapott prioritdst, az ehhez sziikséges kapitalista gazdasagi, tulajdoni,
tarsadalmi, politikai feltételek nélkiil. Ezért ma még alapvetdéen reménytelen a tarsadalomban
gyokértelen partpluralizmus tarsadalmi struktarat kifejezé/képviseld szerepét elvarni. Ez
régionk egyetlen orszagaban sincs masként. Viszont, anélkiil, hogy bizonyos kormanyzati
koroket kozvetleniil tennénk feleldssé a politikai d&tmenet természetét, mechanizmusait, céljait
illetéen, kénytelenek vagyunk tapasztalni, hogy a politikai pluralizmus az 4tmenet els6 harom
¢vében félreérthetetleniil paternalista jelleget 0ltott. A paternalista pluralizmus és a fokegyuri
Jjoggyakorlas 6sszetévesztése a tobbparti demokraciaval - amellett, hogy regionalisan altalanos
természetll jelenség -, kétségteleniil az Antall-kormanyzat egyik alapveté miitkodés-zavara volt,
s Uj ,,hagyomanyait” az utana kovetkezé kormanyok is megdrokolték.

A rendszervaltozas eldestéjén a politikai varakozdsokban annyi korvonalazodott, hogy
optimalis esetben a tarsadalom tagoltsagat a politikai szféra képes lesz visszatiikrozni, s nem
csupan az ,elit - tdmeg” dimenzidban, hanem a strukturdlisan osztott, belsdleg is mozgasban
1évo tarsadalom sokszinli megjelenitdjeként. Az atmeneti idészak gyermekbetegségei azonban
idiilt szervezetrendszeri problémakka valtak, legfoképp a polgarosodas kérdésében. Stabil
szerepl torténeti polgarsag és alulrol-beliilrdl kiépiilt gazdasagi-tarsadalmi kontroll nélkiil az
onkorlatozasra nemigen hajlé allam egyértelmiien a tarsadalmat helyettesito szerepkort vallal
magara, folerdsitvén a régi allami és kormanyzastechnikai kényszereket, s mellékes szerepbe
szoritva az uj politikai berendezkedés 1étrejottét alapvetden eldsegitd civil tarsadalmat. Emiatt
konnyen kialakul és allanddsul az allam intézményi strukturdjanak tarsadalom folé emelkedd
szerepkore, vagyis valamiféle ,privatizalt kozhatalom”. A politikai dontésrendszerben a
fiiggosegi szdlak egyiranyusaga és személyes térbe keriilése ismét totalissa teszi az allami
beavatkozas lehetdségét, a politikai és gazdasagi klientara kiépitését, a kiszolgéltatottsag
novekedését és az érdekérvényesités atomizalodasanak feltételeit. (Err6l bdévebben lasd
Csanadi 1993).

Osszefoglalasként elmondhat, hogy a rendszervaltis elsd demokratikusan vélasztott
kormanya a politikai pluralizmus koriilményei kozott elmulasztotta a tarsadalom varhatd
atstrukturalédasanak tervezését, a sziikséges politikai intézmény- ¢és feltételrendszer
biztositasat, amellyel egy negativ trend kezdetét segitette eld. Ismét esélye van a politikai
dontéshatalom thlcentralizalasanak, az ennek megeldzését szolgadld politikai ellensulyok
tudatos melldzésének, valamint annak, hogy a tarsadalmi makrostruktara a korlattalan politikai
¢s piaci érdekeknek rendelddik ala.

(frasom e fejezete a rendszervaltasi periodust atmeneti allapotdban elemzd kutatocsoport
vitaanyagaként késziilt, teljesebb és szakmai vitan dtment valtozata megjelent a Gombar Csaba
- Hankiss Elemér - Lengyel Laszl6 - Varnai Gyorgyi szerk. Kormany a mérlegen. A magyar
kormanyzat 1990-1994. Korridor kotetek, 1994. 54-77. oldalain.)
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Jegyzetek:

(1) A tarsadalmi makrostruktira ,leltardanal” mar elsd kozelitésben abba az akadalyba
itkdziink, hogy napjaink jelenségeinek (mint az 0j allambiirokracia kiépiilése, a munkanél-
kiiliek sokszorozddasa, a technokracia talpraallasa, az Gjgazdagok eldretorése, stb.) elemzésére
nem igazan rendelkeziink megfeleld eszkoztarral, mércével és tajékozottsdggal. Pontosabban:
felmérések ¢és felmérdk most is vannak, a&m a hitelt érdemld statisztikak rendre kiegésziilnek
olyan szerz0i mentegetdzésekkel, amelyek legalabbis puhitjak, ha nem teszik éppen semmissé
az Osszegzések jelentéstartomanyait. (Példaként hivatkozni lehet itt Andorka Rudolf tarsadalmi
struktira-elemzéseire vagy a KSH legutobbi [1993-as] tarsadalmi tagozodas és mobilitas-
vizsgalatara).

A mai magyar tarsadalom nagyszerkezetének, illetve szerkezeti elemeinek leirasakor a
szakszerli analizisek is évek Ota megallapitjak, hogy meglehetdsen szétfolyova valt a tarsa-
dalmi-gazdasagi statusok tobbsége, hogy nagyszabasu atalakuldsban van a munkamegosztés
rendszere, hogy a hierarchikus strukturdk és behatarolhatd kapcsolatrendszerek mellett és
mogott napra nap megvaltoznak a piaci szerepek, hogy elillannak a kiépitett személyi
kapcsolati tokék és a folhalmozott pozicid-eldnyok, médosul a kommunikativ tér, atalakulnak
az értékrendek, parhuzamos szerkezetek allnak fol és kezdenek egymadsra hatni, s igy tovabb.
Tehat a maga jelentorténeti konkrétsagaban, (s a valtozas sodrdban folytonosan benne élve)
aligha készithetiink pontos leltart az dtalakulo rendszerrdl, illetve annak amorf elemeirdl.

Tovéabbi elemzéstechnikai nehézség, hogy a tarsadalom nagyszerkezetének megrajzolasara
folottébb alkalmatlannak tetszenek, vagy legalabbis gyantsan partallaminak tlinnek a marxista
osztalykategoridk (mint a munkdsosztaly, a magaért- és maganvald osztaly, a szovetkezeti
parasztsag, az ipari proletariatus, a [szOvetséges] értelmiség stb.). Ezeket jobbara nem is
tartottuk mar megfelelének a hetvenes-nyolcvanas évektdl, annak ellenére, hogy mint
szociologiai fogalmak, rendiiletleniil 1éteznek mindaddig, amig ujabbakkal f61 nem valtjuk dket.
Amde radadasul az a kormdnyprogram, amelyhez itt most a valtozasok iranyat mérjik,
ugyancsak csinjan banik e mult-rendszerbeli terminologia hasznélatdval. Tartézkodnunk illik
tehat az osztalyelemzések szakszokincsétdl. Cserében azonban ki kell fejteni, mely tarsadalmi
csoportozatokrol beszéliink, s melyekrdl nem, melyeket tartjuk kiemelésre sziikségesnek, s
melyekrdl hallgatunk a kell adatok hianyéaban.

A mai magyar tarsadalom nagy egységeinek, alrendszereinek kdrvonalazasakor mindenképpen
ingovanyos talajra tévediink. Nem eldszor: a kortars tarsadalomtudomany hazai gondolkodoi
koziil is szamosan faradoztak azon, hogyan lehetne a korabbi teoretikusan merev osztaly-
hatarokat meglazitani, a koztiik atvezetd ajtokat nyitva hagyni, vagy e hatarok puhasagara, a
tarsadalmi identitasok rejtett tagoltsagara hivatkozva végképp érvénytelennek mondani a
korabbi hivatalos makrostruktaira-képet, a ,,munkés-paraszt-értelmiségi” szentharomsagot. Az
elmult masfél évtizedben, szakmai vitdk és kozéleti megnyilatkozasok alkalméaval a magyar
struktira-kutatok java része eltéré szerkezeti elemekrdl értekezett: az osztalyok mellett hol
rétegekrol, hol foglalkozasi csoportokrol vagy munkajelleg-csoportokrdl beszéltek, esetenként
»szubkultarakrol”, ,orientacidecsoportokrol”, ,statuscsoportokrol”, ,interakcid-csoportokrol”
vagy ,,alrendszerekrdl” értekeztek, s ezek ,horizontalis vagy vertikalis mobilitasarol”, ,,szub-
jektiv mobilitdsarol” készitettek tobbé-kevésbé reprezentativ pillanatfelvételeket a tarsadalom
strukturalis egységeit, s az ezekhez tartozéast atélé egyéneket illetden. Tovabba szamos
nyugatrél importalt tarsadalom-szerkezeti modell is ismeretessé valt (elegendd itt utalni az
¢letmod- vagy életstilus-modellek, a szubkulturdlis szerkezetek kortars elméleteire), am ezek
»atemelése” modszertanilag bonyodalmas megoldéds, s nem is okvetleniil vezet kozelebb
célunkhoz. Elvileg lehetne ugyan egyik vagy masik elemzési modszert alkalmazni, de az
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amdba-szerien mozgd és valtozod tarsadalmi alakzatot igazdn egyikkel sem lehet hitelt
érdemléen megkdzeliteni.

(2) A tarsadalmi makrostruktura, avagy a nagyrendszer fogalmaval a tarsadalmi tagozodas
egészét jelolom, amelybe beletartozonak vélem a tarsadalom minden alrendszerét, csoport-
alakzatét, osztalyat vagy rétegét, s mindezeknek egymassal kialakitott formalis és informalis
viszonylatat. A rendszervaltozas pedig az atmenet ritusait jelenti szotaramban, vagyis egy
korantsem linedris vagy szabalyos kor-szakaszt; ebben hdrom parhuzamos folyamat kdrvona-
lazodik: elészor a tarsadalmi elkiiloniilés, a levalas valamirdl (ami a tdrsadalmi tobbség szamara
idében 1989-t61 1991-ig tart), ezt kdveti egy ,,sem régi - sem 11j” allapot, amely elkeriilhetetlen
kiiszoballapotot, hatarhelyzetet hoz (ez a ‘90-es év nyaratdl indul és szerintem 1992-ig tart, de
igazi csuicspontja a taxis-blokad és az azt kovetd idészak), s a folyamat végén megtorténik egy
Uj ¢s feltételezetten jobb allapot megteremtése, amely mind politikai, mind tarsadalmi kozérzeti
szempontbol értelmesebb, hatékonyabb, élvezetesebb és igazsagosabb lehet a réginél (ez az
iddszak a remények szintjén mar ‘91-ben is megfogalmazodik, de megvaldsulasa a messzi
jovendodbe elnapolt).

E felfogéasban a valtozasnak az ad értelmet, hogy pozitiv, értéktételezett célja van, am vele jar
az a veszélyforras, hogy a sehol sem rogzitett folyamat sehol sem all meg, kozben a ,régi
rendszer elemeinek” elkiiloniilése folytonos marad, s ezt az 0j rendszer permanensen tdmo-
gatja, tehat mindegyre 1j, énkdzponta elitek jonnek, akik folhatalmazva érzik magukat az
»ancien régime”-mel vald szembenallasra, s akik mint a ,,ma urai”, hattérbe szoritjak a ,,tegnap
hatalmasait”, tartositva a mindenkori valtozast, mint Ossztarsadalmi érdeket és célt. A
tarsadalmi makrostruktirdban végbement véltozast ezért elsddlegesen az elitvaltozassal, a
politikai ligyintéz6 garnitura cseréjével, a hatalmi biirokréacia szinevaltozasaval, a vallalkozo, a
menedzser és a technokrata réteg-elemek folbukkandséval lehet jellemezni, amellett, hogy
tudomasunk van az értelmiségi, az agrar-munkés és az ipari munkds nagycsoportok horizon-
talis mozgésarol és palyamodositasaikrdl is - de ardnyaikrol, s egy 1) struktirdk megalapozo
stabilizalodasukrol ma még nincsenek hitelt érdeml6 adatok.

Minthogy dolgozatom elsédlegesen a kormanyzati tevékenység céljait, tervezett és végbement
folyamatait veti 0ssze a tapasztalati valosaggal és némiképp a kdzvélemény reakcidival, nem
véllalhatom, hogy példaul a most folyé elit- és nomenklatira-kutatasok elézetes elemzéseit
vagy a valtozd munkaerd-gazdasag térszerkezetét is folvazoljam. Nem targyalom tehat a
partallami tarsadalomtorténet hosszii korszakdban meghatarozonak tekintett osztalyok,
rétegek, stb. helyzetvaltozasat. Csakis az 1ij tendenciat sejtetdé néhany tarsadalmi elemet
nevezem meg. Korainak tartom azt is, hogy a tarsadalom egyes alrendszereinek, a tarsadalmi
tagoltsdg csoport-szintli szerepldinek egymaskozti konfliktusait elemezzem, barha ezek
fennallasa nyilvanvalo.

Elemz6 szempontomhoz Sorokin és Lenski modelljeit, kozelitésmédomban pedig Gombar
Csaba szocidlitegrativ allaspontjat tekintettem mérvadonak.

(3) A tarsadalomszerkezet valtozasait Andorka (1992) a hatvanas évek végétdl datalja, a
kettds gazdasag kiépiilésével és elterjedésével magyardzza: a masodik gazdasag a tényleges €s
a potencidlis vallalkozok kialakuldsdnak terepe lehetett, de atformaldédott a tarsadalmi
hierarchia csucsa is, szélesedett az elit, masik oldalon viszont vastagodott a szegényeddk kore,
nagyban novekedett az elidegenedés (dezintegracid), s rontotta az élet mindségét az
onértékelés és a szocializacid gyakori és tomeges kudarca is. Mindez Osszefligg a politikai
attitidokkel és jovoképekkel is, de nincs kdzvetlen kapcsolatban a partvalasztassal. Ugyand
(1993) a ,tarsadalmi mili6k” és életstilusok elemzésével jelentds rétegvaltozasokat ir le a
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maganvallalkozok, a felsd- és alsovezetdk, illetve a szakképzetlen mezdgazdasagi és ipari
munkésok ¢és az alsoszintli szellemi alkalmazottak korében. Kiemeli az 6nallok és a paraszti
rétegek heterogenitasat, illetve a fokozoddan hatranyos helyzetbe szoruld nyugdijasok,
eltartottak, parasztok és szakképzetlen fizikaiak tomegének ndvekedését, perspektivaik és
onértékelésiik osszefliggését az iskoldzottsaggal, a térbeli hovatartozassal.

Kolosi Tamas a lakossag kétharmadanak romld, egyharmadanak javuld helyzetét fogalmazza
meg, a legjobban keres6k mar hétszer annyit keresnek, mint a legrosszabbul keresék, huszonét
szazalékra ndtt a létminimum alatt ¢l6k aranya, a lakossag kétharmada az atlag alatt ¢l, a
kozéprétegek lecsuszofélben vannak. Mintegy tizezer tdke-tulajdonos mellett 600-700 ezer
vallalkozé van, 700 ezernél tobb munkanélkiili, az agrar-szektorbol él mintegy tiz szazalék.

A legutobbi KSH-elemzések szerint a szellemi foglalkozéasuak rétege stagnal, generécios valtas
figyelheté meg, a kozép- és felsd rétegek részesei lettek az elitcserének, minden rétegbdl
erdteljes az 6nallo vallalkozoi réteg felé¢ aramlas (1992 végén ez az aktiv keresdk 17,4 %-a
volt), s foképpen ott sikeres, ahol két generacidra visszanézve kozéprétegbeli, kulturalis tokét
hordozé koriilmények vagy csaladi szférdban megmaradt privat tulajdon segitettek a mai
ujrakezdésben. Az adatok sokszoros arnyaltsdga persze ennél tagoltabb tarsadalmi szerkezetet
jelez, de pontos aranyok megrajzolasara még ezek alapjan sem vallalkozhatok.

(4) Gyakori, hogy elvont, teoretikusan leképezett makroegységekrol késziilnek adatfelvételek,
maskor a makrostruktirat a mikrostruktira 6sszletébdl képezik egyes kutatok, holott az mas
mindség. Sajat elemzéseim szerint példaul a mai lokalis (falusi-kisvarosi) tarsadalmi struktiura-
valtozas legfoljebb apro aranykiilonbségeket mutat a ‘89 eldtti allapotokhoz képest a
foglalkozasi csoportok, a vagyoni differencidlodasok, a periferizalddott rétegek és a feltorekvo
mobilitdst mutatd egyének esetében - de ez egyaltalin nem érvényes mar a hatalmi-politikai
stlya miatt megint tulcentralis szerepli Budapestre, sem a nagyvarosokra, s megint masképp all
Osszessége tehat nem adja ki a nagyszerkezet egészének valtozasat. Ezért dvakodni kellene a
makrostrukturardl elkészithetd madartavlati felvételek komolyan vételétél, amiként a
békaperspektivaktol is.

(5) A centrum-periféria viszonylatok nemcsak a tarsadalmi, gazdasagi és politikai struktura
térbeli természetét jellemezték, hanem kozponti és agazati, folérendelt és mellé- vagy
alarendelt szerepek szerint osztottak el a részesedést, a beavatottsag és a beavatkozasi képes-
ség esélyeit. Példa erre nemcsak az egyes telepiilések vagy ipardgak tdmogatottsdga masok
félreszoritottsdga mellett, hanem a té4jékozottsag, a befolyas, az érdekkozvetités, a
perspektivak és alternativak ismerete, stb. egyenldtlensége a politikai, gazdasagi, kulturalis
folyamatokban. Megitélésem szerint ennek a térségi struktiranak, vagy erdtérnek atorokitése
és szinte kritikatlan atvétele az egyik legjelentdsebb botldsa az Antall-kormanyzatnak, a Horn-
¢és Orban-kormanyzat is szamos intézkedés mogott meghagyta a térségi struktira ,,automatiz-
musait”, de szabadjara engedte a betelepedd piaci szereplok mozgésat is ugyanabban a piaci és
kapcsolathélozati térben.

(6) E dolgozat kereteit meghaladnd a megvaltozott tarsadalmi statusok rendszeres elemzése
vagy a makrostrukturalis elmozdulasok érzékeltetése. Tartozkodom ettdl azért is, mert célom a
kormanyzati feladatvallalds, a struktara-atalakitds megvalositasa és a kormanyzat altal
meghatarozott valtozasok értékelése, a tényleges valtozasok pedig - ez dolgozatom alapvetd
allitasa - nem a kormanyzattol fiiggtek.
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Korunk hose: a vallalkozo

A torténelem mar sok mintat adott arra, miként keriil légies simasag egy tarsadalmi szaba-
lyossagba vagy éppen egy ez elleni grimaszba. A reklamhdsok és a megfontolt {izletemberek
alig beszélnek - mosolyuk vagy biccentésiik elegendd garancia a tarsadalmi-piaci torténésekre.
A feltorekvd, gazdagodni és sikeresedni probald ,kozmagyar” pedig ma torténelmet akar
csinalni mindlunk. A sajat torténelmét irja (ezt, illetve ennek ereddit nevezi az angolszasz
politolégia ,,populizmusnak™). Mas kérdés azonban, hogy a torténelem sosem Iehetett a
feltorekvés szolgaldlanya. Igy azt is konnyii belatni, hogy a kozéposztilyosodas félbemaradésa,
illetve a polgarosodas helyett a vallalkozoi ,.fehérgallérosok” felkapaszkoddsa még nem
torténelem, nem is atmenet, csupan rekldmja egy 0j osztalyontudatnak, a lefojtott siker-
¢hségnek, a méltatlan mindennapisagnak. S alighanem az marad még jo ideig.

Koérmonfont kdnnyedség, izzadsdgos elegancia és a tulontul jol sikerdilt élet parfiimje lengi be
ezt a mesterkélt természetességet. Vallalkozoink tobbségére egy yankee miigondja és egy
yuppie megjelenése, vagyis mesterkélt és fennkolt kisszerliség, a kimosakodott feltorekvo
kelet-eurdpai snassz-saga jellemzd. Jele annak a menekiilésnek, amely a hétkdznapisagtol
tavolodd, hevenyészett biztonsadgban is dicséretes emelkedettséget 1até kozéppolgarra
jellemz6. Ez a szemfényvesztd kikényszeritése minden elismerésnek, ez a szertartdsosan
megtervezett visszafogottsig egy szinte mitikus dologtalansag latszata mogé bujik. Uzlet és
rétegbntudat, tarsas élet és készen kapott szerepvalaszték lényegiil itt at légies tokély
alakzataiba - ez az 0j csodatételek korszakdnak egyértelmii jele.

A sikerhez, a ,,csoddahoz” azonban kevesebb csillogas, de tobb kemény feltétel sziikségeltetik.
Viszont a koriilmények szorongatd volta, a dinamikus tarsadalmi és piaci mozgdsok, a
mindennapi élet €s a makrostruktura valtozéasait mutatd esélyvaltozasok elevensége egyre
félelmetesebb kezd lenni. Nehéz ma és itt elkeriilni, hogy egy megéllapodottsagat bizonygatd,
am piaci mechanizmusainak hidnyaitol mégis rettenetesen szenvedd tarsadalom éppen a
,valtozasok”, a ,,nagy atalakulas” kordban mindennél fontosabb, s6t egyenesen Ut-meghatarozo
jelent épitsen most maganak. E folyamatban sajnos behozhatatlan elényhoz jut a feltorekvés
vagyaval €16, a személyes életvitel-sikerét barmi aron kikoveteld, emberi 6ndldozatoktol sem
visszariado, mégis egyre esendObbé vald uj vallalkozoi réteg. Ez esenddség egyben erdsddo
tarsadalmi kiilonbségek tényének tudomasulvételét is tartalmazza. ,,.Bedldozast”, kockazatok
nélkiili belenyugvasat annak, hogy ujraprivatizalt palotdink, alig-kifizetett lakotelepi
tomblakasaink és balatoni csendillank egyarant azoknak van kiszolgaltatva, akiknek még nincs
ilyenje, vagy ezen is szivesen tiladnanak...

Magyarorszagon a kilencvenes évek elsd harmadaban elkezd6dott a korai kapitalizmus durva
¢és kiméletlen felhalmoz6 korszaka, s ez olyan hétkdznapi tényekben érzékelhetd, amelyek az
emberek eltargyiasulasanak, Onelvesztésének folyamatat is eredményezik. A manipulacio,
amely képes (vagy képessé lehet) a ,dolgok™ rabsagaba esett személyiséget kézben (sOt
alarendeltségben ¢és kiszolgaltatottsagban) tartani, egyebek kozott a feltorekvés, a reklam és a
szexualitds ,,artatlan” imperializmusaval van jelen. Fektessen /e...! - kindlja magat egy csabos,
de gyakorlott ndi arc egy ingatlanbefektetési reklamrol... Vagy fektessen be...? Csupan egy
betiikunkor a kiilonbség, a jelentéstartalom pedig nemcsak mas, de gazdagabb. Viszont nem
gazdagabb a szemléletmodnal, amely a kereskedelmi reklamok esetében mar a hetvenes
években is autdt, hdzat, irodabutort és traktort egyarant a lemeztelenitett ndi test vagyképével
kinalta.
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Egy reklam a kilencvenes évekbdl...:

Fektessen /e, avagy fektessen be... (?)
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egyzési garancidval
Valhat-e fizetové vagy cédava egy egész tarsadalom? Lehet-e termeld nélkiil is szolgaltatni,
termék nélkiil is kereskedni, érték nélkiil is haszonra kalkuldlni...? Ez lett korunk, a ,poszt-
szocialista” legviddmabb barakk alapkérdése.

A feltorekvd, folzarkozni igyekvé Magyarorszag a nyolcvanas évek kozepétdl elindult afelé a
személyiség-megsemmisité korszak felé, amelyrdl a francia egzisztencialista ,,0j regény”, a
német/svajci/svéd filmmiivészet és az amerikai szociologia oly megdobbentd részletességgel €s
arnyaltan abrazolt ezernyi részletet a hatvanas évek elejétdl kezdve. Akit nem keriilt el a
hetvenes évek elején magyarul is megjelend konyv, Vance Packard valogatott miiveinek
kotete, a Feltorekves, reklam és szexualitas Amerikaban, mind ,,4hd-élménnyel” ismerte fol a
siker, a gazdagodds, a foljebb jutds mindent elsopré vagyanak, ,engedélyezett” nemzeti
konszenzusanak kibontakozo6 folyamatait, kezd6dd eldurvulasat és normarendszerré valasat. A
magyar tarsadalom torténeti sikertelensége a ,,valtas” éveiben latvanyos robbandshoz vezetett:
a politikai rendszer szétomldsa, a piaci remények igézete ¢és a sietds (masodik) modernizalodas
olyan értékrendi zlirzavart hagyott maga utdn, amely ocsmany képregény-tengerrel,
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McDonald-sipkéaval, szex-dompinggel és targynélkiili vallalkozosdival 4rasztja el az embereket.
Mindez kiterjed a kozviselkedésre, a kozérdeklédésre, a kulturara, a jovoképekre ¢és az
¢letmod szamos mindségi elemére is. Ez az olcsé kommercializalodas, a mindennapi élet
eliizletiesedése ¢és a kultiira minimalizalodéasa pedig olyan jelenségek, amelyek a nyugati tarsa-
dalmakat a hatvanas években koélintottak fejbe és ugy lelassitottak a ,,szocialis haladas™ nyugati
tempdjat, hogy szinte depressziossa valtak azok a tarsadalmak, amelyekre mintegy kétszaz éve
ugy néziink, mint az eszményi vilagrendre.

A ,,modern ember” 0j eszménye és a médidk uralma mar egy technokratikus hatalom sikerérdl
,,5z0I”. Tarsadalomfejlédési iranyunkat és perspektivainkat keresve épp ezért lenne fontos egy
szétzilalodott rendszer romjain, a ,rend” és a ,haladas” igéreteiben még egészségesen kétel-
kedve elmerengeni azon, mit sugallnak a posztmodern értékek, milyen szintézisre van esélyiink,
milyenfajta regeneralodds elé néziink, s mik azok a jelenségek, amelyek rossz irany
figyelmeztetd jelei maris.

A technokratizalodas és elolcsdsodas jelenségét tekintem belatnivald témamnak, bizva abban,
hogy amikor a hétkoznapisagrol vagy az absztrakt haladasrol beszélek, minden olvasé
megtaldlja példait, melyeket a mindennapi élet kinal. Az utjat keresd Magyarorszag most
nemzetkozi pothitelekbdl autdgyarat épit - mi ez, ha nem egy Onelégiilt sikeresség-élmény ¢és
torténeti hidnyérzet taldlkozasa? Vallalkozunk, hogy folzadrkozhassunk? Nem arra szanjuk el
magunkat, amihez értlink vagy érthetnénk, s amib6l megélhetnénk, hanem egyszerre akarjuk
megnyitni az orszag hatarait és a tokefelhalmozas kapuit, de elzarni a fold és tulajdon felé
induld kereslet ttjait, egy fiistre probaljuk megoldani a technikai elmaradas f6lszamolasat és az
elmaradott polgarosodas potlasat. S ebbe belegorbediink, vagy legalabb azok, akik tovabbra is
a nehezebb diszleteket és luxusautokat htizzak. ..

A poszt-totalitarius vildg szabad teret adhat a tradicioknak, a tarsadalmi Ordkségnek, a
kollektivisztikus vilagkép szocializmus utani megerdsodésének - ezt hiszik rolunk (némiképp
irigykedd tekintettel) szerte Nyugaton. Ekozben pedig szétmegy a KGST, leszamolunk keleti
kapcsolatainkkal, megtagadjuk szoc.-relaciokban szerzett ismereteinket is, amelyek révén
eddig (Ggy, ahogy) megéltiink. Az egyszeri japan vagy amerikai beruhazo pedig itt all a
hataron, tétovan tekereg, mert nem tudja, hanyadik vodka utdn kell aldirni egy szovjet
szerzOdést, nem ismeri az lzletkdtés informalis utjait, nem tud Moszkvaban kenyeret vagy
gyogyszert szerezni, nem érti a roman vagy a szerb tempot, nem ismeri ki magat a magyar
beruhazésjogi szabalyokban, s nem tudja ugrodeszkaként hasznilni Magyarorszagot a piaci
torekvéseiben. Segithetnénk neki az iizletkozvetitésben, nyilvantarthatnank a lehetséges keleti
piacokat, megélhetnénk az informacidink eldnyébdl, a ,tudds-transzferb6l”, de nem tessziik.
Inkabb Mitsubishit telepitiink, mert az orszag folvirdgzdsa gyorsabb autoval jobban mutat,
aruhdz-lancokat ¢és kommunikacios halozatokat telepitiink, mert a hivatali és lakas-telefon
nélkiil feln6tt generdcio a legtermészetesebben akarja megkérdezni a mellette allot: hogy

A demokratikus-technokratikus 11j hatalom a témegmanipulaci6 ideologiai elényeivel jut uralmi
magabiztossdghoz. Hirdeti, hogy a modern ember a szabadabb személyiség, a vallalkozési
biztonsag, az emberiség fejloédésének korabbinal civilizaltabb korszakaban ¢él, s minél elegan-
sabb javakat birtokol, annal magasabb szinten. Az iizleti és vallalkoz6i hatalom szféraja
egyfajta demokratikus uralom mezébe 6ltozik: aki menedzser-igazgatd lehet egy hamutarto-
préseld lizemegység vagy luidtalpbetét-forgalmazo iroda €lén, az mar ,,Valakivé” valik immar.
Pedig az ,,ij ember” mitosza, az 01j korszakok bekdszonte rendszerint a tarsadalmi-politikai-
gazdasagi hatalmak kezében a médidk manipuldlasdhoz, a szervezetekkel és haldzatokkal
fenntartott mind nagyobb indoktrinaciohoz vezet. Ezt atlatni nem egyszerli, s a fogyasztoi
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javak (ma még sziikds és korantsem egyenletesen eloszlo) ,.kényelmét” minden hétkdznapi
ember jo okkal tartja tobbre, mint a hosszabb tavl gyarapodas esélyét. Vallalkozni, vasarolni,
menedzselni, befektetni, kamatoztatni! Koltdi tulzasok szférai, megtévesztd ideologia talmi
vagyképei. Hiszen aki kozelebbrdl szemléli a mai magyar vallalkozok rétegét, azt latja, hogy
(szemben a liberalis hagyomanyt ¢és iskoldzottsagu értelmiséggel, egy német vagy francia
rendszer ,ki’képzett elitjével) ez a tarsadalmi csoport a szocialista tipusti gazdasag ¢s ideologia
elutasitasaval egy autoritdrius és nemzeties érziileti politikai ideoldgiat vett f6l. Ez még
hagyjan, ha nem lenne velejardja a liberalis polgari vilagkép elutasitasa. A tarsadalmi strukturat
befolyasolo tényezOk kozott a privatizacio igenlése is szerepel, de ez fliggetlen polgari statust
igényelne, konzisztens ¢letfelfogast és piaci szemléletet. A fennen dicséitett ,,produkti-
vitasnak”, a ,,hatékonysag-elvii” mércének pedig ugyanez az akadélya is.

Azonban, mig a liberalis politikusok a szabad piac és a verseny hivei, addig a (legkiilonfélébb
tarsadalmi rétegekbdl szarmazo) mai magyar véllalkozok épp a (politikai konzervativ) ,,nemzeti
gondolat” valasztdsaval tavolodnak el a piaci-liberalis szemlélettdl, s belesiippednek egy
antiliberalis, patetikus mentalitasba, politika-fliggetlen és ideologiailag nem tiszta allapotba,
amely sajat perspektivaikat hatarolja be. A csoport-szintli feltorekvést tehat az ,,0ssztar-
sadalmi” szintli nemzetgeneralas akadalyozza, ami ismét csak uralkodoi érdek, nem tobb.

Meglehet, hogy az éallamiasulds, a monopolizalédott gazdasagi erdk egy részét még a ,mult
rendszerb6l” hoztuk magunkkal, de az mar az ,,iij rendszer” terméke, hogy mély strukturalis
valsagba keriilt az emberi regeneralodas lehetdsége. A konzervativ (vagy publicisztikusabb
szohasznalatban: a jobboldali) erdk, amelyek a politikdban a vallalkozas-biztos nemzeti elvet
hirdették meg, ma mar akaratlanul is a depresszio terjedését siirgetik. Viszont a dinamikus
perspektivakkal, Gigy latszik, hosszabb iddre le kell szamolnunk, s emiatt nem csuda, hogy
megszaporodott a vallalkozasok rovidtavi megtériilésének igénye, lekonyult az optimista
bizakodas a véarhato jovében. Ontudatlan és olykor meg-megfogalmazédéd igény tdmadt a
szintézisekre, a rendre, a haladés hitére, a ,tomegvezérre”, a ,,nép hangjan sz016” iigyvivore. A
rend €s a haladas az asszimilaciok igényét is folkeltette, dsszeolvasztva e két jelenséget egy
harmadikba. A rend, mint a politikai légkor biztonsdga, a haladds mint a polgari fejlédés
képlete a kiilonbségek Osszetartozasanak tiirelmi allapotdba uszott at: a ,maszek mint
osztalyellenség™ vilagképtol ,,a vallalkozod is ember” kovetelésén at a ,,cégiink reklamja a
vallalkoz6d” szlogenjéig négy évtized telt el, s ma a jovo ,,igérete” mar elképzelhetetlen e nélkiil
a tarsadalmi szerepld nélkiil. Mint az 6rokos tarsadalmi megujulas jelzaloga lett a tarsadalmi
struktira dinamikus eleme. Ha az lett. Ez mostansag még nem deriilhet ki. Sajnos azonban a
polgari mentalitdshoz kdzelitd vagy azt megcélzo viselkedési modellek egyuttal befolyasolasi
modelleket vonnak maguk utan. Kérdés persze, hogy tiltakozhat-e egyaltalan a befolyasolasi
targy, a manipulalt tomegtudat az ellen, ami vele torténik? Ezek a strukturdk és rendszerek
alkotjak a rezsimet, a tarsadalmi szervezOdés és a szervezés modjat. A valsag idején és a
feltorekvések korszakaiban kevésbé a jobb és a bal, meg kevésbé a ,,vorosok™ és a , feketék”
zaszl61, sokkal inkabb a dinamikus és a statikus strukturak iitkoznek meg, s ez eldidézi az
egységbe rendezddés vagy az ujat keresés igényét, a rendképzet igényét, a rendteremtés almat.
,Rendet” azoknak, akik ,rendesek”! Az 0j rend fenntartasa persze a renden kiviili, be nem
tagozddott, érdekeltté nem valt, elkotelezodéstdl mentes ,rendfenntartokat™ igényli, vagyis
nem belsé kohézidt, hanem kiviilrdl jovo szerkezetet, miitkodési keretet, specifikusan erre a
célra kapott ontéformat, nyugati mintat, szavatolt mindségii kereskedelmi és piaci ,,kultarat”.

Ugyanakkor tudnivald, hogy ezek az uj tagoltsagot igényld entitasok nem Onmagukban
léteznek, hanem a vallalkozokbdl hasznot hiz6é mas csoportok és tarsadalmi erdk, valamint a
tolik fliggésbe keriilok vonzésterében. Ezek a (jobbara gazdasagi, politikai és érdek-erdk)
ingatag egyensulyi helyzetet teremtenek, mintegy ,,mumifikaljak” a vallalkozokat. Mihelyt ezek
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intézménny¢ valnak, vagyis elére meghatarozott és adott tarsadalmi csoportérdek strukturalis
kifejezdi lesznek, fontos nyomasgyakorlod szerepet kapnak, amit csupan akkor vesznek észre,
ha kovetkezményeitol kart szenvednek.

Az ,,0ssztarsadalmi” vagy politikai szintli valtozasokban persze a mindennapok jelei csdppet
sem fontosak. Nem gy az egyéni élet(ek)ben. Erzésem szerint ma a siker valami 6j korszak
alkonyat szimbolizalja, valami optimista szimbolizmus veszi koriil. De a nem-filozofikus vilag
kialakuldsa a modernitas ellen hat. Ugyanis a hétkdznapi élet mint valodi vilag szembekeriil a
filozofikussal, az etikus vagy az értékelvli vilaggal. Gyakorta a véllalkoz6 sikere azért lesz
sikerré, mert valamilyen arut értékké valtoztat. Az aru és az érték kozé egyenldségjel kertil
szamara, e kettd pedig azonosul a cég jegyével - vagyis eszkdzvonatkozasa érdekes csupan. A
feltorekvés vagya leselkedik a vallalkozdban, a tokevagya adhitata. Ez egy korai szakasz, az
akkumulacioé, a reményeké, az onkéntes dldozatok és az Onerdn tuli merészkedések pionir-
korszaka. A nosztalgikus (olykor képzelet-tultengd) vagyddasok, az d4gaskodasok és nagylelkii
remények, a megpenészedett acsingdzas szabadsadga sokkal nagyobb igéret ezid6tajt, mint a
mindennapisag biztonsaga. A valtozas kora a vallalkozoé.

A vallalkozé Iélek merészsége mitikus erd. Torvény és rend, szellem és sziv keveréke,
hazugsag ¢és igazsag, dicsfény és kisszerliség nosztalgikus-valasztékos eszménye. Amire
szolgél, az a tarsadalmi status quo erdsitése, egyben az igéret is a ,boldog vég’-re és a
konvenciora, jobb jovire a szolid mult utan. Egymasra kovetkezd rendszervaltd kormanyaink
nem igérték a mesés bdség korszakat, az osztalykiilonbségeket csokkentd ,,0sztalynélkiili”
tarsadalmat. S6t, mindjart a kezdet kezdetén a tomegaru-kereskeddk, az iizlet magusai és a
fehérgalléros feltorekvok szaladtak els6ként a statuszhajszéban befolyasos poziciokat elérni. A
vallalkozok, a menedzserek, az iizletemberek, akik a tarsadalmi kisebbrendiiség érzésének, a
tekintély-osztasnak és a rangkorsag-épitésnek kitling szakemberei lettek, inkabb csupan azt
javasoltak delikvenseiknek, mibe 6ljék pénzeiket és reményeiket. Fektessen le, avagy be... A
kiilonbség kicsiny, a nyereség biztos...!

A prosperitds maza alatt ndlunk a megbénuld tarsadalmi valsag jelei lathatok. A nagy
valtozasok kozepette latvanyosan kinyilt (vagy nyitottd valt) tarsadalomszerkezet eddig csupan
arra teremtett modot, hogy a tarsadalmi kiilonbségek még élesebbek és szembeszokok lettek.
Mindazonaltal a tarsadalmi mobilitas is megndtt: folfelé s lefelé egyarant sokat mozdultak el
rovid id6 alatt. Nyilvanvalova valt, hogy mig korabban a tarsadalmi status, a szarmazas volt
legfobb hattere a mobilitdsnak, ma mar sokkal inkabb a beosztas, a fogyasztasi szinvonal, a
viselkedés gesztus-tara, esetleg éppen a teniszklub-tagsag vagy a vizakartya mindsiti a
hovatartozast. Es persze a devalvalodast is: amikor diplomata-taskaja csak a ,jobbaknak” volt,
az épitkezések segédmunkdsai csak vagyakoztak, késébb mar a l6kolbaszt is abban hordtak 6t
zsOmlével tizoraira... A mobiltelefon statuszjelkép-mivolta is eltartott két-harom évig, ma
minden zoldséges-segédnek ¢és gimnazistanak van mar... Jelképek és vélt értékek nagymérvii
vasara, vagyontargyak és statuszok tomeges cseréje uralja el a kilencvenes éveket. Ennek a
rendszervaltassal egylitt jaro, illetve évek-évtizedek ota érlelédd statusmozgéasnak latvanyos
kovetkezménye ma a véllalkozoi réteg ,.folugrasa”. Az emelkedd dagély mellesleg sok apré
csonakot is emel - a biirokrécia valtozasa és technokratizalodasa is egyiitt jar vele. A nemzeti
demokrata tipusu j kormany hallgatolagosan megtiiri az antiszemitizmus megnyilvanulasait, a
korabban ,.tipikusan zsidonak™ nevezett mentalitas hirtelen atkeresztelddott ,,vérbd magyarra”,
a sikeres identitaskeresés ¢és karrier-épités eszményévé, a ,magyar keresked6i mentalitas”
zalogava. A feltorekvok, az Onerdbdl sikeresek, az energikus és ambicioval megaldott
vallalkozok lettek, akik szamara a dontés, az elhatarozas és a cselekedet atszellemiilt
merészsége biztositja a (hir)név mindségét.
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A villalkoz6 ugyanakkor még gmk-javal vagy BT-jével egyiitt is maganyos bajnok. A
vallalkozashoz persze sziikséges a munka-biiszkeség is, a novekvd jomod egyeldre csupan
kellék, még nem 0 tartalma a kiizdésnek. A masok kiizdése, a sikertelenek izzadsaga persze
nem értékelhetd sokra ebbdl az 0j statusbol. A vallalkozoi 1ét egyszerre alibi €s racsodalkozas,
a ,kerékvagastol” merészen eltérOk Onprobaja is. Pontosan olyan, mint a westernizalodas
hajnalan érkez6 pionirok retorikus romantikaja.

A siker ,,mogott” a valasok szama, a gyerektdl titkolt gyarapodasi modok, a rokonoktol-
komaktol kieszkozolt apro ,.segitségek” széles halozata, pokhaloja is folismerhetd. Azok
sz6tték, akik le is pottyanhatnak, gyorsabban, mint a felivelés tartott, s akiknek ,,szivességi
héaloézata” egykor a dzsentroid kozépréteget tartotta fenn. Szinte mindenki tudja, szinte
mindenkirdl... - kisvarossa lett a vilag, s minél szélesebbnek tiinik a horizont, annal
rejtézkodobbek a tranzakciok. Mindekoriil a piaciva lett viszonyok, a ,Minden eladd!”
¢lménye, az értékét vesztd létmodok visszahatdsai lapulnak. Gazdagodd apuka, iizletasszony
anyuka, kozepes budai gimndzium, drogozd kamaszgyerek, este harman négy tévé elott a
,Baratok kozt” sztorijaba stippedten...

Szinte a reménybeli sikert, a vagyott tollasodast, s ,kdzhaszonként” a kozjo erdsbodését
képzelddheti 6ssze korunk hése. Ha tovabb nem is, mig Gjabb hds nem érkezik...
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Merengések a tarsadalmi kozjorol

A kortars politikatudomany és a jobbara tarsadalmi kérdésekkel foglalkozd, nyilvanossag eldtt
zajlo kozbeszéd az elmult idében mind tobbet és tobbet morfondiroz a tarsadalmi kozjorol.
Minthogy rendszerint nemigen tudjuk, csupan pozitiv képzetekkel kdrvonalazzuk, mi is lenne
ez a kozjo, ezért e jelenség fontossaga ¢és megitélésének stlya mindegyre ndvekedvén, érdemes
egy kissé elgondolkodnunk réla. Tetézi ezt a publicisztikai, politikai és politologiai diskurzust
az a korlilmény, hogy a magyar tarsadalom makroszerkezete latvanyosan megbomlott az elmult
évtizedben, hogy osztalyok nélkiili tarsadalom (illuzioja-ideologidja) helyett immar vaskos
osztalyosodds tanui lehetiink, s végsé soron az is, hogy a rohamosan romld szocidlis
kozéllapotok ,.f0l6tt” egyre kevésbé jogosult valamiféle ,,0ssztarsadalmi” rangi kozjordl
beszélni.

A kortars vilagrol, és a szocializmusbdl Ggy-ahogy kilabalt magyar tarsadalomrol a makro-
szinti gondolkodasban egyre siirlibben jelenik meg valami olyasféle képzet, amelynek a lehetd
legkevesebb igazi indoka van, mégis teret nyer. Ez a csalfa képzet a pluralis demokracia
képzete, vagy mondhatnank inkabb: mitosza. Kétségtelen, hogy magat a képzetet (még mieldtt
lassan mitossza valt volna) els6sorban a hidnyérzet sziilte, a demokratikus kozérzet hidnya. A
kollektivisztikus tarsadalomként meghirdetett és védelmezett formacid utani torténelmi
iddszakban kézenfekvéen megndtt a kollektiv érdekek védelmének, rendszerének és politikai-
jogi képviseletének jelentdsége. Fokozottabb lett tehat a varakozas, aktivabb lett a tarsadalmi
részvétel reménye - s a ,beteljesiilés” utan érzett csalddas éppen ezért még hatarozottabban
érzékelhetd. A politikai rendszervaltas intim igérete az volt, hogy a maga talcentralizalt és
tarsadalomfliggetlen mitkodésében elérvénytelenedett szocializmus utan egy 0j tarsadalom fog
itt folépiilni, piaci, kapitalista, modern, joléti, stb. - és f6leg: demokratikusabb berendezkedésti.
Megfogalmazddott tehat az az elvont képzet, amelynek egész szimbolik4jara a rendszervaltas
épiilt, s amely aligha volt kevésbé utopista, mint barmely mas ,,jovoképzet”, amely onképében a
tarsadalom szélesebb koreinek differencialt jolétét, folszabadulasat €s valamely praktikusan
egyenld sikerképesség lehetdségét fogalmazza meg. A dolog lehetetlensége, beteljesiilt
sikertelensége vagy kivarhatatlanul tavoli jovObe utaltsdga végiil is csalfa illuziova tette ezt a
poszt-szocialista tarsadalom-képzetet. A csalodas minden szinten bekdvetkezett, a normak
terén éppugy mint a szabadsagjogokén, a politikai érdekérvényesités szempontjabol csakigy,
mint az értékvalsag formajaban, s a perspektivatlansag miatt legalabb annyira, mint a vart
tarsadalmi atrétegz6dés viszonylatdban.

A demokréicia hatékony és varva vart miikodéséhez tehat tul sok és til nagy remény
kapcsolodott. A rendszervalto, illetve az dtmenetet el0segiteni probald kozviselkedésben egy
nagyon érdekes magatartas-elem kapott hangstlyt, valamiféle pozitiv elvek és szabalyok
»képviseletében”. Ez a valtozasra nyitott attitid a kdzjo filozofiajat koveti. Beleértddik
kozéletiink, tarsadalmunk, megvaltozott intézményrendszeriink, nyilvanossagunk egész
demokratikus arzenalja.

A ko6zj6 mint tarsadalomfilozofia

A tarsadalmi kozjo képzete régtdl fogva rokon a demokratikusan szervezett tarsadalmak
kollektiv érdekmindségével. A kozszabadsdgok rendszere és alapelvei (mint amilyen a szdlas-
¢s vallasszabadsag vagy a félelemtdl €s nélkiilozéstdl mentesség) tobb évszazados karriert
futottak be a nyugati demokracidkban. Volna hat kitél tanulnunk... Volna - ha bizonyosak
lehetnénk abban, hogy a tarsadalmi ko6zjo képzetéhez nem tarsult (szinte kezdeteitdl)
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valamiféle szkeptikus kritika, amely a demokratikus illuziok ellenében fogalmazddott meg.
Evszdzadunk masodik felében azonban a kozjorol vallott nyugati felfogasok kritikai oly
mértékben megszaporodtak, hogy nyugodtan beszélhetiink a nyugati tarsadalmak valsagarol, a
tételezett vagy tervezett tarsadalmi k6zjo lehetetlenségérdl. Fényesen kideriilt, hogy a szabad
intézmeényeket eredetileg olyan emberek gondoltak ki, akik hittek a korlatozasok ama racionalis
rendszerében, amelyet a k6zjo filozofidjanak nevezhettek; idokdzben azonban (vagyis a Bill of
Rights, a francia felvilagosodas és az amerikai allamok elsd, 1787-es alkotmanya 6ta) a nyugati
liberalis demokraciak kudarcai, hovatovabb a legdemokratikusabbnak tartott kormadnyzatok
bénuldsa folhivtak a figyelmet arra, hogy a végrehajtd hatalom gyengiilése és a kormanyzati
tevékenységnek tarsadalmi presszido ald keriilése olyan merevségekhez és manipulacidkhoz
vezet, amelyek miatt ma mar a demokracidk tipikus betegsége is megfogalmazhato.

A kozj6 filozofiajardl csak nemrég keriilt a konyvesboltokba Walter Lippmann kézikdnyve,
amely a nyugati demokracidk riaszt6 kudarcairdl, a Nép kormanyzasi feladatairdl és a hatalom
bénulasanak historiajarol, illetve alternativairdl szol dramai figyelmeztetésként. E kotet
meglepd analogidkkal szolgdl a mai olvasdnak, akit a végrehajtd hatalom sikerképességének
vagy kudarcra itéltségének kérdései izgatnak. Gondolatmenetemben aldbb Lippmann
fejtegetéseibdl mazsolazott kérdéseket fogok korvonalazni, keresve a parhuzamossagokat mai
¢s tegnapi helyzetiink, célzott jovoképiink és a tarsadalmi realitdsok kozott.

Lippmann tapasztalati anyaga arra alapoz, hogy a kézvélemény nyomasa csak reményekbdl és
félelmekbdl taplalkozik, ezért tehat képtelen arra, hogy mint tomeg a valdsag teljes komplexi-
tasat figyelembe vegye. Minthogy pedig a demokricia a kdztudatban a népuralmat, a nép
kormanyzati feladatokba, dontésekbe beleszolasat, szervezett érdekképviseletek kozjogilag
biztositott rendszerét asszocidlja, ki kell végre mondani, hogy ,,a nép képes megadni vagy meg-
tagadni hozz4jarulasat ahhoz, hogy kormanyozzék..., megvalaszthatja a kormanyt, helyeselheti
vagy kifogdsolhatja a tevékenységét, de nem lathatja el a kormanyzés feladatait, mert a nép
maga nem képes kormanyozni. ...Ahol a tomeg véleménye uralja a kormanyt, ott koros
zlirzavar van a hatalom valodi funkcidit illetéen, a ziirzavar pedig a bénultsdg hataraig
gyengitheti a kormanyzas hatékonysagat”. Szdzadunkban a nyugati demokracidkban a népto-
megek olyan hatalomra tettek szert, amit mar képtelenek gyakorolni, s a valasztott kormanyok
ezzel parhuzamosan viszont elveszitették a kormanyzati hatalmat, vagyis képtelenek mar
kormanyozni. Mi tobb, a népre tamaszkodd demokratikus kormanyzatokrdl eddig még nem
sikeriilt bebizonyitani, hogy mindig és barmikor garantdljdk a j6 kormanyzast, s azt sem, hogy
ha egy orszagban a sok rossz jelenség miatt kézzelfoghatdva valik az elégedetlenség, akkor ott
okvetleniil demokraciaval valtjak fel az oligarchidt vagy a monarchidt. Emiatt kiilondsen
figyelemre méltd jelenség az, hogy a rendszervaltds utani kormanyzat (nem kiilonbiil, mint
elédei) a kozérdeket egyenlévé probaltak tenni azzal, amit a valasztasi eredmények jeleztek,
fliggetlentil attol, hogy az uralkod6 kozvélemény esetleg a kritikus pillanatokban destruktivan
tévedett, vagy épp a politikai feltételrendszer szimbolikus szférajaban voltak mas, mogottes
tartalmak, amelyek jelentése ¢és jelentdsége kihatott a valasztasi magatartsra is. E tapasztalat
kritikdja még korai lenne mindlunk (masfél vagy két rendszervaltasi aktus utan), de arra
valoban folhivja a figyelmet, hogy a kdzvélemény megndvekedett hatalma birtokaban olykor
veszélyes dontések uraként mutatkozhat be. Nem azért, mert ,,az istenadta nép” korlatoltabb
lenne, mint politikusai, vagy mert a tdrsadalmi érdekosztottsag mogottes politikai tartalmak és
vagyak politikai (alkalmilag esetleg csak partpolitikai) formakba Ontott valtozataira adja
szavazatat. Hanem elsdsorban azért, mert a tarsadalom politikai kozviselkedése, politikai
kultiraja a nagy, kozos, korszakos ,,NEM!”-valaszokon kiviil még aligha mutatkozik meg
arnyaltabb variansokban; s masodsorban azért rejt veszélyeket a ,,népi kormanyzas” kisérlete,
mert a kozvélemény spitreakcidja, megkésett valasza a politika kihivasaira meglehetdsen ki
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van szolgaltatva a nagy kollektiv tehetetlenségnek, a hompdlygd (dm ciklikus) mozgasoknak, s
sziikségképpen lassabb, mint egyes egyének vagy érdekcsoportok politikai reflexvalasza.
Ezekhez jarul hozza az is, hogy rendszerint nincs olyan kormanyzati érdek, amely elemi
kotelességének tartand, hogy a tarsadalmat mindenrdl és siirgdsen informalja - vagyis kritikus
dontések elott aligha fordulhat eld, hogy a nyilvdnossaggal a teljes igazsagot kozlik, épitve
arra, hogy meghallja a gyakorlati dontéshez elengedhetetleniil sziikséges sokoldali kozléseket.
Amikor pedig a komplex kdzlések egyszerisodnek, amikor a bonyolultb6l egyszerii lesz, a
feltételesbdl abszolut, a relativbol pedig sziikségszerii - akkor az igazsag radikalis ferditéseket
szenved.

Az ,atabotaban” beszéd és a tudomanyos okoskodas helyett nézziik ezt a kérdést konkrétabb
folyamataban: a rendszervaltds mar annak lasst kifejlodése, eldestéje idején akkor lehetett
népszeri, ha a megnevezhetd ellenség minden porcikdjaban biindsnek mondatik, az alternativ
politikusok pedig tokéletességben tetszelegtek. (Mas kérdés, hogy az Antall-féle demokratikus
arisztokratizmus stilaris szintje hordozta inkabb a rendszervaltd Ontudat és elhivatottsag
idealképét, a tévedhetetlenséget és az abszolut magabiztossagot, vagy a Horvath Baldzs-féle
magatartds, a Jeszenszky-stilus vagy a csurkai). A kozvélemény, amely a rendszervaltdsban
leginkabb a vdltozasra és nem a vdltoztatokra szavazott el6szor, roviddel utdna mar a
fegyvertelen elszigetelddésre volt kénytelen hagyatkozni, majd a hirtelen jott taxis-blokaddal
fejezte ki elégedetlenségét azzal a békiilékeny rendezéssel szemben, amely miikodésképtelen
volt, s azzal a kozjot korlatozo gyakorlattal szemben, amely Nemzetes célokat fogalmazott
meg a végrehajté hatalom gyengiilésével parhuzamosan. A politikusok akkor ezt ugy
magyaraztak, hogy hat bizony a demokraciaban a kozéleti ember a népet szolgélja, s ha a nép
akarja is ezt a szolgalatot, bizza hat egészében szolgdjara a végrehajtast, s ne torédjon a
tovabbiakban azzal, hogy a valasztott népképviselok nyomasnak és zaklatasnak vannak kitéve
a partok alkudozédsa, a korrupciéo elharapddzéasa, a szervezett érdekek képviseldi és a
partideologusok koveteldzései miatt.

Durvéan leegyszeriisitve a kérdést, a kétféle hatalom, a kormanyzottak ¢és a kormanyzok
hatalmanak fesziiltségérdl volt akkor sz6, ezek hianyzé kapcsolata, kooperéacid-hianya, irott és
iratlan egyezségei tették elkiiloniiltté, til tavoliva az 0j politikai hatalmat. A hatalmi tavolsag
ilyen mértéke ugyan ismerds volt, de nem éppen kivanatos. A kdzponti hatalmat, illetve annak
vezérkarat illeté tarsadalomkritika azonban csak alig-alig jutott el a kormanyzok magasaba, az
elfogad6 vagy visszautasitd tarsadalmi hatalom pedig fokozatosan elveszitette hatékonysagat.
Az ostor a végrehajtoé hatalmon csattant - nem véletleniil, hisz ennek taldlkozasa a tarsadalom
szélesebb szféraival sokkal meghatarozobb, mint a kozpontosuld, visszacentralizalodo
wuralkodo akaraté”. A tarsadalom pedig szép lassan alul maradt abban az élményben, hogy bar
a demokratikus viszonyokat a kormanyzati szféra és a képviseleti szféra egyensulya lenne
hivatott biztositani, az utobbinak immar vissza kell szorulnia. A kérdés ezért egyre inkabb az
lett, hogy milyen mértékben lehetett legitim az elfogadottsagat egyre kevésbé elérni képes
hatalom, s hol a hatara a nemlegitim uralomnak, az alkotmanyossagnak, a hatalommegosztas
formalis funkcionalasanak. E folyamatban nyilvanvalova valt, hogy mig az allam tevékenységét
érintd alapkérdésben a tarsadalom illetékessége nemcsak hogy nem vitatott, de folértékelt,
olykor tuldicsért is lett, azonban a népképviseleti funkciok terén szamos anomalia keletkezett,
amelyeket orvosolni mar nem maradt energia.

Az anomalidk egyike (bar nem magéaban all, s6t rogvest magaba is foglalja részben a masik
anomaliat), jellegzetesen demagdg érvelés targyaként az volt, hogy a rendszervalto valasztasok
a Nép véleményét mint a szavazopolgarok Osszességének véleményét fejezik ki, vagyis a
Nemzet, a torténelmi kozosség (mas fOhatalom altal elvitathatatlan) érdekeinek kifejezését
vagy kozvetitését. Igendm - mondja egy hasonlo helyzetre Lippmann -, de a modern demok-
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racia dontd problémaja abbol a ténybdl fakad, hogy ez a feltételezés hamis. A szavazo-
polgéarokra nem lehet Uigy tdmaszkodni, mint akik a Népet képviselik. A vélasztasok idején nem
A NEP szavaz, s foként nem értelmezheté maga a szavazas Ugy, mint az egész kozOsség
életbevagd érdekeinek adekvat kifejezédése. Az Egyesiilt Allamok 1787-es alkotmanyat
koriilbeliil negyven 6 irta ala kilenc allam nevében, s az alkotmany elrendeltetett az Allamok
Osszes népe szamara; holott nem szavaztak a rabszolgdk, a ndk, s csakis a kivanatosnak
mindsitett vagyoni és egyéb koriilmények korlatozasainak megfelelok voksolhattak: a kozel
négymillios népességbdl dtszazezer 6. Tobbségi jovahagyasrol tehdt sz sem lehetett, s mi
tobb, az USA-ban még 1952-ben is csupan a népesség 40%-a hagyta jova sajat kormanyat. A
szavazopolgarok oOsszekeverése a néppel tehat olyan hamis jogcim, amit akkor hivnak
segitségiil, amikor a népképviseleti gyiilés igazolja a végrehajtdo hatalom birtoklasat, s a
demagodg politikusok igazoljak a kozéleti emberek megfélemedését. A nép egy toredéke
szavazopolgarként a Nép hatalmaval ruhdzza {61 magat - s ebbe a keretbe foglaltatik az a csel
is, mely szerint az egész kdzosség érdekei nem egyebek, mint az adott pillanatban a kdzdsséget
alkot6 tagok érdekeinek Osszege. Ez a lathatatlan, nem Iétez6 kdzosség ad raciondlis alapot,
legitimitast a kormanyzatnak. S ez a ,,virtudlis reprezentacid” olyan doktrina része, sot alapja
lett, amelynek az a feladata, hogy elfogadtassa, elhitesse, hogy mivel a Nép mint kollektiv jogi
személy az igazi tulajdonosa a legfelsdbb hatalomnak, mint szavazépolgarok Osszessége arra is
jogosult, hogy megvalassza, kik képviseljék 6t, kik képviseljek a kozérdeket, kik jelenitsék
meg a kozjot. S ez igy van a 18. szdzad végi Anglia, Franciaorszdg, Amerika kormanyai
esetében - hogyan is lehetne hat masképp minalunk?

A politikai demokracia a tomegtarsadalmak szervezettségi szintjén igen Uj keletii jelenség. Az
angolok 1922-ben jutottak el a 43%-os reprezentacioig, a francidk 1951-ben érték el az 51%-
ot, az északi demokracidk még a mult szazad végén is alig jutottak odaig, hogy a népesség 5
szazaléka valasszon. Ehhez jarul az is, hogy mivel sorsa a valasztasoktol fligg, a végrehajto
hatalom képviseldje gyengébb, mint a valasztott hatalomé. A modern demokratikus kormanyok
természetesen nagy kormanyok, mind személyi allomanyukat, mind terveik sokrétliségét, mind
pedig intervencios lehetdségeiket tekintve, de nagysaguk még nem jelenti azt, hogy erdsek is,
hiszen a puffadtsag éppugy lehet a gyengeség jele is, €s lehet szerves képtelenség arra, hogy
ellenalljanak a partikularis érdekeknek, a hivatalnoki kar nyomasdnak, a lobbiknak, stb. A
legfobb végrehajtoi hivatalt valasztissal kell betolteni, de ebbdl hidnyzik az oOroklés, a
szokasjog, a rang és a kivalosagi hierarchia hatdsa, vagyis a hatalom képvisel6jének nincs olyan
rangja ¢és hlibérbirtoka, ami hattérként szolgalhatna ahhoz, hogy lelkiismeretére hallgasson, ne
pedig rovidtavh érdekeikre. Mivel rovid ideig vannak a hatalomban, s ahhoz, hogy ott legye-
nek, mandverezniiik és manipuldlniok kell a frakciok és érdekcsoportok kozott, politikajukat
pedig ugy kell megvalositaniuk, hogy az vonzd legyen a kozvélemény csoportjai, hangadoi
elétt - ugyanakkor viszont nem lehetnek tekintettel a mindennapi élet realitdsaira, s nem
érdekiik ismeretekkel birni a valosagrol.

A kozj6 ezen a mdédon fikciova, definidlatlan fogalommad, egyszer-s-mindenkori hivatkozasi
alappd, legitimacios forrassa valik, s anndl inkabb, minél kevesebb valosagalapja van
kiteljesedésének.
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A kozjo csédje és esélye

Tovéabbi probléma-szint lehet, hogy bar a szavazopolgarok valasztjdk a kormanyzot, nem
,oirtokoljak™ azt, nincs joguk arra, hogy iranyitsak 6t. A kormanyzo6 pedig hivatalanak tartozik
kotelezettséggel és nem a valasztopolgaroknak. Utobbiaknak is csak az a feladata, hogy
gondoskodjanak a hivatal betdltésérdl, s nem az, hogy igazgassdk a hivatalt betoltd személyt.
A helyzet tehat alapvetden ellentmond annak a demokraciarél vallott népszerti felfogasrol,
mely szerint a demokracidban a kozéleti emberek a nép (vagyis a szavazopolgarok) szolgai.
Réadasul alapvetd kiilonbség van a végrehajtast gyakorldo személy és a képviseletet gyakorld
személy kozott, mert a végrehajtonak becsiiletbeli kotelessége, hogy ugy tekintsen magara,
mint valasztoi ligyndkére, a képviselotdl ezt az ésszerliség és az altalanos kozérdek korlatai
kozott igenis elvarjak, az erkolesi értékrend részét képezi. Nem lehetne tehat allamelndk vagy
miniszter, aki megengedheti maganak, hogy hivataldt valamely tgyfele, valamely érdek-
szovetség vagy partja eldmozditdsara haszndlja fel. Tetteiben szinte sosem lehetne ugy mutat-
koznia, mint aki politikat jatszik, hiszen az 6 erénye elsddlegesen a kozérdek iranti hiiség, s
végsO esetben (akar képmutat6 tisztelettel) a kozjonak kellene adoznia. A civilizalt és foleg a
modern éallam rendjéhez és szabadsag-elveihez szorosan hozzatartozik, hogy a szavazo-
polgarokat hatékonyan képviseljék - de a képviseletet a legrobosztusabb demokréacidban sem
szabad 0sszekeverni a korméanyzassal.

A nyugati tarsadalmak hagyoménya szerint a civilizalt kormanyzas alapjat az a feltételezés
képezi, hogy a kormanyzas és a képviselet funkcidja egyenstlyban van, hogy ezek egymast
ellendrzik, korlatozzak, ellenstilyozzék, kiegészitik, tajékoztatjak és 0sztonzik. Szazadunkban
azonban e régi uralmi logika sérelmet szenvedett, a két hatalom egyensilya sulyosan
megbomlott. Eletképtelenné tették, legyengitették és kizsigerelték a végrehajtd hatalmat. Ugy
is lehetne mondani: a koztdrsasagi tipusu uralkodo6i hatalom, 1évén teljesen szekularizalt,
meglehetdsen sokat veszitett erkdlesi stlyabol, mert megfosztottak a benne rejlé magasztossag
illuzigjatol.

Eléggé szembeszokd, hogy amikor a demokratikus allamok a gyakorlati kormanyzés terén
egyre inkabb cs6dot mondanak, ennek reakcidjaképpen a végrehajtd hatalmat - legtobbszor a
tarsadalom jovahagyasaval - olyan emberek veszik 4t, akiknek (mint minden legyengiilt vagy
még fol sem épiilt demokracidban) specialis elhivatottsdg-érzete van (vagy ilyet hitelesen
tudnak megvallani). Rendszerint azonban tudjak, hogy a véltozasok hevessége vagy varhatd
irama miatt hivatali idejiilk igen meg van mérve, igy hatalmi helyzetiiket ki kell haszndlniok,
illetve uralmi eszkozeiket meg kell hosszabbitaniok az id6ben, vagyis a magasztossag aurajat és
a konvertalhato kapcsolati tokéjiiket kihasznalva biztositjak jelenbeni sikerességiik és jovobeli
hatasossaguk eszkoztarat is. Ennek ma Magyarorszagon egy egész népesség a szemtantija €s
nehezményezdje. Viszont egyuttal eszkodztelen elszenveddje és karvallottja is.

Kozismert, hogy az dtmenetek ¢€s strukturalis rendszervaltasok elsé kétszaz éve mindig dramai.
Az osszetorlodott dtmenet, amelyben a puha diktaturabol a parlamentaris autokraciaba, a keleti
hovatartozasbol a nyugatiba, a termeld struktirdk feldl a szolgaltatdiba, a biztonsagossagbol a
bizonytalansagba, a nemzeti zarkozottsdgbol a regiondlis nyitdsba araszolunk &t, még
korantsem képes érvényesiteni azt a politikai filozofiat, amely a liberalis ¢letmdd és tarsadalom-
felfogas mellett a kdzjo érvényesitését célozza meg. Megtortént mindlunk mar az, ami a francia
forradalom szent céljaként megfogalmazddott: az uralkod6 osztdly megdontése és kiszoritasa
aran végbemend felszabadulds. A nyugati fejlddés masik alaptipusa viszont nem a véres
thermidor, hanem az alkotmanyos atfejlodés Utja, amelyben mar olyan torvények vezetnek
olyan tarsadalmi eréket, amelyek ¢€s akik az egyenldséggel szemben 4ll6 és igazsagtalan folya-
matokat, elveket, torekvéseket kell, hogy korlatozzak. Mint Diderot fogalmazta meg: ,,Légy
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ovatos azokkal, akik rendet akarnak teremteni; igazgatni annyit tesz, mint hatalmat szerezni
masok felett és ezzel bajba sodorni Oket...”. E bajkeverés kollektiv erdvel vald csokkentése,
valamint a kozjora hivatkozo, s a maga uralmat doktrindkra épitd Uj hatalom ellendrzésének
megoldésa lenne a kortars tarsadalom feladata. A partallami rendszer 1ényegi vonasa volt, hogy
a maga forradalmat tekintette az uralom alapjanak, alkotd aktusnak, amely utdn mar minden
magatdl megoldodik (s ami mégsem, az kiiktathatd). A posztszocialista korményzat az
internacionalis keretet részint a térben tagitotta, részben nemzetivé sziikitette, mintha az uj
doktrina 6nall6 szervezderdvé valhatott volna. Az ezt kovetd jabb doktrina mar gy tesz,
mintha nem lenne semmi fontosabb, mint a tobbségi dontés tdmogatta kdzjo-doktrina. Az
Outanuk kovetkezd majdani doktrindrél még korai lenne indulatos jelzokkel szolni - de a
tendencia mindenképpen lehangold, hisz a legnagyobb mérvii nyugati tipusu felhalmozo6i
fejlodés eredményeként is legfoljebb oddig juthatunk (s talan csak 200 év mulva?), ahol a
mostani nyugati demokracidk éppen valsagban érzik magukat. A nyugati tarsadalmak is
megprobaltak vigyazni arra, hogy a kozmegegyezés nevében fenntartsak a kozérdeknek azt a
latszatat, amely elfedte a tarsadalmakat valosagosan is megosztod vallasi, erkolesi, ideologiai,
etnikai, uralmi viszonyokat. De a jelen szazadban ez mar lehetetlennek bizonyult, ez a koriil-
tekintd szabaly immar nem miikddik. Csak addig miikodott, amig az emberek nagy tomegei
nem voltak olyan mélységesen elégedetlenek, mint amilyenek most. Olyan tarsadalomban volt
csak fenntarthatd a kozjo ideologidja, amely biztonsagos, haladd, gazdagod6 volt, és nem
kellett szembenéznie a mai kihivasokkal.

A nyugati tarsadalmakban még mindig fennallnak azok az intézmények, amelyek a kozjo
filozofijara épiiltek. De olyan kdz hasznalja mar Oket, amelyet nem tanitottak meg erre a
filozofidra, s ezért tobbé mar nem is ragaszkodik hozza, masok lettek az életmod-mintak,
masok az erkdlesok, mas az idd- és térszemlélet, masok a nemzetkdzi viszonyok, a mozgasok,
a civilizacio tartalmai. Mindlunk rdadasul még ki sem alakultak igazédn a kozjo intézményei,
vagy csak olyan formdban, amelyek hamis politikai premisszédkra épiiltek ¢és idejekoran
érvénytelenekké valtak. Nemzedékek tanultdk meg azt, hogy higgyenek egy szocialista kdzjo
filoz6fidjaban, egy magasabb életszinvonal felé¢ valo allando haladésban, s nem is késziilhettek
fol arra, mit jelent a politikai szabadsag megvaltozott struktiraja kozepette a kiilvilag
elhizodo-ndvekvd valsagaval egyiitt jar6 kudarcokat és az elszigetelodést atélni, elviselni,
vagy a tarsadalmi normdk valtozasat bizalommal és egytttal kételkedéssel elfogadni.

A korai, felhalmozo6 tipust kapitalista gazdasag és a modern piacgazdasag is kiizd azzal a
lehangolo felismeréssel, hogy minden filozéfia valamilyen emberi szandék eszkoze, kdvetkezés-
képpen minden igazsdg énkdzpontd és egyéni érdekracionalitdson alapul, vagyis nincs
altalanosan bevett ismérv arra, hogy mi az igaz ¢s a hamis, mi a j6 és a rossz azon kiviil, amit a
szavazok, a fogyasztok akarata szerint ilyesminek lehetne tartani, vagy feltételezhetd a tobb-
ségérdl, hogy minek tartja az 6t koriilvevd jelenségeket. Aligha van olyan zsarnoki kormany is,
amely képes lenne eredményesen képviselni azt, hogy a szabad tarsadalomban kellenek
alkalmazkodasi szandékok, kiegyezési kisérletek, személyes érdekeket korlatozo intézmények.
E sziikségletek belatdsa nemcsak korszakos kozérzet, demokratikus iskoldzottsag, tolerans
torténelem eredménye lehet, de ama kollektiv felismerésé is, hogy masként nem megy.
Marpedig a ko6zj6 filozofidjaban a tulajdonhoz vald abszolut jog, vagy barmilyen jog, ami mas
embert is érint, nem fogadhaté el. S6t, ezt kovetelni és elfogadasat kikényszeriteni a
torvényesség €s a civilizacidé hatarain kiviil esik. Emiatt az abszolut magéntulajdon elkeriilhe-
tetleniil aggasztdé eredményekre vezet. Még a torvényhozoknak is csak alig-alig van médja
szakitani azzal a hagyomannyal, hogy a tulajdon védelme ¢és a torvény alkotdsa egymasért vald
tarsadalmi célok. Igy és ezért a tulajdonosok és a tulajdon nélkiiliek kozott semmiféle
megegyezéses kolesondsség, ésszerli kdlcsonhatas nem miikddik az ésszerli parbeszéd hatarain
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beliil. Az egy Népen belill ilyetén mod kialakuld ,.két nemzet” joval hosszabb tdvon jelent
torténelmi konfliktusforrast, mint azt akar nemzeti, akér szocialista, akar kereszténydemokrata
partpolitikaval befolyésolni lehetne.

A torvények a legtobb olyan tarsadalomban, amely mar taljutott a szokéscselekvések
rendszerén, csakis ugy érvényesiilhetnek, ha az allamot és kozképviseleti, végrehajtd agazatait
olyan emberek irdnyitjak, akik a tarsadalmi szerzOdéseket minimum a maguk szdmara kotele-
zOnek érzik. Ott és ahol ez elmarad, ahol a birdk és bankarok, a térvényhozok és torvény-
tisztelok, a torvények végrehajtoi és a kozerkoles alaptételei nem ragaszkodnak hozzéjuk, ott
az alkotmanyok, szerzddések, kozmegegyezések ,holt levelek”, a személyes és a kollektiv
szabadsagot egyarant korlatozo6 eszkdzok maradnak.

Valodjdban persze sosem voltak, s talan nem is lehetségesek olyan specifikus szerzédések,
amelyek atfogndk a ,jo tarsadalom” iratlan szabdlyait, a kotelességektdl a jo izlésig, a
feleldsségtdl a moralig. Raadasul a kozjo moralja és filozofikus jelentdsége foltehetden jelentds
mértékben elveszitette intellektudlis és materidlis hitelét az elmult évtizedekben. A mai
Htarsadalmi k6zjo” meghatarozéasaban és legitimitasanak érvényesitésében egyeldre a politikai
hatalom birtokosai ragadtak magukhoz a jogot, javarészt olyanok, akik ha nem is vetik el az
alkotmanyos demokracia elveit, de gyakorlati tetteikben nemigen kovetik azokat. A tdrsadalmi
hanyatlas e tekintetben is az ¢ keziikben van. Amennyiben ezt a zuhanast megakadalyozni
vagy legalabb korlatozni probalnank, lehetdségiink maradna arra, hogy a tarsadalmunkban
egyre inkdbb hianyzé erkdlesi torvények megdrzésével, a fokozatos piaci barbarizalodas
korlatozasaval vagy az erdszak és az ezerféle agresszio feltételeinek nehezitésével valamelyes
korlatot vessiink a civilizalatlan politikai magatartasok érvényesiilésének. Gyakorlati szabalyok
szonoki kinyilatkoztatasara nincs itt sziikség. Cselekvés és tisztességesség, meggy6zddeés ¢€s
kozviselkedési normék hatdrait mindenki pontosan érzi, aki hajlamos egyetlen kortarsara
odafigyelni, annak érdekeit és értékeit megérteni. S ha csupan néhanyan teszik mindezt sike-
resen, talan mar visszaallhat a remény abban, hogy van a tarsadalmi koz-nek olyan életvilaga,
amely az egymasnak ellentmondd és egymassal versengd személyes vilagok sokasdga felett
legalabb részben uralkodhat, szuverén hatast gyakorolhat. Enélkiil a bizonyossag vagy legalabb
remény nélkiil mindennemii harc hidbavalo, s minden cselekvékészség bénult marad.
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Feltorekvés, munkanélkiiliség és rendszer-reklam

Tarsadalmi atalakulds, lokalis és hatalmi politika, szocidlis valsdgkezelés és munkaerd-
gazdalkodas, periferizalodas és talélési stratégidk, tarsadalmi rétegvaltozasok, feltorekvd és
lehanyatlo rétegek sorsanak dramai alakuldsa jellemzi a magyarorszagi rendszeratalakitast, a
privatizaciét és a mindezt (legalabb részben) el6idézé kortars kormanypolitikat. Egymast
elohivo, vitatnivald kérdések, melyek az utdbbi idoben egyre izgatottabb elemzések targyava
lettek. Erdekes modon a ,reform”, az ,atalakitds”, a totalitarizmus meghaladédsa, a
valsdgmenedzselés ¢és a strukturalis munkanélkiiliség a kulcsszavai napjaink nemzetkozi
izgalmainak is. A téke, a pénzpiac, a kereskedelem és a fogyasztds vilagméreti trenddé és
egyetemes folyamatta valdsa, vele szemben pedig szamos tarsadalmi réteg leszakadasa,
deklasszalodasa ugyancsak vilagméretii interdependencidk eldidézdje lett. Mi hat a jovo, mi a
teend6? Kezelheté-e a munkanélkiiliség, tudunk-e mit kezdeni vele? Fiiggetlenithet6-e mindez
a nemzetkozi politikatol, piactol és valsagtol...? Mi torténik egy rendszervaltds veszteseinek,
leszakaddinak, a kelet-eurdpai atmenetek fO teherviseldinek hazai kornyezetében? Hogyan
viseli el a magyar tarsadalom a feltorekvd 0y elitek és kvazi-kdzéposztalyok, kisajatitok és
lizletemberek sikerét, partok és politikusok 10j kurzusat, s mit tesz a feltorekvok és a
leszakaddk érdekében a korményzat? Létezik-e a tarsadalmi makrostruktirat tudatosan
alakitani kivano politikai tevékenység, s miképpen hat ez a tdrsadalomszerkezet atalakuldsara?

Ezek a bevezetd kérdések torleszkednek ez alkalmi beszdmold elé, amely a tarsadalmi fel-
torekvés sikeres és vesztes rétegeinek, a piaciva vald tarsadalmi poziciondltsdgnak problémait,
a tarsadalmi mozgasokat és az azokkal szembeni kormanyzati munkat probalja attekinteni a
rendszervaltas éveiben. E nagyobb lélegzetli analizisnek azonban csupan részkérdései
valaszolhatok meg az itt foltett kérdések iirligyén, jelesiil is azért, mert éppen a tarsadalmi
magatartasok, a perspektivakkal valdo szamolds, a tarsadalmi biztonsagérzet megrendiilése
okozza azt a bizonytalansagot, amelyet a kormanyzati politika sem tudott kelldképpen
megvalaszolni az elmult években, s amely tovabbra sem lett megnyugtat6é a tarsadalom java
része szamara.

Az ember sorsa, a huszadik szdzadi kultura-allapotok ugyan kevéssé kedveznek a torténelmi
gyokerek kutatasanak és a tavoli dsszefliggések folismerésének, de a korunkat egyetemlegesen
érintd valsaghelyzet ¢s a tarsadalmi kdz-igényként jelentkezd vallalkozas és privatizacid immar
nemcsak a gazdasagpolitikai torekvéseket, hanem a kdzgondolkodast és a torténeti érdeklodést
is athatja, életre segitve azokat a mentalitasokat, amelyek a hagyomanyok tiszteletét, meg-
értését és megdrzését is foladjak, cserébe azért, hogy a rendszervaltozas elsddleges igéretét: az
ember tulajdonosi pozicioba keriilésének lehetdségét elnyerjék.

Tarsadalomtorténeti gyokerek

A munkamegosztds és a tarsadalmi csoportok feltorekvésének torténeti tradicioi, a szaba-
lyozasi zavarok és a kiutkeresések talan egyiddsek a cselekvd ember kulturtorténetével. A
nemzetgazdasagi és a regiondlis (vagy nemzeti) munkamegosztas fejlettségi szint-kiilonbségei a
gazdasagi szereplok attitlidjét is jobbara meghatdrozzak, a tarsadalmi mozgasokat is
behataroljak, alkalmilag kedvezve a valsag vagy épp a reformok és a vallalkozas-parti allami
beavatkozés irdnyzatainak. A hagyomanyok ismerete, a tarsadalmi mozgasokkal, rétegvalta-
sokkal és mobilitassal kapcsolatos attitiidok atlatasa, illetve a torténelem strukturalis dimenzioi
mellett 1étezd szokashagyomanyok megértése kellene, hogy targya legyen a tipikus kelet-
eurdpai rendszervaltas-felfogasok és gazdalkodoi magatartdsok megismerését, a tarsadalmi és
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politikai innovacio lehetdségeit tarsadalmi kozegben folmérni szdndékozo vizsgalodasoknak.
Minthogy ezt a feladatot a tranzitologia, a politikatudomany, a szocidlpszichologia és szamos
rokon diszciplina csak részben vallalja, véleményem szerint a politikai szociologidra marad a
feladat, hogy a tarsadalmi konfliktusok, konszenzusok és aspiraciok részleges korképét meg-
probalja megrajzolni. Dolgozatomban ehhez szeretnék hozzajarulni néhany kérdéskor szemlé-
zésével. Ezek kozil is elsoként a tarsadalmi tevékenységek legfobbikét jelentd munka, annak
értéke ¢és hidnya, vagyis a tdrsadalmi szocializacionk jelen korszakat két pillérként
megtamasztd jelenség kezelésének, értelmezésének vazlatos attekintése dolgozatom targya,
hogy majdan azt tagabb, a tulajdonhoz jutast, a lehetséges mobilitdst és mindennek allami
irdnyitdsat korvonalazzam (pontosabban mindeme tarsadalmi jelenségek szabadpiaci sorsra
itéltetését €s a rendszervaltd kormanyprogram szabta prioritdsok megvalosuldsat) taglaljam.

A kelet-eurdpai tajon a torténelmi gyokerek még mélyebbre nytilnak a munkahoz vald viszony
pokoli bugyraiba, mint az Nyugaton valaha is elképzelhetd lett volna. A munka, a dolgozas
vizidja e régidban szinte azonos volt a kényszeritd és biintetd eszkdzok alkalmazasaval, az
intézményes rablassal, a masodik és tovabbi jobbagysdgok institucionalizalt rendszerével. A
Htétlenség”, a munkatlansag, a l6gas mellett a munka mint dicséség, mint Istennek tetszd
cselekedet, mint a szakaszonkénti megpihenést indokoltta és jogossa tévd tarsas legitimitds
létezik ugyanabban a fogalmi térben, amelyben a kdzépkori dologhédzak, a jogilag legitimalt és
szankciondlt rab-szolga-tevékenység is tudomasul vétetett. Még a huszadik szazadban is
biinteté eszkdz maradt a kényszermunka, ,termeld eszkdzz¢é” valtak az lizemi fegyelmi
rendszabalyok, s6t kibontakozott a modern darabbér rendszere is, beillesztve a nemzetkdzi
piaci és egyiittmiikodési trendekbe, stb.

A politikai kiszolgéltatottsag, illetve a ,,gazdasagi sziikségszertiségek™ specifikusan regionalis
érdekhattere nélkiil tehat felszines lenne a mai tarsadalmi produktivitast és az immar eurdpai
szinten hozza tartozé munkanélkiiliséget értelmezni. Ugyanakkor persze ma a munkahoz jutés
egy kisebbségi ¢s id6szakos problémabol, margindlis jelenségbdl egyetemes fogalomma és
altalanos valsagjell¢ lett. A hatvanas évek kozepén a nyugat-eurdpai orszagokban hat millid
munkanélkiili volt, a nyolcvanas évek kdzepére 32 millio lett, s kiilondsen a fiatalok lettek
allastalansag-sajtottak; amellett a munkanélkiiliségben toltott id6 atlaga is folment 1968-88
kozott a néhany hetes iddszakrdl tobb évre.

Mindezek miatt is szorongatdan nyilvanvald, hogy a gazdasagi és a kulturélis érdekviszonyok
talontal mélyen és foleg egyetemlegesen beavatkoznak az emberi vallalkozoképesség, a
termelési kedv és az életvilag szamos folyamatdba, amire egyértelmiien utal az is, hogy még az
eurdpai forradalmak és nagy tarsadalmi-politikai reformok is mindig munkaer6é-gazdalkodasi és
osztaly-kizsakmanyolasi célokkal miikodtek. ElsOsorban a paraszt, idonként a feltorekvo-
vallalkoz6 munkas/polgar lerablasdnak historidja tehat az egyik torténelmi problematika, amely
napjainkig lopddzik mint a histdria egyik hosszu trendje.

A torténeti gyokerek elemzése alapjan nyilvanvald, hogy a munkanélkiiliséget Kelet-Eurdpa
marcsak azért sem keriilheti el, mert mindig is 1étezett e t4jon, illetve mert az valamennyi
modern demokraciat egyarant sujtja, s csak ott keriilhetd el ideig-oraig, ahol nyilt diktaturak
teremtenek ,;rendet” a szabad arupiac és szabad tarsadalmi mozgés korlatozasaval. A meg-
félemlités, a kiszolgaltatottsdg, vagy a paternalisztikus érdekszférak miikodése tehat eleve
olyan torténeti hattér, amely mindannyiszor folsejlik, ahdnyszor csak az elosztasi viszonyok, a
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A munkaer6-gazdasdg ¢és a munkanélkiiliség kialakuldsa a foglalkozasok, a tarsadalmi
tagozodds ¢és a munkaszervezetek aktualis modelljeinek kérdése. Az emberi tarsadalmak
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munkaerd adas-vétele ezért rejtette magaban 0sidoktdl fogva a bérmunkas-jellegli tevékenység
formait. Tény, hogy a tarsas munka néhany formaja (a kaldka, a haztartdsi munka, a hobbi-
tevékenység) nem tartoznak szorosan a munkanélkiiliség torténetéhez, de a nem-foglalkoztatés
(unemployed) mint szocialis helyzet-meghatarozd csupan a modern polgari vagy kapitalista
fejlodéstorténet kezdetei Ota szamit szabdlyozo eszkdznek, egyuttal kozponti, hatalmi
eszkoztarba kivankozd szelektalo és értékeld fegyvernek is, szemben azokkal, akiknek a
munkaerd-szervezet optimalizalt rendjében nem akadt aktudlisan semmiféle hely, tevékenység,
mert forma szerint nem bérmunkésok, s viszonyuk a munkaerd-gazdalkodas intézményesiilt
iranyitdival nem tisztan jogilag definialt.

A térsadalmi modernizaci6 egyik kulcsfogalmava lett gazdasdgi fejlédés a liberalis
kormanyzatl orszagokban ezért az egyik legkeményebb elnyomd eszkdz, ideologiai bunko lett:
az aruva tett fold és munka (mintha eladéasra alakitottdk volna ki dket!) gy illeszkedett a
nyersanyagok ¢&s arucsere-termékek piacaba, mintha egyazon struktira termékei volnanak.
Holott a munkaerdk piacan a kinalat voltaképpen mindig hatranyban van a kereslettel szemben,
s nem okvetleniil fejlesztden, hanem gyakorta valsag-erjesztéként hat ra. A bérviszonyok
nemcsak lokalisak, igy a munkaerd régdta mar nem helyhez kotott eszkdz, hanem mozgathato,
s6t dnmozgasa is van, hovatovabb még foldrajzi, demografiai, kulturalis vagy egyéb tarsadalmi
tényeknek is aldvetett, ezért a munkaerd ,egységesitése”, rendszerszerii kezelése, aru-
jellegének valtozékony értéke, s igy egész konzisztenciaja lehetetleniil labilis marad. Az pedig
igen erésen korszak- és hatalom-fliggd, hogy miként képes a munkaerdvel banni az Ot
»programoz6” hatalom, s hogyan ,hdlalja” meg a tarsadalmi erdk ilyetén lekotésének
szabalyozott voltat vagy konfliktusos alakulasat.

A munka hatékonysaga, a maganszektor valtozasképessége és a totdlis allamhatalomnak
alavetett gazdasagi magatartas évszazadok Ota a legbornirtabb uralmi biirokratizmusnak van
kitéve e kelet-eurdpai régioban, s egyuttal mindorokkon eszkdzei voltak a profitra épiild
kisajatitasi rendszereknek, olykor kifejezetten a munkatdborokra épitett gyorsitott moderni-
zacionak is. Tehat az erdltetett modernizacié mint politikai és ,,etikai” elnyomas sem napjaink
sajatossdga: a munka mint kényszer (ezuttal a premodern-kori eléfordulasok attekintd
elemzésétol eltekintve) a modern (XVII-XVIIL. szazadi) allamban jott 1étre mint ,,objektivacios
igény”, s egyuttal mint az alarendeltek politikan tali szocialitdsdnak, adaptacios képességének
probatétele. E ,jakobinus” hagyomany, a ,.hatékonysag” a 18. szadzadi moralista filoz6fusok és
liberalis kdzgazdaszok teoridiban gyokerezik, akik béar kritikusan szemlélték koruk ndi- és
gyermekmunkdjat, biraltdk a kornyezet deformalodésat, a specializaciot és az emberi test
lerablasanak kinzé gyakorlatat, mégis ,,megengedték”, ahitottak sikerét annak a munka-
megosztasnak, amely értéktobbletet termel. A huszadik szézadra, s kiilondsen annak végére
mar az ember létének legfobb értelme, legitimald eszkdze, kollektiv reprezentalddasanak célja
¢és értelme, tarsas kapcsolatainak alapvetd meghatarozoja, szocializacids sikereinek alapmér-
téke lett a munkavégzés.

A munkanélkiiliség tehat - felfogéstorténetét tekintve - egyidds a hatékonysag fogalmaval,
egyidds a termelés ¢és tulajdonlas kollektiv uralmaval, azzal a doktrindval, amely késébb tobb
korszakban is a mindenkori hadigazdalkodas fegyvereként szolgélt szimbolikus és tényleges
népirtasokban, de ennek ellenére a masodik vildghaboru utan, majd napjainkban is kovetdkre,
hivOkre talal. A munkara késztetés elmélete és a szerves tarsadalmi kozosségek korlatozasanak
historidgja azonban nemcsak a konzervativ-biirokratikus allampolitikai magatartds gyokereit
rejti. Hanem a tarsadalmi termelést végzd ember belsé vilaganak, testi és lelki egyensulyanak,
ellendllas- és valtozasképességének esélyét is. Ennek feledése és a kindlkozd alternativak
elvétése a torténelemmel szemben elkovetett megbocséathatatlan biindk egyike maradt.
(Engedtessék meg, hogy a hivatkozhat6 szakirodalomra, Foucault-t61 Elton Mayo-ig, Sullerot-
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t6] Losonczi Agnesig, Marxtél Gyekiczky Tamasig vagy Serge Moscovicitél Maké Csabaig
csupan utaljak).

Tegylik is hozzd azonnal, hogy viszonzasként maguk a valtozas- ¢és védekezés-képes
tarsadalmi reakciok, szocidlis védekezési mintdk, tarsas kapcsolatok és tomeges aspiraciok,
olykor a nemzeti és mas (pl. osztaly, réteg, etnikai és kozOsségi) hatarokon is atnyuld
mozgalmak is korladtozzdk az 4allamokat és a rendszereket - nevezzilk Oket akar
rendszerellenes, akér 0j tdrsadalmi (alternativ), akar népi mozgalmaknak. A maguk modjan az
okologistadk, a feministak vagy az antinuklearisok is ugyanazt a valsagot, a ,.fejlodés végét”
probaljak elkeriilni, amit a maguk eszkdzeivel a marxista, géprombold vagy nemzeti
felszabadité mozgalmak probaltak elérni. A t6kés termelés és a vilaggazdasagiva valt termelési
rendszerek mindegyre valsagba szorulnak, s kideriilt, hogy nincs sziikségképpeni progresszista
,Jj0 megoldas”, hanem csakis a kiegyezéses jovOalakitds kecsegtet némi reménnyel, csak a
visszafogott progresszid viselhetd el, s egyediil a nemzetkdzi (hatarokfolotti) kooperaciok
vezetnek kolcsonds egyensulyok kialakitasara, kiegyezésekre. (Durkheim és Weber, Samir
Amin, I. Wallerstein, A. Touraine és az akcionalista szakirodalom, francia tarsadalom-
antropologusok ¢s angol gazdasagtorténészek széles kore, klasszikus és modern felfogasok
serege hivatkozhat6 erre nézve is).

A fejlett gazdasagh tokés orszagokban, a ,joléti” és ,fogyasztoi” gazdasagokban kétféle
munkaerdre szamit a piac: a drdga munkaerdre, aki egyuttal fizetOképes keresletet is biztosit a
fogyasztasi cikkek piacén, s az alulfizetett ,,négermunkésra”, akinek munkaereje ¢s fogyasztasa
a nyomorusag hatardn van, s magat valddi kizsdkmanyolt proletarnak tekintheti. Az utdbbi
korbe tartozik tobbnyire a valsagok egyik strukturalis-szervezeti aktora, a jottment vendég-
munkas, aki egyuttal a tarsadalmi integracio terén is hidnyosan védett, s hatranyos helyzete
miatt 6 az, aki atszakitja a szocialis védéhalot, tlterheli a munkahelyek befogadoképességét s
megalkotja az 0j érdekvédelmi igények szervezeti rendszerét. (E targyban megintcsak tengernyi
az utalhat6 elemzések kore).

A novekvd szegénység vilagszerte valsagjelenség - alighanem a modern vilaggazdasag
jelensége. A posztkommunista vallalkozoi vilag pedig részint a szegénység ellen (sajatja ellen!),
részint masok gazdagsaganak irigylése okdn kiizd a fennmaradasért, a napra-nap gazdago-
dasért, a hamari sikerességért. Amde (miként a - mar majdnem a kommunizmust épité -
szocializmus idején is, az utana kovetkezd korszakban is a periféridn talaltuk magunkat, immar
ismét két vilag periféridjan, és az egész vilaggazdsag félperiféridjan. A centrumok intenziv
novekedését a periféridk lemaradasa koveti, a globalis szabalyozéas pedig e kettd egyensulyat
mar nem képes biztositani. Rdadasul szdzadunk vége felé az emberiségnek alig husz szézaléka
emészti-fogyasztja el a megtermelt javak nyolcvan szazalékat, s a vilaigméretii munkamegosztas
miatt a fennmaradé héanyad sziikségletgazdalkodasa éppoly sziikségszeriivé valik, mint a
periféridkra héritott 6kologiai terhek, az egészségiligyi vagy oktatasi lemaradas, a tilnépesedés
¢és mas katasztrofak elviselése.

A jelenkori krizisek kihatdsai miatt épp ezért a megoldasok is aligha lehetnek nemzethataron
beliiliek, autark szemléletiiek. Am kiilonosen azért, mert a munkanélkiiliség hatarok folotti
problémava érett, mert migransok millioi keresik munkaalkalmukat a vilagban, lesz kiilondsen
torténetében a szlikségletek, az értékek és az életmod-szabalyoz6 momentumok kozott a
keresd foglalkozas rangja is szerepelt, mint az egyik legfobb személyiség-karakterizalo jegy, az
egyén szocidlis identitasdnak gyokere. Az értékek, az igények, a tarsadalmi kapcsolatrend és az
ismeretek mértéke egyutttal a munkamegosztasban elfoglalt helyet is megszabta, s a hivatas, a
foglalkozési 4g vagy a munkahely-munkaidd-szakképzés életttra szold hatasu volt - egészen a
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modern ipari strukturak 1étrejottéig. Erdemes megfigyelni, hogy az élet mindségi meghatarozoi
olyan értékrend-valtozas orvényébe keriiltek, amelyben a hagyoményos szerepeknek, tarsa-
dalmi rangoknak, nemi és munkamegosztasi funkcioknak nem maradtak meg létmeghatarozé
karakterei.

Munkafelfogas-historia és munkatlansag-torténet

Ma az elhelyezkedés probléméja a strukturalis alulképzettséget és a ,,jovo miel6bbi folélését”
teszi célszerlivé. Sokdig tanulni, tobbszords kvalifikacidt szerezni - ez mar egy masik ut, a
kivéalasztottabbaké. A ,személyiség aranak™ gyors nivocsokkenése, illetve az aktiv életben
elérhetd célok megkdzelitése immar olyan mutaciot eredményezett féleg a fiatalabb populaciok
esetében, amit egy foglalkoztatottsagi szakadék atropiilése vagy a nekifutas eleve reménytelen-
sége tesz valodi vélasztovonalld a vildg nagyobbik részében. Példdul a francia Nemzeti
Alkalmazasi Hivatal felmérése szerint a mai fiatalok 70 szdzaléka nem mutat semmiféle
ambiciot a szakmavalasztas irant - vagyis latvanyosan elvalik az it a munkavalasztast elérdk és
az azt elszenveddk el6tt. A munkaerdpiac ilyetén képét folvazolok (lasd Mossé 1985, Lepage
1980, Amin 1991, stb. irésait) valamiféle munkaerd-politikai marketinget siirgetnek, s vele a
fejlesztd technologidk kontrolljat, a célbol, hogy a politikai dontések felelosségét
megfogalmazzak és a fogyasztasi szektor diszfunkcioit intézményesen korlatozzak.

E globalis mértékii attekintés és holisztikus gondolkodéas azonban csak a huszadik szazad végi
krizisek koraban valt nélkiilozhetetlenné. A kdzépkor nagy, redisztribucios birodalmai és a kis,
men kiviil a nem-6ndllo statusu bérmunkast, mert az ugyanolyan egzisztencidju volt, mint a
tobbi alavetett, csakhogy az ¢ elsddleges jellemvonasa nem a munkaban betoltott vagy tulaj-
doni alapt léthelyzet volt, hanem az alamizsnéra, szocidlis gondoskodasra szoruld ,lIsten-
kegyeltje” allapot. A ,munkétlansdg” mint 1étkoriilmény azonban e korszaktol kezdve
veszélyes, kezelésre érdemes volt, mert éppugy szocidlis konfliktusok, deviancidk hordozoja
lehetett, miként ma is.

A polgari és kapitalista korszak ,,terméke” volt a munka nélkiil él6nek az a fajtdja, amely mar
tarsadalomellenesnek szamitott, nem lévén hasznos munkasa a koznek: a dologtalansag moralis
megitélését az utilitarisztikus értékelv valtotta f0l, s az ,antiszocialitds” XIX. szazadi kezelése
mar egyenesen allami feladatta kellett valjon. (v.6. Banfalvy 1989).

Meglatasom szerint itt, az allami beavatkozas és a monopolizalt munkaerd-iranyitas jkori
korszakaban ered a mai kérdések és konfliktusok folyama: az 6nszervezd erdk kisajatitasa vagy
allami feliigyelete, a piaci viszonyok multinaciondlissd novesztése jelentds mértékben
hozzajarult a munkaadok és a munkavallalok strukturdlis (intézményes, szervezett, mozgalmi,
érdek-beli) szembenallasahoz, utobb a tulajdon-nélkiilli milliok dezintegraloddsdhoz, a
munkaerd-aru szabadpiaci termékké valasahoz és a ciklikus valsagokhoz.

S itt most ahelyett, hogy a torténészek vagy szociologusok altal oly sokoldaltan leirt munkas-
torténelmet folidézném, csupan utalni szeretnék az Onszervezd erék mozgasat megel6zo
dontésre: arra, hogy a kollektiv sziikségletek (vagy azok, amelyeket ilyenné avattak a politikai
dontéshozok) mindig olyan vélt és valodi eszkozok voltak, amelyekért (vagy amelyek egy
részéért) a tarsadalom tagjai ,hivatottak™ voltak egyiittes feleldsséget érezni, kotelesek voltak
onfelaldozdan dolgozni, s ennek alapjan fegyelmi feleldsségre vonhatok voltak, vagyis toliik az
oktrojalt tarsadalmi vallalast szamon kérhették, ,hazafias” felajanlasként vehették ¢és
teljesitésének hidnyat biintethették.
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A kozterhek személyre szabott mennyisége, a vallalt ,,Onkéntes” munka mértéke ezlton is
polarizalta a biintetett és a jutalmazott tarsadalmi részvételt. Példaul a 600 ezres Parizsban a
Nagy Forradalom idején 120 ezer ember koldult - mi sem lehetett csabitobb igéret a terror
fegyverét alkalmazo kozponti hatalom részérél, mint a szabadsdgot az egyenl0ség és a
kollektiv tudat egységeként aposztrofalni, s az ily modon Osszetdkolt egységbdl kilogokat
szigortian szankciondlni. Igaz ugyan, hogy ama nagy szdzad liberdlis kozgazdaszai mar az
allam szerepének idejekordn vald minimalizdlasara eskidtek, mégis: a nemzetépitési
lelkesedésben égig emelt trikolor a hamis tudat eszkdzeként szolgélt a tarsadalmi polaritdsok
lenyesegetése érdekében is. Igaz ugyan - s ez csak késobb lett vilagossa -, hogy a szabadsag-
egyenldség-testvériség ideologidja nem mentesiti az alavetteket a kornyezetiikkel valo
konfliktusokt6l, de ez ellentmondas levezethetd volt a megnevezett ellenségképekben. Az 1ij
,rend” fenntartdsa érdekében az allami intézkedd szerep bdvitése volt célszerli, a moderni-
zacios kényszer pedig dologhdzakban hajtotta a munkanélkiilicket. Aki a szabadsagot akarja
elnyerni, az egyenl6tlenségért kell dolgozzon... - ez lett a korszak teljesitménytartalékokat

crer

Az ,Egalité” eszméje sziikségképpen elmosasa volt a torténeti, politikai és mentalitaskiilonb-
ségeknek, a politikai-gazdasagi-kulturalis autondmianak - de segitdje a (ma mar szétesett!)
nemzeti szuverenitasnak is. A ,Fraternité” pedig csak iddleges, kozds alavetettség elleni
kiizdelemben érvényesiilhet - vélték a korszak kiméletlen piaclogikdji 4allamideoldgusai,
bevezetvén a kozmunka dsformdit, a rablopiacot, a piaci cselekvéskoordinaciot, az ismeretlen
munkavégzék személytelen értékesiilési halézatat, stb. Am a tarsadalom rendszerszerd,
intézményesen megszabott cselekvéskoordinacioi ettdl kezdve - bar erdsitették a munkajelleg-
kolesonkapcesolatok esélyeit. (Erdemes itt utalni Durkheim igazsagossag- és munkamegosztés-
elméletére, az elégedetlenség €s a mechanikus szolidaritds dinamizalo szerepére, valamint Max
Weber kozteherviselés-elemzésére. 1zgalmas Osszefliggések rejlenek a kulturdlis antropologia
szamos nagy kutatdjanak ide vonatkozo okfejtéseiben, mint ahogy nem hagyhatod figyelmen
kiviil F. Hajek ,,végzetes Onhittség”-tedridja sem).

A munka ¢és a munkanélkiiliség feltételei mindeniitt és mindenkor egymasra épiilnek: az elsd
ipari munkéasok gép-félelme ugyanugy fontos itt, mint a tulajdon-fosztottsag, a relativ
népesség-tobblet épp annyira, mint a szegénység és a restség, a szegénytorvények csakugy,
mint a bioldgiai adottsagok, a népességkiaramlas mértéke vagy az erdltetett urbanizacio.

A munkatlansadg, a munkafosztottsag torténete nemcsak az osztalyharcok és az osztaly-
identitdsok hidnyanak vagy funkcionalasanak historidja, hanem az idészakos munkanélkiiliség
¢és a vendégmunkasokat foglalkoztatd termelési struktura alapeleme is. Ennek pedig a kelet-
nyugati analogidk szempontjabol ugyancsak fontos szerepe van. A munkanélkiiliség mint a
tokés termelési kulttra sajatlagos fejlodési allomasa, éppugy jellemzd volt a szocializmus-kori
munkaszervezetre, mint ahogy a késOkapitalistara - csak ,joléti csekk” nélkiil. A kihivas
azonban ennél messzebbre vezet: lehet-e a szegénybdl proletar? - ez volt a XVIII-XX. szézad
kozotti termelés- és tarsadalomtorténet egyik alapkérdése; ma a forditottja a kérdés: a
haszonelviiség ¢és a hatékonysag jelen korszaka utan sziikségképpen minden proletar pauperré
lesz-e?

A munkanélkiiliség szerkezetében valoszintileg éppoly fontos komponens a munkasok (szerve-
zett) ereje, mint a termelési viszonyok egymasra épiilése, vagy mint a munkdhoz jutds
mindennapi esélye. Munkanélkiili lehet az, akinek mar volt munkaja, lehet az, akinek majd csak
lesz munkéja, s az is, akinek nem is volt, nem is lesz mar munkéja. Maga az elkeriilhetetlen
folyamat persze még nem a végzet maga - de mivel leggyakrabban az érintettek dontéshozatali
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részvétele, felelés beleszolasa nélkiil indul a munkanélkiilivé valas folyamata, egyhamar
fliggetlenné lesz a munkavallaloi szfératol, tomeges megjelenése is atcsap az egyének feje
folott... S ha valamennyi modern demokratikus allam meg kell kiizdjon a munkanélkiiliséggel,
kétségtelen, hogy mindlunk is szdmot kell vetni a varhato hatasokkal. Nyugaton a munka-
nélkiiliség egykor csak a nagy ipari korzeteket érintette - ma a francia parasztot ugyanigy,
mint a német autdogyarban dolgozé jugoszlav vendégmunkast, vagy a magyar kishivatalnokot.
A munka és a munkatlansag kozti kapcsolat ma kiilondsen a fiatalok foglalkoztatottsaganak és
a nyugdijas-kortiak szocialis ellatasanak, vagyis a munkaképes korti népességhez viszonyitott
igen jelentds tomegeknek (rdadéasul a tarsadalmi tevékenység eredendd értékének, jelentésének
¢és jelentOségének) kérdése is lett. A tarsadalmi mobilitds, a feltorekvés célképzete vagy
barmely aspirdcid sem csupan a munkaerd-sziikséglet valtozasanak, tehat a termelési struk-
turdk fejlédésének problémaja, hanem a munkavallalok attitidjétdl is fliggd, a munkaltatokkal
szembeni kollektiv kidllast ugyancsak el6idéz6 tarsadalmi célképzetek, kooperacios ¢és
szocializacios mintak kifejezddése is.

Nyugaton, amig a joléti allam még ugy-ahogy képes eltartani dologtalan tomegeit, a munkabdl
valo kilépés kevésbé lesz egy egész élettdrténetre szo6ld esemény, mert - egyebek kozt, a
szocialis kompenzaciok mellett - a térbeli mozgas gyakorlata altalinosabb, mint ndlunk. Am
attol, hogy a mobilitdisok a munkahelyi biztonsdg megszerzésének igényét veszélyeztetik,
varhatéan mindeniitt megné a csalad szocidlisan védd, anyagi eréforrasokat és tarsadalmi
biztonsdgot garantald funkciojanak igénye, vagyis a mikroszintli kooperacid jelentdsége, s
masik oldalon ugyancsak novekszik a ,,gondoskodo allam” feleldssége is. Ezért izgalmasak
azok a vitdk, amelyeket az informalis gazdasagrol, a kozmunkakroél, a ,kaldka” vagy a feketén
végzett munka lehetdségérdl folytatnak a szakemberek, mert hiszen a hangsilyok nemegyszer
eltolodnak a ,,nempiaci gazdasdgban vald részvétel” és a ,,nem arucikként kezelt munka” felé.
Vagyis a szakszervezeti mozgalmak helyét az Onszervezés mikrorégioi, a csalddok és tarsas
korok veszik at taldn, s a szabalyozatlan munkdk és munkahelyek szdma exponencidlisan
megnohet.

A munkaerdpiac kettdssége (er0s szakszervezet altal védett erds csoportok és alkalmi
munkésok rovid tava egylittese) all mindeniitt szemben a munkanélkiiliség ¢s az alulfoglalkoz-
tatottsag helyi és strukturalis szférajaval - e kettdsség altal befolyasolt input/output ciklikussag
ma mar egyre inkabb a multé, akkor is, ha egyre kisebb az esély, hogy a kilépés és belépés
kozott nem novekszik az idStartam. Ebben a szakaszban (foként az USA-ban és példaul az
olasz agrarmunkaerd-piacon) a jovedelmek egyre inkabb a kiilonb6zd bérek és munkak keve-
rékébdl szarmaznak, joléti és rosszul fizetett munkahelyek vegyes jelenlétérél tantiskodnak.
Mindemellett most valik egyre gyakoribba, hogy a joléti politika csdkkenteni kénytelen
segélyeit, ezzel csokkenti a munkaerd relativ rugalmassagat, alkalmazkodokészségét is, és
hozzajarul ahhoz, hogy a masodrendli munkék munkaerdpiaca novekedjék. Vagyis nagy esélye
van annak a lecsuszdsnak, ami a masodrendi munkdk szadmanak-silydnak novekedésébdl
szarmazik majd, mindazzal, ami ezzel egyiitt jar, a maffidtol és blindzést6l a hossza tavu,
tobbgeneracids strukturalis munkanélkiiliségig.

A munkéba allni nem tud6 fiatalok hdnyada és az 0j munkaerd-megtakaritd technologidk
bevezetése olyan 0j tarsadalmi aktorok szamszerli gyarapodasdhoz vezethet, akiknek léte a
munkasosszetartozas és az elemi szolidaritds hianyaval korilirt lesz. A ,,nem-munkésoknak” ez
a ,,nem-osztalya” (A. Gorz) perspektivikusan kezdi elvesziteni a munkdhoz vald jogat, s
egyuttal azt az esélyt is, hogy barmikor munkéja legyen. Ezzel a magyar gazdasadgban is
szamolni lehet ¢s kell. Marcsak azért is, mert az allamilag szabalyozott sziikségletgazdalkodas
még fényévnyi tavolsdgban van a joléti-pazarld gazdalkodastol, s e fényévet sem az allami
eszkdzrendszer (privatizacio, atmentési technikak, csddeljarasok, munkasrészvények, kiilfoldi
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toke bearamoltatasa stb.), sem pedig a gazdasdg hazai szerepldinek attitlidjei nem tudjak
megtenni a gyorsulo id6ében ¢és a sziikiild piaci térben.

A munkasok érdekeit Europa allamainak tobbségében két szervezet képviseli: a szakszervezet
¢s a szocialista politikai-parlamenti partok. (Mas kérdés, hogy gyakran ugyanaz a szektor adja
a vezetdséget és a tagsagot...). A magyar munkas-allapotok azonban lényegében alkalmatlanok
arra, hogy a sztrajk, a presszio fegyverével, illetve a megegyezés, a kozds érdektér meghatéaro-
zasaval a politika szinterén valodi kompromisszumok keletkezhessenek. Tul a formalizalt és
rendszerideologiava avatott demokracian, egyéb gondok is adodnak. A munkapiaci alkalmazas
Kelet-Eurdpaban javarészt még mindig allami, allampolitikai eszkdz maradt, ellene csak
erdszak vagy er0s megegyezési hajlandosag képes felvenni a harcot. De tovabb élnek azok a
hatalmi attitlidok, azok a belsd érdek-hierarchidk, azok a prioritasi-elonybiztositasi stratégiak,
azok a szervezeti deviancidk ¢és gondolkodasi konzervativizmusok, amelyek a megsziint
osztalyhelyzet aktorait mar csupan egy széthullott lanc szemeinek latjak, amely nem képes
egységes erdvel follépni a hatalmi érdekszféra modernizalodasi érvei ellenében.

Tegylik hozz4, hogy a munkaerd-allapot ma mar Magyarorszdgon korantsem az egységes
osztalyfellépést segiti: egyik szélen a mindennapi beafsteak-ért harcolo ,.kényszervallalkozok™,
masikon a pauperizalodok laza tomegérdl van leginkabb szo. Rdadasul a munkanélkiiliséggel
fenyegetett aktorok java része a rendszervaltd honapokban-években még hitt a hazai reformok,
a rendszeratalakitas programjaban, politikai el6torténet részeiként fogadta el a valsag jeleit, s
komolyan vette, hogy az éllami beavatkozas helyett a vallalkozds merészsége lehet Uj
allamideologiava. Lett is, de csupan hamis szélam maradt: az elosztési igazsagossag helyébe a
,»szerzés” doktrindja lépett minalunk. Egyszerre van jelen a praktikus ,,haszonelviiség”, vagyis
egy gazdasagi értelmii hatékonysdg, amelynek kritériuma az optimalis és igazsadgos
megoldasok fel¢ kozelités (ndvelni egyesek jolétét masok jolétének csokkentése nélkiil), jelen
van ugyanakkor egy ,,szervezett egyenldtlenség”, amely az Gjrarendezés ,,igazsdgos” kritériu-
mait keresi, valamint jelen van egy tarsadalmi alapszerkezetre hatd liberalis kotelezettség-
elosztés, amely sziikségképpen gy talalja a koz javat, hogy annak megvaldsitasa csak egyesek
nyomoran at elérhetd legyen. (E jelenségek mind a partpolitikai szinten, mind a primér
munkavallaléi szinten egyarant megjelennek).

E rendszerben azonban épp azoknak a teljesitménye nem hat eredményként a gazdasagi
jatszmaban, akiknek a multbeli teljesitménye mar jelen van a spontdn és az intézményesitett
rendben (gondolok itt nyugdijasokra, tsz-tagokra, kishivatalnokokra, korai és kitartd magan-
vallalkozokra, stb.). Az Adam Smith-re visszautald ,lathatatlan kéz” elmélete viszont ujra
elokuszik, hisz épp a peremfeltételeket manipuldlni képes kiilsé erd maradt ki a ,,nemzeti
felzarkozasi programbol”, s a siker nevében folyd 61doklés szintjén nem érdemesiil sem érdem,
sem teljesitmény, sem tarsadalmi hasznossdg - csakis az alkalmi hasznossag-centrikussag, a
jolétet célzo elem (Welfarism) -, illetve ennek masik végletén: a teljes pauperizalddas a most
kialakul6 jovo utja.

A pauperizalodds pedig - mondhatja barki - vildgtendencia manapsag, mindeniitt belsd
konfliktusok, tarsadalmi dezintegralddas jelensége kiséri a felhalmozott jo, a privat tulajdon, a
versenyképesség €s a sikeresség szEp latszatait, a tarsadalmi dssz-elégedettséget. Csakhogy: a
mi mai valtozasainkban nem a posztmodern, nem a jolétiség utani allapot a jellegadd, hanem a
pre-kapitalista felhalmozas, a farkasok kiizdelme, a kis halak és nagy cépak mérkdzése.
Réadéasul ezt az ideologia szintjén nemcsak az allami és a vallalkozasi milibben zajlo
egyenldtlenség kiséri, hanem az a modern ideologia is, amelynek szokészlete a demokracia, a
lehetdségek hatartalansaga, a szakszerliség és a hatékonysag colopein all.
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Kelet és Nyugat munkaerd-politikai piacdnak Osszehasonlitdsa azonban lehetetlen egy révid
kitérd nélkiil: sziikséges itt utalni arra a szocidlis konfliktusra, amelynek hordozéja az ideologia
¢s a gazdasag, kovetkezményeinek egyike pedig az eldurvuld munkaerdpiac és a munka-
nélkiiliség.

A munkaeré-piaccal és a munkdval kapcsolatos ideologia ugyanis egyenesen piac- ¢€s
racionalitds-ellenes minadlunk. A munkat gy tekinti mind a politikai, jogi, szocidlpolitikai
szféra, mind pedig a kdzvélekedés egy része, hogy az kotelezd, hisz ,,elosztani csak azt tudjuk,
ami van”. A koztudatnak (s azon beliil a kognitiv ok-tulajdonitdsnak, 14sd Csepeli - Kolosi -
Neményi - Orkény 1992) ez a valtozdsa, megtévesztettsége ugyanott gydkerezik, ahol a
valasztoi magatartdsok kozmegitélése is: hogy ugyanis nem-résztvenni valamiben azt jelentené,
mint jovahagyas, helyesld tdvolmaradas. Tehat ott, ahol a nemzeti ,.kildbalas™ a cél, és a valsag
tulélése, ott az, aki nem kap munkat, az nemcsak iigyetlen, alulképzett, szerencsétlen, haszon-
talan, ¢l0sk6dd, a masok megtermelte javakat f61¢16, de szinte tolvaj is.

Réadésul: a proletar-parti korszak utdn evidensen kovetkezik most egy kormanyideologia-
tamogatta proletarellenes, a rossz ipari szerkezet lebontasat koveteld korszak, amelyben a régi
vilag atformaldsa szinte az Uj rend eredendd garancidja, legitimitdsdnak alapja lett. Sajnos
azonban a politikai feltorekvést hirdetd tomegpart sosem lehet egyuttal szocialis elvii, nem
lehet foglalkoztatas-parti, sem pedig a szocidlis minimumokra érzékeny. Természetesen nem
lehet egalitas-elvli sem (lasd a karpotlas nagy politikai igéretének ténylegesen csak korlatos
érvényességét). SOt: a rendszervaltozas éppenhogy azt a kozéposztalyosodast, feltorekvést tiizi
zaszlajara, amely nyilvanvaloan deklasszal a masik oldalon olyan szézezreket, akik végil is
ebben a véltozasban objektive ellenkezd iranyaba szorulnak, masképp szdlva: pauperizalddnak.
A ,polgarhegemoénia” elve és a még altalanosabban sz616 ,,nemzeti” elv ezuttal azokat a
munkésokat is rendszerellenessé teheti iddvel, akik kiszorulnak a gydztes allamhatalom
prioritasaibol. Az 1 etatikus preferencidk, stratégidk most ismét a létezd hatalom elnyerésére
¢és megtartasara iranyulnak, nem pedig arra, hogy az ,,0sztallyd” merevitett munkaerd-tomeg
szamara megoldast taldljanak. Iddlegesen pedig minden munkaerd-gond az ,atmenet
allapotara” foghat6, az alkotmanyossag elvével védhetd, a még meg-nem-valosult igéretek
fedezésére szolgalhat.

A sors-szertl, tarsadalmon kiviili okok tulajdonitdsa helyett tehat egy uj ,.esélyek egyenlosége”
tipusi hamis ideologia jon 1étre korszakunkban. E képlet mogott olyan igazsdgossag-elv
munkal - irjdk Csepeli és tarsai, 1992 -, amely az érdemek és a teljesitmények helyett a
vakmerdséget, az tigyeskedést értékeli, vagyis a strukturdlis magyarazatokat az individualis
okokkal helyettesiti be (mint amilyenek a faji, etnikai, vallasi, partallasi, kapcsolattorténeti,
érvényesiilési stratégidk). A munkanélkiiliek 700 ezres tomegével azonban mar lehetetlen
egyénként banni, akkor is, ha a nemzeti alapideoldgiaji identitas-erdsités egyuattal méasod-
osztalyu allampolgért farag a szakember értelmiségibdl, ha annak nincs elég pénze, s harmad-
vagy negyedosztalyat abbol a munkésbol, amelyiknek nincsen alldsa, szemben a nemzeti
politikai és ideologiai értéktérben megndvekedett szerepli vallalkozdval. Mindezen szerep-
16knek a tényleges tarsadalmi reprezentalodasa is mar eleve rejtett elofeltevések és értéktéte-
lezések hordozdja, s f0ként azza lesz, ha a felemelkedés vagy a siillyedés perspektivai keriilnek
szoba.

A mai Magyarorszagra igen jellemzé mdédon az emberek jelentds tobbségének igazsagtalansag-
¢lménye van: ugy vélik, hogy nagyon jelentds a jovedelmek differencidltsdga és igazsagtalan az
elosztds, aminek okat az allami tervezés ¢és ardnymodositds elmaradasédban taldljadk. Ez a
felismerés (idézett Csepeli et al 1992) arr6l is szol, hogy a korlatos lehetdségek kozepette
,hyugatosodni” vagyas elnyomja azt a szolidaritast, amelyet a munkanélkiiliséggel (tdgabban
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értve a gazdagsaggal-szegénységgel, periferizaltsaggal-feltorekvéssel, sot egész altalanosan a
munkdésszolidaritds formajdban) korabban tapasztalhattunk. Magyarorszagon e trend meg-
kivanta kulturdlis integralédasra csak kevesen tudnak vallalkozni, még kevesebben lehetnek e
téren sikeresek. Elfogadddik tehat, hogy keletkezhet egy alig-félig kvalifikalt tomeg, akar
etnikai csoport, akar ténylegesen szegény emberek egylittese, amely munka, emberi jogok és
megélhetés nélkiil marad, s ez nem mads, mint az 0 ,,sorscsapasuk”, olyan végzet, amit ,,vala-
kiknek” el kell viselnie. Az elviselés konnyitéseként pedig kézenfekvd lesz annak a liberalis
demokracidnak elutasitasa, amely esetleg a kdvetkezd valasztasokon ,befutéra” palyazhat, &m
a munkanélkiili tomegek tiltakozasa miatt (Weimar-effektus!) éppenhogy félnie kell majd, vagy
pedig kiegészitd munkahelyeket, kdzmunkakat kell teremtenie a demokrécia elviselhetdvé
tétele érdekében.

E ponton visszatérve a keleti és nyugati hasonlosagok vidékére, megvan az esélye annak is,
hogy a nemzetkozi (globalis) trendek hatasa pressziondld lesz a munkaerd-struktira belsd
terére nézvést. Am a nyugati foglalkoztatasi kriziskezelési eszkozok koziil igen kevés a
valéban hatékonyan atvehetd. A legjellemzdbb nyugati megoldasok koziil tobb is van, ami
nalunk hasznalhatatlan - ezek koziil itt csak néhanyat valasztok ki:

A migrans népesség novelése példaul, amely levezet munkaerd-foloslegeket, de csak térben
tolja el a lokalis/nemzeti konfliktusokat, s ezeket atalakitja esetleg nyilt rasszizmussa;

A nemzeti retorika mindenoldalu alkalmazasa, szocidlis kibOvitése, ami a nyugati orszagok
tobbségét jellemezte 1945 és 1985 kozott, s ami valasztasi gydzelmekhez vezetett egy-egy part
esetében, mert novelte a munkastamogatas esélyét, de nem volt valédi megoldas az érintettek
szamara;

Ilyen a fordizmust az atképzéssel, a ,.fehérgallérosodassal” kiegészité folyamat, amely a kvalifi-
kalatlan munkaerdbdl a technikai kaderré valas sordn azokat az energidkat szerelte ki, amelyek
egy Uj agazat fellendiiléséhez sziikségesek voltak, de végsd soron a nagy munkanélkiili
tomegeket mar nem tudta felszippantani.

Ilyen a fellendiild 4gazatokba atiranyitott munkanélkiiliek esete, akik szdmara 1j munkapiac
nyilt, de épp a fellendiilés okén csak nagyon rovid iddre sz6l6 megoldas maradt;

Ismeretes az allami beavatkozas ndvelése szocidlpolitikai indikaciok révén, ami ugyancsak
alkalmi konfliktus-megel6zés esete, de nem kit a munkaerdvalsagbal;

Idével mindeniitt bekovetkezik a ,kivaras” hosszi szakasza, midon az éhinségben szenveddk
,valahogy” atevickélnek a ,,nélkiilozok™ taboraba, mint ez az agrartorténet tobb korszakéban
Eurdpa-szerte végbement (14sd Franciaorszag esetét, ahol 1850-ben 80-90% volt az inségesen
¢lok aranya, s szaz év mulva 35%-ra redukalodott) - de ez sem akut megoldas;

Kialakulhat egy katonai tipusu kizsdkmanyolasi rend, amely nincs tekintettel a tulajdonra, a
disztribtciod és redisztribucio huszadik szazadi normaira;

Visszajohet a gyakorlatba az allami beavatkozas novelése, amelynek kérdéskore és legitimitasa
kétszazotven éve vitatott téma a demokratikus allamokban;

Allampolitikai eszkozzé valhat a munkanélkiiliség, mondvan, hogy egészséges belso
munkateret alakit ki és noveli a hatékonyséagot - lasd a Tacher-korményzat korszakat;

Eszkoz lehet a munkanélkiiliség a valsdgmegolddsok programjai szamara, egyben fegyvere a
gazdasagi prosperitasnak is;

Sziikségmegoldasként a kozmunkdk bevezetését is fontolora veszik sokhelyiitt, de ennek
valoban bevalt gyakorlata inkdbb rossz példa, mint minta;
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Végiil politikai bunk¢é is lehet a tarsadalmi konfliktusok elharitdsdban, a tarsadalom hatalmi
fenyegetettségének fenntartasaban - s igy tovabb.

A nyugati mintak keleti érvénytelensége esetében mindemellett nem szabad elfelejteni, hogy a
nyugati szakértok élcsapata harom 6 tendencidt kiilonboztet meg, harom dimenziot vizsgal
alapvetéen: 1) a fehérgallérosodas folyamatat (a relativ haladds kérdéseként), 2) a
deklasszalodas folyamatat, a lecsuszas trendjét, beleértve a gettoizalodas és a dekvalifikacid
sodrasat, illetve a gyarmatiasodas végzetes iranyat, és 3) azokat a mozgasokat, amelyek a
munka nélkiil maradt populaciot kozos cselekvésre inditjak (itt a példak a korai munkas-
mozgalmaktol a munkasdnkorményzatokig, a sztrajk-sorozatoktol a nemzetkdzi migracioig, az
érdekvédelmi mozgalmaktol az egyéni vallalkozova valasig széles korben ismertek).

Ugyancsak a nyugati és keleti parhuzamokhoz tartozik, hogy a mondializalodés, a vilagpiaci
mozgasok hatdsa egybefonodik a nemzetidllamok ¢és a ,,nemzetgazdasagok™ jelenkori
lebomlasaval, a hatdrok atjarhatdsdgaval. Egyre né az illegdlisan végzett munkdk aradnya a
legalishoz képest (ebben a mi régionk kiilondsen eldl jar), s bizonyos teriileteken fokozatosan
nd az intellektudlis munka ardnya a gépiessel szemben. Mindezek gyakran csak a valsagok
elmélyitéséhez elegenddek, nem pedig megolddsdhoz - mintaként tehat csak igen specialis
esetben szolgalhatnak szamunkra. Mindazonaltal kornyezetiinket jelentik, azt a presszio-kort,
amely a kdzép- és rovid-tava kezelési eszkozok kialakitasat nehezitik.

Valsagkezelés és koriilményei

A politikai allam kvazi-egysége €s az az illuzid, hogy a munkavallalé valamilyen médon rész-
tulajdonos az allami tulajdonon beliil, jogi és gazdasagi értelemben egyarant megsziint a
rendszervaltozas ¢évétdl (lényegében persze kordbbtodl, nagyjabol 1986-87-t6l, amikor jogi
értelemben munkanélkiilivé valni egyaltalan lehetett mar). A szocialista szektorbol a magan-
piaci szektorba atlépdk egy része tulajdonossa lehetett, s a foglalkoztatédsi szerkezet valtoza-
saval maga is foglalkoztatova avanzsalhatott. Am a munkaerdpiac igazi valtozasa a gazdasagi
novekedés tlitemének csokkenésével, a technikai korszeriisitéssel és a piaci kinalat atalaku-
lasaval megy csak végbe. Az egyenetlen népességvaltozas miatt egyre tobb fiatal korosztalyt és
nyugdijast, kvalifikalatlan és vidéki munkaer6t sjt az inflacid €s a munkahelyek szdmanak
csokkenése. Az 10j kisvallalkozasok csak nagyon kis hanyadban szippantjak fol ezt a tipust
munkaerd-folosleget, a masodik gazdasag mar inkabb, de épp a vallalkozasi szektor pénziigyi-
jogi bizonytalansagai miatt ennek a torekvésnek is tobb a karvallottja, mint a sikeres szerepldje.
A szolgéltatd szektor munkaerd-kereslete pontosan azt a munkaerd-szférat fedi le, amelynek
mobilitasa zart teri, kiterjedése szlikos, és foként korantsem a hatranyos munkaerd-helyzetiiek
kinalatara alapozodik.

Tételezve, hogy a kiilfoldi munkavallalds nem a legcélszeriibb megoldas, csupan atmenetileg
sziikséges, kérdés, hogy az allami szektor lassu visszaszoruldsa nyoman felszabadulé munkaerd
megfeleld piaci leleményességgel és szellemi vagy tényleges tOkével rendelkezik-e abban a
mértékben, ahogy azt a ,,valsagkezelés nyugati modra” megkivanna?

A politikai hatalom, amely a behivott-beengedett nyugati vallalkozok, bankok, részvényesek,
tulajdonosok vérakozasainak meg akar felelni, sziikségképpen azt is szorgalmazza, hogy a
privatizalt szférdban a vallalkozoi progresszid véllaljon szerepet. E két erdhatds nyoméan a
munkavallalok zome kiszolgéltatott lesz annak a felhalmozd, korakapitalista zsdkmanyszerzo
torekvésnek, ami megneheziti, hogy részvételét és érdekeit megfelelé munkavallaloéi hattér
biztositsa. Ebben a kdzegben a kooperacid és a kollektiv tudat szinte elmaszatolodik, s ha
létrejon valamennyi szovetségesi érdekk6zosség, az inkabb a munkaltatdi szféraban keletkezik,
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nem pedig a munkaerdpiacon. Hovatovabb a politikai hatalom eszkdze lesz a tarsadalmi
stratifikacio segitése vagy akadalyozasa is. A vallalkozasok partolasa kordntsem fligg Ossze a
munkaerd védelmével, s még kevésbé azzal a politikaval, amely a tarsadalmi termel6k aranyos
térbeli eloszlasat segithetné. A szekunder munkahelyek, a ,koltozd madarakkal” vagy
bevandorlo feketemunkéasokkal induld vallalkozdsok a hazai munkaerdpiac rugalmatlansaga
miatt olyan ,.enklavékat” eredményeznek, amelyek zartsaga, ellendrizhetetlensége, munkaerd-
védelem szempontjabol valo ellatatlansdga oly mértékii lehet ebben a folyamatban, amilyenre
még a masodik jobbagysdg idején sem volt példa ndlunk, mert az legalabb jogilag, szokas-
rendileg, torténetileg definialt status volt, ellentétben a maival. Az akkor miikddé tarsadalmi
halok (kapcsolatok, rokonsagi rend, helybenlakds, szokdsnormak, stb.) védettséget is adtak,
aminek ma nyoma sincs.

A gazdasagi valsagot és bizonytalan kdzérzetet sziikségképpen kovetd politikai instabilitas
ismét csak az innovéciora képtelen munkavallalét és munkanélkiilit stjtja. Nagyon fontos itt,
hogy a magyar munkaerd és a jellemzd munkaattitid mar nem piacképes, sem itthon, sem
kiilfoldon. Egyben fokozza e sikerképtelenséget az is, hogy a hatékonysag-centrikus nyugati
vallalkoz6i és munkaltatoi szféra egyre nehezebben taldl nem-emigrans munkaerdt, amely
pusztan a nagyobb jovedelemért és a keletibb stilusi rugalmasabb munkakdrért képes
kiemelkedd teljesitményndvelésre. Ez ideig-oraig jo esélyt kinal meglehetdsen kis hanyada
munkanélkiili lekotésére, de azon til mar a munkaad6 ellen fordul. A nyugati foglalkoztatasi
rendszerben mind nagyobb szerepe van a szerzddéses kolesondsségnek, a munkaadok rugal-
massaganak, a fizetésen kiviili 6sztonzok hatasanak, a technikai-infrastrukturalis hattérnek, a
szaktudas-sziikségletnek, a kellemesen végezhetd és kielégitd munkatipusoknak... - 4m a
megkivant szintli azonosulast, ragaszkodast, lojalitast €s erdkifejtést aligha kaphatja meg egy
nyugati befektetd a maga anyagi ellenszolgaltatasaért attol a magyar munkavallalotol, aki
adaptalodni probal ugyan egy ujszerli rendszerbe, de annak lényegét nem szivesen fogadja el.

A foglalkoztatési viszonyok e kontextusa 6hatatlanul rontja a gazdasagi-politikai feltételeket is
egy Uj szabalyozasi-Osztonzési struktira kialakitasanal, s méginkabb a nagyaranyl munka-
nélkiiliség fennallasa esetén. A munkamegosztas kulturélis trendjében, hagyomanyaiban nincs
még meg az a készlet, az a viselkedési minta, amelynek célrendszere egy piaci viszonyban
fogalmazodott meg. A nemzeti kultira intézményei, szervezete, szokasrendje és a szomszédos
orszagok kozotti piaci dimenzidk eddig sohasem kindltak olyan feltételeket, sohasem
koveteltek meg olyan magatartds-szabalyozast, amilyet a mai viszonyok az alkalmaztatas
inputjaként elvarnak. A szocialista tipusti ,;megfelelés” nem a piaci szereplok viszonyain
mulott, s még kevésbé a versenyen, hanem azon, milyen moédon képes a tarsadalmi szerepld
kedvezobb elbanast kialkudni az allamtél. Magyarorszdgon a munkaerd bizonytalansagai nem a
piachoz kapcsolodtak, nem is a tokeképességhez, hanem a hidny, az erdéforras-fliggdség és a
koltségvetési korlatok puha hatérai szerint modosultak. A hierarchiaktol a piacokig vezetd t a
szervezeti kudarcokkal, a szabadidd és a szabad energidk folaldozasaval, a karrier-orientaltsag
kialakulasaval terhes, s méginkdbb vonatkozik ez a lekdtetlen munkaerdre: a konfliktustiirés
szintje, a stabilitds-igény ¢és a megélhetési minimum megszerzésének szandéka egyeldre
lehetetlenné teszi, hogy a munkanélkiili masrol, mint puszta talélési stratégiarol gondolkodjon
vagy masfajta elvarasait érdekképviselet titjan kollektive megfogalmazza.

A munkaerdpiac egyelére Magyarorszdgon is belsé piac, amely foglalkozasi és marginalis
részpiacok viszonyaban valtozik. A foglalkoztatds aranyainak centralizalt kezelése, tovabba a
rurdlis gazdasag nagyobb mérvii romlasa eldidézte azt a helyzetet, hogy a kozponti kézi-
vezérlés pultjatol folalltak a kezelk, a munkaerdpiac maradt magéra, s a munkanélkiiliséggel a
kormany a politikai-gazdasagi destabilitds egyik ellenszerét igyekezett megteremteni. A
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munkaerd-politika térszerkezete szétesett, a beruhdzasi szempontok elkeriilték a gazdasagi
racionalitas szintjét mar korabban is, hatmég a rendszervaltozas id6szakaban.

A masodik gazdasag nemcsak a hetvenes évek masodik felétdl volt a primer munkavégzés
kiegészitéje, de a munkaerd-politika egyik esélye maradt arra, hogy a rendszertipikusan
kirobbant munkaerdvalsagot (egyik, de nem legfontosabb komponensként) esetleg levezesse.
Azonban a biivos ,,hatékonysag” nyugati programideoldgidja, és a vallalkozdbarat magyar
allamideologia foltehetéen inkabb karos hatdsaival fogja befolyasolni a mésodik gazdasag
koriilményeit, mintsem segiteni azt egészséges eszkdznek megmaradni a munkanélkiiliség
levezetésében.

Mint koztudott, épp a masodik gazdasdg volt a letéteményese annak az innovacids hajlando-
sagnak, amely a vallalkozdsok bazisdva lett a nyolcvanas-kilencvenes évtizedfordulora. A
fekete munka pedig pontosan azokra a térképekre rajzolhatod, amelyeken a belsd periféridk oly
latvanyosan mutatkoznak meg. A kilencvenes években készitett valsagkezeld stratégidk, az
atképzési térképek ugyancsak melldzik ezt a lényeges eltérést. A helyi igények, a helyi
kilabalasi stratégiak védtelenek maradtak korszakunk kormanyzati és partpolitikai torekvései
ellenében, ugyanannyira, ahogyan a specidlis szaktudasok valtak -elidegenitdekké, és a
specializalédas is a ,tarsadalmi kohézid” ellenérdekeltségébe kertilt. Minthogy pedig a
kisiparok sorsa, a specidlis helyi szolgaltatasok (akar egy varroda vagy malom, hentes vagy
miivelddési kozpont) is ugymond ,,foloslegessé” valtak, lokalis kultardk is ,.érvénytelenné”
lettek, a strukturalis adaptacio sikerességérdl csakis kételyekkel lehet szolni. Az eurdpai
munkaerd-politikai stratégidk nyomaba szegddd magyar torekvok sajnalatosan épp a kultara
terén fognak elmaradni, a hagyomanytalansag Utjara terelik a munkanélkiiliséggel kapcsola-
tosan most indul6 probléma-érzékenységet.

Ez utobbirol tantskodik a legfobb magyar stratégiai megoldas: az atképzés teoridja. Tudnivald
azonban, hogy az oktatasi kapacitasok sziilk spektruma az atképzést lehetetlenné vagy
talterheltté teszi, a helyi munkaerd-gazdasdgban pedig éppenséggel lehetetlen koriilményeket
teremt - magyaran szolva a szupermegoldas korantsem szuper. Elég itt annyit még meg-
jegyezni, hogy az atképzéssel parhuzamosan alkalmazott korai nyugdijazés szinttigy korai
elszegényedéssel jar egyiitt, olyannyira, hogy a munkiban ,maradds joga” immaron az
érintettek mozgalmanak egyik f6 kdvetelése lett.

A magyar munkaerdpiac most kezd csak igazdn hasonlitani a hatvanas évek jugoszlaviai
piacahoz: a fajsulyos munkaerd a legjobbat akkor teszi, ha a kiilfoldi munkavallalast preferalja.
Ez azonban visszavezet azokhoz a font emlitett nyugati gondokhoz, amelyek miatt ma ez mar
korantsem oly konnyed lehet6ség, nem is beszélve arr6l, hogy id6kdzben a ,szocialista
relaciok” is jobbara megsziintek vagy korabbi élvezdik ma mar karvallottai az akkori
vallalkozéasuknak.

Az éltalam feldolgozott szakirodalomban szerepel még egy roppant kurrens valsagkezeld tedria
- ez pedig a munkaidd kollektiv (6nkéntes) roviditése és az egész munka-szabadidd struktara
atallitasa. Ez az elemzések szerint kétségtelenill inflalo hatdsu (Laky 1991), de egyuttal
késlelteti is a munkaerd-fesziiltségek robbandsat, rdadasul a méasodik gazdasagot is életben
hagyja, sot eldsegiti annak erdsddését. Mint biztatdé megoldassal, sajnos evvel is egylitt jar,
hogy eldsegiti az allami beavatkozas novekedését - 4m a nyugati elemzdk szerint a munkaidd-
rovidités az egyetlen kivételes megoldas, amely valamelyest konnyit az eurdépai kormanyoknak
azon a gondjan, hogy a szétterjed0 recesszids valsag miatt nagyobb munkaerd-gondokkal
lesznek kénytelenek szembenézni. Ebben a logikaban a munka megosztasa korai eszkoz volt, a
munkaidd megosztasa kell legyen a mai megoldas, hogy ugyanakkora fizetett munkéstomeg
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maradjon, a termelés mennyisége ne zuhanjon ¢és a munkanélkiiliség csokkenjen (bOvebben
Fitoussi - Szpiro 1983).

E megoldas mar kétségteleniil a tarsadalom-integracids kiutakhoz kapcsolodik. Normativ és
kommunikativ megoldast egyelére (az évtizede folyd vitak alapjan ugy itélem) nem jelent.
Mindenesetre kozelit ahhoz a (teljesen civil szempontbodl is ésszerii) megoldashoz, amely nem
csupan egy makrogazdasagi dontés alapjan, hanem sziikségképpen a tarsadalom egyes
csoportjainak egyetértése révén koordinalhat6. E mikroszervezddési szinten is kezelhetd
megoldasi kisérlet kapcsolhatd egy masik, példaul a kozmunkékkal vagy az Onkéntes
tarsadalmi folajanlasokkal kombinalt formaban, tekintettel van a személykdzi viszonyokra, jogi
szempontbol is rugalmas, és lehetdséget ad a folérendelt szféra tervszerli tervezd tevékeny-
ségének, O6sszehangoldé munkéjanak kibontakozdsara is.

A munkaerd-politika és a munkanélkiiliség széleskort, pluridiszciplindris elemzéseibdl e fonti
impressziok azonban tényleg csak impressziok. Ha a tarsadalmi integracid valdoban
rendszerszemléleti 6sszehangolast jelent, ennek kell legyen valamiféle centruma, intézdje,
eldidézdje, biraloja, aki a kdvetkezmények raciondlis elrendezésével megszilarditani probalja a
szabalyoz6 modellt és annak eredményességét garantalja - akkor e célracionalitds révén az
egyéni és a tarsadalmi cselekvok rendszerbe illeszkedéen tudhatnak mikroszintli részegyen-
sulyok megdrzésén faradozni. Sajnos azonban a nem szandékolt, az elére nem lathatd vagy
nem jol kezelt bonyodalmak utolag nehezitik a funkcionalis megoldast. Erre az esetre marad az
a kiatkeresés, amelyet a helyi tarsadalmak, a lokalis csoportok, a munka- vagy életkori
csoportok gyakorta a maguk feladatanak tartanak: &m a modernizalodé tarsadalomban a piac
nyUjtja az egyik legfébb példat a normaktol és egyetértésektdl mentes ontevékenységhez.

Sajat véleményem szerint addig, amig a munkanélkiiliség gondjat az éallami hivatalok, a
parlament ¢és a pénzpiac intézik egymas kozott, addig nem kaphat senki univerzalis vélaszt a
munkanélkiiliség problémdjara. Mihelyt azonban Onszervezd erdk, érdekeltségi csoportok
dontenek vagy keresnek dontési alternativakat - a tarsadalmi termelés valsagba jutott hanyada
is az életvilag szerves egészének részévé valik, vagyis kozelebb keriil a majdani megoldéashoz.
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»A zsakmanyolok hordakban élnek...”

(Egy kulturalis antropologiai jelenség analogiajara)”’

A kultara teljes rendszerének folismeréséhez, megnevezéséhez megannyi médon foghatunk
hozza: részeit akar, vagy latszatainak feliiletét, folnagyitott mikrotorténéseit vagy Onmagan
tulmutato tartalmait egyarant értelmezhetjiik. Lehetséges historikus egybevetés is a torténetileg
létez6 kulturdk hasonlosaga és eltérései kozott, s a térben, az egyazon id6ben egyiitt
egzisztalo, természeti-foldrajzi-igazgatasi-etnikai-kulturalis- vagy életmod-hatarok kozotti
massagok Osszehasonlitdsa is szamos modon elvégezhetd. Mindezt nem kivdnom itt most
felolelni, nem is lenne hiheté egy ilyesfajta komplexitasra vallalkozé munka. Ugy latszik
azonban, a megkozelitések és a megértés eltérd viszonylatait hozhatjuk 1étre, ha a kultura
Htermelésében”, elosztdsdban, kisajatitasaban szerepet vallalo vagy részesedd ember-
csoportokat vizsgdljuk. Az emberi élet folytonossaganak, az emberlét koriilményeinek is
szamtalan valtozatat leljik fol a megélhetési viszonyokt6l, munkalehetéségektdl és a
gazdasagi-létfenntartasi kornyezettél fliggden. Nincs is itt elegendd hely a tarsadalmi
sziikségletek kozvetlen és kozvetett (pl. mentdlis, érzelmi) kielégitésével kapcsolatos végte-
leniil sok tedria ismertetésére, sem pedig a szociokulturalis integraciok megannyi formajanak
felsorolasara. frasomban ezért nem torekszem ezekrdl teljes kép megrajzolasara, csupan egy
lehetséges kérdés folvazolasdra arrdl, ami lehetdvé tesz egy analogids kovetkeztetést a
»civilizacid eldttinek” tekintett, Osi létmodok egyik tipusa és a modern tarsadalmi
berendezkedés egy masik 1ét-stratégidja kozott. Amit allitok, 1ényegére csupaszitva nem tobb,
mint hogy prehistorikus racionalitdsok olykor ismét (vagy folytonosan) jelen vannak modern
létformaink kozott, igy az az értékrend, amely a ,primitiv tarsadalmak™ lesajnalasdban
fejezOdik ki, vagy éppen azok ,.elmaradottsagat” regisztralja, illetve ezek ,,fejlddésben meg-
rekedt” allapotanak ,.fejlesztését” tervezi, nem igazdn képes Onreflexiora, sajat képének
teljesebb megalkotasara.

Megkozelitésem arra iranyul, hogy az ¢életmddok és életvezetd értékek hatterében meghuzodod
,objektiv’ tarsadalmi kategoridk egyikét, a zsdkmanyolast kiemeljem, s minthogy rendszerint
,081” népek megélhetési modjanak tekintik, épp ellenkezdleg: megprobaljak analdgiat keresni
korunk egyik sajatos, tipikus megélhetésmoddja, a hatékonysag-elvii vallalkozoi életvitel és
politikai-gazdasagi mintavalasztas jellemzése révén.

Az ,eredeti jolétiségtol” a jol-lét ,.eredetiségéig”

Egy alapoz6 szinti kulturdlis antropolédgiai tankonyv (Hollos Marida munkaja, 1995) egyik
fejezetét hasznalom fOl ismeretforrasként az els¢ korben. Teszem ezt egyrészt azért, mert
fontos ismeretanyagrol van szo, mely rdadasul gondolatébresztd, inspirald is, tovabba kedvez
az analogids gondolkodasnak. Eljarasmédom kétségteleniil interpretativ, vagyis tovabb-
gondolo, értelmezd, szimbolikus tartalmakban keresgéld, még akkor is, ha a hivatkozott
szoveg talan ,,0kitolag” hangzik ilyen terjedelemben. Nem tobbet, csupan egyetlen olvasatot
kinalok, egyet a lehetséges tobb koziil, hogy mondanivalomat hozzaflizhessem, s hogy barki a
magaét éppugy mellé allithassa...

*7 Tanulmanyom a gySri Miihely antropolégiai tematikus 6sszeallitasahoz késziilt.
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Egy forras

A hazai egyetemi antropoldgiai oktatdsban bevezetett kézikonyv a ,,Gazdasagi rendszerek”
ismertetésénél arra hivja fol figyelmiinket, hogy valamennyi emberi tarsadalom kialakitja
gazdasagi rendszereit, s ezek révén kiilonbozd javakat és szolgéltatdsokat termel, oszt el és
hasznal fel a gazdasagi viselkedésmoddok, motivaciok €s valasztasok alapjan a tarsadalmi javak
¢és szolgaltatasok termelésében, elosztdsdban és fogyasztasaban - mégpedig a kultura
részeiként. A kiilonb6z0 gazdasagi rendszerek kiillonbozd gazdasagi viselkedést eredményez-
nek, s ezt a hagyomanyos (,,formalis”) kdzgazdasagtan az emberi viselkedéstipusok eltérései
alapjan ugy tekinti, mint soksziniiségével a nyugati (ipari) piacgazdasdg koriilményei kozott
kifejlédott sziikségleti formakat. A kozgazdasagi megfigyelések alapjan allithatd, hogy az
emberek anyagi sziikségletei egyre korlattalanabbak, az ezek eldallitasat szolgald eszkdzok
viszont nem, emiatt mindenkinek maganak (és koriilményei szerint) kell dontenie arrol, miképp
osztja be idejét, energidjat és tOkéjét ugy, hogy elérje a kivant céljait és ebben masokat csak
relative kevéssé korlatozzon. Ugyanakkor az elemzések és az dkologiai figyelmeztetések mar
régota arr6l arulkodnak, hogy az emberek (,,0siek” ¢és modernek) egy része képes
takarékoskodni, s a valaszthato cselekvésmodok koziil racionalitdsa alapjan valaszt, amellett
hogy a sajat anyagi jolétét és profitjat maximalisan biztositani probalja, vagy ugyanezt teszi
szlikebb kozossége érdekében.

Szamos gazdasagi megfontolas és felfogas szerint a takarékoskodas a f6 kulcsa annak, hogy
megértsiik az arutermelést €s fogyasztast, amelyben minden dontést racionalisnak feltételeznek,
ha ,,az a szandék az alapja, hogy maximalizalja a profitot. Az individuumokrol szintén azt
feltételezik, hogy raciondlisan cselekszenek, a sziikos eréforrasokat ugy osztjak be, hogy az
ndvelje az egyén anyagi jolétét” - irja Hollos (i.m. 46.).

A gazdasdgossag tanulmanyozisanak szerinte is csak olyan tdrsadalmakban van értelme,
amelyekben formalis gazdasag alakult ki. Am ,ha azt elfogadjuk, hogy az egyén sajat anyagi
jolétének maximalizalasara torekszik, akkor mennyire lehet megérteni a viselkedést ezekben a
tarsadalmakban?

Az antropoldgiai adatok azt mutatjak, hogy bar az emberek valdjaban minden tarsadalomban
raciondlis célok és eszkozok szerint valasztanak, anyagi jolétiiket szemiik eldtt tartva, mégis
vannak olyan valasztasaik, melyek alapjat mas értékek képezik. Mig ndlunk, ahogy azt néhany
antropologus felveti, a féktelen individualizmus a b6ségbdl szarmazik, ezzel szemben egy olyan
tarsadalomban, mint amilyen pl. az ik, az éhezést megkozelité koriilményekbél. Igy, bar a kiilsé
koriilmények kiilonbdznek, az ik tarsadalomnak lehet mindannyiunk szdmara ilizenete” (u.o.
47.).

Meégis a tarsadalmak tobbségében (beleértve az amerikait is) ,,a raciondlis koltség-haszon
mérlegelés soha nem a viselkedés egyediili motivacidja. Ez dvatossagra kell, hogy intsen
benniinket, amikor olyan mas kulturdkban probalunk viselkedéseket elemezni, amelyek gazda-
saginak tlinnek, (tehat jellemzd rajuk az arutermelés, elosztds és fogyasztas), de a nyugatiak
szemében irraciondlisnak tlinhetnek, azaz nem jellemzé r4juk az egyéni Onérdek
maximalizélasa.

Marshall Sahlins példaul megkérddjelezi, hogy a hianyelméletet, a formalis kozgazdasagtan
alapvetd koncepcidjat lehet-e alkalmazni a vaddszo és gyiijtogetd tdrsadalmakra. Sahlins a
vadaszokat és gylijtogetoket ‘Osi joléti tarsadalmaknak’ nevezi. Nem azért, mert (valdjaban)
gazdagok, hanem azért, mert igényeik korlatozottak és technoldgidjuk tobb mint elég, hogy
kielégitse sziikségleteiket. Sahlins szerint az a feltevés, hogy az emberi sziikségletek
korlatlanok ¢és az erdforrasok sziikosek alapvetden igaz a kapitalizmusban, ahol a termelési
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egységeket a profit motivalja, de ez semmi esetre sem minden emberi tarsadalom jellemzdje; a
gazdasdgossag nem egyetemes emberi érték.

Az élvezetekre szant szabadidd egyike azoknak a céloknak, amelyre az emberi eréfeszités
irdnyulhat. A masik a tarsadalmi statusz, vagy az elismerés ndvelése” (u.o. 47.). A moder-
nizaci6é utjan elindult tarsadalmakban az elosztdsbol részesedés, valamint maga az elosztasi
jogosultsadg adja az egyén rangjat, az amerikai tdrsadalomban példaul a presztizs elsédlegesen
az egyén altal birtokolt javakkal és a felmutatott szolgaltatasokkal van szoros kapcsolatban.
,»Mas tarsadalmakban a presztizs bokeziiséggel, nagylelkiiséggel, masok megajandékozasaval
fonodhat Ossze. Azokat, akiknek tobb van, mint masoknak, kapzsinak tarthatjadk és inkabb
elvesztik presztizsiiket, mintsem megerdsitik azt”. Ilyenek az Uj-Guinedban talalt trobriandi
tarsadalom altal fenntartott cserehalézat, az Eszak-Nyugati part amerikai indianjainak potlach-
(adomény-) rendszere ¢és altalanossagban az afrikai, ausztraliai Oslakossag elosztasi- ¢és
értékrendszere altal szabalyozott tarsadalmi-hatalmi toketipus tobb forméaja. Tarsadalmi statusz
¢és rang Osszhangja e ,,primitiv”’ vilagban azoknak jut, akik a kollektiv érdekek mentén vezetik
anyagi boldoguléasuk és ,,mentalis 6kologiajuk” vonalat.

Az erbforrasok termelése és elosztdsa szempontjabdl ,bizonyos tarsadalmakban a viselke-
désnek csak kevés aspektusat jellemzi a gazdasagossag. A legtobb gazdasagi tevékenységnek
ezekben a tarsadalmakban az emberek szocidlis, ceremonidlis vagy moralis célokat tulaj-
donitanak. A gazdasag antropoldgiai tanulmanyozasanak, amelyet szubsztantiv kdzgazdasag-
tannak hivnak, igy fel kell dlelnie az eszkdzok és célok kapcsolatdnak megértését, amely
tulmegy az individudlis anyagi érdek maximalizaldsdn. Noha az egyéneknek mindenhol vannak
racionalis valasztasaik a sajat érdekeik szerint ‘gazdasdgosan’ viselkednek, mégis a kultra és
tarsadalom, az értékek és a tarsadalmi strukturak szolgéltatjak azt a keretet, melyen beliil ezek
a valasztasok megtorténnek. Az antropologia jelentdsen hozzajarul az emberi viselkedés
tanulmanyozdsahoz azzal, hogy bemutatja, a racionalitdsnak eltérd jelentései vannak a
kiilonbdzd tarsadalmakban. Mindezek megértésének igazi gyakorlati értéke van, mivel a nem
ipari tarsadalmak modernizacios és gazdasagi fejlodést szolgald programokba kezdenek. Azok
az emberek, akik eddig még nem ¢éltek piacgazdasagban, nem feltétleniil fogjak ugyanugy latni
annak értékeit, mint ahogy azt a nyugatiak teszik” (u.o. 47-48.).

,»Egy gazdasagi rendszer a tarsadalmi-kulturélis rendszer része, amely a javak és szolgaltatasok
termelésével, elosztdsaval, fogyasztasaval foglalkozik egy adott tarsadalmon beliill. A koz-
gazdasagtant részben azok az eszk6zok érdeklik, amelyekkel a javakat eldallitottdk, tovabba
maguk a javak. Ennél azonban fontosabb, hogy a targyak és emberek, tovabba az emberek
egymashoz vald viszonyaval foglalkozik, a termelési, elosztasi, fogyasztasi folyamatokon
keresztiil.

Az antropologusokat a gazdasagi ¢let és a kultiira mas részei kozotti kapcsolatok érdeklik.
Ennek egyik jellemzdje, hogy a kultura meghatarozza és formalja azokat a célokat, melyeket az
egyének keresnek €s azokat az eszkozoket is, amelyekkel elérhetik azokat. A tarsadalmi és a
gazdasadgi rendszer kolcsondsen fligg egymastol. Mas szempontokbdl is a termelés
megszervezésének modjai kihatnak a csalad intézményére és a politikai rendszerre és ez
forditva is igaz: a kiilonboz6 tipusu politikai szervezddéseknek szintén vannak kdvetkezményei
a javak megtermelésének és elosztdsdnak modjaiban. Hogyan befolydsolja a technologiai
komplexitdsnak egy adott szintje a munka megszervezését? Hogyan fligg 0ssze a termelés, az
elosztds, a fogyasztas folyamata a tarsadalmi osztilyok formaloédasaval, illetve a tarsadalmi
differencialédas hidnyaval? Milyen jelentoséggel birnak a kiilonb6zé gazdasagi rendszerek a
gazdasagi ndvekedésre és a tarsadalmi valtozasokra?
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A preindusztrialis tarsadalmakban és a parasztok kozott gyakran nehéz elvalasztani a gazdasagi
rendszert a kultara tobbi részétdl. A gazdasag bedgyazddott az egész tarsadalmi folyamatba és
kulturalis formaba. Csak néhany csoport szervezddott kizardlagosan a termelés céljaért. A
termelést olyan csoportokban bonyolitjdk le inkdbb, mint amilyenek a csaladok, a nagyobb
rokonsagi csoportok, vagy a helyi kozosségek. A termeld egységeknek tradicionalis tarsadal-
makban sok céljuk van: a gazdasagi tevékenység csak egy aspektusa a foglalkozasuknak. A
javak elosztasa, vagy cseréje szintén olyan viszonyokba agyazodott be, amelyeknek els6d-
legesen tarsadalmi és politikai céljaik vannak. Ilyen feltételek mellett, ha az antropologus egy
adott tarsadalom gazdasagat akarja tanulmanyozni, sok, abban a kultirdban nemcsak
gazdasadginak mondhatd tevékenységbdl kell felépiteni egy adott rendszer adott modelljét”
(u.0. 48-49.). Ertve ezalatt az antropoldgiai megkozelitések szamos fajtajat, melyek a
gazdasagi- és csererendszert, a tarsadalmi struktirat, a rokonsagi kapcsolatrendet, a vallasi
osztottsagot, a ritudlis szabalyrendet vagy a hagyomany ¢és a megélhetési modok egyéb fajtait
helyezik vizsgalddasaik kozéppontjaba.

Hollés alapvetd rendezd elve a tarsadalmak gazdasdgat és a gazdasagra épiilé vagy vele
szorosan 0sszefliggd rendszerben az adaptdcios modok, formak és intézmények elrendezddeése,
mondhatni a tarsadalmisag mint alkalmazkodési modell. Adaptacionak azt a folyamatot nevezi,
amely altal egy organizmus olyan fiziologiai és viselkedésbeli tulajdonsagokat alakit ki, melyek
a kornyezet és az ¢letben maradds szempontjabol Iényegiek. ,,Mivel a kornyezet folyamatosan
véltozik, az organizmusok allandoéan alkalmazkodnak; az adaptacié tehat egy eléremutatd
folyamat és nem egy allando éllapot.

A természetes kivalasztodas az a legfontosabb mechanizmus, amelyen keresztiil az él61ények
alkalmazkodnak. A természetes kivalasztodas azoknak az egyedi organizmusoknak a tulélését
¢és reprodukcidjat részesiti elényben, amelyek olyan jellemzdket orokoltek, amik lehetdvé
teszik szamukra, hogy a leghatékonyabban birkdzzanak meg kornyezetiik viszontagsagaival.
Az emberi populciok is hasonloképpen alkalmazkodnak a kornyezethez, genetikai-biologiai
valtozasokon keresztiil. Példaul a betegségek megkimélik a legellenallobbakat és igy sok
generaci6 mulva azok a populaciok, amelyek valamilyen betegségben szenvednek, sokkal
ellenallobbakka vélnak vele szemben.

Azonban az emberiség egy nagyon fontos vonasban kiilonbozik az éallatoktol: mi a kdrnyezeti
viszonyokhoz fOként technologiai eszkozokkel, viselkedési mintdkkal és kulturalis tudassal
alkalmazkodunk és nem csak anatomiank vagy fiziologidnk modosuldsaival. Hogyha lehiil a
klima, vagy egy nép hidegebb teriiletre vandorol, akkor a megvaltozott viszonyokkal f6ként
tlizgytjtassal, hajléképitéssel, ruhdzkodassal és nem fiziologiai adaptéacio révén kiizd meg. A
technoldgiai és a tarsadalmi szervezet lehetévé teszi szdmunkra, hogy genetikai adottsagaink
lényegesebb megvaltozasa nélkiil alkalmazkodjunk kdrnyezetiink véaltozatossagaihoz.

Bérmely emberi populacionak haromféle er6hoz kell alkalmazkodnia kdrnyezetében. Az elsé a
nem €10 vagy abiotikus-kornyezet. Ez jelenti a hdmérsékletet, a csapadékot, a talajt, a vizet,
stb. A masodik az ¢él6 vagy biotikus-kornyezet, ide tartoznak ama ndvények és éllatok fajtai,
megoszlasuk és hianyuk, melyeket az emberek fogyasztanak, vagy mashogyan hatnak rajuk. A
harmadik a populaci6 jelenléte, amellyel versenyben vannak, harcolnak, kereskednek, vagy
valamilyen més kapcsolatban éallnak. Az emberek tarsadalmi-kulturalis rendszeriiket (szandé-
kosan vagy nem szandékosan) az el6bb felsorolt kiilsd er6k némelyikéhez vagy mindegyikéhez
igazitjak. Ugyanakkor kolcsonhatasban allnak kornyezetiikkel, sajat igényeikhez ¢és vagyaikhoz
alakitjak azt” (u.o. 49.).
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A kornyezeti kihivasokhoz vald kényszerl, és sikeres vagy sikertelen adaptacio az adottsdgok
felismerésébdl, kihasznalasabol, ,ki¢lésébol” szarmazik. Eltérd viselkedésmodot és kornyezeti
reflex-vélaszt igényel a pasztorkodds, az iparlizés, az agrartevékenységek szamos modja, a
vadaszat, a halaszat, vagy ¢épp a gylijtogetés. E jellegzetes munkamegosztési ,,massagok”
kozott az egyik, a legprimitivebbnek tekintett foglalatossdg azoké a népcsoportoké, amelyeket
»zSdkmanyoloknak” neveznek.

,»A zsdkmanyoldk olyan népcsoportok, akik kevés, vagy semmi erdfeszitést nem tesznek azért,
hogy ellendrizzék azokat a természeti erdforrdsokat, amelyek Iétfenntartasukat biztositjak.
Tobbnyire vadnovények gylijtogetésébdl élnek, melyek kornyezetiikben fordulnak eld.

Eddig még nem talaltak 10. 000 évnél régebbi bizonyitékokat a foldmiivelésre ill. allatok
héziasitasara. Az emberiség tehat teljes torténelmének csak kis hanyadaban termelt élelmet és
tartott haziasitott allatokat; egyébként zsakmanyolasbdl élt. Mindabbdl amit az etnografusok
megtudtak a 20. szdzadot megért vadaszo-gylijtogetd népekrol, kovetkeztethetiink arra, hogy
hogyan ¢ltek Oseink a prehistorikus idékben. A zsdkmanyolok tanulméanyozésa arra is
lehetdséget nyujt, hogy megvizsgaljuk azoknak az embereknek az életmodjat, akik a természet
kozvetlen kozelében élnek. Mostanaban (a kutatasi) terepmunkdk sordn tovabbi meglepd
tényeket fedtek fel a zsdkmanyolokrol. Arrdl, hogy mennyire kielégitéen taplalkoznak, milyen
hosszan és nehezen dolgoznak stb.

10. 000 évvel ezel6tt minden emberi populacio vaddszatbol és gyiijtogetésbol élt. Ahogy a
novénytermesztés és az allattartds szamos teriileten fejlodott, ugy kezdtek el a foldmiveléssel
¢s pasztorkodassal foglalkozd népek szamban gyarapodni ¢és foldrajzilag elterjedni. Egy
ezredév mulva, ez a ndvekedés és expanzid a zsakmanyolokat olyan teriiletekre kényszeritette,
amelyeket a foldmiiveldk és pasztorok nem talaltak elég jo1 hasznosithatonak, vagy nem voltak
képesek azokat eredményesen kiaknazni. Ez az oka annak, hogy amikor az eurdpaiak elészor
talalkoztak nem-nyugati népekkel a 16. és 17. szédzad soran, a legtobb zsakmanyolé olyan
kornyezetben ¢lt, amely tal hideg, vagy tal széraz volt ahhoz, hogy preindusztrialis
technologiaval megmiivelhetd legyen. A 20. szdzadra zsakmanyolokat mar csak néhany tropusi
esOerddben, sivatagban, szaraz szavannan, vagy tundran talalunk.

Hogyan befolyasolta adaptaciojuk a vadaszo-gyiijtogetd életmod mas elemeit? Pontosabban
hogyan szervezik meg a termelést és ez hogyan hat a zsdkmanyolok tarsadalmi-kulturalis
rendszerére? (...)

A zsakmanyoloknal a kor és nem szerinti munkamegosztds domindl, bar a szaktudas és a
kiilonleges képességek is alapot jelentenek a feladatok kijelolésénél. A férfiak elsdrendii
feladata a vadészat, a n6ké pedig a ndvények gytijtogetése. (...)

A legtobb zsakmanyolo évszakonként vandorol. A Fold egyetlen természetes teriilete sem kinal
az egész év soran azonos fajtaju és mennyiségii forrasokat. A csapadék mennyisége évszakon-
ként valtozik, a tropusokon kiviil pedig a hdmérséklet is. A vadaszhat6 allatok is évszakonként
mas-mas helyen fordulnak eld, és a gylijtogetett ndvények és gyiimolesok is csak az év
bizonyos iddszakaiban allnak rendelkezésre. A zsdkmanyolok altaldban olyan teriiletekre
vandorolnak, ahol a legbdségesebb az élelem és a viz, vagy a legkdnnyebb azt megszerezni az
¢év adott szakaszaban.

A legtobb zsdkmanyold csoportnal az évszakok szerinti mobilitds a k&zdsségek
viszonylag nagy széllashelyeken csoportosulnak, majd az év mas részére megint szétvalnak. Ez
az Osszegyllés és szétszorddas rendszerint az allati és novényi taplalék hozzaférhetdsége
szerint alakul. (...)
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A zsdkmanyolok masik kozos vonasa a csoportok kis 1étszama. A legtdbb ilyen csoport 50
fonél kevesebbet szamlal. Az antropologusok hordaknak nevezik ezeket: jellemzdjiik, hogy
taglétszamuk az olyan nélkiilozhetetlen eréforrasok, mint az élelem és a viz évszakonkénti
eloszldsa ¢és mennyisége fliggvényében ingadozik. A horddk kis méretét foleg a zsakma-
nyolashoz valod szervezeti adaptacionak tekinthetjilk. Egy bizonyos iddszak alatt (foként a
kornyezettdl és annak erdforrasaitdl fiiggéen) a hordadk kimeritik az adott teriiletet és uj
kornyezetbe kell koltozniiik. Minél nagyobb egy horda, annal gyorsabban hasznélja el egy hely
vadndvényeit és irtja ki éallatait, és igy anndl stiribben kell helyet valtoztatnia. A hordak kis
méretének egyik oka igy az is, hogy a kisebb csoportoknak nem kell olyan siirlin
felkerekedniiik, mint a nagyobbaknak.

Tehat a legtobb vadaszd és gylijtogetd horda kicsi, bar szdmuk jellemzden évszakonként
valtozik az eréforrdsok hozzaférhetdségének fliggvényében. A hordak osszetétele is flexibilis -
azaz egyének és a csalddok nem maradanddan csatlakoznak egy hordahoz, vagy egy teriilethez,
hanem szdmos valasztasi lehetdségiik van, hogy hol és kivel éljenek.

Ennek a tarsadalmi mintdnak, mint adaptacionak van értelme. Annak a teriiletnek, amelyet én
masokkal egyiitt birtoklok, lehetnek gazdag eréforrasai ebben az évben, de a csapadék évrol
évre ¢&s teriiletrdl teriiletre annyit valtozik, hogy a jovében radkényszeriilhetek, hogy ideiglene-
sen elhagyjam. Azzal, hogy az idén befogadom rokonaimat, biztositom, hogy késdbb egy
lehetséges nehéz idOszakban Ok is befogadjanak engem. A telepiilések Osszetételének
flexibilitasa lehetové teszi egy bizonyos teriileten él6 populacid szamara, hogy méretét
barmelyik évben az ott hozzaférhetd forrasokhoz igazitsa.

Osszefoglalva: a zsakméanyolé népek egyik alapvetd vonasa, hogy megszervezik lakokornye-
zetiik hasznositasat (pl. a mobilitds évszakonként; Osszegyiilés és szétszorddas legalabb
évszakonként; szallasteriiletek, kis, valtozo méreth és flexibilis sszetételit hordakbol).

Mint korabban emlitettiik, a zsdkmanyold adaptécié kiilonféle lehet. Nem minden vadészo-
gylijtogetd illik a most bemutatott altalanos leirdsba, mivel nem volt mindegyik nagyon moz-
gékony és ¢€lt kis, valtozé méretli hordakban. A Fold néhany részén a kdrnyezet eléggé gazdag
¢s allando forrasokkal rendelkezett ahhoz, hogy a zsakmanyolok nagy, kiilonallo falvakban
lakjanak. Ez kiilondsen igaz akkor, ha ismerték a taplalék-konzervalas technikajat. Téaplalék-
bdség idején konzervalt és elraktarozott taplalék segitségével a lakossag kikiiszobolheti a
forrdsok bdségének természetes ingadozasat és ez néha lehetdvé teszi szamukra, hogy
adaptalodjanak a letelepedett 1étformahoz.

Eszak-Amerika északnyugati partjanak indidnjai ilyen forrasokban gazdag teriileten éltek.
Tobbnyire partkozeli szigeteken és folyopartokon telepedtek le pl. a kwakiutl, tlingit, haida
torzsek, akik a vad, de viszonylag megbizhaté allati és novényi taplalék széles skalajat
fogyasztottak. Az elébbiek kozott kiemelkedd fontossagli a hal. Eves 6szi ivasokkal jard
vandorlasuk a folyok torkolatain lefelé és felfelé, az indidnoknak az élelem bdséges forrasat
jelentette. Ezek a csoportok minden &sszel halcsapdakkal, halokkal és mas modon fogtak halat,
amit fiistoltek, szaritottak és eltették az év hatralevo részére.

Ebbdl kovetkezéen az északnyugati torzsek képesek voltak viszonylag koriilhatarolhatd
teriileteken megtelepedni, melyeket megvédtek a betolakodokkal szemben, akik megkisérelték
megsérteni a javakhoz vald kizardlagos hozzajutasukat. Gondosan diszitették fahazaikat,
amelyeket hosszl tavra épitettek. Nem gy, mint a keleti zsdkmanyolokndl, az északnyu-
gatiakndl jelentds kiilonbségek alakultak ki a tarsadalmi rangok kozott. A rangkiilonbségeket
bizonyitja a hires potlach-intézménye, ami takardk, nagy rézlemezek, csonakok, faragott
fadobozok, mas vagyontargyak rokoni csoportok kozti nagyardnya kompetitiv cseréje. Itt
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jellemz6 egy bizonyos mesterségbeli specializacié is - talalhatunk ugyanott miivészeket,
kézmiiveseket, és takacsokat is.

A felhalmozé ,,joléti” tarsadalom

Az utébbi évszazadokban, de kiilondsen az utobbi 2-300 évben a nyugati népek és életmodjuk
terjeszkedése Ota, a zsdkmanyolok egyre inkabb kiszorultak azokrol a teriiletekrdl, melyeket a
novénytermesztd €s pasztorkodo, iparosodott népek konnyen kiaknazhatonak talaltak. Néhany
esetben tervszerlien irtottak ki Oket. Mas esetekben a kozéjiik vitt betegségek annyira meg-
tizedelték a zsdkmanyolokat, hogy az a kevés, ami megmaradt, mostanra mar mas ¢életmodhoz
asszimilalodott. Ezekbdl a tényekbdl ne kdvetkeztessiink arra, hogy a zsakményold életforma
az adaptacid alacsonyabbrendii modja - jollehet nem tiinik képesnek arra, hogy olyan hatékony
katonai er6t tartson fenn, mint mas népek. Valdjaban szerszamaik, technikdjuk és azok a
hatékony modszerek, ahogyan a taplalékot megszerezték és a kornyezetiikben 1évé mas forra-
sokat kihasznaltak, megfeleléek voltak mindaddig, amig nem kellett katonailag versenyezniiik
mas adaptacios rendszerekkel. A 60-as évek Ota a kevés taléld zsdkmanyolorol szold
etnografiai munkak altalaban azt sugalljak, hogy életiilk konnyebb, mint azt az iparosodott
népek gondolnak.

Azt gondolhatnank, hogy a zsdkmanyold életforma nehéz. Végiil is a zsdkmanyolok olyan
természeti er0knek vannak kitéve, amelyek f616tt nincs ellendrzésiik. Mivel a 1étfenntartashoz
szilkséges forrasok elosztasa és bdsége felett az embernek nincs hatalma, a legtobb
zsdkmanyolé nem tud egy helyen maradni, nagy telepiiléseken élni, vagyont felhalmozni,
kozvetlen sziikségleteiken feliil tobbletet 1étrehozni; (...) a természet embert korldtozo erdi
pedig elvesztették jelentdségiliket. Amikor rajottek, hogy a vadallatokat haziasitani lehet, az
emberek mar nem voltak kiszolgaltatva a ‘hus-ellatmanyuk’ vagy a vadallatdllomany-mennyi-
ség természetes ingadozasanak. Eldszor lett a ndvényi és allati taplalékellatas befolyasolhato,
megbizhatobb ¢s kevésbé munkaigényes a betakaritds. E forradalmi valtozds utan a
népcsoportok letelepedhettek nagy, allandé falvakban, elkezdhettek vagyont felhalmozni,
tobbletet termelhettek, ami lehetdvé tette a specializalodést és végiil a kultara fejlesztéséhez
sziikséges szabadidot.

Ma mar bizonyithato, hogy ez a torténet csak mese. A még ma is ¢l6 zsdkmanyolokrol irt
etnografiai tanulmanyok jelzik, hogy sok tekintetben ¢letiik &ltalanos mindsége legalabb
egyenld azokéval, akik tOrzsi csoportokban élnek. Sajnalatos, hogy errdl csak olyan kevés
tanulmany szol. (...) Tobb tizezer éven keresztiil a zsakmanyold életmod elegendd taplalékkal
latta el az emberiséget ahhoz, hogy fajunk a szarazfoldek legnagyobb részén elterjedhessen.
Annak ellenére, hogy a gylijtogetd-vadaszo ¢életmdéd a Homo sapiensre nézve egy evolicios
siker, van egy nagy hatranya mas adaptaciokhoz képest: viszonylag kevés ember tud adott
egységnyi foldteriileten vadéaszatbol és gyiijtogetésbol megélni. Csak ritkdn emelkedik a
népstirtiség a zsdkmanyolok kozt 1 vagy 2 6 folé négyzetmérfoldenként, sok helyen tobb
négyzetmérfoldnyi kizsakmanyolhat6 foldre van sziikség egy személy ellatasahoz.

A zsakmanyolas csak alacsony népstirliséget tud eltartani: ugyanis a novények és az allatok,
amiket a zsdkmanyolok felhaszndlnak, nem fordulnak elé mindig olyan mennyiségben, hogy az
elegendd legyen ¢és nem mindig talalhatok meg akkor és ott, ahol éppen sziikség lenne rajuk.
Addig, amig az emberek nem tudtak hatast gyakorolni taplalékuk eloszlasara és eléfordulasara,
az egyetlen teriilet altal eltarthatd személyek szama nem emelkedhetett egy meghatarozott
korlat folé. Ha egy teriilet lakossaga ezen hossza tava eltartoképesség fol¢ emelkedett vagy a
kornyezet szenvedte meg, mert a természeti élelemforrasok felhasznalasa és megujuld
képessége nem volt ardnyban, vagy a lakossag egy része hagyta el a teriiletet. Tulajdonképpen
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ez a szaporodas ¢és helyi népesség nyomasanak koszonhetd szétszorodas lehetett az emberiség
az egész bolygon valo (foldrajzi) szétterjedésének elsérendii oka az skorban.

Termények iiltetésének és haziasitott allatok tartasanak egy nagy eldonye van a zsdkmanyolassal
szemben: sokkal tobb embert tud egy adott foldteriilet eltartani. Valoban, a ndvénytermesztés
(és kisebb mértékben az allattartds) megnoveli a rendelkezésre allo tertilet eltartoképességét,
nagyobb népsiiriiséget tart el. (...) Az allatok haziasitdsa lecsokkentette ¢és végiil néhany
terlileten majdnem teljesen kiszoritotta a vadaszatra fordithatdo id6t. Az eke elé befogott
szarvasmarhdk, a lovak, bivalyok az emberi munkat is megkonnyitették a gazdalkodasban...”
(Hollos 1995: 49-54).

Egy analdgia

A zsakmanyolok tehat a kulturalis és a gazdasagi antropoldgia kategoriarendszerében a vadasz
¢s gyljtogetd csoportok korében emlitett tarsadalmi csoportozat, leggyakrabban atalakulo
tarsadalmi szervezetnek tekintik, leginkabb horddnak mindsitik. Sarkany Mihdly az okiotok
csereviszonyair6l sz6l6 tanulmanyaban Radcliffe-Brown definici6jatol (mely szerint ,,a horda
személyek kis csoportja, a territorium egy bizonyos térségét birtokolja..., a fold és annak
termékei folott kozos tulajdonjogokkal rendelkezik”, lasd Radcliffe-Brown 1931: 3) eltéréen
hasznélja a zsdkmanyolok egyiittesének fogalmara a ,.halmaz” kifejezést, megjegyezve, hogy a
kozos vadaszat és a mar megkezdett foldmiivelési munkak az egyes (kis létszamu) csaldadokat
olyan kozdsséggé alakitjak, amely a horda és a falu kozotti &tmeneti formacidban telepiil meg,
s lakokorzetiik belsd osztottsagahoz hozzatartozik az exogam hazassagi-rokonsagi csoport-
identitds is. ,,A megszerzett javakat ki-ki tetszése szerint felhalmozhatja fegyverek, kaptarak,
Ujabban joszag formajaban. Ezek a dolgok azonban, dnmagukban véve, nem sokat érnek az
okiotok szemében. Az igazi ‘vagyont’ a vadaszatban és méhészetben mutatott iigyesség jelenti,
ezzel lehet kivivni a tarsadalom megbecsiilését” (Sarkany 1998: 45-46).

»ZAmikor valaki vadaszik vagy gylijtoget, ezt kozvetlen sziikségleteinek kielégitésére teszi. Ha
tobbet ejtene el vagy szedne Gssze a sziikségesnél, csak pazarolnd energidjat, és veszélyeztetné
az utanpotlast. De ha valaki foldmiiveléssel foglalkozik, semmi baj nem szarmazik abbol, ha a
sziikségesnél tobbet termel. Csak az a kérdés, mit csindl vele, ha megtermelte...” (Thurnbull
1970: 11). Raktarozhatja is, piacra is viheti, el is cserélheti. De ha az erddkiéléssel foglalkozo
busmanok nem keresnék az egyiittmiikodést és az életmoddal kapcsolatos helyzeteket nem
alkuk segitségével oldandk meg, haboruzniok kellene, s meglehet, hogy kiszoritandk ket
torténeti szallasteriiletiikrdl, 1étiikk feltételei sziinnének meg - vagyis a konfliktusok fenn-
tartasanak a zsdkmanyok és termények bdsége érdekében nincs értelme... A 'kung san (igy
irjak!) vadasz-gylijtogetd nép, amely a Kalahari-sivatag, Botswana és Namibia hataran €I, s ha
a roluk késziilt néprajzi leirasokat olvassuk, ugyancsak meggy6zonek talaljuk a szamadatokat
az ¢letmdéd és az energia-gazdalkodéds, a noéi-férfi munkamegosztds és taplalékszerzés
feltételeirdl: egy 'kung san vadasz napi atlag 4-20 kilométert tesz meg, asszonya 15-33 fontnyi
taplalékot gylijt Ossze, s étrendjik kozel egyharmada huasbol all. Mindemellett a heti
munkaidejének 23%-at tolti vadaszattal, a tobbit (némileg tilegyszeriisitve) ,.ellustalkodja”...
Hadakoznia nem kell, olykor falusiaknal vallal bérmunkat, amigy vigan elél a zsdkmanyolasbol
is (Harris 1988: 349-422).
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Egy interpretacio

Eddig az antropologusok okfejtése. A leiras bOvithetd mas szakmunkak, forraskutatasok és
mas égtajak antropoldgiai-etnologiai kutatasanak szakirodalmabol. Ha a tarsadalmak bels6
rétegzettségének, a tarsadalomszervezet mintdinak tavolsagtartd képletét kivanjuk megrajzolni,
akkor a tradicionalis (vagy Georges Balandier kifejezésével: a hagyomanytartd) tarsadalmak és
a modern rendszerek strukturdi megannyi intézménytdl fliggenek, amelyek a statusok, a
normak, a szerepek és funkciok mentén a kovetkezd rendszerben oszlanak meg: a gazdasag
tipusat tekintve megkiilonboztethetd a tradiciondlis rendszerekben a vadéasz és gyiijtogeto,
valamint az agrartermelést folytatok tarsadalma, a modern rendszerek kozott pedig az
iparosodott és a posztindusztrialis tarsadalom. A négy tipus a ,fejlddés” iranyat tekintve a
gyljtogetés — termelés — elosztas — szolgaltatas felé halad; s mig az agrarius rendszerekben
is van gyljtogetés, részbeni ipari tevékenység, elosztds és szolgaltatdsi igény, illetve az
iparosodds soran is sziikség van az ¢lelemtermelés hatterére vagy az elosztasi €s szolgaltatasi
szférara, addig a posztindusztrialis berendezkedés egyre kevesebb agrarszférara tart igényt €s
semennyi halasz-vadasz-gylijtogetd népességet nem kivan eltartani (Turner 1972: 22-34). A
sz6 antropologiai vagy ergologiai értelmében megsziinik az a tipus, amely a ,civilizacios”
fejlodés hajnalan, a tudatos mezdgazdasagi termeld (liltetvényes, allattartd) megélhetési tipusat
megelézden nyert teret a tarsadalmi gazdalkodas torténetében. A zsakmanyolok azonban (hogy
a kulturalis antropolédgia egyik kulcsfogalmat idézzem:) adaptdlodtak, nem pedig megsziintek.
S ha egy merész idGutazéassal az olvasé atsuhan a tdrsadalmi munkamegosztas torténetén, nem
fogja elkeriilni figyelmét az egyes tarsadalomtorténeti korszakok marginalizalt tipusainak
(koldusoknak, félnotasoknak, megbélyegzetteknek, kirekesztetteknek, fert6z6 betegeknek,
leszerelt katonaknak, vasari mulattatoknak, vandorciganyoknak, kegy- vagy tronfosztottaknak,
kidtkozottaknak) az a hatalmas tomege, amely ,kisebbségként” €It szamtalan zsdkmanyol6 és
gyljtogetd életmod-stratégia szerint. S ugyanebben a gondolatmenetben éppugy megtalal-
hatjuk helyét nemcsak a deklasszalodott tarsadalmi csoportoknak, haramidknak és kalézoknak,
varosi plebejusoknak és tonkrement iparosoknak, kitiltott zsidoknak, vesztes hadvezéreknek
vagy kiugrott papoknak, hanem a tarsadalom masik p6lusan, az elit koreiben €16, &m a fennalld
(gazdasagi) rendszer logikdja szerint éppugy gyljtogetd és zsakmanyold tipusnak nevezhetd
egyéneket és csoportokat is megleljiik. A csdszari birodalmak, az egyhazi allam, a jelentds
katonai potenciallal rendelkez6 uralkodok, a varosi hatalmassagok és fejedelmi rangli kegy-
urak, a jogi és lizleti elit vezéralakjai tigyszintén zsakmanyolok a sz egy kdozépkori vagy jkori
értelmében. S ha korunk vagyongylijtogetdit tekintjiik, olajsejkektdl vilaghalo-birtokosig, a
magas politikai és bankar-elittdl a festészet klasszikusait kollekcidkba rendezd vagyon-
konvertalokig és tovabb, akkor nem lehet kétségiink a gytijtogetd tipus megmaradéasarol.

A gondolatmenet ezidaig egy parhuzam mentén, mondhatni ,,6tletszinten” maradt, ez kétség-
telen. De miel6tt még néhany példaval illusztralndm a zsdkmanyolas ,,prehistorikus” és modern
formai megfeleltetésének lehetdségét, tartozom még egy kiegészité definicioval és egy erre
épild ,Onreflexidval”, ami ugyanennek a gazdasdgi-tarsadalmi funkcionak mas tipust
meglétére utal. Ugyanis némi Onvizsgélat, s az antropologia elsd klasszikusaitdl szinte norma-
értékkel mérve ,kotelez6” Onreflexio alapjan ugy vélem: maga a kutatdé (legyen mondjuk
etnologus, antropologus, vagy akar politologus, szociologus, esetleg pedagdgus akar) maga is
a gyljtogetdk kozé tartozik. Egész élettevékenysége, 1étmoddja, tarsadalmi jelenlétének
legitimitdsa arra épiil, hogy informaciokat gyiijt (és oszt el adott esetben), adatokat és tudast
zsdkmanyol a kornyezet kinalta feltételek kozott. Az csupan részletkérdés, hogy amikor
szerzett, begylijtott tudasat ,piacra” viszi, értékén aruba bocsatja, intézményes keretek kdzott
kereskedik vele, akkor a puszta sziikségleti gazdalkodason tuli, annal bizonyos értelemben
bonyolultabb tevékenységet folytat (legalabbis annyiban, hogy mozgéspalyai tobbszor és
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alapvetdbben érintik a ,tudastermelok™ és ,tudasfogyasztok™ egyes koreit, hogy ugyanezen a
piacon hosszabb idére beoszthatd értéktobbletre tesz szert, amelyet f6lél ugyan, de egyuttal
biztositja a tovabbi ,.begylijtés”,, termelés”, elosztas €s szolgaltatas feltételeit, stb.). De - mint
Hollos Maridanal olvastuk - minthogy ,,az emberi tarsadalom kialakitja gazdasagi rendszereit,
s ezek réven kiilonbozo javakat és szolgaltatasokat termel, oszt el és hasznal fel a gazdasagi
viselkedésmodok, motivaciok és valasztasok alapjan a tarsadalmi javak és szolgaltatasok
termelésében, elosztasaban és fogyasztasaban - mégpedig a kultura részeikent” -, mindezt
nyugodtan tekinthetjiik tgy, mint az emberi viselkedéstipusok és gazdasagi szerepek egyikét,
amely a kifejlodott sziikségleti formak és a koriilmények fogsagaban beoszthato idd, energia és
(tudas)téke egyik (velejéig kulturalis) megnyilvanulasi formaja, amely e szerepet vallaloknak a
valaszthatd cselekvésmodok egyikeként a sajat anyagi jolétet és profitot maximalisan
biztositani probalja, s teszi ezt szlikebb kozdssége érdekében is (lasd Hollos, i.m. 46.). 4
kulcsfogalom itt a kozhaszon, a kézdsségi célja és értelme mindennek, ami a maganérdekd,
onfenntartast szolgald gylijtogetésen til van. Régente ezt gy fogalmaztik, hogy az értelmiség
hivatasa, s tarsadalmi-erkolcesi értelemben 6nmaga ,,aruva valasanak™ elkeriilését célzo mordlis
szerepe a tét, s értékét, tevékenysége értelmét is ezzel a legitimald tartalommal lehetett mérni
(lasd errél Julien Benda, Edward Shils, Karl Mannheim vagy Lanyi Andras korszakos
munkajat).

S itt engedtessék meg egy kiegészitd definicid. Az antropoldgiai - és altaldban a tarsadalom-
tudomanyi - szakterminologiaban a zsakmanyolok szociokulturalis csoportjara kétféle fogalmat
hasznalnak. Jol illusztralja ezt a francia szakszokincs, amely (kordntsem egy értelemben, nem
szinonim tartalommal, de a korilirasokban valtva hasznalva) ,.collecteur”-r61 beszél a
keresgélo-talald, készletezd, kiegészitd, gylijtogetd életmdd esetében, és ,predateurs”-0krol
sz0l akkor, amikor elorzd, megkaparintd, rablo, fosztogatd, vagyis kordntsem a minimalis
onfenntartd fervszeriiség értelmében vett tevékenységrol beszEl. A két létforma az életvitel és a
koriilmények szempontjabdl igen kozel all egymashoz, s elvalaszto ,hatdruk” nem a természeti
adottsagok fliggvénye pusztan, hanem legaldbb annyira mentalitasé is.

S épp ezen a ponton kivannék visszatérni az antropoldgiai alapismereti anyag és a modern
tarsadalmi stratégidk-mentalitdsok egymasra rimelésének kérdéséhez. Hollos figyelmeztet: a
tarsadalmak tobbségében (beleértve az amerikait is) ,,a raciondlis koltség-haszon mérlegelés
soha nem a viselkedés egyediili motivacioja. Ez ovatossagra kell, hogy intsen benniinket,
amikor olyan mas kulturakban probadlunk viselkedéseket elemezni, amelyek gazdasaginak
tiinnek, (tehat jellemzo rajuk az arutermelés, elosztas és fogyasztas), de a nyugatiak szemében
irraciondlisnak tiinhetnek, azaz nem jellemzo rajuk az egyéni onérdek maximalizalasa™. Nos,
e téren nincs gond, korunk ,,posztmodern” tarsadalmainak, s ezek kozt (ha ,sajat kultara”
terepeként elemezziik, ahogy az antropolégusok mostansag egyre gyakrabban) a ,,poszt-
szocialista” jolétiség felé nyomuld magyar tarsadalom értékrendjében korantsem tlinik irracio-
nalisnak az egyéni érdek O6nds prioritasainak biztositdsa. S6t: ami nem egyéni cél, ami nem
maganérdek, majdhogynem az tlinik elavultnak, idejétmuiltnak, rendszervaltds eldttinek,
6sdinak, nevetségesnek. S ha ,,Sahlins a vadaszokat és gyiijtogetoket ‘Osi joléti tarsadalmak-
nak’ nevezi, ... mert igenyeik korlatozottak és technologidajuk t6bb mint elég, hogy kielégitse
sziikségleteiket”, akkor e téren épp ellenkezdleg allunk: igényeink tilivelnek a sziikségletein-
ken, s ha er6forrasaink sziikosek is, de a kisajatitasi-privatizalasi logikdkat nem a termelési
egységek redlis profitja és tervszerli egyensilya motivalja (mint a weberi értelemben vett
protestans etika vezérelte gazdasagban), hanem a gazdagsdg, mint ,.egyetemes emberi érték”
elérésének vagya. Hollos szerint (s szamos mds tarsadalomkutat6 is ezt bizonyitja): ,,az élveze-
tekre szant szabadido egyike azoknak a céloknak, amelyre az emberi erdfeszités iranyulhat. A
masik a tarsadalmi statusz, vagy az elismerés novelése” (u.0. 47.). A modernizacid utjan
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elindult tarsadalmakban az elosztasbol eredd haszonvétel, s6t ma mar egyre inkdbb maga az
elosztési jogosultsadg adja az egyén rangjat, s ha megfontoljuk azt, hogy ,mas tarsadalmakban
a presztizs bokeziiséggel, nagylelkiiséggel, masok megajandékozdasaval fonodhat Jssze.
Azokat, akiknek tobb van, mint masoknak, kapzsinak tarthatjak és inkabb elvesztik preszti-
zsiiket, mintsem megerdsitik azt”, akkor az évezredek Ota és ma is egzisztald trobriandi
tarsadalom vagy a kwakiutl indidnok altal fenntartott adoméany- és csere-rendszer olyan
elosztasi- és értékmodellt reprezentdl, amelyben a kollektiv érdekek és a rang oOsszhangja
egyszerre segiti az anyagi boldogulas €s a ,,mentalis 0kologia” érvényesiilését. Lattuk ugyanezt
Sarkany és Harris leirdsaban is, seregnyi antropologus igazolja mas t4jak mas népeinél
ugyancsak.

Allitsuk egy pillanatra szembe ezzel a ,primitiv” gyiijtogetd, ,kiélé” magatartassal és szokas-
normaval a mai magyar tarsadalmi-politikai-gazdasagi elit alapmagatartdsat. Nézziink bele a
heti- és napilapok hireibe, a televizids vagy parlamenti purparlékba, a bir6sagi peranyagokba
vagy a tollasodo elitek ,,gyiijtogetd” ¢letmddjanak kacsalabon forgd eredményeibe, s (kdznapi
botranyok felség- vagy becsiiletsértd vadaskodasaitol itt megkimélve az olvasdt) azonmodd
szembe tlinik a stilaris (lingvisztikai-retorikai) kiilonbség a collecteur és a prédateur kozott. A
mai magyar prédalok esetében sajnos nemcsak olyan népcsoportrdl van szo ,.akik kevés, vagy
semmi erofeszitést nem tesznek azert, hogy ellendrizzék azokat a természeti erdforrasokat,
amelyek létfenntartasukat biztositjiak” (Hollos u.o. 49.), hanem parlamenti tobbség, kormany-
zati szféra altal elfogadott és biztositott kozpénzeket, nemzeti vagyont, beruhazasokat prédal-
nak fel, s csoppet sem tanulmanyozzék mordalis antropologiai hatterét a felmeriild tarsadalmi
bizalmatlansagnak vagy annak az Okologiai aggodalomnak, amelyet példaul a szellemi
eszk6zok ,,prédaloi”, a vizek vagy a levegd szennyezodi ellenében sokan hangoztatnak...

Nézziink illusztracioképp néhdny mas ,,szovegszeri’” parhuzamot!

»Ahogy a novénytermesztés és az allattartas szamos teriileten fejlodott, ugy kezdtek el a fold-
miiveléssel és pasztorkodassal foglalkozo népek szamban gyarapodni és foldrajzilag
elterjedni. Egy ezredév mulva, ez a névekedés és expanzio a zsakmanyolokat olyan teriiletekre
kényszeritette, amelyeket a foldmiivelok és pasztorok nem taldltak elég jol hasznosithatonak,
vagy nem voltak képesek azokat eredményesen kiaknazni” - irja Holloés (u.o. 49.). Szinte a
honfoglalast kdvetd preindusztridlis magyar vilag sejlik fol a sorok mogott, majd a huszadik
szazad iparositasi lendiilete, s az uj utakat keresé gyiijtogeték palyamddositasi stratégiai,
melyekbdl egyre inkabb hianyzik az agrarium fennmaradaséaért folytatott kiizdés vagya...

»A zsakmanyoloknal a kor és nem szerinti munkamegosztas dominal, bar a szaktudds és a
kiilonleges képességek is alapot jelentenek a feladatok kijelolésénel. A ferfiak elsorendii
feladata a vadaszat, a noké pedig a novények gyiijtogetése” - mintha a partfrakciokhoz valod
tartozast, az elé¢letet és a ma ,konvertalhat6” kapcsolatokat és palyamodositasokat oszta-
lyozné a szerzd, beleértve a Land Rover-es bevasarlokocsival napi kenyéradagért testorostiil
szalado vallalkozo- és politikus-nejeket is...

»A legtobb zsakmanyolo évszakonkeént vandorol. A Fold egyetlen természetes teriilete sem
kinal az egész év soran azonos fajtdaju és mennyiségii forrasokat. (...) A legtobb zsakmanyolo
parosul. Az emberek nemcsak mozognak, hanem néha viszonylag nagy szalldashelyeken cso-
portosulnak, majd az év mas részére megint szétvalnak. Ez az Osszegylilés és szétszorodas
rendszerint az adllati és névényi taplalék hozzdférhetosége szerint alakul” - magyaran a
briisszeli munkavacsorak, kiilfoldi latogatasok, preferalt nyaralohelyek felkeresése, bankbeté-
tek kiilfoldre telepitése, bankarvacsorak, bécsi €s svdjci kiruccanasok, afrikai vagy azsiai tar-
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gyalasok, pépai audiencidk ¢és parlamenti iilésszakok szervezik a kortars gyiijtogetok
szEtszorodasi-gyiilekezési kiizdelmeit.

»A zsakmanyolok masik kozos vonasa a csoportok kis létszama. A legtobb ilyen csoport 50
fonel kevesebbet szamlal. Az antropologusok hordaknak nevezik ezeket. (...) A hordak kis
meéretét foleg a zsakmanyolashoz valo szervezeti adaptacionak tekinthetjiik. Egy bizonyos
idoszak alatt (foként a kornyezettol és annak erdforrasaitdl fiiggden) a hordak kimeritik az
adott teriiletet és uj kornyezetbe kell kéltozniiik. Minél nagyobb egy horda, annal gyorsabban
haszndlja el egy hely vadnévenyeit és irtia ki allatait, és igy annal stiriibben kell helyet
valtoztatnia. A hordak kis méretének egyik oka igy az is, hogy a kisebb csoportoknak nem kell
olyan strin felkerekedniiik, mint a nagyobbaknak. Tehadt a legtobb vadaszo és gytijtogeto
horda kicsi, bar szamuk jellemzoen évszakonként valtozik az erdforrdsok hozzaférhetoségének
fiiggvényében. A hordak oOsszetétele is flexibilis - azaz egyének és a csaladok nem
maradandoan csatlakoznak egy horddhoz, vagy egy teriilethez, hanem szdamos valasztdsi
lehetoségiik van, hogy hol és kivel éljenek” - amiként a partfrakciok, parlamenti ,atiilések”,
bizottsagi csoportok, partszakadasok, hazépitési és sajat birodalom-szervezési tevékenységek
épp igy osztjak meg és formaljak at a hazai politokratdk érdekcsoportozatait, s kényszeritik
Oket mas orszagokba, mas terepeken szerencsét probalni...

YAnnak a teriiletnek, amelyet én masokkal egyiitt birtoklok, lehetnek gazdag erdforrdasai ebben
az évben, de a csapadék évrol évre és teriiletrol teriiletre annyit valtozik, hogy a jévoben
rakenyszeriilhetek, hogy ideiglenesen elhagyjam. Azzal, hogy az idén befogadom rokonaimat
biztositom, hogy késobb egy lehetséges nehéz idoszakban ok is befogadjanak engem. A
telepiilések osszetételének flexibilitasa lehetové teszi egy bizonyos teriileten élo populdcio
szamara, hogy méretét barmelyik évben az ott hozzdférheto forrasokhoz igazitsa” - amelyek
persze meglehetdsen valtozékonyak, fliggben a partkoalicids targyalasoktol, privatizacids és
konzorcidlis folyamatoktol, feliigyeldi és igazgatosagi testiileti igényektdl, lakdszomszédsagi
relacioktol vagy teriileti-onkormanyzati érdekképviseleti allapotoktol.

»Mint korabban emlitettiik, a zsakmanyolo adaptacio kiilonféle lehet. Nem minden vadaszo-
gyiijtogeto illik a most bemutatott altalanos leirasba, mivel nem volt mindegyik nagyon
mozgékony és élt kis, valtozo méretii hordakban. A Foéld néhany részén a kornyezet eléegge
gazdag és allando forrasokkal rendelkezett ahhoz, hogy a zsakmanyolok nagy, kiilonallo
falvakban lakjanak. Ez kiilonosen igaz akkor, ha ismerik a taplalék-konzervalds technikdjat
(...) amely kikiiszobolheti a forrdsok boségének természetes ingadozdsat és ez néha lehetové
teszi szamukra, hogy adaptalodjanak a letelepedett létformahoz” - vald igaz: nem minden
gylijtogetd tud azonos mdédon adaptalodni, nem minden gyiijtogetdbdl lesz zsakmanyolo, s
sokan tudjak megoldani mas modon is a forrdsok béségének varhat6 ingadozasaval egylitt jarod
tarsadalmi szerkezetvaltozast vagy 1étszammodosulést, miként a szedanterizalodott életmodhoz
is masként és masként tudnak alkalmazkodni a vadaszé-gytijtogetd csoportocskak...

Nem kivanok az itt levezetett parhuzammal semmiféle ,mordlis felsébbrendiiség” nevében
szOIni - G1igy vélem, pusztan az antropologusok masként gondolkodasanak eredménye, hogy a
posztmodern piacisag felé meginduld magyar tarsadalmi-gazdasagi tudat egy sajatos apro
vonasara hivom fel a figyelmet, amely nem a ,,primitiv népek” alsobbrendiiségérdl arulkodik,
hanem arrol a funkcionalis eltérésrél, amelybdl ,logikailag” zarhat6 ki a posztmodern gazdasag
¢és a gylijtogetés-zsakmanyolds viszonya, f0képp akkor, midén az agrarium fejlesztésére és az
ipari fejlettség szinten-tartasara ugyancsak koltségvetési millidrdok mennek el foként azért,
hogy a magyar tarsadalom és gazdasag ne keriiljon vissza a gylijtogetd népek szintjére. Kérdés
lehet persze: ha torténelmi példak is szolnak arr6l, hogy minden kornak megvoltak a preferalt
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vagy diszpreferalt (tdmogatott, illetve kizart) gyljtogetd korei, akkor miért épp a mi
korszakunk és gazdasagi racionalitadsunk tudna nélkiilozni mindezt... A vélasz e kérdésre nem
tisztan az antropologus dolga (hivatasabol eredéen amugy is foképp kérdezni szokott), s ha
nézOpontja amigy is a kolcsonds csere-rendszerek és kooperaciok harmoénidja mentén
talalhato, akkor még kevésbé egyediil az 6 feladata a ,,nagy tanitas” eléadasa, s torzitd optikéja
ismeretében tartozkodhat a ,primitivekkel” kapcsolatos elfogultsagtol. Ezzel talan ismét
lehetévé teszi, hogy elkeriilje az ,.etnocentrizmust”, ami ugyan nem sokat segit a vilag vissza-
torzsiesedésén, de legalabb a tapasztalat-gyljtogetd kutatoi attitlid megmaradhat a tudas-
csere-rendszerek fenntartdsanal és a potlach-linnepélyek nagy kozdos tlizeinek taplalasanal...

Kérdés tovabba az is, hogy a ,politika mint profdn vallas” (Marx), vagy mint elhivatott
kiildetése a kivalasztottaknak, miképp veszitette el kdzszolgalati jellegét, eredeti értelmét. A
hatalom karizmatikus természete a torzsi vildgban, s a racionalizalt-civilizalt vilagban is sokaig
még megvolt (és meg is maradt a vildg nagyobbik, torzsek lakta részén). Talan cserélhetdvé
valtak a jelzok: uralkodd, csaszar, kiraly, piispok, herceg, miniszter - aki a hagyomany, az 6sok
céljainak legitim folytatdja, programjuk megdrzdje volt - lett utobb elndk, frakcidovezetd,
biirokrata, partvezér, technokrata, tudods... Durkheim mar arra hivta fol figyelmiinket: sajat
magunk alavetettjei vagyunk (hivatkozza Maffesoli 1992: 40). A huszadik szézadi etnologusok
szerint a megegyezés volt a hatalom korlatozasanak ereddje (Lévi-Strauss: Szomora tropusok),
s a politikai antropologusok mar egyre tobben arrdl irnak: a politika kezdettdl a meg-
dllapodasra épiilt, a képviseletek jeldltjeinek megbizdsa is, az 4llam és a tarsadalom viszonya
éppugy (Abéles 2000). E kapcsolatrendszerben azonban alapveté moralis bomlas, erodalodas
¢és bizalomvesztés torténik. Olyan, amely immar nem szociokulturdlis integraciok, nem
etnokulturalis vagy foglalkozési csoportok kérdése, hanem a nagysagrendeké, a tomegerdé, a
gyorsasageé, a kiszamithatatlan és kivédhetetlen hatasoké (Virilio - Litringer 1993, Turner
1997b). Ezek az immar ,,nem civilizalt” mechanizmusok, s az europai tarsadalmak tobbségében
meglévo megkiilonboztetd-lekezeld gesztusokra vald hajlandésag mondatja rendszerint, hogy a
komplex tarsadalmak ,.egynemiiségével” szemben megjelentek a torzsi szintli szervezddés-
modok, csoport-kotottségli szandékokkal, belterjes érdektérrel, ,alulrél jovo, demokratikus
kovetelések” nevében fogalmazva meg onérdekiiket...

A torzsek kora és a torzsiség ujrasziiletése nem pejorativ a fogalom mai értelmében, hanem
épp ellenkezdleg, minthogy a globalizalodas, a mindent urald egységesités, a mindenhatd
fogyasztoisag szemben all a mikro-csoportusulasokkal. Korunk ,.fejlédéselviisége” és ,haladas-
partisdga” az egyént és a kiscsoportot mint az ésszertitleniil gondolkodé massagot bélyegzi
meg, amely nem hajland6 tudomadsul venni a felvilagosult racionalitdsok (kozélet, kdzpolitika,
megjelenitett kdzérdek, tarsadalmi egyensulyok) fontossagat az allamegységek és egybesiilt
allamok alakzataiban. Kettds ésszerliség kiizd itt egymadssal: az egyén Oonmegjelenitése és a
magatol értetédd kollektivumé, amely csoportok, partok, szervezetek, nemzetek formaiban
testesiilt meg, vagyishat ,,a politika” f6ségét, mindenhatosagat bizonyitja, elnyomva minden
ego-t a tarsadalom ,,egységén” beliil. Maffesoli szerint ez az apolloni és dioniiszoszi nagysag
vitdja, amelyben a politika spiritudlissa lett, a hatalom embere atadta helyét ez eré6 emberének, a
hatdsag szerepe a hatalmasé lett, az uralmi képesség megjelenésmodja pedig, mely kordbban
ciklikus valtozasokban ugyan, de mindigis az intézményes hatalmat csatorndzta be, most egy uj
ciklusban egyfajta ,,ozmotikus” cselekvésfolyam lett, sokkalta kevésbé raciondlis, mint annak
elétte volt (Maffesoli 1992: 150).

A torténelem maga is egy folyo, helyet és teret koveteld, adaptaciot kinald és elvard, melyet
maga a hatdrok kozt tartani vagy terelni vagyd sem tud mindig gatak kozt tartani (Maffesoli
1992: 33). Az id6 és az események draddsa pedig nemigen lehet inyére a természeti ember-
nek... Lanyi Andras egy emelkedett példazata szol épp errdl az esetrél: Arne Naess a sze-
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mélyiség 0kologiai elméletének kidolgozasakor egy lapp halasz esetét idézi fel, ,,aki Norvégia
¢északi részén, egy folyd partjan ¢lt. Ezen a folyon egy szép napon vizi erémiivet kezdtek
épiteni. A helybeliek tiltakoztak, majd megprobaltdk megakadalyozni az épitkezést. Ezért
birosag elé keriiltek, ahol a mi haldszunk azzal védekezett, hogy dnvédelembdl cselekedett. A
folyo, allitotta, része a 1ényének, tehat vele szemben kovet el erészakot, aki gatat emel rajta.
(...) A reflexi6 ezek szerint nem valamiféle valaszfal ember és kornyezete kozott, hanem a
az azonosulds aktusaban ragadhaté meg; sohasem azonos dnmagaval. Nem kész adottsag,
hanem megvalositasra vard feladat. Viszonyaiban valdsitja meg magat: azza lesz, amivel
azonosul. (...) Ez korantsem passziv viszony, hanem a legnagyobb erdfeszités, ami téliink
kitelik. Igaz, célja nem a természet atalakitdsa, hanem 6nmegvalositas, abban az értelemben,
ahogyan ezt a kifejezést Arne Naess hasznalja: az ember emberként akkor valdsitja meg magat,
ha a Masikban sajat 1étének hatartalan lehetdségeit ismeri fel. Tehat - ha Ggy tetszik - nem
onzetleniil jar el, amikor kiméli, 6vja, ami az utjaba keriil: magénak tartja meg. Az egoista sajat
lehetdségeit korlatozza és mélységesen lebecsiili magat, mondja Naess, amikor képességeit az
onérvényesités narcisztikus torekvésének szolgalataba allitja. A puszta Onfenntartds eszkdzéve
silanyitja a vilagot: fel- és elhaszndlja. A hasznalat a megértés ellentéte. Lemond a létezés
feltarulkozo gazdagsagarol, csak azért, hogy lénytarsait szegényes szolgalatokra kényszeritse.
Rendelkezik veliik, még arra is képes - vagy csakis arra képes -, hogy megfossza dket 1étiiktdl,
de ennek az uralkodashoz nincs semmi koze.

Amikor az ember lemond a megértésrol, sajat létének értelmét aldozza fel. Az Onfenntartés
nem c¢l az ember szdmara, hanem kényszerliség. Minél rafinaltabban és bdségesebben
gondoskodik sajat ugynevezett sziikségleteirdl, minél tobb és kellemesebb elfoglaltsagot talal
kielégitésiik kortil, és minél kevesebb képességét veszi igénybe az egyhangl hajsza, amit a
pénzkeresetté ziillesztett munkavégzés jelent, annal kinzobb és megvalaszolhatatlanabb marad
szamara a kérdés, hogy mivégre ¢l. Félreértette léthelyzetét: uralkodni akart a 1étezOk folott,
ami képtelenség, hiszen Iétiiknek torvényt nem 6 szab. Nem isteniikké lett, csupan ¢él9sdivé:
egész uralma a hulldn lakmarozo férgek kiralysagahoz hasonlatos” (Lanyi 1999: 80-83).

Lanyi Andras mai egyiittélés-tana épp arra rimel a halasz péld4javal, amit Hollos Marida mint
onérdekli racionalitdsként fogalmaz meg, s amit Maffesoli elemez sajnilkozva: az érzelmi
dontések, az indulati politika satnyasagara, az Ontudatlan és On(ki)zsakmanyoldo emberi
felfogasmodra. Arra, amely nem képes az id6 ritmusat érezni, az értékek rendjét tisztelni,
csupan kapzsi markoldssal megragadni a magaét. Zsdkmanyolni, 6kologiai értelem, emberi
megértés és moralis feleldsség nélkiil - nem ,,bozoétlakdként”, hanem ,,modern Iényként”.
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Pitrik Anett
Vasarozok Magyarorszagon

A vaséarozok életével, multjaval mar régebb oOta foglalkozom. Hat éve ismerkedtem Ossze egy
csaladdal, akik ezzel foglalatoskodnak, s alkalmam nyilt tobbszor is veliik tartani a munkajuk
soran. Az eddig Osszegylijtott anyagot részben az ¢ beszamoloikbdl vettem, de sajat tapasz-
talataimra is épitek. Megkdzelitésemben a vdsdrozo tarsadalmi csoport a nomad kereskedd-
népek analdgidjaval szerepel, mint korunk egy ,piaci” jelensége, ugyanakkor mint szub-
kulturalis (részint pedig etnokulturalis) csoport, amelyet sajatos életmod, adaptacios képesség,
értékrend ¢€s belsbleg tagolt tarsadalmi szerkezet jellemez. A hazai antropoldgiai szakirodalom-
ban viszonylag ritka a vasarozads emlitése, de ha akar a néprajzi, akdr a torténeti szakiro-
dalomban keressiik a vasarozok életmod-csoportjanak jellemzdit, viszonylag sok forrasra
talalhatunk, melyek feldolgozasa mellett a résztvevd megfigyelés kaphat kiemelkedd szerepet.
Az antropoldgiai analogidkat keresve a peripatetikus csoportok egyik fajtajat, a nem vadaszo-
gylijtogetd, de nem is allattartd és nem is élelmiszertermeld vandor kultirak sajatos kozos
jegyeivel rendelkezd kereskeddket (commercial nomads) taldltam a legkozelebbinek ehhez a
gazdasaggal és a kornyezd tarsadalommal fliggd viszonyban (pontosabban kodlcsonhatasban)
16v6 szubkultirdhoz.”® Prénai Csaba hasonld csoportok klasszifikalasara véllalkozo, antropold-
giai tedridkat ismertetd irasabol szdrmaztatva a fogalmat: olyan niche-t betdltd csoport-
kultarardl van sz6, amely a sziikségletek nagy valtozatossagat és sajat nagyfoku mobilitasat
hosszl tavon dsszhangban tudja (vagy probalja) tartani, tovabba szakosodasi, illetve adaptéaciods
stratégiaja kelldképpen nagy ahhoz, hogy eltérhessen a centralizalt stratégidk kihasznalasara
beallitodott gazdasagi-kulturédlis szfératol. Mobil, szolgéltatoi szerepre vallalkozo, de nem
kizardlag etnospecifikusan jellemezhetd tarsadalmi csoport ez, tehat nem feleltetheté meg sem
a Hajnal Laszl6 (2000: 140-162) altal jellemzett nagyvarosi roma kereskeddk, sem a Lakatos
Elza (2000: 163-174) altal bemutatott kereskeddréteg jegyeinek.

A vasarozassal kapcsolatos szakirodalomban igen meghatarozé Polanyi Mihaly, Marcel Mauss,
Hermann Bausinger és szdmos madas antropologus, etnolégus eurdpai (és megint masok
Eurdpan kiviili) piacokat jellemzd leirdsa. Nincs itt mod ezek sorra vételére, csupan utalni
kivanok rajuk, mivel a piac és a vasar ma tobbek kozott Azsidban és Afrikéban is alapvetd
fontossdgu (&rucsere, értékrendszer, targyak forgalma, fogyasztas, taplalkozas, szallitas
jelentdsége stb.), noha a vasarozas maga nem okvetleniil a legjellemzdbb. Polanyi Karoly, aki a
gazdasagantropologiat és a gazdasagtorténet konomista felfogasat a haszonelvii csereviszony-
rendszer eltéréseivel allitotta szembe, ugyancsak leirja, hogy ,,a kozgazdaszok felfogdsa a
gazdasagi rendszer fliggetlenségérél nem mas, mint a multra vetitett rendszerfogalom, és mert
az antropologusok szdmos példaval illusztraltdk a csereviszonyok és az ajandék kdlcsonds,
redisztributiv mechanizmusait (Malinowski, Mauss, Bourdieu), megfogalmazhat6 olyan nem-
piaci rendszeren alapuld gazdasdgok létezése is, amilyen a kula vagy a potlach” (Palinkas

% Megjegyzends itt, hogy a kulturalis antropolégusok onkériikben régota vitatjak a ,,nomad” fogalmat.
Egyes tedridk szerint semmi masra nem hasznalhato a nomad terminus, mint a nagyallattartd
népességre, masok a vandorlo életmod minden elemét a nomadizalas keretében targyaljak, megint
masok szamara a nomadok barkik, akik nem intézményesiilt allamban élnek szedanterizalt (letelepiilt
vagy letelepitett, megallapodott) életmodban. Az altalam hasznalt kontextus a kortars antropologiai,
kisebbségkutatasi, romologiai iranyhoz all kdzelebb, életmdd-meghatarozd6 momentumnak tekintve a
mozgast, az allandosult Gton-1étet, az id6legességet és ideiglenességet.
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1999). A piacon a cserejavak kozvetitd eszkdzok révén (targyi csere, n0k cseréje, munkacsere,
pénz, arucsere) jelennek meg, s értékrendszer-képzd hatdsukban a mennyiségi €s mindségi
javakat a kereslet €s a kinalat, a monopolhelyzet vagy az arupiac bdsége/hidnya éppoly
szigortian szabéalyozza (Polanyi 1976: 61, 65, 121; bdvebben Palinkas 1999), mint ama
fliggésrendet, amely a piacok mogott all a termelés, szolgiltatas, szallitds, forgalmazas
szempontjabol. Leslie A. White (1973: 211-212, idézi Palinkas 1999: 205) az 6konomista és
tarsadalmi megkdzelitést gy taglalja, hogy annak a tarsadalom egész berendezkedésére
vonatkozoan kihatdsai vannak: ahol a javak kapcsolatait az emberi kapcsolatok hatarozzak
meg, ott ezek elfedik a javakét, ahol pedig ennek ellentéte all fenn, és az emberi kapcsolatokat
a gazdasagi javak kapcsolatai formaljak, ott ez utdbbiak elnyomhatjdk az eldbbieket. A
modernitast megel6z6 tarsadalmi 6kondmidban az emberek kozotti viszonylatok targyiasitjak a
kapcsolatokat, koztiik a rokonsagi rendszert is, de mindezt kiegésziti egyfajta szolidaritas-
hattér is, amelyben mar a versenyhelyzet és status-ndvelés valik elsddleges célla, a kiegyenlitd
eldnyok kihasznaldsdnak stratégidja érvényesiil. A modernitds kordban azonban mindez
atfordul a haszonszerzés individudlis irdnyaba, a komparativ eldnydk csak a rendszer egészében
maradnak meg, maguknak a résztvevd csoportoknak, csalddoknak, egyéni kereskeddéknek
viszont maganyos kiizdelemben kell folytatnia tevékenységeit.

I. A vasar, a vasarozas hagyomanyai és mai helyzete

A kereskedelem torténete és a targyak cseréje mint kulturdlis (olykor ritualis) aktus kitartd
folytonossaggal bir a tarsadalmak torténetében. Az uton 1évok - igy pl. kamionosok, roma
karavanok, turistak, kereskedelmi tigynokok, szolgéltatast végzok - hihetetlen tomegei vannak
allandé mozgasban az utakon, repiilétereken vagy a vérosi tarsadalmi forgalomban, anélkiil,
hogy latszolag raciondlis magyarazatat tudnak vagy probalnadk adni mozgésuk, tevékenységiik
ilyen tomeges megnyilvanuldsara. Annak vallaldsa nélkill, hogy itt a gazdasagantropoldgia
szakirodalom-torténetébe mélyebb furasokat végeznék, jelzésként elegenddnek vélem annak
megallapitasat, hogy a targyak helyvaltoztatasaban és értékesitésiik kifinomult rendszerében
szerepet vallalok aligha teszik (vagy tehetik) fel a kérdést: miért csereberél az ember, ahelyett,
hogy készitene, miért keresi az alkalmat, hogy szdmara kevésbé, de masok szdmdra annal
értékesebb targyakat allitson eld, kindljon, forgalmazzon, szallitson, probaljon eladni és pusztan
ebbdl az intermedier szerepbdl épitse fol élete (és gyakorta csaladjanak élete, szocializacios
mintai, normai, értékrendje) komplex egészét. Még kihivobbnak tetszik az ipari tomegtermelés,
a nemzetkdzi kereskedelem és a posztmodern fogyasztas-kultuszok koradban primer arusitassal
tolteni id6t, fogyasztani energiat, alkudni termeldvel, viszonteladoval, kuncsafttal, adoszeddvel
vagy rendezvényszervezdvel, illetve (igen sokszor csupan) olyan terméket kindlni, amely az
emberi létfenntartds targyrendszerében legtobbszor meglehetdsen csekély értékkel bir. A
koéznyelvi megformalds altal is tiikrozott értékrendben a ,,vasari bovli” annak megnevezésére
szolgél, ami alkalmisdgaval, beismert értékhianyaval, tomeges és nemtelen arucikk voltaval
nem is palyazhat ennél tobbre. Mégis, a vasarok ,klasszikus” és modern formaban kontinuus
keretei az ember (targyi) cserefolyamatainak, nem csupdn a kapcsolatok dologi értelmében,
hanem a tarsadalmi kapcsolatok szervezodéséenek mas szinterein is. ,,Az év ritmikusan
ismétlédd tlinnepnapjait a bensdséges csaladi és egyhazi iinneplés jellemezte a régi paraszti
¢letrendben. Kivételt talan csak a farsang igért, de ez is jobbara a helyi kzosség, a falu tinnepe
maradt. A bucstk és vasarok jelentették azokat az iinnepi alkalmakat, amikor a parasztember,
asszony, legény ¢€s leany atlépte a hely €s a helyi illem kotottségét és egész évben csak tavolrol
latott templomtornyok tovében is megfordult, vilagot latott, mas falubeli, mas vidéki
emberekkel taldlkozott, hirt hallott és csodalatos dolgokat szemlélhetett. Orddghintat, planétas
embert, kintorndst, képmutogatot, torpét, majmot, medvét és mas kiillonds allatot. A vasarra
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vitt allat, termény és hazikészitésti portéka eladasa, illetve a sziikséges holmik beszerzése
onmaga is rendkiviili, évenként ismétlddd, izgalmas élményt kindlt idéseknek és fiataloknak
egyarant. De a bucstjarasok, a ‘prosekciokba’, kereszt-aljakba Osszedllva faradsdgos zaran-
dokutakra sem csak a vezeklés, nemcsak az Onsanyargatd biinbanat vezette a résztvevoket.
Vilagi, ha nem is éppen biinds kivancsisag, ¢lmény és ismeretség keresésének is része volt
abban, hogy erre szanja ra valaki magat. Mindezeken feliil pedig a fiatalsdg szamara alkalmat
adott az ismerkedésre, érzelmeik egyszerli, kedveskedésekkel valo kifejezésére is. Ezaltal a
vasar ¢és a bucst nemcsak egy falu kozosségének, hanem egy kisebb tajnak volt kdzds tinnepe.
Olyan intézmény volt, mely bizonyitotta az egy miiveltséget hordoz6, az egy értékrendet valld
falucsoport kapcsolatainak fenntartdsat, miveltségének dallando kiegyenlitddését, egy
meghatarozott korzet eleven vérkeringését, biologiai és szellemi értelemben egyarant”
(Andrasfalvy 2002: 1).

A vasar, s igy a vasarozassal foglalkozo szubkulturdlis csoportok tevékenysége mar a régi
idékben is az emberek életének egyik fontos szintere volt. A kereskedelem fellendiilése, a
kereskedelmi utvonalak kiépiilése Nyugat-Eurdpaban felgyorsitotta ennek az eladasi, csere- és
kommunikacios kapcsolatformanak széleskorli elterjedését. Ugyanis a vasar mint olyan
(alapfunkcidja szerint sem) csak arra volt jo, hogy ott eladjanak, vagy vasaroljanak, hanem a
tarsadalom mas igényeit is kielégitette. Az oda latogatok szorakozhattak, ehettek, ihattak,
tavoli vidékekrdl hallhattak, taldlkozhattak ismerdseikkel, 6sszehasonlitast tehettek joszagrol,
arucikkekrol, piaci kindlatrdl stb., talalkozhattak idegenekkel is ¢és ismerkedhettek egymassal,
potencidlis piacokrol tajékozodhattak és informaciot cserélhettek egymassal sajat és mas
tarsadalmi terepiikrdl. E tekintetben a kereskedés és a vasar a tarsadalmi kommunikacio
helyszine és formaja is egyuttal. A vasar a kdzépkorban mar 6sszekapcsolodott a vallassal is, a
templomok bucsti ugyanis egyre inkabb ,raszervezédtek” az emberek eme kozkedvelt
forumara. A vasarok Nyugat-Eurdépaban a XVI. szdzadra érték el fénykorukat; Magyar-
orszagon - kdszonhetden a kereskedelem ¢és az uthaldzat lassabb mérvii fejlddésének - csak a
XIX. szazadban. E szazad masodik felére mar tobb varosnak is hiresek voltak a vasarai: Buda,
Gyor, Szeged, Cegléd, Kecskemét stb. (lasd Bécskai Vera 1989-es tarsadalomtorténeti
munkajat és Novak Laszl6 szamos irdsat).

A szazadfordulora a kereskedelemnek egy masik foruma, a piac kezdett arculatot valtani. A
mezdgazdasagban dolgozo kistermelOk ugyanis ekkortdjt kezdték elérni azt a szintet, amikor
mar nem csak sajat sziikségleteiket voltak képesek kielégiteni, hanem valamennyi felesleget is
termeltek, s azt értékesiteni szerették volna. A piaci kereskedelem ekkortdjt valt a vidék
szamara is meghatarozo tényezové, illetéleg megnovekedett a kereskedésbdl ¢€lok relativ
szama. Egy-egy telepiilésnek megvoltak a heti piaci napjai, altalaban minden héten kettd. Ezek
rendszerint a falu ugyanazon helyén bonyolddtak, amin a kozteriilet egy meghatarozott, erre a
célra elkiilonitett részét kell érteni. Az itt arulok a hely fenntartdsdra meghatarozott 9sszeget
fizettek a telepiilés vezetd szerveinek, ez tulajdonképpen a vasarokban mar régen is meglévo
vam piaci valtozata volt. Ezekre a piacokra rendszerint ugyanazok a termelék jartak eladni,
lassacskan kialakult az a gyakorlat, hogy mindenkinek foglalt helye lett. Innen kapta a nevét a
piaconként fizetendd termeldi helyi ado: helypénz.

A két vilaghaboru kozott ezeken a piacokon lassan kezdtek megjelenni olyan arusok is, akik
addig esetleg csak a vasarokban voltak lathatok. Tobbnyire ruhanemiit arultak, hiszen arra
mindig akadt vevd, s a legtobb vidéken a kereslet is egyre ndtt az ilyenfajta aru irant. 1945 utan
egy darabig még miikddott és erdsodott ez a gyakorlat, de az 50-es években visszaszorult,
hiszen akkoriban nem jo szemmel nézték a magancélokra vald termelést, plane a haszon-
kulccsal dolgozo, ruhat, édességet aruld (,,maszek™) embereket. A magankereskedelem, az un.
maszekolas blinné valt, kortars kifejezéssel valamiféle bocsanatos ,,megélhetési blindzéssé”,
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amely nehezen fért bele a szocialista allam munka- és dolgozoi eszméjébe. A valtozas az 50-
60-as évek fordulojan kovetkezett be, amikor a kereskedelemnek ezt a formdjat lassacskan
kezdték elfogadni. Am a fenntartasok ekkor sem sziintek meg teljesen vele szemben, sziikséges
rosszként kezelték, ami remélhetéleg majd eltlinik, vagy visszaszorul az id6k folyaman. Azok
az emberek, akik a kereskedelemnek ebbdl a formdjabol szerettek volna megélni, nem
tarthattak elegenddnek a hétvégéken megrendezett véasarokat, s szép lassan egyre tobben
kezdtek a piacokon is megjelenni. Az autd egyre nagyobb szamban val6 elterjedésével lehetdvé
valt, hogy a kereskedd lakohelyének kozelében levd telepiilések piacain kinalja portékajat a
hétkoznapokon, mig a hétvégéken akar messzebb megrendezésre keriild vasarokra latogatott.
A foglalkozas hivatalosan a kiskereskedd elnevezés ald tartozott, de a koznyelvben csak
,»Vasarozas’-nak, ritkan ,,piacozas’-nak hivtak.

A 60-as évek elején a szakma fellendiilt, egyre tobben kezdtek el ezzel foglalkozni, bar
szamukat az allam az engedélyek kiadasaval hatdrok kozé szoritotta. Ez azonban csak
kedvezett a maszekok anyagi gyarapodasanak, hiszen ezaltal a széba joheté konkurencia
szama is megfelelden alakult. A vasarozas virdgkora a 60-as évek végétdl egészen a 80-as évek
kdzepéig tartott Magyarorszagon, a szektorban 25-30 éve dolgozdk tobbsége ekkor teremtette
meg vagyonanak alapjait.

A 80-as évek kdzepén azonban egy Uj jelenség litotte fel a fejét a magyarorszagi piacokon és
vasarokon. A KGST orszagokon beliil megindult egy olyan folyamat, amelynek soran a
kornyezd orszagokbol szadmosan jottek Magyarorszagra, hogy honi arucikkeiket értékesitsék.
Ez eleinte tobbnyire csak kis tételben vald arulast jelentett, de idovel nagyobb méreteket
kezdett olteni. Mindennek két oka volt; az egyik, hogy a szocialista orszagok kozott Magyar-
orszagon viszonylagos jolét (vagy ,,joléti” allapot) uralkodott, de szamos terméktipusbol vagy
alkatrészbdl igen besziikiilt az allami ,,piacok” kindlata, a bolti kereskedelemben is hatdsa volt a
hianygazdasagnak. A masik, hogy ezek az arusok nem fizettek adot, s igy igen kedvezd aron
tudtdk kinalni portékajukat, rdadasul rejtve maradt az drucikkek szarmazasi helye ¢és
megszerzésilk modja. Kezdetben a nagyobb varosok dcskapiacain, az Gn. zsibpiacokon tiintek
fel, kés6bb azonban a vasarokon és a heti piacokon is megjelentek. Ezeket hivatalosan KGST-
piacoknak hivtak, mivel azonban kezdetben Magyarorszagra lengyelek érkeztek a legnagyobb
szamban, a koznyelv csak ,lengyel-piacnak” titulalta dket. Ezek az arusok gyakran silany
mindségli, olcsd termékeket arultak, a haztartdsi gépektdl kezdve az autdalkatrészekig;
felsorolni is nehéz, hogy mi mindent. Mésik fontos ismertetdjeliik volt a f61drdl valéd arulds, ami
addig teljesen szokatlan forma volt a hazai vasarozok korében. A szakmabeliek ugyanis kis
asztalokat, satrakat hasznaltak erre a célra, am a kiilfoldiek, hogy minél tobb arut tudjanak
magukkal hozni, ilyesmit nem hordtak magukkal. A KGST-piacok végiil annyira elterjedtek,
hogy tobb varosban kiilon helyet kellett kijelolni a szamukra. Mindez természetesen
érzékenyen ¢érintette a hazai vasarozd kiskereskedelmet, am az ebben résztvevok tehetetlenek
voltak a folyamattal szemben.

A lengyel-piacokon késdbb egyre tobb hazai vasarozo is megjelent, ugyanakkor a lengyeleken
kiviil a roméanok és az oroszok is egyre nagyobb szamban kezdték képviseltetni magukat. A
folyamat akkor kezdett lassulni, amikor a 80-as évek végén a kdzép-kelet-eurdpai orszagokban
lejatszodott a rendszervaltozas. A kiilfoldiek Magyarorszagra valoé ingazasa lecsokkent, mivel
sajat hazdjukban is ujabb lehetéségek nyiltak az ilyen iranya kereskedésre. A KGST is
megsziint, 4am a KGST-piacok megmaradtak, mert kdzben a torténet 0j fordulatot vett. A
demokracia kihirdetésével ugyanis a hatarok is megnyiltak, s kelet fel6l egy masik, a korabbi
lengyel arubehozatal mennyiségét joval meghaladd mozgés kezdett kibontakozni: megjelentek
a kinai kereskedok.
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Kinabdl az 6riasi népességszaporulat és az alacsony életszinvonal miatt jottek az emberek a
volt szocialista orszagok fel¢, ahol biztos megélhetési forrast, és gyakran 0j hazat is kerestek
maguknak. Mivel a nyelvet nem ismerték, az iskolazatlanabb kinaiaknak jo terepnek tiint a
hazai piacok és vasarok vildga. Elobb a fokozatosan gyengiild KGST-piacokat kezdték
Lelfoglalni”", majd, ahogy egyre tobben érkeztek az orszagba, az allandé piacok és vasarok
teriiletén is megjelentek. Uzleti sikeriiket tobb tényezd is segitette. Ezek koziil a legfontosabb,
hogy Kinaban rendkiviil alacsonyak a munkabérek, s igy még az ideszallitas koltségeivel egyiitt
is megérte az iizlet. A masik fontos ok, hogy hosszt ideig nem volt gyakorlata az itt aruld
kiilfoldiek adoztatasanak, s ez szintén jotékony hatdssal volt rajuk nézve. A legfontosabb
tényezd azonban az volt, hogy a hazai vasarlokdzonség nagy hanyadaban megvolt az igény erre
a fajta kereskedelmi kinalatra, ugyanis a 90-es évek elejére sok csalad elszegényedett, s a , kinai
piacok” bizonyos megtakaritasi lehetséget jelentettek. A kinaiak egyébként egymas kozotti
szoros Osszefogéssal épitették ki ezt a fajta iizletagat, sokan koziiliik letelepedtek Magyar-
orszagon, csaladjukat is idehoztak, mig masok a folyamatos beszallitd szerepét lattak/latjak el.
Mindez mar olajozott rendszerként miikddik, s a hazankban dolgozo6 és itt ¢l6 kinaiak nagy
részének van kisebb-nagyobb érdekeltsége ebben az iizletben. Rendkiviil gyorsan alkalmaz-
kodtak a helyi viszonyokhoz, felvették az itteni szokasokat és életritmust, s tobben koziilik
sikeres vallalkozok lettek. Anyagi megerdsodésiik kdvetkezményeként mara mar t6bb helyen
onallo piacokat bérelnek, a nagyobb varosokban pedig Un. kinai boltokat nyitottak (Nyiri Pal
1994). Talan nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy ezek a folyamatok miért hatottak
kedvezobtleniil a hazai vasarozok anyagi helyzetére. Mindezekhez azonban még az is
hozzajarult, hogy a rendszervaltozas utan kialakuld6 munkanélkiiliség sok embert arra
0sztonzott, hogy vallalkozzon, s a kis tokével rendelkezOk szamara a vasarozas volt az egyik
valaszthat6 {iizlet, amiben probalkozhattak. Ennek az lett az eredménye, hogy a véasarozok
szama a korabbiakhoz képest jelentésen megugrott, ami viszont tovabb erdsitette a kereslet
csokkenését. Ezt az emberek fokozatos elszegényedése is negativan befolyasolta. A hazai
piacokon igy alakult ki a mara jellemzének mondhatod ellentmondasos képlet: sok helyen
kibdvitették a piactereket, hogy helyet tudjanak biztositani a megndvekedett 1étszamu
vasarozoknak, ugyanakkor a piacra kijaré emberek koziil sokan mar oda sem mennek vasarolni
hozzajuk, mert anyagi helyzetilk ezt nem teszi lehetdvé. Hidba kinal valaki elsérangu, jo
mindségll arut, az elsddleges tényezd a valasztasnal az ar, s gyakran emiatt nem jon 1étre az
tizlet.

A hazai vasarozast sujté masik tényezé a nagyaruhazak fokozatos terjeszkedése, ami tovabb
gyorsitja a kiskereskedelem e fajtdjanak visszaszorulasat. Tulajdonképpen, leegyszeriisitve a
dolgot, ugyanaz a folyamat megy most végbe ndlunk, mint ami a 70-es években a nyugat-
eurdpai orszdgokban is lejatszodott: a szakszolgaltatds, a specidlis igények kielégitése, az
alkatrész-utanpotlas, a vasarozas a perifériara szorult. A hazai vasarozok ezt az arak fokozatos
visszaszoritdsaval probaljak megakadalyozni, gyakran még a torvényes haszon mértékét is
csokkentik. Ez azonban nem megoldas, hiszen az utobbi évek az élet minden teriiletén
aremelkedést hoztak (pl. energia, kozlekedés, bérleti dijak, termékmindsités, higiéniai
feltételek, adokotelezettség, szamlaképesség stb.), s ez a vasarozassal egyiitt jaro kiadasokat is
érinti. A folyamat visszafordulasat csak az biztositand, ha a piacokra jard, tobbnyire kispénzii
vasarlderd anyagilag megerdsodne.

II. A vasarozas agazatai

A piaci kiskereskedelemnek tobb szakdga is ismert, aszerint, hogy mit drulnak. A legnagyobb
hagyomanya a szolgaltatasok egyikének, az étkezdsatraknak van, ahol tobbnyire meleg ételhez
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juthat a vasarlo. Az itt késziilt ételek hagyomanyosan hurka, kolbasz, siilt disznohtis, melyeket
savanyusaggal kinadlnak. Ezek az arusok - a ,siitogetdsok™ - csak a nyers vagy félkész,
tobbnyire lefagyasztott étellel érkeznek meg a helyszinre, a tobbi miiveletet helyben végzik el.
Ujabban talalkozhatunk a szakma modernebb valtozataval, a mozgd biifével is, ami altaldban
egy utanfutoként szallithato kis biifékocsi. Ezekben hideg- ¢s melegszendvicseket, virslit, sort,
idit6t, kavét arulnak. Ugyanilyen kocsikbol aruljdk mostandban a langost is, vagy egyes
helyeken a kiilonbozd izesitésli, tin. zacskos napolyit. Az étkezdsatrakhoz kdzel, gyakran
kozvetlen szomszédsagukban szoktak elhelyezkedni a szeszesitalt, iiditdt, kavét aruld kis
satrak, ahol a leginkabb fogy6 arucikk a nyari melegben a hideg, jéggel hiitott sor, télen pedig a
roviditalok és a forrd tea. Az ételt és/vagy italt arulok jellegzetessége, hogy joval hamarabb
kell készen lenniiik az arusitésra, hiszen a nap legkorabbi o6rdiban is vannak vésarloik: sajat
kollégaik.

Az ételt-italt arulok mellett a régi vasarok legjellemzObb satrai az édességes satrak, a
,cukorkasok” voltak. Régen mézeskalacsosoknak hivtdk 6ket, mara azonban mézeskalacs-
készitéssel csak kevesen foglalkoznak, s azok is tobbnyire csak megyei vagy orszagos szintli
rendezvényeken jelennek meg, esetleg turistakdzpontokban arulnak egy-egy szezon idején. A
cukorkéasok egyébként ma is inkabb a véasarok és a bucstik képéhez tartoznak, piacon ritkdn
lathatok. Aruik nagy részét még ma is a hazilag készitett édességek teszik ki, de sok esetben
lizletben kaphato csokoladékat is arulnak. Az utobbi egy-két évtizedben a mindség leesett, a
régen jo hirnek 6rvendd készitményeket aromaval és mas milanyagokkal feldusitott, szines
stitemények valtottak fel. A cukorkasokhoz sorolhatok a kdvetkezOk: vattacukros, torok-
mézes, kiirtoskalacsos, siilt gesztenyés. A vattacukrot tobbnyire csak egyediil aruljak, azaz
eladdja mast nem kinal, gyakran satra sincs. A torokmézet ¢s a kiirtoskalacsot ritkabban kis
asztalrol, gyakran korbehordozva, hangosan kindlva szoktdk arulni. Siilt gesztenyét kinalokkal
inkdbb csak a téli idészakban lehet talalkozni, a halottak napjat sok helyen jellemzd temetdi kis
vasarok érdekes szinfoltjai. (Erdemes lenne egyszer a varosi turisztikai latvanyossagok kozé is
betolakod6 gesztenyések, kalacsosok, kukoricasok korét kutatas keretében behatdrolni. Végiil
is, 6k is varosi nomadok, ha mindjart a siofoki strandon vagy a pesti Nagykoruton is
arusitanak...!).

A piacok, vasarok ugyanilyen jellemzd szakmadja a ,,ruhas”. A ruhat aruldk teszik ki manapsag
a piaci-vasari kereskedelem legnagyobb hényadat, de ez a tllsuly csak az utdbbi masfél
évtizedben valt szdmottevové. A ruhanemil ilyenfajta értékesitése régi hagyoméanyokra
vezethetd vissza. A régi - tobbnyire még a haboru eldtti - vasarokra ugyanis az iparos emberek
is kivitték aruikat, s kozottiik a sziicsok, szabok, méterarusok is. Késébb ezekbdl az iparo-
sokbol, mesteremberekbdl, az ¢ miihelyeikbdl sziilettek meg az els6 nagy tételben dolgozo
mithelyek, s tulajdonosaikat egyszeriien csak ,készit6”-nek kezdték hivni. Az 50-es, 60-as
évektdl egyre elterjedtebbé valt ez a munkamegosztas, a készitok kevés kivételtdl eltekintve
nem jartak a piacokra, vasarokba, aruikat a nagy tételben vasarlo kiskereskedéknek adtak el.
(Gyakorta latni lehet a piacokon megjelend autdalkatrészt, Ovet, filmnyomott trikot,
strandpapucsot, bizsut kinald ,tucattermék-arusokat”, akik tobbsége vagy besegitd csaladtag,
vagy engedély nélkiili viszonteladd.) A vidéken dolgozd készitok altaldban még ma is a
mithelyben arulnak, mig a fovarosi nagykereskeddk - akiknek szdma mindig is a legmagasabb
volt orszdgos viszonylatban - foleg a 80-as évek elejétdl iizleteket nyitottak, amelyek
rendszerint egy helyen talalhatok. Budapesten a két legfontosabb ilyen csomépont a Keleti
palyaudvarhoz kozeli Garay tér és az utobbi években kibdviilt Jozsefvarosi Piac.

,»A ruhdzat rendszere nem tobb, mint a divat rogzitette rendszer, amelynek (minél totalisabb,
anndl inkabb) nincs rendszere a lényeg értelmében, de van a totdlis rendszerekhez vald
viszonyaban. Az ok nyilvanvaloan gazdasagi természetii: a szamitd tarsadalom arra kényszeriil,
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hogy nem szamithaté fogyasztokat hozzon létre, akik nem a ruhdk elhasznaloddsanak
fliggvényében véasarolnak™ - irja Barthes (1999: 5-6.). Ez a megfogalmazas hallatlanul pontos,
de a vasarozok nézdépontjabol kiegészithetd azzal, hogy e rendszerben a vevok egy része
nemcsak elit-igények alapjan vasarol, hanem szinte ,.talalni”” szeretne és ,,j6 olcson” hozzajutni.
Masok nem is lennének képesek a divat rendszerében ¢lni és annak logik4jat kovetve magaért a
vasarlasért vasarolni, hanem a legminimalisabb sziikségleteik alapjan valogatnak. Ez ugyan nem
pontos tipologia, de a divat rogzitette rendszer logikéjdhoz hozzatartozik.

A ruhanemiit arulék kozott tobb csoport is elkiilonithetd, elsdsorban a szerint, mit arul.
Altaldban minden megtalélhato, a cip6tdl a sapkaig. Van, aki csak egyfajta aruval - mondjuk
farmerrel, kékfestovel, polokkal, baseball-sapkakkal vagy gyermekholmival - foglalkozik,
megint masok szinte minden igényt kielégité valasztékot probalnak felvonultatni. Az itt
kaphato aruk mindségét a koztudat sokszor negativan értékeli, am a helyzet nem ilyen
egyszerii. Az 50-es évek végétdl a 80-as évek kozepéig, Osszefliggésben az e szakmaban
dolgozdk szdmaval és a rendszeres idOkozonként visszatérd arusitohelyekkel és vevokorrel,
mint mar utaltam ra - sokszor csak egy szempontot hagy a valasztasban: az drat. Ennek
alacsony szintje viszont sok esetben rosszabb mindséggel parosul.

A vasarok, bucsuk jellemz6 szinfoltjai még a jatékarus kereskeddk, a ,bazarosok”. Aruik
régebben foként froccsontott milanyagjatékok voltak, amelyeket hazai kis tizemekben allitottak
eld. Ezek az allatfigurak, katonak, kardok stb. hosszu évekig kaphatok voltak a vasarokban (és
gyakorta csakis ott, jatékboltokban nem), mas hagyomanyos jatékokkal egyiitt. Mara szinte
ugyanazokat az arukat vonultatjdk fel, mint a varosi jatékboltok, a draga tarsasjatékoktol és
szamitogépes kellékektdl kezdve a Barbie-baban keresztiil a Legodig naluk minden
megtalalhat6. Idekapcsolodd aru még a léggdmb, amelyet ma mar minden vasadrban meg-
talalunk, régebben azonban csak a nagyobb allami rendezvényeken, bucstikon lehetett veliik
talalkozni. A léggdmb a majus 1-1 és augusztus 20-1 népiinnepélyek elmaradhatatlan kelleke
volt. A vasari helyszineken ez mar tobbnyire egy oxigénpalack mellé kotott toltdhely formajat
nyeri, ahol a lufik lefelé konyulnak, az ég felé mar csak a kereskeddi haszon szintje igyekszik...

Nehéz lenne felsorolni a vasarokon, piacokon taldlhato minden arut. Az utdbbi évtizedben
elterjedtek koziil érdemes még megemliteni a miiszaki cikkeket, a kdnyvet, a hangzé anyagot
(CD-ket és miisoros-, illetve videokazettakat), de egyébként szinte minden kaphat6, a nagyobb
vasarokban még butorok is.

Terepmunkam sordn a mar emlitett csaladon keresztiil kivantam felmérni a piaci és vasari
hagyoméanyokat. Nem kirivo, inkébb atlagos piacozdk, akik révén attekinthetévé valt a
piacozds mint ¢letforma és a piacozoék mint életmod-csoport. E csoport jellemzéi nem
konnyitik meg tipologia felallitasat, de mind a vasarokon, mind a piacokon két jelentds eladoi
réteg biztosan elkiilonithetd egymastol. Az egyik az dlland6 hellyel, bérleménnyel rendelkezd
kereskedd, a masik csoportnak viszont nincs foglalt helye. A helybirtoklas latszolag mellékes
szempontnak tlinhet, de mint a nomad ¢életmddban a vadaszteriilet, haldszhely vagy a legeltetési
térség, itt a helybérlet szimbolizalja a jogosultsdgot és formalja egyuttal az idégazdalkodast az
allandosag/idélegesség mentén, a statuszt a ,hivatdsosak” és az alkalmiak szemszdgébdl,
valamint a piaci kommunikacios kapcsolatokat, a kereskeddk belsdé koreinek kapcsolathalojat
is. A bérelt helyek a piac vagy vasar jol koriilhatarolt, bizonyos szolgéltatasokat (aram,
mellékhelyiség stb.) is biztositd részén helyezkednek el. Ezeket a teriileteket tehat ugy
alakitottak ki, hogy minimalisan ugyan, de megfeleljenck az eladds, illetve vétel igényeinek.
Koziiliik tobb hely bekeritett, betonozott, mely a falu vagy varos kozéppontjaban talalhato,
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lehetbleg forgalmas helyen. Sok helyiitt a templom kozelében helyezik el a piacot (vagy ott
alakult ki tradicionalis helye mint a telepiilés centruma). A nagyobb vasarok, bucsik viszont a
falun vagy véroson kiviil, nagy nyilt teriileten zajlanak, amely bar nem bekeritett, mégis
helypénzes. A kereskeddk igyekeznek a minél jobb és forgalmasabb helyeken elhelyezni
satraikat. Ezeket a helyeket persze leginkébb a bérlettel rendelkezd kereskeddk foglaljak el. A
foglalt hellyel nem rendelkezdk a peremrészeket, esetleg a valamilyen okbol szabadon maradt
bérleményeket foglaljak el. Utobbiak kozott sok a nem magyar allampolgéarsagu, kiilfoldrdl
behozott termékeket kinald arus, akiknek gyakran még satruk sincs, csupan a puszta foldre
teritett nejlonokrdl vagy dobozokbol kindljak portékaikat.

A helybirtoklas egyuttal sokszor a piaci siker, a biztosabb bevétel, a biztonsagos kereskedés
jelképévé is novekszik, nemegyszer az iizlet stabilitdsara és sikerességének mikéntjére is
kovetkeztetni enged. A belsd teriileten 1évo kereskeddk - érthetd modon - nagyobb aru-
kinalattal rendelkeznek, mint a kdzponti teriileten kiviiliek. Satraik sokkal nagyobbak, aruikat
is szinvonalasabban kindljak, bar 4raik sokszor magasabbak, hiszen nekik a bérletet is bele kell
szamolniuk. A piacokon ruhanemiit, edényeket, cipdket stb. arusitokon kiviil megjelennek a
kiilonboz6 zoldség- és gyiimolesarusok, virdgarusok ¢és az egyéb termékek (tejtermékek,
pékaruk stb.) arusai. A peremrészeken 1évé idegen allampolgarsagti arusok kiilon-kiilon is
eléggé vegyes arukészlettel rendelkeznek, aruik kozott a hasznalt éppuigy megtalalhatd, mint az
1), legyen az kiilfoldrél hozott lengyel, orosz, jugoszlav, roman vagy kinai gyartmany. A kiilsé
teriiletrdl egyre tobb kereskedd szeretne bejutni a kdzponti kereskedoi rétegbe, bar ez eléggé
nehéz, hiszen a bérleménnyel rendelkezd, ,torzskereskeddknek™ sok esetben maguk kozott is
elég nehéz osztozni a helyeken. Ha megiiresedik egy hely, tobbnyire a szomszédos kereskedd
tart ra igényt, sajat termékskalajanak szélesitése végett. Igy a peremkereskedék egyre inkabb
kiszorulnak ezekrdl a helyekrdl, a piaci perifériardl esetleg az egzisztencilis periféria felé
sodrodva. Am ez az utobbi években mar nem eredményezett akkora hatranyt, hiszen a vasarlok
bizonyos foku elszegényedése miatt a vasarloerd pont e helyek felé aramlott. A nehéz
helyvaltast az is akadalyozza, hogy a megkérdezett kereskeddcsaladok nagy szazaléka oroklés
utjan jutott helyéhez. Sok kereskedd csalddjaban mar a nagymama, s6t a dédnagymama is ezzel
foglalkozott, tdle 6rokolte a csalad a helyet, sdt néhol a berendezést is. Az 6roklott foglalkozas
e nagy hanyada mellett szintén nagy a szdma azoknak a kereskeddknek, akik a 70-es, 80-as
években folyamatosan dramlottak a szakmaba, ugyanakkor a vasarloerdre jutd aranyuk - a malt
rendszer ,,maszekpolitikdja” miatt is - mindig megfelelé maradt. Mara szinte ugyanennyien
vannak azok, akik az elmult par évben kezdtek bele a piaci arusitasba. Egy pontosan elvégzett
statisztikai felmérés bizonyara nagyon latvanyosan tiikr6zné, hogy az elmult években mennyire
felborult ez a megoszlds. Ennek oka a rendszervéltozas utdn elharap6zd munkanélkiiliség,
ugyanakkor mara - éppen a szakman beliili és egyszersmind az egész orszag gazdasagaban 1évo
tultelitettség miatt - kidramlds is megfigyelhetd, féleg a fiatalabb korosztalyba tartozok
korében. Ez talan az egyik oka annak, hogy a kereskeddi ,,id6haztartas” (éppoly sajatosan,
mint a nomad ¢életmdddal egyiitt jard idégazdalkodas), ritkan szamol a jovdbe iveld gyakorlati
teendOkkel: a kereskedés (foként ezen a szinten) a rdvid tadva arucserével, a hosszabb
befektetési id6hosszra alkalmatlan stratégidval, a targyegyiittesek forgalmazéasanak sietteté-
sével tartja fenn magat, nagy tomegli és tartosabb aru tarolasdra nem tud és nem is akarhat
berendezkedni, forgalmat rovid ciklusokban s nem hosszu idétartamu folyamatokban méri.

Hozzéateendd, hogy az ilyen tipusu piacok €s vasarok vevdi sem az allandosult arucikkek korét
preferaljak, az ¢ vasarloi stratégiajuk is felfliggesztett iddhosszban formalodik ki. Raadasul a
fogyasztoi kultura korszakdban a stabil arus éppoly ritka, mint a stabil vevokor. Az olcso és
tomegesen megjelend kinalat (multinaciondlis vallalatok, aruhdz-lancok és diszkont-aruhazak
stb. 1 rendszere) folyamatosan hattérbe szoritja a kiskereskeddi arut. Tovabba az is meg-
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figyelhetd, hogy a tarsadalom egyre jellemzdbben két részre szakad: vagy kelloképpen tehetds
valaki és - még ha példaul falusi-kisvarosi lakohelyébdl ez is kovetkezhetne - mar nem a
piacon, vasarokon kindlt arukat vélasztja, hanem a nagyvarosok diszes kirakatait; vagy pedig
annyira szegény, hogy éppen ezért nem tudja megfizetni még azokat az arukat-arakat sem,
amelyeket a piac vagy a vasar kindlnak. Arra a kérdésre, hogy mégis hogyan tudnak fenn-
maradni, a keresked6k azt valaszoltdk, hogy megprobaljadk mind a két igénykort kielégiteni.
Aruik kozott megtalalhato a dragabb és jobb mindségii ugyanigy, mint az olcsobb és a kevésbé
j6 mindségli aru. Idénként kiarusitast, arleszallitast rendeznek. Erdeklédésemre, hogy ez a
kettds allapot mennyiben hatarozza meg a jovo vasarozo-kereskedd nemzedékét, eléggé eltérd
valaszokat kaptam. A megkérdezettek kozel egynegyede a kereskeddi életforma fennmara-
dasédnak reményeit a késdbbi generacioban latja. Ezek az emberek abban biznak, hogy ha
gyermekeik atveszik és tovabbviszik foglalkozasukat, megteremtenek egy uj, a modern,
valtozd piaci viszonyokra érzékenyebben reagdld kereskeddi réteget, és ezzel fellendithetik a
piaci kereskedelmet. A megkérdezettek mintegy fele a politikai és gazdasagi valtozasoktol
végleg befejez6dik a csalad kereskeddi palyafutdsa. Gyermekilk mar eleve mas palyat
valasztott magénak, igy lehetdség sincs a szakma tovabbvitelére. Tobben a nagyobb
kereskeddk koziil nem a piaci, vasari arusitasban latjak a jovdjiiket. Sokan, mivel az allando
vevOokoriik biztositottnak latszik, gy vélik, hogy lehetdségiik lenne allandd és nagyobb iizlet
létrehozasahoz lakhelylikon vagy a kozeli varosokban. Nagyon érdekes, hogy mindezen romlo
esélyek, rosszabbodo feltételek ellenére a kereskeddk eléggé dsszetartanak. Minden egyes piaci
vagy vasari napon szinte egy ,,nagy csaladdal” taldljuk magunkat szemben. Tanulsagos és
meglepd volt szamomra, hogy a piacokon és a vasarokon két azonos arut aruld kereskedd
rendszerint nem keriil egymassal szembe vagy egymas mellé. Igy keriilik el, hogy mint
konkurensek zavarjak egymast. Oly nagy az dsszetartds, hogy sok esetben megosztjak egymas
kozott 0j beszerzési forrasaikat is. Néhol azt is tapasztaltam, hogy segitenek egymdsnak a
vasarok el6tti és utani rakodasban. Meglepd, hogy annyira biznak egymasban, hogy egymasra
bizzak aruikat is, ha a masiknak éppen valami dolga akadt. Az évtizedek ota a szakmaban
dolgozo6 kereskeddk kozott éppen ezért nem ritka a szoros baratsadg, sokan kollégaik kozott
talaljak meg életiik parjat is. A kedvesség és figyelmesség persze nem csak egymas kozott
létezik, hanem a vevo és a vasarld kozott is.

Alighanem éppen a vevd, a kereskedd, a piac és a vasar alaposabb megismerése lehetne itt a
hosszabb tava cél. De a szakirodalom és a hétkoznapi gyakorlat inkédbb kevert miifajanak
lattatja a piacot és a vasart is. Nem lehet bizonyossaggal allitani, hogy a vasaron nincsenek
piaci jellegli termékek, sem azt, hogy a piacon nem jelenik meg a vasari portéka. Egykoron -
talan torténeti irdsokbol ez igazolhato lenne, ha nem is egyértelmiien - elvalt egymastol a piac
¢és a vasar, de a mai miifajkeveredés éppugy elérte a kinalat vegyességét, illetdleg a kereskeddk
¢és a vasarlok sokféleségét, mint a specializalddott nagyaruhazak kinalatat. Mégis, miben all, ha
van koztiik kiilonbség? Talan éppen a bevezetdben emlitett niche kitdltésében all a kiilonbség
lényege, a piaci termékek egy része nem keriilhetne a vasarba, s forditva, a vasari holmik koziil
talan van olyan targytipus, csecsebecse, butor, értékesebb miszaki cikk, konyv, egzotikus
holmi vagy mas egyéb, ami emitt van, de amott ritka... A kindlat és a kereslet egymashoz vald
viszonya (a niche kitoltése) szabja meg, hogy mas a funkcidja a piacnak (allando, napi ellatasra
valo, alapcikkeket kinal), mig a vasarban a ,,vasarfia”, a korhinta vagy az alku lehetdsége egy
vizfestményre sokkal inkabb megvan, mint a piacon. Utdna kellene jarni annak is, miért és
midta nincs allatvasar a vasdron? Mi a szerepe a Nemzetkdzi Vasarnak, a Konyvhétnek, a
viragpiacoknak, a Mesterségek Unnepének, a bolhapiacnak...? Mi a szerepe és mennyiben
véltoztat a piacok rendszerén maguknak a vasaroknak sokasaga, ismétlédo ritmusa, szamszer(i
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gyarapoddsa...? Lénart Imre egy antropologiai dolgozataban foldolgozta a guberalok, a
hasznéltcikk-piacok és a talaltcikk-kereskedelem szdmos kérdését - de maradt még bdven a
,Jomtalanitas-bizniszt6]” a MEH-iizemagig, a Sorfesztivaloktol a régiségkereskedelemig egy
sor olyan kérdés, amelyek keretében Osszefolyik a piaci kereskedés és a vasari allapot, a piaci
torvények és fegyelem hivatalos erésitése és a mindségi arucikk-ellatés... Erdekes kutatasi téma
lenne a vasarok-piacok tere mint tarsadalmi tér is. Hol és miként folyik mindez: kommundlisan
ellatva vagy fOlszerelés nélkiil, tisztitott vasartéren vagy poros utszélen, nagyaruhizak
parkolojaban vagy posztmodern hangarban? Olyan kérdések ezek, melyekre szdmos tovabbi
tanulmanyban kell majd részletezd valaszt adni.

ITI. A Kkereskedo és a vasarlo kapcsolata

Meghatédrozza az elad6 és a vasarld viszonyat a tarsadalmi helyzet, az eladd és a vevd kora,
neme. Erdemleges kiilonbség még vevé és vasarld kozott is van, egyebek kozott abban: sajat
maga szamara vasarol-e, esetleg megbizasbol, illetve kis tételben torténik a vasarlas vagy nagy
mennyiségben. Megfigyeltem, hogy a nagyvérosi vasarlds személytelenségébdl kovetkezd
bizalmatlansag itt nem annyira érvényesiil. Ez a bizalmatlansag ezeken a teriileteken egyébként
is hamar feloldodik, hiszen kis telepiilésekrdl, viszonylag szitk vevOkorrél van szd, igy a
tdsgyokeres keresked6knek az évek folyaman szinte allando vevokoriik alakult ki. E kapcsolat
oly mértékben ,elmélyiiltté” valhat, hogy egyes kereskedk még megrendeléseket is fel-
vesznek. Ezek a megrendelések altaldban nagyobb értékii aruk esetében torténnek. Ilyenkor a
kereskedd vigydz arra, hogy ha esetleg az aru mégsem felelne meg, lehetdsége legyen a
késobbi eladasra. Ilyen esetekkel taldlkoztam ruhanemi, cipd, edény kerti szerszdmok
vasarlasa esetében.

A jo kereskedd igyekszik minél gyorsabban eladni arujat, ennek érdekében tobb eladasi
stratégiat is bevet. Van olyan, aki igyekszik azt a latszatot kelteni, mintha semmi érdeke nem
flizddne 4ruja eladdsdahoz, ez a stratégia azonban hosszil tdvon csak nagyon kurrens aru
esetében valik be. Vannak olyan kereskeddk, akik a gyorsabb eladas érdekében arujukat
hangosan kinaljak, felkeltik az érdeklddést. Ilyenkor vagy a mindségre, markara hivatkoznak,
vagy olcso araikra. A tobbség fontosnak tartja, hogy igazat mondjon az arukat illetéen, hiszen
ha megnyernek egy vasarlot, talan nem egy alkalomra nyerték meg, létrejohet az allandd vevo-
eladd kapcsolat. Ennek érdekében a legtobb arus nem szabott arakkal dolgozik, lehetdséget
adva ezzel az alkudozéasra. Sokszor taldlkoztam azzal, hogy az arus mondott egy arat és
hozzatette: ,,meg annyi, amennyiben megegyeziink”. A legtobb vevd ragaszkodik az alkuhoz.
Ennek ellenére az alkunak nincs olyan sajatos funkcidja, ,,szertartdsa”, mint amilyen példaul az
arab orszagokban megszokott. A kereskeddk szerint két vasarlo-tipust lehet megkiilonboztetni.
Az egyik, aki siet és igyekszik gyorsan megvenni mindent. Ez a vasarl6 rendszerint mellézi az
alkudozast, elfogadja a javasolt arat. Az ilyenfajta vasarlot az eladok legtobbje igyekszik
kihaszndlni, rendszerint magas arat mond. Mivel a vevd nem figyel arra, hogy milyen mindségii
dolgot vasarol - foleg gyiimoles és zoldségarusoknal -, a kért mennyiségbe keriil a rothado,
kevésbé szép aru. Ennek ellenére gyakoribb az a vasarld, aki hatdrozott elképzeléssel nem
rendelkezik, de jol szétnéz a vasarban vagy a piacon, és csak azutan dont, hogy kinél, mit és
mennyit vasarol. Sok vevé nem csak alkudni szeret, de példaul a gyliimdlcsok esetében szereti
megkostolni is mindazt, amit megvesz. Ilyenkor az elad6 igyekszik a legszebb, a legfinomabb
arujat kostoltatni a vevOvel. Ha a vasarld ruhanemiit vasarol, a kereskedd igyekszik egy
probafiilkét biztositani a vevd szdmara. Fontos az eladd és a vevd kommunikécids csatornaja.
Az eladok rendszerint megvarjak, mig a vevd kérdez, akkor pedig gyorsan és hangosan
valaszolnak. Fontos az is, hogy a vevd hogyan teszi fel a kérdést. A tolakodo, agressziv
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vasarlot nem szivesen, de kiszolgaljak. Fontos szerepe van a mimikdnak, amely kdzelebb
hozhatja, illetve eltavolithatja egymastol a vevot és az eladot. Bizonyosan kérdés marad még
egy bovebb elemzés elétt, hogy a ,,second hand” kereskedés, a balas ruhakinalat, a masodlagos
¢s harmadlagos piaci forgalom (6cskapiacok, ,,lengyelpiacok”, kukabtuvarok vagy lomtalanitok
altal 6sszehordott vicik-vacak hegyek) miként valtoztatjak meg a piaci tizletfelek viszonyat, ide
értve a kereskeddk egymas kozti és vevokkel kapcsolatos attitlidjét, gesztusait, irdnyultsagat.
Ezt azonban mélyebb elemzések eldtt még korai lenne ,,prognosztizalni”.

IV. A bérelt hellyel nem rendelkezo kereskedorétegrol

Mint mar emlitettem, ez a réteg a piac, a vasar teriiletének kiilso, valtoz6-formalddo, instabil
részén helyezkedik el. Aruikat leginkabb a foldon leteritett takarérol kinaljak. Ez a réteg élesen
elkiiloniil az el6zéekben elmondottaktdl abban, hogy mig a jellegadd kereskeddi réteg, a
kiskereskeddk és a kofak egy arura vagy arutipusra szakosodtak, illetve egy bizonyos fajtat
(fémedények, fakanalak és konyhai kiegészitok, ékszer-bizsuk, virdgok stb.) arulnak, ez a réteg
is tobb mindent kindl a bAmészkodok szamara.

Aruik koz6tt sok az olyan, amely nyilvanvaloan seftelés targyat képezi, ez foleg az idegen
allampolgarsagh eladok esetében van igy. A roma keresked6knél viszont tobbségben hasznalt
holmikat taldltam. Ezek nem szamlazott aruk. Rendszerint amikor megjelennek a piaci
feliigyeldség alkalmazottai, nekik menni kell. Mindezek ellenére van kereslet ezekre az arukra
is, hiszen itt nagyobb lehetdségiik van a vevoknek az alkudozésra. A magasabb statuszi keres-
kedoréteg nem kedveli ezeket a kereskeddket, hiszen nagymértékben csdkkentik forgalmukat.
Ezért amikor megkérdeztem, hogy szeretnék-e ha ezen kereskeddréteg megsziinését,
egyértelmiien igennel vélaszoltak. A korabban elmondott vevé-vasarldo viszonyok ezekre a
kereskeddkre is vonatkoznak, azzal a kiilonbséggel, hogy itt szinte egyaltalan nem talalkozunk
a ,kikialtd keresked¢” tipuséval, amilyet a nyelvi akadalyok és a mas orszdgokbdl hozott
eladasi szokasok is magyaraznak.

V. Az eladoi réteg nyitottsaganak egy korlatja

Az eladok tobbsége altalaban rendelkezik mas, ,,normalis” szakmaval is. A legtobben koziiliik
Ostermeldk, akik csakis a piacokon jelennek meg. Nagyobb résziik a mezdgazdasiagban
dolgozok koziil keriilt ki. Tobbnyire mint csaladfenntartok, a feleség, esetleg a gyermekek
vagy testvérek bevonasaval végzik munkdjukat. Az egy arufajtara szakosodott kereskedd
kisegitdit is gyakorta a csaladi kotelékbél hozza magéval. Igy eléggé zart csaladi foglalkozas-
nak tekinthetd a_kereskedés. Hogyha kiilsé segitséget, idegen személyt vesz fel segitének, sok
probléma akadhat: az illeté nem koveti az utasitdsokat, vagy (volt rd példa néhany kereskedd
esetében, hogy) a ,,segitség” meglopta a keresked6t. Ezen tapasztalataik alapjan igyekeznek az
ilyen segitséget elkeriilni, csak a legsziikségesebb esetben keresnek idegen személyt és akkor is
nagyon odafigyelnek ra.

Szamos tovabbi kutatas és Osszehasonlitd elemzés nyoman érdemes lenne elkiiloniteni a
kereskeddk kiilonbozd tipusait. Bizonnyal lehetséges volna korosztalyi, etnikai, szaktudasbeli,
piacismereti, megjelenési, szarmazasi, felszereltségi vagy épp kommunikacids szempontbol
még szamos alcsoportot elhatarolni, s ha elnagyoltan is, de a kiilonbdzd tipusu nomadok
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VI. Az eladéi hiedelmek

A piaci napokon sok kereskeddtdl hallottam olyan hiedelmekrdl, amelyek rossz eldjelekrdl
sz6Inak. Noha allatvasadrokon ugyan nem sikeriilt részt vennem, mégis a hagyomany szerint, ha
az allat megmakacsolja magat, mikor piacra viszik, az azt jelenti, hogy nem sikeriil majd jo
aron eladni. Hasonld ehhez az, ha a kereskeddnek reggel nem indul el az autdja, vagy ha f4j a
foga: ezek is rossz piac(nap)ot jelentenek. Rossz eldjelnek szamit, ha fekete kutya utdnuk ugat,
vagy utanuk szalad az uton. Rossz eldjel az is, ha fekete kutya vagy macska halad el az aut6
elétt az uton. Viszont kiraboljak a vésdrozot, ha nem taldlja kalapjat, vagy ha nem tud
ragyujtani a pipajara. Ezek természetesen csak babondk, melyekben nem minden kereskedd
hisz. Alaposabb néprajzi szakirodalmi buvarlatok, és foként a terepkutatds kiterjesztése révén
arnyaltabb képet kaphatnank arr6l, hogyan értelmezheték ezek az egyes eladoi tipusok
jellemvonasaival &sszhangban. Vannak bizonnyal pénz-babondk, vevd-ismereti hiedelmek és
vevo-tipologidk is a kereskedOk korében. Ismerni kellene, milyen hiedelem veszi koril a
ciganyt, ha mellé kell telepedni a piacon... Milyen képzetek kothetok a bolgarkertészhez, a
paloc kékfestoshoz, a roman cserge-arushoz, az erdélyi kodmont arusitohoz, a fazekashoz
vagy a hangszerdrushoz? S milyenek ezek a hiedelmek, ha a vasarozas a Liszt Ferenc téren van
Budapesten, vagy ha Pécs kiilvarosdban vagy éppen Szigetbecsén? E kérdések jogossaga épp a
terepmunka kozben folytatott interjuk alapjan valik egyre bizonyosabba.

VII. A vasarozas munkaeszkozei

Az ebben a korben dolgozok szinte minden munkanapjukon utaznak. Ki révidebb, ki hosszabb
utakra indul. Jarmiiviiket anyagi helyzetiiktdl fliggden valasztjak ki.

Az 50-es években - a haboru eldtti idok folytatdsaként - még hasznaltak lovas kocsit, amely
sok aru szallitdsara volt ugyan alkalmas, de lassusdga miatt nagyobb tavolsagok megtételét
nem tette lehetévé. Aki mégis evvel dolgozott, az gyakran mar eldz6 nap elindult, ha egy
tavolabbi helyre akart eljutni, s az éjszakat ott toltve idoben hozzékezdhetett a kipakolashoz.
Egy vasarnapi blicsu vagy vasar igy akar harom napot is igénybe vehetett - a visszaérkezést is
beleszamitva. A 60-as évek kezdetére azonban mar a kereskeddk tobbsége rendelkezett annyi
vagyonnal, amelybdl autdt vasarolhatott maganak. De még miel6tt ez végérvényesen elterjedt
volna, volt a szakménak egy rovid idészaka - az 50-es évek masodik fele -, amikor motor-
kerékpart is alkalmaztak ilyen célra. Ezek oldalkocsis motorok voltak, amelyeknek kocsijaba
pakoltdk az arut, illetve amit még lehetett, rakotoztek.

Az autd jo szolgalatot tett ezeknek az embereknek, hiszen lehetdvé tette, hogy a hét akar
minden napjara taldljanak maguknak kirakodoéhelyet. Az akkori géppark szegényessége miatt
ezek foleg a keleti autdogyarak személygépkocsijai voltak. A célra természetesen a minél
nagyobb rakterli autdk feleltek meg, amelyek utan sok esetben még utanfuto6 is keriilt. Ez a
gyakorlat mind a mai napig megtalalhat6, de a 80-as évek végétdl egyre inkabb teret hoditanak
a kisbuszok, kisteherautok, amelyek megkdnnyitik a szallitast és a napi ki- és bepakolast.

A széllitoeszkozokon kivill a ,,vasarozas” jellemzo kellékei még a sator és az asztalok. A satrak
szerkezeti részét hossza idén keresztiil fAbol készitették. Hogy minél kisebb helyen lehessen
tarolni és szallitani, a szerkezet szétszedhetd: az egyes darabokat fémcsapok és csavarok
segitségével lehetett Osszeilleszteni. A vaz 0 része két, egyenként koriilbeliil 2 méter magas,
8x8-as négyzet alapti fa, melyeket a végiikon csuklopant kapcsol dssze. Igy szétnyithatok, s a
magassag mintegy egyharmadanal egy masik, rovidebb faval 0sszekotve stabilizalhatok. Ez
tulajdonképpen egy ‘A’ betithoz hasonlit. Két ilyen részt aztan szembedllitanak egymassal, s a
csucsokat feliil, valamint a szdrakat egyharmadnyi magassagban masik harom féval illesztik
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Ossze az ‘A’ formak sikjara merdlegesen. Ezutan a szarakra kétharmad magassagban is rudakat
csavaroznak, de most az ‘A’ sikjdban maradva. Ezek a rudak eldre- és hatranyulnak. Ezek
végeit tovabbi rudakkal Osszeillesztve el is jutottunk a sator egy egységéhez. Tobb egység
egymas mellé valo allitdsaval tetszés szerinti hossziisagl satrat lehet épiteni. A fabol késziilt
sator alsd merevitd része egyuttal asztalként is szolgdl. Van azonban az asztalnak egy masik,
mara mar szélesebb korben hasznalt formaja, amit ,,halifax”-nak, vagy ,,puska”-nak hivnak. Ez
szintén egy kis helyen elférd, de fémbol késziilt szerkezet. Miikddésekor a szétnyilo, ‘M’
betlthdz hasonld részek a szarak kdzepén vannak Osszecsavarozva, igy lehet dket szétnyitni.
Az asztalokra ,tetdt” szoktak felrakni, amely tulajdonképpen egy hosszl, futdszOnyegszerii
vaszon-, vagy miibérdarab, amelyre hosszéban, egymastol egy araszra léceket szogeltek fel.
Ezt szallitaskor, mint a szOnyeget, Osszecsavarjak. A lécek az anyag merevitdi, ezek
tamaszkodnak fel az asztalra. (Az éabrékat technikai okok miatt kiemeltilk a szovegbdl - a
szerk.)

A satrakra visszatérve meg kell emliteni, hogy az utobbi masfél évtized alatt szinte minden
kereskedo attért a fémbol késziiltekhez satorszerkezetre. Ezek, hasonldoan a fabol késziilthoz,
tobb darabbol, Un. ,satorvasakbol” allnak. Elénylik a kordbbiakkal szemben a hosszabb
¢lettartam €s a jobb teherbirds. A satrakat altaldban ponyvaval fedik, amelyet minden oldalon
lekotoznek. Ez véd a sz€l, az esd, a por €s az erds napsiités ellen. Hosszan tart6 esd idején
azonban a ponyvat milanyag folidra cserélik. Az arut rendszerint dobozokban és zsakokban
taroljak.

VIIL. Eletforma

A vaséarozok életformdja meglehetésen szokatlan a mindennapi ember szamara. A folyton
visszatérd vasari €s piaci napok egyfajta ,temporalt” rendszert, iddstrukturat adnak ennek az
¢letformanak. A legtdbben a hét 5 vagy 6 napjan dolgoznak, ez az iddszak keddtdl vasarnapig
tart. A hétkoznapokon altalaban megszokott, kornyékbeli piacaikra jarnak, a vasarnapokon
pedig valamelyik vasarban arulnak. Altaldban hajnalban kelnek, att6l fiiggéen, hogy milyen
messzire kell aznap utazniuk. A munka a piacokon a kipakolassal kezdddik. Ez a sator és az
arumennyis€ég nagysagatol fliggden valtozik, akar 2-2,5 ordig is eltarthat. A piacokon a
vasarlas koriilbeliil 7 oratol kezdédik és 10 o6ra utdn véget is ér. Az Osszepakolas termé-
szetesen hosszabb munkat igényel, a kereskedd igy csak a délutani 6rakban ér haza. Otthon, ha
sziikséges, 1) arut készit be. A vasarok ezzel szemben sokkal hosszabb ideig, rendszerint tobb
napig tartanak, téli napokon gyakran sotétben indulnak és sotétben is érkeznek. A vasarban
gyakran csak 9 orakor jelennek meg az els6 vevok, de akéar délutan 2 6rdig is maradhatnak. A
bucsuk és mas nagyobb rendezvények (pl. augusztus 20.) egész naposak, sokszor mar el6z6
nap a helyszinre kell utazni, hogy a kereskedok megfelelden felkésziilhessenek. Az
arubeszerzést a legtobb kereskedd a hét elsd napjan bonyolitja le, de vannak olyan szakagak,
amelyek hagyomanyosan mas napon végzik ezt a munkat, pl. a jatékot arulok. Ezekhez a
napokhoz igazitjdk nyitva tartdsukat a készitémiihelyek is, ilyenkor mar a korai orakban
kinyitnak.

Régebben elterjedt volt a helyfoglalas gyakorlata. Ez azt jelentette, hogy a vasarok helyszinére
mar a megeldzd héten el kellett utazni, s ott a foglalt helyet covekekkel kijeldlni, s feltlintetni a
nevet. Mdra ez a modszer hattérbe szorult, az dnkormanyzatok, vagy a teriilet tulajdonosai
éves bérleti dijat szednek, a helyeket pedig az Un. ,helyrendez6” vigydzza és osztja ki.
Hosszabb terepkutatést igényelne, hogy rajojjlink arra, kik 6k és milyen kapcsolatban vannak a
vasarozokkal, kapnak-e ,jattot” jobb helyekért, vannak-e helycserék, vitdk, ,kiérdemesiilt-
ségek” és hatranyba szorultsdgok, hogyan oldodnak {6l ezek, kik a helyzetmegoldok vagy a
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,hivatottak™ - mindezek érdekesek lennének..., ha nem lenne mogottiik legalabb annyi kétely €s
kérdés, mint valasz!

A piaci és vasari eladas-vasarlas hangulatat mas kereskedelmi forumok nem tudjak poétolni. Itt
a vasarlo ¢és az eladd kozott gyakran bizalmas viszony alakul ki. A régdta itt dolgozok sajat
vevOkorrel is rendelkeznek, a vasarlok az eladokat gyakran névrdl ismerik. A vasarlo az arut
proba nélkiil ritkan viszi el, sokdig mustralgatja, miel6tt megvenné. A jo kereskedd pedig
folyamatosan dicséri az arut. Vannak vidékek, ahol az alkudozdsnak nagy hagyomanyai
vannak, de a legtobb helyen csak az utobbi idében - az elszegényedéssel parhuzamosan - valt
bevett gyakorlattd. Alkudozni ételre és italra nem illik, a tobbi aruféleségre igen. Ha valaki
egyszerre tobb tételt is vasarol, altalaban a kereskedd lefel¢ kerekit, a régi ,torzsvasarloknak™
azonban sokszor egyébként is engedmény jar.

A piacokon aruld termeldk és vasarosok kozott altaldban jo munkakapcsolat alakul ki, mindkét
fél olcsobban adja egymasnak portékait, ha tudnak, segitenek egymason. A kollégdk kozott
er0s az 0sszetartas, bar ez az utobbi idoben a 1étszam erds novekedésével csokkent.

Az év soran két nagy szezon kiilonithetd el, a karacsonyi és a nyari (részletesebben lasd Balint
Sandor: Unnepi kalenddrium). Vannak persze szezontol fiiggetlen arucikkek is, vagy olyanok -
pl. gyermekruhazat -, amelyek eladdsa mas id6szakban, mondjuk iskolakezdés idején gyorsul
fel. A szezonokra jellemzd, hogy ilyenkor a kereskeddk szinte mindennap dolgoznak, gyakran
akkor sem hagynak ki munkanapot, ha az arusitast az id6jaras mar-mar lehetetlenné is tenné.

Mivel tobbségilik csaladi vallalkozasként végzi ezt a foglalkozast, alkalmuk nyilik ra, hogy - pl.
a férj és a feleség - egy napon kiilonboz6 helyeken dolgozzanak. Ez az n. , kétfelé jaras”, mely
csak az utdbbi masfél évtizedben terjedt el, tobbnyire a csokkend kereslet kovetkezményeként.

A piacozas mint kommunikacios képlet

Mind a piac és a kereskedés elsd torténeti leirasai, mind a mai beszamolok (pl. Laszlo-Bencsik
1987; Dank6 1980; Zentai 1999; Kapitany - Kapitany 2000; Baudrillard 1987; Bausinger 1995)
arrol vallanak, hogy a fogyasztoi kultura elterjedése és a piacszerkezeti valtozas egyre komo-
lyabban fenyegetik a jellegzetes vasari miliét. Eszerint a vasarlas modja egyre jobban koveti a
,oevasarlotarak” és nagyaruhazi targyfogdosas kinalatat, vagyis az intimitas és személyesség
fel6l a tomegesség ¢€s arctalansdg felé mozdul(t) el. Bizonyos, hogy magéat a vasarozot és
vevojét, valamint az elad6 csaladi és ,,munkahelyi” kornyezetét is atalakitja ez a profilvaltozas.
Ugyanakkor a visszatekintd mérlegelés alapjan megallapithatd, hogy éppen ezért a piacok
sajatossagai késobb ismételten divatossa, kellemessé, igényelt formava valhatnak. Ennek életre-
segitésében, a revival gerjesztésében az idegenforgalom, a turizmus és a kisiparok novekvo
népszerlisége is komoly szerepet jatszik. De nem lehet kizérni azt sem, hogy az arucikkek és
termékek (a piaci holmik) cseréje alig bir tobb jelentdséggel, mint a piaci kommunikéacidé maga,
amely egyszerre kérés, valasz, kinalat, kiszolgalas, reklam, kapcsolatkeresés, ismeretség-épités
¢és alkalmi ,,hovatartozas™ is...
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Udvarhelyi Eva Tessza
Kulturalis valtozas, szimbolikus politika és
a Westend City center

Budapesten 1996 6ta, Magyarorszag mas teriiletein 1998 6ta évrdl évre egyre tobb bevasarlo-
kozpont épiil.”> Ezek a viharos gyorsasiggal terjedd kereskedelmi kozpontok a magyar
gazdasag és tarsadalom atalakulasanak lenyomatai. Ez az atalakulas jelentds 10kést a rendszer-
valtas utan kapott, mozgatorugoja pedig a kdzpontilag irdnyitott szocialista gazdasagrol az
egyre jobban globalizalodo kapitalista gazdasagi struktiraba vald atmenet volt. Magyarorsza-
gon is, mint a legtdbb volt szocialista orszagban, illetve a ,,fejloddé™ vilag orszagaiban ez a beta-
gozoddasi kisérlet hatalmas kockézattal jar. Tobbek kozott a tarsadalom éles gazdag/szegény
kettévalasat, a helyi termeldk és kereskeddk elgyengiilését és elszegényedését, szocidlis bizony-
talansagot és munkanélkiiliséget eredményezte. A kapitalista gazdasdgra valo attérést eddig
leginkabb a kiilfoldi téke erételjes bearamlasa jelezte™ és az, hogy mind a magyar allam, mind
pedig a magyar tarsadalom tehetetlennek tiint a nemzetkozi multinaciondlis cégek befolyasanak
ellendrzésében. Mintha a kiilonboz0 szintli gazdasagi vezetd tényezok a tékehidny és a fejlodés
kényszerének nyomdsa alatt (egyelére) képtelenek volndnak megakadalyozni azt, hogy a
magyar gazdasag sebezhetévé és kiszolgaltatotta valjon a nemzetkozi kereskedelmi erdktdl.”!

E gazdaséagi atalakulas nagy hatassal van Budapest varosi kulturdjara és szerkezetére is. Mig a
szocializmus id6szaka alatt a kelet-eurdpai varosi fejlédés kiilonbozott a kapitalista orszagok
varoséitol,” a rendszervaltas utan Budapest hihetetlen gyorsasaggal kapcsolodott be a globalis-
kapitalista trendbe. Févarosunk, noha nem vesztette el egyéni jellegét, egyre jobban hasonlit
(mind épitészetét, mind szerkezetét és a benne megtalalhatd szolgaltatasokat tekintve) egyrészt
a vildg azon nagyvarosaira, melyek jelenleg kapcsolodnak be a globalizalodo kapitalista
rendszerbe, masrészt a mar hosszi id6 ota kapitalista nyugati nagyvarosokra. Barta Gyorgyi
igy jellemzi Budapest kettdsségét: ,.a javak és szolgaltatasok, valamint a bérek struktiraja és
szintje még magukban hordozzdk mind a gazdasagi elmaradottsag, mind a volt szocialista
rendszer jegyeit. E téren kozelebb [4ll] a dél-eurdpai és még inkabb a dél-amerikai nagyvaro-
sokhoz, mint Nyugat-Eurépdhoz. Az addk és a tarsadalombiztositds magas részaranya viszont
arra utal, hogy a kelet-eurdpai nagyvarosokban a tarsadalmi berendezkedés (a szocialis halo,
illetve a tarsadalmi kiilonbségek) korantsem hasonlithatok a dél-amerikai szélséségekhez”.” Ez
a mindennapi tapasztalatok szintjén is megjelenik: ugyanezeket a bevasarlokozpontokat,
irodakdzpontokat vagy a legnagyobb vilagcégek neonreklamjait megtalalhatnank barmely

¥ A bevasarlokozponton mind az észak-amerikai tipust szorakoztato- és bevasarlokdzpontokat (mint pl.
Pdlus Center vagy a Miskolc Plaza), mind pedig az olyan szuper- és hipermarketeket értem, mint a
TESCO vagy a Cora. Noha gazdasagi és iizleti szempontbol ez a két tipus 1ényegesen kiilonbozik, és
az emberek nagy része fogalmilag is elkiiloniti 6ket, mégis gy tiinik, hogy benniik ugyanannak a
gazdasagi folyamatnak a kiilonb6z6 formaban vald lecsapodasa o6lt testet.

% BARTA (1998: 24) szerint Budapest gazdasagi novekedése ma kizardlag kiilfoldi vallalatokhoz
kapcsolodik.

31'Vo. FAINSTEIN 1997: 171.
32v5. BODNAR 1998: 1-34; SAVAGE and WARDE 2000: 267-268.
3 BARTA 1998: 20.
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nyugati vagy keleti nagyvéarosban, csakiagy, mint a ,,100 Forintos Boltokat”, a csonkitott
koldusokat, a rohané menedzsereket és a valtozasokat nehezen értelmez6 idds asszonyokat.

Ezek a szélesebb tarsadalmi, kulturélis és gazdasagi folyamatok adjak a bevasarlokézpontokrol
folyo ¢les ideologiai vitak keretét. A kozpontok valdjaban kevésbé a vitdk forrasai. Sokkal
inkdbb olyan szimbolikus iitkozéfeliiletek, amelyek a roluk szol6 vitak és 6sszecsapasok érveit,
ellenérveit és résztvevd feleknek a Magyarorszagon végbemend nagyobb tarsadalmi-gazdasagi
atmenet, illetve az atmenetrdl vallott kiilonféle koncepciodit tiikrozik. A vitdkban féleg a
kapitalista atmenet soran gerjesztett tarsadalmi és térbeli atalakuldsok allnak szemben a helyi
gazdasaggal, a helyi érdekekkel, a kiskereskeddkkel, az elvart és valos fogyasztdi magatarta-
sokkal.

A bevasarlokdzpontokat koriilvevd tarsadalmi vita (vagy sokak esetében konszenzus) egyik
legszembetlinébb bizonyitéka annak, hogy a globalis aramlatok Budapesten is egyre jobban
hatnak. Nemcsak azért, mert az egy-egy adott bevasarlokdzpontrél folyd elméleti és gyakorlati
Osszecsapasban végeredményben a varosi tér birtoklasdért és meghatarozasaért folyd
kiizdelem, azaz a valtozéassal szembeni ellenallds vagy a mellette vald kiallas Gsszpontosul.
Hanem azért is, mert ez a vita egyértelmiien a vérosra, a varos funkcidjara, kultarajara és
gazdasadgara mint kdzponti problematikdra mutat ra, ami a globalizaci6 egyik leglatvanyosabb
¢s legtobbet vitatott ,.tiinete”. David Clark szerint Foldiink ,,varosi helly¢” valt: a huszadik
szazad utols6 évtizede vizvélasztd az emberi torténelemben, ugyanis ett6l kezdve tobben élnek
varosban, mint vidéken.>* Ez a globalis urbanizacio rengeteg uj kihivés, probléma és kérdés elé
allitja az emberiséget. Ebben a tanulmanyban a vérosi globalizaci6 egyik jellegzetes helyi meg-
nyilvanulasanak, a bevasarlokdzpontnak, fogadtatasarol és e fogadtatas kulturalis dimenzi6ir6l
lesz szo.

,»A varosi novekedés és fejlddés egész folyamata a varosi tér allandod rendezését, strukturalasat
¢és ujrastrukturalasat jelenti. Ami ma 1j, az az, hogy ez a tér-strukturalas milyen mértékben
valik egy nagyobb gazdasagi és tarsadalmi 4talakulds kozvetlen és szerves része”” - irja Smith.
A bevasarlokozpontok megjelenése okozta jelentds tér-atstrukturalodas mar akkor nyilvan-
valova valik, ha az emberek napi kozlekedési utvonalait tekintjiik at, hiszen elkezdtek kordbban
teljesen hasznalaton kiviili, periférikus teriiletekre kiutazni, 6ket birtokba venni. Az utazasi
utvonalak megvaltozasa azonban a varosokban végbemend nagyobb léptékii tér-atrendezddést
tikroz. A kiilvarosi bevasarlokdzpontok megvaltoztattak egész korzetiiket: a teriileteknek
gazdasagi szempontbdl nétt a presztizsiik, vonzottdk az egyéb cégeket, kereskedelmi tevé-
kenységeket. A varosok pereme felé vald elmozdulassal egy iddben megindult egy ellentétes
irdnyu folyamat is: az olyan belvarosi kdzpontok megépitésével, mint a Westend City Center, a
gazdasagi ¢és kereskedelmi tevékenységek egy része a kdzpontba koncentralédik. Redfield és
Singer igy fogalmaz: ,,az Okori civilizaciokban a varoskdzpontok altaldban a politikai-vallasi
vagy politikai-szellemi kozpontok voltak; a modern vilagban elsdsorban gazdasagiak. ... A

3 CLARK 1996: 1.
35 SMITH 1997: 344.
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mecset, a templom, a katedralis, a kirdlyi palota, az eréditmény a pre-indusztrialis varosok

szimbolikus “kdzpontjai’. A “kdzponti iizlet korzet” a modern varoskdzpont szimboluma™.*®

Hofer Taméas 1992-es tanulmanyaban hivja fel a figyelmet ,,a ‘szimbolikus mezd’ jelentdségére
a hatalom megszerzésében s elvesztésében”.”” Ebbe a ,.szimbolikus politikai mezébe” ugyantgy
beletartoznak az wjsagcikkek,” nyilatkozatok és iinnepi beszédek, mint a felvonulasok, tiinte-
tések, vagy olyan kdzosségi események is, mint a bucsik példaul. A tovabbiakban a bevasarlo-
kdzpontokat olyan feliiletekként fogom kezelni, amelyekért és amelyek ellen szimbolikus harc
folyik; e harc eszkdzei az ,,impression management”,” az Imazs-teremtés, a retorika, a
reklamok ¢és hirdetések, a tiintetések, a nyilt lazongasok és a sajtd hasznalata. E kiilonbozo
stratégiak elemzésével probalok valaszt adni arra, milyen kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi
fesziiltségek huzddnak meg a bevasarlokozpontokkal kapcsolatos - szimbolikus sikon
megjelend - ellentétek mogott. Kutatdasom esettanulmany, amelyben figyelmemet egyetlen
bevasarlokozpontra, a Westend City Centerre dsszpontositom, mely 1999. november 12-én
nyilt meg, és amely 91 ezer négyzetméteres alapteriiletével Magyarorszag legnagyobb és talan
a legtobb port felkavard bevasarlokdzpontja.

Az esettanulmdny kozponti kérdése, hogy milyen kulturalis reakcidkat valt ki, milyen
stratégidkat hoz felszinre egy erdteljesen érzékelt kulturdlis valtozas, mind a valtozast atélok,
mind pedig az azt eldsegitdk oldalarol. A Westend City Center, ¢és altaldban a bevasarlo-
kozpontok koriil folyd vitdk €s csatarozasok harom kdzponti - egymassal szorosan 6sszefliggd
- kérdés koriil forognak, melyek mind a fejlédés és a ndovekedés fogalmanak ¢és jelentésének
meghatarozasaval fiiggnek ossze. Igy a Westenden keresztiil dsszecsapnak /. a tér birtok-
valoés események azt is megmutatjak, hogy melyik félnek van birtokdban az a gazdasagi-
kulturélis hatalom, amellyel megvalosithatja a maga értelmezését a tobbivel szemben.

Terepmunkam modszere a formalis és informalis interjii volt. Interjukat készitettem a teréz-
varosi Onkormanyzat szamos tagjaval; Finta Jozseffel, a bevasarlokozpont tervezdjével; a
Westend kornyékén talalhato kiskereskedések, éttermek és kiilonféle biifek és kocsmak tulaj-
donosaival vagy eladdival, valamint a terézvarosi nyugdijasok klubjaba jarokkal. Ezen kiviil,
hogy a kép minél teljesebb lehessen, a Westendre vonatkozé kérddiveket osztottam ki teréz-
varosi és jlipotvarosi kozépiskolds diakok kozott. Végiil tanulmanyoztam az utdbbi harom

3 REDFILED-SINGER 1982: 338. A Westend City Center beruhdzoi tudatosan késziilnek egy
menedzser-negyed kialakitasara a Vaci ut és Podmaniczky utca kérnyékén. Ide menedzsereknek szant
luxuslakasok felépitését tervezik. Ld. Szabé Gabor: West End Story. HV'G 1998. januar 31, 83-84. o.
Noha ez a folyamat mar Budapesten is elindult, itt nem alakult ki az az Egyesiilt Allamok nagy- és
kozépvarosait jellemz6 iizleti negyed, amely egy teljesen néptelen, steril és mesterséges kornyezetet
hoz létre az lizleti érdekek kiszolgalasara, a lakok kiszoritasaval és a belvaros elnéptelenitésével.

" HOFER 1992: 47.

¥ V6. NEMEDI Dénes (1997): Mércius 15. Az tinnep sajtéja. In: Szévegvaldsdg. rasok a szimbolikus
és diszkurziv politikarol. Szabd Marton, szerk. Budapest: Scientia Humana, 239-261. Idézet: 247. o.

¥ V6. Carol Silverman (1982): “Everyday Drama: Impression Management of Urban Gypsies” Urban
Anthropology 11/3-4: 377-398. Noha Silverman az amerikai ciganyok stratégiait vizsgalja a gadzsok
manipulalasara, a bevasarlokézpontok esetében hasonld technikaknak lehetiink szemtanui: a vezetok
nyilatkozataikban mindig aszerint valtanak arcot és hangnemet, hogy kivel kommunikalnak és, hogy
milyen benyomast probalnak meg benne kialakitani. Példaul, amikor a kozonséghez szolnak a
legnagyobb alazattal kozelednek, mig amikor a 1azong6 bérlokhdz fordulnak, akkor nem a kiszolgalas,
hanem az erds kozponti kéz latszatat igyekeznek kelteni.
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évben a bevasarlokdzpontokrol, és kiilondosen a Westendrdl megjelent jsageikkeket, riporto-
kat és interjukat.

Bevasarlokozpontok Magyarorszagon

Magyarorszagon a bevasarlokozpontok torténete a gazdasag 4ltalanos folyamatait tiikrozi.
Nyugat-Eurdpéban és az Egyesiilt Allamokban a XIX. szdzad kozepén jelentek meg azok a
nagyaruhazak (Franciaorszagban a magasin de nouveautés, Amerikdban a department store),
amelyekben mar meg lehetett taldlni a mai bevasarlokdzpontok éltalanos jellemzodit: a nagyon
sokféle aru egy helyre koncentrélasa, az alland6 hirdetések, a hivalkodé épiilet, az elkapraztato
kirakatok és a nék nagy aranyu jelenléte.*’

Magyarorszagon ezzel szemben a kereskedelmi koncentracid folyamata a nyugati orszagoktol
kissé¢ lemaradva és mas iranyban indult meg. Itt eldszor az élelmiszer és nem a ruhazati vagy
egyéb hasznalati cikkek egy helyre siiritése valosult meg*' a Kozponti Vasarcsarnok és négy
kertileti fiokcsarnoka 1897-es megnyitasaval. A szdzadforduldo utdnra mar Budapesten is
megjelentek az elsd jelentésebb nagyaruhazak (Holzer Simon Kozponti Aruhaz, 1896, Fischer
Simon és Tarsa Rt. druhaza, 1910, Parisi Nagy Aruhaz, 1911).* Végiil a 10-es és 20-as évekre
mar Budapesten is ,,a nyilvanossag szocidlis-fizikai terének... sajatos valtozatat a fogyasztasi
sziikségletek egyéni, de kozosségi kiszolgalasara specializalt éttermek, kocsmak, ... valamint
lizletek és kivalt az druhdzak alkotjak”.* A nagyaruhdz magyarorszagi megjelenése a fogyasz-
tas kultuszédnak kialakulasat jelzi. E kulturalis logika szerint a nagymértékli és latvanyos
fogyasztds nemcsak az egyéni igények kielégitésére hanem a statusz megjelenitésére és a
presztizs emelésére is szolgal.

Mindekozben az Egyesiilt Allamokban parhuzamosan épiiltek az ijabb és ujabb belvarosi és az
- egyre a kiilvarosok felé huzodo - regiondlis kereskedelmi kozpontokba telepiild nagy-
aruhdzak. Az 1920-as években mar a kiilvarosi vagy kertvarosi bevasarlokozpontok épiiltek
egyre nagyobb szamban. Epitésiik az autos kultira elterjedésével rohamosan felgyorsult.** A
ma oly népszeri zoldmezds bevasarlokdzpontok, melyeket teljesen a varoshatdrokon kiviil
épitenek az 1950-es években kezdtek elterjedni. Ezeket a kozpontokat kizarolag autdval lehet
megkozeliteni.

Magyarorszagon a ,,nyugati tipusu” nagyaruhazak épitése az allamszocializmus idszaka alatt
leallt. 1996-ig nem is épiiltek bevasarlokozpontok (shopping mall-ok). Igaz, a szocializmus
évei alatt is torténtek kisérletek nagyaruhdz épitésére, ilyen volt a Sugér vagy a Florian téri
aruhaz. A Skala, melyet a Westend egyik tarstulajdonosa, Demjan Sandor vezetése alatt épitet-
tek, kifejezetten a nyugatiassagot volt hivatott reprezentalni: tele volt nehezen megszerezhetd
nyugati aruval, és a fiistosiiveg-feliilet is a modern nyugati technologiat kivanta utanozni.*’ Ez
a példa is mutatja, hogy a mai bevasarloi €s fogyasztoi kultira nem tekintheté a multtal valo
teljes szakitasnak. Eppen ellenkezdleg, a fogyasztas kulturajanak kialakulasa egy olyan folya-

““BARTH 1980: 110-147.

' GYANI 1997: 103.

2 GYANI 1997: 107.

B GYANI 1990: 3. (kiemelés tSlem)

“ CHUDACOFF-SMITH 1988: 136.

* Geré Andras: November kozepe. Magyar Hirlap 1999. november 13, 7. o.
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mat, amely mar a szocialista Magyarorszagon megkezd6dott. Hammer Ferenc és Dessewffy
Tibor a ‘60-as, ‘70-es és ‘80-as évek fogyasztdi szokasait és jelentéseit elemz0 cikkiikben igy
fogalmaznak: a 80-as évekre ,,a fogyasztds egy 0j szakasza koszontott Magyarorszagra. A
koréabbi fobb cikkek (értékes miiszaki berendezések, ‘egy j6 magnod’, ‘egy jo cipd’ stb.) mellé
az identitasépitésre és -karbantartasra alkalmas cikkek sorakoztak fol, jol illusztralva Robert
Bocock érvelését, miszerint ‘mig a »modern« viszonyok sordn a termelésben betdltott dolgozoi
szerepet tekintették az identitds magjanak, ezt a poziciot az identitds posztmodern konstruk-
cibjaban a fogyasztasi szokasok toltik be”*. Lathaté tehat, hogy a kapitalizmust visszautasitd
allami ideologia ¢és politika ellenére sem hidnyzott a mara is jellemzd fogyasztdi magatartas a
szocialista Magyarorszagon.

A rendszervaltas utan az eldbb vazolt egyesiilt allamokbeli folyamatok idében és térben siiritve
indultak meg: kevesebb, mint tiz év alatt felépiiltek a belvarosi bevasarlokdozpontok és nagy-
aruhazak, valamint a kiilvarosi €s z6ldmezds beruhdzasok is. Az amerikai-tipusii bevasarlo-
kozpontok, a shopping mall-ok, els6 hazai képviseldi a Duna Plaza és a Polus Center voltak,
melyeket 1996-ban nyitottak meg a nagykozonség eldtt; ezeket azota (csak a fovarosban és
kornyékén) tobb mint tizendt bevasarlo- és szorakoztatokdzpont kovette.

De nemcsak a bevasarlokdzpontok fizikai megjelenése slirlisodott be négy-6t évbe, hanem
azok a folyamatok ¢és jelenségek is, amelyek az amerikai bevéasarlokdzpontok épiilését
kisérték.”” Az 1880-90-es években, Egyesiilt Allamokban a helyi kereskeddk erdsen szervez-
kedtek az aruhazak ellen, st még a helyi onkorméanyzatoknal is lobbiztak elleniik.*® Az
amerikai kiskeresked0khoz hasonloan Budapesten is a kiskereskeddk és a kiskereskedelmet
tamogatok hivtdk fel legmarkansabban a figyelmet a kdzpontok veszélyeire, mondvan a
Westend, példaul, elvonja a koruti kiskereskeddk forgalmat és ellehetetleniti dket. A Magyar
Nemzet egyik cikkében iitkozteti a kiskereskeddk és a bevasarlokozpontok iizemeltetdinek
allaspontjat. A cikk szerint, amely nyilvanvaléan a kiskeresked6kkel rokonszenvez, a
kiskeresked6knek egyre nehezebb versenyben maradni a bevasarlokozpontokkal szemben.
Ezért a kereskeddk a politika tehetetlenségét okoljak, és adminisztrativ eszkozoket kdvetelnek
a bevasarlokozpontok uralmanak korlatozasara.*

Az amerikai reakcidkhoz hasonléan, a magyar sajtoban és a kozéleti diskurzusban szintén
gyakran mertiil fel annak veszélye, hogy az 0j kereskedelmi kdzpontok a régi, hagyoményos
belvarost megsziintetik, és mesterséges, torténelem nélkiili belvarosokat hoznak létre.”
Valoban, a Westend City Center magat ,,iij belvarosként™ hirdeti, illetve a vasarlokat és bérlo-
ket a ,,Vaci uti Vaci utcaba” jelszoval invitalja. A kdzpont prospektusa szerint a ,kavézok,
fagylaltozok és barok kedvelt talalkozohelyei a Westend sajatos ‘fedett varos’ hangulatanak
hodolok korében”. Schneller Istvan, Budapest fOépitésze szerint a Westendhez hasonld
bevasarlokdzpontok a felejtés helyei - a varos, és kiilondsen a hagyoményos belvaros kollektiv
emlékezetével szemben -, céljuk nem lehet mas, mint a multtal vald szakitas és a fogyasztés
serkentése.”’ Bojar Ivan Andras is ezt a félelmet fogalmazza meg, még ha 6 végsé soron el is

* HAMMER-DESSEWFFY 1997: 41.

‘7 E dolgozat keretein beliil csak néhany kiragadott parhuzamra van lehetdségem és nem az egyesiilt-
allamokbeli és magyarorszagi folyamatok kozotti hasonldsagok és kiilonbségek mély elemzésére.

* STRASSER 1989.

¥ Szilagyi Béla: Kis boltok szazai mehetnek tonkre. Magyar Nemzet 2000. marcius 11, 11. o.
**V§. COHEN 1997.

>! Schneller Istvan: Varos és kereskedelem. Magyar Nemzet 1998. oktober 15, 13. o.
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veti: ,,6s mégsem igaz az, amit most Demjanéktdl a Belvaros definicidja nyoman megtanultunk.
A véros mint a kdz0sség csomopontja, tarsadalmi életének siirtisodési helye akkor is kulturalis
identitast ad, ha nem akarjuk”.’> Valoban ugy tiinik, hogy a Budapest tagabb értelemben vett
belvarosaba épiild kdzpontok (példdul Mammut 1 és 2, meg a Westend) nem fosztottak meg a
varost vitalitasatol. Budapest nagyon messze van azoktol az amerikai kozép- és kisvarosoktol,
ahol a varos elnéptelenedett utcainak ellenpontjai a zsufolt varossz¢éli oOridsi bevasarlo-
centrumok. Budapestnek erds identitasa és vonzasa van, igy ugyanolyan vagy talan még jobban
,.varosias” és ¢lénk maradt, mint a kozpontok megjelenése el6tt.”

ez o P 54
,»Kié itt a tér?”

A Dbevasarlokozpontok koriili fesziiltségek egyik kozponti kérdése, ki¢é az a fizikai és
szimbolikus tér, amelyet egy tjjonnan épitett bevasarlokozpont elfoglal? A harc résztvevoi az
egyik oldalon a helyi lakdk és a helyi dnkormanyzatok, a masik oldalon pedig a bevasarlo-
kdzpontok tulajdonosai és a befektetoi.

A helyi lakok és a bevasarlokozpontok kozotti konfliktus altalaban akkor tor felszinre, amikor
a lakok hirtelen értesiilnek rola, vagy rosszabb esetben mar tapasztaljak is: kornyékiikon vagy
kertiletiikben bevasarlokdzpont fog épiilni. Ilyenkor a lakdk kornyezetvédelmi vagy kulturalis
szempontokra hivatkozva haborodnak fel, és kdvetelik az 6nkormanyzattol, hogy allitsa le az
épitkezést. Ez tortént példaul Zugloban is 1998-ban, ahol a helyi lakosok az dnkormanyzat
szemére vetették, hogy nem kérte ki a véleményiiket az épiild bevasarlokozpontrol. Allitasuk
szerint a kdzpont épitése elott nem végeztek kornyezettani vizsgalatokat, és igy nem deriilt ki,
hogy a kdzpont veszélyezteti-e a kdrnyékbeli hadzak biztonsagat és épségét. A zugloiak tobb
tiintetést szerveztek, peticiot adtak be az Onkorményzathoz, melynek célja az volt, hogy
népszavazas dontson a kozpont épitésérol” Albertfalvan ezzel szemben a lakok azért
haborodtak fel, mert az a teriilet, amelyre a bevasarlokozpont épiilt volna egy régészetileg
védett teriilet volt, a polgarmester mégis eladta az épittetd cégnek.™

A legtobb (a fentiekben leirthoz hasonld) esetben azonban sokkal tobbrél van sz6, mint
»csupan” a kornyezeti vagy kulturdlis értékek védelmérdl. A helyi tiltakozok felhdborodasa
védekezd-mechanizmusként értelmezhetd: Ggy érzik sajat teriiletiikre ,,idegenek”, naluk nyil-
vanvaloan nagyobb hatalommal rendelkezdk hatoltak be, és a tér funkcidja meghatdrozasanak,
¢s ezaltal szimbolikus és gyakorlati birtoklasdnak lehetdségét kivették keziikb6l. Nem véletlen,
hogy Zugloban a tiintet6k akar a népszavazasig is elvitték volna tigyliket, hiszen az a joguk
forgott kockan, hogy sajat maguk uralkodjanak teriiletiik felett ¢s hatdrozzdk meg annak
hatarait. Jol példazza e harc politikailag szimbolikus voltat, hogy Gyoérben példaul a szom-
szédos haz lakéi még a Gydr Plaza megnyitdjan is tiintettek, azt allitva, hogy a kdzpontot

2 Bojar Ivan Andras: Roppant, dongd 1éptek. Népszabadsdg 1999. november 13, 29. o.

>3 Bar valoban itt is megfigyelhetd a lakasokba telepiild irodak szamanak novekedése a belvarosban,
mely elbrejelzi az inkabb a szolgaltatasokra épiilo, mintsem lakohelyként szolgalo (és ezaltal a nap
nagy részében hasznalaton kiviili) belvaros képét.

** A cimet Makara Klara: Kié itt a tér? cimii cikkébdl kolesonoztem. HVG 1991. januar 12, 73-74. o.

> A zugloi tiintetésekrol a Napi Magyarorszag adott hirt rendszeresen, 1d. pl. Parcsami Gabor: Tiintetés
Zugloban. Napi Magyarorszag 1998. oktdber 30, 2. o.

>0 Romai kori tabort védenek. Magyar Nemzet 2000. szeptember 30, 2. o.
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olajjal szennyezett foldbe épitették, és ezzel még nagyobb kornyezeti karokat okoznak.’’ Itt
nyilvanvaléan mar semmi ,,valos” tétje nem volt a tiintetésnek, célja csupan az ellenallas és a
felhaborodas kifejezése volt, annak kinyilvanitasa, hogy a lakokat megfosztottak a sajatjuknak
érzett teriilet értelmezésétdl és birtoklasatol. Ha a varosi emberek ugy érzik, megfosztjak dket
a tér értelmezésének lehetdségétdl és kiszolgdltatottd valnak szamukra tavoli gazdasagi
érdekeknek az - csakagy, mint a fik és zoldteriiletek elpusztitasa - a lakhatd és a lakdkhoz
érzelmileg is kozel 4116 varos megsziintetéséhez vezethet.

Susan Fainstein szociologus a varosi tervezésben latja az egyetlen modjat annak, hogy a helyi
érdekek fenntarthatok legyenek a globalizacid nyomasaval szemben. ,,A novekedés szabalyo-
zasat kornyezetvédelmi alapon, az alacsony jovedelmiiek lakhatdsa vagy a termelési teriiletek
fenntartasa érdekében koveteloket gyakran biraljak. A kritikusok szerint ez a fajta tervezés,
attol fliggden, hogy fejlodd vagy hanyatld teriiletekrdl van szd, vagy kirekesztd, vagy olyan
luxus, amelyet az egyre rosszabb allapotii kozosségek nem engedhetnek meg maguknak. ...
Tervezés nélkiil azonban a vérosi tdjak a személytelen piaci er6k termékeivé valnak, ahol a
téke érdeke uralkodik”.”® A tervezés ember- és nem csupan téke-barat utjanak megvalasztasat
Magyarorszagon azonban nagyban hatraltja, hogy a helyi dnkormanyzatok és a bevasarlo-
kdézpontok kapcsolatat az egyenldtlenség €s a helyi hatdsdgok kiszolgéltatottsaga jellemzi. A
helyi gazdasadg szamara a bevasarlokdzpontok hatalmas bevételt jelentenek, sokan ezt 1atjak a
megujulas, a fejlodés egyetlen Utjanak. Ez a gazdasagi kiszolgaltatottsag azonban egyiitt jar
azzal is, hogy a kdzpontok 1ényegében semmilyen komolyabb szabalyozas ald nem esnek, ugy
tehetnek és azt, amit akarnak. JOl példazza az Onkormanyzatok kétségbeesett torekvéseit
Pesterzsébet: itt a ,,Vissza Erzsébethez” tarsasag céljaul azt tiizte ki, hogy Soroksartol vissza-
szerezzen egy olyan foldteriiletet, amelyen egy bevasarlokdzpont volt épiilében. A helyi
polgarmester szerint ez lett volna az egyetlen ut arra, hogy a varos egyensulyba hozza a cs6d
sz&lén allo koltségvetését.”

A tervezés és a kOzponti szabalyozas vagyanak megléte sem feltétleniil elég azonban ahhoz,
hogy egy telepiilés vagy keriilet ,,6nall6”, sajat maga altal meghatarozott és iranyitott ,.fejlo-
désre” legyen képes. Mivel Magyarorszag még telitetlen piacnak tekinthetd, a nagyvallalatokat
és a bevasarlokdzpont-befektetOket semmi sem kényszeriti arra, hogy tllsdgosan nagy
megkotottségekkel jard szerzddéseket kossenek. Budakaldszon példaul a helyi vezetést az
osztotta meg: vajon kell-e ahhoz ragaszkodni, hogy az tUjonnan épiilé bevasarlokozpont
befektetdje feliiljarot épitsen, kdzmiivesitsen, utakat ujitson fel - tehat atvallalja a kdzfeladatok
egy részének finanszirozasat - és ezaltal kockaztatjak, hogy elveszitik a bevasarlokdzpontot,
vagy engedjenek szabad utat az épitkezésnek azzal, hogy engednek feltételeikbdl, ami altal az
ovék marad az Gnmagaban is nagy bevételt jelentd bevasarlokozpont.”’

°7 Hajba Ferenc: Gyér Plaza: iinneplék és tiltakozok. Népszabadsdg 1998. szeptember 10, 7. o.
*® FAINSTEIN 1997: 177.
¥ (f.-r.e.): Bevasarlokozpont a tét. Magyar Nemzet 1997. prilis 11, 5. o.

50 A budakalaszi eseményekrél a Magyar Nemzet adott hirt, 1d. pl. Galsai Daniel: Budakalaszi dontések.
Magyar Nemzet 2000. jinius 27, 5. o.
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A terézvarosi tér és a Westend City Center

Terézvaros esete szintén jol jellemzi az dnkormanyzatok bevasarlokozpontokkal kapcsolatos
stratégiait. Terézvaros a szazadfordulon Budapest egyik legmagasabb presztizsii keriilete volt:
a miivésznegyed, amelyen az orszag foutcdja, az Andrassy ut fut végig. Mara Terézvaros ezt a
régi pompat csak nyomokban Orizte meg: elvesztve jellegzetes kereskedd és polgari lakossagat,
a fovaros egyik olyan keriiletévé valt, amelyre az eloregedd és fokozatosan elszegényedd
lakossag a jellemzé. A régi épiiletek és lakasok nagy része szintén leromlott allapotban all.*" A
kertileti 6nkorményzatnak gazdasagilag tehat nagy sziiksége van a hatalmas bevételt biztositd
intézményre ahhoz, hogy fejleszthessen ¢és a kertilet ,,régi pompajat” visszadllithassa. Ezt jelzi a
kertilet vezetésének ragaszkodasa a kdzponthoz. Mivel a Vaci Utnak a Westenddel szemkozti
oldala mar Ujlipétvaroshoz tartozik, mindenkiben tudatositaniuk kell, hogy a kozpont a VI.
kertileté. A terézvarosi 0nkormanyzat ezért egyetlen forumot sem hagy ki, hogy hangsulyozza:
a kdzpont igenis hozza tartozik.

A terézvarosi vezetésnek tobb ellentmondéssal kell megbirkdznia. A varosrész hagyoma-
nyosnak tekintett értekeit megfogalmazd idOsebb lakosok idegenszerlisége €s modernsége
miatt nem tudnak azonosulni a kézponttal, illetve nem tudjak keriiletiik részének tekinteni®.
Ezt a ,hagyomanyos Terézvarost,” a kavézok, éttermek és szinhazak Terézvarosat, amelyet
kiilonbdzd szépirodalmi miivek is megordkitenek, az dnkormanyzat is igyekszik feléleszteni.
Mégis a keriilet irdnyitdinak azzal is tisztaban kell lennilik, hogy Terézvaros lakossadganak, de
kiilonosen a Westend kornyékén éloknek nagy része, inkdbb abbdl az alacsony jovedelmii
rétegbdl (valamint az idésebb korosztalybol) keriil ki, amelynek a kozpont semmiféle fogyasz-
toi vagy tarsas igényét nem tudja (és nem is akarja) kielégiteni. Az dnkormanyzat allaspontja
szerint azonban Terézvarosnak mégiscsak érdeke, hogy kdzpontot birtokba vegye.

Mig az 6nkormanyzat és a lakosok nyelvezetében az ,,értékek” belsd igényként jelennek meg, a
kézponthoz kapcsolodo kertileti ,érdekeket” kiilsé okokkal magyarazzak: gazdasagi elénydk,
,modernizacio” ¢és az uj fogyasztdi igények megjelenése. Az Onkormanyzat annak érdekében,
hogy feloldja ezt az ellentmondést, mely a kiilsé érdekeket a belsd értékeknél nagyobbra
értékeli €s, hogy a Westendet szimbolikusan a varosrész szerves részévé tegye, racionalizalni,
objektivalni probalja a kozpont jelenlétét - azaz az érdekek nyelvét az eértékekére forditja.
Ezért példaul a terézvarosi onkormanyzat kiadvanyaban a Westend ,,egy igazi, tobbfunkcios
nagyvarosi kozpontként” jelenik meg, amely mikdzben kielégiti a modern fogyasztoi igényeket,
a kornyék ,,automatikus felértékelddését” is magaval hozza.” Toth Gyorgy képvisels a Teréz-
varos cimil keriileti lapban példaul igy fogalmaz: a ,Nyugati Varoskozpont eldzetes tervei és
az [. litem megvaldsitasa Ujbdl felszinre hoztdk bennem a gyermekkori dlom valora valasanak
lehetdségét, a Podmaniczky utcanak sugaritta vald kialakitasat”.** A Westend City Center
ebben az irasban nem bevésarlokozpontként (piacként, kereskedelmi létesitményként stb.),
hanem olyan intézményként szerepel, amely elengedhetetlen Terézvaros megujhodasédhoz, a
keriilet régi pompéjanak visszadllitasahoz.

" GERMAN 1998: 191.

62 Egy példa a lekezel§ attitiidre: egyik id6sebb interjualanyom Westend Cici’ Centernek nevezte el a
kdzpontot.

5 Dr. Tall Eva: A varosatyak és az iizletember szemével. In: Terézvdros Budapest szivében. Budapest:
Terézvarosi Miivelddési Kozalapitvany, 1998: 225-242. Idézet: 231-233.

 Toth Gyorgy: Az alom megvalosithatd. Terézvdros 2000. szeptember, 7. 0.
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Mivel a keriiletnek domindns politikai és gazdasagi befolydsa nem lehet a bevasarlokozpontra
nézve, az Onkormanyzat arra torekszik, hogy amennyire, lehetséges legalabb szimbolikus
hatalomhoz jusson a Westenden beliil. Ezért célja, hogy a Westendet mint varosi teret a sajat
maga felfogdsa szerint alakitsa, azaz koztérként jelenitse meg és kozfunkciot tulajdonitson neki.
Mivel a keriilet idosebb korosztilya szemében a kozpont inkabb ellenség, mint lehetséges
koztér, az donkormanyzat azokat a csoportokat, amelyek potencidlisan vonzédnak hozz4 - jelen
esetben a fiatalokat és gyerekeket - veszi ra a kozpont koztérként vald hasznalatdra. Lynn
Hollen Lees szerint egy koztér akkor sikeres, ha kozdsségi linnepek és nyilvanos ritualék
szintere, tehat ha a kollektiv emlékezet terévé valik® - ennek megvalositasira a Westend
esetében szamos kisérlet tortént a terézvarosi vezetés részérol. A terézvarosi altalanos iskolak
2000. szeptemberi Osszevont tanévnyitojat példaul egy nagyszabdsu linnepség keretében a
Westend City Centerben tartottak; a 2000 oktoberében tartott terézvarosi bucsi - a gyerekeket
¢s fiatalokat célzd - eseményei is ugyantgy folytak a Westendben, mint a Liszt Ferenc vagy a
Hunyadi téren.

Felvetddik természetesen a kérdés, vajon a Westend mennyiben teljesiti egy koztér feladatait?
Lees megallapitja, hogy a bevasarlokozpontok a kozosségi terek olyan eliizletiesedett, fél-
nyilvanos valtozatai, ahol az emberek alapvetd jogai a magantulajdon védelmének nevében
korlatozva vannak (pl. nem tarthatnak ott kiilonféle demonstraciokat, a biztonsagi 6rok pedig a
maganvagyon védelméért és a kdzpont altal eldirt hazirend betartatasaért felelések). Ezen
kiviil, folytatja, a bevasarlokdzpontok semmilyen ceremonidlis vagy politikai funkciét nem
latnak el, igy egyaltalan nem tekinthetk koztereknek.® Ilyen tekintetben a Westend sem tér el
a tobbi bevasarlokdzponttol: a koztér egyértelmiien egy kommercializalodott, a maganérdekek
altal iranyitott formaban jelenik meg. Itt azonban, az altalanos gyakorlattol eltéréen, a helyi
onkormanyzat és a kozpont vezetése is tudatosan tesz lépéseket annak elérésére, hogy ezt az
alapvetden maganjellegli teret - legalabb részben - koztérré alakitsa, bizonyos kdoztéri
funkciokkal ruhdzza fel. Igy alakult ki az a kettds helyzet, amelyben a Westend, illetve annak
egy része alkalmanként a hagyomanyos koztér funkciojat latja el, mig az id6 nagy részében
viszont egyértelmii magantérként miikodik. A kozpont kereskedelmi- és magéan-jellege azon-
ban eredendden erdsebb, és ezért a kozfunkcid mindig részlegesen, iddlegesen és végiil
meglehetdsen sulytalanul valosul csak meg.

A fejlédés meghatarozasa

Nem fliggetlen az elsé problémakdrtdl az sem, melynek kdzpontjaban szintén a szimbolikus
hatalom és statusz megszerzése és igazolasa all. Mit jelent a ,.fejlodés”, és ki hatarozza meg,
hogy mit jelent ez a fogalom? A kordbban idézett példakbol is kitlinik a vélasz: a fejlédés
irdnyanak és modjanak kijelolése a bevasarlokozpontok altal képviselt fogyasztoi tarsadalom és
a kapitalizmus minél erdteljesebb globalizaciojat tdmogatd csoportoké. Ezt azonban jelen
esetben a bevasarlokozpontok befektetdi és lizemeltetdi igazolni és megmagyardzni kénytele-
nek, hiszen a bevasarlokozpontok jelenléte egyaltalan nem valt ki mindenkibdl egyértelmiien
pozitiv érzéseket. Ennek az igazolasi folyamatnak két modjat vizsgalom: egyrészt, a bevasarlo-
kdézpontok pozitiv, értékteremtd funkcidjat, masrészt pedig azt a hatarkijelolési mechanizmust,
mely megjeloli azokat a kulturalis értékeket és jelenségeket, amelyekkel szemben ,,fellépnek” a
kodzpontok.

% LEES 1994/1995: 259.
% LEES 1994/1995: 261.
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Lizabeth Cohen szerint a bevasarlokozpontok az épittetdk szamara a hatalmas haszon mellett
egy utopia, a tokéletes, idealizalt varos megteremtésének lehetdségét is jelentik. Victor Gruen,
a ,.leghiresebb ¢és céljait legérthetébben megfogalmazo tizletkzpont-fejlesztd™ azt allitja, hogy
a bevasarlokozpontok segitségével a csunya, piszkos és rendezetlen belvéarost civilizalni és
racionalizalni lehet: a boltok kdzponti elosztasaval, a sztenderdizalt épitészeti tervekkel és a
tokéletes tisztasdg ¢és harmonia megteremtésével a kdozpontok a modern nagyvarosok idedlis
belvarosai.”” Hasonl6 elgondolasra visszavezethetd elemeket és torekvéseket fedezhetiink fel a
Westenddel kapcsolatban is. Ez a bevasarlokozpont a raciondlis, rendezett, egységesen,
kozpontilag irdnyitott és egyben esztétizalt varosi tér mintapélddja kivan lenni. A prospektus
szerint a latogato ,.egy tetd alatt mindségi kereskedelmi szolgaltatdst, csicsmindségli forma-
tervezést, z0ld teriileteket, tisztasdgot és biztonsagot talal”. A szépséget ¢s harmoniat tobbek
kozt az éllando zene, a mindvények, a kiilonboz6 dekoraciok és a szokdkut hivatott
biztositani, mig a bevasarlokdzpont vezetése még az éplilet eldtt aruld gesztenyedrus
boddéjanak szinét és formajat is meghatarozta.

A Westendnek azonban meg kell cafolnia azt a vadat, miszerint a ,,plaza bojok ¢és plaza girlok
fényld granitpadlon jart kering6jének” jovojét vetiti elénk.”® E kép ellensulyozasara a kozpont
kulturalis kiildetést vallal fel. Nyal Sandor, a Westend vezérigazgatdja szerint a Westend azt a
Szerinte nem elég, ha a fiatalok Adyt vagy Petéfit ismerik, a vilagot is ismerniiik kell, példaul
az internet segitségével.” Schaeffer Ervin, a Westend egyik tarstulajdonos cégének képviseldje
ugy nyilatkozott: a Westend nemcsak bevéasarlokdzpont, hanem egy olyan hely, ahol az
emberek szivesen taldlkoznak ,kulturalt” koriilmények kozott.”” Nyil szerint nem csoda tehat,
hogy a Westendben a legnépszeriibb bolt éppen az egyik kdnyvesbolt.

Erdemes megvizsgalni, mi az alapjuk azoknak a vadaknak, amelyekkel szemben a bevésarlo-
kdézpont tulajdonosai védekeznek. Azok az elképzelések, melyek szerint a bevasarlokdzponto-
kat latogat6 fiatalok ,kulturalatlanok”, tudatlanok és manipulalhatok, kulturalis eléfeltevésekre
¢és sztereotipidkra épiilnek. E sztereotipidk nemcsak a sajtoban, hanem tarsadalomtudomanyi
irasokban ¢és egyéb megnyilatkozdsokban is megjelennek. Az értelmiség és a tarsadalomkutatok
vagy kritikusok korében szinte divat a ,,fogyasztas’-ellenesség. Tobb szociologus, antro-
pologus és filozofus is a bevasarlokozpontot latogatok alattvaloi attitlidjét és ,kultara
nélkiiliségét” feltételezi. Tamas Gaspar Miklos példaul egyik cikkében magatol értetédden
haszndlja a mall rat (bevasarlokozpont-patkany) kifejezést a Budapest kornyéki plazak
latogatoira.”' Bodnér Judit szociolégus, az ezredfordulés Budapestrél irt konyvének bevasarlo-
kdzpontokrol szolo fejezetében szintén undorodva veti el a bevasarlokozpontokat. A negativ
valtozasok tlineteként ecseteli annak a két bevasarlokdzpont-latogatd lanynak a torténetét,
akik 1997-ben brutélisan meggyilkoltak egy taxisofort. A lanyok azért 6lték meg a sofdrt, hogy
autdjaval barataik elétt a Duna Plaziban azutan felvaghassanak.”” A tarsadalomkutatok és az
értelmiség ,.tomegkultiratol” vald elrettenése és elhatarolddasa is kulturalisan meghatarozott

 COHEN 1997: 37.
5 Bojar Ivan Andras: Roppant, dongd 1éptek. Népszabadsdg 1999. november 13, 29. o.
% Csako Attila: Kevés iizlet cserél bérlét a Westendben. Magyar Nemzet 2000. majus 2, 11. o.

0 Giczi Jozsef: Bevasarlo- vagy varoskozpont a Westend City Center? Népszava 1999. december 15,
4. 0.

! Tamas Gaspar Miklos: Népitélet. Elet és Irodalom 1999. december, 5. 0.
> BODNAR 2001: 148-149.
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viselkedés, amelynek tobb, mint kétszazéves hagyomanya van. Herbert J. Gans szerint a
Ltomegkultura-kritika ... valddi targya a jo élet természete, tehat egyaltalaban az élet,
kiilondsen a munkavégzési szerepeken kiviili élet célja. Tovabba az is, hogy a tarsadalmat
milyen kultira, kinek a kultirdja uralja, illetve képviselje tarsadalmi vagy nemzeti kultu-
raként... Ebben az értelemben a tomegkultura-kritika a tarsadalom egyik alkotérészének
tamadasa a masik ellen: a mivelteké a miiveletlenek ellen, az iskolazottaké az iskolazatlanok
ellen, a finom izléstiecké a parlagi izlésiiek ellen, a gazdagabbaké a szegényebbek ellen, a
kulturalis szakértoke a laikusok ellen. Mindig az el6bbi biralja az utobbit amiatt, hogy nem felel
meg a jo élet altala felallitott mércéjének”.”” Ezzel az értelmezéssel a bevasarlokozpontokrol
tarsadalmi harc keretébe. Mind a bevasarlokdzpontok biraloi, mind {izemeltetdi, de latogatoi is,
kulturalisan jol meghatarozhatd6 moddon viselkednek. Magatartasuk a kultara fogalmanak
kiilonbozo6 értelmezéseibdl ered.

Véleményem szerint azonban nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a cselekvd felek maga-
tartdsat szocializacidjuk sajatos folyamata is meghatdrozza. A Westendbe ¢és mas bevasarlo-
kézpontokba jard fiatalok magatartasanak és értékhierarchidjanak massaga szervesen Ossze-
fligg szocializaciojuk massagaval. A Westenddel kapcsolatos kérddives felmérésemben
résztvevd fiatalok nagy része az elsd bevasarlokozpontok épitésekor tiz-tizenegy éves volt.
Szamukra a bevasarlokdzpontok a varosi szovet szerves részei, melyek természetes kdzeget
nyQjtanak. Tobb fiatal is megfogalmazta: oriilnek a Westendnek, mert végre nem kell ,,a vilag
végére menni” egy bevasarlokozpontért. Sokan koziiliik tisztdban vannak vele, hogy a kdzpont
célja a fogyasztas serkentése, amely manapsag az embereknek egyben a kikapcsolodast is
jelenti. Mégis legtobbjiik szamara a Westend olyan hely, ahova iskola utén el lehet menni a
baratokkal beszélgetni, csapatokba verddni. A kérddivekbdl kideriil, hogy a vasarlas és
fogyasztas bevasarlokozpontok altal felkinalt modja ennek a generdcionak mar természetes,
ugyantgy, ahogy minden korszaknak megvan a maga jellegzetes, sajat értékhierarchiajanak
megfeleld szorakozasi és kdzosségi, az utobbi évtizedekben pedig fogyasztasi tere. Ez abbol is
kidertil, hogy a didkok tobbsége nem tudja, régen mi volt a Westend helyén, hiszen szdmukra
ez a tér hasznalhatatlan és ismeretlen volt. A tér magéaval a Westenddel sziiletett meg, igy nem
is nosztalgidzhatnak, nem érzékelhetnek valtozast. Végezetiil, valé igaz, hogy a fiatalok, akik
ma a kozpontba jarnak, nem kritikusak a Westend altal képviselt fogyasztoi értékekkel
szemben. Ellenkezdleg, szamukra ez az a kdzeg, ahol sajat kulturdjukat meg tudjak teremteni.
A Westend szdmukra ugyanolyan varosi tér, mint barmely mas, amelyet hasznaloi jelentéssel és
jelentéséggel ruhaznak fel.”

A Westend City Center nemcsak kulturalis értékhordozoként probal megjelenni, hanem az
erkodlcesi tisztasag szimbolumaként is. Az el6bb idézett interjuban Nyul Sandor igy fogalmazott:
Hitt tiszta - és erkolesileg is tiszta -, biztonsagos kornyezetben vannak [a fiatalok], drogtol és
biincselekményektél tavol”.” Ezen kiviil maga a fizikai tér is megtisztitott terepként jelenik
meg. A kozpont megépiilésével egy ,,erkdlcsileg és kulturalisan is leromlott™ teriilet keriilhetett
a varos vérkeringésébe. A Westend Udvar ,,blinbarlangjanak™ és bodegéinak felszamolasaval,

3 GANS 1998: 114.

™ Errél részletesebben lasd pl. sajat a Polus Centerben végzett kutatdsomat. Udvarhelyi Eva Tessza: A
bevasarlokdzpont, mint kulturalis tér. Kultiura és Kozosség 2000. 11-111: 101/109.

7 Ennek ellent mond az, hogy az onkormanyzatban tett litogatasaim alkalmaval szoba keriilt: a
Westendben egyre nagyobb probléma a kabitoszerezés, tobb fiatalt talaltak, akik ott tizletelnek illetve
fogyasztanak is.
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egy impozans épiilet felhizasaval, és a Vaci ut rendbe hozatalaval (a Westend City Center
oldaldn a jardat sétannya alakitottdk, a Ferdinand hidat felijitottak) mind Ujlipotvaros, mind
Terézvaros presztizse nagyban emelkedhet - sz61 az érv. Hasonl6 kisérletet tett Finta Jozsef, a
kozpont €pitdje, is a tér felértékelésére, illetve racionalizalasara: ,,a Westend a maga teriiletén
egy olyan urbanisztikai gesztus elinditdsaval, hogy ezeket a mult szdzad végén kialakult
hatalmas vaganykanyonokat a varos eméssze fol, és egyesiiljon a vaganyok f6lott, tulajdon-
képpen misszioként kezdte”.”® Peter Munk is, a Westendet épittetd cég tarstulajdonosa, a
kozpontban Magyarorszag ,reneszanszanak” szimbolumét latja.”” Végiil, ami a tisztasag
konkrét fizikai élményét illeti, a Westendnek kiilondsen sziiksége van ra, hogy tisztasdgat
hangstlyozza, hiszen a leggyakrabban elhangzé vad ellene éppen az, hogy mellékhelyiségei
piszkosak, az épiilet koszos, biidos és meleg.”

A Westend iizemeltetdinek harmadik stratégidja a kdozpont kulturélis hatarainak éles kijelolése
azaltal, hogy visszautasitanak bizonyos helyeket, szokasokat ¢és normakat. A Westenddel
szembedllitott helyek és magatartasok kozos jellemzdje, hogy az emberekben a kdosz, a
rendetlenség, a rendezetlenség, piszok és igy a ,.civilizalatlansadg”, , kulturdlatlansag” képzetét
keltik. Bojar Ivan Andras szerint a bevasarlokdzpont legfobb ellenségei a Rékoczi uti kisebb
lizletek, amelyek kozonségéért kénytelenek harcolni. Ezeknek a boltoknak a kaotikus
allapotaval szemben a Westend a kulturdlt vasarlas és szérakozas lehetOségeit biztositd haz
képét probalja megteremteni (padok, ndvények, vizesés, klimatizalds stb.). Ezen kiviil, a
Westend képvisel6i tobb alkalommal is hangstlyoztdk: a kozpont nem ,zsibvasar”. Az
Higényesség” nevében példaul megtiltottdk, hogy a boltosok a kozpontban az iizletekre
filctollal irjak ki az akciokat vagy azt, hogy munkaerdt keresnek.” Végiil, a Westend egyik
képviselje hangstlyozta: ez nem ,kinai piac” - itt nincs meg mindenkinek a fix helye, a
bérléknek harcolniuk kell a bérleti jogért.*® Ezzel a képpel a kapitalista versenyt mint a
»civilizaltsag™ (azaz felsdbbrendliség) egyik alapvetd sajatossagat fogalmazza meg, ez pedig a
globalis kapitalizmust tdmogatoknak nagyon fontos toposza. Végezetiil, mindenképpen a
bevasarlokdzpont imazsanak sikerességét bizonyitja, hogy az altalam megkérdezett didkok
koziil is sokan tigy gondoltak, hogy sziileik kifejezetten Oriilnek, ha a Westendbe mennek, mert
ott biztonsagban tudhatjak dket. A didkok nagy része szerint a bevasarlokozpont kozonségét
amugy is a ,,normalis”, ,.kulturdlt” és ,,igényes” emberek alkotjak.

A mult és a jelen kozotti éles kontrasztok felallitasaval és a Westendhez az olyan erdteljes
pozitiv tartalommal t6ltott képzetek hozzarendelésével, mint az ‘dlom’, a ‘misszid’, vagy a
‘reneszansz’ a kozpontnak egy olyan képe formalodott ki, amely nyilvanvaloan szemben all a
korabban a Westend Udvarhoz, illetve ma a ,kinai piachoz” rendelt negativ értékekkel. gy a
mai bevasarlokdzpont a tisztasag, a kulturaltsag és a modernség jelképeként kivan megjelenni

* Mar egy 1931-es kiadvany is a ,Nagykorut megrajzolt vonalanak utjat allo dzsungel” attorésérol
beszél (227. o.). A ,,sindzsungel” befedése gyakran felmeriild motivum a keriileti vezetés korében a
kdzpont szerepének meghatarozasaban.

77 Ma megnyilik a Nyugati Véaroskdzpont. Magyar Nemzet 1999. november 12. 9. o.

™ Ld. pl. Szendrei Lérinc: Harag a csillogasban. Népszabadsdg 2000. marcius 11, 41. o.

7 Csako Attila: Kevés iizlet cserél bérlét a Westendben. Magyar Nemzet 2000. méjus 2, 11. o.
80 Schweitzer Andras: Varj, mig sotét lesz. HVG 2000. februar 5, 88-91. o.
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A siker meghatarozasa

Nemcsak a fejlédés mibenlétét illetden fogalmazdédnak meg ellentmondésok és egyet nem
értések, hanem a bevasarlokozpontok altal képviselt fejlodés sikerességét illetden is. A
harmadik kérdés, melyet megvizsgalok az, hogy ez a fejlddés mennyire sikeres és kinek
koszonhetd? E dilemma kulturalis-tarsadalmi hatteréhez tartozik, hogy az utobbi években
Magyarorszagon (is) eluralkodott az ,utolérési panik”, annak az érzete, hogy ,le vagyunk
maradva”, ,.fejlodniink kell” és utol kell érni ,Eurdpat”, vagy mas kontextusban éppen
»2Amerikat”. Jellemzd metafordja ennek a korszaknak a szagulddo vonat, amelynek utolsé
kocsijaba Magyarorszagnak is fel kell tudni kapaszkodnia.

Roviden 0sszefoglalva, a bevasarlokdzpontok befektetdi és iranyitodi sikertorténetként mutatjak
be a centerek magyarorszagi palyafutasat. E siker képi megjelenitése nagyon hasonlod ahhoz,
ahogy az Egyesiilt Allamokban a ‘90-es években a nagyvarosok fejlesztését, és ezzel a
munkésnegyedek lakoinak kitelepitését igazoltdk. Neil Smith szerint a huszadik szazadi
amerikai nagyvarosban a hatarvidéken folyd cowboy-harcok képei uralkodnak. Ebben a képi
vilagban, ahol az épiilet-fejlesztok ¢és bevasarlokdzpont-épiték mint a vadon meghoditoi
jelennek meg, ,.a hatarvidék képzete arra szolgal, hogy racionalizdlja és legitimalja a hoditas
folyamatar”®" A héditas, a fejlesztés, az (jitas, amely a vadon megszeliditésének metaforajan
keresztiil fogalmazodik meg és igazolodik a Westend legitimalasanak is fontos alkotoeleme. Itt
a Westend-udvar, valamint a kinai piac és a zsibvasar képei képviselik a dzsungelt, a vadont,
amelyet a Westend megvalésitoi - a fejlodés Gttordi* - sikeresen civilizaltak és helyére az
idedlis varos egyik mintapéldajat épitették.

Erdekes modon a hoditas képei egy masik nézpontbol, a kritika oldaldrdl is gyakran
megjelennek a kozpontokkal kapcsolatban. Mint minden alkalommal egy wjabb bevasarlo-
kdzpont épitése kapcsan, a Westend megnyitdsakor is megtelt a sajtd ¢és a koz-parbeszéd az
amerikai kulturdlis/nyelvi/gazdasagi invaziotdl valo félelemmel. A bevasarlokdzpontoknak
ezekre a félelmekre reagalniuk kell - foként ugy, hogy azokat elharitjak. A kdzpontok ilyenkor
megprobaljak a hoditok képei helyett a (ki)szolgaléét megteremteni. Masképpen fogalmazva, a
bevasarlokdzpontok iizemeltetdi azt a latszatot probaljak kelteni, hogy a kdzpontok 6 erénye
éppen Magyarorszag, az adott keriilet, telepiilés, illetve a fogyasztok szolgélata, és nem azok
kizsdkmanyolasa.

Elészor is, a Westend jellegzetesen magyar sikerként rajzolodik ki. A Westendrdl nyilatkozok
nem szalasztanak el egyetlen alkalmat sem, hogy hangsulyozzak: a kdzpont a magyar épitdipar
biiszkesége. Noha Peter Munk, a kozpont kanadai tulajdonosa ragaszkodott a jol bevalt
kiilfoldi cégekhez, Demjan Sdndor mégis meggydzte 6t arrdl, hogy a magyar épitdipar kivaldan
alkalmas a kivitelezésre.”’ A Westend sikerének eredményeképpen a magyar épitSipar
vilaghirnevet szerzett és igy egyre tobb kiilfoldi megrendelésre szdmithat - nyilatkozta, t6bbek
mellett, Demjan Sandor.** A kozpontnak egész Budapestet érinté sikere is van: Demjan
Sandor a Westend megnyitasakor a Ferdindnd hid ,,0jjavarazsolasarol” beszélt, amelyet a

81 SMITH 1997: 339-340. (kiemelés télem)

%2 Bojar Ivan Andras ,nagy fantasztanak”, , latnoknak” nevezi Demjan Sandort, mig Csurka Istvan
szerint a Westend épitése kozben egyenesen egy ,,Demjan-daru” alatt lelte halalat az egyik munkés.
Csurka Istvan: Minden, ami van. Magyar Forum 1999. november 4, 2. o.

8 Giczi Jozsef: Bevasarlo- vagy varoskozpont a Westend City Center? Népszava 1999. december 15,
4. 0.

¥ L. K. -S. T.: Nyugatibél Westend City. Népszabadsdg 1999. november 12, 5. o.
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fovarosi Onkormanyzattal kozosen, a budapesti polgarok kozlekedésének megkonnyitése
érdekében tamogattak.®

A helyi tarsadalom szintjén a Westend nemcsak magyar, budapesti de terézvdrosi siker is.
Terézvarosban, példaul, a Westendnek kiilon vérostorténeti jelentdséget tulajdonitanak. Az
épiilet és a tovabbi fejlesztési tervek egy tobb, mint egy szdz éves varostervezési probléma
megoldasat igérik: a Nyugati palyaudvar elddje, az Un. délkeleti allamvasut palyaudvar
megépiilése elétt Ujlipotvaros és Terézvaros egységes varosrészt alkotott. A palyaudvar
azonban durvan kettészelte ezt a teriiletet, és azota is élesen elszigeteli egymastol a két
varosrészt, ezaltal szinte belsé falat alkotva a varos szivében. Mar 1871-ben, a Nagykorut
épitése koriili vita soran is felmeriilt a két varosrész ,ujraegyesitésének” vagya: ,,miutan mar
megallapitast nyert, hogy a Terézvarosnak és a Lipdtvarosnak azok a részei, melyek a kdzéjiik
¢kelt délkeleti allamvasut palyaudvar (mai Nyugati palyaudvar) altal kettévalasztodtak, mar a
legkozelebbi jovOben Osszekdttetést fognak nyerni ... melynek esetére mar most kell a Teréz-
és Lipotvaros megfelelé utcainak osszekapcsolhatasardl gondoskodni”.®® A Westend City
Center ¢épitdi kifejezetten az Osszekotd szerepét szantdk az épiiletnek: az ¢k alaku épiiletet
anyagéban a vOros tégla, az liveg és az acél uralja. Tervezdje - Finta Jozsef - elmondasa szerint
a tervezésnél fontos szempont volt, hogy az épiilet harmonizaljon kornyezetével: szerinte a
Westend City Center szineiben és téglaboritasdban nyilvanvalo ,.gesztust tesz a Nyugati
palyaudvar és a keriilet multja” felé. Ezen kiviil, az épiilet kiilsé tagolasaban a Viaci t Ujlipot-
varos feldli utcainak folytatasaként foghato fel, és ezzel megteszi a kezdd 1épést Terézvaros és
Ujlipétvaros utcainak (szimbolikus) dsszekapcsolasa felé. A teriilet fejlesztési terve szerint a
Westend City Center tetOteraszanak mintdjara az egész Nyugati palyaudvaron ativeld
tetdparkok fogjak sszekotni a Vaci utat a Podmaniczky utcaval és az Allatkerttel. Igy tulaj-
donképpen megvalosulhat Ujlipotvaros és Terézvaros ahitott dsszekapcsolasa, ,.egyesitése”.

Egy még alacsonyabb szervezeti szinten, a bevasarlokozponton beliil is a harmoénia, a sikeres
miikodeés latszatat igyekeznek kelteni. Annak ellenére azonban, hogy a Westend lizemeltetdi
folyamatos eréfeszitéseket tesznek, hogy a kdzpontot egy harmonikusan és sikeresen mitkdo
intézményként abrazoljak, megnyitasa 6ta folyamatosan jelennek meg ujsagcikkek, amelyek a
bérldk és az iizemeltet8k kozotti ellentétekrdl és fesziiltségekrdl szélnak.” A bérlék és
tizemeltetok kozotti ellentétek forrasai a magas bérleti dijak (amelyek valoban a Westendben a
legmagasabbak az egész orszagban). A bérlok arra hivatkozva kovetelik a bérleti dij csokken-
tését, hogy a Westend nem valtotta be a hozza flizott reményeket és az iizletek bevétele éppen
csak elegend6 a magas bérleti dijak kifizetésére. Az iizemeltetOk azonban nem tagitanak:
szerintiik a bérleti dijak éppen fedezik a fejlesztés koltségeit. A bérlok tobb bevasarlokdzpont-
ban szervezkedni kezdtek, igy a Westendben is megalakitottak a Helyiségbérlok Egyestiletét. A
Lurdy-hédzban fellazadt bérldk mar jogi ttra is terelték tigyiiket: a birésdgon mind a két fél a
bérleti dij alig tériil meg. A bevasarlokozpont szerint azonban éppen a bérlok szamoltak el
magukat és egyszerlien tul gyors és egyszerli hasznot vartak.

% Megnyilt a Westend City. Népszava 1999. november 12, 3. o.
%6 SIKLOSSY 1931: 227.

7 Ld. pl. Csako Attila: Kevés iizlet cserél bérlét a Westendben. Magyar Nemzet 2000. majus 2, 11. o.,
Szilagyi Béla: Kis boltok szazai mehetnek tonkre. Magyar Nemzet 2000. marcius 11, 11. o., Szendrei
Lérinc: Harag a csillogasban. Népszabadsag 2000. marcius 11, 41. o., Schweitzer Andras: Varj, mig
sotét lesz. HV'G 2000. februar 5, 88-91. o.
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E vitdk mogott meghtizodo valodi okok nem az alacsony vagy magas arakbol erednek, hanem
abbol, hogy a bevasarlokozpontok ma Magyarorszagon még csak latszat és nem valddi
sikerekre épithetnek. Noha a bevasarlokdzpontok robbanasszerli megjelenésére a magyar
tarsadalom nagy része azonnal pozitivan reagalt, nyomban vilagossa valt, hogy a kézpontokat
nagy részben egyesek hatdrozott akarata hozta létre, és nem az eltartasukra (még) képtelen
gazdaséagi-tarsadalmi igény. Fennen hirdetett sikeriik ellenére a bevasarlokdzpontok gazda-
sagilag meglehetésen sikertelennek mondhatok.*® E sikertelenség okait csak talalgatni tudom.
Valoszintileg hozzajarul az, ami mar a szadzadfordulos nagyaruhazak csddjéhez is, vagyis az,
hogy ,,a kozéposztaly maga is inkabb hajlott a hagyoményos fogyaszt6i szokasok, mint a
modernnek tiiné vasarlasi formék felé”.*”” E szerint, a kozéposztalynak derogalt aruhdzban
vasarolni. A mai hasonl6 helyzetet egy 6tvosmiivész fogalmazta meg, akinek a Véci utcéban és
a Westendben is van iizlete: noha mar a Vaci utca kozonsége is ,felhigult”, szerinte a
Westendbe biztosan nem mennek a tehetdsebb, ,,jobb népek”‘go

Fontosabb ennél valdsziniileg az, hogy noha Bodnar Judit szerint ezek a kozpontok a
kozéposztalyi izlés monolitikus megjelenitédései,”’ ez a ,kozéposztaly” azonban nem elég
tehetds ahhoz, hogy mindig mindent itt tudjon és akarjon vasarolni. A kérddivre valaszt add
fiatalok terézvarosi és Gjlipotvarosi lakosok lévén gyakran jarnak a Westendbe. Sziileik nagy
tobbségben kétkezi munkasok, vallalkozok vagy kozépfoku végzettséggel rendelkezok.
Megitélésiik szerint azonban a Westendben vasaroloknak ,,mini-milliomosoknak™, ,tehetdsek-
nek” vagy a ,felsé tizezerbe” tartozoknak kell lenniiik, ha ott akarnak véasarolni. Mindezt a
helyszinen tett megfigyelésekkel Osszevetve kideriil, hogy a Westend nagy részben olyan
(fogyasztoi) csoportokat szolgal ki, amelyek tagjai ugyan vagynak a bevasarlokozpontok altal
felkinalt aruk és életvitel szintjére, anyagilag azonban nem engedhetik meg maguknak, igy csak
nézelddni, kikapcsolodni mennek oda. Ekként lehetséges, hogy noha Magyarorszag
tarsadalmanak mai szocidlis és anyagi szerkezete aligha igazolja a bevasarlokozpontok
létjogosultsagat, am a magyarorszagi gazdasdgban érvényesiild nemzetkdzi trendek
megeldlegezik - és egyben gerjesztik - a fogyasztoi szokdsok valtozésait és a tarsadalom
atrendezOdését.

Osszegzés

frasomban arra torekedtem, hogy felvazoljam, és esetenként elemezzem azokat a szimbolikus
folyamatokat, amelyek a bevasarlokdzpontok és kiilondsen a Westend City Center mitkodését,
latogatoinak attitidjét jellemzik. Ugy talaltam, hogy a bevasarlokozpontokrol folyé nyilvanos
diskurzus felfoghat6 gy is, mint a hatalomért, a pozicidért és a befolyasért folyd szimbolikus
harc. Ez a fesziiltség a legélesebben a helyi lakok és a bevasarlokdzpontok, az dnkormany-
zatok ¢és a bevasarlokozpontok valamint a bevasarlokozpontok befektetdi és iizemeltetdi és
bérléi kozott rajzolodik ki legélesebben. Ezek a fesziiltségek nem értelmezhetdk pusztan
gazdasagi szinten: kulturalis dimenziok megértése is elengedhetetlen, bar nem kétséges, hogy a
gazdasagi hatalom a bevasarlokdzpontok oldalan all. A kdzpontok vezetdi azonban ra vannak

% A HVG egyik cikke szerint van olyan bevasarlokozpont, amely eltorolt minden bérleti dijat csak azért,
hogy bérldit megtartsa, és a haz ne alljon liresen. Schweitzer Andras: Varj, mig sotét lesz. HV'G 2000.
februar 5, 88-91. o.

¥ GYANI 1997: 115.
L. K. - S. T.: Nyugatibol Westend City. Népszabadsdg 1999. november 12, 5. o.
' BODNAR 2001: 151.
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kényszeritve, hogy gazdasagi erejiiket és az ezaltal létrehozott kulturalis termékek sikerességét
¢s hasznossagat allandéan bizonyitsdk a nyilvanossag el6tt, hiszen valodi sikereiket a mai
magyar tarsadalom gazdasaga €s életszinvonala egyeldre kérdésessé teszi.
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Hajnal Laszlo Endre
Nagyvarosi ciganyok a valtozo gazdasagi kornyezetben

Kapcsolathalok kialakitasa - szoros dszefiiggésben a térhasznalat modjaival

Budapestet nagyon sok jellegzetessége miatt sorolhatjuk az eurdpai nagyvarosok sordba.
Nemcsak kiterjedése, lakosainak nagy szama teszi azza, hanem olyan tulajdonsagok is, melyek
csak részben kovetkeznek a mennyiségi mutatokbol. A nagyvarossa valas folyamatai az elmult
tiz évben nagymértékben kiterjedtek és felgyorsultak, megjelentek j folyamatok és jelenség-
csoportok.

A nagyvaros legszembetlindbb jellegzetessége a nagyfoku heterogenitds. Sokféle ember
sokféleképpen tagolodva ¢l egymas mellett. Megélhetésiik biztositdsara sokféle gazdasagi
tevékenységet liznek, szamtalan mddot taldlnak lakokornyezetiik megvalasztasara és kialaki-
tasara, szorakozasi lehetdségeik biztositasara. Nagy a zaj-, ¢s a levegOszennyezettség, Oriasi a
népsiliriiség. Mindennek kdvetkeztében az itt €10 embereknek fokozottan leterhelt a pszichikai
¢s kulturdlis teherbirdé képessége. A kiilsd szemléld sokszor nem 14t mast mint kdoszt,
attekinthetetlenséget és zlirzavart.

Ebben a bonyolult struktaraban kell megtanulni t4jékozddni az itt él6 kozosségek tagjainak.
Természetesen nekik sincs lehetdségiik megismerni €s értelmezni az dsszes részelemet, 6k sem
ismerik az dsszes helyszint, az 6sszes embert, ¢€s a lehetséges kapcsolatoknak csak egy keskeny
szeletét képesek aktivizalni. Az itt €16 csoportok tagjai sajatos adapticiés mechanizmusok
segitségével probaljak meg értelmezni, atlathatova tenni tagabb kornyezetiiket. Minden k6z0s-
ség kialakit tagjai szdmara egy-egy sajatos varosképet, és az igy kialakitott mentalis térképek
segitségével az egyének képesek lesznek redukalni €s hasznalhatova tenni az egyébként vég-
telen szamu teret ¢és lehetséges tarsadalmi kapcsolatokat (Niedermiiller 1994: 13; Laba 1986:
36). Ennek kovetkeztében a varos két szintre valik szét hasznaloi szempontjabol: intézmé-
nyesiilt és folklorisztikus szintre. Az intézményesiilt szint tartalmazza a varosi tarsadalomban
dominanciaval bird csoportok altal megkdvetelt kulturdlis gyakorlatok egészét (Niedermiiller
1994: 15), melynek bizonyos részeit minden csoport kénytelen megtanulni és az adott
helyzetben alkalmazni. Mindenki jaratja a gyerekeit iskoldba, mindenki hasonlé modon adja le
szavazatait, a betegek egyforma korhdzba keriilnek, mindenki tudja, hogy nagyjabol mi a
viselkedési norma egy birdsdgon, vagy mit lehet megtenni egy tomegkozlekedési eszkdozon. A
folklorisztikus szint azokat a mintdkat tartalmazza, melyeket minden egyes csoport magara
jellemzé moédon 1étrehoz, s melyek kulturalisan elkiiloniilnek vagy elkiiloniilhetnek a varosi
tarsadalom egészét jellemzd intézményesiilt szinttdl, de egyben mas csoportok folklorisztikus
szintjétdl is. A folklorisztikus szint kulturalis gyakorlatai egyben biztonsagérzetet is adnak a
létrehoz6 csoport tagjai szdmara, hiszen a csoport altal elfogadott médon képesek segiteni az
egyént mindennapi probléméai megoldasaban (Niedermiiller 1994: 16).

A budapesti ciganyok varoshasznélatat dontdéen befolydsolja a gazdasagi tevékenységiikkel
kapcsolatos ismeretsziikséglet, valamint az a tény, hogy a nagyszamu rokonsag szétszoérodva
¢s gyakran lakohelyet valtoztatva €l a kiilonféle keriiletekben. Ezek alapjan elmondhat6, hogy
alapos, bar sajatos szempontjaik mentén felépiildé varosismerettel rendelkeznek nemcsak
lakéhelytik kozelében, hanem annal joval tavolabbi helyeken is (v0. a gazdasagrol szold
fejezettel).
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A Budapesten €16 ciganyok letelepedését a varoson beliili szétszorodas jellemzi. A hagyoma-
nyos értelemben vett ciganytelepek, melyek az 1950-es, 1960-as években még megtalalhatoak
voltak (pl. Zuglo, Pesterzsébet), mara fokozatosan eltiintek, legféképp a szocialista Magyar-
orszag tanacsi-bérlakéds programjanak, valamint az 1961-es parthatarozat nyoman 1965-ben
elinditott nagyszabast telep-felhasznaldsi programnak koszonhetéen (Havas- Kemény 1995:
12). Bar az 1970-es évektdl kezdédden megfigyelhetOk bizonyos gettdsodasi folyamatok a
varos egyes részein, mely a szegény rétegeket érinti leginkabb (Ambrus 1988: 42; Ladanyi
1993: 25-8), mégis a csaladonkénti elkiiloniilt letelepedés mondhat6 altalanosnak. Felmérések
szerint Budapesten a legalacsonyabb az aranya azoknak a cigany csalddoknak - 6,5% -,
akiknek kozvetlen lakokornyezetében tulnyomorészt cigany csaladok élnek. Ez csak toredéke
az orszdg mas részein megfigyelhetd ardnyoknak (Havas-Kemény 1995: 15). Legnagyobb a
cigany népesség szama a VIIL., VIII., IX. és XX. keriiletekben. Fontos megemliteni, hogy
vannak keriiletek, ahol alig, szinte egyaltalan nem ¢élnek ciganyok. Ide sorolhatjuk az I., II., V.,
XI., XII., keriileteket, vagyis a sziik értelemben vett Belvarost, és a budai, elitként szamon
tartott keriileteket (Demeter 1994: 34). Ezek a helyek tobbek kozott, nem elsésorban
dragasdguk miatt népszerlitlenek a ciganyok korében (errdl részletesebben Id. a gazdasagrol
sz016 fejezetet).

A tehetdsebbek a pesti oldal azon kertvéarosi részeit részesitik eldnyben, ahonnan kdénnyen
elérhetd a varos belseje, a stirtibben lakott részek. Legkiemelkeddbb helyen Zuglo zoldovezeti
része szerepel, sok csalad tekinti életcélnak az ide vald koltozést, itt lakni presztizsndveld
tényez6 a kozosség szemében. Kiilondsen kedvelt a Mexikoi Gt - Erzsébet kiralyné utja - Ov
utca - Csomdri ut 4altal hatarolt teriilet, valamint a Miskolci ut, Szugld utca kornyéke. Nem
elhanyagolhatd szempont, hogy ide épitkezni j0 gazdasagi befektetés is egyben, a felépitett
héazak adott pillanatban kdnnyen és jo aron értékesithetok.

Szivesen épitkeznek vagy vesznek hazat Pesterzsébet és Kispest a Belvaroshoz kozelebb esd
részein, valamint Rékosszentmihdly hasonld helyein. Itt az ingatlanok olcsobbak, de még
elérhetd tavolsagban marad a véros. Tobb csaladnal megfogalmazddott iizletileg kevésbé
sikeres periddusokban, hogy eladjak a hazat és kikoltoznek a varos kevésbé frekventalt, és
ennek megfelelden olcsobb részeire, de ha ez ritkan el is fordul a gyakorlatban, az elsé
adand¢ alkalommal visszakoltdznek a fent emlitett tertiletekre.

A kapcsolathdlok megteremtésének és a varosi térhasznalat kialakitasanak mikéntje szoros
Osszefliggésben van a férfiak gazdasagi tevékenységével, valamint a rokonok kozotti napi
kapcsolattartds igényével. Legtobbjiik gazdasagi tevékenységének meghatdrozd eleme a
nagyfoki mobilitds, mely elofeltétele a megélhetéshez nélkiilozhetetlen nagymennyiségii
informacié begytijtésének, ellendrzésének €és hasznositasdnak. Alapvetd munkaeszkdz az autd,
ami segiti a gyors helyvaltoztatast, lehetdséget ad nagy teriiletek viszonylag rovid id6 alatt
torténd bejarasara. Még a szegényebb ciganyok is csak a legvégsd esetben hasznalnak
tomegkozlekedési eszkozt, nem is igen tudjak, hogy melyik jarat hova megy, hogy hol lehet
jegyet venni, vagy hogy éppen mennyi a tarifa. Ha nincs mas méd, inkabb taxiba iilnek, még
akkor is, ha éppen kevés a pénziik. Az autd jelentds presztizsnoveld tényezd, ezért gondosan
tigyelnek a tipus megvalasztasara, valamint arra, hogy az autd kiviil-belill tiszta legyen. Hetente
akér tobbszor is elviszik kitakarittatni, lemosatni. Gyakran élcelddnek nem cigany ismerds-
eikkel, hogy hogyan tudnak rendetlen, koszos, elhanyagolt autdba beiilni. Régebbi, olcsobb
tipusu személygépkocsi vasarlasa esetén is elsé dolguk egy alapos takaritds elvégeztetése,
szagositok beszerzése, foleg ha az el6zd tulajdonos nem cigany volt. Presztizsndveld szerepén
tul az autd nagyfoku védelmet €s biztonsagérzetet is ad, akar az otthoni rend meghosszabbi-
tasaként is felfoghat6. Nem véletleniil idegenkednek a tomegkozlekedési eszk6zoktol, ahol az
ember jobban ra van kényszeritve a nem cigany tobbség altal elvart viselkedési szabalyok
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betartasara. Ezzel szemben az autoban baratok, testvérek iilnek egyiitt, sz6l a cigdnyzene vagy
a rap, lehet cigarettazni, hangosan beszélni, valamint kiilsé szemléloként kritizalni, megjegyzé-
seket tenni a feltaruld vildggal kapcsolatosan. A kornyezet kirekesztésével egyiitt kirekesz-
tddnek az elfogadhatatlan vagy idegen magatartasformak is, kialakul egy zart mikro-tér,
amelyben a varos barmely pontjan a jol ismert, személyes viszonyokon ¢és az azt meghatarozé
koz6sségi normakon alapuld identitdstudat dominancidja jellemz6. Azok a terek, melyeken az
elindulas helye és a célallomas kozott hajtatnak keresztiil, megmaradnak idegennek ¢és
érdektelennek, csak arr6l a helyrél vesznek tudomast, ahova valami konkrét dolog miatt
elindultak. Ennek segitségével is redukdlni tudjadk a nem cigany vildg szdmukra idegen,
érdektelen részével valé érintkezést. Igy azutan a varosi térstruktiira még inkabb szétszakad jol
ismert helyekre, ahol otthonosan mozognak, ismerik az ott szokésos viselkedésmintékat,
személyes kapcsolatokkal birnak, valamint ismeretlen részekre, ahol mindez hidnyzik.

Az egyes személyek altal ismert helyek nagysaga és valtozatossaga nagymértékben fligg a
végzett gazdasagi tevékenység mibenlététdl és annak volumenétdl. Azok a tehetdsebb férfiak,
akik nagy értékekkel kereskednek, legtobb esetben - a nem cigany lakossagot is ideértve - az
atlagnal joval nagyobb teriileteken mozognak otthonosan. Nemcsak a terek nagysagara
vonatkozik ez, hanem a kiilonféle tarsadalmi magatartasformak ismeretére, a kialakitott kap-
csolatok valtozatossagara is, melyek kozott szoros Osszefliggés van. Példaul egy ingatlanokkal
kereskedd férfi nagy biztonsaggal viselkedik és targyal egy ligyvédi irodaban, egy bankban
vagy egy eldkeld étteremben. Ruhdzata, fellépése, stilusa, véalasztott magatartdsa egyarant
alkalmassé teszi erre, mivel tisztdban van az adott hely vagy helyzet kovetelményeivel. Aki
képes ezt megtanulni és alkalmazni, oOridsi lehetdségekhez jut, mivel képessé valik masok
szamara athidalhatatlan tarsadalmi mez6k kozotti kommunikaciora, és az ebbdl szarmazo
elonyok kiaknazasara. Kozvetité kapocsként képesek olyan iizletek létrehozéasara, melyek
nélkiiliik a két végpontot képviseld fél, elado és vevd kozotti - eltérd tarsadalmi pozicidjukbol
fakad6 - kommunikacioképtelenség miatt nem johetnének 1étre.

A vérosi térhasznalat és a kapcsolatrendszerek kialakitdsanak masik lényeges meghatdrozoja a
rokonok kozotti kapcsolattartas gyakorlata, mely szorosan Osszefligghet a fent részletezettek-
kel, a gazdasagi tevékenységgel. A budapesti oldh ciganyok altalam vizsgalt rétegét a
csaladonkénti, elkiiloniilt letelepedés jellemzi. Jelentheti ez generaciok egyiittélését, de egyre
gyakoribb az elemi csaladok elkiiloniilése. Sok csaladnal megfigyelheté a gyakori lakohely-
valtoztatas. Ennek legtobbszor anyagi okai vannak, koltdzhetnek rosszabb vagy jobb helyre.
Noha formailag életmodjuk letelepedettnek tekinthetd, a lakoteriilet mégsem jatszik 1ényeges
szerepet identitdsukban (Wilhelm 1993: 30). Azok a csalddok, ahol megindul az anyagi
gyarapodas, igyekeznek jobb helyre, nivosabb, nagyobb lakasba vagy hazba koltozkddni. Az
otthonteremtés folyamata minden esetben a lehetd leggyorsabb, nem koveti a nem cigany
lakossagra jellemzObb, raciondlisnak mondott gyakorlatot. Ritkan fordul eld, hogy rendezetlen
telken all6, bevakolatlan hdzba, hidnyos belsd berendezésli lakasba bekoltoznének. Ha 1j
lakéhelyet valasztanak, igyekeznek felujitasat vagy épitését teljesen befejezni, még akkor is, ha
ez anyagilag tulterhelést jelent. Nem varnak arra hogy majd fokozatosan, mar az ingatlanban
lakva fejezzék be a munkalatokat, hanem megprobaljak rogton a kész haz vagy lakas dromeit
¢lvezni. Ez sokszor tulkoltekezéshez vezet, ami miatt bekoltdzés utan hamarosan el kell adni
az ingatlant. Ez ugyan a csaldd tovabbkoltozését, de egyben anyagi gyarapodésat is ered-
ményezi. A hdz vagy lakas renovalasanak, épitésének gyors iitemét az is indokolhatja, hogy a
lakéhely a presztizs szempontjabol meghatarozé szempont a kozdsség szemében. Aki
szerencsés €s jol mennek a dolgai, nem lakhat egy félkész helyen, marcsak azért sem, mert a
lakohely a kozosségi élet fontos szintere, a latogatdkat pedig 1116 modon kell fogadni.
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Azonos generaciok csaladjai nem torekednek egyiitt, vagy egymas mellett lakni, melynek
természetesen az is az egyik oka, hogy nehéz kozvetleniil szomszédos teriileten megfeleld ara
¢s minOségli lakast vagy hazat taldlni. De lényeges megemliteni, hogy a véroson beliili
tavolsagok szamukra nem olyan nagyok, hogy akadalyoznak az intenziv kapcsolattartast. A
férfiak mindennapos taldlkozasai, az autd, a telefon, a mobiltelefon mind-mind segitenek abban,
hogy a csalad tagjai naprakész informaciokkal rendelkezzenek az egymas életében bekdvetke-
zett eseményekrdl. A kiterjedt rokonsag anyagi helyzete legtobbszor polarizaltnak mondhato,
¢s az idok folyaman az egyes csaladok helyzete is viszonylag gyorsan megvaltozhat, legalabbis
ez jellemezte az 1990-es éveket. Ennek megfelelden a varos szinte minden tipust és szinvonal
lakéhelyén akadnak tavolabbi vagy kozelebbi rokonok, a korfolyosds bérhazak szoba-
konyhaitol a kiemelt zoldovezet csaladi hazas részéig egyarant. Ez tobbek kozott azt is jelenti,
hogy példaul egy zugloi régiségkereskedd alapos helyismerettel, j6 kapcsolatokkal, naprakész
informacidkkal rendelkezhet a VIII. keriileti Jozsef utca kdrnyékén, vagy a Teleki téren. Ezt a
jelenséget erdsiti az is, hogy sokan néttek fel ezeken a kdrnyékeken azok koziil is, akik mara
akar a legel6kelébb negyedekben laknak. Igy azutan nagy biztonsaggal Iépnek be a véros olyan
részeire is, mely a varoslakok nagy tobbsége szamdara fehér foltot jelent a varos térképén. Ilyen
példaul a Havanna utcai lakotelep (XIX. ker.), a VIII. kertilet jelentés része, a Pongrac uti
lakételep (X. ker.), vagy Ferencvaros Haller utca, Vaskapu utca kozotti részei (IX. ker.).
Ismerik magukat a helyszineket, és ismerik az itt hasznélatos kulturdlis praxisokat, az itt
szokasos viselkedésmintdkat. A rokonsagon keresztiil személyes kapcsolatokkal is rendelkez-
nek, ezeket a kapcsolatokat rendszeresen apoljak is. Mivel a fent felsorolt teriiletek egyik
jellegzetessége, hogy a privat szféra jelentds része a kozteriileten zajlik, ezért a napi
kapcsolattartas lehetséges akar a teriilet gyors korbekocsikdzasaval is. Ilyenkor elég egy gyors
idvozlés és néhany rovid mondat valtasa az utcan felbukkand ismerdssel, a kapcsolat ezzel Gjra
aktivizalva van és be lehet gylijteni az esetleges friss informaciokat iizletrdl, baratokrol,
rokonokrol.

Az autoval naphosszat a vérost jard ciganyok meglepden ritkdn veszik elé a térképet.
Tajékozddasukat nem csupan az utcanevek segitik, hanem kiilonféle mas viszonyitasi pontok,
melyek szerephez jutnak a napok sordn. Legfontosabbak a kiilonféle kocsmak és presszok,
melyekben a nap egy részét toltik, vagy toltotték valamikor. Ezeket a helyeket a kiviilallok
sokszor ,ciganykocsma”-ként is emlegetik. Szerepiik a mobiltelefon megjelenése elétt még
nagyobb volt: innen lehetett telefondlni, a felszolgalok pedig iizeneteket kozvetitettek. Nem
cigany ritkdbban téved ezekre a helyekre, bar nem jellemzé semmiféle atrocitds. Ezek a helyek
a varos kozponti részein vannak, ahonnan a legtobb hely konnyen és gyorsan elérhetd. A
férfiak napkdzben sok idot toltenek itt, mikdzben kavézgatnak, beszélgetnek és a jatékgépeken
jatszanak. Kicserélik informacidikat, kiilonféle lehetséges iizletek esélyeit latolgatjak, és ha
akad valami jonak igérkezd lehetdség, kocsiba iilnek, majd dolguk végeztével ide térnek vissza.
Ilyen kocsmaként emlithetd példaul a Keleti palyaudvarnal 1évé Tip-top, a Nefelejcs utcai
Ballada, a Bosnyak téri piac oldalaban 1évé jatékterem, a Szabolcs utcai, valamint a Jozsef utca
Matyas tér végénél 1évo kocsmai. Ennél persze joval tobb helyet ismernek, és pontosan tudjak,
kinek hol van a torzshelye. Ha barhova talalkozot beszélnek meg, vagy el akarnak magyarazni
egy helyszint, sokkal inkabb kocsmak és presszok neveire, jatéktermekre hivatkoznak, mintsem
utcanevekre. Viszonyitasi pontként szerepelhetnek még a kiilonféle piacok nevei (Bosnyak tér,
Keleti palyaudvar, Teleki tér, Garai tér, stb.), vagy zaloghdzfiokok és a nemesfém-felvasar-
lassal foglalkoz6 tizletek.
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Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a tanulminyozott csoport térhasznilatara a nagyfoku
mobilitas, és az alapjaiban kiillonb6zd tér- és tarsadalmi strukturak kozotti atjaras képessége
jellemzé. Ez f0ként a gazdasagi tevékenységiik jellegébdl, valamint kiterjedt rokonsaguk
letelepedési formdjanak koszonhetd. Az igy kialakitott ,,elképzelt” varos (Niedermiiller 1994:
6) meglehetdsen csoportspecifikus, kiviilallok szamara kevésbé érthetd és hasznalhato.

Gazdasagi tevékenység (a kozosség létezéséhez sziikséges anyagi eszkozok eloteremtése)

Altalanosan elfogadott nézet, miszerint a kiilonféle cigany csoportok gazdasagi tevékeny-
ségének megvalasztasat, annak formait nagymértékben az dket koriilvevd tobbségi tarsadalom
berendezkedése hatarozza meg, tevékenységként tekintve a kiilonféle szolgaltatasokat, az
lizletelést, a koldulast, a gylijtogetést és a lopast (Williams 1985: 5; Stewart 1994: 132; Piasere
1997: 58). Ebbdl is kovetkezik az a nagyfoku rugalmassdg, amit masik meghatarozo jellem-
zOként szoktak emliteni (Piasere 1997: 29). A ciganyok gazdasagi stratégiai gyorsan és igen
hatékonyan alkalmazkodnak az dket koriilvevd tarsadalomban lezajlé véltozasokhoz, ugyanez
torténik, ha a cigdny kozosség valtoztatja meg ¢életének addigi kereteit és 1) telepiilésformaba
vagy Uj orszagba koltozik. Tobbek kozott ezt az alkalmazkoddoképességet elemezte Michael
Stewart, amikor az életforma alakuldsat vizsgalta egy, a gazdasag- és foglalkoztataspolitikajat
tekintve (is) meglehetdsen merev, kotelezd bérmunkan alapuld szocialista Magyarorszagon €16
oldh cigany kozosség vonatkozdsdban (Stewart 1994: VII. fejezet). De ezzel a kérdéssel
foglalkozik Leonardo Piasere is, aki példaul a volt Jugoszlavia nyugati hatarain Olaszorszagba
at- meg atjard, a két orszag gazdasagi adottsagainak eltérését kiaknazo szlovén cigdnyok
létfenntartasi modjait elemzi (Piasere 1997: 122).

Az 1980-as évektdl kezdédden a vandor cigany kultarak értelmezése koril egy uj fogalom
jelenik meg, az un. ,peripatetikus kdzosségek” kategoridja, ahol kiemelik ezen kozdsségek
fliggését a klienstarsadalomtol, politikai és gazdasagi értelemben egyarant. Ezen kozosségek fo
jellemz6i az alabbiakban foglalhatok dssze (Pronai 1995: 90-91):

a.: elsésorban nem élelemtermeldk (bar egyes csoportok némely tagjanak lehet foldje, haza,
allata),

b.: endogamia jellemzi 6ket (csoporton beliili hazassag kotelezettségét betartjak),
c.: vandorkdzosségek (a mobilitds mértéke azonban valtozo lehet),

d.: olyanok, akik megélhetése foként kereskedelembdl, és bizonyos, tobbé-kevésbé specialis
szolgaltatasokbol 4ll a helyi lakossag, és esetleg mas vandor csoportok szamara,

e.: etnikai egységet képeznek, €s barhol is legyenek, kisebbséget alkotnak.

A Budapesten €16 olah ciganyok kulturdlis jellegzetességeinek vizsgélatakor arra is kerestem a
valaszt, hogy a fenti fogalom mennyiben alkalmazhato a formalisan letelepedettnek tekinthetd
kozosségre (vo.: Fraser 1996: 202). Mennyiben tekinthetd peripatetikusnak egy varosban €16
csoport, hiszen a peripatetikusok alapvetd talélési stratégiaja a vandorlas (Torzsok 1995: 3).

M. Stewart az 1980-as években az akkor még szocialista Magyarorszagon vizsgalta az oldh
ciganyok alkalmazkodasi stratégiait. O falusi kornyezetben végezte munkajat, kivételként
emlitve meg azt a par ,,sikeres romat”, akik sepriik vagy hasznalt autok eladasaval bejutottak a
varosi piacokra (Stewart 1994: 131). Az 1980-as évek végétdl azonban jelentds és gyors
véltozasok indultak el a magyar tdrsadalomban és gazdasdgban egyarant. Az allami tulajdonra,
kdzponti elosztasra ¢és teljes foglalkoztatottsagra épitd szocialista termelési modot felvaltotta a
piacgazdasadg. Ennek megfelelden 1 értékek keriiltek eldtérbe a tarsadalom egésze szdmara, a
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termelés hangsulyozasat arnyalni kezdte a kereskedelem és szolgaltatdsok fontossaganak
felismerése és lehetévé tétele a maganszektor szamara. Atrendezédott, 0ij elemekkel boviilt a
gazdasag, és ezzel parhuzamosan a tarsadalom is ujrarétegz6dott. A valtozdsoknak - mint
minden hasonlé esetben - voltak nyertesei és vesztesei, voltak, akik az elényiikre forditottdk a
torténteket, voltak, akik lemaradtak a felgyorsuld ijabb és Gjabb folyamatokban, legfoképpen
egzisztencidlis értelemben. Az atalakuldst éveken 4t tartd bizonytalansdg kisérte, sokan nem
ismerték ki magukat az 0j viszonyok kozott. Sok joghézag, nehezen értelmezhetd torvény
sziiletett, sok szocidlis intézmény mar nem nyujtotta az addig megszokott védelmet a lakossag
szamara. Ezek a tendencidk fokozottan fejtették ki hatasukat Budapesten, ahol viszonylag kis
teriileten sok ember és csalad ismerte meg a létbizonytalansadg érzését. Itt egy széles réteg
szamara a tarsadalmi reform kezdeti évei az elmult rendszerben felhalmozott tartalékok, ingo-
¢és ingatlanvagyon felélését jelentette. Masrészrdl ugyanezek az évek, részben a fentiekbdl
kovetkezden, lehetdvé tették az anyagi javak egy részének ujraelosztdsat, jelentds, 0j keletli
maganvagyonok kialakuldsat. Viszonylag kis tOkével, kihasznilva az atalakuldban 1évo
viszonyok bizonytalansagat, atlagosnak nem mondhaté nyereségekre lehetett szert tenni a
gazdasag egészében egyarant, ideértve a sziirke- és feketegazdasagot is. Kiemelkedé fontos-
sagra tett szert a nagyfoku tdjékozottsag, a megfeleld mennyiségli friss informéacid, hogy
kovetni lehessen a szinte naponta bekovetkezd valtozasokat, melyek legtobbszor kozvetve
vagy kozvetleniil a gazdasag teriiletét is érintették. Oriasi eldnyt jelentett a rugalmassag, a
gyors helyzetfelismerés és alkalmazkodoképesség. Ez az id6szak mara mar lezaruloban van,
ezért indokolt a mult id6 haszndlata a korszak jellemzésekor.

Az 1990-es évek folyaman tehat atalakult a magyarorszagi gazdasag, ¢és ezzel egyiitt
atrendez6dott a magyar tarsadalom is. Az itt €10 ciganyoknak e valtozo kdrnyezetben kellett
megtalalniuk azokat a gazdasagi lehetdségeket, melyek segitségével anyagi sziikségleteiket
fedezni tudtdk. Megtaldlni és kiakndzni a lehetdségeket oly modon, hogy a végzett
tevékenységek formai, az azokkal egylitt jaro kotottségek ne alljanak szoges ellentétben addigi
szokasaikkal. Elmondhato, hogy a véltozasok fennebb vazolt irdnya kedvezett szamukra, sok
olyan tevékenység legalizalodott, melyeket kordbban is végeztek, de illegdlisan, az akkori
torvények altal barmikor tdmadhaté médon. A rendszervaltas legalizélta a piaci viszonyokra
alapuld gazdasdgszemléletet ¢és szabaddd tette a kereskedelmet, szolgaltatisok nyujtasat a
maganszektor szamara.

A budapesti olah ciganyok gazdasagi tevékenységét két szempontbol probalom megkodzeliteni.
Egyrészt szeretném bemutatni, hogy milyen tevékenységi formak kialakitasaval, illetve
tovabbvitelével reagéltak a gazdasag egészében bekdvetkezd atalakulasokra. Mit jelent a veliik
kapcsolatban gyakran emlegetett nagyfokt rugalmassag és alkalmazkodoképesség egy konkrét
helyen és egy konkrét torténelmi periodusban? Masrészt indokolt a kérdés, hogy a rendszer-
valtozast kovetd évek atlagosnak nem mondhatd gazdasagi lehetdségei, a sokféle, kiilonbozo
hatékonysaggal végzett tevékenységek, és az ezek kovetkezményeiként a kozdsségen beliil
kialakult nagyfokll vagyoni differencialodéas okozott-e valtozasokat az addigi tdrsadalomszer-
vezddésiikben. Ha igen, akkor ez miként mutatkozik magaban a gazdasag megszervezésében, a
szerzett javak elosztasaban? Megmaradt-e a cigdny férfiak hagyomanyos, egyenléségelvii
viszonya, miitkodik-e zavartalanul tovabb a szegmentaris modell (Stewart 1994: 120; Wilhelm
1993: 30), vagy mas kdzosségekhez hasonloan ndluk is észlelhetdk az atalakulés jelei? Hiszen
legtobb kapcsolatuk az dket koriilvevd tarsadalommal, a megszokottol eltérd értékrendsze-
rekkel a gazdasagi tevékenység soran alakul ki. A sikereket elérd iizletemberek ijabb és ujabb
¢letstilusokat ismerhetnek meg, az ezekkel vald szimpatizalasnak, esetleges azonosuldsnak
anyagi akadalyai legalabbis nincsenek. Egy par sikeresebb csaldadnak lehetdsége nyilik olyan
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fogyasztéasi szokéasok atvételére, melyeket a tobbségi tarsadalomnak is csak egy sziik rétege
engedhet meg maganak, ez tovabb erdsitheti a rétegzddést a kozosségen beliil.

A kereskedelem nem tartozik az 0j keletli cigany foglalkozésok koz¢é. A kiilonféle csoportokat
mar szazadokkal ezel6tt is ugy irtak le, mint akik igyekeznek fliggetlen foglalkozasokkal pénzt
keresni, a férfiak szeretnek lovakkal és egyéb apré targyakkal kereskedni (Fraser 1996: 196).
Magyarorszagon, a szocialista tarsadalmi modell idején is inkabb elkeriilték az akkor
kotelezoveé tett bérmunkat, vagy az elsd adandé alkalommal megszabadultak téle. Sokuknak
fiktiv bejelentett munkahelye volt egy-egy termeldszovetkezetnél vagy lizemnél, ahova soha
nem kellett bemennitik, igy szabadon oszthattak be idejiiket.

Az éltalam vizsgélt csoportndl is meghatarozd tevékenység a kereskedelem. A csaladfok
izletemberek, annak is valljdk magukat. Foglalkoznak arannyal, dragakovekkel, oraval, régi-
séggel, mitarggyal, autoval, szinesfémhulladékkal, ruhazati cikkekkel és ingatlannal, szinte
barmivel, ami gyors megtériiléssel, elfogadhatdé haszonnal kecsegtet. Stewart a ciganyok
tizleteit Ricardo arucsere-formuldjaval probalta leirni, ahol a kereskedd pénz ellenében arut
vasarol, és ezt az arut tobb pénzért adja el, mint amit befektetett, vagyis pénzbdl csinal pénzt
anélkiil, hogy az aru mindségéhez barmit hozzdadna (Stewart 1994: 200). Ez jellemzi a
budapesti ciganyok {iizleti gyakorlatat is: nem kell jelentds energiat fektetni az aru atalaki-
tasaba, vagy ha ez meg is torténik, nem jar tartds mindségvaltozassal. Az gyakorta el6fordul,
hogy kikozmetikdzzak, ,,megcinkelik” az eladasra szant terméket, ami igy ideig-oraig tobbet
mutat valos értékénél. Ez jelentheti egy vizes fali lakds Ujratapétdzasat, vagy egy korrodalt
auto lefényeztetését, mely miiveletekkel el lehet takarni a komolyabb hibakat. Eléfordul, ha egy
olyan tarsashazban adnak el lakast, ahol sok cigany lakik, és ahova emiatt nem cigdnyok nem
szivesen koltdznek, hogy a vevok odaérkezésének idejére beparancsoljak dket a folyosokrol,
ezzel az eladand6 lakés joval tobb pénzért kelhet el. De a kiilséségek feljavitdsan tal nagyobb
energia-befektetést, hosszabb id6t igénybevevd atalakitasokat nagyon ritkdn végeznek annak
ellenére, hogy sok esetben tisztdban vannak az igy elérhetd nagyobb haszontol valo eleséstol.

Egyre inkabb jellemzd, hogy a ndék nem vesznek részt a gazdasagi tevékenységekben, és
elsddlegessé valik szdmukra a lakokornyezettel, gyerekneveléssel kapcsolatos munkéak elvég-
zése. Ez nem jelenti azt, hogy kozdsségi normaikba iitkozne, ha egy né pénzkeresd foglal-
kozast végez. Eléfordul, hogy férj és feleség egyiitt jarja a varost, vagy a helyhez kotott
tevékenységet a ndé végzi - példaul a zaloghazak bejaratainal -, mikdzben férje az utcékat jarja.
E példak ellenére elmondhato, hogy a férfimunka dominal.

Gazdasagi tevékenységiik alapja a mobilitas, a gyors és gazdag informacidaramlas, valamint a
nagyfokl nyitottsag barmilyen tipusu, gyorsnak és jovedelmezdnek igérkezd lizlet iranyaban.
Nem szalasztanak el egyetlen alkalmat sem, hamar észreveszik a jo lehetdségeket, minden
helyzetben képesek improvizalni.

Naponta nagy teriileteket jarnak be, ezért elengedhetetlen munkaeszkoziik az aut6d. Leginkabb
a varos erdforrasaibol igyekeznek meriteni, de nem ritkdk a vidéki utak, sét kiilfoldre is -
leginkabb a kdrnyezd orszdgokba - ellatogatnak, ha valami jonak igérkezd iizlet hire felmertil.
Gyakorlati jelentdségén tul az aut6 kiemelt szerephez jut, mégpedig azért, mert hozzatartozik a
megjelenéshez. Mint mar emlitettem, nemcsak a helyvaltoztatast segitd eszkdz, hanem fontos
presztizsnoveld tényezd is egyben, statusszimbolum a kozdsség tagjai és a tdgabb kdrnyezet
irdnyaban egyarant. Lehetdség arra, hogy elismerést, csodalatot valtsanak ki kdrnyezetiikbol.
Megjelenésiik mikéntje a varosban tizleti tevékenységiik sikerességének meghatarozdja. Fontos
eszkOze etnikai identitasuk elrejtésének, mellyel a tobbségben a ciganyokkal kapcsolatban
kialakult negativ eldjelii sztereotipidkra probalnak racafolni (Williams 1982: 9). Nehéz
lizletelniiik, hiszen a lakossag nagyobb része fél a tolvajként, erdszakosként, csaloként,
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kétszinliként szdmon tartott cigany etnikumtél. Ahhoz, hogy komoly tlizletemberekként tudjak
magukat elfogadtatni, hogy ezt a szerepet a kiilvilag irdnyaban el tudjak jatszani, kinosan
tigyelniiik kell megjelenésiik formaira. Nem mindegy, hogy milyen autoval érkeznek az
izletkGtés helyszinére, milyen tipusba iiltetik bele az tligyfelet. Fontos szempont, hogy nagy és
kényelmes fajta legyen, hiszen a nap jelentds részét ebben toltik, ezért erre nem sajnaljak a
pénzt. A tipus kivalasztasa a fentiek figyelembevételével torténik. Legkedveltebb a Mercedes
¢s a BMW, ezeknek is a nagyobb, benzines motorral felszerelt valtozatai, melyek erdt,
gazdagsagot, hatalmat sugallnak. Figyelnek ra, hogy az aut6 a lehetdségeken beliil a legtobbet
mutassa. Kiilonféle antenndkkal, nagy alufelnikkel latjak el, és az sem ritka, hogy tobb szazezer
forintot koltenek az autdé megfiatalitdsara. Ez azt jelenti, hogy sajat maguk elvégeztetik a
kisebb gyari tipusmoddositasokat, igy a gépkocsi fiatalabb évjaratinak, ezaltal nagyobb
értéklinek tlinik. Nagyon ligyelnek a tisztasagra, kiviil-beliill egyarant. Naponta tobb ezer
forintot is elkoltenek benzinre, ennek ellenére sem népszeriiek a kisebb fogyasztasu, olcsobb
lizemi, racionalisabb életvitelre utald dieselautok. Ezek zajosabbak, a gazolaj biidos, nem
olyan gyorsak, nem sportosak, kevésbé elegansak, ezért nem hasznaljak dket. A nagy, elit
markdjia robusztus autdk Onbizalmat, hatarozott fellépést biztositanak a nem cigany
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szavahihetdségét egy-egy lizlet alkalmaval.

Ugyancsak a fenti tényezdkkel kapcsolatban, itt kell megemliteni a megjelenéssel, fellépéssel
kapcsolatos masik fontos dsszetevot, az 6ltozkodést. Szintén kdzkeletli sztereotipia a cigdnyok
jellemzésekor, hogy koszosak, mosdatlanok, sajatos rongyos, elhanyagolt viseletben jarnak.
Marpedig komoly iizletemberekre mindez nem lehet jellemzd. Sok esetben ezért jobban
tigyelnek megjelenésiik tisztasdgdra, makulatlansdgara, mint a nem cigany kereskeddk. A
fiatalabb férfiak - 20 és 35 év kozott - naprakészen kovetik a divat valtozasait, és ennek
megfelelden 6ltozkodnek. Jellemzd a sportos, markas viselet, melynek stilusa sokszor tudatos
hasonldsagot mutat a mitholdas TV-csatornakbol ismert, jobbara négerek altal képviselt rap
kultura jellegzetességeivel. Az iddsebb férfiak - 35 év felett - mar inkabb a konzervativabb,
elegansabb stilust kedvelik még munkavégzés kozben is. A lanyok, ndk viseletét is az elegancia
jellemzi, de itt mar jobban megfigyelheté a hagyomanyosabb, inkabb ciganyoknal eléforduld
0ltozkodési szokasrendszer. Nem jarnak nadragban, a szoknyanak, legyen az barmilyen draga
marka, bokaig kell érnie, a bliz nem lehet mélyen kivagott.

Mindkét nemre és minden korosztalyra jellemzd az ékszerek szeretete és viselete, ami régota
megfigyelhetd a ciganyoknal (Fraser 1996: 114). Leginkdbb az aranyat kedvelik, mely
kincsképzoként is a kedveltebb minden mas racionalisabbnak tiind lehetdséggel szemben. Ez a
tulajdonsaguk kornyezetiikk el6tt is ismert, ezért az ¢Ekszerek viseletét kettdsség kezdi
jellemezni. Ha etnikus identitasuk leplezése a cél, példaul iizleti tevékenységiik nagyobbik
részében, akkor ékszerhasznélatukat visszafogottsag jellemzi, vagyis a nagyobb, feltiinébb
darabokat nem hordjak, el6térbe keriilnek a finom kidolgozottsagt, draga é¢kkdvekkel diszitett
diszkrétebb darabok, melyeket mar a nem ciganyok is szivesen viselnének, de amelyeknek nagy
értéke a hozzaérté szdmara tovabbra is nyilvanvalo. A kozosségen beliil torténd események
idején még sokuknal eldkeriilnek a nagy terjedelmii, nagy sulyt arany ékszerek, de egyesek
mar itt is tlzonak, inkdbb a vidéki rokonsagra jellemzdének tartjak viselésiiket.

A férfiak viszonylag kordn, reggel 7-8 orakor indulnak el otthonukbol. Ha nincs folyamatban
konkrét iizlet, akkor elsd utjuk torzshelylikre, valamelyik kocsméaba vagy presszoba vezet.
Mint korabban emlitettem, ezek a helyek a varos csomopontjain taldlhatok, piacok, palya-
udvarok kozelében, ahol rengeteg ember megfordul, ahonnan a legtobb hely gyorsan elérhetd.
A torzshelyen személyes taldlkozasok és telefonbeszélgetések segitségével probalnak friss
informacidkat beszerezni, egy-egy jonak tlind lehetdség megvalositasat tervezik. Az infor-
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maciodszerzésnek szamtalan modja van, meghatdrozoja a nagyszamu, a varos kiilonbozo
pontjain €16 rokonsag, valamint a hétkoznapok soran kialakitott, kiterjedt kapcsolatrendszer. A
sokféle pénzkeresési lehetdség megtalalasat nagymértékben eldsegiti, hogy az informacionak is
ara van, ezért tobb személy érdekelt az lizletfelek egymasra talalasdban és az tigylet lebonyoli-
tasdban. A szdmtalan rokon, barat, ismerds naponta talalkozhat olyan helyzettel, olyan embe-
rekkel, mely taldlkozasok jo tizlet lehetdségét sejtetik. Ez lehet egy lakastulajdonos, aki
képtelen fizetni egyre novekvd rezsijét, egy orokos, aki nem ismeri az éppen 6rokolt régiségei
értékét, vagy egy anyagilag megszorult személy, aki gyorsan el akarja adni az autdjat. Az
elmalt években a piaci viszonyok kialakulasa sordn sok emberrel fordult eld, hogy a tulaj-
donaban 1évé értékeken gyorsan kellett tuladnia, de nem ismerte magat ki a slirlin valtozo
viszonyok kozott, vagy még nem volt még kialakult intézményes formaja az értékesitésnek. JO
példaja ennek az onkormanyzati lakasok rendszere, melyeknek éveken at nagyon bizonytalan
volt a forgalmi értéke, legdlisan nem is lehetett eladni a bérleti jogot, csak elcserélni. Sokan,
mivel nem tudtdk, hogy a vonatkozo jogszabéalyok kikeriilhetok, Oriiltek, ha barmilyen
kedvezdtlen feltételek mellett is, de pénzt tudtak csindlni beldle. Ilyen és ehhez hasonld
lehetdségek nem egyforma stirtiséggel adodnak a varos kiilonbozd pontjain.

Igazan eldny0s lizletet olyan emberekkel lehet kotni, akik sajat hibajukbol, vagy a tarsadalmi
viszonyok hirtelen megvaltozasa miatt kényszerhelyzetbe kertiltek - csaladok felbomlésa, alko-
holizmus, anyagi nehézségek, eladosodas, munkanélkiiliség -, valamint nehezen t4jékozodnak
az atalakulas alatt 1év0 viszonyok kozott. Ilyen helyzetbe keriilt emberekkel gyakran lehetett és
lehet taldlkozni az elmult években. Ritkédbban a varos budai oldalan 1év6 elit keriiletekben ¢és a
Belvarosban, de anndl siiribben a pesti oldal Belvarost szegélyezd, valamint a peremvidékeken
lévo zsufolt keriileteiben. Ez a tény szempont a lakohelyvalasztasnal is. Buda nem igazan azért
népszerlitlen a cigany kereskeddk korében, mert draga, hanem mert az ottélok nagyobb része
komolyabb anyagi tartalékokkal rendelkezik, és joval konnyebben kiigazodik az 0j értékek felé
fordulo vilagban. Egy zugldi ingatlan legalabb olyan értékes, de koriilotte minden iranyban
olyan keriiletek, varosrészek helyezkednek el, ahol a lakosok korében stirlibben adddnak jo
tizleti lehetdségek, és ezekrdl tudomast is lehet szerezni az itt - és csak itt - meglévd kiterjedt
kapcsolatrendszereken keresztiil.

Ha valaki tudomast szerez egy ilyen jo lehetdségrol, személyesen vagy telefonon megkeresi
lizleteld rokonat vagy ismerdsét, akirdl tudja, hogy megfeleld anyagi forrasokkal rendelkezik a
kinalkoz6 tizlet lebonyolitdsdhoz. Részletezi, hogy milyen ,,0kossagrol” lenne szo, mekkora
OsszegbOl lehetne szerinte megoldani, és kozli, hogy 6 mennyi pénzt kér a lehetéség ismer-
tetéséért, az érdekelt felek Gsszehozasaért. Ez az Osszeg a ,mita” vagy mas néven ,,latopénz”,
ennek fejében az informatornak garantalnia kell, hogy az tigylet valoban, a megbeszélt
feltételek mellett 1étrejon, az eladd nem I€p vissza, nem jon kézbe semmi bonyodalom.

Ezért is fontos a jo megjelenés, hiszen akik nagy autoval, elegdns ruhdkban, ékszereket viselve
mutatkoznak, azokrol feltételezhetd, hogy rendelkeznek megfeleld tokével, igy egy {iizleti
lehetéség felmeriilése esetén az informacioval Oket keresik meg, és nem masokat. Gazdag-
sagot, hatalmat és hatarozottsagot kell sugallni akkor is, ha a kdrnyezet altal feltételezett
anyagi forrasok éppen nem, vagy csak részben allnak rendelkezésre. Hiszen az informacionak
ara van, egy jo lizletet tovabb is lehet adni, mas keresked6t is bele lehet vonni abban az
esetben, ha a megvalositasahoz sziikséges pénzosszeg éppen nem 4ll rendelkezésre, az
informator pedig, megkapva jutalékat, joggal érezheti, hogy nem lett visszautasitva, tehat a
lehetd legmegfelelobb szovetségest valasztotta, igy a kapcsolat tovabbra is miikoddképes, a
kovetkezd lehetdségnél sem fog 1 partnerek utan nézni. A férfiak munkavégzés kozbeni
megjelenésével, fellépésével kapcsolatosan tehat elmondhatd, hogy sikerrel igyekeznek
eljatszani a jolmend lizletember szerepét, sokszor a valésagosnal nagyobb sikerességet sejtetve
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a megjelenés formaja altal. Természetesen valoban jo lizletemberek, de nem feltétleniil abban
az értelemben, ahogyan ezt a kategdriat manapsag a tobbség értelmezi. Nincsenek hosszl tava
stratégiaik, talan ez az egyik oka nagy alkalmazkodoképességiiknek, rugalmassdguknak. Bank-
szamldjuk nincsen, kizarolag a készpénzt tartjak elfogadhatd fizetési médnak, nem vesznek
részvényeket, idegenkednek mindenféle hosszii tavu hiteliigylettdl vagy lizingszerz6déstol.
Legtobbjiik nem fizet adot, tarsadalombiztositast, nem figyelnek oda olyan részletekre sem,
melyek kornyezetiik szemében elengedhetetleniil kapcsolodnak a ,sikeres iizletemberség”
idealjahoz. Persze mindez abbdl is kovetkezik, hogy a felsorolt eszkdzoknek, pénziigyi
formaknak alig par éves gyakorlata van Magyarorszagon. Az &atmeneti évek sok olyan
gazdasagi tényezd kikeriilését, figyelmen kiviil hagyasat tették lehetévé, melyek mara mar
egyre nehezebben kivitelezhetdk, egyre nagyobb kockdzattal jarnak. Az atalakult gazdasagi
viszonyok stabilizaloddsa, a joghézagok, értelmezhetetlen rendszabalyok fokozatos
felszamolasa sok jomodu csaladot bizonytalanitott el, késztetett helyzete atgondolasara. Egyre
inkdbb megfogalmazodik benniik az igény, hogy ,rendes” ad6zdok legyenek, hogy tudjak
igazolni jovedelmiik forrasait.

Nem jellemz6, hogy a férfiak hossz tavon tarsulndnak egymdssal valamilyen gazdasagi
tevékenykedés céljabol. Inkabb alkalmi tarsuldsok figyelhetOk meg, melyek egy-egy konkrét
lizlet idejére szolnak. Ezek a tarsuldsok nem feltétleniil szovédnek rokoni szalak mentén,
inkabb az iizleti lehetdség mérlegelése donti el 1étrejottiiket, fliggetlentiil a személyek rokonsagi
fokatol. Nagyon hatdrozottan torekszenek az iizlet és a rokoni, barati segitségnyujtas kozotti
kiilonbségtételre. Hangsulyozzak, hogy a jovedelmet biztositdé gyors iizlet megvalositasanak
alapja, hogy az ember azonnal lépni tudjon, vagyis valamennyi pénz legyen a zsebében.
Sokszor elhangzik, hogy pénzt csak pénzzel lehet keresni, s ez igy is van legtobbszor a
gyakorlatban. Ebbol kdvetkezden kelt megiitkdzést, ha valaki egy jo tlizlet lebonyolitasahoz kér
koleson pénzt, mert éppen nincs elég tokéje. Ilyen esetben csak az az elfogadhatd, ha azt,
akitdl a pénzt kéri, tarsként beleveszi az lizletbe, s a végén egyenlden, vagy a befektetett
Osszeg aranyainak megfelelden elosztjak a keletkezett hasznot. A tarsuldsok Osszetételét tehat
sokszor hatarozza meg, hogy éppen kinek van, illetve kinek nincs pénze. A megfeleld
tajékozottsag hidnya is eldsegitheti alkalmi szovetkezések kialakuldsat, hiszen elképzelhetd,
hogy valaki olyan teriileten fedez fel egy jo lehetdséget, amihez igazan nem ért, vagy éppen
nincs tisztdban a napi viszonyokkal, aktualis darakkal. Ilyenkor megfelelé Osszegért
tovabbadhatja az informéaciot, vagy felajanlhatja a kzds bonyolitast egy olyan keresked6knek,
akirdl tudott, hogy leginkdbb hasonlé tigyletekkel foglalkozik. Ilyen esetben sem elfogadott
baratilag informaciot kérni, bele kell venni a mésikat az ,,okossagba” a kért segitség fejében.
Igy azutan ritkan adédik olyan iizlet, ami hozzdnemértés miatt hifisulna meg, mindig létrejon az
az alkalmi tarsulds, amely képes a lebonyolitasara.

Ritka a kizardlagos szakmai specializacio, kivételként talan azt a néhany régiségkereskedd
csaladot lehet megemliteni, akik mar az elmult politikai rendszerben is sajat standokkal
rendelkeztek az Ecseri uti piacon. Mindenkinek megvan a f6 profilja, és ez ismert a kozdsség
tagjai és a kozvetlen kdrnyezet szamara egyarant. Lehet tudni, ki az, aki fdleg ingatlannal, ki
az, aki régiséggel, ¢kszerekkel foglalkozik, kinek van a legtobb tapasztalata, rutinja az egyes
részterlileteken. De ez nem zarja ki, hogy barmibe ,belenytljanak”, ami gyors pénzkeresetet
igér, széleskorti a tajékozottsaguk a kiilonféle kereskedelmi teriileteken. Az emlitett rugal-
massag, a nagymennyiségli informéci6é birtoklasa, a tobbféle aru piaci viszonya kozotti
tajékozodoképesség lehetdveé tesz egy gyakran alkalmazott tizleti format, a cserét. Ez pedig
egy olyan lehetség, ami oOrisi eldnyt jelent a cigdny kereskedd szdmadra, foként akkor, ha a
csere igénye az uigyfél részérdl jelentkezik. Kevés pénzért megvenni egy olcson felkindlt arut
nem nagy dolog. De rogton lecsdkken az tligylet irant érdekloddk szama, ha az tigyfél nemcsak

141



készpénzt, hanem valami cseretargyat is kér. Eladnd nagy lakésat, de kéne neki egy kisebb,
draga autdjat olcsobbra cserélné, mert kell a pénz, de jarni is kell valamivel. Az is eléfordul,
hogy valaki irredlisan magas dsszeget kér az alku targyaért, ilyenkor a kereskedé mas oldalrol
kozeliti meg a dolgot. Ad valamennyi készpénzt, és még ad egy autot, egy orat, egy ékszert,
videot, hi-fi-t vagy barmit, amit az ligyfél elfogad, és amit a kereskedd a maga szempontjabol
magas aron tud beszamitani. Ez a ,cserebere”-ként emlegetett forma gyakran jelenti a
megoldast elveszettnek hitt iizletek lebonyolitasara. Igy aztan érthetd, hogy az iigyfeleket
naphosszat a zaloghazak eldtt varo (pl. Kiraly utca, Andrassy ut), vagy a hasznalt ékszereket
atvevo lzletek, régiségboltok eldtt dcsorgd (pl. Baross tér, Kigyd utca, Kossuth Lajos utca)
kereskeddk a nap folyaman Osszegylijtenek, tovabbadnak vagy felhaszndlnak minden olyan
informaciot, mellyel feltételezhetden pénzt lehet keresni, fiiggetleniil az ligylet profiljatol.

Képesek gyorsan reagilni a bekdvetkezett valtozdsokra is. Ha éppen nem megy jol a
szinesfém, régiség utan néznek, ha ,lakdsmaftiarol” beszél a sajto, atvaltanak autoeladasra. Ezt
azért is konnyen megtehetik, mert nincs mogottiik bejegyzett cég, ligyintézd iroda vagy éppen
alkalmazottak, vagyis konnyebben kivitelezhetd egy gyors és kockdzatmentes profilvaltés,
legyen az ideiglenes, vagy akar hosszabbtavra sz0106.

Az altalam ismert budapesti cigany kereskeddk foként nem ciganyokkal bonyolitott lizletek
hasznabol szerzik jovedelmiiket. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egymds kozott ne
izletelnének, sOt az ilyen tranzakciok altaldban zokkendmentesebben, mindkét fél megelége-
désére szoktak lezajlani. Hiszen jol ismerik egymds szokasait, etikust és etikatlant egymastol
elvalasztd hatar kozel azonos helyen huzodik a két fél kozott. Ha egy megszorult cigany csalad
eladasra kinalja ékszereit egy cigany kereskeddnek, tisztaban van vele, hogy a masik iizleti
céllal, és nem igazdn pusztan segitségnyujtd szandékkal veszi at az arut. De még segitségként
is értékelheti, hiszen a pénz ,,gyorsba”, orakon beliil megérkezik, vagy jelentds mennyiségii
eléleget kapnak mindenféle irasos, az iizleti viligban megszokott garancidk nélkiil. gy aztan
nem kell vevot keresgélni, piacra vagy zaloghdzba menni, nem kell hirdetésfeladassal bajlodni.
Az mindkét fél szadmara természetes, hogy a kialkudott 6sszeg kevesebb az aru piaci értékénél,
hiszen a kereskeddnek kell megtaldlnia a végleges vevot, ennek érdekében tolti az idejét,
fogyasztja a benzinjét, noveli mobiltelefon-szamlajat, azonkiviil meg is kell élnie valamibdl. Ha
valaki egyszer eladott valamit, és a megbeszElt 6sszeget megkapta, soha nem érdeklddik utana,
hogy a masik mennyit keresett rajta. Hasonld okbdl szivesen iizletelnek mas, Budapesten €16
kisebbségek tagjaival is, akik szdmara a kereskedelem szintén mindennapos gyakorlat, és akik
adott pillanatban tisztdban vannak a kevesebb, de ,.gyors pénz” eldényeivel. A kinaiakkal,
arabokkal, torokokkel kotott iizletek ugyan ritkdn hoznak extra hasznot, de a nyelvi nehéz-
ségek ellenére is konnyen megtalaljak egymassal a kdzvetlen hangot, a kapcsolatokat tobb-
ségben a barati hangulat jellemzi. A tehetdsebb ciganyok szivesen jarnak a fenti kisebbségek
tagjai altal vezetett egzotikus éttermekbe, lizletekbe vagy a piacokra, ahol folyamatosan
informaciodt, esetleg arut cserélnek.

Nehezebb feladatot jelent barmiféle kapcsolatot is Iétesiteni a nem ciganyokkal - leszdmitva a
fent emlitett kisebbségeket -, marpedig igazan széles kuncsaftkort itt talalhatnak a kereskeddk.
A cigany tlizletembereknek szamolniuk kell a koztudatban veliikk kapcsolatban elevenen €16
sztereotipidkkal, melyek kornyezetiik nagy részét Ovatossagra, tartdozkodéasra intik a
kapcsolatteremtések folyaman. Sokszor eléfordul, hogy egy tizlet féluton elakad, a nem cigany
ligyfél megijed, szomszédai vagy rokonsaga lebeszéli a ciganyokkal vald iizletelésr6l. A nem
cigany eladot vagy vevot a legtobb esetben hosszasan meg kell nyugtatni, hogy az esetlegesen
létrejovo tlizlet zokkendmentesen, bonyodalmak nélkiil fog lezajlani, a pénz valdban ki lesz
fizetve, az aru 4t lesz adva stb. Igazan az a kereskedd mondhatta magét sikeresnek az elmult
években, aki etnikus identitasanak jegyeit az ezt megkivano helyzetben tudatosan a hattérbe
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tudta szoritani, és mas esetben Ujra tudott rajuk tdmaszkodni. Ezt a lathatatlansagi stratégiat
(Williams 1982: 9) igyekeznek megvaldsitani a kordbban részletezett 6ltozkddési szokasok, de
ezt a célt szolgaljak a diszes névjegykartydk, melyeken magukat gyakorta ,,manager”-ként
tiintetik fel, vagy az esetenként tilzdan valasztékos beszédstilus, a kdromkodésok kertilése, a
nyari melegben a tetovalasokat eltakar6 hosszi ujju ing viselete, a tobb szdz grammos
aranylanc pulover alé rejtése is. Ennek a taktikdnak egy szélsdséges, de igen gyakori formdja,
mikor a cigany kereskedd nem cigany tarsat (,,spant”) vesz maga mellé¢ bizonyos esetekre.
Nagy elonyt jelent egy ilyen kapcsolat, hiszen igy kozvetve azok is lizletfelekké valhatnak, akik
el6itéleteik miatt erre nem lennének hajlandoak.

Ezn kiviil a jo kereskeddnek tudnia kell iigyfele fejével gondolkodni, tisztaban kell lennie azzal,
hogy a nem cigany embereknek az iizleteléssel kapcsolatban sok eltéré nézetiik van. Sokan,
foként az iddsebb generacid tagjai kozil elitélik ezt a ,,munka nélkiili pénzszerzést”, vagy
valami pontosan meg nem fogalmazott mértéki ,tisztességes haszonra” hivatkoznak, és képte-
lenek a piac diktalta feltételeknek megfelelden gondolkodni. A hirdetési Gjsdgokban gyakran
talalkozni olyan megfogalmazasokkal, hogy ,,..keresek sajat részre...”, vagy ,,...vennék
kizardlag tulajdonostol...”, vagy ,....kereskeddk kiméljenek...”, melyek szintén a kereskedelmi
gyakorlattal szembeni idegenkedés megnyilvanulasaiként értelmezhetdk. Stewart érzékletesen
mutatta be ezt a szemléletmodbeli kiilonbséget a kemény munkdaval szerzett vagyont becsiild
foldmiives és a szerencséjére hagyatkoz6 cigany lokupec szembedllitasaval (Stewart 1994:
200). Az ilyen iigyfelet arrdl probaljak meggydzni, hogy 6k ugyan szoktak iizletelni, de éppen
most sajat haszndlatra vasarolnak, vagy egy tovabbi cseréhez akarjak felhasznalni az alkudozas
targyat, tehat nem keresni akarnak az illeton, csak anyagi lehetdségeikhez kell igazodniuk az
alku sordn. Az ilyen és ehhez hasonld indokok sok esetben eredményeznek kolcsonds
megelégedést a kereskedd szdmara természetesen elényos iizlet megkotését kovetden.

Ugyancsak a nem ciganyokkal folytatott iizletelések kapcsan figyelhetd meg a fennebb
leirtakkal ellentétes eldjelii taktika, melynek sordn az etnikus identitas jegyei keriilnek el6térbe,
legtobbszor eltulozva, elferditve. Ezeket a jegyeket ilyenkor teljes mértékben a tobbség eld-
itéleteihez igyekeznek igazitani, valosagosan eljatsszak azokat a negativ szerepeket, melyeket
kornyezetiik vélt vagy valos megfigyelések, elképzelések alapjan rajuk a legjellemzdébbnek tart.
Ilyenkor az erdszakoskodas, hangos beszéd, fenyegetdzés, a kdromkodas, megfélemlités kertil
elétérbe olyan mértékben és formaban, ami altaldban nem jellemzi magatartasukat. A taktika
lényegére az alabbi példan keresztiil probalok ravilagitani. Egy foként ingatlanokkal foglalkozé
kereskedd kedvezd dron megvésarolt egy zugloi lakast egy kertes, kétlakdsos tarsashazban. Az
igazan jo lizletet a masik lakas, vagyis az egész haz megszerzése jelentette volna, ezért az ott
laké nem cigany csaladnak készpénzt, illetve cserelakast is felkinalt, ha eladjak lakasukat és
elkoltoznek. Ok a szamukra elénytelen ajanlatot visszautasitottdk, mondvan, nincs szandékuk-
ban Uj lakohelyet valasztani. Ekkor a kereskedd a mar megvasarolt lakasba csaladjaval egyiitt
bekoltozott, magdhoz véve négy rokon gyereket, vagyis a sajatjaival egyiitt hét gyerekkel és a
feleségével érkezett. A hdz addigi élete alaposan megvaltozott: a gyerekek egész nap az
udvaron jatszottak és percenként érkeztek a rokonok, akik autoik ajtajat csapkodtak, dudaltak,
hangoskodtak és karomkodtak. Egymast kovették a megrendezett veszekedések, miipofonok
csattantak a feleség arcan, egyesek konyakot ontdttek a ruhdjukra, igy biizlottek az alkoholtol,
a szemetet a k6z0s udvarra szortak, a kisebb gyerekek a WC helyett a viragdgyasban végezték
el a dolgukat. Par nap mulva lakasavatdo mulatsdgot is tartottak, ahova a vidéki rokonsag is
megérkezett, zenekar jatszott két napon at, rengeteg alkohol fogyott, a kertben hiisokat siitot-
tek és tancoltak. Egy hét sem telt el, a masik lakas tulajdonosa jelentkezett, hogy meggondolta
a dolgot, érdekelné a csere, szeretne elkoltozni. A kereskedd szabadkozott, hogy éppen most
nincs pénze, de azért valahogy, az elsé ajanlatnal is nyomottabb aron létrejott az iizlet.
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Identitasjegyeik eltitkolasaval, hattérbe szoritasaval ellentétben ezekben az esetekben éppen a
negativ eléjell, a tobbségi kornyezet altal rajuk jellemzonek tartott tulajdonsdgoknak probal-
nak latszatra megfelelni. Tudatosan kihasznaljak, hogy kornyezetiik dket sok esetben erdsza-
kosnak, hazugnak, hangoskodonak, Osszeférhetetlennek tartja. Az altalam vizsgalt csaladok
atlagos ¢letvitele joval kisebb mértékben tér el kdrnyezetiik szokasaitdl, nem jellemzdek a fenti
példaban szerepként eljatszott viselkedésformak.

Elmondhato tehat, hogy igazan kiemelkedd gazdasagi sikereket konyvelhetnek el az elmult
évek folyaman azok, akik a tdgabb kornyezetiikkel valé viszonyukban etnikus identitasjegyei-
ket az adott helyzetnek megfelelden hangsulyozni tudjak, vagy képesek e jellegzetességeket
hattérbe szoritani, ha ez szamukra elénydsebbnek bizonyul. Erre leginkabb azok képesek, akik
ismerik a kornyezd tobbség normarendszerét, azoknak a cigdnyokrdl kialakult véleményét.
Ismerniiik kell a nem cigény vildg mindennapi gyakorlatat, még akkor is, ha ezekhez sok
esetben nem alkalmazkodnak. Csak igy miikodtethetd eredményesen a fent bemutatott taktika,
igy hasznalhatdak ki a legnagyobb mértékben a kétmillios varosban rejld gazdasagi lehetd-
ségek. Ez a lehetdség annal nagyobb, minél szélesebb réteggel képesek megtalalni a megfeleld
hangot a nem cigany tarsadalmon beliil, minél sz¢lesebb réteg fogadja el ket partnerként. Nem
kis lehetdség, ha valaki otthonosan mozog a varos lecstiszofélben 1évo, elszegényedd, sokszor
alkoholizalo, kabitoszerezd, kevéssé tdjékozott rétegei kozott, és vasarol innen a piaci arnal
joval olcsdbban, az aranylanctdl az ingatlanig mindent, amit eladdsra kindlnak. Szintén nagy
lehetéség, ha valaki kapcsolatot tud Iétesiteni és fenntartani a sziirke- és feketegazdasag
képviseldivel, €s képes errdl a teriiletrdl arukat beszerezni. Nem kis lehetdségek ezek, hiszen
az ilyen helyzetli emberekkel nagyon sokan még szdébadllni sem mernek vagy tudnak, az
izletkotés lehetdsége pedig legtobbszor fel sem meriil. De az igazi lehetéség az, ha a
kereskedd az olcson megszerzett drukat piaci aron, kozvetitdk nélkiil értékesiteni is tudja.
Ebben az esetben viszont olyanokkal kell tudnia kapcsolatot létesiteni, akiknek pénziik és
megfeleld igényiik van, képesek megvasarolni a felkinalt arut. Képesnek kell lennie bizalmat
¢breszteni és lzleti targyaldsokat folytatni a tarsadalom egy mas rétegében elhelyezkedd
emberekkel. Az {igyes budapesti cigany kereskedd tehat képes a tarsadalom olyan rétegei
kozott is aruforgalmat 1étesiteni, melyek kozott egyébként nem, vagy csak ritkdn jonne létre
kapcsolat. Ez a kapcsolatteremtd képesség nagyban kdszonhetd annak a taktikanak, mikor
bizonyos etnikus identitasjegyek az adott helyzetnek megfeleld intenzitassal keriilnek eld.

A nagyvarosi tér, a tdgabb kornyezettel vald intenzivebb kapcsolattartds, valamint az ebbdl is
kovetkezé gazdasagi sikeresség tartdsabb hatalmi poziciok kialakulasat segiti el6 a budapesti
olah cigany kozdsségen beliil, modositja annak belsé viszonyrendszerét. Egy sikeres kereskedd
nap mint nap létesit 1j kapcsolatokat a varosban, egyre jobban eligazodik az {izleti vilagban, az
ot koriilvevd szabélyok, formai kovetelmények, hivatali tigymenetek tengerében, egyre ligye-
sebben ¢és hatékonyabban tudja alkalmazni a rendelkezésére allo lehetoségeket, eréforrasokat.
Van {ligyvédje, aki a bonyolultabb, nagyobb szabasu iigyek lebonyolitasat segiti, vannak
ismeretségei a hivatalokban, az 6nkormanyzatnal, esetleg a rendérségnél, valamint rendelkezik
a megfeleld anyagi eréforrasokkal, melyekkel ezeket a kapcsolatokat sziikség esetén aktivalni
tudja.

A sikeresség demonstralasa folyamatos a sajat kozosség iranyaba is, s6t a valosagos lehetd-
ségeken tul gyakran még tobbet probalnak kifelé mutatni, pillanatnyi ,bloff-stratégiat”
(Bourdieu 1978: 394) alkalmaznak. Mert ez a folyamatos hangstlyozésa, esetenkénti tilhang-
stlyozasa a kiils6ségeknek, melyrél korabban mar esett sz, nemcsak a potencialis iizleti
partnerek iranyaba torténik, hanem szo6l a sajat kozosség tagjai felé is. Ez az egyik fontos
eszkoze a kiemelkedd pozicio elérésének és megtartasanak a kdzosségen beliil, ami természe-
tesen igen komoly tobbletkoltségekkel jar. Ezért is kell lakohelytliket pazar modon gyorsan és
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teljesen befejezni, nem lakhatnak félkész hazban, barmekkora legyen is az, a félkész haz anyagi
gondokat sugall. A nappaliban - mely a kozosségi élet egyik fontos szintere - értékes
butorokat, berendezési targyakat helyeznek el, valamint az asztal mindig bOségesen kinalja
¢tellel-itallal a stirlin érkezé vendégeket. Az 6ltozkodés és autohasznalat jellegzetességeirdl is
esett mar sz0, ezek szintén eszkodzei a hatalomdemonstracionak, csakugy, mint a siir(in tartott
mulatsagok és nagy létszamt vendégsereg kozremitkodésével megtartott csaladi iinnepségek.

A koOzosség tobbi tagjanak természetesen tudomdsa van a sikeres emberekrdl, valamint
azoknak a nem cigany vilagban meglévd kiterjedt kapcsolatairdl. A hatalomdemonstraciok
éppen ezt a célt szolgaljak, az informaciok gyorsan terjednek a kdzosségen beliil. A kdzdsség
tagjai koziil egyre tobben keresik meg ezeket a sikeres embereket ligyes-bajos dolgaikkal vagy
kérnek toliik segitséget. Sziikség van erre, hiszen a varosi kornyezetben gyakoribbak a
tobbséggel kialakuld konfliktusok, a lakohelyek szétszortsaguk miatt kevesebb védelmet, s
egyben szélesebb érintkezési feliiletet jelentenek a kiilsé kornyezettel. De a sikeres emberektdl
val6 segitségkérés egyre gyakrabban jelent megoldast a kozosségen beliil torténd konfliktusok
esetében is. Ez pedig azt jelzi, hogy a hagyomanyosan férfiegyenldségen alapuld cigany
tarsadalmon beliil megjelenik a presztizsre és az er0s gazdasagi hattérre tdmaszkodo személyes
hatalom, mely a kozosségi tekintélyt csorbithatja, esetenként a kdzosségi itéleteket - melyeket
hagyoményosan a ,bir6sdg”, a ciganykriszi fogalmaz meg - kérddjelezheti meg, vagy szegiilhet
szembe veliik. A személyes hatalom befolyasa pedig egyre erdsodik, hiszen a megszerzett javak
egy részének a kozosség szamara torténd Ujrafelhasznalasa - mulatsdgok, tinnepek megrende-
zése, sorozatos vendégléi meghivasok, konfliktusok megoldésdban vald részvétel a kornye-
zettel szemben ¢és a kozosségen beliil egyarant, valamint az ezzel jaro koltségek finanszirozasa,
esetlegesen konkrét anyagi segitség nydjtasa - mind olyan ,,szimbolikus t6kévé” halmoz6dnak a
sikeres ember kezében, mely konnyedén atalakithatd gazdasagi tékévé (Bourdieu 1978: 390).
A sikeres embereket ugyanis nemcsak a problémakkal, hanem a jo befektetésnek igérkezo
tizleti lehetdségekrdl szolo informacidkkal is megkeresik a hétkdznapok folyaman, egyrészt
kompenzalandé az addigi segitséget, masrészt annak reményében, hogy ¢ biztosan le tud
bonyolitani minden bonyolultnak, veszélyesnek itélt, vagy nagy tokét igényld iizleti tranzakciot
(v0.: Mauss 1997: 370). Egy ilyen embernek allandoan csorog a telefonja és stirlin érkeznek
hozza a rokonok vagy ismerdsok, hogy ijabb és ujabb gazdasagi lehetdségeket osszanak meg
vele, ezzel is fenntartva a jO viszonyt azzal, akire baj esetén szamitani lehet. Az ilyen
irdnyultsagli viszonyok tovabb novelik a sikeres ember presztizsét ¢és hatalmat, hiszen lehet
tudni rola, hogy egy esetlegesen vele szemben felmeriilé konfliktushelyzet esetén sok ember -
gyakran fizikai - segitségére szamithat.

Ez a tipust hatalom szoros Osszefliggésben van az adott személy rendelkezésére 4ll6 anyagi
eréforrasokkal. Kialakulasat leginkabb az 1990-es években felmeriild sajatos gazdasagi
lehetéségek segitették eld. Valtozast hozott a cigany kozosség életében egy 1j tipust ala-
folérendeltségi viszony megjelenésével. E valtozas azonban még az elején tart, a hatalmi
poziciok nem kotddnek csalddokhoz vagy intézményekhez, csupan bizonyos személyekhez,
akik gazdasagi sikerességiik ideje alatt keriilnek iranyit6 szerepbe. A kozdsségi ligyek vonat-
kozasaban a hatalomra tamaszkod6 politizalast elvben a tobbség, kozottiik sok sikeres ember is
elitéli. A gyakorlat azonban egyre siirlibben utal ra, hogy ez az elvi allasfoglalas mar nem
elegendd e valtozasi folyamat megallitdsahoz.
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Utosz6 (jelenségek az évtized legvégén)

frasom végén megprobalok roviden utalni azokra a jelenségekre, melyek igazin az 1990-es
évek végén figyelhetdek meg. Ezek az utalasok csak jelzésszeriiek, hiszen erre a periodusra az
1d6 rovidsége miatt még nincs elegendd ralatasunk.

Az 1980-as évek végén beinduld gazdasagi-tarsadalmi valtozasok, melyekrdl fennebb mar esett
sz0, az évezred utolsd éveire eldrehaladottabb allapotba kertiltek. A piacgazdasag és a vele
parhuzamosan megjelend ) normak ¢és értékek mélyen athatottdk a magyar tarsadalom
legnagyobb részét. Lelassult, befejezésé¢hez kozeledik a gazdasagi-tarsadalmi poziciok ujraosz-
tasa, ezaltal sok folyamat kiszamithatobba valt, csokkent a bizonytalansagi tényezOk szama.
Bezarddtak ¢s folyamatosan zarodnak be azok a kiskapuk, melyek egy szélesebb réteg szdmara
jelentettek lehetdséget helyzetiik ideiglenes, vagy hosszabb tavu, viszonylag rovid id6 alatt
lezajlo megvaltoztatasahoz.

A gazdasag szempontjabdl 1ényeges valtozas, hogy joval hatarozottabban kdrvonalazodott, mit
is jelent a gyakorlatban a gazdasag piaci alapon vald mitkddése. Nyilvanvalova valt a tobbség
szamara az évtized elején még meglehetdsen képlékeny fogalmat alkotd vallalkozdva valas
legtobb pozitiv és negativ velejardja. Vilagossa valt, hogy egy vallalkozas legélis miikddtetése
nem egyszerll dolog, szamos olyan kotelezettséget is jelent, amit egyre nehezebb mellézni vagy
kikeriilni. Naprakészen ismerni kell a jogszabalyokat, tartani kell a kapcsolatot egy konyvel-
vel, pontosan be kell fizetni az addt, a tarsadalombiztositast és egyéb jarulékokat. Ez nagyobb
odafigyelést és leginkabb rendezettséget, rendszerezettséget igényel a vallalkozo részérdl,
hiszen a kiilonb6zd hatésdgok egyre hatékonyabban miikddnek, egyre tobb dolgot képesek
ellendrizni, és adott esetben szigoru biintetéseket szabhatnak ki.

Ezekkel a problémakkal természetesen leginkabb azok a cigany csaladok szembesiiltek, akik
sikeresen hasznalték ki az évtized elején adodo lehetdségeket, akik szamara elérhetd valosagga
valt a vallalkozoéi szféraba vald bekeriilés. Vilagossa valt szamukra, hogy az altaluk hirtelen
elért, az atlagnal joval magasabb életszinvonalat fenn is kell tudni tartani, valamint a fennebb
bemutatott szertedgazo és kiszamithatatlan gazdasagi tevékenységeket hatarozottabb mederbe
kellene terelni. Egyre nehezebben érhetd el kiilonlegesen nagy haszon egy-egy ligyleten,
ritkdbbak az ,okossagok”, vagy ha adddnak, akkor egyre gyakrabban a feketegazdasag
teriiletén, melynek bels6 hatarai viszont egyre markansabban vannak megrajzolva.

Az anyagi javak biztositdsa mindenkitdl nagyobb rendszerezettséget var el, ezzel egyiitt tobb
kotelezettséggel is jar. Ha az ember létbiztonsagot akar magas életszinvonallal parositva, egyre
nehezebben lehet elkeriilni a tobbségi tarsadalom {iizletember idealjaval vald azonosulast.
Hivatalos vallalkozasba kell kezdeni, és vallalni kell az ezzel egyiitt jaré6 nagyobb terheket és
kotottségeket.

Ezekre a valtozasokra és kihivasokra tobbféle reakciot figyeltem meg az altalam vizsgalt
csaladok korében.

Sokan inkabb vegetaltak az elmult egy-két évben és vegetalnak most is, vagyis néhany kisebb
lizletet lebonyolitanak, az ebbdl szerzett jovedelmet felélik, de vagyonukat nem nagyon
gyarapitjak, esetenként inkdbb csokkentik. A kozdsségen beliil elért magasabb pozicid
megtartdsa fontos szdmukra, az ehhez sziikséges kiilsdségek fenntartasa pedig igen sok pénzbe
keriil. Nem iilnek at olcsobb, kevésbé latvanyos autoba, nem adjak el a nagy hazat és nem
vonjak meg a vendéglatast a folyamatosan érkezd latogatoktol.

Erdekes volt megfigyelni, hogy t6bb jomodu csaladban is komolyan felmeriilt a Kanadéba valo
kivandorlas gondolata. Ez a jelenség nagy figyelmet, sokoldald, részletes vizsgalatot igényel
még akkor is, ha a gyakorlatban egyel6re alig egy paran jutottak el a megvalositasig. A kanadai

146



viszonyokrodl taplalt illuziok ramutathatnak azokra a nehézségekre - tobbek kozott a legalis
vallalkozova valassal kapcsolatosan -, melyekkel a kozosség tagjai szembesiiltek a legutobbi
idékben Budapesten. Most csak érintélegesen emlitek néhany olyan pontot, mely jelen irdsom-
hoz kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolddhat. A kanadai hatdsdgok felé a Magyarorszagon
uralkodo, faji alapon torténd negativ diszkriminaciot jelolték meg a kitelepedés okaként.
Elmondtdk, hogy gyakoriak az elleniik faji alapon torténd negativ intézkedések tgy a
hatdsdgok, mint a lakossag részérdl, ideértve a nem ritkan eléfordul6 fizikai bantalmazast is. A
tobbségi tarsadalom rasszista megnyilvanulasai lehetetlenné teszik szdmukra a beilleszkedést,
gyermekeik megfeleld iskolaztatasat €s ellatasat. Ezen indoklas tartalmat 6k maguk is tulzonak
talaljak, de Kanada, és a vilag legtobb fejlett orszaga gazdasagi menekiilteket mar nem fogad,
csak a politikai, faji iildoztetés ténye lehet elegendd a befogadas elnyeréséhez.

A jelenség valosagos okat mashol kell keresni. A budapesti oldh ciganyok viszonylag kénnyen
juthatnak naprakész informaciokhoz a kanadai életkoriilményekkel kapcsolatosan, hiszen tobb
budapesti csalad probalt szerencsét az elmilt évek soran, akik rendszeres kapcsolattartas révén
informaljdk az otthonmaradt rokonokat. Tobb jomodu csalad férfitagjai utaztak el Torontdba
par hetes latogatasra, hogy személyesen gy6zddjenek meg értesiiléseik igazsagtartalmarol. A
mar idehaza is nem kevés pénzzel és vagyonnal rendelkezd csalddok mindegyike azt a célt
fogalmazta meg a kitelepedéssel kapcsolatban, hogy leend6 1) hazdjukban szeretnének legalis,
hosszu tavon jol miikddo és tervezhetd vallalkozasba kezdeni. Ez szerintiik Kanadéban joval
konnyebben lehetséges, mint Magyarorszagon. Sokan emlitették problémaként, hogy itthon
egy sikeresen miikddd iizletet nagyon konnyen és hamar ,,betdmad” az alvilag, és a tulajdonos
elobb-utobb rendszeres védelmi pénzt kénytelen fizetni vallalkozasa és csaladja nyugalma
érdekében. Ez mara mar nemcsak az éjszakai mulatohelyek vonatkozasidban igaz, hanem
hasonlé veszély fenyeget egy jolmend vendéglot, egy diszkot, egy autdfényezd miithelyt vagy
még egy ¢épitkezési vallalkozast is. Sok budapesti iizletember kénytelen egyiitt élni ezzel a
jelenséggel, ¢és a kifizetett pénzeket bekalkulaljak a havi koltségek kozé. A megkérdezett
cigany csaladfok viszont hatdrozottan kijelentették, hogy személyes dnbecsiilésiik szenvedne
oridsi karokat, ,belehalnanak”, ha pénzt vennének el tOlilk tulajdonképpen a semmiért.
Védekezni ellene viszont még a némi alvilagi ismeretséggel rendelkezéknek is szinte lehetetlen,
mivel ezek a behajtd csoportok is egyre tobben vannak és viszonylag gyakran valtjak egymast.
Szembeszegiilni pedig leginkabb csaladjuk biztonsdga érdekében nem igazdn mernek és
akarnak.

Sokan tartjak igazsagtalanul magasnak a kifizetend6 kozterheket. Nem tudjak elfogadni, hogy
egy jolmend vallalkozas nyereségének jelentds részét ado, tarsadalombiztositasi jarulék stb.
formajéban ki kell fizetni az allam szamara. Ugy gondoljak, Kanada ezzel kapcsolatosan is
konnyebbségeket fog jelenteni. Szinte mindenki megemliti az élelmiszerek, kiilondsen a hus,
valamint az ilizemanyag és a telefon viszonylagos olcsosagat. Ezek csabitd ereje is érthetd,
hiszen ezek a koltségek egy kozepes nagysagu csaladnal is joval szézezer forint f61¢ rugnak
havonta, amit még magasabb jovedelem mellett is egyre nehezebb kifizetni. Ezzel kapcsola-
tosan sok tehetdsebb csalad emlitette pozitivumként, hogy kiilfoldon végre megsziinik az a
nagysulya teher, amit a nagyszadmu szegényebb rokonsag tobbé-kevésbé rendszeres tamogatasa
r6 rajuk Budapesten, ami el6l direkt moédon nem tudnak €s nem is akarnak kitérni. Ez a
tamogatas a konkrét anyagi segitségtdl a gyakori gazdag megvendégelésen at az iigyes-bajos
dolgok elintézéséig terjed. A valdsagban viszont mihelyt egy tehetdsebb csaladban felmeriil a
kivandorlas gondolata, a rokonsag jelentds része azonnal hasonld lépés megtételét kezdi
latolgatni.

Gyermekeik jovéjének biztositdsa szintén szerepel a felsorolt indokok kozott, ami persze a
kivandorlas gondolatatol fliggetleniil is nem kevés fejtorést okoz. Csak az altalanos iskola
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elvégeztetését tartjak sziikségesnek, tobb esetben az utolsd egy-két évet, foként a fik
esetében, magantanarok utjan. Ezutdn a tovabbtanulds nem mertil fel lehetséges alternativa-
ként. Egyrészt 14-15 éves korban mar szobakeriilhet a csaladalapitds gondolata, ami 1
feladatok el¢ allitja a fiatalokat. Masrészt a sziilok altalaban felesleges idotoltésként értékelik a
kozépiskolaban eltdltendd éveket, az érettséginek szinte semmilyen gyakorlati értéket nem
tulajdonitanak. Nagy lehetdséget latnak egy jogi vagy kereskedelmi diplomaban, ennek elérését
azonban nem tartjdk lehetségesnek gyermekeik szamara. Inkébb a kereskedés megtanitdsat
tartjak fontosnak, de hogy ezt a tevékenységet milyen forméaban képzelik el utdédaiknak, annak
meghatdrozasa a fennebb részletezett okok miatt egyenlére bizonytalan. Sokan gondoljék ugy,
hogy Kanadédban biztonsadgosabb ¢és kiszamithatobb koriilmények kozott indithatnak be egy-egy
véllalkozast utddaik szdmara.

Emlitésre méltd jelenség a legutobbi években, hogy néhany jomodu csaldd is szorosabb
kapcsolatba kertilt a vallassal. Szerepet kaptak mindennapjaikban a kisebb egyhazak, melyekkel
igen szoros kapcsolatot alakitottak ki. A miikoddé gylilekezetek tagsdga amelyekben részt
vesznek legnagyobb részben cigdny, rajtuk keresztiil uj, orszagos kapcsolatrendszer alakul ki,
vagy a régiek aktivizalodnak Gjra. A megtértek igen szigort eldirasoknak vetik ald magukat,
nem isznak alkoholt, tartozkodnak mindenfajta erészakossagtol, hazugsagtol, masok becsapa-
satol, félrevezetésétol, valamint aktivan részt vesznek a gyiilekezet életében. Ugy tiinik, ezek a
jelenségek a csaladok szempontjabol gazdasagilag nehezebb periddusokban erésddnek fel, és
erdsen befolyasoljak a gazdasagi tevékenységek korét, azok megvaldsitasat. Hogy ez hosszabb
tavon mennyire valhat meghatarozova, és valdjaban milyen hatassal van a gazdasagi
tevékenységekre, annak megallapitasa tovabbi részletes vizsgalatokat igényel.

Az utoészoban érintlegesen megemlitett jelenségek egy fontos kérdésre mindenképpen
rairanyitjak a figyelmet. Az altalam vizsgélt csoport tagjai koziil a “90-es évek folyaman sokan
megteremtették maguk szdmara annak az anyagi lehetdségét, hogy a tobbségi tarsadalom
gyakorlatahoz igazodo, legélis vallalkozéasba kezdjenek. Ennek ellenére sokan koziiliikk még ma
sem ¢€lnek ezzel a lehetdséggel, megmaradva egyeldre a legalitéas €s illegalitds hataran.
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