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1. Bevezetés

Jelen tanulmény alapjat egy 1998-ban, a Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium (a megbizas
idépontjaban még Népjoléti Minisztérium) megbizasabol végzett kutatds képezi. A kutatas
részben egy szintén a Népjoléti Minisztérium megbizasabol 1992-ben késziilt vizsgalat
ismétlése, igy az anyag alkalmas 6sszehasonlito elemzésre is. A kutatas témakore azonban az
1992-eshez képest jelentésen kiboviilt, ebben az értelemben ©nallo, ) kutatasnak is
tekinthetd.

1.1 A téma rovid indoklasa és a kutatas leirasa

1.1.1 Probléema megfogalmazas

Az 1990 oOta ugréasszerlien megnovekedett munkanélkiiliség az atlagosnal is nehezebb
helyzetbe hozta a falun €16 cigany népességet. Ismert tény, hogy a 80-as években mar az aktiv
koru ciganyok Iényegében a nem ciganyokkal azonos aranyban voltak allandé munka-
viszonyban, &m kvalifikalatlansaguk, iskoldzatlansaguk kovetkeztében dominansan az allami
nagyipar segédmunkas pozicidiban, igen nagy szamban ingazoként. A ,,szocialista” nagyipar
szétesése elsO Iépésben Oket érintette: a vallalatok elsoként a képzetlen, és az ingdzas
koltségeibdl kovetkezOéen egyébként is draga munkaerdtdl szabadultak meg. A munka nélkiil
maradt ciganyok (is) kénytelenek voltak hazatérni falujukba. Otthon természetesen nem
talaltak munkat. Igy részben a telepiilési onkormanyzatok gondjait szaporitjak (jovedelem-
potlo tamogatas, novekvO szocialis tamogatas iranti igény), részben a feketegazdasagban
kénytelenek megélhetdségi lehetdségeiket megkeresni.

Valoészintsithetden ez a helyzet a cigdny €s nem cigany népesség kozotti fesziiltségeket
gerjeszti, illetve a kordbban tobbé-kevésbé latencidban volt, esetenként eltiinében 1évo eld-
itéleteket is Gjra gerjeszti.

A vizsgalatban két alapkérdésre kerestiink valaszt:

o milyen a falusi ciganyok élethelyzete 1998-ban, hogyan valtozott ez 1992-h6z képest, és
adott helyzetben milyen megélhetési stratégiakat alkalmaznak a cigany csalddok, honnan
szerzik meg a megélhetéshez sziikséges javakat;

o a valtozd helyzetben hogyan alakul egy telepiilés helyi tarsadalman beliil a cigdnyok és
nem ciganyok kozotti viszony, hogyan alakulnak a ciganysaggal szembeni elditéletek.

1.1.2 A kutatas kiterjedése és modszerei

A vizsgélatot esettanulmanyszertien (tehat nem reprezentativ mintan) végeztiik el, és termé-
szetesen kizarolag falusi kozegre korladtozva. Ennek indoka a kovetkezo volt:

Atfogo, orszagos reprezentativ mintan végzett vizsgalat végzése olyan koltséges lett volna,
melyhez a forrasok biztositasa valdsziniitlennek tiint. A falusi kdzeget azért tartottuk fontos-
nak, mert eddigi informacidink szerint a problémak itt halmozottan jelentkeznek, valamint a
helyi tarsadalmon beliil jelentkezd problémak e kozegben konnyebben tetten érhetdk.
Ugyankkor igy lehetdségiink nyilt a korabbi kutatds eredményeivel torténd 6sszehasonlitasra,
mivel az 1992-es vizsgalat is a falusi cigany csaladok életkoriilményeit elemezte.



Osszesen 5 kivalasztott falu vizsgalatat végeztiik el. A kivalasztas szempontjai a kovetkezok
voltak:

o Depresszios térségekben legyenek (mivel a problémak itt lathatok a legélesebben). Ennek
megfeleléen 5 megye telepiilései koziil valasztottuk ki a falvakat. Az 5 megye: Nograd,
Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Baranya €s Szolnok.

« Kozel azonos nagysagu falvakat valasztottunk, 500-1000 I¢élekszam kozottieket.

« Olyanokat valasztottunk, amelyek nagyjabol egyformédn magas munkanélkiili rataval
rendelkeznek.

« Végiil természetesen olyan telepiiléseket valasztottunk, amelyekben viszonylag magas a
cigany népesség aranya.

A kivélasztas soran elsO 1épésben a lélekszam szerint megfeleld kozségeket az 1990. évi nép-
szamlalas adatai alapjan hataroztuk meg. Majd ezekrdl a telepiilésekrdl a megyei onkor-
manyzatoktol beszereztiik az ott €16 cigany népesség aranyara vonatkozo informaciokat,
valamint a munkanélkiiliségi rata adatait. Ezek alapjan jeloltiik ki a fenti adatok alapjan
nagyjabol egyforma helyzetben 1évo telepiiléseket, amelyek koziil a ténylegesen vizsgalt
kozséget - megyénként - véletlenszeriien valasztottuk ki. A vazolt eljaras kovetkeztében annak
ellenére, hogy a vizsgalatot nem tarthatjuk a szd szigoru értelmében reprezentativnak, 0gy
gondoljuk, hogy legalabbis a hasonld helyzeti falvak korére nézve jellemzonek tekinthetjiik.

A vizsgalatban alkalmazott modszerek a kovetkezok voltak:

Az elsé kérdéskorre (a cigany csalddok élethelyzete és megélhetési stratégiai) kérdoivvel
kerestiilk a valaszt. Jelen vizsgalat kérdéive (adatlapja; 1d. a Mellékletben) nagyobb részt
megegyezett az 1992-es kérddivvel (ez biztositotta az dsszehasonlithatosagot), de tartalmazott
ujabb, a viszonyokra vonatkoz6 kérdéseket is. Zommel zart kérdésekkel dolgoztunk, de
néhany esetben alkalmaztunk nyitott kérdéseket is. A kérddivvel telepiilésenként 20-20 cigany
csalad adatai keriiltek felvételre. A csaladdokat ugy valasztottuk ki, hogy minden faluban
megkértiink 2-3, a faluban €16, kompetensnek tekinthetd személyt (cigany Onkormanyzat
vezetdje, iskolaigazgatd vagy pedagdgus, esetenként jegyz6), hogy irjak dssze a faluban €16
valamennyi cigany csalad listajat. Ebbol a megkérdezenddket egyszerti véletlen kivalasztassal
valasztottuk ki. (Ez a mintavételi eljaras logikdjdaban hasonlit a Kemény-Havas-Kertesi-féle
cigany kutatds mintavételi logikdjahoz'; egyébként azonos az 1992-es vizsgalat mintavételi
eljarasaval.”) A minta nagysaga - a falvakban él6 Ssszes cigany csaladok szamatdl fiiggden -
10-50% volt.

A masodik kérdéskorre (cigany €s nem cigany népesség egymashoz vald viszonya, az eloité-
letesség alakulasa) alapvetden mélyinterjukkal kerestiik a valaszt. Telepiilésenként interjut
készitettiink a falu néhany vezetdjével, valamint torekedtiink arra, hogy megszolaltassuk a
korzeti orvost €s az iskolaigazgatot is. Falvanként - az el6zdeket is beleértve - 10-10 cigany és
nem cigany személlyel terveztiink interjat. A cigany személyek kivalasztasa a kérdéivekhez
elkésziilt lista alapjan tortént, a nem cigdny interju alanyokat (a fent jelzetteken tul)
véletlenszertien valasztottuk. (Oly modon, hogy az dnkormdnyzattél megkérdeztiik a lakott
hazak szédmat, és ennek fliggvényében minden x-edik hazban kiséreltiink meg interjut
késziteni.) Azzal a megkotéssel éltiink, hogy az interji alanynak lehetdleg 30-60 év kozotti

' Ld. Kertesi Gabor - Kézdi Gabor: A cigany népesség Magyarorszagon, socio-typo kiado, 1998, 15.-
43.p.

? Ld. Banlaky Pal: Cigany csaladok vizsgalata, Népjoléti Minisztérium kiadasa, 1993, 6.-7. p.



felndttnek kellett lenni, lehetdleg férfiak €s ndk egyenld aranyban. Végeredményben az eredeti
tervnek megfelelden elkésziilt az interji 100 személlyel, az aranyok csekély mértékben
modosultak: néhannyal tobb cigany, ennek megfeleléen néhannyal kevesebb nem cigany
interju késziilt. (A fontosabb, tartalmasabb interjuk kivonatos leirasat 1d. a Mellékletben.)

A kérdoivek lekérdezését 1998 majus-jiniusban végeztik el, a mélyinterjukat 1998 julius-
augusztusban vettiik fel. A kérdéivek adatait szamitogépre vittiik, az interjukat elsé 1épésben
az elhangzas szerint leirtuk, a masodik 1épésben az elemzés nyersanyagaul szolgdlo tartalmi
kivonatot készitettiink.’

k %k %k

Az ¢lethelyzetek és a megélhetési stratégidk lényegében onmagukban is elemezhetek, a
viszonyok alakuldsanak ¢és az elditéleteknek az elemzése azonban nem nélkiilozhet egy tagabb
torténeti-tarsadalmi (tarsadalomtorténeti) hatteret. Ezért még itt a Bevezetdben szolnunk kell a
ciganysag magyarorszagi torténetérol.

1.2 A magyarorszagi ciganysag torténetének vazlata®

Az elsO, onmagaban is nehezen megvalaszolhato kérdés, hogy miodta élnek Magyarorszagon
ciganyok? A kutatok koziil tobben azt gondoljak, hogy itt élésiiknek kezdete az Arpadok
uralmanak idejére tehetd. Nagyobb szdmban a XV. szdzad elején jelentek meg.

Eurdpa nyugati felében a ciganysag terjedésével egy idoben a feudalis monarchidk a centra-
lizacid jegyében szervezték mar a tarsadalmat. A cigdnykompaniak vandorldé autonémian
szervezddott kozossége nem tudott megbaratkozni a jobbagyi munkaval, a megtelepedés
gondolataval, a feudalis tarsadalmi modellbe valo beilleszkedéssel. A nyugat-europai allamok
viszont nem engedhették meg a bomlasztd hatast cigany életformat akkor, amikor sajat
tarsadalmi atalakulasukra kellett koncentralni, és az dallamhatalom még sajat uralkodd
osztalyaval is harcban allt. Nyugat-Eurépa allamai ezen okok miatt radikalis korlatozé
intézkedéseket hoztak. Igy az Eurdpaba bevandorld ciganysag gylijtoteriiletévé Kozép-kelet
Eurodpa valt, mivel a cigany létforma €s az itteni feudalis tarsadalom fejlettségi szintje kozott a
kiilonbség lényegesen kisebb volt, mint Nyugaton.

Magyarorszagon a mohdcsi csatavesztést kovetden teljes lett a zlirzavar. Ebben a politikai
kaoszban, a Habsburg és torokellenes kiizdelem orszagvédo torekvései kdzepette nem sokat
torddott a politikai vezetés €s a magyar tarsadalom a hatartol hatarig vandorlo ciganyokkal. A
hodoltsag masfél évszazadaban a cigany nem hogy gondot okozott volna, hanem kifejezetten
hasznot hajtottak a torokellenes harcokban. A csavargd csoportok a korabeli hirszolgalatok
gerincét képezték. Emellett egyik f6 foglalkozasuk a vas- és pléhmunka volt: hasznukat vették
a fegyverkészités €s javitas soran.

* A kérdéiv adatainak kodolasat és gépre vitelét Lévai Olga végezte, a szamitogépes Osszesitést és a
sziikséges ¢€s lehetséges szamitasokat - SPSS programmal - Banlaky Pal készitette el. Az interjuk
leirasat az interjuk készit6i végezték, a Mellékletben adott kivonatolas Kevy Bea munkaja.

* A fejezet zommel Mezey Barna - Pomogyi Lészl6 - Tauber Istvan tanulmanya (in: A magyarorszagi
ciganykérdés dokumentumai 1422-1985, Kossuth Konyvkiado, 1986, 5-55.p.) alapjan késziilt.



Erdélyben sok szempontbol kiilonleges helyzete volt a ciganysagnak. A magyar, székely,
szasz, roman lakossag egyiittélése kitermelte a cigdnysaggal szemben is tanusitott nagyfoku
toleranciat.

A XVI - XVII szdzad magyar tarsadalméban a cigdnysag nem szembetlind etnikum. Nem
ildozik jobban dket, mint barmelyik kobor szegénylegényt.

(Tegyiik ehhez hozza, hogy ebben az idészakban még korantsem volt olyan jelentdségli a
nyelvi-kulturalis-etnikai nemzet fogalma, mint a késobbiekben. A hivatalossag nyelve a latin
volt, semmi szokatlan nem volt abban, hogy az Arpadhaziak utini magyar kiralyok jelen-
tésebbjei koziil tobben - pl. az Anjouk - nem magyarok voltak, s.i.t. A kunok befogadasa, az
ormény kereskedék megjelenése természetes volt. Erthetd, hogy ciganyok esetében sem azt
nézték, hogy ciganyok, hanem elsdsorban azt, hogy ittlétiik hasznos-e vagy sem.)

A feudalis uralkodo osztaly tehat valoszintileg a ciganykozosségek emlitett elonyei miatt jog-
szabalyokkal védte a ciganysag autondémidjat. Zsigmond német-romai csaszar szabadalom-
levele itélkezési kivaltsagot biztositott szamukra. Ismeretes Marianak, Zsigmond feleségének
ciganyvédd menlevele. Hunyadi Matyas privilégiumlevelet allittatott ki a sebesszéki ciganyok
szamara. Ez a tamogatas tartositotta a cigany szokasokat, és elegendonek bizonyult ahhoz,
hogy a ciganyok, identitasuk megorzésével, atvészeljek a XVI-XVIIL. szazadot. Vagyis a
ciganysag ebben a korszakban mintegy kiilon torténelmet €lhetett a magyaron beliil.

Egészen mas korszakot jelent a XVIII. szazad rendeleti szabdlyozéasa, a Habsburgok cigany-
politikaja. Erre a mintat néhany spanyol rendelkezés adta. A 1ényeg az volt, hogy ekkor mar -
nyilvan, mert nem volt rajuk olyan sziikség, mint korabban - kordaba akartdk szoritani a
tarsadalom kivanatos szovetébol kirivd ciganysagot. Ekkor azonban, talan a Habsburg
birodalom eurdpai beagyazottsdganak hataséara is, az orszagteriiletrél valo elkergetést nem
tartottdk célravezetd megolddsnak. Az erdszakos kilizés helyett az erdszakos letelepités
politikajat valasztottak. Atfogd koncepcié a Habsburg birodalomban Maria Terézia idején
alakult ki. A kozvetlen kivalté okok az addztatas igénye, a romld kdzbiztonsag, a ciganysag
tavoltartasa az 6rokos tartomanyoktol voltak.

A kor jogalkotdi szerint a ciganysag ,,vesz€lyessége” ¢€letmodjukbdl adodik. Ezért tehat a
koncepcio alapvetden a cigany ¢€letmdd ellen irdnyult. Rendeletileg tilalmaztak a lotartast, a
ciganynak nem kaphatott utlevelet, nem viselhette hagyoményos o6ltdzetét. Leromboltattak
putrijjaikat, szétszakitottdk csaladjaikat: II. Jozsef elrendelte, hogy a cigany gyermekeket el
kell venni sziileiktdl, €s parasztokhoz kell lehelyezni dket, hogy ,,a gyermekek tisztes paraszti
hazaknal, munkat és becsiiletet tanuljanak.” A ,javithatatlanokat” besoroztdk a csaszari
ezredekbe, II. Jozsef a cigdnyul beszéloket botozassal biintette.

Itt jelent meg el0szoér a ciganysag asszimilaciojara iranyuld torekvés, méghozzad nagyon
erdszakos és embertelen formaban. A ciganysag szerencséjére a megvalosulast gatoltak a helyi
¢és kozponti szervek ellentétei. A varmegyék és varosok egy része - a kozpontositd torek-
vésekkel vald altalanos szembendllas részeként - szabotélta a végrehajtast, masok pedig a
rendelkezések tulsagosan merev értelmezésével forditottak ellentétére a kozponti szandékot.

Az intézkedések azonban egyfeldl felélesztették a ciganysaggal kapcsolatos elditéletes
gondolkodast, masfeldl egyre nagyobb ellenallast valtottak ki a cigany lakossagbdl mindenféle
Oket érintd intézkedéssel szemben. A ciganykérdés megoldatlan maradt.

Uj szineket hozott a problémakorbe az, hogy a XVIIL-XIX. sz. fordul6jatél kezdédden ujabb
bevandorlasi hullam indult meg, a beas ciganyoké. Ok roman teriiletekrél jottek, nyelviik nem
cigany, hanem a roman egy valtozata, ¢letmodjuk ¢és foglalkozasi szerkezetiik (elsdsorban
famunka, tekndvajas) is eltér a korabban is itt €It ciganyokétol. Nagyjabol ebben az idében



alakul ki a zenész ciganyok sajatos, a tobbi ciganytdl meglehetdsen eltérd rétege is. Meg-
jelenik tehat a ciganysag maig nagyjabol érvényes belso rétegzettsége: a lovari, a romungro €s
a beas ciganyok eléggé markansan eltérd csoportjai. (A lovariak az eredeti cigany nyelvet
besz¢ld, az archaikus életformat €és kultirat legtovabb ¢€s leginkabb megérzé ciganyok, a
romungrok a nyelviikkben elmagyarosodott, zomében zenész ciganyok, és a bedsok, akik
sokaig Orizték-Orzik roman eredetii nyelviiket, sajatos kultarajukat.)

Ebben az idészakban - lényegében a XIX. szazad nagy részében - azonban a ciganysagnak
még megvolt a maga hatarozott helye a tarsadalmi munkamegosztds rendszerében, és igy
magaban a tarsadalomban is. Igaz, tobbnyire olyan kiegészitd jellegli, ,,alantas” tevékeny-
ségeket végeztek, amelyek - barmennyire is valds tarsadalmi sziikségleteket elégtettek ki -
tarsadalmi helyliket is a hierarchia aljan jelolték ki. Mégis, helylik volt, mégpedig stabil
helyiik a tarsadalomban.

Ezt a helyzetet valtoztatta meg a kapitalizacio, a tarsadalom tokés-polgari atalakulasa. A tOkés
gyaripar tomegtermelése, az ennek kapcsan kialakulod szolgaltatasi struktira a cigdnysag
zOmeének létalapjat szamolta fel. A ciganysag kihullott a tarsadalom szévetébol, probalta élni a
maga ¢€letét, ez azonban a kor 4ltalanos tendencidival szemben deviancidnak szamitott.
Erthetd, hogy ebben az idében - a korai magyar kapitalizmus idészakaban, a XIX. sz. végén -
er6sodik fel Gjra a cigdnykérdés. A tarsadalom vezetd rétegei ezuttal is a ,,szigort” banas-
modot, az erdszakos asszimildcio eszkozeit preferaltak. Joszerint egyediili kivétel Jozsef
foherceg volt - tisztelettel kell nevét emlitenlink -, aki a ciganysag megértése alapjan (6
cigany kozosségeket telepitett le, iskolat alapitott szamukra. Kisérlete azonban - életrajzirdja
szerint a hatdsagi tdAmogatas elmaradédsa miatt - kudarcot vallott.)

Itt a helye, hogy roviden jelezziik, mit értiink az asszimilacio €s az integracio kiilonbségén.
Asszimilacionak azt a folyamatot nevezziik, amelyben az eredetileg idegen etnikum (nép-
csoport) feloldodik a befogadd népességben, elhagyja nyelvét, kultirajat, elhagyja identitdsat.
Integraci6 pedig az a folyamat, amelyben az adott népcsoport ugy illeszkedik be a befogado
tarsadalom szovetébe, hogy atveszi mindazokat a normakat, amelyek az abban valdé normalis
1étezéshez feltétlentil sziikségesek, mikdzben megdrzi eredeti sajatossagaibol mindazt, ami az
uj korilmények kozott megorizhetd, és ennek révén megtartja On-azonossagat, sajat
identitasat. Hatarozott meggy6zddésiink szerint egy humanista értékrend alapjan - mikdzben
meg kell hagyni az asszimilacio jogat: az ember donthet ugy, hogy identitast valt - egy
tarsadalomnak csak az integraciot van joga szorgalmazni. A magunk véleménye ezen tal az,
hogy a cigdnysag kultardja - itt a kultara fogalmanak tag értelmezését hasznaljuk, amely,
legrévidebben, a vilaghoz valo viszony milyenségét jelenti - (és az e kulturara alapozodo
cigany-identitisa) olyan érték, amelynek megérzését eldsegiteni kotelességiink. Ugy véljiik
tehat, hogy barmiféle ciganypolitikdnak az identitas-6rzo integracio axiomatikus alapelvén
kell felépiilnie.

Visszatérve a torténeti Utra, a kapitalizmus-korban, a két vilaghabori kézott Magyarorszagon
egyre fokoz6do diszkriminacid volt tapasztalhatd a ciganysaggal szemben. A 20-as években a
ciganysdg minden addigindl kedvezOtlenebb helyzetbe keriilt, tarsadalmi segitséget szinte
semmit nem kapott. A kor elditéletes tanulmanyainak jellemz6 megfogalmazasai: A cigany
¢l0sdi, kartékony, blin6z6é hajlamu stb.; meg-meg jelenik egyik-masik irdsban a fasiszta faj-
elmélet is. Déry Gyula 1908-ban azt irja: ,,Nalunk az elditélet olyan nagy, hogy a ciganyt
cselédnek meg nem fogadjak...” A gépi nagyipar tovabbi térnyerése megrenditette a ciganysag
maradék piaci pozicidit is. A ciganysagot éppugy, vagy még jobban sujtotta a munkaerd
kereslet hidnya, mint a nem cigany munkasokat vagy parasztokat, ugyanakkor helyzetiiket
azokhoz képest is 1ényegesen rontotta a veliik szemben megnyilvanuld elditéletesség.



1907-ben és 1910-ben a kormény ciganyligyi kormanybiztosokat nevezett ki, 1916 méjusdban
pedig a koborciganyok megfékezésérdl targyaltak. Ebben az idészakban a beliigyi kormanyzat
probalkozasai két iranyban indultak el. Az egyik a (kényszer-)letelepités volt, a masik indirekt
modszerek alkalmazasa: dologhaz létrehozéasa, gyermekvédelmi intézmények (lelenc), ezen
tal a toloncolds intézményének bevezetésére, valamint a kolduldas ¢és csavargas
megsziintetésére tettek eréfeszitést.

Az 1928. ¢évi X. torvény, a II. biinteténovella megrogzott blintettesekre vonatkozo rendelke-
zéseil tomegeiben érintették a beilleszkedni nem tudo, €és ezért csavargd, biinzo cigdnyokat is.
A ciganyokat is érintd, diszkriminécids intézkedések sora még folytatodott. A 141.113/1931.
Ker.M. sz. rendelettel korlatoztak résziikre a vandoripari engedélyek kiadasat, ugyanakkor
korlatoztak munkavallalasi lehetdségeiket: csak lakohelyiikon és csak a kozségi eloljardsag
hozzajarulasaval vallalhattak munkat. A 66045/1938. B.M. sz. rendelet értelmében minden
ciganyt gyanus egyénnek kell tekinteni. Ez a rendelet nagy mértékben megalapozta az
ildozésiliket, ami abban kulminalt, hogy 1944 juliusanak vége ¢és 1945 marciusa kozott
mintegy 25-30 ezer magyarorszagi ciganyt deportaltak, és koziiliik mindossze 3-4 ezren tértek
vissza. Auschwitzba 2-3 transzportot iranyitottak budapesti és fovaros kornyéki ciganyokkal.
(A szamokat az utdbbi években kiilonboz6 forrasok alapjan vitatjak: van, aki a fentinél
lényegesen nagyobb mérvii cigdny holocaustrol beszél, és van, aki valamivel kisebb szamot
tart redlisnak. A tényt azonban senki sem vitatja, és szamunkra csak ez a Iényeges.)

Végeredményben a kapitalizmuskori Magyarorszagon a ciganysagot a tarsadalom periféridjan
1évo csoportok kozé sorolhatjuk. A tobbes szdm jelzi, nem egyediil: ,,...egy vandorlo6 cigany és
egy falusi zsellér életmédja kozott nem volt lényeges kiilonbség.™ Ez, ami a materidlisan
megragadhatd 1étviszonyokat illeti, bizonyosan igaz. A kiilonbség azonban, amit a magunk
részérdl egyaltalan nem tartunk lényegtelennek, hogy a tobbi periférian 1évé csoportoknak
nem kellett megkiizdeniiik még azokkal az el6itéletekkel €s diszkriminaciokkal is, amelyekrdl
fentebb szoltunk.

1945 jelentOs jogi valtozasokat hoz a ciganysag életében. Megsziint a hivatalos diszkrimind-
ci0, az allam deklaralta teljes jogegyenldségiiket. Ez azonban tényleges 1éthelyzetiikon nem
sokat valtoztatott. Ekkor a cigany lakossag nagykort tagjainak tobbsége analfabéta vagy fél-
analfabéta volt, a falvakon kiviil esé ciganytelepeken laktak, nélkiilozve mindenféle infra-
struktirat.

Az 10j rendszer nem tekintette politikai vagy tarsadalmi problémanak a cigdnykérdést: ugy
veélték, hogy az Alkotmanyban deklaralt jogegyenlOség automatikusan megoldja a problé-
makat. Sulyos tévedés volt.

1945-ben a foldosztassal megkezdddott a falusi tarsadalom atalakulasa; ez azért kiilonosen
fontos szamunkra, mert a cigdnysag legnagyobb része falun élt. A foldosztasbol azonban a
ciganyok csaknem kivétel nélkiil kimaradtak. Az ideiglenes nemzeti kormany 800/1945. M. E.
sz. rendeletének 35. paragrafusa igy hatarozta meg az igényjogosultak korét, hogy foldet a
valamilyen forméaban mezdégazdasaghoz kotddok (cselédek, kisbirtokosok, mezdgazdasagi
munkasok) kaphattak. A ciganysag nagy része nem kotodott a mezdgazdasaghoz, igy foldet
nem kaphattak. Még inkabb rogz6dott €s erdsodott peremhelyzetiik: azok a tarsadalmi csopor-
tok (gazdasagi cselédek, mezdgazdasagi munkasok), akikkel kordbban, legalabbis a Iét-
helyzetet tekintve, nagyjabol egy szinten voltak, a foldosztas révén ,,elemelkedtek” melloliik.

*Mezey - Pomogyi - Tauber idézett tanulméany, 34. p.



Helyzetlik valtozasdnak kezdetét az Otvenes évek elején beindulo ,,szocialista iparositas”
jelentette. Ennek atfogd értékelése nem feladatunk, a ciganysdg szempontjabol azonban,
bizonyos értelemben, pozitiv hatasunak mindsithetjiik. Extenziv iparfejlesztés volt ez: renge-
teg 1) munkahely jott létre, de éppen a fejlesztés extenzivitasa folytan rengeteg szak-
képzettséget nem, pusztan nyers fizikai erot igénylé munkahely. Ezeket a munkakat a ciganyok
képesek voltak elvégezni (alulképzettségiik nem volt akadaly), és sziikség is volt rajuk, mert a
nem cigany népességbdl e munkahelyeket nem lehetett feltolteni. Elindult a ciganysag
bevondsa a tarsadalmilag szervezett munka rendszerébe, és ez megadta az alapjat az
asszimildcionak-integracidonak is. A folyamat azonban nem volt ellentmondasmentes.

MindenekelOtt azért nem, mert abbdl az emlitett felfogasbol kiindulva, hogy ugyanis az
alkotmanyos jogegyenlOség feleslegessé teszi a kiilon ciganypolitikat (is), a munkahely
biztositasan til a kor politikdja semmit nem tett a ciganysag szocio-kulturélis integracidja
érdekében. (Igy példaul azzal, hogy kotelez6vé tette a 8 altalanos iskolai oktatast, a feladatot
megoldottnak tekintette, és nem foglalkozott azzal, hogy vajon a cigany gyermekek elvégzik-
e, s ha nem, miért nem az altalanos iskolat.)

Viltozast, bizonyos értelemben fordulatot hozott az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak
1961 junius 20.-1 hatarozata. A legfontosabb itt az, hogy a hatarozat - mar magaval 1étével -
elismerte azt, hogy van ciganykérdés, hogy a ciganysag helyzetével kiilon kell foglalkozni.
Ugyanakkor - és ez is a folyamatok ellentmondasossagéhoz tartozik - a ciganykérdést pusztan
tarsadalompolitikai kérdésnek tekintette, €s kimondta, hogy a ciganysag ,,...bizonyos néprajzi
sajatossagai ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot.” Vagyis ez a hatdarozat éppen a sajatos
cigany-identitas létét és lehetoségét tagadta. Szellemiségét, és minden ennek a hatdrozatnak
az alapjan tortént intézkedést az asszimilaciora torekvés hatdrozza meg.

Megindult tehat a ciganysag ,,felemelésére” tett kisérlet, mely tulajdonképpen az asszimilacid
elérésére tett kisérlet, és szogezziik mindjart le, hogy e nemben is sulyos ellentmondasokkal
terhelt kisérlet.

fgy példaul az egyik kozépponti kérdésként kezelte a cigdnytelepek megsziintetését, a
ciganyok korszeriibb lakashoz juttatasat. Elinditottdk - mar a hetvenes években - a hires-
hirhedett ,,CS-lakés™ akciot. Kétségtelen, ennek révén cigany csalddok ezrei jutottak egészsé-
gesebb, nagyjabol normalisan megépitett lakasokhoz, de a ,,CS” - csokkentett komfort-
fokozatt - jelleggel hosszu tavon ujratermelte a cigany csaladok hatranyos lakéashelyzetét. (Ld.
err6l adatokat a vonatkoz6 fejezetben.) Vagy - mint mas Osszefiiggésben emlitettiik -
biztositott a ciganyok szamara, tobbnyire segédmunkas statuszban munkahelyet, de a specialis
oktatasi-képzési programok hijan a munkerd-piaci hatranyos helyzetek ujratermelddtek.
(Stlyosan negativ hatasaival napjainkban taldlkozunk.)

Ugy tiinik azonban, hogy a hosszi tavon legsulyosabb kovetkezménye ennek az asszimildciés
politikanak az, hogy elméleti-ideologikus szinten is eliminalta a cigany kulturat (a kulttra
fogalmat természetesen itt is a fentebbi tdg értelmében értve), nem adott semmiféle komoly
tamogatast €s motivacidt e kultira megorzésére-megujitasara, a valtozod viszonyokhoz vald
adaptalasara. (Ennek negativ hatdsaival is taldlkozunk napjainkban: nem kevés esetben a
fiatalabb generaciokban mar csak a cigany kultiira nyomaival talalkozunk. - De a nyomaival
még igen! Nem esélytelen a degressziv folyamat megallitasa; a még meglévd értékek
megorzésehez azonban tudatos cselekvésre van sziikség. -)

Az 1989/90-ben elindult valtozadsok ismét nagy torést okoztak a magyarorszagi ciganysag

¢letében. A ,,szocialista nagyipar” szétesése elsdsorban azokat a munkahelyeket sziintette
meg, amelyekben a ciganyok tudtak dolgozni, €s a lassan - zommel kiilfoldi tékével - kiépiild



,Uj ipar” olyan technoldgiai szintet jelent (egyébként az orszdg gazdasagi fejlodése szem-
pontjabol nagyon pozitiv modon), amelyben a tobbnyire alulképzett ciganyoknak nincs helye.
Ugyanilyen hatasu - ¢és kiilonosképpen a falusi cigdnyokra nézve - a mezdgazdasag atalakulasa
i1s. A téeszek, amelyek igen sok falusi cigdnynak (is) biztositottak allandé munkat felbom-
lottak, az ,,utodszervezetekben (ahol ilyenek létre jottek) a gazdak mar nem fogadtdk maguk
kozé a ciganyokat (nincs sziikség a viszonylag nagy volumenti nyers munkaerdre), a ciganyok
pedig f6ldh6z most (sem) jutottak. (Hiszen korabban sem volt foldjiik, nem kellett ket karpo-
tolni...) A vallalkozdi szféraba a ciganyok indul6 toke €s szaktudas hijan nagyobb tomegben
nem tudnak bekapcsolodni. Mindennek kovetkezménye a rendkiviil magas cigany munka-
nélkiiliség, ennek minden kdvetkezményes hatasaval egylitt - ez azonban mar a ma kérdése,
ami e tanulmany szorosabban vett targya.
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2. Elethelyzet és megélhetési stratégiak

Ebben a részben alapvetden a kérddiv (adatlap) adataira tdmaszkodunk, de idonként, foként az
értelmezésekhez, olykor a talalt Osszefiiggések kiegészitéséhez hasznalni fogjuk a
mélyinterjuk informacioit is. El0szor felvazoljuk azt, amit a csalddokrol, a megkérdezettekrdl
megtudtunk, majd az élethelyzet egyes elemeit (lakdsviszonyok, anyagi-jovedelmi viszonyok,
gazdalkodas, ¢életmdd-mozzanatok) elemezziik, végiil megkisérliink valamennyit mondani a
megélhetési stratégiak alakulésarol.

2.1. Csaladszerkezet, tipikus életutak

Csaladnak ebben a vizsgélatban a kozos haztartasban egyiittélo személyeket tekintettiik. (Ld.
ehhez Melléklet, Csaladi adatlap 1. kérdés.) Nem vettiikk figyelembe a jogdllds szerinti
kiilonbségeket. Mind cigany szakértdink véleménye, mind kordbbi kutatasi eredmények, mind
jelen kutatas tapasztalatai azt mutatjak, hogy maguk az érintettek egyértelmiien a csaladhoz
tartozonak tekintenek mindenkit, aki egytitt ¢l a haztartasban, fliggetleniil attol, hogy jogi vagy
vérszerinti kapcsolatban van-e a tobbiekkel.

A legalapvetobb mutatd természetesen a csaladlétszam. Mar ezt az adatsort is érdemes
mindjart az 1992-es vizsgalat adataival egyiitt bemutatni:

A csaladok megoszlasa a csaladtagok szama szerint 1992-ben és 1998-ban
(kerekitett %-os adatok)

csaladtagok szama 1992 1998
1-2 6 6 11
3 16 10 14
4 16 19 11
516 21 32
6 6 17 9
7-8 16 16 14
9 és tobb 11 9
(Atlagos 1étszam) (4,6) (5,1)

Ez az adatsor 6nmagaban még csak azt a kozismert tényt igazolja vissza, hogy a cigany
csaladok szisztematikusan nagyobb létszamuak az orszagos atlagnal. Tobbet mondanak a
csaladosszetétel adatai. Ezt tobbféleképpen is néztiikk, az els6 adatsor az egymdshoz valo
(csaladi) viszony szerint mutatja a csaladok dsszetételét:

A csaladok megoszlédsa a csaladtagok egymashoz valo
(csaladi) viszonya szerint 1992-ben és 1998-ban
(kerekitett %-os adatok)

1992 1998
Teljes nuklearis csalad (apa, anya, gyerekek) 63 65
Egy sziil6s nuklearis (apa vagy anya, gyerek) 6 2
Teljes tobbgeneracids (apa, anya, gyerek, nagysziild) 3 10
Egy sziil0s, nagysziilvel 0,1 1
Nuklearis csalad és mas rokon 17 3
Nuklearis csalad, nagysziil6 és egyéb rokon 2 9
Egyéb oOsszetétel (hazaspar, gyermek és nagysz., stb.) 9 11
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A két vizsgalatban teljesen egybehangzoan a dominans forma, nagyjabodl a csalddok kéthar-
mada, nuklearis csaldd. Ez két dolgot jelent. Az egyik az, hogy az adatok szerint a napjainkra
a cigany csaladdok korében is visszaszorult mar a tobb generacid egyiittélését jelentd,
archaikusabb tobbgeneracios csalddforma. Az interjuk is azt tanusitjak, hogy ebben a
kozegben is eléggé természetes mar, hogy a hdzassagot kotd (vagy €lettarsi kapcsolatra 1épd)
fiatal par minél eldbb igyekszik sajat lakast szerezni, sajat kiilon héaztartast kialakitani. A
masik, szamunkra fontos jelentés pedig az, hogy a falusi cigany csaladokban valtozatlanul
jellemzd a sok gyermek. (Ezt mutatja Kemény - Havas - Kertesi vizsgalata is.°) Igy van ez
annak ellenére is, hogy, mint a késdbbiekben latni fogjuk, a cigany csaladok Iéthelyzete az
elmult években a legtébb szempontbol romlott, és 6k maguk helyzetiiket folyamatosan - a
jovoben is - rosszabbodonak itélik meg. A gyermek, mint érték, a sok gyermek vallalasanak
normadja tehat, ugy tiinik, erdsebb, mint a romlo élethelyzet ,,nyoméasa”.

Fontos megismerniink a csaladok életkor szerinti 0sszetételét is. Ez ugyanis azt mutatja meg,
hogy mennyien vannak a csaladban aktiv kortiak, milyen a munkavallalas elvi lehetdsége.
Eppen ezért egy eléggé sajatos kategoriarendszert alkottunk, részben a nyers gyakorisagok
figyelembe vételével, részben az elemzés sajatos céljdnak megfeleléen. Az adatok eszerint a
kovetkezok:

homogén életkori 6sszetételii, idds csalad (minden csaladtag 56 év felett) 4
homogén életkori 6sszetétel, kozépkoru (minden csaladtag 26-55 év kozott) 3
homogén életkori 6sszetétel, fiatal (minden csalddtag 25 év alatt) 6
normal életkori Gsszetétel, 1dos (a tagok kozott van 26-55 éves €s 56 év feletti) 5
normal életkori Gsszetétel, fiatal (a tagok kozott van 26-55 éves és 25 év alatti) 72
szort €letkori Osszetétel (a tagok kozott van 25 €v alatti €s 56 év feletti) 1
vegyes ¢letkori Osszetétel (van 25 év alatti, 26-55 éves, és 56 év feletti) 10

(Itt jegyezziik meg, hogy az 1998-as vizsgalat adatait mindig abszolit szamban adjuk meg. Ez
azonban gyakorlatilag megegyezik a %-értékkel, mivel a vizsgalatban 101 csaladrol vettiink fel
adatot.)

A normal, fiatal Osszetétel (,,normal’-nak egyébként azokat az ¢életkori Osszetételeket
neveztiik, amelyekben a 3 felvett életkori kategoria - 25 év alatt, 26-55 év kozott és 56 év
felett - kozil két egymas mellett 1€vo szerepel) tilnyomo tobbsége nem meglepd: a nukledris
csaladok, amelyek, mint az imént lattuk, kétharmados ardnyban vannak csaladjaink kozott,
tobbsége nyilvan ebbe az ¢életkori Osszetételi kategoéridba tartozik. Az adatok tovabba,
tartalmuk szerint, azt mutatjak, hogy a csaladok dontd tobbségében (a 101 koziil 93-ban) van
olyan aktiv koru felndtt, aki munkavégzéssel szerezhet(ne) jovedelmet a csalad részére.

Feltiing lehet még, hogy viszonylag kevés az olyan csalddok szama, amelyben iddskoruak (is)
¢lnek (20 csalad). Ez véleményiink szerint abbdl kovetkezik, hogy a cigdnyok korében joval
alacsonyabb az atlagos életkor az orszagosnal’, igy nyilvan kevesebb id8s embert talaltunk a

(=}

Ld. Beszamol6 a magyarorszagi roma (cigany) népesség helyzetével foglalkozo ... kutatasrol, MTA
Szociologiai Intézete sokszorositasa, 2. p. - Erdekességként jegyezziik itt meg, hogy egy Edelényben
1999-ben végzett vizsgalat szerint a varosban az utobbi 6-8 évben jelentdésen csokkent az ottani
cigany csaladokban a gyermekszam. Az elemz6 hipotézise szerint ez a korabban a kornyékbeli
banyakban és nagyiizemekben dolgozod, a ‘80-as évek végére konszolidalt anyagi helyzetet eléro,
1991 utan a munkahely elvesztésével kilatastalan helyzetbe keriild ciganyok attitlid- és érték-
valtozasaval magyarazhato.

7 Ld. pl. Dr. Szirtesi Zoltan: A ciganysag egészségiigyi helyzete, AGROINFORM kiadé, 1998, 13. p.
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vizsgalt csaladokban. Ugyanakkor e tény azt is jelenti, hogy a csaladokban az aktiv per inaktiv
aranyt alapvetdéen a gyermekek szama befolyasolja, ez pedig értelemszeriien eltérd élet-
stratégiat kivan attol, mintha sok idéskorurol kellene gondoskodni.

A csalad helyzetére, lehetOségeire természetesen befolyassal van a csaladtagok képzettsége is.
Abbodl kiindulva, hogy a leginkabb meghatarozé a csaldadfo képzettsége, ennek adatait nézziik
meg:

8 altalanosnal kevesebb 43
befejezett 8 altaldnos 43
szakmunkasképzd 10
ismeretlen, nem valaszolt 5

Szakmunkasképzonél magasabb végzettségli megkérdezettjeink kozott nem volt. Lathato,
hogy zomiik képzetlen, tudjuk, hogy dnmagéaban a 8 altalanos elvégzése sem biztosit 1énye-
gesen kedvezObb poziciot a munkaerdpiacon, mint az ennél is alacsonyabb végzettség.
Nyilvanvald, hogy a tobbséget alkotd 86 alulképzett csaladfé kordbban is alacsonyan
kvalifikalt, nyers fizikai erét igényld munkakat végezhetett csak, €s az utdbbi években ez az,
amire nincs igazan sziikség. Ezek a képzettségi adatok kellden magyarazzék majd azt a képet,
amit a munkaviszonyok dolgaban latni fogunk.

Milyen tipikus életutakkal taldlkoztunk? Néhanyat az interjukbdl idéziink fel:

(,,...ugyis folnevelem oket”: Nogradmegyer, fiatal ciganyasszony): ,,A sziileim koran meg-
haltak. Van 8 testvérem. Miutdn anyam meghalt, 4 testvért én neveltem. Nem engedtem Oket
senkinek. 17 évesen férjhez mentem, 3 gyerekem sziiletett az els6 férjemtdl. Elmesélem, mi
tortént, de nem fognak neki oriilni. En dolgoztam a KTSZ-ben, a férjem itthon volt, ivott,
lazsalt, tekézett. En nagyon szerettem dolgozni. Mar 7 éve nem dolgozom. A KTSZ-t
megvették, adtak valami jaradékot. - Dolgoztam 80-ig. Aztan Gyes. A férjemet elkiildtem
magam helyett dolgozni. Aztan joba lett az unokatestvéremmel. Szornyli, nagyon fajt, 3
gyerekkel itt hagyott. - Ez a masodik hazam, amit vettem. Nem kértem tartést, csak a tajékara
ne jojjon a gyerekeknek. Nehéz volt ember nélkiil. Nagyon. Jartam szedrezni, csipkézni, 4
évig ember nélkiil. Szar volt az egész. Nyaron még elmegy, de a tél, a tiizeld...télen szar volt
az ¢let ember nélkiil. - A masodik ember... A ségorndmnél ismertem meg, ott volt, vicceltiink,
osszejottiink. En athivtam kavéra, atjott jiniusban. Szeptemberben Gsszejottiink. Igy sziiletett
Erzsike, majd a kicsi. Ez jo ember, jol vagyunk. Nem lettem a felesége. Ha €lni akar velem,
igy is jo. Sokat segitiink egymasnak. Ez j6 ember. Nem iszik, segit, a pénzt hazaadja. J6 ez.
gy meg lehet élni. Mindent megcsinal a haz koriil, a portan. Ha élni akar velem, gy is ¢l, ha
nem akar, gy is jo. En nem kotelezem, és nem vagyok szemtelen. Ha mar megvannak a
gyerekek, ugyis folnevelem Oket, akér keservesen, akar nem. Lopni még nem loptam, betdrni
még nem tortem, ugyhogy amit keresek, abbol ¢lek.”

(,,A lohoz ragaszkodtam nagyon, most man el kellett adni azt is”: Tiszaplispoki, kdzépkoru
cigany csaldd) Amikor Osszehazasodtak, nagy volt a szegénység. Szoba-konyhdban éltek
évekig, ,.két gyerek, meg egy a hasamban”. ‘76-ban koltéztek ide, azota egyre jobban éltek.
Mindketten dolgoztak a TSz-ben. Tartottak allatokat, volt 16, lovas kocsi. Szabadidejében a
fér) fuvarozott. A rendszervaltas utdn megsziint a TSz, megsziint a munkaviszony. Szépe
lassan fokozatosan ismét elszegényedtek. Nem tudtak az allatoknak takarményt venni, eladtak
Oket. A 16hoz ¢s a kocsihoz nagyon ragaszkodtak, ugyan fuvar egyre kevesebb lett, de né¢ha
hozott egy kis pénzt. Az Onkormanyzat ezekre a vagyontargyakra hivatkozva nem adott
segélyt, eladtak a lovat-kocsit, azdta van némi segély. Most egy kiskora gyerek van mar csak
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otthon. Munkanélkiili mar nem jar. Segélybdl, csaladi potlékbol €lnek; a feleség, ha hivjak,
hazhoz megy takaritani.

(,, A tartozas 600.000 forint...”: Sajohidvég, kozépkorti hazaspar) A csalad a férj sziileinél
lakott ‘91-ig. A szomszédba épitkeztek OTP-re. A férj munkahelye, a TSz - 13 évet dolgozott
ott - sokat segitett az elinduldshoz. De ‘91-ben megsziint a munkahelye. A feleség nem
dolgozott, 6 gyerekiik van. Jelenleg mar csak 2 ¢l veliik. Az egyik fiinak mar felesége is van,
meg kisbabdja. Egy masik szakmunkasnak tanul. Az OTP részleteket mar egy éve nem tudjak
fizetni. A tartozas 600.000 Ft. Allatokat nem tartanak, mert nem tudjak etetni.

(,...alkalmazkodas, ez a titka a boldoguldsnak.”: Nogradmegyer, 1d6sebb hézaspar) 20 éve
hazasok, 2 gyerekiik van. 16 évesen kezdtek dolgozni a helyi KTSZ-ben. ,,J6 id6k voltak.
Akkor még mas vilag volt. Aki dolgozott, volt pénze. De munkara is volt fogva mindenki. Aki
nem tanult, annak dolgozni kellett.” A férj badogos volt, betanitott munkas. A feleség is a
KTSZ-ben dolgozott. Jol ¢€ltek, félreraktak, épitkeztek. 2 €v alatt felépitették a hazat. Rajtuk
kiviil akkor ott nem volt cigany csalad. ,Kikeriiltiink a falubol, mas vildg volt, sokat
tanultunk. Alkalmazkodni kellett. Befogadtak.” ‘89-ben megsziint a munkaviszonyuk. 1 évig
az iiveggyarban dolgoztak, majd a férj a pesti Volannal dolgozott 1 évet, 7 évig a tlizhely-
gyarban kaptak munkat. Felmondtak nekik. Valtani kellett, muszaj volt. Tartani kellett az ¢let-
szinvonalat: zoldségboltot nyitottak a falu koézepén. Vallalkozasba fogtak, de ,,sokat
rabasztunk”. Fontosnak tartotta, hogy hozzaértd emberektdl tanicsot kérjen. Nem szégyenli,
hogy masoktol tanuljon. 2 évig tanultak bele. Volt veszteség sok, ,,szégyen is épp elég”. De:
,»hem szamit, nem hagyom magam, akkor is talpon maradok”. Elmondja, hogy sikerének oka
az alkalmazkodas, az odafigyelés. Sokat tanultak a parasztoktdl, amikor 6sszehdzasodtak, és
bekeriiltek a ciganyteleprdl a faluba. Megtanultak a kertet miivelni, allatokat gondozni, libat
fosztani. ,, Tisztasag, becsiilet, alkalmazkodas, ez a titka a boldoguldsnak.”

Sorsok, ¢€letutak; van-e benniik valami k6zo6s? Talan csak annyi: egy se toretlen, egyenes
vonalii csaladi életpalya. (Es allithato, tipikusak; 1d. a Mellékletben az interjuk leirasait.) A
nagy tarsadalmi valtozéasok, a 89/90-es ,rendszervaltas” az éppen csak alakulgatni kezdo, s
igy nyilvan eleve torékenyebb csaladi egzisztencidkat megzokkentette alaposan. Van, aki
keményen felszegett fejjel allja a sarat, csakazértis (,,...felnevelem oket ugyis...”), van, aki
szomoru beletorddéssel viseli sorsat (,,4 [0hoz ragaszkodtam nagyon, most man el kellett adni
azt is. ), van, aki feladta mar (,,4 tartozas 600.000 forint.”), és van, aki képes volt mindent
ujra kezdeni (,,...alkalmazkodas, ez a titka a boldogulasnak.”). De mindegyik csalad ¢€letében
ott van a torés, a korabban jart, és jarhatonak latszo ut lezarulasa. Miként hat ki ez arra, hogy
hogyan latja az ember - a ciganyember - helyét vilagdban, hogyan itéli meg maga és
kornyezete viszonyanak alakuldsat? - késobbi fejezetekben keressiik majd a kérdésre a valaszt.
Most térjiink vissza a jelen helyzet néhany fontos tényezdjének bemutatasahoz.

2.2. A kozvetlen élettér: lakasviszonyok

A lakésviszonyok milyenségét tobb mutatdval mértiik. Vannak kozottiik szokasos ,.kemény”
adatok, de alkalmaztunk kérdezdbiztosi becslés alapjan képzett ,,lagy” mutatokat is. Ugy
veéljiik, ezek egylitt adhatnak a valo ¢életet inkabb kozelitd képet.

Ugy gondoltuk, hogy a lehetséges életvitel nagyban fiigg attol, hogy a lakas, rendelkezésre 4116
mindennapi élettér, mennyire 6nallo, mennyire az adott csaldd kizarolagos hasznalatu tere.
Ezt probaltuk azzal kozeliteni, hogy a hdz, amelyben laknak (amelyben lakasuk van), 6nall6-e,
vagy hazrész, esetleg tobblakdsos hazban van. Az adatokat a lakashasznalat jogcimével
egybevetve mutatjuk be:
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1. sz. tabla: A lakashasznalat jogcime a haz jellege szerint

Lakashasznalat jogcime
A haz sajat bérlik bérlik »onkényes Mas egyiitt
jellege tulajdon onk.-t6l | mag.sz.-t6l lakasf.” jogcim
onallé haz 89 1 - - 9 99
hazrész 1 - - - 1 2
egyiitt 90 1 - - 10 101

Lathat6, igen ,,egyhang” az adatsor. A megkérdezettek kilenctizede lakik sajat tulajdonu
hazban, és ezek csaknem kivétel nélkiil 6nallo hazak. Ugyanigy csaknem mind 6nall6 héz a
mas jogcimii lakas is, ahol a ,,més jogim” gyakorlatilag minden esetben csaladtag vagy rokon,
altalaban a sziilok tulajdonat jelenti. Tudnunk kell természetesen, hogy a sajat tulajdon
esetiinkben egyaltalan nem jelent ,,vagyont”, jo anyagi helyzetet: egyrészt vizsgalatunk falusi
kozegben folyt, ahol altalaban is természetes a sajat haztulajdon (az 1990 évi népszamlalas
adatai szerint a kozségekben a lakott lakasok 88,2%-at tulajdonosi jogcimen lakjak), masrészt
a falusi cigdny csaladok nem is nagyon juthatnak mas modon lakashoz, csak, ha sajat
maguknak épitenek, harmadrészt az igazan Iényeges kérdés itt a lakds (a haz) mindsége; ezt
jarjuk koriil a kdvetkezokben.

A legkiilsddlegesebb, de egyaltalan nem mellékes mutato itt a lakas (haz) épitésmodja, amit a
szokasos statisztikai gyakorlatnak megfeleléen a falazat milyenségével jellemeztiink. Az
adatok a kovetkezdk:

tégla fal 39
valyog, vert fal, alapozva 22
valyog, vert fal, alapozas nélkiil 15
egy¢b falazat 23
(nincs adat) (1)

Felting az ,,egyéb falazat” gyakori eléfordulasa. Tekintve, hogy az adatlapon (I1d. Mell., 5.
kérdés) itt kérdeztiik az ,,éspedig’-et is, tudjuk, hogy ezek csaknem kivétel nélkiil szilikat
falaz6 blokkot jelentenek. (A megkérdezettek ,,tégla” alatt csak a hagyomanyos agyag-téglat
értették.) Ez az adat egyben arra is mutat, hogy a hazak jelentds része (csaknem negyede)
ujabb (korszertibb) épitésii: a szilikat falazod blokkot elterjedtebben csak az utdbbi évtizedben
kezdték hasznalni, és természetesen (mar csak technoldgiai okokbol is) mindig betonalapra épitik.

Az adatok 1992-h6z képest ebbdl a szempontbol a lakasviszonyok valamelyes javulasat
mutatjak. Akkor a hazak 47%-a volt tégla fala, és a 14% ,,egyéb falazat™ paticsot, és egyéb
kezdetlegesebb épitési technologiakat jelentett.® (Az alapozott és alapozatlan valyog és vert
falak aranya lényegében azonos.) Ez egyértelmiien szocialis intézkedések kovetkezménye: az
interjukbol alapjan nagy biztonsaggal kovetkeztethetjiik, hogy az ujabb épitések legnagyobb
része a szocialis lakastamogatas 1génybe vételével tortént.

Hozza kell azonban tenniink, hogy a folyamat nem ellentmonddsmentes. Egyrészt van arra
példa, hogy a helyi telepiilési dnkormanyzat maga szervezte a rossz lakashelyzetben 1évo
cigany csaladok szamara a szocialis lakasépitést, de gy, hogy kiilon utcat nyitott az igy épiild
hazak szamara. (P1. Sajohidvég) Ez felveti egy 0j gettésodas veszélyét. Masrészt tobb helyen
(az interjukban beszéltek errdl) a kivitelezé vallalkozok (részben olykor maguk is ciganyok...)
igen rossz mindségben végezték el a munkat. (Az eldirtnal 1ényegesen gyengébb fodém, rossz

¥ Ld. Banlaky Pal: Ciganycsaladok vizsgalata, Népjoléti Minisztérium kiadésa, 1993, 29-30. p.
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mindségii - beazo - tetdfedés, nem miikodé nyilaszarok, stb.) Es ehhez - egyes interjtialanyaink
véleménye szerint nem ingyen - asszisztaltak a lakhatasi engedélyt kiado hivatalos szervek.

A lakas mindségét természetesen Iényegesen befolyasolja az infrastrukturalis komforttényezok
megléte vagy hidnya. A vizsgalatban azt kérdeztiik (I1d. adatlap 7. kérdés), hogy van-e a lakés-

ban villany, vezetékes viz, csatorna, vezetékes gaz, PB gaz, vizoblitéses WC. A feldolgozas
soran ezek egyiittes meglétét néztiik, az adatokat az épitésmoddal 6sszevetve adjuk:

2. sz. tablazat: Komforttényezok megléte a haz épitésmodja szerint

A hazépités modja
komfort tényezok | tégla valyog valyog, egyéb | egyiitt
alapozva alap (szilikat)
nélkiil
villany nincs - - 2 - 2
csak villany 10 11 7 8 36
villany, vezetékes viz 4 1 1 1 7
villany, vezetékes gaz 1 1 1 1 4
villany, PG gaz 15 5 4 6 30
villany, vez. viz. és WC - 1 - - 1
villany, viz és gaz 2 1 - -
villany, viz, gaz, WC 3 2 - 6 11
vill., viz, gdz, csatorna, WC 3 1 - 1 5
egyiitt| 39 22 15 23 99

Mint latjuk, az e szempontbdl végképp elfogadhatatlan szint, ahol még villany sincs, csak
elvétve fordul el (de eléfordul; 1998-ban...!), de a lakasok tobb, mint harmadéban csak
villany van, és ezt a huszadik szdzad végén egy eurdpai orszagban mindsithetetlennek tartjuk.
Kiilonosen, ha dsszevetjiik az 1992-es adattal, ahol az ilyen héaztartdsok aranya ,.csak” 26%
volt.” Tisztiban vagyunk természetesen azzal, hogy ezt az eltérést nem szabad névekedésnek
értelmezniink (a mintak valamelyest eltérd volta kovetkeztében a kiilonbség lehet véletlen is),
de az bizonyossaggal allithatd, hogy a 8 év alatt nem javult a falusi cigdny csalddok
infrastrukturalis ellatottsaga, holott a korabbi allapot is valdjaban elfogadhatatlan volt.

Ezt mutatja az is, vezetékes viz (azoknak a kategoridknak az Osszeadasaval, amelyekben ez
eléfordul) minddssze 27 csalddnak all rendelkezésére, vizoblitéses WC-t alig 17 haztartas
hasznalhat, és csatornaba 5 haz van bekotve. (Ez az utobbi adat persze nem csak a cigany
csaladokra jellemzd, falvaink nagy részében egyaltalan nincs csatornahaldzat.) Még viszony-
lag legjobban a gdzhasznalattal allnak (53 esetben), de a masik oldalrdl ez is azt jelenti, hogy
a csaladok majdnem fele fa vagy széntiizelésii tlizhelyen f6z. (Eltekintve att6l a néhany extrém
kivételtdl, akinek még ez sincs: az interjuzas soran taldlkoztunk olyan csaladdal is, ahol a
fozést téglakra rakott vaslapon oldottak meg.) Adalék az elmondottakhoz az is, hogy hogyan
fiitik lakasaikat. A dontd tobbség (87) hagyomdanyos ,kalyhas” flutést hasznal, korszeriibb
(gazkonvektor, cirko) csak 11 esetben fordul eld, holott ma mar a falusi lakasok jelentds
részében is ilyen fiitésmoddal taldlkozunk. Azt kell tehat mondanunk, hogy a falusi cigany
csaladok nagy tobbsége (mintegy haromnegyede) nem rendelkezik a legalapvetobb civiliza-
cios tényezokkel sem. Nyilvanval6, hogy ez életmodjukat, életmindségiiket, és ennek kozve-
titésével felemelkedési esélyeiket alapvetden befolyasolja.

’ Ld. Banlaky: i.m., 31. p.
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Fontos mutatd természetesen a csalad rendelkezésére allo lakotér nagysaga. Egyik mutato itt a
lakoszobak szama. Ez a kovetkezo képet mutatja: 1 szobés a lakésa 27 csalddnak, 2 szobéas 47-
nek, 3 és tobb szobaja van 24-nek. (3 csaladrol nincs meg ez az adat.) A masik mutato a lakas
alapteriilete (ebbe a lakoszobak mellett a hdzban bent 1évé mellékhelyiségeket szdmoltuk be):
20 m” alatti az alapteriilet 8 esetben, 21-40 m? 26 csaladnal, 41-60 m>-t 34-en mondtak, és 61
m’ feletti az alapteriilet 30 haztartasban. (Sajatossagként jegyezziik meg, hogy megnéztiik a
lakasnagysag €és a csaladlétszam G6sszefliggését, igen gyenge kapcsolatot talaltunk. 8-10 fos
csalad is lakik 40 m?®-nél kisebb lakasban, és 2-3 5 is 61 m? felettiben. Ami talan fontos, hogy
5 f6nél nagyobb csalad 20 m* alatti teriiletii lakasban nem volt.)

Pontosabb adat nyilvan a lakotér nagysagaval kapcsolatban a laksiiriiség. Altalaban a statiszti-
kai gyakorlatban ezt az egy lakoszobara jutd személyek szamaval szoktdk mérni, mi eltértiink
ettdl. Tudjuk ugyanis, hogy a cigany csaladoknal a lakés egyes helyiségeinek a funkcioi nem
szigoruan elkiilonitettek: gyakran a gyerekek a konyhaban tanulnak, nem ritka, hogy a szobai
kalyhan f6znek, s.i.t. Ezért mi a lakas alapteriiletét viszonyitottuk az egylitt €16 csaladtagok
szamahoz, mutatonk tehat az egy fore juto lakds-teriilet. Ennek adatai (mellé¢ helyezve az
1992-es adatokat):

A csaladok megoszlasa az egy fore juto lakas alapteriilet szerint
1992-ben és 1998-ban
(1992-re kerekitett %-os adatok)

egy fore juto teriilet 1992 1998
5 m? alatt 14 16 csalad
5,1-10 m* 33 48
10,1-15 m* 26 19
15,1-20 m* 16 11
20 m? felett 11 7

Szokasos normaink szerint az 5 m®-nél kevesebb egy fore jutd lakotér mar elviselhetetlen
zsufoltsagot jelent. Csaladjaink koziil minden hatodik-hetedik ¢l ilyen koriilmények kozott.
Az 5-10 m* személyenkénti lakotér még mindig igen sziikds életteret jelent; igy élt 1992-ben a
falusi cigany csaladok egyharmada, az 1998-as vizsgalat szerint csaknem fele. Mintha az
1998-as adatok (a tobbi kategoriat is figyelembe véve) rosszabb helyzetben volnanak; itt is azt
kell mondanunk, hogy ezt biztonsaggal nem értelmezhetjiik romlasnak, de az allithato, hogy -
a fentebb jelzett ujabb épitkezések ellenére - a helyzet e téren nem javult. (Nem csodalhato: az
interjuk - €és az interjuzas soran gyljtott sajat tapasztalatok - szerint a ,,szoc.pol.-os” hazak
maximum két szobasak, eleve nagy létszamu csalddok juthattak ehhez a lehetéséghez,
felépiilésiik tehat a lakstiriiségen lényegében nem valtoztatott.) Az adatok valtozatlanul
messze a magyarorszagi atlag alatt vannak: az ugyanis mar 10 éve is (az 1990-es népszamlalas
adatai szerint) 25 m*/f6 volt, azota feltehetGen nétt is valamennyit.

Tudjuk, hogy a cigany csaladokra jellemzd az erds Osszetartas, az intenziv belsé kapcsolat-
rendszer. Ugy véljiikk azonban, hogy az a zsufoltsag, amit adataink mutatnak, barmilyen meleg
csaladi légkor esetén is elfogadhatatlan. A felndttek szamara lehetetlenné teszi a sziikséges
pihenést, a gyermekek nyilvanvaloan képtelenek ilyen koriilmények kozott elmélyiilten
tanulni, ez pedig rontja késébbi esélyeiket is. A 10 m*-nél is kisebb egy fore juté lakotérben az
emberek sziikségképpen folytonosan megsértik egymas ,,személyes terét” (atlépik a pszicho-
logiabol ismert hatart); fesziiltségek, a normalisnal gyakoribb konfliktusok forrasa ez a
helyzet. (Még akkor is igy van ez, ha bizonyosnak tekinthetd, hogy a ciganysag korében,
szocio-kulturalis rendszeriikben, a ,,személyes tavolsag” sziikséglete a nem ciganyokénal
kisebb.) Valtozatlanul kell megismételnlink az 1993-ban leirtakat: ,,Révidtava megoldas,
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kiilonosen az orszag jelenlegi gazdasagi helyzetében, nincs. Mégsem tehetjilk meg, hogy
félretoljuk a problémat. Koncepciot kell kidolgozni, mégpedig minden sziikséges tényezot
figyelembe vevo, alaposan atgondolt koncepciot, a cigany csaladok lakdshelyzetének hosszu-
tavii megolddsdra.”'® Azért is kellett idézni ezt, mert efféle koncepcié a mai napig sem
sziiletett meg. -

Egy civilizaltabb ¢letforma lehetoségét jelezheti még az is, hogy milyen hdztartasi gépekkel,
eszkozokkel rendelkezik a csalad. Az adatlapon a legfontosabb eszk6z6k meglétére kérdeztiink
rd (I1d. Mell¢klet, adatlap 11. kérdés), a feldolgozast ugy végeztiik el, hogy az eszkozoket
harom csoportba soroltuk, és azt néztiik, hogy egy-egy csoportbdl hany eszkoziik van. A harom
csoport: az elso a ,.kényelmi” eszkdzok (mosogép, centrifuga, porszivo, frizsider, villanyvasald), a
masodik a ,,szorakoztatd” eszkozok (radid, magnetofon, lemezjatszo, TV, video), a harmadik
magaban a gépkocsi. Az adatok (csak azokat a valtozatokat tiintettiik fel, amelyben van eset):

nincs ilyen eszkoz 11
az elsé csoportbol van 1 eszkdz

elsé csoportbol 2-3 eszkoz

masodik csoportbol 1 eszkoz

masodik csoportbol 2-3 eszkoz

elsé csoportbol 1, masodikbol 1 eszkoz
elsé csoportbol 1, masodikbol 2-3
elsobol 2-3, masodikbdl 1

elsobol 2-3, masodikbol 2-3

elsobol 2-3, masodikbol 4-6

elsobol 4-5, masodikbol 1

elsébol 4-5, masodikbol 2-3, gépkocsi
elsobol 4-5, masodikbol 2-3

elsébol 4-5, masodikbol 2-3, gépkocsi
elsobol 4-5, masodikbol 4-6

elsébol 4-5 masodikbol 4-6, gépkocsi
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Els6 ratekintésre a kép nem nagyon rossz. A csaladok nagy tobbségének (74 eset) van kétféle
eszkoze is, és 71 olyan csalad van, akiknél a ,,kényelmi” eszk6zokbdl legalabb 2-3 megtalal-
hato. Figyelniink kell azonban az erds polarizaciora: az egyik sz€lsé ponton ott van az a 11
csalad (a megkérdezettek erds tizede), akiknél semmiféle életmindséget javitd eszkdzt nem
talaltunk, a masik sz¢élsé ponton az az 5 csalad, akik gyakorlatilag minden felsorolt eszkozzel
rendelkeznek. Ebben a tekintetben sem talaltunk szamba vehetd valtozast 1992-hoz képest; a
f6 aranyok az akkori vizsgalatban lényegében hasonloan alakultak.''

Mint e rész bevezetdjében jeleztiik, az adatlapon rogzittettiink a lakdsmindségre vonatkozo
kérdezdbiztosi becslést is. A kérdezonek az volt a feladata, hogy benyomadsai alapjan rogzitse,
a lakas altalanos mindsége az atlagosnal jobb, rosszabb, vagy atlagos. Tudjuk, hogy ez a
megitélés rendkiviil bizonytalan, mégis értékelheto adatnak tartjuk, mivel a kérdezést mind a
101 esetben ugyanaz a személy végezte (tehat a megitélés szempontjai garantaltan azonosak
voltak), és a kérdezd jol ismeri a falusi viszonyokat (maga is falurél szarmazo cigany, akinek
rokonsaga jelenleg is falun és), és abban allapodtunk meg, hogy a megitéléskor a falusi
dtlagot tekinti mérvadonak. Megitélése a kovetkezo:

' Banlaky, i.m. 38. p.
"' Ld. Banlaky, i.m. 82. p.; 12. tébla
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atlagosnal jobb a lakéas mindsége 5 esetben
atlagos lakasmindség 22 esetben
atlagosnal rosszabbnak itélte 68 esetben
(6 esetben hianyzik az értékelés)

A kordbban mondottak fényében érvényesnek tudjuk elfogadni az értékelést, és ténynek
fogadjuk el, hogy faluban ¢l6 cigany csalddok jo kétharmadéanak rosszabbak a lakaskortil-
ményei, mint ami kozvetlen kornyezetiikben lathatnak. Nem gondoljuk, hogy ez kiilondsebb
kommentart igényelne.

Ugyancsak kérdezdi becslést kértiink a lakas berendezésérdl is. Minthogy itt a kategoriakba
sorolast eléggé megbizhatonak tekinthetjiik (ez az alkalmazott kategoridk - 1d. majd alabb -
jellegébdl kovetkezik), érdemesnek tartottuk mas mutatokkal is Osszevetni. Az egy fore juto
Jjovedelemmel (amirdl részletesebben a kdvetkezo részben szolunk) vald dsszefliggést mutatjuk be:

3. sz. tabla: A lakas berendezése az egy fore jutd jovedelem szerint

Egy féore juto jovedelem

Lakas berendezése 2eFt | 2-4 4-6 6-8 8-10 | 10-15 | 15-20 | 20 eFt | egyiitt
alatt | eFt eFt eFt eFt eFt eFt | felett
Jo allapotu, részben Uj - - - - 1 1 - 1 3

butorok, rendezettség

Jo6 allapotu, részben 0j - - - - - - - - -
butorok, rendezetlenség

Kozepes allapot, régi és 1j - - 1 8 11 11 1 1 33
btor, rendezettség

Kozepes allapot, régi és 1j - - - 2 - - - - 2
butor, rendezetlenség

Rossz allapot, torott, kopott| - 2 4 14 12 14 2 - 48
btor, rendezettség

Rossz allapot, torott, kopott| 1 1 1 3 2 5 - - 13

butor, rendezetlenség

A tablazat adataibol harom dologra érdemes felfigyelni. Az egyik az, hogy - 6sszhangban a
kordbban mondottakkal - domindns a rossz, vagy legfeljebb kozepes allapoti berendezés. A
falusi cigany csaladoknak tehat nem csak lakaskoriilményei rosszabbak az atlagnal, hanem
lakasuk jobb berendezésére sem jut anyagi erejiik. S hogy ez nem elsOsorban igénytelenséget
jelent, azt mutatja a masik figyelemre méltdé adat: a dontd tobbségnél a kérdezd rendezett
koriilményeket (tisztasag, rend, a koriilményekhez képest igényes, gondos elrendezés; ezek
voltak a rendezettség megallapodas szerint megfigyelt kritériumai) regisztralt. Harmadjara
emlitésre méltonak tartjuk, hogy a két tényezd kozott eléggé egyértelmii (a chi® proba szerint
0,99 szinten szignifikdns) Osszefiiggést talaltunk: a magasabb egy fore jutd jovedelem jobb
berendezéssel jar egyiitt. Ez ismét arra utal, hogy nem az igényekkel, hanem az (anyagi)
lehetoségekkel van baj. Vagyis a cigany csaladok, ha modjuk van ra, tudjak és akarjak
magasabb szinten berendezni lakdsukat, formalni mindennapi életteriiket. Ezt az ezzel
kapcsolatos eléitéletek (,,a ciganyoknak nincsenek igényeik, ha jobb koriilmények kozé
keriilnek, ugyis tonkreteszik™) miatt tartottuk fontosnak kiemelni.

A lakésviszonyokkal kapcsolatban végiil kérdeztiik még, hogy az elmult években valtozott-e a
csalad lakashelyzete? (Ld. Melléklet, adatlap, 12. kérdés) A valaszokat részletesen nem érde-
mes bemutatni: a nagy tobbség (82 csalad) azt mondta, hogy nem valtozott lakashelyzete:
ugyanott, lényegében ugyanugy laknak, mint 6-8 éve. Itt legfeljebb az a latszolagos
ellentmondas érdemel figyelmet, hogy a hazak épitésmodjanak adatai alapjan azt mondottuk,
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hogy elég sokan (a 19 valtozast jelz6nél minden valdszinliség szerint tobben) voltak a
,»Szoc.pol.-0s” épitkezok. Az ellentmondast az interjuk informécidi alapjan lehet feloldani.
Tobben beszamoltak ugyanis arrol, hogy 1) hazukat a régi helyén (tehat ugyanott) huiztak fel, a
kivitelezés silanysdga miatt azonban minodségi javulast nem érzékelnek. (Igaz, a haz nem
nedves, alulrél nem 4azik be, mint a lebontott régi, minden bizonnyal tartésabb is, de nem
nagyobb lényegesen, €s valtozatlanul nincs ellatva az infrastrukturalis komforttényezdokkel.)

Végtére még egyszer, nagyon hangsulyosan ismételniink kell: a falusi ciganysag lakaskoriil-
ményei nagy adaltalanossagban ma is elfogadhatatlan szintiiek. E koriilmények szisztematikus
javitasat a ciganysag felemelkedése, integracioja egyik nélkiilozhetetlen feltételének tartjuk.

2.3. Anyagi viszonyok: munka, jovedelmek, megélhetés

Kozismert, hogy a szocioldgiai vizsgalatok egyik ,kényes” kérdése a jovedelem. Itt a leg-
nagyobb a ,,szubjektiv torzitds” veszélye altalaban is, még inkabb olyan kozegben, ahol a
jovedelmek nem jelentéktelen hadnyada a ,,sziirke” vagy ,,fekete” gazdasadgbol szarmazik. Az
adatlapon (a kérddives megkérdezésben) oly modon probaltuk a torzitast csokkenteni, hogy
kilon kérdeztiink rd az egyes lehetséges jovedelemfajtdkra, de mindegyiknél a csaldd
jovedelmét kértiik. (Adatlap 14. és 15. kérdések) Ugy gondoltuk - jelezziik mindjart: véltozo
sikerrel -, hogy a jovedelemfajtakra vald kiilon kérdezéssel kevésbé marad ki bevallhato
jovedelem, a csaladra kérdezéssel viszont elmosddik az egyéni ,,feleldsség”. A kérddiv adatai
mellett ezuttal hangsulyosabban tamaszkodunk az interjuk informacioira is: a nem ritkan
kialakult jo bizalmi 1égkor olyan kozléseket is felszinre hozott, amelyek a kérddives kérdezés
soran a dolog természetébdl kovetkezden rejtve maradtak. A szokasos - alkalmasint kiilonbo-
z0 okokbol a szokdsosndl erdsebb - bizonytalansagok ellenére az adatok megfontolast
érdemelnek.

Mindenekel6tt a - szerintlink - legfontosabbat, az dallando munkabol (munkaviszonybol) szar-
mazo jovedelmet tekintsiik; az 1992-es és 1998-as adatokat. (Ezuttal a kdzvetlen egymas
mellé helyezés nem lehetséges, mivel a mostani vizsgalat feldolgozasa soran - egyéb meg-
fontolasokbol - mas jovedelmi kategoridkat hasznaltunk, mint 1992-ben. A f6 tendenciak igy
is kovethetdk.)

A csaladok megoszlasa az allandé munkabol szarmazé havi (nettd) jovedelem szerint

1992 1998

nincs ilyen jovedelem 57% nincs ilyen jovedelem 50%
10 eFt alatt 20% 10 eFt alatt -
10-20 eFt kozott 15% 10-15 eFt kozott 18%
15-20 eFt kozott 7%

20-30 eFt kozott 4% 20-25 eFt kozott 9%
30 eFt felett 4% 25 eFt felett 16%

Mondottuk, hogy a jovedelmi ,,bevallasokat™ ovatosan kell kezelniink. De ha mast nem is, az
elso sort tényként kell elfogadnunk: a ,,nincs ilyen jovedelem” kategdria ugyanis egyszeriien
azt jelenti, hogy a csaladban senkinek sincs allandé6 munkaviszonya, marpedig a munka-
viszony meglétét nem szokas letagadni. Tényként kell tehat elfogadnunk, hogy a vizsgalt
falusi cigany csaladoknak felében senkinek sincs allando munkaviszonya, ezek a csaladok nem
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rendelkeznek rendszeres munkajévedelemmel. (Gyakorlatilag ugyanezt mutatja a Kemény -
Havas - Kertesi vizsgalat'?, és ujabb adatfelvételek is.)

Ez az a pont, ahol az elemz6 nem képes megdrizni tudomany-megkovetelte hiivos targyila-
gossagat. Torokszorul6 indulattal kérdi: hogyan tud éIni, hogyan tud létezni emberek soka-
saga, egy népcsoport fele, tobb tizezer csalad tigy, hogy hosszu évek 6ta nincs valamennyire is
biztos létalapja? Végleg a tarsadalom eltartottjaiva valnak? De el tudja-e Oket tartani ez a
tarsadalom? Es el akarja-e ket tartani ez a tarsadalom? Vajon szamolunk-e azzal, milyen
irtozatosan deprimald, mentalisan is megterhel6 munkabird felnéttként masok joindulatara
szorulni? Vajon szédmolunk-e azzal, milyen kovetkezményekkel jarhat ez? Minek kell
torténnie ahhoz, hogy végre komolyan hozzafogjunk ezeknek az embertelen helyzeteknek a
megsziintetéséhez? Kérdések valasz nélkiil - nehezen allhaté meg, hogy az elemzodt el ne
ragadja a tehetetlen diih és indulat. -

Es ha van is allandé jovedelem, mekkora? 1998-ban az ilyen jovedelemmel rendelkez6k b
harmada 10-15 ezer forint kozotti 6sszeget mond. Mire elég ez? Megélhetésre semmiképp. Es
csaladnak nyilvan nem elegendd még a 15-25 eFt kozotti jovedelem sem. Talan a 25 eFt
feletti egyhatod (16 csaldd) birhatna létezni valamiképp a munkajovedelembdl, a tobbiek
életben maradasat csak mas forrasbol szarmazo jovedelem tudja biztositani. Igy a nyugdij és
kiilonboz6 jogeimeken kapott segélyek, juttatasok.

A nyugdijrol az 1992-es vizsgalat alapjan még azt lehetett mondani, hogy ,,...igazan jelentOs
csaladi jovedelemforrast nem jelent.”” Az akkori adatok szerint a csaladok nem egész 30%-
aban volt nyugdij-jovedelem, és 21%-nal az 6sszeg 5-10 eFt kozott volt, 7%-nal haladta meg a
10 eFt-ot. Az 1998-as adatok szerint rendes (oregségi) nyugdijat a vizsgalt csaladokban 13
személy kap, heten 10-15 eFt kozotti 6sszeget, dten 15-20 eFt kozottit, és egy f6 20 eFt-nal
nagyobb nyugdijat. Rokkantnyugdijas viszont 33 van, 1 {6 10 eFt alatti, 31 f6 10-15 eFt
kozotti és 1 £6 15-20 eFt kozotti nyugdijjal. Ugy latszik ndtt a nyugdijasok, mégpedig foként a
rokkant nyugdijasok szdma. Valdsziniisitheté - tobb mas vizsgalat is utal rd -, hogy sok
esetben a ,rokkantositds” a munkanélkiiliség el6li menekiilés stratégiaja. (Erre utal az a
,furcsasag” is, hogy a vizsgalat kozségek koziil egyben egyaltalan nem volt rokkantnyugdijas,
mig egy masikban minden masodik csaladban volt. Kénnyen lehet, hogy az utobbi faluban
egyrészt a mintakovetés, masrészt a helyi orvos joindulati kozremiikodése nyoman szapo-
rodott meg a ,,rokkantak” szama. Tegyiilk még hozza, hogy az esetek tobbségében ehhez a
stratégiadhoz semmi csalasra nem lehetett szlikség: a ciganysag egészségi allapotanak ismere-
tében - err6l késébb valamennyit még szolunk - konnyen lehetett valds tartdés egészség-
karosodasi tényezoket talalni.) A nyugdijak Osszege pedig - bar az inflacié figyelembe
vételével a nominalisan magasabb Osszegeket még nagy joindulattal sem lehet novekedésnek
tekinteni - adataink szerint nagyobb hényadat teszi ki a csaladi 6sszjovedelemnek, mint 1992-
ben, nagyobb tehat a relativ jelentosége.

A segélyeket, juttatdsokat két kategdridba vontuk Ossze. Az elsdbe a felnottek segélyeit (mun-
kanélkiili segély, jovedelempotlo, rendszeres szocidlis segély), a masodikba a gyermekek utan
jaro juttatasokat (csaladi potlék, GYES, nevelési segély) soroltuk. Az elsd kategoria adatai:

> Kemény - Havas - Kertesi i.m. 14.-17. p.

" Banlaky, i.m. 45. p.
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A csaladok megoszlasa a felnéttek utan kapott segélyek, jaradékok osszege szerint

nincs ilyen jovedelem 42
10 eFt alatti Osszeg 2
10-15 eFt kozott 39
15-20 eFt kozott -
20-25 eFt kozott 15
25 eFt felett 1

(2 csaladnal értelmezhetetlen adat)

A legfeltiinbbb az, hogy a csaladok tobb, mint felénél van ilyen ,,jovedelem”; 1992-ben ez az
arany még csak 28% volt. Hat év alatt nagyjabol duplajara nétt tehat azoknak a (falusi) cigany
csaladoknak az aranya, amelyek raszorulnak a tarsadalmi gondoskodasra. Nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy bar kell, nélkiilozhetetlen ez a tarsadalmi segitség, de csak idolegesnek
szabad lennie abban az értelemben, hogy hosszabb tdvon nem ezzel, hanem a munka vilagaba
torténo reintegralassal lehet a gondokat oldani. Hogy maguk az érintettek is igy gondoljak
ezt, arra a fejezet végén fogunk adatszertien visszatérni.

Tudjuk természetesen azt is, hogy erre a reintegraciora torténnek kisérletek. A falusi ciganyok
esetében fontos lehet a mezogazdasagi tevékenységek elOsegitése; ezek eddig alkalmazott
formait az Agrargazdasagi Kutaté és Informatikai Intézet tanulméanya foglalja 6ssze.'* Tobb
format irnak le, de a tanulmany is megjegyzi, hogy ezek legfeljebb néhany ezer csaladra
terjednek ki a tobb tizezer raszoruld csaladdal szemben. Fontos - €s elég gyakran felvallalt -
szerepe lehet ebben a dologban a kisebbségi (cigany) onkormanyzatoknak, amelyek sok
helyiitt kiilonb6zé modon megkisérlik szervezni a cigdnyok munkéhoz juttatasat: ,,Meg-
allapithatd, hogy a kisebbségi onkormanyzatok is igyekeznek minden olyan lehetéséget
megragadni, amellyel pénziigyi forrasokkal egészithetik ki koltségvetésiiket, ... A legtobben
kiilonbozé foglalkoztatasi programokra (...), ... (ezek) tamogatasara palyaztak.”"> Amde ez a
tevékenység az onkormanyzatok munkajanak alig 2%-at teszi ki'®, és hatékonysaga sem
talzottan nagy. Nem keriilhetd tehat meg erre vonatkozo6 kormdanyzati koncepcio kidolgozasa.

A masodik kategoria, a gyermekhez kotott juttatasok adatsora a kovetkezo:
A csaladok megoszlasa a gyermekhez kot6do juttatasok Osszege szerint

nincs ilyen jovedelem 20

10 eFt alatt 10
10-15 eFt kozott 6
15-20 eFt kozott 5
20-25 eFt kozott 7
25 eFt felett 53

A csaladok nyolctizede részesiil tehat ilyen juttatdsban; az aranyban nincs semmi meglepd,
mivel ahol gyermek van ott magatdl értetédden van pl. csaladi potlék. A viszonylag magas
Osszeg is természetes: sokgyermekes csaladokrol van sz6. Erésen meggondolkodtatd azonban,
ha ezeket az adatokat 6sszevetjiik a csaladok dsszes jovedelmével. Nézziik tehat ennek adatait!

'Y Mez6gazdasagi programok a ciganysag korében. Agrargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet
sokszorositott kiadvanya, szerzok és évszam megjelolés nélkiil. (Szovegdsszefiiggés alapjan 1998)

' Csefkod F. - Palné Kovics 1. - Tasnadi P.: A kisebbségi énkorméanyzatok mitkodésének orszagos
tapasztalatai. MTA RKK Dunantuli Tudomanyos Intézete, 1998, 36. p.

' Csefko - Palné - Tasnadi: i.m. 49. p.
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A csaladok megoszlasa a csaldd Osszes bevételének Osszege szerint

10 eFt alatt 1

10-15 eFt 6
15-20 eFt 8
20-25 eFt 5
25-35 eFt 11

35-45 eFt 21
45-60 eFt 25
60 eFt felett 24

A két adatsor 0sszevetése alapjan biztonsaggal allithato, hogy szdmos olyan csaldd van, ame-
lyekben az 0sszes jovedelem nagyobbik részét a gyermekek utani jarandésagok teszik ki. Mar-
pedig ezek a jarandosagok elvileg, koncepcionalisan csak kiegészito jellegiiek: az (elméleti)
alapfeltételezés az, hogy a csalad, munkajovedelmei révén, megteremti normalis létalapjat, és
a gyermeknevelés tobbletkdltségeihez harul hozza az allam (a tarsadalom). Akkor azonban,
amikor a csalad 6sszes jovedelmének nagyobbik hanyadat teszik ki ezek a juttatasok, nyilvan-
valo, hogy a csalad megélhetésének forrasadul szolgalnak. A juttatds igy elvesziti eredeti
értelmét, elvesziti kiegészito, potlék jellegét.

Ha marmost a jovedelmekkel kapcsolatos eddigi négy adatsort vetjiilk 0ssze, akkor azt kell
megallapitani, hogy jelenleg a falusi cigany csaladok oOsszes jovedelmeinek meghatdrozoan
nagyobb részét a nem munkaviszonybol szarmazo jovedelmek teszi ki. 1lly médon, fogalmaz-
hatunk ugy is, a csalad, mint egész valik ,.eltartottd”, a tarsadalom eltartottjava, ennek minden
negativ kovetkezményével egyiitt. (A negativ kovetkezmények két legfontosabbika a
ciganysaggal szembeni averziok novekedése; ezzel a munka masodik f6 részében fogunk
részletesebben foglalkozni, ¢és az érintettek mentalis allapotanak, kozérzetének romlasa; errdl
a fejezet végén szolunk még.)

Rakérdeztink még az alkalmi forrasokbol (alkalmi munka, gylijtogetés, stb.) szarmazo
jovedelmekre. (Ld. Melléklet, adatlap 15. kérdés) Az adatsor gyakorlatilag értékelhetetlen: 95
esetben mondték azt, hogy nincs ilyen jovedelmiik, vagy havi 1000 Ft alatti 6sszegli. Hairman
vallottak 1-2 eFt k6zotti, €s szintén harman ennél magasabb ilyen jovedelemrol. (Az 1992-es
vizsgalatban a nincs, vagy 1000 Ft alatti valaszt 77% adta, 9% mondott 1-2 eFt ilyen jove-
delmet, és 14% ennél magasabbat.) Az interjuk adatai ezzel szemben egészen mast mutatnak.
A csaladok jo kétharmadaban emlitették, hogy napszambdl, egyéb alkalmi munkdakbdl jutnak
nem jelentéktelen (az informaciok természetébdl kovetkezden sajnos nem kvantifikalhato)
jovedelemhez. (P¢ldéaul: ,,Nyaron jobb, akkor sokat lehet napszamba menni, naponta 1000-
1500 forintot adnak.”) Az informdaciok - és a két vizsgdlat adatainak - eltérése konnyen
értelmezhetd. 1992-ben még kevésbé volt elterjedve a ,.fekete” munka, az akkori alkalmi
jovedelmek foleg mas tevékenységbdl (csiga- €s gomba-gyiijtés, stb.) szarmaztak, amelyekrdl
kérddives kérdezéskor is konnyebben nyilatkoztak. Ma mar eléggé elterjedt a ,,fekete” munka
(egyik helyszinilinkrdl konkrét, sajnos a dolog természetébdl kovetkezéen nem részletezhetd
¢s nem pontosithatdé informacionk van arrdl, hogy egy helyi véllalkozo tobbtucat embert -
foként ciganyokat - foglalkoztat rendszeresen igy, hogy naponta széllitja dket sajat autobu-
szan a kozeli nagyvarosba fekete munkéra), errdl viszont a kérddives kérdezésben annak
ellenére sem nyilatkoztak, hogy a kérdez6 maga is cigany volt, megbizhattak benne. Az interju
kotetlenebb szituacidja megengedte, hogy - foként az idézett inkabb csak sejtetd, mint hata-
rozottan kimondott formaban - ezekrdl a jovedelmekrdl is sz essék. Am, mivel viszonylag
megbizhatd adatszerti informacidink a dologrél nincsenek, a tovabbiakban szdamolni nem
tudunk ezekkel a jovedelmekkel, legfeljebb az elemzések soran kisérelhetjiik meg szdamba
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venni meglétiiket és hatasaikat. Azt mindenesetre itt is le kell szogezniink, hogy az ily médon
szerzett jovedelmet, még ha nagysaga szamottevo is, semmiképpen sem tudjuk megoldasnak
elfogadni. Sem allampolgarként (a kozteherviselés - adozas - megkeriilése miatt), sem
moralisan (a tartosan végzett ,,fekete” munka demoralizald hatdsa kézismert), sem szocialisan
(e jovedelmek bizonytalansaga €s perspektivatlansaga - tobbek kozott az ez Gton meg nem
szerezhetd nyugdijjogosultsag - miatt).

A jovedelmi viszonyok legfontosabb, 6sszefoglaldo mutatdja az egy fore juto jovedelem. Ennek
adatai, mellé allitva (az alkalmazott intervallum-kiilonbségeknek megfelelden ,.eltolva”) az
1992-es adatokat:

A csaladok megoszléasa az egy fore jutd jovedelem Osszege szerint
1992-ben és 1998-ban
(1992-re %-os adatok)

1992 1998

1 eFt alatt 7
1-2 eFt kozott 17 2 eFt alatt 1
2-4 eFt kozott 44 3
4-6 eFt kozott 21 6
6 eFt felett 10 6-8 eFt 27
8-10 eFt 27
10-15 eFt 32
15 eFt felett 5

Az adatok, ugy véljiik, onmagukért beszélnek. 1992-ben a 6.000 Ft, 1998-ban a 15.000 Ft
alatta van a barmilyen szadmitids szerint kimutatott 1étminimumnak. Ezen a szinten élt -
vegetalt? - 1992-ben a falusi cigany csaladok 90%-a, 1998-ban szaz koziil 96. Mit lehet ehhez
hozzatenni? Mit lehet itt ,,elemezni”? -

Az anyagi helyzethez természetesen a jovedelmek mellett hozzéatartoznak a kiadasok is. A
vizsgalat(ok)ban csak a fix, ,, kotelezo ” kiadasokat mértiik. (Ld. Melléklet, adatlap, 13. kérdés)
Ezek ugyanis még viszonylag konnyen ,,megfoghatok”, abban az értelemben is, hogy az
adatk6zIok be tudnak szamolni roluk. A ,,szabadrendelkezésti” pénzeszkozok elkoltésérdl-
amelyekbdl az élelmiszerek, ruhazkodas, stb. koltségeit kell fedezni - kevéssé valdszinii, hogy
akar csak becslés szinten is adatot tudjanak mondani. Nézziik el0szor csupan a kiadasok
adatait, az 1992-es és 1998-as vizsgalatokbdl.

A csaladok megoszlasa a fix kiadas 0sszege szerint 1992-ben és 1998-ban
1992-re %-os adatok

1992 1998
5 eFt alatt 44 35
5-10 eFt k6zott 29 32
10 eFt felett 24 34

Els6é ranézésre ugy tinik, mintha a helyzet nem sokat valtozott volna. De ha meggondoljuk,
hogy ez alatt a 8 év alatt az olyan szolgaltatasok arai, amelyeket itt a fix kiadasok kategoria-
jaba soroltunk (aram, gaz, kozlekedés, stb.) mennyit emelkedtek, furcsanak vélhetjiik, hogy a
kategoriak kozott nincs lényegesen nagyobb eltolddds. Magyarazatot a fix kiadasok belsd
Osszetételének elemzése és az interjuk adnak.

A fix kiadasok kozott 1992-ben az egyik igen fontos tétel az OTP részletek torlesztése volt.
(A csaladok tobbségénél szoltak hazépitésre felvett kolcson torlesztésérdl, szdmosan
emlitették tartos fogyasztasi cikkek részletfizetését is.) 1998-ban ilyen kiadast csak elvétve
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talaltunk. Az interjukbol tudjuk, hegy nem azért, mintha nem lennének torleszteni valok,
hanem azért, mert nem tudjak torleszteni. Mi az adatlapon azt kértiilk, mondjak el, milyen
tényleges fix kiadasaik vannak. (,,Mennyi a csaladd havi fix kiadasa”) Akik nem tudjak fizetni
az OTP részleteket, nem is tiintették fel kiadasként. Ilyen esetben ez tényleg nem kiadas,
amde...

Az igazéan érdekes kérdés itt természetesen az, hogy hogyan viszonylanak egymashoz a csalad
Jjovedelmei és kiaddasai.

4. sz. tablazat: A csalad havi fix kiadasainak Osszege
a rendszeres jovedelem Gsszegei szerint

A csaldad rendszeres havi jovedelme

A csalad | 10 eFt | 10-15 | 15-20 | 20-25 | 25-35 | 35-45 | 45-60 | 60 eFt |egyiitt

havi fix alatt eFt eFt eFt eFt eFt eFt felett

kiadasa
1 eFt alatt - 1 - 1 1 - - - 3
1-2 eFt 1 2 3 1 2 5 - 1 15
2-3 eFt - - 1 - 1 - 2 - 4
3-5 eFt - 2 2 1 2 1 3 2 13
5-10 eFt - - 1 - 3 7 12 9 32
10 eFt felett - 1 1 2 2 8 8 12 34
egyiitt 1 6 8 5 11 21 25 24 101

Eléggé hatarozott olyan Gsszefiiggést lehet latni, hogy a magasabb havi fix kiadas magasabb
rendszeres jovedelemmel jar egyiitt. Miutdn megnéztiik azt is, hogy a fix kiadasok Ossze-
fiiggésben vannak-e a csalad 1étszamaval, az €letkori Osszetétellel, €s mas demografiai, illetve
telepiilés-helyzeti tényezokkel, és szignifikans kapcsolatot egy ilyen esetben sem talaltunk,
arra kell gondolnunk, hogy egészen egyszeriien arrdl van sz, hogy amely csaladnak tobb a
rendszeres jovedelme, az képes a ,kotelezd” kiadasokat teljesiteni. Vagyis a ,,bevallott™ fix
kiadasok osszege nem attol fiigg, hogy ténylegesen mennyi a csalad fizetési kotelezettsége,
hanem attol, hogy mennyit képes ezekbdl a kitelezettségekbdl fizetni. Ugy latszik, hogy 1992-
ben még a csaladok tobbsége, ha nehezen, ha panaszkodva is, de kifizette, amit ,, muszdj” volt
kifizetni, 1998-ra a helyzet annyiban valtozott, hogy sok csaldd mar nem is szamol ilyen
kotelezettségeivel, mert ugysem tudja teljesiteni.

Megerdsiti ezt a kovetkeztetést egy sajatos mutatonk adatainak alakuldsa, amelyet
jovedelem/kiadas mutato-nak nevezhetiink. Egy olyan viszonyszamot képeztiink, amely
véleménylink szerint jo Osszefoglaldé mérdszama a csaldd anyagi (jovedelmi) helyzetének. A
csalad Osszes (bevallott) bevételét osztottuk a fix kiadasok Osszegével. Itt azonban még az
adatok bemutatasa el6tt érdemes maguknak az aranyszdmoknak a belsé taralmarol szélni.

Ha az aranyszam 1,0 alatt van, ez azt jelenti, hogy a csaladnak tobb a kotelezd, fix kiadasa,
mint a (bevallott) Osszes jovedelme. Ebben az esetben a csalddnak - elvileg, a kotelezd
kiadasok maradéktalan teljesitése esetén, €s ha jovedelem ténylegesen akkora, amennyit
mondtak - egyaltalin nem marad megélhetésre pénze. Hogy mégis élnek valahogy, csak a mar
be sem vallhato ,,fekete” jovedelmeknek, vagy mas nem legalis megélhetési forras igénybe-
vételének koszonhetd. Ez megitélésiink szerint a sz6 legteljesebb értelmében vett nyomorszint.
Az 1,0-2,0 kozotti mutatd érték, a fentebb latott jovedelmi adatok tiikrében, még mindig
erOteljesen szegénységi szint. Itt ugyanis az 0sszes jovedelem legfeljebb masfél-kétszerese a
,kotelez6” kiadasoknak, annak fele-negyede marad megélhetésre. A modalis értékekkel
szamolva (4-5 taga csalad, 50 eFt koriili 6sszes jovedelem) ez olyasmit jelent, hogy ennek a 4-
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5 tagl csaladnak 25-30 eFt-ja marad a megélhetésre; egy fore 5-8 eFt. Alappal mondhatjuk ezt
szegénységnek. A 2,0-3,0 kozotti mutatd - az Osszes jovedelem két-haromszorosa a fix
kiadasoknak - jelzi adott jovedelmi viszonyok mellett a tisztes, konszolidalt szegénység
szintjét. A 3,1 feletti aranyszam esetén pedig mar nagyjabol elfogadhatd ¢€letszinvonalra is
lehet gondolni. Ennek fényében nézziik az 1992-es ¢s 1998-as adatokat:

A csaladok megoszlasa a jovedelem/kiadas mutatd szerint
1992-ben és 1998-ban
1992-re %-os adatok

jovedelem/kiadas mutat6 értéke 1992 1998

1,0 alatt 5 2
1,1-2,0 kozott 20 6
2,1-3,0 kozott 16 12
3,1 felett 58 79

Itt megint azt latjuk, mintha a mutatdval mért anyagi-jovedelmi helyzet az elmult 8 évben
javult volna. De utalnunk kell arra, amit fentebb a fix kiadasok belsd szerkezetének, illetve az
interjuk informacioinak alapjdn mondottunk: erds valoszinliséggel allithatjuk, hogy a fix
kiadasok, a kotelezettség szintjén, valojaban nem csokkentek, csak fizetésiik valt remény-
telenné. Az egy fore jutd jovedelem elemzésekor pedig megmutattuk, hogy a csaladok
kilenctizede (1998-ban még ennél is nagyobb hanyada) a Iétminimum alatti egy fore jutd
jovedelemmel rendelkezik. A véltozéas tehat csak annyi, hogy 1992-ben még a csalddok
fontosnak tartottak megélhetésiik rovasara is teljesiteni fizetési kotelezettségeiket, 1998-ra
eljutottak a ,,nem érdekel az OTP, inkdbb a gyereknek adok enni” allaspontjahoz. (S bar az
elemzonek, gy mondjuk, nem feladata az itélkezés, annyit azért el kell mondania, hogy hajla-
mos akceptalni ezt az allaspontot...)

Fontos azonban az anyagi-jovedelmi viszonyokkal kapcsolatban még megjegyezniink, hogy az
elmult években a ciganysag korében is erds polarizacio ment végbe. Az 1992-e¢ vizsgalat
alapjan még ezt lehetett irni: ,,...a ciganysagon beliili polarizdacio az aktualis jovedelmi
viszonyok tekintetében kisebb mérvi,... igazdn magas jovedelmekkel nem talalkoztunk.
(Lehetséges, hogy igazak a ‘milliomos ciganyokrol’ sz6lo szobeszédek, ezek azonban egészen
biztosan nem a falvakban élnek.)”!” 1998-ban mar, mind interjtink taniisiga, mind személyes
tapasztalataink alapjan elmondhat6, hogy a falvakban (is) élnek ,,milliomos” ciganyok. (Az
egyik vizsgalt faluban a falu orvosaval - aki vagy harminc éve praktizal ott, ismeri telepiilését
- vettiilk szamba a ,,vagyoni elitet”, és allapitottuk meg, hogy a falu 6t leggazdagabb embere
koziil - akik a szd teljes értelmében tényleg nagyon gazdagok; mondjuk pl. a Mercedes
évenkénti cseréje nem gond - legalabb négy, de lehet, hogy mind az 6t cigany vallalkoz6. Mas
vizsgalt falvakban is volt modunk taldlkozni igazan gazdag ciganyokkal is.) Komoly kérdés,
hogy ez a jovoben a ciganysagon beliili elkiiloniiléshez fog-e vezetni? Lattunk jeleket erre is,
arra is. Lattunk jelet arra is, hogy a meggazdagodott cigany vallalkozo felelosséget érez a
tobbi cigany irant, és tobbféle modon igyekszik segiteni nekik. Es lattunk jelet arra is, hogy
valaki gazdagsagat a ciganysdagbol valo kiemelkedésre igyekszik felhasznalni, €s a ,,tobbieket”
tehetetlennek, munkakeriiléonek bélyegzi. A ciganysdg mar ma sem egységes tarsadalmi
csoport (valosziniileg sohasem volt az, legfeljebb arrdl van sz6, hogy a polarizacid er6sodik),
mindenfajta politikanak, lett 1égyen sz szocidlpolitikarol, kisebbségi politikarol, vagy barmi
masrol, ezzel helyzettel kell szamolnia.

' Banlaky, i.m. 55. p.
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Az anyagi helyzettel kapcsolatban végiil véleményt kértiink arr6l, hogy a megkérdezettek
szerint ,,...a csalad anyagi helyzete az elmult 5-6 évben javult, vagy romlott?” (Ld. Melléklet,
adatlap, 16. kérdés) A vélemények: 3-an mondtdk azt, hogy anyagi helyzetik javult, 9
valaszold véleménye szerint nem valtozott, és 88 megkérdezett szerint romlott csaladjuk
anyagi helyzete. Az e fejezetben bemutatott adatok alapjan hajlamosak vagyunk nagyjabol-
egészebol elfogadni ezt a véleményt. -

2.4. Csaladi gazdalkodas és életmod-mozzanatok

Elore kell bocsatanunk, hogy itt valoban csak mozzanatokrdl lesz sz6. A vizsgalatban, nem ez
1évén 16 kérdése, csak néhany erre vonatkozd kérdést tettiink fel, inkabb csak jelzendo egy-két
problémat. Elemzésiink tehat nem kovet szoros logikai rendet; az egyes mozzanatokat
onmagukban mutatjuk meg.

Elsoként, falusi csaladokrodl 1évé szo, azt érdemes megnézni, hogy milyen hazkoriili - termeld
- gazdalkodast folytatnak? Nyilvan ennek egyik alapfeltétele a gazdalkodasra alkalmas
foldtertilet. (Ld. Melléklet, adatlap, 19. kérdés) Az adatok:

A csaladok megoszlasa a rendelkezésre allo, miivelésre
alkalmas foldteriilet szerint

nincs mivelhetd foldteriilete 13
100 négyszogolnél kevesebb 74
101-200 négyszogol 6
201-500 négyszogol 2

501 négyszogolnél tobb -
(6 csaladrol nincs adat)

Ezek a ,,foldtulajdoni” viszonyok érthetdvé teszik, hogy jelentésebb volumenli termelést
csaladjaink nem folytatnak. Arutermelést semmiképpen: kérdeztiik azt is, hogy, ha termelnek
egyaltalan valamit, eladnak-e abbol? Ilyen valasszal egyetlen eggyel sem taldlkoztunk. A sajdt
sziikségletre termelés is igen csekély, sok csaladban egyaltalan nem foglalkoznak ezzel. Nem
csodalhat6: 6nallo haz esetében - és lattuk, csalddjaink lakéasa tobbségében ilyen - a 100 négy-
sz0gdInél kisebb teriilet éppen csak az udvar nagysagrendje, ahol hely kell a kozlekedésre,
tiizeld tarolasra, effélére, konyhakertnek mar fizikailag nincs helye. Ahol mégis van vala-
mennyi termelés, babot, borsot, esetleg krumplit termelnek, azonban ezekbdl is inkabb csak
kiegészité mennyiséget: az interjukbdl tudjuk, hogy a csalad teljes sziikségletét, akar csak egy-
egy termékbdl is, sajat termelésbdl csak elvétve tudjak kielégiteni.

Holott, jegyezziik meg kozbevetdleg, a termeléshez sziikséges fudas sokukndl minden vald-
sziniiség szerint megvan: elég sokan dolgoztak korabban termelészévetkezetben'®, nyilvan a
legalapvetdbb agrotechnikai eljardsokat megtanultak. Erre (is) épithettek azok a programok,
amelyek a falusi ciganysag foldhoz, termelési feltételekhez jutasat céloztak meg.”” A tanul-
many a legjelentdsebb harom programnak az Autonomia Alapitvany programjait (amelyek a

" Ld. Mészaros Arpad - Foti Janos: A cigany népesség jellemz6i Magyarorszagon, Stat. Szle.,
1996/11., adataik szerint 1990-ben az aktiv keres6 ciganyok 21-25%-a az agraragazatban dolgozott;
vélhetOen a falusi ciganyok korében az arany még magasabb volt.

" A programokrol korrekt elemz6 dsszefoglalast 1d. Mez6gazdasagi programok a ciganysag korében;
korabbi labjegyzetben hivatkozott tanulmany.
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legkorabban, mar 1990-ben indultak), a Népjoléti Minisztérium szocialis foldprogramjat
(1993-ban indult), és a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany 1996-ban indult prog-
ramjait tartja.”® A programok jelenleg mintegy 7-8 ezer csalddra terjednek ki, a programok
altal timogatottak megoszlasa: 61% a szocidlis foldprogramban, 22% az MCK programjaiban,
17% az Autondmia Alapitvanytol kapott tamogatast.' Noha a tanulmany e programokat
jelentdsnek tekinti, értékelése differencidltabb: ezekben altaldban ,,A tenyérnyi cigany-
birtokokon egyszerli és a csaladi igényekhez, aktivitdshoz igazodott a termelési szerkezet és
szinvonal. ... A csaladok nagyobb héanyada ... megelégszenek azzal a par zsadk burgonyaval,
kukoricaval, ami onfogyasztasuk egy részét fedezi.” A programok hatékonysagardl pedig ezt
irjak: ,,Tapasztalataink szerint ilyen eredményesnek, akar sikeresnek is mindsithetd program
kevés van, ardnyuk 10-15% lehet.” (SzerzOk kiemelése.)** Ugy latszik tehat, hogy a mez3gaz-
dasagi termelés a falun ¢l6 cigany csaladok tobbsége szamara egyenlére nem jelent komo-
lyabban szamba vehet6 kivezetd utat.

Egy kevéssel nagyobb volumenti az dllattartas. (Ld. Melléklet, adatlap, 21. kérdés) Itt ,,csak”
65-en mondtak azt, hogy nem tartanak semmilyen haszonallatot, 11-nél szerepel szarnyas, 20-
nal szarnyas €s szamosallat (disznd) sajat fogyasztasra, és 1 csalad nevel eladasra is allatot. Ez
is nagyon kevés, de ez sem lehet meglepd: ha nincs fold, ahol - legaldbb részben - meg lehet
termelni a takarmanyt, képtelenség allatot tartani, hiszen a kevés jovedelembdl még
takarmanyt is vasarolni lehetetlenség.

A falusi cigany csaladok gazdalkodasaban tehat a sajat sziikségletre termelés jelenleg
gyakorlatilag nem jatszik szerepet. Az interjuk alapjan azonban allithatjuk - és itt az 1992-es
vizsgalatban leirt”’, masutt masok altal is megfogalmazott véleménnyel is vitatkozunk -, hogy
ennek nem elsdsorban az az oka, hogy a cigdnyok nem értenek a termeléshez, és az sem, hogy
nem akarnak ezzel foglalkozni, hanem a minimdlis objektiv feltételek hianyoznak. Ez viszont
azt is jelenti, hogy az olyannyira sziikséges koncepcionalis munkahely - munkalehetdség -
teremtO programok kidolgozasakor a mezdgazdasagi tevékenység iranti hajlandosaggal, €s a
sziikséges (minimalis) szakértelemmel, mint human erdforrdssal szamolni lehet.

A kiadasok strukturajanak egy elemeként azt néztiik, hogy hogyan szerzik be a sziikséges
ruhanemiieket. (Ld. Melléklet, adatlap, 25. kérdés) Megnéztiik természetesen azt is, hogy a
beszerzés modja Osszefliggésben van-e mas tényezokkel, igy az egy fore jutd jovedelemmel,
csaladosszetétellel, stb. Erdemi 6sszefiiggést egyetlen esetben sem talaltunk, ami a kovetkez6
adatok ismeretében nem is igazan meglepd. A ,,megvessziik a boltban™ valaszt minddssze
hatan jelolték meg, hasznalt ruhat 14 csalad vasarol, ,,ajandékba, segélyként kapunk ruhat,
cipot” 8 valaszolo szerint, és a legtobben, 72 azt mondtak, hogy ,,megvessziik valamelyik
olcsd piacon”. Az utdbbi évtizedben elterjedt ,,0lcsé piacokon™ vald vasarlas tehat, ugy
latszik, beépiilt a falusi cigany csaladok vdsdrlasi szokdsrendszerébe.

Az ¢letvitel egyik kiemelkedden fontos elemének tartottuk, hogy hogyan étkeznek a csalad-
jaink. (Ld. Melléklet, adatlap, 22. és 23. kérdés) El0szor azt nézziik, hogy milyen gyakran
esznek otthon fott ételt. 2 csaladban féznek naponta tobbszor is, a legtobben, 71 csalad,
naponta egyszer f0znek meleg ételt, 18 csalddban nem mindennap, de hetente tobbszor, és 5
csaladnal mondtak azt, hogy ennél ritkabban van f6zés. Ezek még dnmagukban nem volnanak

*“Lm.S5. p.

' im. 5.-6.p.

* Lm. 16. Es 55. p.

¥ Ld. Banlaky i.m. 58. p.
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nagyon rossz aranyok, ambar nem tudjuk, hogy a leggyakoribb egyszeri meleg étel mellett
hogyan néz ki a tobbi étkezés (ha van...), és azért a 23 nem mindennap f6z6 csaladot is nagyon
soknak tartjuk. Ez ugyanis azt is jelentheti, hogy a csaladoknak - benne a gyerekeknek! -
csaknem negyede nem jut minden nap f6tt ételhez, de gondolhatjuk - remélhetjiik legalabb... -
azt is, hogy koziilikk tobben iskoldban, vagy mas kozétkeztetésben mégis csak esznek meleg
ételt. Ez utdbbira utalhat, hogy egy masik valasz-sorban (Id. Melléklet, adatlap, 24. kérdés)
51-en mondtak azt, hogy a gyermek(ek) étkeznek az iskoldban (6vodaban) ugy, hogy 6k
fizetik a téritést, még 3 csalad gyermekeinek az Onkormdanyzat fizeti az iskolai (6vodai)
étkezést, és 19 valaszolo szerint azért nem étkeznek az iskoldban (6vodaban), mert nincs ra
sziikség, otthon tudnak rendesen étkezni. Marmost arra (is), hogy mit jelent az otthoni ,,rendes
étkezés”, valaszt kapunk, ha megnézziik, hogy mit foztek az utobbi (a megkérdezés elotti) 3
napban. Néhany tipikus felsorolas:

« zoldbab, krumpli, kdposzta

« bableves, krumpli, lecso

« bab, krumpli, rantott leves

o porkolt, paprikas krumpli, lecso

« krumpli, bab, gomba (hetente egyszer hus)

« kaposztas tészta, bableves, gomba

« lecso, rantott hus (csak a gyerekeknek), nokedli, paprikas krumpli

Es a teljes kigytijtés, kommentar nélkiil:

A 101 adatlapon Osszesen 314 étel emlitése szerepel. (Szerepel még 3 esetben vajaskenyér,
zsiros kenyér is, nem tudni, miért jelolték ezt meleg étel-nek; a feldolgozasbol természetesen
kihagytuk.) A legtobb esetben 3, ami azt jelenti (harom nap ételeit kértiik), hogy abszolut
dominans az ,,egytalétel”; akkor is, ha az leves. A negyedik emlitett étel gyakran egészen
bizonyosan ,,kisérd”: pl. a vakar6 (ciganykenyér, bodag), ami lisztbdl, vizbdl sobol késziilt massza,
platnin megsiitve. Az ételek listdja, az emlitések gyakorisaga szerint (a husfélék kiemelve):

bab, z6ldbab, bableves 60 emlités
leves (krumplileves, rantott leves, stb.;

legtobbszor csak ,,leves” megj.) 34
(husleves) 3)
lecso 32
paprikés krumpli 31
tészta (krumplis, kédposztas, makos, stb.) 28
borsé (tobbnyire leves) 22
krumpli (tovabbi megjeldlés nélkiil) 21
nokedli (tobbnyire tovabbi megj. nélkiil) 19
porkolt 15
fozelék (tovabbi megjeldlés nélkiil) 10
vakaro (,,cigdnykenyér”, bodag) 8
gomba 7
stilt hus 4
rantott hus 4
fasirt 3
hus (tovabbi megjeldlés nélkiil) 2
toltott kaposzta 2
stilt szalonna 1
csirke szarny 1
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hurka
palacsinta
bukta

rakott krumpli
paradicsom (?)

Tehat 314 emlités, ebbdl husféle 32.

A kovetkezd adatnak logikailag nem itt volna a helye, azért tettiik ide, mert talan ezek az
adatok is segitenek megérteni a cigany csaladok sajat helyzetiiket illeto megitélését. Azt
kérdeztiik (I1d. Melléklet, adatlap, 15. kérdés), hogy ,,Véleménye szerint a csaldd anyagi
helyzete az elmult 5-6 évben javult, vagy romlott?” A vélaszok megoszlasa, a kérdéivben
megadott valasz-valtozatok szerint:

[E U .

javult 1
romlott 99
nem valtozott -

(1 megkérdezett nem valaszolt.)
Ok igy érzik...

A kérdoiv végén, szokas szerint, feltettiik még azt az obligat kérdést is (amire altaldban nem
szoktak valaszok érkezni), hogy ,,Akarna-e még valamit elmondani helyzetiikkel, megélheté-
siikkel kapcsolatban?” Eztttal a 101 kérd6ivbdl 99-en volt valasz erre a kérdésre. Tobbnyire
felsorolas, altalaban 2-3 dolgot emlitettek. Néhany jellemzot ezuttal is idéziink:

- munkalehetdség, jobb lakasviszonyok, olcsobb eii. ellatas

- munkahely, olcsobb gyodgyszer

« alland6 munkahely, a gyerekek tanittatadsahoz tobb segitség

- munkahely, rendezett lakasviszonyok, a gyerekeket nem tudjak tanittatni
« tanulasi lehetdségek tamogatasa, biztos munkahely

« olcsobb arak, nagyobb tdmogatas a fiataloknak

o (nem jellemzo, egyedi, de érdekes) Nincs problémajuk. Annak Oriilnének, ha a vallal-
kozésuk tovabbra is sikeres lenne.

« Munkahely kellene, csak az oldand meg a cigany helyzetét.

o Létezni csak munkahellyel lehet, és nem segélyekbol, akarmennyi is az.

Itt csak a leggyakrabban emlitett kategoridkat emeljiik ki. Messze a leggyakoribb a munka,
munkahely, munkalehetoségek sziikségessegének emlitése: 0sszesen 71. A jobb lakas, lakds-
hoz jutas segitése és hasonlok 39 esetben fordulnak eld. Olcsobb egészségiigyi ellatast,
gyogyszereket 26-an tartottak fontosnak emliteni. 17 esetben pedig az iskoldztatds segitése
szerepel valamilyen forméban. Nagyon fontosnak tartjuk kiilon kiemelni, hogy t6bb segély,
tobb csaladi potlék, tobb kozvetlen anyagi tamogatas Ohajtasa egyetlen egy esetben szerepel a
valaszokban. (,,0lcsébb megélhetés, tobb tdmogatas”) Ezzel szemben all a 71 munkahely. Ha
feltessziik is, hogy maga kérdezési szitudcid pozitivabbra, ,.elvaras-szeriibbre” hangolta a
valaszokat (noha a kérdés nyitott volt, és nem késztetett hatarozottan az egyaltalaban vald
valaszadasra sem), ez az adat akkor is erdteljesen megkérddjelezi azokat a véleményeket
(mondhatjuk igy mar nyugodtan: azokat az elditéleteket, amelyek szerint a ciganyok lusték,
nem akarnak dolgozni. (Erdsiti kovetkeztetésiinket, hogy a valaszokban tobb esetben
megjelent a hitel, mégpedig kifejezetten termelés elinditasat lehetoveé tevo hitel sziikséglete.)

30



A kérddiv adatai, interjuink, interjuzas kozben szerzett személyes tapasztalataink alapjan
allitjuk: akarnak dolgozni, munkabol akarnak megélni, csak legyen altaluk elérheté munka. Ez
lehet a ,,ciganypolitika” (egyik) kiindulasi alapja.

A valaszok megoszlasa ezeken til még egy dologra hivja fel a figyelmet. Az olcsébb egész-
ségiigyi ellatas, olcsobb gyogyszerek viszonylag gyakori (26) emlitése, azt sejteti, hogy nem
csekély problémak lehetnek a faluban €16 cigdnyok egészségi dallapotaval. Jelen vizsgalat erre
a kérdésre nem tért ki, de sejtésiinket alatamasztja Dr. Szirtesi Zoltan korabban mar hivatk-
ozott konyve. Az elsé fejezetben ezt irja: ,,A magyarorszagi ciganyok atlagosan kb. 10-15
évvel kevesebb ideig élnek, mint az orszagos atlag.” Es masutt: ,,Egy Szeged-Kiskundorozsma
varosrész cigany telepén késziilt felmérés jol mutatja a népcsoport katasztrofalis egészségi
allapotat.”* Azt gondoljuk, nagyon fontos volna orszagos vizsgalatot szervezni a ciganysag
egészségi allapotanak pontosabb megismerésére. -

Attekintve ebben s az el6z6 fejezetekben a falusi ciganyok élethelyzetét, anyagi viszonyaikat,
¢letvitelilk néhany mozzanatat, fel kell tenniink most mar a kérdést:

Es akkor hogyan, milyen megélhetési stratégidkkal élnek a cigany csaladok?

2.5. A megélhetési stratégiakrol

Szuhay Péter tanulméanyaban® azoknak a lehetséges tevékenységeknek a felsorolasat adja,
amelyek nem a tarsadalmilag szervezett munkamegosztas részei (nem ,,hivatalos” munkak), és
amelyek lehetové teszik a megélhetést. Ezek:

a./ Gyljtogetés - zsakmanyolas: vadon nétt termények, gyogynovények, stb. gylijtése, csiga-
gyljtés, horcsogolés, szemétbol guberalés.

b./ Bongészés, mezgerelés: a betakaritas utan a f6ldon marado termények 0sszegytijtése.

c./ ,,Szedd magad!” akcio: felszabaduld gyiimolcsosokben a maradék leszedése és esetleg
értékesitése.

d./ Alkalmi és bérmunka: barmilyen napszdmban, vagy mas modon, hivatalos bejelentés
nélkiil végzett munka.

e./ Szolgéltatas: meszelés, tapasztas, szoc. pol.-os lakédsépitésben kézremiikodés, fuvarozas,
stb.

f./ Ipari termelés: tekno- €s egyéb faaru készités, kosarfonas, téglavetés, stb. nem ,hivatalos”
(iparengedélyes) formaban.

g./ Mezbgazdasagi termelés.

h./ Kereskedelem.

1./ ,,Banki” tevékenység: Iényegében magan-kolcson nyujtas uzsorakamatra.

j./ Szocidlis ellatas: id0s nyugdijasok befogadasa ¢és ellatasa nyugdijuk fejében.

k./ Kozvetitoi tevékenységek.

* Dr. Szirtesi Zoltan: A ciganysag egészségiigyi helyzete, 13. p. 20. p.

> Szuhay Péter: Foglalkozasi és megélhetési stratégiak a magyarorszagi ciganyok korében; in: A
ciganyok Magyarorszagon, Budapest, 1999, MTA, 139-163. p.
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Vizsgalatunkban e tevékenységek tobbségével mi is taldlkoztunk, foként az interjukban
beszéltek roluk. Ugy gondoljuk azonban, ezek egyes tevékenységek, mégpedig mindegyikiik
valamilyen jovedelemszerzo tevékenység. A megelhetési stratégia tobb ezeknél.

Felfogasunk szerint a megélhetési stratégia egy terv, elgondolas, valamilyen ésszetett cselek-
vesi algoritmus kidolgozdsa arra nézve, hogy adott feltételek kozott hogyan lehet biztositani a
csalad megélhetését. Ennek természetesen részét képezik a Szuhay Péter altal 6sszefoglalt
jovedelemszerzd tevékenységek, illetve azok koziil az adott csalad szdmara hozzaférhetok is,
de részét képezik a koltség-racionalizalasra (koltségek csokkentésére) vonatkozd elkép-
zelések, a fogyasztdsi szerkezet atalakitasa, a csaladi munkamegosztas ujra-strukturdldsa,
valamint esetenként az értékrend atstrukturaldsa is.

Vizsgalatunk adatai még nem elegendéek ahhoz, hogy a falusi ciganyok megélhetési stratégidinak

crer

A jovedelemszerzo tevékenységekkel kapcsolatban mar tobb korabbi vizsgalat megéllapitotta,
hogy igen nagy jelentésége van a ,.fekete” gazdasagban végzett munkanak. Uj fejleménynek
latjuk az e tevékenységek egy részének igen fejlett (informalis) megszervezettségét. A munkat
vallalo gyakran méar nem maga keresi meg a munkaaddt, hanem erre specializalodott
kozvetitdk révén jut munkahoz. (Pl. olyan formdban - korabban mar utaltunk erre -, hogy a
kozvetitd sajat jarmiivével akar 100-150 km tavolsagra is naponta szallit munkasokat. A napi
bér ilyenkor - tobb interjii egybehangzd adata szerint - 1000-1500 Ft, a ,vallalkoz6” a
munkaadotol altaldban ennek kétszeresét veszi fel.) Ugyancsak 0 fejleménynek latszik a
(mez6gazdasagi) napszam Gjra-terjedése. A régi-uj kis és kozépbirtokosoknak ujra sziiksége
van idegen (nem csalddi) él6-munkaerd id0szakos alkalmazasara.

Mas jovedelemszerzé tevékenységek jelentésége csokkenni latszik. fgy példaul a bongészés-
mezgerelés a nagylizemi tablak fogyasa miatt: a kisiizemi parcellakon a tulajdonos gondosabb
betakarit6 munkdja utan nemigen marad 0sszegytijteni vald. A gyiijtogetés-zsakmanyolas a
felvasarld rendszerek Osszeomlasa miatt veszitett jelentdségébol. A falusi ciganyok altal
nyujthatd szolgaltatasok irant a kereslet csokkent: az altalanos életszinvonal-romlds miatt
azok is, akik eddig igénybe vették ezeket, igyekeznek maguk elvégezni, amit lehet.

Atalakuloban van tehat a lehetséges jovedelemszerzé tevékenységek rendje; annyi azonban
bizonyosnak latszik, hogy a falusi cigdny csalddok jelentds hanyadédban a kiilonbozo jellegii és
szervezettsegii ,, fekete” munkadk szervesen beépiilnek a tevékenységszerkezetbe, a csalad
megélhetését dontden az ilyen munkakra alapozzak. A megélhetési stratégiaba beépiil az ilyen
munkak megszerzésének sziikséglete.

A koltség-racionalizalasnak (koltségek csokkentése) és a fogyasztasi szerkezet atalakitasanak
is viszonylag ) modozataival taldlkoztunk. Az egyik ezek koziil a ,kotelezd” fizetnivalok
nem-fizetése. (Kérdés persze, hogy ez ,racionalizalas”-e? A sz6 valddi értelmében biztosan
nem, hosszabb tavu irracionalitasa nyilvanvald. Egyes esetekben azonban a cigany - és persze
a veliik azonos ¢lethelyzetben 1€vé nem cigany - csalddok szamara is kikeriilhetetlen kény-
szer-,,intézkedés”.) Lattuk, hogy gyakoriva valt az OTP torlesztd részletek nem fizetése,
gyakori a koziizemi szamlak kiegyenlitésének halasztasa is, €s, sajnos, ebben a kategoriaban
gyakoriva valt az is, hogy nem fizetik (nem tudjak fizetni) az iskolds gyermek napkozijét,
étkeztetését.”® A koltség-csokkentés masik, immar megélhetési stratégiaba szervesitett
eszkoze a ruhazkodasi kiadasok csokkentése. (Ld. fentebb.) Hasonloképpen az étrend-alakitas

% Bévebben szol errél az ,,A gyermekvédelmi tamogatas hatékonysaga a hatranyos helyzetli cigany
gyermekek problémainak megoldasaban” c. vizsgalati zardjelentés; Népjoléti Minisztérium Csalad-
Gyermek és Ifjusagpolitikai Fosztaly, 1998
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is. (Ld. ezt is fentebb.) Ez utobbiak alapjan azt mondhatjuk, hogy a megélhetési stratégiak
szerves részét képezi a sziikséglet-kielégités szintjének szisztematikus (atgondolt, megterve-
zett) csokkentése. Bizonyos értelemben ide tartozik a csaladok jelentds részének ,,gazdalko-
dasaba” szervesen beépiilt tartozas-cirkulacio. Ez azt jelenti, hogy a boltban hitelbe vésarol-
nak, amikor pénzhez jutnak, eldszor kiegyenlitik a tartozéast (€s bevasarolnak -eltarthatéd
alapanyagot - lisztet, zsirt, stb. - amennyit lehet), ezzel azonban nagyjabol el is fogy pénziik,
¢és a kovetkezdkben ismét hitelbe vasarolnak.

A csaladi munkamegosztas atstrukturalasaval elsd sorban azokban a csalddokban lehetett
taldlkozni, amelyekben a férfi - hosszabb, esetleg tobb évtizedes folyamatos munkaviszony
utan - munkanélkiilivé lett. Nem altalanos, de megfigyelhetd volt tobb esetben is, hogy ilyen
csaladban a hagyomanyos tevékenységszerkezet (a férfi végzi a keresd munkat, az asszony
ellatja a haztartast, a gyerekek - sok gyerek! - ellatasat) ugy modosult, hogy a ,,fekete” munkat
az végzi, aki éppen talal ilyet (tehat, ha n6i munkdra van igény, akkor az asszony megy
napszamba), és az otthon 1évé felnétt - adott esetben a férfi - latja el a csaladot. Fellazulnak
tehat a csaladi munkamegosztas kotott szerepei, a megélhetési stratégia része éppen a csalddi
munkamegosztds szerepeinek tudatos labilizalasa lesz. (,,Mostandban nincs olyan, hogy ez
asszony dolga, ez meg nem. Aki bir, megy pénzt keresni, ha lehet, aki nem, csinélja a tobbit.”)

Az értékrend atstrukturalodasa tobbféle motivacio, attitiid részleges vagy teljes atalakulasat
jelenti. Az egyik a munkahoz valo viszony. Korabban - az 1992-es vizsgalatban ez meég tetten
érhetd volt - kezdett a cigdnyok korében is kialakulni valamiféle elvaras a munka mino-
segével, vagy legaldbbis egy nem akarmilyen jovedelmezdségével kapcsolatban. (4kdrmilyen
munkat akarmennyiért mar nem akartak elvallalni.) Az adatlap zar6-kérdésére adott, fentebb
bemutatott valaszok, meg az interjukban elhangzottak azt mutatjak, hogy ez az attitiid (ez a
munka-érték) az elmult években modosult: alapkritérium az dllandosag lett. Barmilyen
munkat gyakorlatilag barmennyiért hajlandok lennének elvallalni, ha az fix jovedelmet,
alland6é munkaviszonyt jelent.

Egy masik érték-alakulas a tanulashoz valo viszony modosuldsa. A korabbi évtizedek
csOkkenése utan az elmult évtizedben ujra ndvekedni kezdett a cigany fiatalok korében a 8
altalanost el nem végzok aranya.”” Ennek részben anyagi okai vannak: a csaladok nem tudjak
biztositani a tanulmanyok minimalis koltségeit sem. Jelentdsebbnek latszik azonban az, hogy
a sziilék és a gyermekek egyarant ugy vélik, hogy nincs értelme a tanulésnak, ugysem tud a
fiatal munkahoz jutni.

Es van az érték-alakulasnak meglehetésen kényes mozzanata is. Kommentar nélkiil egy
interju-részlet: ,,En eddig életemben nem loptam, nem raboltam. Ha masként nem lesz, ha a
gyerek ¢éhes lesz, én, kimondom maganak, lopni fogok, nem szégyellem.” (4 gyerekes fiatal
asszony, férje 5 éve munkanélkiili.) ((Itt emlitiink meg egy modszertani jellegli tapasztalatot.
Tobb interjuban taldlunk az el6z6hoz hasonld megfogalmazast, de tobb interjuban talalunk
kifejezetten-kimondottan a lopéas utjan torténd é€lelemszerzésre vonatkozo ,,vallomdst” is.
Mint jeleztiik, az interjukat négyen készitettiik. Az egyik - szocidlis képzésben részt vevo
tanitvanyunk - fiatal cigany lany volt. Az utobbi fajta ,,vallomasok” kizarolag az 6 altala
készitett interjukban fordulnak eld. Neki elmondtak. -))

A megélhetési stratégiak tehat valtozoban vannak. A ciganyok - mint mar annyiszor, és
éppugy, mint a hasonld helyzetben 1év0 nem ciganyok - alkalmazkodnak a valtozd koriil-
ményekhez; ezlttal a nehezedd koriilményekhez a stratégia ,, szigoritasaval”. Sziikséges volna
a stratégiak lehetséges tipusainak felrajzolas érdekében kiterjedtebb kutatast szervezni. -

*7 Vizsgalati helyszineink iskolainak adatkozlése.
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3. Ciganyok és nem-ciganyok viszonyanak alakulasa, eloitéletek

3.1. Az eloitéletekrol altalaban

A kutatas soran arra kerestiink valaszt, hogy a rendszervaltast kovetd években tortént-e valto-
zas a ciganyok €s nem cigadnyok viszonyrendszerében, illetve kivancsiak voltunk arra, hogy a
tarsadalmi valtozasok, a nagy aranyu munkanélkiiliség, egyes tarsadalmi rétegek lecstiszasa,
illetve elszegényedése, valamint a nagymértékii tarsadalmi rétegek kozott kialakult egyenldt-
lenség hogyan hatott a ciganysaggal szembeni elditéletesség alakulasara?

A kisebbségekhez vald viszony egyik fokmérdje a tarsadalom lelkidllapotanak. Klasszikus
szocialpszichologiai felfogas szerint az elszegényedés, a kilatastalansag érzése, a deprivalt
allapot, a nagy mértékii munkanélkiiliség arra hajlamositjak a tarsadalom érintett részét, hogy
frusztracids allapotukban felgylilemlett indulataikat valamilyen kisebbségre vetitsék ki, a
kisebbségben pedig blinbakra, sulyos problémaik okozdjara leljenek. Kiilonosképpen igy van
ez, amikor nagyobb tarsadalmi csoportokat, kozosségeket, ill. rétegeket érnek traumak, meg-
razkodtatasok. Ezek a torténések felerdsitik a mar meglévo blinbakképzési mechanizmusokat,
¢és ez bizonyos kisebbségek szervezett diszkriminacidjaba, iildoztetésébe csaphat at. A
jelenséget Bibo politikai hisztéridnak nevezi. Allport az elditélet cimii mivében vizsgalja,
hogy hogyan alakulhat at a szébeli elditéletesség bizonyos tarsadalmi feltételek kozott a
kisebbségek diszkriminaciojava fizikai tildozéséveé, vagy akar teljes megsemmisitésiikke.

Er6s Ferenc 1994-es eloitélet Vizsgeilatélban28 ot foku ,,rokonszenv-ellenszenv’ skalat hasznalt,
arra kérte a megkérdezetteket, hogy osztalyozzanak kiilonféle kiilcsoportokat. A legellenszen-
vesebb poluson a ciganyok jelennek meg a borfejliek, a homoszexualisok ¢és a kabitoszeresek
tarsasagaban.

Egy masik, 1995-6s vizsgalatuk” kérdéivében megkérdezték a mintdban szerepléket, hogy a
felsorolt csoportok koziil melyeknek tagjaival engedné gyermekét baratkozni, €s ha engedné,
kiket engedne lakasdban meghivni vendégségbe? A csoportok a hazai lakossag tobbsége
szamara kiilcsoportot jelentenek. (Deviancia, etnikum, vallds, kiilfoldi allampolgarsag) A
vizsgalat eredményébdl kitlinik, hogy a kiilonféle deviansok csoportjait valamint a ciganyokat
a fehértdl eliité borszintieket, valamint a romanokat is kevésbé szeretnék gyermekeik
tarsasagaban latni.

Mindkét vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a legelutasitottabb tarsadalmi kisebbségi
csoport ma Magyarorszadgon a ciganysag.

Az emlitett vizsgalatban ciganyellenesség skalat is alkalmaztak, melybdl kitlint hogy a
diszkriminacié altalanos megfogalmazasa a ciganyokkal szemben is viszonylag nagyfoku
elutasitasra talal (,,a ciganyokat teljesen el kell kiiloniteni a tarsadalom tobbi részétdl, mivel
képtelenek az egytittélésre”) Kisebb az ellenkezés a hatranyos megkiilonboztetéssel szemben,
ha valami konkrét interakcios szituaciérol van szo(,,csak helyeselni lehet, hogy vannak még
olyan szorakozo helyek, ahova a cigdnyokat nem engedik be.”) Még kisebb az ellenkezés, ha a

*® Er6s Ferenc: Etnicitas és identitas - a ciganyellenesség dimenzioi a mai magyar tarsadalomban. In:
Megismerés, eléitélet, identitas; szerk.: Erés Ferenc, Uj Mandatum konyvkiado 1998, 237.-247. p.

2 U. ott
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hatranyos megkiilonboztetés valamilyen aldemokratikus formaban jelenik meg (,,mindenkinek
joga van arra, hogy a gyermekét olyan iskoldba jarassa, ahol nincsenek cigany gyerekek.”)
Hasonlo 0Osszefliggések talalhatok a pozitiv diszkriminaciot tartalmazoé kijelentéseknél. A
ciganyok eldnyben részesitése dltalaban nem szamithat egyetértésre, azonban ha a tdmogatasi
forma konkrét (,,az orszagnak aldoznia kéne arra, hogy a ciganyok anyanyelviikon is tanul-
hassanak, ha akarnak™), az mar elfogadhatonak latszik a megkérdezettek korében. A vizsgalati
anyagban kiugréan magas az egyetértés a hagyomanyos negativ sztereotipidkat tartalmazo
kijelentésekkel. (,,a cigdnyok nem dolgoznak, vériikben van a blingz¢s”)

Lazar Guy a felndtt lakossag nemzeti identitdsarol és a kisebbségekhez vald viszonyarol szolo
tanulmanyaban®® kimutatta, hogy a ciganyokkal szembeni ellenséges viszony lényege, hogy e
kisebbség kiilcsoportként jelenik meg az emberek tobbsége szamara, olyan kiilcsoportként,
mely foként negativ referencia csoportként szolgal.

Lazar Guy 6sszehasonlitdo adatokkal bizonyitja, hogy 1988 ¢és 1992 kozott Magyarorszagon
valojaban mérséklodott a ciganyellenesség. Ezek szerint nem allithatjuk, hogy a rendszer-
valtast kovetd tarsadalmi fesziiltségek egyre erds6dé bilinbakkeresési mechanizmusban
csapodnanak le. A vizsgalatot alatamasztja egy holland szociologus, Koos Postma tanulménya
is, amely a magyarorszagi rendszervaltas és az eloitéletesség alakulasanak Gsszefliggéseivel
foglalkozik. Az emlitett megallapitas Lazar és Postma szerint abbol adodik, hogy a kozvéle-
mény-kutatasi adatok szerint csokkent a ciganyok jellemzésére hasznalt kedvezdtlen
tulajdonsagok emlitési aranya, valamint mérséklodott azon valaszoldk aranya, akik a cigany-
kérdést szegregacid vagy erdszakos asszimilacid révén oldandk meg, és nott azoké, akik a
cigany etnikum elismerését szorgalmazzak.

Kérdés az, hogy valoban csokkent-e a ciganyokkal szembeni elditéletesség, vagy pedig a
nemzetkodzi szocidlpszichologiai szakirodalomban manapsag sokat emlegetett tényezordl, az
elditélet-rendszerek atalakulasarol, 0j tipusu eloitéletek megjelenésérdl van-e sz6?

Rupert Brown szerint’' a kevésbé befolyasolhatd finomabb mérési modszerek, melyek a
viselkedést veszik alapul, azt jelzik, hogy ez a csokkenés inkdbb a megvaltozott tarsadalmi
normaknak tulajdonithato, semmint az elditéletektdl mentes szemlélet belsové tételének.

A Kklasszikus elditéletek helyét puhabb, rejtettebb elditéletek vették at, melyeket 1ényegesen
nehezebb tetten érni. A rejtett elditélet nem annyira az ideologia, mint inkdbb a cselekvés
szintjén mutatkozik meg. Egyik eléfordulasi forméja az elkeriilés, nyelvezete pedig a massag,
az etnikai és kulturalis indentitas pozitiv mivoltanak elismerését hangsulyozza.

Lehetséges, irja Erds Ferenc, hogy hosszl tavon a hagyomanyos elditéletek szerepe Magyar-
orszagon is csokken, ez azonban nem feltétleniil jelenti a cigédnyellenesség mérseklodeését.
Lehetséges, hogy nalunk is a hagyomanyos elditéletek helyét a ,,puhabb”, Iényegiiket tekintve
viszont semmivel sem kevésbé negativ elditélet-formak veszik at.

Kutatdsunkban, amelynek egyik f6 kérdése az elditéletesség vizsgalata volt, szamos
informacio6 ez utdbbi folyamatra utal. Mint 1atni fogjuk, az elditéletesség, ha részben valtozott
formakban is, nem csak jelen van, hanem az utdbbi években (Gjra) erdsodott is.

Anyagunkat az interjuvazlat (Id. Melléklet) témakorei szerint rendeztiik el, kiilon valasztva a
cigany €s a nem cigany interju alanyok altal mondottakat.

3% Hivatkozik ra Er6s F. i.m.

' Ld. Rupert Brown: Régi és j elbitéletek. In: Megismerés, eléitélet, identitas; 211.-217. p.
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3.2. Emberi-tarsadalmi kapcsolatok - nem cigany interju alanyok

Ugy tiinik szamunkra, hogy a tarsadalmi-politikai-gazdasagi valtozasok az emberi kapcsolatok
alakulasat is befolyasoltdk. A munkanélkiiliség, vagy az attol valo félelem, a bizonytalan
holnap, a megélhetésért folyd kiizdelem erdsen csokkenti az emberi-tarsadalmi kapcsolatok
iranti sziikségleteket:

"Furcsa, maguknak valoak lettek az emberek. Nincs oOsszetartas, nem is beszél-
getiink egymassal." (Tiszapiispoki, fiatalasszony)

., Megvaltoztak az emberi kapcsolatok a rendszervaltas ota. Zarkozottabbak lettek
az emberek, nincsenek kézés megmozdulasok.” (Sajohidvég, pedagogus ffi)

., Az emberek fasultak. Régen, ha talalkoztunk, oriiltiink egymasnak. Ha ma talal-
kozunk, akkor panaszkodunk. Nincs kedviink beszélgetni. Megfogytak a tarsasa-
gok. Mindenki a maga bajaval torodik.” (Gavavencsello, pedagogus no)

Egy-egy fontosabb ,,esemény” azonban képes még elOhivni a régi kozosségi szokas és
kapcsolatrendszereket:

A faluban széleskort, jo kapcsolat, osszetartas van. Egy-egy lakodalom nagy
esemény. Olyankor mindenki tudja mi a dolga. Jol megvan itt cigany, svab,
paraszt.” (Hetvehely, 50 éves asszony)

3.3. Emberi-tarsadalmi kapcsolatok - cigany interja alanyok

Az emberi-tarsadalmi kapcsolatok egyik fontos aspektusaként a ciganyokkal készitett interjuk
soran a valaszokban gyakran megjelent a helyi polgadrmesteri hivatallal, valamint a cigany
kisebbségi onkormanyzattal valo kapcsolataik mindsége illetve kritikaja. Szamunkra ez annak
jelzése, hogy a cigany népesség lényegesen kiszolgaltatottabb helyzetben van, mint a nem
cigany lakossadg. Az mar szinte kozhelynek szamit, hogy a rendszervaltas nagy vesztese a
ciganysag volt. Az ismert tények nem csak a ciganysagot érintették, azonban ennek a nép-
csoportnak a municidja, amivel az uj helyzet elé volt kénytelen nézni, sokkal kevesebb volt.
(Rosszabb lakashelyzet, alacsony iskolazottsdg, nincs felhalmozott, befektetésre alkalmas
toke, nincs a megélhetést atmeneti idore biztosito tartalék, stb.)

A polgarmesteri hivatal munkajaval valo elégedettséggel (méar amennyire ez elégedettségnek
tekinthetd...) mindossze egy faluban taldlkoztunk:

,,Nem megyiink egyrol az egyre. Mi itt a tandcstol mindent megkapunk, ami
lehetséges. Mindenki meghallgat, mindenki segit, de nem elég. Szegény itt cigany,
svab, magyar. Jol megvagyunk. Tessék idehallgatni. Azér jobb volt a Kadar
idejeben. Isten nyugosztalja szegényt.” (Hetvehely, kézépkoru ffi)

Es egy masik vélemény ebbdl a falubodl, egy egészen mas aspektusbol:

,,4 éve vagyok a cigany onkormanyzat elnoke. A polgarmesterrel nagyon jo a kap-
csolatom” - (Hetvehely)

Az 1993-as kisebbségi torvény eldirta a kisebbségi onkormanyzatok létrehozasat. A perifé-
ridra szorult, rossz szocialis helyzetben 1évd cigadny kisebbség sokat vart az érdekeit védo
sorsukon (reményeik szerint) segiteni tudd cigany kisebbségi onkormanyzatok 1étrejottétol.
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Azt gondoltak, hogy mostantol valasztott képviseldiken keresztiil nekik is lesz beleszolasuk az
Oket érintd kérdésekbe. Természetesen elsdsorban foglalkoztatdsi, valamint lakas problémaik
megoldasat, anyagi helyzetiik javulasat vartak az jjonnan megalakult intézményektol. Csefkd
Ferenc ¢s munkatarsai a kisebbségi dnkormanyzatok miikodésének kutatasa soran vizsgaltak a
kisebbségi 6nkormanyzatok tagjainak fobb jellemz6it.** Ennek soran a cigany dnkormany-
zatokkal kapcsolatban a kovetkezd megallapitasokra jutottak. Az iskolai végzettség tekin-
tetében a 8 altalanost nem végzettek aranya a ciganyoknal a legmagasabb, 8 éltalanos iskolai
végzettséggel 63%-uk, szakmunkdas-bizonyitvannyal 25%, érettségivel 8%, felséfoku végzett-
séggel csupan 3% rendelkezik. A cigany kisebbségi Onkormanyzat tagjainak csupan 23%-a
rendelkezik valamilyen munkaviszonnyal. Egyértelmiinek tiinik, hogy a kisebbségi Onkor-
manyzatisdg adta lehetdségekkel akkor lennének képesek jobban ¢€lni, ha képzettebbek és
felkésziiltebbek lennének a politikusi feladatok végzésére. Valoszinlinek tartjuk, hogy a
felsorolt okok is kozrejatszanak valasztoik csalodottsagaban. (A problémacsomag masik
részének, a hatalommal vald visszaélés kiillonb6z6 formainak elemzésére a rendelkezéstinkre
allé informaciodk alapjan jelen tanulmanyban nem vallalkozhatunk.)

A kisebbségi (cigany) 6nkormanyzatokkal azok miikddésével kapcsolatos vélemények:

,94-ben indultam a cigany oJnkormanyzati valasztasokon. Megvalasztottak.
Keveset tudok segiteni.” (Tiszaptispoki)

wA cigany onkormanyzat visszaél a hatalmaval. Ha kapnak padlyazaton valamit,
csak a rokonoknak adnak, nekiink nem. Nyertek palyazaton malacokat hizlalasra.
Azt nem osztottak ki a ciganyok kozott, hanem levagtak oket és eladtdak a hust.
Megvettiik, mer’ ra vagyunk szorulva. Olcson adtdk. A pénzt meg zsebre vagtak”.
(Tiszaptiispoki, 50 éves ffi)

A cigany onkormanyzat nem tdjékoztatia a ciganyt semmirol. Nem intéz az
semmit. A vetomag akciorol is késve értesitettek. Semmi értelme, hogy vannak.
Halalozaskor fizetnek 5000 Ft.-ot. A polgarmester meg sem hallgat benniinket.
Atnéz rajtunk.” (Sajohidvég, 50 éves nd)

A cigany onkormanyzat sem a ciganyokért van, hanem a vezeto rokonsdagaért.”
(Sajohidveg, mn. ffi)

Az onkormanyzatnal meg sem hallgatnak, le sem iiltetnek. Soha nem torténik
semmi. A cigany onkormdanyzat sem segit. Tudom mér: Ossze vannak azok barat-
kozva a tanacsiakkal.” (Sajohidvég, 57 éves rokkantny. no)

A cigany onkormanyzat csak a maga és a rokonai hasznat nézi. A tobbi ci-
gannyal nem torodik. Majd megint jon a valasztas, és akkor majd autoval hordjak
a népet a kocsmdaba, megvendégelik, aztin meg szavaztatnak veliik. Igy megy dm
ez. A cigany onkormdnyzat vezetoje intezi a vallalkozo testvérével a szoc.pol.
lakasépitéseket is. Vagy 20 hazat felépitettek, majd lebontottak, mert nem tudtak
bekoltozni, a pénz elfogyott, a vallalkozonak fizettek az OTP-n keresztiil. Aztan
maradtak a putriban” (Gavavencsello, rokkantnyugdijas gazdalkodo)

., A cigany énkormanyzat csak a maga zsebét nézi. (Gavavencsello, mn. ffi)

3 Csefké Ferenc - Palné Kovacs Ilona - Tasnadi Péter: A kisebbségi onkormanyzatok miikdésének
orszagos tapasztalatai. MTA RKK Dunantuli Tudomanyos Intézete, 1998, 11.-16. p.
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,,Mama itt nem lehet szolni, mert a falnak is fiile van. Nem veszek részt gyiile-
seken. Nem szavazok. Itt félni kell az embernek.” (Gavavencsello, 57 éves mn. [fi)

A szorosabban vett emberi kapcsolatok alakuldasanak dolgdban az interjuk alapjan egy eléggé
markéns tendenciara figyeltiink fel. Ugy tiinik, hogy a minimalis jévedelemmel rendelkezd,
kedvezdtlen helyzetben 1évé emberek kozott ¢l az Osszetartas, a szolidaritas, intenzivebbek €s
melegebbek a kapcsolatok. Ugyanakkor csalddott ellenszenvet éreznek azokkal szemben, akik
képesek voltak megkapaszkodni, vagy jobb helyzetbe keriilni, nem utolsé sorban azért, mert
kiszolgaltatottak veliik szemben. (Bolti hitel, fekete munka.)

Az azonos helyzetliek jo kapcsolatairdl, 6sszetartozasarol:

A falubeli ciganyokkal nem nagyon van kapcsolatunk. A szomszédokkal jo a
viszony. Segitjiik egymast.” (Tiszapiispoki, cigany-magyar hazaspar)

A szomszédokkal jol megvagyunk, de nem tudjuk egymadast segiteni.” (Hetvehely,
mn. no)

A telepen jo a hangulat. Mindenki ,,rokon” Nagyon jol megvagyunk. Nincs
veszekedés. Nincs munka. Az a baj.” (Sajohidvég, 27 éves no)

Az utcaban mind szegények vagyunk. Segitjiik egymast, ahogy tudjuk.” (Gavaven-
csello, mn. ffi)

A csalodott ellenszenv kifejezddései:

A Juingok (cigany vallalkozok) meg rajtunk gazdagodnak. Nekiink senki sem
segit.” (Nogradmegyer, 50 éves no)

,Mar nem a régi vilag van. A szegénység széthuzza az emberi kapcsolatokat,
noveli az ellenségeskedést. Mindenki oriil, ha behuzodhat valahova. A cigany a
sajat fajtajat lenézi, ha neki jobban megy. (Sajohidvég, mn. ffi)

Azok, akik valamennyire is jobb helyzetbe tudtak keriilni (kisebb-nagyobb vallalkozok), a
kapcsolatok szakadozasarodl, irigységrol panaszkodnak.

Irigyek az emberek egymdasra. A vilag hozza magadval most ezt. Nincs Ossze-
tartas.” (Tiszapiispoki, kocsmaros)

Ugy latszik, hogy a 6k érzik és éreztetik gazdagodok kiilonbozdségét, akik szamara negativ
¢lmény a korabbi kapcsolatrendszerbdl valo kiszakadas. Az interjuk szerint:

. Nézze, ezek a vallalkozok azért nem felejtették el, honnan jottek. Ha cigany
halott van, segitik a csaladot pénzzel, torravaloval. Ha munkas kell az épitkezésre,
sajat fajtajukat viszik napszamba, nagyon sok cigany jut igy megélhetéshez.”
(Nogradmegyer, kocsmaros ffi)

,Mar nem tartom a kapcsolatot a telepen maradtakkal. Sziik barati kérém van.
Ezekben az emberekben megbizhatok. Cigany-cigany kozott az utobbi években
nottek a fesziiltségek. Az emberek irigyek. Segitem én a ciganyt hitellel a boltom-
ban. Nem felejtettem el, honnan jottem.” (Nogradmegyer, vallalkozo)

(Ezzel a jelenséggel masik falvakban - hatarozottabban Gévavencsellén €s Sajohidvégen - is
talalkoztunk; itt csak a legtomdrebb megfogalmazasu interju részleteket adtuk.)

A jelek szerint tehat eléggé hatarozottan n6 a ciganysdagon beliili polarizacio. Mégpedig nem
csak anyagi-vagyoni értelemben, hanem a tdrsadalmi-kozdsségi kapcsolatok mezdjében is.
Egyik interju alanyunk egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,,0k mar mas fajta”. Figyeljlink erre a
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megfogalmazasra: ,,A cigany a sajat fajtajat lenézi, ha neki jobban megy”. A kiemelkedett
cigany még tagadja ezt (,,Nem felejtettem el, honnan jéttem”), a marado (vagy azok egy része)
is érzi valamennyire (,,Ha munkas kell az épitkezésre, sajat fajtajukat viszik napszamba...”),
de a maradok mégis inkdbb a kiilonbozdséget hangsulyozzék (,,A Juingok meg rajtunk
gazdagodnak.). A polarizaciot fogalmazza meg egy ,.kiviilallo” véleménye is:

N6 a ciganysagon beliili ellentét is: a jobb modban élok, akik igyekeznek
rendesen élni, lenézik a tobbi ciganyt. Volt, aki nevet valtoztatott, hogy dssze ne
keverjék a lumpen ciganyokkal. Igazan gazdag cigany persze itt nincs, csupan egy
konszolidalt anyagi helyzetet tudnak felmutatni, de példaul a jovedelmiik nekik is
csak annyi, hogy joggal kérnek gyermekvédelmi tamogatast. Tehat itt nem a
jomodbol szarmazik az ellentét, inkabb az életvitel kiilonbozoségebol.”
(Tiszaptiispoki, polgdarmester)

Azt jelenti mindez, hogy a tarsadalmi kiilonbségek erosebbek az etnikai osszetartozdasnal. A
ciganysaggal valo foglalkozas sordn, a ciganypolitika alakitasakor ezt a tényt messzemenden
figyelembe kell venni.

3.4. Ciganyok - nem ciganyok viszonya falun beliil

A cigany-nem cigany viszonyok alakuldsat egy-egy falun beliil a cigany és nem cigany
valaszok titkoztetésével érzékeltetjiik. Fontosnak taldltuk megnézni azt is, hogy a cigany
lakossag mennyire érzékeli a nem cigany lakossag veliik kapcsolatos gondolatait, érzéseit,
elditéletességliknek mértékét.

Mivel az anyagok attekintésekor a vélemények megfogalmazasaban feltiinéen nagy kiilonbsé-
geket lattunk az elditéletesség mértéke ¢és a megnyilvanulds foka szerint, elsé Iépésben e
szerint sorba rendeztiik az adatokat. Fel kellett figyelnlink arra, hogy hatarozott siriisédések
vannak falvak szerint. Ugy gondoltuk tehat, hogy ezittal tanulsagos lesz a vizsgalt falvak
adatait kiilon-kiilon nézni.

A nem cigany lakossag korében taladlkoztunk néhany faluban a cigany lakossaggal szemben
elfogadassal. Ime néhany példa:

., Minalunk nincs gond a ciganyok meg a tébbiek kozott. Amikor a hetvenes évek
kozepén felszamoltuk ott az erdoszélen a ciganytelepet, a bekoltozéskor a falu
minden részébe mentek a ciganyok lakni. Befogadta oket a falu. Talan azért is,
mert ez svab falu volt, 45 utan nagy részét kitelepitették, ugy szivarogtak vissza -
apameék is -, tudjak mi az, ha iildézik az embert. Meg a ciganyok itt téeszben, foleg
az erdogazdasagban dolgoztak, rendesen dolgoztak, nem volt probléema. Most
sincs.” (Hetvehely, polgarmester)

A falubeli ciganyok valaszai differencialtabb képet mutatnak:

A szomszédokkal jol megvagyunk, de nem tudjuk egymast segiteni, mert ok is
nagyon szegenyek. A falubeli parasztok nem jonnek ki a ciganyokkal.” (Hetvehely,
mn. 60 koriili asszony)

., Eloitélet inkabb csak az idosebb embereknél tapasztalhato” (Hetvehely, cigany
onkormanyzat vezetoje)
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Nem cigany vélemények egy masik falubol:

A ciganyokkal jol megvagyunk. A szembeszomszéd cigany csalad. Veliik
kélcsonosen segitiink egymasnak” (Nogradmegyer - idos hazaspar)

Ebben a faluban - Nogradmegyer -, ezt hozza kell tenniink, az elditéletességgel kapcsolatban
nem cigany interjualanyaink, az idézett kivételével, nem nyilatkoztak, kitértek a valasz eldl.
Miért? A valaszt a kovetkezo, cigany emberrel késziilt interja részlete adja meg:

A faluban itt lenne eloitélet, csak nem merik. (kimondani) Van itt egy par nagyon
gazdag cigany vallalkozo. Hat ez a kezébe tartja itt a dolgokat. Ezeket nem lehet
lebiidosciganyozni. Szép is lenne. Jo emberek ezek. Védik a ciganyt. Amikor a
polgarmester a sajat foldjére kiildte a cigany kozmunkasokat dolgozni, akkor is
kihivtak a TV.-t” (Nogradmegyer, kocsmaros)

Mas cigany vélemények innen; a masodik idézetben figyeljiink majd fel a kélcsonosségre:

,Szerintem a faluban jo a cigany-paraszt viszony.” (Nogradmegyer, vallalkozo
1)

It a magyarok kéziil van, aki segit, van akire nagyon sokat szorultam. Ok rende-
sek. Ha baj van, én is megyek, segitek. A férjem is. Aztan ha pénz kell, adnak.
Aztan van aki nem rendes. Van, aki lenéz benniinket, de a cigany is lenézi a
magyart.” (Nogradmegyer, 4 gyerekes fiatalasszony)

Egy kovetkezo faluban tobb olyan véleménnyel taldlkoztunk (bizonyos mértékig tipikusnak is
tekinthetd szdmossagban) a nem cigany lakossag korében, amit ugy is cimkézhetnénk, hogy
»en nem vagyok elditéletes, de...”

., Az itteni cigany csaladokban csalodtam. Csak jogaik vannak. Egyre rosszabb a
helyzet a ciganyoknal. Az ujonnan idekéltozott ciganyok nem tudnak beilleszkedni.
Sok a lopas, egyre rosszabb a helyzet. Félnek ezektol még a modosabb ciganyok
is. Szerintem a ciganyokat pozitivan diszkriminaljak az 6nkormanyzatnal. A romak
dllandoan kéveteloznek. Mindig ilyenek voltak, a rendszervaltas nem okolhato a
probléemaért. A gyerekeimet ugy neveltem, hogy csak ember van, nincs
kiilonbseég.” (Tiszapiispoki, takaritono)

A cigdnyok helyzete sokat romlott az utébbi idében. En megértem Sket. Aki nem
akar dolgozni, annak nem megy jol. Nem vagyok ciganygyiilolo. Mas emberek
eloitelete nem érdekel.” (T.piispoki, 60 éves maganvallalkozo)

A polgarmester a kdvetkezoképpen foglalta 6ssze a faluban €16 ciganyok helyzetét:

,Amig a ciganyok munkaban voltak, semmi probléema nem volt. Az utobbi idoben
erosodik a ciganyellenesség. A cigany munkanélkiiliek tobben vannak. Tobbet
latni oket az utcan. Az is elofordul, hogy a kocsmaba mennek. Az iskoldasokat is
erosebben kell segiteni. Ellenzik, akik nem kapnak segélyt, nevelési tamogatast.
Azt mondjak, hogy a masik gyerek sincs jomodban, 6 miért nem kap. Ha egy-két
ember ziirt csindl, hajlamosak daltalanositani. Szoval még jol megvannak, de ha a
trend folytatodik, 10 év mulva nagy ziir lesz.” (Tiszapiispoki, polgarmester)

(Véleményét alatdmasztani latszik a kérddives adatfelvétel egy adata. Kérdeztikk /l1d.
Melléklet, adatlap, 18. kérdés/, hogy megitélése szerint hogyan alakult az utobbi 6-8 évben a
cigany ¢s nem cigany csaladok egymdshoz viszonyitott helyzete? Valasz-valtozatokként
felsoroltuk az Osszes logikailag lehetséges valtozatot /cigany csaladok rosszabb, ill. jobb
helyzetben, a kiilonbség nem valtozott, ill. nétt vagy csokkent/. A kérdésre 95-en valaszoltak,
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koziiliik 93-an vélték tigy, hogy ,,régebben a cigany csaladok rosszabb helyzetben voltak, mint
a nem ciganyok, ¢€s a kiilonbség ndvekedett.” Ha ez, akar csak az érzés szintjén is, igy marad,
tényleg ,,zlir” lehet...)

Az interjukban gyakran megjelenik, hogy a vélemény nyilvanitok szerint a cigany lakossagot
pozitivan diszkrimindljak a segélyezés tekintetében. Megjelenik a hagyomanyos tipusu
elditélet is, csak mar nyelvezetében burkolt megfogalmazéasban: ,,aki nem akar dolgozni,
annak nem megy jol”, ,.csak jogaik vannak...” Annyiban, mert, mint lattuk, megjelenik a
kimondott szavak elfedése is: ,,...csak ember van, nincs kiilonbség”, ,,én megértem oket”.

Ahogyan az itteni cigany latja a dolgot:

Az els6 interjuban megjelennek az utobbi évek elhelyezkedéssel kapcsolatos problémai az
elditéletességgel Osszefliggésben, de rogton utdna mar arrdl beszél az alany, hogy semmi
probléma nincs, itt nem is volt:

,,Most nincs munkahely. Vidékit nem vesznek fel. Ha meglatjak, hogy cigany -
lottek. Régebben nem igy volt. Kellett a munkaero, felvették a ciganyt. A faluban
dltalaban a ciganyok és a magyarok kozott nincs rossz kapcsolat. Ebben a faluban
sosem volt ellentét. Azt azért ugy mondjak a kisgyereknek, hogy cigany. De vannak
cigany-magyar barati kapcsolatok. Nekem is vannak magyar barataim. A szom-
szédom is magyar. Jo szomszéd, segitiink egymdasnak.” (Tiszapiispoki, kocsmaros
asszony. A helyi cigany énkormanyzat vezetojének a felesége)

., Munkahelyemen nem érzem, hogy cigany vagyok. Jol megvagyok ott.” (Tisza-
plispoki, 20 éves, az elozo interju alany lanya. Az autopalya melletti jol meno
étteremben dolgozik pincérként.)

., A faluban nincs eloitéletesség” (Tiszapiispoki, cigany onkormanyzat elnoke)

Ezek az interjuk, lattuk, a falu cigany dnkormanyzata vezetdjének és csaladjanak véleményét
tiikkr6zi, mely némiképpen eltér a kovetkezd véleménytol:

Lttt lenézik a ciganyokat. Nem foglalkoztatjak oket. A rendszervaltas elott nem
volt elditélet, most van.” (Tiszapiispoki, 51 éves ffi mn)

Ujabb falu, ujabb vélemények a nem cigany lakossag korébdl. A kovetkezd két
interjurészletben megjelenik az elditélet Gjabb tipusa, az elkeriilés, az, hogy ha lehet, ne
kelljen kapcsolatba keriilni veliik (a ciganyokkal). Ugyanakkor jelen van a hagyomanyos,
negativ sztereotipiakra épiild elditélet is:

,,Nem szeretem, hogy a ciganyok annyi tamogatast kapnak lakasépitésre. Ma jobb
ciganynak lenni, mint magyarnak. Nekem nincsenek eloitéleteim. Kiilonben békes-
ség van az utcaban magyar és cigany kozott. Egyszer loptak télem hagymat, de
szoltam nekik, hogy nekem is kevés van. Tobbet nem loptak. A ciganyok sokat lop-
nak a faluban, mert nincs munka. A cigany lop, hazudik, aztan meg panaszkodik,
még a TV.-t is kihivjak, hogy 6k milyen szegények. Aztan meg kapjak a segélyt,
meg a hdzat, aztan meg biidos nekik a munka” (Sajohidvég, 75 éves nyugdijas
néni)

., 4 évvel ezel6tt a mellettem levé telket egy cigany meg akarta venni. Osszefogtunk
a masik szomszéddal és kézosen megvettiik. Nem akartunk cigany szomszédokat. -
A cigany gyerekek nagyon gyengék, jo, ha megtanulnak olvasni. A sziilokkel
rengeteg baj van. Nem érdekli oket az iskola. Sok a ciganyok kozott a funkcionalis
analfabéta. En nem vagyok elditéletes, de nem tudom megérteni, ezek mire nézik a
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vilagot. Nem dolgoznak, a gyerekeiket nem tanittatjak rendesen, lopnak és
csavarognak. - Az also tagozatban még nincs kiilonbség magyar és cigany gyerek
kozott. Az elkiiloniilés a serdiilokorban kezdodik. A korai nemi érés a ciganyoknal
azt hozza, hogy nem is fontos iskoldaba jarni. Nekik sokkal fontosabb a szerelem.
Azutan gyorsan férjhez is mennek. - A kozépiskolak felveszik még a leggyengébb
tanulot is, csak az a baj, hogy utana nem tud a cigany gyerek elhelyezkedni. - Van
a faluban eloitélet a ciganyokkal szemben, bar ez erdsebben megnyilvanul a
betelepiilt idegen ciganyokkal szemben.” (Sajohidvég, 60 éves pedagogus)

Az utobbi véleményben 1) elemként jelenik meg a betelepiilt cigdnyokkal szembeni ellen-
érzés. Mint latni fogjuk, ugyanez az elem ott van a cigany lakossaggal késziilt interjukban is,
néhol olyan forméban is, hogy dket okoljék a faluban meglévo, elleniik iranyuld eléitéletesség
miatt:

., Sok az idegen cigdny a faluban. Ok hirbehozzdk a cigdnyt. A rendszervdltis dta
megnott a lopdsok szama, és a ciganyokkal szembeni eloitélet is kiélezodott. A
ciganyokat lenézik a magyarok. Nem tartjak veliink a kapcsolatot.” (Sajohidvég,
[ffi munkanélkiili)

, Ugy érzem, a hivatal (6nkormdnyzat) utdlja az ij telepen él3 cigdnyokat. A
magyar not a faluban a férje utin ciganynak tartjak. A gyes utan ezért nem
szamithatok munkara, a varosban pedig vidéki voltom miatt. Itt sokan lenézik a
ciganyt” (Sajohidvég, fiatalasszony)

Talan az eddigiekbdl is érzékelhetd, hogy a viszonyok megitélése, az eloitéletesség falvanként
kiilonboz6. E kérdésre még vissza fogunk térni, elébb azonban - mivel a falvak kozotti
kiilonbség leirasahoz-értelmezéséhez is fontos adalékokkal szolgalnak - még néhany
tematikusan kirajzol6do problémakoteget mutatunk be.

Egy csokor interjurészlet a ciganylakossdg mindennapjait nehezitd, kirekeszto jellegii, veliik
szemben megnyilvanulé magatartasformakrol:

,A KTSZ mostani tulajdonosat a ciganyok iskolaztattak. Elkiildott minden
ciganyt” (Nogradmegyeri fafarago miivész)

., Nem vettek fel a KTSZ-be. Ott kevés ciganyt foglalkoztatnak. Itt nagy az eloitélet
a ciganyokkal szemben. A mult rendszer jobb volt.” (Gavavencsello, mn asszony)

A faluban a magyarokkal fesziilt a viszony. A discoba a cigany fiatalokat nem
engedik be, mondvan hogy zartkori rendezvény van.” (Gavavencsello, 50 koriili
asszony)

Lt az igazgato fajgyiilolo. A harmadikos kislanyt az iskolaban év kézben vissza
akarta tenni 2. osztalyba. Elkiildték pszichologiai vizsgadlatra, ahol megallapi-
tottak, hogy maradhat. Most 4. osztilyba megy. Még csak meg sem bukott.”
(Gavavencsello, munkanélkiili asszony)

Fontosnak tartunk néhany olyan interjurészletet megmutatni, melyek arra utalnak, hogy
cigany-cigany kozott is megjelenik az elditéletesség. Ez, az interju alanyok ¢letitjanak
ismerete alapjan megfogalmazhatd hipotézisiink szerint, lehet az asszimilaciora torekvés
egyfajta torz kisérdjelensége. A kovetkezd elsd interju alanya szocialis munkas 1998-ban
végzett egy foiskolan, ¢ ,kiemelkedett”. A masodik alany, sajohidvégi fiatalasszony, férje
révén nem cigany rokonsaggal rendelkezik, a harmadikat, a gavavencsell6i vallalkozot
falujaban a masodik leggazdagabb emberként tartjak szamon. igy fogalmaznak:
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,Nincs a faluban elditélet a ciganyokkal szemben. Nekem az a tapasztalatom,
hogy a ciganyok koszosak, tetvesek, nehéz veliik az iskolaban boldogulni. A sziilok
elisszak a pénzt, lustak, nem dolgoznak.” (Nogradmegyeri alt. isk. szocialis
munkasa, cigany fiatalember)

A miskolci sziilészeten a cigdnyasszonyokat kiilon szobdban helyezik el. En
kivétel voltam, mert volt fogadott orvosom. Hat jo, vegiil is igaz, ok dohanyoznak
és nem mosakodnak rendesen.” (Sajohidvég, fiatalasszony)

., Magyar és cigany kozott sok az ellentét. Most is volt egy iigy: a ciganyok
gyerekei szemtelenek még a tandrokkal is. Most volt egy gyiilés, ahol valaki fel-
szolalt, hogy ellenorizni kellene a tanarokat, amikor a cigany gyerekeket tanitjak.
Véna munka, de nem dolgoznak. Csak felveszik a segélyt. En segélyt nem adnék.
Munkat teremtenék, és dolgoztatnam oket. Annak idején lehetett valasztani, hogy
hova tartozom: magyar vagyok vagy cigany. Akkor kellett volna magyarnak
maradni.” (Gavavencsello, 54 éves rokkantnyugdijas vallalkozo)

Végiil bemutatjuk a klasszikus elditéletesség azon megnyilvanuldsi formait, melyek jellemzdje,
hogy a felgyiilemlett indulatok hogyan vetiilnek ki a cigany kisebbségre, melyben bilinbakra leltek.
Hogyan tudnak a mar meglévo elditéletek feler6sddni, akar fizikai erdszakba atcsapni:

(Csoportos interju.)

- Sok a baj a ciganyokkal. Féliink toliik. A gyerekeink is félnek. Az altalanos
iskolaban a taknyos kolyok verekszik, nem engedi be a gyerekeket a WC-be. Aztan,
ha a magyar gyerek szol, akkor a cigany megfenyegeti, hogy majd szolok az
apamnak és szétveri a fejedet. Meg vannak félemlitve a gyerekeink. A ciganyokba
beléjiik van nevelve a durvasag. A tandrok is félnek toliik. Nem tudjak a gyerekek
megvédeni magukat, félnek a banddktol. Ok a koszban érzik magukat jol, vannak
Jjogaik, de kotelességiik nincs.

- Tudom, hogy osztottak ki nekik foldet. Mit kezdtek veliik? - semmit. Kevés tud
emberi modon élni. A régi rendszerben azért nem igy volt. Tudtak az emberek
érvényesiilni. A cigdny is mdshogy élt. Epitkeztek és fizették a részleteket. Abban
az idoben nem voltak ilyen kirivo esetek. Volt munkalehetoség, és az emberek meg
is voltak fizetve. - A pedagogust provokaljak a ciganyok. Pedig segit nekik,
feloltozteti oket. Sokszor kiborul, otthon ordit.

- Nem hagyom magam. Egyszer megfenyegettek, megmondtam, tegyél velem, vagy
a férjemmel, amit akarsz. Majd meglatiuk mi lesz. En a renddroktdl is meghkér-
deztem, hogy hogy viselkedjiink. Nem tudtak megmondani. Hat én megmondom,
mit csindlok. Ha megyek az uton autoval, ok stoppolnak (még egyszer nem
dobdljak meg az automat kovel), kiteszem az indexet, mintha meg akarnék allni, és
eliitom Gket. El én. En eliitom azokat dogéket.” (Gavavencselld, mozgdssériiltek
egyesiiletének helyi vezetdje, cipdipari munkas, fiatal ffi, pedagogusno)

Es mindezt, hogyan latja, hogyan éli meg a cigany lakossag? igy:

,Ha a faluban valami baj van, mindig minket keres meg eloszor a rendorség.
Ejszaka kozepén felverik a hdzat, kutatnak, a 24 éves fiamat elviszik kihallgatni.
Verik, bantalmazzak. A tavalyi esetrol latlelet is késziilt, de nem tudtuk feljelen-
teni, mert akkor nem volt pénziink. A rendorék a noket is verik. Akkor is, ha a
hasaban a gyerek. Korhadt fadarabért, vagy fél zacsko paradicsomért.” (Gava-
vencsello, 50 koriili asszony)
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,Egy rendort allitolag el is bocsdtottak, mert idejart a telepre verekedni. Itt
tildozik a ciganyokat. Minden ok nélkiil beléjiik kéotnek” (Gavavencsello, 54 éves
rokkantnyugdijas ffi)

Végiil egy hosszabb interju részlet - Gavavencselld, 61 éves asszony -, amelyben a problémak
stirisodési pontjai talalhatok megkapoan tiszta €s szép megfogalmazasban:

,,De egy vetésnyi fold, nem sok, nekiink annyi sincs ebbdl a foldbol. Hat hogy van
ez? A cigany fiam katonanak jo, akkor magyar, jussra nem jo, akkor cigany, hat...

Tessék csak ide jonni. lde az ablakhoz. Nézzen ki a tuloldalra. Itt a rendorség.
Mikor elldtom a jészdgot, kiiilok ide. Es akkor megdll valaki, na, jojjon be. Kijon
az illeto, mondom, mi van? El tudtak intézni a dolgukat? El, el. De ha igazolas
van, kint iilok, ha mar meglatjak a ciganyt, két ora hosszaig, haromig nem engedik
el. A tobbi mind mehet. Mehet. Mindenki mehet. Kipakolnak beldle mindent a
vilagon. Jo, kotelességiik, hogy kipakoljanak mindent. De azon szorakozik ki
magukat, ha egy ciganyt megtalalnak, ha az jon kocsival, az lehet ot oraig, a
gyerek lehet barmilyen szomjas, vagy mi lehet, vagy hogy lehet, az legyen &t ordaig
ott, de a tobbi mehet. Mehet, mehet. Na most ide jottek ezek a rendorok.
Megtudtak valahonnan, hogy nekem meghalt a fiam. B.1.-nek hivjak a rendort, és
akkor én itt iilok, és akkor azt mondja, hogy... Kinyujtia a karjat, és mondja,
éliink, alszunk, feksziink, virulunk és iitiink. Hat én kivancsi vagyok arra, hogy neki
milyen izma van?... Es akkor hogyha egy cigdny bemegyen, egy cigdnygyerek, mit
tudom én, egy kihallgatasra, akkor ekkordra verik az arcat, az ugy jon ki, tiszta
véresen, viszem a vizet, ugy mosdatom meg, hogy a vert ne lassdk. Hogy az erejiik
arra adjak ki...

Volt itt egy olyan eset, hogy meghalt egy asszony. Mindenfelol jottek rokonok,
csaladok, na most, virrasztani kell. Nalunk is van egy olyan, hogy megtartjuk a
szabalyt, hogy virrasztédas. Akkor lementek egy paran. Ossze voltak gyiilekezve a
siratoban, ott egy par ora hosszat egyiitt vannak. Ott sorba vertek mindenkit a
rendorok. Részegen lementek, az ajtora vigyaztak, hogy ki ne tudjanak jonni,
nehogy telefonaljanak valahova. A halott anyja mellol rangattak a fiut, és ott...
Hat a siratobol... Szentségtorésnek lehet venni, vagy emberi gyalazatnak lehet
venni. Es akkor megmondtdk a férfinak, készonje meg, hogy a terhes feleségét is
nem vertek meg. A gyerekek is hallgattak. Félnek. Aztan utana szoltunk a polgar-
mesternek, mert én se vagyok olyan félénk, vagy nem tudom én micsoda, és akkor
a polgarmester, meg Nyiregyhazarol is kijottek, és beszéltek veliik, azota ugy
csend van.

Mert, figyeljenek csak ide, azért mink nem allatok vagyunk. Lehet, hogy kunyhoba
nevelkedtiink, mar ott is voltak értelmes emberek, csak nem volt olyan lehetdség,
hogy tanulni lehetett volna. Hat zenészek voltak, jo zenészek, muzsikaltak
grofoknak, hercegeknek.

Mink mar akkor, hiaba, hogy a ciganygodorbe laktunk, azeért meg tudtuk az
éjszakat a nappaltol kiiloniteni. Azért, hogy nem sziilettiink ennek se, annak se,
meg annak se, tudjuk azért, hogy mi a jo, mi a rossz. Es azér’ mdr elvdrndnk azt,
hogy a sajat sziilott foldiinkon, ahol sziilettiink, ahhoz még jogunk van, és
ahhoz ragaszkodnank, hogy helyiink legyen...Mert azért ide tessék hallgatni...

..A fiam is, aki katonasagnal halt meg... Cigany volt, katona volt, ahhoz volt
jussa. Hogy van ez? Sziilotte foldiink, mennyi a miénk? Amit rank dobnak...”
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Az interjukbdl kirajzolodo kép szdmunkra egyértelmiien azt mutatja, hogy - utalunk az eléité-
letekrol altaldban részben irtakra - Erds Ferencnek van igaza: a ciganysaggal szembeni eld-
itéletek az utdobbi iddben nem csokkentek, legfeljebb megnyilvanulasi forméikban atalakultak.
Vizsgalatunk alapjan ehhez hozza tehetjiik, hogy ugy latszik, a legutobbi néhany évben az
¢lethelyzetek romlasanak egyik sajatos leképezddéseképpen erdsodott az elditéletesség, a
falvakban €16 cigany és nem cigany emberek kozotti fesziiltség. Ott is Gijra megjelenik (1d. pl.
Tiszapiispoki), ahol egy évtizeddel korabban mar eltiinni latszott. Az elditéletesség elméletei-
nek ismeretében nincs ebben semmi meglepd (Id. blinbakképzés, indulat-atvitel, stb.), a
gyakorlatban, a tarsadalom napi miikodésében megtapasztalni mégis nyomaszto, és figyelem-
felhivo, valamifajta cselekvésre indito (kellene, hogy legyen).

Most térjiink vissza a falvak kozotti kiilonbségre.

Hetvehelyen, bar vannak nem elhanyagolhatd arnyalatnyi kiilonbségek, de mind a cigany,
mind a nem cigany megkérdezettek nagyjabol konszolidalt viszonyokrol szamolnak be. A
kapcsolatokban, ahogyan a ciganyok megfogalmazasaibdl kirajzolodik, van valami tdvolsag-
tartas, de kemény ellentétek nem latszanak lenni. Az el6itéleteknek csak a ,,lagy”, 0j tipust
formaival talalkoztunk, azzal sem tilsdgosan gyakran, és nem nagyon erdssel.

Noégradmegyeren egy kissé mar keményebb vildg van. Noha itt - a leiras kozben jelzett ok,
nevezetesen, hogy a falu leggazdagabb, komoly befolyassal rendelkez6 emberei ciganyok,
kovetkeztében - szinte kizardlag a ciganyok ,,visszajelzéseibdl” van informacionk, ennek
alapjan ugy latszik, hogy elég markansan megjelenik az az 1j tipusu eléitélet, ami szavakban
nem, csak az ,elkeriil6” magatartdsokban jelentkezik. A hagyomanyos tipust elditélet csak
nyomokban fedezhet6 fel.

Tiszapiispoki sajatos atmeneti képet mutat. Mintha a korabbi évtizedek fejleményei alapjan
erosen csokkentek volna a ciganyok - nem ciganyok kozotti fesziiltségek és elditéletek,
amelyek azonban a 90 utani valtozasok folyomanyaképp jra ¢élednének. Mégpedig, éppen,
mert ujra éledésrol, nem pedig dtalakuldsrol van sz6, a hagyomanyos tipusu elditéletek
jelennek meg; egyenlére még csak csiraformdkban, de a magunk tapasztalatai alapjan is
hajlamosak vagyunk helyesnek tartani a polgdrmester progndzisat: ,.,ha nem torténik valami,
10 év mulva ziir lesz”:

Sajohidvégen meglehetdsen erds - az el6zOeknél erdsebb -, és tipusat tekintve jobbara hagyo-
manyos eléitéletességet kellett regisztralnunk. Erdesebben, szokimondébban fogalmaztak,
ugyanakkor szamos esetben érzékelhetd a tompitas igénye; legalabb a megfogalmazas szint-
jén. (‘A ciganyok ugyan lopnak, hazudnak, de azért én a gyerekemet arra nevelem, hogy a
cigany is ember.’) Itt jelenik meg egészen hatarozottan az az elditélet-attétel, (a fogalmat a
freudi indulat-attétel mintajara hasznaljuk), hogy az ,,idevalosi” ciganyokat - szavakban -
elfogadjak, és a cigdnysaggal szembeni elditéleteket az Gjonnan bekdltdzottekre vetitik ra.
(Amit a ciganyok a maguk ujakkal szembeni ellenszenvével visszaigazolnak-erdsitenek.)

Géavavencsellon pedig a ,,legklasszikusabb”, agressziv kirekesztést hordozo, adott esetben az
erdszaktol sem visszariado elditéletességet latjuk.

Es most nézziink - gondolatban - a térképre! Hetvehely Baranya megyében, Szigetvarhoz
kozel. Nogradmegyer Salgotarjantol par kilométer. Tiszaplispoki Szolnok megyében, Torok-
szentmiklos vonzaskorzetében. Sajohidvég Borsod inkabb keleti részén. Géavavencselld
Szabolcsban. Ahogyan a térségi lejton - amint az orszag térségi fejlettségi kiilonbségeit a
tarsadalomfoldrajz szakértdi, Enyedi Gyorgy, Toth Jozsef, Csatari Balint, Rechnitzer Janos és
masok leirjak - egyre ,, lejjebb”” haladunk, ugy no, és ugy valik egyre durvabba, egyre ,, hagyo-
manyosabba” a ciganyok és nem ciganyok kozotti fesziiltség és az eloitélet. Igaz, adataink
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nem tekintheték orszagosan reprezentativnak. gy csak hipotézisként, bar véleményiink szerint
megalapozott hipotézisként fogalmazhatjuk meg azt, hogy a térségi-telepiilesi fejlettseg
szoros Osszefiiggésben van a nemzetiségi (ciganysdggal kapcsolatos) elditéletekkel: minél
elmaradottabb egy térség (telepiilés), anndl valosziniibb ott az erds, hagyomdnyos tipusu
eloitéletek megjelenése, és megforditva, minél fejlettebb régiordl van szo, anndl valo-
sziniibb, hogy dtalakulnak, ,ujabb tipusuva” formdlodnak az eloitéletek. Az atalakulas
azonban nem jelenti egyben az el6itéletek csokkenését. Es a modosult formaja elditélet sem
kevésbé veszélyes, abban az esetben sem, ha ilyennel talalkozunk, tehetjiik félre a problémat.
A burkolt elditélet éppuigy akadalyozza a cigdny és nem cigany népesség normalis egyiitt
¢lését, az integraciot. De, még egyszer hangsulyozzuk, a megjelenési forma hatarozottan
Osszefiiggésben latszik lenni a telepiilés (a régio) altalanos fejlettségével, és ez olyan
differencialo tényezd, amit az egyébként is komplex, sokrétli problémahalmaz kezelésekor
figyelembe kell venni. Talan ez a legfontosabb, ¢és az elditéletekkel szembeni lehetséges
cselekvéseket leginkabb befolyasold megallapitas, amire vizsgalatunk alapjan jutottunk.
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4. Osszegzés

Nem tartjuk sziikségesnek itt a tanulmanyban leirtak kivonatos megismétlését. Csak a
legfontosabb eredményeket, 6sszefiiggéseket emeljiik ki.

A falun €16 cigany csaladok csaladszerkezetével kapcsolatban figyelemre méltonak tartjuk azt,
hogy - a nem ritkan hallott véleménnyel szemben - koriikben is csokken a tobbgenerdacios
csaladok aranya, és ennek megfeleléen mar dominans forménak latszik a nukledris csalad.
Tovabbi vizsgalatokat igényel, de valoszinlsithetd, hogy ez egyiitt jar a csaladi élettel, a
csalad mukodésével kapcsolatos értékek és normak valtozasaval is. (Arra gondolunk, hogy
valtozhat az Oregek csaladon beliili helyzetével kapcsolatos szokasrend.) Ugyanakkor
lényegében valtozatlannak latjuk a sokgyermekes csaladok aranyat; ez arra mutat, hogy a
gyermekvallalasra vald hajlanddsag alapvetden még nem valtozik, révid tdvon mindenképpen
a cigany népesség arany-novekedéséve kell szamolnunk-

A lakasviszonyokat 1ényegében valtozatlannak - valtozatlanul rossznak, a magyarorszagi
atlagtol nem kis mértékben elmaradonak - talaltuk. A ,,szoc. pol.-os” akcid, ugy latszik, a
helyzeten nem valtoztatott szamba veheté mértékben: egyrészt a gyakori visszaélések miatt
(amikor a kedvezményt jogilag igénybe vevd gyakorlatilag nem jutott 0j lakashoz), masrészt a
mégis elkésziilt lakasok gyenge mindsége miatt. Valtozatlanul egyik kulcsfontossagu kérdés-
nek kell tehat tartanunk a ciganysag (és természetesen a szegény ciganyokkal azonos
léthelyzetben 1év0 nem ciganyok) lakasviszonyainak gyors és hatékony javitasat; ami,
megitélésiink szerint, csak allami-tarsadalmi eszkozok erds bevonasaval lehetséges. (A
szegeny, puszta megélhetést is alig biztositd jovedelemmel rendelkezd emberek - legyenek
azok ciganyok vagy nem ciganyok - sajdt (anyagi) erejére csak igen korlatozott mértékben
lehet épiteni.)

Az anyagi-jévedelmi viszonyok tekintetében - az utdbbi 6-8 év folyamataiban - hatarozott
romlast kellett regisztralnunk. Igaz, ebben az iddszakban feler6sodott az igen erds
polarizacio: megjelentek, a falvakban is, a ,,cigdny milliomosok”, a mésik oldalon viszont
fokozddott az elszegényedés. A tobbség - a falvakban €16 cigany csalddok tobbsége - 1998-
ban rosszabb helyzetben van, mint 6-8 évvel azeldtt. Ez a helyzet a tudatban is leképezddik: a
megkérdezettek kilenctizede érzi ugy, hogy anyagi helyzete az elmult 6-8 évben romlott. Az
igazi probléma itt az, hogy az emberek nem latnak - mert nincs! - perspektivat maguk elott:
ugy vélik, és megitélésiink szerint ebben igazuk van, hogy nincs modjuk sajat erobol javitani
helyzetiikon. Vallalkozés inditasdhoz nincs se tokéjlik, se szaktudasuk, az alkalmazotti 1étet
ad6 munkahelyteremtésbe pedig semmi beleszolasuk nincs. Kiszolgadltatott helyzetben
vannak, megint €s Ujra, a tarsadalom perifériajara szorultak ismét, mégpedig oly modon és oly
mértékben, hogy innen kitorni maguk erejével mar nem lehet.

Megélhetési stratégiaik ennek megfelelden alakulnak. Tobbségiik a fulélésre rendezkedett be,
ami kozonségesen azt jelenti, hogy energidik teljes egészében a puszta megmaradas
biztositasara forditodnak, €s jovot megalapozo aktivitasok gyakorlatilag nincsenek. Azok az
elemek, amelyekbdl a megélhetési stratégia felépiil (Id. ott), csak arra alkalmasak, hogy a
megmaradast a jelenben biztositsak valamiképpen, perspektivikus aktivitast csak elvétve -
pontosabban: a kevés szamu sikeres, meggazdagodott-gazdagodo cigany vallalkoz6 esetében -
lattunk.
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A tarsadalmi viszonyok (ciganyok és nem ciganyok viszonya a telepiilések helyi tarsadal-
maban) és az elditéletek alakuldsa terén alapvetden szintén negativ tendencidkat kellett
regisztralnunk. Az €letviszonyok romlasa (és itt természetesen nem csak a cigdnyok ¢életviszo-
nyainak romlasarol van szo) ,.el0hivta” a korabban csokkendnek latszo fesziiltségeket és
elditéleteket. Esetenként az elditéletek megjelenési formdja valtozott: a nyilt, drasztikus
formak helyét a burkoltabb, ,,Jagyabb” formék veszik at, ez azonban a lényegen, a kirekesztd
jellegli elditéletek meglétén, €s - hangsulyozzuk - er6sodésén nem valtoztat. Fontos Ossze-
fiiggésnek talaltuk, hogy a fesziiltségek ¢és eloitéletek eléggé szoros kapcsolatban vannak a
telepiilés (régio) altalanos helyzetével: minél depresszidsabb térségbdl szarmaznak anyagaink,
annal erésebbek, keményebbek és nyiltabbak az eloitéletek.

Ezzel kapcsolatos az is, hogy a diszkriminacionak kiilonbozo jellegii, de egyarant kemény és
elviselhetetlen formaival talalkoztunk. Egyet kell érteniink Kemény Istvannal, hogy ,,Az
alkotmanyos tilalom ellenére azonban diszkriminaciot tapasztalunk a legkiilonb6z6bb
teriileteken, és ezek kozott is az allami intézményekben és szervezetekben, a kdzponti €s helyi
hatésagok gyakorlataban.” Es egyet kell érteniink a diszkriminacio-ellenes torvény szorgalma-
zéasaban is, mert ,,Konkrét tartalmi elemeket magaban foglald torvényi tilalom nélkiil az
alkotmanyos tilalom mer6 altalanossag marad, és nemcsak nem kényszerit a diszkriminacios
tilalom betartasara, hanem még vilagos Utmutatast sem ad a jogsértd viselkedés elkertilé-
sére.””® Magunk is ugy véljiik, hogy sziikség van ilyen torvény megalkotasara és kovetkezetes
érvényesitésére, mégpedig Ugy, hogy az a falvak mikrokozegében is érzékelhetd ¢és haté¢kony
legyen.

Ugyanakkor azt gondoljuk, hogy az egész fentebb jelzett problémavilagot hatarozottan ketté
kell vélasztani. A ciganysag (nagy részének) problémaja ugyanis a szegénység kérdése. Ezt
azokkal és csak azokkal az eszkozokkel kell és szabad kezelni, amelyekkel dltalaban a
szegénység kérdését kezelni tudjuk és akarjuk. Itt, hangstlyoznunk kell, nem olyan
., szegenypolitikara” gondolunk, amely pusztan segélyekkel, egyéb tamogatasokkal probalja
eliminalni a problémakat, hanem olyan koncepciozus megoldasokra, amelyek - a szolidaritas
és a szubszidiaritas elve alapjan - az élethelyzet javitasara valo képességet novelik, és meg-
teremtik az ehhez sziikséges lehetdségeket és esélyeket. Nagyon fontosnak tartjuk, hogy ez az
elem ne ,,ciganypolitika” legyen: a lehetdségek és esélyek biztositasat az élethelyzethez, nem
pedig etnikai hovatartozashoz kell kotni, ellenkezd esetben csak gerjesztik a fesziiltségeket €s
az elditéleteket.

Az ettdl (természetesen csak elméletileg) hatarozottan elvalasztando része a problémavilagnak
az, aminek megoldéasara kifejezetten ciganypolitika sziikkséges. Ez a kulturalis, szocio-
kulturalis, etnikai massag teriilete. Tudomasul kell venni, végre immar a gyakorlati politika
szintjén is tudomasul kellene venni, hogy a cigdnysagnak vannak olyan kulturalis értékei,
amelyek meg0rzése €és felmutatasa a cigdnysagnak is, de éppligy a ,,tobbségi” tarsadalomnak
elemi érdeke. A ciganysagnak azért, mert identitdsa megtartdsanak egyik nélkiilozhetetlen
eleme ez, a tobbségi tarsadalomnak azért, mert integralddni csak ontudatos identitassal
rendelkezd népcsoport képes. Ehhez a kultira-megoérzéshez azonban - a ciganysag jelen
1éthelyzetébdl, és ebbdl eredden lehetdségeinek korlatozottsagabol kovetkezden - jelentds
,.Kiils6”, allami-k6zosségi forrasokat kell rendelni.

» Kemény Istvan: Tennivaldk a ciganyok/romék tigyében. In: A ciganyok Magyarorszagon, MTA,
Budapest, 1999, 248.p.
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A ciganypolitikdnak tovabba tartalmaznia kell a szocio-kulturalis, etnikai massagbol kovet-
kez6 tennivaldkat. Itt mindenekeldtt az oktatds-képzés teriileteire gondolunk. Ismeretes a
cigany népesség nagy részének - szocio-kulturalis okokbdl is kdvetkezo - alul-iskolazottsaga,
az, hogy a kezdeti relativ hatrdnyokat az iskola jelenleg nem képes kiegyenliteni. Nem
kivanunk allast foglalni abban a vitaban, hogy kiilon cigany iskolak sziikségesek-e. Inkabb azt
mondanank, hogy ezt az érintetteknek kell eldonteni. Ahol és amikor a cigdnyok maguk ugy
vélik, hogy gyermekeik szamara kedvezobb a kiilon oktatas, ott €s akkor biztositani kell ennek
feltételeit, ahol ¢és amikor a nem ciganyokkal valo integralt oktatast latjak szamukra megfele-
16bbnek, ott és akkor ezen beliil a cigany gyermekek esély-egyenldségét kell eldsegiteni.

Ugy gondoljuk tovabba, hogy éppen ez utdbbi teriileten lehet komoly szerepe a szocidl-
politikanak is. Tobbek kozott ugy, hogy létrehozza a szocidlpolitika eszkoztaranak specifika-
ciojat: példaul a ciganysag szocio-kulturalis kiilonbozdségeit - pozitiv modon, elfogadas
alapjan! - kezelni képes csaladsegités rendszerét, az ehhez sziikséges specialis cigany csalads-
egitok képzésével egyiitt. - A lehetséges ¢€s sziikséges formak kidolgozdsa azonban mar mas
tanulmany targya.
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Kérdoiv

(Csaladi adatlap)
a ,,megélhetési stratégidk™ vizsgalatdhoz

(Egyszertsitett kozlési forma)

1. Mindenekeldtt az Onok haztartasdban egyiittéld csaladtagokrol szeretnénk néhany adatot
kérdezni. (Csaladtagok felsorolasa a megkérdezetthez viszonyitott csaladi allas szerint, neme,
¢letkora, legmagasabb iskolai végzettsége, foglalkozasa)

2. Onall6 haz-e a csaldd lakasa, vagy tobblakéasos haz része? (1- 6nallé haz 2- hazrész)

3. Milyen jogcimen laknak itt? (1- sajat tulajdonuk a héaz; 2- bérlik az dnkormanyzattol; 3-
bérlik maganszemélytdl; 4- ,,onkényes lakasfoglalok™; mas jogcimen, éspedig...)

4. Tartozik-e a lakashoz kert, vagy kertrész? (1- igen; 2- nem)

5. Milyen a haz ¢épitésmodja? (Mibdl, hogyan épiilt a haz?) (1- panel; 2- tégla; 3- valyog,
vertfal alapozva; 4- valyog, vertfal alapozas nélkiil; egyéb, éspedig....)

6. Milyen helyiségek vannak a lakasban, és ezeknek nagyjabol mekkora az alapteriilete?
(szobak, konyha, elétér, kamra, fiirddszoba, WC, melléképiiletek egyiitt)

7. Van-e a lakéasban... (minden esetben 1- van; 2- nincs; villany, vezetékes viz, csatorna,
vezetékes gaz, palackos gz, vizoblitéses WC)

8. Hogyan fiitenek a lakasban? (1- egyedi flités, fa vagy széntiizelés, kéménybekotéssel; 2-
egyedi flités, egyeb kiszell6zéssel; 3- egyedi fiités, olajkalyha; 4- egyedi fiités, gazkonvektor;
5- egyedi flités, villany; 6- tavfiités, kdozponti flités, cirko)

9. A lakds mindsége: (kérdezObiztosi becslés alapjan: 1- atlagos; 2- atlagosnal jobb; 3-
atlagosnal rosszabb)

10. A lakas berendezése: (kérdezdbiztosi becslés alapjan: 1- jo allapotud, részben 11j butorok,
rendezettség; 2- jo allapotl, részben Uj butorok, rendezetlen; 3- kdzepes allapot, régi és Uj
butorok, rendezettség; 4- kozepes allapot, rendezetlen; 5- rossz allapot, torott, kopott butorok,
rendezettség; rossz allapot, rendezetlen)

11. Milyen haztartasi géplik, szorakoztatd eszkdziik van? (minden esetben 1- van; 2- nincs;
moso6geép, centrifuga, porszivo, frizsider, villanyvasald, radi6, magnetofon, lemezjatszo, szines
téve, fekete-fehér TV, videolejatszo, gépkocsi)

12. Az elmult 5-6 évben valtozott-e a csaldd lakashelyzete, ha igen, hogyan? (1- nem
valtozott, ugyanott és ugyanugy laknak, mint 5-6 évvel ezel6tt; 2- valtozott, ugyanott laknak,
de hozzaépitettek, bovitették vagy korszertsitettek a lakast; 3- valtozott, ugyanott laknak, de
romlott a lakés éllaga /nem tudtdk karban tartani/; 4- valtozott, koltdztek kozben, jobb
koriilmények kozé; 5- valtozott, koltdztek kdzben, a kordbbindl rosszabb koriilmények kozé.
Ha a valasz 4- vagy 5-, tovabbi kérdés: Miben jobbak (rosszabbak) most koriilményeik az
el6z6hoz viszonyitva?)

13. Mennyi a csalad havi fix kiaddsa (olyan dolgok, amiket mindenképpen fizetni kell)? (1-
OTP részletek; 2- hazbér, lakbér, ado; 3- koziizemi dijak egyiitt /villany, gdz, viz, csatorna,
szemétszallitas; 4- munkaba /iskolaba/ jarok kozlekedési koltsége; 5- gyermekek utani téritési
dijak /6voda, napkozi, iskolai étkeztetés/; 6- egyéb fix kiadas, éspedig...)
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14. Mennyi a csalad (csalddtagok egyiitt!) rendszeres jovedelme? (1- allandé munka netto
bére; 2- nyugdij, rokkantnyugdij; 3- munkanélkiili segély; 4- jovedelempotld tamogatas; 5-
GYES; 6- csaladi potlék; 7- rendszeres nevelési segély; apolasi, gondozasi dij; egyéb rend-
szeres jovedelem)

15. Alkalmi forrasokbdl (alkalmi munka, gydégyndvény-, csiga-, gomba-, stb.- gyiijtés, alka-
lomszert kereskedés, stb.) a csalad egyiittesen havonta kb. mennyi pénzhez jut?

16. Véleménye szerint a csalad anyagi helyzete az elmult 5-6 évben javult, vagy romlott? (1-
javult, éspedig azért, mert...; 2- romlott, éspedig azért, mert...; 3- se nem javult, se nem
romlott)

17. Véleménye szerint az elmult 5-6 évben altaldban hogyan valtozott a cigany csaladok
helyzete, és hogyan valtozott a kornyezetiikben (a faluban) €16 nem cigany csaladok helyzete?
(1- a cigany csaladok helyzete altalaban javult, mert...; 2- a cigany csaladok helyzete altalaban
romlott, mert.... 3- a nem cigany csaladok helyzete javult, mert... 4- a nem cigany csaladok
helyzete romlott, mert...)

18. Es véleménye szerint hogyan alakult ebben az idében a cigany és nem cigany csaladok
egymdashoz viszonyitott helyzete? (1- 5-6 évvel ezeldtt helyzetiikk egyforma volt, és ez nem
valtozott; 2- régebben a cigany csaladok rosszabb helyzetben voltak, mint a nem ciganyok, és
a kiilonbség novekedett; 3- régebben a cigany csaladok rosszabb helyzetben voltak, mint a
nem ciganyok, azota a kiilonbség nem valtozott; 4- régebben a cigany csaladok rosszabb
helyzetben voltak, mint a nem ciganyok, azota a kiilonbség megszint; 5- régebben a cigany
csaladok jobb helyzetben voltak, mint a nem ciganyok, azéta a kiilonbség nem valtozott; 6-
régebben a cigany csalddok jobb..., azéta a kiilonbség megsziint; 7- régebben a cigany
csaladok jobb..., az6ta a kiilonbség novekedett)

19. Kérjiik, mondja el 6sszefoglaldéan, hogyan, mibdl €l a csalad?.............

20. Van-e olyan foldteriiletiilk, amelyen valamilyen mezdgazdasagi termelést folytatnak? (1-
van; 2- nincs; Ha van, mekkora a teriilet?...; mit termelnek rajta?.....; eladnak-e a terménybdl:
1- igen, ebbdl kb. .... Ft bevétel van, 2- nem, mind elfogyasztjak)

21. Tartanak-e valamilyen haszonéllatot (marha, diszno, nyul, szarnyas)? (1- igen,
éspedig......... db; 2- nem; Ha igen, eladnak-e bel6le? 1- eladnak, és ebbdl kb. ...Ft bevétel van;
2- csak sajat fogyasztasra tartjak; Ha nem, miért nem?......)

22. Milyen gyakran féznek otthon meleg ételt? (1- naponta tobbszor; 2- naponta egyszer,
rendszeresen /minden nap/; 3- nem minden nap, de hetente tobbszor; 4- ritkabban)

23. Az utobbi harom napban (a megkérdezés elotti harom nap) mit féztek?........

24. A gyermek(ek) étkeznek-e az iskolaban (6vodaban)? (1- igen, mert be tudjuk fizetni a
téritést; 2- igen, mert az Oonkormanyzat segit a térités befizetésében; 3- igen, mert mas szerv
segit a térités befizetésében; 4- nem, mert nincs ra sziikség, tudnak itthon rendesen enni; 5-
nem, mert nem tudjuk a téritést fizetni; 6- nem, mas okbol, éspedig...)

25. Hogyan tudjak beszerezni a sziikséges ruhanemiieket? (1- megvessziik a boltban; 2-
megvesszilkk valamelyik olcsé piacon; hasznalt ruhat vesziink; 3- ajandékba /segélyként/
kapunk ruhat, cip6t; 5- mas modon, éspedig........ )

26. Akarna-e még valamit elmondani helyzetiikkel, megélhetésiikkel kapcsolatban?

Koszonjiik, hogy valaszolt kérdéseinkre!
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INTERJUTERYV

(Az interju f6 témakorei)

A ,,Megélhetési stratégiak ¢€s...” vizsgalathoz

(Az elso6 két kérdéskorbol, amit lehet, nem kérdeziink, hanem a kérdez6 rogziti.)

1. Személyi adatok: a megkérdezett neme, életkora, csaladi helyzete, képzettsége, foglal-
kozésa.

A lakas (falun beliili elhelyezkedés, lakdsnagysag és lakdsmindség, szomszédok).
A megkérdezett (a csalad) életatja.

Anyagi viszonyok, megélhetés.

Emberi-tarsadalmi kapcsolatok; benne ezek megitélése, elditéletek.

A kapcsolatok alakulasa az utdébbi években.

Cigényok - nem ciganyok viszonya a falun beliil.

® NS v kWD

Vélemény a ciganyok - nem ciganyok viszonyarol orszagos szinten.
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CIGANY INTERJUK

(Gavavencsell6 - Nagyné)

1937-ben sziiletett.

Kezdeném az én nevelésemrdl. Mi harman voltunk testvérek. Akkoriban ilyen ,,erdei bevétel-
nek”, vagy mi a fenének mondtak, az apam ott hagyta a fél 1abat. (Az apa erdei munkan
dolgozott.) Edesanyam hazhoz jart, takaritott, mosott, kis étolajat kapott, vagy kukoricadarat,
meg satobbi, satobbi. Na most, az én nagyanyam sajnalta az anyamat, hogy ne maradjon ra
sok, engemet elvett 8 honapos koromban. Hat engemet az 6reg nagyanyam felnevelt. Oneki is
volt 8 gyereke. Amikor én mar nagyobb voltam, akkor is a lakdsnal voltak vagy oten.

A nagyanyam akkor agymelléket csinalt gyékénybdl. Meg tudnam mutatni most is. A magyar
asszonyok ilyenben hordtak az ebédet a mezdre. Kapott érte égett olajat, darab szalonnat, egy
kis krumplit. Hat éves koromban mar jartam vele, a nagyanydm nem birta a cipelést. Iskola
nem volt. Hat varrt nekem ilyen kis ruhat, tdskat. Hat menni kelletett dvele. Nem is ez az
érdekes.

Na most én ndéttem, ndttem, Ggy annyira, hogy én is foldtaro lettem. Mentem krumplit vetni,
mentem kapalni, mentem markot szedni, mentem a részes géphez. (Cséplogéphez.) 12-13 éves
koromban. Virradt és sotét volt, menni kelletett. Este késéig. Mar nem lattuk a krumplit, rogot
raktunk a kosarba, mert mar nem lattunk, szedni kelletett. Igen, itt kezdddtek a helyzetek.

Nagyanyam meghalt. Oreg volt. Nagybacsikamhoz keriiltem. Ki ne taldljanak valamit a
nagybacsikamrol, mert nagyon jO ember volt. Nagyon jé primas volt a férjem. Akkor is
tudtam, hogy nem egy trogerhez megyek. Mert nalunk is Ggy van, hogy az egyik tud, a masik
meg nem. Zenész csaladbol szadrmazom, még az dgazatom is zenész. Hamar férjhez mentem,
meglepett a gyerek. En nem nagyon tudtam, hogy milyen feleldsséggel jar, 17 éves voltam,
amikor megsziiletett. Egyik sziiletett ‘54-ben, a masik sziiletett ‘55-ben. A férjemet behivtak
katonanak.

Mikor az a nagyon nagy hideg volt. ’55 tele. Olyan hideg volt, a kunyhoban laktunk, elmen-
tem faért, a fat a hatamon hordtam. A szopds gyermekem, gyonyorl szép, egészséges gyerek,
4 honapos gyermek, addig a lakasban megfagyott, mire visszajottem. Istenem, istenem, mit
csinaljak? Hat ez hihetetlen. Megfagyott. Ram fogtak azt, hogy megdltem a gyereket. Akko-
raban kihivtak rAm az 4vosokat, hogy én megdltem a gyermekem. 18 éves voltam. Ossze-
zavarodott a vilag eléttem. Hogy én nem oltem meg a gyereket, hat hogy 6ltem volna meg?
Ram fogtak, hogy megoltem a gyermeket. Ur Jézus Krisztusom, hogy lehet ez; 6sszezavaro-
dott, 18 évesen, az agyam. Annyit tettem, hogy kimentem én az udvarra, és gondolkodtam,
hogy én megoltem...hat én nem o6ltem meg a gyermekemet... De hat azért kavarodott 0ssze a
vilag eldttem, hogy én éreztem magamban azt, hogy én nem Oltem meg. No jo. Kijottek a
boncold orvos, vele jottek a rendérok, fogd meg, ha megolted a gyermeket, hozd fel. En meg
18 éves fejjel azt mondtam, hogy elvtarsak - tetszik tudni, hogy akkor elvtarsat mondtunk -,
idefigyeljenek elvtarsak, maguk éngemet oktalanul... Ha ilyet mondanak ram, fogja meg és
vigye fel. Na most a sogorom elszaladt a feleségéért, azt mondja, Margit, gyere hamar, mert
Erzsike nem viszi fel a gyereket, nagyon kivan az idege. Azt mondja, nem is tudom hat... Ha
az Isten nem adja talan belém azt a gondolatot, hogy nyugodtan legy¢l. Mert kimentem sétélni.
Mert percek alatt be kell, hogy... Es kimentem tigy gondolkodni magamba, se a férjemmel,
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senkivel nem foglalkoztam, és kimentem gondolkodni. Hogy Istenem, hat bocsanat. Hat nem
elég nekem a bajom, hogy a gyerek megfagyott, gyonyori sz&ép gyermek, egészségesen elsziilt.
Hat egy ilyet fognak ram. Na gyere, hozd fel a gyereket, itt vannak az avosok rad. Fogja meg
maga ¢s vigye fel. Ahanyszor mondta, én annyiszor visszafeleltem, hogy nem viszem fel, mert
nem oOltem meg. Fogja meg ¢s vigye fel. Elnézést, hogy hangosan beszélek... A s6gorom
ismételten elment a feleségéért. Margitka gyere, Erzsikének az idege kivan, és vidd fel a
gyereket a Tanacshoz. Jol van, megfogta a Margit a gyereket, felhozta a Tanacshoz. Na most,
egy 18 éves kis fiatal szakadt asszony voltam. Férjem katona volt. Fogta, azt mondja a bon-
col6 orvos, asszonyom, legyen szives, azt mondja - levették a koporsot a gyerekrdl - legyen
szives, azt mondja, a sapkat oldja meg kétoldalt. Odamentem, megoldottam igy a sapkat
kétoldalt. ... Gondoltam, aminek jonni kell, hat j6jj6n. Ha artatlan vagyok, ha az Isten ugy adta,
mittudomén... szivelem és birom. Felboncoltak a gyereket. Megallapitottak, hogy megfagyott.

A ciganyputriba mikor éltiink, ha volt egy fozet ételiink, mas szoval én féztem a gyerekeim-
nek, kikeritettem annyit, hogy én megféztem a gyerekeimnek, akkor én képes voltam, mert a
gyerekek ¢hesek voltak, én megvontam magamtol, és én atvittem, akinek nem volt. Vagy én
mar féztem a gyerekeimnek, 6k ettek, ha volt krumplim, zsirom, lisztem, akkor én vittem at,
akinek nem volt. Akkor megvolt a megértés, az Gsszetartds. Nem volt az, mint mostan, hogy
egymast felfaljak, vagy egymast megutaljak. Na most. Ha tobb van valamelyiknek, akkor méar
az irigység tori ki. Akkor nem az volt. Akkor megértés volt. Pedig olyan j6 romak voltunk,
hogy mar akkor tudtak a frakkot, a vasalt inget, zenészcsaladok, hat ottan zenészek voltak. Ott
a cipot a feleség - hat ugye sar volt a ciganygodorben - a feleség vitte utdna a cipdt, hogy érjen
ki ide a koves utra. Hogy tiszta cip6ben menjen zenélni. Nem volt még az a maras, csipés, az a
,,bliszkeség”, most a népek...

De azér mar elvarnank azt, hogy a sajat sziilott foldiinkon, ahol sziilettiink, ahhoz még jogunk
van, ¢és ahhoz ragaszkodnank, hogy helyiink legyen...Mert azért ide tessék hallgatni... Mikor
¢én gyerek voltam, és vitték itt a zsidokat, €s ugye az anya tartotta azt a gyermeket, és kérte az,
hogy anyu, vizet... Gyerek volt... Kévét kérek, anya, anyu kavét, vizet kérek anya... Ezt nehéz
felfogni. Es bennem maradt. En megalltam, mint kisgyerek. Megalltam és néztem és hall-
gattam. Erre kiugrott a névérem, illetve a nagynéném, és vitt ivegbe vizet. A csenddr - bocsa-
nat... elnézést kérek a kifejezésért - a csenddr tigy hatulrél picsan ragta, hogy a nagynéném
csuszott. Megszaladt, felallt a nagynéném, mert kozéjek akarta csapni a nénémet. Igen am,
berohant egy parasztasszonynal, és a csalamadéba ... (zolden takarmanynak levagott és
Osszeapritott kukorica) Akkor gy menekiilt el, amiért vitt egy kis vizet. Ugy hogy mikor
bejottek, mi a ciganytelepen laktunk... Es egyet nagyon megjegyeztem magamnak, ¢és lelkemre
vettem. Hogy az a német miért j6tt - bocsanatot kérek - a német mér jott... A cigany not...
Meért csak aztat hasznaltak fel? Hogy... Hogy...Na most. Bejottek a németek heten, nyolcan. Es
akkor a gyerekeknek az apjat, nagyobb fiat, le kelletett térgyepelni, sorjaba, és a fegyvert a
szajaba tették, és a néket meg ugy miivelték ott az apa el6tt. Mar a lanyt és az anyat. Es volt
egy olyan dregasszony koztiink, hogy vitték volna azt is, mer lakat volt a kunyhon, a németnek
odaadta a kulcsot, hogy nyisd ki. A német részeg volt. Es volt bent a masik nagynéném. Es én
ezt néztem. Kaparaszta ott részegen, kaparaszta. Es mire volt esze a németnek? Mikor a partra
felértek, akkor fiittyentettek és megszamoltak, hany nét sikertilt... Ezt mind, mind magamba
zartam, €s atéreztem, ¢és azt mondtam, hogy Istenem, ha én még oda fogok jutni, és nekem
gyerekeim lesznek, én kinevelem a gyerekeimet. Ha én mar ezt a sorsot kaptam, a gyere-
keimbdl, ha bele fogok gebedni, én akkor is embert fogok nevelni. Es hala Istennek, be is
teljesiilt.
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Tessék csak ide jonni. Ide az ablakhoz. Nézzen ki a taloldalra. Itt a renddrség. Mikor ellatom a
joszagot, kiiilok ide. Es akkor megall valaki, na, j6jjon be. Kijon az illeté, mondom, mi van?
El tudtak intézni a dolgukat? El, el. De ha igazolas van, kint iilok, ha mar meglatjak a ciganyt,
két ora hosszaig, haromig nem engedik el. A tobbi mind mehet. Mehet. Mindenki mehet.
Kipakolnak beldle mindent a vilagon. J6, kotelességiik, hogy kipakoljanak mindent. De azon
szorakozik ki magukat, ha egy ciganyt megtalalnak, ha az jon kocsival, az lehet 6t 6raig, a
gyerek lehet barmilyen szomjas, vagy mi lehet, vagy hogy lehet, az legyen 6t 6raig ott, de a
tobbi mehet. Mehet, mehet. Na most ide jottek ezek a rendorok. Megtudtak valahonnan, hogy
nekem meghalt a fiam. Ez a fiam. (Fényképet mutat.) ...-nek hivjak a rendort, és akkor én itt
ilok, és akkor azt mondja, hogy... Kinyujtja a karjat, ¢liink, alszunk, feksziink, virulunk és
iittink. Hat én kivancsi vagyok arra, hogy neki milyen izma van... Es akkor hogyha egy cigany
bemegyen, egy ciganygyerek, mit tudom ¢én, egy kihallgatasra, akkor ekkorara verik az arcat,
az ugy jon ki, tiszta véresen, viszem a vizet, ugy mosdatom meg, hogy a vért ne lassdk. Hogy
az erejlik arra adjak ki... Volt itt egy olyan eset, hogy meghalt egy asszony. Mindenfeldl jottek
rokonok, csaladok, na most, virrasztani kell. Nalunk is van egy olyan, hogy megtartjuk a
szabalyt, hogy virrasztodas. Akkor lementek egy paran. Ossze voltak gyiilekezve a siratoban,
ott egy par ora hosszat egyiitt vannak. Ott sorba vertek mindenkit a rendérok. Részegen
lementek, az ajtéra vigyaztak, hogy ki ne tudjanak jonni, nehogy telefonaljanak valahova. A
halott anyja mell6l rangattdk a fiat, és ott... Hat a siratobol... Szentségtorésnek lehet venni,
vagy emberi gyaldzatnak lehet venni. Es akkor megmondtak a férfinak, koszonje meg, hogy a
terhes feleségét is nem verték meg. A gyerekek is hallgattak. Félnek. Aztan utana széltunk a
polgarmesternek, mert én se vagyok olyan félénk, vagy nem tudom én micsoda, és akkor a
polgarmester, meg Nyiregyhazarodl is kijottek, ¢s beszéltek velilk, azéta ugy csend van. Mert
azért mink nem allatok vagyunk. Lehet, hogy kunyhdba nevelkedtiink, mar ott is voltak
értelmes emberek, csak nem volt olyan lehetdség, hogy tanulni lehetett volna. Hat zenészek
voltak, j6 zenészek, muzsikaltak grofoknak, hercegeknek. Mink mar akkor, hidba, hogy a
ciganygodorbe laktunk, azért meg tudtuk az ¢€jszakat a nappaltol kiiloniteni. Azért, hogy nem
sziilettiink ennek se, annak se, meg annak se, tudjuk azért, hogy mi a j6, mi a rossz.

‘56-ban elsziiltem a gyereket. Mert még akkor baba volt, nem sziilésznd, baba. Lehivtak
hozzam, meglett a gyonyorii sz&ép fingyermek. Elvagta a koldokot, tovabbment. Igen am, de
jottek ... idevalosiak ... névileg is tudom, csak nem nyilatkozom... Azzal az indokkal jottek,
hogy... valami hazugsag. Egy 6rdval sziiltem el a gyereket. Még mai napig nem tudom, ki, azt
hiszem, anydsom, kiviilrél, mert minden hdzba mentek, minden putriba mentek, személy-
azonossagit kérni, osszeszedték a személyazonossagit, felhoztak a Tandcshoz. Na most. En
egyik oraban elsziiltem a gyereket, anydsom a lakasra ratette a lakatot. Berugtak ram az ajtot.
Hat mit akartak télem? Nézzék meg, ebben az 6rdban sziiltem el a gyereket, mit akarnak
télem. Allj fel! Megfogtak, haléingbe voltam, megfogtak, kirangattak. Ho volt. Kirangattak.
Ki kellett menni, hat szaladtam. Kiszaladtam a foldre, persze iitni akartak. Kiszaladtam. ‘56-
ba rank gylittek. Tan hatvanan is gyiittek szerintem. Akkor is. Annyit érkeztem, hogy az egyik
gyereket ott hagytam, oszt mer az egész ciganysag két kunyhodba szorult. Tehat innen a
kovesutrol jottek az ellenségek, ,,mars ki ruszki, vigyed a ciganyt”. Egyik gyereket
megfogtam, oszt szaladtam. Azt letettem, vissza a masikért. De én cipdt nem lattam. Mezitlab
szaladtam... Mondom (a gyereknek) maradjon itt, a masik gyerekért szaladtam... Mert a
zenészeknél ember, az csak két ember maradt. Elmentek hat muzsikalni, jartak szentestén
muzsikalni erre-arra. Itt két ember maradt. Meztélab tiztek, szaladtam. Akkor gyuajtottak a
petréleumot, ontotték fel az ereszre, aztdn gyujtottdk az ereszt. Mert feliilrél ugye ho volt, *56-
ba. No aztan a ndk, asszonyok otthagytdk a gyereket, ki mivel tudott, botokkal, villakkal,
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aminek gyonni kell, hadd gy6jjon. Megvirradt, kikergettiik ket. Ugy mentiink Nyiregyhazara.
Megérkeztek az emberek, Nyiregyhdzara igy mentiink a kommanddsagra, felajanlottuk az
oroszoknak a gyereket, hogy szallitsak el, hat ne 6ljék meg. Ha benniinket megdlnek, hat
oljenek. De a gyerekeket sajnaltuk. Ugy aztan az oroszok kijottek tankokkal. Itt volt a TanAcs-
haza. A mikrofonon kiadtak, a cigdnysagnak gy legyen valami bantodasa... védoorséget
adtak. Mert nem maradt egy cigany se. Mindenki ki merre latott, a kunyhok iiresek. Ki merre
latott, mindenki. Csak mar aki 70-80 éves volt, meg olyan agyba vald fekvd volt, csak az
maradt a kunyhdba. A tobbiek mind mentlink, amerre lattunk. Mindenfele mentiink. Egyik
gyerek a vonaton maradt, a masik meg... Azt ugy kiabaltam, hogy még egy gyerekem is van.
Egyiket a hatamra kotottem, a masikat meg ide vettem eldre. Azt ugy mentiink.

Igy éltiik az életiinket. Ez kacagas, igaz? Ez van. Most meg, hat hogyha felveszek aranyt, vagy
valamit, (mondjak) ez az asszony milyen uri... Hat ez, ez...nagyon turiasszony. Magamba: ha
tudnd, milyen uriasszony... én mazur voltam, nem ur...

1. szamu interju, Gavavencselld, cigany

51 éves férjezett nd, 6 altalanos iskoldval rendelkezik, rokkantnyugdijas. Férje 57 éves 7
altalanos, rokkantnyugdijas.

A haz a falu szélén, 2 szoba, konyha, fiird6szoba, kb. 50 m2, az aljazat foldes, kiviilrél nincs
bepucolva, a szembeszomszéd €s az egyik oldalon 1év6 cigany. A masik oldalon lebontott haz
all, a falak és a kémény van meg.

Az asszony Tiszavasvariban sziiletett, hatan voltak testvérek. Az édesapja, édesanyja segéd-
munkas volt, apjat a haboraban fejbe 16tték, onnantdl betegen fekiidt otthon, ezért is nem
tudott iskolaba jarni. Otthon jart napszamba, amig a férjét megismerte. 1965-ben 6sszehaza-
sodtak. Nem volt nagy eskiive, utdna az anyosnal laktak 1977-ig. Ez id6 alatt 7 gyermek sziiletett.

1977-t6l laknak Gavavencsellon, ebbe a hazba koltdztek be. Az asszony a cipdipari
szovetkezetben dolgozott, mint betanitott munkas, 14 évig. 1978-ban kolcsont vett fel, 70.000
Ft-ot. EbbdI épitettek fiirddszobat, meg a hatsé szobat. A gerendédkat ¢és a tetdt is ki kellett
cseré¢lni. A férje ért egy kicsit a kdmiives munkahoz, csaladi kalakéban ujitottak fel a hazat.

A férj Szerencsen dolgozott a cukorgyarban mint segédmunkas, a 70-es években felmondtak
neki, akkor rovid ideig Pesten is dolgozott, meg sok helyen, igazolt munkaviszonya nem érte
el a 10 évet, amikor rokkantnyugdijaztadk mozgasszervi betegségekkel.

A feleség 91-ben otthagyta a szdvetkezetet. Az altalanos iskoldban és hazaknal dolgozott
takaritonoként. 1992-ben 6t is rokkantnyugdijaztdk ,,idegi alapon” - Azo6ta nem tudta
torleszteni az adosagat, mert a gyerekeit iskolaztatta. - Csilla tizond, Nyiregyhazan dolgozik,
Evi és Vera Tiszavasvariban végezték el a Vegyészeti Szakkozépiskolat. Most mindketten
Pesten a Chinoinban dolgoznak. Ildi Kisvardan végezte a gyors és gépird iskolat, Eszti
Tokajban érettségizett. Keserves volt, de tanitatta 6ket.

Tavaly felszolitottdk, hogy ha nem fizeti az adossagot, akkor kikoltoztetik a hazbol. A két
Pesti lanya jott kezesnek, de mire minden papirt kitoltdttek, meg lejottek a lanyai, sok ido
eltelt, de végil is kapott 100.000 Ft-ot. Az egyik lanyanak adott beldle 5000 Ft-ot, és elment,
hogy kifizeti az addssagot, akkor kideriilt, hogy mar nem 70.000, hanem 91.000 Ft az
adossaga, akkor kifizetett 70.000 Ft-ot, két honapot torlesztett, €s azota sem tudja tovabb fizetni.
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I1di lanya most 26 éves. Itt lakik a faluban. 2 gyermeke van, két apatdl. A kislany 5 éves. Az
apja eleinte jart latogatni, eltint. Azota nem talaljak. Birosdgon van az iigy. Ildi tavaly
felutazott Pestre. Két honapig nem taldlt munkat, majd egy talponalloban lett felszolgalo.
Reggeltd] késé éjszakaig dolgozott. Eppen ma jott haza, az anyja hivta, meg a gyermekek is
hidnyoltdk. Hozott 5000 Ft-ot. Ebbdl vasaroltak ma.

Csilla lanya itt ¢l a faluban. 84-88-ig az anyjaval dolgozott a cipdipari szdvetkezetben.
Minden fizetését félretette. Itt volt az udvaron a lakodalma, 1989-ben. Ibranyba ment férjhez,
férje magyar volt. Aztan valamilyen gerinc-megbetegedése volt, az anyja hazahozta, egy kicsit
feljavitani a miitét elott, megoperaltak, és utana az anyja apolta, és kdzben megcsalta a férje,
gyerek is sziiletett a kiilsé kapcsolatbol. 94-ben elvaltak. Csilla nagyothall, két gyermeke van.
A nagyobbik 7 éves, a kicsi 5. Csilla Ibranyban épitkezett a férjéhez, akkor az anya ment el
kezesnek, amikor 100.000 Ft-ot vettek fel kdlcsonként. Ma tdle vonjak.

fgy a két lanya, 4 unokéja és a két sziil, tehat 8-an élnek egyiitt.

Mellettiik van egy haz. Allnak a falak és a kémény. Mar kétszer volt itt felépitve a haz. Mind a
kétszer egyik naprol a masikra lebontottdk. Az asszony a fiirdészobdba ment sirni, mert nem
birta nézni a rombolast. Nem érti miért tortént ez. Azt tudja, hogy szocialpolitikai tdmo-
gatassal késziilt. Kérte, hogy valamelyik lanyanak adjak oda, de két gyerekre nem segitenek.
Ekkor elment Nyiregyhadzara valamilyen cigany szervezethez, és ott panaszt tett. Késobb
kideriilt hogy a helyi KOK elndkének a keresztapjaval beszélt. Szidja a KOK-6t, ,,egyek ezek,
rokon, testvér, barat, sogor”. Probalkozott az onkormdnyzatnal is lakésiigyben, segélyezési
igyben. ,,Aki sokat jar sirni a polgarmesterhez, annak ad a sajat zsebébdl, aztan visszaveszi,
amikor a segélyt adjak. De ezek az emberek a kocsmaba mennek meg a cukrdszdéaba, a
gyerekeik meg rongyosok. En az ilyen ciganyokat leléném. Az én gyerekeim, unokaim tisztak,
nem isznak, bar a férjem nem szereti, hogy kavézom.”

Ildi ldnya most megprobal munkat keresni, de ha sokdig nem adnak neki munkat, 6k is
»felteszik a ciganypofat”, és felmennek a hivatalba, tessék munkat adni. Mert ezt igy lehet
elintézni.

A gyerekek nem tudnak ciganyul. O beszél, de a gyerekek elStt nem, mert akkor raszélnak,
hogy ne beszéljen csunyan.

Régen a KTSZ munkahelyet teremtett a ciganyoknak (is) 91-ben felbomlott. Azo6ta nincs
munka a ciganynak.

A férje rokkantnyugdija olyan kevés, hogy az 6nk.-nak tdmogatnia kell. Tavaly adtak 2500 Ft
kiegészitd segélyt. 1 év utan kijottek a hivatalbol, és mondték, hogy tovabbiakban azzal a
feltétellel kapjak, ha a fele hazat az Onk.-ra iratjak. Ebbe nem egyeztek bele. A ,,tanacs” ne
vegye el a hazat a gyermekei eldl. Azota nem kapjak a segélyt.

Volt egy kellemetlen renddrségi tigyiik. A férje azt gondolta, ha mésnak lehet, akkor nekik is.
Mogottiikk van a volt TSZ porta, oda jartak az emberek és mindent elloptak. Az 6 férje is
atment ¢és vasat gylijtott, de ,,megfogtak”. Sok renddr a vasat 38.000 Ft-ra értékelték. A férje
egy ¢v felfliggesztett bortonbiintetést kapott, €s 8000 Ft megfizetésére kotelezték. A blintetést
a két pesti lany fizette ki.

A futés télen kb. 50.000 Ft-ba keriil, most a Csilla fog kdlcsont felvenni, hogy tudjanak fiiteni.

Jovedelmiik:
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Anya nyugdija 18.000 Ft. Ebb6l 6000 Ft sajat adossagot fizetnek, amit a tak.szov. levon a
nyugdijabol. A nyugdij-folydsitonal le van tiltva 4700 Ft kezesség miatt. Kézhez kap 8300 Ft-
ot. A férj nyugdija 6300 Ft. Csilla nyugdija 10.600 Ft 10.600 a csp. 5000 Ft, gyermektartast
kap. Ildi csak a 10.600 Ft csp.-al rendelkezik.

A haz mogott nagy, szépen gondozott veteményes kert van, megtermeli a konyhéra valot.
(Ezzel a Pesti lanyokat is ellatja.)

A falusiaktol sok hasznalt ruhat kap. A szomszéd stirtin vag disznot, és ha nincs pénz, hitelbe
is ad hust.

Napszamba is jarnak. Ha harman elmennek, megvan a napi kaja.(3000 Ft)

2. sz. interju, Gavavencselld, cigany

Hézaspar, a férfi 54 éves, 4 osztalyt jart, 2 éve rokkantnyugdijas. A feleség 53 éves 5 osztalyt
jart. Jelenleg munkanélkiili, decemberig jovedelempold tdmogatasban részesiil.

A haz a ciganytelepen van. Egy helyiségbdl all, ami szoba-konyha egyben, ¢s van egy kiilon
bejarata konyha, ahol féznek, kb. 30 m?. A telep a falu szélén van, 8 csalad él még itt. A haz
nagyon rossz allapotban van. Vakolatlan.

A férfi itt sziiletett. A sziilei zenész ciganyok voltak. Heten voltak testvérek. A feleség egy
kozeli faluban, Nagycserkeszen sziiletett. Megismerkedésiik 6ta, mar t6bb mint 30 éve élnek
itt a telepen. 4 gyermekiik sziiletett. 1 itt ¢l a telepen, egy fill és egy lany a faluban. Egy fiu
pedig a szomszéd faluban él. Mindegyiknek van 3 gyereke. Ok is jovedelemp6tlon élnek, és
azon kiviil kapjak a gyvt,-t, meg a csp,-ot.

A férfi 10 évet dolgozott a banyaban. Mas jovedelme nem volt. A feleség 1 évet dolgozott
Pesten. Epitkezésnél volt segédmunkas. 14 évet dolgozott a helyi TSZ-ben. Az utobbi 8 évben
a KTSZ-ben dolgozott, majd annak felbomlasa utan 1 éve munkanélkiili segélyben részesiil.

Szeret dolgozni, szereti a mezdgazdasagi munkat is. Sovany asszony. Azt mondja, nem
szégyelli, de reggeli néha van, néha nincs. A héz koriili foldbe az idén nem vetettek semmit. A
cig. onk. osztogatott ugyan vetOmagot, de csak annak adtak, aki elment a gyiilésre. Ha
segitenének, 6 szivesen tartana disznot.

Segélykérelmeit rendszeresen elutasitja az onkormanyzat, ,,mama itt nem lehet szolni, mert a
falnak is fiile van”. A férfi nem vesz részt semmiféle gyllésen, ¢s megmondta a polgar-
mesternek, hogy a szavazatat nem adja neki. Itt félnek az emberek.

(Itt kikapcsoltatjia a magnot.)

A nagyobbik fit, aki itt €l a telepen, tavaly szoc.pol. tdmogatéssal lakast épitett. Egy vallalko-
70 intézte az egészet. Megcsinalta az alapot, és erre, mint dnrészre, megkaptak a tamogatast,
aztan felépiilt a haz, egyik nap atadtak, ¢s még aznap ¢&jjel le is bontotta a vallalkozd, csak az
alap maradt. A fiu azt mondta, vilagga kiirtoli az esetet, erre idejottek a rendérok, megfenye-
gették, megverték. Egy rendort allitdlag el is bocsatottak, mert idejart a telepre verekedni. Itt
iildézik a ciganyokat, minden ok nélkiil beléjiik kotnek. A KOK. tagjai csak sajat zsebiikre
dolgoznak, a lakas maffidnak 0k a vezetoi.

Itt helyben semmiféle megoldast nem latnak, ezt feliilrdl kellene rendbe rakni.
Mellékjovedelem: guberalas, napszam. A rokkant nyugdij 10.600 Ft, a jov p6tld 9200.

Eddig még nem loptak, de mostanaban fontolgatjak a lehetdséget.
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3. sz. interju, Gavavencselld, cigany

A hazaspar ffi tagja 57 éves, 8 osztalyt végzett, jelenleg gazdalkod6. Rokkantnyugdijas. A
feleség 54 éves, 8§ altalanos, rokkantnyugdijas.

Egyszintes hdz. 3 szoba, kozponti flités. Az egyetlen cigany csalad, akinek a haza a f6 utcan
van.

Mindketten ciganytelepen éltek. Zenész ciganyok. A telepen ismerkedtek meg. A ffi 18, a nd
14 éves volt. Szerettek a telepen lakni, j6 volt a hangulat, komolyabb veszekedések nem
voltak. Ok is azt tervezték, hogy ott fognak épitkezni. Altalanos iskolajukat gyorstalpalén
fejezték be. Koran munkaba alltak.

Két fiuk €s egy lanyuk sziiletett. A lany 1980-ban autobalesetben meghalt. Az egyik fiu akkor
az Allatorvosira jart, nem tudta megemészteni a halalesetet, és ezért otthagyta az egyetemet.
Mezogazdasagban dolgozik, és az apja haza mellett épitkezik. Indul a cig. 6nk. valasztason. A
masik fiu rendér Miskolcon. 1980-ban sziiletett egy lanya, aki kitlind tanulo, és orvos vagy
jogasz lesz.

A ffi-nak folyamatos, 40 éves munkaviszonya van, a TSZ-ben traktoros. 15 évvel ezel6tt vett
2 tehenet kolcsonbol, amit az elso ellés utan kezdett torleszteni. Ma mar lova is van.

A ciganytelepen megromlott a hangulat. Mar nem birta az ottani cigdnyokat, és 80-ban vette
ezt a telket. Volt rajta egy kisebb héz, abban laktak, amig a nagy haz elkésziilt.

Tovéabbra is a TSZ-ben dolgozott, de vett egy lovat, meg ekét, és attol fogva a faluban
szantotta a foldet munkaidd utan és hétvégén. A rendszervaltas utani viszonyok nem tetszettek
neki. ,,A régi rend jobb volt, mert akkor rend volt.”

90 utan igényelt foldet, 5 hektart, ma ezen gazdalkodik. A KOK palyazaton nyert egy traktort,
ott van a polgarmesteri hivatalnal, nem a cigdnysag hasznalja. Szeméthordasra kozmunkakra
hasznaljadk. Annak idején 6 felszolalt egy gyiilésen, hogy mért nem egy cigany van a
traktoron? Vannak itt fiatal emberek, gépkocsivezetok. Ha cigany vezetné a traktort, akkor ¢
megnyugodna, mert legalabb egy embernek lenne munkdja.

Az ujsagban olvasta, hogy lehetett palydzni a cigdnysag részére 20 kg. vetOburgonyara. Nem
kaptak beléle. A KOK annak ad, akinek akar, szerinte ez nem jo, ha a KOK testvérekbdl all,
mert akkor nem képviseli a kozosséget, csak a sajat hasznukat nézik. A polgarmester meg
tamogatja Oket, mert jon a valasztds. Majd kocsival hordjak szavazni a népet, ¢s mondjak
nekik, hogy kire szavazzanak. O is indul a valasztasokon.

Szerinte ugy lehetne megallapitani, hogy ki a rendes ember, hogy el kéne menni a portajara, és
megnézni, hogy milyen az a porta, azt is, hogy ki mennyi ideig dolgozott. Annak idején
lehetett valasztani, hogy hova tartozik, magyar vagy cigany, akkor kellett volna, hogy magyar
maradjon. Ha nyerne a valasztasokon, akkor sem nézne utdna a szoc. pol. lakdsoknak. Hiszi,
ezt csak feliilrél lehet elintézni. A KOK vezetéjének 40-50 millidja van a bankban, pedig soha
nem dolgozott. Nem baj, de a mésikat ne tegye koldussa.

Kb. 20 csaladnak épitett hazat szoc.pol. timogatassal egy vallalkozo. A hazat atadtak és mas-
nap lebontottdk, az épitdanyagbdl masik hazat épitettek. Az alapokat lehet latni. A magyar €s
cigany kozott sok az ellentét. Most is volt egy ligy. A ciganyok gyerekei szemtelenek még a
tandrokkal is. Most volt egy gytilés, ahol valaki felszolalt, hogy ellendrizni kéne a tandrokat,
amikor a cigany gyerekeket tanitjak. Szidja a ciganyokat, azok gyerekeit. Bezzeg az 6 idejében
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erkdles volt. Védi a rendordket. ,,nagyon magyar” Vona munka. Nem dolgoznak, csak fel-
veszik a segélyt, pedig van azoknak mindentik.

A ciganysag alacsony szinten all, de mez0gazdasagi munkat, allattartast tudna csinalni. Most a
rendszervaltas utan kért volna a ciganyoknak foldet, de nem kellett nekik.

Be kéne vezetni a kotelezO allattartast, mert a tej meg a has kellene. A cigany termeljen
gyogyfiivet. A citromfiivet csak el kell vetni és 2 évig lehet kaszalni. 3000 Ft mazsaja. Nem
adna segélyt, munkat teremtene €s dolgoztatna. Anyagi helyzetét, jovedelmét nem arulja el,
ill. annyit mégis, hogy naponta 60 liter tejet adnak le.

4 sz. interju, Gavavencselld, magyar csalad

41 éves no, foiskolai végzettség, jelenleg kesztylikészitd bt-ben segit a férjének. Vallalkozok.
A férj 45 éves okleveles gépészmérnok.

A héz 82-ben épiilt. A falu kdzepén all. Hatalmas kétszintes épiilet. A szomszédok magyarok.
Rendbe tartott flivesitett kert. Az als6 szinten van a kesztylimiihely.

A feleség: érettségi utan bioldgia-testnevelés szakon végzett. Sziilei parasztok voltak.
Szigortan nevelték. Tanulni kotelezé volt neki és mind a 4 testvérének. Ok is foiskolat
végeztek. Nem érti, hogy az emberek miért panaszkodnak. Ha 6ket tudtak tanittatni, akkor a
mai gyerekek tanittatasa is csak akarat kérdése.

80-ban ismerkedett meg a férjével. 81-ben hazasodtak 6ssze. A telket a férj sziileitol kaptak.

A férj muiszaki egyetemet végzett. 81-ben a helyi szovetkezet elndke lett, akkor cipéfelsorész
készités volt a profil. Két gimnaziumba jaré gyermekiik van. A feleség a helyi iskoldban
tanitott.

Jol ment a szovetkezetnek egészen a 80-as évek végéig, de egyre tobb konfliktusa volt a
férjnek a vezetdséggel, ezért 90-ben lemondott.

2 évet vart a sajat vallalkozasanak a beinditasaval. Ezalatt munkanélkiilin volt, és a feleség
fizetésébol ¢€ltek. 93 ota a feleség, otthagyva a pedagdgus palyat, a férj segitéje. Dolgozoik
bruttdé 25.000 Ft-ot keresnek. Nem arulja el, hany embert foglalkoztat. Ciganyt nem foglal-
koztat, mert nem jarnak be rendesen dolgozni. Szerinte a faluban kevés a rendes cigany.

5. sz. interju, Gavavencselld, cigany csalad

37 éves nO, 4 osztalyt végzett, haztartasbeli. Férje 40 éves, 8 osztalyt végzett, rokkant-
nyugdijas.

A héaz a falu kozepén van, szoc.pol. tamogatassal késziilt, idén tavasszal koltoztek be.
Alaptertilete 110 m2, 3 szoba, konyha, kamra, fiirddszobanak kialakitott helyiség, de viz nincs
bevezetve. Az aljazat mindenhol durva betonozasu, a falak vékonyak, a plafon csak
deszkakbol all. A nyilaszaro szerkezetek rosszak, a plafon tobb helyen beazik. A konyhaban
sparhelt, a 2 szoba kozdott egy vegyes tiizelésti kalyha. A butorokat az asszony betegsége miatt
el kellett adni. Van még egy francia agy, azt most aruljak, mert a feleség korhazi kezelését
szeretnék fedezni az 4rabol.
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A szoc. pol. tamogatast a férj gyermekeire kaptdk, N.K. épitette az alapot, és a falakat
felhuzta, ez szerepelt, mint sajat rész, €s erre kaptak a 2.400.000 Ft-ot. Mikor a szerzddést
megkototték, a nyomtatvanyokat 6k csak alairtdk, a vallalkozot a pénzfelvétellel is meghatal-
maztak. A foldhivatal a lakhatasi engedélyt megadta, de nem jottek ki megnézni a hézat.
Tobbszor beszéltek a vallalkozoval, hogy a hianyossagokat potolja, megigérte atadaskor, hogy
mindent megcsindl. Az asszony szerint azért, mert egy bizonyos részletet az OTP visszatart €s
csak atadéas utan adja ki. Miutan a vallalkozo az utols6 részletet is felvette, nem allt veliik
szoba, sot fenyegetdzott. A kertben nincs veteményes. A szomszédok magyarok.

A feleség egy szomszédos faluban sziiletett, apjat nem ismeri. Anyja 20 évet dolgozott Bp-en,
az IKV-nal mint takaritd. 4-en voltak testvérek, és az anyai nagysziilok nevelték dket. 13 éves
koraig jo vilag volt, egy ciganytelepen ¢ltek, sok volt a gyerek. Sokat jatszottak, és néha
iskoldba is jartak. 13 éves volt, amikor az édesanyja meghalt méhrakban, ekkor élettarsi
kapcsolatot 1étesitett egy cigany fiuval (17 éves). A fiu a Tsz-ben dolgozott, de sokat ivott,
nem volt j6 ember.

75-ben sziiletett elsd lanya, és még 4 gy.-et sziilt. 82-ben ismerkedett meg jelenlegi férjével,
otthagyta élettarsat, az 5 gy.-et és idekoltozott G.-re. A gy.-ei nem is tudjak, hogy 6 itt €I,
azota egyiket sem latta, semmilyen kapcsolatuk nincs. Kb. egy honapja irt levelet nekik.
Biztatonak érzi, hogy a levél nem jott vissza.

A férjének 5 gy.-e volt, a legkisebb most 16 éves lany. A gy.-ek anyja megszokott, nem
tudjak, hol van. K6z06s gy. nincs. Ezeket a gy.-eket az asszony nevelte fel.

A férj 71-80-ig dolgozott Bp-en az épitdiparban, munkdsszallon lakott, hétvégente jart haza.
Segédmunkas volt. Nehezen birta a fizikai munkat. 80-ban deriilt ki, hogy szivbeteg,
megoperaltak, azdta fizikai munkat nem tud végezni.

82-t6] 2 utcaval kijjebb laktak, 6sszesen 12 f6. Jelenleg 3 gy. van itthon, jartak altalanos
iskoldba, szakmajuk nincs. Alkalmi munkabdl élnek (pl. uborka szedés). 1000 Ft naponta.

A feleség nagyon beteg, elére haladott allapoth méhrakja van. Nincs pénze recepteket kival-
tani, segélyt nem kap. Aggodik, hogy majd nem lesz mibdl eltemetni. A férj rokkantnyugdija
27.000 Ft. Ebbdl élnek.

6. sz. interji, magyar csalad, Sajohidvég

60 éves, nds férfi, féiskolai végzettség, pedagdgus.

A héz a falu sz¢€lén van, 80-ban vették a telket, épitkeztek. Mellettiik egy iires telek van, majd
egy magyar csalad haza. 4 évvel ezelott azt a telket egy cigany meg akarta venni, 6sszefogtak
a magyar csaladddal, és megvették kozosen, féltek a leendd szomszédsagtol.

A lakas tipikus falusi értelmiségi. Sok konyv.

A férj sziilei parasztok. Az alt. isk.-1 tanitond iranyitotta a ped. palya felé. Akkortajt a faluban
nem igen tanitattdk a gyerekeket. Mondvan, ha tanul, elfelejti, lenézi a sziileit. Halas a
tanitondnek. 57-ben érettségizett tanitoképzoben. Képesitd utan konyvtarosként dolgozott a
szomszeéd faluban. 7 év utan beiratkozott a ped. féiskola magyar-tort. szakara. Elvégezte, és
egy szomszéd falu 5 tanerds iskolajaban lett igazgatd, 1972-ig. Majd atkeriilt S.-re igazgato-
helyettesként. Szakfeliigyeld volt 89-ig.
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A cigany gy.-ek nagyon gyengék, j6 ha megtanulnak olvasni. Szerinte a sziilokkel rengeteg baj
van, nem ¢érdekli Oket az iskola. Szerinte sok a ciganyok kozott a funkcionalis analfabéta.
Hosszan szidja a cigdny mentalitast, de ‘nincsenek el6itéletei”.

Elmondja, hogy az als6 tagozatban nincs kiilonbség a c. és a m. gy. kozott. Az elkiiloniilés a
serdiilékorban kezddédik. Szerinte a korai nemi érés a ciganyokndl azt hozza, hogy nem is
fontos isk.-ba jarni. Nekik sokkal fontosabb a szerelem. Aztan gyorsan férjhez is megy. A
kozépiskolak felveszik még a leggyengébb tanulot is, csak az a baj, hogy utana nem tud a c.
gy. elhelyezkedni.

67-ben hazasodott, a felesége szintén ped., nyugdijas. Fia 68-ban sziiletett, 2 diplom4ja van.
Ped. Es mivel kevesellte a fizetést, 7 év utan jelentkezett a Pet Int. tanulni. Idén végez.
Reméli, jobb fizetést és tobb lehetéséget kap. 81-ben sziiletett egy véletlen gy. O egy piarista
gimn.-ban tanul.

A megélhetés a rendszervaltas Ota nehezebb. Fizetése nettdé 48.000 Ft. Felesége nyugd.,
25.000. Van 1 hold karpotlasbol szerzett foldje. Ebbdl van takarmany az allatok részére
(csirke, kacsa, nyul).

A veteményesbdl megvan az egész ¢évi z0ldség a csaladnak. Megvaltoztak az emberi kap-
csolatai a rend. valtas ota. Zarkodzottabbak lettek az emberek, nincsenek kdzés megmozdu-
lasok. Van a faluban elditélet a ciganyokkal szemben, bar ez erésebben megnyilvanul a nem
sajat c., hanem a betelepiilt idegen ciganyokkal szemben.

A reformatus pap tantestiileti értekezleten azt mondta, ne bantsédk a ciganyokat, mert hosszu
tavon a m. és a c. keveredni fog, és majd ennek lesz kdszonhetd, hogy a magyarsag nem lesz
degeneralt.

7. sz. interja, Sajohidvég, c. csalad
Idés hazaspar. A ffi 70 éves, a feleség 67 éves. Mindketten rokkantnyugdijasok. Iskolaba
egyikiik sem jart.

A haz a falu szélén, a valamikori c. telepen all. Vizvételi lehetdség 800 m. A haz 64 ota sajat
tulajdonuk, szoba konyha, kb. 40 m?, és egy kiilén haz, ahol f6znek, 16 m”.

A feleség a szomszéd faluban sziiletett, a ffi ide valo, 7 évig éltek a szomszéd faluban, majd
ide koltoztek. 52 éve élnek egyiitt. A legfontosabbnak egymas megértését tartjak. 6 gyer-
mekiik sziiletett, 2 fiu Pesten €I, a tobbiek a faluban. Nagyon sok unoka van. Gondoskodnak a
sziileikr6l, gyakran haza jarnak. A ffi-nak 3 m.helye volt, a vasutnal dolgozott 14-15 évig,
aztan szénbanyaban, majd a vas ¢s fémipari ktsz-nél. 1973-ban lett rokkantnyugdijas.
Asztmas, fél fiilére siiket.

A feleség 15 évet dolgozott a helyi TSZ-ben. 1984-ben mozgasszervi panaszok miatt leszaza-
1ékoltak.

Mindkettdjiik nyugdija 18.000 Ft, ez a jovedelmiik.
Allatokat nem tartanak, a kertet nem miivelik.

Egyikiik nyugdija csak a gyogyszerkoltséget fedezi.
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Panaszoljak, hogy az dnkorm. meg sem hallgatjak, le sem iiltetik 0ket, aztan meg nem torténik
soha semmi. Kértek lakast a faluban, de nem segitettek. A kisebbségi onk. sem. Szerintiik a
KOK &ssze van fonodva a polgarmesterrel.

Az utdbbi idében kétszer tortek be hozzajuk. Nem értik miért, hiszen nincs mit elvinni. Az
egyik pesti fii el szeretné dket koltoztetni Bp.-re, de 6k mar nem akarnak mozdulni.

8. sz. interju, Sajohidvég, cigany

27 éves nd, hajadon. Altalanos iskoldba nem jart, nem dolgozott, 5 gyermeke van, a
legidésebb 8 éves. A haz a falu szélén all. Cs lakas. Itt ezt nevezik cigany telepnek.

A lakéteriilet 120 m” 3 szoba konyha, és egy eredetileg fiirdészobanak szant helyiség,
jelenleg lomtar. Az aljazat mindenhol durva beton, a szobdk berendezése agyakbol all. Az
agynemiik rongyosak. A rongyos fliggdny szogekkel rogzitett. A konyhéban egy sparhelt all.
Nagy foku nyomor képét mutatja a lakés. A bejarati ajtondl kis terasz. Itt is all egy agy.
Napkozben itt zajlik az élet. Kerités nincs. A kertet nem miivelik. Az €let az utcan is folyik. Itt
mindenki szinte mindenhol lakik, mindenki mindenhové bejar, a gyerekeket mindenki neveli,
eteti, meztelentil szaladgalnak az utcan.

Az asszony egy kozeli faluban sziiletett. 12-en voltak testvérek, édesanyja nevelte a gy.-et,
apja a TSZ-ben dolgozott. Nagy volt a szegénység, ezért nem jart iskoldba. Még nem volt 17
éves, amikor megszokott és 0sszekoltozott az ,,emberrel”. 19 évesen sziilte elsé gy.-ét. Az
ember 19 éves koratdl dolgozott, de igy is nagy volt a szegénység. Szerette az italt, €s
részegen sokszor bantalmazta a gyerekeket is. A nd feljelentette, el is vitték, és 8 honapja
eldzetes letartoztatdsban van. Tobbszor kért segélyt, de nem adnak neki. Gyvt. sem kap, mert
elkoltozott eredeti lakcimérdl. Rokonok és szomszeédi segitségbdl, vmint a cs.p-bol él. 6 éves
kislanya nem jar iskolaba, és nem is akarja beiratni. Most 6 honapos terhes, tandcsaddson még
nem volt.

Jovedelme: 12.200 Ft GyES ¢és 9500 Ft csaladi potlék. (Szerintem itt v.mi nem stimmel, mar a
CSP-nak 1s magasabb 0sszegnek kell lenni 8 gyerek utan)

9. sz. interjua, Sajohidvég, cigany

24 éves nd. Altalanos iskolaba nem jart, nem dolgozott, 3 gyermeke van.

Ugyanolyan hdz, mint az el6z6 8. sz. interjiban. Még inform.: a hdz szoc. pol. tdmogatéssal
¢épiilt, adossag nincs rajta. Az utca végén van egy kozosségi udvar: homokozo6, hinta, méaszoka,
sok pucér gyerek.

Szintén a szomszéd faluban sziiletett (tehat, idegen, betolakodd, lasd tanar urral készitett
interj.) 4 testvér, anya 75-ben meghalt, még abban az évben ide koltéztek. A falu szélén a
volt c. telepen laktak, itt ismerkedett meg gyermekei apjaval. Nem hazasodtak ossze, 17 éves
volt, mikor els6 gy.-e megsziiletett, az ikerpar masfél éves.

Elettarsa nem jart iskolaba, allandé mh. nem volt. 3 éve dutyiban van, verekedésért itélték el,
masfél év mulva szabadul. (akkor kitdl vannak a gyerekek?)
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A feleségnek nincs pénze utikoltségre, igy nem tudja latogatni, az apa az ikreket még nem
latta, de rendszeresen leveleznek. A nagyfiut beiratta az iskolaba, de nem tudja megvenni a
tanszereket.

Jovedelem: GYES 12.000 Ft, CSP 23.000 Ft (Itt sem stimmel)

A kertet nem muvelik, allatokat nem tartanak. A szobakban nincs kélyha, télen a konyhaban ¢l
a csalad. A polg. hiv. nem segit, segélyt nem ad.

A telepen jo a hangulat. Mindenki ,,rokon”. Nem csak c.-ok laknak, hanem m.-ok is. Nagyon
jol megvannak, nincs veszekedés. Nincs munka. Ez baj. Nem csak a c.-t nem veszik fel,
hanem mast sem.

10. sz. interju, Sajohidvég, magyar

75 éves Ozvegyasszony. 8 altalanos. Mindig haztartasbeli volt.

A haz 45 utan épiilt, ugy, hogy a sziilei a faluban 1€v6 hazat lebontottak, és abbdl épitették ezt.
Jellegzetes hosszu paraszthaz. 3 szoba, konyha, fiirddszoba. A falu szélén helyezkedik el, a
ciganytelep mellett. A szomszédok ciganyok.

4-en voltak testvérek. O a legfiatalabb, és mar csak 6 él egyediil. Egyik tanyarél vandoroltak a
masikra, mert a sziilei foldmiveléssel foglalkoztak. Amikor a gyerekek elkezdtek iskolaba
jarni, letelepedtek G.-re. Innen el kellett menni, mert a grof eladta a foldjeit. Ekkor G.-ben
laktak 2 évig, de azt nem tudtdk megszokni, mert tanya volt. 12 éves volt, amikor a faluba
keriiltek. Nehéz volt a gy. kora, majd a késdbbi ¢lete is. Gy.-ei sziiletésekor jegyrendszer volt.
A rendszervaltassal sem lett konnyebb. A férjét 1982-ben leszazalékoltak, érelmeszesedése
volt. Hus ritkdn akad, nélkiile még megvan, de kenyér nélkiil nem. Nagy kert, veteményessel.
Most is a babot pucolja, mert csak gy iires kézzel nincs ideje beszélgetni. Eladni nem tudja,
amit termel, mert nem tud menni. A legidésebb fia segit a haz koriil, aki a szomszéd faluban
lakik, és mindennap jon. Sziiletett 2 lanya. Az egyik mar nem ¢€l, a masik itt ¢l a faluban és a
sorgyarban dolgozik. Van 5 unokdja. Gyerekei a rendszervaltasig szépen gyarapodtak, azota
nekik is nehezebb.

68 ota ¢l ebben a hazban. Az édesanyjaé volt. Elétte E.-n lakott, oda ment férjhez. Az
anyosnal laktak, de az anyossal nem jottek ki. A férje nem engedte 6t dolgozni, mert igen
féltékeny ember volt. A férj a vasutnal, késébb a TSZ-ben, majd a sérgyarban dolgozott. 84-
ben halt meg a férje. Vesekove volt, sérve, tobb miitét - leszdzalékoltdk. 84-ben labamputalas
- aztan masnap meghalt.

Nem szereti, hogy a c.-ok annyi tamogatast kapnak a lakasépitésre: ,,hat ma jobb ciganynak
lenni, mint magyarnak”. Békesség van az utcdban magyar €s cigany kozott. Egyszer loptak
téle hagymat, de szolt nekik, hogy neki is kevés van, tobbet nem loptak. Szidja a ,,betolakod6”
ciganyokat. Cigany és cigany kozott kiillonbség van. Azoktol fél, nem megy az utca végére,
mert ott 8 haz az ovék.

Allatot tart. Csirkét, kacsat. Az nem lehet, hogy ne legyen semmije. A telket miiveli, odaadja a
gyerekeknek. Dolgozni tud, csak menni nem tud. A ciganyok sokat lopnak a faluban, mert
nincs munka. Gazdag nincs a faluban, de 6 nem is torédik ilyen dolgokkal. A cigény lop,
hazudik, aztan meg panaszkodik, még a TV-t is kihivjak, hogy 6k milyen szegények, kapjak a
hazat, a sok segélyt, aztan meg biidos nekik a munka.

Jovedelme 12.600 Ft.
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(11) Interju Hetvehely, Rokalyuk, 56. sz. kazetta, cigany

Fiatal nd. Nehéz gyermekkor, nem tudott tanulni a rossz lakaskoriillmények miatt, 6 osztalyt
végzett, 15 évesen terhesség miatt kimaradt az iskolabol. Elettarsaval a sziileinél laktak egy
darabig. Allando konfliktusok a csaladon beliil, 5 évig birtak. Azota 6 éve mar kiilon élnek a
sziiloktol. Harman voltak testvérek. A batyja a szomszédban lakik egy pincében, feleségével
¢és gyerekeivel, szintén nagyon szegényes koriilmények kozott. A ndévér prosti. Elmondasa
szerint a faluban a ciganyldnyoknak 2 valasztasa van. Vagy csaladot alapitanak és keservesen
nyomorognak, vagy elmennek kurvanak az ut szélére. A ndévérének néha segit a haztartasban.

A haz a fal szélén all. Egy hosszabb nehezen jarhato foldut vezet a 3 hazhoz, az egyik mar
Osszeomlott. A ,,rokalyuk” egyetlen helyiségbdl all, viz, villany nincs a hazban. Zsirba tett
ronggyal vildgitanak, egyetlen rekamié van, azon alszik az anya, apa és a 3 gy. A kicsi
dobkalyha szolgal a flitésre €s a fézésre, de kint az udvaron is szokott az asszony fozni, ha
bent nagyon meleg van. 40.000 Ft-ot kellene felmutatnia ahhoz, hogy a polgarmester
lakasmegoldasban segitsen.

A férj 22.000 Ft-ot keres, van GY VT, CSP, munkanélkiili segély: 14.000 Ft.

Hitelekbdl élnek. Fizetésnapon visszafizetik, majd bevasarolnak, rizst, zsirt, lisztet, krumplit,
¢és ha elfogyott a pénziik, Gjra hitelezés. Van egy kis kert a haznal. Ott megterem néhany
z0ldség.

Hus ritkan keriil az asztalra. A karacsonyt rendesen megiinneplik, olyankor gazdagon és
béségesen f6z. A gyerekeiket az iskoldban €s az oviban hatrdnyosan megkiilonboztetik. Az
ovono tobbszor kérddére vonta az anyukat a gy. zsirszaga €s apolatlan haja miatt. A cig. 6nk. a
képviseletiikket nem vallalja fel. A férj egy fafeldolgozo kft-ben dolgozik. Amikor a tobbi
cigany bekoltozott a faluba, a sziilei nem akartak elhagyni ezt a helyet, igy maradtak itt.

(12) Hetvehely. 57. sz. interju, Erzsi néni, cigany.

15 évesen ment férjhez, 28 évesen sziilt gy.-et. A mult rendszer jobb volt. A cigany telepen is
jo volt, mert nem kellett fizetni OTP, villanyt. De itt szeret lakni. Régen tobb jutott élel-
miszerre, ruhdra. A férjét koran elhagyta, mert alkoholizalt. Az apja az erdészetnél dolgozott,
anyja a faluban v.mit.

O soha nem dolgozott, gyerekkora 6ta beteg a laba 60 %-os rokkant. Sziilei tartottak el. A 70-
es ¢évek elején meghalt az apja, majd anyjaval élt, akinek a nyugdijabol meg tudtak élni.
Egyediil nevelte gy.-ét, 6000 Ft-ot kapott, késobb ezt megvontak, mert nem volt munkav.-a
Most 3800 Ft-bol él.

A cigéanyteleprol a 70-es évek végén érkeztek ide. A mult rendszerben j6 volt a megélhetéstik.
Szereti az itteni nyugodtsagot. A rendszervaltds ota romlott meg a helyzete. Hitelbdl €I, és
nem tud kilépni a spirdlbol. Nem mindig tud f6zni, csak néha, hiszen kenyérre is alig futja. Fia
feleségiil vett egy gyermekes ndt, oda viszi a pénzt. Anyjanak par ezer Ft-ot ad. Az anyjahoz
van bejelentve, ezért az anya nem jogosult szocidlis tamogatasra. Nem termel semmit,
betegeskedik, ingyenes gyogyszerellatdsa van. A szomszédokkal jol megvan, de nem tudjak

66



egymast segiteni, mert nagyon szegények. A falubeli emberekkel nincs olyan kapcsolata, hogy
barmelyikhez is segitségért fordulhatna. A bolt hiteleire tAmaszkodhat csupan. A parasztok
nem jonnek ki a cigdnyokkal.

(13) 1/0. sz. interju, Gavavencselld, cigany

A falu sz¢€1én talalhat6 ,,fél haz” Ebben az utcaban keveredetten élnek ciganyok és magyarok.

Ez a haz kitlinik a tobbi rendezett udvar mellett. A haz tégla, Oj épitmény, mégis a szegény-
séget arasztja. Nincs keritése, talan nincs mit félteniiik, egyik fele vilagoszold, a masik fehér.
Az utébbiban ¢l egy fiatal ciganyasszony két gyerekével. 10 éves fiu, és egy 5 honapos
kislany. Bélelzarodassal sziiletett, beteges gy. A hdzban lakik még az anyos. A férj 10 honapos
bortonbiintetését tolti a dutyiban. A haz masik felében az anyds legidésebb unokaja ¢l
csaladjaval. A fiatalasszony 4 éve ¢l itt csaladjaval. Azeldtt a szomszéd faluban éltek, 6 ott is
sziiletett. A 10 éves kisfitl az elsé hdzassagaébol valo, mely egy évig tartott. Ciganytelepen
lakott, ott is sziiletett, sok sz&€p emléke van rola, oda visszavagyik.

Az els6 hazassagara nem szivesen emlékszik. Apja ciganytelepen tengeti betegesen életét,
édesanyja Pesten van a lanyaval. Mostani férjét 7 éve ismeri, 5 éve ¢€lnek egyiitt. 2 évet
dolgozott kozmunkasként, két évvel ezeldtt Ok is szerencsét probaltak Pesten. Az asszony a
korhazban takaritott, a férj épitkezésnél helyezkedett el, de a lakhatds nem volt megoldott,
haza kellett jonniiik. A hazrész 2 helységbdl all. Szoba-konyha. A konyhaban 2 heverd van,
sparhelton f6znek, ami nydron az udvaron van.

Szerettek volna épitkezni, de a két gy.-re jaro szoc.pol. nem elég a hazépitd vallalkoz6 szerint.
Jovedelem jelenleg 26.000 Ft., Gyes, Csp., Gyvt. Az anyos segiti dket, bar most 0 is nagy
adésagban van a haz-hazrész miatt, a néha ellatogatd apja is kisegiti, de szamithat a boltban
hitelre is. Szeretett volna dolgozni a helyi KTSZ-ben, ahol az anydsa takarit, de nem vették
fel, ott kevés ciganyt foglalkoztatnak. Napszamba jar, 1000 Ft. J6 a kapcsolata az anyossal.
Héziallat nincs. Nem szamithat az 6nk. segitségére, de a cigany Onk. segitségére sem. A kis
eldkertben termel, krumplit, babot, paradicsomot, tokot.

Fizetés napjan finomabbakat féznek. Toltottkaposztat, huslevest. Gyakran esznek krumplit,
hetente egyszer far-hatat. Nem szereti ezt a falut. Nem sikeriilt beilleszkednie. Ugy véli, itt
nagy az elditélet a ciganyokkal szemben, és a cigadnyok sem tartanak Ossze. A c. telepen nem
igy volt. A mult rendszert jobbnak érezte.

(14) 2/0.sz. interju, Gavavencselld, cigany

Bozotos foldesut vezet a hazhoz. Az utca képe szegényes a falu tobbi utcajahoz képest, de
nem nyomortanya.

A haz, amelyikben a csalad lakik, két kicsi helyiségbdl all, az udvar rendezetlen, nincs kerités.
A haz beliilrdl rendetlen, szegényes. Sparhelton féznek, van egy nem miikodd hiitdszekrény is.
A hazban jelenleg 11 ember ¢él. (Férj, feleség, 20 éves fiu, 13 éves lany, 11 éves fiu, 24 éves
fia a feleségével és 3 gyerek; 2 csalad)

A feleség 15 évesen ment férjhez. A férj 15 évvel id6sebb nala. 6 gy.-et sziilt a 70-es években.
5 évre kiilon voltak, ekkor sziiletett egy fit egy magyar apatol. Jelenleg itt €l koztiik.
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A feleség soha nem dolgozott, a férj 25 évig volt munkaban Pesten az épitdiparban, majd 2
évet a helyi Ktsz-ben. A 20 éves fitinak van szakmaéja. O mezdgazdasagi gépszereld, de nincs
munkdja. A csaladjaval ott €16 25 éves fiu nem dolgozik, még alkalmi munkat sem végez,
csak halaszik. Elmondasuk szerint kiilon haztartast vezetnek. A 24 éves ffi gerincferdiilés
miatt nem dolgozik. A csalad szamara a hal szinte mindennapi étel, néha eladasra is marad
beldle. A feleségnek nincs jovedelme. A férj 67%-o0s nyugdijabol, és a gyvt-bdl élnek.

A fiu a felesége Gyesébdl, €s a gyvt-bol €él.
A két feleség napszamba jar (1000 Ft)

A fiatalok igénybe vették a szoc.pol tdmogatést €s a helyi cig. onk. vezetdjével, aki egyébkeént
vallalkoz6, szerzddést kotottek a haz kivitelezésére. Nem volt elég pénziik, hogy be tudjanak
koltozni, mert a haz nem volt még lakhato, de a pénz elfogyott. Eladtdk a tényleges értéke
alatt. A hazbdl, a kitorés lehetdségébdl, egy magno €s egy TV maradt, na meg a nyomoruasag.
Havonta 40.000 Ft-bol ¢€lnek, hitelekbdl, és lopasbol. A mezdén zoldséget, a baromfiudvarok-
bol csirkét lopnak. A rendszervaltas el6tt jobban meg tudtak €lni. Az iddsebbik feleségnél a
havi bevétel 25.000 Ft.

Ebben az utcaban a cigany és a m. kozott a viszony nagyon jo (szegények mindannyian)
»clgany, magyar egy’’.
A c. O6nk.-al nagyon elégedetlenek. Nem kapnak tdmogatast.

A faluban a m.-okkal fesziilt a viszony. A discoba a c. fiatalokat nem engedik be, mondvan,
hogy zartkorli rendezvény van. Ha a faluban v.mi baj van, mindig ezt a cs.-ot keresi meg
elészor a renddrség. Ejszaka kozepén felverik a hazat, kutatnak, elviszik a 24 éves csaladfét
kihallgatni. Az ,,eredményes” kihallgatas érdekében verik, bantalmazzak. A tavalyi esetrdl
latlelet is késziilt, de a feljelentés elmaradt, mert akkor nem volt pénziik. A rendérok a noket
is verik, akkor is, ha allapotos, fél zacsko paradicsomért, vagy egy korhadt fadarabért.

(15) 3/0. sz. interju, Gavavencselld, cigany

Ugyanaz az utca, mint az el6z6. A haz beljebb esik az uttél. Valyoghaz, két nagyobb
helyiséggel. 10 ember lakik benne. A haz beliil gondozott, tiszta, nem zsufolt. A haz elott
nagy, nem gondozott kert van. A feleség allami gondozott volt, de egy O.-1 borbély hazaspar
orokbe fogadta. A mesterséget is nagyjabol kitanulta, €és be is segitett sziileinek, de késébb -
egyediil - mar nem tudott a tanult mesterséggel mit kezdeni. Sz.-be ment férjhez, 89 tavaszan.
Pestre ment, elvalt a férjét6l. Pesten volt munkaja. Egy cukrdszddban dolgozott, majd egy
étteremben fekete mosogat6d volt. Késobb segédapoloként dolgozott. 90 januarban megismerte
mostani ¢lettarsat, akit akkor hagyott el a felesége. A ffi 3 gy.-et vitt a hazassagba, a feleség 2

gy.-et.

A ffi a cs.-javal mar 10 éve Pesten ¢élt, ¢s a Magyar Gyapjuban dolgozott, 92-ben megsziint a
munkaviszonya, majd 18 honapig munkanélkiilin volt. A feleségnek 18 nap hijan nem volt
jogosultsaga mn. jaradékra. 92.-ben V.-re koltoztek, a ffi keresztapjanak lakésaba. A feleség
60.000 Ft-ért vett egy héazat, majd igénybe vették a szoc.pol. tamogatast hazépitésre. A haz
kivitelezését a helyi c. onk. elndke vallalta, mint sok mdsnak a faluban. A haz nem volt
lakhaté még. A csaldd el volt adosodva, a hazat eladtak, és adossagaikat kifizették. Ez 95.-ben
volt. 2 évig Ny.-en laktak albérletben. A ffi kozmunkésként dolgozott 3 honapig. Nem volt
jovedelmiik, kukaztak ¢€s a talalt dolgokat a piacon értékesitették, a mostani hiitdszekrényiiket
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is abbdl a pénzbdl vasaroltdk. Nyiregyhazan jobb volt az élet, a gy.-ek ingyen étkeztek az
iskoldban, és nevelési segélyt is kaptak. Nem tigy, mint most. Csak Gyvt van, amit nem kap
kézbe, mivel a gy.-ek étkeztetését abbol vonja az okt.-1 intézmény. Ott az iskola ¢és a
csaladsegitd sokat segitett.

Itt az igazgato fajgylilolo, a polgarmester pedig semmivel sem segiti az életiiket. A 3. oszta-
lyos kislanyt az iskoldban év kdzben az igazgatd vissza akarta tenni a 2. osztalyba. Elkiildték
pszich. vizsgalatra, ahol megallapitottak, hogy ép értelmii. Most 4. osztalyba megy, még csak
meg sem bukott.

A ffi jelenleg a helyi Ktsz-ben dolgozik, 3 honapos szerzddéssel, tigy tiinik, utdna is maradhat.
Veliik ¢l feleség fia is feleséggel és két gy.-el, lesz 3. gy. is, hogy szoc. pol. tdAmogatassal
¢épitkezni tudjanak. A fitnak nincs munkaja, a felesége Gyesen van, egyediil a ffi dolgozik.
Csp, egy fizetés, Gyes, Gyvt alkotja a havi jovedelmet. Mindennapi megélhetésiik biztositott,
mindig van mit enni. A gy.-ek jovojének megalapozasat mar nem tudjak biztositani. A 17 éves
lany varrénd szeretne lenni, de ezt mar nem tudjék finanszirozni

(16) 4/0.sz interju, Gavavencselld, cigany

Ugyanaz az utca. 3 honapja érkezett ide a csalad P.-r6l. A szomszédok szerint a cs. minden
tagja alkoholista. Az interjibol nem dertil ki, hogy ez igaz-e? Két helyiséges valyoghaz. 43
éves asszony szivbeteg, a férje tiidérakban halt meg 92.-ben. Kap utana 6zv. ny.-at. Jelenlegi
¢lettarsa a helyi KTSZ-ben dolgozik 1 hénapja. Az asszonynak 13 gy.-e van, koziilik 3
intézetben (2, 4, 6 évesek). Nem latogatja Oket. Sziiletésiik ota az allam neveli 6ket. Ezt a
lakhatasi koriilményekkel magyarazza. Most meg mar az ¢élettdrsa nem engedi. Vele 3 gy. €l.
Egy huszonéves lany kisgyerekével és 2 kiskoru. 93-ban mar laktak ebben a faluban 1 évet.
P.-n szoc. pol.-ra épitettek egy 3 és fél szobas lakast, a kivitelezé hidnyosan ill. félkészen adta
at, lakhatatlan volt. Még kb. 600.000 Ft-ra lett volna sziikség, hogy lakni lehessen benne.
Eladtak. ,,Elpocsékoltam a szép, nagy lakdst” Anyagilag nagyon rosszul all, mert ha elfogy a
pénze, akkor hasonloan a szomszédokhoz, uzsora kamatra kap kolcsont egy helyi c. férfitol.

Menekiilni kell, mert a kamatok hatvanyozodtak, ¢s most mar 90.000 Ft tartozésa van.

Havi jovedelmiik 80.000 Ft. Ezt kevésnek érzi, €s szeretne tobb segélyt kapni. Sparhelt nincs.
Kint f6z az udvaron téglakra rakott vaslemezen, alatta a tiiz.

(17) S. sz. interju, Sajohidvég, cigany

Sargddor a neve a valamikori ciganytelepnek. Mar csak két haz all.

Az egyikben egy kora kozépkoru ffi egyediil neveli 10 éves kisfiat, édesanyjaval. A kornyék
elgazosodott, elhanyagolt, szemetes.

A ffi gy. korardl sem tud szépeket mesélni. Akkor is nagyon szegények voltak, bar most
nehezebbnek tliinik az élet szamara. 16 éves sem volt, amikor el kellett mennie a Tsz-be
dolgozni 17 éves koraban Pestre jott dolgozni egy épitdipari vallalathoz, 4 évig. majd egy
Miskolci épitdipari vallalatnal volt kocsikiséré 15 évig 94.-ben leépités volt. A cigany
munkaer6t kiildték el elészor. Azota nem dolgozik.

69



Most 10.900 Ft jovedelempo6tlobol és 4500 Ft csp.-bol él. Minden évben rosszabb. Onkor-
manyzathoz hiaba fordul. Edesanyjaval kiilon haztartasban vannak, mert csak igy jogosult
szocialis segélyre (marmint az anya).

Nehezen élnek. Lopni nem megy, mert nincs hozzdszokva. Megtermelik maguknak a sziik-
séges ¢lelmet. A kert nagy, és aranylag gondozott. Télen a tétlenség keseriti. ,,2-3 honapig
dolgozott az 6nk.-nal. Sok a papirmunka, utdnajaras, nem érdemes”.

Télen maga szedi Ossze a tiizifat, ha lehet. Ha nem, akkor fagyoskodnak. Nincs vezetékes viz.
Az onkormanyzat elutasitotta a kérelmet. Igy nehézkes a kerti munka.

Fiat egyediil neveli. F6z, mos, néha az édesanyja is besegit. Biliszke gyermeke 3,7-es tanul-
manyi atlagara. Felhdborodott, amikor gyermekét Szakértéi Bizottsag elé kiildtek. A gyvt.-t
tanév ideje alatt nem kapja kézhez. Azt elviszi a gyermek étkeztetés, €s a tankonyv.

Ok c.-ok, akiket lenéznek a m.-ok. A ciganyokkal nem tartanak kapcsolatot. Mar nem a ,,régi
vilag van”, a szegénység széthizza az emberi kapcsolatokat, noveli az ellenséges érzelmeket.
Mindenki 6riil, ha behuzodhat valahova.

A c. sajat fajtajat lenézi, ha neki jobban megy. A c. 6nk. sem a c.-okért van, hanem a vezetd
rokonsagaért.

A szemetet a szomszéd telekre hordjak a falubdl. Biliz van ¢és kosz. Elszaporodtak a patka-
nyok. Nem lehet csirkét tartani. A falubeliek idehordjdk a szemetet, a dogeiket, ¢és az
emésztdjiik tartalmat is.

Nincs fert6tlenités, a polg. mester nem reagal eme problémara. Ha hust ennének, hetente 1-2
alkalommal vasarol a boltban. Itt, aki rd van szorulva, lop. Sok az idegen c. a faluban, 6k hirbe
hozzak a c.-okat. A rendszervaltas ota megnétt a lopdsok szama, és a c.-okkal szembeni
elditélet is ki¢lezodott. A parasztok a foldjeiken csak takarmanyt termelnek, csak hogy ne
lopjanak.

Az udvaron van nyarikonyha, kamrak. Az udvar rendezett, tele sok szép viraggal. A férfi nem
ndsilt gjra: ,,nem kivanom szegénységemet megosztani senkivel”

(18) 6. sz. interju, Sajohidvég, cigany

Egy régi utcaban emelkednek a szoc. pol-os hazak. A tobbség a sargddorbdl jott ide.

Ez a csalad 96 ota ¢l itt. 88 ota €lnek egyiitt, 6 gyerekiik van. Nagyon szegények voltak a
Sargodorben. Uvegvisszavaltasbol éltek.

A férj 2 évig dolgozott a Ktsz-ben. Most nincs munkabériik. A gy.-ek utan kapnak 60.000 Ft-
ot. Abbol élnek. Mindig tartottak allatot, most egy malacuk van. A kert egy kisebb részét
mivelik.

A megélhetés nem jelent gondot. A hazban nem tudnak venni batorokat, arra mar nem telik.

Az 0j haz 6 helyiségbdl all. Egy helyiségben laknak. Sparhelton féznek. A padozat beton. Egy
helyiségben vannak az agyak, a konyhaszekrény, a ruhdsszekrény. A tobbi helyiségben
taroljak a fat, a biciklit, lomokat. Fiirdészobanak csak a helye van meg. Viz nincs a lakasban.
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(19) 7. sz. interju, Sajohidvég, c.

Az utcasor, melyet a Cs lakasok alkotnak, 68 6ta létezik, akkor koltoztették ide a ciganyokat.

A csalad a férj sziileinél lakott 91.-ig. A szomszédba épitkeztek OTP-re. A férj munkahelye, a
TSZ, sokat segitett a beindulashoz. 13 évet dolgozott ott. 9.-ben szlint meg a munkahelye is. A
feleség nem dolgozott. 6 gyerekiik van. Jelenleg 2 ¢l veliikk. Az egyik fiunak felesége van ¢és
kisbabaja. A masik fiu, mg. szakmunkas, ¢s most tovabb tanul. Az OTP részletet mar egy éve
nem tudjék fizetni. A tartozas 600.000 Ft.

Havi 25.000 Ft.-bol €lnek 5-en. A gyvt.-t az 6nkormanyzat lefogja beiskolazasra. A férj 180
napot dolgozott az 6nkorményzatnal. Bar enélkiil is meglenne a jovedelempotldja. C. onk.
sem tadjékoztatja megfelelden az embereket a lehetoségekrol. A vetdmag akciorol is késon
értesiiltek. Miikodésiiket hidbavaldnak tartja. Haldlozaskor fizetnek 5.000 Ft.-ot. A pol. mester
meg sem hallgatja az embereket.

Allatokat nem tartanak, mert nem tudjak etetni. Neki a Kadar rendszer sem volt jobb. Akkor is
szegények voltak.

(20) 8. sz. interju, Sajohidvég, hazaspar, a férj cigany, az asszony magyar

A falukozpontban laknak. A haz 0j. Az udvar épitkezés utani rendezetlenséget mutat. 3 kicsi
gy. van.

A feleség vendéglatoipari szakkozépiskolaban végzett. A hazassagot ellenezték a lany sziilei.
A férjével egy paraszthazat vasarolt OTP-re. Azon a helyen, ahol ma az 4j haz all. A hazat
szoc.pol. tAmogatasbol épitettek, egy helyi vallalkozo segitségével. 1997-ben épitkeztek. A
haz rovidebb lett a tervekhez képest, belmagassaga is alacsonyabb, a vizvezetéket sem
¢épitették be. Részletfizetési kedvezményt a viz bevezetésére mindhiaba kérelmezik a polg.
hivatalnal.

A férj jelenleg mn., de a polg. hiv-ban dolgozik, hogy segélyre tovabbra is jogosult legyen.
Sokat jelentett szamukra a csp emelése. Jovedelmiik: gyes, csp, jovedelempotlo, gyvt. (ezt
nem kapja kézhez - gyermekétkeztetés) Ez nagy felhaborodast valtott ki a faluban, mert
minden elézetes tajékoztatas nélkiil, egyszer csak nem kaptdk meg a gyvt.-t. Ugy érzik, a
hivatal diszkriminalja az 0 telepen €16 c.-kat. A m. n6t a faluban a férje utan c.-nak tartjak. A
gyes utan ezért nem szamithat munkara, a varosban pedig vidéki mivolta miatt. (bérlet) Itt
sokan lenézik a c.-t.

Sok a betorés. C. és m. egyarant lop. Sok c. a kertekbdl, joszagot, biciklit. Tartanak allatot.
Csirkét, kacsat, malacot. Nagy kertjiik van, sok gyltimdlcstaval, z6ldségekkel. A hazuk nagyon
sz¢&p, apolt, azt gondolnd az ember, hogy itt modosabban élnek. OTP addssaguk van. A vizet
kintrél hordjak.

A feleség sziilei sokaig nem alltak veliik szoba a c. férj miatt, belenyugodtak, Osszejartak,
majd ismét megromlott a kapcsolatuk, valoszinlileg mar mas okok miatt. A férj csaladjaval
nagyon jo a kapcsolatuk. A s6gorndvel baratndk lettek. Az interji készitésekor is a helyszinen
volt.
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A sogorno:

Sz616 és gyiimoles termesztonek tanult. Férjhez ment, és utana fejezte be az iskolat. Utana
mn.-re ment, majd 18 honapot dolgozott a sérgyarban, majd terhes lett a most 3 éves
kislanyaval. Az elsé években nagyon nehéz volt az élete. A férje katona lett. Nagyon nehezen
¢lt egyediil a mn.-bdl és a csp.-bol. Végiil sikertilt elintézni az alanyi jogon jar6 gyest. (a mn.
kozben lejart)

Most 2 gy. van. Edesanyjaékkal éInek. Epitkezni nem tudnak, semmilyen szocialis timogatas-
ban nem részesiilnek, mivel férje vallalkoz6. Ez a vallalkozas azonban névleges csak. Azért
volt ra szlikség, hogy a helyi c. 6nk. vezetdjének vallalkozasaban dolgozni tudjon. Bruttd
keresete 40.000 Ft és a két gy. utan a csp 9400 Ft. A férj reggel 5-t6l este 19, 30-ig dolgozik.
A jovedelembdl fedezik a rezsi felét. Allataik nincsenek, kertjik van, de ¢ nem tudja
gondozni, a sziilok betegek. Gyakran esznek hus nélkiili ételt. Erdekes ételiik van: borsos
nokedli. Az ujtelepi c.-okat elitélte, azt viszont felhdboritonak tartja, hogy a miskolci sziilé-
szeten a ciganyasszonyokat kiilon szobaban helyezik el. O kivétel volt, mert neki fogadott
orvosa volt, és kiilonben is ,,hat jo, végiil is 6k dohdnyoznak, meg nem fiirddnek rendesen...”

(21) 10. sz. interju, Tiszapiispoki, magyar

Iskolai takaritond. Kozépkoru, ide a faluba jott férjhez. Két gyereke van, egy 17 éves €s egy
14 éves. 5 éve takarit itt. Azel6tt a Tsz ipari tizemében dolgozott, majd 1 évig mn. volt. Havi
nettd jovedelmiik 30.000 Ft. Sok éallatot tartanak, 4-5 hold f6ldjiik van, azon az allatoknak
takarmanyt termelnek. Furcsa, maguknak valo embereknek tartja a falubelieket. Gyerekeit gy
nevelte, hogy csak ember van, nincs kiilonbség. Az itteni c.-ban csalddott. ,,csak jogaik
vannak™ - egyre rosszabb a helyzet a c.-nal. Az Gjonnan idekolt6zott c.-ok nem tudnak
beilleszkedni. Sok a lopas, €s egyre rosszabb a helyzet. Félnek toliikk még a modosabb c.-ok is.
Ugy véli, pozitivan diszkriminaljak a c.-okat az énkormanyzatnal. A romak allandéan kove-
teléznek. A rendszervaltas nem okolhat6 a problémaért.

(22) S. sz. interju, Tiszapiispoki, cigany

A haz, melyben a csalad ¢€l, atlagosnak mondhat6. Nem kiilonb6zik az utca tobbi lakdépii-
letétol. Az udvar jellegzetesen falusi. A haz beliil rendezett gondozott, v.mikori jolétet sugall.

A csaladfé nagyon beteg, sziv, gyomor, ¢és iziileti problémakkal kiizd. Kora 50 év. Ez a
masodik hdzassaga. Az elsé hazassagaban egy oldh c. csaladban ¢élt, ahol megtanulta a nyelvet
¢és a lovakkal valo banasmodot. Errdl az id6szakrol nem beszélt.

A masodik hazassagban 3 gyerekével ¢l, valamint fidnak a feleségével.

Sokaig dolgozott a helyi ladagyarban, akkor bovitette a gazdasagot. Sok allatuk volt. Sok 16 is.
Akkor jol ¢€ltek. Jott a rendszervaltas, megsziint a mh., az allatalloméany fokozatosan csokkent.
Ma mar semmijiik sincs. Betegek és nyomorszinten €lnek. Gyakran esznek krumplit. Has mar
nem keriil az asztalra. A cig. onk. miikddése teljesen felhaboritja. A helyi 6nk. is csak akkor
segélyezett, amikor az utolso lovat is eladta.
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(23) 2. sz. interju, Tiszapiispoki, magyar

60 éves ff. Ugy latja, hogy a c.-ok helyzete sokat romlott az utobbi idében. Megérti a c.-ok
problémajat.

Itt sziiletett a faluban. 24 évesen ismerte meg a feleségét. A M-i Allami Epité Ipari Vallalatnal
dolgozott. Eleinte mint acs, késébb 3 év utan miivezetd lett. Onnan ment nyugdijba. Két lanya
van. Egyik egészségiigyi foiskolat végzett. Férjnél vannak. Tud segiteni a gy.-eknek. Sok
munkdja van. Héazépitéseket vallal, kivitelez. Az elmult rendszerben is jol élt. A jelenlegi
jovedelme 120.000 Ft koriil van havonta. ,,Aki nem akar dolgozni, annak nem megy jol.”
Mezogazdasaggal is foglalkozik. 2 hektar foldje van. Felesége Szolnokon dolgozik, ABC
elado. Azel6tt a Golya aruhazban dolgozott.

,»Nem vagyok cigany gytil6l6, méas emberek elditélete nem érdekel”.

(24) 1. sz. interju, Tiszapiispoki, cigany

51 éves ffi. Intézetben nevelkedett csecsemd kora ota. Egerben €It 18 éves kora utan, majd
hazajott a sziileihez Tiszapiispdkibe, ,,szegénység miatt keriiltem intézetbe”.

Megndsiilt, 6 gyereke van; ,,4 éve ment el az asszony. Nem tudom miért. Nem szo6lt, elment.
Nem kerestem.” A gy.-ek mar nagykoruak. Szakméjuk nincs. Alkalmi munkabol élnek.
Lopnak. Mikor mit.

Fekete munka van. Epitkezésekre viszik 6ket. 1.000 Ft/nap

A soriparban dolgozott 27 évet, 3 éve megsziint a munkaviszonya. Azdta nem dolgozik. A
felesége soha nem volt munkaviszonyban. 30 évig ¢éltek egyiitt. ,,Itt lenézik a ciganyokat. Nem
foglalkoztatjak dket. A rendszervaltas el6tt nem volt elditélet. Most van”

(25) 3. sz. interju, Tiszapiispoki, cigany 6nkormanyzat elnoke.

T-n sziiletett, 7 osztalyt végzett, dolgozni ment a Bp-i Epitészeti Vallalathoz. 73-ban nésiilt.
Elhelyezkedett a Sz-.i lddagyarban. Ott befejezte az altalanos iskolat. Er6géppel kapcsolatos
tanfolyamot végzett, és allami gazdasagban helyezkedett el. Ott kivaldé dolgozoéi kitiintetést
kapott. Erre nagyon biiszke, ,,egyediil cigany létemre”. 7 gyereke van. A legiddsebb 23 éves, a
legkisebb 7 éves. 2 gyerek most tanul szakmat. A felnétt gyerekeknek nincs szakmaja. A gye-
rekeknek nincs munkahelye. Id6sebb lanya talan el tud most helyezkedni. Az alkalmi fekete
munkat kell megfogni. Elhelyezkedni szinte lehetetlen. A palyakezddknek a legnehezebb.
Felesége nem dolgozik. Soha nem volt munkaviszonya. Neki sincs jelenleg munkahelye. Volt
egy rossz dontése. 90 derekan otthagyta az allami gazdasagot és egy magéanvallalkozonal
helyezkedett el. A vallalkozas csddbe ment. Azdta munkanélkiili.

Van egy szerzddése a kozép Tiszai Vizi Vallalattal évente 5-6 honapra. Alkalmi munkéakbol
¢l. Nyaron sokat dolgozik, hogy télre tudjon. 10.000 Ft jovedelempdtlot kap. Nyaron hanya-
golja az 6nk.-1 munkat.

Szerinte a faluban nincs elditéletesség. JOl megvan a m. és a c. Haragszik a médiakra. Mindig
negativ dolgokat mutogatnak a cigdnysagrol. Nem azt kéne.
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94-ben indult a cig. onk.-1 valasztason. Biiszke a tisztségére. Keveset tud segiteni. Tébbet akar
tenni, de szivesen csinalja. A legnagyobb problémat az anyagi forrasok sziikdsségében latja.
Nincsenek problémak a roma lakosokkal. Segitséget csak beiskolazasra, temetésre tudnak
adni. Mindig a polg. hiv.-lal egyiittmiikddve. Felezik a koltségeket. Nincs megelégedve a
palyazati rendszerrel. Nem nagyon nyernek.

A cig. onk. vett egy lancfiirészt, azzal vagtak fel a tiizifat. igy 27 csaladon segitettek. Tiizifat a
Kozép-Tisza vidéki Viziigyi Igazgatdsag egyiittmitkodése megallapodasa alapjan szereznek.
Arteret megtisztitjak, cserébe munkabér a tiizifa. 4-5 csaladnak, még fuvardijat sem kellett
fizetni.

Nagyon jo a kapcsolata az onk.-tal és a polgarmesterrel.

(26) 4. sz. interju, T.piispoki, cigany 6nkormanyzati képvisel6

Szabolcsi szarmazast. Nincs meg a 8 altalanos. Egy ideig téglagyari segédmunkas volt, majd
Bp-re kertilt. 10 évig Pesten dolgozott az épitdiparban. Munkdasszallon lakott, ott ismerte meg
a feleségét, aki ide valdsi. Visszakoltoznek, 3 gyerekiik sziiletett. 2 gyerek férjhez ment. A
férjeik dolgoznak. Elvalt feleségétdl. Jelenleg van egy é€lettarsa. J6I megvan az el6zo felesé-
gével és a gyerekekkel. Elettarsi kapcsolatabol is sziiletett 1 lany gyermek.

Munkahelyek: épitdipari vallalat 5 év, ladagyar 10 év, 90-ben leszazalékoltak reumatikus
megbetegedés miatt (50%) 5.000 Ft nyugdij. Alkalmi munkékbol €l.

»A csaladi életet is feljavitja a munka. Télen nehéz az élet.” Nincs biztonsadg, mert nincs
folyamatos munka.

A rendszervaltas el6tt jobban ¢éltek. Volt munka. Tudtak allatot tartani, épitkezni.

(27) S. sz. interju, T.piispoki, 3 gyerekes csalad, férj magyar, feleség cigany

Eletkezdés: anyosnal. Vegyes hazassag. A férj magyar. A feleség fél cigany. Ez soha nem
adott okot a veszekedésre, ,,nem szamit a szarmazas. Ember legyen”, férj mondta. A gyerekek
nem tartjdk magukat cigdnynak, de ,,Ez nalunk nem kérdés”. A falubeli ciganyokkal nem
nagyon van kapcsolatuk. A szomszédokkal jo a viszony. Segitik egymast.

A héaz a fal egyik mellékutcdjaban all. Régi valyoghaz. Berendezése szoc.redl. A falon a
gyerekek fényképei.

Neéhany évig az anyosnal laktak, majd OTP részlet segitségével vették meg ezt a jelenlegi
hazat. A részletet mar 2 éve nem tudjak fizetni. Ottjartamkor tanacstalanok voltak, és féltek az
arverezéstol. Nem mernek bemenni az OTP-be targyalni az addssdgrendezésrdl. A hazat
tatarozni kellene, mert a tetével v.mi komoly probléma van. Erre nincs pénz.

A feleség 19 évesen ment férjhez. Nincs meg a 8 osztalyos végzettsége.

Dolgozott butorgyarban, gongyoleg gyarban, palackoz6 iizemben. Mindeniitt segédmunkas-
ként.

A férj mezdgazdasagi gépszereld szakmunkas.

Dolgozott mezdgépnél. 3 éve elkiildték. Azota munkanélkiili.
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Az életkoriilményeik az utobbi években sokat romlottak. Nehéz elhelyezkedni. Nem veszik fel
sehova, mert ,,0reg”, 45 éves. Véleményiik szerint nincs a faluban ,,cigdnyozas”, ,,alkalmaz-
kodni kell az embereknek. Ha az ember nem tud beilleszkedni, akkor sehol sem jo”.

A megélhetés nehéz. Jovedelem: 49.000 Ft. EbbOl nem tudnak megélni. Hitelezés, ruha-
segélyek. Honap végén mindig eladésodnak. Allatokat nem tartanak. Veteményes kert van.

(28) 6. sz. interju, T. piispoki, cigany csalad

A haz a falu mellékutcajaban. Rendezett portak, kellemes utcakép.

A haz ¢és az udvar gondozott. A szomszédok magyarok. A haz teljesen belesimul az
utcaképbe.

Amikor 6sszehazasodtak, nagy volt a szegénység, szoba konyhaban ¢ltek hosszu évekig. ,, Két
gyerek, meg egy a hasamban.” 76-ban koltoztek ide. A szobdk ragyognak a tisztasagtol. A
feleség nagyon biiszke a rendre: ,,sok magyar mocsokban ¢él. Latom én eztet, jarok néha
hazhoz takaritani”. 76-t0l egyre jobban éltek. Mindketten dolgoztak a TSZ-ben. Tartottak
allatokat, volt 10, lovaskocsi. Szabadidejében a férj fuvarozott. A rendszervaltas utan
megsziint a TSZ. Megsziint a munkaviszony. Sz¢&p lassan, fokozatosan ismét elszegényedtek.
Nem tudtak az allatoknak takarmanyt venni, eladtdk 6ket. A 16hoz ¢és a kocsihoz nagyon
ragaszkodtak, ugyan fuvar egyre kevesebb lett, de néha hozott kis pénzt. Az dnkormanyzat
eme vagyontargyak meglétére hivatkozva nem adott segélyt. Ma mar eladtak. Az6ta van némi
segély.

»Régen is volt ciganyozéds, ma is van.” A cigany onk. visszaél a hatalmaval. Ha kapnak
palyazaton v.mit, csak a rokonoknak adnak, nekik nem. El6fordult, hogy nyertek palyazaton
malacokat hizlaldsra. Azt nem osztottak ki a ciganyok kozott, hanem levagtak oket, és eladtak
a hust. A pénzt zsebre raktak.

Pillanatnyilag 1 kiskorti gyermek van otthon. Jovedelmiik minimalis. Munkanélkiilii mar nem
jar. Minimalis segélybdl, csp.-bol. Gyvt.-bol élnek. A feleség, ha hivjak, hazhoz megy takari-
tani.

Heti étlap ebédek:

Hétfo: tésztaleves vagy krumplistészta.

Kedd: krumpli leves vagy krumplipacsni

Szerda: gulyasleves csirke szarnybol

Cslitortok: paradicsomos kaposzta

Péntek: lecsos nokedli, vagy tojasos leves, vagy prézlis tészta, vagy tarhonya leves.
Szombat: krumpli f6zelék, vagy tokfozelék

Vasarnap: kaposztas leves. Vagy nagyon ritkdn rantotthus, fasirt krumplival
Reggelik: Szalonna, bundés kenyér, piritos

Vacsora: ebéd maradék, ha van.

A gyerek mindig enne. Most 12 éves. Eléfordul, hogy nem tud mit enni adni. Ha este
lefekszik, sokat gondolkozik az életen. ,,Ha valaki ¢hes, a hasaért 6lni tudna.”
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(29) 8. sz. interju, Hetvehely, cigany 6nkormanyzat elnoke

40 év koriuli ffi. 3 éves, amikor a sziilei valasa miatt intézetbe keriil. K.-varon nevelo-
sziilokhoz keriil. 3 éven beliil az apja megkeresi, és hazaviszi a Mecseknadasdi ciganytelepre.
Az apja a vasutnal dolgozott. 1977.-ig ott laktak. KésObb vettek egy paraszthazat. Az apa 15
éves koraig nevelte 2 testvérével, majd Gjra ndsiilt. A ,,mostohédval rossz, fesziilt volt a
viszony.”

Az éltalanos iskolat 17 évesen otthagyta, akkor volt 6. osztalyos. Erdészethez ment dolgozni
szezonmunkara. Ott ismerte meg a feleségét. Nagy szerelem volt. Féallasu munkaviszonyt
létesitett az Erdészetnél. Osszehizasodtak. Késébb volt épitkezési lehetdség, nagy
tamogatassal. E13szor szolgalati lakasban laktak az erdd szélén. Epitkeztek. Azt hiszem CS
lakas. Bekoltoztek.

A feleség egymas utan sziilte a gyerekeket. Szinte folyamatosan Gyesen volt, majd haztar-
tasbeli lett.

A férj munkahelye 90.-ben megsziint. Azota vallalkozd. Ugyanott, ugyanazt csindlja, csak
vallalkoz6i igazolvannyal.

Az ¢letszinvonala véltozatlan, ,,dolgozni kell”. Két nagy gyerekét tanittatja. Mindkettd Pécsen
szakmat tanul.

Azt mondja, ,igazi baratsadg nincs, csak haszon van”. , Trehany az van a ciganyoknal,
magyaroknal, svaboknal is.” Elditélet inkdbb csak az i1ddsebb generaciondl tapasztalhato.
,,b1idOs cigany, hiilye svab”.

4 éve a cig. onk. elnoke. Biiszke arra, hogy politizal. A polgadrmesterrel nagyon jo a kapcsolat.
Az volt az érzésem, hogy ez sokkal fontosabb, mint a cigany képviselet. Nagyon biiszke ,,ari
kapcsolataira”. Szamara ez a kiemelkedés. A cigdnyokkal inkabb ,,feliigyelé”. Hogy ne legyen
gond veliikk. Minket szinte csendérként kisért, nehogy olyan helyre menjiink be, ahol nem
voltak felkészitve a delikvensek arra, hogy mit kell mondani. Eléfordult, hogy ki kellett
jatszani, meg kellett szokni, hogy végre késziilhessen egy ,,igazi interju”.

Hosszasan fejtegeti, hogy a cigany - cigadny kozott is van elditélet. A beds cigany szerény, a
kolompar cigany lop, csal, a zenész cigany Uri cigany. Itt beas ciganyok élnek. Ok inkabb
eladosodnak, mintsem lopjanak.

A ,,svéab betarcsa amit a Hitler mondott. Magasabban vannak, de azért jol megvagyunk.”

(30). 9. sz. interju, Hetvehely, késziilt az orvosi rendeld vargjaban magyar nd, 50 éves.

Eppen a megélhetés nehézségeirdl beszélgettek a varoban. Nehéz az élet. Egyre nehezebb.
Sok a munkanélkiili. Azok egy részét, amig segélyen vannak, foglalkoztatja a helyi magan-
vallalkoz6. Sokan otthon vannak. Kevés a munkalehetdség. A kornyezd varosok nem szivesen
foglalkoztatnak vidékit, az Gtikoltség térités miatt.

30 éve ¢l a faluban. El6szor a férj sziileinél laktak, majd megvették a bakterhazat. 5 gyereket
sziilt. Haztaji volt és van, allatokat mindig tartottak. Mindketten dolgoztak, 8 éve a férj
rokkant nyugdijas. A vasutnal dolgozott addig. A feleség a helyi betonlizemben végzett nehéz
fizikai munkéat. Annak bezarasa 6ta a Pécsi héerdmiiben dolgozik.
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Reumatikus megbetegedésben szenved. Szeretné magat leszazalékoltatni. Kb. 6 éve ott
»felejtette” nala az egyik lanya 2 gyermekét. Azota a lannyal kapcsolat nincs. A nagysziilok
nevelik az unokékat. Mar nehéz. Kevesebb a tiirelem.

Jovedelmiik: az asszony fizetése 40.000 Ft, a férj rokkant nyugdija: 25.000 Ft, csp. 7400 Ft.
Gyerektartast nem kapnak.

A faluban széles korii, jo kapcsolatok, Osszetartas van. Egy-egy lakodalom nagy esemény.
Olyankor mindenki tudja mi a dolga. ,,J01 megvan itt cigany, svab, paraszt.”

Fél a jovotol. Veszélyeztetve latja személyes ¢€letét. El kéne mennie rokkantnyugdijba, mert
mar nehezen birja a munkéat, ugyanakkor nehezebb lesz a megélhetés. Pillanatnyilag van
mellékes jovedelme. Csibészes, biliszke mosollyal meséli, hogy van viragkertészete és hét-
végenként onnan hordja Pécsre a temetd mellé a viragokat eladni. Ez j6 jovedelem kiegészit-
ésnek szamit.

(31) 9. sz. interju. (Biikkosdi katolikus pap, 6 latja el a hetvehelyi lelkészi szolgalatot.)

Idépont egyeztetés utan, pontosan érkeziink. Kézvetlen, kedves, de rengeteg dolga van, most
jott meg a teniszezésbol, és megy lovagolni. Fiatal, joképii, sportos ffi. Inkdbb jol mend
vallalkozénak nézném. A telefon allandéan csordog. Mindig félbeszakad meg sem kezdett
beszélgetésiink. Kozli, hogy 30 perc all rendelkezésiinkre.

Az 1d96 eltelik telefonos csevegéssel, majd nagyon intelligensen leraz benniinket, felajanlva
egy szerinte sokkal érdekesebb beszélgetd alanyt, aki a szomszéd faluban talalhatd, és részt
vett egy a Caritas szervezésében tartott tanfolyamon, és egy évig egy ciganylany segitségével
gyakorlatilag szocialis munkat végzett a térség cigany lakosainak korében.

(32) 1. sz. interju, Nogradmegyer, cigany csalad

60 év koriili hazaspar. A férj segédmunkas, a feleség takaritond volt. Osszetartanak. J6 volt az
¢let, amig dolgoztak. 94.-ben koltoztek ide. Egy panelhdz 10. emeletén laktak. A dohéany-
gyarban dolgoztak. 4 gyerekiik sziiletett.

Egyik fitk 22 éves, nds. J6 csaladba ndsiilt. Berendezett lakast kaptak naszajandékba.

20 éves lany kozgazdasagiban végzett. Nincs elhelyezkedési lehetdsége. Most megprobal a
Munkatigyi kdzpont szervezésében atképzodni.

16 éves lany Tarjanban tanul szakkozépiskolaban. O fodrasz szeretne lenni. A kicsik még
altalanos iskoldba jarnak.

Azért koltoztek ide, eredetileg az anyds hazaba, mert Egerben a panellakast nem tudtak
fenntartani. A lelakott hazat rendbe hoztak.

A férj idevalosi. 25 éve hazasok. Az eskiivd utdn egy évig itt laktak, de a feleség nem tudta
megszokni a falut, Egerbe koltoztek. O odavalosi.

Mindketten betegek. A feleség rokkantnyugdijas. A gerincét operaltak. A férjnek szintén
gerincproblémai vannak. Jelenleg jovedelem pétlon van. Idénként, havi 5-6 nap alkalmi
munkat végez, kémiives mellett segédmunkas. 1.000/ nap.
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A 20 éves lany elmeséli, hogy a megyében sok helyen nem engedik be a ciganyt a discoba. Itt
a faluban ez nem jellemzd, de itt is érezhetd a kiilonallas a cigany €s a magyar fiatalok kozott.

(33) 52. sz. interju, Nogradmegyer, magyarok.

Idds hazaspar. 51 éve hazasok. A bacsi 76 éves, a néni 74. Régi tipust, nagyon szép csaladi
hazban laknak. Gaz, telefon van. 51 évvel ezel6tt a néni egy kozeli 5 hektaros tanyan €It a
sziileivel, ott gazdalkodtak. Férje rendszeresen besegitett, ott ismerkedtek meg. A férj ebben a
hazban élt, ahol most is élnek.

Gazdalkodtak, nagyon sokat dolgoztak, a bacsi az liveggyarban 21 évig. Gyakran el6fordult,
hogy munka utan, éjszaka ment ki a foldre dolgozni, pl. rozsot aratni. Késébb 12 évet
dolgozott a TSZ.-ben. A feleség gyarban dolgozott 7 évig, majd eliitétte egy targonca.
Rokkantnyugdijas lett. Késobb dolgozott a Tsz.-ben is.

Jovedelmiik: 6sszesen a két nyugdij 43.000 Ft.

A ciganyokkal jol megvannak. A szembeszomszéd cigany csaldd, kolcsonds segitségnytjtasi
kapcsolatban elsésorban veliik vannak.

A bacsinak f3j, hogy 50 év utan 27.000 Ft a nyugdija, mas munka nélkiili segély gyanant kap
ennyit. Nagyon sok pénzt koltenek gyogyszerekre.

A szép haz, részben Orokség, a tobbit kegyetlen meloval Osszeszedték. Gyermek nem
szililetett.

Ma mar nehezebben ¢éIlnek, mert nem tudnak dolgozni annyit. Kert, apro6 allatok vannak.

(34) 54. sz. interju, Hetvehely, Bogdan Janos

Hetvehelyi beds cigany egyesiilet elndke. Az egyesiilet 1992-ben alakult, egészségiigyi
eldadasokkal kezdték, probaltak szocidlis problémakra is megoldasokat keresni. Az Onkor-
manyzattal rossz a viszonyuk. Ez abbol ered, hogy egy idore - csaladi probléméak miatt -
elkoltozott Okorvolgybe. Amikor lehetdéség nyilt cigany Onkorményzat alakitasara, azt
mondték neki - az 6nkormanyzatnal -, csindljon 6nkormanyzatot Okorvolgyben. Az egyesiilet
szeretett volna munkat is vallalni, mg. termelést, de palyazatukat a cigany dnkormanyzat nem
tovabbitotta. Helyiséget a kulturhdzban kézmunkak fejében kaptak. Butorokat részben az
onkormanyzattdl kaptak, részben maguk vették a klubjuk szaméra. Az egyesiilet révén jart
kiilonbozé konferencidkon. - Szerinte van jO néhany analfabéta a faluban, jelenleg csak
autodidakta tanulasra van mod.

Sajat életérdl: most éppen elromlott. Tizenvalahany éve [?!] nincs munkahelye.

Hatan voltak testvérek. Gyerekkoraban még a faluszéli ciganytelepen laktak. A mostani
lakasuk [az utcdban az utolsé haz, a teleprél kikoltozéskor Ok épitették] sem jO: nincs
alapincézve [alapozva]. Az apja az erdégazdasagnal volt flirészes, most mar nyugdijas. Veliik
él. Apjaval, névérével, kislanyaval él egyiitt. O cipégyarban, szalagon dolgozott, amig a gyarat
be nem zartak. Volt egyéni vallalkozd, erdéapolast végzett, de csak napi 1-6 6rai munka volt,
ebb6l nem lehet megélni. FO kérdés szerinte a munkahelyteremtés. Ugy véli, lehetne talan
allatneveléssel foglalkozni. Mult évben a Soros-tol nyertek pénzt, ebbdl tobb csalad villany-
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szamléjat fizették ki. [?] A falubeli magyaroknak jobb a helyzetiik: vannak itt-ott f6ldjeik,
azzal tudnak kezdeni valamit.

M¢ég az éallattartasrol: nem igen tudnak elkezdeni, mert a tap, egyéb koltség sokba kertil.
Foldjik meg, ahol valami takarmanyt maguk meg tudnénak termelni, nincs. Vallalkozéasba
nem mernek belevagni. Régebben kint a telepen tébbet tudtak termelni: az erdészet adott a
dolgozoinak foldet, amin kukoricat, egyebet tudtak termelni.

A cigany klubba egyébként magyar gyerekek is jarnak, mert magyar gyerek-klub egyszeriien
nincs a faluban. Bar most éppen leallt a klub is: vagy 3 éve semmi tdmogatast sem kapnak.
El6zbleg - *95 el6tt - orszagos tarsadalmi egyesiiletek tdamogatasabol kaptak pénzt, 2 éve nem
kapnak onnan se. Hivjak 6ket mashovd, kiilonbozo rendezvényekre, forumokra, nem tudnak
elmenni, mert nincs rd pénz.

A falu eredetileg svab. A svabok nem jonnek ki a ciganyokkal. Nem fogadjak el dket. Ha
elmennek valahova kolcsonkérni, maris kibeszélik 6ket. Azt mondjak, hogy ,,biidés, mocskos,
kurva ciganyok”. Ezt azért mondjak, mert nem dolgoznak [a ciganyok]. A svabok tobbsége
nem is besz¢l veliik. ,,Ki vagyunk dobva mindenhonnan.”

[Az informacidk validitdsa kétséges: benyomasom szerint eléggé buta, és emellett ratarti-
nagyképi ficko. ]

(35) 59. sz. interju, Tiszapiispoki, kocsmaros asszony

A kocsma 3 éve mukodik; 3 évig épitették, kifejezetten erre a célra. Csaladi vallalkozasban
miikddtetik. Eleinte jol ment, de 1 éve éplilt nem messze egy masik, most kozepesen megy,
épp egy havi keresettel ér fel.

74

O - az asszony - eldtte 15 évig folyamatos munkaviszonyban dolgozott a torokszentmiklosi
baromfi feldolgozénal. Férje: kordbban sirkdves, karbantartd. Kb. 10 éve valtotta ki ra az
ipart. El6tte Szajolban, ladagyarban dolgozott, ott munkanélkiili lett, ezt a szakmat atképzésen
tanulta. Jelenleg - 1998 nyar - az orszagos cigany dnkormanyzat képviseldje.

3 gyerek: fiu, 24 éves, nds, 3 gyereke van; lany, 22 éves, Szajolban dolgozik, felszolgalo autds
barban; lany, 14 éves, most megy Tiszaféldvarra gimnaziumba.

A férje idevalo, 6 Toszegrdl jott ide férjhez; tigy kertilt ide, hogy nagybatyja itt lakott, atjartak
hozza, igy ismerkedtek meg a férjével.

Otthon aprojoszagot tart, hazkoriili kertje most nincs. Vettek 300 61 foldet, idén van benne
eldszor vetemény.

A faluban a ciganyok nemigen termelnek, nem tartanak joszagot; ,,nem birnak vele”.

Altalaban a faluban a ciganyok rosszul élnek. Ahol sok a gyerek, még nehezebben. Az embe-
rek korabban eljartak dolgozni. (Torokszentmiklos, Szajol, Szolnok) Most nincs munkahely,
vidékit nem vesznek fel. Ciganyt még Ugy sem: ,ha meglatjak, hogy cigany, l6ttek”.
Régebben nem igy volt. Kellett a munkaerd, felvették a ciganyt. A baromfi feldolgozoban a
zOm cigany volt. Helyben nincs munkahely, most elmennek ide-oda, alkalmi munkara.
Kukoricat cimerezni az asszonyok; napi 1000-1200 forintot kapnak.

A faluban altaldban a cigdnyok ¢és magyarok kozott nincs rossz kapcsolat. Ebben a faluban
sose volt ellentét. Azt azért gy mondjak a kis gyereknek, hogy cigany. De vannak cigany-
magyar barati kapcsolatok. Neki is vannak magyar baratai; a szomszédja is magyar, jo
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szomszéd, segitenek egymdsnak. De kiilonbség azért van: a ciganyok kozott tobb a szegény.
Ebben a faluban igazan gazdag cigany egy sincs.

A telepiilési onkorméanyzat nem tud segiteni. (A fidnak még azt a 6 honap munkaviszonyt se
tudja biztositani, ami ahhoz kellene, hogy tovabb kapja a jovedelempotlot.) Ha valahol mégis
kap munkat (a fia), igen keveset fizetnek (15-16000 forint), kihasznaljak a kényszerhelyzetet.

A cigany onkormanyzat segit, amit tud, de kevés a lehetdsége. Annyit megtesznek, hogy
minden évben elviszik a gyerekeket (60-70-et, majdnem mind) 2-3 napra valahova. Segitik a
tovabbtanulast is (tandijjal, tankdnyvvel, eszkdzzel).

Ugy véli, hogy a legtobb, aki akarja, meg tudja teremteni a megélhetéséget. (A lanya kozbe-
szol: azért van, aki nem.) De ,,mindenkinek el kell fogadni, hogy ¢ ki”. Csak igy lehet
normalisan létezni.

Ok mindig magyarok kozott éltek; itt nem volt cigdnytelep. Ugy nevelték 6ket, hogy nem
lényeg, hogy cigany vagy magyar.

A lany: munkahelyén nem érzi, hogy cigany vagy nem. Jol megvan ott. A ciganysagrol az a
véleménye, hogy nem ismerik a lehetdségeket. Kulcskérdés az iskolaztatds. A baratndje most
kezd laboransképzot, 2 névére is oda jar, igen problematikus azonban, hogy mibdl fogjak
tudni fizetni. [U.i. 6nkoltséges képzés. ]

Az asszony: ,, Irigyek az emberek, a vilag hozza magdval most ezt.”

A lany: ,,azért Plispoki nagy része elég szorgalmas”, ha van munkalehetdség, kihasznaljak.

(36) 60. sz. interju, Tiszapiispoki, polgarmester

Eletat: Bodrogkdzbdl indult. Ott hasonlé aranyban éltek ciganyok, gyermekkoraban is
ciganyok kozatt €lt, ismeri 6ket. Miskolcon jart iskolaba, a technikumot Bp.-en végezte, majd
levelez6n a miskolci kohomérnokit. ‘68-t6l Torokszentmikloson dolgozott (felesége révén
keriilt oda), most is ott €l. ‘84-tdl ,,bejard” tanacselnok itt, ‘90-t61 polgarmester. (T.mikloson
eldszor a mg. gépgyarban dolgozott, hamar - 1970-ben - bekeriilt a varosi partbizottsagra.
Tiszapiispoki instruktora volt, igy ismerte meg a falut. Amikor ‘84-ben a tanacselnok
nyugdijba ment, 6 keriilt ide. ‘90-ben hivtak, koltozzon ki, a csalad miatt nem vallalta, mégis
megvalasztottak.)

JOl érzi magat a faluban; az utobbi 4 évben ,,vegyesebben”. Sikerek és kudarcok is voltak. A
faluban van egy réteg, akik azt szeretnék, hogy helybél legyen a polgarmester. O egyébként
part nélkiili. ‘89-ben ,kifutott aldla a part”, azdta partonkiviili. ‘90-ben a kisgazdék erds
kampanyt folytattak ellene, ‘94-ben érdekesen fordult: akkor a kisgazdak alltak mellé, és
balrol agitaltak ellene. ‘94-ben olyan testiilet jott 0ssze, amelyik képzettebb az eldzonél, de
,becsvagyobb” emberek, akik uralkodni akartak. Kicsit zlirds a testiilet mikodése most is,
néhany emberrel nehéz egyiitt dolgozni.

Az Onkormanyzat helyzete: ahogyan ,feliilr61” kezelik az 6nkormanyzatokat, nem igazan
szivderitd. Finanszirozas: realértékben csokken. ,,Liberalis” elv: a helyi bevételeket kell
novelni. Hogyan? 110 felett a jovedelempotld, a gyerekek 80%-at ingyen kell étkeztetni;
honnan lehetne helyi bevétel?
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[Ottlétiink utolsé napjan kimentiink a faluhoz tartozo tiszaparti tidiil6teriiletre. Tobbtucat
ragyogo, nem ritkdn két szintes villa, lathatdan jol prosperald vendéglatd-ipari egység.
Helyiek szerint innen van bevétel; posszibilis a feltételezés. Ellendrizni sajnos nem tudtuk. ]

Rossz helyzetli, szegényedd falu. Demografia: ‘80-as évekig Oregedés, utobbi 10 évben
magasabb sziiletésszam, nagyobb, mint mas, hasonld nagysagu telepiiléseken. Ez nem a
cigany gyerekek szaporodasa: a cigany csalddokban sem tobb a gyermek. So6t, a két
legnagyobb csaladu (7 gyerekes) csalad egyike sem cigany. Erre utal az is, hogy a 97-98-as
tanévben a cigany tanulok ardnya - 40% - teljesen megegyezett az 5 évvel kordbbival. Tavaly
viszont - 1997-ben - drasztikusan csokkent a sziiletések szama. Ugyanakkor novekszik az
inaktiv népesség. A természetes szaporodas a nagyobb sziiletésszam ellenére kicsi, de fontos,
hogy a haldlozds nem csak az idos koruakat érinti: sok kozépkoru ember hal meg. Ezen beliil
is figyelemre méltod tény, hogy a ciganyok kozott alig van idos ember. (A cigany lakossag
aranya egyébként 17% kortili.)

A falu szegényedése: a rendszervaltas kdvetkezménye. *90 el6tt a faluban 6nallé gazdalkodo
egység nem volt, de az emberek - a cigdnyok is - eljartak dolgozni. (Az aktiv kortiak kb. 80%-
a.) A leépiilések miatt kikeriiltek, igen magas a munkanélkiiliség. Sokan mar kiestek a
munkanélkiili ellatasbol. Tobben foglalkoznak otthoni termeléssel (kacsanevelés); napszamba
(kapalas, hagymatisztitds) messze vidékre is eljarnak. Ez a magyarokat és ciganyokat
egyforman érinti! Fontos, hogy nagyobb birtok a hatarban sohase volt, a karpotlas soran sok
fold nem falubeliek kezébe keriilt. Néhany nagyobb birtokos 1étrehozta a helyi ,,Aranykorona”
mg. kisszovetkezetet, kb. 1000 ha tertileten. Kb. 20 f6 allando foglalkoztatott, foleg iddszaki
munkésokat alkalmaznak.

Az onkormanyzat szerepe a munkanélkiiliség kezelésében tobb formaban:

- Kbozhaszni munka; tavaly 80 {6, 1998-ban is kb. ennyi, Iényegében azonban csak annyi
foglalkoztatassal, hogy benne maradjanak a jovedelempotlo tamogatasban.

- Koordinal6 szerepe: munkalehetdség és munkat keresdok kozott kozvetitenek. Példa a
gazberuhdzas: a szerzddésben rogzitették, hogy fizikai munkéara csak helyi embereket
foglalkoztathat a kivitelezd. Az onkormadnyzat viszont vdllalta felelosséget az emberekért
(szerzodésben!). Olyan sikeres volt az akcid, hogy azota is az itteni cigdnyokat foglalkoztatja a
vallalkoz6. Ugyanezt csinaltak a telefon bevezetésekor is. Vagy: Zagyvarékason most van
felfutoban - kiilfoldi beruhdzasban - egy baromfi feldolgoz6. Az dnkormanyzat szerzett errdl
tudomast, 6k szervezték a faluban a munkaerd-toborzast. Egy buszra valé embert (vegyesen
magyarok ¢és cigdnyok) biztosan foglalkoztatni fognak.

Az elszegényedéshez még: a munkanélkiiliség kialakit - nem csak a ciganyok kozott! - egy
olyan szemléletet, hogy lecsokken az igényszint, apré alkalmi munkakbol tengddik, de beall
erre a szintre.

Cigany-magyar viszony: kialakult egy jo egylittélés. Hetvenes évek végén felszdmoltak a
ciganytelepet, a ‘80-as évek kozepén 96 cigany csalad élt 80 hazban, a falu minden részén.
Amig munkdban voltak, semmi probléma nem volt. Az utobbi idoben - munkanélkiiliség! -
erosodik a ciganyellenesség. A cigany munkanélkiiliek tobben vannak, tobbet latnak az utcan;
elofordul, hogy a kocsmaba mennek (2 pohar sérre!). Iskolasokat is erosebben kell segiteni,
ellenzik, akik nem kapnak segélyt, nevelési tamogatast. Azt mondjak, hogy a mdsik gyerek
sincs jomodban, 6 miert nem kap? Ha egy-két ember ziirt csinal, hajlamosak altalanositani.
Szoval még jol megvannak, de ha a trend folytatodik, 10 év mulva nagy ziir lesz. No a
ciganysagon beliili ellentét is: a jobb modban élok, akik igyekeznek rendesen élni, lenézik a
tobbi ciganyt. (Volt, aki nevet valtoztatott, hogy dssze ne keverjék a ,, lumpen” ciganyokkal.)
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Igazdn gazdag cigany persze itt nincs, csupan egy konszolidalt anyagi helyzetet tudnak
felmutatni; de példaul a jovedelmiik nekik is csak annyi, hogy joggal kérnek gyermekvédelmi
tamogatast. Tehat itt nem a ,jomod”-bol szarmazik az ellentét, inkabb az életvitel
kiilonbozoségeébol.

Alapkérdés persze a munkahely. Ez ugyanis nevel is, szemléletet is formal. 4 nyolcvanas évek
kozepén gyakorlatilag minden cigany gyerek elvégezte a 8 dltalanost, sokan tovabb tanultak.
Az utdbbi idében megint egyre tobben nem végzik el a nyolc osztalyt. Holott a feltételek adva
vannak. A csaladi motivacio hianyzik: a munkanélkiili sziild6 nem szorgalmazza a gyerek
tanulésat.

(37) 1. sz. interju, Nogradmegyer, polgarmester

Ez az interji nem tudott elkésziilni, mivel a polgarmesterrel még id6pontot sem lehetett
egyeztetni. Elérhetetlenné valt szdmunkra. A munkatidrsak nem tudtdk megmondani, hogy
mikor talaljuk munkahelyén.

(38) 2. sz. interju Nogradmegyer, jegyzo

Ez az interji sem joOhetett létre, mivel ottjartunk elsé két napjdn nem tudtuk elérni
munkahelyén, a tobbi ott toltott napon pedig szabadsagot vett ki. A vele késziilt interju az
eldkutatas kapcsan késziilt.

(Sikertelen interju alany kereséseink alkalmabol mindig az volt az érzésem, hogy elzarkoznatk,
nem akarnak nyilatkozni.

Kellemetlen élmény: A polgarmesteri hivatal tigyfélvardjaban tigyfelet egyetlen alkalommal
sem lattunk, viszont a varo kozepén minden alkalommal, egy nagy testi, fekete ruhaba 61to-
zott, fegyverrel, mobiltelefonnal felszerelt 6rzo-védo ember iilt. Bennem félelmet, szorongast
keltett a latvanya. Vele sem sikeriilt interjut késziteni.)

(39) 3. sz. interju, Nogradmegyer, cigany hazaspar.

A falu kozponti helyén, takaros hazak kozott all a hazuk. Kétszintes, frissen tatarozott. Eppen
egy nagytakaritasba csoppeniink. A rendezett udvaron szell6znek az agynemiik. Bevezettek
benniinket a nappali szobaba. Igényesen berendezett, barrésszel felszerelt, jomod benyomasat
kelti.

120 mz-es, 3 szoba, konyha, luxus modon berendezett flirdészoba.
20 éve héazasok. 2 gyerekiik van.

A helyi Ktsz-ben dolgoztak hossza ideig. J6 idOk voltak, 16 évesen kezdtek dolgozni. ,,Akkor
még mas vildg volt. Aki dolgozott volt pénze. De munkéra is volt fogva mindenki. Aki nem
tanult, annak dolgozni kellett.”
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Badogos volt a férj. Betanitott munkas. Jol éltek. Epitkeztek, félreraktak. 2 év alatt felépitették
a hazat, berendezték, ,,ma ehhez 10 év kell”. A feleség is a KTSZ-ben dolgozott. Rajtuk kiviil
ott nem volt cigany csalad. Jo volt. , Kikeriiltiink a falubol, mas vilag volt, sokat tanultunk.
Alkalmazkodni kellett. Befogadtak.”

89.-ben megsziint a munkaviszonyuk. 1 évig az iiveggyarban dolgoztak. Majd a férj a pesti
volannal dolgozott 1 évet, 7 évig mindketten a tlizhelygyarban kaptak munkat.

Felmondtak nekik. Valtani kellett. Muszaj volt. Tartani kellett az ¢€letszinvonalat. Zoldség-
boltot nyitottak a falu kézepén. Vallalkozasba fogtak. ,,sokat rabasztunk” Fontosnak tartotta,
hogy hozzaérté emberektdl tanacsokat kérjen. Nem szégyelli, hogy mastdl tanuljon. Ennek
ellenére veszteséges lett a vallalkozasa. Megtanult konyvelni. ,,mert mégiscsak az a biztos, ha
¢én csinalom”. Ma mar megint konyveldje van, de mar érti mit csindl, igy tudja ellendrizni.

Boviilt a profil. Szarazarut és italt is tart ma mar. 2 évig tanultak bele. Volt veszteség sok,
»Szégyen is ép elég”.

Azt mondta magaban: ,,nem szamit nem hagyom magam, akkor is talpon maradok” - Ma
mar nagyon jol megy. Pontos anyagi helyzetérdl nem beszél. Az azért kidertiil, hogy azota vett
még egy zOldség boltot, amit a fia és a menye vezet. A falu zoldségellatasardl a csalad
gondoskodik.

Elmondja, hogy sikerének oka, az alkalmazkodas, ¢és az odafigyelés. Sokat tanultak a
parasztoktol, amikor 0sszehdzasodtak €s bekeriiltek a ciganyteleprol a faluba. Megtanultak a
kertet miivelni, allatokat gondozni, libat fosztani, stb... ,, Tisztasag, becsiilet, alkalmazkodas,
ez a titka a boldogulasnak.”

O is a ciganyteleprol jott. Azt gondolja, mindenkinek meg volt a lehetéség a boldogulasra.
Aki lusta, annak ugy kell. Hitellel segiti ¢ket. Mindent ad hitelbe ami a boltban van, a
szeszesital kivételével.

Ma mar nem tartja a kapcsolatot a telepen maradtakkal. Sziik barati kore van. Magyar ¢és
cigany egyarant talalhaté koztiik. Ezekben az emberekben megbizhat. Szerinte a faluban jo a
cigany-paraszt viszony. Viszont cigany-cigany kozott néttek a fesziiltségek. Rosszul érinti az
orszagosan tapasztalhatd , fajgytilolet”. Oriil, hogy itt ez nem tapasztalhatd.

(40) 3. sz. interju, Nogradmegyer, a helyi altalanos iskola szoc. munkasa

(Cigany fiatalember, akivel mar az elokutatds soran is késziilt interju)

Az ¢el6z6 interju utan meglepnek az ¢letkdriilmények, ugyanakkor magyarazatot is kapok,
néhany akkor értetlentil nézett dologra.

Uj kétszintes ikerhaz. Egyik felében a csalad maganvallalkozasa, egy presszo all. A csaladi
haz rendkiviil igényesen van berendezve. Jolétre utalnak a targyak, a butorok. (A kamra kb.
20 mz-es, polcrendszerrel, tele rakva élelmiszerrel, 3 mélyhiitd ladaval, stb.)

Az interju alatt végig érzem, hogy nagyon vigyaz minden szavara a fiq.

Sziillei a helyi KTSZ-ben dolgoztak. Nagyon szép gyerekkora volt. Altalanos iskolajat a
faluban végezte el, jo tanuld volt. Majd elkezdett a Szentendrei tiszthelyettes képzobe jarni,
innen késobb atkérte magat sima gimnaziumba. Annak elvégzése utan elhelyezkedett egy
kozeli hetes iskolaban, mint neveldtanar. 88-97-ig itt dolgozott.
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94.-ben sikeresen felvételizett a Barcin szoc. munkas szakon. Idén fejezte be.

1990-ben megndsiilt. Két gyermeke van. A felesége a presszot vezeti. Jovedelme elmondasa
szerint 0ssz: 60.000 Ft. Ebbdl élnek. Nagyon meg kell fogni a pénzt. A gyerekeit tanittatni
akarja.

Szerinte nincs a faluban elditélet a ciganyokkal szemben. Neki az a tapasztalata, hogy a helyi
ciganyok koszosak, tetvesek, nehéz veliik az iskolaban boldogulni. A sziilok elisszék a pénzt.
Lustak, nem dolgoznak...

(41) 3. sz. interju/B; az el6z6 alannyal az elokutatas soran késziilt

A munkahelyen taladlkoztam vele, a helyi altalanos iskolaban, ahol szoc. munkasként dolgozik.
Utolso éves a Barcin.

Azt mondja a gyvt.-r6l, hogy az 0j elbiralasi rendszer jobb, mint a régi, mert most oda keriil,
ahova valo. Régen mindenkinek adtak. A problémat abban latja, hogy nem lehet természetben
adni. Nem szereti, hogy a sziil6 kézhez kapja a pénzt. Szerinte nem arra koltik, amire valo,
hanem elisszak. ,,Itt érdektelenek a sziilok, nem lehet hatni rajuk. A gyerekek nem jarnak
iskoldba, a tanulds nem érték az utdbbi idében. Volt egy KTSZ a faluban, az megsziint, sok
lett a munkanélkiili, otthon vannak, nem dolgoznak, a gyerekekre meg nincs idejiik. Volna
lehetdség a cigany gyerekeknek tovabb tanulni. Mégsem teszik.”

Nos. Két gyermeke van. A nagyobbik altalanos iskolas. 4 évig évodaba jart. Neki lesz lehe-
tésége tovabb tanulni, esélye van ra, a sziileitdl is ezt latja. Kapjak ok is a gyvt.-at (lasd el6z6
interjt, anyagi helyzet) Jovedelem 38.000 Ft és csp. Es jovedelem potlo, és gyvt.

,»Az iskola segiti a cigany gyerekek hatranyainak lekiizdését, csak a sziilokkel nehéz felvenni a
kapcsolatot.”

(42) Nogradmegyer, iskolaigazgatono.

A gyerekek 75 %-a cigany. Most ez az arany szerinte ndni fog. Sok a tizenéves anya. ,,A
rendszervaltas 6ta fellazultak az erkolcsok.” ,,a gyerek neveli a sziilét” Az iskolaban 1. 2. 3.
osztalyban egész napos rendszer mukodik A gyerekek 3 étkezést kapnak naponta. 3 gyerek
utan az étkeztetés alanyi jogon jar. ,,Az ¢hes gyerek agressziv”’. A specidlis osztalyok 90%-a
cigany. Itt mindenkinek ingyenes, onk. altal finanszirozott a tizérai. Az 6vodaban az utolséd
évben ingyenes az ellatas. A hatranyos helyzetli gyerekeknek délutani fejlesztd foglalkozasok
vannak. Ezért magasabb fejkvotat kapnak. Egyéni felkészité programok vannak hataresetek
szamara. (debil/normal ért. képesség) Lanyok haztartistant tanulnak technika ora keretében.
Az iskola szeretné elérni, hogy az 6nk. nekik utalja a gyvt.-t, amibdl finansziroznak az ebédet.
,»Az 1gazan szegénynek nincs segitség. A tudas a biztos Ut, de ezt 6k nem tudjak.”

Az igazgatond abban latja a felemelkedést, ha a cigany szakit hagyoményaival, értékrendjével,
kultarajaval, és elfogadja a ,,normalis” értékeket. Ebbdl a filozofiabdl kiindulva az egyébként
zOmében cigany tanulokat képzé iskolaban nincs helye a cigany kultaranak. Elképzelhetetlen
az igazgatond szemében, hogy egy rendezvényen mondjuk cigany tancot mutassanak be a
gyerekek.
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(43) Hetvehely, Orsoés csalad.

Nagyon vartak benniinket. Nyitottak, szolgalatkészek. A haz a falu szélén all. Cs lakéas. A
padozat beton, a flirdészobanak csak a helye van kialakitva. Lomtarnak hasznaljak. Két szoba,
konyha.

Két generacio €l egyiitt. A sziilok, két fiuk, és az egyik fiuk felesége és kb. 1 éves kisbabaja. A
8 altalanost egyikiik sem végezte el. Amikor Osszehazasodtak, még a ciganytelepen laktak.
Oda visszavagynak. Ott szabadsag volt. Itt van kertjiik, de nem muvelik. Nem értenek hozza.
Meg draga a vetdmag. Az erdében tudtak, melyik gomba, melyik bogyo ehetd. Senki nem
mondta meg, hogyan kell €lni. Most mar tudjak, de ez nem j6 élet.

A gyerekeket mar minek tanittatni, ugysem tudnak elhelyezkedni. Pénz sincs ra, draga az
utazas, konyvek. Elképzelhetetlen.

Nincs jovedelmiik. Némi segély, fekete munka. 89-ben megsziint az erdei munkahely.
Kivaltottak az ipart. Vallalkozok lettek. Ugy dolgoztak az erdében. Aztan jott az adofizetés.
Azdbta sem érti, hogy hogy nem, de annyi sok pénzt kértek, meg még biintetést is kellett volna
fizetni. Azota is torleszti ennek részleteit. Persze amikor tudja. A vallalkozéasat visszaadta.
»Nem megyiink egyrdl az egyre.” ,,Az allamnak kéne tenni valamit. Mi itt a Tanacstol
mindent megkapunk, ami lehetséges. Mindenki meghallgat, mindenki segit, de nem elég.
Szegény itt, cigany, svab, magyar.” ,, Tessék idehallgatni: jobb volt a Kéadar idejében. Isten
nyugosztalja szegényt.”

(44) Gavavencsells, CSOPORTOS INTERJU, magyarok.

5 16: mozgaskorlatozottak egyesiilete vezetdje, cipdipari munkds, fiatal ffi, idésebb ffi,
egyetemi hallgatd no.

Sok a baj a ciganyokkal. Féliink téliik. A gyerekeink is félnek. Alt. iskolaban taknyos kolyok
verekszik, nem engedi be a gyerekeket a WC-be, aztdn, ha a magyar gyerek szol, akkor a
cigany megfenyegeti, hogy na majd szolok az apamnak és az szétveri a fejedet. Meg vannak
félemlitve a gyerekeink. A ciganyokba beléjiik van nevelve. A tanarok is félnek toliik. Nem
tudjak a gy.-ek megvédeni magukat, félnek a bandaktol. Ok a koszba érzik magukat jol.
Vannak jogaik, de kotelességiik nincs.

Tudom, hogy osztottak ki nekik foldet, mit kezdtek vele. Semmit. Kevés tud emberi mdédon
¢lni. A régi rendszerben, azért nem igy volt. Tudtak az emberek érvényesiilni. A cigany is
mashogy élt. Epitkeztek, és fizették a részleteket. Abban az idében nem voltak ilyen kirivo
esetek. Volt munkalehetdség. El tudtak helyezkedni, az emberek, meg is voltak fizetve

Mi van ma? Dolgozni kell, ha van mit. Az arak mennek folfele. Itt van csak a rezsi. Nem lehet
normalisan megélni. Elszabadultak az arak. A rezsit kifizetem, alig marad pénz. Az élet is
sokkal dragabb mint a varosban. Itt alig van bolt. Ha vasarolnom kell valamit, utazhatok draga
pénzen. A tyuk itt sokkal dragabb mint a varosban. Pedig itt él. A tojas 2-szer annyi, pedig itt
tojja a tyuk. A kenyér is dragabb, pedig itt siitik. A Fidesz is mindent igért. Nem hiszem, hogy
tartja. Nem tudom, mi lesz az ingyenes oktatassal. Es mi lesz a konyvekkel, a kollégiummal? -
(Hosszas meditacido az iskolaszerek darair6l.) A zoldségek is dragdk, a mezdgazdasag
kockézatos és nagyon draga. Meg szoktam termelni, mert mashogy nem tudok, de kockézatos.
En¢lkiil ¢hen halnék. Az emberek fasultak. Régen talalkoztunk, oriiltiink egymdésnak. Ma
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talalkozunk, akkor panaszkodunk. Nincs kedviink beszélgetni. Megfogytak a tarsasagok.
Mindenki a maga bajaval foglalkozik. Az a fontos, hogy hogy élem meg a honapot, az iskola
kezdést, ki tudom-e fizetni a rezsit, tudok-e cip6t venni a gyerekemnek, mert mar lerohad a
labarodl, és akkor még hol vagyok én? Mikor voltam fodrasznal? Mikor vettem egy rongyot
magamnak? Mikor engedhetem meg, hogy ha beteg vagyok tappénzre menjek? Es mibdl
veszem meg a gyogyszereket, ha ne adj Isten beteg v.ki a csaladban? Es mi van a fiatalokkal,
az ¢életkezddkkel? Mibdl tudnak lakast venni? OTP?

A pedagogust provokaljak a ciganyok. Pedig segit nekik, feloltozteti dket. Sokszor kiborul.
Otthon ordit.

En nem hagyom magam. Egyszer megfenyegettek. Megmondtam. Itt vagyok, tegyél velem,
vagy a férjemmel, amit akarsz, majd meglatjuk mi lesz. En a rendéroktdl is megkérdeztem,
hogy hogy viselked;jiink veliik? Nem tudtak megmondani. Hat én megmondom, mit csinalok.
Ha megyek az uton autdéval, 6k stoppolnak, (még egyszer nem dobaljak meg az autoémat
kével), kiteszem az indexet, mintha meg akarnék allni, és eliitom Gket. El én! En eliitom
azokat a nagy dogoket.

A magyarokkal is baj van, akik bekoltoznek a varosbol. Idejonnek. Részegesek. Felhigul a
lakossag. Azt gondoljak itt olcsobb az ¢élet. Eladjak a lakast és itt vesznek olcson. Lumpok.
Nem tudjak megfogni a pénzt, nem tudnak dolgozni.

Régen ez a falu viragzott. Volt mezdgazdasag, KTSZ-ek, munkalehetdség. Ez egy gazdag falu
volt. Mas volt. J6 volt itt élni. TSZ. Stb. A 90-es években az olajvalsag idején kezdett itt
romlani a helyzet. Nem hirtelen, szépen lassan romlott a helyzet.

Igen, én is, amikor hazajartam az iskolabol, mindig méas kép fogadott.

A Ktsz mikodott, az orosz mindent megvett. Nem a mindség szamitott, hanem a mennyiség.
Most a mindség a fontos. A piacokat elvesztettiik.

A mezdgazdasagban is baj van. Mar nem megy az alma. Azt sem tudjuk eladni. Milyen
gazdasagpolitika van? Mi az, hogy taltermelés van. Miért nem mérik fel a termelést? A piacon
rohad a krumpli, és importot fogyasztunk. A statisztikai adatok hazudnak. Tervezni, szervezni
kéne, atfogdan. Persze mindenki csal, mert az add. Nehéz felmérni.

Meért kellett felszamolni a Tsz.-t? Nagyon sok embernek adott munkat. Az se volt jo, amikor
beverték a népet a TSZ.-be. Mire belejottiink, szétverték.

Mikor megsziint, nem a kisember kapott bel6le, hanem a bennfentes, a nagyember. O gazdag
lett, nagyon.

Privatizalas. Osszebeszéltek és hatalmas vagyonokhoz jutott. Volt tdkéje. Aki most
meggazdagodott, egy se becsiiletesen gazdagodott meg.

A kapcsolataik ki voltak épitve. Igy jutottak mindenhez.
Most nincsen kozépréteg, hanem nagyon gazdag van és nagyon szegény.

(polémia a svabsagrol, azok apadasardl, a megvaltozott helyzetrdl, leépiilt gazdasagrol. Ok
szorgos népek most is, csak nem tudott ugy kalkulalni ahogy kellett volna. O sem tudja
kiszamitani a dolgokat)
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(45) 6. sz. interju, Nogradmegyer, kocsmaros, cigany

14 évesen dolgozott a Tsz.ben, 17 évesen KTSZ, kitanulja a badogos szakmat. Miivezetd lett.
32 évig ott dolgozott ott. A rendszervaltas utan feloszlott. Az 0j tulajdonos elkiildte a ciganyt.
,J0 vilag volt. Szeneskannakat, szemetes kukakat, csatornakat gyartottunk. Nagyon szerettem.
Most nyugdijasként, a nyugdij mellett kisegitek a feleségem nevén 1€vé kocsméaban.”

,02.-ben hazasodtunk 6ssze. Eldszor az anyosnal laktunk a ciganytelepen. Kardos asszony
volt az any6s. Nem akarta a hdzassagot. Szoktiink. Utdna mar nem volt mit tenni. Befogadtak.
Aztan sokat kellett glirc6lni, mig lakast épitettiink. Nehezen ment mar a telket is megvenni.
Jogi vita volt. Megnyertiik. Nehéz dolog volt. A partbizottsdg sokat segitett. Kaptunk kol-
csont, tudtunk épiteni. Ott volt minden anyag, mire elkezdtiink épitkezni. 95.000 Ft kdlcsont
kaptunk. Sokat dolgoztunk rajta. Volt lehetéség. Ami kellett, megkerestiik. Dolgoztunk, félre
tettlink, és meg lehetett €lni beldle. 74-ben épitkeztiink. Kétszintes, gyonyorti hazat. Most a
fiataloknak sokkal nehezebb.”

2 gyerek 4 unoka. 65-ben 68-ban sziilettek. ,,A lanyom gyors és gépirast tanult, €s varréond. A
fiam technikumba jart. Most épitési vallalkozo. Jol €élnek mindketten.”

A férfi 50%-o0s nyugdijat kap. Azért fogtak a vallalkozasba. Ez jol kiegésziti a kosztpénzt.
Allatokat tartanak. Csirke, liba, kacsa, disznd. A zoldségeket megtermelik. Nincs gond a
megélhetésre. A gyerekeket nem kell tamogatni. Még az unokék ajandékaira is futja.

»A faluban itt lenne elditélet, csak nem merik. Van itt egypar nagyon gazdag cigany
vallalkoz6. Hat az a kezébe tartja itt a dolgokat. (Itt megkér, hogy kapcsoljam ki a magnot)
Ezeket nem lehet lebiidosciganyozni. Sz¢ép is lenne. J6 emberek ezek. Védik a ciganyt.
Amikor a polgarmester a sajat foldjére kiildte a cigdny kézmunkasokat dolgozni, akkor is
kihivtak a TV-t Az az igazsag, hogy ¢€lnek itt még putriban ciganyok. Azok maguk tehetnek a
sorsukrol. Itt a Kadar rendszerben mindenkinek megvolt a lehetésége a munkara, a
hazépitésre, a felemelkedésre. Miért nem tették? Megmondom. Lustdk voltak, biidos volt a
munka. Nem mondom, most mas a helyzet. Ha valtoztatni akar, akkor most mar nagyon
nehéz. Nézze! Ezek a vallalkozok azért nem felejtették el, honnan jottek. Ha cigdny halott van
segitik a csaladot. Pénzzel, torravaloval. Ha munkés kell az épitkezésre, a sajat fajtajukat
viszik napszamba. Nagyon sok cigany jut igy megélhetéshez.”

(46) 1. sz. interju, Nogradmegyer, fiatal ciganyasszony.

A sziileim kordn meghaltak. Van 8 testvérem. Miutdn anyam meghalt, 4 testvért én neveltem.
Nem engedtem Oket senkinek. Mas csak pénzért akarta.

17 évesen férjhez mentem, 3 gyerekem sziiletett az elsé férjemtdl. Elmesélem mi tortént, de
nem fognak neki Oriilni. En dolgoztam a KTSZ-ben, a férjem itthon volt, ivott, lazsalt,
tekézett. En nagyon szerettem dolgozni. Mar 7 éve nem dolgozom. Adtak v.mi jaradékot, a
KTSZ megvették. Nagyon jo volt ott az elndk Az most Juing. Mar ilyenekre nem telik, mint
mi. Pedig rokonok. Nem segitenek senki szegényt. Ezek a Juingok a szegényekbdl gazdagok.
Villalkozok Budapesten. Epitkezék. Elvéllaljdk a munkat, viszik a szegény ciganyt, 6k
kapnak 2000 Ft-ot emberenként, és fizetnek 1000 Ft-ot. A jovedelem maguk felé van htizva.
fgy volt a KTSZ-ben is. Itt annyi baleset volt. Nekem is elvitte az ujjamat. Az én hibambol
allapitottdk meg. Nem fizettek érte.
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Dolgoztam 78-80-ig Aztan gyes. A férjemet elkiildtem magam helyett dolgozni. Aztan joba
lett az unokatestvéremmel. Szornyli. Nagyon fajt. 3 gyerekkel itt hagyott. Aztan hol egyitt,
hol kiilon. Megint terhes lettem. Megint szétmentiink, megint Osszejottiink. Megint terhes
lettem Augusztaval. Megint szétmentiink - Végleg elvaltunk. Nem adott soha gyerektartast.

Ez a masodik hdazam, amit vettem. Nem kértem a tartast. Csak a tajékara ne j6jjon a gyere-
keknek. A tajékara ne j6jjon. Nehéz volt ember nélkiil. Nagyon. Jartam szedrezni, csipkézni. 4
évig ember nélkiil. Szar volt az egész.

Egy vallalkozo elvette, ebbdl kerestem jol. Akkor jobb is volt, de télen szar volt az élet ember
nélkiil. Nyaron még elmegy, de a tél, a tlizelo...

A masodik ember ez tiszta vicc volt... A sdgorndmnél ismertem meg. A ségorom az adogatott
el minket, hogy ez nagyobb tehén, ez tdbbet ér, szoval vice volt, de 6 ott volt, vicceltiink, és
osszejottiink. fgy tortént. En athivtam kavéra, atjott juliusban. Szeptemberben Osszejottiink.
Igy sziiletett Erzsike, majd a kicsi. Ez j6 ember. J61 vagyunk. Nem lettem a felesége. Ha éIni
akart velem, 1gy is jo. Sokat segitiink egymdsnak. Ez j6 ember. Nem iszik, segit, a pénzt
hazaadJa J6 ez. Igy meg lehet éIni. Meg a hitelezés. Mindent megcsinal a haz koriil a portan
En még egyszer nem vélok. Ha élni akar velem ugy is él, ha nem akar gy is j6. En nem
kotelezem, nem vagyok szemtelen. Ha mar megvannak a gyerekek, ugy is folnevelem oket,
akar keservesen, akar nem. Lopni még nem loptam, betdrni még nem tortem, ugyhogy amit
keresek, amit kapok, abbol élek. Meg a hitelezésbdl. Jelenleg a jovedelem potlobol az 9500 Ft
és fekete munka a paromnak kb. havi 20.000 Ft. O megy itthonrél reggel 6-kor, és nem jon
haza este 7 el6tt. 5 napot dolgoznak. Osszes jovedelem 50.000 koriil, a kiadas kb. 40.000 a
hitelre, meg a bolt, a zdldséges, a hus, ezt hitelezem, aztan honap elején kifizetem. Van a
villanyszamla, OTP stb. Marad 5000 liszt, zsir, sampon, stb. Itt a polg. mester haragszik a
kisebbségre. Nem ad segélyt. A holgy 38 éves. 4 altalanost végzett. Ezt az ¢letet a kutyanak
nem kivanom. Neveltem 10 éves korom ota a testvéreimet, majd férjhez mentem. Mindig itt
¢ltem. Most ez a haz, amit tavaly vettem elsd juliusba, mind a kettd. (Két szoba konyhas igazi
cigany putri. Valyog, semmi mas, mint tizhely, agyak, dgynemii elol, fiist, legyek, az
ablakokon nincs tiveg, hanem nejlonzacsko stb. Utalom a putri szot, mert ez nem volt koszos,
nem volt rendezetlen, de nincs ra mas szavam.) Ebbe a masik hézba beleférnek az agyak. Itt
¢liink 9-en. A szembe hazba f6ziink. Ez j6 hely. Itt nem verik a gyerekeket. Itt kimehetnek az
udvarra. (Falu széli utca. Megkozelités foldes uton. Gaz, nehezen jarhato. Ez volt régen a
cigany telep. Ma ugy hivjak, hogy ciganygodor.)

Itt a magyarok koziill van aki segit, van akire nagyon sokat szorultam. Ok rendesek. Ha baj
van, én is megyek, segitek. A férjem is. Aztan ha pénz kell, adnak, aztan van aki nem rendes.
Van aki lenéz benniinket, de a cigany is lenézi a magyart. Mostanaba tobb a gytilolet. Ahhoz
képest az a rendszer mas. Nem volt ennyi lopas, ennyi betorés. Szoval sok a lopas. En semmit
nem veszek el, amit ne kérnék. De er6s6dott a gytilolet. Tobb a lopas is a mai vilagba. De a
cigany tobbet lop. Ez van. Ez tagadatlan dolog.

Rosszabb ez a vilag mint a régi. Most kevesebbet esziink, dragabb a his. Ma mar alig esziink.
Meghozom, ami kell a boltb6l. Most nagyon nehéz.

Nem valogatunk. Macsanka, (paprikaskrumpli) savanyu zoldbab, holnap nokedli lecsoval,
Tegnap nokedli. Naponta 3 f6z¢és.

Régen masabb volt. A karacsonykor nagyobb fa volt. Volt rajta sok szaloncukor. Most mar
sokba keriil. Olyankor van lesiitott hus, toltott kaposzta, siitemény. Ma ez a hétk6znapokban
nincs. Régen volt.
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(47) 4. sz. interju, Nogradmegyer, cigany

Id6s ffi. Ma csodalatos fafaragasokat csinal.

Itt sziilettem cigany szarmazast csaladbol. A ciganytelepen éltem. Megalakitottak apukamék a
KTSZ-t. O lett az elndke. 3. osztalyos voltam, amikor bekoltoztem a faluba a csaladdal. 8.
osztaly utan ipari tanulo lettem a siitdiparban, aztan ¢€lelmiszeripari technikum, aztan vasut,
lakatos tanonc, dolgozas mint lakatos. Aztan apam meghalt, utana tobbet kerestem, mint
amikor apukam volt az elnok.

Aztan privatizalas. Az 0j elnok nyirta a csaladot. El6szor nekem kellett eljonnom, aztan a
tobbieket is nyirtak. Mindenkit, minden ciganyt elkiildott.

Régen megvolt a megélhetés. Sokan épitkeztek. Cigany, paraszt jol jart. A mostani tulajdonost
a ciganyok iskolaztattak ki. Elkiild6tt mindent ciganyt.

(Hosszas ismertetés az apos munkassagarol a feleség daltal. A férj beszél képeirdl, arrol, hogy
kiknek adott képeket, milyen kozintézményeknek, és hogy ki minden nagysaggal joban van.)

A Ktsz utan Budapesten dolgozott a Medikorban. Munkésszallon lakott. Ott megbecsiilték,
soha nem éreztették vele cigany szdrmazasat. ,,Hazajottem, mert hidnyzott a csalad.” Salgo-
tarjani tlizhelygyarban lett meds. Mastél évig volt, aztdn otthagyta. Elment a Tlizhelygyarba,
ott volt egy évig. ,,Ott mar, hogy mondjam, eldszedték a szarmazast. Ott kevesebb volt az
orabérem, mint a magyarnak. Piszok hely volt.”

Késébb elment a sogor épitési vallalkozasdhoz miivezetonek. ,,0tt jol kerestem. Aztan
lerobbantam ¢és nem mentem €én 3 éve sehova. Beteg lett az iziiletem. A fiam is vallalkozé.
Neki is szoktam segiteni. Most mar rokkant vagyok. Csinaltunk ilyen diskont boltot az
udvarban, de nem birtuk a sok népet az udvarban. Osszesen van 25.000 Ft-unk, de a Gy6zd
tamogatott és tAmogat is minket. Mindent adnak. A fiamnak is vettek lakast. Nagyon rendesek
a testvérék. Segitenek. Nem mondom, mi is dolgozunk nekik.”

»Régen a KTSZ révén nagy volt az Osszetartds. Téanccsoport volt, proba, mulatsag. Ide
figyeljen, mi orszagos versenyt nyertiink. Ez a generaci6 mar mas. Ezek mar masok. Mi
Pesten egyiitt 1éptiink fel az Aradszkival, az 4m, és a Ruttkai Eva 6ltoz6jében késziilddtiink
fellépni. Hirlink volt na. Felléptink az Arany Bikdban is Debrecenben. Nagyon sokat
utaztunk. Gyonyorii ruhénk volt. Magunknak varrtuk. Sajat ruhdnk volt. Nem a kdlesonzobol
hoztuk.”

A feleség is a KTSZ-ben dolgozott mint meds.

15 éves volt az asszony, a férj 17 éves. ,,Megszoktiink, mert a sziilok nem egyeztek meg.
Aztan 2 nap mulva hazajéttiink, aztdn mar megtértek a sziilok. Terhes is lett az asszony. Hat
igy volt. Akkor ez volt a divat. 36 éve egyiitt vagyunk, de még kiilon nem voltunk. Nagyon
egymashoz huzunk, a gyerekeinknek mar volt dinom-danom lakodalom. Mar nem szdknek
meg. Most mar papos eskiivd van. Na, az nekiink is volt a vasarnapi nagymisén, aztan meg
volt ebéd. De az én fiamnak olyan lagzit csinaltunk, hogy csuda. Aztan jottek a gyerekek. Mi
dolgoztunk. Gyonyorii két szép fiatal csaladom van. A gyerekeket hidba irattuk be tanulni,
otthagytak az iskolat. Elmentek dolgozni. Jol nésiiltek a fiak. Gazdag lanyokhoz. J6 csaladok.
Nagyon szeretem a menyeimet. A fiuk is a Juingoknal dolgoznak. Disznokat tartanak. Mindig
i1s gazdalkodtak. Veteményes is van. JOl ¢élnek, de tudjak, hogy a Juingok nélkiil bajban
lennének. A mult rendszerben konnyebb volt. Most nem lehetne épitkezni, nehezebb az
elhelyezkedés.”
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(48) S. sz. interju, Nogradmegyer, cigany.

50 kortili né.

A gyerekkor az olyan volt, hogy csak volt. Akkor a kevés pénz is tobbet ért. Allatokat
tartottunk. Most 7000 Ft jut a havi kosztra. Akkor meg tudtuk venni. Még 92-ben is jobban
tudtunk vasarolni, mint most. Ontddében dolgoztam. Nem volt konnyii, de meg kellett csi-
nalni, ha akartunk v.mit. Szérakozni jartam, mentem a tobbi fiatallal, aztdn mar rosszabbodott
a munkakdr. Elkeriiltem a Salgotarjani tizhelygyarba. Jo volt kimozdulni a falubdl. Néha
elmentem a balba.

Férje ¢és 3 nagykoru gyereke van. A régi ciganytelepen lakik. A gyerekek munkanélkiiliek.
Jarnak napszamba. A feleség dolgozik a tlizhelygyarban, a férj munkanélkiili.

Nem volt lagzi, csak szoktek, aztan kész. Szegények voltak. Az asszony ma mar banja. Ez egy
kozepes ember. Annyira azért nem rossz ember, de néha kiabal, veszekedik. ,,Akinek esze
van, nem sziil erre a vilagra gyereket.”

Bajban vannak, mert elmentek kezesnek egy OTP hitelfelvételhez, és az adoés nem fizet, most
rajtuk akarjak behajtani. Tanacstalan. Fontolgatja, hogy felmond a munkahelyén, hogy ne
tudjak vonni a fizetésébdl. De akkor mibdl €lne? Most mar nem lehet hatra rakni pénzt. Egy
vasat sem. Régen tartottak allatokat, most nem tudnak, mert nincs pénz tapra. A gyerekeit
beiratta tanulni ipariba, de mindegyik otthagyta. Nem szerettek tanulni.

Kb. 39.000 Ft-bdl élnek. Ebbdl 7000 koleson, 5000 Ft villany, 1000 viz. ,,Hat mindig hitelbdl
¢liink. Megytink honap elején, kifizetjiik a boltot, marad 7000 Ft. Az mire elég? Semmire.
Ujabb hitel. Ez van. Nem tudom mi lesz. Végem lesz. Nekiink senki nem segit. A Juingok
meg rajtunk gazdagodnak. A parasztok lenéznek benniinket. Ha valamit lopnak valahol, jon a
rendor.”

,»Nem bannam, ha elkiildenének a munkahelyemrdl. A végkielégitésbdl lerendezném a OTP
tartozast, a munkanélkiilibl meg fizetném a villanyt meg a vizet. Az j6 lenne.”
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