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Kedves Olvaso!
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némelyik egész €leten at dolgozott miivén,
hogy 6rok érvényl, és tokéletes alkotast hagyjon az utdkorra.
En nem szeretnék kozéjiik tartozni.
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Par bevezeto szo

Rovid irasom akér két, még rovidebb is lehetne. A kiindulasként valasztott bortonviselt stigma
onmagaban is megérne egy kotetet, a nézdpont is alkalmas lenne egy 6nalld kotet vezér-
elvének. Nem cimlapra kinalkozo, botranyizii, sikamlds borton-szornyliségek keriilnek széba,
hanem hétkoznapiak, feltlinés nélkiil nyomoritok, avatatlanoknak észre se vehetok.

Am a borton és a szamos vele dsszefiiggd kérdés révén altalanossagban is elgondolkodunk a
szégyenbélyeg (stigma), és a megbélyegzés, megbélyegzddés (stigmatizacio) felsl.'

A Négyszemkozt a bortdonnel cimill rész a megbélyegzddés megélésének néhany mozzanatat 6t,
erre kiilondsen alkalmas bortoninterji elemzésével probalja megragadni, és a megbélyegzddés
helyzetében vazol néhany viselkedés- és személyiség-tipust is.

Miutan a ,,bortonviselt” megnevezést 6nalld stigmaként mutatja fel, megkisérli a bortonon
beliili mikodésének allomdsait nyomon kovetni. Végiil a megbélyegzettek szemszogébdl
iranyitja ra a figyelmet el0szor a biiniildozés, az igazsagszolgaltatas, a béve’ felségteriiletén
tetten érhetd tobbszintll stigmatizacidra, majd pedig a hivatdsos megbélyegzok feleldsségére.

A Négyszemkozt a stigmaval cimi rész altalanossagban foglalkozik a stigmatizacioval. Alap-
vetden szocialpszicholdgiai szemszogbdl jarja koriil a fogalmat és jelenségkorét. A téma 6nalld
atgondolkodasat 0sztonzendd még olyan - nem tul olvasdbarat - eszkozt is bevet, mint az
idegen szavak hasznalata. (E vétek sulyossagat enyhitendd ezek jelen értelmezése a dolgozat
végeén betlirendben megtalalhatd!) Végiil a konyv sajat példain igyekszik bizonyitani altalanos
megallapitasai gyakorlati hasznalhatosagat is.

A mellékletek részben kiegészitd, részben hattér anyagok:
1. A bécsi bortoninterjuk teljes szovege.

2. A ,,LehetOségek ¢€s esélyek™ eurdpai példakat hoz a borton okozta karok felismerésére,
enyhitésére, a szabadultak beilleszkedésének eldsegitésére. Az Europa Tanacs néhany borto-
nokre vonatkoz6 ajanlasat, a nalunk sajnos teljesen hidnyzd igazsagiigyi szocidlis munkat,
néhany biintetési alternativat és egy civil utdgondozasi modellt ismertet roviden.

3. A Bortonujsagnak késziilt irasok egy hazai biintetés-végrehajtasi intézetben késziilt sajatos
naplojegyzetek. A rovid irasok kozvetlen modon szembesitenek a biindzés és az igazsag-
szolgaltatas szamos kérdésével.

" A négyszemkozt a stigmaval cimii részben ennél sokkal bévebb meghatarozas talalhato a stigma és a
stigmatizacio fogalmarol.

A biintetés-végrehajtas roviditésébol, a bv.-bdl a ,,tévé” mintajara alkotott mozaikszo,



Négyszemkozt a bortonnel

A megszégyenité rabsag

Lelkek a panyvan

A bortonbe keriilés, a vizsgalati és az eldzetes fogvatartas emberprobald élményét a bécsi
foghaz kényszerli vendégeivel folytatott beszélgetések elemzésével tanulményozzuk.

Az Ot interji a maga nemében unikum, hisz elzetesekkel csak ritkdn késziilhet interju,
egyszerlien honfitarsi alapon pedig még ennél is ritkabban. Tudtak, hogy a beszélgetéstdl nem
remélhetnek ligylikben segitséget, igy a néhany kérdéssel beindult monolégok manipulacio
mentesen, olykor megrazo Oszinteséggel folytak.

Mind az 6t interjialany a megbélyegzodés kinjait szenvedte: eldzetes fogvatartottak3, eldszor
vannak bortonben, (egy kivételével kiilfoldon,) helyzetiiket mind nehezen viselik, emiatt for-
dultak segitségért a szocidlis gondozohoz is, aminek nyoman €n is megkerestem oket. !

Az interjuk elemzésével nem a megbélyegzddés Osszes elméletileg lehetséges modjat probalom
meg felmutatni, (ez nyilvdn nem is lehetséges). Azt szeretném érzékeltetni a segitségilikkel,
ahogy a megbélyegzddd személy még biintetlen eldélete reakcidival, értékeivel és elditéletei-
vel probalja 0j helyzetét értelmezni, feldolgozni, ezek alapjan latolgatja a vele torténtek sulyat,
szerepét, jelentdségét tovabbi életében.

A Dbeszélgetések hangkazettdn rogzitett anyaganak elemzésében két okbol sem mehettem
mélyebbre. Az elsd, hogy csak a fogvatartottak lelkidllapotat szerettem volna bemutatni,
izelit6iil, mi megy végbe egy bezart emberben. (Erre a célra ezeknek a kiilonleges helyzetben
létrejott, Oszinte, hiteles beszélgetéseknek a meghallgatisa kommentar és elemzés nélkiil is
alkalmas lenne!) A masodik, hogy a leirt szoveghez kellett tartanom magam, ha mar egyszer az
értekezés dokumentacidjaként mellékelem Oket. Igyekeztem minden mas irdsban objektiv
modon rogzithetd emlékemrdl is lemondani, igy a személyes taldlkozaskor keletkezett
benyomasaimrol, de a hangszalagon meglévd olyan informaciokrol is, mint a beszéd szine,
tempdja, lendiilete vagy szaggatottsaga, sirds, elcsuklo hang, stb. Ezeket nehéz hitelesen leirni,
viszont ha leirdsuk nélkiil hivatkoznék rajuk, az egész dolgozat hitelét rontanam. Inkabb
szoveg kozelben maradva akartam kevesebbet mondani, mint az egyéb csatornakon szerzett
informacidk alapjan szdmomra nyilvanvaldé mélységekbe alameriilni.

Az interjuk csak lazan strukturaltak, inkabb ,,szabad otletek jegyzékei egy-egy iilésben”.
Leirasuk olykor taldn zavardan is szoveght, am igy remélhetdleg mégis érzédik valami abbol
is, ami a személyes beszélgetés sokkal szélesebb kommunikdcids savjaban, a hangban, a
tekintetben, a testtartasban, a mozdulatokban, informacidként megjelent, (még ha csak annyi
is, hogy itt most a leirasban alighanem elveszett beldle valami.)

3 Téargyaldsukat kovetéen mindnyajan szabadultak, tehat nem csak sajat maguk talaltak Ggy, hogy
eddig is ok nélkiil rostokoltak ott, de legaldbbis boven megfizettek az eddigi bent 1étiikkel a nekik
felrottakért.

* Harom honapot toltottem osztrak meghivésra az ottani biintetés-végrehajtas tanulmanyozasaval, ennek
részeként magyar elGzetes fogvatartottak szocialis gondozasaba is bekapcsolodhattam.



Ilaziok az allam emberségességérol

Minden interjubdl kideriil valamilyen formaban, hogy a kérdezettek a demokratikus jogallamot
igazsdgosnak, jonak, emberségesnek gondol(t/j)ak, épp ezért nagyot csalddtak az (itteni)
igazsagszolgaltatisban. Megrendiilt a bizalmuk az addig objektivnek remélt bilniild6z6
szervekben, melyek viselkedése mar a puszta gyant hatasara rosszindulatuan ellenségessé
valtozott veliik szemben, és ez az attitlid az eljaras folyaman végig meg is maradt.

Az interjialanyok nem értik, nem érzik jelenlegi helyzetiiket, nem latjak at, hogy az igazsag-
szolgaltatds az embertelenségig széttagolt szakteriileteken, gondosan szétosztott, szigori sze-
reposztassal végzi a dolgat, ennek sordn pedig csak egyetlen mozzanat érdekes: megallithato-e
a vad, vagy el kell ejteni, az §sszes tobbi (még oly emberi részlet) nem fér bele a képbe.

Lajosnak komoly trauma volt, hogy olyan embernek nézték, aki részérdl elképzelhetetlen biin-
cselekményekkel, s6t azzal gyanusithatd, hogy hamis tutlevéllel, vagy a ,,z0ld hataron” évek
Ota atjart Ausztriaba ezeket elkovetni. ,,Hat minek néz maga engem? Gengszternek, rablo, meg
gyilkosnak vagy mi, hogy én csak sunnyogok... - Atjohetett hamis Gtlevéllel! -, mondom:
minek néz maga engem, hallja, ilyeneket mondott: - Miért, azért atjohetett hamis utlevéllel.
Hat hogy jon at? Na jojj0n!... Hogy lehet egy normalisan gondolkodé embernek... Hogy én
atszokok a hataron!?

Azt se hitték el, hogy biintetlen vagyok, azt mondta, ne hazudozzak, mert utana fog nézni.”

Az ligyiikben tapasztaltak dacdra sem akarnak szembesiilni az 4llami biirokracia érzéketlen-
ségével, és ragaszkodnak az illizidhoz, hogy otthon ez nem igy megy, €és hogy itt is csak azért
bannak veliik igy, mert nem beszélik a nyelvet.

Lajos, bar az egész bliniild6z6 munkardl roppant sommas €s kesertien lestjtd véleményt mond,
meg van gy6zodve arrdl, hogy otthon nem vadolnak meg valakit olyan konnyen, és nem
tiltetik ennyi ideig a semmiért.

Janos: ,,a legnagyobb baj, hogy nem tudok németiil. Nem tudom elmagyarazni, hogy mit
akarok, biztosan segitett volna az allomason a renddr is, akkor nem lett volna semmi
probléma.”

M¢ég a maguk megélte visszdssagok dacara is (pontatlan jegyzokonyv, hamis bedllitas, tolmacs
nélkiili intézkedés, a kihallgatds durva hangneme, stb.) lojalitdst mutatnak a hatosagokkal,
felmentik 6ket a kiilfoldiekkel (igy magukkal) szembeni elditéleteik miatt, mintegy részt is
vallalva abbol a szerepbdl, amit az ottani médidk a blindzni atjard kiilfoldiekrdl a kozvéle-
ményben kialakitottak.

»Bent iilve meg is értem, hogy ennyire ellenérzik a kiilfoldieket, mert hallottam, miket
dolgoznak itt, autolopastdl 50-500 000 dollarig sikkasztas, kabitdszer, minden. Es nem is
csodalkozom, hogy ilyen erésen fogjak a dolgot.” (Janos)

A humanum ¢és a biirokracia széttartd, sét ellentétes voltara Imre a legérzéketlenebb, aki az
interja idején még bizik az ¢hségsztrajkjaban, reméli, hogy egy gondoskodod, josagos allam-
apacska, (még ha idegen is) nem hagyja 6t bortone mélyén tonkremenni. Szive mélyén nem
hiszi, hogy itt senkit sem érdekel, eszik-e, iszik-e vagy nem, éppen csak meghalni nem
hagyjak. (Kiszaradva, beesett szemekkel két hét utdn valdban a pszichiatrian landolt, és a
rossz egészségi allapota miatt elnapoltdk a tdrgyalasat.)



A jozan ésszel Ossze nem egyeztethetd moddon bizott még a jegyzokonyvet felvevok
joindulataban is irdnta, €s szot fogadott nekik, amikor arra biztattdk, hogy ismerje el, amivel
vadoljak, hidba nem igaz, mert igy lesz neki a legjobb. Janos reménykedik még az osztrak bird
emberségében is, olyan személynek képzeli, akinek majd mindent el fog tudni magyarazni
Oszintén, és az meg is fogja 6t érteni.

Csillanak a humanus hatalom iranti illizioit afol6tti csalddottsaga bizonyitja, hogy nem torddik
senki a bérelt lakdsuk sorsdval, a szeme romlasaval, hogy siiket fiilekre talal, mikor segitséget
kér kinti egzisztencidja fenntartasdhoz, stb.

Zsuzsa is csalodott: ,,Szoéval én nem, nem, nem, egyszeriien nem tudok jelzoket hasznalni, de
ez a kilenc honap az életemben kegyetlenebb volt, mint 56-ig a Rékosi éraban egy ¢let, holott
ott is megéltem egy-két dolgot. De ott tudta az ember. De itt arr6l beszélnek, hogy demokracia
van. A masodik republikban van egy olyan, igy kezdddik a méasodik republiknak a fasszung,
hogy a jog az a népé, a nép érdekét védi és azt a nép alakitja. Hat én nem tudom, hogy itt a
nép érdeke micsoda?”

Allampolgari jamborsag? Gorcsos illizié-féltés?

Allampolgari jamborsag? Gorcesos illuzio-féltés? A hazai kutatdsok is kimutattdk a magyar
embereknek a megbélyegzett személyekkel szembeni altaldnosan elutasitd hozzaallasat. Ez
egyszerre jelentheti annak a johiszemil tdmogatasat, aki a megbélyegzés sulyos feleldsségét a
kozjo érdekében vallalja, és azt a reményt, hogy szégyenbélyeget senki nem kap ok nélkiil.
Kiilonosen érvényes ez a beallitodas a kizardlag az allam altal {ithetd bélyegek esetében.
Viseldik elutasitasa mélyén bizonydara ott rejtézik a hatalmas megbélyegzotdl vald félelem is:
nehogy a megbélyegzettel kozoskodo is kihivja maga ellen a haragjat.

Az er6s elutasitas minden bizonnyal annak az illizionak is kdszonhetd, amit a hivatalos
szervek nélkiilozhetetlen, tévedhetetlen és csalhatatlan voltardl a hivatalos sajté oly lanka-
datlanul gerjeszt. Mennél sotétebbek, mennél veszélyesebbek és gonoszabbak a buinelkdvetdk;
mennél nagyobb sziikség van a kézre keritd szervre; mennél nagyobb kozjot, mennél nagyobb
erkolcsi tokét jelent, a racs mogeé juttatasuk, anndl kevésbé meriil fel a gyanu, hogy ez a szerv
hibazhat, netan tévedhet is. Tehat akit odadugnak, annak minden bizonnyal lakat alatt is van a
helye. Az eddig biintetlen elééletli letartoztatottak is ezt valljak. Még azt is remélik, hogy
kidertil az artatlansaguk, és nem ég beléjiik a blindzo bélyeg.

Az interjualanyok is hangoztatjdk, hogy 6k nem biin6zok, csak tévedésbdl vagy véletleniil
keriiltek ide. Elutasitjdk még a lehetdségét is, hogy Oket ezutan barki egy kalap ala veheti a
tobbi bent il6 ,,tényleg blin6zdvel”. Ezeket ha lehet, csak még hevesebben utasitjak el, mint
eddig, ezzel is hangstlyozva, hogy semmilyen kozosséget nem hajlandok vallalni veliik.

Még a jozan gondolkodasu Zsuzsa is rogton sziikségét latja kommentalni a latogatni érkezd
hozzatartozokrél mondott ,,becsiiletes emberek” mindsitést: ,,becsiiletes emberek, hiszen nem
iiltek bortonben, végig dolgoztak az életiiket, a gyerekiik megbotlott, nem?”, vagyis szdmol a
,bortonviselt” stigma ,,fert6z6” hatdsaval: lehetnek, akik nem tartjdk magétol értetédonek,
hogy a vétlen hozzatartozokat becsiileteseknek lehet tartani az adott koriilmények dacéra is.



A rovidebb ideje bent iilok kiillondsen mereven hataroljak el magukat tarsaiktol.
Janos: ,,ahogy ezek kozott a sracok kozott elnéztem, hat vannak itt nagy gazemberek, biztos”

Imre: ,,Rengeteg a gennyszter5 ember, aki nincs tekintettel a masikra” Ugyand majdnem
visszaszivja, hogy ,,tisztes”, amikor onkénteleniil is kiszaladt a szijan konszolidaltnak hato,
idOsebb magyar zarkatarsarol: ,,egy tisztes... hat, egy tisztességes ember lényegében, elcsuszott
egy aprosagon, mindenkivel megesik az ilyesmi kiilonben.”

Ot interjubdl nem lehet altaldnositani, de érdekes, hogy a férfiak, ugy tiinik, kénnyebben
elhiszik a tobbiekrdl, hogy igaz, amivel vadoljak Oket, a ndk inkabb hangoztatjak, hogy sok
artatlan is van bent, és hajlamosabbak kétségbe vonni a tobbiekkel szembeni vadak meg-
alapozottsagat is.

,En nem mondom, tényleg, a turizmus, az nagyon befolyasolta a kiilfoldicknek az ide vald
jutasat, de én biztos vagyok benne, hogy nagyon sok ember, ennek nem 10, hanem 60 széza-
Iéka ok nélkiil van letartoztatva™ (Zsuzsa)

»-.. SQJNOS én el tudom mar azt is képzelni, hogy hamis tanukkal igenis bizonyitani tudjak...”
(Csilla)

A tarsakhoz val¢ elditéletes hozzaallas a bent toltott idével a férfiak korében is folyamatosan
csokken. Lassan belatjak, hogy nem olyan fekete az 6rdog, mint a hire, és hogy a bentiek
kozott szimpatikus, rendes, tisztességes embereket is taldlnak.

De folyamatosan csokken az igazsadgszolgaltatdsba vetett Osbizalom is. Lassan dsszeszoknak a
,blnozd” bélyeggel, ami az idé milasaval egyre inkabb fenyegeti is Oket. Hosszl letartoztatas
utan aligha engednek ki valakit egészen artatlanul, az anyagi felelosség terhe miatt ritkan
vallja be a hatosag, ha tudja is, hogy tévedett.

A megbélyegzettség tudomasul vételétdl mar csak egy 1épés a bortdnnel valdo dsszebékiilés:
,Hat most mar kezdenek blin6z6t csindlni az emberbdl, az ember a leghiilyébb allat, az
mindent megszokik.” (Lajos)

Ha az érintettnek nem lehet egyenes derékkal kijonni a fogvatartasi szitudciobol, akkor a
,»hormalis” tarsadalommal val6 teljes €és visszavonhatatlan szakitasa is bekovetkezhet. Szé-
gyenbélyege elfogadasaval a megbélyegzddés folyamata ,,sikeresen” lezarul, és egy emberrel
ujra kevesebb a ,,normalis” koztlink.

Univerzalisztikus illuzio-racionalizalas

Imre és Lajos lathatéan nem tudja elviselni a bilin nélkiili biintetés lehetdségének gondolatat,
mindent megmozgatnak ennek az ellentmondasnak a feloldasara: egyfajta univerzalisztikus
racionalizalassal mentik a féltve 6rzott illuzidjukat, hogy csak igazsagos biintetés 1étezik. Lajos
még arra is hajlando, hogy bezarasat isten biintetésének tekintse az élete sordn 4ltala eddig
elkovetett Osszes ,,helytelenkedéséért”. Kiilonosen jo példa erre, hogy olyasmiket is belevon
az itt tartozkodasaval ,,megbiinhddendd” dolgaiba, mely dolgokkal természetesen senki sem
vadolja, nem is vadolhatja. Példaul, hogy szeretd férj létére peep show-ba ment, ,,hat jo,
engem érdekelnek, ilyen... bementem ebbe a peep show-ba is, tudja, ndék ott tdncolnak meg
forognak azon a szaron. Jo, hat nem lattam soha ¢€letemben...” Meg hogy a Magyarorszagon ra
var6 teendok dacara nem atallott elmenni ausztriai ismerdseivel szorakozni az éjszakaba! Meg

> Ez a népetimolégia dnmagéban megérdemelne egy fejezetet!



hogy szinte barati viszonyuk dacara nem szégyellt toliik pénzt elfogadni, amiért egyik varosbol
a masikba szallitotta 6ket. SOt, ahelyett, hogy a lanyanak is példat adott volna lokalpatriotiz-
musbol, ,,keleti 1étére” egy kockdzatmentes szocialista autd helyett (,,flancbol”) a t6kés alkat-
részpiacra utalt nyugatit valasztotta! ,,De hat megbantam, hogy megvettem ezt a nyugati
tipust autot, azért, mert ha nem veszem meg, akkor nem kertilok ide. Csak az az igazsag, hogy
a lanyomnak tetszett nagyon. Hat szép kis autd, meg otthon, tudja... De inkabb vettem volna
egy Uj Zsigulit”

Imre is hasonl6 illizidhoz koti magat: a blinhddés utdn megbocsatasnak kell kovetkeznie!
Amikor fenyegetonek érzi, hogy a bilintetés messze tullépheti a vétkéért szerinte jogos
meérteket, ehségsztrajkba kezd. Imre az intenzivebbé tett szenvedéssel mintegy magikus uton
szeretné siettetni a megbocsatast, nagyobb hatékonysagra kapcsolva igyekszik ,,leblinhédni” a
bilinét, és ezzel siettetni a kétségtelentil bekdvetkezé megbocsatast.

Az interjualanyok az igazsagszolgaltatas szot tul komolyan véve ennek a munkanak minden
szintjén az igazsagossagot vartak el, méghozza a szénak a lehetd legtdgabb értelmében, ember-
létiik univerzalisztikus, szinte csak isteni dimenzidkban feltaruld dsszefliggéseire is figyelem-
mel. Nemcsak az ligyiik fol6tt, hanem teljes eddigi €letiik, személyiségiik, erkolcsi kvalitasaik,
egész emberségiik f0lott vartak itéletet: hidba. Zsuzsat is megddbbenti, hogy: ,,Itt az embernek
semmi értéke nincs. Van egy szdm, €s ez a szdm az aktaszam, oszt jonapot. Hogy az
hetvenéves, nyolcvanéves, rakos beteg, félig a koporsoba van a laba, biin6zd, nem biin6z6?!
Megy szépen lassan a maga mddjan.” (Zsuzsa)

Ovatossag és garanciak helyett ,,magikus bizalom”

Minden bekertilés torténetében tetten érhetd olyan elem, ahol az interjialanyok egyfajta
,»magikus bizalom” jegyében (tévesen) mérték fel a velilk szemben tanusitott magatartas
hatterét.

Mi az a magikus bizalom? Egyfajta (legtobbszor tudattalan) viselkedés-varazslat. Az emberi
egyiittélés soran naponta alkalmazzuk magunk is. Segit6készek, joindulatuak, megértéek,
tapintatosak stb. vagyunk, ha ugy latjuk, rank szorul a masik, abban bizva, hogy veliink
szemben is ilyen lesz az a masik, akire éppen egyszer talan mi szorulunk majd. Olyasféle ez,
mint egy folyamatba helyezett dnmagat beteljesitd joslat: BelOliink kisugarzik egy létre
jovendd viszony egyik fele (joslata), ami el6hivja a masikban a viszony hianyzé felét
(beteljesiilését). Végzetszeriibben fogalmazva: a masiknak latnia kell rajtunk a helyzetiinket,
allapotunkat, szdndékainkat, és ennek megfelelden kell viselkednie veliink szemben.

A legelsd példa magikus a bizalomra, hogy a Bécsbe érkezdk szinte a feleldtlenségig hittek
abban, hogy egy szabad, demokratikus orszagba érkeztek, ahol szimpatiaval, joindulattal,
segitdkészséggel fogadjak a vasfliggdny mogiil végre kiszabadult magyar ,,sogort”.

Ebbdl a pozitiv elditéletbdl ndtt ki az a transzcendens igazsagossag-hit, ami a legkisebb test-
vér otthonos bizalmat keltette benniik. Mindny4ajan Uigy gondoltdk, ha nem akarnak senkinek
rosszat, ha artatlanok, ha a sajat értékitéletiik szerint helyesen cselekednek, nem torténhet
velik semmi baj. Még a velik érintkezésbe keriild hivatalos személyben is az embert
érzékelik, annak egyiittérzésében ¢és joindulataban biznak.

Janos hagyja, hogy a jegyzokonyvet felvevOd renddér rabeszélje, véllalja el a terhére rott
blincselekményt, mert igy lesz neki a legjobb. Lajos és Csilla sem er6skodott, hogy a
jegyzOkonyvet forditsdk le nekik, hiszen a ,,kdzeg” mar lathatéan nagyon faradt volt, hanem
alairtdk ugy olvasatlanul, hadd mehessen dolgara szegény.



Csilla ragadtatta legmesszebb magat az osztrakokkal szembeni alaptalan bizakodassal, aki
egyenesen nagyobb tamogatdst remélt maguknak, fiatal parként, mint otthon kaptak volna.
Azt hitte, elég, ha szép, rendezett csaladi életet él, ha szorgalmasan dolgozik, ha nem tud
olyasmirdl, amihez szerinte semmi koze, ha a munkaaddja elégedett vele, és akkor nem
torténhet semmi baja.

Janos talan egyenesen johiszemii szoszatyarsaganak koszonheti, hogy bortonbe keriilt. Ha nem
kezdi el ,,gyantsan barnara” siilt idegen Iétére a magyarul alig beszéld taxisnak ,,fehér
europai” voltat bizonygatni, hogy ,,egylivé tartozasuk” hangsulyozasaval nagyobb segitOkész-
ségre hangolja, talan nem keriilt volna Osszetlizésbe a vasutallomas koriil 1ézengd alakokkal,
akik az egyiivé tartozasrol nyilvanvaléan még kevésbé gondolkodtak ,,fehér eurdpai” alapon,
mint ahogy Janos azt a taxisrol magatol értetddonek feltételezte. Mindenesetre mar sose fogja
megtudni, miért is akartak moéresre tanitani. Azért-e, mert ,,fehér-eurdpainak™ vallotta magat,
vagy mert ,,gyanus barndra siilt”? Esetleg mert idegen volt? Netan egyszertien ,,csak ugy”,
passziobol hajkurasztak, hogy jobban teljen téliik az ido.

Imre abban bizott, disszidens volt-foldije a vele kotott lizlet soran kint is foldijeként viselkedik,
¢s nem is fordult meg a fejében, hogy becsaphatja. A lopott motorért fizetett ar egyébként az 6
szdmara elég magas €s egyszersmind elég alacsony is volt ahhoz, hogy hihetd barati ar legyen.

Hasonléan hamis bizalom 4ldozata Lajos is. O is a volt honfitarsakkal szemben adta fel a j6zan
gyanakvast. Nem tételezte fel roluk, sem hogy blinozéssel keresik a kenyeriiket, sem hogy
tudtan kiviil ekkora veszélybe sodorjak. (Talan nem is tették!) A két fuvarért kapott talan
kiss¢ tulméretezett honorarium folott olyan meggondolasbol is napirendre térhetett, hogy a
tehetdsebb ,,nyugatiak” kicsit segiteni akartak a ,,szegény kis keletin”, vagy hogy ha taxit
béreltek volna, még tobbet kellett volna fizetniiik.

Ezek az elgondolasok teljesen logikusak és raciondlisak, helyességiik pedig akkor valoban nem
volt ellendrizhetd. Semmiképpen se lehet azt mondani, hogy az interjualanyoknak tudniuk
lehetett volna, milyen kdvetkezményekkel kell szdmolniuk. Naponta, tomegével hoznak
emberek hasonldan bizonytalan alapokon nyugvo dontéseket, és nem torténik semmi.

A szorongas zsakutcaja

Imrét senki sem tdjékoztatta tigyével kapcsolatban semmirdl, még arrdl sem, hogy pusztan
illetékességbdl szallitottak el a szinte otthonos, hatdr menti kis bortonbdl egy ,,sokkal
keményebb bortonbe”, nem pedig azért, mert hirtelen rosszabbul kezdett 4llni a széndja.
Szorong mind a benti, mind a kinti jovdje miatt. Szeretné elkeriilni, hogy kiboruljon, ami
érzése szerint olyan idegdrld ,,aprosagok™ miatt is fenyegeti, hogy éjjel nem hagyjak aludni
egymast az emberek; nyomasztja az allandd fesziiltség, hogy a zarkdban barmikor
Osszeverekedhetnek, ¢s a feliigyelet még ha tud is rola, kérés nélkiil nem avatkozik be, ha meg
igen, akkor is csak verésbdl lesz tobb, nem nyugalombol. Fél, hogy egy minden hatsé szandék
nélkiili, 6nkéntelen mozdulataért 6t is megverik, hogy neki is benne maradhat a foga a
kenyérben, mégse viszik ki a fogaszatra: ,,A cellatarsam a multkor a kenyérbdl vette ki a
fogat, és egyszeriien nem vitték ki fogorvoshoz, pedig mar tobbszor kérte magat.” stb., stb.

A rendelkezésére allo6 kevés informdciobdl nem is itélheti meg targyilagosan a helyzetét.
Erthetd, ha a tényeket eltiilozva, a legsotétebb variaciokban gondolkodik. A legjobban abbol
tlinik ki ez a t0lzo, végletes helyzetértékelési hajlandosdga, hogy elbeszélése sordn a borton-
ben kezeletleniil maradt €s, rosszul Osszeforrt torott 1abrol lassan kideriil, hogy ,,csak” egy
eltort 1abujj: ,,A tarsamnak labtorése volt és nem vitték ki egy hétig a korhdzba, amikor
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kikeriilt korhazba, akkor mar annyira osszeforrt, hogy jbol kellett torni a labujjat, mert nem
tudott volna cipdt venni.”

A hiteles tények szolidabb volta persze semmivel sem csokkenti kétségbeesése valodisagat és
az Onpusztitd kinldédast, a borton-rémalom riadalmat. ,,Mintha sokat segitene, hogy a
szOrnyliség itt belill van és nem ott kiviil!”.* Szorongéasa ¢hségsztrajkra vitte. Ezzel egy sokkal
sulyosabb, de legalabb maga valasztotta, és belathatd ideig tartd kockézatot vallalt fel.
Végletekre kifut6 gondolkodasmodja itt valhat igazan életveszélyessé. Abban is feliiletes €s
talzo a megitélése, hogy mekkora veszélyekkel jar nem enni és nem inni. A beszélgetés idején,
amikor még csak négy napja sztrajkol, igy beszél, ,,Iszonyatosan el vagyok gyongiilve. Igaz,
hogy még most a negyedik napja, hogy nem ettem €s nem ittam, ez még nagyon kevés egy
embernél, iszonyatosan gyongiilok, szédiilok, meg érzem, hogy ez egy maradandd lesz az
¢letembe, de csindlnom kell, mert ez magamnak egy biztatas, csak az érti meg, aki mar volt
ilyen helyzetben, csak az tudja atgondolni, mi ez.”

A keresztény vilagban a fellazult tilalmak miatt a bojt inkdbb reformkonyha jellegi étkezést
jelent, amit valoban akarmeddig lehet folytatni. Az igazi bojt ,kultarajarol”, alapvetd
szabalyairol Imrének nyilvan nincsenek ismeretei. Nyilvan nem figyelt oda még arra sem,
hogy a komoly, szakszerli ¢hségsztrajkok soran is ligyelnek arra, hogy inni igyanak! Amibe 6
kezdett, azt nem is lehet bdjtnek nevezni. A nem-evés nem-ivas sulyos karokat okoz!
Bizonyéra a bojtrol €s az €hségsztrajkrol hallomasbol szerzett ismereteinek felszinessége is
szerepet jatszik abban, hogy ,,éhségsztrajkba” kezdett. Csakhogy az 4ltala valasztott forma
nem €hségsztrajk, hanem Ongyilkossagi kisérlet. Talan ha tisztaban van a tudnivaldkkal, nem is
kezd bele, de a latogatasomkor tapasztalhatd beszikiilt tudatallapotdban mar nem tarthatta
vissza a bojtre vonatkozd egészségiigyi felvilagositas. Az ottani bortondk ebben az oktalan
egészségkarositasban meghagyjak a fogvatartott szabadsagat. Egy id6 utdn naponta megmérik
ugyan, hogy nem eszik-e titokban, de csak akkor avatkoznak be, amikor az ,,szabad elhataro-
zasbol” mar ontudatlan, és nem tudja ezt megakadalyozni. Imrét is csak akkor szallitottak ki a
pszichiatrira. !

»En ugyan nem értem...”

Interjualanyaink Zsuzsa kivételével, mind idegen orszagban, ismeretlen nyelvi kozegben
vannak fogva, a nyelv tehat jelentds nehézségeket okoz a szamukra, még a nyelvben vala-
mennyire jaratos Csillanak is. ,,Aki itt nem besz€li a németet, az meg van halva, azt egyaltalan
nem hallgatjak meg, barmit mond, barmit kér, egyszertien levegonek nézik. Az 6rndk ugy
bannak veliik, mint a kapcaronggyal, mert kiilfoldi.”(Csilla)

,»Ez a legnagyobb baj, hogy nem tudok németiil, az biztos.”(Janos)

,-.. nem tudtunk semmit németiil, joforman csak azt, hogy honapot, meg mit tudom én, ezeket
az egy-két..., még kdszonni tudott az ember, de még kérni se nagyon tudtam. Nem érdekelt
soha egy nyelv se, nem késziiltem sehova.” (Lajos)

, Tanulom a német nyelvet, de nekem ez édeskevés haszon ahhoz képest, amit vesztettem,
meg nem nagyon tudom majd hasznat venni, mert hat én nem vildgcsavargd vagyok.” (Imre)

% Néha csontvazrol almodok... (Ami a Szivedet nyomja Méra 1975).

7 Ausztridban joga van az éhségsztrajkra! Akkor avatkoznak be, ha mar nem képes ellenkezni,
infuzidval talpra allitjak. Nalunk szabalyszerlien ,megtomték” volna tolcsérrel, gumicsdvel, ha
bejelentette volna, hogy 6 most ¢hségsztrajkba kezd.
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A probléma mégis sokkal kevésbé nyelvi természetii, mint elsd latasra tlinik, itthon is elmond-
hatnak a kovetkezoket:

Zsuzsa: ,,Megkapjak az ugynevezett vadiratot is. Egy szot senki nem ért beldle, hogy mi a vad,
hogy mi tortént, hogy tértént, mivel, milyen koholmannyal vadoljak dket, semmit nem tudnak!
Elmennek a targyaldsra uigy, hogy nem is tudjak, hogy mirél van szé... Teljesen hasraiités-
szerlien torténnek a torvények. Nincs atlag, holott az eset atlag.”

Csilla: ,,Teljesen el vagyok keseredve, amiket hall az ember. Van, aki kevés dologért kap
rengeteget, van aki meg sokért kap szinte semmit... nagyon sok félreértés szarmazhat abbol,
hogy nem teljesen az all az aktaban, amit én akartam mondani. Mert elég, ha csak egy sz6 nem
azonos azzal, amit én gondolok, ¢és azt mar meg tudjak csavarni, hogy nekik legyen jobb, ne
nekem. ,,

Lajos: ,,€n aztan nem értem, hogy 6k mit beszélnek, ugyis ugy talaljak (a bird) el¢, ahogy azt
kell. Az biztos, hogy innen ember ugy ki nem megy, hogy az artatlan.”

Janos: ,,Es igy alairtam. En még bortonben nem voltam, nem vagyok jaratos ebben az irka-
firka papirmunkaban, hat kivancsi leszek ra... Nem lehet kiszadmitani, hogy az emberrel itt mit
akarnak.

Imre: megvadoltak vele, hogy én loptam a motort, sajnos, azéta nem tudom, hogy mi van, mert
hozzam se szoltak azdta, hogy itt vagyok bezarva, senki nem keresett meg, hogy mivel
vadolnak, hogy mire szdmithatok.”

Az idézett gondolatok taldn megvilagitjak, hogy a ,,senki nem ért semmit” mennyire nem
pusztan nyelvi természetli probléma egy bortonben!

Az elézetes fogvatartdsban ndlunk is kiilonosen kilatastalan a helyzet. Még a képzettebb se
igen tud eligazodni a jogi terminusok kozott, aktudlis torvénytarhoz nem tud hozzéjutni, tehat
a bilirokracia nyelvén nem tudja magat szabatosan kifejezni. Ha ezen a nehézségen urrd tudna
is lenni, bentrél nem tud hiteles dokumentumokat mellékelni, nem jut hozza még hivatalok
ciméhez sem, akéarkinek nem is irhat segitségért, ha meg netdn mégis mindent tudna fejbol,
még egy Ocska irégéphez se jut, amin komolyabb kiillemii iromanyt készithetne. Kénytelen
odakucorodni a réesd '/s-'/21-ed (olykor egyenetlen feliiletli deszka-)asztalhoz a kartydzok
mell¢, vagy egy kemény fedelii konyvvel az 6lében az emeletes agyra, és csak kézzel tud irni,
ha egyaltalan sikertil papirt, tollat szereznie.

Mindezek miatt a fogvatartott gyakorlatilag anyanyelvén is analfabétizmusra karhoztatott
idegen a sorsat szovogetd-nyisziteld biirokracia birodalmaban.

Normarendezés

A szégyen elleni egyik fegyver a normarendezés,8 ami lényegében az ,,az vesse ram az elso
kovet...” illetve ,,Te se vagy jobb a Deakné vasznanal!” elvre épiil, és igyekszik azon az
alapon Osszekacsintani a kiviilallokkal, hogy 6 még hozzajuk tartozik, hogy még egészen
,.hormalisan abnormalis”, még beliil van a normalitas tiréshataran.

® Elékel6bben normifikacio a neve, és a megbélyegzettnek azt a torekvését jelzi, hogy magat
kozonséges embernek allitsa be, bar emellett nem feltétleniil titkolja el a szégyenbélyegét sem.
Goffmann 1981 /224.0
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Ezzel is ¢l szinte mindegyik interjualany. Leggyakrabban ugy, hogy tdgabb korre tolja ki a szé-
gyenét: magyarként, s6t, kiilfoldiként hatdrozza meg megbélyegzettnek magat, nem (biin-
cselekménnyel gyanusitott) egyénként.

Ide sorolhat6 az a - szinte dnkénteleniil hasznalt - nyelvi jelenség is, hogy magukrol beszélve
allanddan valtogatjdk az egyes szdm elsdé személy illetve az ,,ember” 4ltalanos alany
hasznalatat. De az is normarendezés, ha aktivan bizonyitani igyekszik, hogy a normalisok
ko6zott ndla sokkal sotétebb gazemberek is vannak.

Csilla hangoztatja, hogy igy bannak itt minden kiilfoldivel, gyanusitgatjak 6ket mindenfélével,
¢s nem hisznek el nekik semmit.

Janos nyelvismerete hidnyaval és mas kozombos tulajdonsdgaival (barnasdg) magyarazza,
mintegy mindenkit egyforman fenyegetd balesetnek tartja, ami vele tortént. ,,Nem nekem
kéne itt iilni, hanem annak a szemétldda taxisnak, meg a négy toroknek, meg annak a hat
jugoszlavnak, amelyik utdna itt tizgélt, mint egy kutyat. Ezeknek kéne itt lenni, a renddrnek,
meg a vasutasnak, mert Magyarorszagon a seggét majdnem kinyaljak, mert 6 német. Mi meg
magyarok vagyunk, hat vagyunk olyan ember magyar, mint a német, vagy az osztrak vagy
akarmelyik, még ha ki is hasznalnak benniinket.”

Lajos is bizik abban, hogy az otthoniak mellette maradnak, és nem 6t fogjdk mas szemmel
nézni, hanem azokat, akik megbélyegezték.

A normarendezés egy sajatos modjanak tekinthetjiik, amit Zsuzsa csindl: nem temetkezik bele
a sajat problémajaba, éberen és kritikusan szemléli maga koriil a vildgot, gylijti a visszassa-
gokat, a tulkapéasokat, a tarsait ért méltanytalansadgokat, a veliik tortént szerencsétlenségeket,
a ,,kozeg” tobbieknek szenvedést okozd emberi gyengeségeit. Ezeken keresztiil értékeli at,
méri le azt, mennyire normalisan abnormalis, ami vele torténik. A masok szerencsétlen sorsa,
szenvedései, kiszolgaltatottsaga, tehetetlensége tiikrében a maga helyzete valamivel elvisel-
het6bbé szelidiil, ,,normalizalodik™.

Kisérlet a szégyen atlépésére

Az el6z6 viselkedéstdl ez abban kiilonbozik, hogy nem probaljak osszekacsintdsra ravenni a
kiviilallot. Allitolag biztosak annak a véleményében, vagy nem érdekli Sket. Ehelyett
onmagukban, 6nerébdl probaljak kioltani a szégyeniik tiizét. Szinte mindegyikiik mas-mas
moddon prébalja az 6t ért szégyent szeliditeni, csokkenteni, elkenni, s6t, visszaadni.

A leghevesebb kozelharctechnika a ,,Bagoly mondja verébnek” elvili visszabélyegzés. Nem
csoda, hogy ezt Zsuzsa valasztotta védekezésiil, hisz ez a szégyen 6t régi bécsi lakosként
jobban érinti.

,» van egy kdzmondas németiil: Ha nem tudsz iskoldba jarni, menj el postdsnak vagy vasutas-
nak, ha oda se vagy jo, menj el rendérnek... Az emeleten a szolgalattevd fegy6rndk egymas
kozott marakszanak, tehat a koztiik levé békesség sincsen meg, ez meg természetes, hogy
mind rajtunk csattan.”

Alkalmazza azonban a bélyeg 4ltaldnos gyengitését, viszonylagossd, esetlegessé tételét is:
,, Teljesen hasraiitésszertien torténnek a térvények. Nincs atlag, holott az eset atlag... Teljesen
kiszolgaltatott itt minden ember... Itt nincs rend, itt nincs rendszer, mindenki mindenkinek ki
van szolgéltatva, itt mindenki mindenkitdl fél.”
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A vizsgalobirordl és mas hivatalos személyekrdl, az egész biintetés-végrehajtasi munkarol tett
rendkiviil talald és sokszor kétségkiviil érdemi kritikai észrevételei; a hivatalos szervek részé-
6l elkovetett tulkapasok, melléfogasok, kevéssé humanus cselekedetek gytlijtogetése alkalmas
r4, hogy érdemtelenné nyilvanitsa megbélyegzdit a megbélyegzésre, hogy gydgyitsa veliik a
borton altal rajta esett sérelmeket, s6t, hogy szinte visszajara forditsa azokat. Eber és kritikus
szemmel figyeli a feliigyelet, a vizsgalobird, az allamiigyész emberi gyengeségeit, erkolesi
tokéletlenségeik révén mintegy semmissé téve a jogi eszkozokkel rajta ejtett foltot.

Részben ugyanez a technika fedezhetd fel Csilla esetében is, csak koranal fogva ¢ ezt sokkal
felszinesebben csindlja. O is ellentamad, vadol: ,Itt az a lényeg, hogy a kiilfoldit, azt a lehetd
legjobban megalazni, mell6zni, lenézni, ami csak lehet.” Felsorol példakat, amik tiikrében az
osztrakok se jobbak a Dedkné vasznandl, s6t! ,,Valahogy el vannak itt fuserdlva az emberek.
Annyi a kabitoszeres, a gyerekeket bantjak, megolik, meg mit tudom én.” Gytijti, talin még fel
is nagyitja a sérelmeket, melyek tiikrében 6 maga az aldozat. ,,Négy és fél dioptrids szem-
iiveget hordok, és nem kaphattam vissza a potszemiivegemet, a kontakt lencsémet ugyszintén
nem, és sajnos a szemem az romlik a rengeteg olvasastol, mert mast mit tehet az ember fonn a
szobaban egész nap?”’

A héarom férfi koziill egyik sem erkolesileg tekinti végzetesnek az itteni bortdnt az otthoni
életére nézve. Még Imre tart leginkabb kedvezdtlen valtozastdl otthoni megitélésében, de 6 is
ennek az anyagi kovetkezményei miatt aggddik elsdsorban: ,,Rengeteg szovetkezeti munkadm
volt most felvéllalva, ezek a munkak most elvesztek, és ha odahaza kideriil, hogy borténbdl
jottem, ezeket soha vissza nem kapom, de masfajtat se.”

Lajos igyekszik bagatellizalni a fogvatartdsa jelentdségét, bizik benne, hogy ,,otthon ugyis csak
nevetni fognak az egészen. Sok ember ismer. A zenész haverjaimtol kezdve, barataimtol
kezdve... Nem az az ember voltam otthon, aki ilyesmiket csindl. Mondjuk, azt tudjak. Két
megye tudja! Az nevet. Ugyis nevet, az a jo, ugyis tudom, otthon nevetnek az egészen. Nincs
mit szégyellnem, mert nem voltam én otthon soha betord, meg csavargd, meg... 44.” Nem az
itteni szégyen, hanem az elveszd kinti javak, az elszenvedett anyagi veszteségek illetve az
elromld, felbomlo6 kapcsolatok viselik meg leginkabb. ... a feleségem az... nem hiszem, hogy
lesz mér valami ebbdl a kapcsolatbdl, nem régodta a feleségem, fiatalabb is télem 14 évvel.”

Janos is hasonléan van ezzel, bar a gyerekei miatt kinosan érzi magat: ,,Gondolom, azt a lapot
biztos elkiildték, hogy le vagyok tartdztatva. Gondolhassa, hogy milyen jo érzés most otthon a
csaladnak. A két gyerek zavar, mindig arra tanitottam, hogy becsiiletes emberek legyenek, ha
megtudja, hogy miért biintettek itt, hat tényleg, idaig harom hétig, hat, nagyon ellenkezd képet
fognak kapni rélam az biztos. Es ez még jobban bant, mint a szomszéd, vagy akarmelyik
baratom, hogy mit fog hozza szdlni. Lényegében ezt csak én érzem, hogy itt licsiiltetnek, nem
a barataim, vagy a szomszéd. ... Amit tudtam volna iddig dolgozni, biztos, hogy maszek
mellett, vagy akarhol egy 10-15000 Ft-ot tudtam volna, itt meg még el kell kolteni 10-15000
Ft-ot.”

A szégyen elharitdsara a kiilfoldi bebortonzés valamivel nagyobb eshetdséget ad, mint az
otthoni. A kiilf6ldon, magyarként elszenvedett stigmatizdlodas, ha nem is j6 ajanlo levél, de
moralis mentéov az itthoniak szemében, ha ismeretlenekben valosziniileg nem is kelt bizalmat,
az ismer6sok eddigi bizalmat nem kell, hogy megingassa. A ,,kinti bortont viselt” stigma hazai
holdudvara nem akkora, mint az itthoni fogvatartasé, hisz nincs mogotte a hazai bliniild6z6
szervekkel valo 6sszelitkozés fenyegetd terhe.

14



A fogvatartas oncélinak mindsitése

A bebortonzés blinmegeldzo szerepe nagyon is kérdésesnek tiinik Imre abszurd gondolatanak
a tiikrében: ,,Engem nem engednek ki, mert tudjak, hogy én ide vissza mar nem jovok, nekik
én mar munkat nem adok!” Ez a keserli mosolyra késztetd, tragikomikus gondolat tobb
kérdést is felvet. Eloszor is a feje tetejére allitva bar, de helyesen érzékeli, hogy az
igazsagszolgaltatas szinte allando klienttrdval dolgozik, aminek joszerint a bortdn az otthona,
¢s egyaltalan nem rettenti el a szabadulés utan ijabb biincselekmények elkdvetéseétol.

Ugyanebbdl a forditott logikaval alkotott megallapitasabol deriil ki az, hogy mennyire nem
érzékeli az esete és a sajatmaga sulyat az igazsag-szolgaltatas masinéridjaban, amikor mélyen
tudatos pedagogiai és foglalkoztatas politikai meggondoldsokat sejdit az 6 tligyében is
kozombosen lassu biirokratikus eljaras mogott. Naivitdsaban szinte hizelgd az a feltételezése,
hogy a bévések szégyenkeznének, ha fél hazzal kéne lizemelniiik, és azt mondhatnak rajuk az
emberek, hogy nem dolgoznak meg a pénziikért.

Tegyiik tehat fel, hogy Imre valéban nem keriil ide vissza tobbet. Vajon azért-e, mert barmit is
megértett a vele torténtekbdl? Vajon elmondhato-e, hogy ebbdl tanulta meg, hogy a jovoben
helyes, ,,jogkdvetd magatartast valdsitson meg’? Azt a kérdést mar fel sem teszem, hogy
megtanulta-e ebbél, hogy milyen a helyes, jogkoveté magatartas? Es 6 még nem is miiveletlen,
hisz szakmat szerzett, tehat legalabb 11 évet jart iskolaba, és (egyelére még) 6nallod iparral
rendelkezik! Ha itthon tortént volna vele ez a maldr, akkor a sajat neve alatt vallalkozasba se
kezdhetne mar, (kénytelen lenne feketén dolgozni,) pedig a szakmai képességei mit sem
valtoztak, és teljes erébdl neki is latna, hogy veszteségeit potolja, sét, még a legalitasra is
kinosan tligyelne.

A megszégyenité borton

Ha nem is kérddjelezziik meg az igazsadgszolgaltatas gyakorlatanak jogszertiségét, arrol a széles
korti szocialis, mentalhigiénés karrol folyton elterelddik a figyelem, amit a bortonnel a jog-
szerliség mellett ugyancsak szolgaltat. Pedig nem lehet eleget beszélni az igazsagszolgaltatas
diszfunkcigjardl: a bortdon személyiséget rombold, egyéni és tarsadalmi problémak széles korét
generald hatasarol! i

Vajon az igazsagot szolgaltatja-e valoban az allam, amikor egy kart egy masik karral orvosol,
¢s még ugy is tesz kozben, mintha csak orvosolna, és kart nem is okozna kozben?

? Ebben a részben az allami intézményrendszer és az egyedi allampolgar all egymassal szemben. Mivel
a stigmatizalas mindig egy konkrét intézmény részérdl torténik, sziikségképpen akkor is valasztanom
kellett egyet, pontosabban egyet mindenképpen kellett valasztanom, ha altalanossagban akarok a
stigmatizaciorol beszélni. Epp ilyen erével, és épp ilyen esetlegesen valaszthattam volna példaul a
politikat, az egészségiigyet, a kdzigazgatast, az adohatdsagot, a rendorséget is, de akar még a kvazi-
allami mammut szolgaltatokat is. Az igazsagszolgaltatas intézményrendszerét valasztottam, mert ezt
alaposabban ismerem a tobbinél. Ezen eredményesebben véltem bemutathatni, hogy a stigmatizacioé
miikodése ,,altaldban a tarsadalomban” milyen nehezen érhetd tetten, mennyire nem kdnnyti bizonyi-
tani, hogy és hogyan teljesiti be/ki egy allami stigmajat ,,a tArsadalom”. Sziikségképpen csak eset-
leges példakon lehet megmutatni, mekkora teret enged/biztosit az allam {ittte stigma mitkodésére a
tarsadalom (médiaktol is gerjesztett) elditéletes gondolkodasa. En - esetleges modon- ilyen
példakkal talalkoztam.
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Ezeket a karokat nem lehet se pergjrafelvétellel, se példa statudlds gyanant egyes esetek
szerepldinek a feleldsségre vondsaval orvosolni. Az aranytalanul nagy karokozas lehetdsége
ugyanis olyan kivédhetetlen magatol értetddéssel van jelen az igazsagszolgaltatas napi gyakor-
latdban, hogy eszébe se jut senkinek. Pedig az egész tarsadalom karvallott, és senki sem
nyertes!

A ,,bortonviselt” stigma kapcsan nem foglalkozom a hivatasos allomany szerepével abban a
tovabbi megbélyegzddésben, ami a fogvatartott bortonon beliil tarsai részérdl élhet meg.

Pedig érdemes lenne néhany dolgot megvizsgalni.

P¢ldaul: ha a feliigyelet ,,keménykezii”, akkor a fogvatartottak is keményebbek-e egymashoz?
Viselkedésiik a testiileti fenyegetést kompenzalja-e vagy modellként koveti azt? Netdn a
feliigyeleti minta helyett pusztan nyers anyagi érdekek vezetnek erészakhoz a fogvatartottak
kozott, amire a feliigyelet stilusatol fiiggetlentil nyilik hol nagyobb, hol kisebb tér.

A feliigyelet hozzaallasanak a vizsgalata nélkiil azonban még az sem tisztazhato, egyaltalan
fennall-e ilyen direkt kapcsolat. Egy ilyen vizsgalat sok szurdprobaszeriien kivalasztott gy
alapos ¢és minden részletre kiterjedd atvilagitasat kivannd meg. Ilyenre a testiilet nyilvanossag-
iszonya miatt nemigen van mod. A bévések szdmara egy ilyen vizsgalat csak ,,alcazott kivizs-
galas” lehet, és csak biinbak keresés céljabol képzelhetd el. Ez a reflex nemigen teszi dket
nyitottd egy ilyen atvilagitasra akkor sem, ha nincs mit takargatniuk. Még ongolt is 16hetne egy
intézet, ha egyediil véllalkozna ilyesmire, tudvan, hogy sokkal tobbet torddik a fogvatartott-
jaival, mint mas intézetek. Feltételezheté ugyanis, hogy az erdszakos érdekérvényesités
gyakoribb ,,uralt”, mint ,,gondozott” fogvatartottak kozott. Csakhogy az ,,uraltak” félelembol
sok durva tigyet is eltitkolnak, a ,,gondozottak™ pedig enyhébbeket is felpanaszolnak.

Egy ilyen vizsgalatra talin nem is lenne megrendeld. A tarsadalom szdméra nem nagyon
fontos ez a ,,humanitarius” kérdés. A biintetés-végrehajtas a tarsadalmi figyelem peremén van,
ha nem okoz botranyt, maris kivaloan teljesiti feladatat.

A ,,bortonviseltség” szégyenbélyege

A ,,bortonviselt” stigma magan viseli mindazon jellemzoket, amiket egy stigma csak hordoz-
hat. Mar 6nmagaban is tanulmanyozasra érdemes tulajdonsaga, hogy mivel leggyakrabban a
,,blin0zd” stigma melléktermékeként jon 1étre, megbélyegzd ereje az esetleg artatlanul elézetes
letartoztatasba vett személy esetében is nagy. Mivel az allam, a tarsadalom leghatékonyabb
megbélyegzd szerve iiti ra, rendkiviil hatranyos helyzetbe kertil altala élete szamos mas terii-
letén is. A megbélyegzett képletesen is, sz6 szerinti értelemben is bekényszeriil az ugyanezt a
stigmat viselok csoportjaba. Ott tovabbi megbélyegzddésnek van kitéve, aminek a hatdsa az
el6zonél talan kevésbé széles korli, de annal mélyebbre hatd és anndl radikalisabb lehet.

Nem konnyli behatarolni azt a stigmat, amit maga a borton okoz, hisz a bortonbe keriilot
elsdsorban a bilincselekményével szoktak megbélyegezni. Amikor a bortont emlegetik vele
kapcsolatban, akkor is inkdbb bilincselekménye elkovetésére utalnak vele, tehat a ,,blingz6”
értelemben hasznaljak. A ,,bortontviseltség” bélyege igy a ,,blin6z0” stigmaba olvad bele.
Hogy a ,,bortontoltelék™, a ,,sittes” €s szinonimai 6nalldé megbélyegzd értelemmel is birnak,
olyankor valik leginkdbb nyilvanvalova, amikor egy adott személy fontosnak tartja erdsen
kihangstlyozni, hogy biintetve ugyan mar volt, de bortonben még nem.
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A ,bortonviselt stigma” olyasféle holdudvarral rendelkezik, hogy viseldje:

- haverjai kozott veszélyes blinzok is lehetnek, akik miatt nem lehet r4 hosszii tdvon
szamitani, mert folyton fennall a veszélye, hogy tjra bortdonbe keriil miattuk, netan még
esetleg magaval is rant;

- a bortonben a kinti életben tabunak tekintett, durva, radikalis konfliktusrendezési,
valsagkezelési modszereket ismerhetett meg, és ezeket egy nézeteltérés esetén be is vetheti;

- akar a hatosagokkal, akar volt fogolytarsaival szemben lehetnek rendezetlen addssagai,
fliggdben maradt konfliktusai, tehat folyton tartani lehet attol, hogy a legvaratlanabb
helyzetekben kellemetlenségek érhetik a tarsasagaban lévdket is;

- olyan lelki sériiléseket hordozhat, amiknek felszinre keriilésével szemben egy ,,normalis”
ember tehetetlen.

Meég ha az adott esetben ezek teljesen alaptalanok is, az ilyen gyantk €ppen az érzékenyebb,
beilleszkedésre torekvo bortonviselteknek nehezitik meg az ujrakezdést, és épp Oket riasztjak
el a ,,makulétlanokkal” egy zatonyra futassal fenyegetd kapcsolat teremtésétol.

Stigmajuk arra szoritja dket, hogy inkabb olyan korben keressenek tarsakat, ahol borton-
multjukban garantdltan semmi kivetnival6t nem latnak.

A kutathatésag korlatai

A stigmatizalodas nem magatdl értetddd kovetkezménye még az allam egyértelmiien ¢€s
radikélisan stigmatizal6 aktusdnak sem (pl. gyanusitas, szabadsagtol megfosztas).

Még egy ,,nyilvanvald” krizis is lehet csak stratégiai huzas egy fogvatartott részérdl, aki a

hihetd krizis-lehetdség felismerésével a betegség-elény pozicidjabol igyekszik kedvezdbbre
forditani a helyzeté‘[.11 Ez a viselkedés teljesen érthetd, de nem krizis. (a 22-es csapdaja!)

Gyakran az van a legmélyebb krizisben, akin ennek a legkisebb jele sem latszik. Eppen mert
krizisben van, nem kockaztatja, hogy ebben a kiilonosen sériilékeny, érzékeny allapotaban
akarkinek 1s kiszolgaltassa magat. A stigma kiilonben is radikalisan lesziikiti azoknak a korét,
akikkel teljes értékii kapcsolatra remény mutatkozhat.'> Kiszamithatatlan faktor, ami miatt egy
kapcsolatban mindkét részrél nagyobb rizikdval kell szamolni, mint stigma nélkiil. Egy ilyen
viszonyba sokkal tobb bizalmat kell fektetni, vagy sokkal tobb biztositékot kell beépiteni,
nehogy a ,,stigma-biankét” barmelyik fél elohtizza a masik ellen egy kedvezd pillanatban.

1% A bértonben jol kamatozo téke, ha valakirdl elterjed, hogy hamar feldithodik, és akkor nem néz se
istent, se embert. Az erdszak fenyegetése gigdszira nbhet azokban, akiket ennek az Osszezaras
kiszolgaltat. A szabad életben az 6 félelmeik szinte mitikussa novelik a bortdonviselt személybe
amugy is belelatott fenyegetést.

"' Még tapasztalt pszichoterapeutaknak is gondot okoz a kérdés eldontése! Id. Pszichoterapia

1981/445.0

2 Goffmann 1981 /220-221. és 224.0.-n olvashatd fejtegetése alapjan a normélisok kozil a
(stigmatizaltak részérdl is elismert!) ,,bolcsek™ azok, akikkel szemben a stigmatizalt feszteleniil
viselkedhet és szamithat ra, hogy 6k normalisként fogjak kezelni. Ezek a ,stigmofil” személyek
szolgalnak modellként a tobbi (stigmofob) ,,normalis” szamara a ,,normalizacid”-ban: azaz példat
adnak ra, milyen mértékben lehet normalisként kezelni a stigmatizaltat.
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Mindketté megteheti! Még a stigmatizalt is fordithatja a maga hasznéra, ha nem tartja magat a
vallalt feltételekhez, barmikor mondhatja: ,,Mit varnak téle, 6.0

A legintenzivebb lehet a megbélyegzddés az eldzetes fogvatartas idején. Csak el kell képzelni,
milyen lehet, amikor nyitanyként egy csomo idegen eldtt pucérra kell vetkdzni, hogy meg-
nézzEek, nem tetves-e az ember, aztdn reggel sorba kell allni az egyetlen vécé elott, nem tudni
rendesen tisztalkodni, mert az ember zarhatatlan pléhszekrénykéjébdl éjszaka ellopott tisztal-
kodo szerére a ,,mend” fenyegetden azt mondja, hogy az az 6vé, elhallgatni, ahogy kurva
gyanant mustralgatjdk az ember szive-szerelmét, vagy ahogy harsanyan szoérakoznak a
levelein, és hogy rdadasul barmikor bekiildhetik takaritani a klotydba, amit elobb direkt az 6
szamdra Osszeronditottak. Mind emellé az 6rokos vitatkozastol, zajtol, idegességtdl egy perc
nyugtot se talalni, nem tudni, hogy ezt meddig kell kibirni és hogy mi jon még, tudni viszont
hogy az iskoldba mar nem lehet visszamenni, hogy lakni se lesz hol, ¢Ini se lesz mibdl, ha
egyaltalan kimegy, - rdaddsul mindez (példaul) az apja neveld célzata feljelentése miatt, mert
otthonrol elcsent és a bizomanyiban eladott egy kinai vazat."*. Ennek az intenziv megbélyeg-
z0désnek a kutatasa azonban technikai nehézségekbe iitkozik, hiszen az ezt éppen elszenvedd
személy a ,,nyomozis érdekében” (tobbek kozott a kutatd szdmara is) hozzaférhetetlen.
Utolag viszont még akkor is lehetetlen lenne a folyamatot rekonstrualni, az értelmezéséhez
sziikséges informacidkat beszerezni, dokumentalni €s ellendrizni, ha az érintett hajland6 lenne
visszaemlékezni rd, és nem igyekezne mindent elfelejteni, amilyen hamar csak lehet. Ez a
folyamat egy titokterhes jogi, erkdlcsi, pszichologiai, szocialis helyzetben zajlik.

A ,,bortonviselt stigmanak™ annyira meghatarozo eleme a titok ">, hogy akkor is nehezen lehet-
ne tudomanyos igényességgel, alapossaggal és egzaktsaggal feltarni, ha ebben minden érintett
érdekelt lenne. Csakhogy gyakran kifejezetten ellenérdekeltek egy ilyen torekvésben.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben a racs egyik oldalan se nagyon kedvelik a hivatlan
latogatokat, a fogadott, plane a fogadatlan pr(')kaitorokat.16

A t6bbi érintett hivatalos szerv sem Oriil a nyomozas idején a fogvatartottak kérdezgetésének.
M¢ég tan munkdjuk hatraltatasanak, netan a ,,nyomozasuk utani nyomozasnak™ is érté¢kelnék,
ha valaki ohatatlanul is belekotordszna a benti viszonyokba.

" 1d. ,Falab jatszma” Berne 1987/209.0

'* Ennek az egyébként konkrét esetnek az emlitése nem potolhatja a szabatosan szakszerli elemzést,
amely feltdrna és koriilrajzolna e totalis személyiségrombolas valamennyi bélyeget hatrahagyo
tamadasi pontjat, de azt talan igazolja, hogy erre és szamtalan hasonl6 procedura elszenvedésre nem
tulzas a ,,legintenzivebb megbélyegz6dés” mindsités.

' ..primitiv allapotok kozott...viszonylag megengedett a hazugsag, ... itt ennek pozitiv célszeriisége

van, ... az érvényesiilo, tehat ki nem deriild6 hazugsag kétségteleniil a szellemi fensdbbség
megnyilvanulasanak egyik eszkdze, amelynek segitségével lehetségessé valik a kevésbé ravasz
emberek iranyitasa és elnyomasa. Szellemi 6koljog ez...” (Simmel 1973 /318-319)

' Az NSZK-ban egy fogvatartott ongyilkossagaval kapcsolatban nyilatkozo 6nkéntes szocialis gondozo
bortonviszonyokat birdlo kijelentése egy tévémiisorban orszadgos botranyt kavart, ami precedens
értekll birosagi itélettel végzodott: ,,a bortdnviszonyok elfogult kritizalasa” (unsachliche Kritik an
Vollzugsverhdltnissen) cimen, €s megvontak a jogositvanyat fogvatartottak gondozasara (ld.
Strafvollzug und Straffilligenhilfe 41/2 és 41/5 szama) Nalunk ilyesmire csak azért nem keriilhet
sor, mert eleve nincsenek ilyen szocialis gondozok.
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De senki se gondolhatja komolyan azt sem, hogy egy zarka lakoi akarkinek is hiteles szocio-
metriat produkalndnak, vagy hogy jo szemmel néznék, ha koziilik valaki kibeszélné a
zarkaban torténteket. Legyen bar akarmilyen artatlannak 14tszo témarol is szo, és akarmilyen
eskii alatt igérje is meg az a kutatd, hogy szigoruan tudomdnyos célra forditja az informa-
cidkat, amibdl senkinek semmi kdra nem szdrmazhat, jollehet haszna se. Naivitds lenne a
kutatgatd értelmiségi irdnt feltdré bizalomban hinni, ami helytalld tudomanyos kovetkeztések
levonasara alkalmas, megbizhatd informéciokat eredményez. A titok, a rejtettség, a homaly-
ban maradds a bortonben olykor egyenesen létfontossagl, védelme (majd)minden érintett
részérdl természetes torekvés!'’

Mindig érdekelt a megbélyegzettség. Két évig bv. neveldtisztként, eldzetes fogvatartottak
korében, beliilrdl volt médom szemlélni a ,,bebortonzés” specidlis megbélyegzd aktusanak
miikodését.

Hamar vildgossa valt azonban, hogy nem egyenruhdban juthatok kozelebb a megbélyeg-
zettség-problémahoz. Nem a bortonben folytatott beszélgetésekbdl érthetem meg jobban
altalanos szinten a megbélyegzddést, hanem forditva: az altalanos szint alapjan érthetem meg
jobban a bentit. Hiszen egyenruhaban, fiiggdségi viszonyban csak nagyon kétes hitelil
,o0szinte” beszélgetéseket lehetett folytatni a fogvatartottakkal a bortonrdl, dokumentalni
pedig még e kétes hiteliien Oszintéket is alig. Mar maga a beszélgetés ténye veszélybe
sodorhat, gyantiiba keverhet, de legalabbis kellemetlen helyzetbe hozhat egy fogvatartottat, s6t
még egy a szokottnal nagyobb figyelemmel hallgat6 bévést is.'®

Nalunk az elézetes fogvatartas senkifoldje a renddrség, birdsag, bilintetés-végrehajtas harmas
utelagazasadban. Egyfajta tarsadalmon kiviili teriilet. Egy szocidlis ,,fekete lyuk”, ami égi
rokonahoz hasonléan barmit elemészt, ha belehull, mik6zben maga érzékelhetetlen, olyan,
mintha nem is lenne. Vakfolt a tarsadalom érzékelésében. Mintegy eldre meghitelezett amné-
zidban zajlanak benne nagy jelent6ségii tarsadalmi és lelki torténések.

A kozvélemény nem is sejti, mennyire végzetes stigma iitdgetd hely a borton! Mennyivel tobb
embert nyomorit meg, mint amennyi bent {il! Mennyire k6zérdek lenne a borton okozta karok
enyhitése, visszaszoritasa. Az errdl valo tudas nélkiil pedig nem érzi senki annak a stlyat, mit
jelent két év utan ,,blincselekmény hidnyaban” vagy ,,bizonyitékok hianyaban” felmentve,
kartérités nélkiil, egyszerlien gy kiengedni valakit elézetesbdl, mintha mi se tortént volna!
Igenis tortént! Akar tonkre is mehetett bele.

7 Lényiink olyan, hogy életiink alapjaul nemcsak az igazsag és tévedés meghatarozott aranyara van
szlikségiink, hanem arra is, hogy életiink elemeinek képe meghatarozott aranyban legyen vilagos és
homalyos. Amit végso alapjaig vilagosan attekintiink, az éppen azaltal veszit varazsabol, s nem teszi
lehetéve, hogy a fantazia kidolgozza lehetdségeit, ennek elvesztéséért pedig semmiféle valosag sem
karpotolhat minket; ez ugyanis olyan ontevékenység, amelyet hosszitadvon nem poétolhat semmilyen
befogadas és élvezet.” (Simmel 1973 /334)

' Erre a helyzetre is igazak a pszichiatria és a tarsadalom kozott érvényes megallapodasokrol irottak.
A bortonben dolgozok is nagyon szitk mozgastérben, pontosan szabalyozott tarsadalmi feladatot
latnak el, amiért cserébe olyan mély titkokhoz jutnak masok életrdl, és olyan mélyen bele is nyul-
hatnak masok életébe, mint enélkiil a munka nélkiil soha, mindezt azonban csak addig tehetik, mig
rajuk nem bizonyul, hogy visszaélnek a titkokkal (1d. Gerevich 1983 40.0.)
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A festmény, a tévéfoto és a hazirend

A borton maga a tarsadalom kicsiben."” Latszolag akar mindjart kettd is lehetne, olyan
latvanyosan kiiloniilnek el benne két részre a racs két oldalan 1évok. Hogy mégiscsak inkabb
egy, azért van, mert végsé soron mindkét oldal, vagyis minden bent 1év6 kozos érdeke, hogy
botranymentesen bonyolddjon benne az élet.

Nyilvanvalo szovetkezésre a két oldal kozott nemigen van lehetdség. Az példaul semmiképpen
sem képzelhetd el, hogy egymast timogatandd, kart karba oOltve tiintetnének a bévések maga-
sabb fizetéséért vagy a kozkegyelemért.

A Kkis titkos, alkalmi ,,0sszeeskiivések™ is nagyobb veszteséghez vezethetnek, mint amit nyerni
lehet veliik. Mindkét oldal akkor jar a legjobban, ha békén hagyjak egymast, ha nem okoznak
egymasnak az elkeriilhetetlennél tobb kellemetlenséget.

Amig ,,.béke van”, a két oldal a sajat térfelén a masiktol nem zavartatva alakitja a dolgait, ugy
¢s olyan tétekben ,,jatszik”, ahogy és amilyenekben tud. Normalis miikodés esetén aktivan

B o g (s 2 20 s , . .
vagy passzivan ,,z€r6 Osszegli jatszmat jatszanak”.” A jatékszabalyok és a feltételek
tisztazottak, a téteken lehet ugyan vita, de elébb-utobb altaldban megkapja, aki jol latja, hogy
neki jar valami, mert elébb-utobb ,,magitol” odaadja, aki rajon, hogy ugysem képes
megtartani.

Mind a két oldalt erds ala-folé rende/Itség/z0dés jellemzi.

A hivatdsos oldalon ez olyan, mint egy festmény. Pontos szabalyokkal koriilbastydzott,
allamilag garantalt, merev, személytelen, stabil konstrukcio. Tagozodasa, alkotdé elemeinek
illetékességi kore tobbé-kevésbé pontosan rogzitett, a rangjelzések és beosztdsok mogott a
személyiség csak igen korlatozottan érvényesiil. Ertékrendjiik, allasfoglalasaik altalanossagban
a kapott kiképzés zsinormértéke szerint jelezhetd megbizhatdan eldre, vitas konkrét igyekben
feletteseik gondoskodnak az Osszhangrol. Aki Kitdncol a sorbdl, eldbb-utobb ki is marad
beldle.

A fogvatartotti oldalon inkabb olyan, mint egy fotd a tévében. Ha mozdulatlannak is tiinik, az
csak azt jelenti, hogy a kordbbi allapothoz képest még nem valtoztak mogotte a viszonyok. Ez
a rangsor ugyancsak elég hatarozott, szerves, €16, bar (talan) kevésbé stabil. Ez is szigoruan
szabalyzott. ,,Ideologiai egységét” altalanossagban a régi, kiprobalt személyes ismeretsége
teremti meg. Ez konkrét ligyekben a legszigorubb elzaras mellett is kialakuld informacios
csatornak utjan érvényesiil. Altalanosan hasznaljdk a bortén allandéan tizemkész ., Vasedény
rendszerli konferencia-vonalat®™: a zarkak ablakaibol a belsé udvarra kikiabalva szinte min-
denkit elérhet barki, gyakran még azt is, akit akar. Kiilondsen bonyolult vagy bizalmas
igyeket altalaban orvosnal, sétan, istentiszteleten lehet rendezni.

De minden bortonnek vannak specialis lehetdségei is. Példaul ahol nincs allanddéan melegviz,
ott ilyen a ,,telefon”. A nap 23 drajaban iires melegvizcsd halozat all e célra rendelkezésre.
Vagy ott a kényelmesebb, diszkrétebb, de korlatozottabb korben is hasznalhat6 a ,,vide6™: a
vizzar kipumpalasa utan az egymas folotti szintek vécécsészéje.

"% 1d. Foucault Kerkersystemjét (Foucault 1976)
%0 Az ilyen jatszmak résztvevéi csak egymastol nyerhetnek

*! Természetesen nem valami miiszaki Gjdonsagra, hanem Kern Andras kivehet ajtos NDK-s turmix-
gépes mindenki a vonalban-os kabarészamara gondolok
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A ranglétra alakulasa a fogvatartottak kozott leginkabb egy folyamatos pontversenyhez
hasonlit, aminek a pillanatnyi allasa szerint barmikor atrendezddhet az egész. Eppen ezért a
rangsor tetején és aljan kiilonosen észnél kell lenni, mert ott mindséget lehet cstszni. Ilyen
példaul, ha valaki tapasztalatlansagbol, figyelmetlenségbdl, gyavasagbol addig csuszott, hogy
mar nem birja elviselni az ott lévének kijaré folytonos megalaztatast, és kénytelen kiilsd
segitsé%et kérni. Ennek paradox modon a legkevésbé veszélyes modja, ha példaul ,,nyel,
falcol”™", vagy valami fegyelemsértést kovet el, amiért fogdara keriil, és ekozben alkalma
nyilik r4, hogy utdna mas zarkaba kérje magit. Am ha azzal a kézenfekvének hivatkozassal
kérne segitséget, hogy 6vele miket csindl(tat)nak, soha nem moshatna le magardl a vamzer”
nevet. Es ennek mindeniitt érezné a kovetkezményeit az orszag bortoneiben, még ha az adott

ligyben a zéarkatéarsait nem is biintetnék meg miatta.

Epp igy minéséget cstiszhat, aki a ranglétra csiicsan veti el a sulykot. Annyira ,,menének” érzi
magat, hogy tul sokat enged meg maganak egy tarsaval szemben, netdn tul bizalmaskodo
hangot {it meg a feliigyelet egy erre kiilondsen érzékeny tagjaval. Az ilyesmibdl konnyen lehet
feljelentés, Gijabb biintetési tétel.

Am nehogy barki azt higgye, hogy a dolog ilyen egyszerii. Aki egy tarsaval szemben erszakot
enged meg maganak, attol a tobbiek is félnek annyira, hogy nem tantskodnak ellene, és igy
konnyen le tudja tagadni. Még ijabb tékét is jelent neki: elterjed a hire, hogy tartani kell tdle,
¢s legkozelebb mar fenyegetnie sem kell. Egyébként megfeleld hosszasagu itéltre varva még a
feljelentés sem riasztd! Osszbiintetésben néhany honappal megliszhatja azt, amiért évekkel
kellene btinhddnie, ha csak ez az ligye lenne. Aki pedig netdn mar amugy is életfogytiglanra
szamit, az gyakorlatilag szinte biintethetetleniil tehet, amit csak akar.

A fogvatartotti oldal hierarchiaja tehat egyszerre szigortian kotott és 6rokds mozgasban 1évo.
Latszolagos mozdulatlansaga az el6z6 helyzet folytonos reprodukaldédasa. A benne hato erdk,
félelmek felismerése nagy gyakorlatot, €s olykor kegyetlen, vad fantaziat igényel.

A bortonben a hatalom birtokosai és elszenveddi kdzotti tdvolsag nagysagat a hdzirend jeldli
ki, és be- illetve be-nem-tartasatol fiigg, mekkora lesz valoban.

A hazirend lehet eleve is irdnyelv vagy eldirds jellegli, de valhat ilyen jellegiivé egy vezetd
értelmezése kovetkeztében is.

Egy iranyelv jellegli hazirend vagy egy iranyelvként értelmezett hazirend alapjan rugalmasan,
j0o légkorben lehet dolgozni.

Egy eldiras jellegii, illetve egy rugalmatlan vezetd kezében ilyenné valt hdzirend azonban
valosagos pokolla teheti azt az €letet, holott azt csupan szabalyozni hivatott.

A borton jellegébdl adodoan az eldirasok betartdsa szinte kizardlag csak feliilrdl lefelé kérhetd
szamon, igy a vezetés szlik latokorlien értelmezett érdeke azt kivanja meg, hogy minél

2 A ,nyelés” leggyakrabban valami fémtargy, kanal, villa, zsilettpenge, lenyelését jelenti. De a bortdn-
kultardban kiilon tudomany a specidlisan nyelésre szant targyak készitése, csaklgy, mint a
nyeléstechnika, amivel el lehet érni, hogy a nyeldcso ne karosodjon, és komplikaciok esetén ,.csak”
a gyomrot kelljen felvagni. A falc: érfelvagas (kisérlete) leggyakrabban az alkaron, a csuklonal.

> Arulo, spicli
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szigorubb, minél részletesebb eldirdsokat gyartsanak a borton mindennapi életére.” Csakhogy
az ¢let a bortonben is ¢let, és tele van szabalyszertitlen ,,fennforgasokkal”, pontatlansdgokkal,
véletlenekkel.

Kiilondsen sok fegyelmi eljaras termelésére alkalmas az olyan hazirend, amely25 érthetetleniil
szigorl magatartasi kotelmeket, (katonai viselkedési normak, eloljaro elott sapka levétel!!!),
vagy a civil élet megfeleld szabalyaihoz nem illeszkedd normdkat ir elé a kiilvilaggal vald
¢rintkezésben. Ilyenek példaul a csomagra meghatarozott sajatos kézbesitési feltételek, a
méretek postai szabvanynal szigorubb korlatozdsa, a (nem csak) kiilsd személyek szdmara
kitalalhatatlan és logikatlan tiltdsok a csomag tartalmara nézve, (ami a hozzatartozok életét is
megkeseriti). Ilyen szabalyozas mellett egy-egy kovetkezetes héazirend-végrehajtas (kiegyelt
csomag) sokszor napokig tartd fesziiltséget okoz a karvallott fogvatartottakban, ami barmikor
személyek kozotti konfliktusban robbanhat ki.*

Minél részletekbe menobben eloirasszerii tehat a hazirend, annal betarthatatlanabb, viszont
anndl konnyebb be nem tartdsat tetten érni, és abbol ,,jogszerli” fegyelmi {igyet csindlni.

Egy ilyen hazirendnek az egyetlen tokéletesen miikddé funkcidja a biinbak képzés. Am a
hazirend betartasdnak szamonkérésére altalaban csak ,,esemény fennforgasakor”, vagy a
jobbara kiszamithat6 idében zajlo ellendrzések (szemlék) alkalmaval keriil sor. Ilyenkor
viszont botrany szamba megy, ha kideriil valami szabélytalansdg, amit az idoék végezetéig
felemlegetnek majd. Mindenkinek az hat az érdeke, hogy ,,esemény” ne torténjen, és az
ellendrzések idejére rend legyen. Ha e két elvarast teljesitik az intézetben, belsd ¢életiik folyhat
a maga utjan, a maga torvényei szerint.

Nyilvanvaloan 6ngélt 16 az eldirds jellegli hazirend, amikor miikédése mimelésének az
érdekében mintegy Osszeeskiivésre kényszeriti a feliigyeletet a fogvatartotti ,,hatalmassa-
gokkal”.

Ezért a ,,rendért” cserébe a feliigyelet atengedi nekik a veliik egy zarkdban lévok allami
meglrzésbe vett szabadsagat, rdadasul sokkal nagyobb hatalmat ad nekik felettiik, mint
amekkora maganak van.

#*Minden biintetés, amely nem a feltétlen sziikségességbol szarmazik, mondja Montesqueiu, zsarnoki;
e megallapitast igy lehet altalanossa tenni: embernek minden ember folotti hatalma, amely nem a
feltétlen sziikségességbdl szarmazik, zsarnoki.” 1d. Cesare Beccaria: A blinokrdl és a biintetésekrol
OPKM Bp. 1989. 1d. Deviancia...1993

¥ Az elézetes fogvatartasban kijaré artatlansag vélelme dacara.

26 Beccaria figyelmeztet: , Megtiltani egy sor kozombds cselekedetet nem jelent egyet azzal, hogy elejét
vessziik a blintetteknek, melyek beldliik sziilethetnek, hanem inkabb ujakat teremtiink, s dnkényesen
hatarozzuk meg az erényt €s a bint...

Mivé lennénk, ha megtiltanak nekiink mindazt, ami biinbe vihet minket? Erzékei hasznalatatol
kellene akkor megfosztani az embert. Egy okra, amely az embereket egy igazi biintett elkdvetésére
készteti, ezer jut, amely azoknak a k6zombos tetteknek az elkdvetésére készteti Oket, melyeket
btindknek a rossz torvények neveznek; és ha a blindk valosziniisége az indokok szdmaval aranyos,
kiterjeszteni a blindk korét annyit tesz, mint fokozni elkdvetésiik valosziniiségét. A torvények nagy
része nem mas, mint privilégium, vagyis mindenki addja kevesek kényelméért.” (Id. Cesare
Beccaria: A blinokrél és a biintetésekrél OPKM Bp. 1989. Deviancia... 1993)
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Olyannyira atengedi, hogy a hazirendbe bele is foglalja: ,,a kijelolt kozosségvezetd vagy
zarkafelel6s jogszerli utasitdsait (a fogvatartottnak) végre kell hajtani.”27 Talan nem kell
bizonygatni, hogy ez a ,,.k0zdsségvezetd” a ritka kivételtdl eltekintve vagy nagy bortonmulttal,
vagy szemmel lathatdoan nagy testi erdvel rendelkezd személy, és hogy utasitdsai mindig
»jogszeriiek-e, az csak koltéi kérdés lehet, csakugy, mint az, hogy ,,na és mi van, ha nem
jogszertiek?!”

Jean-Pierre a szétszabdalt bizonytalansagban

A szabadsag allapot, érzés. Szabadsag vagy van, vagy nincs. Az eldzetes fogvatartasban nincs.
Ott folyamatos kinai verébvadaszat zajlik. Mihelyt leszallana valahol egy csdpp verébnyi lelki
fliggetlenség, belsd szabadsag, a borton ,,hatalmassagai” maris perditi a dobjat, és maris ujra
menekiilnie kell, mig kimulva ald nem hull. Minden a bizalmas-személyes tavolsagon beliil
torténik™®, teljesen elvész az belso élet, lehetetlen az lelki egészség megdrzéséhez nem nélkii-
16zhetd, €s otthon természetes lelki elmélyiilés, elabrandozas, zavartalan lazitas, félrevonulas.
Nemcsak a tobbiek idegességétdl folyton fesziilt 1égkdr miatt. Az elmélyiilt gondolkodas
veszélyezteti a fennalld egyensulyt, ezért az éppen fent 1évék minden eszkozzel igyekeznek
ellendrizni masok gondolatait. Legjobb eszkoz erre, ha nem hagynak gondolkodni. Kommuni-
kacio-kényszer €s kényszer-kommunikacié hatarozza meg a viszonyokat, adott, hogy kivel,
mir6l, milyen hangnemben, milyen mélységben kell/lehet kommunikalni, és nem lehet
megakadalyozni, hogy akar a legszemélyesebb titkok is teritékre keriiljenek. Vissza se lehet
utasitani a legkedvezdtlenebb szempont vagy feltételezés alapjan valdé banasmoédot, és a sajat
értékrend szerint elfogadhatatlan, idegen értékeknek kell zokszod nélkiil engedelmeskedni.
Elveszett, aki nem képes differencialni lényeges €s kevésbé 1ényeges sziikségletei kozott. Aki
nem tudja felmérni, mikor és miért érdemes hadakozni, mi fontosabb, mi értékesebb? Aki nem
képes tavolsagot teremteni akar sajat magatol is. Ez azonban nem kdnnyt, hisz vajon nem ez a
,differencialatlansdg” mozgatta-e egész addigi ¢letében, hogy megszerezze mindazt, ami
szerinte a ,,normalis élethez elengedhetetlen”? Es legyiink 6szinték! Nem ez a differencié-
latlansag sokunk legfontosabb hajtoereje egész életében?

Nehéz magatol értetédonek tekinteni, ami tulajdonképpen tényleg nem is magatdl értetd6do: a
szabadsagvesztéssel elvész a fogvatartott Onrendelkezése. Hirtelen elérhetetlenné valik
szamara minden, ami korabban magatdl értetddd része volt az életének: olvasés, valtozatos
¢tkezés, rendszeres fiirdés, taldlkozas és torddés a szdmara fontos emberekkel. Olyanokhoz
kénytelen alkalmazkodni, akikkel a szabad ¢életben még egy levegdt sem szivott volna.
Hagynia kell, hogy szembesitéseken odaallitsdk mustrara idegen emberek kozott idegen
emberek elé. Hogy motozaskor nyilvanosan mezitelenre vetkdzessék. Most mindez odavan.

Raadasul a folyamatos benti kinai verébvaddszathoz még szamos kinti probléma is tarsul.
Szinte lehetetlen a sajat ligyérdl, a kinti dolgairdl barmit is megtudnia. Sokszor még az a
vékony kis hivatalos szal, az tigyvéd is tobb gondot jelent, mint enyhiilést.

Ez a légkor a maga leszoritott mozgasterében mégis, vagy talan még inkabb kedvezd
feltételeket teremt az elditélet, ezzel a szégyenbélyeg kialakulasahoz.

A borton tarsassdga sokrétli, az adott korlatokat tiszteletben tartva akadalytalan benne a
felfel¢ iranyulé mobilitas, szinte O6rokds a bizonytalansdggal kisért valtozas, jellemzd a

7 A rendelkezés-részlet a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet 1993-as, fogvatartottaknak készitett
hazirendjébol valo

2 1d. Hall 1980
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tudatlansag/tajékozatlansag, korlatozott a kommunikacio, relative bdven vannak a valamilyen

szempontbdl kisebbségbe szorithatok, folytonos a vetélkedés €s a konfliktus, a blinbakképzést

akar egészen legalis szankciok is szentesithetik, a bortonnépességen beliil szamtalan erészakos

indulatokat gerjeszté mentemonda kering minden lehetséges ¢€s elképzelhetd ellenfélrdl, végiil

pedig a mindenkori ,,hatalmassagok™ gyanakvodak, hajlamosak rendkiviil keményen fellépni a
oy . . 29

hatalmukbol részt kdveteldkkel szemben.

A biztonsagos 6rz€s egyik - talan nem is tudatosan megteremtett - garanciaja a fogvatartottak
korében uralkodoé szétzilalt bizonytalansag. Az elmélyiilt gondolkodés ugyanis veszélyt jelent a
,hatalmasokra”. Gondolkodassal ki lehet bujni a szoritasukbol, ki lehet szabadulni a gyakran
nem is til igényesen font halojukbol. Az alland6 bizonytalansag allapota azonban a gondol-
kodast eleve lehetetlenné teszi. A ,,hatalmassdgok™ a maguk vadaszteriiletén Gjabb és jabb
célpontok keresésével mulatjak az idejiiket, hogy folytonos erddemonstrald jatékaikkal
teszteljék hatalmukat a tobbiek folott. Senki nem lehet egész biztos, hogy nem & lesz a
kovetkezd célpont. Lapul, nehogy felhivja magara valamelyik terepet pasztazé ,,hatalmassag”
figyelmét, nehogy akar még a hivatasos allomany aldasaval is ,,moéresre tanitsak™.

Ilyenkor ugyanaz torténik, mint amikor az utcabeli gyerekek focicsapatdnak a kapitanya
felkiabal Jean-Pierre anyukdajanak, hogy engedje le a fiat focizni. Az anyuka konnyekig
meghatddik, hogy lam mégiscsak befogadjak az 6 kisfiat a kornyékbeli fink maguk kozé, de
illedelembdl szabodik még egy kicsit: ,,De gyerekek! Tudjatok, hogy szegény kis Jean-Pierre-
nek nincs se keze, se laba!” - ,,Persze! Nem is jatékosnak kell, csak a focinkat mar szét-
ragtuk!”

A, hatalmassagok” is szeretnek focizni. Hogy csak jobb hijan ,,Jean-Pierre-ekkel”, vagy
kiilondsen szivesen veliik, azt nem lehet tudni, de mert tényleges focijuk nemigen van, igy
nincs is mas lehetdségiik, csak a ,,Jean-Pierre-ek”. Ok persze nem fedik fel konnyelmiien a
lényegi értelmezési kiilonbséget, amikor ,,virdgnyelven” a hatalmukba kérnek a feliigyelettdl
egy még gyanutlan ,,Jean-Pierre-t” (pl.: rendre utasittatjak, megerésittetik, hogy az koteles
nekik engedelmeskedni, mondjuk utasitdsukra ,,takaritani”). A feliigyelet nem is igen szabddik
a kérést teljesiteni, hiszen csak az a fontos, hogy a zarkabelick ,,jok legyenek”. Es ha a
,hatalmassag” megkapja, amit akar, akkor ,,jok”.

A zarkén beliili ,,hatalmasokat” a hierarchiabol eredd nagy tavolsag a feliigyelettdl biztositja
annyira, hogy miutdn Jean-Pierre radobben, hogy nem jatékosnak kell, nem mer ez ellen
sz0lni, (egyébként pont ettél alkalmas Jaen-Pierre-nek!) Igy latja, ellenszegiilése esetén
szamitania kell rd, hogy nemcsak a zarkabeli, hanem a hivatalos hatalmassagok is teljes
fegyverzetben felvonulhat ellene. Ha pechje van, valamilyen cimen még plusz bortonbiintetést
is kaphat a nyakdba azért, mert nem engedelmeskedett egy rabtarsanak, (nem akart Jean-
Pierre-ként focizni)! Elvégre nem olyan csabit6 az a lehetdség, hogy a plusz biintetés végére
mar § is alkalmas lehet valahol zarkafeleldsnek.

% Ezeket a koriilményeket hatarozza meg az el8itélet kialakulasahoz Allport 1977/348
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A belépo csapda’ti30

Az els6 blintényes eldzetes fogvatartott kiilonosen veszélyes helyzetbe keriilhet. Mig 6 még
azon ragddik, hogy mi is tortént vele, hogy is keriilt ide, meg hogy akkor most mar &t is
blindzének tarthatja valaki, és akkor pedig most hogy lesz tovabb ezutdn, addig a tobbiek mar
régen azt mérlegelik, mire tudjdk 6t hasznalni, mije kié legyen.

Aki még az igazsagszolgaltatas rogds utjan is elészor jar, eleinte még a régi reflexeivel, a
blintetlenek elditéleteivel (olykor egyenest gogjével) reagal a kornyezetére. Csakhogy altala-
ban minden mésképp van, mint amilyennek hitte, vagy - mint késébb rajon -, mastol, mashogy
van minden tényleg mégis Ugy.

Ha az elditéleteit nem tudta a bortonajtdban letenni, €s nem tekinti magatdl értetddonek, hogy

itt is emberek koz¢ keriilt, komoly nehézségei tdmadhatnak. Elkeriilhetetleniil eléri a ,,kultura
. 531

sokkja”.

A legrosszabb helyzetben az van, aki a régi ,,biintetlen” reflexei szerint igyekszik az ,,elokeld

crer

kerilt.

Hasonloan rossz esélyekkel indul, akirdl a bortdnrdl hallott rémségek utan leri a félelem, hogy
»ezek kozott a haramidk kozott” nem é€li tul mar az elsé éjszakat sem.

Végiil annak se jobb, aki igyekszik elkeriilni, hogy kapcsolatba keriiljon fogvatartott tarsaival.

A dorzsolt profi bortonlakok mindegyik tipussal szemben bombabiztos technikdval rendel-
keznek, amivel rovid tton, kiilondsebb erdszak nélkiil meg lehet kopasztani és a hierarchia
legaljara lehet cstsztatni Oket.

Az ,,eldkeld idegennel” egészen addig lehet koltetni elokeld idegensége megvasarlasara, amig
csak van neki valamije. Még 6 maga is méltanyos €s helyes megoldasnak talalja, hogy eziton
egy elokeld idegenhez méltatlan vitdk és pitizések nélkiill mentességhez lehet jutni a lealacso-
nyito kozszolgalati zarka-munkalatok alol. Aztdn ha mar nem tud fizetni, kénytelen lesz
elgondolkodni rajta, hogy eldkeld-e és idegen-e még, mert ettdl kezdve meg kell csindlnia
mindent, ami al6l korabban mentességet vasarolt maganak. Mindegy, hogy & hogyan
gondolkodik magarél. Hogy kevésbé elokelonek és kevésbé idegennek tartja-e mar magat,
vagy még nem, ha nem tudja megfizetni az arat, kénytelen ,,inkognitéba” vonulni.

Mire szembe mer nézni a ténnyel, hogy bortonviselt lett, akkorra a tobbiek mar régen csak
mint ,,csicskat” emlegetik.

Az se jar jobban, aki fél. Ot készségesen és lovagiasan ,,megvédik”, 6 aztan védelmezdjének
¢s baratainak ,,halabol” megtesz magatdl mindent, amit félt, hogy erdszakkal fognak vele
csinal/tat/ni. Ord védelmez6jétél vald érzelmi jellegli fiiggése miatt a csicska mellé még -
okkal, ok nélkiil -, a kdesdg cimkét is rairakha‘[jék.32

" A, belép6” fogalommal pusztan a tarsassagba vald bekeriilés mozzanatat szeretném jelolni, minden
kozelebbi informacié nélkiil annak modjara, minéségére. A belépés, az involvalodas rogton meg-
torténik, mihelyt valaki egy tarsassag szocial-pszichologiai aurajaba bekeriil. Amint a mod vagy
mindség tisztazodik, aszerint mindsitheté a mozzanat (pl. adaptacio, integracio, diszkriminacid stb. -
hogy maradjunk az eldkel6 latin mellett).

*1d. Pszichoterapia 1981/448.0

2 A szexualis szolgaltatisra maguktol is hajlandé, vagy arra kényszeritheté fogvatartottak bevett, nem
épp hizelgd megnevezése.
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Annak az ,,allampolgarkodonak” se jobb, aki komolyan veszi a hivatalos verziot, hogy
bezardsaval csak a személyes szabadsagat korldtozzak, és hogy csak a bv. alkalmazottak
utasitasait kell végrehajtania. Ha elég ontudatos, és allampolgari jogait érvényesitve még a
zarkaban i1s sikeriil elérnie, hogy a ,,mend” a feliigyelettdl tartva ne merjen dirigalni neki, arra
raragasztjak a messzire virito, és erkdlcsileg megsemmisitd vamzer cimkét ,,miheztartas végett,
minden tisztességes bortonlakoknak az ¢ szives tajékoztatasokra.” A bortonbéli hatalmassagok
ugyanis nem engedhetik meg maguknak, hogy valaki biintetleniil kivonja magat a hatalmuk
alol! A vamzer cimke aztdn vdaratlan balesetek, sajatos balszerencsék, személyes holmi
eltinések, alamuszi, apré kellemetlenségek egész sorahoz vezethet, de rauszithatnak olyat is,
aki szivesen elmagyardzza neki tettlegesen is a dolgok benti allasat.

Mind a harman elrontottdk a borton-belépdjiiket. Nem talaltdk meg a minimalisan sziikséges
¢és elégséges alkalmazkodas mértékét. Az elsd kettd ott hibazott, hogy anyagiakkal, illetve
patronus keresésével (vagyis személyén kiviili eszkdzokkel) akarta elkeriilni a rangsor végét.
Ezzel viszont mintegy beismerték, hogy dner6bdl nem lattak esélyt a tobbiek kozott tartasuk
meglrzésére. Ezzel az Onleleplezéssel automatikusan a bortonbéli hatalmassagok szabad
préddjava valtak.

A harmadik azt hitte, elkeriili a rangsor végét, ha megprobal a rangsorba be se 1épni. Ezzel
viszont csak kiszolgaltatottsagat, védtelenségét, a benti viszonyokban valo tajékozatlansagat
arulta el.

Jaj tehat azoknak, akik nem tudnak elég hamar megbékélni a gondolattal, hogy a bortonkapun
belépve akar tetszik ez nekik, akar nem, teljes jogu tagjai lettek a ,,bortontoltelékek
band4janak”.

Mialatt Ok frissen beégett szégyenbélyegiiket nyalogatjak, ahelyett, hogy teljes figyelmiiket 1j
helyzetiiknek, Gjdonsiilt sorstarsaiknak szentelnék, addig még ebben a korben is a legkevésbé
becsiilt statuszra csusznak le, még a megbélyegzettek kozott is megbélyegzettekké valnak.
Ezzel aztdn megnd az esélye, hogy tényleg olyan szornyli legyen odabent a szdmukra,
amilyentdl féltek, és amilyet el szerettek volna keriilni.

A ,,Fogjatok le, fogjatok le!” szituacio

Egy elrontott belépdt nehéz korrigdlni. Az 0j bekeriilé kénytelen elgondolkodni azon, hogy
voltaképpen milyen viszony is van a kozte és a tobbi bortonbeli személy kozott? Hogyan,
kinek a révén keriilhet legkedvezdbb helyre a fennallo rangsorba.

A borton szigoru és jol lathatdan ala-folérendelt vilagaban a racs két oldalan levo fogvatartotti
¢s testiileti rangsor kozotti az ala-folé rendeltsége nem lehet kérdéses. Formailag nem is az. A
gyakorlatban és részleteiben azonban ez mar nem mindig ilyen egyértelmii. Az a dontd, hogy a
fogvatartott milyen ,,magasan” tud kommunikalni a hierarchidban.

Ha valaki az intézmény valamely felsébb vezet6jéhez épit ki olyan hosszabb tavu kapcsolatot,
(példaul segitséget kér téle valami hosszadalmasabb iigyben,) aminek kapcsan lehetdsége lesz
vele rendszeresen beszélni, bizonyos hatarok kozott még a feliigyelet részérdl is megkiilon-
boztetett bandsmédot élvez. Am ha visszaél ezzel, vagy valami komolyabb fegyelemsértést
kovet el, és elvesziti ,,kivételezettségét”, a bukott vamzer megvetett, kiszolgaltatott statusara
csuszik le. Ugyanilyen elényokkel, de (a tobbiekre jelentett kisebb fenyegetettséggel
aranyosan) kisebb bukasi lehetdséggel jar, ha valakinek a feliigyelettel sikeriil j6 kapcsolatot
kialakitania.
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Egy Ujonnan bekeriild azonban altaldban nem gondol erre a lehetdségre, mire pedig rajon,
hogy lett volna ilyen lehetdsége, akkorra ezt az utat a tobbiek elvagjak eldle, nem tud kimaszni
a ,,borton hatalmassagok™ ellendrzése alol.

Aki bekeriil a zarkaba, (plane, ha el8szor!) nem ismerheti az ottani viselkedési normakat,
erdviszonyokat. Konnyen eléfordulhat, hogy elkeseredésében, félelmében enged egy ,,barati
kozeledésnek™ és ezzel ,,tulalkalmazkodik”, vagyis a rangsorban az 6t megilletdé szintnél
lejjebb allok korébe sorolodik, (,,alul integralddik™) és a rajuk leosztott feladatok kore kezd ra
is vonatkozni. Ebbdl csak ugy szabadulhat, ha felvéllal egy ,,Fogjatok le, fogjatok le!”* -
szituaciot.

Ez éaltalaban gy indul, hogy amikor az Ujonnan jott tisztdba keriil a zarkdban uralkodo
viszonyokkal, és észreveszi, hogy ,,alul integralodott”, elkezdi nem teljesiteni, nem elfogadni a
rad kiosztott feladatokat. Emiatt megndvekszenek a vele jelenleg azonos szinten 1évok terhei.
Ilyenkor a koziiliikk legagresszivabb tettlegességgel fenyegeti meg. Ha ettdl se tér jobb
belatasra, akkor valami bekezdéscim értelmii ,,csatakialtas” utan valoban verekedésre keriil
sor. De nem feltétleniil.

Ez a felszolitas ugyanis ,,szocialis aktussa™ avatja a konfliktus rendezését. A ,,csatakidltastol”
hirtelen a régebbi fogvatartott (a ,,kihivd™) a bortdonrangsort képviseli. Ha a ,,hatalmassagok™
hagyjak a verekedést, az azt jelenti, bizonytalanok benne, vagy mindegy nekik, hogy az
,Lajonc” tév-integralddott-e, és a kérdést kettejiik hatalmi vitdjadva mindsiti vissza. Ha nem
engedik verekedéssé fajulni a dolgot, akkor biztosak abban, hogy az ,,ijjonc” tév-integralodott,
¢s allast foglalnak, alul-e, vagy feliill. Ha szerintiik az Gjonc kb. a helyén van, a verekedés
kezdeményezdjének adnak igazat. Ha ugy itélik, hogy tobbre érdemes, lehiggasztjak a kihivo
felet. Ez nem jelenti azt, hogy az Gjoncot ettdl egytttal a maguk koz¢é is fogadjak, az viszont
biztos, hogy ellenfelénél magasabb statust itéltek neki.

Mindenesetre jobb lenne, ha a belsd béke nem az ilyen felesleges és kétes kimenetelil
kakaskodasokon mulna. A képzett szakemberek 4ltal végzett szocidlis gondozas nemcsak az
itélet letoltésének vége felé lenne sziikséges, hanem az elézetesben is, s6t ott taldn kiilondsen
is. A szocidlis gondozoval besz€lni lehetne mindezekrdl a problémakrol, tan egy résziiket még
ki is lehetne védeni. Kevésbé mélyre égne a bortonviselt stigma is, kevesebb, a kinti vildgban
kifejezetten értékes személyiségvonas kaphatna a bortonben az elhibazott belépd miatt
megbélyegzd hangsulyt. A bizonytalansdg, a bortdon sajatos vilaga kevesebb maradandé
nyomot hagyna a fogvatartott még egészségesen civil mentalitasan.

33 Talan kissé profan a parhuzam, mégis analdg ezzel a terapeuta - alsobb néposztalybeli paciens
kapcsolat: minél akutabb a krizis, annal kisebb az idegenség érzése (a paciensben: itt 1j rabban),
még akkor is, ha a terapeuta és a beteg tarsadalmi hattere vagy életkora nagyon eltér egymastol. 1d.
Pszichoterapia 1981/453.0

** Az idézett mondat egy megtortént esetben hangzott igy el, és szamomra olyan expressziv er6vel siriti
magaba a kilatasban 1év0 csoportdinamikai eseményeket, hogy azdta sem tudtam elfelejteni.

A ,szituacid” fogalmat Kiss Ilona ,,Erkolcsi szituaciok elemzése” cimil irdsa alapjan valasztottam.
Megfogalmazasa szerint: ,,A szituacid viszony, amelyben az ember cselekvése mozog. Az egyén
cselekvéssel a viszony statikussagat valtozova alakitja, a viszonyban rejlé valamilyen 0j, eddig még
nem miikdd6 mozzanat altal.” Kiss 1993
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Specialprevencid/generalprevencio = megtisztulés/elrettentés?35

A cimben szerepld fogalmak arra szolgalnak, hogy igazoljdk a biintetés értelmét, pozitiv hata-
sat, tarsadalmi jogosultsagat.

Napjainkban a ndvekvd blin6zés miatt fokozddik a kozvélemény tiirelmetlensége és nd a
hajlama az elditéletes gondolkodasra.

fgy a megbélyegzés is konnyebben torténhet meg, és sulyosabb kovetkezményekkel is jarhat,
mint gazdasagilag feliveld, konszolidalt helyzetben. Akik egyre hangosabban sulyosabb
biintetést kovetelnek, azt allitjak, hogy a szigoribb biintetés jobban elrettenti a tobbi embert
attol, hogy a bilin utjara 1épjen, (generdlprevencid), illetve a mar bezart blin6z6t térvény
tiszteld viselkedésre birja, vagy ha ezt nem is, legalabb addig nem kovet el ujabb biincselek-
ményt, amig bent van (specialprevencio).

A masik fogalom par a biintetés értelmét azzal magyardzza, hogy a kemény biintetéstdl vald
félelem elrettenti az emberek nagy tobbségét bilincselekmények elkdvetésétdl, viszont az
elkovetdt a biintetés révén atélt blinhddés megtisztitja blinétdl, és utana becsiiletes emberként
folytathatja az életét.

De vajon valdban igy van?!

Sz6 sincs arrél, hogy a biintetés-végrehajtas intézményét tamadnam. Es nem is csak a szemé-
lyes gyavasagbol nem! Borton mindeniitt van, és miért épp a blindzés kezelése terén valnank
mi Eurdpa vagy a vildg mintadllamava? Miért mi lennénk az elsdk, ahol a bortdnre az
alternativ eljardsok mellett mar nincs sziikség. De ha efféle bezzegorszag nem is lesziink, nem
kellene olyan bezzegorszagnak se lenniink, ahol mérvadd eurdpai orszdgokhoz képest a
lakossag sokkal nagyobb hanyada rostokol racs mogott!

Nem lenne szabad nekiink se elfelejtkezniink arrol, hogy a biiniildozés és az igazsag-
szolgaltatas intézményrendszere sem csalhatatlan, még ha idénként ugy is viselkedik. Illene
tudnunk, hogy az ember €s a tarsadalom nemcsak annyi, amennyit a jog eszkdzével nyakon
lehet csipni beldle!

Mindaddig, amig nagy létszamt zarkdk és ,,zarkafeleldsok™ lesznek, mindaddig, amig a
testiileti szellem botranyiszonya még Onmaganak is utjat allja a visszdssagok feltdrasaban,
mindaddig, amig a nyilvdnossag nem kap lehetdséget a benti életbe vald betekintésre, annak
feliigyeletére, addig folyamatosan ujabb és ujabb személyek taszittatnak ki foloslegesen a
legéalis tarsadalombol a kriminalitasba.

A kiilvilagtol elvagott és magara hagyott fogvatartott a bent toltott id6 alatt csak elvesziteni
tudja a jovojét, elére mozditani nem! Gyakran tobb id6t tolt eldzetesben, teljes bizonytalan-
sdgban, mint amekkora itéletet a vad alapjan varhatott volna. Mivel innen egyik pillanatrol a
masikra ki is mehet, a barmikori szabadulds miatt fel sem adhatja, ami korabbi egziszten-
ciajabol megmaradt, fogvatartasa miatt viszont értelemszertien fenntartani sem tudja. Mikorra
tehat végre kikertl, és (akar még tisztan is) folytathatna az életét tovabb, akkorra teljesen
kiszakadhat minden létfontossagi kapcsolatabol, elveszitheti az 4llasat, nyakéba szakad az

** Diilmen, A rettenet szinhdza kivégzésekrél szolo fejezetcime kinalta a parhuzamot. A kozépkori
borzalmakhoz képest ugyan els6 latasra szinte semmi jelentdsége nincs annak a ,.lelki kivégzésnek”,
ami elozetes fogvatartas soran egy mai emberben végbemegy, mégis szeretnék arra utalni, hogy a
kozépkorban a feltamadas és az orok élet igézetében sokkal halalkozelibb volt az élet, mint a
mostani materialista szemlélet koraban, ezért ma sokkal nagyobb a szenvedés és az evilagi életben
okozott hatrany jelentGsége.
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elmaradt rezsi, adossagokba keveredik, nem kap hitelt, kolcsont, stb., stb. Rdadasul hogy
hangzik egy ilyen magyarazat: ,,Nem tehetek rola, bortonben voltam.”?

Mivel az allam bélyegez meg a leghatékonyabban, megbélyegzésért vallalt feleldssége is a
legnagyobb kellene, hogy legyen. Kdoteles lenne meggy6z6dni még arrdl is, nem tévedett-e
mégis, de azt sem hagyhatna sorsdra, akinél nem tévedett.

Az allamnak nemcsak biintetnie kell, ahol muszaj, hanem segitenie is kell, ahol sziikséges, még
akkor is, ha az itélet helyénvald. Hiszen a legalis boldogulashoz segiteni a legjobb megeldzés.
Am még nagyobb sziikség lenne az allami segitségre, ha az aktak alapjan ugyan helyes, de a
valdsagban igazsagtalan itélet sziiletik, aminek a lehetdségét soha nem lehet kizarni!

A megszégyenito tarsadalom

Lépjlink tovabb. Ebben a fejezetben az allampolgar és a tarsadalom intézményrendszerei
allnak egymassal szemben. El kell idézni kissé ezen a szinten is: az intézményrendszer
stigmatizalo szerepénél. Ebben a fejezetben szétvalasztas nélkiil, 6sszességiikben tekintjiik a
kiilonb6zé mindsitésekre hivatott intézményeket. Tehetjiik, hisz az altaluk iitott stigmak még
hivatalosan sem maradnak meg a stigmaliité intézmény keretei k6zo6tt, hanem kihatnak a tobbi
altali megitélésre is. Az egyik iitotte stigma meg nem kérddjelezhetd tényként jogi €s mas
kovetkezményekkel jar a tobbiben is.

Bocsanat?! Azt mar nem! - A precedensiszony csapdaja

A bortonben a racs két oldalan 1évd személyek a hivatalos verzid szerint egyarant allam-
polgarok, mégis (artatlansag vélelme ide, artatlansadg vélelme oda) a biint képviseld egyiknek
folotte all az ,,igazsagot” képviseld masik, és ez tobb szinten is megszabja koztik a jaték-
szabalyokat. A bortonben csak az ,,igazsagnak” lehet igaza, és az ,,igazsag” tévedhetetlen.

Ha e kozott a két allampolgar kozott, akik hus-vér emberek is mellesleg, valami félreértés
adodik, ¢és egy ,,igazsag” hirtelen ,,intézkedésbe fog”, a megddbbent ,,blin” meg Gsztondsen
maga elé kapja a kezét, amit az ,,igazsadg” az igazsagos intézkedés akadalyozasanak vél, és
még erdteljesebben ,,intézkedik”, akkor ezzel elindul egy lavina.

Mivel egy jogallamban azért szerencsére nem lehet csak gy ,,intézkedgetni”, kiilondsen nem
»eroteljesen”, csak ugy lehet megvédeni a mundér becsiiletét, hogy még miel6tt a fogvatartott
tenne feljelentést bantalmazasért, 6t kell ,,hatosag elleni erdszakért” feljelenteni. Lehetdleg
ugy, hogy ezt minél késobb tudja meg, és hogy a testiileti tagok egybehangzo tanuvallomasai
kizarjanak minden kétséget afeldl, hogy a vad alapos.

Az egyik ilyen esetben a fogvatartott mar egy éve rostokolt eldzetesben. Bar a karara
torténtek dacara megelégedéssel fogadott volna az ,,intézkedd” részérdl egy pardont, az
mondta is volna neki, hisz kdzben belatta, hogy tévedett, de a testiilet precedensiszonya miatt
erre nem keriilhetett sor. Dontson a birosag! Ha a testiilet egyszer mar elkotelezte magat az
intézkedd mellett, automatikusan halad az ligy a maga Utjan, kdozben egyre nagyobba hizik,
dokumentalt részletei egyre inkabb ,,liggyé” érnek Ossze, nehogy az egész testiilet szamara
kinos precedens adodhasson a fogvatartottal szemben valo alulmaradésra.”®

%% Ez a testiilet részér6l egy ,,futok a pénzem utan” tipusu csapda (1d. Hankiss 1979).
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Az illet6 fogvatartott ettdl kezdve azon is idegeskedhetett, hogy az eredeti vad elestével nem
itélik-e el az 0ij feljelentés alapjan. Osszesen két évet kellett iilnie, hogy ne itéljék el azért, amit
eredetileg nem csinalt, illetve azalatt nem csinalt, mig arra vart, hogy ez végre kideriiljon. Arra
viszont egész ¢életében emlékezni fog, hogy nincs mire emlékeznie, mert az intézkedés soran
megsériilt ujja rosszul forrt ossze!

Ebben az lizemi baleset szdmba mend ligyben jol latszik, milyen iszonyatosan egyenldtlen
felek allnak szemben egymassal, ha valaki ugy dont, hogy tligyet csindl egy eredetileg
egyszerlien tisztazhato félreértésbdl. Ezt a hétkdznapi konfliktust a két fél kozott emberi
modon rendezni lehetett volna, hajlandok is lettek volna rd mindketten, barmilyen kellemetlen
is volt, de az ,,allam” nem engedi meg magdnak, hogy embernek mutatkozzon egy masik
emberrel szemben, holott képviseldje altal emberként tévedett ellene.

A bir6sag dontésére egy évet kellett varni a fegyhaznal is rosszabb koriilmények kozott, teljes
bizonytalansagban, ami minden biintetésnél szornyiibb!

Hat nem olyan ez az igazsdgszolgaltatas, mint egy forditott halyogkovacs?! Az nem is gondolt
rd, hogy egy beavatkozasa soran elkdvetett hibaval mekkora kart okozhatott volna az operalt
szemben, hanem biztos kézzel, tokéletesen leoperalta réla a halyogot. Az igazsagszolgaltatas
meg, hogy tokéletesen le tudja operalni rola a halyogot, kiveszi a szemet (szakszerlien bar, de

végleg).

Nem talzas a hasonlat! Mikdzben a vizsgalt ligyben a jogra iigyel, olyan - jogi szinten meg nem
jelend - szituacidba taszitja a jogi anomalia megtestesitdjét, amivel sokkal sulyosabban sérti a
jogait, mint amekkora a terhére rohaté jogsértés, amit meg akar torolni rajta. Es hogy nem jut
€z a szituacio jogi szintre, arrol is maga az allam gondoskodik - persze informalis moédon.

Egyrészt a rendkiviil hosszadalmas eljaras miatt senki se retteg nagyobb istencsapasatol, mint
valami birosagi ligyt6l, masrészt a fogvatartott a borton 6t sujtéd ,,diszfunkcionalis jelenségeire”
nem is almodhat olyan jogi kontost, aminek az alsé széle mentén tanuk alairasa lenne a diszitd
sor. Az ¢let elég precedenst ad neki arra, mennyire érdemes az igazsagszolgaltatdsban
igazsagot keresni, akdr még egy esetleg szandékosan ,téves intézkedés” esetén is!

Ujabban nélunk is adott mar az lehetéség, hogy a fogvatartott anyanyelvén irhat a Nemzetkozi
Emberi Jogi Bizottsagnak. Eltelik ugyan négy-6t év, mire ramozdulnak, de béven van példa,
hogy a fogvatartottnak adnak igazat. Ujabban mar magyarul is lehet irni, ha valaki a
gyalulatlan faasztalon véllalkozik ilyesmire, de aki ezt ir6gépen meg tudja tenni, az jobb
eszkozt 1s talal a ,,diszfunkciok™ elkeriilésére.

Egyébként sok mindent attdl sem lehet varni, hogy ott lebeg a Nemzetkézi Emberi Jogok
Bizottsdga vizsgdlatanak pallosa a hatdsagok felett. Annyira nem lehet megvaltoztatni a
bortont, hogy tobb-kevesebb fogvatartottnak ne okozzon ardnytalanul sulyosabb karokat, mint
aminek a megtorldsa fejében bezartak bele.

Egy masik csapda: a csinovnyik halala’’

Ha egy eldzetes fogvatartasban 1év személy komolyan veszi, hogy dvele artatlansaga vélelme
alapjan kell banni, az azt is magatol értetddének tekinti, hogy az emberi viselkedés altalanos
szabalyai az eldzetes fogvatartasban is érvényesek, tehat egy sértésért bocsanatot kell kérni, és
a bocsanatkérést el kell fogadni.

crer

cseng0 vonasaira utal
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Koénnyen eléfordulhat, hogy egy eldzetes fogvatartott kinti tigyei folyamatos romldsa, a borton
értelmetlennek hato eldirdsai, a naponkénti kicsinyes zarkabeli 0sszetizések miatt elvesziti a
kontrollt 6nmaga felett. Ilyenkor nyersen reagalhat egy ijabb rossz hirt k6zI6 bévésre, aki
persze arrdl mit sem tehet, csak munkéja miatt 8 volt kitéve a dithének, az elkeseredésének
azok helyett az autoritdsok helyett, akik személytelen, elérhetetlen, biztonsdgos messzesé-
giikben annak az okozdi voltak.

A megbanas €s az ¢szinte bocsanatkérés a precedensiszony miatt gyakran ilyenkor sem segit.
A fogda, vagy egy fegyelmi lap (a bortonbeli intd) viszont egy gyenge idegzetli embert olyan
helyzetbe hozhat, hogy nem tudja tobbé visszanyerni az egyensulyat. Ha a tarsasagi szabalyok
szerinti bocsdnatkérése dacara fegyelmi biintetést kap, panikba esik, hogy valami nincs
rendben koriilotte, és probalkozik valahogy arrdl bizonysagot szerezni, hogy mennyire is 4ll
rosszul a széndja. Tesztelgeti, hogy nem véaltozott-e meg a vele valé banasmdd, hogy az addig
tan fel se tlint korlatozasok nem csak neki szolnak-e az emlitett eset miatt. Tampontok kicsika-
rasa érdekében elkezd reklamalni, perlekedni, akadékoskodni. Ezzel pedig kénnyen végleg
elveszhet. Nincs abban a helyzetben, hogy harcolhatna az ,,igazaért”, hogy 6 értelmezhetné a
feliigyelettel kapcsolatos helyzeteit, plane nem, hogy ¢ diktalhatna a ,,békekotes™ feltételeit a
paradox médon éppen a békekotésért inditott ,,kiizdelmében”.

Sz¢lmalom harcéhoz talal partnereket, felbujtokat, szurkolokat bdven! (Kibicnek semmi se
draga, és egy kis ingyen cirkusz mindig jol jon.) Ideje is van ra elég, hogy beleheccelje magat
egyre Ujabb Osszetlizésekbe, amikbdl pedig nem keriilhet ki gydztesen, (legfeljebb egy
kamikaze tipusi megoldasban lehet az 6vé az utolso sz9).

Mikbzben 6 Gjabb és ijabb vereségeit az igazsagtalansag halmozodasa gyanant €li meg, €s
csak akkor tekintené befejezettnek az iigyet, ha beldtndk, hogy az alapesetben tévedtek
szandékai megitélésében, addig a masik fél (a testiilet) szerint egyre nyilvanvalobb, hogy
Osszeférhetetlen, agressziv, provokativ, €s hogy mar az elso ligye is szandékos volt, épp ezért
ideje lenne valahogy ugy fellépni vele szemben, hogy végre végleg nyugtuk legyen tdle.

Az ilyen fejjel falnak rohanasok (falcok, nyelések, ongyilkossagi kisérletek) javarésze ehhez
hasonlé segélykialtas. **

Az eldz6 példaval parhuzamba allitva: egy (szabadsagaban korlatozott) ember megsért egy
(hivatalos személy) masik embert, amiért a hivatalos biintetés mellett is bocsanatot kér, és
szeretné attol is hallani, hogy nem haragszik, megérti az akkori idegességét, elfogadja és
megérti, hogy szandéka ellenére sértette meg.

¥ Kozhely, hogy az ngyilkossagi kisérletek az esetek elsopréen nagy tobbségében a borténdn kiviili
vilagban sem valddi halalvagyat jeleznek, hanem ,,csak segélykialtasok™.

A ,,Bebukottak” cimii film 6ta kozhely az is, hogy a mi sok-fés-zarkds, fézsivany-zarkafelel6sos
bortoneinkben gyakran csak a betegszobara vagy a korhazba keriilés az egyetlen alternativa a kény-
szeritd valasztassal szemben: ,,Csicskam leszel, vagy kocs6gdom?”’

Talan komolytalannak hat, hogy két kozhellyel érvelek, de sziikségem van arra, amit egy harmadik
igér: a kozhelyek attol kdzhelyek, hogy senkinek sem kell bizonygatni, hogy igazak.
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A testiilet azonban se nem kér bocsdnatot, se nem ad. Nem csoda, hogy van aki a végsokig is
elmenne, csakhogy ne kelljen szembesiilnie azzal, ami azonban a szélmalom harc sordn
elkeriilhetetleniil kideril: a fizikai értelemben elérhetd kozelségben 1évd autoritasok is olyan
messze vannak tdle, hogy mar nem ismerik fel benne az embertarsukat. Nekik beldle csak egy
szabvany méretli szdm létezik, ami kilog a sorbdl, és ezért a helyére kell akolbolitani.”

Egy-egy érzé¢kenyebb fogvatartottnak nem is szabadsaga elvesztése a fo biintetés, hanem a
kiszolgaltatottsag, az altalanos emberi viselkedési normak felfliggesztédése, ami a bortonnel
csak ugy ,,vele jar”. Hallgatolagosan persze, mintha nem is lenne. fgy hat a beavatottak koziil
hivatalbol, laikusok koziil gyanutlan johiszemiiségb6l nem érti senki, hogy mi baja a
helyzetével, ha kiborul miatta.

»larsadalmi beilleszkedési zavar?”

Ha a bortonnépesség korében kiterjedt kutatast folytatnank, hogy mi vezette utjukat a
bortonbe, nem juthatndnk be messzire a tarsadalom-kerekerdd ismeretlen, athatolhatatlan
bozotosaiba.

Ezek az emberek csak azt tudjak, hogyan nem taldltak benne maguknak egy odut, fészket,
vagy ¢éppen ¢€ldvizet, aszerint hogy halak, rdkok, skorpiok, bakok, bikak, kosok stb., illetve
lovak, kecskék, netdn sarkdnyok vagy mas effélék-e. A vizsgalodas csak arra adhatna tippet,
hogy hogyan nem lehet beilleszkedni, hogy hogyan lehet, az sokkal nehezebben kutathato.
Titok. Még az is vitathatd, hogy a biin6z0 tényleg nem illeszkedett-e be a tdrsadalomba!

Hiszen a notérius bortonjaro is beilleszkedett! A tizenévesen bortonbe nyomoritott, fél életét
bortonben toltd biindzd is beilleszkedett! Elfogadta a sorsat, és otthonosan, biztonsaggal
mozog azon a kényszerpalyan, amire ratették, amikor belenyultak az €letébe azzal, hogy a
legfogékonyabb kordban is csak egy sziirke aktat lattak beldle, és ezzel elvették a bortonon
kiviil minden maés lehetdségét. Ott vannak a baratai, azok kozott kiizdotte ki maganak a
tuléleshez valo jogat, kozottiik szdmithat tdmaszra, hozzajuk tartozik. Régi ismerdsként
iidvozlik a bévések, mikor ujra bejon, tudja, melyik lesz a zarkéja, az agya. Kis iigyességgel
egyenesen ¢let-halal ura is lehet a bortonben, de hogy a szabad életben soha nem szerezhet
akkora hatalmat masok felett, mint bent, a racs mogétt, az biztos. Es a jov6jét se tervezheti
biztosabban sehova sem, mint a bortonbe, mert ide akkor is visszajon, ha nem akar, kint
viszont akkor se biztos, hogy hosszabb id6t maradhat, ha pedig nagyon akarna.

Ha eloéitélettdl mentesen, némi beleérzéssel sorra vessziik a lelki egészség nyolc ismérvét(40),
lathatjuk, hogy a bortonhoz szokott emberek jo része minden ponton kielégiti azokat.

Rendelkeznek onuralommal, sikeresen iranyitjak 6nmagukat, ndvekedést és fejlddést mutat-
nak, személyiségiik kiforrott és épé fliggetleneké jo realitds érzékiik van, ismerik és uraljak a
kornyezetiiket, rugalmasan viselkednek és eredményesen tanulnak, értékes feladatokat

* Az eset felfoghaté egy meghiusult sziilé - gyermek tranzakcids jatszméanak, (Berne/1987) melyben
azonban a testlilet (vagy az érintett tagja) még annyira se ment bele, hogy elfogadja a neki felajanlott
szll6 szerepet, és nem volt hajlandd pozitiv valaszt adni a ,,mondd, hogy de azért szeretsz, kiilonben
rossz leszek”-et jatszd gyercknek, (az aktualis szereposztasban valoban ,.gyercknek™!), hanem
(jollehet az aktudlis szereposztasban maga is sziiloként biintette,) ezt letagadva 0igy tesz, mintha
szerinte felndtt - felndtt jatszmat jatszananak, és a fogvatartottat, mint hiilye felndttet, egyszeriien
ignoralja, vagy annyira semmibe se veszi, hogy nem is ,jatszmazik” vele. De jatszma ide, jatszma
oda, a lényeg mindenképpen megaldzo.

0 Juhasz-Pethd 1983 /42.0.
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hatékonyan, tokéletes erdkihasznalassal teljesitenck. Csak mivel az egész életiik stigmatizalt
kornyezetben zajlik, a lelki egészségiik egyes ismérveit is korosra hangolva allapitjak meg a
normalis viszonyokhoz szokott agyak. Mivel a fogvatartottak , koros” kornyezetben adjak az
egészseéges jelzéseket, ezeket is korosnak olvassak. Pedig milyen jo lenne, ha esziikbe jutna a
matematika példdja: minusz x minusz = plusz.

Az igazsagszolgaltatas szinte allando klienskorrel dolgozik.41 ">’y kdzbttire tehetd a
visszaesOk ardnya a letoltd helyeken, ami azt jelenti, hogy ezeknek az emberek a borton
mintegy a masodik otthona. Oket a szabadulasuk utan egyaltalin nem rettenti el a szabadsag-
vesztés Ujabb bilincselekmény elkdvetésétdl, tehat a biintetés nyilvanvaloan nem éri el
hangoztatott céljat. Még azt sem garantélja, hogy ,,legalabb bent 1étiik alatt nem kovetnek el
ujabb blincselekményt”. So6t! Bent, a bortonvilagban kevésbé jartas tarsaik kardra még
veszélytelenebbiil tehetik, mint kint!

Ebbdl a zsakutcabol tigy tlinik, nem lehet kicurukkolni, hidba van (vagy lenne) meg hozza a
hajlandésag a fogvatartottakban!

Egy 1993 szeptemberében késziilt teljes korli intézeti felmérés egyértelmiien megmutatta az
elézetes fogvatartottak korében a tanulds iranti tdmeges igényt.

A 76 befejezetlen altalanos iskoldval rendelkezd fiatalkoru fogvatartott koziil 69 folytatna
bent a tanulmanyait, illetve befejezett altalanos utan 62 {6 jarna gimnaziumba, a 138-bdl 92
személy a sajat koltségén is vallalna a tanulast.*?

A felndtt fogvatartottak koziil a 16 befejezetlen altalanos-iskolaval rendelkezébdl is 12
folytatna a tanulmanyait €s 56 {6 jarna gimnaziumba, koziiliik 59 személy vallalna a tanulast a
sajat koltségén is.

Sokan vallalnanak anyagi daldozatot levelezd uton egyetemi, szakmai illetve nyelvi
tanulményok folytatidsa érdekében az eldzetes fogvatartasban t61tott id6 alatt.

Bér lenne olyan kiils6 iskola, amelyik még a tankonyveket is biztositand, vallalna a benti vizs-
gaztatast, st a szabaduld tovabbi oktatasat is odakint, erre azzal az indokldssal nincs
lehetdségiik, hogy ,,ehhez révid az id6”. Ez azonban sajnos egyaltaldn nem igaz! A felmérés

' E népesség életmédjanak normalis részévé valik az, hogy a csalad valamelyik tagja éppen biinte-
tését tolti. Ez a tény a csalad tobbi tagja szamara altalaban érzelmileg nem jelent nagy megrazkod-
tatast, anyagilag annal inkabb. A visszaes6k példaul - negyedik-6tddik biintetésiik utan - tobbnyire
nem erkdlcsi okokbol, hanem a gyakori bortonbeli tavollétbdl fakadd anyagi megbizhatatlansdguk
miatt valnak gyokértelenné.” (Gonczol 1991 /170.0)

2 A fiatalkora elbzetesek értelemszertien sokkal rosszabb mutatokkal rendelkeznek az elitélteknél,
akiknek a Kriminologiai Kozlemények 46. szamaban kozolt statisztika (Borka Katalin irasa, 13.0ld)
szerint kb. 23%-a nem végezte el az altalanost. Még ha a fiatalkoriak bortonében meg is szerzik a
nyolc altaldnos elvégzését igazold bizonyitvanyt, az eldzetes ideje akkor is jovatehetetlen vétek a
legfogékonyabb korban 1évé fiatalok ellen, és mar 6nmagaban elég lenne Dér Mdria szenvedélyes,
de kétségteleniil jogos véleménye alatamasztasara: ,,valamennyi a biintetdjog hatalya ala vont
fiatalkort potencialisan a jovojével fizet az elkovetett cselekményéért, fliggetleniil annak biintet6jogi
sulyatol, tarsadalmi veszélyességétol, vagy egyéb mas mindsitd koriilménytol.” (96-97.old)
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idején az intézetben fogvatartott 572 elézetesbdl 325 {ilt tobb mint fél éve. ebbdl 106 egy
évnél is régebben!43

Az els6 blintényes vagy a fiatalkoru fogvatartott bortonnépességbe olvasztasanak elsd l€pcso-
foka, hogy fogvatartoik nagy multa tarsaik jatékszerévé engedik valni az iires hetek, honapok
unalmat eltizni** ahelyett, hogy ezt az id6t tanulasra hasznalhatna fel, és kikeriilve mas uton
indulhatna el, mint amin eddig jart!

A személyiség olyan dinamikus rendszer, amely ugy képes hossza idon at megorizni
allandéséagat, hogy kézben valtoztathatosagat is megtar‘[j'cl.45 Ha mar egyszer kikeriilt abbdl a
kornyezetbdl, amibdl Gtja a bortonbe vezetett, ebben a sériilékeny és érzékeny lelkidllapotban
miért nem kaphat legalabb az, aki igényli, olyan impulzusokat, amik kintre szocializalnak? A
bortonidot is felhasznalhatna erre! Nemzetiinknek is sok nagy embere tanult meg nyelveket,
. a4, 146

irt nagy hatasu konyveket bebortonzése idején!

A fogvatartottak beilleszkedési zavarait kutatd vizsgalatok tehat csak azt allapithatndk meg
kétségteleniil, hogy a legalis tarsadalom, az 4llam kiizd a beilleszt(ked)és terén zavarokkal,
hogy képtelen ellatni a feladatat, nem tudja beemelni a soraiba a polgarait. A bortondk csak
,,sz€pség flastromok™ a tarsadalom testén a bilindzés altal {itott nem gyogyuld seben. Nagy
szamu profi és néhany amatdr rabbal teletomve reprezentaljak az allam lankadatlan buzgal-
manak eredményességét a blindzés elleni kiizdelemben. A felszinen! Ahogy mar az a
flastromoknak az ¢ szokasok. A ,,fekete szdm” ugyanis, aminek még a nagysagrend;jét is csak
saccolni lehet, csupa ,,eredményesen beilleszkedett” blindz6t takar."’ »Karrierjiik” kozvetve
vagy kozvetleniil sokkal szélesebb korre hat, mint a bent 1évdkre kiszabott (vagy még ki sem
szabott) borton.

A precedens Kitiintetett jelentésége a stigmatizalodasban

A blindzés, (igy részben a blinlildozés ¢és az igazsagszolgaltatds is) a nyilvanossag eldl rejtett
tarsadalmi foglalatossag, ezért a kozvélemény elé keriild informacioknak kitiintetett jelento-
ségilk van. A korlatozott és egyoldali kommunikacié miatt megné a precedenseknek a
jelentdsége. A tobbi ember ezekre az informacidkra alapozza allaspontjat, viselkedését, ezek
apjan fél, dvatos, vagy johiszemiien gyanutlan.

* Ha az éves statisztikat vessziik, akkor valoban ugy latszik, hogy ,torpe minoritas” az elézeteseknek
a hosszabb id6t bent t61t6 hanyada, hiszen egy-egy mellett harom-négy rovid idés is cserélodik egy
év folyaman, csakhogy az intézet 1€gkorét, a rovid idésok életét is a hosszabb id6sok hatarozzak
meg, és Oket sujtja leginkdbb az elozetesek forganddsagarol szolo csaloka dogma.

* Fogalmazhatnank ugy is, hogy atengedni a bortonre vald szocializacié informélis, am csak annal
hatékonyabb mechanizmusainak.

*1d. Buda 1981 /21.0

% Sajnalatos, hogy ilyeneken kell fiistoldgni, mikézben hazank is Eurépahoz tartozonak vallja magat, és
az europai bortdnszabalyokat is iranyadonak vallja a maga szamara, abban pedig egyértelmiien ilyen
elvek vannak! 1d.: Az eur6pai bortonszabalyok / Biintetés-végrehajtasi Szakkonyvtar 1990/5

*” Merton megkérdezett 1700 koztiszteletben allo kozéposztalybelit, 99%-uk vallott be olyan jogsértést,
amiért egy évi szabadsag vesztést kaphatott volna, méghozza a férfiak atlag 18, ndk atlag 11 esetben
kovetett el ilyet, a férfiaknak 64%-a, a n6knek 29%-a egyenesen fébenjarot! (Merton 1980/362-363)
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Precedens minden olyan esemény, amirdl azt lehet mondani, hogy valaki nem ugy okozdja
vagy elszenveddje, mint X.Y. individuum, hanem mint valamely k6z0s sajatossaggal rendel-
kezé embercsoport egyik reprezentansa, tehat az iigybdl ,,altalanos tanulsagot™ lehet levonni
arra az embercsoportra vonatkozoan, amelyhez X.Y. ezen tulajdonsaga alapjan tartozik.

Az eloitéletes gondolkodéas alaptermészete, hogy erejét nem a jozan értelem, a redlis
mérlegelés alapjan nyeri, hanem a témakdr sz€élsdséges precedenseinek felemlegetésével. Egy
ujabb precedens feleleveniti az altala fénybe vont csoportra vonatkozo korabbi elbitéleteket is,
mikdzben maga is beleolvad egy-egy stigma holdudvaraba, gazdagitja annak mitoszat.

Egy-egy ijabb precedens valamely dis mitosza stigmaval megvert személlyel kapcsolatban az
ilyen stigma viseldivel szemben erdszakos fellépéshez vezethet szEélsdséges csoportok részerdl.
Az ilyenek egy stigmat amugy is elég indoknak tekintenek arra, hogy viseldjével a stigmajara
vonatkozo legvadabb elditéletek szerint viselkedjenek, - rdadasul minél kevésbé ismerik, annal
vadabbul, hisz igy csak még 1ényegibb vonasava 1ép eld szdmukra a stigmadja.

Ha egy stigmatizalt megprobalja cafolgatni a rdaggatni probalt, téle idegen precedenseket,
orokos 1épés hatranyban van, €s nem is érhet célt ezzel a magatartassal. Az elditéletes
gondolkodas ellen egyetlen hatasos fegyver van, miiveldjét hozza kell segiteni, hogy dugaba
dontse vele sajat koholmanyat.

Sok eldzetes fogvatartott a bortdonben, tehat rendkiviil kiszolgaltatott helyzetben €li at, hogy
ezentul stigmaval rendelkezik. Rossz pszichologiai kondicioban, merdben j értékrendszerben
kell olyan tdjékozodasi pontokat taldlnia optimalis viselkedése kialakitdsahoz, hogy a lehetd
legkevesebb karosodassal ussza meg a dolgot. Ekdzben bortongyakorlattal rendelkezd tarsai
bekeriilése elsd pillanatatol nagy szakértelemmel dolgoznak azon, hogy kiszolgaltatott
helyzetét, tajékozatlansagat, tévedéseit vagy naiv johiszemiiségét hogyan gyiimdlcsoztethetik
a maguk szdmara legjobban.

A ,,bortonviselt” stigma rdadasul még azt se teszi lehetdvé, hogy Onsegitdé csoportok alakul-
janak kozos élményeik feldolgozasara, mint ahogy sok mas stigma mentén ez megtorténhet.
Szinte kizart, hogy valoban érté korben meg- €s kibeszélhetnék a bortdonben atélt, vagy a
szabad kornyezetben megélt k6zos problémaikat. Még akiknek nagy sziikségiik lenne is erre,
azoknak sincs mas lehetdségiik, mint igyekezni mihamarabb elfelejteni az egészet. (Talan meg
se kockaztatnak, hogy egy bortonmult alapjan szervezddd csoportban viszontlassak azokat a
tarsaikat, akiktdl talan épp a legtdbbet szenvedtek. Mégis meg kéne probalni, mint ahogy
nyugaton a szocialis utdégondozas keretén beliil van is ilyen!48

A derék allampolgar kilenc és fél pontja

A nyolcvanas évekbeli ,, Tarsadalmi beilleszkedési zavarok™ fedénevii”’ devianciakutatas
meglehetdsen nagyot meritett a hazankban stigmanak alkalmas mindsitésekbdl.

* Nyugat-Eurépaban van ilyen utdgondozasi forma, de még akér egy ,bortonviselt konferencia” sem
lenne olyan eredeti Gtlet, 1d. a ,tolvaj parlamentrdl” irottakat Deviancia, emberi jogok, garanciak
1993 41. old

* Handk Katalinnal értek ugyanis egyet, aki tobbekkel egyiitt hangoztatta, hogy ez az ideolégiai
indittatasbol zavarnak mindsitett jelenség normalis és természetes velejardja minden normativ alapon
miikddo tarsadalomnak
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Az allam makrostrukturalis szinten kezeli a devians jelenségeket, szamol veliik, tervezi a
nagysagrendjiiket, strukturdlisan magaba épit beldliik egy-egy kontingenst. A beépités modja
azonban paradox: egyrészt elismeri normalis jelenségként a deviancia 16tezését,”’ masrészt
mégiscsak nem-normalisnak mindsiti.

»A devians viselkedések legszélsdségesebb formdinak mindegyikére az allami mechaniz-
musban (vagy ha nem ott, de annak segitségével) intézményesiil kezelési, gyogyitasi, meg-
elézési eljaras, szolgéltatéls.”51 Akinél felmeriil valamelyik deviancia gyantja, az egy arra
specializalt apparatus szakszerlien gondoskodd kezei(karmai) koézé keriil, pedig ,,ha a
(devians) viselkedéseket a hagyomanyos, sziikk szakmai kezelés keretei kozott tartjak, €s nem
¢észlelik, hogy létrejottiikben markéns tarsadalmi ellentmonddsok huzodnak meg, akkor elfedik
a valdsdgos problémak 1étét, és maguk is hozzdjarulnak a deviancia tarsadalmi reproduk-
cigjahoz. Ezzel megakadalyozzak egy 0j tarsadalompolitikai stratégia kialakulasat, a probléma
gyokeréig hatolo, de még nem stigmatizalo hatast szolgaltatasok €s intézmények létre; Bttét.”

Az allam mikodése soran szamtalan terlileten képes kiilonbozd megbélyegzd ereji
mindsitések termelésére, az iskolai bizonyitvanytdl™ a szegénységi bizonyitvanyig.

A legsulyosabb kovetkezményekkel jard cimkék, mint a blin6z6 és a(z elme)beteg ,,jogerds”
odaitélése szigoruan allami monopdlium, (még ha olykor gebinbe van is adva). Az erre hivatott
intézményrendszer tevékenysége specialis tudast igényel, kiilon szakma. A szakzsargon
mogott laikusok szamara felismerhetetlenné kodoltan huzoédnak meg a mindennapi élet azon
jelenségei, melyek a mindsitést megalapoztak, és kddolasuk (kategorizaciojuk!) helyességének
az ellendrzése emiatt a hozzaférhetetlen (kodolt) alak miatt kiviilalloknak szinte lehetetlen.™
Mivel a cimke alapja homalyban marad, a kiviilalloknak nincs is mas lehetdségiik, mint hogy
viseldjét a cimke szerinti csoportjara jellemzd(nek tartott) tulajdonsdgokkal ruhazzak fel. A
nem ismert tényleges koriilményeket a cimkéhez tapadoé eléitéletekkel helyettesitik be, és azok
alapjan viszonyulnak hozza. Ett] az el6itéletességtdl valik a cimke stigmava.”

Az amerikai Szasz nevével fémjelzett ,,antipszichidtria” a pszichiatriai beteggé nyilvanitas

kapcsan allitotta a tarsadalomkritika fokuszaba ezt a jelense’tget.56 Az ilyen betegrdl altalaban
be kell érni annyival: ,,Pszichiatriai beteg az, akit a pszichiaterek ilyenként kezelnek.™’

* Hisz: ,,A tarsadalmi struktira legaljan él6kkel szemben a kultura teljesithetetlen kdvetelményeket
tamaszt. Egyrészt felszolitja oket, hogy viselkedésiikkel a nagy gazdagsaghoz igazodjanak, masfeldl
tobbnyire megtagadja tOlilk a tényleges lehetOséget, hogy ezt intézményes formaban tegyék.” -
hangzik Merton anomia felfogasa. (Merton 1980/365)

*! (Gonezol 1991 /147)
> (Gonezol 1991 /144)

> Ttt nemcsak az iskolai elémenetel milyenségére utalé cimkékre gondolok, sokkal inkabb az iskolakon
keresztiil érvényesiilo tarsadalmi kontraszelekciora (1d. Bourdieu 1978 /71)

> Az allampolgart egyarant veszélyeztetheti az intézményi hatalom biirokratikus mitkddése és a szak-
értelem imperializmusa. Nemcsak a monolitikus €s mindenhaté allam faraghat alattvalokat
polgaraibol, hanem a megcsontosodott, ellendrzés nélkiil mikddd, megujulasra képtelen szakértelem
is.” (Gonczol 1991 /201.) Ugyanez fogalmazddik meg Nils Christie: A fajdalom korlatai ,,Elvtarsam
a funkcionarius” cimi fejezetében is

> 1d. Tajfel, El6itéletek...1980/47-48.0

26 Magyarul Petho Bertalan sodro lendiiletii irasa szembesit felkavardé modon vele (Petho 1986) 1d. még
Jankowski 1979
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Az altalam vizsgalt ,,bortonviselt” stigma meghatarozasa még ennél is korkorosebb:
bortonviselt az, aki volt bortdonben. - Hogy eldzetesben akar artatlanul is lehetett ott, attél ez a
stigma még stigma marad. Rdadasul nélunk a bortonviselt rosszabb helyzetben van, mint a
pszichiatriai beteg, aki ha nem gyogyul, vagy nem képes megbékélni beteggé mindsitésével,
azt (akar gyogyszerrel, sot, erdszakkal is) a betegszerepre ,,szocializaljak”, cserében viszont
mint beteget, folyamatosan segitik tovabbi élete vezetésében. A bortdnviselt azonban még
esetleges artatlansaga esetén sem szamithat semmilyen segitségre, ha meg nem is deriil ki az
artatlansaga, a biintetett elditélethez fliz6d6 gazdasagi, jogi €s adminisztrativ hatranyok mellé
tulbuzgd erkolescsdsz hivatalnokok ,,érdemtelensége” miatt még az 6t jog szerint egyébként
megilletd allami segitséget is elszabotalhatjak tdle.

A stigmatizacid sokszor mar akkor feltartoztathatatlanul megindul, amikor intézményesitett
mechanizmusat mozgasba lenditik. Mar az is stigmatizal, hogy egyaltalan mozgasba lendiilt,
lassusaga pedig akkor is diszkredital egy idore, ha az ligy netan mégse végzddne dokumentélt
stigmaval. Mozgasba lenditdi gyakran nincsenek is tudataban tettiik sﬁlyénak,58 am sokszor
egyenesen a mozgasba lenditett mechanizmus tehetetlenségi nyomatékszerti rutinjaira
r . o , ’ , .. , , 59
épitenek, amikor valamely ellenfeliikre rimozditanak egy allami intézményrendszert.

A TBZ kutatas eredményei is aldtdmasztjak: annak dacdra, hogy a tarsadalom ¢és a hatalom
értékitélete olykor meglehetdsen tavol all egymastol, a Kék fény tipust elektronikus pellen-
gérek ¢és a blniigyi hirek altal folyamatosan végzett ritudlis erkdlcsgyakorlatok hatdsara a
cimkék a maganmegitélésben is konnyebben kivaltjak az elditéletes mechanizmusokat, mint az
alapjukat ado tények.60

Egy allami intézmény altal {it6tt stigma legnagyobb kéra ezért nem is elsdsorban a tobbi allami
intézmény révén kovetkezik be.

Az ,allami” stigmak azért a leghatékonyabb és legsokoldalibb jokerek valaki lehetetlenné
tételére, mert illetéktelenek is felhasznéalhatjak ellenfeliik diszkriminalasara a tdrsadalom vala-
mennyi teriiletén. Es egyaltalin nem &llampolgari lojalitasbol, sokszor nem is eredeti
jelentésiikben, hanem csak mert kényelmesen és egyszerien lehet mindenféle hatranyokat
okozni azzal, ha utalnak egy ilyen stigmara. Nem csoda, ha a bortonviselt olyan illegalis
munkahelyet keres maganak, ahol a kilatdsban 1évé hatrany legaldbb nem anyagi, hanem
»csak” erkolesi természetli. Még ha emiatt a munkahely miatt esetleg még Gjabb borton is
fenyegeti.

Magyarorszagon sajnos nagy haéglyoménya van ,,az intézményi beavatkozas mindenhatdsagaba
vetett naiv hitek illiziojanak”.” Ennek tudhaté be az is, hogy nalunk nagy eldszeretettel
probaljak az allampolgarok viselkedését biintetdjogi tton befolydsolni, minek kovetkeztében
,»Magyarorszdgon a 100 ezer lakosra jutd bortonnépesség a legkedvezdtlenebb adatokkal

7 pethé 1986 10. o.

*% Példaul ha egy nélkiilozo, de szereté csaladbol beadjak a sziilk a gyerekeket a nevelSotthonba,
hogy ott jobb ellatasba részesiiljenek

* Nils Christie ,,Jlensmann”-ja azért kulcsfontossagi az igazsagszolgaltatisban, mert kozosségkozelbol
el tudja donteni, valdban az igazsdgot szolgaltatja-e a mechanizmus beinditdsaval (Deviancia,...
1993 47-48.0)

% Erdési Sandor A devianciak nyilvanos és magan megitélése 1990

5! Dér Méria szavai a fiatalkortiak partfogo feliigyeletrél Kriminologiai Kozlemények 46.

37



rendelkezd eurdpai orszagokéhoz (Tordkorszag, Anglia) képest is tobb mint kétszeres”.” Még
komoly szaktekintélyek sem képesek ezektél az mindenhatosagi illizioktol szabadulni!
Mikdzben a (biintetd)jog fegyvere olyannyira hatastalannak bizonyult, hogy a kdzvélemény a
ndvekvé biindzés miatt mar a haldlbiintetés visszaallitisat is koveteli,” komoly szak-
tekintélyek ujabb normativ megoldason torik a fejiiket: ,,Az emberi jogok és kotelezettségek
ugy tiinik (az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval szemben) sziikség van az alapvetd
emberi kotelezettségek nemzetkozi nyilatkozatdnak a kiadadsara is.”* Csakhogy az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata vildgos frontvonal mentén: az allam és polgara viszonyaban,
valdban iranymutaté a torvényalkotok szdmara! Milyen irdnyt mutat azonban a kovetkezd
l6zung, és kinek: ,,Az egyénnek torekednie kell nemcsak a jogi norméak, hanem a politikai és
az erkolcsi normak betartasara is.”

Ha 0gy is tennénk, mintha az idézett mondat valdoban vilagosan értelmezhetd tartalommal
birna a semmitmondd, erétlen homaly helyett, az emberek személyisége, értékrendszere ilyen
nyilatkozatokkal akkor se igen befolydsolhatd. A biinozési hullim se az Emberi Jogok
Nyilatkozatanak apropénzre valtasa a blinelkdvetdk részérdl, mint ahogy azt az idézett iras
sugallni szeretné.

Az éllampolgar adofizetéként az allammal kozvetleniil és személyesen all allampolgari
viszonyban, és nemcsak a jogi, hanem az erkdlcsi €s politikai normak alapjan is elitélendo
lenne az allam rész€érdl, ha a ,.kovetel oldalon” tartana magat ehhez az élesen rajzolt direkt
viszonyhoz, a ,.tartozik oldalt” pedig a meghittebb, legszemélyesebb kapcsolatokra, viszo-
nyokra vonatkozd - nem is ellendrizhetd, nem is mérhetd -, ilyen-olyan kivanalmai fiigg-
vényében elmaszatolnd. Egy ilyen ,,A derék allampolgar kilenc és fél pontja” tipust kisérlet az
emberek befolydsolasara egészen biztosan nemcsak hogy sehova se vezetne, de egyenesen
elmélyitené a szakadékot az 4llam normativ diktatumai és teljesitésiik feltételeinek biztositasa
kozott, ami csak a devidns viselkedési formak tovabbi burjanzasahoz vezethet.

Mindéségjelzoé vagy birtokosjelz6?

Az allampolgar jeldletlen jelzOs szoosszetétel. Hogy mindségjelzds vagy birtokosjelzos
Osszetétel-e, az nem is olyan egyértelmi. Ennek a nyelvtani kérdésnek a megvalaszolasahoz
egy fontos szemléletbeli kérdést kell tisztdzni. Ebben talan még a szovegkornyezet elemzése
sem mindig igazit el, st még az elemzd maga sem k6z6mbds a dontés meghozataldban.

Az allam eszkozeivel és lehetdségeivel €lni tudok bizonydra nem haboznak birtokosjelzds
Osszetételnek értelmezni, és magatdl értetdddnek tekintik, hogy az allam beleszol polgarai
¢letébe, rendelkezik roluk, dont felettiik, életiiket kockaztatja, ha haboriiba vezeti az orszagot,
(de egy természeti katasztrofat eldidézé (nem)dontéssel akar békében is).

% Ezt Gonczol Katalin az 1988-as adatok alapjan irja, de tudoméasom szerint a helyzet valtozatlan ma
is. Gonczol 1991 /195.0

5 Erzékeli ugyanis a biintetés eredménytelenségét, de ennek okat, - szakmai ismeretek hijan, - az
enyhének hitt itéletek csekély elrettentd hatdsaban latja, azt hiszi tehat, hogy a szigorubb itéletekkel
meg lehet akadalyozni a biindzést.

% Dr. Vigh Jozsef: Emberi jogok, emberi kotelezettségek és biindzés Kriminologia Kozlemények 49-
97.0

% Kriminolégia Kozlemények 49-98.0 8. pont
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Joval tobben értelmeznék azonban mindségjelzos szodsszetételnek. Szamukra a hangstly az
allamot alkotd kozosséghez tartozason van, amely kiilsd és belsd védelmet, biztonsagot,
kooperacios lehetdségeket, garancidkat, segitséget, mondjuk egy szdéval: az életet jelenti a
k6z6s multra alapulva a jelenben és a jovében is.

Az 4llam érthetd okokbol hajlik a birtokosjelzés szemléletre. Magatol értetddonek tekintené,
hogy csupa hivatasos allampolgarral legyen dolga, aki kdzlonnyel fekszik, végrehajtasi utasita-
sokkal kel. Aki igy onalldan képes magat egy olyan egydimenzids lénnyé Osszenyomoritani,
aminek lattan az allam felsikolt 5romében: Allj! Most j6! Mar van sablon, ami jo ra.

Persze ki teheti meg, hogy foallasti llampolgar legyen? Es hidba hagyna mar inkabb az ember
az egészet a fenébe, amivel az allamhoz fordult, ha egy aktaba egyszer bekeriilt, addig nem
szabadul, mig szabados szertelenségét szabatos szegletességre nem regulazzak, és bele nem
préselik valamelyik jellegtelen, praktikus kis iratgyﬁjt(’ibe!66

Az allam eldl nincs legalis menekiilés! Mig a személykozi kapcsolatokbol altalaban ki lehet
lépni, ha kideriil, hogy mar végérvényesen tisztazhatatlan félreértéseken helyrehozhatatlanul
kisiklottak, addig az allamhoz fiiz6dé kapcsolatbdl szinte lehetetlen kiszabadulni. Magyar
allampolgarnak még kevésbé, mint egy angol, francia, spanyol vagy még akar német
nemzetiségti allampolgirnak is. Ok a hazajukon kiviil még legalabb két orszigot tudhatnak
tartalékban, ahol nyelvi nehézségek nélkiil elboldogulhatnak anélkiil, hogy ezekben eleve
hatranyos helyzetl kisebbségi sorban kellene magukat érezniiik. De még ennél is tobb helyre
mehetnek akadalytalanul, ahol az addig megszokotthoz hasonl6 életmindséget talalnak.

Talan nyelviink miatt kiszolgaltatottabb helyzetiinknek kdszonhetd, hogy mig nem tapasztaljuk
a magunk borén az ellenkezdjét, addig a mindségjelzds felfogast feltételezziik az allamrol.
Meggy6z6désiink szerint azon van, hogy nekiink, polgarainak biztositsa (vagy legalabbis
meghagyja) tarsadalmi 1ényként és emberként is a 1étezésiinkhoz sziikséges mozgasteret, és
hogy segitsen benniinket eldrehaladdsunkban, gyarapodasunkban.

Az allam embereken keresztiil keriil kapcsolatba az emberekkel. Nem feltétleniil a szocidlis
érzékenység ¢és alkalmazkodd készség csucsan 1€vé embereken keresztiil, nem feltétleniil a
szocidlis érzékenység ¢és alkalmazkodd készség csucsdn 1évé emberekkel. Rdadasul ezen
érintkezési alkalmakkor az egyik még akar is a masiktol valamit, akinek meg ezt hagynia kell,
ez pedig mar 6nmagéban is konfliktushelyzet.

Es itt deriil ki a birtokos- vagy mindségjelz6s szemlélet.

Az 4llamapparatus egy nép, egy nemzet, egy orszag azaz egy nagy kozosség specialis, stabil
része. Szakmaja szerint allando feladata, hogy az iranyitds operativ feladatait ellassa, az
hatalmi, politikai, gazdasagi stb. elit dontéseit kozvetitse, érvényesitse.

Feladatai értelmezése, érvényre juttatdsa bizonyos hatalmat is jelent az apparatus szamara,
ugyanakkor 6 az litk6z6pont is a dontéshozo hatalom és a dontések altal érintett allampolgarok
kozott. Mindkét oldalrol folyamatos tdmadasoknak van ezért kitéve. Am ha ez a kozvetité
megteheti azt, hogy arroganciaval végzi a dolgat, - mindegy, hogy azért, mert nem érzi a

66 Tdézziink egy helyzetelemzést: ,,A lakossag viszonylag széles rétegeiben tomeges élmény a kiszol-
galtatottsag €s a cselekvési tehetetlenség, a fiiggés, éspedig nem altaldban a ,,hatalomtol”, hanem
leggyakrabban csupdn annak alakjat 61t6 ,kishatalomtol”... Hazankban az tigyintézési és az ,iigyfél-
kezelési” kultira meghdkkentden alacsony, mar-mar balkani szinvonalon all... pedig ez a szféra is
szerves része az allampolgar jogi védelmének €s biztonsagérzetének.” (A tarsadalmi beilleszkedési
zavarok Magyarorszagon 127. 0.)

39



kiilonbséget a hatalom birtoklasa és kiszolgaldsa kozott, vagy mert maga is megalazottnak,
jelentéktelen babunak érzi magat a hatalom kezében, és ezt csak tularad6 cinizmussal tudja
elviselni -, akkor ez durva birtokosjelzds szemlélet.

Akar birtokanak, akar birtokosdnak tekinti azonban az allam az allampolgarait, életleheto-
ségeik szétduldsa egyik felfogas szerint se védhetd cselekedet a részérdl!

Az ember individuum ¢és allampolgar egyben. Ez hol 4ldas, hol atok, attél fliggden, hogy az
allam gondviseldként, vagy zsarnokként nyul bele az életébe.

Az éllam teljes egészében rendelkezik az individuummal, az viszont altaldban csak ennél joval
szerényebb mértékben: allampolgari jogai mentén kovetelhet az allamtol.

Az allam a maga biirokratikus csélatasaban az individuumot csak allampolgarként tudja
kezelni: csak annyi létezik beldle az allam szamdra, amennyit €s ahogyan jogilag képes
megjeleniteni magéabol, a tobbivel nem tud mit kezdeni.

Amig az individuum részérdl nem keriil sor valami (pl. jogi természetii) ligyre, addig ugy
alakitja az életét, ahogy tudja. Mihelyt azonban j6l megszokott individudlis tevékenységét
atforditjak jogi aktussd, elszabadul a pokol. Még egy egyszeri adas-vételi szerzOdés is
napokig, hetekig évekig67 tartd hercehurca, meghalni pedig egyenesen a hatramaradok ongyil-
kossagra valo felbujtasa az elhunyt részérol.

Nem tancol ki a sorbdl az allam igazsagszolgaltatasi eljarasa sem. Az allampolgarlatd jogi
zsargon ugyancsak nem érzékeli az individuumot, az csak és kizardlag az az eset, aminek a
révén aktaba keriilt.

Mikd6zben az allam az igazsdgszolgaltatas tjan orvosolni akarja a jogilag megragadhat6 hibat,
olyan, mint a viccbeli erdei mand, aki mindenkin segiteni akar. Leveszi az elkeseredetten sird
pupos hatarol a folosleget, és segit az ugyancsak sird santanak is, akibdl valamennyi hidnyzik:
,Ne busulj, nesze, itt egy pup!”

Amikor az 4llam bizonyos ,,kézbl'jntények”68 gyanuja esetén atveszi a vad képviseletét, ezzel
gyakran egy mindaddig egészen mas, egyedi, szuverén viszonyok és szabalyok szerint zajlo
komplex folyamatba nyul bele, és a megvadoltnak egyszerre sokkal hatalmasabb peres fele,
(ne mondjuk: ellenfele) tdmad, mint aki ellen valamit elkdvetett, ha egyaltalan elkdvetett
ellene valamit.

Ha még raadasul eldzetes letartoztatasba is keriil, akkor szinte semmi esélye sincs ra, hogy
védekezzen, hogy tisztdzza az esetleges félreértéseket tigye kapcsan.

Az allam kitanult, rutinos képviseldi altal megfogalmazott vad alapjan beindul egy sztereotip
folyamat: a koriilményeket alig ismerd emberek a jog mércéjével méricskélik az tigynek
azokat a toredékeit, amelyek egyaltalan megragadhatok a jog eszkozével, aztan egy - még
ezen informacidknak is csak a toredékét ismerd - masik személy eldonti, hogy a vadlott
mennyi biintetést ,,érdemel”. Sokszor még esély sincs ra, hogy az 0sszefliggéseibol kiragadott
esemény targyalasakor kideriiljon, hogy plpszerii vagy santasdgszerli rendellenességrol van-e
sz0!

%7 Gondoljunk foldhivatalaink tobb éves nyilvantartasi elmaradésara, ami ellehetetleniti a biztonsagos
ingatlan forgalmat.

% Féleg indulati, gondatlan, gazdasagi biincselekményekre gondolok
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Az allam gyakran nagysagrendekkel tobb kart okoz a vadlottnak, mint amit 6 okozott, ha
egyaltalan okozott. Az 4llam azt sem érzékeli, mekkora potbiintetéseket is s6z még raadasnak
a szabadul6 nyakaba! A letoltott biintetés utdn azzal engedi ki, hogy imé, helyredllt a rend:
megblinhddtél a blinddért, most mar ugy folytathatod az ¢leted, mintha a blint nem is kovetted
volna el.

A Dbiintetési id6 alatt szétesett egzisztencia Ujrateremtését az allam nem segiti, s6t, még
adminisztrativ eszkdzokkel neheziti is (pl. az erkdlcsi bizonyitvanyhoz kotott allasoktol valo
automatikus elzarassal).

Az allampolgart megblinteti, az individuum le is tolti a ra4 kiszabott biintetést, &m azzal mar
nem torédik az allami igazsdgossag, hogy az allampolgaron tett igazsag az individuumot az
ellehetetleniilésnek szolgaltatta ki. Hogy épp a biintetéssel lehetetleniti el a biintetés céljat: a
biintetés miatt lehetetlen az életet ugy folytatni, mintha nem is tértént volna biin.

Az allam csak arra képes, hogy biintetésével sikerrel szétdulja egy individuum életét, de olyan
eszkozokkel nem rendelkezik, amivel egy allampolgarét hasonld hatékonysaggal rendbe tudna
hozni.

M¢ég ,,0nhibajukon kiviil” hatranyos helyzetli tagjait se képes megfeleld gondozasban
részesiteni, nemhogy a bortonbdl szabadultat! Nincs rajuk szabott, allampolgari jogon
hozzaférhet6® (re)szocializacio. Az allam a segitségnyujtas terhét a civil tarsasagokra, egyhazi
¢s karitativ szervezetekre hagyja. Ezek a szervezetek azonban egyrészt nem is fedik le az
egész tarsadalmat, masrészt a sajat szlirdik alapjan segitenek vagy nem segitenek. Rdadésul az
allam még kockézatta is sulyosbitja szdmukra a segitségnyujtas felvallalasat azzal, hogy a
szabadulora az egykori konfliktus megbocsatasa jeléiil raiitotte a ,,Mar (le)iilt(e)!” stigmat.
(,,Nesze, itt egy pup!”) (Nagyon szépen kdszondm.)

% A Juhész-Pethd-féle stigmatizacios folyamat ,,5. 1épése”, a ,,masodlagos szocializacié” azok szamara
is elmarad, akiknek pedig erre sziikségiik lenne. (Juhész-Peth6 1983 /44.0)
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Négyszemkozt a stigmaval

A stigma fogalmarol

Ha feliitjiikk az értelmezd szotart a stigma szocikknél, elsd helyen vallasi értelme all: szent,
aszkéta testén Krisztus sebeinek megfeleld helyeken tamadt seb, folt. Masodik a torténelmi
jelentése: rabszolga, elitélt testére nyomott bélyeg. A harmadik, szocidlpszichologidban
hasznalatos, legaltalanosabb értelme: ,,szégyenbélyeg”. Am ennek alaposabb megértéséhez is
tanulsagos az elso ketté tanulméanyozasa!

A torténelmi jelentéssel vald rokonsag talan tilsdgosan is kézenfekvd, kiilonds figyelmet
érdemel mégis, hogy a szégyenbélyeg ,,emberi alkotas”: emberek égetik ra hatalmukban allo
embertarsukra. A vallasi értelmezés két mozzanata is tovabb arnyalja a harmadik jelentést. Az
els6 egy felemeld iizenet: az azonossag mély €s igaz belso, lelki vallalasa kiilso, testi jegyekben
is képes megjelenni. A masodik: a ,,megfeleld helyeken” megfogalmazas jotékony homalyban
hagyja a tuddsok vitait, hogy ezek a helyek a kézfejen, vagy a csuklé alatt vannak-e? Még a
kereszténység szimbolumava lett krucifix alakja koriil is vita van: eredetije allitolag sokkal
valdsziniibben T-forméju volt.

A vallasi jelentés tehat a szocialpszichologiainak olyan mozzanataira vilagit ra, hogy a
szégyenbélyeg atragad az azt viselokkel foglalkozdkra is, illetve hogy még a bizonyossaggal
meglévo stigma pontos tartalma is bizonytalan.

A stigmak azonban nemcsak a szocidlpszichologiai tajékozddas szamara fontos tereptargyak
egy tarsadalomban. Annyi érdekes és lényegi tarsadalmi jelenség, folyamat érhetd tetten
benniik, hogy alkalmasak lennének az egész tarsadalomnak egyfajta negativ leképezésére.
Amig ugyanis a pozitiv értékek beliilrdl, - a feléjiik torekvéssel - addig a stigmak kiviilrdl, - az
eloliik menekvéssel - tartjdk egyben a tarsadalom gerincét alkotd, se kivald értékkel, se kialto
stigmaval nem rendelkez6 ,,normalisok” vilagat.

Meglepd, hogy a ,,stigma” fogalom gyakori hasznalata dacdra maga a stigma mégis milyen
kevés szakirodalom 6néllé targya. Atfoghatatlanul nagy viszont az irodalma az egyes konkrét
stigmaknak ¢€s az olyan hozzijuk(is) kapcsolodo jelenségeknek, mint elditéletesség, etno-
centrizmus, diszkriminacid, deprivacié, deviancia, medikalizacid, pszichiatrializacio,
kriminaliz4cio, ponalizicio, marginalizaci6é stb. Ezek a szavak oOhatatlanul jelzik a jelenség
tudomanyos szakagakba tordeltségét, am azt is, hogy komplexitdsa miatt egyikbe se fér bele
teljesen.

Leggyakrabban human beéllitottsagu, szocialis teriileten tevékenykedd emberek hasznaljak a
helyzetiikért csak korlatozottan felelossé tehetd személyekkel szemben diszkriminalod rendori,
hivatali vagy mas tarsadalmi aktusok, helyzetek ,,megbélyegzésére”. Stigmatizaldnak mindsitik
tehat példaul a hajléktalanokkal, drogosokkal, csovesekkel, fiatalkora bilinelkovetdkkel
szembeni biirokratikus intézkedéseket. Ebben az értelmezésben a stigma a kozvélemény
szemében végzetes €s egylittérzésre inditod sorscsapas jelleget slt."

7 A berlini Freie Universitit kdnyvtara teljes anyaganak atvizsgalasa tiikrében ez bizvast allithato.
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Konkrét stigmardl szolva azonban a stigmarol magardl nem torekednek altalanos érvényt
megallapitdsokra, s6t még a konkrét stigmat sem emelik ,,6nmaga f61¢” azzal, hogy stigmaként
hatdrozndk meg. Erthet6 is, hogy kevéssé hajlanak az altalanositasra, hisz egy ,,Stigmatizaltak
Szovetsége” nem kecsegtet til nagy sikerrel. Ki-ki tovabb érhet a sajat stigmédja nyomvonalan,
mintha egymadst akér taszitd sajatossdgaik dacara is taktikai, stratégiai szovetségre toreked-
nének megbélyegzettségiik kozos élményének talajan.

A stigma természetérol

A stigma természetének leirasahoz kiindulasul Allportnak az elditélet vizsgalatakor adott
fogalom-értelmezéseit hasznalom fel. Ezek szerint a stigma egy ,,érzelmileg hangstlyos cimke”
valamely kateg(')ria71 megnevezésére. Mint minden cimke, ez is két lényegi Osszetevot
tartalmaz: egy (felfokozott) érzelmi viszonyulast kifejezo attitiid-tényezot és egy (tulaltalano-
sitott vagy téves) nézet-‘[ényezc'i‘[.72

Lassunk egy példat. Az a nézet-tényezd, hogy valaki sok évet megélt ndnemii ember,
rendkiviil valtozatos attitiid-tényezokkel tarsulhat a nagyikatél a nénin at a banyaig. Stigma-
nak azonban csak olyanok alkalmasak, mint boszorka, nyanya, csoroszlya, szipirty6 és tarsaik.
Ezekben az attitid-tényezo érzelmileg kétségteleniil hangsulyos: ellenségesség, utalat, undor; a
nézet-tényezo pedig az idds korra kizarolag annak kevéssé elényos, sét fenyegetd vonasaival
utal. Amik példaul azt sugalljak az illetd holgyrdl, hogy magas kora kiviil-beliil elnyomoritotta,
elcsufitotta, és hogy sajatos hatalmat, ami hossz ¢lete gazdag tapasztalataibol ered, masok
romlasba taszitdsara hasznalja.

Kategoriak nélkiil az emberek nem tudnanak egymassal kapcsolatot teremteni, sziikség van
hat rajuk, még ha némelyikben talzason alapuld nézetek (szterotipidk) talalhatok is,” amik
ujabb ,,tényekkel” tamogatjak a cimkéhez tapado elditéletet: a ,,rossz feltételezését masokrol,
elegend(;i4 bizonyiték nélkil,” ami ,,megelézi a tényleges tapasztalatot, illetve nem azon
alapul”.

A stigma: cimke. Nyelvi megjelenésében is leggyakrabban csak egyetlen szd. Rovidsége
dacara mégis érzelmileg telitett, ,,elsoprd erejii”. Ha valakinek a jellemzésében megemlitik,
elfedi, kioltja az Osszes tobbi felsorolt jellemvonasat, és egyediil az marad meg réla, fiigget-
leniil attol, hogy mekkora sullyal jelenik meg valojaban az illetd jellemében, és hogy az 6
egyedi esetében az ezzel a cimkével jeldlni szandékozott tulajdonsag pontosan hogy is értendo.

Akire a szégyenbélyeg raragad, azon konnyen végleg rajta is marad ,,a legkisebb eréfeszités
szabaly” jovoltabol. Eszerint az emberek egy tarsukra ragaszott cimkét sokkal hajlamosabbak
vakon igaznak elfogadni, mintsem hogy energidkat forditananak jogossdganak vizsgalatara. De
a stigma az eloitéletekhez hasonloan ellendll a j6zan tapasztalasnak is. Elhangzdsa szamtalan

' Allport szerint: , Kategorian egymassal tarsult eszmék kénnyen hozzaférhetd egyiittesét értjiik, mely
egészében véve képes hétkdznapi beilleszkedésiink iranyitasara... A kategoriak jelentéssel ruhazzak
fel a vilagot. Mint utak az erdében, rendet vagnak az életiinkbe... A kategoridk segitségével fel-
ismerhetjiik az 0j targyakat vagy személyeket, és a kategoriak sugallta elézetes elképzeléseink
alapjdn meghatarozott viselkedésre szamithatunk a személyekkel (vagy targyakkal) szemben.”
Allport 1977/257;265.0

2 Allport 1977 44.0
7 Allport 1977 285.0
™ Allport 1977 35.0
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sztereotipiat idéz fel, hatdsukat a stigmatizalt rogton meg is érezheti elditéletes gondolkodésra
hajlamos partner vele szemben tantsitott viselkedése megvaltozasan.

Stigmak iizenete a valtozo tarsadalomban

Egy stigma iizenetét leginkabb annak végiggondolasaval kozelithetjiik meg, hogy minden
emberi k6zosség miitkodéséhez sziikséges egy tobbé-kevésbé pontosan rogzitett ,,normalis”
kategoria- illetve szereprendszer. Ezek alapjan értékelik minden tagjukat, és persze az idege-
neket is. Megallapitjak ,,képletes szocialis identitasat”, vagyis hogy a ra érvényes(nek vélt)
kategoria szerint milyennek kell lennie. Ehhez mérve tdmasztanak vele szemben elvarasokat,
s6t kovetelményeket. Ha ,,tényleges szocialis identitdsa” nem igazolja a ,,képleteset”, azaz
nem teljesiti az elvarasokat, a kozosség ritkdn hajlando arra, hogy sajat kategorizacioja, netan
kategoriarendszere tokéletességében kételkedjen. Az egyszeriibb megoldast valasztja: vala-
milyen stigmaval megbélyegzi a szerinte normaszegét. Ez a stigma sokszor nem is utal a
diszkvalifikalas valodi okara! Maga a tény a fontos: stigmija van; a tényleges tartalmat
sokszor csak a beavatottak tudjak. Ha azonban valamilyen indokra mégis sziikség van,
altaldban jellemvonassd fogalmazzak azt, amit kivetni valonak tartanak az illet6ben,
pontosabban: amiért kivetni valonak tartjak az illetot.

Egy-egy jellemvonas azért kényelmes oka/liriigye a megbélyegzésnek, mert jelleméért
(legalabbis részben) feleldssé tehetd az ember, igy megbélyegzése sajat hibajabol eredd jogos
biintetésként tiintethetd fel.”

A stigmaval valo egyiittélés szempontjabol fontos, mit gondol a stigmatizalt: ismerik-e a
stigmajat (annak tényleges tartalmat), vagy nem. Az els6 esetben diszkreditalt, a masodikban
diszkreditalhato.”® A diszkreditalt mozgastere kényszeriien kisebb, de stabilabb, a diszkredital-
hatoé elvileg nagyobb, &m cserében folyamatosan félnie kell vélt vagy valos elonyei elvesztése
miatt. Ett6l az se mentheti meg, ha 6nszdntabol nem terjeszkedik til a neki diszkreditaltként is
kijaronak gondolt lehetdségeken.

Hogy valamely cimke stigma-e vagy sem, az valtozhat.

Sok stigmat egyaltalin nem stigmanak szantak. Tényszerli megallapitast, netan egyenesen
pozitiv értéket jelolhetett abban kozosségben, amelyikben odaitélték, és csak egy masik
kornyezetben valik stigmava. Gyakran épp a mindsité kozosséggel szembeni attitiid-tényezo
lesz, ami a cimkét stigmaba fordité elditéletes viszonyulast gerjeszti. Az ,,eminens” egy
tantestiilet rész€érdl pozitiv mindsités egy didkra nézve, de a didktarsak szemében mar erdsen
negativ.

Elképzelhetd az is, hogy nem a kdrnyezetvaltas, hanem egy tulaltalanositott nézet-tényezo
valtoztat egy cimkét stigmava.

Ha egy kategoriat olyan cimkével latnak el, ami nem pontosan fedi a kategoria tényleges
tartalmat, ezzel egészen mas megvilagitasba helyezhetik a kategorizaltat. Egy bdlcs embert
nagyon konnyen mindsithetnek a viselkedése alapjan legalabbis gyavanak olyan korben, ahol
a felmertild vitas kérdésekre csak ,,jatsszuk le” tipusu megoldasokat ismernek.

Az eleve stigmanak szant cimkézésnél akarattal torténik ilyen ,,mellévalasztas”.

7 A stigma szé szocialpszichologiai tartalmat Goffman is gy hatarozza meg, hogy jobbara olyan
személyi sajatossagok, jellemvonasok megnevezésére szolgal, melyek a tarsadalom szinte minden
pontjan diszkreditalo erejliek.

7® Goffmann 1981 /182-183.0
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Harom a stigmatipus?

Goffman a stigmakat harom tipusba sorolja, mondjuk ugy: nyersanyaguk, témajuk alapjan. Az
altala megnevezett harom tipus: testi, jellembeli és szarmazasi stigmak. Felhivja azonban a
figyelmet arra, hogy még ezek az elsd latasra valoban merdben kiilonb6zd stigmak is
O0sszemosddnak. Az emberek hatartalan leleményességgel és faradhatatlanul torekszenek
mindegyiket atterjeszteni a masik kettdre is: a szarmazasit testi jegyekhez is probaljak
kapcsolni, a testi mellé jellembeli fogyatékossagot is igyekeznek keresni, a jellembelit pedig
megkisérlik szarmazasival is tarsitani. Jelentdsége tehat tulajdonképpen csak annak van, hogy
van-e valakinek stigméja, vagy nincs, mert ha van, az elébb-utébb igyis minden mas tulajdon-
sagra atterjed.

A goffmani tipusok utan nézziink négy olyan szocializacidos szempontbdl érdekes jellemzot,
amik alapjan ugyancsak lehetne tipizalni 6ket, meg persze még szamos mas alapon

Az egyik ilyen jellemz0 lehet a stigma hatokore.

Baratok ugratasbol, jatékbol, id6toltésbol, arté/bantd szandék nélkiil, csuf-, ragadvany-, vagy
akar becenév forméjaban naponta emlegetik fel egymas stigmajat. Jol lehet, mas korben, mas
helyzetben nagyon fajna, baratok kozt pozitiv tizenetiik van: ,,Akkor is elfogadlak, ha ezzel a
stigmaval rendelkezel!” Ez pedig jotékony hatassal van a lelki egészségre, tan még gyogyito
hatésa is van: csokkentheti a stigmaval szembeni érzékenységet, igy az akkor sem bénit majd
meg, ha maskor, més arté szdndékkal mondja.

A stigmak a bizalmas koron kiviil sem mindeniitt vezetnek kellemetlen vagy veszélyes
kovetkezményekhez. Javarésziikkhoz a tarsa-/sag/dalom az érintett sorstarsi koron kivil is
képes ,,bolcs” moddjara viszonyulni. Legtobbjiikkel meglehetdsen biztosan lehet kozlekedni
anélkiil, hogy akar a legenyhébb foku eloitéletes reakciot is el kelljen szenvedni, de még sok
,hatasos” stigmaval is konnyen ki lehet keriilni a ,,nem bolcs” koroket, elejét véve a
kellemetlen kdvetkezményeknek.

Egy masik tipusalkotasra alkalmas tulajdonsag lehet a stigma iddtallosaga. A tarsa-/sdg/dalom
normarendszere, tolerancia szintje folyamatosan valtozik az id6ben. Mégis meg lehet
kiilonboztetni tradiciondlis és szezonalis stigmdkat. Egy rendszervaltas soran szezondlis
stigmdk altaldnos cseréjének lehetiink a tanui! A legutobbi értékcserélédés sordn példaul a
(hordo)szonoklatokban a burzsujbol ujra polgar lett, munkasbol pedig proli.

A tradicionalis stigmak (nemzeti, faji, felekezeti, testi, erkdlcsi, lelki stb.) huzamosan,
generaciokon keresztiil ,,eredményesen” haszndlhatok, jollehet erejilk ezeknek is folyton
valtozik. A szezondlisak ellenben csak kampany jelleggel, elsésorban a politikai erdviszo-
nyoktol fiiggden, a politikai hatalom eréfedezete mellett hatasosak.

A tarsadalom rendszeresen feliilvizsgalja és kinyilvanitja az egyes stigmanak alkalmas cimkék-
hez val6 viszonyat. A normalizalas - stigmatizalas allandéan zajlé tarsadalmi szintli ,,norma-
rendezés”, melynek soran az egyes kategoridk folyamatosan vélnak alkalmassa tarsadalmi
szintli stigmaként vald alkalmazasra, vagy szorulnak vissza sziikebb, tarsasagi korbe, illetve
vész el végleg ilyen tulajdonsaguk. Az igazsadgszolgaltatdsban példdul a kriminali-
zacio-dekriminalizacio-rekriminalizacié fogalomhdrmas jelzi, hogy bizonyos stigmak esetén
hajszalon fiigg, hogy a térvények éppen iildozik vagy védik, ami meghatdroz6 a hatdkore
nagysagara nézve. A folyamatosan atalakuld koztudat csak lassan kdveti a jogi szabalyok
hirtelen valtozésait, ha egyaltalan koveti.
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Ha ugyanis egy tarsadalom andmias’’ allapotban van, nem lehet a normait kovetni. Az andmia
Durkheim felfogasa szerint akkor all eld, ha maga a tarsadalom van szétzilalt allapotban.
Ilyenkor képtelen tagjai és a tarsadalom létét biztositdé normdkat szavatolni, betartatni.
Kifejezetten hatranyba kertilnek azok, akik a miikddo tdrsadalom normait belsd torvényiikké
tették. Szabadrablas aldozataiva lesznek a tarsadalom onvédelmi képességének gyengeségét
kihaszndlok szamara.

Nem lehet kdvetni a normékat a mertoni értelemben véve anomias tarsadalmakban sem. Ezek
ugyan stabilan miikddnek, csak éppen az uralkod6 értékrendet diktald elit egyszeriien
elfeledkezik a soraibdl kirekedtekr6l. Nem kinal szamukra mas alternativat, csak az elitbe vald
betagolodast, ahova allitolag szabad is az ut. A valdsdgban azonban a széles tomegek szamara
legalis uton ez nem lehetséges.78 Az ilyen tarsadalmakban csak rablo-pandurt lehet jatszani, és
se a rablo-, se a pandirnormakat kovetok nem érezhetik magukat igazan biztonsagban.

Egy harmadik tulajdonsag: a stigma ereje.

Ez a jellemzd mutatja, hogy a stigma milyen hatdssal bir, vagyis hogy mekkora kihivast,
milyen provokaciot jelent a ,,normalis” kdrnyezetnek, mennyire valdszinli, hogy valamilyen
drasztikus tdmadasnak teszi ki Visel(')’jét.79 Allport az eléitélettdl a cselekvésig terjedd 6t foku
reagalasi skéléjain80 kisérli meg érzékeltetni a stigmara adhaté reakcidk fokozatait.
Természetesen nem all fenn minden stigma esetén egy ilyen kifutdsi lehetdség. A stigma ereje
is valtozik az idOben, a tomegkommunikacid, a felvilagositd6 munka jelentds hatast érhet el
ennek gyengitése, de erdsitése terén is.*!

Végiil egy negyedik tipusképzésre alkalmas tulajdonsdg lehetne a stigma stilusa. Amint az
eszkimoknal az allaga szerint mas és mas a ho neve, a stigma is masképpen hangzik annak
fliggvényében, hogy ki és kit jelol meg az adott sajatossdggal. Kiilonosen a tradiciondlis
stigmaknak volt idejik gazdag valasztékot gyljteni felemlegetésiikre a jozanul hiivos
tudomanyos megnevezéstol a harsany/vaskos jelzokkel megcifrazott szitokszavakig. Minden
bizonnyal érdekes kutatasi téma lehetne egy stigma-szinonimaszotar dsszeallitasa a tarsadalom
kiilonbdz0 csoportjai, rétegei szokészletébdl ugyanazon stigmak jeldlésére.

Réadasul kihat a stigma erejére, ha a hasznal6 statusahoz nem ill6 kifejezést hasznal. Ha egy
alacsony statust, mérsékelten intelligens személy sziikség esetén a ,,homoszexudlis” kifejezést
hasznélja egy férfi popsztarra, akkor feltehetden kedveli, mig ha egy miivelt, intelligens
személy a ,,rohadt buzit” alkalmazza ra, feltehetden kiilondsen utdlja, ha meg valaki az
incselgd ,,hugi”-t hasznalja, alighanem maga se tudja, hogy viszonyuljon hozza.

"’ Durkheim 1982/227.0
" 1d. a ,,nyitott tarsadalom ideologiajarol” Mertont: 1980/363-366

7 Rendkiviil er8s példaul a gyerekek elleni szexudlis blincselekmények {itdtte stigmak hatoereje.
Magam is beszéltem egy olyan falusi férfival, akit felesége (az ilyen tligyekben jaratos rendor) szere-
téje tanacsara ugy probalt kiiktatni az eléallt szerelmi haromszogbdl, hogy feljelentette kislanyuk
szexualis zaklatasa miatt. A vad képtelenségét mindenki el6tt nyilvanvalonak gondolo férfi elmondta
torténetét a fogdatarsainak, mire ugy osszeverték, hogy leszakadt a veséje.

% Allport 1977 /47-49.0

81 Maradjunk szexuélis példanal: a homoszexudlisok Németorszagban elérték, hogy korabban egyér-
telmiien lealacsonyitd megjelolésiik, a Schwul, mara bevett, szinte értékmentes fogalom, melynek
hasznalatan senki nem botrankozik meg, ezen a néven a kozvélemény elott is megszolithatd és
képviselhet6 ez a csoport.
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A stigma stilusa, (a valasztott cimke,) leginkabb taldn a hatoerd terén igazithat el benniinket.
De ezzel is vigyazni kell. Szigoruan hierarchizalt, monolitikus hatalmi viszonyok ko6zott a
csucson 1évok gyakran azzal stigmatizalnak, hogy hatarozottan de udvariasan visszautasitanak
egészen jelentéktelen kéréseket is.

A dontés ellen felszolalo szdmara elutasitds indokldsanak hevenyészettségébdl, szobeli
kozlésének hangnemébdl, vagy a visszautasitdsok kovetkezetességébdl valik nyilvanvalova a
hatalmassag eldtti stigmatizaltsaga. Egy elbizakodott, dntelt hatalom olykor még a ,,csak”-féle
indoklast is megengedi maganak stigmatizaltjdval szemben. Taldn ez a legdurvabb stilusu
stigma, mert igaz ugyan, hogy egy elditéleten alapuld dontés raciondlis ,,indoklasa” csak
elkenddzi a lényeget, el nem kenddzni mégis hatalom fitogtaté szemérmetlenség, ami durva
sértés az érintettre nézve: még annyira se tartjak, hogy legalabb egy gyatra indoklas erejéig
vegyé€k a faradsagot elétte Ontelt otrombasaguk kenddzésre.

A stigmakat magyarazni lehet, megjésolni nem

Goffman idézett gondolataibol kovetkezik, hogy a szerepelmélet fogalomkészletével a stigma
keletkezése jol leirhato, elemzés céljabal jol megkézelithet('i.82

Az ¢életben azonban a szerepek a korantsem kiiloniilnek el egymastdl olyan magatdl
értetddden, mint azt a szerepelmélet hivei allitjdk. Anndl stirtibben {itkoznek. A gyakori
szerepkonfliktusok soran szamtalan megbélyegz/6d/ésre alkalmas helyzet fordul eld.

Az illetd egy-egy Uj helyzetben sokszor még azt sem tudja, hogy az 6t egyforman megilletd
szamos szerep (kategoria) koziil most éppen melyiket osztottdk rd, és hogy vajon mennyire
marad tartds az igy el6allt allapot. Példaul egy tanartol elvarhatjak 1j iskoldjaban azt is, hogy
végzettsége alapjan teljes értékii, onalldé munkat végezzen, de azt is, hogy az itteni
tapasztalatok teljes hianya miatt zoldfiili kezdoként mindenkor engedelmesen képviselje az
iskola régi tanarai 4ltal képviselt ,,ott hagyomanyos értékeket”. Igy aztan az se lehet vildgos,
milyen szerepet €s hogyan kellene alakitania. Egy ismeretlen szerepet pedig nem lehet az
elvarasoknak megfelelden alakitani. A kérdés tehat csak az lehet, hogy diszkreditaltak-e mar,
vagy még elétte all. Az eldbbi példa tanara esetén nyilvanvald, hogy ha a maga szerint
rdosztott szerepet remekiil jatssza, de a masikat varjak el téle, akkor vagy beképzelt, ontelt
okostojas lesz, vagy tutyimutyi mamlasz, akivel a tantestiilet csak nétt, de nem erdsodott.

A megtortént megbélyegzések a szerepelmélet alapjan minden esetben meggy6zden magyaraz-
hatok. A szimbolikus interakcionizmus ¢€s a tranzakcio elemzés elmélete még meg is sokszo-
rozta ezt a magyarazo erét. A szimbolikus jelentések illetve a freudi haromosztatu személyi-
ségstruktira bevetésével orvosolni lehet a szerepelmélet alapvetd problémait: csokkentik a
szerepek pontatlansagabol, tisztdzatlansagabdl eredd bizonytalansdgot. Ha még azt is
megemlitjik, hogy ez az elmélet a bocsanatkérést €s a magyarazkodast a ,,kovetkezmény
ellenérzés” eszkdzének tekinti egy gyengének érzett szerepalakitds utan, akkor talan nem kell
tovabb bizonyitgatni, ez a felfogas valosagos tarhazat kindlja a stigma rugalmas elemzésére,
értelmezésére alkalmas tételeknek.

Mindazonaltal ezek az elméletek egy stigma keletkezésnek ,,csak” a magyardzatara ¢és
elemzésére kivaloan alkalmas eszk6zok, az eldre jelzésére nem. A magyarazatot megkonnyiti,
hogy a mar adott stigma koriil felsejlenek azok a ,,dramaturgiai lehetdségek”, melyek keletke-

%2 Olyan fogalmakra gondoljunk, mint példaul pozicié - presztizs, szerep - szerepalakitas, szerep-
szegregacio - szerepkonfliktus, szerepelvaras - szereptavolitas, image, statusz szimbolum, stb.
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z¢és¢hez vezethettek, az pedig mar csak az alkotd fantazia dolga, hogy utdlag megirja a
végkifejlethez a legjobban illeszkedd forgatokdnyvet.

Ezeknek az elméleteknek a jelentdsége igy is Oriasi!

Segithetnek magéanak a stigmatizaltnak is. A magyarazat, az értelmezés, amit lehetové tesznek,
old a stigma keltette irraciondlis fenyegetettségen, félelmen, keletkezésének megértése
megkonnyiti a vele vald kényszerli egytittélést, esetleg még a kovetkezményei ellen vald
kiizdelemre is lehetdséget, otleteket ad. De talan még fontosabb, hogy miivelt, gondolkodd
laikusok, értelmiségiek, €s hivatasszeriien emberekkel foglalkozok széles kore ismeri ezeket az
elméleteket, ezért a stigmatizalt nem kelti benniik a fenyegetettség érzését. Az elméletek
viselkedésiikon keresztiil kihatnak a szélesebb kozvéleményre, a tarsadalom egészére is, igy
jotékonyan hatnak a stigmatizaltra, ha ismeri ezeket 6 maga is, ha nem.

Ki kit is tiir el?!

Goffman azt irja, hogy a stigmatizalt ellenpontja a normalis, ami ugyan minddssze annyit
jelent, hogy (még) nem stigmatizalt, am ettdl a ,,normalis” mégis jogosnak tartja stigmat viseld
tarsarol azt gondolni, hogy az nem egészen emberi 1ény. Diszkriminacioval €l vele szemben,
hatasosan csokkenti a lehetdségeit az ¢€letben, stigma-elméleteket szerkeszt alacsonyabb-
rendisége, veszélyessége igazolasara, mas eredetii ellenszenveket is jogossd nyilvanit vele
szemben, sajatos stigmajelold szavakkal emlegeti a tisztességes neve helyett, egy tényleges
sajatossaga miatt tokéletlenségek egész sorat tulajdonitja neki, sot, a diszkriminéalasa elleni
védekezési kisérletét tokéletlensége ujabb bizonyitékaként konyveli el.®

A fenti gondolatok rdmutatnak a stigmatizacio érdekhatterére is.

A koz0sség szamdara sokszorosan megtériild beruhdzas egy stigmatizald aktus egy veszélyes-
nek itélt egyén esetén.

A stigma azzal stabilizalja a strukturat, hogy szabad prédava teszi a stigmatizalt valamennyi
értékét, €s a tovabbiakban kiilonosebb faradsag nélkiil tavol tartja a status quo szempontjabol
fontos viszonyoktol, informacioktol. A stigma sziikség esetén kis faradsaggal mindig ujra
mozgasba lendithetd, €s eszkaldciora hajlamos természete maga gondoskodik arrol, hogy
viseldje eredetileg k6zOmbos tulajdonsagait is stigmava fertdzze. A stigmatizalt igy egyre
hatrabb szorul, egyre ujabb teriileteken valik hiteltelenné, és szlinik meg veszélyként az adott
érdekviszonyokra nézve. Végiil mar fel se lehet ismerni a stigma mogott azt az érdeket,
aminek a védelmében azt eredetileg ratitotték a viseldjére, 6ra pedig egyre ujabb terheket
lehet rakni pusztan azért, hogy stigmaja dacara egyaltalan elttirik.

Ha az adott kozosséggel szemben Iétezik valasztasi alternativa, tehat meg lehet szabadulni a
tul sulyossa neheziilt tehertdl, akkor egy stigma mégsem csak kirekeszt az adott kozosségbol,
hanem elviselése utjan egyenesen belefoglal! Ha a stigmatizalt megelégszik a neki szant
mozgastérrel, akkor a stigma mindkét félnek gazdasagos. A stigmatizalt mar nem veszélyezteti,
hanem inkabb stabilizalja a struktirat, cserében pedig részesiilhet egy j6l mikodd kozosség
kinalta elényokbs1.*

%3 1d. Goffman 1981 185-187.0

% Az okori Athénban a cserépszavazassal tirannusra torének itélt polgar nem kapott ilyen lehetéséget,
egyszeriien szamiizték a varosbol!
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Ha azonban nincs valasztasi lehetdség, mert az adott kozosségben ,,€lned, halnod kell”, akkor
még egy objektive nézve kisebb erejii stigma is az egyén életének ellehetetleniiléséhez
vezethet!™ Ez pedig mar a kozosségnek sem 4ll az érdekében, mert inkabb gyengiti, mint
erdsiti.

Egy kozosségnek alapvetd sziiksége van a stigmatizdltjaira! Rajtuk keresztiil iizeni meg
tagjainak a ,,normalitds” adott kereteit, az 6 példajukon van lehetdség lemérni, hogy mi, és
milyen mértékben csaphat 4t abnormalisba. De stigmatizaltjai révén mutat példat a kozosség a
tolerancidra is, hogy (és hogyan) lehet egy stigmdval és egy stigmatizalttal egyiitt élni. Ne
feledjiik el azt se, hogy bizonyos - az egész kdzosség szamara létfontossagh erkolesi vagy
természetismereti-értékeket olykor csak stigmatizaltként, tehat egyfajta szdmiizetésben lehet
atmenteni, megdrizni a j6v6 szdmara!

A stigmatizaciorol altalaban

Ez a fejezet kisérlet egy szocidlpszichologiai alapi értelmezési keret megalkotdsira, ami
valamennyire 6nmagaban is alkalmas a stigmatizacio értelmezésére, ,,.kornyezetének”, 1énye-
gének megragaddsara. Azért van ilyenre sziikséges, mert a stigma kicstiszik a tobbi tarsadalmi
jelenség V%ig%sgélatéra, leirasara hasznalt fogalmak jelentéssavjabol, illetve atnyulik egyikébdl a
masikéba.

A stigmatizaci6 tulajdonképpen kategorizacid: valaminek a meghatarozasa, valami altalanosan
ismerttel val6 azonositdsa €s ilyenként valé megnevezése, ,,felcimkézése”.

A kategoéria €s a cimke szimbiotikus egységben vannak: egy kategoria nem ragadhatdo meg a
cimke nélkiil, egy cimke mogott pedig rogton felsejlik a kategoria, amely a valasztott cimke
révén nyeri el arculatat.

A valasztott cimke informaciokkal arnyalja, pontositja a kategoriat, de sohasem sem ragadhat-
ja meg teljes gazdagsagaban, mint ahogy egyetlen kategéria sem képes teljes gazdagsagaban
megragadni pl. az individuumot, amelyikre éppen vonatkoztatjak. (Kimerithetetlen cimke-

crer

soraban talan még nem is a két széls6érték a ,,végzet asszonya” és a ,,repedtsarka”.)

% Tt kellene elgondolkodni hazénk rendkiviil magas dngyilkossagi mutatd szamain. Az 6ngyilkossag az
orszag dél-keleti térségében bevett és nagy hagyomanyokkal rendelkezd konfliktusrendezési (stigma-
elharitasi) méd; a TBZ kutatds statisztikai adataiban megadott Ongyilkossagi haldlokok jo része
mogott is fellelhetd a stigmatizalt allapot, ha pedig azokat a nem Ongyilkossagi halalokokat is
idevessziik, melyek mogott latens ongyilkossagok hiizodhatnak meg, akkor ez a szam csak még
jobban nd! Ezt megtehetjiik, hisz kdztudottan ahol ez lehetséges, a hatramaradok, de sokszor maguk
az Ongyilkosok is balesetként probaljak feltiintetni a sikeres oOngyilkossagot. (Id. Tarsadalmi
beilleszkedési zavarok Magyarorszagon 1. 1984)

% Gonczol Katalin jegyzi meg, hogy mar a deviancia dinamikus megkdzelitésekor is mozgasba lendiil a
durkheimi statikus deviancia elmélet minden eleme, pedig az alapfeltételek valtozatlanul adottnak
tételezOdnek: egyik oldalon a tarsadalom normarendszere, masrészt az ettdl eltérd viselkedési mod.
Gonczol 1991 143.0
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A stigmatizacio €s a kategorizaci6 fogalom ugyanannak az aktusnak a megnevezésére szolgal.
Kiilonbség csak a cimke jellegében van koztiik. A stigmatizacid egy specialis cimke (a stigma)
felragasztasa valakire. Minden stigmatizacio kategorizacido, de nem minden kategorizacid
stigmatizacio. Funkcidbeli kiilonbségiik miatt semmiképpen sem tekinthetdk pusztan nem és
faj fogalomnak, vagyis a stigmatizacioé nem a kategorizacio egyik alfaja csupan.

Szoros és szerves viszonyban allnak egyméssal: ha a kozosség egy illetd kategoridra rdengedi
blinbakképz0 mechanizmusat, egy artatlan kategorizacid is egy csapasra stigmatizaciova
valhat visszamendleg is barmikor, tehat a kategorizacié potencidlisan magaban hordozza a
stigmatizaciot. Szoros €s szerves a viszonyuk azért is, mert a stigmdk rendkiviil fontos
tampontok, sokszor egyenesen hozzajuk viszonyitva hatarozzuk meg a ,,normalis” kategoriak
tartalmat.

A cimke informaciot hordoz. Aki felragasztja, annak azt a konkrét informaciot jelenti, aminek
alapjan a éppen azt valasztotta. Az 8 részérdl elsésorban a cimke nézet-tényezdje érvényesiil.
Eszleldje esetében viszont a cimke attitiid-tényezdje hat, hisz neki a cimke a hozza kapcsolodd
Osszes értelmezési lehetdséget jelenti, egyéb orientacidé hijan az 6 szdmara ezek mindegyike
egyforman érvényes. A stigma olyan cimke, mely nézet-tényezdjében diszkriminaciora
alkalmas informaciokat hordoz, attitid-tényezdje pedig arra indit, hogy még ezek kozil is a
legdiszkriminativabbakat fogadjuk el érvényesnek.

A stigmatizacio tehat olyan kategorizacio, amely az individuum normalitdsat, autonomidjat,
¢lete eddigi kereteit, tartalmat, egész tovabbi életvezetését boritja fel, vagy legalabbis veszé-
lyezteti. Ez a hatds nem mindig jelentkezik azonnal, &m minden stigmaban ott egy iddzitett
trauma, amit a stigmatizalt gyakran csak késobb ¢l meg, amikor el0szor szembesiil ténylegesen
azokkal a hatranyokkal, amiket ez neki jelent.

Az els6 részben csak traumaval ,hitelesitett” stigmatizdciokat elemeztiink, hisz ezek mar
kétségteleniil megbélyegzésnek, illetve megbélyegzddésnek tekinthetok.

A stigmatizaci6 aktiv és passziv elemre bonthato.

Az aktiv elem, a megbélyegzés87 aktusa gyakran egy erre a célra kiilon is preparalt, egyetlen
dimenzidban, (pl. jog,) ritusszerlien kotott formadban meg végbe, (pl. birdsagi targyalas,) nem-
egyszer a megbélyegzett életének egyetlen mozzanata alapjan (pl. gondatlan biincselekmény).

Téarsadalmi szintli megbélyegzés nem csak magasabbrendli, tdrsadalmi Iéptékii értékek és
érdekek jegyében torténhet. JOl lobbizo partikularis értékek és érdekek is beéget(tet)hetnek
sz¢les korben hatd stigmat. Erre feltétleniil gondolni kell, ha nemcsak magyarazni, hanem
megeldzni is akarunk egy stigmatizaciot.

A passziv elem, a megbélyegzédés mindig sokdimenzids, és nem zarul le a megbélyegzés
aktusanak megtorténtével. S6t, inkabb csak elkezdddik vele, tényleges eredménye fliggetle-
nedhet a megbélyegzd szandekatol, végsd hatdsa nagyrészt azon mulik, hogy a megbélyegzett
hogyan dolgozza fel.

7 A Juhasz-Pethd szerzéparos a tarsadalom oldalardl irja le a stigmatizaciés folyamatot, ebben az
altalam értelmezett stigmatizalas a ,4. lépésben”, a legitimacié ill. racionalizacié Utjan torténik.
(Juhasz-Pethd 1983 /44.0)
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A stigmatizalt a megbélyegz6 aktus kovetkeztében valsagot €l at, eddig kialakult kapcsolat- €s
értékrendszerére épitett biztonsdga megrendiil, esetleg végleg elvész. A stigmija megfosztja
attol a biztonsagot ado illizidjatol, hogy a maga egész emberi mivoltaban elfogadott, védett, és
kivant tagja a tarsadalomnak.”™

A megbélyegzés nyoman azonban nemcsak ezzel az illizidval kell leszamolnia, hanem egy
egészen mas, Uj, terhes allapottal, egyfajta folyamatos veszélyeztetettség-érzettel is 0ssze kell
szoknia. Stigmaja révén ugyanis eztan barmikor szembedllithatok vele a ,,makulatlanok™, de
még a tobbi stigmatizalt is. Erdekei érvényesitéséhez eztan sokkal tobb energidra lesz
sziikksége, sOt, még a puszta talpon maradashoz is sokkal tobb erdt kell kifejtenie, mint eddig.
A stigmaja folyamatosan Iépéselonyt ad ellenfeleinek. Csak azok {ligyességétdl vagy embersé-
gétdl fiigg, stigmdjara hivatkozva mikor, milyen és mekkora konkrét hatranyt okoznak neki.”

Egy stigma valaszit elé allitja a személyiséget, onmaga teljes atértékelésére, egész helyzete
ujragondolasara kényszeriti.

A megbélyegzés megélésében dontd szerepe van annak, hogy a megbélyegzett milyen irdnyba
¢s milyen mélyre terjeszti ki ezt az 6ntijragondolast.

Az el6z06 részben alaposabban vizsgalt ,,bortonviselt” nem feltétlentil szembeotld stigma-fajta,
hanem olyan, mint a lelki, szocialis, vagy moralis stigmdk. Egy ilyennel talan még nehezebb
egyiitt élni, mint egy szembedtld testi sajatossaggal. Egy testi stigmdhoz vald extrém rossz
viszonyulds legalabb azonnal leolvashat6 a masikrdl, €s ha egy ,,makulatlan” rosszul tudja is
kezelni a viszolygdsat, a stigma viseldje megprébalhatja oldani a helyzetet, és menteni a
menthet6t. Neki van elég gyakorlata az ,,0makulatlansdgdknak™ ezzel a fajtajaval.

A ,,bortonviseltség” szégyenbélyege lathatatlan, és rengeteg szenvedést okozhat annak, aki
szégyenbélyegként is €li meg, nem pedig szakmai ingyen-rekldmnak tartja!

Ha ,,normalisan” viselkedik, és vele is igy viselkednek, sohasem tudhatja, hogy most (Goff-
mannal szolva:) képletes vagy tényleges szocidlis identitasa alapjan viszonyulnak-e hozza?
Hogy vajon a tarsasagi normakat nyilvanvaldéan kovetd viselkedése alapjan johiszemiien nem
gondoljak-e ,,makulatlannak”? Mert akkor félnie kell, hogy egy kényes pillanatban a fejéhez
vagjak, ,,miért nem mondtad meg?”’, netan egyenesen: ,,elhallgattad, becsaptal!” - azaz
barmikor diszkriminalhato.

Netan stigmdja ismeretében viselkednek vele ,,makulatlannak” kijaré6 médon? Ez a viselkedés
azt iizeni: ,,Na és? En bizom benned!”! Ebben az esetben ,,bdlcsként” viszonyulnak hozza.
Diszkriminaltdk ugyan, hisz stigmdja ismeretében bannak igy vele, am ennek egyrészt nincs
kellemetlen kdvetkezménye, hiszen toleransnak mutatkoznak vele szemben, masrészt mar nem
kell attol tartania, hogy ezutan fog diszkrimindlodni. A kiilonbség oriasi.

Sajnos azonban egy idegen tarsasdgban szinte sose lehet eldonteni, melyik esetrdl van sz6. A
stigma nem tagadasa, felvéllaldsa és a vele vald hivalkodds kozott hatalmas mindségi
kiilonbség van, mindhdrom magatartasnak mas az iizenete. A biztonsag kedvéért nem hangoz-
tathatja 1épten nyomon a stigmajat! Orokos felemlegetésével csak elbizonytalanitand a
tobbieket. Nem tudndnak vele mit kezdeni. Ha lényegtelennek tartva elhallgatja, akkor csal,
ha a csalast elkeriilend6 mindenkivel kozli, akkor maga tulajdonit neki nagy jelentéséget.

% Ha a stigmatizalodas megélésének folyamatat egy irodalmi miivel kéne érzékeltetnem, egyértelmiien
Kafka Atvaltozasat nevezném meg

® Ezt az allapotot Kirkegard: Félelem és reszketés cimii miivével érzékeltetném, - nem annyira a
kognitiv, sokkal inkabb az ennek arnyékaban 1étrejovo lelki, pszichés tartalma alapjan.
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Akarcsak a lathatd stigmaval rendelkezdk, igy se, ugy se tudhatja, mikor hiizzak le eldtte a
rolot, meddig ér a tolerancia. Még a bolcseknél sem!

Konzisztens és inkonzisztens nyugvopont

A stigmatizacid egyénben rejld feltétele a ,,nyugvépont”. Ez a fogalom egyiittvéve jelent
,.kialakult szocialis identitast™ és ,,lelki egyensulyt”. Az els6 inkabb kognitiv jellegii, és stabil
viszony- és viszonyitasi rendszert jelent, a masodik pedig inkdbb emociondlis jellegli, és
kiegyenstlyozott, harmonikus allapotot jelez. Mivel az értekezés a nyugvépont megingasat
tekinti a stigmatizalodas alapvetd kritériumanak, nyugvoponttal nem rendelkez6 egyén nem
stigmatizalodhat, az ilyet ,,csak” mindsiteni, kategorizalni lehet.

A nyugvopont értékekre épiil, melyeket ,,integrativ”’ €s ,,individualis” tipusba sorolhatunk.
Az integrativ értékek a tarsa/sag/dalom, mig az individualisok az egyén érdekeinek adnak
elsébbséget. Ezeknek az értékeknek az egymashoz viszonyitott aranya mindsiti a nyugvo-
pontot ,,konzisztenss¢” illetve inkonzisztenssé. A konzisztens nyugvopontban a két értéktipus
kiegyenlitetten van jelen, mindkettd egyenld fontossagu az egyén szamara. Az ilyen nyugvo-
pont konzisztenciapontnak is nevezhetd.

Az inkonzisztens nyugvopontban eluralkodik az egyik értektipus, ezért ezeket a talsulyban
1évé tipus alapjan integrativ vagy individualis nyugvopontnak nevezhetjiik.

A nyugvépontot alkotd értéktartomany az egyén személyiségének szinességét, sokrétliségét;
az ¢let kiilonbozo teriiletein nyild lehetdségeit; mozgastere nagysagat hatarozza meg. Az
értéktartomany lehet Kkiterjedt, illetve lehet beszikiilt. Valamennyi nyugvopont tipus
1étrejohet kiterjedt vagy besziikiilt értéktartomany talajan egyarant.

Sz6ljunk egy kicsit bovebben a ,,nyugvopontrol”.

Mint emlitettiik, stigmatizalni csak olyan embert lehet, aki egyensulyt, stabilitast teremtett a
vilaggal fennall6 viszonydban, méghozza igy, hogy abban sajat emberléte teljességét is érzi.
Mondjuk ugy, integralta valamilyen formaban életébe a Végtelent.go Aki megteremtette belsd

egyensulyba kertilt, az mar ratalalt a sajat nyugvopontjara.

A dolgozat adottnak tekinti, hogy a stigmatizalodas eldtt az egyén nyugalmi helyzetben volt.
Ez nem jelent feltétleniil kialakult, letisztult, érett, (6n)tudatos személyiséget! A nyugvopont
eldallhat a kornyezet aktiv kdzremiikodésével is. Sok éretlen személyiséget szeretteik félton,
okosan, gondoskodon, 1épésrol 1épésre vezetnek, kormanyoznak egész életiikben.”’

Ok sokkal kénnyebben véalhatnak a bértonben stigmajuk aldozatdva. Hacsak nem terem
hirteleniil mellettiik valami bdlcs €s hatalmas dérangyal odabent, 6k még mélyebbre hullhatnak
a krizisben, mint egy mar kialakult, letisztult személyiség. Stigmatizalodasuk ,,mentalis sziizes-

* Ez a kissé misztikusnak hangzo ,,végtelen integralds” a gyakorlatban 4ltaldban a gyermekben testesiil
meg, aki tovabbvivdje lehet sziilei ligyének a végzettel folytatott perében. Ritkabban bar, de jelent
olyasmit is, mint: valamely téren tarsadalmi, nemzeti, nemzetkozi szintli kitekintéshez, befolyashoz
jutni.

' A testiesség természetes adottsag, dnmagatol értetédd és Gnmagiban attetsz6 létezési mod, amit
azonban fogalmi nyelvben igen nehéz és koriilményes dbrazolni: ami prereflexive vilagosan atélheto,
az reflektalva homalyos lehet.” (Ld. a ,patikus létmod”-rol irottakat bovebben Juhdsz-Petho:
Pszichopatologia 485-487.)
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ségiik elvesztését” is jelenti: el0szor néznek szembe teljes feleldsséggel ¢életiik alapkérdéseivel.
Onallotlansaguk terhével egy felborult (addig se tudatosult) értékrenddel, ismeretlen sot
veszélyes szocialis kozegben kellene magukra taldlniuk. Raaddsul a megszokott tdmogatd
kozeg helyett egy a stigmdjuk miatt egy hirtelen merdben ellenséges 1égkdrben. Megeshet,
hogy még kiilsd segitségre se szamithatnak, hisz stigmdjuk a gondoskodé kornyezet csddjét is
jelenti, az épp olyan valsagba zuhanhat, mint 6.

Az individualis és az integrativ tipus

A nyugvopontot alkotd individualis €s integrativ értéktipusok teoretikusan ellenpdlust
képeznek ugyan, de mivel praktikusan minden integralodhat beléjiik, (politikai, pénziigyi,
hatalmi helyzet, egészségi allapot, valldsi, erkdlcsi nézetek, ¢életmodd, életkor, kiilcsin, stb.,)
aktualis minéségiik mindig az adott esettdl, az adott tarsassagtol fiigg. (Nyilvan mas értékek
fontosak az Idegen Légidban, mint a nemzeti tizenegyben.) A tédrsassag altal hasonldéan
mindsitett ertékekbdl képzddik az egyén ,,nyugvopontja”, hogy viselkedésének stabil alapjat
képezze.

A nyugvopontban az egyes alkotoelemek mar nem hatarolhatok be, kiilon-kiilon ritkan lehet
tudni a sulyukat a személyiség stabilitdsaban. Ennek a tisztazatlansagnak a megbélyegzddés
megélésében kiilondsen nagy a jelentdsége: ez a megélt krizis egyik oka. Még egy kisebb
jelentéségl érték sérelmébe is a nyugvopont teljes egésze rokkan bele.

A két értéktipus két szocialis alapbedllitodast is meghataroz, a nekik megfeleld magatartassal
egyii‘[t.92 Kiilonbségiik legtomdrebben talan Ggy érzékeltethetd, hogy az individualis értékek
kovetdi maguk épitik fel, tartjak karban nyugvopontjukat, az integrativok pedig mindeniiket
beledobjdk a tarsassag ,,k6zos kalapjaba”, amijiik csak van, és onnan is veszik ki, ami
nyugvopontjuk megteremtéséhez, megtartasahoz kell nekik. (Sokszor azonban csak a
szuggesztidjat kapjak a nyugalomnak, a biztonsagérzetnek.)

Az individudlis tipus jellemzését rogton azzal kell kezdeni, hogy lehetetlen bizonyos foku
integracid nélkiil élni. Individudlis tipusrol tehat csak a minimalisan elégséges integracio
meglétén tal lehet beszElni, - de ez rogton tautologia, mert ha nem lenne adott, nem lenne
individualis tipusu személyiség sem.

% Papp Zsolt kategoridinak felhasznalisaval fogalmazva: ez a két értékrend masféleképpen kinal
tajékozodast és tartast a tarsadalomban. Az individudlis személy rendszerintegrativ. meghata-
rozottsagl, azaz az individualis valasztisa objektiv alternativdi mérlegelése utjan torténik, az
integrativ személy pedig szocialintegrativ meghatarozottsagl, azaz objektiv alternativak koziil a
kapcsolatai tanacsara valaszt. Tehat az integrativ bevonja a valasztasba a tarsassagot, az
individualis nem. (1d. Papp 1982 83.0)
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Az individualis személyiségek93 autonom életre torekszenek, melyben a sorsukat meghatarozo
dontések lehetdsége de feleldssége is csak az oveék, és alkalmazkodniuk csak az altaluk
valasztott személyekhez, koriilményekhez, tetszésiik szerinti ideig és mértékben kell.

Jollehet, ezek az emberek az individualis szférdjukkal tartjadk magukat egyensulyban, ettdl
egyaltalan nem kell, hogy szocidlisan passziv, mizantrép, tdrsadalomtol elrugaszkodott életet
¢ljenek! Rendkiviil kiterjedt koz- és tarsasagi életet is ¢lhet valaki az individualis értékek
szerint. Ebbe a csoportba tartozik mindenki, aki az életét olyan tevékenységekben teljesiti ki,
amelyek a sajat hataskorében maradnak, igy a csaladjanak, kertjének, hobbijanak, sportjanak
€16 ember, de a tudds, a mivész, stb. is.

A nagy szamban fellelhet6 individualis tipusu, ,,6njard” emberek tartjak a frontot a tarsadalom
végvidékein, teremtenek 1j értékeket, vnak régieket, 6k mozgatjak az egész tarsadalmat.

A téarsadalom egyiittmiikodik az extrém mértékben individudlisokkal, utat nyit elottiik,
menlevelet ad nekik azok aldl a tarsadalmi konvenciok alol, amiket amugy se tartanak be. A
tobbség féltve Vi%yéz extrém nonkonformista’ tarsaira, a ,helység bolondjaira™, a ,,helybeli
» 95 s sy , .
csodabogarakra”,”” a kiiloncokre, a jo vagy rossz boszorkanyokra, a megasztarra, a
hordoszénokra, a zsenialis alkotora, tudosra, a hires-hirhedt miivészre stb.; még ha a torédésiik
olykor minden jo szdndékuk dacara balul is it ki.”® Ezekre az extrém individuumokra sziikség
van, 6k jelzik a tdrsadalomban a szabad(os)sag éppen adott hatarait.

Az integlrativ97 tipusu személyiségek szivesen adjak ki a keziikbdl a dontést, keresik a tiszta
ala- és folérendeltségi viszonyokat. Még legszemélyesebb ligyeiket, szerelmi életiiket, barati
koriiket, testi-lelki egészségiiket érintd valasztdsaikban is dontd szerepet adnak annak a
szitkebb-tagabb kozosségnek, melyhez tartozonak valljak magukat. Erejiiket is alapjadban ebbdl
a kozosségbdl meritik, erre tdmaszkodnak vagy ezen csiingenek. Kifutdsukat, dnmegvalositéasi
lehetOségeiket is szervezetfiiggd terlileteken keresik/talaljak: allami hivatalokban, testiiletek-

% Adorno tipusai koziil a leginkabb a ,,valddi liberalis” és ,,a hobortos” képviselhetné ezt a tipust
(Elditéletek...1980/284-288; 258-259.0). E tipust leginkabb magatartdsa, ¢letérzése jellemzi, sokkal
kevésbé a hovatartozasa. Szélséértékei irodalmi példak alapjan is jellemezhetdk. Az egyik végpont
Lautréamont Maldoror énekei. Ebben egy misztikusan homalyos, prepercepcionalis, prekognitiv,
patikus létezésélmény sejlik fel. A masik Jozsef Attila, aki a ,Mint egy halom hasitott fa...” és ,,A
semmi agan il szivem...” kozott egy érzékeny, mégis metszéen kognitiv, racionalis vilagmegélést
mutat.

% Nincs pontos hatarvonal konformizmus és nonkonformizmus kozott; csupan a hozzaférhetd befolya-
sok kozott valaszthatunk, és e befolyasokat kombinalhatjuk tobbé kevésbé jellegzetes és szokatlan
modon. (Merton 1980/713)

» 1d. a ,bygdeoriginal” megjelolést Nils Christie: A fajdalom korlatai 10.1 Bp. Eurdpa 1991
(Deviancia... 1993)

% Jozsef Attila belepusztult, hogy az idegszanatériumi kezeléssel mintegy ,kényszer-integraltik”, még-
hozz4 a pszichiatriai beteg statusaba. Olyan stigmat {itdttek ezzel rd, amitdl koltészete (legalabbis
Onmaga szamara) ,tlinet egylittessé” és ,kortorténetté” valtozott, amitdl 6 élete értelmét: autonomia-
jat vesztette el. Nem csoda, ha ugy érezte: ,,...mar haldlom is haszontalan”.

*7 Adorno tipusai koziil az autoriter, a manipulator, a merev és a rajongd alighanem ebbe a csoportba
kertilne. (Eloitéletek...1980/247-253; 262-267; 270, 276.0).
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ben, a kiilonboz0 politikai szervezetekben, az egyhazakban, vagy éppen a szervezett blindz¢s-
ben.”

Az integrativ emberek tartjak fenn és Ossze a tarsadalmat. Egyszerre erdsebbek is, gyengébbek
is az individudlisoknal. Erdsebbek, mert hiszik, hogy sziikség esetén élhetnek a kozdsség
egészének erejével, befolyasaval, és igy tobbre érnek, nagyobb biztonsagban vannak az
individualisoknal.

Gyengebbek, mert ezért a taldn soha probara nem tett reményért cserébe mindeniiket, a
legmaganabb magéanéletiiket is a kozosség érdeke ald rendelik, személyes filiggetlenségiik
szinte egyaltalan nincs. Ok a hatalom kozkatonai, de sokszor csak onkéntes Jancsi bohdcai,
,.ktidd-ki-hidd-bé”-jei, ,,fogd-meg-ereszd-meg”-jei, rohamosztagosai, terrorlegényei, akiken
keresztiil a hatalom birtokosai a kozosség nevében a sajat érdekiikben (is) manipuldljak a
tobbieket és a helyzetet.99 Az integrativok e fiiggésiik miatt sokkal érzékenyebbek a stigmara
az individualisoknal, ezért mig minden eszkozzel igyekeznek elkeriilni sajait megbélyegzo-
désiiket, eldszeretettel és nagy szakértelemmel munkalkodnak masok stigmatizalasan.

Egy zenei/irodalmi példaval érzékeltetve: Wagner Parsifalja az integrativ értékrend
apotedzisanak tekinthetd. Az opera kezdete tulajdonképpen még antipélda is lehetne harménia
tigyben. Egy negativ bizonyiték: a hidnya bizonyitja, hogy volt, tehat léteznie kell, (vagy
legalabbis kellett). Még ez a hidny is csak a Gral lovagok oldalan jelentkezik, Klingsornal sose
volt.

A tiszta életli” Gral lovagok kozossége (integrativ értékrend) all itt szemben a kitaszitott
Gral-lovag Klingsorral, a maga utjara kényszeriilt varazsloval. Klingsor nem képez igazi
(individualis értékrendii) ellenpontot veliik szemben! A kérdés csak annyi, bebizonyosodik-e
az integrativ értékrend felsébbrendiisége, vagy a vég feltartdztathatatlan.

Klingsor képtelen individudlis harmoéniat teremteni, még ha el is fogadjuk, hogy ennek a
megteremtése érdekében kell szdmara a Gral. Nem azért, mert a harmonia nem azonos a
hegemoniaval, tehat nem szerezhetd meg automatikusan a hatalommal egyiitt. Azért nem
képes rd, mert 6 maga tok(él)etlenedett el, amikor (még lovagként, keriild utat valasztva az
érzékiség kisértésének legydzésére,) megfosztotta magat férfiassdgatol. Diadala igy - minden
szimpatiam dacara az individualis értékek irant - csak a pusztulas diadala lehetne.

A Gral lovagok ereje megroppant. A transzcendensbe nyulo integrativ hierarchia foldi csticsan
allo Amfortas egyetlen pillanatnyi megingasa alkalméval Klingsortdl sebet kapott (az stigmat
itott rajta), igy immar méltatlanul, (deviansan) egyre keservesebben képes a hid szerepét
betodlteni ég és fold kozott.

Megszakadoban van az integraci6 folytonossaga a foldi és az égi, a redlis és a transzcendens
kozott. Hogy ujra helyrealljon a rend, jonnie kell egy ,,szent bolond”-nak, egy sziiz ifjinak, aki
ellenall Klingsor elkapraztatd csabitasainak, €és a lerongyolodott Gral-lovagokat tartja értéke-
sebbnek, vagyis tudatlansdga artatlansagéban elfogulatlanul ket valasztja.

% A maffia vagy a jakuza tagjai totalis testi-lelki kiszolgaltatottsiggal fizetnek a tagsdggal jard
elonyokeért.

2 1d. Allportot a kdvetdkrél 1977/ 570.0 az értekezés integrativ fogalmanak értelmében szélséérték!

'%1d. a moralizalasrol, mint felszini alkalmazkodasrol, valamint a hatirozottsag sziikségletérél mon-
dottakat Allport 1977 /546-548.0
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Az emberek nagy tobbségének azonban nem a fenti szerepek jutnak osztalyrésziil a minden-
napok Gral-legendaiban, hanem egy masik, Kundryé. Errdl a kiilonds ndalakrol elég keveset
tudunk ahhoz, hogy nyugodtan elemezhessiik, anélkiil hogy bele kellene bonyolodnunk az
alakjaval kapcsolatos ellentmondasos informaciokba.

Kundry kikacagta a keresztjét vivd Krisztust, ezért atok il rajta: addig nem szabadulhat
kinokkal teli életétdl, mig ndi vonzerejének egy férfi ellen nem 4ll. Békeidében még segiti is a
lovagokat, de Klingsor magatol értetddd szovetségeskeént felhasznélja 6t a Gral lovagok elleni
harcaban: ha lovag kozeledik, a maskor jobbara zsibbadt dlomba dermedt nének visszaadja
teljes fiatalkori szépségét, hogy magaba bolonditsa, ¢és igy megakadalyozza a Gral lovagok
soraba lIépését.

Kundry ¢lete kimerevitett pillanat, mitikus jelen. Az id0 megallt ott, amikor a szerelem
mindenhat6 fegyverének birtokdban (individudlis értékrend) élte a maga életét. Szépsége,
vonzereje messze folé emelte annak a helynek, ami az 6t szarmazasi csoportjaban tisztességgel
(integrativ érték!) megillette volna. Tavol keriilve 6véi mindennapos gondja-bajatol, szenvedé-
seitdl, gazdag és nagy labon €16 korokben forgolodott: ugy érezhette, a laba elétt hever a vilag.
Nem kell hozzd sok pszichologiai érzék, hogy nyilvanvald legyen, miért 6 kellett, hogy
kinevesse a szegények ¢s szenveddk megvaltojat, kiillondsen, hogy jol értesiilt ,,hodoloi” még
mint a zsidok félkegyelmii, onjelolt kirdlyat is emlegették eldtte maguk kozott.

Es vildgos az atok értelme is, sét, minden hivé el6tt hallatlanul kegyes: Kundry mindaddig nem
halhat meg (nem {idvoziilhet!), amig maga meg nem gy6zddik arrdl, hogy a hit (integrativ)
nagyobb hatalom, mint a szerelem (individualis).

Raadasul mindig hajdani szépsége teljes fegyverzetében indulhat csataba, hogy veresége sajat
maga elott is kétségtelen legyen.

Es hol iitkdzhet meg jobban ez a két hatalom, mint a Gral erdejében, ahol magukat szent életre
szano férfiak jarnak, csupa tantorithatatlan szliz! M¢ltd ellenfelek. Minél igéz6bb Kundry,
annal nagyobb hitre van sziiksége a lovagnak, aki majd ellendll! Ellenallasa testibe forditja at
hite erejét, ami ezzel felmutathatova, sot, bizonyos fokig mérhetové valik.

Kundry azonban veresége utan lidvoziilhet, és minden bizonnyal diszpolgara lesz az angyalok
karanak is, mint koronatant a hit ereje mellett.

Mindenesetre ha sokunk netdn hasonld szereposztast kapna is mindennapjaink kisszerlien
csipp-csupp ,,Grél-legendaiban”, a mi kilatdsaink nem ilyen biztatdoak. Mi bizony meg-
halhatunk tidvoziiletleniil, és bizony még szépségiink teljes fegyverzete is lassan vajh hova
tinik, stb., stb.

Erdemes néhiany gondolat erejéig elidézni a két értéktipus egymashoz valé viszonyanak
kérdésénél.

Mivel a minimalisan sziikséges integracio a legindividualisabb személyiséggel szemben is
¢letfontossagu kovetelménye a kozosségnek, ennek mértékérdl pedig a mindenkori hatalom
dont. Csak ennek ismeretében lehet az egyes értékek hovatartozasarol hatarozni.

Az elemzés mélységétdl fiiggden is atsorolodhatnak az egyes értékek egyik tipusbol a masikba.
Egy kis k6z0sség normai szerint kirivoan excentrikus személyiség nonkonform értékvalasz-
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tasat is lehet mélyebb {izenetet hordozo erkdlesi tettnek intelrpret'éllni.101 Ervényesithet
valamely az egész ké')zé')sség fennmaradésat szolgald torvényt, és igy a legexcentrikusabban
. .. PN , 02 . ” ’ ’

individualis is integrativnak  tekinthetd a legmélyén.

De ki tudja eldonteni, vajon inkabb individudlis vagy inkabb integrativ-e, aki szabad
akaratabol sodortatja magat szolgaian a kdrnyezet, a médidk diktalta dlnonkonformista divat-
aramlatokkal? Valéban nem alkalmazkodé-e, aki nem talal k6zos nevezot egy sziiklatokori
kozosséggel, €s ezért az annak kialtja ki?

Az allamszocializmus idején a munkahely egyfajta személyiség-legalizdld intézmény volt. A
munka az ottani ,,part- és allami vezetéknek” tetszd viselkedés feltétele volt, akik ezzel az
emberek legszemélyesebb dolgaiba is beleszolhattak a hajviselettdl a tarsasaga megvalasztasan
at a szexualis ¢letéig. Aki pedig ezt nem tlirte el, nemcsak elesett ,,a kaparj kurta neked is jut”
langyos biztonsagatol, hanem ,,vandormadar” is lett, akin teleirt munkakonyve kidltd bélyeg
volt, és eldre vetitette sorsat a soron kovetkezd munkahelyén is. 103

Aktudlis és létfontossagl a kérdés, hogy mekkora az individuum szabadsiaga ma, amikor a
mamut partallam puhan fojtogaté kényszere helyett sok nekivadult, durva kis csoport diktalna
,»hépboldogitd” normait, és tartana fenyegetésben a szamukra képbe nem ill6 polgartarsait, és
amikor a ,,szolgaltatdé renddrség” térvényekkel szabalyozott erdszaka mellé onkéntes rend-
csinalok tomoriilnek védelmi, Onvédelmi szervezetekbe, hogy érvényt szerezzenek a
,kozakaratnak”, szolgaljak a ,,k6zjot”!?

A nyugvopont tehat értékekre alapozodik. Ha a nyugvopont létrejottében az individudlis és
integrativ értékek (a hozzajuk tartozo lehetdségek és kotelezettségek tartomanyaval egytitt)
azonos szerephez jutnak, akkor a nyugvopont konzisztens, vagyis az ilyen nyugvépont a
személyiség konzisztencia pontja is.

Az ilyen ember nyitott €s érzékeny, helyesen latja a kozosségben elfoglalt helyét, tisztadban
van lehetdségeivel és kotelezettségeivel, a kozosség is helyesen érzékeli 6t, és méltdnyosnak
tartja a magaénak tulajdonitott individudlis mozgasteret. A konzisztenciapont stabil identitast
eredményezhet, hosszabb tdvon garantalhatja a lelki békét, hiszen két iranybdl is adhat tartést.
Amit az individudlis szféra kivan, azt az integrans el is varja, és amit az integrativ megkovetel,
arra az individualisnak is sziiksége van. Az egyik tartomany kisebb-nagyobb vélsidgain urra
lenni erdt adhatnak a masik tartomdny tartalékai. Az egyik esetleges 0sszeomldsa utdn még
mindig épiilhet teljes értékli harmonia a masikbol (bar mar csak inkonzisztens). Ugyanakkor
bizonytalanabb is lehet az olyan ember nyugalmi helyzete, aki egyforma stllyal igyekszik
megfelelni a sajat individuuma 4altal tdmasztott belsd, és a kozdsség altal tdmasztott kiilsd

%0 A nagy gorog sorstragédiak hdseinél is ez a helyzet, Ancsel Eva az {ras az éthoszrél lapjain seregnyi
példat hoz ilyen tettekre! Jung archetipusa, kollektiv tudatalattija is legalizdcids csatornat és
integralasi lehetoséget kinal az ilyen tipusu viselkedésre.

Kiilonosen az a kozosségi érzés adleri értelmezésének alapjan, melynél ,sohasem egy jelenlegi,

adott kozosségrol vagy tarsadalomrol van sz, nem is politikai vagy akar vallasi formakrol, hanem
olyan célrol,... amely az egész emberiség idealis kozOsségét jelenti... ez a kozdsségi érzés az
erészakot alkalmaz6 kollektivizmus minden forméjaval 6sszeegyeztethetetlen.” (Adler, 1919)

' Indirekt bizonyitékként idézem: ,Tapasztalatok arra utalnak, hogy hazdnkban a munkahelyek
rendkiviil konfliktus-telitettek: mind a személyes viszonylatokban, mind a szervezeti-hivatali kap-
csolatokban igen sok a személyes alakot 6lt6 fesziiltség, nyilt vagy hallgatolagos ellenségeskedés,
anarchikus versengés.” (Tarsadalmi beilleszkedési zavarok Magyarorszagon 1. 92. old)
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elvarasoknak. Nyitottsaga miatt az egyik szféra zavarai azonnal atterjedhetnek a masikra is,
igy egy bajbol rogton kettd is lehet. Elveszitheti az integrativ szférdja szamara nélkiilozhetetlen
csoportkozeget, belsd valsdga miatt pedig nem is képes 0jat talalni, amitdl csak még mélyebbre
keriilhet az individualis szféraja valsagaban is.

A nyugvoponthoz azonban nem sziikséges a kétféle értéktipus egyensulya. Harmonidban
érezheti magat a vilaggal az is, aki inkébb, vagy akar kizardlag is csak az egyik értéktartomany
szerint hatarozza meg 6nmagat. A ,,féloldalas” nyugvopontra €és a konzisztenciapontra épiilt
harmoéniak kozotti kiilonbség még az egyén kisebb-nagyobb valsagai idején sem feltétleniil
észlelhet. Onmagaban nem jelent alacsonyabb vagy magasabb rendii belsd békét, ha
valamelyik szféra nagyobb szerepet kap az egyén értékrendjében.

A nyugvopont minéségének jelentosége a tarsadalomban

Hogy valaki konzisztens vagy inkonzisztens nyugvoponttal bir-e, azt nem konnyli meg-
allapitani, ez irdnt kutakodni pedig tapintatlansadg, az egy sajatos csapdat rejt magaban: a
meghitelezett konzisztencia csapdajat.

Az egymast csak felszinesen ismerd emberek a napi kapcsolatukban meghitelezik a masiknak
nyugvopontja konzisztencidjat, az ahhoz tartozo lehetéségtartomannyal egyiitt. A ,,hitelfolyo-
sitds” a nyugvopont barmelyik Osszetevdje alapjan torténhet, hogy ez melyik lesz, altalaban
azon mulik, hogy a hitelezd melyik szférdban ismeri ki jobban magat. Ahhoz szabja a hitelt,
amelyiknek a terjedelmét biztosabban meg tudja becsiilni, - meg a biztonsag kedvéért esetleg
valamennyit még ratart, ha ezt sziikségesnek latja. A helyesen felmért egyik dsszetevo alapjan
létrejott téves konzisztenciapont hitelezése még kalkulalhato rizikoval jar, és 4ltaldban
mindkét fél részérdl kézben tarthato.

Ilyen tipusu tévedésbe eshet példaul, aki mondjuk egy hires miivésztdl kér szocialis, kozéleti
vagy jogi iigyekben tanacsot, esetleg egyenesen partfogast. Az individualis szféraja alapjan
tulbecsiilt miivésznek is kellemetlen lehet, ha a tanacsa egyaltalan nem valik be, vagy be kell
latnia, hogy a szinpad vilagan kiviil nem ér olyan messze a keze, mint a hire, hiszen senki sem
szivesen szembesiil ilyesmivel. Legfeljebb az enyhithet a kudarcan, hogy nem a sajat bdrén
probalta ki képességeit egy szamara idegen természetli feladat megoldasaban, hanem csak
annyit kockaztatott, hogy legfeljebb egy rajongojaval kevesebb lett.

Az ilyen tévedések azonban végzetesek is lehetnek. Aki azt hiszi, hogy ha valaki a
hierarchiaban magasra jutott, tehat az integrativ 4gon hatdrozottan sikeres, az az individudlis
értékeiben is magas szinvonalat képvisel, €s tandcsot kér tdle legféltettebb belsd titkos
tigyeiben, sulyos arat fizethet ezért a tévedéséért: teljesen normalis integrativ reakcié nyoman
lelke kozpréda lesz. Egy integrativnak egyszerlien nincs érzéke a privat szféra tisztelete irdnt,
egy titkos banat orvoslasara mi sem természetesebb szdmara, mint egy konzilium 6sszehivésa.

Még rovidebbet huzhat olyan esetben is, melyben a ,,hatalmassidg” rossz tanacsa miatt mar
amugy is aldozatava valt a sajat johiszemi tulértékelésnek! Ugyanis lehet, hogy kiilon meg kell
fizetnie még azért is, hogy az ¢ kudarca révén a ,,hatalmassag” is elszenvedett egy szimbolikus
vereséget.

A nyugvopont megtaldlasa, megteremtése a lélekre nézve egészség vagy betegség kérdése
lehet. Ahhoz azonban meglehetds Onismeret €s széleskori tajékozottsag sziikséges, hogy az
ember képes legyen a sajat nyugvopontjat analizalni €s tudatositani, hogy meg tudja allapitani
benne az individudlis és integrativ szféra aranyat.
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Az e téren uralkod6 bizonytalansag oOriasi hajtoerd és oOriasi erdforras a tarsadalom egésze
szamara.

A tarsadalomban, e tombos6do vildg mar csak taldn legnagyobb csoportjaban, sok szakmai és
egy¢b tevékenység f0 tartalma ¢és célja az egyének nyugvopontjanak megteremtése,
megtartdsa, megdrizve tovabb erdsitése, stabilizalasa, stb. A nyugvopont koriili bizonytalansag
talajan human foglalkozasok egész sora jott létre a tarsadalomban vald létezés lehetdvé
tételére, és a tarsadalom Onfenntartasanak biztositasara.

A pedagogia, az oktatas elsdsorban a konzisztens nyugvopont megteremtését igyekszik
kialakitani. A konzisztenciapont folyamatos karbantartdsara elsdsorban az egészében vett
(mert igy kiegyenlitett, sokoldalu €s arnyalt) tdmegkommunikécio, €és az egészében vett human
tudomany hivatott. Az ,,egészében vett” megszoritis azért fontos, mert bizony a napi felhasz-
nalasra szant termékeiben hajlamos prostitudlodni, vagy alazatosan ,,az ideologia szolgalo

leanyava” szegddni, ezt a kicsapongasat azonban teret, idot legy6z0 kincsei bdven
ellensulyozzak, és a helyiikre teszik az elébbieket is.

Az individualis tipustt nyugvopont karbantartdsdn elsésorban a pszichologia, pszicho-
.. 104 . re 2 v . , . . RN
analizis,  valamint a filozofia és a miivészetek egésze munkdlkodik, az integrativ tipust
nyugvopont jolétérdl leginkabb a politika, az ideoldgia és a jog gondoskodik. Ezek a
tudomanyok olyan sziir6k, amiken at szétnézve a vildgban az inkonzisztens nyugvopontok
stabilizalni tudjak magukat. Ezek segitségével kezelhetd alakzatba tudjak rendezni, at tudjak
,kodolni” vagy ki tudjdk iktatni az altaluk kevéssé megélt, kevéssé ismert, ezért zavaro,
kiszdmithatatlan és talan fenyeget6é masik tipusu értékszféra jelenségeit, hatésait.

Tarsassag, maszk, amorf

A stigmatizacio egyénen kiviili elfeltétele egy tarsassag. Azért valasztottam a ,,ta’lrsasség”m5
fogalmat, mert ez kevésbé terhelt mindenféle sajatos jelentéstartalmakkal, és csak annyit
mond: (egynél)tobb, egymassal valamilyen viszonyban 1év6 ember. Barmely mas fogalmat
hasznalnék, (csoport, kozosség, nemzet, nép, népesség, lakossag, emberiség, tomeg, tarsasag, -
kor, klikk, banda, kapcsolathélo, struktara, hierarchia, interperszondlis viszonyrendszer, stb.)
csak tokéletlentil, és koriilményesen lehetne levalasztani roluk mindazokat a sajatos
mellékjelentéseket, amivel a tarsassagnal tobbet vagy mélyebbet jelentenek. Talan leginkabb a
mertoni ,,tagsagi csoport” fedné le leginkabb a , tarsassdg’-ot, azért nem véalaszthattam
meégsem, mert ez a kifejezés is olyan plusz jelentéstartalommal, s6t elméleti keret kijeldlo
tulajdonsaggal rendelkezik, ami hatranyara lenne mondandomnak.

A tarsassag tobbé-kevésbé markansan két részre, maszkra és amorfra kiiloniil el.

A ,,maszk” hivatott a tarsassag érdekeit szolgalo szervezd, koordindld, mozgatd, egyben tartd,
feliigyeleti és operativ feladatok végzésére, de lehet a tarsassag folotti uralom megtartasara
szovetkezd pragmatikus érdekszovetségnek is tekinteni. A mertoni kategoridk kozil a

"% ilyen onstabilizalo terep volt példaul Freudnak a pszichologia (pszichoanalizisével a ,kimenetet”

visszacsatolta ,,bemenetre”: az eldallt érthetetlen és félelmetes lelki allapotot elemzendé tapasztalati
élményként visszautalta az ett6l szenvedd értelem illetékességi korébe; végiil pedig a személyiség
,haromszorozasa” /én, felettes én és Osvalami/ hozzasegit egy érthetd, vilagos, hogy ne mondjuk
banalis magyaradzathoz, ami tovabb hessenti az irracionalis fenyegetettség sotét rablomadarat).
Salvador Dalinak viszont mar a pszicholdgidva valt Freud lehetett ilyen Onstabilizalo terep (Id.:
Dali/1986)

19 A fogalom egy talaloan magyaritott simmeli kategoria.
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,,Viszonyitasi csoport”-hoz all a legkozelebb, de mar csak azért sem lehet jo ,,viszonyitasi
csoportnak,” mert milkodése nem lathato teljes egészében. A legalis hatalom megtartdsa
érdekében titkon illegalis eszkozoket is be-beveteget a tarsassag valamennyi szintjén és
szinterén,'®® ezért normativ tizenetei legfeljebb csak arra nézvést adnak utmutatast, hogyan
lehet a vele valo 0sszelitk6zés veszElyét minimalizalni.

Az ,,amorf’ a tarsassag tobbi tagja, azaz a maszk korén kiviil maradé individuumok Gsszessé-
ge. Nincs is egyéb minddjikre nézve kozds vondsuk. Ez azonban nem jelenti, hogy
elszigeteltek lennének, csak azt, hogy az adott tdrsassagban nem tartoznak a maszkba!
Szamtalan alacsonyabb szinten szervezddd, kisebb kozosségnek a vezetdi is lehetnek akar!
Merton kategodriaiban gondolkodva 6k a maszkhoz viszonyitva a ,,nem—csoporttagok”,107 azaz
a kivanatos vagy potencialis maszktagok, illetve a maszk szempontjabol autonom, margindlis,
targyilagosan k6zombos vagy ellenséges egyének.108

Hogyan valik kiilon a maszk és az amorf? Ha egy sereg idegen emberre rabizunk valami
feladatot, amit csak egylitt tudnak megoldani, a feladatnak, mint rendezdelvnek a mentén
hamar megszervezddnek. Ha aztdn ezt a tarsassagot szemiigyre vessziik, azt latjuk, hogy
osszehangolt mitkodését tagjai egy toredékének munkaja eredményezi. Ok viszik az iigyeket,
végzik el a tarsassag fenntartasa szempontjabol fontos teenddket, illetve 6k mozgositanak ¢€s
iranyitanak olyan feladatoknal, amikben az egész tarsassagra sziikség van.

Ezt az aktiv magot maszknak nevezem, mert egyrészt valoban a tarsassag arculatat adja,
masrészt mert épp ugy lefedi a tarsassag tobbi részEt, mint egy alarc az igazit: téle fiigg, hogy
mennyi keriil a letakart részhez testkozelbe a kiilvilagbol. A ,,letakart” tarsassagrész az amorf.
Ez az elnevezés a ,,maszk alatt 1év0” tarsassagrész egészében véve formazatlan, szervezetlen,
kaotikus jellegét hivatott hangsilyozni, ami azonban dinamikus, flexibilis, o6ridsi erdt,
rendkiviil sz¢éles értékskalat foglal magaba, €s a latens/alternativ maszkon kiviil szamtalan
kisebb-nagyobb tarsassag (vagy ezek lehetdsége) talalhatd benne.

A maszk elsdsorban a struktarat kiilonosen igényld integrativ tipusu személyiségekbdl all, mig
az amorf f6leg az individualisok gytiijtéhelye. Kordntsem tartozik azonban minden integrativ a
maszkba, ugyanakkor individudlisok is belekeriilhetnek. A maszk egyébként nemcsak a

1% E7 gnmagaban még nem kell, hogy fenyegetd legyen a tarsassdgra nézve! Simmel szerint: ,Ha az

egyéni érdekek folott objektiv, ezen érdekek bizonyos oldalait 6sszefogd uralmi képzoddmény alakul
ki, akkor ez formalis onallosaga révén feljogositva érezheti magat titkos mikodésre anélkiil, hogy
ezaltal meghazudtolnd ,nyilvanossagat”, az Osszes ember érdekeinek anyagi figyelembevétele
érdekében. Nincs tehat olyan logikai 0sszefliggés, amelybdl az kovetkezne, hogy a nyilvanossagnak
nagyobb értéke van.” (Simmel 1973 335. old)

17 Merton 1980 589.0

108 A Htarsassag = maszk + amorf” képlet altalanos jellemzése sziikségképpen problematikus, hiszen
nem léteznek altalanossagban, csak mindig konkrétan. Ami ,testetleniil” is jellemezhetd, az a
viszonyuk. A amorf (kissé talan még ezt figyelembe véve is tal koltdi) jellemzésének védelmében
csak azt tudom felhozni, hogy mig a maszkot funkcidjabol adodoan viszonylag jol meg lehet ragadni,
hisz ,.hivatalbol” lathatonak kell lennie, az amorfot sokkal nehezebb. Elemeit egyetlen k6zos tulaj-
donsag koti 6ssze, hogy nem a maszk elemei. Raaddsul minél kevésbé lathatdk, annal szabadabbak,
¢és annal megragadhatatlanabbak. Nem kell, hogy az amorf minden tagja maga legyen a megtestesiilt
excentricitas, de bele kell férnie az amorf természetébe ennek is! Mentségemre hadd hozzam fel,
hogy mihelyt a ,tarsassdg” konkrét tartalmat nyer, ez a parttalannak hat6é definici6 is konkrétabba
valik, amit talan az el6z0 rész is bizonyit.
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tarsassag csucsan talalhato, a tarsassag minden szintjén vannak maszkhoz tartozok, kiilondsen
ha annak illegalis, alegalis ,,hatorszagat” is ideértjiik.

A maszkba valo tartozés hatalom és feleldsség, privilégium és teher egyszerre. Mig az amorf
ugy latja, hogy személyes lehetdségei megfeleldek, hogy a tarsassag kozos terheibdl valoban
csak az elkeriilhetetleniil sziikséges mennyiséget haritjak 4t ra, addig a maszk nyugodt lehet, és
megtarthatja azt a 1épéseldnyét, amivel a tarsassagi iigyekben az amorffal szemben rendel-
kezik. Ez a 1épéseldnye jelentds hatalmat ad a kezébe: rengeteg informacidhoz jut az amorf
iigyeirdl, és bizonyos fokig ellendrzése alatt is tudja tartani. Az amorfban akaratlanul is
létrejonnek kisebb-nagyobb strukturdk. Ezek ,,stratifikdcios” modszerti feltarasdval a maszk
minden kiilondsebb iigyeskedés nélkiil megszerezhet, elérhet dolgokat, amikrél az amorf nem
is almodhatott volna. A maszk azonban ennek dacara sem lehet nyugodt, mert nagyon jol
tudja, hogy az amorfban szdmtalan potencidlis utdodja van, és ha nyilvanvalova valik, hogy
visszaélt a hatalmaval, bucsut mondhat annak.

A tisztdzatlan nyugvopontnak a tarsassag szintjén is Oridsi szerepe van.

A konzisztencia-meghitelezés csapdaja kapcsan mar szembesiiltiink azzal a problémaval, hogy
nem olyan egyszerli megallapitani, a masiknak hol van a nyugvo pontja. Most ugyanezt
fogalmazzuk meg masképp: az egyes ember nincs abban helyzetben, hogy pontosan fel tudja
mérni, milyen mélyen kénytelen a tarsassagi érdekeket beengedni az életébe, mennyire
jogosak a maszk altal a tarsassdg nevében tamasztott kovetelések, mennyire elengedhetetlen
azokat teljesiteni, azaz mekkora a téarsassidgi létezéséhez elengedhetetlen minimalisan
elégséges integracid mértéke. Megbizhatd, pontos informacidkat, alapos tdjékozottsagot,
széleskori szakmai ismereteket igényel, hogy a tarsassdg létéhez minimalisan elégséges
terheket helyesen fel lehessen mérni. A sziikséges informacidok beszerzéséhez a maszknak
Ossze sem hasonlithatban nagyobb lehetdségei vannak az amorfnal. Ha jol hasznalja ezeket,
meg tudja taldlni az egész tarsassag érdekeinek legjobban megfeleld megoldasokat. Egy
darabig ugyan elképzelhetd, hogy Iépéselonyét csak a sajat javara hasznalja, de ez a
tarsassagra €érezhetden novekedd terhet ro6, ami elébb-utdobb aktivizalja az amorfot, és az
kitermeli a tarsassag egészét kevésbé terhelé megoldasok alkalmazidsira képes €s hajlandd
alternativat: egy egész maszkot vagy annak céliranyosan lecserélendd részét. Ez utobbi
esetben a maszk tobbsége a saz];ét érdekében még korrigdlhatja hibajat, és beemelheti a
megfeleld személy(eke)t soraiba.'”

A maszk kiilonbozé idészakokban kiilonb6z6 fokban neheziti vagy konnyiti meg az amorf
szamdra az atugrast vagy atlépést. Hol kemény feltételeket szab a maszkba keriiléshez,
(felvételi procedura, tagsagi dij, ajanlok, garanciak stb.), hol meg minden eszkozzel azon van,
hogy min¢l jobban elébe menjen az amorfnak. Olyannak mutatja magat eldtte, hogy
kétségtelenné tegye a vele vald azonosulasat, mintegy erkdlcsi kotelességévé téve ezzel, hogy
az amorf is ,,vallalja sajat magat”, azaz 1épjen at a maszkba.

Kiilonosen jol lathato ez valasztasi id0szakban a politikai partok esetében. Az esélyes partok a
tovabbi erdsodés érdekében szilirdt alkalmaznak a bekeriilok megrostalasara, hogy az amortbol
csak a magasabb statusukat gylijtsék be, illetve azon igyekeznek, hogy kinyomjak soraikbol
azokat a tagjaikat, akik eléletlenitik a part arcvonasait, gyengitik image-ét, és akiknek

109 A politikai ,jmaszk”, ha csak teheti, még a demokratikusnak mondott tarsadalmakban is vérrel-
vassal akadalyozza az amorf benyomulasat a soraiba, a merev feudalis hierarchia, az indiai kaszt-
rendszer pedig szinte csak halal és sziiletés tipusu tarsadalmi mozgast ismert.
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,uszalydban” nem kivdnatos tarsadalmi csoportok meghiusult érdekérvényesitési reményei is
novelhetnék a listat a majdani ,,tartozik™ oldalon.

A leendd ,,futottak még” kategoria hangoskodd partocskai ellenben szélsdséges jelszavakkal,
felszines, kozhelyes szolamokkal kindlgatjak a belépdt a politikacsindlasba a politikai
gondolkodasban zommel ugyancsak nagyon szélsdséges ¢€s felszines alacsony statustiak
tomegének.

Egy nagy sotét szakadék

Az amorf és a maszk kozott ott tatong egy kiszamithatatlanul nagy, sotét szakadék. Ennek a
maszk fel6li oldaldn van a ,,gyiilés sziklaja”: a tarsassdg informacios, koordinacios és
iranyitasi feladatainak intézésére szolgald hely.

Az amorfé természetesen a nagy sotét szakadék masik oldala.

A maszkba vald belépés (atugras, atlépés) mindségi valtozést jelent az egyén tarsassagi
lIétében. A hovatartozas kinyilvanitasa, illetve ennek elfogadasa sokszor latvanyos beavatési
ceremoénia keretében torténik. Ez egy szinte magikus, transzcendens fordulopont, egyfajta
metamorfozis, mely egyértelmiivé teszi az amorfbdl vald kivalast és a maszkba valod atlépést.
Ez egyuttal az individualis ut feladasat jelenti, mindazzal az individualis szabadsaggal egyiitt,
ami azzal jar.

A nagy sotét szakadék mindkét rész szamara fontos, méretét azonban szinte személyenként
masnak érzékeli mindenki, ha érzé¢keli egyaltalin. Az amorf is haboritatlan maradhat
valamelyest a maga oldalan, a maszk is biztonsagban tudhatja magat, hogy az amorfbol nem
kellemetlenkedik fel varatlanul semmi re4 nézve kompromittald informéacio6 a gytilés sziklajara,
ami felbolygathatnd vagy megingathatnd az 4ltala diktalt rendet.

Ez a szakadék a nagy toborzasok idején keskeny vizesarokka sziikiil, és igy is marad meg
annak az emlékezetében, aki ekkor 1épi at.

Nem is fogja hat érteni, mikor a tegnapi amorf-tarsak annak veszélyes mélységére vagy
szélességére panaszkodnak! Amikor az emlékezete szerinti vizesdrokra méretezetten kitarja
karjat a régi baratok felé, azok viszont enervalt bucstintésnek latjak ezt a szamukra athidal-
hatatlan messzeségbdl. Az Gjsiitetti maszkistat sérti ez a ,,meg nem érdemelt ellenségesség” €s
neofita buzgalommal azonosul az amorftol valoban nagy tavolsagra 4116 maszkkal. Készséggel
vallja a gytilés sziklajan hangoztatott maszktéziseket, melyek szerint a tarsassag problémaiért
kizarolag az amorf felelds, és kész akar teljes harci diszben fel is sorakozni az amorf ellen a
maszk kibontott z4sz1061 alatt.

igy a szakadékra vonatkozo elsd tévedéséhez valo hiiségbdl (hogy a régi tarsak jelzésére nem
vizsgalta feliil annak nagysagarol alkotott itéletét) végérvényesen elveszti Onallosagat,
testestiil-lelkestiil ,,maszk™ lesz. Szinte biztos, hogy ehhez a tévedéséhez is vakon marad hii,
még ha gy hiszi is, hogy latva lat! Végtére is a gytilés sziklajan olyasmikrdl hall, amiknek a
letezésérdl az amorfban még csak nem is almodott. Mivel a hallottak igazardl nincs is
lehetésége meggy6zddni, tényként fogadja el a maszk értékelését is. Beavatva érzi hat magat a
vilag torténéseibe, és részesnek érzi magat a dolgok alakitasaban: hatalmi élménye van.

Talan az eddigiek eléggé érzékeltették, hogy az amorf és a maszk ellentétes értékeket
preferdlnak, ellenkezd irdnyba mozognak, sdt, potencidlis ellenfelek.

A maszk befelé, a kozosség védett centruma felé torekszik, az amort kifelé, olyan tavol a
centrumtodl, amennyire csak lehet.
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A maszk a kozosség tobbi tagjabol probal minél tobb értéket magaba gytijteni, az amorf pedig
igyekszik sajat atjan jarva, felfedezve, tapasztalva kozvetleniil a vildgbol gazdagodni.

A maszk a kozosséget torekszik a maga szamara minél nyitottabba, (at)lathatobba tenni, az
amorf 0onmagat torekszik minél nyitottabba tenni a vildgra, hogy képessé valjon meglatni
Osszes addig el sem gondolt fényeit, arnyait.

Megint mashogy: a maszk ugy igyekszik a biztonsagat megteremteni, hogy lehetéleg minden
ellenfelét minden teriileten kontroll ala vonja, az amorf ugy, hogy olyan helyekre vonul,
amelyeket nem kontrollalgat senki, mert vagy egyaltaldn nem is tudnak a létezésiikrdl, vagy
nagyon alabecsiilik a jelentdségiiket.

Végiil még szemléletesebben és még altalanosabban: ha a maszk horizontalisan toérekszik
terjeszkedni, akkor az amorf vertikalisan, és forditva.

Mindkett6 eljuthat a maga értékei alapjan addig, hogy ,,otthon legyen a vildgban”, a vilagban
val6 feloldodas, az azzal vald harmonia érzéséhez, - de mindkettd korlatokba is iitkozik.

A maszk csak a mar masok 4ltal felfedezett és koztulajdonba vett\adott kincsekbdl gazda-
godhat. Nincs ideje sajat kincskeresd ttra, igazdn nem is tudja, milyen lehet keresni,
felfedezni. Folyton fél, hogy az amorf egyszer olyasmit talal, amit nem fog tudni elvenni tdle,
vagy legalabbis magara nézve veszélytelenné tenni.

Az amorf viszont a vilaggal ismerkedd maganyos portydin nem tudja megosztani a felfedezés
oromének nagyszerl érzését senkivel, €s neki is van félnivaldja: hatha egyszer csak veszélyes-
nek itélik a tapasztalatait, és véget vetnek ellendrizetlen kdszalasanak.

Hatalmak és stigmak

Mivel az amorfban felmérhetetlen erdk, tobb alternativ maszk is ott rejlik, a maszknak minden
oka megvan odafigyelni rd. Igyekszik is formalis €s informalis csatorndin még idében észlelni
az érlel6dd veszélyt, leszerelni, megsemmisiteni potencialis ellenfeleit. SOt, a biztonsag
kedvéért még el is aknasitja az sajat alldsaihoz (statusdhoz) vezetd utat.

Egy ilyen aknafajta a stigma. A maszknak nem illik az egyes embert, az egyes individuumot
megtamadnia, megsemmisitenie. Természetesen nem okozna gondot, végsd esetben sor is
kertilhet ra, de nagyon nem illik. Végiil is - maszk ide, amorf oda -, ko6z6s tulajdonsagunk,
hogy mindnydjan egyediek vagyunk ezen a vilagon, és ha a hatalmasok ,csak ugy”
megsemmisitik valamelyikiinket, az mindnyéjunkat felkavar. Ha azonban azt mondja ra, hogy
,»€zert meg ezért cslinya, rossz ember volt”, az mar mas. Akkor mindnyajan megnyugszunk,
hogy minket nem fenyeget a megsemmisités veszélye. - Csakhogy ez az ,,ezért meg ezért”
nagyon maceras, a bizonyitas sok utdnajarast igényel, rdadasul a megkérdezettek még Gssze-
vissza is beszélnek!

A maszk nem kockaztathat, neki biztosra kell mennie. Erre valo ,,joker” a stigma. Elég tehat
azt mondani valakire: ***! Azt, hogy ,,akkor csinya, rossz ember!” azt mar magatol utana
gondolja mi(r)ldenki, ¢és a varju se kdrog utana egyet se! Hatasosabb, mintha egy valodi gaztettel
vadolnak!"'

"% Erre bdven kinalkozik terep, hisz ha az egyéni adaptacioé formait attekintjiik, csak a konformitas az,
amelyet teljes egészében tamogatnak az intézményesitett eszkozok is, az Osszes tobbi kisebb-
nagyobb fokban alkalmas lehet a megbélyegzésre, hisz nemcsak nem tdmogatott, de nem is
indokolhat6, s6t némelyik egyenesen ,,megérthetetlen” (1d. Juhasz-Pethd: Pszichopatologia 40.0.)

63



Egy stigmahoz folyamatosan gylilnek a hozzakapcsolodo elditéleteket ,,igazold” események,
torténetek, adatok, hiresztelések. (Csak ezek gyiilnek, az ellenkezd eldjeliiekre nem kivancsi
senki!) A stigma felemlitése felvillant egy sor szélsGséges precedenst, vadito, uszitod eloitéletet,
a stigma egész mitoszat, és esze agaban sincs senkinek se jozanul arra gondolni, hogy ezekhez
épp ugy semmi koze nincs az illetdnek, mint ahogy a felemlegetdnek nincs kéze azokhoz a
szornyl vagy nagyszerii dolgokhoz, amiket 6eldtte kovettek el olyan emberek, akiknek ugyan-
akkora labuk volt, mint neki.

A maszknak csak a leendd aldozat stigmajat kell elhintenie, hogy az amorfban rekedt
integrativok maris rakezdjék: Nahat, ezek a ,,***”-k!1” Ok beallitottsaguk folytan a maszk
stabil hatorszagat képezik. Erejiiktdl telhetden aldozatokat is hoznak a maszk altal képviselt
igyekért, hobbybol politizalgatnak, kedvtelésbdl vallukra veszegetik néha a ,,vildg gondjait”,
és szamukra a nemes cél: a maszk szekerének tolasa érdekében minden eszkoz szent. Epp a
maguk vallotta ,,cél szentesiti az eszkozt” elv miatt hecceli dket a stigma a szdmukra
hozzaférhetetlen ,,***”-k ellen. Egy személytdl nem tartananak, de az ,,***”-k tobben
vannak, ki tudja, milyen illegalis szervezetiik van, ki tudja, nem rejtezkedik-e titokban egy
5, ¥¥¥” a7 § soraiban is, akinek ugyancsak szent minden eszkoz, hogy avatott kézzel tegye Oket
tonkre, ha feljon a ,,***”-k szerencsecsillaga.

A stigma tehat general egy (fantom)csoportot, ezzel megsokszorozza a viseldje ,,veszélyessé-
gét”. Ezutan épp ugy nem lehet szemtdl szembe kiizdeni vele, mint a maszk hatalmat
képviseld személlyel, hisz kiszdmithatatlanul nagy a mogotte 1évo lathatatlan erd.

Egyetlen individuumot egyedisége jogdn mindenki védene, de ugyanazt az individuumot, mint
a ,,***”-k egyikét nem tudjak hova tenni. Rdadéasul ha a maszk {itotte a stigmat, akkor annak
stimmelnie is kell, elvégre a maszk a helyzetébdl adodoéan sokkal tobbet tudhat a ,,***”-krol,
¢s ha azt mondja réluk, hogy veszélyesek, akkor felségarulds lenne nem hallgatni figyelmez-
tetd szavara. A végén olyan komplex mitosz terem a stigma koriil, mint a horrorfilmek
vampirjaé. Az is olyan elemekbdl né borzongatova, amelyeknek valojdban vajmi kevés koziik
van egymashoz. Egykori 1étezését a vérengz0 Drakula grof kddbeveszd torténelmi alakja,
mostani 1étét a haldl-tetszhalal-kisértet, az evilag-tulvildg mindenkit foglalkoztatd, gazdag
hiedelemvilaga hitelesiti. Megjelenési formdjat: denevér szarnyat, fogait, éjszakai életmod;jat
egy tavoli vidéken tényleg honos vérszivé bdregér adta. Tevékenységének intimitasaban,
allapota fert6z0 voltdban a végzetes és lathatatlan fert6z6 betegségeket, elsOsorban a
mindenkori szexualis Uton terjedd haldlos bajokat mimeli. Ezek az elemek kiilon-kiilon is
alkalmasak olyan félelmek felkeltésre, melyeket még kisgyerek korunkban plantaltak el
benniink, és onvédelmiink kialakitdsa érdekében gondosan vigydztdk is a novekedésiiket.
Kiilon-kiilon is megbizhatéan lehet rajuk épiteni, csokorba kotve meg még jobban hatnak.
Messzire riasztanak a stigmatizalttol.

Pedig elég ritka eset, hogy az azonos stigmaval kdzos fantomcsoportba bélyegzettek valoban
csoportként tudnanak miikodni, és képesek lennének érdekeiket egyesiilt erdvel érvényesiteni.
Sokukban se a szervezddésre valo igény, se a szervezddésre valdo képesség nincs meg. Ha
mégis Osszeverbuvaldodnanak valami laza csoporttd, nem konfliktusképesek, de ha még azok
lehetnének is, altaldban nem merik megkockaztatni, hogy felvéllaljak a konfliktust. Egy
stigmatizaltnak ezért leginkabb csak a ,,méltanyossag” oldalvizén nyilik elére ut.'"'

" (1d. Papp 1982 155-156; 170)
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A megbélyegzddés, vagy a téle vald félelem nagy szerepet jatszik az életben. Gyokeres
fordulatot hozhat értékrendekben, 11j sinekre tehet sorsokat. A megbélyegzés maga ambivalens
aktus: megfoszt ugyan szdmos (sokszor csak képzelt!) lehetdségtdl, de egyuttal meg is
megszabadit az elvesztésiiktl vald rettegéstdl, és a megmaradt mozgastérben sokkal
szabadabba ¢s aktivabba tehet. Ha csak képzelt lehetdségtdl foszt meg, egyenesen jotékony
hatast: tisztdzza az érintett valodi hovatartozasat. Egy stigma nemcsak korldtoz tehat, hanem
fel is szabadit.

Még egy elmarasztalod birdi itélet (jogi mindsités) sem okvetleniil jelent megbélyegzést, sot,
még erdsitheti is az Onazonossdg-tudatot. Egy testi sértésért kiszabott szigort itéletet
egyenesen a férfisors keresztjének tekinthet egy biiszke macho, aki ,,lecsapta” a vetélytarsat!
A kedvese varja is rendiiletleniil, hiszen ezzel bebizonyitotta neki: annyira szereti, hogy még a
bortont is vallalta ,,érte”. (Egy ndi fogvatartott fejtegetése!!)

A megbélyegzést csak az ¢li meg megbélyegzddésként, aki azonos értékrendet vall a
megbélyegzdjével. Ez sokszor még akkor sincs egészen ugy, ha pedig ugy latszik. Gyakran a
két fél értékrendje nem is azonos, csak bizonyos pontokon talalkoznak.

Példaul ha valakit lopasért itélnek el, érezheti magdn a bélyeget, mert az itélettel tolvajja
avatjak (értékrend-azonossag), de érezheti magat megbélyegezve, csak mert rosszul lopott
(értékrend taldlkozds). A megbélyegzés megtorténik, mindkét fél elitélendonek tartja a
napfényre keriilt lopast, egyetért abban is, hogy ezért biintetés jar. Am az iigynek mindkét
részrél mas az olvasata, és a tanulsagaik is ennek megfelelden masok, - ez esetben homlok
egyenest ellenkezdek: - ,,maskor nem kell lopni”, illetve ,,maskor ligyesebben kell lopni”.

A korabbi macho példanak is mas a mondott és mas a hallott {izenete. A mondott ilyesmi: ,,ha
Osszevered a masikat, bortonbe keriilsz”, a hallott meg: ,,aki nagyon szerelmes, az még a
bortont is vallalja a kedveséért!” (Két apré adalék ahhoz, hogy az emberi viselkedést nem
lehet szilik 1atokori jogi eszkozokkel se megkozeliteni, se kezelni.)

Egy stigma egyébként nem jar feltétlentiil az életlehetdségek azonnali radikalis besziikiilésével.
Az individudlis tipust talan még mentesiti is attol, hogy a ,,vizesarok idészakban™ a maszkba
atlépett baritai megprobaljdk belevonni a maszk tevékenységébe, vagy hogy soraikba
agitaljak. A stigma nemkivanatos személlyé teszi, és igy nyugodtan jarhatja tovabb a sajat
utjat.

A stigmatizalt részére bevett ,,devidns” viselkedésmintak egész sora kinalkozik a tarsassagban
(a maszkban is!), sot, stigmdja mentén egy ,,devians karrier” mé§ olyan tipusu élményekhez is
juttathatja, amit kiilonben csak a maszkbeliek ¢lhetnének meg.11

A megbélyegzettség jelentdsége valami maszkkal vald Osszelitkdzés esetén valik
nyilvanvalova. A stigma ekkor kiszamithatatlan kdvetkezményekkel jarhat.

Sok maszkista magatol értetddonek tekinti, hogy az amorf tagjaival szemben kiilonb6zo
eljogok illetik meg. Ez egyszerlien ugy értendd, hogy a vele vald Osszetlizés keriilése
érdekében az amorf-tag ,,0nként lemond” a maszkista javara nem kétségbe vonhatatlan
jogairdl. Ha egy ,,makulatlan” amorf-tag mégse engedne neki a negyvennyolcbdl, a maszkista
legtobbszor nem tud vele mit csindlni. A stigmatizalt morf-tagon viszont ott a célkereszt, ami
messzirél mutatja, hol lehet a melléfogas veszélye nélkiil megtamadni, ha ,,rendetlen”.

"2 1d. Goffmann fejtegetését a hasonld stigmaval rendelkezok alkotta ,reakcié univerzumrél” és a
,,oennsziilott képviselok”-rél (Goffmann 1981 /208; 214. 0.)
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A tamadas azonban - kiilonosen a vizesarok iddszak ota - maszktagnak is vesz€lyes lehet, mert
ahogy az atlépés idején nem érzékelte a mindségi kiilonbséget az amorf és a maszk kozott,
most is elmérheti, hogy megengedhet-e maganak egy botranyt, vagy nem. Ha ugyanis rosszul
valasztott, mert a hatdsos onvédelemre képes célpont ,,visszald”, ez a precedens radikalisan
rontja a maszkhoz vald viszonyéat, esetleg maga is visszakeriil az amorfba, netdn még egy
célkereszttel is a hatan.

A maszkban sokan megengedhetnek maguknak egy-két botlast annak a veszélye nélkiil, hogy
célkeresztet rajzolndnak a hatukra, és elzavarnak a husosfazéktol.

Hogy valaki harméniaban van-e a vilaggal, vagy nincs, azt nehéz kiviilalloknak megallapitani,
ezért mindaddig, amig a harménia hidnyanak jelei nem mutatkoznak, addig a kiviilallok olyba
veszik, mintha meglenne. Egy frekventalt kozéleti személyiség esetében mindig nagy vissz-
hangja van, ha valami image-ét rontd, stigmaszagl informacio felréppen rola. (Ha példaul
kideriil, hogy gyakran félrelép, rdkezdik: Aki a hézastarsat megcsalja, nyilvan azokat is
megcsalja, akikhez egyéb ,,szent kotelék™ fiizi!) A skandalum mellett régton ott a talany: ez
hogyan érinti a tovabbi palyafutasat? A botrany kirobbantédsa (stigmaja megszelldztetése) lehet
ugyanis a megbuktatdsara utald elsd jelzés, de lehet ,,csak” valami személyes viszaly, sot
egyszerien pech kovetkezménye is. Ha ,,csak” személyes viszalyrol van sz6, akkor tulajdon-
képpen nincs baj, mert az integrativ tipusi személyeket, kiilondsen meg a maszk tagjait, a
kozosség legalabbis iddlegesen a felszinen tudja tartani akkor is, ha egy-egy viszaly krizissé
érik, és onmagat mar nem tudna a felszinen tartani. Mig a tarsassagi tisztét be tudja tolteni,
legfeljebb ,,devidns statust kap”, azaz tudomasul veszik Ggy, ahogy van, elnézik neki, hogy
bizonyos - a tarsassag szempontjabol Iényegtelen és k6zombos - szempontbdl nem makulatlan.

Egy példaért menjiink nagyon vissza az idében. Nem mintha kozelebb nem lehetne ilyet
talalni, de a torténelmi messzeség mégis célszeribb lesz.

A hatalomban 0sszemosodik a személyiség €s a funkcid. Vagy kiteljesitik, vagy korlatozzak
egymast. A hatalom azzal tudja magat mérni, hogy meddig tud behatolni a dolgok, torténések,
személyek életének alakulasaba, meddig vannak neki kiszolgaltatva a tobbiek. Egy tl nagy
hatalmu személy ezért €életveszélyes lehet a kdrnyezetére, ha elvesziti a tajékozddasi pontjait,
ha elfeledkezik rdla, hogy 6 maga is egy struktara része, még ha ez 6t feliilr6l nem is nyomja,
mint benne Orajta kiviil mindenki mast.

Az Okori Romai Birodalom ,,ideologiai és politikai okokbdl” istenné ndvesztett csaszarai
olykor maguk is elhitték, hogy istenek, és kivancsiak lettek rd, hogy mennyi mindent is
engedhetnek meg maguknak valojaban, mennyire is tehetik tul magukat emberségiik korlatain.
Még talan szanni is lehetne a ,,végtelenség betegségében szenvedd”, hatarait szem eldl veszitd
Nérot, aki groteszk modon ,,isteni dimenzidival” kicsinyes, hia, foldi célocskak érdekében élt
vissza. ,,Miivészi alakitasa tokéletesitésére” alruhds éjszakai kiruccandsain gyanutlan romai
polgarokat szurkalt sziven, hogy lassa, milyen képet vagnak az dket hirtelen elérd halal
pillanatdban. Az anyagyilkossag, a ,,végrendeletben rd hagyatkozd” gazdag polgarok meg-
Oletése utani ,,oroklései”, Roma felgytjtasa €s szamtalan egyéb fobenjard bliin mellett eltérpiil
hézassaga a herélt Sporussal, és hogy lakomain {6 szorakozasa vendégei megalazasa, hitveseik,
(6maguk) meggyalazasa volt. Am a maszk ereje ezt mégis jo darabig lehet6vé tette szdmara:
gyilkossagai nyoman helyek tamadtak a feltorekvo 0jaknak, azoknak pedig esziik agdban sem
volt szamon kérni nagyszeriinek itélt lehetdségeik tisztatalan forrasat.

66



Osszefoglalas helyett

Egy tipizalasi kisérlet
Tipizalasi szempontom alapja az allami igazsagszolgaltatdsi intézményrendszer kontra
gyanusitott-allampolgar viszony legradikalisabb formajanak, a fogvatartdsnak a megélése.113

Kiilonosen interjialanyaik értelmezik maguk is igy a fogvatartasukat. A bortont minden
visszassagaval egyiitt is csak egy rossz alomnak fogjak fl. Ok konnyen megtehetik, nincsenek
benne az itthoniakhoz hasonloéan totalisan kiszolgaltatva. Bar szamukra is kellemetlen bent a
vegyes tarsasdg, de nincsenek tarsaiknak olyan mértékben aldvetve, mint itthon. A bécsi
foghazban a hazirend nem teszi lehetdvé a formalis ala-folé-rendelddést, az informalis ala-folé
rendelddést pedig a nyelvi nehézségek akadalyozzak. Az ottani bortonmaszk inkdbb az azonos
nyelvii, igy kiilonosebb nehézségek nélkiil uralom al4 hajthat6 hazai ,,Jean-Pierrekre” veti ki a
halojat. Ezek egyébként minden tekintetben ,,zsirosabb falatok™ is, és alavetésiik hosszabb
tavon is jobban megtériild ,,befektetés”.

Az interjuk alapjan korvonalazodik harom magatartas tipus, amibe a fenti viselkedésmodok
besorolhatok. Vitathatd lehetne 6t esetbdl tipusokat alkotni, de az interjukban elemzett
jellemzdk sok hasonld, hazai blintetés-végrehajtasban tapasztalt esetre is raillenek.

Emancipalt: akinek a borton emberléptékii ellenfél

Zsuzsa képviseli az interjualanyok koziil ezt a tipust. Rogton tisztazni kell, az ,,emberléptékii”
nem arra utal, hogy a kozte és az intézményrendszer személytelen mechanizmusa kozotti
eréviszonyok embertelen mértékli ardnytalansaga kisebb volna.

Kiszolgéaltatottsagat pontosan érzi, de ez nem félemliti meg.
Attol emancipalt, hogy ,,visszaadja”, amit ellene elkdvetnek.

Az intézményrendszer jogi miitdasztalan izekre szabdaljak szuverenitdsat, és Otdle idegen
szempontok szerint szakszertien leminédsitik a személyiségét. O erre valaszul civil kurazsival az
igazsagszolgaltatast rangatja le fennkdlt piedesztaljarol, hogy még az interju-leirason is érz6do
vehemenciaval értelmezze, mindsitse, birdlja, sajat (allam)polgari j6zan esze emberkdzponta
logikdja szerint!

Sajat érintettségén tullépve, nagyobb csoportokat sujtd, jol artikulalhato jelenségekkel
pellengérezi ki a hatalom tarsadalmi diszfunkciéit, kritikajaban foleg azokra az emberekre
koncentral, akik ezeket kozvetitik. Oket nemcsak nem engedi elbdjni az intézményrendszer
személytelensége mogé, de a hivatali szerepvallalasuk miatt még az elidegenedett biirokracia
embertelenségét is rajtuk kéri szamon. Jobbara olyan eseteket reklamal, amikor tényleg az 6
viselkedésiik, emberi gyarlosdguk, mulasztdsuk miatt valik még rosszabbé az elviselhetetlen.

"% Nem lattam értelmét, hogy kész csoportképzé szempontokat alkalmazzak az interjialanyokra.
Allport kifelé harito illetve befelé harito tipusat sem akartam mindendron felmutatni benniik, bar e
tipusok jellemvonasainak is kétségteleniil lett volna gazdaja. Allport 1977/ 245-246.0
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Zsuzsa ,,naplos emancipalt.” Olyan, aki tapasztalatait maganak rogziti, netdn a szabadulasa
utdn konyv formaban vald kiadatdsukra gondolva le is irja. A bortont amugy sem tudnd
kikapcsolni az életébdl, a vele magaval torténtekkel is muszaj foglalkoznia, hat a télik valo
menekiilés helyett inkdbb odafigyel rajuk, és koncentraltan foglalkozik veliik. Sok ,,fehér
galléros” fogvatartott viseli a sorsat ,,naplos emancipaltként”. (Szamos nagysikerli regény
kertilt ki ilyen tipust fogvatartottak tolla aldl.)

Kellemetlenebb a ,,beadvanyos” emancipalt, aki jol kiismeri magat a biirokracia utveszto-
jében, és nem okoz neki nehézséget az ¢les szemmel felfedezett visszassagokat hatasos iratok
formajaban artikuldlni, igy a bilirokracia sajat fegyverével kellemetlenkedik neki vissza.
Anyaga van hozza elég, hisz a hatalom az ligy szempontjabol k6zombos embereken keresztiil
érvényesiti ,,jogszeri és igazsagos” akaratat. Es bar sokszor mar maga ez az akarat
emberietlen, érvényesitdik hasonldan emberietlen bandsmodjat mar nem vallalhatja fel, ebben
nem allhat mogéjiik. Egy jo helyre elinditott beadvany ezért megkeseritheti sok bévés életét.
Persze az sem old meg semmit, raadéasul visszafelé is elsiilhet, hivatalosan €s egyaltalan nem
hivatalosan is kérokat okozhat a ,,bajkeverének”. Nemcsak az iratkészités emlitett technikai
nehézségeivel kell tehdt magyardzni, ha egy ,,emancipalt” inkdbb a Zsuzsa modjan probal
magan segiteni, és nem vallalja a beadvanyban térténd hadakozés kockazatait.

Egy bortonben talan az emancipalt alkalmazza a legértelmesebb tulélési technikéat. Bar
kiilonosebb kihatdsa nincs a torténésekre, nem orvosolja a lényegi problémat, nem
befolyasolja az intézményrendszer mitkodésének egészét, de kétségteleniil nagy a jelentOsége
a bent tartozkodas elviselésében, az emberi méltosag megdrzésében. Akar ,,0nreszocializalo”
tevékenységnek is nevezhetjiik. A stigmatizadcidé mozzanatainak intenziv feldolgozasa egyrészt
szembesit a ,,normalisok” varhato reakcidival, masrészt le is csupaszitja a stigmat a lényegére:
egy jogi mindsitésre, aminek pontosan dokumentalt kdvetkezményei és kihatasai vannak, amik
tehat kalkulalhatok. Egy sok oldalrdl végiggondolt stigma jobban kézben tarthatd, kevésbé
félelmetes ¢s fenyegetd, sokkal konnyebb vele egyiitt élni, mint egy feldolgozatlannal.

Infantilis: akinek a borton emberarcu hatalmassag

Nem automatikusan kora miatt reprezentédlja ezt a tipust a két huszonéves, Csilla és Imre, bar
nyilvan meghatarozd szerepet jatszik ebben koruk is. Infantilisnek a kovetkez6 mozzanatok
alapjan nevezem a viselkedésiiket:

Tisztaban vannak ugyan vele, hogy kiszolgaltatottak, tehetetlenek a hatalommal szemben,
ellene kiizdeni nincs erejiik és fegyveriik, azt hiszik azonban, hogy fiatal koruk, eddigi
biintetlenségiik miatt kivételezni fog veliik, kedvezdbb banasmddban részesiti dket, és ezt el is
szeretnék érni.

Az érdekeik érvényesitésére szant eszk0zok gyerekesek a hatalommal szemben, melyrdl
tévesen gondoljak, hogy épp olyan johiszemii veliik, és épp olyan fontosnak tartja 6ket, mint a
sziileik.

Bar a két fiatal alapallasa azonos, mégis annyira masként viselkednek, hogy elsd latasra talan
még az sem nyilvanvald, miért keriiltek egy tipusba. A kiilonbségben nemiik, szarmazéasuk is
szerepet jatszhat, (egyikiik nagyvarosi leany, mésikuk falusi fiatalember).

Csilla ,,feleseléssel”, Imre ,,binhddéssel” probalja befolyasolni a sziildszertinek gondolt
hatalmat. A két taktika atmenet a masik két tipus felé, a ,,feleselés” az ,,emancipacio”
kishtga, a ,,binhddés” a ,,fatalizmus” kisdccse.
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A ,feleseld” Csilla azt a technikat alkalmazza, amivel az emancipalt eredményesen védi a
pszichéjét, kevesebb ¢Elettapasztalata miatt azonban megallapitdsai nem olyan Iényegre
tapintoak, és nem annyira altalanos érvénytiek. Feleselése olyasmit jelent: ,,mér’ pont velem
csinaljak, amikor ez is, meg az is, meg emez is, meg amaz is....?!”

A ,,blinh6d6” felismeri, de elfogadni nem tudja teljes tehetetlenségét. Ugye siettetése
érdekében egyre intenzivebb szenvedést vesz magira. Onpusztitdsa ilyesmit {izen: ,,Nem
tetszenek még ugy latni, hogy mar megbtinhddtem azért, amit tettem?... Még most se? ... Még
mindig nem?...”

A ,feleseld” Csilla érzékeli legkevésbé a biintetés-végrehajtds szakmai korlatait. Fajsulyatol
fliggetleniil mindent felhanytorgat, ami kordbbi kinti életéhez képest a bortonben ra nézve
hatranyos. Annyira nem tesz kiilonbséget 1ényeges, redlis, jogos sziikségletei és azok kozott,
amelyek egy bortonben mar abszurdnak tekintheték, hogy ezzel olykor még a valdéban sulyos
¢€s jogos problémai komolyan vehetdségét is veszélyezteti. De €pp az a ,,feleselés” lényege,
hogy nem képes masok altal is képviselheté formaban megfogalmazni a sérelmeit. Igazan talan
nem is akarja. Nem jogos ¢és igazsidgos elbirdlast var, hanem elnéz6t. A hevenyében
Osszehordott sérelem-,,érvei” voltaképpen ezt az elnézést hivatottak irdnta megkonnyiteni,
illetve sajat jo példajat igazolni: lam, 6 maga is mennyi mindent néz(ett) mar el onzetleniil
masoknak!”.

Imre ¢hezésének egyre novekvd idétartamaval, Csilla sérelmeinek egyre szaporodo6 seregével
bizonygatja, hogy szenved, ¢és szenvedésével ostromolja ,,egyéni kegyelemért” a keménykedd
apaként viselkedd hatalmat. Gyermeki 6nzéssel csak magukkal torédnek, csak sajat tigyiikben
igyekeznek valami kedvezd kiilon elbirdlast elérni, megenyhiteni maguk irdnt a biintetd
szigort.

A ,,blinh6dés” gyakori a hasonld helyzetli, szarmazasa, réteghelyzetli fiatal fogvatartottak
korében. A hosszadalmas €hezés helyett sokkal gyakrabban valasztjak a hirtelen elhatarozast
igénylo egészségkarositasi modokat: falcolnak, nyelnek, vagy onakasztast kisérelnek meg, hisz
a borton-koztudatban jol ismerik a kényszeretetés intézményét. Ennek soran az
¢hségsztrajkoloba igen gusztustalan modon, erdszakkal toltik bele az ételt tdlcsérrel és
gumicsOvel. Ez a nyilt éhségsztrajkot gyakorlatilag lehetetlenné teszi. Talan ezért is van, hogy
olyan sok visszaesé alkarjan egymast érik a falc-hegek, mert aki egyszer megtette, az mar
kisebb kétségbeesések alkalmaval is konnyen nyul a vagoészerszamhoz.

Egy hegekkel teli karu ujra falcolot még annyira se sajnal senki, mint egy elsd ,,berantot”. Azt
mondjak: ,,Megszokta!” (Marmint a falcolast). Senki se gondol arra, ami pedig legalabb ilyen
kézenfekvo kovetkeztetés lenne, hogy 1am, még mindig nem szokta meg (ti. a bortont)!!

Csilla viselkedése legalabb ilyen gyakori, bar ritka, hogy ilyen latvanyosan nyilvanul meg.
Nemigen van ugyanis lehetdség ra. Nincs kinek beszélni. Hogy mennyire sokan vannak a
,feleselok”, arrol konnyen meggy6zddhetne, aki egy zarkaban megkérdezné, ,,Hogy vannak?”
Sok, a Csillaénal még egocentrikusabb, még végeérhetetlenebb feleselésfolyam indulna meg,
fiiggetleniil attol, hogy a kérdezd tud-e ezen segiteni, vagy nem.

A feleseld épp gy kiizd a stigmaval, épp ugy szenved, mint a bliinhddé. Egyikiik se annyira
érett személyiség, hogy felemelt fejjel tullditna a gyermeki horizonton, ahol az allami
intézményrendszer rendithetetlen oridsként fogja el eldle a felkeld napot, és csak egyetlen
esélyt lat vele szemben: szenvedésével megprobalja meglagyitani a szivét.
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Fatalista: akinek a borton végzetszerii sorscsapds
A két felnétt férfit, Lajost €s Janost sorolom ebbe a tipusba.

Mindketten tényként fogadjak el, hogy a sorsukon nem tudnak véaltoztatni. Egyébként joggal.
Egyikiik se engedheti meg maganak, hogy ligyvédet fogadjon maganak, aki kihozna.

igy beszélnek a bekertilésiikrdl, mintha a nathat kaptak volna el: ,,beleestem ebbe, beleeshet
ebbe mas is”, vagy mint pechrdl: ,,Ha esetleg ez igaz, és négy-ot évre visszamendleg vadoljak
Oket, hat hogy a fenébe 6t évig nem kapja el a renddrség dket? Miért nem tudtak mar egy
¢vvel eldbb, miért nem tudtak mar dket egy évvel eldbb leleplezni? ” (Lajos)

Nem tudnak ugyan megbékélni a tapasztaltakkal, sokszor elhangzik az interjukban, hogy ,,én
nem tudom, én nem értem” de kozel sem olyan erds kritikai éllel, mint az emancipaltak
esetében. Ez inkabb csak egyfajta szemlélodés.

Janos biztos abban, hogy otthon nem tartoztattdk volna le, ,,Szoval abszolit nem birom
megérteni, ndlunk ezt nem igy csinaljak odahaza, tigy hallottam, mert nekem, szdval, hat ilyen
hiilyeségek miatt hat embereket nem hiszem, hogy bevisznek nalunk Magyarorszagon. Hogy
valaki csak azt mondja, hogy latott és mész is.” Meg van gy6zddve, hogy otthon nem
pocsékolnak ennyi pénzt ép és egészséges, munkaképes emberek semmittevésre karhozta-
tasara. ,,Itt van, ép, egészséges emberek, ilyen hiilyeségekért itt dekkoltassdk két-harom
honapig, mikor tudna dolgozni kint is, nem kéne..., hat nem tudom, hogy milyen politika van
ebben, de ez nagyon furcsa, ez biztos.”

A sorsnak val6 dnmegadas azonban nem mentesit a gondoktol!

Lajos biztos abban, hogy a fiatal felesége mar rég elhagyta, egy éve nem tud semmit a
kocsijarol, hol van egyaltalan. Jol lehet, nem is dlmodhat itteni ,,fogadott ligyvédrol”, - ezzel
tehat ,,sporol”- de nem tudja, ittléte alatt az 4llatdllomany ellatdsdval idds apja hogyan
boldogul otthon egyediil.

Janos sem tudja, mi lesz a gyerekeivel, hisz ahelyett, hogy vinne haza pénzt, még jocskan
koltenie is kell, €s mivel a csalad nem rendelkezik jelentdsebb tartalékkal, alighanem az OTP-
be kell menni kolesonért az eldallt anyagi nehézségek athidalasara.

A fatalista az igazsagszolgaltatds csddje. R4 a bezardsnak semmiféle neveld hatdsa sincs.
Személyisége valtozatlanul keriil ki a folyamatbol, vagy még meg is erdsodik. Bezarasa
minden olyan esetben a kozpénzek felesleges pazarldsa, amelyben lehetdség lenne pénz-
birsagra, vagy valami alternativ biintetési formara.

Harom tablazat

Ha a dolgozat allitasait eddigre fejezetek egész sordval nem sikeriilt bizonyitani, akkor nem
sok esély van rd, hogy most zarasként néhany sorban sikeriilne. Ehelyett nézziik meg, hogy a
stigmatizaciorol alkotott elemzd keret hogyan €1, és mennyire hasznalhato.

Az interjik elemzése soran koérvonalazott, €s a borton stigmatizald hatasardl szolo fejezetben
emlitett fogvatartotti tipusok keriilnek az altalanos rész fogalmai szerint a kovetkez6 harom
attekinté tablaba: Magatartastipus a borton-tarsassagban; Magatartastipus a tarsadalom-
tarsassagban; Nyugvoponttipusok és értéktartomanyuk kiterjedtsége.
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Tarsassdag = bortonnépesség

Az egyszerliség kedvéért a bortonszintli stigmatizaciorol szolo fejezetben emlitett fogvatartotti
tipusok esetében is feltételezziik a stigmatizalodast. Ok ugyan valdsziniileg atestek mar az elsé
trauman, s6t, némelyik a bortonadaptacion is, am tudjuk, hogy a stigmatizalédas folyamatos,
nem véget ér a bélyeg raiitésével, hanem elkezdddik vele.

A magatartas tipusa

A bortonbeli
stigmatizalashoz integrativ individualis
valo viszonya
kiizd ellene beadvanyos emancipalt naplds emancipalt
feleseld infantilis
mend vamzer
belenyugszik biinh6dg infantilis fatalista
bortonarisztokrata
csicska
kdcsog kozrab

Interjualanyainkrdl azt llitottuk, hogy 0k magat az igazsagszolgaltatast tartjak peres feliikknek,
a bortonben atélt rossz tapasztalataikat is maganak az igazsadgszolgaltatdsnak a szamlajara
irjak.

Egyediil a blinhddé keriil éhségsztrajkja miatt a bortonnel kozvetlen cselekvd viszonyba,
azonban a sztrajk sem a bortonnek szol, érinteni is csak annyiban érinti, hogy plusz feladatokat
harit rd. Azért mindsiil mégis a bortdn szintjén integrativnak, mert kisérletével egyiitt-
mitkddésre probalta birni a testiilet tagjait is, ugy hitte, az ¢hezés nyelvén megértik 6t, és
segitenek ligye gyorsabb intézésében.

Se Zsuzsa, se Csilla nem valtja at méltatlankodasat gyakorlati akciokra, ezért borton-szinten
individualisan viselkednek.

Ugyanez igaz Lajosra és Janosra is, akik csak azt varjak, hogy mihamarabb vége legyen az
egésznek, keriil amibe keriil, torjenek annyi palcat folottilk, amennyihez kedviik van,
mondjanak réluk, amit akarnak, nem érdekes.

A tObbi rabtipus besorolasanak indokldsahoz tisztadznom kell a sajat értékelésemet a neviiket
ado tulajdonsagukrol. E nevek egy része maga is stigma, tehat a stigma-funkcié arnyékaban
pontos jelentésiik elhomalyosodik, csak a beavatottak tudjak, hogy az adott esetekben tényleg
jo érdekérvényesitd, arulod, rab-szolga, szexrabszolga rejtezik-e mogottiik, vagy netan épp
ellenkez6 tulajdonsaguk miatt ragadt rajuk a ,,bortdnarisztokrata”, ,,vamzer”, csicska” vagy
,,kOcsOg” nevezet.

A mendt azért itéltem stigma ellen kiizdé integrativnak, mert viselkedését ugy értelmezem,
hogy a mend elére-menekiiléssel védekezik a bortondn beliili tovabb-stigmatizalddas ellen.
Inkabb 6 diktal, mint neki diktdljanak. Az mas kérdés, hogy ez a menekiilés Ohatatlanul
jelentds gazdasagi és pszicholdgiai elénydkben kamatozik, am ha ezek mozgatjak, akkor nem
stigmatizacio el6l menekiild mendrdl, hanem bortonarisztokratardl van szo.
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A vamzert azért mindsitettem stigma ellen kiizd6 individualisnak, mert értelmezésem szerint
tarsadalmi szintli megbélyegzddése ellen igyekszik kiizdeni, és esélyeit nem akarja rontani a
bortonnépességbe vald betagozodassal jard tovabbi megbélyegzddés veszélyével. Igyekszik az
allammal kapcsolatban maradni, €s kivédeni, hogy fogolytarsai hatalmat szerezzenek folotte.

Az értekezésben korabban irtak alapjan talan kevesebb magyardzatra szorul, miért stigmati-
zalasaba belenyugvo integrativ a kdcsog €és a csicska. Nem merik felvallalni a vamzer tipusu
kiviilmaradast. Félnek, hogy ezzel kihivnak maguk ellen tarsaik kontrollalatlan erészakat. Ugy
gondoljak, minden 4ron be kell illeszkedniiik a rabkozosségbe, de nem tartjak képesnek
magukat ra, hogy a rabmaszk védelme nélkiil szuverenitdsuknak akar csak kis részét is
megOlrizzék. A csicska cselekvési szabadsagat 4ldozza fel: onként véllalja még azokat a
legmegaldzobb nyilvanos szolgalatokat is, amik alol a kdcsog épp bizalmas szolgalatai fejében
reméli mentesiteni magat. Méas-mas aron mindketten kiilon elbiralast kértek a rabmaszktol,
egy-egy ,,bortonarisztokrata” vagy ,,mend” véddszarnyai ald integralddtak.

A bortonarisztokratdk hatalma az aktualis bortonviszonyokba vald optimalis integraldédason
alapszik. Gyakran egyéltalin nem hizelgd mindsitéseket kell elviselniiik, (elsdsorban a
feliigyelet részérdl,) benti hatalmuk azonban éppen ebbdl a mindsitéstiirésbdl ndé nagyra a
mindsitésektdl tartod, azok eldl menekiild tobbiek folott. A bortonarisztokratdk szabjak meg a
tobbiek szdmara a sziikséges és elégséges alkalmazkodas mértékét, ettdl valnak rabmaszkka.

A kozrab tipusba az a nagy szamu fogvatartott tartozik, aki nem kapcsolodik be a
,»rabkozéletbe”, a bent toltott idoszakot a sziikséges és elégséges alkalmazkodés jegyében
igyekszik atvészelni. Ok is folyton Ujra stigmatizalodnak, sét, mivel a bértonadaptaciéo még
jaratosabba teszi Oket a stigmatizald technikdkban, még érzékenyebbé valnak ezekre, €s talan
még olyankor is belelatjdk a megbélyegzd szdndékot masok cselekvésébe, viselkedésébe,
amikor pedig abban nincs is ilyen.

Tarsassdag = tarsadalom

A ,,bortonviselt stigma” tarsadalmi szinten is hatod stigma. Ha az el6zd tipusokat tarsadalmi
szinten osztalyozzuk, néhany tipus besorolasa megvaltozik. Mivel azonban ez az atrendezddés
sem feltétleniil magatol értetddd, a besoroldst néhany széval most is meg kell indokolnom.

A tarsadalmi A magatartas tipusa
stigmatizalashoz integrativ individualis
vald viszonya

kiizd ellene beadvanyos emancipalt infantilis
naplos emancipalt
vamzer mend
belenyugszik fatalista
kozrab
bortonarisztokrata
csicska kdcsdg

Az emancipaltnak a stigmatizalasa ellen kiizd6 integrativ csoportba soroldsa azon az
eléfeltevésen alapszik, hogy (legkésObb szabadulasa utdn) a nyilvanossag elé tarja egyet nem
értését az igazsagszolgaltatas révén szerzett stigmaval. Ennek abban van jelentdsége, hogy a
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tarsadalmi maszk egésze altal igy esetleg nem stigmatizalodik tovabb, esetleg hivatalosan
egyaltalan nem is stigmatizalodik.

Stigmatizalésa ellen kiizd6 individualis az infantilis.

Az infantilis nem tudatositja magaban tarsadalmi szinten a helyzetét. Akar a feleseléssel, akar
a duzzogéssal probalkozik, csak azt szeretné elérni, hogy kikeriiljon a maszk karmai koziil, és
minél kisebb veszteségekkel, minél hamarabb visszatérhessen az amorfba, a megszokott
kornyezetébe, a jol ismert személykozi viszonyai otthonos melegébe.

A fatalista annyiban kiilonbozik az infantilistdl, hogy nem is probalkozik befolyasolni a dolgok
menetét, hagyja, hogy torténjen minden a maga utjan, csak reménykedik abban, hogy minél
hamarabb vége lesz.

A vamzer azzal az eldfeltevéssel stigmaja ellen kiizdd integrativ, hogy bortonszintii
individudlis magatartasat azzal magyaraztuk: nem akart ,,alameriilni” a bortontarsadalomban,
igy keriilve el a sziikségtelen tovabbi stigmatizalodast, €s szabaduldsa utan még ha esetleg
megvaltozott feltételekkel is, de Gijra vissza tud/kivan kapcsolddni a tarsadalmi maszkba.

A mend az elézd besorolasban emlitett azon eléfeltevéssel keriilt tarsadalmi szinten stigméja
ellen kiizd6 individudlis kategoridba, hogy azért valasztotta az integrativ viselkedést a
bortdonben, hogy elejét vegye individudlis szférdja tovabbi sérelmének, mar pedig szabaduldsa
utan ott akarja folytatni az ¢életét az amorfban, ahol bekeriilésekor abbamaradt.

A csicska azért belenyugvd integrativ, mert épp tulalkalmazkodasa miatt valt csicskava,
feltételezhetd tehat, hogy szabaduldsa utan a maszk diktalta barmilyen hatranyos feltételek
mellett is megmarad ez az integralodasi kényszere.

A , kozrab”-ra is érvényes a fatalistdrol mondottak jorésze, hisz a kdzrabok kozé sorolnam
Oket is, ha a megtudott informacidk nem arnyaltdk volna kiilon névvé a roluk kialakitott képet.

A kocsog azért keriilt az individualis belenyugvok korébe, mert ebben a szféraban fizetett a
bortonintegraciojaért, ami egyszerre mutatta az integrativ értékrendszerben valo jaratlansagat,
¢s az alapvetd moralis értékekhez vald individudlis viszonyat. Mindezek alapjan feltessziik,
hogy kint, az amorfban, tdrsadalmi szinten is artikuldlhatatlanul kényszeriil majd folytatni az
¢letét.

A bortonarisztokrata ide tortént besorolasa is az €ldz6 besorolas indoklasan alapszik: szdmara
ez a viselkedés a tarsadalmi integracié legmagasabb foka, benti ,,maszk™ statusat a kinti maszk
altal diktalt feltételek mellett integrativ tton nem tudja reprodukélni, nincs is mas valasztasa,
minthogy aldmeriiljon az amorfba, és ott probalkozzon az érvényesiiléssel, amig tud.

Nyugvopont-tipusok

Bér a nyugvopontok mindsitése nagy koriiltekintést igényel, a tablazatba sorolt tipusokkal
kapcsolatban 0sszegyllt mar annyi informacid €s értelmezés, hogy hasznalhassuk rajuk a
nyugvopontrdl bevezetett fogalmakat. Az interjualanyok besorolasat az interjuk érthetdbbé
teszik, a tobbi rabtipus kiegészitd értelmezésre szorul.

A helyzet sajatos, mert a ,,nyugvopont-elmeélet” elsdsorban nem stigmatizaltakra vonatkozik, a
tablazatba keriilt csoportok viszont mind stigmatizaltak, (legalabbis a bortonviseltség
tekintetében). Ennek azonban nincs kiillondsebb jelentdsége, hisz mihelyt valaki feldolgozza a
stigmdjat, lehet akar konzisztensen harmonikus személyiség is.
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A nyugvopont A nyugvopont tipusa
alapjat képezo6 Konzisztens Inkonzisztens
értéktartomany integrativ individualis
kiterjedt emancipalt infantilis
fatalista
mend bortdnarisztokrata
besziikiilt
vamzer
kozrab csicska kdcsog

Az emancipalt azért kapta a kiterjedt konzisztens mindsitést, mert az interju tantisiga szerint
meglehetdsen nagy ralatassal tartja a kezében a sorsat, helyesen méri fel benti és kinti
helyzetét, tudataban van bezartsaga jelentdségének. A dokumentald taktika igazolja, hogy a
realitas talajan all, nem rohan fejjel a falnak. Természetes, hogy a maga mddjan harcol a
stigma eszkalacioja ellen, akaddlyozza tarsadalmi szintli integracios lehetdségei besziikiilését,
vagyis individualis €s integrativ szférajaban egyensulyra torekszik.

A fatalista konzisztencidjat az otthoni hattér stabilitasa biztositja. Meggy6zodése, hogy
bezartsdga nem gyakorol jelentds hatast a szamara fontos személyekre az otthoni meg-
itélésében, €s ebben is igaza lehet, mint ahogy itt is a legcélszeriibb viselkedési mddot
valasztotta. Az idegen maszk, idegen nyelv, idegen fo6ld nem az a terep, amin meg kell vagy
meg szabad méretkezni, litkozni. Ez a koriilmény teszi lehetdvé azt is, hogy ., kiterjedt”
besorolast kapjon, ittléte ugyanis nem szoritja le otthoni lehetdségeit, varhatéan az amorfban
elfoglalt helyéhez mérve (nem utolso sorban az itteni tapasztalatok jovoltabol) széles és alapos
tajékozottsaggal fog rendelkezni.

Az infantilis azért tartozik az individualis tipusba, mert valasztott technikdja az interju szovege
szerint is azt bizonyitotta, hogy nagy hidnyossagai vannak az integrativ szférajaban, meghitt
kornyezetébdl kikeriilve rendre hibds valaszokat ad a kornyezet kihivasaira. Ez azonban
¢letkori sajatossagnak tekinthetd, csakugy, mint a magas fokl érzé¢kenység, ami miatt kiterjedt
mindsithetd a nyugvopont értéktartomanya.

A mend nyugvopontjanak konzisztencidja mellett az szol, hogy individualis értékrendje
védelmében képes volt a megvaltozott koriilmények kozott is olyan statust teremteni
maganak, amire sok kozrab hiaba ahitozik, nyitva hagyva ezzel a lehetdségét, hogy tarsadalmi
szinten akdr az amorfban, akar a maszkban legédlis egzisztenciat teremtsen maganak. Ez
kiegyenlitett viszonyra enged kovetkeztetni a kétféle értékorientacio kozott, ami a konzisztens
nyugvopont kritériuma. Az elmondottak alapjan nem szorul kiilon indoklasra a ,kiterjedt”
besorolas sem.

A kozrab konzisztens csoportba sorolasa a legvitathatobb. Ez azon a feltevésen alapszik, hogy
helyzetébe belenyugszik, besziikiilt kinti és benti mozgasterét tudomasul veszi, azt objektiv
feltételnek tekinti.

A bilin6zés tarsadalmi jelenségként vald targyaldsakor hangoztattuk, hogy a legalis
tarsadalomba valo beilleszkedés mellett mas csatornakon is lehetséges a tarsadalomba vald
beilleszkedés. Nalunk kiilondsen sok ember keriil bortonbe, ami eléggé kitagitja a bilindzo
stigmaval rendelkezokkel tolerans személyek korét, és igy megkonnyiti nekik a stigmajukkal
val6 egyiittélést. Aki stigmdjaval megkoti a maga kompromisszumat, tehat lemond azokrdl a
tarsadalmi lehetdségekrol, amiktdl biintetett volta miatt amugy is elesik, az Gjra fel tud épiteni
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egy konzisztens harmoéniat magaban, amivel épp ugy lehet privat szférajaban torvénytiszteld
mobdon ¢€s alapon megbecsiilt és tisztességes allampolgartars, mint maganyos farkasként €16
professzionalis blin6z0, (természetesen ezzel nem meriilt ki minden alternativa). A besziikiilt
mindsitést tehat a mozgastér korlatozott volta indokolja.

A bortonarisztokrata benti hatalma a jo integracios képességén, és az emberi értékekben vald
jartassagan alapszik. Hatalma forrasa, hogy bortonadaptacioja révén lecsokkent a személyes
érzékenysége, kevésbé sériilékeny, sebei nyalogatdsa helyett képes masok individualis
értékeinek a tokésitésére koncentrdlni. Az altala birtokolt és bitorolt értékek egyesitett
tartomanya miatt tartom értékrendszerét kiterjedtnek.

A vamzer integrativ tipusi nyugvopontja mellett szol, hogy érzékeny kdrnyezete véleményére.
figyeld viselkedésével ezért legalabb a bortondn belilli stigmatizalodast szerette volna
megeldzni. Individudlis szférdja gyengeségét bizonyitja, hogy nem adott neki belsd tartast,
amivel elkeriilhette volna, hogy bortonon beliil megbélyegzddjon. A besziikiilt mindsitést azért
varhatoan nem ,,leszorul” a tarsadalmi legalitas szintjére, mint a kozrab, hanem ,,felszorul” a
garantalt legalitds szadmara kiilondsen vékonyka savjaba.

A csicska besziikiilt integrativ, és a kocsog besziikiilt individudlis besorolasa a korabbi értel-
mezések alapjan talan nem szorul ujabb magyardzatra. A besziikiilés mindkettejiik esetében
elsdsorban abbol ered, hogy helyzetiik, allapotuk feltarhatatlan.

A csicska esetében az extrém alkalmazkodés sorsa orvoslasanak legfontosabb gatja, amely
még helyzetének értékelésétdl is visszariasztja. Neki az igazsag hatalom, nem tények kérdése.

Ha helyzetét elemezni probalnd, elkeriilhetetleniil meg kellene neveznie a dolgokat, kategori-
zalnia kellene, ez pedig allasfoglalast jelentene igazsdg és hamissdg kérdésében, amihez
szerinte neki nincs elég hatalma. O csak annyit tehet, hogy ha mar valoban elviselhetetleniil
kizsakmanyoljak, és lehetdsége nyilik jobb csicskéaztatot valasztani, akkor ,,gazdit” valt. Sokuk
mar bortdnbe is az extrém alkalmazkoddsa miatt keriilt. Nem merték nem megcsindlni a
bebukasukhoz vezetd blincselekményt, amit akkori ,,gazdajuk™ rajuk parancsolt, vagy terhes-
sé¢ valtak, feljelentették valamiért, tudvan, hogy veszélytelentil tehetik, igyse meri megtenni,
hogy nem viszi el a balhét. (Nem lehet elfelejteni példaul azt az elso latasra is egész életében
csak verést kapott, sapadt, riadt tekintetli, Gjhazas fiatalembert, akit sajat zsarnokoskodd apja
jelentett fel, mert megfajdult a foga a menyére, és jobbnak itélte az esélyeit arra, hogy
megkapja, ha a fia nem zavarkodik otthon. Se azt az ifju apat, akinek csaladfélté aggodalmat
hasznalta fel maffioz6 munkaadoja. A legalis munkéja mellett egyszerre csak azzal elkezdte
biincselekményekre kényszeriteni, hogy gyermekében és feleségében tesz kart, ha vonakodik,
vagy eljar a szdja.)

A kocsog helyzete is feltarhatatlan. Egyrészt akar eleve hajlamos volt ra, akéar csak rakény-
szerllt a ,,kdcsog” cimke ,,kiérdemlésére”, elviseléséhez, identitdsa megdrzéséhez, ujra meg-
talalasahoz olyan egyedien individudlis szellemi akrobata mutatvanyokra kényszeriil, amiket
nemigen lehet utdna csindlni. Masrészt e stigma révén rengeteg olyan tapasztalathoz,
¢lményhez, informacidhoz jut, melyek intim jellegiik miatt mas korben az onleleplezés
vesz€lye nélkiil el nem mondhatok, igy ezek a titkok csak még jobban bezarjak sajat
individualis értékrendszerébe.
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Zarasként egy nyiltlevél

Mostanra eggyel tobb olyan visszatéré almom van, amiben annyira tovabb almodhatatlanul
kinos helyzetben vagyok, hogy elsd izben ki is kellett menekiilndm beldle az ébrenlétbe. Azota
mar felébredés nélkiil is tudom, hogy csak alom. gy taldlom magam olykor a torténelem-
szigorlat elotti stressz, a mégse letelt sorkatonasag allapota mellett Gjabban a bortonben is,
rabként. Soha nem felejtem el azt az elsd felriadast. Ma is élénken ¢l bennem, ahogy rank
csapjak a zsufolt zarka sziirke vasajtajat, ami mogott kiszolgaltatottan varom a sorsomat. Csak
ugy feszit a megszégyeniiléssel vegyes, tehetetlen diih, akar egy kdzépkori pellengéren. Nem is
probalom bizonygatni, senki se hiszi el, hogy artatlanul keriiltem be. Az egyenruhédsok is
kertilik a tekintetemet, elharitjak legartatlanabb kéréseimet. Pedig lenne kérésem elég! Nincs
tisztasagi felszerelésem, pénzem, levélpapirom. Semmim. Még ha értesithetnék is valakit, hogy
ne vesszen ¢hen a lakasban hét kolykével a kutydm, a cime nincs ndlam, fejbél meg nem
tudom! Ujabb és Gjabb kinti teenddk, kotelességek elmulasztasanak terhe nyom: minden,
amir0l lemaradok, minden, amit elszalasztok, elveszitek, amig itt gubbasztok bent a vasagyon.
Es ki tudja meddig?

Csakhogy ¢én almostul kiriadhattam ebbdl a nyomasztd allapotbdl, sokaknak viszont ez nem
alom. Az igazsagszolgaltatds mindent athato, teljes, konyortelen és kikeriilhetetlen sorsese-
ményként avatkozik bele az allampolgarok életébe. Sokszor nagyobb bajt okoz az
¢rintetteknek jelen €s jovo ¢életében, mint amekkora az a baj, amiben igazsagot akar
szolgaltatni. Ne is beszéljink most az eldzetes fogvatartasrol, ami az elhuzo6do szocialis
tetszhaldlban vegetdldo gyanusitott teljes egzisztencialis ellehetetleniiléshez vezethet, amely
ezért nemcsak igazsagtalan, de egyenesen blin vele szemben!

Tudom, hogy a vilag sok orszagaban ez még sokkal rosszabbul van. Mégsem tudok oOriilni
annak, hogy nalunk a hatosagok nem iitlegelik, kinozzak, ¢heztetik, nem csonkitjak,
nyomoritjdk meg, nem tiintetik el nyomtalanul rendszeresen az embereket, hogy nem
16voldozik le ket egyszertien a nyilt utcan, mint a dél-amerikai utcagyerekeket. Am ha néhol
a vilagban lehetetlen is emberhez mélto életet élni, az nem mentesit minket a kotelezettség
alol, minden lehet6t megtenni azért, hogy nalunk lehessen!

Nem a biin, nem a biinézék védelmében szolok! Epp ellenkezéleg! Aki biint kovet el, nyerje el
megérdemelt biintetését. Az ellen szdlok, hogy valogatas nélkiil megrogzott bilinozének
tekintsiink minden blinelkovetot, és végleg toroljiik a rendes emberek sorabol.

Mert még ha biinds is, ,,megjavulhat” a biintetés hatasara. Am eleve se kell ,,romlottnak”
lennie!

Mai kozallapotaink mellett hajlamosabbak vagyunk a kézre kertilt elkovetokdn megbosszulni a
masok rengeteg felderitetlen biinét is, meg azt is, hogy allanddan félniink kell. Hajlamosabbak
vagyunk teljes meggy6zOddéssel biincselekményt belelatni vétlen embertarsaink viselkedésébe
1s.

Rosszhiszemii bizalmatlansagunk sok forrasbol ered. Akciofilmek, krimik tomege sulykolja
belénk naponta, de tudoés elmék is bizonygatjak, hogy sokszor az a legnagyobb gazember, aki a
legkevésbé tlinik annak, meg azt is, hogy a megérzéseink biztosabbak a jozan esziinknél. Ez
persze paradoxon. Egyrészt arra int, hogy tegyiik félre az érzelmeinket, ne legyiink hiszé-
kenyek, hasznaljuk a fejlinket. Masrészt meg egyenesen buzdit ra, hogy veszitsiik csak batran
el. Hogy habozas nélkiil kovessiik érzéseinket. Eszerint ,,jogos” puszta ellenszenvbdl akér a
legstlyosabb bilinokkel is meggyanusitani valakit, hogy aztan a fejiinket hasznalva a valdban
tapasztalt dolgok ¢és tények nyakanak kicsavargatasaval ,,bizonyitsuk” is.
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Am a mi 6sszekuszalodott sziirkéllé-feketélld gazdasagi és szine valtoztatd moralis életiinkben
még az is végzetes lehet, ha valakinek a tisztességérdl vannak meggy6zddve. A legalis és a
val6 vilag kozott akkora a szakadék, hogy életveszélyes lehet, ha a felek nem tisztazzak még
1dében, hogy ugyan milyen szabalyok szerint is tisztességesek vajon?

Az se zarhatd hat ki, hogy valaki artatlanul rostokol a rdcs mogott. Az biztos, hogy még
azoknak a jelentds hanyada sem blin6z6, akik vitathatatlanul biint kdvettek el. Ha a homokba
is dugjuk ez eldl a fejlinket, ma tobbé-kevésbé mindnyajan ,,prekriminalis” fenyegetettségben
¢link! Belekeveredhet barmelyikiink valamilyen ligybe ugy is, hogy halvany fogalma sincs
arrdl, mibe tenyerel. Utdna azonban egy elmarasztalo biroi itélet terhével bajosan tud egyenes
uton elébbre jutni! Pedig mindnyéjunknak sziiksége lenne rd, hogy segitsiik benne. Hisz minél
tobblinket taszitunk gorbe utakra, annal bizonytalanabbul jarhatunk az egyenesen is!

Nem a blin6z0k patyolgatasardl van sz a tisztességesek szamljara! Azoknak nincs sziikségiik
segitségre az egyenes utra térésben! A szocialis gondozas csak a legalitas védettségébe
visszakészilloknek segitség. Es éppen ezt a segitséget nem kapjik meg, mert a magyar
igazsagszolgaltatasban egyaltaldn nincs szocidlis gondozas! Kiilondsen kidltd ez a hiany a
bortondkben, elézetes hazakban, ahol a fogva tartott teljesen meg van fosztva egzisztencialis

helyzete rendezésének elemi lehetdségétdl, és még ki is van szolgaltatva masok kénye-
kedvének.

Akikkel érintkezhet, azoktol tobbé-kevésbé szorosan fligg. Félnie kell, hogy ellene forditjak,
sajat érdekeik érvényesitésére hasznaljdk fel a téle hallottakat. Az iigyvédjével csak pénz-
tarcdja vastagsaga szerint €s csak a védelem szempontjabol érdekes dolgokrol beszélhet. Csak
ritkdn ¢és nagyon kedvezOtlen feltételek kozott talalkozhat Gvéivel. Néhany percnyi kis
»Clvilszagért” az orvosnal, a pszichologusndl, egészségligyi panaszokat kell hazudnia, vagy a
lelki betegség bélyegét kell vallalnia a tobbiek elétt. Egy nem hivé ember szdmara nem
megoldas a misszidsok csoportos foglalkozasa sem: tul életszertitlen, tal elvont, tul ,,4jtatos”,
nem ér el hozza, amit ott hall; az ,,emberhalaszat vesz€élye” is riaszthatja, hogy ott is tdle
akarnak valamit, épp amit legjobban félt: a lelkét.

Nincs tehat a bortonon beliil olyan, akivel dszintén megbeszélhetné kinti, ,,civil” problémait,
aki feldl biztos lehet, hogy csak 6érte kivancsi ra, Ot akarja meghallgatni, neki akar segiteni
végiggondolni a helyzetét, sorsat, jovojét, akinél nem kell hatsd szandéktol tartania. Akitdl
tandcsot remélhetne, hogyan szabadulhat a ra nehezedd terhek, félelmek, fenyegetések
szoritasabol. Vagy legalabb hogyan tehetné elviselhetdbbé azt. Pedig a borton egy érzéke-
nyebb lelkli ember szamara akkora megrazkodtatds, amekkoraval nem képes egyediil meg-
birk6zni. Olyan kiszolgaltatottsag, amelyet maradando sériilések nélkiil nem lehet atvészelni.
A bortonvilag szoritdsabol vald szabadulasaért sem tehet semmit. Még a sajtonyilvanossaghoz
sem fordulhat! Bizonyos biincselekmények gyanusitottjai épp azzal hivhatjak ki maguk ellen
elkeriilni remélt keserves sorsukat a bortonben, hogy igy kideriil a tarsak elétt addig félve
titkolt vad, amit épp a nyilvanos tagadas eszkozével szerettek volna elhdritani.

A bels6 erészak egy-egy aldozatarél ,,jol megirt sztori” is bumerangként miikodhet. O
tovabbra se kertil ki tarsai koziil, s eztdn azért is terrorizaljal, mert nem birta sz6 nélkiil, hogy

addig terrorizaltak, sét a sajtooptika Ohatatlan torzitasai csak még tobb iiriigyet szolgaltatnak
nekik ehhez.

Az igazsagiigy felelossége ,kliensei” sorsaért mas orszagokban vitan feliili. Kordbban nalunk
is az volt, még ha pedagodgiai eszkozokkel is vélték megoldhatonak. Az elv levitézlett ugyan,
de a feladatra Iétesiilt statuszok tulélték jogcimiiket, és jellegiiket veszitve ,,bele-fegyor-iiltek”
az intézményrendszerbe. A ,neveld” tisztek ¢és ,,szocidlis eléadok” bokros Orzési ¢és
adminisztracios teenddik mellett ma is valthatnak ugyan par emberi sz6t a raszoruldval, de
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nem tudnak neki érdemben segiteni. Szocialis ligyekben tijékozatlanok, nem rendelkeznek
aktualis informéciokkal, sokukkal pedig 6ri mentalitdsuk miatt még altalanos emberi dolgokrol
sem lehet bizalmasan beszélni. Végiil is a fogvatartd gépezet elemei, és olykor elég tapintat-
lanul forgatjak vissza az ,,0rzés-biztonsagba” a hallottakat, igy még ,,vamzer” hirébe is
keriilhet a hozzajuk bizalommal fordulo fogvatartott! Kezdetben elég lenne ezeket a posztokat
mentesiteni a testiileti szerep terheitdl, és az uj feladatra alkalmas személyiségili, képzettségii
emberekkel betolteni. Lenne honnan! Folyamatos a szocialis munkés képze€s, jobb hijan pedig
van, lesz elég allastalan pedagdgus, aki kész elsajatitani az ide sziikséges plusz szak-
ismereteket.

A szocialis gondozas nem is keriilne hat sokba, ha egyaltalan keriilne is valamibe! Sokkal
inkabb ablakon kidobott pénzt az, amit anélkiil koltiink egy ,,rossz utra tévedt” ember
megbiintetésére, hogy utana esélyt kapna helyrehozni a botlasat!

Ha wvalakit megbiintettiink, mert bebizonyult, hogy adott ¢élethelyzete bilinds dolgokra
kényszeriti, de a biintetés utan visszadobjuk ugyanoda, pedig most mar tudjuk, hogy ott biinds
dolgokra kényszeriil, anélkiil, hogy segitenénk neki a helyzetén valtoztatni, akkor mi magunk
is buinrészesek vagyunk az elleniink ezutan elkovetendd blntetteiben! Csakhogy mig leendd
blintettei minden allampolgart egyardnt fenyegetnek, addig biinrészességgel csak azok
vadolhatok, akik tudtak rola, hogy segitségre szorulna, idejiik €s alkalmuk is lett volna ra, de
azt elmulasztottak!
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Az emberi jogok dokumentumokban (Kovacs Istvan Szabd Imre) Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado 1980

Bang, Ruth: A segitd kapcsolat Tankonyvkiado 1980

Berne, Eric: Emberi jatszmak Gondolat 1987

Bourdieu, Pierre: A tarsadalmi egyenlétlenségek Gjratermelédése Gondolat 1978
Buda Béla: A szexualitds modern elmélete Tankdnyvkiadd 1975

Buda Béla: Az empatia - a beleélés 1élektana Gondolat 1978

Csepeli Gyorgy: A szocialpszichologia vazlata Muzsak 1987

Csepeli Gyorgy: Vonzalmak és kapcsolatok

Csoportlélektan (Pataki Ferenc) Gondolat 1980

Dali, Salvador: Millet Angelusanak tragikus mitosza Corvina 1986
Deviancia, emberi jogok, garancidk ELTE Szocioldgiai Tanszék 1993
Diilmen, Richard van: A rettenet szinhaza Metamorphosis Historiae 1990
Durkheim, Emile: Az 6ngyilkossag Kozgazdasagi és Jogi Kiado 1982

Eletmdéd modellek és mintak (Hoppal Mihaly és Szekcsé Tamds) Tomegkommunikacios
Kutatokézpont 1984

Eléitéletek és csoportkozi viszonyok (Csepeli Gyorgy) Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1980
Forgacs Jozsef: A tarsas érintkezés pszichologidja Gondolat 1993

Freud, Sigmund: Esszék Gondolat 1982

Freud, Sigmund: Bevezetés a pszichoanalizisbe Gondolat 1986

Gerevich Jozsef Terapiak tarsadalma - tdrsadalmak terapiaja Magvetd Kiado 1983
Gergely Mihaly: Ropirat az ongyilkossagrol Medicina 1981

Goffman, Erving: A hétkoznapi élet szocidlpszicholdgidja Gondolat 1981

Gonczol Katalin: Biinds szegények K.J.K. 1991

Hall, Edward T.: Rejtett dimenziok Gondolat 1980

Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapdak Magveté 1979

Heller Agnes: Portrévazlatok az etika torténetébsl Gondolat 1976
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Illyés Gyulané: Jozsef Attila utolsé honapjair6l Szépirodalmi Konyvkiad6 1987
Jankowski, Kazimierz: Pszichiatria és humanum Gondolat 1979
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Ko6z6sségi mentalhigiéne (Gerevich Jézsef) Gondolat 1989

Kriminologiai Kézlemények (47) Magyar Kriminologiai Tarsasag 1993
Lautréamont: Maldoror énekei Europa Konyvkiado 1981

Lukécs Tibor: A biin €s a bilintetés Minerva 1980

Magatartasmintak €s azonosulas (Zrinszky Laszl6) Gondolat 1978

Meérei Ferenc: ,,...vett a fiivekt6l édes illatot.” Muzsak 1986

Merton, Robert K.: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktira Gondolat 1980
,»Miért faj ma is” Az ismeretlen Jozsef Attila Balassi Kiadd 1992

Miklos Pal: A zen és a miivészet (Gyorsul6 1d6) Magvetd 1978
Miivészetpszichologia (Halasz Laszlo) Gondolat 1983

Nénasi Irén: Huméanokologia ELTE Természettudomanyi Kar 1992

Papp Zsolt: Struktara és identitas (Rétegzédés-modell vizsgalat Tarsadalomtudomanyi intézet
1982)

Papp Zsolt: Erdek és érdekérvényesités (Rétegzédés-modell vizsgalat 1.) Tarsadalomtudo-
manyi intézet 1982)

Peth6 Bertalan: Pszichiatria és tarsadalmi iigy Magvetd Kiado 1986
Popper Péter: Az 6nmagéba térd dsvény Szépirodalmi Konyvkiadé 1990
Popper Péter: Belsd utak konyve Magvetd Kiadd 1981

Pszichiatria és emberkép (Pethd Bertalan) Gondolat 1986
Pszichoterapia (Buda Béla) Gondolat 1981

Récz Jozsef: Ifjusagi szubkulturak és fiatalkori ,,devianciak” Magyar pszichologiai tarsasag
1989

Simmel, Georg: Vélogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok Gondolat 1973
Somly6 Gyorgy: Philoktétész sebe Gondolat 1980

Suetonius: A caesarok ¢élete Magyar Helikon 1975

Szabo Andras: Blindzés ember tarsadalom K.J.K. 1980

Szildgyi Vilmos (dr): Mélylélektan és nevelés Tankdnyvkiado 1979
Szocialpszichologia (Hunyady Gyorgy) Gondolat 1984
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Tarkény Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasok Gondolat 1981

Tarsadalmi beilleszkedési zavarok Magyarorszagon Kossuth 1986

Urdgdi Gyorgy: Nero Gondolat 1977

Wagner, Richard: A barna konyv Gondolat 1980

Weber, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme Gondolat 1982

Winkel, Rainer: Pedagdgiai pszichiatria tankonyvkiado 1981

Az emberi jogok és a biintetés-végrehajtas Biintetés-végrehajtasi Szakkonyvtar 1990/2
Emberi jogok a bortonokben Biintetés-végrehajtasi Szakkonyvtar 1990/3

Az Eurdpa-Tanacs altal létrehozott Bortonmiivelddeési Szakérték kiilonbizottsagdnak zaro-
jelentése a bortonmiivelddésrdl Biintetés-végrehajtasi Szakkonyvtar 1990/4

Az eurdpai bortonszabalyok Biintetés-végrehajtasi Szakkonyvtar 1990/5

Az alternativ biintetési formak és a partfogd feliigyelet Anglidban és Walesben Kriminoldgiai
Kozlemények 42/1992

Munkaltatads, képzés, szakképzés a biintetés-végrehajtas alatt és az utégondozds soran
Kriminologiai Kozlemények 46/1992

Karl Rottenschlager: Das Ende der Strafanstalt Herold Miinchen 1982
Arno Pilgram: ...Endet mit dem Tode Verlag fiir Gesellschaftskritik 1989 Wien
Europiische Strafvollzugsgrundsitze C.F. Miiller Juristischer Verlag Heidelberg 1988

Studieneinheit I-VI - Evangelische Arbeitsstelle Fernstudium fiir kirchliche Dienste Hannover
1990

Anton Miiller Die Gefangenenseelsorge Marton Aron Kiadé Bp. 1990
Kriminalsoziologische Bibliografie kotetei

Zeitschrift fir Strafvollzug und Straffalligenhilfe évfolyamai
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Idegen szavak jegyzéke

abnormalis: normalistdl eltérd rendellenes, szabalyellenes, fonak, torz, természetellenes,

agital: mozgosit, rabesz¢l, bujtogat, izgat, 1azit

agressziv: tamado, er6szakos, sértd

aktiv: cselekvo, tevékeny, serény,

aktus: tett, cselekedet, ténykedés, linnepség, szertartas

alegalis: a torvény felismerésének zavarat mutato

alternativ: két vagylagos lehetdséget felvetd vagy megengedd

alternativa: véalaszthatd masik lehetdség

ambivalens: valamivel kapcsolatban egyidejlileg két ellentétes érzelmet nyilvanito

amnesztia: kozkegyelem, megbocsatas, kegyelem

amorf: formatlan, alaktalan

analizal: elemez, alkotorészekre bont

anomalia: rendellenesség, eltérés a szabalyszeriitdl, a kozépértéktdl; visszassag, hiba

anomia: torvénytelenség, eltérés a tdrsadalmi normaktol

apotedzis: megdicsGiilés, istenités, felmagasztaltatas

apparatus: igazgatdsi intézmények Osszessége, hivatali gépezet, ezek személyzete

arrogancia: kihivd, szemtelen, pokhendi, pimasz

artikulal: tagol, vildgossa, megérthetové tesz

attit(id: beallitodas, viselkedési mod, adott eseménnyel, véleménnyel, személlyel
szemben tanusitott magatartas

attribucio: kovetkeztetés jellemzo jegyekbol, tulajdonsagokbdl bizonyit(hat)atlan
jelenségekre, tényekre

autonomia; ontorvényliség, 6nallosag

autoritas: onkényeskedés, zsarnokoskodas

bianko: ires, kitoltetlen csekk, valto

biirokracia: az eldirasokhoz ragaszkodo, sziik 1atokori, az €lettdl elszakadt, hivatali szellem
(és képviseldi)

centrum: kdzéppont, gbcpont

ceremonia: szertartds, iinnepély, szertartdsok eldirasos, hagyomanyos rendje, mddja

cinizmus: kozonyos, semmi értéket nem tiszteld, minden eszményt kidbrandultan gunyolo,
arcatlan,

dekoncentralt: szEtszort, a figyelem Gsszpontositasara alkalmatlan

dekriminalizal: blin mindségétdl megfoszt, a biintetdjog hatokorébdl kivon

demokratikus: a jogegyenldség, a tobbség uralmanak, az allampolgarok szabadsaganak és
egyenjogusaganak elvét vallo

demonstracio: szemléltetd bemutatas, bizonyitas, tiintetés

devians: a tarsadalmi normaktdl eltérd, szabaly nélkiili

differencial: kiilonbséget tesz, elkiilonit, megoszt, szétvalaszt,

dimenzio: egy a szocialis/tarsadalmi tér rendezésére alkalmas szempont-, érték- €s
viszonyrendszer

disszidens: valamely k6z0sségbdl kilépd személy

diszfunkcionalis: rendeltetése ellen hatd

diszkredital: valaki hitelét rontja, tekintélyét aldassa, valakit lejarat

diszkreditalt: lejaratott, hitelét, tekintélyét vesztett ember

dramaturgia: tudomany a drama térvényeirdl, a szinpad-szinész-k6zonség viszonyarol

drasztikus: erészakos, kiméletlen, durva, nyers,

egocentrikus: sz€lsOségesen 6nzo, az ént a kozéppontba allitd

egzakt: szabatos, egyértelmil, pontos, mérhetd adatokra alapozo,
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egzisztal:

létezik, van

egzisztencia: ¢letlehetoség, megélhetés; gazdasagilag biztos helyzetii személy

emancipalt: onallosodott, fiiggetlen, szabad, egyenjogl(sitott)

eminens: kiting, kivalo tanulo

emocionalis: érzelmeken alapuld, érzelmi

empatia: egylittérzo, beleérzo képesség

éra: 1d6szak, korszak

eszkalécio: 1épcsdzetes, fokozatos kiterjedés

excentrikus: erdsen nevettetd, latszolag ligyefogyott (artista); kiilonckddo, bogaras, csapongo,
szertelen, személy

extrém: sz€lsGségesen tulzd, szertelen, rendkiviili

faktor: Osszetevo, tényezo

fantom: rémkép, kisértet, abrandkép, alomkép

fasszung: egy éllam alaptorvénye, alkotméanya (német sz0)

fatalista: a végzetben, az elbre elrendelt sorsban hivé, abban megnyugvo ember

flastrom: sebtapasz, szépségtapasz

formalis: Iényegtelen, csak kiilsdleges, a latszat kedvéért vald; a rend megtartasaért
megkdvetelt

garancia: jotallas, kezesség, szavatossag, biztositék,

general: nemz (itt: hibas altalanositas révén, miivi Gton keletkeztet, felndveszt)

hegemonia: vezetés, vezérszerep, hatalmi f6lény, felsbbség

hierarchizalt: rangsorba, fokozatokba szoritott

homoszexualis: ugyanazon nemiiek irdnt vonzodo

horizontalis: térben: vizszintes, szocidlisan: mellérendeld, egyenrangu

humanitarius: emberbardti, emberséges, emberszeretd

identités: azonossag, onmagara érvényes elvarasok vallalasa

ideologia: valamely osztaly, part, iranyzat, korszak altal vallott eszmék, nézetek, fogalmak
rendszere

ignoral: szandékosan mell6z, semmibe vesz, nem vesz rola tudomast

illegalis: torvényellenes, a torvénnyel szembe helyezkedd, titokban miikodd

illizio: a kiilvilag ingereinek torz érzékelésén alapuld latszat, onaltatas, alaptalan remény

image: a kifelé mutatott kép, a masokban keltett benyomas

individualis: egyedi, egy meghatdrozott, 6nalld, kiilon €16 egyénre jellemzd, sajdtos, személyes

individuum: egyed, ondlldan 1étezd €16 szervezet, egyén, egyéniség

infantilis: gyerekes, (az itt hangsulyos jelentéselemek: johiszemii, 6nallotlan, kiszolgaltatott)

informalis: a formai kotottségektol mentes, vagy azokhoz nem igazodo

inkonzisztens: gyenge, bizonytalan, egyenetlen,

integralodik: beilleszkedik, betagozddik, beolvad,

integralt: az egységes egész részéve valt

integrativ: beilleszkedésre, betagozddasra, beolvadasra torekvo

intelligens: értelmes, eszes, mivelt, megértd, belato

intenziv: alapos, mély, tiizetes, athatd, fokozott, megfeszitett, erds

interferencia: két hullammozgasnak, rezgésnek egymast er6sitd vagy gyengito kdlcsonhatasa
talalkozasukkor

interperszonalis: személyek kozotti

interpretal: értelmez, magyaraz, valamely felfogasban el6ad

intimitas: meghittség, bizalmassag

intolerans: Osszeférhetetlen, tiirelmetlen valaki/mivel szemben,

irracionalis: oktalan, értelmetlen, ésszertlen, illetve(!): ész feletti, a gondolkodas szamara,
logikai fogalmakkal ki nem fejezhetd

joker: barmelyik lapot helyettesité kartyalap

kategoria: a valosag alapvetd formadit és viszonyait kifejezd legaltalanosabb fogalom.
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kategorizal:

kategoridkba sorol

kliens: (itt mindharom jelentés elegye a legtalalobb:) tigyfél; allando vevo; a
patrénusoktol fiiggésben 1évd, nem teljes jogli ember

kognitiv fesziiltség az egyén ismeretei szerint lehetséges és a tapasztalt viselkedés Ossze

disszonancia: nem egyeztethetd volta miatt

koherens: Osszefliggd, Osszetartozd

kohézio: Osszetartd erd

kommentar: magyarazo, kiegészitd megjegyzés

kompatibilis: Osszeféro, tarsithato, kozos tulajdonsédgokkal bird

kompetencia: illetékesség, jogosultsag

kompromittal: lejarat, szégyenbe, rossz hirbe hoz, gyaniiba kever

kondicié: erdnlét

konfliktus: Osszeiitk0zés, nézeteltérés, harc, kiizdelem

konkrét: tényleges, kézzelfoghatd, érzékelhetd, pontos, megbizhatd

konszolidalt: rendezett, szilard, allando, tartos

kontroll: ellenbrzés

konzisztencia: valaminek az 0sszealld, tomott, szilard, ellenallo volta

konzisztens: eros, allando, surd, tartalmas

kooperacio: egylittmiikodés, 0sszedolgozas

koordinal: Osszehangol, Osszeegyeztet, elrendez

kriminalizal: a biintet6jog hatdkorébe utal

kritérium: ismérv, meghatarozo, megkiilonbdztetd jegy, fontos mozzanat, dontd tényezd

krizis: valsag, valsagos allapot, fordulopont

legalis: torvény szerinti, torvényes, torvényszeri, jogos

lobby: csoport, melynek tagjait kozos gazdasagi érdekek és azonos politikai célok flizik
0ssze

lojalitas: méltanyos, igazsagos, johiszemi, egyenes, becsiiletes, a rendszerbe illeszkedo,
torvényeit elfogadd

lokalpatriotizmus: | a helyi érdekeket szem el6tt tartd hazafisag, a sziikebb vidék (tal)becsiilése,
szeretete

magikus: a jelenségek befolyasolasara biivos, varazsos, babonas, 6rdongos cselevéseket
végzl

makulatlan: szeplotlen, tiszta, biin, hiba nélkiili, artatlan, becsiiletes, feddhetetlen

manipulal: mesterkedik, ravaszkodik, a kozvéleményt a tomegtajékoztatasi eszkozok utjan a
kivant médon befolyésolja, irdnyitja

maszk: a dolgozatban sajatos értelemmel szerepel: arculat, rendezdelv, szervezo-iranyito
hatalom

médiak: tomegkommunikacios eszkdzok, az elektronikus és az irott sajtd értenddk alatta,

metamorfozis: atalakulds egyik formabol a masikba, alakvaltozds, csoddlatos atvaltozas

minimalizal: a legkisebb, legalacsonyabb, legkevesebb mértékre, fokra, arra stb. szorit

mitikus: természeti torvények alol kivont, mesés, idotlen

mitosz: az egyén és a kozosség cselekvéseit természet folottivé nagyitd felfogas,
elbesz¢€lés, (mende-)monda

mizantrop: emberkeriil§, embergyiil616

monolitikus: megbonthatatlanul egységes, szilard, dsszetartd

monopolium: kivételes jog, kivaltsag,

naivitas: gyermetegség, hiszékenység, mesterkéletlenség

neofita: valamely tan Gjdonsiilt hivének gyakran giinnyal hasznalt megnevezése

nonkonformista: a fennall6 rendhez, az uralkod6 nézetekhez nem alkalmazkodo, azokat el nem
fogadd személy

normalizal: normat, mintat allapit meg, megszilarditja a rendes allapotot (itt: normasértd

viselkedést mindsit &t normakovetoveé)
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normifikacio:

a stigmatizaltnak az a torekvése, hogy magat stigmdja dacara k6zonséges
embernek allitsa be

objektiv: valdsagos, tényleges, targyi, érzéki, érzékszerveinkkel felfoghatd; partatlan,
targyilagos, elfogulatlan, részrehajlas nélkiili

objektive: objektiv moédon

operativ: miiveleti; gyors, hatarozott, a végrehajtast, a gyakorlati elintézést szem elott tartd

optimalis: a legkedvezobb, a legjobbnak igérkezd

organikus: az €16 szervezetek rendezettségére emlékeztetden rendezett, Osszefliggd

orientdl: t4jékoztat, Utbaigazit, felvilagosit, iranyit, eligazit

partikularitas: részlegesség, nem az dsszességhez tartozas, helyi, szlik korli érvényesség

passziv: nem tevékeny, szenvedbleges

piedesztal: erkdlcsi magaslat; talapzat, oszlopszék

potencialis: lehetséges, rejtett, lappangd, lehetdségként 1étezd

pragmatikus: az adott feltételek kozott a legcélszertibb felhasznalast tekintd

praktikus: gyakorlati, célszeri, iigyes, dtletes, gyakorlatias

precedens: olyan eldzetes eset, amely késébb hasonld esetekben jogalap, példa, minta

preferal: elonyben, megkiilonboztetett figyelemben részesit; mas(ok)hoz képest kedvezden
értékel

preparal: elokészit, kikészit, kitom, tartosit

presztizs: tekintély, befolyas, erkolcsi suly

prevencio: megeldzEs, megeldz0 intézkedés

procedura: rendszerint hosszadalmas hivatalos eljardasmod, tevékenység, ill. ennek lefolyasa

produkal: termel, el6allit, gyart, 1étrehoz, alkot, felmutat, bemutat

prokator: ligyvéd, védoiigyvéd

provokacio: kihivé magatartas, cselekmény; karos és hatranyos cselekményekre ingerlés,

pszichoanalizis: 1élekelemzés; kezelési mod, pszicholdgiai rendszer; a lelki megnyilvanulasokat
dinamikusan szemléli, a tudattalanra dsszpontosit

racionalis: ¢ésszerd, célszeri, észokokon nyugvo; értelmes, jozan, értelemmel felfoghatd

racionalizalas: adott cselekedet/torténés utdlagos igazoldsa észérvekkel

reakcio: a szervezet visszahatasa, ellenhatdsa, valasza valamely kiils6 vagy bels6 ingerre;

realis: valdsagos, tényleges, a tapasztalati valosagnak megfeleld, gyakorlati,
megvaldsithato, hiteles

realizalodik: 1étrejon, megvaldsul, valora valik, bekdvetkezik

regulaz: megrendszabalyoz

rekonstrual: emlékeibol vagy adatok alapjan 0sszeallit

rekriminalizal: egy mar dekriminalizalt cselekményt viselkedést ujra biintetenddnek nyilvanit

relaxacio: ernyedés, lazulas, fesziiltség csokkenése

repertoar: a musorrenden szerepld szindarabok ill. egy eldadomiivész betanult szamainak
Osszessége

reprezental: képvisel

reprezentans: valamit kivaldan képviselé személy, valaminek a jellegzetes képviseldje

republik: koztarsasag (a respublika németiil)

retorzio: megtorld rendszabaly

ritus: szertartasszerli, bevett szokas, ilyen mozdulat vagy viselkedési forma

skandalum: botrany, szégyen, gyalazat

spontan: Onmagatol, kiils6 beavatkozas nélkiil, 6sztonds, onkéntelen, kényszer nélkiili

spontaneitas: Onkéntesség, szabad elhatirozds, kozvetlenség, 0sztondsség

stabilizal: megszilardit, biztossd, egyenletessé, ingadozasoktol mentessé tesz

status quo: a megel6z0, a korabbi helyzetnek megfeleld allapot

statusszimbolum: a magasabb tarsadalmi helyzetet kifejez0, illetve az ehhez kételezének tartott
¢letviteli kiilséség

stilus: a kifejezd eszkdzok kozotti valogatas eredményeképpen 1étrejott kifejezési mod,;
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a magatartds viselkedés jellemzd jegyei

stratifikacios szociologiai adatok nyerésére szolgald eljaras, mely a vizsgalt személyek

(moédszer): egylittmiikddése nélkiil is a legkiilonbozébb bizalmas informaciokhoz juttat egy
kozosség tagjairol

struktura: az egymast kolcsonosen meghatarozo alkot6 elemek rendszert alkoto, 6sszefliggd
egysége

szankcio: biintetd rendelkezés vagy jogszabaly, megtorld intézkedés

szegregacio: elvalasztas, elkiiloniilés, szétvalas, hasadas (itt: a beteljesitendd szerep
kivalasztodasa)

szerep: a kornyezet altal az egyéntdl elvart jellemz6 viselkedés

szerepelvaras: az adott egyén csoportban vagy intézményben betdltott szerepének beteljesitésére
iranyul6 igény

szerepkonfliktus: két egyarant jogosult &m egymast kizard viselkedés tendencia a szerep
beteljesitésében,

szereptavolitas: fenntartds érzékeltetése a nem szivesen vallalt szerep alakitasaban

szezonalis: idényszer(, idényhez, egy bizonyos iddszakhoz kotott

szféra: hataskor, miikddési kor, érdekkor

szimbiotikus: két vagy tobb jelenség szoros kapcsolata, 6sszefonddasa

szimbolikus jelképes, valamit jelképezo kolcsonds viszony, kdlcsonds rahatas

interakcio:

szimpatia: egyiittérzés, rokonérzés, rokonszenv, vonzalom, vonzodas, baratsag

szimpatikus: rokonszenves, megnyerd, szeretetre méltd, kdlcsondsen egymasra hato,
egyiittérzo

szinonima: rokon értelmii sz6

szituacio: helyzet, allapot, a koriilmények

szocializacio: az egyén beilleszkedése a tarsadalomba; a tarsadalom életében vald hatékony
részvételhez sziikséges szabalyok normak elsajatitasa

szociometria: az emberek mindennapi tevékenysége alapjan kialakulo kisebb kézosségeken
beliili kapcsolatok kutatdsa kérddives felméréssel

sztereotip: valtozatlan, merev egyformasaggal, gépiesen, allandoan ismétlodo, elkoptatott,

szuverenitas: Onallosag, fliggetlenség

tabu: szent és sérthetetlen dolog, amihez nem szabad hozzénytilni

taktika: kijeldlt cél elérésére alkalmazott tervszerli modszerek, mesterkedések

tautologia: sz6szaporitas, hasonld jelentésii szavak indokolatlan ismétlése

teoretikus: elméleti, az elmélettel kapcsolatos, az eleven gyakorlattol, az élettdl elszakadt

tolerancia: tirelmesség masok véleménye, valldsa irant,

tradicionalis: hagyomanyos, a hagyomanyokon alapuld, régota szokdsos, 6si

transzcendens: értelemmel fel nem foghato, a megismerés hatarain tili, tapasztalat feletti,

érzékfeletti, magasabb rendil,

tranzakcio elemzés:

a kolesonos tarsas kapcsolatok vizsgélata a freudi személyiség modell
segitségével

trauma: hirtelen bekovetkezo, testi-lelki karosodast okozo behatas keltette sulyos lelki
megrazkodtatas,

univerzalisztikus: | egyetemes, egyetemleges, (tal) altalanos szinten érvel$, magyarazo

vamzer: bestigd vagy a feliigyelettel az atlagosndl jobban egyiittmiikddd rabtars,

vehemencia: hevesség, indulatossag, lendiiletesség

vertikalis: térben: fliggdleges, szocialisan: ala folé rendelt

7€10: itt: zEérd Gsszegl jatszmak, ezekben csak a tobbiektdl, az 6 karukra lehet nyerni
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Mellékletek

Interjuk elozetes fogvatartottakkal
(1991 Bécs)

Zsuzsa

Nagy probléma van a tolmaccsal. A tolmacsok nem az igazat forditjdk, a renddrségnek
dolgoznak, megprobaljak az aktat gy bedllitani, ha nem csak egy, hanem tdbb van
letartdztatva, hogy mindnyajan feleldsek egymasért. Kozlik veliik, hogy ha bevalljak, hogy
loptak, akkor hazamehetnek. Olyan emberek kénytelenek azt vallani hogy loptak, akiknek
semmi koziik hozza.

Olyan esetrdl tudok, hogy valaki beérkezik a bortonbe, itélettel, két honapot kapott egy
bluzért, amit a Lauschaban szeretett volna ellopni. Egy autéban maradt az utlevele, mivel nem
ért vissza az illetéhoz este hatra, leadta a 14. keriileti rendérségen. Két héttel a szabadulasa
elott kozoltek vele, zsuppolni fogjak, 6 elmondta, hogy az utlevele a rendérkapitanysagon le
van adva, harom hétig vart a zsuppra, mert nem talaltdk az ttlevelét.

A zsuppot gy iratjak ala, hogy tolmacs nincs jelen, nem is tudjak mit irnak ala. Ezt az esetet
azért ismerem, mert egy parkolasi iigyben voltam ott, és engem kértek meg, hogy
tolmacsoljak. De mindenkivel tolmacs nélkiil iratnak ald az idegenrendészeten mindenféle
dokumentumot.

Soha nem lehet tudni, kit zsuppolnak kit nem, teljesen hasraiitésszerlien torténnek a
torvények. Nincs atlag, holott az eset atlag. Lopott, alairatnak vele egy jegyzokonyvet, amit
nem tud, olyat iratnak alé vele, behozzak ide, 6t hétig, két honapig még a kutya se ugatja meg.

Ha nincs szerencséje, aki németiil €s magyarul besz¢l, két honapot ugy il egy zarkaban, hogy
a falnak tud csak beszélni, tehat az imadsagon kiviil semmilyen mas lehetdsége nincs.

Olyan eset eléfordul, hogy terhes az illetd, az orvos eldirja neki a terhesnek megfelelé diétat,
az emeleten szolgalatot teljesité alkalmazottaknak van teljesen kiszolgaltatva az ember,
kommunikécios lehetdség még németnek is nagyon nehéz, vagy a hazi munkasok, vagy ok,
vagy a nemtorodomség, de még a diétaval se nagyon foglalkoznak.

Esetet tudok datumszertien mondani. [rastudatlan emberek, - természetes, nem természetes -
ciganyok. Le vannak tartéztatva, el vannak itélve, kapnak itéletet, elszallitjak oket a hires
Schwarzauba, két hét mulva Gjra visszahozzadk Oket, kozlik veliikk, hogy nem akarjak-e¢ a
blintetésiiket Magyarorszagon letolteni? Az egyik mar szabadul, tjra visszaviszik
Schwarzauba, de kiilon rakjak a testvéreket, akiket pedig mar elitéltek. Tehat latszik, hogy
egyaltalan semmi nem kontroll nincs a munkéjukban, eszeveszettiil dolgoznak. Senki nem tud
semmit, senki nem ért semmit, senki nem térodik semmivel se.

En kilenc honapot iiltem tigy, hogy nem voltam egy vizsgalobiré altal kihallgatva. A mai napig
nem volt arra lehet6ségem, hogy - kilenc hénap alatt mar tudoméasomra jutott: az orgazdatol
vasarolt holmi is biintetendd, ezzel én biint kdvettem el, - de nincs lehetdségem a szdz masik
ragalom ellen védekezni. Tehat én ki vagyok szolgéltatva teljesen a falaknak. Az az ember, aki
nem tud maganak biztositani egy ligyvédet, - mert hisz egy magyar mibol? Nem lopna! Azért
lop, mert nincs! - kap maganak egy kihelyezett ligyvédet. Ez a kihelyezett tigyvéd egyetlen
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egyszer nem veszi a faradsagot, hogy eljojjon! Kommunikalni nem tud vele, mert hisz nem
ismeri a rabnak az anyanyelvét, tolmdcsot nem hoz, ugyanakkor minden koltséget felszamol a
kamara fel¢. Tehat borzalmas apparatussal dolgoznak, borzalmas pénzeket keresnek, akik a
labasnal tilnek.

Vannak ezek az ugynevezett Haftpriifungok, ami elé van irva, hogy minden kéthonapban kell,
hogy megtorténjék. Ezek természetesen nem térténnek meg, ha megtdrténnek, semmi értelme
nincs, mert mint marionetten Figuren, ott iil a harom tigyvéd, elmondja a vizsgalobir6d a
magaét, a vadlott csak iil, sz6hoz sem juthat, mint egy szinhdzban, felallnak, 4tmennek egy
masik helyiségbe, két perc mulva visszajonnek, hogy a tandcs ugy dontdtt, hogy az itt
tartozkodasa meg van hosszabbitva.

Tehat én nem tudom elképzelni, hogy ha egy akta mondjuk ezer oldal terjedelmii, ezt két
percen belill el tudjdk donteni. Amennyiben meg mar elére tudtdk, akkor erre nincsen
sziikség! Nincsen sziikség arra, hogy egy fél déleldtt a vizsgalobird6 a munkajabol ki legyen
vonva, nincsen sziikség arra, hogy harom ember megint nem csindl semmit, nem dolgozik, ¢s
allanddan azt olvassa az ember, hogy szegények mennyire meg vannak terhelve. Tehat itt
mindenki nagyon sokat dolgozik, de latszata semminek nincs.

Aprosag. Ugy nevezik itt hogy Halbsperre. A masodik emeleten van az iigyvédi kihallgatésra,
vagy az iigyvéddel valé talalkozasra. Orakat iilnek az emberek egy négy négyzetméteres
helyiségbe bezarva, és nincs aki visszavigye oket a zarkaba, mert a 14-17 Gr nem ér ra, mert
meg kell beszélniiik a tegnapi focimeccs eredményét, vagy valami mas eseményt. Es ki
vagyunk szolgaltatva.

Folériink példaul ebéd utan, az étel kihiilve, a kutyanak nem adjak ugy oda, és nincs lehetdség
még arra se, hogy megmelegitsék, holott minden emeleten van arra egy rezso, hazimunkas is
van bdven, mivel rab is nagyon sok van, de erre sincs lehetdség. Tehat emberileg annyira
masodosztalyba van sorolva az ember, hogy az, aki nem nyitja ki a sz4jat, az jobban teszi, ha
feltesz a nyakaba egy kotelet és felakasztja magat, mert egy perc alatt megoldja azt, aminek ki
van téve nap mint nap. Sikanéria!

Akkor reszketni kell attél, nehogy elvigyék Schwarzauba, mert ugye oda a latogatd se fog 60
km-t utazni és eljonni, az tigyvéd is felszamol akkor duplat vagy hdromszoros dijat, ha odajon
megbeszéni a targyalas el6tti problémakat, tehdt kommunikacids lehetdség senkivel nincs,
még aki németiil besz¢€l, az sem.

Az emberek ide bekeriilnek egy fillér nélkiil, egy szal cigaretta nélkiil, egy ruhdban, és itt
toltik, ilyen koriilmények kozott a két-harom honapot, mert ugyan van egy lehetdség, hogy a
hozzatartozoit értesitse, de eddig én még nem hallottam a kilenc honap alatt, hogy azon az
értesitésen keresztiil tudtak meg a hozzatartozok, hogy a lanya, fia, felesége, férje, gyereke a
bécsi bortonben van.

Soha nem tudjak, hogy mikor van latogatas, elkiildik az embereket, akik 4-500 km-rdl ide
eljonnek, - becsiiletes emberek, hiszen nem iiltek bortonben, végig dolgoztak az életiiket, a
gyerekiik megbotlott, nem? - tehat ideérkeznek, a nyelvet nem ismerik, beszélni nem tudnak
senkivel, kiirva mas nyelven nincsen.

A csomagleadas: magyarok hozzdk az élelmet, cigarettat, ruhanemiit, at nincs aki vegye;
eléirasok: az egyiknek ezt nem veszik be, a masiknak azt nem veszik be, a harmadiknak azt
nem. Terheseknek hoznadk a vitamindis gyiimdlcsét, - ugyan itt is hozza lehet jutni a
gyiim0lcshoz, de van olyan, hogy 3 honapig csak alma. Akkor van a spajz: a bevasarlasi listan
ugyanakkor van banan, amikor a héten az osztés is banan. Zoldségben, tehat paprika, paradi-
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csom, a szezon idején is nem tudom minek koszonhetd, ha talal az ember a szezon idején is
ezen a listdn. Az én véleményem szerint egy eszetlenség, ami ebben a hdzban uralkodik.

Itt nincs rend, itt nincs rendszer. Mindenki mindenkinek ki van szolgaltatva. Itt mindenki
mindenkitdl fel.

Nem az itéletek meghozatala a probléma, hanem a f6 a Staatsanwalttal valdé kapcsolatom,
hogy avval nehogy 0sszevesszek, nehogy az elkezdjen firni!

Az emeleten a szolgalattevé fegydrndk egymas kozott marakszanak, tehat a koztik levo
békesség sincsen meg, ez meg természetes, hogy mind rajtunk csattan.

Megkapjak az tigynevezett vadiratot is. Egy szot senki nem ért beldle. Nem tudjak, hogy mikor
lesz a targyalas, csak koriilbeliil, mert az nem betiivel, hanem szdmmal van kiirva, de hogy mi
a vad, hogy mi tortént, hogy tortént, mivel, milyen koholméannyal vadoljak dket, semmit nem
tudnak! Elmennek a targyaldsra ugy, hogy nem is tudjak, hogy mirdl van szo.

En december 20-an lettem letartoztatva, és megéltem azt, amikor a Herz-Mainskyban
letartoztattak nyolc embert egyszerre. Abbol a nyolcbol csak egyetlen egy lopott, a hét ember
az ¢életében eldszor volt Ausztridban, mint a libak, mentek egymas utan, hogy el ne
tévedjenek, és a hét embert is behoztak, holott a 7 ember egyméasnak még a nevét se tudta. Es
az a 7 ember itt toltotte a kardcsonyt, a szilvesztert, és februar 5-én nagy kegyesen elengedték
oket. De nem tudjak, hogy mit mondtak a bir6sagon, mert a tolmacs is a legegyszertibben kozli
veliik, hogy hazamehetnek. Ezért 6toliik senki nem fogja azt mondani, hogy magat én
artatlanul tartottam itt, de hogyha egy vizsgalobird a munkajat tigy végezné, akkor ezeknek az
embereknek nem lett volna szabad itt lenni.

De van egy kozmondas németiil. Ha nem tudsz iskolaba jarni, menj el postdsnak vagy
vasutasnak, ha oda se vagy jo, menj el rendérnek. Kérem szépen, ha a rendér nem tudja
rendesen elvégezni a munkat a birdsdgnak megfeleléen, akkor az a vizsgald bird, aki tigy néz
ki, hogy 24 6réan beliil ki kell, hogy hallgassa a beszallitottat, akkor az ne két percen beliil
torténjen meg, hogy: ,,Ez a jegyzokonyv, irja ald! Akar, kérem, valamit ellene? Akarja a
Haftpriifungot, vagy nem akarja? De ha akar egy Haftpriifungot, akkor az elhuzddik, akkor az
aktaja elmegy az Oberlandesgerichtre, akkor négy honapot is itt iil!”

Beszallitanak egy 48 kilos n6t, kék-zoldre rugdosva, verve. Ez az ember biztos, hogy - én mint
laikus - azt tudom allitani, hogy nem normalis. Harom hoénapja van itt, kétszer elvitték
Kukinba, rendszeresen visszahozzak. Nincs zarka mar, ahol ne lett volna, ahol a tobbi
zarkatarsat is ne tette volna idegileg tonkre. Kérem, harom honap mulva lesz a targyalasa. De
kékre-zoldre 6ssze van rugdalva a rendérok altal, arra viszont mindenki Ausztridban tisztaban
van azzal, hogy a nemzetkdzi szinten a legrosszabb helyen all Ausztria.

Szoval itt kérem én eljottem Magyarorszagrol, egy rendszerbdl, de meg kell mondanom, hogy
a Rakosi-rendszer nem volt ilyen kegyetlen az én szamomra, mint amit itt megéltem. Ennyi
elég. Ez igy van, komolyan.

Ha az embernek volna lehetdsége a vizsgalobiroval kommunikélni, vagy nem tudom minek
kellene nevezni azt az apparatust, ahol nemcsak azt kell bebizonyitani, hogy biinds, hanem azt
is be lehessen bizonyitani, hogy mégsem biinds. Tehat azon a mérleg talcajan kialakuljon egy
mérleg. Hat de én ilyen mérleggel még nem talalkoztam, ahol csak egy talca van. De ehhez az
egy talcahoz se tudok odajutni. Annak se tudom elmondani, hogy kérem, ez igen, ez tényleg
igy volt, ez nem tdrtént meg, ez megtdrtént, kérem On félre van vezetve, mert be tudom
bizonyitani ezen és ezen keresztiil. De még erre sincs lehetdségem, hanem mint egy tok, iilok
itt, és varom a semmit. Varom azt, hogy az aktakat tologassak. Semmi tobbet nem kivanok
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ehhez az ligyhoz flizni, csak annyit, hogy a vizsgalobird kozli velem, hogy ,,Kérem, nagyon
terjedelmes az akta, négy 6rdkat alszom naponta, mar a feleségem aggodik miattam!”

Igaz, hogy nem én vagyok a pénzadd szolgija, vagyis a pénzaddja és nem az €n szolgam, de
hat énnekem az lett volna a jo, hogyha ¢ engem kihallgat. Kihallgatni nem hallgatott ki. Tehat
erre még lehetdségem se volt.

Tajékoztatott az ligyvédem, hogy ,,Ha a vizsgdlobiré készen lesz az aktaval, akkor az
igyésznek két honapra van sziiksége, hogy az aktabol kiirja a vadiratot.” Kérem szépen,
megtortént jalius 19-én ez az ugynevezett semminek nevezheté Haftpriifung, ahol a
vizsgalobird elnyogte, nagy nehezen kikereste, hogy mégis mit lehetne vadat mondani, hogy
valamilyen ok miatt itt lehessen hagyni, hat hogy nehogy megszokjek, mert Magyarorszagon
van lehetéségem ¢€lni. Tehat ezért itt kell maradnom, mert van egy tgynevezett Fluchtgefahr.
Mas megoldéas nem volt. De négy nap mulva visszajott az Oberlandesgerichttdl, hogy egy évre
meghosszabbitottdk a fogvatartdsomat. Kérdezem én, az Oberlandesgerichten hogy tudtik
négy nap alatt feliilbirdlni az én aktdmat, hogyha egy Staatsanwaltnak két honapra van
szilksége arra, hogy egy vadiratot megirjon? Hat nincs itt mds, kérem, csak alairjak, arrébb
rakjak.

Itt ember nincs, aki az ember ¢életéért feleldsséget vallalna, vagy felelds lenne. Nem ok nélkiil
hivjak, amikor egy gyilkossagi per van, vagy egy nagyobb per a Schoffungssenatot, meg nem
tudom, hogy hivjak itt ezeket a tgynevezett népi iilnokoket. Senki nem vallal semmiért
feleldsséget.

Csak itt embereknek az élete van, és egy tizenegy éves fiam van az arvahazban, aki az életébe
még senkinek rosszat nem tett. Ot miért biintetik? Egy tragédia, egy tragédia!

Nincs itt emberi érték. Itt az embernek semmi értéke nincs. Van egy szdm, és ez a szdm az
akta szam, oszt jonapot. Hogy az hetven éves, nyolcvan éves, rakos beteg, félig a koporsoba
van a laba, blin6zd, nem blin6z6?! Megy szépen lassan a maga modjan, ahogy a draga vizsgald
bironk folkel. Rossz kedve van, 0sszeveszett a feleségével, nincs kedve dolgozni. Ki tudja ezt,
kérem, itt kontrollalni. Egyik holl6 a masiknak a szemét kérem nem vdjja ki. Nincs lehetdség.
Teljesen kiszolgaltatott itt minden ember. Nemcsak a magyarnak meg kiilfoldinek, egyszeriien
kotél, csak a kotél, mas nem segit.

Ha ¢hségsztrajkot csindl, kiildik a pszichidtriara, mar megvan a pecsét: nem normalis. Abban a
pillanatban, hogy nem normalis: gydmsag ala helyezhetd. Gyamsag alatt van: elmeosztalyra
kell széllitani. Reservét kell alairni, hogy onnan kij6jjon.

Hat még jobb, hogyha az ember befogja a szajat, aztan varja a talarba belebujt félistenecknek a
munkdjanak az eredményét.

Kérem, itt minden ember gyamsag ald van helyezve. Entmiindet. Kiszolgaltatott. Az emberi
méltosagatol teljesen meg van fosztva. Teljesen. Szdval én nem, nem, nem, egyszeriien nem
tudok jelzéket hasznalni, de ez a kilenc honap az ¢letemben kegyetlenebb volt, mint 56-ig a
Rékosi éraban egy é¢let, holott ott is megéltem egy-két dolgot. De ott tudta az ember... De itt
arrol beszélnek, hogy demokréacia van. A masodik Republikban van egy olyan, igy kezddédik a
masodik Republiknak a Fassung, hogy a jog az a népé, a nép érdekét védi, és azt a nép
alakitja. Hat én nem tudom, hogy itt a nép érdeke micsoda?

Kérem itt egy bird nem 15.000 ATS-t keres, itt egy ligyész nem 15.000 ATS-t keres! Hat mi
az ¢ érdeke? Hat mert ha azt mondanak, hogy kérem, ahdny aktat elvégeztél, amennyi aktat
megcsinaltal, annyi 5.000 ATS. Kapja meg azt az 5.000 schillinget, de ha dolgozik, ha nem
dolgozik, megkapja a fizetését, €s ahol az allam a fizetd, ott kérem soha senki nem dolgozott,
ezt mi mar nagyon jol tudjuk. Bizony.
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Jaj hat azok az emberek, akik irni meg olvasni sem tudnak! Borzalmas! A jugoszlavokkal, én
nem mondom, tényleg a turizmus, az nagyon befolydsolta a kiilfoldieknek az ide val6 jutasat!
De én biztos vagyok benne, hogy nagyon sok ember, ennek nem 10, hanem 60%-a ok nélkiil
van letartoztatva, és arrdl ne beszéljek, hogy még egy magyarnak sem, azon kiviil a magyar
lanyon kiviil, akit én tajékoztattam, hogy jovatételt kérhet, - de az némettanarné volt Magyar-
orszagon, aki kérem szépen azért lett letartoztatva, mert kijott a férjével a Metrd Aruhézba
vasarolni. Terhes, harom €s fél honapos terhes, az uton rosszul lett, elaludt. A férje bement az
aruhazba a baratjaval, a feleségét a rendérok vették ki az autobol, akkor ébredt fol. Ugyanis a
férfi kicserélte a dragabb guminak az olcsébb gumira az arat. Szoval tehat az olcsobb guminak
az arat tette rd a dragabb gumira, autdkerékre. Ezért az asszony is itt iilt két honapot, a férje
egy masik bortonben. Két honapig egy szappan egy fogpaszta egy toriilk6zd, semmije nem
volt! Ha a cellaban a tobbi nem ad, vagy én nem adok, még egy fogat sem tud mosni, mert az
a por, amit adnak, hat nem tudom, gondolom, aki azt eldirta, az volna jo, ha azzal mosna a
fogat. Tehat két honapig itt iilt, de az németiil tudott beszélni a birésagon, és kideriilt ugye,
hogy 6 semmir6l nem tudott. A férjét mar rég kihallgattak akkor, amikor 6t a renddrdk az
autoban folkeltették, és mégis letartoztattak. Tehat ebbdl a sok emberbdl, azt a pénzt, amit
jova kéne fizetni, ugye, azt is szeretném ¢én tudni, hogy ki nyeli le? Vagy hova tlinik az?
Bizony! Ilyen eset is volt.

Nekem, hirtelen az embernek nem jut eszé€be, jobban fel kellene késziilni ra, de fel tudnék
sorolni, hogy egy fejfajasi tablettdért ki kell csongetni. Migrénes fejgorcse van, csonget az
ember még egyszer, a fegydrnd, - akinek van négy elemije -, magyarul torve, tehat par ordinér
szOt megtanulva kozli velem, vagy az illetdvel, hogy fekiidjon le, majd elmulik...

Imre

Két és fél honapja vagyok most Ausztridban bortonben. Az egésznek a lényege, hogy
vasaroltam egy motorkerékpart idekint, és sajnos, mikor megvettem, illetve amikor a hatdron
vamoltatni akartam, kideriilt, hogy lopott motorkerékpar. Akkor megvadoltak vele, hogy én
loptam a motort, sajnos, azéta nem tudom, hogy mi van, mert hozzam se sz6ltak azdta, hogy itt
vagyok bezarva, senki nem keresett meg, hogy mivel vadolnak, hogy mire szamithatok.
Tokéletesen megbiztam az illetében, akitdl vettem, egy emigrans magyar gyerek volt, tobbszor
megnéztem a jarmiivet, megnéztem, tObbszor atvizsgaltam, szoval tisztaban voltam vele, hogy
mit veszek, Oriiltem is neki, mert elég jo pénzért vettem. Igaz, hogy 230000 forintomba keriilt,
de nekem megérte volna, én oriiltem ennek az lizletnek. A 1ényege az a dolgoknak, hogy most
elveszett a pénzem, nincs meg az illetd, és két honap, két és fél honap ota lassan itt {ilok a
bortonben, senki hozzdm nem szdl, leveleket nem kapok, sziileimmel nem tudok besz€lni.
Egyszerlien nagyon messze lakok Ausztriatdl, ugyhogy latogatni nem tudnak, de ha latogatni
tudnanak is, akkor is negyedoéra beszélgetési id6t engednek meg, tgyhogy ez magaban
értelmetlen, hogy meglatogassanak. Egyszeriien tobb mint nyolcszaz kilométert kellene utaz-
niuk, ez, ez nem éri meg. Teljesen el vagyok szigetelve két €s fél honap 6ta az otthoni vilagtol.
Most ¢hségsztrajkba kezdtem, mert annyira reménytelen a helyzetem, hogy mar csak ebben
tudok bizni, hogy igy legalabb észreveszik az embert, és valamit csinalnak.

Nagyon el vagyok keseredve, ugyhogy sorsom teljesen nem érdekel, tisztaban vagyok vele, ha
koporséban visznek ki, most mar az sem tud zavarni. Ettdl rosszabb nem lehet, ettdl a
bortontdl. Soha nem voltam még bortonben, igaz, masokhoz nem tudok viszonyitani, de ahogy
hallottam, ez Ausztria egyik legrosszabb bortone, tigyhogy sorsomra nézve el vagyok kese-
redve, meg egyszerlien birom, amig birom, igy fogom fel. Bizok abban, hogy igy észreveszik
az embert, €s nem hagyjak tonkremenni.

91



Munkémra nézve szinte biztos vagyok benne, hogy odahaza nagyon nagy nehézségek varnak
ram, mihelyt hazajutok, ha egyaltalan haza tudok jutni, mivelhogy kisiparosként dolgoztam,
rengeteg szovetkezeti munkdm volt most felvallalva, ezek a munkak most elvesztek, és tudom
azt, hogy ha ez odahaza kideriil, hogy én most bortonbdl jottem, ezeket a munkékat soha
vissza nem kapom, de ezektdl az iigyfelekt6l munkat sem kapok, masfajtat se, igyhogy az
allasom az szinte csédbe ment most odahaza. A csalddomra nézve meg, most, ahogy sziileimet
ismerem, teljesen idegroncsok. De hat mondom, két és fél honap 6ta ugy el vagyok szigetelve,
hogy volt olyan honap, hogy magyarul se tudtam beszélgetni egyaltalan, mert még magyart se
lattam, még magyarral se tudtam egyiitt lenni. Most mar tudok beszélgetni, de hat az
¢deskeves, egy vadidegennel beszélgetni, ugy, hogy az otthoni dolgokrol fogalmam sincs.
Tudom, hogy még sokkal nagyobb nehézségek varnak rdm odahaza, mint most itt van, majd
lesz problémam még.

Most jelenleg nyolcan vagyunk egy cellaban, ezek mind idegenek, van koztiikk tunéziai,
jugoszlav, roman, egy magyar, de hat vadidegen emberek, ¢s mind tényleg egy tipikus olyan,
olyan emberek, akik a fél életiiket bortonben ¢élték le, 6ket ez a kdrnyezet nem zavarja, 6k
masképpen fogjak fel, nincsenek tekintettel a masik emberre, ¢éjszaka aprd dolgokkal
kikészitik a masikat, lényeg az, ¢&jszakai maszkalasok, kotekedések, verekedések, ezek
mindennaposak, ugyhogy ez az ember idegeire megy egy id6 utan.

Vannak, akik jobban birjak, vannak, akik nem, de hat ezt nem lehet sokaig birni.

Ha olyan biincselekményt kdvettem volna el, mint méasok, hogy tobb szdzezer schillinggel, egy
szavam sem lenne, de ahogy tudom, ez egy lényegtelen iigy itt Ausztridban, hat jo, tényleg,
van hatasa egy ilyen dolognak is, de nem egy olyan nagy ligy, hogy ennyire biintessék érte az
embert.

Egy szavam se lenne, meg nem csindlnam ezt az Oriiltséget, hogyha tényleg annyira blinds
lennék, hogy megérdemelném ezt a biintetést. De a masik az, hogy sokrol hallottam, hogy
aztdn meg egylitt voltam olyan cellatarssal, hogy 1200 schillingért egy évet kapott. 1200
schillingért nyolc honapot iilni beldle keményen, na jo, az osztrakok mentségére szoljon, hogy
0 mar itt kovetett el biincselekményt, lopast, ki volt tiltva Ausztridbol, visszajott, megint
lopott, nem is lopott allitélag, hanem csak gy vett, nem tartotta meg a szamlat, s egy ilyen
kontrollba beleesett, egy ilyen renddrségi kontrollba, nem tudott 6t darab videokazettarol
szamlat mutatni, nyolc hénapot iil érte. és hiaba mondja, hogy 6 azt megvette, vagy piacrol is
vehetek én valamikor valamit, ezt itt nem veszik figyelembe.

Ha annyira kikésziilok, hogy elvisznek, mert gondolom, hogy el6bb-utobb az lesz, mert nem
foglalkoznak itt az emberrel, nem veszik ezt itt figyelembe, azt se, hogy mit csinal, ugyis az
lesz el6bb-utobb, hogy ugy visznek ki a korhazba, de hat mar mast nem tudok egyszerlien
csindlni, itt ezzel tud az ember harcolni, vagy valamit elérni, vagy én ebben latok valami
reményt, ez magamnak egy biztatas, hogy most torténik valami.

Csak az tudja beleélni magat, aki mar volt ebben a bortonben, most nem arra gondolok, hogy
bortonben volt, hanem hogy ebben, ebben a Landesgerichtben volt, mert ez egészen mas,
mint, mint tobb borton, mas bortén, ahogy hallottam mas bortondkrdl. Ez itt Ausztridban, még
szerintem a viladgon is a bortdndk bortdonének szamit. Az egyik legkegyetlenebb dolog, plane
annak, aki még soha nem volt bortonben.

Itt, itt egészen masként bannak az emberrel, mint ahogy hallottam, hogy odahaza is milyenek
az otthoni bortondk. Az itteni cellatarsaktol hallottam, itt nemegyszer verik az embert, hallom
nap mint nap, hogy verik mas cellikban az embert. Elég olyan aprosagot csinalni, hogy
megfogom a kilincset, mar azért kaphatok egyet.
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Nagyon keveset kapok, emiatt én most 1ényegében semennyit, de nagyon keveset kap itt az
ember enni. Es a legrosszabb az benne, hogy rengeteg az idegroncs ember, a kiborult ember, a
gennyszter ember, aki, aki nincs tekintettel a masikra, nem érdekli, hogy a masikat mennyire
zavarja az, hogyha 0 ¢éjnek idején énekel, vagy szaladgdl a celldban, vagy tor-zaz, ugyhogy
ebbe csak az tudja beleélni magét, aki ide bejon.

Itt naponta egy orat engedélyeznek sétalni, egy 10x10 m-es ketrecben. Mindeniitt meg van,
minden bortonben a sétald. Mas bortonbdl hoztak ide, de hat ez sehol nincs, hogy egy embert
honapokig tartsanak betonok kozt és ha kikeriil a napra a celldjabol, akkor is ugyanolyan
beton kozé teszik be. Ugyhogy csak az tudja, aki ezt kiprobalta.

Hala istennek nekem még nem volt problémam az érokkel, én megprobalok nem adni okot
arra, hogy engem megiissenek. Meg én alkalmazkod6 tipus vagyok, de nemegyszer észre-
vettem, hallottam, hogy mas embereket igencsak elvertek, igencsak megvertek, és aprosa-
gokért, tényleg, olyanért tudok, hogy megiitotték az embert, egy tisztes... hat, egy tisztességes
ember lényegében, elcsuszott egy aprosagon, mindenkivel megesik az ilyesmi kiilonben, de
megfogta csak a kilincset, hozzaért szinte tudatlanul, 6sztondsen, és mar ezért kapott egyet, és
ez mindennapos, hogy egy ilyenért megiithetik.

A zarkatérsak, sajnos az, hogy rengeteg tobb nemzetiségli van egylitt €s, €s ez, hat meg is lehet
érteni, hogy nem férnek meg egymassal, nem férnek meg, haragszanak egymasra, plaine meg
van a sajat gondjuk, amivel bejottek ide, ugyhogy ki vannak borulva. Az a tudatlansag benniik
is, nekik is meg van, hogy azt sem tudjak, mire szdmithatnak, mikor lesz a targyalasuk, Ggy-
hogy mindenki ki van idegileg. Meg az, hogy mondom, vadidegen emberek és tobb orszagbol
valdak, és egy cellaban, ez egy kegyetlen dolog, sokan nem férnek meg egymadssal, ugyhogy
mindennaposak a verekedések meg a kiabalasok. A személyzet tagjai csak akkor szolnak bele
a verekedésbe, hogyha értesitik Oket, ha megnyomjak a riasztogombot, amugy tudom azt,
hogy megolhetik egymast. Es azt kint tudjak jol az érok, hogy mi megy odabenn, hisz
benéznek, de nem szdlnak kdzbe, mig nem jeleznek nekik. Sajnos ez igy van.

Ha jeleznek, akkor persze természetesen kozbe kell 1épniiik, hisz ez a hivatasuk. En egy ilyet
lattam eddig, akkor még tobbet kaptak az illetok, akik provokaltdk a verekedést, és kiilon
cellaba raktak oket, szétvették Oket, de van olyan, hogy szét se veszik Oket, meghagyjak
ugyanugy egylitt 6ket, kapnak egy parat. Kapnak egy parat, és akkor ugyaniigy marad, mint a
régibe. Aztan egy nap mulva megint kezdddik, €s ez igy megy heteken keresztiil. Ilyen is van
sajnos.

- Lehet-e valamilyen értelmes elfoglaltsagot talalni a zarkan beliil?

- Lehetne talalni, persze, hat masik bortonbdl atjottem, odaat példaul rengeteget dolgoztak a
cellaban, famunkakat csinaltak és ilyen papirmunkékat, amivel tényleg egész napjukat el
tudtak tolteni, semmi probléma nem volt. De itt, itt, itt ez nem adatik meg, hogy itt az ember
valamit csindljon. Itt is pedig fel tudna hasznosan hasznalni magat, sokan szeretnék is, de hat
nincs meg ez a lehetdség. Pedig ez mindenkire nézve nagyon eldnyds volna. Annak is aki itt
iil, meg annak is, akinek, aki dolgoztatna, mert hat ez olcs6 munka volna gondolom.

- Olvasni, nyelvet tanulni?

- Hat olvasni tudok hal istennek tigy, hogy olyantol kapok konyvet, aki mar egy év ota itt van,
mar be tudta szerezni maganak ezt. Amiugy nem tudnék olvasni se. Meg van konyvtar allitolag,
de itt idegen az ember, €s hogyha nem tud németiil, nehezen tudja ugy elintézni a dolgokat,
hogy mit szeretne, vagy hogy kapjon konyveket. fgy kényvet kapjak, azt szeretném, de
nehezen tudja elintézni. Nyelvtanulds, mondjuk ennek az az elénye, hogy én most itt vagyok,
hogy elég sok mindent, elég jol megtanulom a német nyelvet. Hat, de nekem ezért ez nem
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elény. Ez nagyon édeskevés haszon ahhoz képest, amit vesztettem. Ugyhogy, meg tudom,
hogy nem nagyon tudom majd hasznat venni, mert hat én nem nagyon..., én nem vilag-
csavargd vagyok, ugyhogy jo, tanulom a nyelvet, megértem o6ket, de ez még nagyon kevés
ahhoz képest, amit vesztettem.

Hat én, egyszeriien az ember nem tudja magat megértetni, idegen ember nem besz¢éli még jol a
nyelvet, és ahhoz, hogy itt valamit meg akarjon szerezni, ahhoz nagyon sokat kell kérni és
nagyon jOl kell beszélni a német nyelvet.

Itt nem vagyok tisztdban azzal, hogy hol kell kérni azt, hogy most konyvet szeretnék, ha kapok
papirt, akkor mit irjak ra, egyszertien egy lehetetlen helyzet ez. Hallom, hogy tényleg egy tliért
heteket kell varni, meg 10-szer, 20-szor kell szolni érte, mert egyszeriien igy van meg-
szervezve, ennyire nehezen megy, meg az ember sokszor meg se tudja magat értetni, hogy mit
szeretne, és nincs aki segitsen. Hogyha, - most szerencsém van, hogy egylitt vagyok egy
magyarral, és nagyon sokat segit rajtam, de ez csak egy szerencse, mert tehettek volna tényleg
egy olyan zarkéba, ahol nincs egy magyar se, és semmit nem tudnék. Egyszerlien, ahogy
hallom, hogy itt még az orvoshoz is nehéz kijutni, rengeteget kell kérni, meg egy fogorvoshoz
az embert nem viszik ki. Tudok olyan esetrdl, hogy a tarsamnak, akivel egy cellaban voltam,
labtorése volt, és nem vitték ki egy hétig a kérhazba. Varnia kellett, varni, amikor kikeriilt
koérhazba, akkor mar, kis torés volt, az igaz, de akkor mar annyira 6sszeforrt neki, hogy jbol
kellett torni a 1abat.

Ez lenn, Eisenstadtban volt. Ujbél kellett torni a labat, a labujja volt eltdrve, nem vitték egy
hétig korhazba, aztdn megint azzal a kovetkezménnyel jart, hogy ujra eltérni a ldbujjat, hat
hogy rendesen forrjon 6ssze, mert amigy nem tudott volna cipdt venni.

Es ez meg van itt, hogy itt van a cellatarsam, olyan fogbajai vannak, hogy ldtom rajta, hogy a
multkor a kenyérbdl vette ki a fogat, és egyszeriien nem vitték ki fogorvoshoz, pedig mar
tobbszor kérte magat, mar annyira laza volt neki, hogy benne maradt a kenyérbe neki a foga,
¢s ez kegyetlen. Magyar ez is, az dreg. Egy oreg magyarral vagyok, 6 mondta, hogy a multkor
rengetegszer kéri magat, rosszak a fogai, Gregember és, és nem viszik sehova. Ugyhogy ha itt
az embernek valami baja van az, még egy plusz probléma, mert nem segitenek rajta. Sajnos.
Nekem mar van annyi, hogy ha ezt abbahagyndm, azzal nem lenne jobb, azzal csak rosszabb
lenne. Azzal csak annyira kikésziilnék, tudom, hogy még driiltebb dologba fognék, még jobban
kikésziteném magamat, €s ez még ettdl rosszabb, mar most nem lehet. Legfeljebb kikésziil a
testem annyira, hogy infuzi6zzdk, de erre is fel vagyok késziilve, hogy hetekig fekszek
inflzion, ett6l mar az sem lesz rosszabb.

Akkor legalabb kikeriilok ebbdl a cellabol, ezek koziil az emberek koziil, ugyhogy veszteni-
valom mar nem, nem hiszem, hogy van.

Lehet, hogy tonkreteszem a testem, maradandé karosodasaim lesznek, de ilyenkor mar nem
gondol erre az ember. Teljesen nem érdekli, ha koporsoban viszik is ki, én mar ugy vagyok
vele.

Aki rendszeresen bekeriil, azt hamar kiengedik! De tudom, hogy miért teszik ki! Lopjon ujra,
j0jj6n be Ujra! Rengeteg munkat ad az itt 1évé embereknek. Ad munkéat a fogdadrnek, a
bironak, az ligyvédnek, ezért van az egész. Engem nem tesznek ki, tudjak, hogy nem jovok
mér vissza soha, én mar munkat nekik nem adok! Es ez valoban igy van, mert tudom, hogy
odalent is, bejottek, problémasok voltak, tobbszori probléma, dobtak ki, mert miért, mert
visszajon egy honap mulva, és van munkahely az itt 1évé embereknek, az itt dolgozd
embereknek. Dolgoznak itt tobb ezren, hat ezeknek munka kell.!
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Biztosan van, tapasztalatbol tudom, hogy voltam egyiitt olyan emberrel, aki megkapta a papirt,
varta, és hdrom nappal el6tte Gjra papirt kapott, hogy egy honapot még varjon. Ezért, ezért én
mér csak abba bizok, hogyha megvan a targyaldsom. En addig ezt végig csindlom, ettél semmi
nem tantorithat most mar vissza, egyszeriien nincs mas valasztasom.

- Mondta, hogy véltozott maga koriil valami, amiota elkezdte ezt, hogy nem eszik.

- Hat, mit mondjak? Van beldle egy kis elonyom is, de Ggy veszem észre, hogy annal tobb
hatranyom, mert iszonyatosan el vagyok gyongiilve. Igaz, hogy még most a negyedik napja,
hogy nem ettem és nem ittam, ez még nagyon kevés egy embernél, de hatranyom az meg,
hogy iszonyatosan gyongiilok, szédiilok, meg érzem, hogy ez egy maradando lesz az életembe.

Eloénye az, hogy végre lezartdk az ligyemet, végre beszélhettem egy biroval két és fél honap
utdn és meg megnyugtattak, - hat engem nem nyugtatott meg, hogy azt mondtak -, hogy most
mar csak a targyalasra kell varnom, és lehet hogy par napon belill megvan, mindent
elkdvetnek, hogy minél gyorsabban meglegyen, de hat itt, itt, itt amit mondanak, annak a
10 %-a szokott bejonni tigyhogy én abba bizok, ami mar megtdrtént. Ennyi valtozas van eddig.

Hat féltem az egészségemet is, de, de mar ez, ez az allapot, ez, ezt mar nem lehet tovabb birni,
ugyhogy mar egyszeriien nincs mas valasztasom, ezt csak az tudja megérteni, aki ilyen hasonld
helyzetben van, mint most én. Ugyhogy ezt végig kell csinilnom, hogyha barmi bajom is lesz,
ha én mindenre elszdntam most magam, mert egyszeriien nincs mas valasztasom.

El vagyok réa késziilve, hogy lehet, hogy még két honap mulva is itt vagyok, lehet, hogy
infizion leszek egy honapig, de hat csindlnom kell, mert ez magamnak egy biztatas, csak az
érti meg, aki mar volt ilyen helyzetben, csak az tudja atgondolni, mi ez.

Szerintem nem tudjak atgondolni ennek a lényegét, nem tudjak most beleélni magukat az én
helyembe, nem tudjadk atérezni, hogy én ezzel mennyi mindent veszitettem, meg hogy most
milyen helyzetben vagyok, milyen koriilmények kozott, azt nem tudja az az ember elképzelni,
aki még nem volt itt, nem azt mondom, hogy nem volt bortonben, mert az egészen mas,
bortdonben lenni Magyarorszagon, meg még itt Ausztridban is, minthogy itt, ebben a bdértonben
lenni, ez egészen mas, mert ez a bortondk bortdne, ez egy kegyetlen dolog.

Csilla

Nem lehet beszélgetni veliikk! Hogy valami jo érzést lehet toliik egyaltalan kapni, nagyon ritka
itt. En nem tudom, valahogy el vannak mar itt fuseralva az emberek. Hat miért van az, hogy
annyi a kabitoszeres, a gyerekeket bantjak, megolik, meg mit tudom én? Rengetegen vannak
azért itt! Gyerekgyilkossag, vagy masmilyen gyilkossag miatt. Példaul volt egy lany, volt egy
otéves gyerek, a férje bantotta, 6 is latta, hogy mi van! Es mennyit kapott? Négy évet! Es
felezéssel hazamehet. Es a gyerek meghalt. Ez osztrak. Tehat az ilyen dolgokat egyaltalan nem
veszik nagyba, viszont hogyha valaki egy piti valamit lop, vagy egyaltalan nem egy nagy, jo,
az ember halando, és mindig van valami, ami miatt kell, mit tudom én, lopnia, vagy barmit
csindlnia, azért mégsem egy olyan nagy dolog, mint hogyha valaki masnak az életét
kockaztatja, vagy ilyesmi.

En tulajdonképpen a vSlegényem altal keriiltem ide, viszont én azokat a dolgokat, amiket &
csinalt, azokat én nem csinaltam.

En csak egyiitt éltem vele! Es olyan dolgokat probalnak meg ram bizonyitani, ami egyszeriien
fizikai képtelenség, hogy én is betértem, engem lattak olyan helyen, ahol az életemben nem
fordultam meg, és sajnos én el tudom mar azt is képzelni, hogy hamis tanukkal igenis bizo-
nyitani tudjak azt, hogy na én ott voltam. Es itt az a baj, hogy itt nem azt kell bebizonyitanom,
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hogy nem voltam, hogy nem csindltam, hanem nekem az én sajat igazamat kell minden-
féleképpen bebizonyitani. De a renddrok meg csak azt csindljak, hogy vadolnak, a tobbi nem
érdekli 6ket, és hogyha valamit kigondolnak, akkor az tgy van. Ez mar nem az els6 eset lenne,
hogyha én azt hallom, hogy j6, hat nem csinalta meg, de mégis be kell vallania, mert akkor
val6szinli, hogy hamarabb hazaengedik azt az illetét. Hat ez felhaboritd, nem?

En ugy jottem ki, hogy szerettem volna valami munkat talélni. E16szor is ez nagyon nehéz volt,
de mindenesetre megprobaltam, mert ha az ember egyszer kijon, akkor mar egy olyan
ambicioval, hogy na, akkor most mindent, barmi lehetéséget megragadni. Magyarorszagon
sajnos nem volt olyan sok a fizetésem, vagy nem taldltam egy olyan munkakdrt, amibe el
tudtam volna képzelni, hogy azokat a dolgokat magamnak meg tudjam szerezni, amire egy
normalis embernek sziiksége van. Na és akkor ugy taldltam, feketén persze, nem papiron, egy
eladoi allast, és akkor én ott dolgoztam két éven keresztiil. Kozben koltozkddtiink rengeteg
helyre, mert ugye lakast is nagyon nehéz volt egy kiilfoldinek itt taldlni. Az lényegtelen, hogy
mi tisztak, meg rendesek voltunk, de mégis inkabb egy koszos barkinek kiadtdk a lakast, mint
egy tiszta magyarnak példaul, aki rendben tudja tartani a lakast. Nahat szoval voltak
problémak mindig. Ellenem az a vad, hogy betdrtem tobb lizletbe, ¢kszeriizletbe, lattak olyan
helyen, ahol én meg sem fordultam, és masnap allitolag ki lett ez az iizlet rabolva. Mar volt
egy szembesités, de ugy, hogy a bortonbdl tobb személynek meg kellett jelennie egy szdmmal
megfordulni, és nézték, hogy 6 az az ember, vagy nem. En nem tudom, hogy ram ismertek-e,
na de mi az, hogy szembesitgetnek? Es ha véletleniil mit tudom én, hasonlitok arra a valakire,
akit esetleg tényleg lattak ott, akkor azt mondja ram, hogy na ez két évvel ezeldtt biztos, hogy
az volt. Hogy tudna valaki két évre visszamendleg emlékezni arra, ami meg se tortént, csak
mivel lehet, hogy ez egy jo6 pont az ottani dolgozdnak, hogy igenis felismerte azt a bizonyos
embert, aki ott lopott, vagy feltérképezte a helyet, vagy én nem tudom, hogy hogy gondoljak.

De azért ez felhaboritd. Es ha a targyalason ez az ember azt mondja, hogy engem felismert,
biztos, hogy annak fognak hinni, és nem nekem, aki mér egy éve elézetes letartoztatasban
vagyok. Erre a nyakamat teszem, és én hogy a fenébe tudom azt bebizonyitani, hogy én nem
voltam ott, mikor én feketén dolgoztam! Nekem nem fogja a volt fonokom igazolni, hogy én
igenis ott voltam, mert az neki is egy szar dolog, hogy ¢ egy kiilfoldit alkalmazott, akinek
semmilyen papirja nem volt, és 6t is letiltethetik ezért példaul. Nyilvdn nem fogja mondani,
hogy na igen, én ott voltam ekkor meg ekkor abban az idépontban.

En be voltam jelentkezve itt egy bécsi cimen, de végiil is ez teljesen legalis dolog, mert mar
nem az van, hogy haromhavonként vissza kell menni Magyarorszagra, mint turistaként. En be
voltam itt jelentve, de hat szerintem ez legélis volt, minden gond nélkiil.

Megkaptam még az els6 honapban a vadiratot, amiben rablassal, lopassal vadolnak, és iszonyt
Osszegek vannak benne, amit nem tudom, hogy honnan szednek. Mert hogyha nekem megvan
az a pénz, ami ott all a vadiratban, akkor én tudom, hogy ha én kimegyek, akkor esetleg lesz
valami, és iilok akkor valamiért, na de olyan dolgokat taldlnak ki, ami egyszeriien lehetetlen.
Es hogy tudjék azt bizonyitani? Lehet, hogy mit tudom én, kiraboltak itt Ausztridban ennyi
meg ennyi ¢kszerboltot, és azt lehet, hogy mind a mi nyakunkba akarjdk varrni, vagy
valakinek, hogy valaminek mar legyen gazddja. Ez, ami megtortént, én csak erre tudok
gondolni.

Ami a lakasomban volt, arrdl egyaltalan semmit nem tudok, hogy lefoglaltak, vagy mi van
azzal a lakéssal, amit béreltiink, mert senki nem mond réla semmit abszolut. Es ott van végil is
az egész ¢letem. Es mi van vele? Fogalmam sincs. Es senki nem tud segiteni. En innen bentrl
mit tudok? Semmit nem tudok csinalni. Ugyhogy nagyon nehéz.
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Harom honapig nem is engedték, hogy latogasson édesapam. Akkor megtudta, hogy bent
vagyok. Csak tolmacs jelenlétében lehetett elsd alkalommal beszélni negyed orat. Magyar-
orszagrol jon, azt se tudja, hogy mi van itt egyaltalan, és hogy én itt vagyok mar hirom
honapja. Negyedora alatt szinte nem tudtunk megszolalni, mert az, hogy én meglattam, mind a
ketten csak... én sirtam, egyszerlien nem tudtam kinydgni egy-két szot, és mar el kellett
mennie. Es ezért a negyedoraért...

Nahat a levél! En Ggy tudtam édesapamnak {izenni mas altal, aki mar ment haza, hogy itt
vagyok bent, mert az a levél, amit én irtam rendesen, ami engedélyezve volt, az négy-6t honap
kifutas volt, amig hazaért.

A hazi posta, amit a vélegényemmel, az egyetlen egy engedélyezett kontaktus fenntartas!
Most kaptam meg augusztusban a februari leveleit. Egyszeritien felhaboritd!

Nem engedélyezik a hazibeszél6t azzal, akivel harom évig, hat végiil is az élettarsam. Nem
engedélyezik a hazibesz€élot, mert egyszerlien nem, pedig mar szazszor, ezerszer irtam a
vizsgald birdnak, hogy engedélyezz¢ék. Hat ott van, ott kell lennie egy tolmacsnak, hallja, hogy
mit beszéliink, hat nyilvan nem fogunk semmi olyat mondani, amit nem szabad, na de az, hogy
ennyire elszakitsadk egymastél az embereket, a hozzatartozokat, ez valami félelmetes.
Embertelen dolgok mennek itt! Semmibe veszik a kiilfoldit. Azt tudom, hogy egy osztrak
lanynak mar megengedték a hazibeszélot, de még 6 sincsen elitélve! Neki miért lehet? Es &
kabitoszerért van itt! Igazsagtalansadg a kobon.

Sajnos négy és fél dioptrias szemiiveget hordok, és nem kaphattam vissza potszemiivegemet, a
kontakt lencsémet ugyszintén nem, €s sajnos a szemem az romlik a rengeteg olvasastol, mert
mast mit tehet az ember fonn a szobaban egész nap, és nem tudom, mi lesz a szememmel.
Hogyha nem kapok egy masik szemiiveget, akkor mi lesz? Kérelmeztem, a doktor annyit tett,
hogy olvassam el azt a tablat, a szokdsost ugye, azt mondja, semmi kiilonds valtozas nincs. De
hat az én szememmel én tudok latni, és én tudom, hogy az romlik, és nem annyi, hogy most el
tudom olvasni, ami a tdblan van. Hat abbol nem lehet megallapitani, hogy valakinek romlott a
szeme, vagy sem.

A munka is egy elég nehéz dolog, mert ha nekem van egy komplicom ami annyit jelent, hogy
egy lgyben vagyunk, akkor csak az egyik dolgozhat, a masik el van tiltva a munkétol,
barmennyire is szeretne! Pedig nem egy helyiségben van a két munkahely, mert van egy
varroda, meg van egy ilyen, papir munkaval, - nem tudom - dolgoznak, és egyszerlien nem
lehet!

Senki nem tud mondani semmit, hogy mikor lesz a targyalas.

A vizsgalobird szerint két évet is eltolthetiink a vizsgalati fogsdgban anélkiil, hogy barmilyen
utalast mondana arra, hogy na ekkor meg ekkor lesz a targyalas. Két teljes év! Ebbdl mar egy
eltelt. Es én ezt nem tudom elhinni, hogy egy év alatt ne tudtak volna mindent felkutatni,
megkeresni, ami bizonyitékot talalhatnak! Hat egy év, az rengeteg id6 ilyen dologra, és
allitolag még mindig keresnek. De hogy mit, szerintem 6k se tudjak, csak akarjak huzni az id6t,
de nem tudom, hogy ez mire jo.

Az els6 kihallgatdsom kortilbeliil 6t-hat oras lehetett egyfolytaban, és az nem ebben a hazban
volt, hanem egy ilyen elézetes fogvatartds, vagy nem tudom minek hivjak, ahol csak aki
bekeriil, azt rogton ki is hallgatjak, ujjlenyomatot vesznek, lefényképezik minden tovabbi
nélkiil.

Es az embert megfélemlitik olyan dolgokkal, hogy itt fogsz megoregedni, tiz, husz évet kapsz,
hogyha nem mondasz el valamit. Még azt csoddlom, hogy nem nyultak hozzdm egy ujjal sem,
mert mast tudom, hogy igenis bantalmaztak. Ugyhogy nekem még szerencsém is volt.
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Ugyvédem van, de sajnos osztrak iigyvéd, és az osztrak iigyvéd a kiilfoldivel megint nem
nagyon tud teljesen egy hulldmhosszon lenni. Iszonyu sokat kérnek el a semmiért. Azért elkért
10 000 Schillinget, hogy az aktamat elolvassa, és azon kiviil, hogy elolvasta az {igyet, amit
elvallalt, még semmi konkrétat nem mondott. Semmit. Akkor minek fizettem? Az édesapam
megprobalt valahonnan Osszekaparni egy kis pénzt, hogy valami esélylink legyen arra, hogy
kimehessilink, vagy hamarabb legyen a targyalas, de semmi, semmi, semmi nem tortént, csak
megy az 1do.

Sziics a szakmam, de sajnos nagyon nehéz elhelyezkedni itt Bécsben egy olyan valakinek,
akinek példaul van bizonyitvany a kezében, tudja mutatni, hogy én igenis elvégeztem ezt a
szakmat, de mégsem veszik fel az embert. Ezzel is probalkoztam. El0szor a sajat szakmamban
szerettem volna itt elhelyezkedni, de képtelenség volt. Probaltam munkavéllalasi engedélyt
beszerezni. Nem. Ez is lehetetlen. Sajnos, itt a magyarokat nem karoljak fel, nem ugy, mint
volt még egy-két éve, hogy a roman menekiilteket. Akik nem is akartak mondjuk dolgozni, az
is kapott munkavallalasi engedélyt, a lakast segitették neki megszerezni, meg egyéb dolgokat,
ami rengeteget jelent egy olyannak, aki egy 0j orszagban van.

Végiil is édesapdm megértette, hogy ki akarok jonni Ausztridba, mert 6 tudta, hogy
Magyarorszagon egy fiatalnak nem nagy a jovdje. Mert mit tud egy par ezer forintos fizetésbol
kezdeni? Egy 1j csaladot alapitani, egy lakdshoz jutni, hat egyszeriien kilatastalan. Es 6 ezért
megértett, hogy megprobalok valamit tenni az életemért, az életiinkért a vélegényemmel, hogy
valahogy egy kicsit jobban menjen. O festé-méazolé, itt alkalmi munkakat tudott vallalni a
szakmajaban.

Rengetegen vagyunk ebben az ligyben kihallgatva és letartdztatva, koriilbeliil tizendt ember.
Es valoszinii, hogy azért mondanak ellene olyan sok mindent, merthogy a sajat bériiket esetleg
mentsék. Na de aki mar egy ilyen dolgot csindl, hogy betor, vagy valami, tudnia kell, hogy ha
valakire még mond valamit, akkor az sajat magéanak is art, hat miért nem mond kevesebbet az
az ember, nem? Miért kell még olyan dolgokat is rafognia masra, ami meg sem tortént, csak
hogy nem & csindlta, hanem az a masik volt. Ezzel csak még sokkal jobban bonyolitja a
dolgokat, nem? Majdnem mind magyar, egyrdl tudok, aki nem, de az is kiilfoldi, de végiil is
tokmindegy. Itt az a lényeg, hogy a kiilfoldit, azt a lehetd legjobban megalazni, mell6zni,
lenézni, ami csak lehet.

Ha szerencséje van az embernek, akkor dssze tud olyan emberekkel keriilni, akik nem mennek
az idegeire annyira. Mondjuk vagyunk tizen a zarkdban, akkor barmilyen j6 emberek, akkor
valdszinii, hogy nincsen megértés, nem tudnak kompromisszumot kotni kiilonb6zé nemzeti-
ségbdl valo emberek. Mert nem az van, hogy kivalogatjak, hogy na kiilon a magyarok, kiilon a
jugoszlavok, vagy barmilyen nemzetség, nem egyiitt! Es ez mindig konfliktus, ez teljesen
egyértelmi dolog. Tizen vagyunk egy zarkaban, kiilonben ez a zarka hat személyre van kiirva,
annyi lehetne, de simdn bent van tiz 4gy. Most magyarok kevesen vannak, tobbnyire
jugoszlavok, és csehek, és mostanaban elég sok dél-amerikai jott, - kabitdszer.

Teljesen el vagyok keseredve, amiket hall az ember, hogy olyan itéleteket kapnak! Van, aki
kevés dologért kap rengeteget, van aki meg sokért kap szinte semmit. Na de ez a sokért
semmit mindig csak osztrakokkal fordul el6. Még egyetlenegy kiilfoldit nem hallottam, hogy
nahat aranylag egy elfogadhato itéletet kapott. Vajon miért van ez? Azt mondjak, egytdl
tizenét évig terjedhet, amit kaphatok. Egyszertien fogalmam sincsen, nem tudom. Pedig
musz4j kibirni, mert végiil is még fiatal vagyok. Kibirtam mar ezt az egy évet, elég nehezen,
miitéttel egyiitt, egy két oras operdciom volt, ami nem volt egy lednydlom. Itt csindltdk, ez
nem betegségbdl kifolydlag, hanem egy ilyen ndgydgyaszati hirtelen jott miitétet kellett
azonnal elvégezni, mert mar igy is késén, majdnem hogy késon vittek. Mert én hidba mondom,
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hogy nekem itt faj, meg ott faj, 0, hat ez lehet, hogy csak szimuldl, vagy akar ezzel valamit
elérni! Es mikor én méar annyira be voltam gorcsolve, hogy mar epét hanytam, akkor vittek ki
a névérhez, és akkor adtak egy fajdalom csillapitot. De még akkor sem a koérhazba vittek,
hanem amikor mar egész éjjel gorcsokben szenvedtem, akkor na jol van, akkor nézze meg még
egyszer a névér, hatha valami baja van. Es akkor nagy nehezen kivittek a korhazba, és ott azt
mondta az orvos, hogy azonnal miiteni. Es mi van, hogyha nem visznek ki a korhdzba? Lehet,
hogy itt halok meg!

Itt az egy év alatt mar ragadt rdm a német nyelvbdl, de hat amuigy is tanulom a németet, mert
aki itt nem besz€li a németet, az meg van halva, azt egyaltalan nem hallgatjak meg, barmit
mond, barmit kér, egyszerien levegdnek nézik. Az Orndk ugy bannak velik, mint a
kapcaronggyal, mert kiilfoldi.

En mar a legelsé alkalommal megprobaltam valami segitséget kérni, vagy egyéltalan megtudni,
hogy mi lehet velem, hogy hogy néz ki a mi ligyiink, vagy egyaltalan megtudni valamit ezzel
kapcsolatban, de sajnos, a szocialis ligyekkel foglalkoz6 dolgozé sem tud kontaktust teremteni
a vizsgalobiroval, mert kijelentette a vizsgalobird, hogy nem hajlandd barmit is k6zdlni a mi
igylinkkel kapcsolatban. Hat akkor egyszeriien miért tartjak itt ezt az embert, hogy szocialis
gondoz6? Hat neki az lenne a munkakdri feladat, hogy az emberekbe valamilyen... hogy
segitsen, hogy lelket 6ntson, de ha még a vizsgalobiroval se tud besz€lni, akkor mit tud tenni?
Meg vannak a kezei kotozve. Ugyhogy iszonyu nehéz.

Itt az ember kénytelen megtanulni harcolni, ha barmilyen apr6 kis gondja van, mert végiil is az
¢letérol van sz6. Itt nem ugy van, hogy Magyarorszagon akarkivel tudok besz€lni, €s ha barmi
bajom van, akkor természetes, hogy meghallgatnak, vagy tudnak segiteni. Nem, itt musz4j az
embernek kiharcolnia, hogy egyaltalan meghallgassak, hogy el tudjon érni valamit. Itt egy
nagy harc az életért. Es eddig is mindig az volt, hogy hal istennek, én tudtam egy kicsit
németiil, de mindig én segitettem a magyaroknak, akik abszolut nem tudtdk a nyelvet, hogy
barmit, barmi kozlenddjiik volt, vagy barmi, azt én tolmacsoltam, €s igy nagy nehezen valamit
el lehet érni, de ha az ember nem tudja a nyelvet, emberszamba nem veszik.

Egy héten egyszer lehet tusolni menni, végiil is ez felhaboritd. Hogyan akarnak itt tisztasagot
teremteni, hogyha ennyi lehetdséget nem adnak, hogy minden nap tisztalkodjon az ember. Van
melegviz este, akkor lehet lavorban mosakodni, de hogyha az ember igy pénz nélkiil kertil ide
be, akkor se fogkeféje, se fogkrémije, se szappanja, semmi. Hat akkor hogy tisztalkodjon? Es
hogyha olyan emberekkel keriil egy zarkaba, akik nem adnak, pedig van nekik, akkor mit
csinal? Itt sajnos elég sok az irigy ember, vagy én nem is tudom, hogy mondjam: van ¢és
mégsem ad. Nyilvdn van minden orszagban rossz ember is meg jO ember is, nem lehet
kategorikusan azt mondani, hogy na, csak ezek, meg azok, de tobbnyire az a tapasztalatom,
hogy itt az osztrakok nagyon-nagyon kegyetleniil tudnak banni a kiilfoldiekkel. Es éreztetik
vele, hogy na itt te egy senkihazi vagy. Es volt mar arra is példa, hogy jottiink fol a 1épcsén a
sétarol a lépcséhazban nincsen Or, felrohant egy par lany, osztrak, és megvarta a magyar lanyt,
és rugdosta. Es mi mit tudtunk tenni. Nyilvan nem nekiink fog hinni az 6r, hogy igenis
bantottak, hanem az osztraknak, hogy de hat kotekedett, vagy valami. Hat hogy tudjuk mi ezt
kivédeni? Sehogy. Szoval teljesen tele vannak rosszindulattal. Ahol lehet, csak gancsoljak a
kilfoldieket.

Valtottam be Schillinget, hogy tudjak valami potlast az ételekbdl, mert ez kevés, illetve nem
az, hogy kevés, hanem abszolut vitamin nélkiili az itteni koszt, és musz4j valamivel kipotolni.
Es az nyilvan, hogy nem lehet itt koltekezni, mert nem olcso. Példaul ami itt bent, hazon beliil
keril husz Schillingbe, az kint tiz schilling. Dupla dron adnak mindent. Ez is egy
kizsdkmanyolas.
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A konyvtarban kortilbeliil nyolcvan darab magyar konyv taldlhato, és ez szerintem nagyon
kevés. Az, hogy mit tudom én, a hazban van koriilbeliil 1500 ember, abbdl esetleg 50 magyar,
mit csinal a nyolcvan konyvvel? Egyszeriien rohej! Es soha nem azt kapja meg az ember, amit
esetleg kiir, hogy azt szeretné megkapni. En mar koriilbeliil 6tszor kaptam vissza olyan
konyvet, amit mar kiolvastam. Akkor mit tudok csindlni? Malmozok kozben? Vagy mit
csinalok fenn a szobaban? Es raadasul nem is mindenkit engednek le dolgozni! Akkor mit tud
csinalni? Hat bele lehet bolondulni, csak ott icsérégni, és gondolkozni, hogy uristen mi lesz, és
hogy kibirom-e ezt?!

A kihallgatas soran a tolmacs eleve rosszindulatuan kérdezett barmit is, amit feltett az osztrak
rendér Es én valamennyire mar tudtam érteni egy picit a németet, és tudtam, hogy nem azt
mondja vissza pontosan, amit én akarok mondani. Es én mondtam is, hogy miért nem azt
mondja sz6 szerint, amit én mondok? ,,A4, nem, hiszen ez végiil is ugyanaz, ugyanazt fogjak
érteni a dologbdl”, amit én mondok. Aztan a masik fele meg az volt, hogy vége volt a
valloméasomnak, és azt mondtak, hogy - elkezdte, mondjuk egy fél oldalt felolvasott, és arra
hivatkozva, hogy hat most mar sietni kell, most mar késé van, mondjuk tényleg nyolc éra volt
mire befejeztek a kihallgatdsomat, hogy - most mar nekik menniiik kell, és nekem ald kell
irnom a valloméasomat. De nem olvasta fel nekem, nem forditotta vissza magyarra, hogy az
egész mi az, amit én mondtam. Es valdszinii, hogy nagyon sok félreértés szirmazhat abbol,
hogy nem teljesen az all az aktaban, amit én akartam mondani. Mert elég, ha csak egy sz6 nem
azonos azzal, amit én gondolok, és azt mar ki tudjak tekerni, meg tudjak csavarni az 6, az 9, -
hogy nekik legyen jobb, ne nekem.

- A vilegénye dolgairdl jo lenne, ha beszélne, mert olyan hihetetlennek tlinik, hogy harom éve
egylitt élnek, és semmit nem vett észre!

- En dolgoztam! Az, hogy elmegyek reggel dolgozni, és hazajovok délutan hatkor, mikor
bezart az iizlet, nyilvan én csak annyit tudok, hogy varom a vacsoraval, és hazajon, és nekem
azt mondja, hogy itt dolgozott meg ott dolgozott. En azt miért ne higgyem el neki?

- Es nem tiint fel, hogy olyan sokat keresett?

- Nem keresett 6 olyan feltlinden sokat. Hat jo, itt olyan dolgok vannak, hogy egy szines tévét
Magyarorszagon nem tud annyi keresetb6l megvenni egy valaki, mint itt. Es itt, mert ez
kemény fizikai munkénak felel meg itt a festés-mazolas, azért kaphat igen szép pénzeket, mert
én tudom, hogy mennyiért vallalnak egy festést, vagy barmit. En azt teljesen elhittem, hogy az
abbol a pénzbél van, igyhogy bennem fel sem meriilt. En csak annyit tudok, hogy 6 a mi
szamunkra vasarolhatott lopott dolgokat, meg azt, hogy 6 biztos nem tort be. Mert a betdrések
nyilvan mikor, éjszaka torténnek, nem? Nem fényes nappal tornek be. Nem lakasba tortek be,
hanem mindig iizleteket! Csakhogy azt is feltételezik, hogy a vésarolt dolgokat mi tovabb
adtuk, viszont én errdél abszolit nem tudok, mert én nem lattam azokat a dolgokat, amiket
feltételeznek, hogy esetleg megvasarolt volna, és tovabbadta volna. Tehat amit nem lattam, azt
hogy tudjam elképzelni? Otthon csak olyan dolgok voltak, amit mi hasznaltunk, se tobb, se
kevesebb. Annyi, hogy az ékszereket, - de hat azt mi hordtuk! Sajnos, utélag megtudtam, hogy
azok is lopasbol szarmaztak. Nem tudom, hogy sejthette-e ezt, nyilvan nem is akarta ezt
ko6z61ni, hogy én, ha valami baj van, ne tudjak roéla, mert az sokkal jobb, ha én nem tudok
semmit, ez logikus, tehat nem is mondott nekem ilyesmit, hogy te ez innen van vagy onnan
van.

- Hogy gondolja, az Ondk kozos élete folytathatd lesz ezutan?
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- Igen, mindenféleképpen, mert az az igazsag, hogyha az ember itt a bajban megismeri a
masikat, és kitart mellette, az sokkal tobbet ér, mint kint a j6 életben Osszetartani, viszont ha a
rosszban is minden t6le telhetdt megtesz, és érezteti, hogy végiil is mi Osszetartozunk mar...
Biztos vagyok benne, hogy barmi is tortént, az 6 emberi értékei szamomra igen-igen magasak.

- Baréti koriiket mennyire érinti ez a dolog?

- Végiil is itt Bécsben nem voltak barataink, mert kevés volt a magyar, nem tudtunk dsszejarni
magyarokkal. Itt szinte nem is ismertiink gy baratilag senkit. Magyarorszagon sajnos biztos,
hogy hidnyzunk, de nem biztos, hogy tudjak, hogy hol vagyunk, mert ugye latogatni 6k nem
jOhetnek be hozzank.

- Hova mehetnek, ha zsuppoljak magukat?

- Sziilékhoz, de sajnos nem a legjobb koriilmények kozé, és ez egy fiatal parnak egy lelki
trauma, hogy na most akkor megint nem az, hogy kiilon, végre valahdra megkezdjiink egy
normalis csaladi ¢€letet, hanem akkor mar megint a sziildkh6éz, megint nem csinalhatjak azt,
amit az ember szeretne, egy kiilon életet €élni. Hat szoval fogalmam sincs! Ahogy itt olvasom
az ujsagokat, mert egy-kettdhdz azért hozza tud jutni az ember, hogy egyre rosszabb lesz
otthon, minden csak dragul, az emberek szinte éheznek némelyik, hat akkor mi mit varjunk?
Munkanélkiiliség! Ki tudja, hogy mire kiszabadulunk, mi lesz otthon Magyarorszagon?
Kilatastalan minden! En hiidba gondolom el, hogy szeretnék a szakmamban dolgozni, vagy
barmit is elérni, ha egyszer nem lehet a koriilményekbdl kifolyodlag.

Lajos

Nem vagyok jaratos a dolgaikban, az biztos. Soha nem vetddott fel a munkahelyemen se, ha
bejottek szorakozni, hogy 6k hogy meg mint. De ha ez otthon is igy megy, ne haragudjon, ez,
ez egy szar szakma, ezt én nem csinalndm, az biztos. En ilyen szemét nem lennék az
¢letemben, érti, hogy az emberekre ugy allitsam eld a dolgot, ahogy az az iigyész is a biro elg,
hogy ugy talalja le. Mert mindegy, mert én aztan nem értem, hogy 6k mit beszélnek, aztan
hogy mondjak, hogy ugyis tigy talaljak el¢, ahogy azt kell, hogy bizonyitsam. Az biztos, hogy
innen ember ugy ki nem megy, hogy az nem, artatlan, az lehetetlen.

Jo, én nem is mondom, hogy artatlan vagyok, allitom, hogy szaz szazalékig, az biztos.

Megismertem ezeket az embereket, €és lehurcoltak, ennyi az egész. Azt mondtdk nekem, hogy
figyelik a lakast egy hete. Valaki bejelentést tett. E16szor azért, mert tettek bejelentést, hogy
kiilonb6zo ilyen, hogy hangosan szolt a magnd, meg hogy lanyok... Hat jol van, én elismerem
ezt mind, hogy fenn voltam naluk, de ezeket, hogy én lopni voltam veliik, ne haragudjon! En
jaliusba megismertem ezt a G-t, eljottem hozza, megkerestem egy par alkalommal, de kimon-
dottan... el is mentem veliikk, Turnba is voltam veliikk, Turnban a strandon is, horgdszni is
voltam veliik, este is ottmaradtam, szétnéztem zenés helyeken, voltam ebbe a, - hat jo, engem
érdekelnek -, ilyen, bementem ebbe a peep show-ba is, tudja, ndk ott tdncolnak meg forognak
azon a szaron. Jo, hat nem lattam soha életemben, olyan dolgokat, amiket... - nem lattam, jo,
hat elmentem az éjszakaba. Itt is maradtam, de hogy én... Az is igaz, hogy voltunk vagy két
idegen, - Otven vagy szaz kilométerre, mit tudom én milyen - varosokban. Jo, egész fél
napomat ott toltottem veliik, ugy, hogy vésarolni, hol ezt vettiik... kozbe itt maradtunk, én azt
nem is mondom, de azért olyat, hogy én 15 millié Schillinget! Egyszerlien az embernek a haja
az égnek all.
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Tudja, hogy én mit mondok? Bar lenne igaz egy milli6 csak, olyan boldogan leiilném miatta azt
a mit tudom én mennyi, két év, vagy miket kapnak, hdrom éveket, higgye el nekem itt, egy
szOt nem szolnék. De hat nem igaz, tudja?

Egész ¢életemben, negyven évet megéltem, naprol napra a fonokom szazezreket, vagy postara
vittem neki, vagy ott volt a szemem el6tt. Egy fillért soha életemben nem vettem el embertdl,
hallja. Hisz éve vendéglato iparban dolgozom, és most én kijottem ide, szereztem méajusban
egy utlevelet, kijottem ide 15 milli6 Schillinget lopni! Az még semmi! Azt mondja nekem,
hogy mivel 6 négy-6t évvel ezelott disszidalt, hogy hat miért nem jarhattam volna ki harom-
négy évvel visszamendleg? Hat én az életemben nem voltam! Fegyveres erdk védték a hatart!
Hat minek néz maga engem? Gengszternek, rablo, meg gyilkosnak vagy mi, hogy én csak
suttyogok?! ,, Atjohetett hamis utlevéllel!”, mondom minek néz maga engem, hallja, ilyeneket
mondott, ,,miért, azért atjohetett hamis utlevéllel”. Hat hogy jon 4t? Na jojjon, vagy én nem
tudom, hogy minek néz ez engem. Hogy hogy lehet egy normalisan gondolkod6 embernek,
hogy én 4tszokok a hataron!?

Hogy ismertem meg ezeket az embereket? Kint eldszor voltam egy ismerésommel, egy
harminc6t év koriili asszony, egy presszonak a vezetdje, H.-ban a P. presszonak, negyven,
vagy nem tudom mennyi idds, dolgoztam néla, vele kijottiink vasarolni. Megalltunk a milyen,
a Mariahilfer strasszén valahogy egy parkoloban, aztdn ez az ember a baratjaval, a G.-val,
hogy latta, hogy magyar a rendszam, kérdezte, hogy mit akarunk, meg honnan joviink, meg a
kisebb gyerek mondja, hogy megismert engem, mert nem-e zenéltem Sz.-ben a F. panzidban.
Mondom de, dolgoztam ott, mondom, zenéltem. Azt mondja, onnan ismer engem. JO, hat igy
megismerkedtiink veliik, s6t még segitettek is. Eljottek veliink, mert tényleg nem tudtunk
semmit németiil, j6forman csak azt, hogy jo napot, meg mit tudom én, ezeket az egy-két, - még
koszonni tudott az ember, de még kérni se nagyon tudtam. Nem érdekelt soha egy nyelv se,
nem késziiltem sehova. Aztdn, hogy megismerkedtem velilk, meghivtak egy presszoba,
megittunk egy iiditdt, egy kavét, ott hat igy Osszejottem veliik. Utdna, legkdzelebb, mondta,
hogy keressem meg. Megadta a cimét. Jol van, hat megkerestem, elmentem vele egy-két este,
mondtam, hogy engem érdekel.

Hat Séarika mondta, hogy 6 siet haza, jol van, mondtam, akkor majd ha legkdzelebb jovok.
Aztan otthon vettem egy ilyen hatéves, régi tipusu kis Mazdat 300 000 forintért.

Egy autdalkatrész kereskeddvel ismerkedtem meg, ott szereztem be ehhez a kis Mazdéhoz az
alkatrészeket, altaldban amikor jottem, azt mindig felkerestem, azt a fiatalembert. Kozben az
az ember kozolte velem, hogy a belsd részben, - mert gumit akartunk venni -, hogy le lettek
tartdztatva, mert mit tudom én fegyvereket, meg géppisztoly, meg pisztoly meg toltény, meg
nem tudom hény kilé arany meg kiilonbozé dolgokat talaltak naluk, ez volt. Hat ra egy két
hoénapra jottem koriilbeliil, akkor feljottem ehhez a G-hoz, akit megismertem a Mariahilfer
strasszén, nahat ezekkel voltam egy-két helyen szorakozni. Most legkdzelebb, legutobb ahogy
voltam, jottem, felmentem a lakésukra, aztan betdrt a rendérség, lehoztak mind a harmunkat.
Ennyi az egész. Azzal vadolnak, hogy harom-négy évre visszamendleg loptam az orszagot,
15 000 000 Schilling kortilbeliil, értékii dolgot, ez legyen gy, mint mit tudom én, miiszaki
dologtdl kezdve nem tudom hany kil6 aranyat, meg kiilonboz6 ilyen dolgot.

Na most azt akarom mondani, azt nem vitatom, hogy abbodl a szempontbdl igazuk van, igy van,
hogy felmentem, volt nadluk harom darab, azt hiszem harom vagy négy darab radi6-magno,
aztan volt naluk ilyen olcs6 milanyag ora, meg taska, azt nem tudom, kis taskat, azt meg-
vettem tolilkk, meg aztan két darab miianyag 6rat, azt vettem toliikk 1400 Schillingért. Ennyit.
Ezt meg is talaltdk a kocsiban. Mondtam, hogy t6liik van. Most mar 11 honapja vagyok itt.
Ennyi az egész. Az biztos, ezt tudom ajanlani mindenkinek, hogy semmit nem szabad venni,
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mert rengeteg ember van az utcan, plane a Mariahilfer strasszén, olyan emberek, akik szinte
odajonnek az emberhez, én tudom, akkor, mert ez az ismerds is, akkor is cipdt arultak, meg
kiilonb6z6 ruha dolgokat, és olcson, sokkal olcsobban, vagy orat. Es nem szabad senkitél
semmit venni, az biztos, feketén, attdl fliggetleniil, hogy joval olcsobban adjak, mert rengeteg
embert talal, hogy megy az utcan, és egyszeriien leszolitjak, és lehet ilyen olcson venni dolgot,
de nem ajanlatos, mert ha cipdt is vesz az ember, a boltban! szerintem, meg is irtam a
lanyomnak, hogy véletleniil se vegyen semmit az utcan, ha véletleniil odamennek, mert valami
van eladd, akdrmennyire is tetszik, még ha egy cipdt vesz, arrdl is a blokkot nehogy eldobja
véletlenill, mert azért az egy par cipdért hétszentség, hogy be fogjak ide hozni két honapra
minimum, vagy hdromra, ha nem tudja igazolni. Mert télem is kérdezte, hogy hol van ennek a
papirjai, mondtam, hogy feketén vettem tdlilk. Ennyi az egész, ezért itt vagyok egy éve. Na
meg azért, mert hogy ismerem. De az, amivel vadol, az egyaltalan nem fedi a valdsagot, az egy
szemen szedett hiilyeség.

Hét honapra ra engedélyezték, hogy az édesapamékkal beszélhetek. Levelet kiildtem, legalabb
ot vagy hat levelet kiildtem, vélaszt nem kaptam, valaszt most kaptam tiz honapra a
lanyomt6l, most kaptam levelet, meg egyszer engedték a latogatast. Hét honapig egyaltalan
nem lehetett latogatas senkitdl.

Gondolom, otthon, ahogy ismerem a csalddot, a mi csalddunk az biztos, a sziileim kétségbe
voltak esve, hogy mi lett velem, meg mi tortént. A feleségem, az... Szerintem ennek kapcso-
latnak mar vége. Nem hiszem, hogy lesz mar valami ebbdl a kapcsolatbol. Egy éve, nem
régota a feleségem, fiatalabb is tédlem 14 évvel, ugyhogy nem hiszem hogy...

A munkahelyemen nem tudom, hogy milyen koriilmények, vagy mi van most otthon. Hallom,
hogy elég kemények a dolgok, de hat remélem, el tudok ezutan is helyezkedni, mert eddig még
mindig el tudtam helyezkedni, elfogadtak az embert, meg a munkémat, sét.

Kijelolt véddligyvédem van, nem beszElt még velem, mar kétszer is irtam neki, hogy keressen
fel, aztan hat azt mondjak, hogy kéne fogadnom fizetett iligyvédet, de azt én nem tudom
megengedni magamnak, mert mivelhogy 30-50 000 Schilling nekem nagyon sok pénz, azt
tudja, még ha feketén veszi is az ember 5 vagy 7 forintért, 50 000 Schilling borzasztdé nagy
pénz. 300 000 forintot otthon nehéz munkéval, meg sok 1d6, amig megsporol az ember.

A fogvatartasi problémaval nem lehet senkihez se fordulni, taldn a szocial dinszt, de hat nem
intéz senki semmit, vagy a heti vizit, de nagyon lassi ez is, mert én kértem, hogy
engedélyezz€ék a latogatast. Azt irta a szocialis ur, hogy koriilbeliil két-harom héten vagy egy
hoénapon beliil kapok valaszt, hat ez négy honapja volt, négy hénapja nem kaptam valaszt.
Igaz, kdzben egyszer engedték a sziileimet, de papirt, azt nem kaptam.

A kocsimat azt elvette a renddrség, legalabbis Uigy néz ki, lefoglalta, nem tudok semmit a
kocsimrol, pontosan hogy mi lett vele, vagy hol van. Azt tudom, hogy a slusszkulcsot elvette a
renddrfeliigyeld ur. Ennyi az egész.

Most jelenleg egy magyar meg két jugoszlav fiatalemberrel vagyunk egyiitt. Havonta egyszer
elvisznek futballozni vagy kézilabdazni, havonta egyszer elvisznek isten tiszteletre, aztan hat
lehet sakkozni, olvasni, tanulni a németet.

Amivel veliik egylitt vadolnak engemet, ha az 6 résziikrdl ez mind igaz, akkor nem tudom...
Nekem azt mondta az egyik, hogy a Praterben dolgozik, a kisebb, a masik pedig, az 6regebb,
az pedig elad6 egy miszaki egységnél. De ez tényleg, mert nydron egyszer voltam ott, ahol
tényleg eladoként dolgozott. Hogy oszt most hogy dolgozott ott?... Hat ennyi az egész. Ez, ez,
nekem egy, - hat nem is tudom -, nevetséges. Na mindenesetre ezzel azt akartam mondani,
hogy ha ebbdl valami is igaz, legalabbis éneldttem nagyon jol lefestették magukat, hogyha van
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is valami koziik nekik ehhez a dolgokhoz, mert én aztdn nem vettem észre rajtuk, hogy 6k
ebbdl élnének, hogy ilyen dolgokat miivelnek.

Jo, én josziviiségbdl elvittem Oket. Jo, segitettek nekem mindig, hangszereket nézegettem
harmadik alkalomkor, akkor is eljott velem, sot oriiltem neki, mert jobban meg tudtam ismerni
azt a hangszert, vagyis tudtam jobban értekezni az 4russal. Hat most november végén
bevasaroltam rendesen.

Téargyalasi iddpontom még nincs. Most kaptam tiz honapra egy kijelolt tigyvéd papirt, tiz
honap alatt szinte egyszer se hallgatott ki senki, tizenegy honapja lassan. Vadiratom nincs, én
csak annyit tudok, amit mondott a feliigyeld, meg aztan a szocidlis ur. Hat eleinte azt mondta
nekem, hogy vagyunk nyolcan, most mar azt hallottam, huszonnégyen. Nem tudom. Hat én
két embert ismerek személyesen koriilbeliil. Kérdezte a feliigyeld ur, hogy - mutogatott
képeket -, hogy ismerem-e azt a Z-i gumikeresked6t? Mondtam, hogy benn, ott a gumikeres-
kedés elott, mert egy lakasban van, az eleje egy autokereskedés, az udvarban pedig egy
gumikereskedés, kérdezte, hogy ismerem-e, mondtam, hogy ezt az embert lattam, latasbol
ismerem, az autokereskedodt, azt a fiatal hdzaspart, azt ismerem személyesen, mert voltam mar
naluk legalabb négy-6t alkalommal. Ha az automhoz kellett valami, mindig toliik vettem,
vagyis velilk rendeltettem, 6k rendelték meg nekem, hogyha esetleg... De hat megbantam,
hogy megvettem ezt a nyugati tipusi autot, azért, mert ha nem veszem meg, akkor nem
kertilok ide. Csak az az igazsadg, hogy a lanyomnak tetszett nagyon. Hat szép kis autd, meg
otthon, tudja... De inkdbb vettem volna egy 1j Zsigulit, mert 330 000-ért vettem, hat nem volt
olyan sok, nem azért mondom, csak az volt a problémam, hogy hat egy alkalommal
beleszaladtam egy autonak a hatso részébe, és az eleje egy kicsit dsszetorott, igy aztdn muszaj
voltam alkatrészért szaladni. Csak hat otthon nem nagyon lehetett még kapni tavaly, tavaly
elott alkatrészt, aztan az ember, ha jott, kinn megvette, nem kellett r4 varni, ha meg is rendeli.
Ez tortént.

De mondom, az a baj itt, hogy vannak emberek, itt volt egy cellatdrsam, a kollegam elég jol
tud németiil, mesélték neki, hogy 6t-hat hazba betdrtek, nem is tudom, hany millié Schilling
értékben, meg kiilonbozo iizletekbe. Hat tényleg, az az ember, aki ebbdl €I, vagy mit tudom
én, ezeket az embereket, hogy hogy vannak, vagy miként csindljak a dolgokat, de a 1ényeg az,
hogy itt volt hét honapig, és egy honapja zsuppoltak Jugoszlavidba mind a harmukat. Ha jol
hiszem, egy évet kaptak, vagy nem tudom mennyi felfiiggesztettet, arra mar nem emlékszem.
Hat akkor most képzelje el, én egy éve itt vagyok, és még be se tdrtem sehova. Csak az, hogy
azt gondoljak, hogy olyan helyekre vittem 6ket, hogy betérni mentem veliik. Nem, én szives-
ségbdl vittem Oket Turnba is. Kétszer tértem, tudom, egy déleldtt, tiz ora koriil. Volt vagy
harom lany, meg 6t fil, meg a csomagok, meg mit tudom én. J6. Nem is, nem mondom, hogy
nem fogadtam el, elfogadtam, a két fuvarért kaptam 1500 Schillinget, széval ha valahova
mondtak, hogy vigyem el dket, mindig adtak pénzt, nem kivantdk 6k ingyen, hat jo, én se
kértem, azt mondtam, a benzint fizessék meg, de azért mindig tobbet adtak, hit nekem
megérte az 1500 Schilling. Kétszer tértem, mennyi lehet, 140 km lett kétszer koriilbeliil, hat
140 km alatt nem sokat fogyaszt az aut6. Hat ez volt, de ezt nem hiszik el. Ezt nem hiszik el.
Ugy, ahogy azt se hitték el, hogy Gracban, mert ugyanis az egész orszagot, legalabbis az orszag
keleti felét bejarattak velem, mar ugy értve, hogy vizsgalati fogsagban nagy kontrollt csinéltak,
ujjlenyomat kontrollt, Grac, aztan Leoben, ¢s Gracban bizony nem hitte el a bir6 még azt sem,
hogy biintetlen vagyok. Azt mondta, ne hazudozzak, mert utana fog nézni, ugyis megtudnak
mindent a magyar hatdsagoktol! Hat mondtam, hogy nyugodtan nézzen utana. Hat meg bizony
az, amikor megkapja az ember azt a - mert leforditottdk, meg értelmezték nekem az a
tizenotmillios papirt -, hat meg mondom 6szintén, aludtam is, meg nem is. Meg@sziiltem, hajam
kihull, rendesen, nagyon sok hajam kihullott, hat nem volt soha sok hajam, de most rengeteg
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kihullott, hat gondolom az alland6 stressz, nem tudom, meg hat az allandé idegkimeriiltség,
Hat forintban is sok, nem hogy Schillingben. Borzalom.

Hat voltam veliik szorakozni egy par helyen, sajnos. Fogalmam sincs, hogy mire szamitsak.
Hat nem tudom, semmit se tudok. A feliigyeld ur azt mondta mikor behoztak, hogy nyugodtan
mondjak el mindent. H4t mondom, nem sok mondanivalém van, mert én nem voltam benne
ezekben a dolgokban. Ezt amit elmondtam, azt mondja: Egy honap mulva lesz a targyalas, szé-
pen elmondja a bir6 urnak, hogy maga elvitte 6ket harom négy alkalommal kiilonb6z6 helyek-
re, és volt, hogy egy-két éjszaka veliik volt, meg hogy kapott érte 1000-1500 Schillinget, és
akkor ennyi az egész. Meg hogy mondjam el az igazat, amit tudok roluk. Hat nemigen tudok,
az az igazsag, most hazudndk, ha azt kéne mondanom, hogy loptak, mert én nem lattam, hogy
loptak, olyat meg nem mondhatok rajuk. Hogy mibdl élt itt négy-6t év, meg évekig, hogy
mibél é1t? Nem, nem tudok rajuk semmit mondani. Es akkor azt mondta: Hat j6l van, menjek,
gondolkodjak a dolgokon, mert... de nagyon vigyazzak, nehogy négy-ot éveket fogjak én is itt
ticsorészni veliik egyiitt.

Hat én nem tudom, hogy ez itt most hogy megy.

Rengetegen kerestek otthon. Hat én el is tudom képzelni. Sok ember ismer. A zenész haver-
jaimtol kezdve, barataimtdl kezdve... Nem az az ember voltam otthon, aki ilyesmiket csinal.
Mondjuk, azt tudjak, két megye tudja, az nevet, ugyis nevet, az a jo, ugyis tudom, otthon
nevetnek az egészen, ha ez ki... Tudom, meg is irtam anyunak, hogy nyugodtan mondd meg!
Kérdezte apam, hogy keresett a fonokom, keresett ez, keresett az. Mondja meg nyugodtan!
»Nem tudnak mit mondani otthon!” Nyugodtan mondja meg, hogy mi a helyzet. Nincs mit
szégyellnem, mert nem voltam én otthon soha betord, meg csavargd, meg... 4. Pisztolyok
meg géppisztolyok?! Olyan az ember, mintha ezt csindlta volna!? Nagyon is szerettem
dolgozni! Tudja mindenki! A fonokom is. Mindig huztak. Szeretem az allatokat. Legutobb,
tavalyeldtt is 14 bikaborjum volt. Ott szenvedtem. Déleldtt a sziileimmel rohantam gytjteni,
este tanitottam gyerekeket zongorazni, este hét 6rdra vagy hat 6rara, vagy lehet hogy tiz 6réra,
ha éjszakai barban dogoztam, rohantam zenélni.

Jaj igen, meg taldltak a lakasukon vagy nyolc deka aranyat is. Na de hat ehhez nekem semmi
kozom! Mi k6zom nekem ahhoz, hogy egy idegen lakasban mit taldlnak? Semmi k6z6m hozza,
hogy mit taldlnak ott. Az, hogy elfogadtam t6lilk azt a tdskat meg azt a milanyag 6rat?! Jo.
Nem gondoltam, hogy azért egy évet itt fogok iilni.

Magam sem tudom, hogy hogy birom. Az elsé harom honap nagyon nehéz volt. Legalabb
nyolc kilot biztos fogytam. Hat most mar kezdenek blin6z6t csinalni az emberbdl. Megszokja,
az ember a leghiilyébb 4llat, az mindent megszokik, vagy, vagy, szerintem... de igy van.
Mondta egy illetd, de be is igazolodott, hogy nyugodtan, csak legyek nyugodt, hogy mindent
megszok az ember, az ember egy hiilye allat, az mindent meg fog szokni. Igazat mondott vele.
Megszokja az ember. Nem azt mondom, hogy nincs, mert vannak Ordim, hogy nyugodt
vagyok, hogy tudok olvasni, meg elviszi a figyelmemet meg a gondolataimat a konyv, hogyha
olvasok vagy valamit csinalok, de nagyon kevés. Sokszor olvasok, aztdn visszalapozok tiz
oldalt, hogy mi is volt ez a rész, ami az ¢letemben nem fordult otthon sokszor eld. Hogy hogy
lehet birni, nem tudom, de ki lehet, muszaj kibirni.

Most mit csinaljak? Azt se tartom egy értelmes dolognak, hogy most nekiallok, nem eszek
hetekig. Hat énszerintem ez se nem honvédség, katonasag, semmi, hat ez egy térvényszéki
hely, ahol szerintem, ahogy, amit én eddig tudok, hat olvastam konyvekbdl a térvényszéki
dolgokbdl, itt meghalni meghalhat, de itt hiilyeséget csindlni semmi értelme szerintem. Mert
nem evett a kollégam se napon keresztiil, na most hogy azzal elérte-e, hogy megkapta vadirat

105



papirt, vagy hogy megsiirgették a targyalasat, az most nem tudom, hogy azzal érték-e el, de azt
tudom, hogy hét-nyolc napig nem evett 6 sem. Hat ki kell birni, most mit tudok csinélni.

Nem tudom, hogy mihez fogok otthon kezdeni. Nagyon sok id6 volt ez, nagyon sok id6. Nem
az az ember vagyok, akit bezarnak, aztan csak el van, olvasok. Mindig valamit tettem otthon,
valami volt mindig.

Hogy lehet, hogy ha esetleg ez igaz, és négy-6t évre visszamendleg vadoljak oket, hat hogy a
fenébe, 6t évig nem kapja el a renddrség ket? Hat 6t évig hordtak a milliokat, meg kiilonb6z6
iizletekbe... meg én nem is tudom, hogy hogy szerezték, vagy ennyi helyre betortek, meg 6t
éven keresztlil nem tudtak ket leleplezni?

Ez nekem nagyon magas. Ha mar 6t éve ez az ember abbdl él, vagy ezek az emberek, akik
kidisszidaltak akkoriban, vagy mit tudom én, miért voltak itt, de hat ez rengeteg. Miért nem
tudtak mar egy évvel el6bb, miért nem tudtak mar dket egy évvel eldbb leleplezni?

Marciusban valtottam ki az utlevelet, tavalyi évben, 90-ben. M4jus, aprilis kdrnyékén egy
ismerdsomnél voltunk Olaszorszdgban. Ezek az ismerdsomék tiz éve odajartak az orszdgunkba
vadaszni, ezeket latogattuk meg, ezeknek van a tengerparton egy kis panzi6, hat... Na de
akkor csak atutaztunk, ugy jottiink, nem Jugoszlavianak mentiink, hanem Ausztridn keresztiil.
Ott voltunk egy hétig. Utana koriilbeliil méajus koriil johettem eldszor ugy, hogy valamit
akartam itt, korabban nem. Volt tutlevelem, de ez a szocialista utlevelem volt, amivel nem
mehettem ki. K&k utlevél volt, de most 1990 aprilisdban lett vildgatlevél. Hat voltam egy jo
parszor, mondom, ugy 8-9 alkalommal itt az orszdgban. Egy-két nap, volt, amikor egy fél
napot toltdttem csak, pontos idoket nem tudom, azeldtt nem voltam.

A bortonben nem hiszem, hogy van munka lehetdség, legalabbis nagyon kevés embert
alkalmaznak hézi munkasként, de mas lehetdség nincs. Kiilféldinek meg szerintem egyaltalan
nincs. Esetleg azoknak van esélyiik, akik beszélik a nyelvet, vagy a mosodaban, vagy az
étteremben, vagy hazimunkasként. Aki nem besz€li, annak egyaltalan nincs esélye, hogy
dolgozhat.

Ha egészségiigyi probléma van, szolni kell a stokkseffnek, és azt hiszem, hogy egy alkalommal
vagy két alkalommal jon a doktor ur, és akkor kihivjak, hogy mi probléméja van. Nem tudok
rola pontosabbat, én még nem vettem igénybe, egyszer vettem a fogaszatot igénybe.

Annyira ki van az ember idegileg, hogy nem tud normadlisan gondolkodni, el van menve az
agya. Felejt az ember, az biztos, hogy felejt az ember. En legalabbis. Hat nézze, az az ember,
aki tudja, hogy miért van itt, miért il itt egy évet, tudja, hogy olyan nagy biint kdvetett el. Jo,
hat annak én is azt mondom, biinhddni kell, mert az emberi erények legszebbike az, hogy az
igazsagot akkor is elfogadjuk, ha nem védelmez, hanem forditva, sujt reAm. Na de hat ilyen
esetben bizony nehéz elfogadni, az az igazsag. Mert az az ember itt nyugodt, mert az az ember
tudja, hogy 6t elkaptak bent, ahogy mesélte ez az illetd, hogy 6 betdrt, elkapta a renddrség, jo,
hat j6. Az szerintem itt jobban megnyugszik, mint ilyen esetben, hogy én ilyeneket nem
csinaltam, és mar tobb ideje itt vagyok, ne beszéljink arrol, hogy ,,bandatag” vagyok.
Hiilyeség.

En ugy vagyok vele, hogy nagyon nehéz Osszeszedni a gondolatokat, meg aztan értelmes
mondatokat sz0ni az embernek, mert szerintem idegi alapon tonkre van menve az ember, mert
legalabbis én nem az a tipus vagyok, hogy ezt ilyen félvallr6l tudnam venni, hogy itt vagyok
mar egy éve. Ki lehet birni, mert ki kell birni, mivel nem tud az ember mit csindlni, mit tenni
ellene. Megmondtak, ugyis az torténik, ahogy 6k akarjak. Ugyantgy fog torténni minden,
mindegy, akdrmit csindlunk, nem esziink, felvagdoshatjak az ereiket, sok ember felvagdossa az
ereit, ongyilkos is lehet, de, de nem fognak... Akkor is az fog torténni, amit 6k akarnak.
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A kihallgatason kozolték velem, hogy Gracban azt mondta az egyik illetd, nem tudom mar a
nevét, igaz nem is ismerem, lényegtelen, hogy én parfiimdket szallitottam ennek az illetdnek a
lakésara, akit nem ismertem, meg aztan hogy, mondtam neki, kozdltem vele, hogy nézze, én
nem szallitottam soha semmiféle parfiimoket, meg semmilyen kiilonféle dolgokat senkinek a
lakasara. Jo, jO, azt mondja, menjen maga is a fenébe, 0ssze-vissza hazudozik az egész banda.
Ennyi volt a valasz. Meg ja, azt is irta, hogy vadol 15-20 milli6 Schilling értékben kiilonbozo
dolgokkal, 20-30 kg arany, négy-6t évre visszamendleg. Lopom az orszagot, harom, négy, 6t
évre visszamendleg. Es azt mondta a szocialis ur, hogy elég egy ember, ha mar mond valakirél
valamit. Hat nem tudom, ki lesz majd az az ember, aki oda fog elém allni, vagy hogy a
targyalason majd mi folyik, nem tudok rola, nem voltam soha. Kivancsi leszek ra, ki az, aki azt
mondta, hogy ¢én kiilonb6z6 dolgokat széllitottam a kocsimban. Ennyi volt az egész
kihallgatas. Két percig tartott, kérdezett, azt mondta, csak igen meg nemmel lehet valaszolni.
Volt egy tolmacs, a feltett kérdései tartottak két percig, meg az én valaszaim. Csak a nem. Hat
hiilyeség volt, amit felhozott. Lehet, hogy mas vitt fel neki valamit, de én nem. Ennyi volt az
egész kihallgatds. Utdna én még 6t percig vartam, akkor a tolmacs mar elment, maradt az
irdasztalnal diktalt a gépirondnek.

Janos

Németorszagbol utaztam haza, at kellett volna szallni Bécsben a vonatra. Kozben
Osszeverekedtek az allomason. Eldtte mar a vonaton is verekedtek, és nem tudom milyen
dolgok miatt. A kalauztél kértem informéciot, az nem adott, mert vele is verekedtek mar benn
az allomasba, ott el6ttem verték félholtra.

Kimentem, hogy egy taxit fogadjak. Borondot, taskat betettem, nem akartam a tarsasag kozott
maradni, és a végén, borondom, taskdm, mindenem benne volt, utana eltiint.

Masnap bementem a rendOrségre, - ¢éjszaka a varosban jarkaltam-, masnap bementem a
renddrségre, ott kitoltottek egy papirt, bekiildtek a Magyar Nagykovetségre. A kdvetségen egy
ideiglenes utlevelet kidllitottak, ez este 3/4 6-kor volt, és a vonat hat 6ra, nem tudom pontosan,
azt hiszem, hat 6ra 6t perckor indult. Taxit akartam rendelni, ez nem sikeriilt, nem kaptam
hirtelen taxit, mert valami linnepség volt a varosba, a varosba jarkaltam, este. S nem tudom,
milyen oknal fogva, el is voltam faradva, nem tudom, behoztak a renddrségre. Nem volt itt
lakés bejelentve, és mikor behoztak, akkor kozolték velem, hogy betdrtem, vagy betoréses
lopast voltam elkdvetni, nem tudom, hogy miért. Es ez van még most azdta itt velem.

Németorszagban dolgoztam hivatalosan. A vallalatot nem tudom, hogy mondjam-e, de ott
dolgoztam két és fél honapig kint. Na jo, a szamitdsomat azt abszolit nem taldltam meg, mert
ott is, meg itt is a magyarokra, nem tudom hogy, de nagyon nagyon gyotredelmes beszélgetni,
szoval lenézik a munkahelyiiket. Es nem igy, nem igy gondoltam az dsszest, mert ez a gyenge
fizetés, még haza utazgat az ember, megveszi abbdl a kis kajat... Lényegében teljesen mind-
egy, hogy ha otthon dolgozott, €s emberek kozt, mert itt azt hiszem, hogy nem nézik az embert
emberszamba. Csak itt egy kis babucska. Nagyon csalédtam Németorszagban, munkahelyen.
Most itt vagyok, jon a tél, minden, két gyerek ott van, iskoldba kéne menni, anyagilag megint
ott allok, ahol voltam.

- Hogyan foghattdk magara, hogy be akart torni?
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- Nézze, én abszolut nem tudom. EI6bb ide behoztak, utana bejott egy fiatal kislany, és azt
mondta, hogy latott engem, hogy valaminek nekitdmaszkodtam, vagy valami esernydvel
felakartam fesziteni. De hat abszoliit nem is volt ndlam esernyd se, meg semmi csomag nem
volt ndlam, csak az tutlevél, ez az ideiglenes tutlevél. Tehat abszolit semmi nem volt. igy
maradtam cipd, farmer meg egy poloban a nagy németorszagi munka mellett.

Amit megigértek, az 1600-2000 marka helyett kaptam 800 meg 1000 markat. Nagy-nagy
fizetés! Emellett dolgoztunk 240 o6rat. Betonoztunk, meg amit kellett csindlni, mindent.
Nagyon csalédtam ebbe az ttba, az biztos. Volt még 400 markam, ebbdl az tutlevelet ahogy
megcsinaltattam, meg taxizgattam, ugyhogy maradt 300 markam. Itt, miota bortonben vagyok
400 nem tudom mennyi Schillinget mar elkdltdttem. Nagyon draga a cigaretta, kaja minden,
ugyhogy ez mar elment, most még ezt is be kellesz valtani. Csak legyen ami Magyarorszagig
kitartson, a pénz. Ugyhogy a nagy kertesetet varhassa a csalad, azt hiszem.

- A vizsgalobiroval beszélt-e mar?
- Most irtam ma egy levelet neki, remélem, hogy hétfén hivni fog.

A kihallgataskor azt mondtak, hogy két héten beliil tisztdzzak az iligyet. Hat ismerek mar itt
olyan embereket, hogy hiilyeségért ugyanigy behoztik, rafogtak valamit €s itt van két-harom
honapja. Szoval abszolut nem birom megérteni, nalunk ezt nem igy csinaljadk odahaza, ugy
hallottam, mert hat ilyen hiilyeségek miatt, hat embereket nem hiszem, hogy bevisznek nalunk
Magyarorszagon. Hogy valaki csak azt mondja, hogy latott, és mész is.

- Volt mar bortonben?

- Nem. Hat vilag életemben egy gazszalat nem vettem senkit6l se el. Lehet, hogy ez is a
bajom.

- Mégis, hogy tudja elképzelni ezt a vadat?
- Abszolut semmi érzésem.
- Milyen zarkaba kertilt?

- Normalis, rendes zarka volt. Nincs nekem ez ellen a borton ellen kifogasom. Legalabb amit
dolgoztam, kipiheni az ember, csak nem igy gondoltam ezt a pihenést. Itt tényleg a kaja
megvan, dolgozni abszolit nem kell, legaldbb azt a tizenvalahdny kilot még vissza is hizom
mar. De jobban szeretnék mégis otthon hizni, mert csak jobb otthon. Nagyon unalmas.

A cellaba van egy jugoszlav, én magyar, van egy masik srac, az idevald, bécsi, a masik az
indiai, igyhogy nagyon szépen el tudunk egymassal beszélgetni. Mutogatunk egymasnak, mint
a verebek.

A csaladrol hireim még nincsen. Kiildtem mar levelet, nem tudom, hogy harom hét alatt nem
birt megfordulni egy levél. Nem is olyan messze van Magyarorszdg. Gondolom, azt a lapot
biztos elkiildték, hogy le vagyok tartdztatva. Gondolhassa, hogy milyen j6 érzés most otthon a
csaladnak. Nem lehet mast irni rd. Azt lehet rairni, hogy mikor tartoztattak le, meg hol vagyok.

- Milyen anyagi veszteséget okoz maganak ez az ittlét?

- Hat az ittlét, amit tudtam volna idaig dolgozni, biztos, hogy maszek mellett, vagy akarhol egy
10-15000 Ft-ot tudtam volna, itt meg még el kell kolteni 10-15000 Ft-ot. Szoval egyrészt még
nem tudom, hogy meddig fog még az ligy huzodni. Szdval idegileg is, meg anyagilag is sokat,
vagy 30-40000 Ft-tol biztos, hogy elesek itt, hogyha egy honapig itt leszek. A csalad, azt
hiszem, OTP kolcsonnel fogja atvészelni, hogyha egyaltalan azt is tudok felvenni. Mert
munkahelyem az biztos, hogy nem lesz. Feleségem is, ott is nagyon gyér a munkavallalasi
lehetdség, mert egy hétig dolgoznak, harom hétig otthon vannak. Ilyen is van. Még az is
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bizonytalan, hogy OTP-t eleve tudunk-e felvenni? Személyi kolcsonre gondoltam. Nem
tudom, hogy mi lesz, nagyon elébe kell nézni a dolgoknak az biztos, semmi jot nem tudok
beldle kinézni! Vagy kiilfoldre kell még egyszer kimenni dolgozni, mert itt is itt a probléma,
otthon az tutlevelet... minden papirom elveszett, azt mindet meg kell csindltatni. Megint egy
hoénap koriilbeliil.

- Van-e némi segitsége otthon?

- Hat a sziileim. Az 6csém is kint dolgozik Németorszagba. Ok, akik tudnak segiteni, de hat ez
olyan segitség, hogy nem nézheti el az ember, hogy egy nyugdijastol elveszi. Anydm nyugdijas
az 5000 Ft-javal, meg otthon amit dolgozik, ilyen mellék tevékenységeket, azt meg valahogy
nincs az embernek szeme elvenni téle. Eleget dolgoztak 6k mar ahhoz, hogy még 36 éves fejjel
otoliik erre kdltsem. Ha kdleson kérek, azonnal meg is szeretném neki adni.

- Mit gondol, a kdrnyezetében mit fognak sz6Ini ehhez a kalandhoz?

- Ehhez a bortonhoz? Hat nézze, engem a kdrnyezetem nem nagyon érint, mert valahogy ugy
vagyok ezzel a kornyezettel, hogy aki nem tud kal4csot, nekem tandcsot ne adjon, mert mar
nekem elegem volt ebbdl a sok tanacsbdl. Ez van. Nem is nagyon foglalkozok vele, mert itt, ha
mindenkire az ember hallgatna, hogy itt is vagy ott is, igy megbolondulna, mert mindenkinek
van egy maganvéleménye itt a dolgokrol. En ebbe belekeriiltem, belekeriilhet ebbe mas is,
ugyanugy mint én, meg bele is keriiltek ebbe mar nagyon sokan, tigyhogy ez nem nagyon
zavar engem. Inkdbb a két gyerek zavar. Mindig arra tanitottam, hogy becsiiletes emberek
legyenek. Ha megtudja, hogy miért biintettek itt, hat tényleg, iddig harom hétig, hat nagyon
ellenkezd képet fognak kapni rolam, az biztos. Es ez még jobban bant, mint a szomszéd, vagy
akarmelyik baratom, hogy mit fog hozza szolni. Lényegében ezt csak én érzem, hogy itt
iicsiiltetnek, nem a barataim, vagy a szomszéd.

- Nem volt semmi lehetdsége, hogy kimagyarazza magét?

- Nézze, németiil egy kukkot nem tudok, vagy tudok egy par szot, de az abszolut nem ide valo,
¢s az allomason a renddérnek, ott se tudtam elmagyarazni, amelyik kikiildott a kiilonterembdl,
hogy lényegiben nem csinaltam semmit, de engedje meg, hogy benn legyek. Mert akkor nem
lett volna semmi probléma énszerintem, mert nekialltam volna, és reggelig szépen aludtam
volna. Ez a legnagyobb baj, hogy nem tudok németiil, az biztos. Nem tudom elmagyarazni,
hogy mit akarok. Amugy is elég szép fekete vagyok, igyhogy rogton megjon az ellenszenv. Es
lehet, hogy tobbek kozt ennek is, biztos, hogy ezért vagyok itt. Mert ha meg tudtam volna
magyarazni, hogy mi Ujsag van, meg hogy a vonatot varom, biztosan, hogy segitett volna a
rendor is sokat. Lehet, hogy a verekedok kozé szamitott 6 is, biztos, igy magaban.

Elébb a rendOrségen kihallgattak, utdna mikor behoztak ide a bortonbe, még egyszer
kihallgatott egy né, meg egy magyar tolmacs. Es itt is ugyanazt a leckét végigfujtak, hogy
ezért, ezért vagyok bent, mert nem volt alland6o lakasom, meg ezt a vadat, hogy betoréses
lopési kisérlet, és ezt minden aron, szoval hat ram akartak sézni.

A nd sietett, mert mar hat ora elmult, gondolom, lejart a munkaideje, mert nagyon olyan
durcasan beszélgetett. Az a magyar tolmacs azt javasolta, - nem vallaltam el a vadat, - hogy
irjam ala a vadat, két hétre igy szabadulok a legjobban. Es én abban is voltam, nem érdekelt
engem, hogyha ki is tiltanak, vagy akarmit csindlnak, csak minél hamarabb jussak haza. Es igy
alairtam. Hat kivancsi vagyok, hogy milyen koriilménye lesz ennek is, mert én még bortonben
nem voltam, nem vagyok jaratos ebben az irka-firka papirmunkaban. Es nem tudom, hat
kivancsi leszek ra. Hat nem tudom, hogyha az ember Oszinteséggel a bironak elmondja a
véleményét, hogyha tényleg Oszintén elmondja, hat mire jut, de lehet, hogy még jobban
réharap, ha tényleg 0szintén beszélnek vele. De nagyon reménykedem benne, hogy elenged.
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Hat ez a dolog idegileg teljesen alam véagott, az biztos. A kezem reszket. O, hat én mindig
dolgoztam kint, nem vagyok hozzdszokva ehhez a bezart, egyszobas vildghoz. Rossz helyen is
vagyok, beszélgetni se tudok magyarul senkivel, mert mondom, hogy négy kiilonb6z6 égtajrol
vagyunk itt. Egyediil a pszichologussal beszélgettem, aki felkeresett, jo is volt vele beszélgetni,
legalabb tudtam vele értelmesen, normalisan beszélni.

Itt amit hallottam a magyaroktdl, kiszamithatatlan, hogy meddig maradok, mert nem lehet
kiszamitani, hogy az emberrel itt mit akarnak. De szerintem Magyarorszagon eleve mar csak a
kajaért, a flitésért, meg ilyen hiilyeségekért az embert nem tartandk bent. Inkabb a
szegényeknek szétosztandk ezt a kajat itt is! Itt van, tényleg, ép, egészséges emberek, ilyen
hiilyeségekért itt dekkoltassak két-harom honapig, mikor tudna dolgozni kint is, nem kéne...
Hat nem tudom, hogy milyen politika van ebben, de ez nagyon furcsa, ez biztos. (nevet)

- Altaldban is ilyen is j6 kedélyi?

- Altaldban még jobb kedélyti szoktam lenni, csak most valahogy sajat, sajat... hogy mondjam?
Mikor nem tudok valamit csindlni, vagy nem sikeriil valami, irtézatosan fel tudom kapni
otthon is a cukrot, mar olyan értelemben, hogy valamit dolgozok, és nem bir Osszejonni.
Rogton a tehetetlenségemben magamra vagyok olyan mérges, hogy... Itt meg ugyanaz van.
Mennék kézzel 1abbal, de nem lehet kimenni.

Van két magyar itt, mikor sétdlunk déleldtt, akkor szoktam velek beszélgetni. Az a gyenge
félora vagy haromnegyed oOra hossza, elbeszélget az ember. Kimegyiink, van egy ilyen tizszer
tiz méteres négyszogletes valami, egy harom méteres jarda koriil, és lehet korbe-korbe, mint a
cirkuszban a lovak az ostorral szépen elballagnak a fal mellett. Ez egy fél 6rdig megy, vagy az
ember letil, egy cigit elsziv, utdna visszamegyiink, €s nézziik egymas szemét a cellaban, meg
mutogatunk egymdasnak a nemzetkozi nyelven, hogy mi micsoda. Kartydzni nem szeretek, a
sracok szoktak kartyazni, de nem is értem, mert forditva csindljdk a dolgokat, mint Magyar-
orszagon szoktak.

Konyvet olvasok, mar vagy tizenét éve nem olvastam, hogy dszinte legyek, mert allanddan
mindig melozni kellett. Most itt hirtelen elolvastam mar vagy nyolc konyvet a harom hét alatt.
A mivelddés, az megy. Nem tudom, meddig birom tiirelemmel. Muszaj kibirni, a tiirelmet.
Otthon is, tényleg, lehet, hogy az is a bajom, szivre veszek mindent, nem szabad, ugyhogy
egyszer robbanok ki, ez a bajom otthon is, nem olyan jo. Odazdrrent az ember egyet az
asztalra, kimegy az ideg, én meg szedem magamba addig, mig kimegy a fejem, utana robban,
mert... Baj is szokott beldle lenni. Nem tudom, mert itt is odagylirnék legszivesebben egyet az
asztalra, mert az az igazsag, hogy kezd teli lenni az 6sszes pereputty.

Nem nekem kéne itt {ilni, hanem annak szemétlada taxisnak, meg a négy toroknek, meg annak
a hat jugoszlavnak, amelyik utdna itt Gizgélt, mint egy kutyat. Ezeknek kéne itt lenni, a
rendérnek, meg a vasutasnak. Mert Magyarorszadgon, ha egy akdrmilyen német, vagy akarmi,
lényegében a seggét majdnem kinyaljdk, mert 6 német. Mi meg magyarok vagyunk, hat
vagyunk olyan ember magyar, mint a német, vagy az osztrak vagy akarmelyik, még ha ki is
hasznalnak benniinket. Oszt ilyenkor kezd felmenni a pumpa, mert nem birom megérteni, hogy
valaki bekertl ide pontosan csak azért, mert valamihez hozzaért! Ha meg valaki az mondja,
hogy megéltem valakit, még lehet, hogy ki is nyirnak, mert ,,valaki latta”, mert valaki azt
mondja, hogy 1ényegében ezt meg akartam 6lni, akkor lehet tiz évet itt licsorgdk azért, mert
valaki pont rosszakarom, vagy akarmi. Hat nem értem ¢én ezt sehogy se.

- Hogy volt ez a kerget6zés?

- Kijottem, taxival el akartam menni, mert lattam, hogy nem nekem val6 tarsasidg van bent az
allomason. Taxiba beiiltem, betettem a csomagot, mondtam neki hogy valami szallodaba, vagy

110



valami panzidoba vigyen el, van markdm, megalszom ott éjszaka, aztdn reggel majd vissza-
megyek. A taxis azt mondta, ilyenkor nem kap mar szallodat, mert késd is volt, este tiz elmult.
Magyarul tudott a taxis. Es betette a bronddt hatra. Beiiltem, mondom akkor vigyen egy
parkoloba el, egy vagy két kilométerre vigyen az allomastdl el, hadd tudjak leiilni, kialszom
magam, ¢és reggel majd indulok vissza az allomasra, mert az alloméasban, mar lattam, a
taskamat el akartdk lopni bent, meg odajott, hogy hiilye vagyok, meg ilyen hiilye vagyok meg
olyan hiilye vagyok, szoval kotekedtek. Ilyen jol 6ltozott, szakadt farmeros, meg diszno,
patkany kolykok, mert tényleg az volt, olyan 17 meg 18 évesek, meg volt benn 40-45 éves
koriili, amelyik nem tudom, valami gengszter banda, mert nem valami joképii sracok voltak, ez
biztos. Na beliltem, ide figyeljen, mondom, magyar vagyok, én nem ciganykodok senkivel.
Vigyen el egy parkba, ott letesz, majd visszamegyek. Erre kapta, - vagy félreértette, nem
tudom-, csak kiszallt, azongya, na hogyha ezeknek cigany vagy, akkor mar csak azért se
viszlek sehova. Odaszolt az Oregnek, de azt mar nem magyarul mondta, felallt, azongya
verjétek sz€t a pofajat. Mar négyen jottek is oda. Mert ezek voltak ott vagy huszonéten, ott
fekiidtek a taximegalloban a foldon. Felkaptam a borondot, elkezdtem szaladni, hat nem
veretem agyon magam velek, azzal ugyse érek semmit. Lettem a borondot, egy parkba bemen-
tem. Letettem a borondot egy téglacsomora. Mire visszamentem, a taskat az utlevelemmel
egylitt betették a taxiba. Melyik srac volt a négy kozott? Utdna mig a borondot odavittem, mar
szaladtak is felém. En otthagytam a bérondot, elkezdtem szaladni. A taxis még gratulalt is
nekik, hogy megvan a poggyasz. Hat lényegében a ruham volt benne, meg a munkaruha, egy
bakancs, meg a munkaruha, amit hoztam haza, meg az utlevél. Lényegében az utlevél bant
jobban. Aztan utdna még a varosban ott szaladgaltunk. Elmentem egy bokorba, de hallottam
Oket, hogy keresgélnek, hat biztos, hogy minden aron szétverték volna fejem. Amint lattam,
szerencsétlen kalauzt Gigy dsszeverték bent az dllomdson a rendész szemelattara, hogy félhotra
verték, akkor engem meg az utcan még jobban elvertek volna.

Masnap reggel bementem a renddrségre, ott elmutogattam, amit tudtam, ott felhivtdk a
nagykovetséget. Na mondjuk ezzel is nagyon szépen meg vagyok elégedve, mert 1ényegében
egész délutan, 15 vagy 20 Schillinget kellett volna a fényképezdgépbe betenni, egész délutan
jarkaltattak, mondtam, hogy nem is ismerem a varost, mert automatat magyaraztak, hogy hol
van, de eszem agaban se volt, fel se birtam fogni, hogy merre van a bank, hogy hogy kell
valtani, vagy mint kell valtani. Mondtam nekik, hogy nem tudok németiil egy szot se, nem-
hogy felvaltotta volna legeldszOr a szdz markat, megcsinaltam volna fényképet, mar haza
tudtam volna menni délben. Igy 3/4 6-kor engedtek ki, este.

Enszerintem nagyon csehiil allnak itt a kiilfoldiekhez. Megvetik Oket. Lényegében itt ha
valamihez hozzanyul, biztos, hogy bortonbe keriil. Részemrdl, én nem ismerem a bortdnt, mert
mint mondtam, harom hete vagyok, de ahogy ezek kozott a sracok kozott elnéztem, hat
vannak itt nagy gazemberek, biztos. A vildg minden t4jardl vannak, és bent iilve meg is értem,
hogy szdval ennyire ellendrzik a kiilfoldieket, mert itt, amiket hallottam, hogy miket dolgoznak
itt, autdlopastol 50-500 000 dollarig sikkasztas, kabitdszer, minden. Es nem is csodalkozom,
hogy ilyen erdsen fogjak a dolgot, de ezek kdz¢€ nagyon sok artatlan ember is belekertil, aki
nem csinalt semmit. Az alloméason, azon meg eleve, nalunk is a Nyugati Palyaudvaron sok
mindent lehet latni, de itt aztan tényleg a vilag minden részérdl, feketétdl fehérig, nemzetkozi
gengszterbanda van, az biztos.

Az egyik zarkatarsam, a jugoszlav, az valami papirokat hamisitott, de ndtlen emberek fel se
veszik ezt a dolgot, én gy latom, hogy szoval abszolut nem veszik fel, hogy bdrtonben
vannak. Rengeteg jugoszlav van itt bent, barataikkal, mindent meg tudnak beszélni egymassal,
kisegitik egymast. A masik, ez az indiai, ez az 500000 dollaros, egy bankban dolgozott. Lehet,
hogy meg is csinaltdk ezt a dolgot, de hat a csalddjanak megvan. Azért én is leiilnék itt két
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évet, ha tudndm, hogy otthon a csalddnak van 500000 dollarja, nagyon hiiségesen, mert
mondtam, a kaja jo, télen fiitenek, konyvet olvasok, miivelédiink, de igy, hogy az OTP-hez
kell menni, igy nagyon furcsa iildogélés. Es nem is adnak olyan sokat, mert igy, ahogy
nézegettem, kabitoszerért, emberolésért két-harom évet leiil itt, aztan szépen elmehet. Na nem
azt akarom mondani, hogy erre volna jo ratérni, de szoval megddbbentd. Ilyen hiilyeségekért,
hogy a baratja betdrd volt, behoztdk, azt mondtak, hogy 6 is be szokott torni, itt van mar
kilenc honapja. Még a targyalasa se volt meg, mert tobben voltak benn. Szoval abszolit nem
tudom megmondani, hogy innen mikor megyek ki, de nagyon remélem, hogy sikertil.
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Europai szellem az igazsagszolgaltatasban

Az eurOpaisag az igazsagszolgaltatds és a bilintetés-végrehajtas teriiletén nem iires frazis.
Kontinensiink humanista hagyoméanyaihoz méltd, emberkdzpontu, az életet és a személyiséget
a legfobb értékként becsiild alapallds jellemzi, amire biiszkék lehetiink a vilag elétt. Termé-
szetesen nem fogja megsziintetni a biindzést. De vajon a nyilvdnosan végrehajtott tomeges
kivégzések megsziintetik Kindban? Vajon az USA-ban a gdzkamra, a méreginjekcio, az
elektromos szék vagy a tobb szaz évnyi szabadsagvesztés megsziinteti? Eurdpa érett fovel néz
szembe a blindzéssel, és az emberhez mélto €let mellett voksol a konyortelen bosszu helyett.

Talan kivilaglik ez a kovetkezd szemelvénybdl is abbol az Eurdpa tanacsi ajanlasbol, amit a
bortdonszabalyok kimunkélasakor kontinensiinkdn figyelembe illene venni.

,Preambulum /c pontja: erdsiteni (kell) a bortonszemélyzet tagjai korében az olyan szakmai
magatartasokat, amelyek tiikkrozik munkajuk fontos tarsadalmi és erkdlcsi mindségét, és olyan
feltételeket teremteni, amelyek kozott a legmagasabb szintre emelhetik teljesitményiiket
altaldban a tarsadalom, illetve a gondjaikra bizott fogvatartottak és sajat munkajuk Oréme
érdekében.

64./ A bebortonzés, a szabadsagtél vald megfosztds mar Oonmagiban véve biintetés. A
bebortonzeés feltételeinek €s a bortdonrezsimeknek ezért nem szabad sulyosbitaniuk a mindezzel
egylittjaro szenvedést, eltekintve a jogos elkiilonitésnek vagy a fegyelem fenntartdsanak
sziikségszerti kovetelményeirdl.

Meghatarozo6 fontossagl, hogy a fogvatartottakat olyan készségekkel és viselkedés formakkal
ruhazzak fel, ha elemi szinten is, amelyek révén megfelelhet a szabadulas kovetelményeinek
¢s megalapozhatjak életiiket a szabad tarsadalomban.

65./ Minden erdfeszitést meg kell tenni azért, hogy az intézet rezsimjét tigy alakitsak ki, hogy:

a/: az életkoriilmények Osszhangban alljanak az emberi méltosdggal és az elfogadhatd
tarsadalmi normakkal;

b/: minimalizaljadk a bortonblintetés karos hatasait, valamint a bortonélet és a szabad élet
kozotti kiilonbségeket, amelyek csokkenthetik a fogvatartott Onbecsiilését €és személyes
felelosségérzetét;

c/ fenntartsuk és erdsitsiik a hozzatartozokkal €s a kiilsé tarsadalommal vald kapcsolatokat,
amelyek a leginkabb szolgaljak a fogvatatottak és csaladdjaik érdekeit;

d/ lehetéséget biztositsunk a fogvatartottaknak arra, hogy fejlesszék képzettségiiket ¢és
készségeiket, amelyek javitjak a szabadulas utani sikeres visszailleszkedésiik kilatasait;

66./ E célok elérése érdekében mozgositani kell és fel kell hasznalni az Osszes sziikséges
gyogyito, oktatd, erkolesi, szellemi és mas forrasokat, 6sszhangban a fogvatartottak egyéni
kezelések sziikségleteivel. Igy e rezsimek foglaljanak magukba:

a/ lelki tAmogatast, iranyitast és lehetdségeket az ilyen munkéra, palyavalasztasi tandcsadast
¢s szakképzést, oktatast, testnevelést, a szocialis készségek fejlesztését, csoportfoglalkoza-
sokat €s szorakoztato tevékenységeket;

b/ olyan intézkedéseket, amelyek biztositjdk, hogy ezek a tevékenységek a legmesszebb-
mendkig szervezettek, és amelyek bovitik a kinti tdrsadalommal meglévd kapcsolatokat és a
kinti tarsadalom altal kinalt lehetdségeket, novelve a szabadulés utani beilleszkedés esélyeit;
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d/ kommunikécids rendszereket és olyan iranyitasi stilust, amely 0sztonzi a megfeleld és
pozitiv kapcsolatok kiépitését a személyzet és az elitélt kozott, amelyek javitjdk a hatékony,
tamogato rezsimek és kezelési programok kialakitasanak esélyeit.

70./ A fogvatartottak kezelésének nem a tarsadalombol valo kirekesztést, hanem éppenséggel
a folytatodo részvételt kell hangstlyoznia. Ezért tdrsadalmi szervezeteket és szocialis munka-
sokat kell mozgodsitani mindeniitt, ahol az lehetséges, hogy segitsék az intézet személyzetét a
fogvatartottak tarsadalmi rehabilitdlasanak feladataban, kiilondsen a csaladi kapcsolatok, a
mas személyekkel és szocialis ligynokségekkel valo kapcsolatok fenntartdsa és javitasa terén.
Lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy - a torvénnyel és az itélettel teljes dsszhangban -
minél inkabb garantaljuk az éllamg)olgéri érdekeivel Osszefliggd jogokat, tarsadalombiztositasi
¢és egyéb szocialis jogosultségait.”

""* Az Eurépai Bortonszabalyok fent idézett részletein tal utalnék még a kovetkezd szoveghelyekre: 3;
11/3; 12/b; 53; 59; 64-67; 69-71/1; 77-81; 89; 90-91; 96; 97 pontokra.
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Osztrak példak a bortonartalmak csokkentésére

Az osztrak igazsagszolgaltatds komolyan veszi az ,,eurdpaisagot”, és ez a biintetés-végrehajtas
kiilonbozd szintjein is megjelenik. Sokkal nagyobb tekintettel vannak a fogvatartott személyi-
ségére, és sokkal tagabbra tarjak a kapukat a tarsadalomba vald visszailleszkedésének
megkonnyitésére, mint a magyarok.

Azzal kezdik, hogy lehetdleg be se zarjak. Az elézetes fogvatartas tarthatatlan ellentmondésain
kiilonosen sokat old az 1994 januarjaban életbe 1épett 0 biinteto-eljarasi és biintetés-
végrehajtasi torvény, mely radikdlisan csokkenti a vizsgalati szakaszban a bortonbe zaras
lehetdségét, és ha valaki mégis elézetesben marad, annal nagyon felgyorsitjak az eljarast.

A feliigyelet persze ott sem tud, nem akar, nem képes emberi problémakkal foglalkozni.
Csakhogy ott erre minden intézetekben miikddik szocidlis gondozoi, pszichologiai és
lélekgondozoi szolgalat, 6sszefoglald néven: Sonderdienst. Ez akkor, és csak akkor jon, ha a
fogvatartott kéri. Egyfajta biztonsagi szelep. A fogvatartott lehetéséget kap a réviikon
fesziiltségei enyhitésére, esetenként segitséghez jut benti vagy otthoni {igyei eldbbre
mozditasdban.

Alternativ itélkezési lehetoségek

Eurodpai szellem az igazsagszolgaltatasban nem szolam: a markans élet- és a személyiség-
tisztelet érvényesiilése fémjelzi!

A tovabbiakban remélhetdleg sikeriil megmutatni és igazolni, hogy a bilin6zést a maga
komplexitasaban tekintd mai eurdpai felfogas emberségesebb, célravezetobb és hatékonyabb
még fél évszdzaddal ezelétti onmagahoz képest is. SOt, alternativ bilintetései révén akar
olcsobb is, dacdra annak, hogy a leginkabb koltség kiméld biintetési forma, a halal helyét a
legkdltségesebb, a hosszl ideig tartd borton veszi at!

Dr. Roland Miklaunak az 1988-as osztrak fiatalkortiak birosagardl €és utégondozasrol szolo
torvény elé irt bevezetdjében olvashatjuk a kdvetkezdket:

A jovoben a fiatalkort biindzékkel szemben alkalmazott () modszerek kdzéppontjaban a peren
kiviili jovatétel all. A kutatdsok soran modellezett konfliktus-rendezések altalanosithatod
eredményei alapjan a peren kiviili jovatételrl hozott hatarozat most jogi alapot ad a jovatétel
széles kort alkalmazasara.

Ez a teljesen 0j eljarasmod elfordul a biintetéjog eddigi feddéssel €s biintetéssel reagalo
alapallasatol, és egy konstruktiv, kiengeszteld konfliktus-megoldast teremt. Egy szocidlis
munkas segit az dldozatnak és a tettesnek, hogy kimozduljanak eddigi messzemenden passziv
szereplikbdl, €s a blintett soran felszinre keriilt szocialis indulatokat aktiv modon tisztdzzak és
feldogozzak.

A ,,jovatétel blintetés helyett” a vétkes szocidlis felelésség-tudatara épit, és a sértett jogos
érdekeit szolgalja. Az ezzel jard szocidlis tanuldsi folyamat értékesebb és hatdsosabb, mint a
biintetés és a feddés. Emiatt nevezik ezt manapsag integracios prevencionak. Ez nemcsak az
anyagi kar megtéritését célozza, hanem a szimbolikus kar jovatételét is, nem utolsd sorban az
aldozattol valo bocsanatkérést.
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A peren Kkiviili jovatételrdl szolo hatarozat nemcsak a tettes-dldozat-jovatétel tipust
blincselekmények esetében hasznalhatd, hanem altalanos érvényii torvényi rendelkezések
révén olyan esetekben is, ahol a sértett nem érdekelt az egyiittmiikddésben, vagy nincs is
aldozat.

A peren kiviili jovatétel 1) tevékenységi kor a szocidlis munka, a partfogdi utégondozas
terliletén. Ez a hosszadalmasabb egyedi gondozassal megcélzott reszocializacid helyett
viszonylag révid id6 alatt sokoldaltan iranyul a konfliktus megoldasra. Az osztrak utégondozéd
halézat jobbara polgarjogi alapt, kiprobalt szerkezete megfeleld keretet biztosit a szocidlis
munka e jovobeli aganak. Az utdgondozasi torvény tartalmazza az ehhez sziikséges
intézkedéseket is.

A ,peren kiviili jovatétel” mellett tovabbi lehetdségek is az allamiigyész és a birosag
rendelkezésére allnak. Ilyen példaul az ,,fiatalkori biintetdiigyek fotargyalas és itélet (blinligyi
nyilvantartasba vétel) nélkiil.” Ha egyes esetekben nem latszik sziikségesnek specialis
preventiv vagy biintetést helyettesitd intézkedés, az iigyész minden tovabbi nélkiil el is
tekinthet a biintetéstdl. Sulyos biint el nem kovetd, 16. éviiket be nem toltott fiatalok
blincselekménye esetén a térvény még az anyagi-jogi bilintethet0ség kizarasat is lehetové teszi.
A Dbir6sag probaiddre, vagy a vadlott altal letett biztositék ellenében akéar a foétargyalas
végeztéig is szilineteltetheti a biintetd eljarast.

A probaidore partfogéi gondozast is igénybe lehet venni. Biztositék letételének
meghagydsahoz, szabadlabra helyezés feltételének megszabasahoz és gondozés elrendeléséhez
sziikséges a gyanusitott hozzéjarulasa.

Ezen intézkedések soran a gyanusitottat a legmesszebb mendkig megilleti a biintelenség
vélelme alapjan valé banasmod, kérheti is ezeket az intézkedéseket a biintetdeljards folyaman
barmikor, 4m az ideiglenesen felfiiggesztett biintetdeljaras folytatodik, ha a feltételt nem
teljesiti, ha a partfogéval nem mikodik egylitt, ha az utasitasok kovetését ismétlddéen
megtagadja, de mindenek eldtt akkor, ha Gjabb biincselekmény miatt feljelentik.

A feltétel torvény altal meghatarozott biintetés-helyettesités.

Az elitélt egyetértésével szamos lehetdség johet szdmba feltételként: pénzosszeg lefizetése,
részvétel szabadidoben k6zhasznii munkén, tanfolyamokon, rendezvényeken.

A kartéritést meghagyésnak is, feltételnek is lehet értelmezni. Dogmatikusan helyénvalobb
feltételnek tekinteni, hisz semmi kiilonds magatartési eldirast nem jelent.

Nem utols6 sorban bevezeti feltételként a - néhany orsziagban mar bevalt - kozhasznu
teljesitést, (kozmunkat, community service-t.) Ezzel lehetség nyilik a biinelkovetd fiatalokat
segitségiil hivni szocialis €s egészségiigyl intézményekbe, kornyezetvédelembe, és ilyen
modon elémozditani szocidlis feleldsségtudatuk erdsodését.

Az ilyen kozhasznu tevékenységek vagy egyéb feltételek tigyében megkereshetik a birosagok
elkotelezettségén mulik 0j lehetdségek felkutatdsa, haszndlata, kiépitése, hogy sok fiatal
biintetd tigye ilyen informalis elintézést nyerjen.

Valamennyi esetekben, de kiilonosen a peren kiviili jovatétel esetén, egyfeldl a biintetdjog
fiatalokkal szembeni tartézkod6 alapallasarol: a formalis biintetd intézkedések (mellék- és
uto-)hatasainak messzemend csokkentésérdl van szd, masfeldl azonban arrél, hogy meg-
éreztessék a blinelkdvetdvel viselkedése szocialisan kdros voltat, €s egyilittmikodésével a
konfliktus konstruktiv megoldésa felé tereljék.
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A fiatalkoruak birésagarol szold 0y torvény a felndtt biintetdjoggal ellentétben, (kiillondsen
biintetés-kiszabédsi szempontokbdl) messze hattérbe szoritja a generalprevenciot, sot, azt
teljesen figyelmen kiviil is hagyja, ha egy fiatalkoru felfliggesztett szabadsagvesztésének
feltételes szabadsagra valtoztatdsa mellett dontenek.

Ha a vétkek stlya miatt, vagy egyéb okbdl a felfiiggesztett biintetést vélasztjdk, minden
fiatalkorara csokkentett biintetési terhek érvényesek. A legstlyosabb esetek kivételével
mindenkire a minimalis biintetési tételek rohatok ki.

A figyelmeztetés” és a ,,feltételes itélet” ajanlott intézményeit vilagos, ) fogalmazasban
talaljuk az 0j térvényben”: ,,vétkessé nyilvanitas biintetés nélkiil” és ,,vétkessé nyilvanitds a
blintetés felfliggesztésével”. A biintetés aloli mentesités ideje mindkét esetben harom évre
rovidiil. A jovében arra is lehetdsége lesz a birdsagnak, hogy ha ez eldrelathatdlag kiilondsen
kedvezd, és a belathatd fejlédéshez indokoltnak tiinik, hamarabb befejezze a probaidot
,felfliggesztett biintetés”, ,,feltételes biintetés elengedése” vagy ,,feltételes szabadulds™ utan.

A torvény fontos célkitlizése, hogy lehetdleg ne nehezitsék a fiatalkora jovojét a biintetdjogi
hatranyokon tal azzal is, ami a biintetd birdsag értesitési kotelezettségébdl szarmazna. Ezutan
a tanulok elitélésérdl csak sulyos esetben értesitik az iskola vezetdit, (ez hat honapnal
hosszabb szabadsagvesztés,) a tobbi itéletrdl a szabdly értelmében akkor se értesitenek egyéb
hatosagokat, ha azoknak egyébként a bliniigyi nyilvantartd korlatozott felvilagositast koteles
lenne adni.

Tovabbra is keriilendd a fiatalkori gyanusitottak vizsgalati fogsagban tartdsa. Csak akkor
engedhetd meg, ha az azzal jar6 hatranyok nem artanak a fiatalkort jovdjének, személyisége
fejlodésének, illetve ha aranyban allnak bilintette jelentdségével €s a varhato biintetéssel.

Az els6 hivatalos vizsgalati eljarasnak husz nap utdn el kell kezdddnie; a fogvatartas a fotar-
gyalas megkezdéséig legfeljebb harom honapig tarthat; olyan blincselekményeknél, melyeknél
iilnoki vagy eskiidt birdsag illetékes, legfeljebb 6 honapig.

A fogvatartott fiatalkorti kérheti, hogy kihallgatasdn jelen legyen egy bizalmi személy
(torvényes képviseld, neveld, fiatalkortiak tarsadalmi képviseldje, fiatalkoru birosag segitdje,
vagy partfogo).

A fotargyaldson a résztvevok egyetértése esetén a fiatalkorti érdekében a jovoben el lehet
tekinteni élet- és csaladi viszonyainak, személyiségfejlodésének felolvasasatol.
A fiatalkoru gyanusitott kotelez védelmérdl szolo eldirasok fokozottan érvényesek.

A fiatalkord szdmara kirendelt partfogonak joga, hogy a fOtargyaldson résztvegyen és
meghallgatast nyerjen.

A fiatalkoru-bir6sagi segitot, mindenekeldtt a fiatalkort sajat birosagi segitdjét érdemben is be
lehet vonni a vizsgalati fogsag elrendelésére alapot add személyi és szocialis koriilmények
vizsgélataba, ¢és fel lehet kérni a feltételek kimunkaldsara.

Fiatalkora iigyében a jovoben megtamadhatd valamennyi eljarasi szinten hozott dontés.
(Felndtteknek ez a lehetdség csak a kertileti birdsag szintjén adott.)

Iddsebbek is itélhetok (22 évesig) fiatalkoruak biintetés-végrehajtasara, illetve maradhatnak
ebben (legkésdbb 27 évesig).

Az elbirasok jelentds rugalmassdgot mutatnak a szabadsidgvesztés illetve a szabadsag
elvonassal jar6 megel6z6 intézkedések végrehajtasi helyére vonatkozdan! Lényegesen boviil a
fiatalkoru fogvatartottak joga a latogatd fogadasara is.
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A torvény példa €s bizonyiték arra, hogy az ifjisagi blin6zést csak a biintetd eljarastol a
biintetés-végrehajtason at az utdgondozasig egészében végiggondolva lehet kezelni.

A torvény egy szemléletmdd megtestesiilése, mely a fiatalkorunak tobbszords lehetdséget
kinal a tarsadalomba val6 beilleszkedésre, viselkedése pozitiv valtoztatasara, méghozza olyan
moddon, hogy Onbecsiilését megdrizhesse, €s partnerré legyen a valtoztatidsban annak puszta
targya helyett. A torvény ehhez koriiltekintden biztositja a feltételeket.

Eloszor: a fiatalkortak ligyeivel az eljards egész menetében csak pedagodgiai képesitéssel
rendelkezd embereket enged foglalkozni.

Ez a rendelkezés nyilvan nagyban megkdnnyiti, hogy a biintetés elérje pedagogiai céljat.

Masodszor: a biintetés kiszabdsa sordn egyrészt olyan 0 biintetési fajtakat preferal, amelyek-
kel nem teszi kockara a fiatalkori egész jovdjét, masrészt a biintetés kiszabasdban a fiatal-
kortiak birdja nagy szabadsaggal valogathat a rendelkezésére allo skalan, és csak legvégsd
esetben, kiilondsen sulyos blincselekmény esetén szab ki végrehajtando szabadsagvesztést. Ha
ezt teszi, a szabadsagvesztés idétartama a felndttekre érvényes idétartamnak legfeljebb az also
hatara lehet.

Harmadszor: a letoltésre keriild6 szabadsagvesztést specialis intézetben rendeli el, ahol
gondoskodnak a fogvatartott fiatalkorti sokoldali foglalkoztatasarol. A sokoldalisdg nemcsak
a képzésre értendo, sokfélék a szabadidds tevékenységek lehetdségei is.

A fogvatartottakkal itt is pedagogiai, pszicholdgiai és pszichiatriai ismeretekkel rendelkezd
alkalmazottak foglalkoznak.

A félévnél hosszabb biintetés letdltésére szolgald specidlis intézetben nincs sok féréhely, de a
fiatalkortiak birosaga kezében 1évd szamos egyéb biintetési lehetdség jovoltabdl kevés ilyen
itélet sziiletik, igy lehetdség van arra is, hogy itt fejezhessék be biintetés-végrehajtasukat
azok, akik itt kezdték, hacsak be nem toltik kdzben a 27. életéviiket.

Bar a specialis intézet valoban optimalis feltételeket biztosit a fiatalkortiak biintetés-végrehaj-
tasara, ha az elitélt fiatalkorti szdméara mas intézet kedvezdbb, lehetdség van arra, hogy a
fiatalkortiak biintetés-végrehajtdsara vonatkozé szabdlyok szerint abban toltse a biintetését.

A biintetés-végrehajtas alatt a fiatalkortiak sokkal gyakrabban fogadhatnak latogatot, mint a
felnott koruak.

A Dbiintetés letoltése utan szervezett partfogoéi halézat hivatott segiteni a szabaduld
beilleszkedését. Ennek munkajat csak szinezi, hogy ezt a lehetdséget sok onkéntes szervezet is
megkapja. Szdmos egyesiilet, tarsasag mikodik az utdgondozéas allami csatornai mellett, és
sokoldaluan képesek segitséget nyujtani a raszoruloknak.

A fiatalkoraak birdsagardl szold torvény nagy érdeme, hogy az utdgondozas kiilonbozo
szintereinek, iroddknak, segélyhelyeknek a cimjegyzékét is tartalmazza.

A fiatalkortiak birosagarol szold torvénynek csak szelleme komplexitdsaban lehet érvényt
szerezni. E szellem a jog erejével teremt a fiatalkortiak koré szocidlisan €s pszicholdgiailag
érzékeny kozeget az igazsagszolgaltatas kiilonbozd szinterein.

A fiatalkoruakkal foglalkozokat torvényben szavatolt gondossaggal valogatjak, pedagogiai
képzettséggel megalapozott hozzdértésiik garantalja a torvény adta tdg differencialasi
lehetdségek optimalis kihasznalasat.

Az igazsagszolgaltatas kiilonbozd szinterei egymasra épiilnek.
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Az itélkezés tag keretei és a rugalmasan alkalmazhato kedvezmények teszik lehetéveé, hogy a
fiatalkoruak biintetés-végrehajtasdban olyan légkor uralkodjon, mely segiti a fiatalkora
fejlodését, szocializalodasat, nevelése befejezését.

A specialis intézetekben szavatolja ezt a kedvezd légkort, hogy szabadsagvesztés kiszabasara
csak a legvégsd esetben keriil sor, hogy egyéb intézetek is kijelolhetdk fiatalkortiak biintetés-
végrehajtasanak letoltésére, hogy az intézetvezetd joga a felnétt korba 1€pd elitélt fiatalkortiak
blintetés-végrehajtasaban tartasardl donteni.

A fiatalkoruak biintetés-végrehajtdsa mar Onmagaban jelent annyi kedvezményt, amiért
érdemes legyen vigydzni a lehetOségre, hogy egy ,kidregedd” itt maradhasson. Ennek a
lehetOségnek a megdrzése épp azokat motivalja a megfeleld viselkedésre, akiknek hosszabb
itéletliik miatt a legnagyobb esélyiik lenne a tobbiek fol6tti hatalmukkal visszaélni.

A rendszer rugalmas, az esetleges 1étszdmingadozast képes kovetni, és az igazsadgszolgaltatas
valamennyi allomasan kinal annyi kedvezményt, hogy egyiittmitkodésre motivalja a fiatalkorut
abban, amelyiket a felajanlott lehetdségek koziil maga valasztott.

Ha a rendszerbdl csak bizonyos elemeket emelnénk ki, az egész nem lenne hatékony. Ha a
biintetés-végrehajtast liberalizdlnank, megteremtenénk a képzési lehetdségeket, pedagogiai,
pszichiatriai, pszichologiai szemlélettel, hozzallassal vérteznénk fel az alkalmazottakat, de a
biintetd gyakorlat valtozatlan maradna, és tomegesen keriilnének be a nem is egyiittmiikodésre
hangolt fiatalkortak, lehetetlen lenne olyan légkort teremteni, hogy a fiatalkoru is fontosnak
¢rezze kihasznalni a szdmara biztositott lehetdséget ahelyett, hogy azokat a biintetés részének
tartana.

Ugyancsak elképzelhetetlen, hogy az el6z0 két allomds valtoztatasa nélkiill utdégondozd
rendszert lehessen kiépiteni. Ha a végrehajtis elidegenedett és elvadult viszonyok kozott
zajlik, illetve mar az eljaras soran kedvezdtlen hatasok érik a fiatalkorat, a szabaduldsa utan
természetesen nem lesz bizalma a hivatasos csatorndkon feléje aramldo mégoly Oszinte
segitOkészséghez sem.

Professzionalis szocidlis munka a bortonben

A szocidlis gondozds a bortonben és a szabadulok utdégondozésa a kinti életben is az
Igazsagiigyi Minisztérium kiilon szakteriilete.

Az 1j, alternativ biintetési formak és a peren kiviili konfliktus rendezés eldtérbe kertilésével
kiilondsen megnd e teriilet jelentdsége. A munkat szakképzett szocidlis munkasok végzik.

A szabadulés utani munka az orszag egész teriiletét lefedd utégondozoi irodahéalozat keretében
torténik.

A nyitott, rendszeres félfogadasi iddt tartd irodahdlozat biztos véazat képez az utdgondozas
egésze szamara. A gondozasra szoruldk €és a gondozasra vallalkozok egyarant megkereshetik.
Az egyes irodak egyfajta bazist képeznek. Felszerelésiiket hivatasos és onkéntes utégondozok
egyarant hasznalhatjadk adminisztracios iigyeik, telefonjaik lebonyolitdsara, helyiségeikbe
talalkozéra hivhatjak gondozottjukat, vagy akdr egészen is itt tarthatjak veliikk a kapcsolatot.
Jollehet, nem ez az egyetlen szocialis segélyforrds, de az egyetlen, amit térvény garantdl a
fenntartasdhoz sziikséges pénzzel egylitt. Lehetdség az elhivatott foallasi vagy Onkéntes

munkatarsak szdmara, hogy érdemi, gyakorlati segitséget is képesek legyenek nyujtani
klienseiknek.
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Mi a szocialis munka?

A szocialis munka olyan tevékenység, melynek kozéppontjaban az ember all. Feladata, hogy a
gondozottnak segitsen megbirkdzni a csaladjaval, kornyezetével, onmagaval szembeni prob-
lémaival. A szocidlis gondozéds voltaképpen hivatasszeriien végzett emberi segitségnytjtas.
Azon az alapelven nyugszik, hogy minden ember azonos értékii tagja a tarsadalomnak, akinek
joga van dnmaga meghatarozasahoz, ¢és joga van a segitséghez is. A szocialis gondozas célja,
hogy a lehetd legjobban elésegitse az egyén vagy a csaldd szdmara a koriilményekhez valo
alkalmazkodast, ¢és a tarsadalom torvényeinek megtartasat. A szocidlis gondozo az
érintettekkel egyiitt dolgozik, nem értiik, és nem elleniik.

A biintetés-végrehajtasban dolgozd szocidlis gondozd az intézetvezetOnek kozvetleniil
alarendelt bv. alkalmazott.

Az intézetvezetd feladata, hogy a szocialis gondozod tevékenysége csak olyan korlatozasok ala
essen, melyek mas biintetés-végrehajtasi célokbdl adoddan elengedhetetlenek.

A szocialis gondoz6 a vizsgalati fogvatartottakkal is korlatozas nélkiil tarthat kapcsolatot,
esetiikben azonban a kiilvilaggal tortént valamennyi kapcsolatfelvételrdl értesitenie kell a
vizsgalobirot.
Egy éves tevékenység utan 3-6 honapos korttra kell mennie, hogy kiilonb6zé bévé intézeteket
ismerjen meg.

Feladatkorét a minisztérium szabja meg, ennek stlyponti teriiletei: ismerkedd beszélgetés, a
gondozast kérd fogvatartottakkal és ezek csaladjaval vald torédés, a szabadulas elott allok
segitése, egyes fogvatartottak intenziv gondozasa, kisérése kimenodn; kapcsolatba léptetése az
utégondozoval, a kdbitdszeres tanacsado hellyel.

A szocialis gondozoi munka alapértékei:
1. Idében: a konfliktust vagy elmélyiilését megakadalyozni.

2. Tervszeriiség: szocialis anamnézis felvétele, diagnozis felallitdsa, gondozasi terv készitése,
folyamatos értékelése.

3. Kommunikaci6é minden érintettel: a gondozott tdjékoztatasa a torténtekrol.
4. Egyénités: keriilni kell a sémak és cimkék alkalmazasat.

5. Dinamikus latdsmod: az élet allanddan valtozo folyamat, a segitség igazodjon a helyzethez
¢s legyen rugalmas.

6. Egészleges latasmod: Az embert a maga totalitasaban kell felfogni és megragadni, egyetlen
oldalat sem szabad tilhangsulyozni vagy elhanyagolni.

7. Nyitottsag a klienssel szemben.

8. Tamogatas: Semmi protekciot! Ez az alapelv azt eléfeltételezi, hogy a gondozott a sajat
erejébol kell, hogy teljesitse, amit maganak és a tarsadalomnak tennie kell.

9. Hallgatas harmadik személlyel szemben.

10. Partneri magatartas: A kliens és a szocialis gondoz6 ,,munka-kozosséget” alkot, A szocidlis
gondoz6 nem érte dolgozik, hanem vele.

11. Nem itélkezni! Itélkezni annyit jelent, mint donteni biin és blintelenség kérdésében, Ez a
renddrség ¢és a birdsag dolga, nem a szocidlis gondozoé.

12. Elfogadd magatartas: elutasitas, kozombosség nélkiil, ellendrzott érzelmekkel, pozitiv
alapallassal a klienssel szemben
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A szocialis munkasnak nem kell mindenaron foglalkoznia mindenkivel, csak azzal, aki igényli
a toroédését. A munkarol nem kell feljegyzéseket késziteni, sot, a szocidlis munkés ezt csak
maganak készithet, ha akar, de nem kdotelezhetd arra, hogy a neki négy szem kozott elmondott
dolgokrol barkinek is beszamoljon.

A jegyzetelés melldzése nagyobb szabadsagot és tobb bizalmat eredményez a gondozott és a
gondozo kozott, és mindkettot védi is: amit beszélnek, az koztilk marad, a koztiik elhangzotta-
kat egyikdjiikk sem hasznédlhatja fel a masik ellen, arra nem hivatkozhat harmadik személy
elott, hacsak a mésik ezt kiilon is nem akarja.

A szocialis munkds lehetéségei nem nagyok, még a jovedelme is kisebb a biintetés-
végrehajtasban, mint a polgari életben dolgozé tarsai¢. Mentalitdsa még most is, sok év utén is
idegen a bévések szdmara, munkdjuk eredményessége ratermettségiik, elhivatottsaguk,
szakértelmiik fliggvénye. Azt a kis mozgasteret, amit ki tudnak alakitani maguknak, nagyon
¢beren kell Orizniiik. Jo kapcsolatot kell tartaniuk a tobbi szolgalati dggal is, mert bar joguk
van a fogvatartottakkal kapcsolatot tartani, hogy erre lehetdségiik is legyen, az a feliigyelettdl
fligg.

Ehhez a munkdhoz nagyon nagy segitséget ad, hogy munkakozosségiik €s rugalmasan
kezelhetd munkaidejiik van, ami annyit jelent, hogy nyugodtan kijarhatnak a varosba iigyeiket
intézni, rendszeresen tartanak team-megbeszéléseket, amiken hatékonyan dolgozhatjak fel a
sajat nehézségeiket, egyéni, mégis kozos problémaikat.

Félprofesszionalis szocidlis bortonmunka:

Group Counselling

Lassan husz éve, hogy létrejott egy kezdeményezés, ami a feliigyelet altal {itott sebeket a
feliigyelet altal hivatott gyogyitani. Minden erre fogékony és ezirant érdeklédd bévés
jelentkezhet egy tanfolyamra, aminek elvégzése utan lehetdséget és jogositvanyt szerez, hogy
csoportos beszélgetéseket vezessen egy maga verbuvalta vagy hozza jelentkezokbdl sszeallt
fogvatartott-csoportban.

A tanfolyam harom féléves. Nem ilyen hosszl, de csak egymas utan lehet elvégezni a harom
tantervi egységet, és mivel mindig egyidoben zajlanak, nem lehet parhuzamosan jarni rajuk.
Az ily médon masfél évre elhuzodd képzés mindenesetre kedvez a tananyag jobb megértésé-
nek, megélésének, elsajatitasanak, ami igy formalja, alakitja is a személyiséget. A pszicholo-
giai, szocidlpszichologiai ismeretek olyan szellemiséget ¢és mentalitdst alapoznak meg és
tudatositanak, melyet kissé bdvebben a szocialis munka alapértékeinél probaltam meg leirni.

A tanfolyam elvégzése utdn is folyamatos munkakapcsolat marad a kollegdk kozott, rendsze-
resen tartanak munkaértekezleteket, team-megbeszéléseket, ahol mas ilyen tipusi munkéhoz
hasonléan egy filiggetlen, kiils6s supervisor (pszichologus vagy pszichidter) is résztvesz.
Minden bortonben miikddik Group-Counselling, az igazsagligy-minisztérium szivesen veszi,
talorat fizet a foglalkozdsokért. Lassan a feliigyelet is napirendre tért folotte, hogy vannak
kollegaik, akik a fogvatartottakkal vald kapcsolat teremtésnek ilyen modjat valasztjak. A
hdskorban ez nem volt ilyen egyszertli, arulonak bélyegezték, kikozositették az elsd fecskeket.
A kezdeményezés egyik legelsd uttérdjét, a bécsi Orparancsnok-helyettest maig Mutter
Terézanak nevezik, 6 azonban egyenesen biiszke erre, hiszen a bajban azért mégis mindegyik
6hozza fut tanacsért.
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A civil utégondozas egy osztrik modellje: Emmaus

»Elegiink van abbol, hogy olyan dolgokért torjiikk magunkat, ami nem az egész emberiség
szabadsagat és életoromét célozza meg. Semmi mas nem éri meg a faradsagot!” - Ennek a
gondolatnak a jegyében alapitotta egy francia szegény-pap, Pierre abbé 1949-ben az Emmaus-
mozgalmat, azaz hajléktalanokbol, munkanélkiiliekbdl, szabadult rabokbol és meghasonlott
emberekbdl Parizs egyik elévarosaban ¢€letre hivott egy guberald kdzosséget.

Az Emmaus kozdsség nem jotékonysagi intézmény, hanem olyan emberek Onkéntes élet- és
munkako6zossége, akik hibaik és tokéletlenségeik dacéara képesek egyiitt élni és dolgozni, akik
ezt személyes sziikségbOl keresték, hogy életiikbe biztonsagot és 11j értelmet hozzon. Egy ilyen
kozosségben senki se csak magaért dolgozik, hanem éllanddan €s alapvetden masokeért is. Az
anyagi tdmogatés (,,alamizsna”) minden form4jat elutasitjdk. Azt valljak, csak a sajat maguk
altal végzett munka biztosithatja a fliggetlenségiiket.

A hulladékgytijtés mindnydjuk k6zds élménye, {6 megélhetési forrasa, ami nélkiilozhetetlenné
teszi ket egymds szamara. Egyesiilt er6vel nemcsak magukat 1atjdk el, hanem sok mads
szegény, magara maradottat is segiteni tudnak. A hulladékgytijtés jovoltabol olyan szegény-
kozosseggé valtak, mely mégis adni tud. Mint4jukra Emmaus kozosségek egész sora alakult a
Fold tobb mint hiisz orszagaban. Vilagszerte tartjdk magukat az alapitd elveihez: hogy nyere-
séglikbdl részeltetniiik kell mas sziikolkdddket; hogy elutasitjdk a személyes komfortot, az
egyeénieskedd hivalkodast; hogy kozdsségi €életformaban €lnek €s hogy a hulladékgyljtés sivar
munkdjat végzik. Ezek az elvek megovjdk Oket, hogy az olykor-olykor rdjuk csodalkozé
kiviilallok az idealista, moralista lelkendezésen tul sorsukbol is részt akarjanak vallalni, és
szolid életformdjukat egy alternativ kommundéhoz hasonlova lazitsak szét.

Ausztria Pierre abbéja, Karl Rottenschlager évekig dolgozott a tdn legkeményebb osztrak
bortonben. Meg is irta ,,A bortdon alkonya” cimii kdnyvét ,,Annak a 90 milli6 embernek az
emlékezetére, akik a Fold bortoneiben, fegyhédzaiban, biintetd kolonidiban, munka- ¢és
megsemmisité tdboraiban vesztették életiiket a 20. szazadban”.'" (Meg is tiltottdk a
fogvatartottaknak az olvasasat!)

Szamtalan levéllel, életuttal bizonyitja: 6ridsi szerepe van a blin6zévé valasban annak, hogy az
allami erdszakszervezetek hogyan viselkednek a kezeik koz¢ keriilt allampolgarokkal, és hogy
a tarsadalom képtelen segiteni rdszorultjain. Ezen valtoztatando, kozzétesz egy listat is vala-
mennyi polgari és egyhazi kezdeményezésrol, amely 1973-t61 1982-ig (konyve megjelenéséig)
Ausztria-szerte ennek a helyzetnek az orvoslasara alakult. Végiil birdlobol aktiv cselekvdvé
lett: hozzalatott St. Poltenben az ausztriai Emmaus kozosség megszervezéséhez.

Ez az Emmaus szellemiségében hii ugyan az 6smintahoz, de egy kicsit mégis mas. Nem veszi
szigortian, hogy egy Emmaus k6zdsség nem fogadhat el semmilyen adomanyt vagy mas anyagi
tamogatast. Jobbara keresztények adoméanyaibol szerzett pénzt elsé épiileteire is. El az
allamtol atvallalt utogondozasi feladatok fejében a varosi €s a tartomanyi kormanyzattol, a
munka-, igazsagiigyi- és népjoléti minisztériumtol elnyerhetd anyagi juttatdsokkal, hisz
mintegy betagozodva az allami utdégondozéds rendszerébe ezeket tehermentesiti. 1991-ben
példaul a 208 lakojuk kozil 200 volt hajléktalan bortonbdl szabadult, akiket nélkiiliik még
munkara se lehetett volna kikozvetiteni.

"3 A kényv eredeti cime: Das Ende der Strafanstalt, az idézet az elején olvashaté ajanlas szovege.
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Ez az Emmaus nem 6rokre szol6 szoros ¢€let- és lakokozosség, inkdbb nyitott ,,csaladi fészek™,
ahol a raszorulok ellakhatnak, munkét és tamogato kozosséget taldlnak, mig 6ssze nem szedik
magukat annyira, hogy ,.kirepiilhessenek.

A lehetdség csak atmeneti. Azért is nevezik ,,vendégnek”, akit befogadnak, mert csak egy évig
lakhat itt. Ez alatt azonban mindenben segitik annak érdekében, hogy mihamarabb lakast,
munkat taldljon. Persze ha ez valami miatt csuszna, tovabb is maradhat.

Altalaban a vendégek 17%-a lakik itt egy évnél tovabb, 42%-uk viszont fél évnél hamarabb
talal sajat lakast.

Az otthon kifejezetten csaladias. A konyha és étkezd jollehet akkora, hogy képes kiszolgalni
akar harminc embert is, mégis meghitt. Részint mert a padlastérben alakitottak ki, és ettdl
nagyon hangulatos, osztott a tere, részint meg mert éppen ugy miikddik, mint barmely csaladi
konyha. A szépen teritett nagy csaladi ebédlé asztalnal kozosen ebédelnek és vacsordznak,
akik el tudnak jonni, a koztes idészakban pedig mindig van a hiitében és a konyhaasztalon
valami enni-inni valo. Sok helyrdl kapnak gyiimolesot, hust, befottet, a kereskeddktdl rendsze-
resen kapnak visszarut kenyérbdl és péksiiteménybdl, sot, rengeteg repedt tojast is, a sajat
konyhai hulladékukon pedig disznét hizlalnak maguknak. Egy ,,Iébarban” munka utan és
ebédsziinetben alkoholmentes italokat, szendvicset és sliteményeket arul, aki a ,,szolgalati
beosztas” szerint soros. Ugyancsak beosztas alapjan f6zik a hétvégi ebédet, ekkor ugyanis a
szakacsnd szabadnapos.

A munka fontos része a vendégek életének. Itt lehetdséget kapnak arra, hogy a hossza
onallétlan élet utan felvegyenek egy normalis életritmust. Ezt fokozatosan kell elérniiik, ennek
érdekében odafigyelnek rajuk, hogy idében mennek-e dolgozni, megalljak-e a helyliket a
munkahelyen. Sziikség esetén a beilleszkedést megkdnnyitd tanacsokat adnak nekik. Erre két
alkalom kinalkozik. Hetente egy este Osszegylilnek az otthon lakdi megbeszélni a kdvetkezd
heti ,,szolgalatvezénylést”, illetve az esetleg felmeriilt problémakat. A masik lehetdség az
sokkal diszkrétebb. Egy foallast, allamilag fizetett szocidlis gondoz6 ad tanacsokat jogi és
barmilyen mas kérdésben a vendégek, volt és leendd vendégek szdmara, segit allast vagy
lakast keresni és személyes ligyekben is bizalommal lehet hozza fordulni. A szakszerli segitség
biztositdsara civil katonai-szolgalatosok, féiskolai, egyetemi gyakornokok is toltik le itt az
idejtiket.

Amig a vendég nem taldl maganak munkat, a kdzosség szdmara kell dolgoznia, teljes munka-
idében, nem tul magas, de nem is tal alacsony bérért. Bels6 munkahely akad mindig, mert a
kozosség folyamatosan novekszik, 0j épiileteket vasarol, atépit. Rendelkeznek asztalos
mihellyel, ahol allami tdmogatéssal ,,védett munkahelyek” vannak. Hasznaltcikkek gyljtésé-
vel és eladasaval is foglalkoznak, ehhez teherautojuk és hatalmas raktararuhazuk van. Gazda-
sagi tevékenységiik jotékony célu, tehat nem adodznak ugyan, de nem is termelhetnek profitot,
igy a visszaforgatott bevételbdl a folyamatos belsé munkahely teremtés biztositottnak latszik.

A tdmogatd kozosség tobb oldalrdl biztositva van. A hasonld sorsit vendégek sokkal tiirel-
mesebbek egymassal, mint sok mas ember lenne veliik. Patronaléik eleve elditéletmentesek
veliik szemben, ha ugyan nem egyenesen pozitivan elditéletesek. A kdzosség életét gyakorlott
és profi szocidlis gondozok figyelik, vezetik és iranyitjak. Az Emmaus széleskorii sajtomunkat
is végez. Rendszeresen szétpostazott kis kiadvanyaival folyamatosan tajékoztatja a kdzosség
¢letérdl munkdjarol, eredményeirdl és gondjairdl az adomanyozokat (akiknek a kozdsség
jovedelmének egy harmadat kdszonhetik) és a varos egész kozosségét, aminek kézzel foghato
haszna példaul a munkara eredményesen kozvetitett vendégek esetében mutatkozik meg.

A PR-munkara alljon itt példaként egy lap a kalvarienbergi d&tmeneti szallas egy éves fenn-
allasa alkalmabol kiadott Emmaus kiadvanybol
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,Kedves Barataink, Tamogat6ink!
200 férfi és n6 kapott eddig segitséget Kalvarienbergben.

Kérjiik, hogy a tovabbiakban is tAmogassak munkénkat, hogy a segitséget keresdk a jovoben is
talaljanak egy helyet az ¢lethez.

Segithetnek:

- nappali és ¢jszakai szolgalat vallalasaval
- varrassal vagy vasalassal

- a kGrnyezet csinositasaval

- természetbeni adomanyokkal (cipd, fehérnemii, zokni, gylimélecs és zoldség, élelmiszer,
agynemt stb.)

Végiil pedig hadd hivjuk meg Ondket, latogassanak meg benniinket Kalvarienbergben, vagy
hivjak meg Ondk magukhoz egy este egyik munkatarsunkat, hogy munkankrol tajékoztathassa
Onoket.

Udvézlettel a kalvarienbergi team tagjai: ...”

Jollehet a keresztény lelkiség egyaltalin nem feltétele a bekeriilésnek, a hit mégis fontos
szerepet jatszik a kozosség életében. Az intézmény fenntartasdban legfontosabb szerepe annak
a jotékony célu egyesiiletnek van, melyet elsdsorban hivok alapitottak az Emmaus-gondolat
jegyében. A kozos étkezObdl egy egyszerii de sz€p kis hazi kapolna is nyilik, ahol rendszeresen
tartanak istentiszteletet is.

A kozosség létrejottének iddszakat még a patrondlok és a vendégek kozotti csaladias jellegh
személyes kapcsolat, a rendszeres kozos kirandulds, a direkt segitség jellemezte. Ez idovel
hattérbe szorult, hiszen az intézmény hatalmasra nétt, fenntartasa és mar nem oldhaté meg egy
kis hétvégi besegitéssel, mint korabban. Néhany holgy azonban most is kitart régi szokasa
mellett, igy az 4gynemiiket egy tiz f0s Onkéntes csapat mossa vasalja sajat koltségén otthon,
ugyancsak onkéntesek latogatjak az Emmaus bajba jutott jelenlegi, volt vagy leendé vendégeit
borténben, kérhazban, stb. Ok arusitjak a kozosség altal termelt arucikkeket, egy holgy pedig
rendszeresen gyertyat ont eladasra a kozosségnek.

Egyre tobb épiiletiik van a varos kiilonb6zé pontjain, melyeket romhalmazbol ujitottak fel
maguknak a patinds varoshoz méltova.

A legels6 ma is a kozosség kozpontja. Itt vannak akkora helyiségek, ahol akar az egész
kozosség Osszejohet. Kiilondsen karacsonykor nagy itt a forgalom, amikor a régiek is ella-
togatnak. De rendeznek rendszeres taldlkozot az Emmaus barati korének, tartanak gytiléseket,
a munkatarsaknak tovabbképzéseket, team megbeszéléseket. Vannak itt lakoszobdk is. Itt
szigoru szesztilalom van. Az absztinencia eredetileg alapkdvetelmény volt a vendégekkel
szemben, de ezt most mar csak a kdzponti épiilet lakoéitol varjak el feltétleniil. Ha egy
1szakosnak mégis itt tetszene a legjobban, elvono kuran kell résztvennie. Van egy szanatdrium,
ahol barmikor felveszik, akit az Emmanus odakiild. Ha végigesinalja, maradhat ebben az
épiiletben, ha nem, mashova kertil.

A masodik hatalmas épiiletiik régen udvarhaz volt, most régiségbolt, raktarak és egy ijabb
lakoblokk talalhatok benne.

Egy harmadik, ugyancsak régi épiiletben sziikségszallast rendeztek be, ahol napi egyszeri
meleg ételt biztositanak. Itt nincs szigoru szesztilalom, de a lakhatasi koriilményei is elmarad-
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nak a masik két épiiletéitdl. A felsd szintet, ahol az alvohelyek vannak, napkdzben gyakran
bezarjak, aki nem ment dolgozni, csak a foldszinti étkezében tartdézkodhat. Itt lehetdsége van
ruhdzata rendbetételére, mosasara, vasaldsara, javitasara is. Ez az egység a legdtmenetibb a
harom koziil. Lassan belekeriilt a koztudatba, van egy ilyen sziikségszallas a varosban, ahova
minden tovabbi nélkiil be lehet esni csak ugy az utcardl is, és a vendégkdr ennek megtelelden
meglehetdsen vegyes. Ezt az épililetet a renddrség is gyakran meg-meglatogatja.

Az Emmaus a tartomanyi kdzpont szerves részéveé valt, és valoban képes a régioban érdemi €s
komplex szocidlis munkét végezni. Fejlddése egy tobblépcesds szocidlis gondoskodas irdnyaba
mutat a sziikség-szallastol a bentlakdsos munkaltatasig. A kozosség nonprofit érdekeltsége,
Onsegélyezd mentalitisa, a nyilvanossaggal valo jo kapcsolata mind potencialis er6forras, ami
a segitség-nyujtas egyre ujabb és ujabb lehetdségei képes 1étrehozni az olesd bérlakastol az
étkeztetd napkozi otthonon keresztiil a hazi betegépolésig stb.

Bar az Emmaus egész Sankt Polten mozgalma lett, mégis nagy kérdés, Rottenschlager nélkiil
milkddne-e. Ezt minden bizonnyal 6 is érzi, mert egyaltalin nem abszolutizdlja kezdeménye-
z€sét, csak arrdl van szilardan meggy6zddve, hogy ilyenre vagy hasonloéra sziikség van, egyre
tobbre és egyre inkabb. Mindegy hogy Emmausnak hivjak vagy nem. Aki a sajat kornye-
zetében ilyesmit akar csindlni, nyugodtan kolcson veheti téle valamennyi Gtletét, modszerét.
Ez utobbit kiadvanyai, konyvei mellett azzal is eldsegiti, hogy rendszeresen fogad néhany
napra érdekléddket, hadd tanulmanyozzék, kostolgassak személyesen is az ottani életet. Sok
kiilfoldi latogatdja kozott tobben voltak az egykori szocialista orszagokbol is.
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A Bortonujsagba késziilt irasok

wMajd megszokod!”

»Majd megszokod,” mondta batoritdan egyik neveldtiszt kollegam bv.-s palyafutdsom elsd
napjainak egyikén, amikor latta, hogy a lépcséhdzban egy friss falc vérnyomain megborzon-
gok. Es én ijra megborzongtam erre a gondolatra. Meg lehet ezt szokni?

Meg lehet szokni, hogy vannak emberek, akik szamara se a sajat életiik, se a masé nem ér egy
hajitofat? Akik mélypontjaik, kétségbeeséseik emlékét fa vagy ko helyett dnmagukba vagy
egy masikba faragjak? Akik szdmara természetes, hogy ha problémajuk tdmad, ha ,,besokall-
nak”, vagy ,.elkapja Oket az ideg”, akkor fogjdk a pengét, és ,,berantanak csuklora vagy
nyakra”, vagy , kinyitjak magukat”? Vagy lenyelik a sokadik pengét vagy kanalat?

Meg lehet szokni egy hasi seb emlékét, mely a sok korabbi operacié nyomatodl lila sadvon a
legutobbi vagas helyén folyton-folyvast ujragennyed? Meg lehet szokni egy hivatlanul Ojra és
ujra bevilland, triilékkel teleméazolt vagy vérrel telefirkdlt, 0sszefrocskolt fogdafalat? Meg
lehet szokni a kanikuldban egymas gézében aléltan fiilledd, levegdért taitogd embertdmegrdl az
¢telbeado nyilason at kitoduld stirdi, csipds biizt? Meg lehet szokni az intézményt minden
eresztékében athaté bizonytalansdg, varakozds, félelem, szorongds oOrokos fesziiltségét, a
minden zugban ott kucorgd kiszolgaltatottsagot, megalaztatast, kilatastalansagot, tehetetlen-
séget, nyomorusagot? A sdvar reményt levélosztastol levélosztasig?

Nem. Ezek nem azoknal tapasztalhatok, akik hiivos fejjel betérnek, akik rezzenéstelen arccal
tépik ki a nyaklancot a nyakbdl, flilbevalot a fiilbol, akik élesre fent kést szegeznek a torok-
nak, hogy megkapjak, amit megkivantak, pénzt, borruhat, gyors kielégiilést, akik megbizasra
alattomos modszerességgel zsarolnak, életveszélyesen fenyegetnek és fenyegetésiiket jozan
kiméletlenséggel be is valtjak. Azok nem csindlnak ilyesmit. Nekik a fentiek csak mulatsagos,
morbid zarka-show, melynek szerzdi, rendezoi €s értd kdzonsége is 6k maguk. Naluk egy kis
bortdon mindig benne van a pakliban, és tudjak, hogy hardcsolhatnak dssze maguknak bent is
annyit, amennyit sokan kint se tudnak. A bortdn a szdmukra csak miifajvaltas, ahol szinte
korlatlanul folyhat minden tovéabb, ¢és legrosszabb esetben is olcson megusszak egy
Osszbiintetéssel.

Azok reagilnak igy a bortonre, akik a legkiilonbozbb okok miatt nem oda valok. Es rendkiviil
sz€les a skala a testi-, szellemi fogyatékostol a szocidlisan elesetten at a megtévedt, jégre vitt
normalis halanddig, mely utobbi megszégyeniilten, onként kullog be kis motyojaval itélete
letoltésére, ¢s felkésziiletleniil, védtelentil gazol at rajta a bortdon valosaga, szadméra eddig
elképzelhetetlen megalaztatasokkal, megszégyeniilésekkel, szenvedésekkel, amit alig vagy
egyaltalan nem tud elviselni. Ezek az emberek valoban blinhddnek, és épp ezért a szenve-
désért érdemelnék meg a segitséget bent is, kint is. A jelenlegi koriilmények kozott ez bent
szinte teljesen lehetetlen, és kint se sokkal tobb a lehetdség.

Am ha megszokni lehetne is, nem szabad megszokni a borton fenti embertelenségeit, ezek nem
szilkségképpeni velejaréi a bortonnek, €s nem lehet semmi embertelenebb, mint ha az
embertelen normalissa valik. Akkor az ember maga is embertelenné deformalodik. Ha a
bortdon nem lenne ennyire embertelen, akkor azok az emberek se lennének annyira
embertelenek, akik kikeriilnek bel6le. Ezzel pedig mindegyikiinknek emberségesebb lenne egy
kicsit itt kint is.
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Maradjon koztiink!

Hogy mi torténik egy zarkaban, sokszor csak egy zarkan beliili biincselekmény nyomozasa
soran dertil ki. Elég ritkan fordul el6, hogy valaki konnyiteni akar a lelkén, de az is csak akkor
besz¢él a vele vagy eldtte torténtekrdl, amikor mar lehetetlen beavatkozni. Még ilyenkor is
csak nevek nélkiil, a tanulsadg kedvéért, és tigy kezdi: ,,Maradjon koztiink!”, mert hivatalosan
semmit sem hajland6é mondani, tart a fogvatartott tarsaitol.

Es ebben igaza van. Kisebb tigyekben megoldas lehet ugyan a hivatalos ut: mas zarkaba
helyezés, fegyelmi eljaras inditasa.

A fogvatartott sorsa mindkét esetben megpecsételddik: ,,arulkodasanak™ hire elmegy vele az
orszag barmely bortonébe. Ha nem is torténik semmilyen nyilvanvald tettlegesség vele
szemben, mindig résen kell lennie, mindig szamithat r4, hogy egyszer csak elesik, megcsuszik,
hasznavehetetlenné valik valamije, és ki tudna elésorolni a megtorlds valamennyi, soha ki nem
derithetd eszkozét.

Ha valami komoly dolog torténik, akkor a bortondn beliil is a biintetd eljaras meginditasa a
hivatalos eszkdz, ami csoppet sem jar kisebb maceraval, mint az egyéb iigyekben, ¢és
gyorsabbnak se gyorsabb. Nem csoda hat, ha ezt minden érintett igyekszik elkeriilni. Aldozat
ide, balek oda, a fogvatartottnak épp elég az adott {igye miatt a hosszi honapok bizonytalan-
sagat elviselni, nemhogy még Ujat is nyisson mellé, még ha szdzszor is 6 az aldozat! Még
eskiidt ellenségévé is tegye azokat, akikkel 6ssze van zarva?! Ha addig netan lett volna némi
nyugalma, ezzel végleg oda lenne! Gyengébb idegzetli emberbdl a , megtorlastol” vald
félelmében elviselhetetlen zarkatars lesz. Sehova se tud beilleszkedni, és mar mindegy is, hogy
azért nem jon ki a tobbiekkel, mert valéban 0Ok ,,iildozik az arulkodéasaért”, vagy azért, mert 6
provokalja Oket folyton az alland6é gyanakvésaval, hogy ,,iildozik az arulkodasaért”. Egy
kiviilallé nem is igen tudja eldonteni, hol van az igazsag. Bezart emberek kozott az erdszak
konnyen elhatalmasodhat, és egy ,,j6 zarka” sokaig képes elviselni az ezzel jaro fesziiltséget.
Arra, hogy egyaltalan volt erdszakoskodas, majd csak egy madsik biintetd eljards vagy
,»gyonas” derit fényt.

A nagy létszamos zarkéak lakoi a nap felében szinte teljesen zavartalanul €lhetik az életiiket,
meglephetetleniil tehetnek, ami jolesik, gazsagot is, ,,igazsagot” is. Oket nem kotik szigora
szabalyok az itélkezésben sem, az itélet végrehajtasaban sem. Gyorsabban is dolgoznak isten
malmaindl. Az éjjeli tires folyoso a feliigyelet minden mozdulatat felerdsitve kongja szét. A
zarkakbol kiszlir6dé hangok, még ha vannak is, joval halkabbak. De nincsenek. Az erdszak
csendesen, alarcban fojtogat. Tréfanak maszkirozza magat a tettlegesség, artatlan kérésnek
sminkeli magat a véresen komoly kdvetelés. Rdadasul az erdszak altalaban csak egyet, vagy
legfeljebb néhanyat fojtogat egyszerre a bamész tobbség cinkos fedezete mellett. Az erdszak
bonyolult tarsasjaték, amiben valamilyen szerep mindenkinek jut, €s néha nem is lehet tudni,
hogy az aktiv érintettek vagy a passziv szemlélok szerepe-e a foszerep. Vajon nem felelds-e az
is, aki kar6rvendve szemléli? Nem felelds-e, aki jolesd érzéssel nyugtdzza, hogy nem &
szenvedi el? Aki figyelmesen tanulja, hogyan kell? Vajon nem felels-e az is, aki szinte az
igazsag pillanatanak ¢€li meg, hogy lam massal is megtorténik, nemcsak dvele, hogy 1am a
vilagban 1am mégiscsak rend van, itt is csak az erdsebb kutya..., a gyengébb meg csak ra..., s6t
szurkol, hogy ez a ,,rend” minél latvanyosabban, minél zaftosabban érvényre jusson? Széval a
,»misor” végiil is az egész zarkaé, ezért olyan nehéz dolog egy hataron beliil kideriteni, hogy
mi folyik odabent.
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Sokszor maga az aldozat se veszi id6ben észre, hogy mi is torténik vele. Aki eldszor keriil be,
nem is sejti, hogy milyen veszélyek leselkednek ra. Nem is érzékeli, hogy mekkorat valtozott
korilotte a vildg. Hogy bent egy zarkaban mekkora dra van mindennek, ami kint mindennapos
¢s magatol értetddo, egy plusz zuhanyzési lehetdségtdl a markas sampon vagy tréning ruha
haszndlatdig. A naivitadséért pedig keservesen megfizethet.

Sajnos egyeldre nincs remény arra, hogy nalunk is az egy-, vagy néhany személyes zarkak
valnanak 4altalanossa, mint Eurdpa ,,eurdpai” orszdgaiban. A fogvatartds nalunk még jo
darabig nemcsak a kedves személyektdl valod elzaréast fogja jelenteni, hanem kevésbé kedves
személyekkel vald 0sszezarast is.

Csak a nyilvanossag segithet abban, hogy ne tetézddjenek a bajok. Akinek tanulsdgos zarka-
¢lménye van, akdr elszenvedett sérelme, akar valami tigyes triikkje, amivel kivédte, hogy
sérelem essen rajta, irja meg. Senki se szolgaltathat neki utolag igazsagot, de minden tanul-
sagos torténet segithet a megtévedt, peches vagy jégre vitt embernek, hogy szabadsagvesztése
letoltése utdn hozzatartozoi ne egy kiégett, onérzetében megtoért idegent fogadhassanak
otthon, hanem azt, aki elment, és akire annyira vartak.

A bortonben a nevelének a legrosszabb

Azt hiszem, egy bortdnben mindenkinek rossz, de a neveldnek a legrosszabb. A neveld olyan,
mint Janus, a kapu istene a gérog-romai mitologidban, akinek két arc van a fején, egymasnak
hattal. Egyszerre lat kifelé és befelé. Elvalaszt ¢s 0sszekot két vilagot, a kintit és bentit,
melyek gyakran tudomasul se akarjak venni egymadst, nem akarnak egymassal keveredni,
védekeznek és acsarkodnak egymas ellen.

Az a vékonyka vasrdcs, ami az egyik €s a masik oldalon lévoket elvalasztja, sokszor
athatolhatatlanabb a legvastagabb falndl. Azon a vékonyka racson 4t gyakran nem talal utat az
emberi hang, azon a racson atnézve elveszitik emberi formdjukat és ellenséges szornyekké
torzulnak a masik oldalon levék. Es mindkét oldalon sokan akarjak, hogy ez ne is legyen
masként, mert mindenkinek igy egyszertibb.

Mindkét oldal megfelelden fel van fegyverkezve kdzhelyekkel, elditéletekkel a masik ellen, és
a sajat kornyezetében barki rendkiviili tdrsasagi sikereket arathat a masik oldal minél
bennfentesebb aztatasaval.

Nem érdemes taglalni a kintet és a bentet. A bezartak és a kint maradottak, a bévések ¢és a
fogvatartottak, a bortonben dolgozok €és a masutt dolgozok kozott egyforman ott ridegkednek
ezek a misztikus racsok. Igen, a bortonben dolgozok és a tobbiek kozott is! Ki ne tudna a
bévésekrol megbélyegzd kozhelyeket, sommas elditéleteket citdlni (még nagy személyisé-
gektdl is)?

Szerencsére a tarsasag mindig vevd néhany zaftos sztorira a gonosz bilindzokrdl, és néhany
elsé kézbdl valo torténetért halabol nem vonjak kétségbe, hogy a meséld azért mégiscsak a
kintiek koz¢ tartozik, még ha bortonben dolgozik is, és nem viszolyognak tdle jobban, mint
mondjuk a hullamosotol.

Hogy miért a neveldknek a legrosszabb? Mert a mas szolgalati agakhoz tartozoknak a
fogvatartottal csak specialis, jol koriilhatarolt tennivaloik vannak. Ezek végzése soran a
fogvatartott veliilk szembeni viselkedése is szabalyozott: koteles az utasitasaikat végrehajtani.
Elég csak a nyilvantartdsi szdmat tudniuk, és a huméanus bandsmdd jegyében legfeljebb
annyira egyénitenilik vele szemben a hangjukon, amennyit a rola elsd latasra felotld elditéle-
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tilk sugall. A fogvatartott személyisége az egészbdl kimarad, teljesen mellékes, nem jatszik
szerepet a munkdjuk soran.

A neveld is a blintetés-végrehajtasi testiilet tagja, és a testiilet tobbi tagja el is varja tdle, hogy
tudasaval, képességeivel, tapasztalataival novelje a testiilet tekintélyét, erejét, befolyasat,
védje a mundér becsiiletét.

Csakhogy a neveldnek a fogva tartottakkal is torddnie kell, erejétdl és lehetdségeitdl fliggden
segitenie kell 6ket felmeriilt gondjaik megoldasaban, nemegyszer a kollegaknak okozva ezzel
tobblet munkat, nehézséget. E munka sordn ohatatlanul feltarulnak el6tte sorsok, tragédiak,
razadulnak mélységes kétségbeesések, és ezek utan nem tud tobbé a fogva tartottakra csak
ugy nézni, mint egy-egy nyilvantartasi szdm viselodire.

Sajnos segiteni se nagyon tud. Az intézet normalis lizemmenetének biztositasa is ro annyi
feladatot ra, hogy emellett érdemi és rendszeres gondozédsra nem is vallalkozhat. A mozgastere
nagyon korlatozott, mindenrdl csak nagyon kevés informacidval rendelkezik, utana érdeklédni
a dolgoknak pedig a telefonhelyzet miatt kigazddlkodhatatlanul nagy idéraforditast igényelne.
Nincs ideje egy problémat alaposan koriiljarni, érdemi tanacsot pedig nem lehet ugy adni,
hogy az ember még a segitségért hozzad forduldrol is csak feliiletes informaciokkal és
benyomasokkal rendelkezik, nemhogy a koriilményekrdl, amik miatt az segitségre szorulna.

Marad hat a soha el nem végzett munka miatti 6rokos bilintudat, a tehetetlenség érzése, és az
orokke lesben allo lelkiismeret furdalas, ha egy alulértékelt probléma, egy meg nem hallott
vagy elbagatellizalt jelzés, netdn egy id0 hijan elmulasztott meghallgatds miatt torténik
valakivel valami, amit esetleg meg lehetett volna elézni. Nem tud hat nyugodt lelkiismerettel,
igazan felszabadultan zaftos torténeteket mesélni se gonosz biindzokrol, se cstinya kollegakrol,
igy azt hiszik réla mindeniitt, hogy ¢ a masik oldalhoz tartozik. Ugye, hogy a neveldnek a
legrosszabb a bortonben?

Pakkos palibél csicska

Az eldszor bekeriild normdlis szabdlysértéses nem is tudja, micsoda felbecsiilhetetlen
kincsekkel rendelkezik, amikor illedelmesen bevonul biintetése letoltésére, és hozza magaval a
legsziikségesebbnek vélt dolgait, kardrajat, cigarettdjat, samponjat, mappajat levélpapirral,
bélyeggel, tollakkal, hogy a kedvesére emlékeztetd arany karikagytir(it ne emlitsiik.

O a ,,pakkos pali”, akiért 6lre mennének a ,,mendék”, hogy az 6 zarkajukba keriiljon, ha errél
igy lehetne donteni. Aztan bekeriil valahova, és meglepve tapasztalja, hogy nem is olyan rossz
itt, mint képzelte. Keriil neki egy also agy, mert valaki tgyis épp feljebb szeretne menni,
takaritani se kell, mert van, aki ezt magatdl megcsinalja, mindenki baratsagos vele, szépen
megkdszonik a cigarettajat stb.

Mikor aztdn mindene elfogyott és nem varhatd, hogy hamarosan kap csomagot, olyan
hihetetleniil gyorsan megvaltozik minden, hogy nem is akarja elhinni. Még akkor se néz
szembe a valosaggal, amikor pitiznie kell egy szal cigarettaért, mikor egy ,,barat” érkezésekor
megkérik, hogy egy magasabban, vagy egy rosszabb helyen levé agyra koltozzon. Mikor
egyszer csak kideriil, hogy épp most keriilt r4d a takaritds sora. Mikor megkérik, hogy
valakinek mossa el, ki vagy meg ezét-azat. Akkor jozanodik csak ki, maikor ha kérésre nem
hajland6 valamire, az arcdba vagjak, hogy kibirhatatlanul horkol, és a laba is biidos, vagy
megsértik a ,,baratsag” ideje alatt kiismert érzelmeiben, mignem azt hallja: ,te csicska!”

Ekkor all 6ssze a kép. Mikor bejott, akkor arrol az als6 agyrol annak a masiknak ,,6nként”
kellett feljebb koltozkodnie, mert a mandatuma csak egy ,,pakkos paliig” szolt. A cigit csak 6
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osztogatta bekeriilésekor abban a hiszemben dobozszamra a tobbieknek, hogy majd
visszakinaljdk, ha neki nem lesz. Aztdn amikor hallja, hogy kunyerdljak el az Ujonctol az
értékeit, mar pontosan érzékeli, amit akkor, amikor ezt vele tették, még nem mert, nem akart
¢szrevenni: hogy ez a kunyeralds fenyegetd kovetelés, €s tulajdonképpen szisztematikusan
kiraboltak, csak ¢ latta ezt az egészet egy rozsaszinli szemiivegen at.

M¢ég csak nem is szélhat semmit. Tanu ra az egész zarka, hogy dolgait sajadtmaga ajandékozta
oda baratsagbol, €s ezzel a baratsdggal pont azt a semmit vette meg, amit meg is kapott: békén
hagytak. Most, amikor 6 takarit a ,,pakkosra”, mint r4 annakidején masok, pontosan latja,
hogy nem szamithat senkitdl egyiittérzésére, segitségére. Visszatancolni nem lehet. A kezdeti
nem-takaritasért, a nyugalomért eldre is, utdlag is meg kell fizetnie.

Ez persze egy végletekig vitt lecsuszas torténet, ilyen ritkan fordul elé. Ha valaki nem kdveti
el az elsé hibat, és nem kezd el ,,baratsagbol” adakozni, és nem fogadja el a jogtalan
elényoket, akkor el sem kezdddik a folyamat. Megallitani is barmikor meg lehet, akar
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mig nem hallottam magam is, ahogy egyszeriibb lelkiileti holgyek az utcarol felordibalnak a
zarkaba, és kozszemérem sértés szamba menden érdeklodnek kedvesiik hogylétén tal a
zarkabéli tilméretes himtagok ¢s homokosok szama fel6l, mintha ez az intézmény nem is egy
bortdn, hanem egy férfikupleraj lenne.

Pedig nem az, €s errdl konnyen megbizonyosodhat, aki bekeriil egy zarka kényszer kozossé-
gébe. A zstufoltsag is kifejezetten ellene hat az efféle kozeledésnek, sok mindennek kell 6ssze-
jonnie ahhoz, hogy egy zarkaban ilyesmi kialakulhasson. Az azonban, hogy egyiitt vannak-e
ezek a feltételek, egy jonnan érkezett szdmara megitélhetetlen. Aki kint jo koriilmények
kozott €élt, esetleg még katona sem volt, annak taldn soha nem kellett eddig ennyi embert az
intim kozelségében elviselnie, még az altala valasztottakat is csak addig, amig 6 akarta. A
szamara teljesen extrém zsufoltsag bizarr koriilményei kozott a ,,normalis” is bizarr. Ha egy
zarkaban normalisnak fogadja el mindenki, hogy hatat mosnak valakinek, vagy megmasszi-
rozzak, ha kéri, akkor az normalis. Aki pedig ezt kéri, és akinek megteszik, még impondl is az
igényességével, hogy a bortonben sem hagy fel a teste dpolasaval, karbantartasaval. Termé-
szetesnek 1is tartja, hogy a tobbiek hallgatnak rd, és egyenesen Kkitiintetonek érzi azt a
figyelmet, amivel ez a jeles személyiség ofel¢ fordul, hizelgd, hogy Omellette szol, ha vitdba
keveredett, segit neki egy jO agyat talalni, kdvéval, cigivel kindlja. Persze nem is igazan
meglepd ez a figyelem, biztos latja, hogy 6 is jobb napokhoz szokott kint, vagy csak észrevette

ey,

beszélhetnének itt a sok ,,szakadt csoves” kozott egymason kiviil.

A frissen mosdott, illatos jeles személyiség aztan bizalmasan, férfias cinkossaggal sok izgalmas
dolgot mesél sikerekrdl, balhékrol, néiigyekrol, lanyokrol, akik a 1dba elé tettek mindent, a
buzikkal szembeni kényszerli tiirelmérél a bortonben, €s ettdl egyre érdekesebb lesz, hogy
mennyire kiilonboznek 6k ketten, mégis milyen kozel tudtak keriilni egymashoz. A tobbiek
viselkedésébdl is latszik, hogy mar baratoknak tekintik dket.

Amikor aztan egy ¢jszaka a jeles személyiség valami gorcsre ¢ébred a combjaban, kit is
kelthetne fel mast kimasszirozni onnan, mint a legjobb baratjat? Az ilyen kényes helyek
masszirozasa sordn ki lepddik meg, ha az alvd tobbiek batoritéan egyenletes szuszogasara
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feljebb vandorol az a gorcs, €s eloszlatdsara mar nem €ppen tipikusan masszazs modszereket
susog a baratja fiilébe.

Ez a gorcs feltétleniil dontd fordulatot hoz ebben a kapcsolatban. Csak ritkan fordul eld, hogy
magatdl kell eloszlania. A jeles személynek nagy gyakorlata van abban, hogy kivalassza, kit €s
mennyi eldkészités utan kérhet meg egy ilyenféle masszirozasra, akar férfi akar n6 legyen az.
Aki nem veszi idében észre, vagy gyavasagbol, szégyenében nem tudatositja magaban az elsd
eset utdn, hogy kezdettdl egy szisztematikus csabitas targya, annak a megalaztatds poharat
elobb-utobb a legfenekéig ki kell innia. Ugyanazt fogja megélni, amit azok a lanyok, akikrdl a
jeles személy ,,bimb6z6 baratsaguk™ idején beszElt. (Bortonnyelven errdl fensébbséges mosoly
vagy bugyborgoan karérvendd nevetés kiséretében egyszeriien csak annyit mondanak, ,,bejott
mint Jancsi, hazament, mint Juliska.”) Amit a csabitds éjszak4jan akar még kolcsondsen is
tettek, azt a jeles személy elébb-utobb viszonzatlan szolgéltatds gyanant kéri, késébb kiko-
veteli tdle, lassacskan nemcsak ¢€jjel, hanem mar este is, a tobbiek eleinte csak sejtik, aztan
mar tudjék, késébb egyenesen eldttiik zajlik. Amikor megjon az 0 kedvenc, és beall az a
sz¢lcsend, amit érkezésekor maga is tapasztalt, azt hiszi, megmenekiilt. De téved. A jeles
személy vagy sz0 szerint ,,eladja” valakinek, vagy ,,bedobja a kdzosbe”, amit 6 ugy ¢l meg,
hogy vagy egyvalaki kezdi kérni téle, amitdl remélte, hogy végre megszabadult, vagy egyre
tobben. Még az eladéssal jar a legjobban, akkor legalabb egy darabig megint csak egyvalakié.
Menekiilni nemigen van lehetdség. A megunt szeret6 még normalis felallasban sem kelt tal
nagy részvétet, nemhogy igy. Szégyelli is magat mas zarkaba kérni, de tudja is, hogy a kdcsog
titulustol ott sem szabadul. Azt reméli, ha megbékél a sorsaval, a megalaztatasok legalabb nem
keriilnek nagydobra. Am ebben is téved, mert szabaduldsa utan is rettegni fog, hogy nem
szégyeniti-e meg valaki egy kényes szitudcioban benti palyafutasa felemlegetésével.

Az ilyen teljes bukas ritka, az dldozat nem is gondol rd. A veszélyt sem érezheti, mert a
csabitonak mindig elég hatalma van ahhoz, hogy se joindulatian figyelmeztetd, se kijozanitéan
sértd reakciot ne merjen adni senki a csabitas hatraltatasara, sot, amig a viszony tart, még
akkor is baratsagnak tekinti mindenki, ha tudja, hogy masr6l van sz6. Amig az intim
kolcsonosség patt helyzete 4ll fenn, addig majdnem semmi sem tortént. Az aldozat sorsa akkor
pecsételddik meg, amikor engedi ebbdl ellépni a csabitdjat, innentdl minél késdbbi, annal
nagyobb véraldozat aran allithatja vissza a becsiiletét, bar ez tényleges véraldozattal is csak
ritkan sikeriil. Ha ezt nem teszi meg mieldtt kegyvesztetté valik, azaz elvesziti csabitoja 6rzo-
veédo érdeklddését, bukasa gyakorlatilag visszafordithatatlan.

A kiszolgaltatottsag vamszeddje

Volt a zarkaban egy iddsebb, gyenge fizikumu, visszahtizodd természetii férfi, akit Pillangd
néven emlegettek, mert egy pillangét szeretett volna tetovéltatni a homlokara, ehelyett azon-
ban csak egy tépett, toredezett szarnyl, kozonséges kis kaposztalepke sikeredett, minden
szines diszités nélkiil, egyszinli kéken a homloka kozepére. Talan mégis ennek a borton-
vildgban olyan nagy mitosz 6vezte motivumnak tudhato be, hogy ra esett a valasztds azon az
¢jjelen. A zarkafelelds €s helyettese ,,bedobizott”, azaz sok sotétre f6zott teat ivott, és nem
tudott aludni. Hogy eliissék valamivel az id6t, ugy két ora koril felébresztették. Meglepden
szivélyesek voltak vele, kinaltdk kavéval, tedval. Nem tudta mire vélni a dolgot, szivesebben
aludt volna tovabb, de nem merte visszautasitani a kinalast, inkabb ivott, és igyekezett leplezni
kivancsisaggal vegyes félelmét, hogy vajon mi kovetkezik. Nem kellett sokaig varnia. Az
utolso korty utan a fondk a kezébe adta a pengét, és raparancsolt, hogy ,,falcoljon be”. Az elsd
falc akkor is nehezen megy, ha az ember sajat akaratabol teszi, nemhogy parancsra. ,,Pillangd”
vonakodott hat, megkisérelte tréfanak venni a dolgot, &m a fondk erre a masiknak parancsolta
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meg, hogy falcoljon be neki. Ez meg is tortént, igaz, némi dulakodas aran, ,,Pillangd” ugyanis
nem akarta szépen csendben és nyugodtan odatartani a karjat. Alighanem a helyettesben hal-
vanyan mégiscsak felpislakolt az egyiittérzés, mert az eredmény mindossze két karcolés-
szamba mend vagas volt. A ritualé latvanyos befejezése érdekében a fonok sziikségesnek latta,
hogy maga is kezébe vegye a pengét, és ¢ vagjon megfelelden mély és megfeleléen hossza
barazdat az eleddig hegektdl mentes alkarba.

Amint elkezdett folyni a vér, jott a masodik felvonds. A vérz6 embert nekilokdoste az
egymason sorjazd vasszekrényeknek, - az egyik nagy csorompdléssel le is esett. - Tombolt,
rdzta, rangatta, lehordta minden mocsoknak, hogy nem atallt befalcolni és mindent Ossze-
vérezni! Ahogy a ribilliora a feliigyelet a szerencsétlent levitte egészségligyi ellatasra,
kezdddott a harmadik felvonas.

A helyettesével felrazatta a még alvokat, lerangattatta az 4gyrdl azokat, (vidéki, rovid itéletes,
béketiir6 emberek), akiknek maskor is szivesen adott parancsot ilyesmire, és kilencszer dntette
fel veliik a zarkat éjnek éjszakajan, igymond a vérnyomokat eltiintetni. A tobbiek végre is
megelégelték a zaklatast, és kikeltek magukbdl ellene. Amikor a lazadasukat késziilt megtorol-
ni, a kipattant 0sszetlizés megsziintetésére kiilon-kiilon elkiilonitették 6t és a helyettesét.

Aznap délel6tt volt a parancsnoki kihallgatds napja, igy az éjszaka eseményeinek fegyelmi
kivizsgalasa még délelott lezajlott. Senki se vallott ellene, talan féltek, talan valoban aludtak a
surolas kezdetéig. A ,,fonok” ezt nem tudta, sot, biztosra vette, hogy a helyettese elarulta 6t,
ezért amikor a fogdarol a fegyelmi targyaldsra eldvezették Oket, a folyoson tobb ember
szemelattara letitotte. Terheld vallomasok hijan az €jszaki vérengzésért nem kapott semmit, de
a tulzasba vitt rendcsinalasért levaltottak zarkafeleldsi megbizatasabol, és masik zarkaba
keriilt. A tarsa letitéséért a kovetkezd heti fegyelmi targyaldson kapott tiz nap fogdat. Ezt
annyira jogtalannak tartotta, hogy a sajat egészségét, életét is kockéaztatva megsebesitette
magat, hatha igy nem kell letdltenie.

A ,,szallitds” zarkaban gyakran cserélédnek az emberek. Altalaban csak napokat toltenek ott
itéletiik letoltésére vald bevonulasuktol a letoltés helyére szallitasukig. Az Gsszetétel egészen
vegyes, elsd biintényes ¢és rendszeresen visszajard vendég, néhany hetes foghézra és hossza
fegyhazas évekre itélt, dijbirk6zé és madarcsontl, vérszomjas ragadozd €s almodozé holdko-
ros mind eléfordulnak. Tudjék, hogy rovid idét fognak itt tolteni, és ezeket a tarsaikat valo-
szinlileg sose latjak tobbet, ezért tobbet tlirnek, mint altaldban. Keriilnek minden Gsszetlizést,
hisz a rosszat is csak rovid ideig kell elviselni, viszont sokat veszthetnek, ha verekedésbe
bonyolédnak. Ezt a megfontolt bénultsagot persze a gatlastalanabbak, dorzsdltebbek ki is
hasznaljak, ezért fontos, hogy legyen a zarkaban olyan, aki tartésabban marad, fel tudja
ismerni, ha ilyesmi késziil, idoben meg is tudja azt akadéalyozni, és hajland¢ is elvallalni a
feladatot. Ezt a fogvatartottat azért valasztottuk, mert jo beszédkészséggel rendelkezik, ismeri
a bortonviszonyokat, testi adottsagai is jok, kigyurt méretei mellé mellkasat kissé felfujva, a
hasat kissé beszivva viseli; mindez garantalja, hogy se be nem viszi senki az erddbe, se bele
nem kot senki. Hosszan el is beszélgettiink vele, hogy azért 6t biztuk meg a feladattal, mert
képesnek tartjuk, hogy megakadalyozza a zarkdban a nem kivénatos jelenségeket, egymas
meglopasat, csicskdztatdsat, sanyargatasat stb., valamint azt is varjuk tdle, hogy a rd bizott
embereknek segitsen, amiben tud, és kicsit viselje gondjukat. Varakozasaink részben be is
igazolodtak. Valéban megakadalyozott mindenki mast abban, hogy ,,leraboljon”, meglopjon,
csicskdztasson, megaldzzon, sanyargasson, hamis jatékkal lepusztitson barkit a zarkéban.
Palyafutasa nem tett ki harom napot, de hetek teltek el, mig volt zarkatarsai elbeszéléseibdl
lassan fény deriilt rémuralma fontosabb mozzanataira, szigoruan koztliink marad alapon, csak
az igazsag kedvéért. O mindent tagad, és nem érzi annak a silyat, amit csinalt, nem is lehet
vele a tetteirdl, viselkedésérdl beszélni. Szerinte azt tette, amit tennie kellett: tanitotta a
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tobbieknek, mi az a borton. ,,Pedagogiai” megfontolasbdl ,,apolta a hagyomanyokat”. Ez
persze nem Onzetlen 4ldozat! A ,,hagyomadnyok” szerint a bortonmultja 6t a tobbiek f61¢ emeli,
¢s megtehet veliik mindent, amit annak idején bizonyara vele is megtettek. Zupas
Ormesteresdit jatszhat; sorakoztatgathatja, megfektetheti, cstszathatja-maszathatja Oket,
felontetheti és suroltathatja a zarkat, allat modjara banhat és beszélhet veliik, elkobozhatja a
vacsorajukat és pitiztetheti érte, aki ¢hes; elveheti vagy altala valasztott fegyvernemmel vivott
,.nemes kiizdelemben elnyerheti” mindentiket.

A kinai teaskanna tortenete

A fitnak eldszor van dolga az igazsdg szolgaltatassal. Alig toltotte be a tizennyolcat.
Bekeriilése elott szakmunkasképzdbe jart. Sziilei még kiskordban elvaltak, de életiik olyan
kisérteties parhuzamban futott, hogy akar ép csalddban is felndhetett volna. Az anyjanal
maradt, akinek méasodik hazassagabol ujabb gyermeke sziiletett. Ujra valt, majd élettarsi
kapcsolatot kezdett, de ezt a kétféle gyerek annyira megterhelte, hogy a pohar utan nyult.
Italozdsa annyira fesziiltté tette a csalddi légkort, hogy a kordbbi hazassdgbol szarmazod,
béketlird, joindulatd, csendes fit inkabb a masik sziilohoz koltdzott.

Az apa is tul volt mar eddigre a masodik hdzassagan, €és ugyancsak élettarsi kapcsolatban ¢lt.
Itt is volt egy féltestvére, és a kétféle gyereket ez a holgy is csak alkohollal volt képes
elviselni. Legalabbis eleinte, mert hamarosan kideriilt, hogy az apja mellett elfér a szivében
annak felndtt fia is.

A torténetnek mégse lett szivderité vége, mert a szive utdn az agyaban is helyet csinalt neki,
sOt, ezzel egy vita sordn az apanak még eld is rukkolt.

Az apédban a férfi gy6zedelmeskedett, és a kivands qjsiiteti mostoha helyett utolsdé éves
iskolas fiat zavarta el otthonr6l a nagyvilagba. Egy osztalytarsa¢knal talalt dtmenetileg Uj
otthonra, de zavarta, hogy ¢l6skddik a nyakukon, elment hat az osztalytarsaval, és elhozott az
apjatol egy kinai porcelan teaskannat, hogy legalabb annak az araval hozzdjaruljon a csaladra
harul6 plusz koltségek fedezéséhez.

Az apéaban(?) ezuttal a tulajdonos gydzedelmeskedett, és habozas nélkiil feljelentette.

Ha ez Européaban tortént volna, a fit zavartalanul jarna tovabb iskolaba, elsd biintényes
fiatalkoruként kezelnék, és mint ilyen, nem iilne hosszi-hosszi hdénapokat eldzetesben a
lehet6 legkevésbé kivanatos tarsasagban. Még ha nem a sajat apjat, és akar sokkal nagyobb
értékkel roviditette is volna meg, peren kiviil rendezték volna az ligyét. Felkésziilt szocialis
gondozok igyekeztek volna az apjaban felébreszteni az apat, ha meg nem sikeriilt volna,
kerestek volna a szdmara egy lakokozosséget, ahol sokdig ellakhat, és ahol sorstarsakat,
baratokat, sot hivatasos segitoket is talal.

Az eset azonban Budapesten tortént.

A vilaggd zavart fia huszad magéival egy haromemeletes agyakkal telezsufolt levegétlen
helyiségben targyaldsra var tarsaval, rdadasul ,,blintarsak™ lévén még csak nem is vele egyiitt.
Eddig se volt éltanulo, de hogy mar a fél tanévet itt toltdtte, vélhetden végleg kimarad az
iskolabol. Egyik sziil6jétdl sem kapott még levelet sem, nemhogy csomagot, nem latogatja
senki, nem tudja, mihez fog kezdeni, hol fog lakni, ha végre kiengedik, és nem érti, mit
nevetnek a tarsai, amikor a tanacsukra a névérkétdl fogtajasra Bisecurint kér.
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Masfél het borton - gyavasagert

A csizmas, kalapos, cowboyszerli fiatalember magyar nyelvli roman allampolgar. Egy erdélyi
kis falubdl szarmazik, a sziilei, hugi ott is élnek. Kitanulta az dcsmesterséget, €s rendszeresen
jar at Magyarorszagra dolgozni. Masfél éve egy munkavallald irodan keresztiil ismerkedett
meg egy keramikus hazaspdarral, akikkel tartds jo viszonyba keriilt. Naluk is lakott, télen csak
szivességi alapon, szezon idején azonban besegitett a munkéjukba is. Szinte csaldadtagnak
tekintették, kiilon szobdja volt a hazban. Segiteni akartak abban is, hogy megadjadk szdmara a
letelepedési engedélyt is. A segitOkészségen €s a szimpatidn tal azért is segitették, mert
tavolabbi terveik voltak a csendes, megbizhatonak ismert fiatalemberrel. Tanyat terveztek
venni, ¢s arra szantdk gondnoknak, gazdanak.

Egy napon azonban a Keletinél igazoltatds alkalmaval harom utlevelet taladltak nala, és
okirattal valo visszaélés gyantjaval letartoztattak: a péalyaudvaron akarta eladni az idegen
utleveket. Mivel minden vonakodas nélkiil beismerd vallomast tett, harom nap renddrségi
fogda utan atkeriilt el6zetesbe a bortonbe.

Masfél hétbe kertilt, mire szallas- és munkaado6i megtudtak, mi tortént vele, hol van, és sikeriilt
tisztazniuk a dolgot.

Kideriilt, at kellett szillnia a Keletinél, ekdzben Aallitottdk meg az aluljaroban. Az
igazoltataskor ndla talalt ttlevelek a szalldsadoi utlevelei voltak, amit az el6z6 napi kdzos
utjuk utan nala felejtettek.

Elészor volt dolga a renddrséggel, és nagyon megijedt. Labilis idegrendszere miatt nem is
probalta meg elmagyardzni a renddrségen a helyzetet, ugyanis tudta, hogy az izgalomtol
klonusos dadogasa annyira felerdsddik, hogy tigyis képtelen lenne ra. Ellent se mert mondani
vadra, nehogy erélyesebben Iépjenek fel vele szemben, mert egy-egy nagyobb testi-lelki
megrazkodtatds utan meg napokig rosszul van.

Hogy neki nem volt-e tal nagy ar a masfél hét borton a gydvasagaért, azt 6 tudja, de ha végre
szokas lenne nalunk is legaldbb a legkozelebbi hozzatartozdt értesiteni, ha letartoztatnak
valakit, mindenki sokkal jobban jart volna.

Az ellopott lakodalom esete

Tartds ¢€lettarsi kapcsolat utdn hataroztak el, hogy szombaton dsszehdzasodnak. Egy kellemes
vendégloben lefoglaltak a lagzihoz a helyet, elkiildték a meghivokat, megrendelték, kifizették
a vacsorat, ¢s vartak a jeles napot. Szerddn a vdlegény egy verekedés tanuja lett, amihez
kihivtak a renddrséget, és az adatai felvételénél kidertilt, hogy korozik.

Tobb évvel ezeldtt volt egy lopas ligye. Két targyalasra el is ment, ezeket elnapoltak, nem
ment viszont el a harmadikra, amire lakcim valtozds miatt nem kapta meg az idézést, igy
kiadtak ellene a korozést. Most meglett. A verekeddkkel ellentétben 6t nem is engedték el. A
menyasszony hidba varta aznap is, masnap is, aztan is. Talan telesirta a parnat, hogy a vdle-
génye meggondolta magat, ¢s még érdeklddni se fog utana szégyenében. Talan Onkiviiletbe
nyugtatozva ataludta az ,eskiivdjét”, az esti vacsorat, az egész naszéjszakat. Csak a
,mézeshetek” elején kapta meg vdlegénye portds levelét, hogy miért ne varja a mult
szombaton az eskiivdjiikre.

Ha ez Eurdpaban torténik, lehet, hogy mar a renddrség értesitette volna a hozzatartozot a
letartoztatasrol, de hogy a bortonben az ottani ,,neveld” megtette volna, az egészen biztos.
Azonnal Osszepakolhatott volna, mihelyt értesiilt az esetrdl, és elmehetett volna a meny-
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asszonyhoz, hogy elmondja a torténteket, €¢s amennyire lehet, megnyugtassa. Talan még a
vacsorat is segitett volna neki visszamondani, ¢és ezzel megkimélte volna az ligyben teljesen
vétlen holgyet a hossza kinos varakozastol, a kétségbeesett taldlgatastol, a szégyentdl és nem
utolsd sorban a feleslegessé valt kiadasok legalabb egy részétél. Es ha ezutan ugy dontott
volna, hogy mara megtette a kotelességét, és nem megy vissza az iroddba, hanem inkdbb
megejti a hétvégi bevasarlast, senki se moszerolta volna be a fondkének. Mindenki jol jart
volna - mar a koriilményekhez képest persze.

Az eset azonban nalunk tortént, tehat a renddrség nem értesitette a letartoztatasrol az érintett
holgyet. Két nappal késobb a fogvatartott kétségbe esését latva a bortdon neveldtisztje dontott
ugy, hogy az esetleges szamonkérést felvallalva megprobal segiteni. Az irod4jaban telefon-
konyv nem 1évén, tizendt percbe keriilt, mire tobb ember kozremiikodésével sikeriilt kinyo-
mozni a holgy munkahelyi telefonszamat. Allando vonalhiany vagy foglalt jelzés miatt Gjabb
tizen6t perc utan sikeriilt megtudni, hogy a holgy a munkahelyen nem szolt az eskiivérdl, de
szabadsagot vett ki, és lathatdan zaklatott 4llapotban éppen az imént ment haza, ahol persze
nincs telefonja. Ennyi pech mar tul sok volt ahhoz, hogy annyiba lehessen hagyni a
probalkozast. Felhivta segitségért a kertileti renddrséget, hatha a kérnyéken szolgald jarérok
beszdlnanak a megadott cimre. A k6zOmbdsség csak gy siitott a kagylobol. Be kellett latni,
nincs segitség, csak tanulsag: vigyazzon minden hazasulatlan, aki lopasra késziil vetemedni,
mert konnyen lehet, hogy a sajat maga lakodalmat lopja el Gnmagétol.

Lepedo-kotélen

A bortonben rossz. Egy kiilfoldinek meg még ezerszer rosszabb.

A roméaniai nemzetiségi német Banfrid huszonkét éves, de testi adottsaga, gyerekes visel-
kedése alapjan sokkal fiatalabb is lehetne. Egy autobalesetben elszenvedett fejsériilése miatt
protézis van a koponyajaban, testén is baleseti hegek lathatok, epilepsziaja miatt folyamatos
gyogyszerezésre szorul. Bent léte alatt is volt mar rohama, gorcsbe randult, tehetetlen testével
zarkatarsai rohantak le az orvosi szobaba.

Magyarul csak egy kicsit besz€l, de bar 6nmagat németnek vallja, németiil sem besz¢l igazan
jOl, irni olvasni pedig kifejezetten rosszul tud. Beszélgetd tarsa se konnyen akad, a konyvtar
kinalta sziikds lehetdségekkel se tud élni. Se levelet, se csomagot nem kap senkitdl, a tobbiek
latjak el cigarettaval. Tehetdsebb németajkt fogvatartott tarsai meg-megajandékozzak ugyan
néha egy-egy doboz cigivel, egy-egy liveg kavéval, de ilyenek igencsak kevesen vannak.

Felemas helyzete miatt még a ,hivatdsos kapcsolattartokkal” sincs szerencséje; a roman
konzulatusnak német, a németnek roméan, a magyar iigyvédnek meg bizonytalan hattert,
maceras kiilfoldi.

A gyenge idegzetl fiatalembert lopds gyanuja miatt tartjak fogva. és el6z6 nap kapta meg a
fogvatartasat ujabb negyed évvel meghosszabbitd hatarozatot. A renddrségi fogda utan
negyedéve vegetal mar a bv. intézetben minden 6véirdl sz616 hir nélkiil. Allitolag élettarsa és
csecsemoOkoru gyermeke van Németorszagban, de a nekik irt levelére nem jott valasz. Nala
talalt roman nyelvii végrendelete megfontolt 6ngyilkossagi kisérletre vall.

Kb. harom percig loghatott a vécében az Osszecsavart lepeddbdl késziilt hurokkal a nyakén,
mikor tarsai gyanitani kezdték, hogy valami nincs rendben, és a szell6zon benéztek ra. Rogton
hivtak a feliigyel6t, felfeszitették a vécéajtot, levagtak az dntudatlan fiat, aki az els¢ goércsos
levegdvételek utan penetrans illata babgulyassal kohogte tele a paranyi mellékhelyiséget, majd
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végig az egész utvonalat, melyen az eszméletlen emberrel végigrohantak az orvoshoz. Azonnal
megkezdték az orvosi ellatasat, majd a mentd egy kiils6 korhazba szillitotta, ahol az esetleges
tiidogyulladasbol is kikezelik, amit az onkiviiletben feloklendezett utolsénak szant ebédjétdl
kaphat, ha belélegezte volna, mikor a lepedd szoritasabdl szabadulva levegd utan kapkodott.

Szeptemberre varhatéoan egészségesen all majd készen a fogvatartdsa Gjabb meghosszabbi-
tasarol, jobb esetben a tdvolmarado tanuk vagy sértettek miatt targyaldsa elnapolasardl hozott
dontés tudomasul vételére.

De vajon elegendd-e csak darabszamra megdrizni, csak meghalni nem engedni a bortdonbe
keriilt embereket, kozben meg a bénitéan hosszi vesztegzarral ellehetetleniteni, hogy tovabb
¢ljenek?

Egy ember véget vetett az életének

,Egy ember véget vetett az életének.” Aki csak egyszer is latta volna az arcan azt a néma,
meélységes szomorusagot, amivel sorsat viselte hosszii honapokon at, az nem tudott volna
tobbet irni ennél a szikar ténymegallapitdsnal. Am aki sohasem latta, annak is tisztelnie kellett

degradalja olcsé bortoniigyi élcelddés tirtigyéveé, mint némely napilap tollnoka.

Az 6nként valasztott halal mindig tragikus, komoly erkdlcsi dontés, teljesen mindegy, hogy aki
meghozza, épp fogvatartott. Haldla nem egy véletlen leesé homlokzatdarab, nem egy borgdzos
kocsmai késes adok-kapok, de még csak nem is valami hisztérikus roham ostoba kovet-
kezménye, hanem egy raciondlis dontésé, ¢és akik miatt erre kényszeriilt, j0 lenne, ha a
lelkiikbe néznének.

Tarsai csalddszeretd, unokaiért rajongd, embernek ismerték. Soha nem hangoskodott, nem
erdszakoskodott, nem ,,mendskddott”, de nem volt gydva, meghunyaszkodd sem. Mély
szomorusaga dacéra volt tartdsa. Még legreménytelenebb idészakaiban is, még ha nagyon el
volt is keseredve, teremtddott koriilotte egy kis béke, ami jo hatassal volt az onmagukkal
nehezen bird, gyengébb idegzetii tarsaira. Ugy latszott, érett kora, unokai, felesége elegendd
erdt adnak neki élete e nehéz idszakaszanak atvészeléséhez. Nem igy lett.

A zarkatarsak visszaemlékezéseibdl is nyilvanvalo utélag, hogy elszantan késziilt a halalara, és
biztosra akart menni.

Utols6 napjaiban a szokottnal tobbet beszélt. Panaszolta, hogy rosszul all az tigye. Tobbed
magaval kovetett el halalos kimeneteli blincselekményt, de mert 6 nem avatta be az ovéit a
blincselekmény részleteibe, immar ellenérdekii bilintdrsainak viszont voltak szabadlabon
beavatott segitéi, az 6 szerepe egyre kedvezétlenebb fénybe keriilt. Ujabb pétnyomozasra
vitték volna a haléla éjszakajara virrado napon is.

Utols6 estéjén feltinden sok kavét ivott, és tdle szokatlan alapossaggal tanulmanyozta magat a
tiikorben.

Mikor a tobbiek mar mélyen aludtak, zsilettpengével megvagta magat, ahol iitderet tudott a
nyakan, majd betakarozva varta, hogy elvérezzen. Mégsem az agyaban fedezték fel holtan.
Szolitotta a sziikség, és bizonyara ugy gondolta, elég szornyl latvany lesz anélkiil is, hogy a
sajat iriilékében talaljak, igy hat feltdpaszkodott az agyabodl, és az elfiiggdnyzott vécére
tamolygott. A sziik térben ez a mindennapos mozgas nem maradt ugyan észrevétlen, de fel se
tlint. A szokott Oblitésre azonban mar nem volt ereje, csendes lélegzése pedig horgéssé
valtozott. Felriadt tarsai hidba jeleztek rogton, addigra rengeteg vért vesztett, mar nem lehetett
segiteni rajta.
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A holmija kozott megtalalt megrazo bucstlevele szerint, amit mar napokkal a haldla eldtt
megirta feleségének, attol tartott, hogy nem jonne mar ki élve a fegyhdzbol, ahol még latni is
csak kéthavonta lathatna kedvesei koziil néhanyat. Ezért Ugy gondolja, mindenkinek ugy lesz
jobb, ha inkabb befejezi az ¢€letét.

Sikeriilt. Most mér biztos, hogy embert 61t. Onmagit.

Egy almacsutkahoz

Egy pedagogust a gyerekek tanitanak meg a legtobb valoban fontos dologra. Minden tudoma-
nyos/tudalékos fejtegetésnél mélyebb hatdst tett rdm egy értelmes, tizéves neveldotthoni
gyerek. Egyszer szomoruan guggolt az udvar sarkdban, néhdny kavicsot piszkalgatott maga
elott, és a ,,Na mi a baj?” kérdésre csak ennyit valaszolt: ,,Olyan vagyok én, mint egy
almacsutka két pad koz¢é behajitva!” Még a mozdulatot is latom magam el6tt, ahogy mutatta,
hogy dobtak el a sziilei azt a felesleges és kozombds képzeletbeli almacsutkat: 6t magat.

Ha nem kérdezik, piszkalgatta volna tovabb maga eldtt a kavicsokat a vacsorahoz sorakozasig,
mint aki ,,jol elvan”. De kérdezték, és mar soha nem lehet elfelejteni, mit valaszolt és hogyan.

Pontosan tudta, hogy ra nincs feltétleniil sziiksége senkinek. Még ott az otthonban is csak
azzal a feltétellel hagyjak békén, hogy ,,jol elvan”, akkor eggyel tobb vagy kevesebb nem
szamit a csoportban. Ha nem teljesiti ezt a feltételt rovid iton megszabadulnak tdle.

Es ez a kis ember egyiitt tudott élni ezzel a szornyii érzéssel!
Nem lazadozott, nem panaszkodott, csak mélységesen szomoru ¢és hatartalanul maganyos volt.

O dobbentett ra, mennyire életfontossagli igénye az embernek, hogy valakinek feltételek
nélkiil sziiksége legyen ra. Ezért az érzésért, azért a személyért kész megtenni mindent, ha
,kell” blinozik érte, hogy annak jobb legyen, és ,,j0 lesz”, ha az kell ennek az érzésnek a meg-
Orzéséhez. A ,,j6sag” vagy a ,,rosszasag” csak eszkoz, és tulajdonképpen k6zombos a szamara.

A legtobb megrogzott rabld és betoré azokra hivatkozik, akikhez tartozik. ,,Ertiik” kezdi a
palyajat, és az ,,irdntuk érzett szeretetbdl” tapos bele mas emberek érzelmeibe, életébe!

Hogy ovéi feltétlen ragaszkodéasa egyre inkdbb a nekik hozott javak mennyiségétdl kezd
fliggeni, arra csak akkor dobben ra, ha lebukdsa utan egyszerre csak egyediil marad, és 6véi
felreérthetetlentil eltdvolodnak tdle. Talan szégyellik, hogy bortonbe keriilt, talan az ezzel jaro
kellemetlenségeket elégelik meg, talan egyszeriien csak kikopik mindennapjaikbodl, lassan nem
lesz kdze a dolgaikhoz. Kétségbe esetten mentegeti 6ket, amiért nem téréddnek vele. A postat
vagy a bortont hibaztatja, hogy nem jon levél, csomag, csak ne kelljen belatnia, hogy 6véi
részEérol személye feltétlen elfogadasabol lassacskan kdzonséges kihasznalas lett, és most itt 4ll
kifosztott multtal, elére felégetett jovovel.

Meég csak egy udvar sincs kavicsokkal, ahol zavartalanul ,,ellehetne” a langyos naplementében
vacsordig. A zarkak kényszerli kozosségeiben épp az a zavartalan, csendes nyugalom a
legritkdbb vendég, amiben magat se kimélve tisztazhatna, kinek is sziikséges 6, és ki, mi is
sziikséges neki maganak feltétlentil.

Sok koziilik soha nem lesz képes olyan belenyugvo, bolcs szomorusaggal szembenézni a
helyzetével, mint az a hajdani kicsi ember, pedig addig ha olykor ki is engedik, soha nem
szabadul.
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Ragodas a ragalmon

A ragalom mélyre hatolo, alattomos fegyver, sebe orokre, gydgyithatatlanul megbetegithet. Az
aldozat gyanutlanul, nyugodt lelkiismerettel teszi a dolgat, és egyszer csak radobben, alig Gszta
meg, hogy egy ellene felheccelt idegen megmartsa benne rugoskése pengéjét, vagy hogy egy
renddrségi fogdan kezdje el érezni a meghurcolas artatlanul is égetd szégyenét.

Mert mit hasznal, hogy a rdgalom cafolasra sem szorulna, magatdl 6sszeddlne, ha a kés elébb
jar a felheccelt italos idegen kezében, mint ahogy a gyanutlan megragalmazott egyaltalan érzé-
kelné, hogy veszélyben van? Es mit hasznal a tiszta lelkiismeret, ha a ragalom csak egy kicsit
hihetdbb, és az aldozat egy renddrségi zarka mélyén bizakodhat naprdl napra artatlansaga
gyors kidertilésében, torheti a fejét azota ligyvéddé lett baratndje asszonynevén, amin el
lehetne érni, és aki nem kételkedne az artatlansagaban, ha végiil raszanna magat, hogy annyi
év utan épp egy ilyen méltatlan liggyel keresse meg, hogy a segitségét kérje.

A profi ragalom hatékonysaganak titka, hogy egy stlyos vad fantomképének megrajzolasahoz
aprolékos kisipari mives munkaval csak kicsit torzitja el dldozata valds tulajdonségait, tetteit,
szokasait, ¢lete torténéseit, hogy valosagtartalmuk kozvetett bizonyitékként hasson a ragalom
igaza mellett.

Az éldozat koriil ketté¢hasad a vilag, elveszit embereket, akik barataiva valhattak volna,
ellenségeivé vadulnak olyanok, akik eddig épp csak nem szimpatizaltak vele, és akik az
egyszer letett garas elkdtelezd ereje miatt, ha id6vel ingani is latnak a hamis vadat,
Onigazolasukra maguk kezdenék makacsul toditani.

Ha az é4ldozat tisztazodik is a vad aldl, j6 idére meginog a vilagrol, az emberekrdl alkotott
addig mértéktartdéan pozitiv véleménye, €s a hideg otthontalansag, fenyegetd kiszolgaltatottsag
torokszorito érzése szallja meg. Hosszu, dlmatlan éjszakékon tépelddik azon, hogy keriilhetett
ilyen helyzetbe, mivel adhatott alapot a rdgalomra, mivel ingerelte maga ellen a ragalmazojat,
hogy nem vette id6ben észre, micsoda embereket engedett be az életébe. Kesertien latolgatja,
vajon hanyan lesznek a kdrnyezetében akik szemben részvétet mutatnak, a hata mogott meg
rakezdenek a ,,nem zordg a haraszt”-ra? Es nyomasztja a dilemma: feljelentse-¢ a ragalmazo-
jat?

Egy tehetséges és szorgalmas profival szemben talan érdemes lenne felvéllalni a birdsagi
targyalasokkal jard torturat, mert ha elnyeri méltod ,,jutalmat”, talan elmegy a kedve a
tovabbiakban masok ragalmazastol is. De csak taldn. Lehet, hogy még vadabbul mérgezné a
1égkort embertarsai kozott.

Tartds békét csak a megbocsatas hozhat, és ehhez még emelkedett szellemre, nemes gesztusra
sincs sziikség, elég a jozan emberi belatds. Egy ragalmazo inkabb szdnalmat érdemel, mint
bosszit. Iszonyl lehet ugy élni a vilagban, ugy jarni-kelni az emberek kozott, hogy mindeniitt
¢s mindenkiben a gonoszt, az ellenséget fiirkészi, 1atja, féli. Emellé folosleges ujabb biintetés!

Egy eltévedst kis levél

A bortonben sokszor a levélosztas az egyetlen jelentésebb esemény az egész nap folyaman,
sokak szdmara a levél az egyetlen szal, ami az élethez kot, késlekedése vagy elmaradasa szo
szerint is ¢let-halal kérdése lehet, de mindig nagy bonyodalmat okozhat az is, ha jon, az is, ha
nem.

Epp ezek miatt sok ember életét keseritik meg a pontatlanul, olvashatatlanul cimzett levelek.
Megkeseriti a kiildokét, akik hidba varnak valaszt, megkeseritik a cimzettét, aki hidba varja,
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hogy legyen mire valaszolnia, de megkeseriti azokét az emberekét is, akik a cimzett €s a felado
kozé keriilnek, és tétovan dugdossdk egymashoz a problémas leveleket, hatha a masik tud
veliik mit kezdeni.

Ha a cimzettnek gyakori neve van, nyolc-tiz személyt is végig kell kérdezni, de végiil csak
sikeriil célba juttatni, ha a felad6 nem szégyellte a nevét a borton cimével egylitt a boritékra
irni. A felado nélkiili levelek azonban nagyon kellemetlenek. Se a cimzettjét nincs minek
alapjan kinyomozni, se visszakiildeni nincs hova, egy-egy gyakori vagy olvashatatlan nevii
cimzett esetén még azt se lehet eldonteni, melyik neveld kezdje el a nyomozast, hogy az irés, a
tartalom, vagy az aldiras alapjan esetleg mégis eljuttathassa a levelet a cimzettjéhez. Ezek a
levelek vandorutra kelnek, korbejarnak minden lehetd helyet, hatha valaki mégiscsak raismer
a névre vagy az irasra, vagy valahol elfekszik, mert hatha nagyon fontos volt, hatha keresik
majd, és akkor kitudodik, honnan is tartott hova.

Egyikrél-masikrol soha sem, vagy csak a nagy rendcsinalasok idején deriil ki, kinek és miért
irtak, mint errdl a kovetkezd Nagy Ignac névre cimzett, alig olvashatéan irt szomora levél-
kérdl.

,» L1sztelt Igazgat ur

ezen kérésel fordulok Igazgat o szine elé hogy kerésem tamogat tas talaljon. Nalam lakik
Takacs Gabor mikor haza engedték megfogata hogy tobet nem iszik de az igéret bizony nem
akar megvalosulni mihelyt penzt kap, mar megint a rég kerékbe csdpen visza és eszt csak ugy
lehet meggatolni ha behivjak letdlni a kiszabott 4 évi biintettését hogy ne keriiljon vissza a régi
vaganyban nagyon j6 munka erd Tiszta Pedans nem szekant de ha pénzt kap a kézben minden
r6]l megfeledkezik. Kerem tisztelt igazgatd urat hogy teljesiiljon a kérésem hogy ujra uj ember
faragjunk bel6le mert a hajlam megvan benne a javulasra az ¢ tudta nélkiil irom eszt par sort
bizom aba hogy kérém meghalgatasra fogtalalni

Maradok Szivelyes idvoz letel Karasz Péter”

Humanusnak kell-e lennie a bévének?

A jovOt meghatarozo 0j torvényi szabalyozasra varva, egyre gyakrabban és egyre élesebben
vetddnek fel kérdések, hangzanak el néha egészen megddbbentd vélekedések, homlok-
egyenest ellentmond¢ allasfoglalasok a bévé jelenérol, multjarol.

Nem csoda. A borton intézményében feloldhatatlan ellentmondas rejlik.

Benne talaljuk a tetten ért blint, ami testet 6ltve, megmarkolhatéan 4ll eldttiink, és gytilolni
lehet azért a kiszolgaltatottsagért, amit nap mint nap atéliink a fenyegetésében. Sose tudhatjuk,
mikor lopnak meg, mikor rabolnak ki benniinket, vagy mikor aladznak, mikor vernek meg utban
hazafel¢ valami banda tagjai egy tombold, részeg éjszaka delikat fogdsa gyanant.

Naponta egyiitt kell élniink ezzel a szorongéssal. Nem lehet a tavaszi csendbe ¢€s a riigyfakadas
illatdba belefeledkezni egy parkban, mert lopva azt kell figyelni, hogy a szembe jové masik
nem kést rejteget-e a nem lathatd kezében? Nem lehet eldlmodozni a buszon, mert markolni
kell a féltenivaldt, nem meriink a gyengébb védelmére kelni egy verekedésnél, nehogy csak
egy szinjaték statisztai legyiink, ami alatt a koriilallokat megkopasztjak szorgos kezek.

A lathatatlan és megfoghatatlanul fenyegetd bilin Olt testet és arcot itt a bortdonben, arra
csabitva minket, hogy azt higgyiik, most aztdn megvan, és bosszut allhatunk rajta. De ez csak
csaloka latszat. A nekiink kiszolgaltatott blindson minden eddigi sérelmiinkért kényre-kedvre
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bosszit allni éppugy biin, mint az 6vé, amit gyanutlansagaban €s johiszemiiségében Oneki
kiszolgaltatott aldozata ellen kovetett el. Nincs igazuk azoknak, akik s6tét zarkaban, kenyéren
¢s vizen tartandk a foglyokat, akik a fejiiket, életiiket kovetelik, de akar még akik csak a
tévénézést tiltandk is meg nekik a haromszintes vasagyakon.

A bortonben rejld feloldhatatlan ellentmondéas masik fele az, hogy ugyandbenniik 6lt testet a
blinhddés is, és ezzel az a reményiink, hogy mégiscsak érdemes jonak lenniink, mert a blinok
elébb utdbb ugyis elnyerik biintetésiiket, hogy a vilagban mégiscsak rend van valamennyire. A
bilinds a tettéért birdsagtol megkapja az itéletét, azt blinhddésiil letdlti: Gsszenyomorodva lakik
sokadmagaval, olyan tarsakhoz kell alkalmazkodnia, akiket kint messze elkeriilt volna,
diplomas 1étére hordja a tragyat a sertéstelepen, havonta egyszer lathatja a szeretteit, nincs egy
zuga, ahol zavartalanul elgondolkodhat, nincs egy zarhatd szekrénye, sose lehet biztos
semmiben, sose tudhatja biztonsagban semmijét. Egy szdval: megbiinhddik, és ha letolti az
itéletét, megszabadulva a btinétdl, akar 01j ¢€letet is kezdhetne.

A tiszta lap, az Ojrakezdés lehetOsége az egész bortonbiintetés értelme. A letdltott biintetés
utan lehetdséget kell adni az Gjrakezdésre. Lehet, hogy erre a ,,tisztességes” lehetdségre sokan
nem is tartananak igényt, de annak se tudjuk felkindlni, aki tdn nem keriilt volna bortonbe se,
ha valaki segitette volna ¢€lni. Az igazat megmondva ez nem is a bévé feladata kell, hogy
legyen. A bévé ebben csak tippet adhat a szabadulonak, kdzvetithet kozte és a neki valonak
itélt segitok kozott.

Lassan ugyan mozdul mar valami, vannak lakokozosségek, onsegité csoportok, nivosabb
atmeneti lakohelyek, de ez még mind nagyon kezdetleges, és esetleges, erre nem lehet a
bortonben a szocialis munkat alapozni. Amig pedig az Gjrakezdés lehetdségét nem tudjuk
odakindlni, addig ne kivanja t6liink senki, hogy még a tévét is elvegyiik a fogvatartottak eldl!

wA joszandeék kevés...”

Irigykedve olvastam egy szamomra sajndlatos itéletet. Egy német onkéntes szocialis munkas
egy tévémiisorban kifakadt a fogva tartottakkal szemben alkalmazott bAnasmod ellen, mire az
illetd borton a szakszeritlen és illetéktelen kijelentések miatt feljelentette. A birdsag blindsnek
talalta, és megvonta téle a szocialis gondozasra kapott engedélyét. Az ligy koril felizzott
szakmai vitdk az esetet példaértékiivé avattak, amely rendkiviil fontos tanulsdgokat hordoz a
laikusok bortonbeli tevékenységére nézve. Bar a mi viszonyaink a németorszagitol még
nagyon messze vannak, az ligyon nekiink is érdemes eldére elgondolkodni.

Két roppant fontos tarsadalmi érdek keriil itt latszolag szembe egymassal. Az egyik, hogy aki
blint kovetett el, az blinh6ddjon, a masik, hogy aki letoltotte a bilintetését, azt segiteni kell
visszailleszkedni a torvényt tiszteld allampolgarok korébe.

E kétféle érdek érvényesitoi érthetden gyakran markansan ellentétes érzelmi beallitddastak.

Nem lehet csodalkozni azon, ha a blinhddésért felelés szervezet tagjai a legcsekélyebb
fenntartas nélkiil elfogadjak a biiniild6zé szervek véleményét, hogy a gondjaikra bizott
személyek elkdvették a terhiikre rott blincselekményt, vagy Uram bocsé, hogy netan valoban
egyenesen megatalkodott biingzok. Szd sincs persze arrol, hogy meg lehetne engedni a rossz
emléki ,,Ne csak Orizd, gytlold is” elv érvényesitését, de az nemigen varhato el a testiilettol,
hogy tllcsorduldan humanus érzésektdl €s mélyre hatd szocidlis érzékenységtdl eltelve
sajnalkozzanak a keziikre bizottakon, és naponta mea culpdzzanak pusztdn azért, mert a
kotelesseégiliket teljesitik veliik szemben.
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A biztonsagos 0rzés egyik legfontosabb feltétele az éberség, ami szerint inkabb tiz lehetdséget
foloslegesen sziirjenek ki, mint hogy a valoban veszélyes tizedik felfedezetlen maradjon. Ezt a
hozzéaallast persze egy civil agyt kiviilallo nagyon konnyen gyanakvésnak, rosszhiszemii-
ségnek, sOt alaptalan rosszindulatnak értékeli, és felhaboritd sértésként kéri ki maganak.

Annak is természetesnek kellene azonban lennie, hogy a reszocializaciét szem el6tt tartd
masik oldal a fogva tartottban a leendé szabad embert 14tja, és az Oonbecsiilése megdrzésére,
helyreallitasara torekszik, hogy a biintetés letdltése utan legyen ereje torvény tiszteld
¢letmodot folytatni. Mert a biintetett elditélet terhével ehhez kell a tobb erd! Sokkal kézen-
fekvobb ,,nekem mar tigyis mindegy” alapon a kisebb ellendllast valasztva a bent ,,tanultak”™
¢s a benti ,,0sszekottetések” hasznositasaval ,,bepotolni a borton miatt elszalasztottakat.”

Hathatos segitségrél viszont megértés, bizalom nélkiill nem lehet szo, szerintiik inkabb
mutatkozzon utdlag kilenc érdemtelennek és Oszintétlennek, mint hogy attdl az egytdl is
megtagadjak a bizalmat, aki raszolgalt volna!

A néhany feltehetéen tényleg szélhdmossal szemben is megnyilvanuld bizalmat viszont a
feliigyelet tarthatja tulzott hiszékenységnek, rossz emberismeretnek, valosagtol elrugaszkodott
puhanysagnak, amit nemigen sokra becsiil.

Ha azonban végiggondoljuk a fentieket, belathatjuk, hogy nem ellentétes célokat kovet a két
tabor, a feladataik kore nem is érintkezik. A tarsadalomnak egyforman érdeke, hogy mindkét
fel jol végezze a dolgat.

Az Orzés biztonsaga furcsa modon még a fogva tartottnak is fontos! Ha siirlin kinalkoznanak
alkalmak, és engedne egy csabitdsnak, nalunk stlyos honapokkal kellene a szokésért fizetnie!
(Nyugat-Europaban természetesnek tekintenék, de talan még a bv-st se nyuznidk meg, és
megkeriilése utan legfeljebb kedvezményeket nem kapna, kiilonben ott folytatna a biintetése
letoltését, ahol a szokése miatt megszakadt.)

A fenti per laikus szocialis gondozdja épp a szakképzése hijan nem latta tisztdn lehetdségei
korlatait: nem arra kapott felhatalmazast, hogy bent képviselje védencét, hanem arra, hogy
kint! Nem értette meg a maga teljességében azt az alkut sem, ami alapjan a munkara
egyaltalan lehetdséget kapott: rola feltételezik, hogy a legjobb tudadsa szerint segiti védencét
kinti tigyeiben, neki viszont ugyanezt kell feltételeznie azokrdl, akinek bent van dolguk vele.

Barcsak nalunk is lennének mar ilyen pereskedések! Sajnos, egyeldre nincs rajuk alkalom. A
mi bortdneinkben ugyanis még helyesen értelmezve se lehet szocialis munkat végezni!

A sziirkeruhds angyal

A feliigyeld felsége sokaig nem tudott megbaratkozni a gondolattal, hogy az ¢ jéravald, makk
egészséges, dolgos, becsiiletes ura egyszerlien az utcara keriilhetett, és jO szakméjaban sehol
sincs neki munka. Aztdn meg azon ette magat, hogy pont a bortonben talalt maganak allast.
Hosszi honapok teltek el, mire nagy nehezen bele tudott nyugodni, és mar nem is féltette
annyira. Lassan még egy kis jolesd biiszkeséget is érzett, amikor ura az 6t 6vezd kitiintetd
tiszteletrdl beszélt, hogy maris hire ment, nala bizony hidba probalkoznak a tekergdk, 6t ugyan
rovid szolgalati ideje dacara sem viszi be a erdobe a tekergd, dvele ugyan nem jatszadozhat
egyik se, mert nincs kecmec, jon a fegyelmi lap, az elkiilonités, meg a kényszerité eszkoz!

Megoriilt hat az asszony, amikor a kiabaldoan szines utca kardcsonyi kavalkddjaban a
fenyddiszek kozott felfedezett egy kis sziirkeruhds angyalt, ¢€s alig varta a fa diszitést, hogy
feltehesse.
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Szentestén a kisebbik gyerek olyan hatalmas szemeket nyitott a csillagszorotol szikrazo,
fényes kardcsonyfara, hogy tan el se férnek a fényképeken, amiken a feliigyelé megorokitette.
M¢ég a nyala is kicsordult a nyitva felejtett kicsi szajabol.

A fenydillatban sokaig egylitt jatszadoztak a gyerekekkel, és hagytdk, hogy az ajandékokkal
menjenek agyba. Ugy szedegették aztan ki melldliik, nehogy rajuk forduljanak almukban.

Lefekvés el6tt még megalltak a fa el6tt, nézték a sziirkeruhds angyalt. ,,Csak nem tud meg-
békélni az asszony szegény ezzel a sziirke ruhaval.” - gondolta a feliigyeld, és megsimitotta a
mellkasdn pihend fejet. ,,Megértette, hogy nekem 06 sziirke ruhdban is angyal marad.” -
gondolta az asszony, és egy kicsit szorosabban 6lelte at.

A feliigyelének furcsa alma lett. A kis sziirke angyal elevenen jelent meg neki, és szelid
szavakkal besz¢lt hozza. ,, Lattam, milyen szép szeretetben €lsz a csalddoddal, hogy mennyire
fontosak Neked. Hogy lehet, hogy azokkal ott bent olyan tudsz lenni, mintha nem is érz6
emberek lennének? Milyen lennél Te az 6 helylikben ott bent? Hogy viselnéd Te el ott a
hosszi-hosszi honapok varakozasat? Birnad-e erdvel, reménnyel, bizalommal, hogy itthon
minden ugy fogad, ahogy hagytad?

,» Tudtad, hogy a kényszeritd eszkdzzel megkezelt MC 48-91-es €pp ilyen szeretd csaladbol
szakadt oda, és naprol napra retteg, hogy nem is lesz mar soha olyan a csalad koriilotte, mint
annak elétte? O is munka nélkiil volt, vallalta, hogy hazaszillit egy megvasarolt autdt, a bele
rejtett heroinrdl nem is tudott semmit! Tudtad, hogy a folytonos gyodgyszerért zorgésért
megfenyitett CH 57-87 sose kapott csaladi szeretetet, hogy esténként arcat a parnaba rejtve sir
a kilatastalan sorsa miatt, és legszivesebben meghalna minden karacsony este? Tudod, hogy a
lekdcsogozott €lohalott FR 40-73 egyediil neveli harom gyerekét, gondozta fekvdbeteg
kilencven éves apjat, a korhazban latogatta beteg anyjat, egy négy éve ismerdsi korben tortént
kisebb Osszetlizés miatt il most itt, mikozben anyja semmit sem tud rola, apja talan mar meg is
halt, és a gyerekei otthon vannak pénz nélkiil. Soroljam még? Nem akarom az almodat egészen
elrontani. Most megyek. Mindenesetre gondolkod;j el, ha egy bévés angyal ilyeneket mond
neked, mit gondolhatnak a tobbiek?!”

Az 4lombéli latogatds nem maradt hatas nélkiil. Feliigyelonk alapjaban jo ember volt,
szilveszterre leszerelt, hogy az 0j évvel 0 életet kezdjen. Vettek fel helyette Gjat. Ennek se
szakmaja, se csalddja, se sziirkeruhas angyala nincs. Legalabbis egyel6re. Ugy tiinik, még az
angyalok is tul 16nek a célon, mihelyt sziirke ruhat 6ltenek!

Minek a szocidlis gondozas?!

Aki a bortonben 1évok szocidlis gondozasaért emel szot, gyakran hallja a heves ellenvetést:
,»Minek blindzott? Most vessen magara! Ha ellenem kovette volna el, én ellaittam volna Ggy a
bajat, hogy nem nézhetné a bortonben a becsiiletes adofizetdk pénzén teljes ellatds mellett
szines tévén a mitholdas adast!”

Ez a vélekedés olyasmi, mint az angolokndl a ,,Hogy vagy?” Nem illik komolyan venni. Meg
sem kell hallani. Aki csak valamennyit is tud a hazai bortonokrél, viccbdl se allitja, hogy
irigyelni lehetne, aki az adofizet6k pénzén ott lehet, akar még ha a ra eso 'z vagy '3 tévé
szines lenne is. Aki ilyesmit mond, nem tudja, mit besz¢él. Egyeldre! Mert ha mas tigyeiben is
ilyen alapos, mint a vélemény alkotasban, konnyen tapasztalhatja majd személyesen, hogy a
tévé sem szines, a teljes ellatas sem 14t el teljesen.

Akkor majd azt fogja kérdezni, mire j6 a borton egyaltalan?
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Hogy elrettent? Kit? A bortonben lévok kétharmada visszaesd, feliik életiik nagy részét ott is
tolti. Ha Oket rettentette el, hat nem sok sikerrel. A biindzés novekedésében épp a bortdnben
tartozkodasuk miatt nem 6k a bilingsok, hanem az a sok mas, akit ugyancsak nem rettentett el.
A borton nem teszi jova a biint sem, és nem teremt békét sem az érintettek kozott. Raadasul a
hivatalbdl iildézendd cselekmények elkdvetdje aranytalanul hatranyosabb helyzetben van
egyéb elkovetdkkel szemben, letartoztatasa utan a helyzete kiilonosen felemas. Artatlannak
kell tekinteni, ennek dacéara gyakran hossz honapokat, olykor tobb félévet tolt bénasagra kar-
hoztatva, mintha nem is lenne az ¢életiikkben mas, mint az a bilincselekmény, amivel gyanua-
sitjak, és nem lenne mas dolga mint alloképpé fagyva hagyni, hogy az igazsagszolgaltatas kor-
betanulméanyozhassa, mikor éppen raér vele foglalkozni. Esetleges artatlansaga bizonyitasara
egy igyvéd megfogadasan kiviil szinte semmit nem tehet. Még ha meg kaphatja is aktajat egy
par orara, nincs egy nyugodt sarok, ahol elgondolkodhatna a sajat ligyén, mig ellenérdeki felei
korlatozatlanul faradozhatnak a részletek megitélésének egyeztetésén. Ha mégse bizonyul
blindsnek, €s nem iil még egy darabig az eddig leiilt idOhdz, mig kijohet, mar az eldzetes ideje
is elég hosszu ahhoz, hogy azalatt elveszthet mindent, ami a legalis életvitelt lehetévé tenné
szamara, munkat, lakast, hozzatartozokat, befejezetlen marad az iskolaja, beddglik a vallal-
kozésa, elhagyja ¢lete parja, stb.

A szocialis gondozis miattuk elengedhetetlen, nem a ki-bejarok miatt, azok megvannak
enélkiil is, megbékiiltek mar az ,,egyszer hopp egyszer kopp” blindzoéi sorssal, és nem is
akarnak vele szakitani.

A szocialis gondoskodas azokért kell, akikbe nem égett még bele til mélyen a bélyeg, akiknek
van hova visszakertilni, akinek lenne tovabb utja. Az elsé blintényes €s a fiatal fogvatartottak
miatt, és azok miatt, akinek kint a csalddja, a gyerekei keriilnek veszély helyzetbe. Ha a
hosszi honapok elfecsérlése mellé a fogvatartott egész korabbi élete is ellehetetleniil, vagy
folytathatatlanna valik, ha nem lesz mar kiért ,,megjavulni” sem, és a talélésre csak az illegalis
ut marad, ez kinek lesz j6? Csak 6t fogja stjtani a kovetkezd tévénézds bortdn biintetés az
adofizetok pénzén?!

Egy biro kotelet kovetel

Nagy szomortisaggal olvastam a BU 10. szimaban ,,egy bird” maganvéleményét a halalbiin-
tetés mellett. Szerintem méltatlanul kevés bolcsességre vall, hogy egy birdé megkérddjelezi a
blindzés masutt hivatasként foglalkozok ,,szakembervoltat” elvagva ezzel az érdemi eszme-
csere Utjat is, amikor véleményéhez nem adja a nevét. Pedig lenne min vitdzni, hiszen ,,érver”
csupan hangzatos és egymasnak (is) ellentmond6 kozhelyek, amiket csak szakmai csélatasra
vallo elfogultsaga terel egy csokorba. Csak egy bird gondolhatja, hogy jogos dontése egytttal
igazsagos is €és képes orvosolni a sérelmeket! Két dologért mégis elismerés illeti: véleményét
nem altalanositja az Osszes birdra és egyértelmiivé teszi, hogy hidbavalo is lenne a vita, a
legkisebb hajlandosaga sincs véleményén valtoztatni.

En sem hiszem, hogy a halalbiintetésre vonatkoz6 véleményemet megvaltoztathatom. Talan
bolcsészdiplomam is az oka, hogy kategorikusan ellene vagyok, mégsem csak lelkizds érveket
hozok véleményem alatamasztasara.

Még abban az esetben sem tartanam iidvozitdnek a haldlbiintetést, ha az igazsagszolgaltatas
tévedése kizarhatd lenne. Hangzatos kozhely, de stlyos tévedés, hogy legalabb kivételes
esetekben, ¢életért ¢élettel kell fizetni. Egyenesen profan végiggondolni, hogyan nézne ez ki a
gyakorlatban! Ha egy tizszeres gyilkost halalra itélnek, akkor az aldozatai élete csak egy-egy
tizednyi életet ért? Innen mar csak egy 1épés a forditottja, hogy valakinek valami sériilése
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kertiljon okozdja ¢letébe! Nem, nem mehetiink vissza az igazsagszolgaltatds dskoraba! Abban
is tévednek a halalbiintetés-partiak, hogy barkit barmitdl elrettentene, ha legsulyosabb biin-
tetésként ott lebegne a halalbiintetés a feje f6lott. Kozhely, hogy a gondolkodva 616 bérgyilkos
mindossze tobbet kér, ha nagyobb a rizikoja, a hirtelen felindulasbol vagy a pszichopatia miatt
gyilkolo pedig nem mérlegeli tettei kdvetkezményeit akar van halélbiintetés, akar nincs.

A halélbiintetés egyaltalan nem nevel senkit emberségre, torvénytiszteletre, meg semmi mas
emberire. Nemcsak azt nem, akin végrehajtjak! A potencidlis elkdvetoket sem! Ha ugyanis
maga az allam is azt vallja, hogy lehet olyan eset, amikor valaki jogosan foszthatdé meg az
¢letétdl, akkor ugyanazt vallja, amit a gyilkos vall, amikor megfosztja ¢letétdl az aldozatat,
akirdl valami miatt azt gondolja, hogy ,,jogosan” teszi ezt vele.

Amerikaban vajon megsziint az ember6lés attol, hogy gyakori a halalbiintetés? Sokszorosan
tévednek, akik az emberi €let értékének védelmében tartjak sziikségesnek legsulyosabb biinte-
tésként a halalt. Tévednek a biintetés sulyanak megitélésében, hiszen a hosszi, végelathatatlan
bortdn sulyosabb biintetés a sokkal rovidebb id6 alatt lezajlo halalbiintetésnél! Az elitéltnek ki
sem kell jozanodnia gyilkos indulatabol, blinhddés helyett megdicsdiilve, emelt fovel mehet a
veszthelyre! Eppen az itélet igazolja tettének jogossagat: & is kioltotta annak idején a hatal-
maba keriilt életet, most az allami erdszakkal szemben ,,6 a huny6”, igy a sajat értékrendje
szerint egyenesen természetes, hogy vele is ez torténik. Eppen a szabadsagvesztés az, amely
felértékeli az emberéletet. Radobbenthetjiik a tettest arra, milyen sulyos és végzetes dolgot
tett, igy az O ¢életének a megkimélése csak még sulyosabb biinné teszi aldozata életének
elvételét.

A legnyomdsabb érvem azonban az, hogy nem hiszek az igazsdgszolgaltatas tévedhetet-
lenségében. Egy téves haldlos itélet orvosolhatatlan, az elitélt nem rehabilitdlhato, épp ezért
orokre el is veszhet a lehetdsége az igazsag kideriilésének, épp a visszafordithatatlansag miatt
még az igazsagszolgaltatas is ellenérdekelt.

Mindig felhaborit egy amerikai bortdonigazgatd nyegle mondata: ,,minél kétesebb az itélet,
annal gyorsabban kell végrehajtani.”

A halalbiintetés iigyében egyaltalin nem tudom elfogadni azt a szemléletet, hogy inkabb
blinhédjon tiz artatlan, mint hogy egy blinds megmenekiiljon, hiszen ha nem deriilhet ki mar
soha, hogy tiz artatlan blinh6dott, épp akkor menekiil meg tiz blinds. Tévedéseket elkeriilni
pedig leginkabb azzal lehet, ha nem adunk ra lehetdséget. Ha megengedjiik az ¢€let biintetlen
elvételét, mindig lesznek, akik ezzel a radikalis eszkdzzel vissza tudnak élni.

Kobor lelkek

Sokéig nem vettem komolyan a misztikat, az ezoterikat, Ujabban viszont mégis egyre
érdekesebbnek tartom. Nem a nyilvanvald és kékemény igazsagok és lehetdségek birodalma
ez, nem is vonatkozhatnak rd annak a szabdlyai. Képlékeny tiindér- vagy épp démonjaték,
ahol a sorsesemények formalasaban egyenrangl tényezo a latszat €s a valosag, a hit és a tény.
Kiilonos sorst szornyekké, rejtélyes szertartasokkd, mély igazsagh torvényekké olvadnak itt
Ossze a tapasztalati vildg olyan elemei, amelyeknek a jozan szemléld szamara semmi koziik
egymashoz. Mégis olyan hitelesnek €s igaznak tlinhet, ami 6sszedll beldliik, hogy rank tudja
hozni a tartds hideglelést, ha egy dvatlan pillanatban elénk villan.

A minap lattam egy filmet, amiben ,,kobor lelkek™ jatszottak ilyen ezoterikus kulcsszerepet. A
fohdsnd beleful az Giszomedencébe. Egyiitt siklunk vele puhdn egy kellemes meleg szind,
barsonyos alagutban valami hivogatdan ragyogéd fény felé a végén. Egyszerre azonban a kiil-
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vilag hivogatdsanak engedve visszafordul. Latjuk, hogy arnyak nyalnak utdna, megragadjak,
megprobaljak erdvel visszatartani. Magahoz térve éktelenkedik is egy nagy kék folt a karjan.
Aztan kiilonods korlilmények kozott tobb ismerds €s ismeretlen megprobalja, hogy eliisse,
megfojtsa, vizbe dlje, nyakat szegje, lemészarolja, stb. Utanuk kutatva megddbben: roviddel a
tamadas eldtt hivatalosan mar valamennyien halottak voltak.

Egy josnd fedi fel a rejtélyt: Rovid idére meghalt, ezért a holtak birodalméanak lakéi mar
maguk kozé tartozonak érzik, és megprobaljak ujra és Gjra visszaszerezni. A kovetkezd
holdtoltéig még tavvezérelt bab modjara friss hullakban ,,kébor lelkek™ indulnak érte, hogy
lelkét ujra kiszabaditsdk porhiivelye bortonébal.

A kolcsonvett tetemek ereje nem emberfeletti, timadéasaik kivédhetdk, meghitasult kisérletiik
utan pedig végérvényesen meghalnak. Csak éppen felismerni nehéz dket, hisz ki gondolna egy
szembejovordl, hogy az mar csak talvilagi szolgdlatara tavvezérelt hulla? A féhésnd végiil
hajszal hijan bar, de €életben marad.

Hogy jon ide mindez?

Aki bortdnbe keriil, ugyanolyan helyzetben van, mint a film féhdse. Visszakeriil ugyan korabbi
vilagaba, de Ot is sajatjanak tekintheti, utana is folyton utdnanytlhat az a masik, a borton! Még
az is hasonlit a , kobor lelkek”-re: elééletét ismerve szandéka ellenére ranthatjak 0j bajba
evilagi kiilsejli, de bentrdl tdvvezérelt, még le nem bukott bliindzok.

Milyen jo lenne, ha forditva is megtorténhetne! Ha a kinti €let is utdna nytlhatna az embernek
az Onkéntes segitk, szocidlis munkdsok révén a bortdonbe, hogy benti tarsai lathassak: 6
mindennek dacéra a kinti életet valasztotta. Minél hamarabb adhatna ennek a valasztasanak
tangjelét, talan annal kevésbé allna fenn a vesz€ly, hogy szabaduldsa utan a bilinbe probalja
ujra visszarangatni valaki.

Rémadlom
Mostanra eggyel tobb olyan visszatéré almom van, amibdl elsé izben ki is kellett menekiilnom

az ¢brenlétbe, annyira tovabb-almodhatatlanul kinos helyzetben voltam. De azt az elso
felriadast soha nem felejtem el.

Ma is ¢€lénken ¢l bennem, ahogy ram csapjak a zsufolt zarka sziirke vasajtajat, ami mogott
kiszolgaltatottan varom a sorsomat: Oriilnek-e a tobbiek, ott korben, a kétemeletes agyakon,
hogy segithetek nekik levelet meg mindenféle hivatalosat irni, vagy ,,talképzettségem” netdn
csipni fogja a mend szemét, ¢s ugy dont, inkabb kiprobaltatja rajtam udvartartasa teljes
sikanéria-repertoarjat. Csak gy feszit a megszégyeniiléssel vegyes, tehetetlen diith a ginyos,
nyegle, ,,kostolgatd” megjegyzések miatt, amik elszenvedésének barmikor ki vagyok téve,
akar egy kozépkori pellengéren, és nincs hova fordulnom védelemért.

Senki se hiszi el, hogy artatlanul keriiltem be. Akirdl latom, hogy mas koriilmények kozott
bizalmas, j6 viszonyban lehetnénk, az is kertili a tekintetemet, riadt szégyenkezéssel haritja el
legartatlanabb kéréseimet. Pedig lenne kérésem elég! Nincs tisztasagi szerem, pénzem,
levélpapirom. Semmim. Még ha értesithetnék is valakit, hogy ne vesszen éhen a lakésban
nemrég sziiletett hét kolykével a macskam, a cime, telefonszama nincs nalam, fejb6l meg nem
tudom! Ujabb és tjabb a kinti teenddk, kotelességek elmulasztasanak terhe nyom, és ahogy
telik az idd, csak egyre halmozodik, amirdl lemaradok, amit elszalasztok, elveszitek, amig itt
gubbasztok bent a vasagyon. Ki tudja meddig?
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Azo6ta mar felébredés nélkiil is tudom, hogy csak alom, régi ismerdsként tidvozlom és kivan-
csian almodom tovabb. Legfeljebb ujra felébredek, ha nagyon elvadulna. En megtehetem.

Nevezziik neven?

Furcsa dolog ez a nevekkel! Amikor mértékado korok a személyiségi jogokra hivatkozva még
a sok szempontbdl praktikusnak tlind személyi szam ellen is tiltakoznak, mas tarsadalmi
csoportokat gy tiinik, neviik titokban tartdsanak a joga sem illet meg. Teljesen esetleges,
hogy a sajtoban kirdl jelenik meg valami teljes névvel kirél csak kezdd betiikkel, illetve
fantazia név alatt. Ugy latszik, erre nincs semmilyen szabaly, pedig a sajtoban megjelend
informaciok megbizhatosaga igencsak kérdéses! Sokszor be is valljak objektivitasuk hidnyat,
ami olykor oddig megy, hogy maga a valosag esik dldozatul az szenzacidhajhasz talalasnak.
Méghozza a helyreigazitds esélye nélkiil, hisz az aldozatnak nincs lehetdsége ra, hogy
vélekedését ,,sajtoértesiiléssé” alakithassa at.

A bortonvilagban a nyilvanossag kiilondsen veszélyes lehet: egy ,,jol megirt sztori” szerepldje
konnyen aldozattd valhat a racs barmelyik oldaldn! Nagyobb veszélyben persze az van, akit
egy ujsagirdo valami nagy felzadulast keltd blincselekmény okan a racs mogott tiiz a tolla
hegyére, kap a lencséje végére. Nemcsak azért, mert a benn lévék zome nem tapasztalta még
sajat borén a sajtéoptika ,,szakmai” torzitasait, €s esetleg sz6 szerit kéri szamon, torolja meg a
szajba adott kijelentéseket!

De még ha tisztaban is lennének az olvasottak bizonytalan hitelével! A leirtak ohatatlanul
allasfoglalast jelentenek az érintettekre vonatkozoan, erdsitenek vagy gyengitenek a benti
poziciojukon, boritanak az addig fennallé6 konszenzuson, amin a benti fegyversziinet alapult.
Ez még akkor is fesziiltségekhez vezet, ha a cikkbeli allasfoglalas tulajdonképpen egybecseng
a benti értékeléssel! Mindenki igyekszik kiprobalni, hogy ez a ,,kiils6 megerdsités™ jelent-e
valtozast a benti hatalmi viszonyokban? Még nagyobb bonyodalmat okoz, ha a nyilvanossag
»igazsagot” probal szolgaltatni a belsd erdszak aldozatanak, akit ezzel csak még jobban kitesz
annak, hisz nem magatol értet6dd, sot, sokszor lehetetlen is, hogy az kikertiljon a tarsai koziil,
¢s eztan azért terrorizaljal, mert nem tiirte tovabb, hogy eddig terrorizaltak.

Még ennél is tragikusabb kovetkezményekkel jarhat a nevesités, ha az 0jsagird6 mar ilo
gyanusitottrol kanyarit egy jo zaftos sztorit, €s az a személyes beszélgetés soran maga adja a
nevét az anyaghoz, abban a reményben, hogy végre nyilvdnossagra juthat az ¢ igazsaga is.
Bizonyos biincselekmények gyantsitottja épp azzal hivhatja ki maga ellen az elkeriilni remélt
keserves sorsot, hogy paradox mddon nyilvdnos tagadasabol tudjadk meg a tarsai, mivel is
vadoljak.

Miért irtam mindezt? Mert hiszek abban, hogy az emberek eredendden jok, de semmiképpen
nem ,,javithatatlanok™, ezért nem szabad Oket a nyilvanossag pellengérére allitani. Az elko-
vetd, (pldne a gyanusitott!) megnevezésének a kézosségi haszna nem all ardnyban a neki
okozott a karokkal! Még az sem biztos, hogy O legkdzelebb elkdveti ugyanazt a
blincselekményt, az pedig szinte kizarhatd, hogy maskor, netan majd az olvasdval szemben 6
probalnd meg elkdvetni. Egy-egy blincselekmény sokoldalt, pontos és hiteles feltarasa sokkal
tobb és hasznosabb tanulsagokat hordoz, és az altalanosithat6 informaciok a blinmegel6zést is
sokkal jobban szolgaljak, mint egy-egy konkrét tettes neve. JO lenne, ha mind az 0jsagirok,
mind a leend6 cikkhdsok elgondolkodnanak a fentieken, és gondosan mérlegelnék, kiirjak-e
valakinek a nevét, vagy ne.
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Hatlap

A blindzés problémdjaval hossz évek 6ta foglakozo kriminoldégusként tudom, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatds csak a vesztesek, az egyébként is kedvezdtlen tarsadalmi, illetve rossz
szocialis helyzetben 1évok kezelésére képes.

Dr. Végh Jozsef miivér6l mondhatnam azt is, hogy gyujtdé hanga ropirat a vesztesekért, a
szerzd azonban nem téveszti szem eldl, hogy aki biincselekményt kovetett el, azt meg kell
biintetni. Az igazi kérdés azonban nem a biintetés sziikségszerlisége - ami természetes -,
hanem a végrehajtas ,,mikéntje”. Ez az a teriilet, ahol a szerz0 miive igen informativ, s
meggy6z6 modon mutatja be a szabadsagelvonasok inhumanus miikddési mechanizmusat. A
szerz0 a stigmatizacié elméleti hatterének felvazolasaval, a bortonviseltség stigmaja mitkodési
mechanizmusanak bemutatasaval pontos leirasat adja azoknak a szocialpszichologiai folya-
matoknak, amelyek nehezitik - ha ugyan éppen lehetetlenné nem teszik - a blinelkovetok, még

crer

A szerzd megfogalmazasaval, miszerint a bortdon ,,vakfolt a tarsadalom érzékelésében”,
szakemberként messzemenden egyetértek. Eppen ezért tamogatom melegen Dr. Végh Jozsef
miivének konyv alakban torténd megjelenését, hogy a bortdn csak az arra valdoban raszolgald
blinelkovetok kezelésére szolgaljon, hogy a polgarok is szenzitivebben érzékeljék a tarsadalom
kirekesztd mechanizmusait, s hogy ezaltal is csokkenhessen a laikusok bdrtonviseltekkel
kapcsolatos stigmatizal6 elkotelezettsége.

Dr. Kerezsi Klara
az allam- és jogtudomanyok
kandidatusa

Végh Jozsef a stigmatizaciot vizsgalja. Elemzi a stigmatizacio altalanosabb jellegzetességeit, a
mindsités intra- €s interperszonalis elofeltételeit, és azt, hogyan folyik a mindsités a biintetés-
végrehajtas intézményeiben.

Elsdként foglalkozik érdemlegesen a magyarorszagi bortonlakdk stigmatizacidjaval €s
meggy6z0 modon tipizalja a bortdnnépesség stigmait.

Elsésorban sajat interjuira, Magyarorszagon ¢és Ausztridban végzett kutatisaira, Onalld
elemzéseire €pit, de felhasznalja az ide vonatkozd, nagyon sziikos magyar nyelvii €s a bévebb
kilfoldi, foként német nyelvii szakirodalmat is.

Mindennek alapjan a konyvet szakmailag megalapozottnak tartom és tamogatom.

Somlai Péter
tanszékvezetd egyetemi tanar
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