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Bevezetés

Hetvenegy éve, 1933. januar 30-4n Hindenburg elndk Adolf Hitlert, a naci part vezetdjét
Németorszag kancellarjava nevezte ki. A Fiihrer hatalomra jutdsa lendiiletet adott a hazai
fasiszta €s nemzeti szocialista partok és mozgalmak politizalasanak is. Ez fokozddott az 4ltal,
hogy a Reichstag felgyujtasa utdn megtartott németorszagi parlamenti valasztasokon, 1933.
marcius 5-én az NSDAP 44 szazalékot szerzett, és ezzel végérvényessé valt, hogy a IIL
Birodalommal 1j és vészterhes korszak koszontott be Europaban. Magyarorszagon a harmin-
cas évek kezdetén alakultak meg az elsé szdmottevd nemzeti szocialista partocskak. Ezt
megelozden csak teljesen jelentéktelen kezdeményezések bukkantak fel (fasiszta partok,
nemzeti partok). A Parlamentben elséként Mesko Zoltan képviselot mételyezte meg a ,,barna
kor.” Az oOnjelolt vezérrel torténeti irodalmunk alig foglalkozott, részletes feldolgozas is a
konkurens mozgalomrél, a Boszormény Zoltan vezette Kaszaskeresztesekrol késziilt. Ezért
jelen irdsban - dontéen a levéltari forrasokra, a korabeli széls6jobboldali partsajtora, és a
képvisel6hazi naplokra tamaszkodva - felvazolom a fasiszta partoknak, a ,,kékinges” mozga-
lomnak, valamint Meskonak és partjanak szerepét a magyar politikai életben. Azt bizonyitan-
déan, hogy az ,,ordas eszmék™ a dilettans, egykor jobb napokat latott politikus fejében
mennyire torz és demagdg zagyvasagga alltak Ossze, és hogy napjaink magyar szélso-

crer

szoveghtlien idézem a parlamenti felszolalasokat és ujsagcikkeket.



I. Fasiszta partok Magyarorszagon

A magyar politikai porondon a huszas évek elején megjelentek, és szervezkedni kezdtek a
,hemzeti szocialista”, fasiszta partocskak. 1922. tavaszan gytiléseket rendezett az Orszagos
Nemzeti Szocialista Part. Programjuk nem ismeretes, de a szervezet elndkének beszéde
fennmaradt, ez szocialis demagogiatol terhes, és az irredentizmust népszerisitette. 1922
majusaban a Nemzeti Szocialista Part tobb ropiratot adott ki, szovegiik azonban nem maradt
fenn.' 1923-ra a zavaros eszmék hirdet6i kapcsolatot kerestek a német naci part prominens
alakjaival is. Hitler elsé magyar ismerdse Mecsér Andras nyugalmazott huszarérnagy volt,
1923. januar 26-an pedig Ulain Ferenc utazott Hitlerhez. Ulaint masodik utjan 1923 novem-
berében letartdztattak a hataron, s ezzel elbukott a ,,bajor sorpuccs” mintdjara szervezédo Un.
,Dohmel-féle puccs.” A puccs elézményeként Hitler bizalmasa Scheubner-Richter 1étrehozta
az ,,Ostra A.G.” nevli kereskedelmi vallalatat, amely a NSDAP pénziigyeit volt hivatott
rendbe szedni. A cég, mely minden reményét a magyar kiviteli engedélyek révén szerzendd
nagyszabasu anyagi bevételre alapozta, a magyar fajvédd parttal is kapcsolatba keriilt. Az
izleti kapcsolatok eldsegitése cé€ljabol utazott Budapestre Friedrich Dohmel bajor diplomata,
aki a Szemere-Bobula-Ulain-féle tarsasaggal egy tervezetet készitett a hatalom atvételére. A
,»kormanytervezet” GOombds miniszterelnokségét kivanta, a ,,megszallasi tervezet” Budapest
elfoglalasat tizte ki céljaul, végiil kotott egy ,,szerzOdéstervezetet” mely Ulainék ¢és Hitler
kozott jott volna létre. Az Ungarischer Vélkisch-Nationaler Actionsanschluss (jellemzd, hogy
még magyar neve sem volt a szervezetnek), azonban Ulainnal egyiitt elbukott, s a renddrség
masnap kozzétette:

,»Vilagosan megallapitast nyert, hogy idegen fegyveres csapatokkal az orszadgban lazadast
kivantak szitani, az erre vonatkozé eldkésziileti cselekményeket megtették, és ezért Ulain
Ferencet, Szemere Bélat és Bobula Tituszt drizetbe kellett venni.”

1924. januar 14-¢n alltak ,,lazadasra iranyuld szévetkezés” biintettével a birdsag elé, s januar
24-¢én sziiletett meg az itélet, amely 1 honap 14 napi allamfoghézra itélte a puccskisérletben
résztvevoket. Hitler a Szozatban nyilatkozatban tagadott mindent: ,,Ulain Ferencet nem
ismerem. Magyarorszagra pedig csak 1égi uton kiildhetek csapatokat.” Azonban a kapcsolatok
az itélet utdn sem szakadtak meg a magyar széls6jobb és a NSDAP kozott.

1928. november 13-4n a Magyar Kirdlyi Beliigyminisztérium kozbiztonsagi osztalyanak a
vezetdje rendeletben fordul valamennyi féispanhoz, keriileti és a budapesti fOkapitanyokhoz.
A rendelet szerint nemcsak Budapesten, de mar szorvanyosan vidéken is a ,,fascista” gondolat
alapjan kiilonb6z6 alakulatok (partok) szervezkednek. Az eddig ismert alakulatok:

- a Magyar Fasiszta Munkasok Orszagos Partja, elndke dr. Szemere Béla magyar kirdlyi
1gazsagiigyi fOtanacsos,

- a Magyar Fasiszta Part, elndke Bartha Albert volt hadiigyminiszter, tigyvezetd elndke: dr.
Szentgyorgyi Erné nyugalmazott minisztertanacsos,

- a Magyar Munkdsok Nemzeti Szervezete (Magyarorszagi Fasiszta Munkasok Partja révén is),
elnoke: Scheyer Jozsef.

' Horvath Mikl6s (szerk.): Budapest torténete. V. Budapest. Akadémiai, 1980. p. 319.

? Lévai Jendé: Horogkeresztesek, kaszaskeresztesek, nyilaskeresztesek. Budapest, Miiller Karoly
Kiado, 1945. pp. 5-30.



Ezen kiviil emliti még, névleg, mint politikai partokat: a Magyar Munkasok Szovetséget, a
Fasiszta Ligat, a Magyar Munkasok Egyesiiletét, a Munkasok és Polgarok ,, Szocialis”
Partjat, és a Nemzeti Szocialista Partot. Mig az elébb emlitett harom alakulat az orszag egész
teriiletén akarta kiterjeszteni miikodési korét, addig az utolséd 6t kizardlag budapesti, csekély
szammal bird, jelentéktelen alakulat volt. A felsorolt kiillonb6z6 cimek alatt szervezkedett
alakulatoknak, melyek névleg, mint politikai partok akartak érvényesiilni - a Magyar Fasiszta
Part programjan kiviil - pontosan kérvonalazott célja még nem volt ismeretes, altaldnossagban
hirdetett torekvésiik arra iranyult, hogy szocidldemokrata parthoz tartoz6 munkasokat nem-
zeti(?) alapon megszervezett szervezeteikbe atvigyék.

A szerz0 szerint a Magyar Fasiszta Part programja, amelyet a part Fasiszta Naplo cimii lapja
ismertetett, nem annyira a politikai tendencidk megvalositasara, mint inkabb a tagoknak
foglalkozasi dgak szerinti csoportositasra €s gazdasagi eredmények kivivasara torekedett, ugy,
hogy a Magyar Fasiszta Partnak tulajdonképpeni célja valdjaban a kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegeknek szakszervezetekbe (szindikatusokba) vald tomoritése. Ezen kiviil a part altal
alapitott ,,Peng6” Onsegélyezd gazdasagi szovetkezet iizletrészeinek minél tomegesebb elhe-
lyezése, valamint a part lapjanak a Fasiszta Naplonak a legszélesebb korben vald terjesztése
volt, amellyel tulajdonképpen iizleti célok elérésére, magan anyagi €érdekeinek elémozditasara
is torekedett. A rendeletben a fasiszta szervezetekkel szemben valo eljaras a kovetkezo volt: a
szervezeteket nem kivénatos tamogatni, a legéberebb figyelemmel kell ellendrizni, szervez-
kedéstiket, a gyliléseket lehetdleg ne engedélyezzék, a ‘Magyar Fasiszta Munkas’ és a
‘Munkaad6 ¢és Munkés’ cimi lapok tdmogatdsat sem indokoltnak, sem kivanatosnak nem
tartotta. Ugyanez érvényes volt a ‘Fasiszta Napl¢’, a ‘Fasiszta Elet’ és a ‘Nemzeti Elet” nevii
lapokra is. Végiil utasitotta a cimzetteket, hogy barmilyen ilyen szervezkedést bejelenteni
kotelesek a BM kozbiztonsagi osztaly vezetdjének.’

A fasiszta szervezkedéseket elutasitdo rendelet nyoman sorra érkeztek a M. Kir. Beliigy-
minisztériumhoz a kiilonb6zd szervezkedési kisérletek elfojtasardl szolo jelentések. 1929.
marcius 14-én a somogyi féispan errdl irt a beliigyminiszternek: ,,A csurgoi jaras fészolga-
birdjanal megjelent egy Radics Istvan nevezetli egyén, aki magat a ,,Magyar Fasiszta Part”
elnoki tanacs tagjaként igazolta. Engedélyt kért arra, hogy a Fasiszta Part részére taggyiijtést
végezhessen. A jaras f6szolgabirdja az engedély kiadasat megtagadta.”™

A szegedi rendorkeriileti fokapitany 1929. aprilis 7-én kelt irasdban mar javaslatokat is tesz a
probléma orvoslasara. Jelentésébdl kitlinik, hogy ,,Hédmezdvasarhelyen a fasiszta szervezke-
dés folyo év marcius ho végével kapcsolatosan a szegedi fasiszta part mitkodésének megtilta-
saval megsziint, ¢s a hodmezdvasarhelyi fasiszta part csendesen feloszlott. Az ottani rendodr-
kapitanysag értesiilése szerint a hdédmezdvasarhelyi ipari és foldmunkassag egy tekintélyes
része valamely hazafias nemzeti irdnyu szervezetbe valo tomoriilést egyenesen ahit, azonban
ez ideig ilyen iranyban csak a fasiszta part kisérletezett. Eltekintve attol, hogy a fasiszta par-
tokrol megallapitast nyert, hogy a hirdetett magasztos céloktdl eltéréen 6nzé maganérdekek
szolgalataba szegddtek, a hasonld kisérletezések alkalmasak arra, hogy a nemzeti irdnyu
szervezkedéseket a munkassag elott diszkreditaljak, miért is ajdnlatos volna a nemzeti irdnyt
szervezkedést a kozpontbol kikiildott megbizhato egyének altal iranyitani. Midltal a munkas-
sag hazafias érzésli részét, egy hazafias szervezkedésbe konnytiszerrel lehetne belevinni.
Amennyiben ezt elmulasztanank - vélte a szerz6 - a munkassag elobb utobb a szocialdemok-
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raték karjaiba fogja magat vetni, és nemzetkdzi szocialdemokrata alapon fog szervezkedni.”
A fasiszta szervezkedés azonban nem volt orszdgos méretli. Ezt bizonyitja az is, hogy sok
helyen a partok miikddése nem volt észlelhetd.’

Budapesten - a politikai élet centrumaban - vitaestet rendeztek ,,A fasizmusrol” elnevezéssel,
melyet az 7929. c. irodalmi-miivészeti-kritikai szemle szervezett 1929. 4prilis 6-an. A
rendezvényen elhangzottak felvazoldsaval megbizonyosodhatunk a korabeli politikai kozélet
ideoldgiai analfabétizmusarol:

»Kun Zsigmond elnoki megnyitdjaban eldadta, hogy a nagy vilagégés ,kivetette sarkabol a
vilagot.” Mindeniitt keresik a kivezetd utat. Az ez irdnti térekvések soran a tdmegek mind-
inkabb a diktatarak felé fordulnak. A ma este targya az olasz diktatura: a fasizmus.
Bejelentette, hogy az estre meghivtak azon nagy helyi napilapok képviseldit, akik a fasizmus
hivei és tdmogatoi, valamint az olasz kovetség sajtoosztalyanak vezetdjét. Megallapitotta,
hogy az utobbi nem jott el, az elébbiek pedig kijelentették, hogy nem kivannak az estén részt
venni.

A vitdban el6szor Wagner Gyorgy joghallgato szolalt fel. Eldadasaban kifejtette, hogy Eurdpa
a vamvédelem ¢és allamforma tojastancat jarja. Ebben van Olaszorszag kisérleti terepe. Ebben
a kérdésben a gazdasagi tényezd és nem a politika a fontos. A fasizmus szerint a parlamen-
tarizmus cs6dot mondott, a demokracia korrupt. Ezek helyett mast keresett, s azt a diktatl-
raban, ebben a kdzépkori formaban talalta meg. Ezt azonban nagymértékben tette lehetdéveé az
olasz nép szocidlis elmaradottsadga, és klerikalizmusa. Az adott koriilmények, egy zsenidlis
férfi fellépése mellett a diktatira mar adva is van. A fasizmus belsé értéke nulla. Mivel a
diktator mellett utobb nem fejlédhetett, annak haldlaval a fasizmus is bukik, s az orszag
visszasiillyed oda, ahonnan a diktator kiemelte. A fasizmus gazdasagi politikdja sem eldnyo0s.
Ezt bizonyitja az, hogy a fasizmus 6ta Olaszorszag kiilkereskedelmi mérlege passziv, a cs6dok
szama pedig emelkedett. Szakszervezeti rendszer nincs, ami van, az fikci6. A fasizmus a
kovetkezményeiben karos, és iildozendd. A rendszer mellett a katonai kiaddsok emelkednek.
Olaszorszag dicséiti a haborut és gyalazatos nemzetiségi politikat folytat. A fasizmus
diktatora (Mussolini) nem kdvetkezetes, mert 1919-ben még az allam és egyhaz elvalasztasat,
az egyhazi és piispoki jovedelem befoglalasat koveteli, 1929-ben pedig a papaval kotott békét.

Teleki Géza szerkesztd referatumaban kifejtette, hogy a diktatirdk nagy hibaja, hogy a
diktatorok energiajuk legnagyobb részét hatalmunk megtartasara kénytelenek forditani. Ma a
diktaturdk felé valo torekvés a tendencia. Europa lakossdganak 44%-at diktatirdk korma-
nyozzak.

Antonio Widmar - allitolag a budapesti olasz kovetség sajtdéosztalyanak a fonoke -
onjeloltként felszolalva megvédte vezére becsiiletét. Cafolta a vadakat, €s hangoztatta, hogy a
fasizmus olasz fenomén, amely nem kivan utanzast: Barmennyire ,,lehuztdk™ is a liberalis
demokrata lapok a fasizmust, az megbukni nem fog, mert az olaszok idegei jok. A fasizmus
altal a béke nincs veszelyeztetve.

Pichler Gyula, a statisztikai hivatal nyugalmazott igazgatoja szintén kritizalta az ideoldgiat.
Véleménye szerint a fasizmus a demokratikus formak félredobasabol all. A demokracia nem
egyeb, mint a majoritas akaratanak érvényesitése, ami viszont a minoritas elnyomasat jelenti.
Ezen elv tovabbépitése a fasizmus, amely szerint, ha tlirhetd a majoritas diktataraja, akkor
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tirheté egy ember diktatiraja is. Egy masik vélemény alapjan a fasizmus csak ugy johetett
létre, hogy az erds, egységes nemzeti érzés azon keresztiil tort magéanak utat. Ebbdl magya-
razhato az is, hogy ma a kiilonb6z6 népek allamformaja mindinkabb erre tendal. A szabadsag
¢s a rend egyiivé tartozo fogalmak. E kett6t valositotta meg a fasizmus. Ez a fasizmus pedig
Mussolini személyéhez van kitve.”’

Még 1929. februarjaban készitett egy érdekes jelentést dr. Buocz Béla szegedi rendor-
fotanacsos. A Magyar Fasiszta Part szegedi szervezetének miikodését betiltotta, €s a partot
szervez6 Lipthay Arpad nyugalmazott cimzetes hatarrendér fofeliigyel6t rendéri feliigyelet ala
helyezte, hogy ezzel a vidéki propagandat is lehetetlenné tegye. Sikeriilt megszerveznie a part
budapesti kdzpontjanak ,,Ugyrendjét”, s az abban foglaltak megerdsitették azon megallapi-
tasat, hogy tulsdgosan eldtérbe keriiltek az anyagi érdeket, mert az orszagos elnokon, a
,vezéren” kiviil, az Osszes tisztviselok havi tiszteletdijban részesiiltek volna.® Oroshazara
1929. oktéber 18-an ért el a mozgalom. Ekkor jelent meg Hamza Gyorgy a fészolgabirdnal,
eldadta, hogy 6 az MFP megbizottja, partszervezésre €s tagok gyljtésére van megbizatasa, €s
kérte, hogy megbizolevelét a hatosag lattamozza. A foszolgablro bevonta megbizodlevelét és
kinyomozta, hogy Hamza ,,megbizhatatlan, munkakeriilé egyén.

A Magyar Fasiszta Part vezérkara, dr. baré Didszegy Dezsé orszagos elndk és Stidenits Géza
szindikatus ¢€s tligyvezetd elnok 1930. januar 9-én felhivast intézett a tatabanyai rendértana-
csosnak. Ebben bejelentették, hogy a part vidéken, és kiilondsen munkaslakta helyeken
szervezkedést megkezdte, valamint a part miikodésérdl tudomasa van az orszagos szerveknek,
akik miikodésiiket helyeslik.'” Tatabanya teriiletén Dedk Dénes napszamost biztak meg a part
megszervezésével. A székesfehérvari fOkapitany Belligyminisztériumhoz intézett jelentésébol
kitlinik, hogy ez az alakulat nem azonos az 10789/VII. Res. 1928. szamu rendeletben
megemlitett, ¢s Bartha Albert volt hadiigyminiszter elndksége, valamint Szentgyorgyi Ernd
nyugalmazott miniszteri tanacsos iigyvezetd elndksége alatt 4ll6 Magyar Fasiszta Parttal.
Miikodése szamottevonek és figyelemre méltonak nem mondhatd, valamint a tatabanyai
szervezkedés is sikertelen maradt."'

Megallapithato, hogy a fasiszta és ,.fascista” (sic.) partok miikddése 1931-re végképp elhalt,'?
¢s a harmincas években a nemzeti partok szervezkedése valt jelentdsebbé. Végiil a fasiszta
part programjanak felelevenitésével szeretnék ravilagitani a mozgalomnak utanzoé jellegi,
minden eredetiséget nélkiil6z6 mivoltara:

»A program bevezetdjében a szerzOk kifejtik, hogy eszméjiik a leghatalmasabb vilagnézet,
melynek dogmai nincsenek, és csakis a helyi sajatossagok figyelembevételével alkalmazhato.
A MFP is csak a magyarsdgnak megfelelot veszi at, és céljaikat torvényes €és alkotmanyos
eszkozokkel akarjdk megvaldsitani. Céljuk a magyar allamot a magyar nemzet ¢€leterejének
megfeleld nagysaghoz, hatalomhoz juttatni, valamint egyarant kedvezni akarnak a t6kének és
a proletariatusnak is. Deklaraljak, hogy az MFP kevesebb programmal és tobb tettel akarja
¢letrevalosagat bizonyitani. A program politikai része szerint Magyarorszag alkotmanyos
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kiralysag, és a legfobb hatalmat a Szent-korona elmélet alapjan a kiraly és nemzet egyiittesen
gyakoroljak. A kiralykérdés személyi oldala nem aktualis. A part az erés allam hive, és az
altalanos védkotelezettség elvét hirdeti. A pénziigyi és gazdasagi rész igazsagos, aranyos,
illetve progressziv adozasi rendszert képzel el. A nemzet pénze nemzeti célokat szolgal.
Allami tdmogatasnak csak ott van helye, ahol a kozérdekiéi maganvallalkozds mashonnan
tamogatast nem remélhet. TaAmogatja még a kiilkereskedelmi mérleg javitasat, a szovetkezeti
gazdalkodas megteremtését, ¢s a munkanélkiiliség csokkentését. A szocialis rész szerint a
tarsadalmi egység, a nemzeti front a megoldas a kdzéposztaly talpra allitasara.

Itt tér ki a program az un. Dopolavoro (,,munka utan”) intézményére, amely a munkas
¢letnivojanak emelését hivatott szolgalni. Ez a szervezet munkaval nem kapcsolatos népmii-
velési, népjoléti jellegli, és a ,,munkds” életének megszervezésében - példaul: ellatas,
szorakozas, anya ¢és csecsemd védelme stb. - segit. A ,,Dopolavoro” intézménye gy6zi meg a
munkassagot, hogy a fasizmus a boldogulas €s a boldogsag ttja. A fasizmus szolgalataban all:
a politikai part, a szindikatusok és korporaciok, a sportszdvetség és a ,,Dopolavoro.” A
szindikatusokrol kifejtik, hogy a nemzeti alapon megszervezett munkdsokat szakmanként
szindikatusokba kell tomoriteni, ugyaniigy a munkaadokat kiilon. A szakmai szindikatusok
maguk targyalnak meg minden kérdést a munkaval kapcsolatosan, és ha nem tud a két
szakmai szindikatus megallapodni valami kérdésben, a vitat a korporaciohoz terjesztik fel,
mely az 6sszes munkaadd és munkas szindikatus 2-2 kikiildottjébdl all, és amelynek elndke az
MFP vezére. Munkas kizaras és sztrajk tilos. A szindikdtusok és a sportszovetségek az
alapszabalyok alapjan 6nalloan mitkodnek. Ezt a programot, mely Mussolini mozgalménak az
elveit vette at, 1929. marcius 20-an fogadta el a Didszeghy-féle Magyar Fasiszta Part."
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II. A ,,Kékinges Mozgalom” betiltasa.'*

A magyar politikai életben a huszas évek végén, harmincas évek elején megjelentek és
szervezkedni kezdtek a kiilonféle nemzeti, ill. nemzeti szocialista, fasiszta partok. A M. Kir.
Beliigyminisztérium korabeli renddr, ill. csenddrjelentéseit vizsgalva szamos csoportosulas
szervezkedése nyomon kdvethetd.

Az egyik legkiilondsebb kezdeményezés, a Magyar Nemzeti Part megalakitasa, miikddése,
Budavary Laszl6 nevéhez fiizodik, aki olasz mintara egyenruhat is rendszeresitett a tagsag
korében, innen a ,kékingesek™ elnevezés. A kékingesek vezetdi foleg Pronay Pal koraban
feloszlatott Fasiszta Partjanak tagjaibol rekrutalodtak, de Pronay nélkiil: Budavary Laszlo,
Hé¢jjas Ivan, dr. Bencsik Zoltan, Dercsy Gyula, Bathory Miklos (Kettds Kereszt Vérszovetség
volt elndke). A tagsag zommel a ,,szegediek” tdborabol, a volt kiillonitményesek koziil kertilt
ki. Programjukban a revizid, a kommunista ellenség allt els6 helyen, de szerepeltek benne
szocialis kovetelések is, altalanossagban minden pontnal tulhangstlyozva a nemzeti alapot.'
A szervezkedést nem sokaig tlirte a hatalom. 1931. december 5-én a Heves megyei foispan
utasitast kért a parttal kapcsolatos teendokrél a Magyar Kirdlyi Belligyminisztérium
K6zbiztonsagi Osztalyatol:'®

,Csatoltan bemutatom a Budavary Laszl6 vezetése alatt allo Magyar Nemzeti Part meghivojat
a ,.kék ingesek” egri tdboranak e hd 8-an megtartott hazszenteld és székhdz avatd ilinnep-
ségére. Az linnepséget ugy tekintettem, mint egy politikai népgytilést, s annak megtartasat a
renddrkapitanysag utjan nem engedélyeztem. Miutan azonban a ,,kék ingesek” most mar itt
Egerben maguknak hazat is szereztek, és a toborzds Budavary Laszl6 bukott képviseld
keriiletében allandoan folyik, tisztdzandonak vélem, kiilondsen a most leleplezett puccskisér-
letekre vald figyelemmel azon koriilményt, vajon tlirhetd-e mitkddésiik egyaltalaban. Idaig
abba a feltevésbe lehettiink, hogy az egész szervezkedés az MNP szamdara gyljt politikai
hiveket, és e mozgalom mogott mind itt Egerben, tgy mashol is egyes politikai akarnokok
egyéni torekvései vannak csupan. Most azonban az a véleményem, nem tlirheté tovabb, hogy
ez a nemzet hitelét kifelé¢ erdsen rontd mozgalom folytatédjék. Itteni tapasztalataim utan
megallapithatom, hogy a ,,kék ingesek™ felfogasa nemzeti tekintetbdl bar nem kifogasolhat6, a
tarsadalmi béke és berendezddés teljes felforgatisara iranyul, és valami 6s magyar szervezet
feltimasztasaval ugy a kozigazgatas, mint az allami élet terén homalyos célokkal akar 1j, és
mas intézményeket Iétesiteni. Felfogdsom szerint a mozgalomnak ilyen irdnyban vald
terelodése talmegy egy politikai part mikodésének hataskorén, s feltétlentil az egyesiilési
korlatozasok rendelkezésének volna alavetendd. Tervem volna tehat a ,,kék ingesek™ csoport-
jat, tarsasagat, mint alapszaballyal nem bird egyesiiletet feloszlatni, s tovabbi szervezke-
désekkel szemben erds kézzel eljarni. E tekintetben sziikséges volna ismernem a Beliigy-
minisztérium felfogdsat €s iranyitdsat az egész orszagban kovetendd egyonteti eljaras
szempontjabol.”

" A fejezet nyomtatdsban mar megjelent. Udvarvolgyi Zsolt: Adalék a magyar szélséjobb korai tor-
ténetéhez. A , Kékinges Mozgalom” betiltasa. In: Hodossy Gyula (6sszeall.): Vambéry Antologia
2003. Dunaszerdahely. Lilium Aurum, 2003. pp. 146-153.

"> Markus Laszl6: A Karolyi Gyula-kormény kiil- és belpolitikaja. Budapest. Akadémiai, 1968. p. 183.
'® OL BM VIL. Res. K 149 1932-7-5678.



A ,kék ingesek” Heves megyei szervezkedésével kapcsolatban az illetékes hatdsagok 1932.
januar 14-én mar magahoz Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszterhez fordultak:'’ A
miskolci 7. vegyesdandar parancsnoksag jelentése szerint, teriiletén Budavary Laszlo volt
nemzetgyllési képviseld vezetésével ,,kék ingesek™ név alatt egy szabadcsapat jelleggel bird
szervezet mikodik, mely csapat nemzetségekbe van beszervezve, és tagjai Budavary alairas-
sal, igazolvannyal vannak ellatva. A ,,kék ingesek™ kiilszin szerint politikai partalakulas. Prog-
ramjai kozott foleg figyelmet érdemel a ,, Harc az elnyomo zsarnokok ellen.” Megéllapitast
nyert tovabba, hogy egy torzs alakul Fiizesabony székhellyel. Ebbe a torzsbe vannak
Osszefoglalva Fiizesabony, Besenydtelek, Komlo, Tiszanana és Sarud kozségekbdl szarmazo
jelentkezOk. Ennek a torzsnek a létszama - allitolag - 47 f6. A tagok egy része idGsebb,
habortt jart, és - mindebben szerepld - emberekbdl, és egészen fiatal, 17 évnél 1d6sebb
egyénekbdl sorozodik. Miutan e felette aggalyosnak latszo, és katonai jelleggel bir6d szervez-
kedésrél. Heves varmegye fOispanja értesiilésem szerint ismételten jelentést tett, kérem
Nagyméltosagodat, hogy az esetleg tett intézkedésrol tajékoztassak.”

Nemcsak Heves megyében ¢és Budapesten iitotte fel fejét a mozgalom. Szazhalombattan is
engedély nélkiil tartottak gyiilést, amelyrdl igy szol a csendérjelentés:'™ Az érdi rs jelentése
szerint Szazhalombatta kozség eldljarosaga aprilis 4-én reggel arrdl értesitette az 6rsot, hogy
Szazhalombatta kozség Szaller-féle kocsmdajdban egy ismeretlen part, ismeretlen embere
engedé¢ly nélkiili gylilést akar tartani. A jarér azonnal kiment a helyszinre, a gytlilés akkor mar
lezajlott, és az idegenek elutaztak Budapest felé. A jarér nyomozésa a kovetkezoket allapitotta
meg. A gyllést dr. Budavary Laszl6 budapesti lakos, volt nemzetgytilési képviseld a ,,kék
ingesek” (Magyar Nemzeti Part) orszagos vezére tartotta folydo ho 4-én 8-10 oraig. Tarsa-
sagaban volt dr. Bencsik Zoltan budapesti lakos, ligyvéd. Budavary a munkanélkiiliségrol, a
munkabérek felemelésérdl és a munkasok partoskodasardl beszélt. Bencsik csupan annyit
mondott a jelenlevoknek, hogy ha ligye-bajos dolguk vagy kérésiik lesz, forduljanak hozza, 6
dijtalanul fogja elintézni. Az ors egy db. kitoltetlen belépési nyilatkozatot, és egy db. Szokolai
Janos nevére kiallitott tagsagi igazolvanyt lefoglalt, és ezeket beszolgaltatta az adonyi
foszolgabironak. A partnak - a tanuk elmondasa szerint - 52 tagja van. Végiil a jelentés
siirgeti, hogy ,,amennyiben a csenddrséget illetdleg valamely intézkedéstétel sziikséges, ide-
vonatkoz6 szives valaszat kérem.”

Ez a bizonyos ,,szives valasz”, vagyis a betiltas nem késett sokaig. A Beliigyminisztérium
109932/VII-es rendeletében intézkedett a Nemzeti Partban miikodo . kék ingesek”
szervezeteinek betiltasardl 1932. dprilis 27-én.”’

»A magyar kirdlyi rendOrség budapesti és vidéki fékapitanyanak, valamennyi alispannak és
csendorkeriileti parancsnoksagnak irodott kozrendelet szerint a Budavary-féle MNP kebelében
»kék inges” nevll szervezet miikddik. Ez kiilonosen vidéken folytatja tagjai gylijtését és
beszervezését, amelybdl nyilvanvalo, hogy a ,.kék ingesek” szervezete alapszabalyok nélkiil
miikodo egyesiileti jellegli alakulat, amelynek tagjai egységes formaruhadarabokat viselnek,
ami pedig csakis kormanyhatosagilag lattamozott alapszabalyok alapjan mikodo egyesiile-
teknek van megengedve. Felhivja ezért a cimzetteket, hogy az 1922 XI tv. 7. § értelmében a
»kék ingesek” szervezetének mindennemi mitkddését haladéktalanul tiltsdk be, tagjai ellen,
ha folytatjdk mukodéstiket: biintetOeljarast inditsanak. Valamint az MNP mikodését a

7 OL BM VILI. Res. K149 1932-7-5678.
18 Ibid.
1 Ibid.



legszigorubban ellendrizzék, €s ha a béke vagy allami berendezkedés ellen iranyuld cselekedet
gyanuja meriilne fel, azt azonnal jelentsék!”

A betiltas folytan a part nehéz helyzetbe keriilt, és az elndk kozvetleniil Keresztes-Fischer
Ferenc beliigyminiszterhez fordult orvoslast kérve problémaikra. A levelet, melyrdl kitiinik a
kor politikai frazeologidja, az egyéni érvelési stilus miatt is érdemes felidézni: ,,1923. jinius
1-jén - az Gjra elhatalmasodni kezdé nemzetk6zi Szocidldemokrata Part nemzetbomlaszto
agitaciojanak ellenstlyozasa, tovabba a nemzeti érzésnek a nép lelkében valo elmélyitése
céljabol - megalakult a Magyar Nemzeti Part, amely az 6ta ezen a téren nagyon sz¢€p sikereket
ért el. Az MNP 1927. december 18-an orszagos nagygytilést tartott Budapesten, mely alkalom-
bol kifolyolag iidvozletet kiildott a Kormanyzo Ur Ofoméltosaganak, a minisztereknek, a
politikai allamtitkdroknak, az egyhdzak piispokeinek, a varmegyék f6- és alispanjainak. A
felsoroltak mindegyike meleghangt levélben kdszonte meg az lidvozlést, legtobbje pedig azt
is kozolte a part vezetdségével, hogy a programjaban megnyilvanulé hazafias célkitiizéseinek
elérésében a legmesszebbmendleg fogja tdmogatni a partot. Mindezt csak azért bocsatottam
eldre, hogy Nagyméltosagod elott ezzel is jobban ravilagitsak arra a méltatlan banasmodra,
amely a Magyar Nemzeti Partot Eger varosaban ért. Dr. Kaali Nagy Marcell rend6rfétanacsos,
az egri kapitanysag vezetdje folyd ho 17-én maga elé citalta Nagy Lajost az egri partszervezet
vezetdjét, €s a kovetkez6t mondta Neki:

»A beliigyminiszter rendeletet kiildott Nekem, mely szerint az MNP neve alatt meghuzodo
»k€k inges” egyesiiletek, mint be nem jelentett ¢és alapszaballyal nem biro egyesiiletek
feloszlatandok.” A rendeletet nem volt hajlandé megmutatni és ezt irasban sem kozolte a
partvezetdséggel, miért is annak létezését szinte kénytelenek vagyunk kétségbe vonni. De ha
volna ilyen rendelet, akkor az csak Nagyméltosagod tudatos félrevezetésébdl szarmazhatott.
Az egésznek a rugdja az az elvakult politikai gytilolet, amely az MNP-ot Heves varmegye
bizonyos korei részEérdl allanddan kiséri, akik minden alkalmat megragadnak, hogy partunk
miikodését lehetetlenné tegyék. Aki Excellenciadnak azt jelentette, hogy az MNP alatt ,.kék
inges” egyesiiletek huzddnak meg, az a leggonoszabb indulattal, tudva, valotlant allitott, hogy
Nagyméltoésagod johiszemii intézkedésével juttassa partunkat a legkellemetlenebb helyzetbe.
Az MNP 9 év 6ta miikodo keresztény €s nemzeti alapon all6 politikai part, €s nem egyesiilet,
¢és kebelében semmiféle egyesiiletek nem miikddnek, illetve nem huzodnak meg. A ,kék
inges” elnevezés onnan szarmazik, hogy a partnak 1930. oktéber havi budapesti nagygytilésén
felmeriilt az a gondolat, hogy a part tagjai egymas konnyebb megismerése céljabol kék inget
viseljenek, amire foként azért volt szlikség, mert abban az idében a szocialdemokratak f6fész-
keiben, a budapesti nagy gyartelepeken szerveztilk nemzeti alapon a munkassagot, ezreket
hoditva el a voros tabortol. Itt az utan nem egyszer megesett az, hogy azsan provokatérok
(sic.) keriiltek sorainkba, befurakodtak gytiléseinkbe, hogy ott zavart keltsenek. Ezt akartuk
tehat ezzel az dvatossagi rendszaballyal megeldzni. A mi kékingiink nem egyenruha, hiszen a
kabat, illetve a mellény alatt viseljiik, és csak annyi latszik beldle, amennyit ezen ruhadarabok
kivagésa lattatni enged. Innen szarmazik a ,,kék inges” elnevezés. A partszervezet a konnyebb
adminisztralas szempontjabol 25-6s un. torzsekre van osztva. Minden 10 torzs egy nemzet-
séget alkot. Mint méltoztatik latni, itt semmiféle ,,egyesiiletrol” sz6 sem lehet. Ilyet csak a
rosszakarat talalhatott ki.

Most mar az a helyzet, hogy a parthiveinket uton-utfélen megallitjdk, és megfenyegetik,
amib6l a legnagyobb kellemetlenségek fognak szarmazni, anélkiil, hogy partunk erre
raszolgalt volna. Becsiiletes, hazafias mitkkodésiinkért nem gancsot, hanem inkdbb a vezetd
korok megérté tamogatasat érdemelné meg. Hiszen Heves varmegyében azért nem tudnak
kifejlédni a szocialdemokratak, mert a mi partunk ezt sikeres ellenagitacioval évek ota
meghitsitja. Orvendeni kellene, mint ahogy minden igaz lelkii, tisztességes magyar ember
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oriil is, hogy a szocidldemokratdk jarszallagjar6l (sic.) elvont, szegény munkasemberek
visszatérnek a nemzeti zasz16 ala. Azok, akik partunk miikodése elé akadalyokat gorditenek, a
legsulyosabban vétkeznek a nemzeti gondolat ellen. Teljes meggy6zddésem Nagyméltosagod
hazafiassaga, és johiszemiisége irant, tisztelettel kérem, kegyeskedjék a fenti, tévedésen
alapuld rendeletét visszavonni, és utasitani az egri rendOrséget, és a Heves varmegyei
csendorséget, hogy az MNP torvényszerinti miikodését ne akadalyozzak. Az orszag kiilon-
b6z6 részein, de kiilonosen Budapest minden keriiletében az elmult évek soran tomegesen
rendeztiink nagygytléseket. Gyliléseink lefolydsa méltosagteljes, tagjaink magatartasa példa-
szer(i volt.”

A kérelem nem talalt meghallgatast ¢€s a betiltd korrendeletet nyomban foganatositottak az
illetékes hatosagok. gy irt errél az egri rendérfékapitany 1932. julius 6-4n:*° ,,A kékingesek
helyi szervezetének ellendrzése alkalmabol a partszékhaz feliratardl a ,,kék ingesek” szot
elfedd lapot junius 29-r61 30-ra ismeretlen tettesek eltavolitottak. A detektiv-csoportvezetd az
iranti felszolitdsanak, hogy a tablat tavolitsdk el, vagy a ,.kék ingesek” szot festessék at, a
vezetOség tagjai nem tettek eleget. Fiilop Jozsef egri lakos a ,kék ingesek” titkara a tabla
eltavolitasat megtagadta, mire az eljaro tisztviselo a tablat levétette, és a kapitanysaghoz
beszallitatta. A szervezet betiltott mikodését folytatni szandékozik, Nagy Lajos elnok és
Fiilop Jozsef titkar ellen az 1922 XI. tv. 7§ és kovetkezd §-ok {itk6z0 vétségek miatt a
nyomozast bevezettem. Késobb pedig azt jelentette, hogy a ,,helyi szervezet, mint politikai
part miikodését tovabbra is folytatja. A miikddést a legszigorubban ellendrizteti, €s amennyi-
ben a legcsekélyebb adat meriilne fel abban a tekintetben, hogy a szervezet az allam vagy
tarsadalom rendje szempontjabol aggalyos miikodést fejtene ki, errdl jelentését haladéktalanul
meg fogja tenni.”

A Magyar Nemzeti Part - Budavary minden igyekezete ellenére - marginalis szerepet jatszott a
magyar belpolitikdban, és a mozgalom betiltasa utdn, harmincas évek kozepére teljesen
eljelentéktelenedett, atadva helyét az els6 nyilas partoknak, Boszormény Zoltan kaszaskeresz-
teseinek, majd 1935-t6]l a Szalasi-féle Nemzet Akaratanak Partjanak. A Keresztes-Fischer
Ferenc altal irdnyitott Belligyminisztérium pedig tovabbra is rendszeresen fellépett a
sz¢lsdjobboldali eszméket terjesztd nyilas és nemzeti szocialista csoportok ellen.

2 1bid.
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II1. Mesko Zoltan, az els6 magyar nemzeti szocialista

Mesko Zoltan politikai palyaja 1932-ig

Mesko Zoltan 1883-ban sziiletett Bajan. A morvafehértemplomi katonai fOrealiskola utan a
bécsi katonai akadémiat végezte el, a tényleges katonai szolgalattol azonban csakhamar
megvalt, s bekapcsoldodott a mezdgazdasagi érdekképviseletek szervezési munkalataiba. A
Gazdak Biztositd Szovetkezetének vezértitkar-osztalyfonoke lett. A 1. vilaghabort alatt
harctéri szolgalatot teljesitett az olasz fronton, tobb kitiintetést szerzett. 1917 tavaszan a keceli
keriilet fliggetlenségi programmal egyhangulag megvalasztotta. A fliggetlenségi part felosz-
lasa utan Bizony Akossal tartott. 1918-ban egy ideig sziildvarosanak, Bajanak féispanja volt.
Amikor a varos idegen megszallas ald keriilt, a szerbek fogsagba vetett¢k. Kiszabadulva
Szegedre ment, részt vett a nemzeti hadsereg szervezési munkalataiban. A Friedrich-kormany-
ban elébb kisgazdaiigyi, majd foldmivelésiigyi allamtitkdr volt. 1920-ban a Belligyminisz-
térium politikai allamtitkara lett, allasabol 1921-ben a Teleki-kormany ujjaalakitasakor valt
meg. 1920-ban nagy tevékenységet fejtett ki a kisgazdapart megszervezésében. Egyik alapitdja
az Orszagos Foldmiives Szovetségnek. Az elsd nemzetgylilésben a kiskoérosi keriiletet képvi-
selte kisgazdaparti programmal. Az els6k kozott volt, akik a haborts vagyonok megadoz-
tatasat kivantdk. Majd fleg a part szervezési €s agitaciés munkéjaban vett tevékenyen részt.
Nagyatadi Szab6 Istvan kisgazdapartjanak iigyvezeté elndke volt. A masodik nemzet-
gyllésben az Egységespart programjaval képviselte régi keriiletét, a foldado emelése miatt
azonban kilépett a partbodl, s ellenzékbe ment. A frankhamisitasi tigy miatt 01jbdl csatlakozott a
korményparthoz. Az elsé orszaggyiilésben is a kiskOrosi keriiletet képviselte, s jelentds felszo-
laldsai hangzottak el foként agrarkérdésekben. Az allashalmozéasok és a mamutjévedelmek
ellen iranyuld mozgalom egyik kezdeményezdje volt. O szervezte meg az Orszagos Gazda
Frontot, s 6 hozta 1étre az Orszagos Gazda Otthont, amelynek iigyvezetd elndke lett, s amely a
foldmiives tarsadalom szervezeteit, a gazdakoroket tomoritette magaba. Egyike volt azoknak,
akik a mezdgazdasagi munkassagnal is kivantak a betegség és rokkantsadg esetére szolo
kotelezd biztositas bevezetését. 1929-ben Pesti Ujsag cimen agrar hetilapot inditott. A név-
magyarositds érdekében inditott mozgalom is az 6 nevéhez fiiz0dott. Tobbszor szolalt fel
ebben a kérdésben. O alapitotta dr. Lengyel Zoltannal a Névmagyarositd Tarsasagot. Az 1931-
es orszaggyilésben is régi keriiletét képviselte, s tagja lett a foldmiivelésiigyi €s mentelmi
bizottsagnak.”'

Mesko aktiv tevékenységet fejtett ki a T. Haz falai kozott. Felszolalasait tanulmanyozva
megallapithat6, hogy szinte minden jelentdsebb kérdéshez hozzaszolt, azonban hirhedtté -
senkit sem kimélo - kozbeszolasai tettek. Ezek a kozbeszolasok a huiszas években még inkabb
humoros - nem ritkan csipds - megjegyzések voltak, amelyek osztatlan dertit keltettek. Az
ilyen eseteket lekozolte a Pesti Hirlap is, €s azok Vidam Historidk cimen konyv alakban is
megjelentek.”? 1931-t6] kezdddéen a kozbeszolasok antiszemita, élesen baloldalellenes
kirohanasokka valtak, nemritkan a személyeskedésig, sot a tettlegességig fajultak. Szénokla-
taiban, interpellacioiban is radikalizalodott, és a magyar nyilasmozgalom egyik legszélso-
ségesebb elofutaraként 1épett fel.

*! Parlamenti Almanach Budapest. MTI RT., 1931. 216. oldal

* Mesko Zoltan vidam historiai. Elmondja a Tisztelt Haz folyosojan. Osszegytijtdtte: Vidor Gyula.
Budapest. Légrady, 1925.
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1932

1932. februar 12-én igy hatarozta meg politikai elveit: ,En agrarius vagyok, a népies,
keresztény, agrar iranyzatnak a képvisel8je.”* Majd ,.gazdasagi diktatort” kdvetelt, és szerinte
,»modot kell adni arra, hogy tisztességes szegény emberek is bekeriilhessenek ebbe a
Képviseldhaza.”** Kés6bb kilépett a kormanypartbol, melyet igy indokolt: ,,A partbol kilép-
tem, hogy teljes cselekvési szabadsagomat visszanyerjem”, de rogton arra is ramutatott, hogy
»Kilépni a kormanypartbol és mindjart az ellenzéki baloldaliakhoz szaladni nem felel meg az
izlésemnek.”>

Kedvelt fogasa volt a koltségvetési vitdkhoz hozzéaszolni, ilyenkor ugyanis kotottségektol
mentesebben fejthetett ki nemzetiszocialista propagandat. 1932. majus 9-én - immar
partonkiviiliként - elfogadta a koltségvetést, de ugyanakkor szova tette, hogy az orszagban
»foldalatti, kommunista szervezkedés folyik™, s ez ,,a féktelen izgatas els6sorban a magyar
foldmives-szegénység, a mezdgazdasagi munkdssag korében terjed”, valamint egy kommu-
nista roplapot is felolvasott. Majd beszédét igy fejezte be: ,,Tébbet dolgozom a foldmives
népért, mint a képviseld ur az ipari munkassagért. Tizenhét év ota idekiildenek engem minden
tamogatas nélkiil a foldmives emberek. Harminckét éves fiatalemberként a sajat erdmbdl
keriiltem be, s a magyar foldmives néppel tizedannyit sem torddtek, mint az ipari munkés-
saggal. Ez éppen egy magat kisgazdapartnak, agrarpartnak nevezd uralom alatt tortént.”
Stirgette, hogy a ,,szegény foldmives nép”, a cselédek tisztességes bért kaphassanak, majd
radikalis intézkedéseket kovetelt: ,, Tess€ék a munkat megbecsiilni! A munkas mélté az 6
bérére. Azt mondjak, szocialista vagy, ha igy beszélsz. Vallalom ezt, ha ez azt jelenti, hogy a
népet szeretem, hogy a munkassagért kiizdeni és dolgozni akarok, hogy ki akarom emelni a
kinai kulit is megszégyenitd mai szomoru helyzetébdl. Ha ez szocializmus, akkor biiszkén
vallom szocialistanak magam...”*’

A koltségvetési vita folytatodott, és Meskd sorra hozakodott eld6 demagog ¢és bargya
javaslataival: ,,Diktatarara van sziikség, az ¢let diktaturajara. Nem vagyok demagdg, de azt
hiszem nem vétkezem a magyar becstilet ellen, ha azt mondom, annak a jolétben €16 francia és
angol tokésnek, hogy varjatok, az adéssagomat nem tudom masképpen fizetni, csak ha a sajat
gyermekem sz4jabol vonom el a falatot.”*®

A T. Haz nem hagyta sz6 nélkiil Mesko gondolatait, tobben, foként szocidldemokrata oldalrél
élesen tamadtak ,,Hitler Zoltant.””Az ilyen és az ehhez hasonlé gunynevek azonban nem
tantoritottak el Meskot, hogy tovabb gyaldzkodjon a parlament falai kdzott:

> Az 1932. februar 12-i tilésen, KépviselShazi Naplo 1931-36. 4. kotet 226. oldal

* Az 1932. februar 26-i és aprilis 13-i iilésen, Képviseldhazi Naplo 1931-36. 5. kétet 50. és 312. oldal
> Az 1932. aprilis 20-i iilésen, Képvisel6hazi Naplo 1931-36. 6. kétet 9-10. oldal

%6 Az 1932. méjus 19-i iilésen, Képviseldhazi Naplo 1931-36. 8. kétet 105. oldal

*7 Az 1932. méjus 24-i iilésen, Képvisel6hazi Naplé 1931-36. 8. kotet 224-226. oldal

% Az 1932. janius 3-i tilésen, Képvisel6hazi Naplo 1931-36 9. kotet 124. oldal

* Az 1932. janius 6-i iilésen, Képvisel6hazi Naplo 1931-36. 9. kotet 235. oldal
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,En nem vagyok iigyvédellenes, azonban igenis tartozom az igazsignak azzal, hogy itt
leszogezem, hogy erds tigyvédellenes, fiskalisellenes hangulatban van az egész orszag. Ezek
vérszopok, brigantik!” Magardl viszont igy nyilatkozott: ,,Igen, mozgalmi ember vagyok. Ez a
hang a magyarsag, a szenvedd magyarok hangja ebben az orszagban.”**

Itt kell megemliteni - kitekintve a parlamenti szdcsatakbol - a magyar nemzeti szocialista
mozgalom orszagos megalakulasat, és kezdeti fejlodésének {6 szakaszait. A mozgalom tehat
1931 decembere utan, 1932 elején €és nyaran kezdett megélénkiilni. De miikodésiik ekkor még
jelentéktelen volt. A mozgalom vezetdinek energiajat lekototték a belsd ellentétek, a
pozicioharcok. Ebben az idoben Boszormény Zoltan ¢s Mesko versengtek a vezérségért. 1932
nyardig Boszormény még Meskoval kdzosen szervezte a magyarorszagi naci mozgalmat. Ez a
szovetség azonban csak ideig-oraig allt fenn. A vezéri ambiciokkal és rendkiviil nagyfoku
kozszereplési vaggyal rendelkezo két személy sokaig nem lehetett meg egy partban, hisz egyik
sem tlrte a masik arnyékat, mindegyik kizardlagos vezéri szerepre vagyott. Meskd arra
gondolt, hogy ismertebb kozéleti szereplésénél fogva a Boszormény vezette nemzeti szocia-
lista partnak hamarosan & lesz a vezére. E szamitas alapjan 1épett be a partba.’' 1932 tavaszan
megindultak a belépést elokészitd targyaldsok. A Beliigyminisztérium 1932. majus 28-an
jelentette, hogy Mesko és Boszormény kozott a targyalasok eredménnyel zarultak. Meskod
belépett a Kaszaskeresztes Partba, s tigy tervezték, hogy a koltségvetési vita utan Mesko a par-
lamentben ismerteti a part kialtvanyat. A két vezér egyiittmitkodése azonban csak tiszavirag-
¢leti lehetett. Bar koziililk Boszormény volt a kisebb politikai akarnok, de a partban elényd-
sebb volt a helyzete. A nemzeti szocialista partot 6 szervezte meg, igy pozicioi a parton beliil
erdsebbek voltak, s ebben az idoben Hitlerrel is csak neki volt kapcsolata. A két naci
vezérjelolt egylittmiikodése azonban mas vonatkozasban sem lehetett tartds, kettdjiik felfogasa
kozott 1ényeges eltérések voltak. A kaszaskeresztesek a német példat kovetve, a Hitlertdl
eltanult szocialis frazeologiat hasznaltak, mig Meskd Boszorménnyel szemben a nemzeti-
szocializmus mérsékelt szarnyat képviselte.”” A szakitas igy elkeriilhetetlenné valt, és Meskd
uj partot alakitott Nemzeti Szocialista Foldmiives ¢s Munkéspart néven. A vezér - partja
alakulasa idején - parlamenti felszolalasa eldtt audiencian volt a kormanyzonal, ahol beszédét
bemutatta, és vele megbeszélte: ,,Azt a programot fogja eldadni, melynek 1ényegét a kormany-
z0 urral kozolte, és felszolalasa elején hiiségnyilatkozatot tesz az uj alakulas nevében a
kormanyzo Gr felé.”>

Ezen elézmények utan hangzott el 1932. jinius 16-a&n Meskd Zoltan napirend el6tti
felszolaldsa az orszagban tapasztalhaté nemzetkdzi irdnyu izgatasok targyaban. Felszolalasat
rendkiviil teatralis kiilsdségek kozott tartotta meg. Naci egyenruhaban jelent meg az iilésen, s
hitlerista koszontéssel tidvozolte a parlamentet. Beszéde végén feltlizte mellére a horog-
keresztes jelvényt. Felszolalasa bevezet6jében hangsulyozta, hogy ,,0nmagara ismert az olasz,
torok, német. Barmennyire is figyelte aggodo egylittérzéssel a magyar nemzeti tarsadalom a
kiilfoldi testvérnemzetek bator ontudatra-ébredésének nehéz kiizdelmeit, Mussolini, Kemal,
Hitler 0j orszagénak megalapitasat, barmily csodélattal adézunk is Eurdpa j nemzeti allam-
férfiainak, bArmennyire is athat benniinket példajuk kovetésének torténelmi sziikségszertisége:
meg kellett érteniink, hogy a magunk foldjén, a magunk fajtestvérei kozott, a sajatos magyar

% Az 1932. janius 8-i iilésen, KépviselShazi Naplo 1931-36. 9. kétet 319-320. oldal
3! Szakacs Kalman: Kaszaskeresztesek. Budapest. Kossuth, 1963. 52-53. oldal
32 §zakacs Kalman: i.m. 53-56. oldal

33 OL BM VIL. Res. K 149 1933-7-6292.
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klima levegdjében csak szintiszta magyar mozgalom torhet diadalra. Célkitiizéseink, va-
gyaink, utjaink, eszkozeink nem lehetnek semmiféle részletiikben sem mésok, mint magyarok.
Magyar nacionalistaknak valljuk magunkat.”

Felkérte képviselOtarsait, hogy ,,kisérjék joindulattal és megértéssel ezt az (1j mozgalmat itt a
Duna medencéjében.” Végiil tiszteletét fejezte ki a korméanyzo felg, ,.kinek példaado fajsze-
retete, valamennyitinkért aggodo lelke egy a magyarsag lelkével.”**

Végiil felolvasta partja programjat.’”> A programot végigtekintve kitiinik, hogy a partot a
,hemzeti ¢lni akaras” hozta léte, s pozitiv kereszténység alapjan all. Koveteli a hatarreviziot,
az altaldnos egyenld titkos valasztdjogot, hogy 1) magyar allampolgéarsagot a jovoben csak
nemzettag kaphasson, nemzettag pedig csak turani vagy arja szarmazast egyén lehet. A
LHturani” az ,,0si magyar” szdrmazasuakat, az ,,arja” pedig a ,,német bevandorlokat” kivanta
egyltt lattatni. Boszormény€k felfogasaval szemben tehat Meskd mar - a kozéposztalyok
vegyes szarmazasat szem eldtt tartva - nem beszélt az idegenek ellen. Azaz Meskoék csak a
zsidosagot kivantak kizarni a magyar tarsadalombol. Siirgette a program a ,,nem kivanatos
elemek” kiutasitasat, a haborts vagyonok kisajatitasat, az lizérkedok, siberek, ardragitok,
uzsorasok elleni fellépést, az altalanos munkakdtelezettséget, a munka- és faradsag nélkiili
jovedelmek megsziintetését, valamennyi banya- €s nagylizem racionalizalasat, a hitelnyujtas
allamositasat, a kivitel ésszerlisitését, a mezogazdasagi kamatok leszallitasat, az adok, foként
a szocialis adok reformjat, a dolgozok egyhédzi terheinek és az alsdpolgarsdg anyagi
helyzetének méltanyos rendezését, a hitbizomany megsziintetését. Ismerds, ha mas korszakbol
¢és ideologiabdl kiindulva is, a kovetkezd kitétel: ,,A fold elsésorban azé, aki azt szereti és
megmiiveli.” Kovetelte a kozéposztaly szerves bekapcsolodéasat a dolgoz6é nemzeti tarsada-
lomba, az ¢életképes kisipar ¢és kiskereskedelem védelmét, az altalanos védkotelezettség ujboli
torvénybeiktatasat, a jogszabalyok reformjat, szocidlis intézkedések széles korét, végiil
szigoru torvényeket a nemzet egyetemes érdekei €s 6si hagyomanyai ellen iranyulé minden
miivészeti €s irodalmi irany ellen. Elemezve a szonoklatot rogton kitlinik annak féktelen
demagogiaja, dilettantizmusa, antikommunista, antiszemita, antikapitalista eszmeisége,
revizio- és fajelmélet partisaga, végiil a szocidlis és gazdasagi problémak tulzott eldtérbe
helyezése. Ezek az elvek végig foszerepet jatszottak Meskd Zoltan tevékenységében, s tovabbi
felszolaldsaiban is stirlin utalt a programban megfogalmazott célkittizésekre.

1932. oktéber 1-jén megalakult Gombos Gyula kormanya. A miniszterelnoki expozé
hangsulyozta, hogy az 0j kormanyfé lemond az egykor fajvédd program megvalositasarol,
majd a 95 pontbdl all6 kormanyprogramjat, az un. Nemzeti Munkatervet ismertette. A
programot a partok vezérszonokai véleményezték, igy Mesko is, aki szerint ,,ez a program sok
tekintetben - €s nem egy kardinalis kérdésben is - megegyezik a mi sajat programunkkal.” ,,Az
a nagy tarsadalmi 6sszefogds a mi programunknak teljesen megfelel, s az 6sszefogasnak a mai
gazdasagi vilagrend a legnagyobb akadalya. Egy 0j vildgot varunk mi nemzeti szocialistak,
nemcsak ebben az orszdgban, hanem vilagszerte.” Mesko felszélalasaban a munkanélkiili
segély eltorlését javasolta, inkabb ,,mindenkinek munkardl kell gondoskodni” - vélte.

GOmbosrdl igy nyilatkozott: ,,Az egyik liberalis lap azt mondja, hogy szeretné megtudni,
vajon melyik Gombds Gyula il a miniszterelndki székben, a régi-e, avagy az 0j. A régi
szerintlik lelkes, kiforratlan, tapasztalatlan, vagy az 0j, a megallapodott, a bolcs, a tapintatos,

** Az 1932. janius 16-i iilésen, Képvisel6hazi Naplé 1931-36. 10. kétet 32. oldal

* A Nemzeti Szocialista Magyar Foldmiives és Munkaspart programja. in.: Gergely-Glatz-Péloskei
(szerk.): Magyarorszagi partprogramok 1919-1944. Budapest. Kossuth, 1991. 314-318. oldal
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az elérelato, revidealé és megbocsatd. En mind a magam, mind a vezetésem alatt 4116 nemzeti
szocialista mozgalomban résztvevo lelkes ezrek nevében kijelenthetem, hogy mi csak a régi
GOombos Gyulat ismerjiik. Mivel az élet a diktator, legyen az élet a miniszterelndoke.” Végiil
szocidldemokrata-ellenes és antiszemita nézeteit hangoztatta: ,,Mert igenis a nemzetkoziség,
az internacionalizmus a legnagyobb humbug, a legnagyobb csalds a vilagon”, ill. ,,ott, ahol
konnyen lehet pénzt szerezni, ahol a kavéhdzban egy nap alatt meg lehet szerezni egy évre
valot, nem az én fajtdmhoz, nem az én felekezetemhez tartozok csindlnak iizleteket, azoknak
meg kell fogniuk az eke szarvat. Ez nem azt jelenti, hogy egyik-masik tisztességes zsido utat
vagy tisztességes zsido polgartarsat ne becsiiljem, hanem azt jelenti, hogy igenis mi nem
antiszemitizmust csinalunk, hanem a magyar faj védelmére szolalunk fel.”*

Mesko 1931-t6l kezdédden antiszemitizmusa miatt dllandd szocsatdkat folytatott elsdsorban
szocidldemokrata képviselOtarsaival. A tarsalgasok meglehetdsen utszéli, alpari stilusban
folytak. Mesko 1932. julius 31-én ,, Magyar Horogkereszt” cimmel lapot alapitott, amelyet
1932. oktober 22-t61 ,, Nemzet Szava” cimmel napilappa formalt at, mely az els6é igazan
jelentds nemzetiszocialista sajtotermékké valt Magyarorszagon. Az ujsagot lapozgatva képet
kaphatunk a korai nyilas frazeologia eszkoztarardl, a mozgalom szervezkedésérdl, a lokalis
fellépéseirdl, a part allasfoglalasairol. 1932. november 20-4n a ,,Magyarorszag koveteli
tertileteit” cimii vezércikk szerint: ,,Elérkezett az id6 a legerélyesebb beavatkozasra. Csak a
legrovidebb 1d6 alatt visszaszerzett falvakkal és varosokkal lehet a gazdasagi valsagot
megoldani. (...) Mérlegelve a nagynémet eseményeket Mussolini és Hitler tdmogatasaval
er6sebb hangot kell megiitniink az utdédallamokkal szemben. Magyarorszag elott egy realis ut
all: a legenergikusabb teriileti koveteléseket tdmasztani. (...) A magyar miniszterelndk nyiltan
a revizioés politika mellett foglalt allast. Hissziik, hogy forduldpontot jelent az orszag
életében!”™’ A lapban a partrdl a legvaltozatosabb hirek szerepeltek, igy megtudhattuk, hogy a
Nemzeti Szocialista Foldmiives és Munkaspart Szegeden téli melegeddket allitott fel, ahol a
véros nincstelenjei meghtizodhattak a hideg idéjaras el8l.>®

1932. november 22-én az jsadg focimben tudositott arrdl, hogy ,,Hitler kezébe vette Német-
orszag sorsat.” A vezércikkben mar ,,ij német faklyaként” szerepel, aki ,,meteorként furta
magat az europai politika égboltjaba - Hitler Adolf ma nemcsak egy vezér neve, de az 0j irany
megjelolése is, 0 keltette fel a vilagot. De a német Orids megmozduldsanak diiborgése
felkeltette a szomszéd kitagadott nemzeteket, és ugy latszik, felébreszti az ezeréves orszagot
1s.” Késobb kitér a cikk a hazai viszonyokra is: ,,Komoly forméba mintazott magyar nemzeti
szocializmus most ért el az elsé évforduldjahoz. Elénken latom még magam elétt a dr. Sziits
Ivanokat, Mandi Gézakat, Dobos Arpédokat, Tali Andrasokat ¢és a tobbieket, az 1) 1dok
magyar szocialistdit Budapest periféridin, amint tavaly a nyomorban sinylddé magyarok
kozott esténként hirdetgetni kezdték a szocialista életigazsagokat. Ahogyan siirgették a
magyar dolgozok szamara az emberhez méltd6 megélhetés lehetOségeit és a kozéleti fertd
lecsapolasat. (...) Es latom, amint a kis hivd csoportokbol lassan tabor lesz. Ujpesten
megalakul az elsé helyi csoport. Utana a tobbiek. Jon azutdn orszagos feltiinést keltve a
parlamenti zaszl6 bontasa a partnak, amelyre a kiilfold is felfigyelt. Meskéd Zoltannal az élen
mar vidékre is kiterjed a nemzeti szocialistak szervezkedése. A tabor azdta egyre novekszik.
Noveszti a becsiiletes dolgozd magyar nép lelkében €16 vagyakozast az 0j Magyarorszag
utdn.” Végezetiil megismerhetjiik a ,,magyar nemzetiszocialistdk bibligjat” is: ,,Amikor nem

%% Az 1932. oktober 12-i iilésen, Képviseldhazi Naplo 1931-36. 11. kotet 98-100. oldal
37 Nemzet Szava 1932. november 20. 1. oldal

¥ Nemzet Szava 1932. november 20. 3. oldal
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lesznek az egyik oldalon moho jovedelemhalmozasok, nem lesz munkanélkiili jolét, a masik
oldalon pedig kenyértelenség, nyomor ¢és tengernyi szenvedés. De lesz szabadsag, kenyér,
emberhez méltobb ¢élet, igazsdg, a munka becsiilése ¢és megalkuvas nélkiili Onzetlen
hazaszeretet. Ez a magyar nemzetiszocialistak biblidja.”*

A lap beszamolt a partgytilésekrdl is. 1932. november 28-an ,,impozans gyllést” tartott a part
Kispesten. Megjelent az orszagos partvezér is, aki a kovetkezoket mondotta: ,,Mi, nemzeti
szocialistak testvérnek szolitjuk egymast. (...) Meg vagyok gy6zddve, hogy a magyar munkas
lelkében magyar. Az itt elhangzott kdzbeszolasokbodl azt latom, hogy a szocidldemokratdknak
faj, hogy van mas szocialista part is. Szerintiik blin az, hogy mi szocialista mivoltunk mellett
torhetetleniil magyarok is vagyunk, ¢€s kiizdiink a nemzetkdziség maszlagja ellen. Egy Uj
vilagnak kell jonnie, amelyben megbecsiilik a munkat. Egy bizonyos 1étminimumot minden-
kinek meg kell adni. Vagy tud az allam munkéat adni a munkésnak, vagy ha nem tud munkat
adni, akkor kotelessége kenyeret biztositani!” A felel6tlen igéretek egyes munkaskeriiletekben
jO taptalajra hullottak, de a partnak mindvégig konkurense volt az MSZDP. Egymas gytiléseit
rendszeresen megzavartak. Ezen a gylilésen is ,,mintegy 20 szocidldemokrata munkas helyez-
kedett ¢és elejével ingeriilt hangt kozbekialtdsokkal zavarta a szonokot, végiil ‘Baratsag’
jelszavakat kezdték kialtozni.”** Néhol azonban - a kés6bbi nyilas-szocialdemokrata vereke-
déseket eldrevetitve - stlyosabb atrocitassal ért véget a rendzavaras.

A part tovabb szervezte akcioit. 1932. december 3-an a lagymanyosi csoport tiintetést szerve-
zett a ,,nemzetiszocializmus mellett, €s az oldh atrocitdsok ellen.” Majd egy orszagos part-
vacsorat is rendeztek, ahol ezer ember (!?) jelent meg. A rendezvényen a part Osszes
prominens képviseldje felszolalt. Meskod kijelentette, hogy ,,a mozgalom a valldserkolcsi
vilagnézet, a puritan kereszténység alapjan all. Ostorozta azutan kemény szavakkal az
allashalmozast, erésen kifakadt a siberek, ardragitok és uzsorasok ellen. Uj rokkanttorvényt
siirgetett, majd tiltakozott a kiilfoldi zsidok tovabbi bevandorléasa ellen.” Mandi Géza munkas
a hazafias szellemli szocialista munkassaghoz intézett szonoklatot. Grof Palffy Fidél a
dunantili nemzeti szocialista mozgalom vezére levelet irt: ,,Mara a magyar keresztény
tarsadalom anyagiaktol kifosztva mozgési szabadsagat elvesztette, és hallatlan merészséget
kovet el, mikor a nemzetkodzi toke rabsdgaban szervezkedni merészel, és a spekulacid ellen
ujbol felébred. Felébred, és nem fogja elaltatni ismételten a nemzetkdzi nagytoke, mert elég
volt abbol, hogy ily modon sikeriilt mar egyszer a keresztény kurzust elaltatni.”*!

A part ndtagjai nevében dr. Madarasz Erzsébet ismertette a part ndi tdboranak célkitlizéseit.
Dr. Csapo6 Sandor a part iigyé€sze, a nemzeti szocialista iigyvédek ,,lelkesiiltségét” tolmacsolta:
»A magyar ligyvédi kar, mar régen var egy uj rendszert, olyant, amilyenben minden egyes
nemzet-tag megtaldlja a maga biztos helyét a tarsadalomban. A jogasz feladata nem a
szocséplés €s a paragrafusok csilirése-csavarasa kell, hogy legyen, hanem a jog kapcsolatba
hozasa a halado élettel.” Elhangoztak még ezeknél is lehetetlenebb vélemények: ,, Tabi Andras
kozponti valasztmanyi tag gazdasagi kérdésekkel foglalkozott. Szerinte az export-import
allami monopdlium legyen. A pénzkibocsatasi felségjog is az adllamé legyen. A javak elosztasa
ne az egyéni ligyészség vagy az ‘alcaponei’ zsenialitds, hanem a tehetség, munkdassag és
becsiilet alapjan torténjen. Mindez csakis az egyenlOségen, biztonsagon ¢és szabadsagra
felépitett diktatorikus nemzeti allamhatalom révén valosithatd meg.” Pisztrai Géza, a part

3% Nemzet Szava 1932. november 22. 1. oldal
* Nemzet Szava 1932. november 29. 2. oldal

* Nemzet Szava 1932. december 4. 5. oldal
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orszagos szervezeési fonoke pedig beszédében megemlitette, hogy a ,,Batorsag” jelsz6, mellyel
a part tagjai koszontik egymast, a legfébb magyar erény és kotelesség volt.”™* 1932 decem-
berében Adolf Hitler lizenetet kiildott a Nemzet Szavanak. ,,Akinek van szive a harchoz, azé a
j6v6!” - szolt a tomor gondolat.*?

A part tevékenysége 1932-33 forduldjan megélénkiilt. Meskd orszagos akciot inditott az
eladosodott kisgazda-tarsadalom megmentésére. ,,Lépéseket tett a kormanynal, hogy az
arverések felfliggesztésére kiadott rendeletet egészitsék ki. Ha mar a rendelet amugy is
leszogezi azokat az eseteket, amidon az arverésnek a felfiiggesztése indokolt, mondja ki azt is,
hogy az érdekelt fél kérelme alapjan az eljaré telekkonyvi hatésagnak fel kell fiiggeszteni az
arverést.”* A mozgalom vidékre is kiterjeszkedett. Mikor Gombos Gy®rbe latogatott, ,.nagy
feltlinést keltett a horogkeresztes jelvény €s nemzeti zaszlok alatt zart sorokban, katonas
fegyelmezettségben felvonulo kiildottség, melyet grof Palffy Fidél megyei szervezési fonok,
Vida Béla, Fias Istvan és Stuchlich Laszl6 jarasi szervezok vezettek.” A palyaudvaron Mesko
is megjelent. A part vezetéi memorandumot nyujtottak at a miniszterelnoknek, aki fogadta
Oket, és segitséget igért. A memorandumban a kormanyt tdmogattak: ,,Partunk nem azért
vallja magat ellenzékinek, hogy a miniszterelnoknek a nemzet nagy ligyéért igért munkal-
kodésaban gancs legyen, hanem zalog a nemzet kezében azért, hogy a nemzetkdzi iranyzatok
tamadasai ¢és armanykodéasai oly ellensulyra talaljanak a legkeményebb harcra elszant partunk-
ban, amely biztositja a nemzeti program mindenaron valé gyakorlati keresztiilvitelét.””*

1932. december végén - talan a kozelgd karadcsony hatasdra - a part szocidlis demagogiaja
tobbszor megnyilvanult. ,,A kdbanyai zaszlobontd nagygylilésen Lehoczky, Erhard és Molnar
kozponti megbizottak és Litanszky keriileti vezet6 a kapitalizmust ostoroztak. Hangsulyoztak,
hogy ,,a nemzeti szocialistak szembehelyezkednek azzal az 6nz6, kiuzsorazd gondolkozassal,
amely kalacsot juttat egyeseknek a legnagyobb nyomor idején, amikor sokaknak fekete
kenyérre sem telik.” Szentendrén Mesko szonokolt egy karacsonyi rendezvényen. O viszont
proletart nem akart latni, hanem minden dolgoz6, verejtékezd munkast polgari sorba akart
emelni. Dr. Madardsz Erzsébet orvos, a part ndpolitikusa szerint az ,anya, gyermek,
csecsemoveédelem, a kiilonbozdé szocidlis intézmények, a szegénygondozas, betegéapolas,
nevelés: mind az érz6 szivii ndt varjak. A nének is politizalnia kell, mert a politika nem lehet
egyes nemek kivaltsaga.”*® Az 1932-es évet optimista hirrel zarta a Nemzet Szava:
,Békéscsaba, Nagykords, Magyardvar és Szentendre lesznek Meskd Zoltan propagandajanak
uj allomésai, ahol hatalmas tomegek fognak tomoriilni a nemzeti szocialista mozgalom
zéaszl6ja ala. Az NSZP az 0j esztend6t is arra fogja felhasznalni, hogy hatalmas erdvel
folytassa szervezési munkassagat.”*’

Még 1932-ben késziilt az egyesités igényével fellépd Mesko-Sziits mozgalom ,, Hol vagy,
magyar Hitler?” cimii brosuraja. A tervezet bevezetdjében a liberalis kapitalizmus bukasarol
értekezett, majd sajatos ,,szocializmusat” fejtegette: ,,Eszerint a magyar nemzeti szocializmus-
nak a magyar szent korona diktatardjat kell proklamalnia,” f6- és elsd feladata a béke-

> Nemzet Szava 1932. december 4. 5. oldal

* Nemzet Szava 1932. december 13. 1. oldal
* Nemzet Szava 1932. december 14. 1-2. oldal
* Nemzet Szava 1932. december 18. 1. oldal
* Nemzet Szava 1932. december 22. 5. oldal
7 Nemzet Szava 1932. december 30. 2. oldal
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szerzOdés hatalytalanitdsa, ennek érdekében a ,,.Drang nach Osten”-t6] mar nem kell félni,
hiszen ha megegyeziink a német nemzetiszocializmussal, akkor a ,,Drang nach Osten”-ben,
mint szovetségesek vehetiink részt. A nemzetiszocializmus gydzelméhez - a tervezet szerint -
mar csak egy ,,apostoli lelkiiletli” vezérre, és az ,,intelligencia elszantsagara” volt sziikség.*®

1933

1933-t6l kezdédden Mesko - parhuzamban partja élénkiilésével - még aktivabb parlamenti
tevékenységet fejtett ki. A part is megerdsodott. A vidéki szervezkedés 1) allomésai Cegléd és
Monor voltak. Itt ifj. Gyullay Imre szervezési megbizott, Papp-Burjan Istvan foldbirtokos,
Toth Jozsef nagykereskedd és Nickl Lajos fégimnaziumi tanar alltak a mozgalom élén.*
Januar elején Békéscsaban és NagykOroson tartottak gylilést. A rendezvény alatt rendbontas
tortént: szocialdemokrata munkasok kozbeszolasokkal zavartak meg a szonokokat, a tobbség
azonban ,,megadta a mélt6 valaszt az értetlenkedéknek.”® Meské ezen a gyiilésen Gnmagan is
taltett: ,,Ha egyik kezemben a kereszt, masikban a nemzeti zaszlo, batran vallhatom magam
szocialistdnak. Szocialistanak kell lennem, mert csak szocialis érzéssel eltelve lehet segiteni a
bajokon. Igéretekbdl nem allunk talpra. Gydkeres orvoslasra van sziikség.”' Gyérott, a part
legerésebb vidéki szervezeténél, a helyi vezér, grof Palffy szervezett gytiléseket.

1933. januar 13-an a Nemzet Szava ,,K6zgazdasag” rovataban - H. L. szignoval - a part -
eddigi legagresszivabb - elképzelése jelent meg: ,,A nemzetkozi istentelen kapitalizmus €ltetd
eleme a liberalizmus a maga aldogmaival. Ez a nemzetkozi liberalizmus a ,,laissez faire”, a
»laissez passer” elve alapjan miikddik, helyesebben elvtelensége alapjan all. A nemzetkozi
kapitalizmusnak az ingovagyon kisajatitdsa 1j, parvenii jelenség. Hagyomany, tekintély,
kegyelet nem szélnak mellette, mint a foldbirtok mellett. Erkodlcsi tartalma semmi, célja a
hatartalan vagyonszerzés €s élvezés, modszere a kiméletlen verseny barmely eszkozzel, és
minden erkodlcsi érték felaldozéasa aran. Vilagnézete anyagias, istene a Pénz, higiénidja az
elpuhultsag, esztétikajanak mértékegysége: a dragasag. A nemzetkozi kapitalizmus ilyen
értelemben tehat haldlos ellensége a nemzeti agrarizmusnak. Ez a nemzetk6zi kapitalista
tarsasag (...) egyfeldl az arisztokraciaval, masfeldl a proletar munkéssal és a foldmiives
gazdaval all szemben. Itt gyokeredzik tehat gazdasagi valsagunk nyomaszto kérdése. Kiilonos
jelentdséget ad az egész vilag kapitalizmusanak az a koriilmény, hogy az, ugy eredetében,
mint végsé céljaiban a zsidd faj vilaguralmi toérekvéseinek az exponense. Ugyanlgy van
szerencsétlen, kifosztott trianoni Hazénkban is. Itt is hirdetik a kapitalista, liberalis szellemet.
De nem sokaig. (...) A kisemmizett munkas ¢és kisgazda osztaly hamarosan megadja a mélto és
»erezhetd” valaszt a ,liberalista” alprofétadknak és farizeusoknak.”? Ez a cikk is bizonyitja,
hogy a part 1933-t6l radikalis fellépést siirgetett a ,,zsid6 liberalizmus” ellen.

Pesttjhelyre is elért a szervezkedés. Az alakuld iilésen a teljes vezérkar is részt vett. Erde-
kességként jegyzi meg a lap, hogy Landstock Nandor 25 éves szocidldemokrata parttagsagat

* Dr. Némethy Béla: Hol vagy, magyar Hitler? Budapest. 1932.
* Nemzet Szava 1933. januar 1. 3. oldal

> Nemzet Szava 1933. januar 8. 3. oldal

*! Nemzet Szava 1933. januar 10. 2. oldal

> Nemzet Szava 1933. januar 13. 5. oldal
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felhagyva Iépett be a nemzeti szocialistakhoz. A lap végig otromban tamadta a kdrnyezd
orszagokat, Csehszlovakiat, Jugoszlaviat és Romaniat. A jugoszlav kirdly megsértése cimén
az illetékes hatosagok tiz napra be is tiltottdk a Nemzet Szavat. Meskd felhdborodasa
hatartalan volt. Utalt ra, hogy 6 hétszer tiz napot iilt szerb bortonben, mert ,,ugyancsak vétett a
szerb illemtan ellen, és nem volt hajlandé behodolni az akkori megszalloknak.”> 1933 januér
végén a dunantali szervezetek tartottak gytilést Magyarovarott. Mesko, Palffy, Madarasz
Erzsébet és Viola Béla voltak a felszolalok, s ekkor még az egység €s ,,szebb jov6” mellett
tettek hitet.”* A Hitler-imadat sem ismert hatarokat a magyar nemzeti szocialistdk haza tajan.
J6 példa erre a februar 17-1 vezéreikk: ,,Mondjuk ki: az 0j id6k legnagyobb emberét Német-
orszag termelte ki. S mondjuk ki: Ez Hitler! (...) Oriasi aranya koncepcid, kristaly ész és acél
6kol. (...) Mikor jon a mi Hitleriink?”*> A koltéi kérdésre természetesen ott sejlett a valasz is.
1933 februarjdban Meskd egyéni javaslattal allt el6 a T. Hazban. Az aranymonopolium
megvalositasat kovetelte, valamint Gombés aktivabb szerepvallalasat siirgette.’

Februar végére Budapesten is egyre inkabb kiterjeszkedett a mozgalom. A februar 23-i
szambol megtudhatjuk, hogy megalakult a II. kertiileti szervezet dr. Darvas Istvan elndkletével,
az ujpesti 333. sz. lizemi csoport Mandi Géza vezetésével, a csillaghegyi partszervezet,
valamint a VIII. keriiletiek is zaszlot bontottak vitéz Jaszapathy vezetése alatt. Valosziniisit-
hetd, hogy ezeknek a szervezeteknek nem volt tdmegbazisa, s késobb csendben feloszlottak,
vagy a megerdsodd nyilas mozgalomba olvadtak be. Teljesen irrealis a dunantili jelentés,
amely hetvenszazalékos nemzeti szocialista kozségekrdl szamolt be.”” A rendérség nem nézte
jo szemmel az agressziv, hangoskodo gytiléseket, és pl. Nagykoroson be is zératta a part
helyiségeit. Mesko parlamenti felszolalasdban ecsetelte a nagykorosi tulkapasokat, és a part
4jboli legalizalasaért szallt sikra.”® A partrendezvényeken a kiilséségekre is iigyeltek. Nem
hidnyozhatott a zaszloszentelés ceremonidja sem. A zéaszlo ,,piros, fehér, zold szini volt,
kozépen a horogkereszttel és a fehér Nagymagyarorszaggal. A zaszlot Pestujhelyen Vedres
Béla apatplébanos aldotta meg.””” Erdemes megemliteni, hogy 1933 februarjanak végén a
vivobajnok, dr. Posta Sandor - volt székesfdvarosi torvényhatdsagi bizottsagi tag - a Magyar
Dolgozok Gazdasagi Partjaval egylitt, melynek vezéregyénisége volt, csatlakozott a nemzeti
szocialista mozgalomhoz.®® A part az utinpotlast sem hanyagolta el, és az NSZP N&i
Taboraban Csanyi Margitot bizta meg gyermekbarat csoportok szervezésével.®!

Mikozben zajlott a part szervezése, Mesko - szokasdhoz hiven - radikalis intézkedésekért
szallt sikra a legvaltozatosabb témakordkben. 1933. marcius 8-an napirend el6tti felszola-
lasaban, a valuta-visszaélések kérdésében fegyhdzat, vagyonelkobzast siirgetett a siberek
ellen. Buchinger Man6 szocialdemokrata képviseldnek pedig utszEli stilusban vagta oda:
,»Maga csak a zsidok nevében beszélhet, de masok nevében nem. Zsido szocialista képviselok,

> Nemzet Szava 1933. januar 28. 1. oldal

> Nemzet Szava 1933. januar 31. 2. oldal

> Nemzet Szava 1933. februar 17. 1. oldal

> Az 1933. februar 22-i iilésen KN 13. kotet 295-296. oldal
*7 Nemzet Szava 1933. februar 23. 5. oldal

> Nemzet Szava 1933. februar 24. 2. oldal

* Nemzet Szava 1933. februar 28. 2. oldal

% Nemzet Szava 1933. marcius 1. 5. oldal

! Nemzet Szava 1933. marcius 5. 3. oldal
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Ondk csinaljak az antiszemitizmust Magyarorszagon vegyék tudomasul.”® Kés6bb, az allami
kolcson felvételérdl szol6 hozzaszolasaban mar bovebb propagandat fejtett ki: Szerinte ,,ezt a
kérdést radikalisan kell megoldani, itt azonban batorsag kell, (...) hitlerizmus, igenis az kell,
hogy amit az ember programjaban hirdet, azt hatalomra jutisa esetében meg is valositsa. En itt
nyiltan megmondom, hogy én németbaratnak vallom magamat. Ehhez jogom van. (...) A
francidknak az emberiség nagyon sok szenvedést koszonhet. En féltem hazamat a szlav
tengertol, féltem a déli és északi szlavok csatlakozasatol. Engedjék meg tisztelt képviseld-
tarsaim, hogy idedlom, politikai eszményképem Prohéaszka Ottokar szavaival é¢ljek, akit én
nemcsak az elso keresztényszocialistdnak, de az elsé nemzetiszocialistanak is tartok. Szazszor
megmondtam, hogy mi nem egy part, hanem egy hatalmas mozgalom vagyunk, hatalmas
vilagnézeti allasponton allunk. Kicsinyes partokkal, partszempontokkal nem tordédiink. A
nagytSke ellen az utolso leheletiinkig kiizdeni kell.”® Végiil felhasznalta az alkalmat, hogy
leszogezze, ,,ezt a mozgalmat (...) feltartdztatni nem lehet. Ez 6ndll6 nemzeti mozgalom, és
semmiféle mas mozgalommal sszefiiggésben nincs.”®* A hadigondozottakrodl sz610 vitaban
pedig Peyer Karoly szocidldemokrata képviseldvel folytatott késhegyre mend szoparbajt.
Majd - koznevetséget keltve - igy nyilatkozott: ,,Nem lehet a kozvéleményben a nemzeti
szocialista mozgalmat nevetségessé tenni. A magyar kézvélemény tudja, hogy mi igenis a
fajtankért kiizdiink.” A témahoz kapcsolodva inditvanyozta, hogy a ,kiilfoldre torvény-
ellenesen kicsempészett vagyonokat a hadirokkant-ellatas céljaira foglalja le az allam.”®

Marcius 15-€t a part is megiinnepelte. Tizenhat marciusi linnepélyt tartottak a fovarosban és

kornyékén. A vezér is szonokolt: ,,Szabadsagharcot hirdettiink Genf ellen, mert a diplomacia

nem tette meg kotelességét. Itt az ideje annak, hogy maga gondoskodjon magardl a magyar
4 19966

nép!

1933. marcius 28-an az eddigi legerdteljesebb atrocitas-sorozat érte a mozgalmat. A hetedik
keriileti partszervezet ellen ,,Abcug Hitler, abcug Meskd” kialtasokkal tiintettek. A Dob utcai
helyiség elott ,,gyanus kiilsejii, botokkal felfegyverkezett suhancok gyiilekeztek, majd a
rendSrség is kivonult.” Az Gjsig a tamadast ,,a csatornak dithének” tartotta,”’ arrol azonban
nem szoOlt, hogy a szocialdemokrata partgytiléseket ugyanilyen ,,suhancok”, un. ,nemzeti
szocialista ¢lgardak” zaklattdk rendszeresen. A partot azonban nemcsak ilyen problémak
terhelték. Anyagilag is meg kellett erdsiteni a mozgalmat. Mesko kezdetben talalt is egy
bokezii mecénast, magat Horthyt. Lapjanak betiltdsa utan audienciat kért, s a kihallgatas utan
lapja hamarosan megjelent. ,,Azzal az indoklassal, hogy lapjaban a legitimistadk mozgalmat
fogja ellensulyozni 100. 000 pengdt kapott a kormanyzo6tol.” Barati korben maga is dicseke-
dett azzal, hogy ,.sikeriilt neki Horthy kormanyzot is megvagni.”® A Boszormény-szarnynak
ezért sem volt jo véleménye Meskorodl, a ,,hatosagokkal szembeni tulsagosan gerinctelen”
magatartasat biraltadk. Emellett ,,teljesen komolytalan, szélhamos politikusnak tartottak, aki az

%2 Az 1933. marcius 8-i iilésen K.N. 14. kétet 17. oldal

% Az 1933. marcius 29-i iilésen K.N. 14. kotet 133-136. oldal
Az 1933. marcius 29-i iilésen K.N. 14. kotet 137. oldal

% Az 1933. marcius 29-i iilésen K.N. 14. kotet 338-339. oldal
5 Nemzet Szava 1933. marcius 17. 3. oldal

7 Nemzet Szava 1933. marcius 29. 1. oldal

% Lévai Jend: Horogkereszt, kaszaskereszt, nyilaskereszt. Budapest. Miiller Kéroly Kiado, 1945. 36.
oldal
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egész mozgalmat csak a sajat anyagi elényére akarta kihasznalni. Arulonak tartottdk, akit a
kormény lepénzelt.” Késdbb a kiilonbozd nemzeti szocialista iranyzatok egyesiilési targya-
lasain felmertiilt az a terv, hogy ,,amennyiben Mesko nem akar szépszerével tavozni, ugy
elteszik 1ab alol.”®® Meskoval szemben azért volt ekkor ilyen nagyfoku az ellenszenv, mert
akadalyozta a kiilonb6z6 csoportok egyesiilését, mivel latta, hogy a vezetést az egyesiilt parton
belil nem tudnda megszerezni. A sajat partjat viszont mindenképpen a hazai nemzeti
szocializmus kizarolagos reprezentansaként akarta elfogadtatni. Ezért 1933 utdn szoros
kapcsolatot tartott fenn Hitlerékkel is.

1933. aprilis 1-én Mesko Németorszagban jart. Igy szamolt be az trdl a sajté: ,,Meské Zoltan
Alfandry Rezsé, a Nemzet Szava kiilpolitikai szerkesztdje tarsasdgaban Berlinbe utazott.
Hitler Adolf szombat déleldtt fogadta. Mesko atnyujtotta Neki a part diszjelvényét, s azon
meggydzodeését fejezte ki, hogy Hitler nemcsak a német nemzeti szocialista mozgalom vezére,
hanem egyben a sajat idealjainak vildgapostola is. Németorszag segitségét kérte Magyarorszag
szamara. Ama meggy0zodését fejezte ki, hogy a IIl. Birodalom megértébb lesz Magyaror-
szaggal szemben, mint a koztarsasigi Németorszag volt.””° Hitler csak semmitmondd
frazisokkal valaszolt. Mesko utja soran Goebbels propagandaiigyi miniszter tarsasagaban egy
nemzetiszocialista nagygytlilésen vett részt, majd Gorlitzer porosz orszaggytlési képviseld
tarsasdgaban meglatogatta a porosz orszaggytilés épiiletét. Végiil az Angriffnek, az NSDAP
hivatalos lapjanak nyilatkozott: ,,Elmondta, hogy Magyarorszagon a Nemzeti Szocialista Part
mintegy szazezer (1?) tagot szamlal.”' Kés6bb tobb nappal meghosszabbitotta németorszagi
tartozkodasat. Még egyszer targyalt a Fiihrerrel, aki ,,nagy érdeklddéssel fogadta Magyar-
orszag helyzetének, foleg gazdasdgi és szellemi iranyzatanak ismertetését.” ,,Meg vagyok
gy6zddve - mondta Hitler - hogy a nemzeti szocializmus eszméje feltartoztathatatlanul tor
elére, mint reakcidja annak a liberalizmusnak, amely alatt a népek sokszor néhany szén-
sokaig feliilni. Uj vilag van kialakuldsban, és ebben az altalanos forrasban harcos figyelemmel
¢és szeretd rokonszenvvel kisérem a magyar nemzeti szocialista mozgalmat. A hatalom a
miénk, és azt megtartjuk.”’

Mesko - hazatérte utan - optimista hangon nyilatkozott: ,,A magyar nemzeti szocialista
mozgalom megerdsodése egészen bizonyosan még kozelebb fogja a III. Német Birodalmat
Magyarorszaghoz hozni.” Az volt a benyomasa, hogy Hitler hajland6 targyaldsi alapul elfo-
gadni az 6 gazdasagi propozicidit, melyek szerint Németorszag nem tdmogatja indirekte (sic.)
Franciaorszagot azéltal, hogy a kisantant allamok kiilkereskedelmi mérlegét erésitse.”
Latogatasa utan arra is utalt, hogy anyagi tdmogatast is kapott. A Mesko-parton beliil ez az
ellentétek egyik forrasadva valt, mert a part pénziigyeit Mesko kezelte, hivei szerint rendkiviil
konnyelmiien, és a maga javara részrehajloan. Oldh Arpad, aki eldszor Boszormény embere
volt, majd Meskohoz csatlakozott, ,,hosszabb ideig megfigyelés alatt tartotta a partvezért”, €s
Sombor-Schweinitzert ugy tdjékoztatta, hogy Mesko a ,,német pénzt elfogadta és azzal sajat
anyagi helyzetét szilarditotta meg.”"

% Szakacs: i.m. 58. oldal

7 Nemzet Szava 1933. aprilis 2. 1. oldal
' Nemzet Szava 1933. aprilis 2. 1. oldal
2 Nemzet Szava 1933. aprilis 5. 1. oldal
7 Nemzet Szava 1933. aprilis 6. 1. oldal
7 OL BM VII. Res. K 149 1934-7-2140.
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1933 aprilisdban eldszor mérettetett meg a part, €s a Nemzet Szava fécimben hozta, hogy,
,»hagy nemzeti szocialista gyOzelem sziiletett PestGjhelyen. A kozségi képviseldtestiileti
valasztason a nacionalista partok egyesiilése mogott kisebbségben maradtak a szocialdemok-
ratdk. A févaros melletti Pestujhelyen, ahol jobbara munkdsok és tisztviselok laknak, a
képviselotestiileti tagok felét ujjavalasztottak. A valasztason részt vett a nemzeti szocialista
part is, amely a tobbi nemzeti szellemii csoporttal blokkot alkotva, itt akarta megtorni a
szocdemek pestkornyéki uralmat. Vedres Béla, Pestjhely kdzség apatplébanosa is a Nemzeti
Szocialista Part listajan - melyet kozosen csindlt az iparosokkal, kereskeddkkel és front-
harcosokkal - vallalt helyet.” A cikkiré megemliti, hogy a part megalakulasa ota ez az elsé
alkalom, hogy a part tagjai egy valasztason érdemben részt vettek, s nemcsak mandatumhoz
jutottak, hanem 60%-os, tehat donté gyézelmet arattak.”> Azonban ez a gySzelem egyediilallé
¢s megismételhetetlen volt a part szdmara. A papsdg szerepvallalasa a part rendezvényein
viszont altalanos tendencia volt 1933 folyaméan. Az Gjpesti csoport iinnepén példaul Csik
Jozsef plébanos - volt orszaggytilési képviseld - aldotta meg a partzaszlot. A févarosban
tovabb terjedt a mozgalom: Megalakult a VI/4-es csoport vitéz Harsanyi Konrad vezetésével,
az 1/2-es Kokay Jozsef, és a III/5-0s Szabd Béla elndkségével. A fdévarosi kozponti
valasztmany pedig hatarozatot hozott, hogy ,,havonta mindenki kdteles legalabb 50 fillér
partjarulékot fizetni, a munkanélkiili tagoknak elég 10 fillért, €s a Nemzet Szavat is kotelesek
megrendelni a parttagok.””® 1933. 4prilis 12-én mozgalom indult a ,,Tizezer Gj eléfizet6t a
Nemzet Szavanak” jelszdval. A part igy érvelt: ,,Nem szabad elfelejteni, hogy egy mozgalom
igazan naggya, megdonthetetleniil eréssé csak a sajtojan keresztiil valhat.””’ Az ujsag -
némileg megerdsddve az akcid nyoman - tovabb folytatta lejaratd propaganda-hadjaratat az
MSZDP ellen. Hiriil adta - tobbek kozott - hogy ,,0sszetépték szocialdemokrata igazolvanyai-
kat, és beléptek a Nemzeti Szocialista Partba az 6budai horogkeresztes gyiilésen a szervezett
munkésok.””®

A mozgalom ez id6 alatt tovabb szervezkedett. ,,A nagykordsi szervezet a kordsi gyltimolcs-
export megszervezése ligyében plakatokat ragasztott ki. A renddrségtdl erre engedélyt nem
kértek, mire a kapitanysag elrendelte a plakatok elkobozasat és a terjesztok koziil két egyént
érizetbe is vettek. Ennek nyoman a part szimpatiatiintetést tartott,”” amit a kdzpont sem
partolt. Ezek a lokalis cselekvések, decentralizald torekvések késdbb a part bomlasahoz
vezettek. A késobbi forenitens, grof Palffy Fidél ekkoriban jelentette meg konyvét, ,, Szemel-
vények a nemzeti szocializmus eszmekérébol” cimmel. A Dunantilon - a grof patrigjaban -
sorra alakultak meg a falvakban a helyi szervezetek: Abda, Rabapatona, Encse, Rdbaszécsény,
Bonyrétalap, Ladomarkény, Gyorszentivan, Gyodrasszonyfa, Felpécz, Kispécz, Ménfo,
Hédervar, Dunaszeg, Gydrparszoly, Pinnyéd, Bacsa, Nagybajcs, Csanak és Borat kdzségekben
miikddtek nemzeti szocialista csoportok. Minden faluban 100-150 emberbdl (!?) allt a
csoport. Agoorszég mas régidiban, példaul Sashalmon 300 f6s, Hodmezdvasarhelyen 500 fOs
volt a part.

™ Nemzet Szava 1933. prilis 9. 1. oldal

7 Nemzet Szava 1933. 4prilis 11. 4. oldal
77 Nemzet Szava 1933. prilis 12. 3. oldal
¥ Nemzet Szava 1933. aprilis 14. 3. oldal
" Nemzet Szava 1933. aprilis 19. 4. oldal
% Nemzet Szava 1933. 4prilis 30. 3. oldal
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A Boszormény-parttal a szakitds utan is ellenséges, torzsalkodd volt a viszony. Boszormény
hetilapjaban Meskot stilyosan ragalmazé kézlemény jelent meg 1932. december 3-an. Meskod
sajtd utjan elkovetett becsiiletsértés cimén biintetd pert inditott a cikk szerzdje ellen. Mesko a
targyaldson leszogezte, hogy ,,egy percig sem volt tagja a Boszormény-féle partnak.” ,, Tar-
gyaltam vele, amikor elhatdroztam, hogy nemzeti szocialista partot alakitok, de kimondottam,
hogy az 1919-beli un. nemzeti felzadulas idején részint gazemberek, részint fantasztak altal
rosszul és butan megcsinalt akciok megfeleld részét jo és helyesen akarjuk véghezvinni. Ezért
alapitottam a Nemzeti Szocialista Partot” - vélekedett Meskod. Meggy6z6dott arrol, hogy nem
all szemben normalis emberrel, mert nem lehet normalis ember az, aki lapjanak felelds szer-
kesztdjéiil a kormanyzot akarja feltiintetni. Beszédének zarszavait érdemes még megemliteni:
,»Ha valaki az én szobamba 1ép: ott latja a fesziiletet, és Prohdszka pilispok képét, ha viszont
Boszorményhez megy be, rozsdas kardot és ‘Usd a zsidot’ cimii feliratot taldl. Amikor lattam,
hogy olyan emberrel allok szemben, akik aljas céljaik utan futkosnak nemtelen eszkdzokkel,
akik ateistdk, vallasgyalazok, akikkel tehat én nem mehetek egyiitt, akkor megszakitottam
veliik minden kapcsolatot. En valldsos ember vagyok, katolikus, és ezért vadolnak engem
azzal, hogy ¢én zsidobarat, klerikalis vagyok. (...) B0Oszorményt a legnagyobb foku
hazudozédson kaptam rajta, amikor azt allitotta, hogy kiment Hitlerhez, és targyalt vele. Nem
targyalhatott vele, mert egy arva szot sem tud németiil.” A torvényszék Meskéd ragalmazasa
miatt két honapi foghazra itélte Olah Arpadot, a cikk szerzéjét.!

A ,,Vezér” nemcsak a targyaldson, hanem a Parlamentben is tovabb hangoztatta sz¢élsdséges
elveit. A zsidokérdés is mindig foszerepet kapott felszolalasaiban. Szerinte az ,,antiszemitiz-
must nem Ok csinaltdk, hanem az csinalodott.” Szamadatokkal is érvelt ez tigyben: ,,1872-ben
Budapesten minddssze 1 zsid6 orvos volt, és ma 4432 koziil 2061. A zsidok kereskedelmi
tisztviselok szdzalékaranya 67.5 %, a zsidd 6nallo hiteliigyi tisztviselok szdmaranya 88%, a
bankérok szdmaranya 82%, az ezer holdon feliili bérlok szamaranya 73,3%, a kétszaz holdtol
ezer holdig terjedd bérlok szamardnya 62%. Ezzel szemben az Ostermeldknek, tehat a foldet
tényleg miiveloknek, a verejtékezOknek aranyszama 0,6 %, a torpebirtokosoké 0,3%, a
banyaszoké pedig csak 0,2%. Ha pedig azt latjuk, hogy a maganszinhdzaink koziil egyetlenegy
sincs keresztény kézben, akkor azt kell mondanom, hogy mégis csak a kereszténynek is van
egy kis kultargjuk. (...) Az egyetemeken pedig, ahol numerus clausus van, a kovetkezd a
helyzet: a jogtudomanyi karon most 11%, az orvosi fakultdson 14%, a bolcsészetin 10%, a
gyogyszerészin 10%, a miiegyetemeken 10%, a kozgazdasagin 16% a zsid6 hallgatok szam-
aranya.” Mesko felemelte szavat az 1920-as megoldasi kisérletek ellen. ,,A Csocso bacsi-féle
kocsmai alakulatok, az erger-bergerezd tarsasagok tobbet artottak a kereszténységnek, mint a
vilag Osszes cionistdi.” Inkabb az intézményes, a ,,német mintara torténd” megoldas vonzotta,
ahol ,,zart meneteléssel” torhetd at a zsido gazdasagi front.> ,,Ehhez szocialis reformokra
lenne sziikség.” melyet mar eszményképe, Prohdszka Ottokar is siirgetett. Terjedelmes fel-
szolalasanak végeztével, melyben megigérte, hogy a ,horogkereszt fogja diadalra juttatni a
kettOs keresztet,” a koltségvetést nem fogadta el.

Az egyre hangosabbd valo képviselot mar Gombos sem nézte jo szemmel, €s beszédében
felkérte, hogy mozgalmat likvidalja. ,,Nem azért, mintha tal nagy jelentéséget tulajdonitana a
mozgalomnak, hanem azért, mert nem tartotta helyesnek, hogy egy magyar politikai part
vezére ‘Fiihrerére’ hivatkozzék, aki nem magyar allampolgar. Tessék eredeti magyar

1 Nemzet Szava 1933. 4prilis 30. 3. oldal
%2 Az 1933. majus 12-i iilésen K.N. 15. kétet 363. oldal
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gondolatokat kitermelni, ne tessék kopirozni!” - sz6lt a miniszterelndki intelem.®> Mesko
tételesen cafolta a vadakat, mondvan, hogy mozgalma ,,6nall6 nemzeti, magyar ¢és fiiggetlen
megmozdulas.” Jelvényiik is magyar jelvény: a horogkeresztes, fehér Nagy-Magyarorszag.
Végezetiil bevallotta, hogy ,,szazszdzalékos nacionalistak, szélsdjobboldaliak, és a jo Istenen
kiviil senki sem tudja korlatozni 8ket.”™*

A koltségvetési vita folytatodott, és Mesko is tovabb probalkozott a nemzeti szocializmus
propagalasaval. A gyiiléstilalom megsziintetését kovetelte, majd kormanyra keriilésiiket
josolta meg, osztatlan dertit keltve a honatydk kozott. Sziikségesnek és fontosnak tartotta,
hogy a szabad véleménynyilvanitas mindazoknak meglegyen, akik nem vétettek az allamszerv
ellen, és ezzel burkoltan sajat partjara célzott, amelyet akkoriban stiriin ellendriztek a hatalom
szervei.® A gazdasagi kapcsolatok mellett a politikaiak szorosabbra fiizését is kivanatosnak
tartotta volna a naci Németorszaggal. ,,Meg vagyok gy6zddve, hogy a két allam egymasra fog
talalni, és ebbdl a megértésbdl csak Magyarorszagnak lesz elénye.” - hangoztatta a vakbuzgd
partvezér.®® Szinte nem volt a koltségvetésnek olyan pontja, amit sz6 nélkiil hagyott volna.
Gazdasagi téren az adossagrendezésrol tett egy eredeti javaslatot. O minden addst egyenként
vett volna eld, és ,,kényszeregyezséget csinalt” volna veliilk, mondvan, ,,mert lehetetlen allapot
az, hogy valaki, mert a foldet szereti, s 10 hold foldjéhez adossagra hozzéavett 3 holdat, most a
3 hold foldet terheld adossag miatt elveszitse a masik 10 holdat is.” A végrehajtasokrol is
elitéléen szolt.*’

Koltségvetési torvényjavaslataban, 1933. junius 12-én eddigi nézeteinek Osszefoglalasat tarta
képviseldtarsai elé. A kormannyal szemben nem viseltetett bizalommal. ,,Nem tudott k&zos
nevezdre jutni vele, bar abszoltt nacionalistanak tartotta. (...) Uj vilagot, j embereket, 0
orszagot kovetelt, majd Clemenceaut ¢s a ‘konferencidkat’ kdrhoztatta a nemzet romlasaért.”
A kiralykérdést jelenleg nem tartotta idészertinek, bar leszogezte, hogy ,,ebben a mozga-
lomban vannak legitimistak €s szabad kirdlyvalasztok is.” A nemzeti szocialistak az apostoli
kiralysag elvi allaspontjan alltak, és nem akartak koztarsasagot. Allaspontjuk szerint ‘a mai
allapot, a kiralynélkiili kiralysag sokaig nem tarthatd fenn, és a kérdést rajtaiitésszertien kell
megoldani, mikor a nemzet érdeke megkivanja.” Gombost gazdasagi téren elmarasztalta erély-
telensége miatt, és Ujbol ‘kényszeregyezségi’ tervezetét szorgalmazta. Soha nem maradhatott
ki - igy most sem - felsz6lalasabol a mozgalom harom célkitiizésének ismertetése: elséként az
abszolut, hivo kereszténység, majd a szdzszazalékos nacionalizmus, végiil a modern kor altal
megkovetelt szocializmus. B6 teret engedett a zsidokérdésnek is: ‘Nem mi vagyunk
antiszemitak, hanem az aranytalansag és sokszor az aranytalansagok el6idézdinek ¢életmddja
¢és viselkedése. Mi igazsagot akarunk!” Ezek a mondatok élénk visszhangot keltettek a
képviselok korében. A Képviselohazi Naplo feljegyzése szerint a baloldalon ‘zaj és
felkialtasok” hallatszottak.®

A gazdasagi- ¢és hitelélet rendjének, tovabba az allamhaztartas egyhangisaganak biztositasarol
sz0lo 1931. XXVI. térvénycikkely, és az azt kiegészité ¢s mdodositdo 1932 VII. torvénycikkely

% Az 1933. majus 17-i iilésen K.N. 15. kétet 558. oldal

% Az 1933. majus 17-i iilésen K.N. 15. kétet 558. oldal

% Az 1933. majus 19-i iilésen K.N. 16. kotet 78. oldal

% Az 1933 majus 24-i iilésen K.N. 16. kétet 255. oldal

%7 Az 1933 jinius 8-i iilésen K.N. 17. kétet 122-123. oldal
% Az 1933 jinius 12-i tilésen K.N. 17. kdtet 195-201. oldal
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alapjan kibocsatott rendeletekrdl szintén elutasitd volt a véleménye. Nem tartotta helyesnek,
hogy a 33-as bizottsag intézze az orszag sorsat. Ugy vélekedett, hogy sokkal fontosabb lenne a
gazdasagi diktator, aki rendet teremtene a gazdasagi dzsungelben, és hatékonyan megrend-
szabalyozna az egész kozgazdasagi életet.® Dinnyés Lajos képviselétarsaval partja miatt
tamadt személyes iigye. A kisgazda szénok ugyanis megjegyezte, hogy ,,Mesko partjat
Csikéria, Bacs megyei kiskozségben kommunizmussal vadoltdk,” amit Mesk6 azonnal meg-
cafolt: ,,Ez a mozgalom éppen az, amely irtja a kommunizmust!””° A zsidokérdést annyira
szem elOtt tartotta, hogy a numerus clausus be nem tartdsa miatt interpellalt is a kultusz-
miniszterhez. Meské szerint , tlirhetetlen allapot az, hogy egy fajta a sajat orszagdban masod-
rangu szerepre legyen karhoztatva, és az egyetemi ifjak tiintetése sem volt mas, mint egy
egyszerti nyilatkozas a torvény mellett.”’

Mig a ,,Vezér” az orszaggyilésben hangozatta a nemzeti szocialista eszmék felsébbrendii-
ségét, addig a part soraiban valtozasok kovetkeztek be. 1933. november 5-én hiriil adta a
Nemzet Szava, hogy a Boszormény- és Mesko szarny egyesiilt.”” Azonban ez a fuzié mar
korantsem jelentette a teljes egységet. Ugyanebben az idoben Barcsay alezredes - aki egy ideig
a rohamosztagosok parancsnoka volt - 6nallésitotta magat. Kilépett Boszormény partjabol, és
eldszor a Nemzetiek Partja néven 10 partot hozott 1étre, majd Debrecent is elszakitotta
Boszorménytdl, s ott 1933 masodik felében, Nemzeti Szocidlis Magyar Dolgozok Partja
néven - Boszormény helyi alvezéreinek vezetésével - 11j partot szervezett. Az 01j part budapesti
fécsoportjanak vezetsje maga Barcsay lett.”

Ugyancsak 1933 végén alakult meg grof Festetics Sdndor vezetésével a Magyar Nemzeti
Szocialista Part. Festetics, aki grof Karolyi Mihaly sogoraként kormanyaban beliigyminiszter
volt, 1933 végén - 1934 elején fasiszta rohamcsapatokat kivant szervezni, s kdvetkezetesen
birdlta a Gombos-kormanyt, mivel az az agrarszegénység ellen politizalt. Zaszlobontasa utan
sokan csatlakoztak a grofhoz, féleg azért, mert abban reménykedtek, hogy a dégi negyvenezer
holdas birtok jovedelmébdl nekik is jut. A grof kezdetben - egységes parti képviseloként -
Meskohoz kozeledett. 1933. december 17-én kilépett a kormanypartbol. Mesko azonban meg-
probalta kihasznalni az orszag egyik leggazdagabb arisztokratajat, s igy szakitasuk elkertilhe-
tetlenné valt. A grof 1934 janudrjdban Dégen kiadta a part programjat ,, Nemzeti Szocialista
Part részletes programja” cimen, sz6 szerint atvéve a Barcsay-part programjat. Késébb 1934
juniusaban a két part egyesiilt, s a part vezetSje grof Festetics lett.”* 1933 decemberének végén
nagy veszteséget konyvelhetett el a Mesko-part. A part oszlopos tagja, grof Palffy Fidél
Onallositotta magat, és regionalis szervezkedéssel, els6sorban a Kozép-Dunantulon megalaki-
totta az Egyesiilt Nemzeti Szocialista Partot. Programjat a part megalakulasakor hozta nyil-
vanossagra. Ebben a mozgalma alapelvéiil, a tarsadalmi és gazdasagi rend ,,etikai alapjaul” az
evangéliumi testvérszeretetet, valamint az egyéni kezdeményezés €s érvényesiilés biztositasat
allitotta. Ezzel szemben - a program szerint - a ,,magyar tarsadalmat bomlaszto erdket, a
marxizmust, az individualizmust, a nemzetkdziséget, a vallastalansagot, a destruktiv ‘sémita-

% Az 1933. junius 19-i iilésen K.N. 17. kétet 348. oldal

% Az 1933. junius 28-i iilésen K.N. 17. kétet 487. oldal

' Az 1933. november 29-i iilésen K.N. 18. kétet 328. oldal
2 Nemzet Szava 1933. november 5. 2. oldal

 Szakacs: i.m. 102-103. oldal

* Grof Festetics Sandor 1933-38 kozott a Magyar Nemzeti Szocialista Part vezére volt. 1935-39 kozt
orszaggyiilési képviseld. 1938-39 folyaman hivei Szalasihoz csatlakoztak.
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kat’ lehetetlenné kell tenni, vagy ki kell irtani. Konkrét célkitizései kiilpolitikai téren a
revizio, belpolitikai téren a magyarsag ‘vezet6 szerepének’ biztositasa voltak.””

A Nemzeti Szocialista Foldmiives és Munkéspartot jelentésen meggyengitette a két grof
kivalasa. Ennek ellenére a partsajté tovabbra is optimista hirekben szamolt be az
eseményekrol: Felavattak az els0 nemzeti szocialista székhazat Rakosvidéken, ‘Magyar Haz’
néven, majd orszagos nagygytiilést rendeztek a fovarosban, ahol ‘Christo Kuncseff® bolgar
kiildstt is felszolalt.”® 1933. november 19-én az Gjsag hiriil adta, hogy ,,Vitéz Jaszapathy
Ferenc vezetésével tomegesen 1épnek be a frontharcosok a Nemzeti Szocialista Partba, vala-
mint megalakult a szentl8rinci és Tolna megyei szervezet is.””’ 1933 november végén, az
ekkor mar a kivalast fontolgato Palffy vezetésével négyezer fos gydri demonstraciot szervez-
tek. A szonokok: dr. Arvay Istvan Zala varmegye nevében, dr. Kausz Gyula Szombathely, dr.
Zakarias Arpad Balatonfiired, ifj. dr. Mesko Zoltan az orszagos kozpont, So6s Istvan Gydr, és
Marké Ferenc Komarom képviseletében voltak.” Decemberben - miként ez a lap ‘Mozgalom’
rovataban olvashatd - megmozdult Somogy megye is: A babdcsai nagygytilés utan 12
kozségben szervezddtek nemzeti szocialista csoportok.” 1933. december 6-4n pedig a
,hemzeti szocialista mozgalom lelkesen tinnepelte Horthy Miklos kormanyzét, a legnagyobb
magyar testvért.” Unnepi vacsorat is rendeztek a korméanyzo névnapja alkalmabdl, és Mesko
levélben is kifejezte tiszteletét ‘Fehér Magyarorszag® megteremdije irant.'” A tovabbiakban az
ujsagban elszaporodtak a part eldretorésérdl szolo terjengds riportok, beszamolok:

,,A Nemzeti Szocialista Part propagandafénokségeket allitott fel Hajdu varmegyében, Obudan
nagygytilést tartottak, és mar Hatvant is nemzeti szocialista vasgylri vette koriil.” A tudositd
szerint ez utdbbi azért is volt kiilondsen fontos, mert ,,Hatvan zsidosaggal erdsen telitett varos,
a Hatvani-Deutschok fellegvara.” Nyilaskeresztes zaszlobontés tortént Igarban december 10-
én, Papan december 8-an, ahol az elndk Csehi Istvan kdmiivesmester lett, ¢s Karcagon
december 10-¢én, ahol Mandoki Imre kisbirtokos lett a vezetd. A dunaszegi gytilésen december
2-4n 178 1jj tag iratkozott be, az enyingin pedig maga Mesko is felszolalt.'"!

A ,,Vezér” nemcsak partelnokként, hanem orszaggyiilési képviseloként is hattérbe szorult
1933 végére. December 13-an napirend elott szolalt fel, Gombos Gyula miniszterelndknek a
nemzeti szocialista mozgalommal szembeni allaspontjat sérelmezve. A miniszterelndk véle-
ménye a kovetkezd volt: ,,Nem szorulunk idegenbdl importalt rendszerekre, még akkor sem,
ha ezek barati orszagbol szadrmaznak.” Grof Festetics Sandort pedig felszoélitotta, hogy
tartozkodjék az ezekben a mozgalmakban val6 részvételtol, mert ezt a mozgalmat karosnak €s
veszedelmesnek tartotta €s semmiféle kopiroz6 mozgalmat nem helyeselt. Mesko felemelte a
szavat ez ellen. Szerinte nem lehet veszedelmes az a mozgalom, amely rokon a Gombdos
alapitotta Fajvédoé Parttal. Beszédét egy Nyilatkozat felolvasasaval zarta, mely szerint ,,a

* Err6l bvebben: Az Egyesiilt Nemzeti Szocialista Part programja Budapest. 1933. in.: Gergely-
Glatz-Poloskei ( szerk. ): Magyarorszagi partprogramok 1919-1944. Budapest. Kossuth, 1991. 358-
364. oldal

% Nemzet Szava 1933. november 12. 1. oldal
7 Nemzet Szava 1933. november 19. 2. oldal
% Nemzet Szava 1933. november 26. 3. oldal
* Nemzet Szava 1933. december 3. 5. oldal

"% Nemzet Szava 1933. december 10. 1. oldal
" Nemzet Szava 1933. december 17. 5. oldal
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Nemzeti Szocialista Part jelvényében, minden kiils6 megnyilatkoztatasaban, valamint eljarasi
modszereiben szintiszta magyar, ¢s minden nemzetkdzi felforgatd torekvéssel szemben allva,
a marxista szocializmus és a nemzetkozi liberalizmus letorésére torekszik.”'

1934-1944

1934 januarjdban Mesko elsé ujévi felszolalasaval rogton botranyt okozott. Kifejtette, hogy
»agent provocateur-0k” vannak felbérelve, akik a mozgalmat kompromittalni akarjak.
Felszolitotta a honatyakat, hogy a ,,v0ros patkanyokra” vigyazzanak, nehogy beszennyezzék a
partot. Beszéde utan a Haz folyosojan Reisinger szocialdemokrata képviseld a sértd célzast
partjara értve, feldaltsagaban bantalmazta Meskot, ,,kétszer-haromszor 6klével belé dofott.”!??
Az inzultus kés6bb mentelmi sérelmi tiggy¢ duzzadt.

Mesko 1934-re egy lett a sok, egymassal rivalizalo partvezér kozil. A magyar nemzetiszo-
cialista, nyilaskeresztes mozgalmak kozponti problémaja az egység ¢és a megfeleld vezetd
személyiség (,,Vezér”) hianya volt. A ,turdni lelkiségnek megfelelden kiilon utakon jaro”
partok, csoportok és frakciok egyesitését nem sikeriilt megoldani, egymassal rivalizalo
vezetdik Hitler kegyeiért versenyeztek, pedig mar 1932-ben felismerték, hogy mozgalmaik
sikeréhez ,,apostoli lelkiiletli vezérre” van sziikség. Mackensen német kovet példaul sem-
miképpen sem ajanlotta a Goebbelshez igyekvd, Meskd kornyezetéhez tartozd, politikailag
ismeretlen Bozony Lajos fogadasat.'™ Ebbél is kitiinik, hogy Mesko Zoltan és partja 1933
végére minden téren eljelentéktelenedett a magyar politikai porondon.

1934 elején a magyar nemzetiszocialista mozgalmak tovabbra is zilalt helyzetben voltak.
Gombos Hitlerre vald tekintettel ugyan e partokkal és mozgalmakkal szemben tartozkodott a
drasztikus fellépéstol, de allanddan a legalitas és a betiltas hatdrmezsgyéjén tartotta Oket,
mindaddig, amig 1935-36-ban a politikai csdd szélére keriilt magyarorszagi szélsdjobboldali
mozgalmak Szalasi Ferenc és a Nemzet Akaratanak Partja (NAP) szinrelépésével 1j lendiiletet
kaptak politikajukhoz.'® Ekkoriban valt elterjedtté az a kettds strukturaltsig, amely a
sz¢lsdjobboldali partok altalanos jellemzojévé valt. Létrejott egy kisebb bazisu, erdteljesen
hierarchizalt, politikai sikon tevékenykedd part, és ezzel szoros kapcsolatban egy lazabb
szervezeti keretli, szélesebb tarsadalmi rétegeket megcélzo, a direkt politikahoz kevésbé
kotédé mozgalom. Az 1935-6s valasztdsokra a szélsOjobboldali partok megprobaltak
egységesiteni erdiket. Festetics 1934-ben szovetkezett Meskoval, grof Palffy Fidél Egyesiilt
Nemzeti Szocialista Partjaval, de Festetics késObb kivalt, és egyesiilt a debreceni ifj. Balogh
Istvan csoportjaval. Ez az egyesiilt part hetvenezer szavazatott kapott, és két képviselot
juttatott be a parlamentbe. A Mesko-Palffy part nem jutott mandatumhoz. A valasztasok elott
néhany héttel, 1935. marcius 4-én alakult meg Szalasi Nemzet Akaratanak Partja, ekkor még
jelentéktelen volt, a valasztasokon nem indult. Az 1939-es valasztasokon is kiilon indult a sok
nyilas tormelék part, igy Meskoék is, akik két mandatumhoz jutottak. Fejér megyében és a

192 A7 1933. december 13-i iilésen K.N. 19. kdtet 78-79. oldal

' Az 1934 januar 17-i iilésen K.N. 19. kotet 240, 251. oldal

104 4 r ) . 2T O . . r .
Németh Istvan: A magyarorszagi fasiszta szervezetek mitkddésének visszhangja a német és magyar

kormanykorokben. In.: A Politikai Féiskola Kozleményei 1984. 1-2. sz. 140-149. oldal

5 Errél bbvebben: Németh Istvan im. 140-149. oldal, ill. Lacké Miklos: Nyilasok,
nemzetiszocialistak. Budapest. Kossuth, 1966. 43-55. oldal
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székesfehérvari kertiletben decemberben keriilt sor 1dokozi képviseldvalasztasokra. A
nyilasok régi jeloltjeikkel akartak indulni, de Meskd Zoltan frakcidja javara visszaléptek.
Meskoék azonban még a sziikséges ajanldsokat sem tudtdk Osszegyljteni. A sorozatos
sikertelenség miatt ki¢lezodtek a Nyilaskeresztes Part és a tobbi nemzeti szocialista frakcio
kozotti ellentétek. Mesko a parlamentben a nyilaskereszt jogtalan kisajatitdsaval vadolta meg
Hubay¢kat. Ettol kezdve megromlott a viszony Mesko ¢és a nyilasok kozott. A nyilasok 1940
januarjaban tettlegesen is bantalmaztak 6t. Talan ennek hatdsara is fokozatosan eltavolodott
Szalasiéktol.'” Ellene volt Magyarorszag haboruba lépésének, a német megszallas ellen
levélben tiltakozott Horthynal. Az ostromot az Orszaghaz utca alatti pincében vészelte at a
csalad, itt tartoztattak le orosz tisztek 1945 januarjaban. Eldszor 5 évre itélték, majd a
Népbirosagok Orszagos Tandcsa 1945. junius 15-én ¢letfogytiglanra sulyosbitotta haborus
binok miatt. Az itélet indoklasa szerint azért volt haborus binds, mert ,,nem tiltakozott a
habort ellen.” Meské mindvégig kiizdott ez ellen az itélet ellen, de végiil csak az 1956-0s
amnesztiaval szabadult ki. Késébb a Kadar-rendszer sem tlirte meg szabadldbon az egykori
partvezért, igy 1957-ben jbdl letartoztattak. 1959-ben, az ekkor mar nagybeteg, 76 éves
Mesko kiszabadulasa érdekében, felesége a Kadar-titkarsaghoz fordult. Kadar megkegyel-
mezett egykori bortontarsanak, igy halala elétt tiz nappal hazatérhetett csaladjahoz.'”’

1% A Mesko-part és a nyilaskeresztesek kapcsolatarél: Lacké Miklés i.m. pp. 118,185,207,212, 233.

17 Szakdolgozatom készitése folyaman, 1996. februarjaban kapcsolatba keriiltem a Mesk6 csaladdal.
1996. februar 24-én talalkoztam ifj. Dr. Meskd Zoltan 6zvegyével, sziil. Mészaros Anna Mariaval,
valamint a csalad egyéb tagjaival. Id. és ifj. Mesko Zoltan életatjanak pontos, részletekbe mend
felvazolasaval sok segitséget nytjtottak munkamhoz.
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