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A szerzo eloszava

,mi birok nem poffeszkediink mindenféle
haszontalan tudoménnyal. Mit érnénk azzal a
sok-sok torvénykonyvvel? Az esetek tilnyomo
tobbsége tigynevezett kétes eset, nem all rajuk
az altalanos szabaly.”

(Montesquieu: Perzsa levelek. LXVIII. Levél.)

J6 harom évvel ezel6tt irtam meg ,,Jogi Kaleidoszkop” cimmel azt az oktatdsi segédanyagot,
melynek elsO fiizetét egy, hazdnkban amolyan ,,elsé fecske™ jellegti elektronikus konyvkiadd
kiadta ,,e-book” alakban, de ingyenesen is hozzaférhetd a hallgatok és az érdeklddok szamara
a Magyar Elektronikus Konyvtarban (www.mek.oszk.hu). A kapott visszajelzések nagyrészt
pozitivak voltak, ugyanakkor kaptam szamos megfontolandé kritikat is, melyek szellemét
jelen flizet megirasakor igyekszem majd hasznositani.

Azt az alapvetd célt nagyrészt sikeriilt elérnem, hogy a segédanyag id6talld legyen, azaz ne
kelljen néhany tételes jogi modositas hatdsara a kukaba hajitani. Nem I6ttem tal a célon azzal
sem, hogy ne ,,tudomanyos”, csupan elméleti igénnyel fogalmazzak. Néhany hallgatom - ma-
gaval a vizsgaprodukciojaval is - kifejezetten megerdsitett abban, hogy a jegyzet hasznalhato,
tehat van értelme a folytatdsnak. Az erkolcsi siker tehat tovabbi munkara 0sztondz. Az
anyagi? A ,pénzes” ,.e-book” elkelt vagy 6tven példanyban, de mar nincs is forgalomban.
(Engedélyem nélkiil nyilvan sokkal tobben lemasoltak.) Na és? Annak idején Schopenhauer, a
f6 muvét €letében eladta harom példanyban. Amennyiben ezt vessziik alapul, szazegynéhany
¢v mulva én is hallhatatlan lehetek.

De félre a tréfaval, vagjunk a kozepébe!

Dr. Té6th Tivadar
2004. majus



1. A civilisztika

Polgari jog, maganjog, civilisztika - mint az ezekre vonatkozo egyes tudomanyos nézetek, de
az lizleti, vagy a kereskedelmi jog is - tobbé-kevésbé hasonlot jelentenek. A polgari jog alatt
szlikebb értelemben azt a jogteriiletet értjiilk, amit egy adott, a romai-german jogcsaladhoz
tartoz6 nemzetallam Polgari Torvénykonyve szabalyoz.

Vagyis a személyekkel kapcsolatos egyes jogokat, a dologi jogot (tulajdonjogot), valamint a
kotelmi jogot.

Tagabb értelemben a polgari joghoz tartozik, vagyis a Polgari Torvénykonyv ,.koponyegébol
bujt el6” az informaciés onrendelkezési jog (adatvédelmi jog), a szellemi alkotasok joga, a
tarsasagi jog, a foldtulajdonjog, a biztositasi jog €s még szamos mas jogteriilet is. Ezek k6zos
sajatossaga, hogy a Polgari Torvénykonyv csak kereteket szabalyoz, a részletek mar a kiilon
jogszabalyban, tobbnyire torvényben talalhatdak.

Minden kontinentalis polgari jog k6zos jellemz0i az alabbiak:

- Fogalom készletiikben a mai napig a régi, romai maganjog altal kidolgozott meghataro-
zéasokat hasznaljak, a szaknyelv a latin maradt,

- Fontosak a Polgari Torvénykonyviik alapelvei,

- Felépitésiik harmas, azaz a személyekrol (,,persones”), a dolgokrdl (,,res”), kotelmekrol
(,,obligationes”) rendelkeznek,

- A polgari jogviszonyok elsoprd tobbségét diszpozitiv (megengedd) modon szabalyozzak,

- Barmilyen részletezéek is helyenként a szabalyok, mindig tag tere marad a biréi mér-
legelésnek, s a szokésjogi elemek sem iktathatoak ki teljesen beldliik. (pl. a ,,szokésos”
piaci ar)

1./1. Alapelvek.

A kontinentalis polgari jogok alapelvei is tobbé kevéssé azonosak, igy emlithetjiik a joggal
valo visszaélés tilalmat, a diszkriminacié tilalmat, a mellérendeltség elvét, a szerzodéskotési
szabadsagot, vagy éppen a johiszemi joggyakorlas kotelezettségét. (A felsorolas természe-
tesen itt sem teljes korii.)

Ezek az alapelvek mindig a torvénykonyv tételes szabdlyai is, igy nem csak a jogértelmezés
segitdi, de adott esetben kozvetleniil lehet rdjuk hivatkozni, mint tételes jogra. Van olyan bir6i
itélet is, amely egyetlen megsértett jogszabalyhelyen, a joggal valo visszaélés tilalman alapul.
A jogalkalmazas ugyanis logikailag egy deduktiv miivelet, s ha a biré nem talal konkrétabb
szabalyt, egészen az alapelvekig is ,,felmehet” a hivatkozasaban. (A joggal vald visszaélés
tilalmara még gyakrabban hivatkoznak a munkaiigyi birosdgok. Amugy a munkajog is a
polgari jogbol nétt ki, alapja egy specialis szerzodésfajta, a munkaszerzddés.)

A mellérendeltség elve azt jelenti, hogy a polgari jogviszonyokban a felek jogilag egyenran-
guak, de a piaci pozicidok nyilvan nem azonosak, vagy nem mindig azok. Valoban mellé-
rendelt két dinamikusan fejlodo cég vezetdje a piaci alku soran, de egy kényszervallalkozo is
az, amikor egy multinaciondlis céghez torténd beszallitasrol, de igazabol munkajarol targyal?
Hagyjuk a valaszt, ez jogon kiviili teriiletre vinne.



A johiszemiiség elvét nagyon nehéz megfogalmazni, a torvény ezt meg sem kiséreli. A
lényege abban foghaté meg, hogy a polgari jogi jogviszonyainkban ne legyiink rosszhisze-
miuek. S ez utobbi mit jelent? A johiszemiiség hidnyat! Azt hiszem itt nem érdekes a fogalom
meghatarozas kristalytisztan tautologias modszere, hanem az, hogy ez is egy olyan fogalom,
amelyet a konkrét esetre szoloan kell tartalommal kitolteni. Nyilvdnvaléan nem lehet
,JOhiszemiien” egy csemegeboltban par szaz forintért egy harckocsit vasarolni.

Mindig, mindent az ,.eset 0sszes koriilményei” dontenek el. A civil torvénykonyvek tele
vannak ilyen és hasonlo kifejezéssel, példaul ,,amennyiben a koriilményekbdl mas nem kovet-
kezik”, vagy a polgari jogviszonyban ugy kell eljarni, ,,ahogyan az altalaban elvarhat6”, vagy
egy-egy felsorolast azzal kezdeni, hogy ,.kiillonosen”.

Ezek a nyelvi fordulatok nyilvanvaléan idegeniil csengenek egy biintetdjogasz szdmara. Itt
semmi sem sarkos, tul preciz, szigor, a polgari jog ,hangulatat” legjobban egy képzo-
muvészeti hasonlattal lehet érzékeltetni, azaz egy lagy, pasztell, kissé szétfolyo, egyszerre
tobbféle vizualis élményt is kindlo alkotasrol lenne szo.

A szerz6déskotés szabadsaganak alapelvét majd a szerzddés fogalmanal targyaljuk.

Végezetiil alljon itt a Polgari Torvénykonyviink 2003-ban hatalyos szovegébdl néhany alapelv
megfogalmazasa, olvassuk at, szokjuk a stilust! (A magyarazatok eltéréen szedve!)

*

A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése

»4. § (1) A polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen, kolcsondsen egyiittmiikodve
kotelesek eljarni.

(2)-(3) (A keézirat irasakor mar hatalyon kiviil helyezve.)

(4) Ha ez a torvény szigorubb kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban
ugy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Sajat felrohaté magatar-
tasara elonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem ugy jart el, ahogy
az adott helyzetben altalaban elvarhato, a masik fél felrohaté magatartasara hivatkoz-
hat. (Ez a ,,nemo turpitudinem, suam allegans auditur” elve, még a romai jogbaol.)

5. § (1) A torvény tiltja a joggal valo visszaélést. (4 régi magyar jog ezt sikan tilalomnak
nevezte.)

(2) Joggal valé visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi
rendeltetésével ossze nem féré célra iranyul, kiilonosen ha a nemzetgazdasag meg-
karositasara, a személyek zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik csorbitasara vagy
illetéktelen elonyok szerzésére vezetne. (Kitiinik a megfogalmazasbol, hogy mdsképpen is
megvalosithato a visszaélés.)

(3) Ha a joggal valé visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban
all, és ez a magatartas nyomods kozérdeket vagy kiilonos méltanylast érdemlé magan-
érdeket sért, a birosag a fél jognyilatkozatat itéletével potolhatja, feltéve, hogy az érdek-
sérelem masképpen nem harithaté el. A jognyilatkozat pétlasara kiilonosen akkor
keriilhet sor, ha a jognyilatkozat megtételét illetéktelen eldny juttatiasatol tették fiiggoveé.
(Mikor, mi a nyomos kozeérdek? Ki mondja meg?)



6. § A birésag a karnak egészben vagy részben valé megtéritésére kotelezheti azt,
akinek szandékos magatartasa mas johiszemii személyt alapos okkal olyan magatartasra
inditott, amelybdl 6t 6nhibajan kiviil karosodas érte.”

(Ez az ugynevezett utalo magatartasrol szol.)

1./2. A személyek

Ennek a fejezetnek a legfontosabb fogalmai a természetes ¢és a jogi személy fogalma, valamint
a cselekvOképesség, a jogképesség. Ide tartozik még a sajtobol oly jol ismert személyiségi
jogok védelme is.

A természetes személy fogalma egyszerl, maga az €10, hus-vér ember értend6 ez alatt, legyen
csecsemo, vagy aggastyan, fehér vagy fekete, férfi, nd, vagy esetleg ,,mas”. A romai-german
jogcsaladban bizonyos feltételekkel a még a méhmagzatokat is megilletik a természetes
személy jogai, s ezek képviseletére ilyenkor gondnokot kell kirendelni. A feltétel az, hogy a
magzat ¢lve megsziilessen! A mar meghalt személy azonban sohasem jogképes jogképessége
a halallal elvész, jogait oroklik - végsd soron az allam! - jogsérelem pedig az elhunyttal
szemben nem kovethetd el, legfeljebb a hatramaradottakat megilletd ugynevezett kegyeleti jog
megsértésérol lehet szo. Létezik egy specidlis eljaras arra az esetre, ha valakirél nem tudjuk
biztosan, hogy meghalt-e?

Ez a holtnak nyilvanitasi eljaras, amit tobbnyire az ,.eltlintnek nyilvanitas” eldz meg.

Ezek ugyan tipikus jogi vélelmek, de megdonthetéek, mondjuk a halottnak hitt személy
megjelenik, s igazolja is személyiségét.

A természetes személyek mindig jogképesek, ami azt jelenti, hogy - elvileg - barmilyen jogot
szerezhetnek, vagy felvallalhatnak barmilyen kotelezettséget. Ez a ,,barmilyen” jelz6 arra utal,
hogy a jogképesség abszolut szerkezetii, bar csak elvi lehetdséget jelent. (Az viszont, hogy
valaki mesés ingatlanok tulajdonosava, vagy esetleg hajléktalanna valik élete soran, mar nem
a jogképességtol fiigg.)

A jogképesség megillet mindenkit, de nem mindenki cselekvéképes! Ez az utobbi képesség
azt jelenti, hogy valaki sajat fellépésével, nyilatkozataval, alairasaval szerez jogot, vagy vallal
kotelezettséget. Ezen képességhez viszont jozan belatds, a ,j0 gazda gondossaga”,
koriiltekintés ¢és figyelem sziikséges. Ilyen képessége eleve nem lehet egy kiskorunak, de
annak sem, aki mas oktol nem, vagy nem teljesen beszamithatd. (Koros az elmeallapota, mas
hasonl6 betegségben szenved, stb.)

A teljes és abszolut szerkezetli jogképességgel szemben tehat a cselekvoképesség korlatoz-
hato, sot, esetleg kizart. [lyenkor a jogalany helyett képviseldje, gyamja vagy gondnoka jar el,
pl. a sziil6 a gyermeke ,,nevére” veszi meg az ingatlant.

A kontinentalis jogok minddssze abban térnek el egymastol ezekben a kérdésekben, hogy nem
mindeniitt 14. év a gyermekkor €letkori hatara, esetleg eljarasi megoldasokban kiilonboznek a
képviselet szabalyai és mas hasonld, ,,technikai” normakban.

A jogi személy fogalma ennél azért bonyolultabb. A természetes személlyel szemben itt
mindig valamiféle szervezetrdl van szo, s a jogok alanya is majd maga a szervezet lesz. A régi
romai maganjog legalabb harom alapitot kivant meg. (,,Tres facere collegium”.)



A kiilonb6zé modern jogtudomanyi iskoladk, szaktekintélyek abban altalaban egyetértenek,
hogy a jogi személy

- Vagyona elkiiloniil a 1étrehozdsaban, fenntartasaban érdekelt maganszemélyekétol, pl. a
tagokétol,

- Ko6z06s név alatt mikodik,

- Van jogképessége,

- Van képviselete, ligyintéz6 szervezete, székhelye,

- Perképes,

- Legfontosabb adatai valamely kozhiteles nyilvantartasban szerepelnek.

Vannak jelentds kiilonbségek is, illetve 1étezik olyan elmélet is, amely szerint a jogi személy
jogképessége nem abszolut, csak ,,célhoz kotott”, azaz csak olyan jogviszonyokba Iéphet,
amely céljanak megfelel.

A problémat az okozza, hogy a legkitlinobb elmélet megfogalmazasait sem tiikrozi vissza
mindig a tételes jog. A fenti ismérvek alapjan példaul miért jogi személy egy korlatolt
felelOsségl tarsasag, s egy betéti tarsasag miért nem az? Erre a tudomanyos valasz az, hogy
,»csak”. A tételes jog nem mindig igazolja vissza a tudomanyt.

Van olyan nézet is, amely szerint az a jogi személy, amit az allam a tételes jogaban annak
ismer el. Ez ugyan nagyon egyszerli meghatarozas, de legalabb cafolhatatlan!

(Hans Kelsen osztrak professzor altal megfogalmazott ,,beszdmitasi pont” elmélete.)

Annyit még jegyezziink meg, hogy az egész problematika kissé dohos, konyvszagu, ugyanis a
kiilonbségtételnek nincs gyakorlati jelentdsége, mert visszatérve a példahoz, belathato, hogy
egy kft, vagy egy bt ugyanolyan szerepldje lehet a gazdasagnak, legfeljebb egy csomd jog-
szabalyban a jogi személyiségli gazdasagi tarsasagok kitételt ki kell egésziteni a ,,jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok™ szovegrésszel is.

A tipikus jogi személyek. maga az allam, a gazdalkod6 szervek, a politikai partok, a
tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek, alapitvanyok a kozigazgatasi szervek, dnkormanyzatok, s
a sort folytatni lehetne. A részletes szabalyok természetesen itt is kiilon térvényekre tartoznak.
(tarsasagi torvény, parttdrvény, torvény az egyesiilési jogrol, és masok)

1./3. A személyhez fiiz6dé jogok

Az erre vonatkozo irodalom konyvtarnyi, s a modern, polgari forradalmak 6ta a kérdés allan-
ddéan napirenden van, mind a politikaban, mind a jogalkotdsban. Legaltalanosabb megfogal-
mazasban olyan jogokrél van szo, amelyek egy modern jogallamban minden embert meg-
illetnek, s mely jogok védelme az allam szent kotelessége. Beszélnek emberi jogokrol,
kollektiv és személyes szabadsagjogokrol is. Erezheté mindmaig egyfajta természetjogi hatas
is, vagyis e felfogés szerint arrol van sz6, hogy ezek a jogok mindenkit, magaval a sziiletés
tényével megilletnek.

A polgari jog csak részben foglalkozik a személyes jogok védelmével, hisz az alkotmanyjog e
kérdésekben ennél még részletesebben szabalyoz.

Mi tartozik ide, tehat?



A teljesség igénye nélkiil:

- jog ajo hirnévhez,

- anévviselés joga,

- amagantitok, levéltitok és a maganlakas sérthetetlensége,
- az emberi méltosag, a személyes szabadsag védelme,

- aképmassal, hangfelvétellel valo visszaélés tilalma,

- az alapelveknél mar targyalt diszkriminacio tilalma.

Az alapelvekhez hasonldan alljon itt egy kis tételes jogi izelitd, a megjegyzésekkel.

*

A személyhez fiizodo jogok

75. § (1) A személyhez flizodo jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a
torvény védelme alatt allnak. (Tovabba az Alkotmany és a biintetojog is védelmet biztosit.)

(2) A személyhez fiiz6d6 jogok védelmére vonatkozd szabalyokat a jogi személyekre is
alkalmazni Kell, kivéve, ha a védelem - jellegénél fogva - csak a maganszemélyeket illet-
heti meg. (Jogi személy nyilvan nem tud hazassagot kotni, bar jogképessége elméletileg nem
c¢lhoz kotott a magyar jogban. De a széveg nem preciz, utalni kellett volna a nem jogi
személyiségli tarsasagokra is.)

(3) A személyhez fiizodo jogokat nem sérti az a magatartias, amelyhez a jogosult
hozzajarult, feltéve, hogy a hozzajarulas megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy
veszélyeztet. A személyhez fiiz6do jogokat egyébként korlatozo szerzédés vagy egyoldalu
nyilatkozat semmis. (Felvetném ez alapjan néhany, 2003-ban idehaza nézheté Valdsag-show
szerzOdését a szereplokkel. Itt is lehetne semmisségre hivatkozni.)

76. § A személyhez flizodo jogok sérelmét jelenti kiilonosen a maganszemélyek bar-
milyen hatranyos megkiilonboztetése nemiik, fajuk, nemzetiségiik vagy felekezetiik
szerint, tovabba a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes
korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag megsér-
tése. (Engem zavar a ,,faj” sz, mivel emberi faj mar csak egyetlen egy van a neandervolgyi
ember kihalasa ota. E helyett inkdbb ,,rassz”-ot kellett volna irni.)

77. § (1) Mindenkinek joga van a névviseléshez.

(2) Tudomanyos, irodalmi, miivészi vagy egyébként kozszerepléssel jaro tevékenységet
- masok jogainak és torvényes érdekeinek sérelme nélkiil - felvett névvel is lehet
folytatni. (Lasd az irok, koltok és porndsztarok felvett nevét.)

(3) A jogi személy nevének kiilonboznie kell azoknak a korabban nyilvantartasba vett
jogi személyeknek a nevétol, amelyek hasonlé miikodési korben és azonos teriileten
tevékenykednek. (Ezt a rendelkezést igen nehéz a gyakorlatban végrehajtani A cégjog azért
megprobalja.)

(4) A névviselési jog sérelmét jelenti kiilonosen, ha valaki jogtalanul mas nevét
hasznalja, vagy jogtalanul maséhoz hasonl6 nevet hasznal. A tudoméanyos, irodalmi vagy
miivészi tevékenységet folytaté - ha neve Osszetévesztheté a mar korabban is hasonlo
tevékenységet folytato személy nevével - az érintett személy kérelmére sajat nevét is csak
megkiilonbozteté toldassal vagy elhagyassal hasznalhatja e tevékenység gyakorlasa
soran.



78. § (1) A személyhez fiizo6do jogok védelme Kkiterjed a jo hirnév védelmére is.

(A j6 hirnév elnevezés csaldka, hisz ezzel egy tobbszordsen biintetett eldéletli, éppen
szabadult személy is rendelkezik, s ha rdla valotlant allitok, 6t is megsérthetem.)

(2) A jo hirnév sérelmét jelenti kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt
sérté, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben tiintet fel.

79. § (1) Ha valakirél napilap, folydirat (idészaki lap), radid, televizié vagy filmhirado
valotlan tényt kozol vagy hiresztel, illetdleg valo tényeket hamis szinben tiintet fel - a
torvényben biztositott egyéb igényeken Kkiviil - kovetelheti olyan kozlemény kozzétételét,
amelybdl Kitiinik, hogy a kozlemény mely tényallitasa valotlan, mely tényeket tiintet fel
hamis szinben, illetéleg melyek a val6 tények (helyreigazitas). (Ilyet szazaval lehet a napi
sajtdban szemezgetni.)

(2) A helyreigazitast napilap esetében az erre iranyulé igény kézhezvételét koveto
nyolc napon beliil, folyoirat, illetdleg filmhirado esetében a legkozelebbi szamban azonos
modon, radio, illetoleg televizié esetében pedig - ugyancsak nyolc napon beliil - a
sérelmes kozléssel azonos napszakban kell kozolni.

80. § (1) A személyhez fiizodo jogok megsértését jelenti a mas képmasaval vagy
hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.

(2) Képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz - a nyilvanos kozszereplés
kivételével - az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.

(3) Az eltiint, valamint a sulyos biincselekmény miatt biintetoeljaras alatt allo
személyrol késziilt képmast (hangfelvételt) nyomos kozérdekbdl vagy méltanylast
érdemlé maganérdekbél a hatésag engedélyével szabad felhasznalni. (Korozott személy
képének kozzététele. A biintetdeljaras sikerének akarasa is nyomos kozérdek.)

81. § (1) Személyhez fiiz6d6 jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti, tovabba aki a
magantitok vagy iizleti titok birtokaba jut, és azt jogosulatlanul nyilvanossagra hozza,
vagy azzal masképpen visszaél. (A munkaltatd sem nézhet bele a magan e-mailekbe, csak
akkor, ha a levelez6 program magancélu hasznalatat megtiltotta, s irasban kozolte azt is, hogy
ellendrizni fogja.)

(2) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolédé minden olyan tény, informacis,
megoldas vagy adat, amelynek nyilvanossiagra hozatala, illetéktelenek altal torténo
megszerzése vagy felhasznalasa a jogosult jogszeri pénziigyi, gazdasagi vagy piaci
érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult
a sziikséges intézkedéseket megtette. (Egy kiilonleges étel, egy ,,Konyhafdnok kedvence”
recept is lehet tehat iizleti titok!)

(3) Nem minésiil iizleti titoknak az allami és a helyi 6nkormanyzati koltségvetés, illetve
az europai kozosségi tamogatas felhasznalasaval, a koltségvetést érinté juttatassal,
kedvezménnyel, az allami és 6nkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, haszna-
lataval, hasznositasaval, az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen
vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az olyan adat,
amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbol
elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz -
igy kiilonosen a technolégiai eljarasokra, a miiszaki megoldasokra, a gyartasi folyama-
tokra, a munkaszervezési és logisztikai mdédszerekre, tovabba a know-how-ra vonatkozé
adatokhoz - valé hozzaférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése



szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetGségét.

(4) Az, aki az allamhaztartas valamely alrendszerével pénziigyi, illetve iizleti kapcso-
latot létesit, kérésre koteles a jogviszonnyal dsszefiiggo és a (3) bekezdés alapjan koz-
érdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozéan tajékoztatast adni. A felvilagositas oly modon
is torténhet, hogy az adatokat a honlapon vagy a hirdetményi lapban teszik kozzé. A
felvilagositas megtagadasa esetén, vagy ha a felvilagositast ,,kéro szerint a tajékoztatas
nem Kielégitd, a torvényességi feliigyelet gyakorlasara jogosult szerv eljarasa kezde-
ményezheto. (Itt is a kozérdek ¢€s az ,,livegzseb” a jelszd. Legfeljebb egy ismeretlen, alig
latogatott, nehézkes honlapot hasznélnak, egy eszméletlen lassu, gyakran lefagy6 szerverrel.)

82. § A torvény védi a maganlakashoz és a jogi személy céljaira szolgalo helyiségekhez
fiiz6do jogot. (Mar megint hol maradnak a nem jogi személyiségli tdrsasagok? Egy konyveld
bt irod4jaba sem mehetek be, ha nem akarnak fogadni.

83. § (1) A szamitogéppel vagy mas modon torténé adatkezelés és adatfeldolgozas a
személyhez fliz6do jogokat nem sértheti.

(2) A nyilvantartott adatokrodl tajékoztatast - az érintett személyen Kkiviil - csak az arra
jogosult szervnek vagy személynek lehet adni.

(3) Ha a nyilvantartasban szereplé valamely tény vagy adat nem felel meg a valo-
sagnak, az érintett személy a valotlan tény vagy adat helyesbitését kiilon jogszabalyban
meghatarozott médon kovetelheti.

(Ez a § az tigynevezett informacids onrendelkezési jog alapja. A részletes szabalyokat termé-
szetesen itt is kiilon torvény szabalyozza, melyet konyhanyelven egyszertien adatvédelmi
torvényként szoktunk emlegetni. E torvény rendelkezik az adatvédelmi ombudsman
feladatairdl, hataskorérdl is.)

84. § (1) Akit személyhez fiiz6do jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest
a kovetkezo polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

¢) kovetelheti, hogy a jogsérté nyilatkozattal vagy mas megfelel6 moédon adjon elég-

tételt, és hogy sziikség esetén a jogsérto részérél vagy koltségén az elégtételnek megfelelo
nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zé allapot
helyreallitasat a jogsértd részérol vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eléallott dolog
megsemmisitését, illetdleg jogsérté mivoltatol megfosztasat;

e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai szerint. (Természetesen ez a

legtipikusabb és legfontosabb polgari jogi szankci. Erdemes nagyon nagy dsszegekre perelni
a jogseértoket!)

(2) Ha a kartérités cimén megitélhet6 6sszeg nem all aranyban a felrohaté magatartas
sulyossagaval, a birosag a jogsértére kozérdekii célra fordithato birsagot is kiszabhat.
(Nem gyakori eset.)

(3) E szabalyok iranyadodk akkor is, ha a jogsértés tilos reklam kozzétételével tortént.



85. § (1) A személyhez fiiz6d6 jogokat - a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel -
csak személyesen lehet érvényesiteni. A korlatozottan cselekvoképes személy a személy-
hez fiiz6do jogai védelmében maga is felléphet. (Ez logikus rendelkezés, nem célszertii ezt a
jogat korlatozni, hatha megvédi magat egyediil is.)

(2) A cselekvoképtelen személyhez fiiz6do jogok védelmében torvényes képviseldje, az
ismeretlen helyen tavollevé személyhez fiiz6dé jogok védelmében pedig hozzatartozoja
vagy gondnoka léphet fel.

(3) Meghalt személy emlékének megsértése miatt birésaghoz fordulhat a hozzatartozo,
tovabba az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett. Ha a meghalt
személy (megsziint jogi személy) jo hirnevét sérté magatartis kozérdekbe iitkozik, a
személyhez fiiz6d6 jog érvényesitésére az ligyész is jogosult. (Illusztris elhaltrol lehet csak
sz0 nyilvan, masképpen nem képzelhetd el a kozérdekbe litkdzés. A zardjeles mondat megint
csak a megsziint jogi személyrol szol, ami a mar tobbszor is kifejtett okokbol helytelen.)

(4) Ha a jogsértést valosziniisitették, és a késedelem jova nem teheté karral jarhat, a
birosag ideiglenes intézkedést tehet; ennek soran elrendelheti a jogsértés eszkozének
birdsagi zar ala vételét is.

*

E kis tételes jogi izelitd alapjan mar érezhetjiik azt is, hogy milyen hallatlanul szertedgazé és
érdekes a polgari jog eme teriilete. Az ,,érdekesség” azonban negativ is lehet, mint az a
vilagszerte megfigyelhetd tendencia, ami a 2001. szeptember 11.-1 terrorakcidk 6ta tart. Ennek
az a lényege, hogy az allamok, biztonsagi okokbol helyenként hatarozottan korldtozzak a
személyes szabadsagjogokat, illetve a mindenre kiterjedd ellendrzés sértheti a személyiségi
jogokat, az informaciés onrendelkezési jogot, egylittesen a ,,privacy” - ként nevezett szfé-
rankat. (Ne feledjiik, Geogre Orwell szerint a jogok apr6, de folyamatos megnyirbalasa is
elvezethet a diktaturahoz. A jovOkép e tekintetben nem tiszta!)

1./4 Szellemi alkotasok joga.

E gyGjténéven emlegetjiik a szerzdi, szabadalmi és a védjegyjogot is. Az alkotdk, feltalalok,
muvészek és mas kiemelkedd szellemi teljesitményt nyujtok alkotasait, s magukat a szemé-
lyeket a polgari jog is védi. Legalapvetobb személyhez fiz6d6 joguk a szerzdségiik elismer-
tetése mindenki massal szemben, masképpen a plagium tilalma. A szerzok e személyiségi
joga is abszolut szerkezetii, hogy elvileg barkit megillethet, aki valamit alkot. Természetesen
az alkotoknak vagyoni jogai is vannak, ezek néha csillagaszati 6sszegeket is jelenthetnek.

A szerzoi €s a szabadalmi jog kozott azonban alapveto kiilonbségek is vannak.

A szerzoket a szerzOséghez fliz0d6 személyiségi jog az alkotas elkésziiltével, azonnal, minden
kiilon eljaras nélkiill megilleti. Ebben az értelemben az a jog is, hogy a miivét kivanja-e
nyilvanossagra hozni, illetve mikor? A tipikus, ide tartozé miivek az irodalmi, zenemiivészeti,
képzémiivészeti alkotasok. Ide soroljuk a szerzéi joggal szomszédos, vagy rokonjogokat,
példaul az eléadomiivészi fellépéseket, miivészi fotokat, stb.

A szabadalmi jog ezzel szemben azokat az alkotasokat védi, amelyek az ipari, a miiszaki,
technikai, gyartasi terliletekre vonatkoznak, ide értve természetesen a géntechnologiakat,
specialis allatbiologiai, novénytermesztési eljarasokat is. Fontos kritérium az Gjdonsag, s itt
1étezik kiilon - hosszadalmas, koltséges - eljaras is, s csak ennek eredményes lefolytatasa utan
kap védelmet a feltalalod, amit szabadalomnak neveznek. Az eljaras lényeges mozzanata az
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ujdonsagvizsgalat, illetve a talalméany lajstromozasa. A szabadalmi jognal is beszélhetiink
olyasmirdl, mint az elobb emlegetett rokonjogok, itt azonban a neviik az ipari minta, vagy az
angolos alakban elterjedt know-how. A szabadalmi jogot ¢és e hatarteriileteit egyiittesen
iparjogvédelemnek is nevezik néha.

A védjegy egy adott aruféleség azonositasara szolgal. (,,aruvédjegy”)

A szellemi alkotasok joganak fejlodésében a mérfoldkoveket mindig a technika jelenti, hisz
amig példaul nem ,,talaltdk fel” a mozit, felesleges ¢és érthetetlen lett volna filmjogrol beszélni,
vagy a nyomdagép feltalalasa el6tt tomeges konyvkiadasrol rendelkezni.

A XX. szazad masodik felében pedig megjelent a szamitdgép és a szoftver, igy ezek jogi
kérdései is 1j kihivast jelentettek. Ma mar természetes, de annak idején meglepdnek tiint, hogy
a szoftver megalkotasat a szerzoi jog védi, ugyanugy, mint egy szonettet, vagy operadriat. (Ha
azonban valaki egy teljesen ujszerti mikroprocesszort vagy mas, Ujszerti hardvert talalna fel,
ez mar a szabadalmi jog korébe tartozna.)

1./5. Szoftverjog

A jog hagyomanyos épiiletét a XX. szdzad informatikai forradalma, az Internet robbanasszeru
terjedése alapvetden megingatta. Szinte minden jogag 0j kihivasok elé néz, a szellemi alko-
tasok jogaban rendezni kellett a szoftverek szerzdségét, a kotelmi jogban a vagyoni jogokat, a
licencszerzddések kérdését, a biintetdjogban a szamitdgépes blindzés miatt 0j tényallasokat
kellett konstrualni, megjelent az elektronikus kereskedelem, amely érinti az adojogot, reklam-
jogot, fogyasztovédelmet, versenyjogot. Torvények vannak mar vilagszerte, melyek a digitalis
alairasrol rendelkeznek, ugyanakkor szdmos mas teriileten a jog egyes szabalyok alkotésat,
mukodtetését, az allamot elvileg megilletd hatdsagi jogositvanyait atengedte a civil szféranak.
(domain jog, domain liberalizacio). Mar a Kaleidoszkdp elsé flizetében utaltam az elektro-
nikus kozigazgatds problematikdjara is. A jog hagyomdanyos épiilete repedezik, de az ,,4;”
épiilet alapjai sem stabilak még. Nehéz, bonyolult, ellentmondéasos folyamatok zajlanak, s ez
még sokaig igy lesz. (Az informatika €s a jog Osszefliggései a tervezett ,,Harmadik Fiizetben”
keriilnek majd kibontasra.)

Szigoruan csak a szellemi alkotasokra, annak is csak néhany alapvetd kérdésére koncentralva
azonban el6adasaimban mar foglalkozom néhany kérdéssel - kereskedelmi szoftver, kaldz-
kodasi rata, BSA tevékenysége - de ennek irdsos valtozata ahhoz még nem kiforrott, hogy
ebben a flizetben kozzétegyem. Aki tehat targyambdl csak ,,tdvoktatassal”, a fiizetekbdl kivan
felkésziilni, a szoftverjogi eldadéasra azért eljohetne.

1./6. Tulajdonjog

A polgari jog, mint lattuk, elsésorban a vagyonrol szol. Ennek két f0 része - a romai magéanjog
Ota - a tulajdonjog, valamint a kotelmi jog. Az elsO statikus szerkezeti (,,kié a dolog?”), a
masodik pedig dinamikus, azaz ki, hogyan hasznositja, vagy éppen szerzi vagyonat, azaz ,,mit
tesz” vele? Igen nagy egyszerisités igy megfogalmazni, de nagyon kozértheto.

Néhany alapfogalom. A ,,tulajdon” mindig létezett, amidta ember ¢l a F6ldon, az 6sembernek
igy tulajdonaban volt a kobaltaja, de ehhez a ,,tulajdon”-hoz még jog nem tarsult. Tulajdon-
jogrol csak az allamok kialakulasa 6ta beszélhetiink, amiota az allam a tulajdonosok szamara
bizonyos feltételek megléte esetén jogi védelmet biztosit. (Pl. a tolvaj kezének levagasa).
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A tulajdon fogalma nem azonos a ,,birtok”-kal sem. A birtok egy tényallapot, mondjuk éppen
vezetem masvalaki gépkocsijat, de attol még az nem az én tulajdonom.

A tulajdonjog részjogositvanyai a birtoklds, a hasznalat és a hasznok szedése, valamint a
rendelkezés joga. Ez utobbi korbe tartozik példaul az ingatlan bérbeadasa, megterhelése
jelzaloggal, vagy éppenséggel az eladésa is. Ingd dolog tulajdonjogéval pedig nagyon konnyen
fel is lehet hagyni, pl. latvdnyosan eldobom a megunt targyat.

A jelenlegi magyar polgari jog nem sok érdekesen tartalmaz a tulajdonjoggal kapcsolatosan,
de a rendszervaltas 6ta mindenesetre kikeriiltek a szabalyozasbol a kifejezetten ideologikus
elemek. (az allami szocialista tulajdon magasabbrendiiségérdl szolo tézisek, s mas hasonloak).
A jelenlegi szabalyozas jelentds része ,klasszikusnak™ nevezhetd: a tulajdonszerzés jogcimeit,
feltételeit, a tulajdonjog tartalmat, a birtokot €s a birtokvédelmet részletezi.

Logikailag a Polgari Torvénykdnyv része lenne, valojaban a részletek itt is kiilon térvényben
szabalyozottak a mezOdgazdasagi foldtulajdonnal kapcsolatban. (,,foldtérvény™)

1./7. A kotelmi jog

Mi is az a kotelem?

A polgari jog legnagyobb, legérdekesebb és az iizleti jog szempontjabol is a legfontosabb
része. Azt szabalyozza, hogy mely mdédokon, hogyan johetnek létre polgari jogi kotelezett-
ségek, kotelmek, s mik ezek 1ényeges szabalyai. Tehat nem egyszertien csak a szerzddésekrol
van itt szo, bar kétségteleniil a kotelmek 1étrejottében ezek produkaljak a legnagyobb eset-
szamot.

Kotelmek johetnek 1étre szerzddéssel, szerzodésen kiviili karokozéssal, utaldé magatartassal,
de a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimét is ide szoktak sorolni.

Miel6tt ratérnénk a szerzédésekre, itt is hangsulyozzuk a polgari jog diszpozitiv, vagyis
megengedo jellegét, de tartalmardl annyit jegyezziink meg: nem arr6l van sz6, hogy a polgari
jogban ,,nem szamit” a jogszabaly, s barmit ,szabad”, hanem arrdl, hogy a jogszabaly
tartalmatol a felek egyezo akarattal eltérhetnek, amennyiben ezt jogszabaly nem tiltja.

A kotelmi jogban targyaljuk a szerzddési szabadsag elvét, amelyrél mar az altaldnos alap-
elveknél is tettiink utalast. Ez az egyik legfontosabb elv, illetve szabadsagjog. A polgari
forradalmak egyik mozgatérugdja a kdzismertebb jelszavakon tul éppen e szabadsag kivivasa
volt.

Mit jelent a szerzddéskotés szabadsaga?

Mindenekeldtt annak eldontését, hogy az érintett fél szabadon donti el, hogy kivan-e
szerzOdést kotni, vagy sem. Ha ugy dont, hogy igen, maga valaszthatja meg a partnert.

Ezt kdvetden a partnerek kozosen dontik el, milyen tipusu szerzédést kotnek, de azt is, hogy
ezt milyen forméban teszik meg. Nincs tehat szerzodéskotési kotelezettség, szabad a partner-
valasztas, nincs tipus, s nincs formakényszer sem. Kivételek természetesen ma is adédhatnak,
de ezek ritkdk. (Formakényszer érvényesiil az ingatlan adasvételénél, ez a szerzOdésfajta
szoban nem kothetd meg érvényesen.)

A 1étez0 szocialista tervgazdalkodas idején szamtalan esetben kotelezo volt a szerzddéskotés,

crcr

tartoz6 termékeknél. (hus és hentesaru, kenyérfélék, sor, stb.)
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Amennyiben valamelyik partner mégsem kivant volna szerzddést kotni, ezt a birdsag
potolhatta itéletével, azaz kotelmet alapozott meg.

Mi a szerz6dés?

Minden tudoményos eszmefuttatastol elvonatkoztatva: nem mas, mint a felek egyezd és
kolcsonds akaratnyilvanitasa, a konkrét kotelem leglényegesebb tartalmarol. (ki, mit szallit,
milyen hataridére, hova, milyen mindségben és mennyiért.) A tipikus, tehat kétoldala és nem
ingyenes szerzOdéseknél mindkét fél egyszerre jogosult és kotelezett is. (A vevd jogosult
atvenni az arut, s koteles fizetni.) A nem ingyenes, jogi szaknyelven visszterhes szerzédések-
nél emiatt a szolgaltatasnak ¢€s ellenszolgaltatasnak ,,nagyjabol” aranyban allonak kell lennitik.
Szamos eurdpai jogban ¢l a rdmai maganjog egyik alapelve, a ,,]laesio enormis”, azaz a felén
tuli sérelem. Ez a feltiing értékkiillonbozet esetére a szerzodés megtamadhatdsagat jelentette.

Hogyan jon létre a szerz6dés?

Minden olyan szerz6désnél, ami nem a mindennapi élet korébe tartozd legsziikségesebb
beszerzéseket jelenti - bevasarlas a csemegeboltban - a szerzddéskotést egy piaci alkufolyamat
elézi meg. Ropkddnek az ajanlatok és ellenajanlatok, mint amikor az isztambuli bazarban
alkuszunk, majd végre az ajanlatok talalkoznak, s jogilag 1étrejon a szerzodés. Egymas kezébe
csapnak, vagy a régi magyar szokdsjog szerint dldomast isznak. (Ez sokaig érvényességi
kellék is volt, elmaradasa esetén utdlag érvénytelenségi pert lehetett nyerni!)

Tehat az akaratnyilatkozatok talalkozésa a lényeges. Fontos emiatt az ajanlati kotottség
szabalyozasa. Ha a felek nem lennének kotve ajanlatukhoz, akkor ez megbénitana a piacot,
hisz feleldtleniil, minden kovetkezmény nélkiil lehetne ,,széditeni” a masik felet. A kotottség
azonban az id6k végeztéig sem tarthat, hisz ha az ajanlatra nem érkezik azonnal vélasz, az
sem varhato6 el, hogy az ajanlatot tevod végtelennek tetszd ideig varjon, hisz ez alatt akar el is
pusztulhat végelgyengiilésben az eladni kivant allat. A rendez0 elv ezért Eur6paban mindeniitt
az, hogy a szoban tett ajanlat kotttsége azon nyomban megsziinik, amint nem érkezik ra
valasz, maradand6 eszkozzel tett ajanlatnal (lizleti levél, digitalis alairassal ellatott elektro-
nikus dokumentum) pedig ,,zaros” a hatarido.

Mikor semmis, ¢s mikor timadhaté meg a szerzodés?

»Alapértelmezésben” egy szerzodéssel nincs semmi baj, az alkufolyamat eredményesen zarul,
a szerzO0dés érvényesen létrejon, s a felek teljesitik is azt. Nincs jogvita, nincs per, nem kell
torvényes, vagy kevéssé torvényes, &m hatékonyabb modon behajtani a tartozasokat. Az ¢€let
azonban bonyolultabb, hisz lehet, hogy a szerzddés a latszatok ellenére érvényesen létre sem
jOtt, azaz érvénytelen.

Erre okot adhat a semmisség €s a megtamadhatdsag.
Semmis a szerzodés kiilondsen, ha nyilvanvaloan

- jogszabalyba,

- ajo erkolcsbe titkozik,

- vagy szinlelt,

- vagy tartalma lehetetlen szolgaltatasra iranyul.
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Fontos kitétel a ,,nyilvanvalosag”, mert nem lehet elvarni hosszas jogi elemzést a piaci ¢€let
szokasos mindennapi szereplditdl egy szerzddésrdl. Nem lehet semmis az a szerzodés,
amelyikrdl szakavatott jogaszok behatdan vitatkozva tobbségi alapon azt az allaspontot kép-
viselik, hogy jogszabalysértd, am lehet, hogy a késdbbiek soran a kiilonb6z6 foku birdsagok is
masképpen dontenek. Az ilyen jogszabalysértés nem nyilvanvald! A semmisségre egyébként
,.barki”, hatarido nélkiil hivatkozhat.

A szinlelt szerz6dés semmis, de adott esetben az a jogviszony, amit leplez, a rd iranyado
szabalyok szerint kezelhetd. Ennek addellendrzésnél kiilonds jelentdsége lehet. A tartalma
szerint lehetetlen szolgaltatds, ezért semmis a szerz6dés mondjuk egy magyar
ingatlanirodanal, ahol a Jupiter bolygot parcellazzak és arusitjak. (Az USA jogaban - ez nem
vicc - nem biztos a semmisség ebben az esetben.)

A semmis szerzddéstdl meg kell kiilonboztetni a birdi uton ki nem kényszerithetd kdtelmeket.
Jelenleg ilyennek szamit a maganszemélyek kozotti kartyaadossag, melynek megfizetése nem
peresithetd, viszont - kartyasok figyelem! - az 6nkéntes teljesitést sem lehet visszakovetelni!

A semmisséggel szemben az érvénytelenség masik esetcsoportja nem olyan nyilvanvalo,
ennek megallapitasara kiilon eljaras sziikséges, azaz akkor lesz érvénytelen a szerzddés, ha a
megtamadasi keresete eredményes volt. Ezért is nevezik ezt megtamadhatosdgnak. FObb
jogcimek:

- Tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés
- A beszamithatdsag hianya.

Fontos kitétel, hogy csak a szerzdd¢ fél ,tamadhat”, itt ,,barki” mar nem hivatkozhat az
érvénytelenségre.

Hogyan lehet megerdsiteni a szerzodést?

A mar megkdotott és érvényes szerzodés még kiilon is megerdsithetd, ami noveli a majdani
teljesités bizonyossagat, illetve még jobban alahuzza a felek szandékanak komolysagat. A
modern polgari jogokban legtobb torvény ide sorolja a kotbért, a jotallast (garanciat), az
ovadékot, a bankgaranciat és mas hasonlo jogintézményeket. Mivel fOszabalyként a kotelmi
jogban nincs eldirva az irasbeliség, maga az irasba foglalas is a szerz6dés megerdsitését
jelenti.

Milyen tipusu szerzédéseket kithetnek a felek?

MindenekelOtt tisztdzzuk, a kotelmi jogban a tipus a torvény altal nevesitett szerzodéseket -
adasvétel, letét, bizomany, megbizas, stb. - jelenti, melyek keretszabalyai benne vannak a
torvényben, s a feleknek Iényegében csak a specifikaciot kell tisztazni az alkufolyamatban.
(hatarido, ellenérték, fajta, mindség, mennyiség, esetleg specidlis feltételek.) Elovehetnek egy
sablont, s kitoltik adatokkal.

Az irasba foglalt szerzodés végén pedig ott szerepel a mindenki altal ismert formula:
»egyebekben e szerzddésre a Polgari Torvénykonyvnek az adasvételi szerzodésekre vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni”.

A vegyes szerzOdés azt jelenti, hogy a felek olyan megallapodast kotnek, amelyik tobb
tipusbol all 6ssze. Ilyen a lizingszerzodés is.
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Az atipikus szerz6dés pedig azt jelenti, hogy minden szerzddési szabalyt a felek alkotnak
meg, s ezek koziil egy sem hajaz semelyik, a torvényben meghatarozott tipusra.

Ismételjiik meg, mert fontos: a magyar polgari jogban nincs tipuskényszer!

Egy mas szakteriiletrol, a szamitastechnika teriiletérdl vett példaval érzékeltetve olyan ez,
mint amikor - egy strukturalt programozasi nyelv esetén - a programozo a forditoprogram altal
ismert kész modulokat épit a programjaba (tipikus), de készithet sajat modulokat is. (atipikus).

Hogyan kell teljesiteni a szerzodéseket?

Altalanossagban megfogalmazva ugy, ahogy a szerzddéses feltételekben ezt a felek megha-
taroztak. A teljesités kulcsszavai szerint ,,akkor”, ,,ott”, és ,,agy”. Mindkét fél teljesitse a sajat
szolgaltatasat. A teljesitéssel a szerz6dés normal modon meg is szlnik. (,,Program terminated
normally”). A szerzédésszegésnél latni fogjuk, ott a gond vagy az ,,ugy” kulcsszoval van, mert
a teljesités masképpen torténik, vagy elmarad, esetleg késik, nem ,,akkor” torténik.

Vannak szerzddések, melyek tartosak, akar évtizedekig sem sziinnek meg, ilyenek példaul a
bérleti tipusu szerzédések. Itt a szolgaltatasokat folyamatosan, a részhataridokre kell telje-
siteni, pl. a havi bérleti dijat idoben szamléazni és atutalni.

A teljesités allhat dolog atadasaban, lehet valaminek a megjavitasa, atalakitasa, esetleg vala-
milyen magatartds tantsitasa is szoba johet, mint teljesités, de néhanyszor el6fordulhat olyan
szerzOdés is, melynek targya, a szolgaltatas valamiért vald helytallast jelent. (fizet a kezes).

Hogyan sziinhetnek meg a szerzdédések?

A normal teljesitésrol mar besz¢€ltiink. A tartds, hatarozatlan idore sz0l6 szerzédések sem 6rok
¢letliek, elobb-utobb megsziinhetnek. A romai maganjog ota €s hatasara 1étezik egy zaradék,
amelyben a felek utalnak arra, hogy megallapodasuk addig érvényes, ,,amennyiben a
korilmények lényegesen nem valtoznak” (rebus sic stantibus clausula). A korilmények
Iényeges valtozasa esetén valamelyik fél érdeke valtozhat, pl. maga akar lakni a tovabbiakban
a bérbe adott lakasaban. Ilyenkor modot kell adni a szerzodés megsziinésére, tehat a bérleti
jogviszonyt felmondhatja. Ez a ,,rendes felmondas”, ami nem lehet azonnali hatalyu, mert a
masik fél Iényeges érdekeire is tekintettel kell lenni. (A bérldnek is legyen ideje csomagolni,
Uj bérleményt keresni, foleg, ha lizleti célra is hasznalta a bérleményt, mondjuk koényveld-
irodat tartott ott.) A jelzett zaradék az idok folytdn alapelvvé valt a kontinentélis eurdpai
jogokban, azaz nem is kell kiilon beirni az egyes szerzdédésekbe.

Az eddig targyalt esetekben a szerzdés a ,,jovore nézve” sziinik meg, a jogi nyelven szoélva
,»€X nunc” hatalya. Megsziinhetnek azonban bizonyos esetekben a szerzédések visszameno-
leges, ,,ex tunc” hatallyal is, ilyenkor ugy kell eljarni, mintha az létre sem jott volna, azaz a
mar teljesitett szolgaltatasok is visszajarnak. Ezt nevezik a szerzddés felbontasanak. Vége-
zetiil eléfordul, hogy a szerzddés teljesitése ellehetetleniil, ezen beliil olyan okbodl is, amely
egyik félnek sem felrohato.

A hatarozatlan idOre sz0l6 szerzédéseknél 1étezhet azonnali hatalya felmondas, erre azonban a
masik félnek okot kell adnia, pl. nem rendeltetésszerien hasznalja, vagy egyenesen rongalja
az ingatlant.

Megsziinhet gy is szerzddés, hogy attél valamely fél eldll. Ez szerzddésszegés esetén
lehetséges.

15



Mi a szerzédésszegés?

Legéltalanosabban megfogalmazva akkor 4ll fenn, ha valamely fél barmely, vallalt kotelmét
megszegi, mint mar utalas tortént arra: késedelembe esik, hibas a teljesitése, vagy egyszerlien
megtagadja azt. A hibas teljesités is tovabb csoportosithato, beszélhetiink jogi hibardl, vagy
kellékhibarol. A nemsokara targyalandd szavatossagi feleldsség korében ennek alapjan
kiilonboztetik meg a jog €s a kellékszavatossagot. EIObbi esetre egy durva példa, amikor a
vallalkoz6 lopott anyagot épit be a javitando termékbe. A tipikus hibas teljesitésnél vagy a
szolgaltatott mennyiséggel, vagy a mindséggel van a probléma, esetleg a vevo nem azt a szinli
arut kapta, amit rendelt, vagy masféle izesitésii a rendelt élelmiszeripari termék.

A kotelezett a torvény erejénél fogva szavatol azért, hogy a nytjtott szolgaltatasa mindségileg
kifogastalan, s ez a felel0ssége a teljesités megtorténte utan is hosszu ideig - ezt sokféle-
képpen rendezik az egyes allamok - fennall még. Ezt a szavatossagi feleldsséget nem szabad
Osszetéveszteni a jotallas (garancia) jogintézményével. A jotallast a szolgaltato maga vallalja
fel, s a helytallasa mindig szigorubb, mint az egyébként is fennallo szavatossagi felel0ssége.
(Ha nem lenne szigorubb, nem lenne értelme) A szavatossagi kritériumokat gyakran
jogszabalyok, szabvanyok és mas allamilag is szentesitett eldirasok rogzitik.

Melyek a szerzddésszegés szankcidi?

A paletta szines. Mindig a szerzddésszegés jellegébdl, s a jogosult érdekeibdl kell kiindulni. A
jog tegye lehetdvé, hogy sziikség szerint az orvoslas modjat maga a jogosult valassza meg - az
adott keretek kozott - €s az orvoslas legyen hatékony.

A ,valaszték”: az aru kijavitasa (kicserélése), arleszallitas, késedelmi kamat fizetése, kotbér,
elallas a szerzddéstol, s nem utolsdésorban a kartérités, ha a szerzddésszegés kiilon kart is
okozott.

A részletszabalyok ismertetésétdl eltekintlink, anndl is inkédbb, mert ezek jo részét siiribben
valtozo6, alacsonyabb szintli jogszabalyok rendezik, masrészt itt ,atfedés” van a késObb
targyaland6 fogyasztovédelemmel.

Gyakran a jogosult csak perrel tudja igényét érvényesiteni, bar az utdobbi idében nalunk is
megjelentek az alternativ vitarendezd forumok. (kozvetitoi tevékenység, valasztott birosagok,
békélteto testiiletek.)

1./8. A polgari jogi kartéritési felelgsség

Milyen formai vannak a karfeleldsségnek?

A kotelmek keletkezésének szamos esetben a szerzodésen kiviill okozott karokért valo
felelosség az alapja. Evi tobb tizezer per, sok egyezség, még tobb biztositasi karrendezési iigy

statisztikai bizonyitjak ezt. Fontos jogintézményrdl van tehat szo, amivel itt is foglalkoznunk
kell.

Az 1dok soran a vilag jogrendszereiben haromféle karfeleldsségi modell alakult ki. Az els6 -
idoben ¢és logikailag is - az ugynevezett direkt vétkességi karfelel0sségi rendszer. Ez azt
jelenti, hogy amennyiben kar érte, mindent a karosultnak kell bizonyitania. Bizonyitando,
hogy jogellenesen kar érte, tovabba a kar mértéke, valamint meg kell neveznie a kar okozdjat,
végezetiil azt is neki kell bizonyitania, hogy a karokozot vétkesség - azaz legalabb gondatlan-
sag - is terheli. Ez a felel6sségi modell mar nemigen korszerii, a modern eurdpai tételes jogok-
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ban mar szinte nyoma sincs, mert jogpolitikai szempontbol nehezen védheto a ,,karokozo parti
alapgondolata”. Hogyan tudja a karosult a vétkességet bizonyitani? Mentse ki magat - ha
tudja! - a karokozo, nem?

De! Ez a vélasza a masik f6 modellnek, amit egyszerlien vétkességi, vagy kimentési
karfeleldsségi alakzatnak neveziink. Itt is a karosulté a bizonyitasi teher, kivéve a vétkességet.
A karokozo6 csak akkor mentesiil a felel0sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ,,ahogy az
adott helyzetben altaldban elvarhatd.” Tehat ez is vétkességi alakzat, de kevéssé karokozo
parti. A fiizet megirasakor - s eldtte mar tobb mint negyven éve - ez a magyar polgari jog
alapmodellje is. (1959. évi IV. térvény, azaz a Ptk. 339.§-a)

Ugyanakkor a magyar polgari jog is ismeri az ugynevezett objektiv - azaz vétkesség nélkiili -
karfeleldsséget is, ami igazan modern ¢€s karosult parti. Ez a felfogas abbdl indul ki, hogy akit
kar ér, feltétleniil kapjon reparaciot, kartéritést. A karokozo feleldssége tehat ebben az esetben
akkor is fennall, ha semmilyen vétkesség sem terheli. Potencialis karfelelosségét tehat a
gyakorlatban csak biztositas kotésével tudja elimindlni, illetve ez extrém esetben kotelezo is
lehet. (Gépjarmiivek feleldsségbiztositasa). Mentesiil a karokozd azon ritka esetben is, ha a
kart elharithatatlan kiils6 ok idézte eld. (A romai jogbol ismert ,,vis maior™.)

A Ptk. 345. §- az objektiv karfelelosség a szabalyozasat a ,,veszélyes iizem miikodébol eredd
karok™ cime alatt teszi meg. Fokozott veszéllyel jard tevékenységnek, veszélyes iizemnek
tekinti tobbek kozott a gépjarmuivek, vasutak, mas kozlekedési eszkdzok lizemben tartasat, az
ipari tevékenységeket (gépek, berendezések, elektromos haldzatok lizemeltetése), az épitdipari
kivitelezést, a kemikalidk alkalmazasat és még sok egyéb hasonldé munkafolyamatot.

Egyéb specialis felel0sségi formak is 1éteznek a polgari jogban, igy sajatos szabalyai vannak
az épiiletkaroknak, az allattartok felelosségének, szigoru a felelosség az alkalmazott karoko-
zéasaért, de létezik - €és egyre fontosabb! - az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért vald
felelosségi alakzat is. Ezen tulmenden mas jogagak is a polgari jog modelljeit veszik alapul,
igy a munkajogban a dolgozo karfeleldssége altalaban vétkességi, a munkaltato¢ mindig
objektiv. A dolgozonal, a gondatlan karokozasnal - ellentétben a polgari joggal - l1étezik felso
hatara a felel6sségnek. A megorzési feleldsségnél viszont nem kell vizsgalni a vétkességet, s
felsd hatar sincs. (pénztaros feleldssége.)

Mi a kéar?

A jog ezt a fogalmat csoportositja. Szol a vagyoni karrél, de ismeri a nem vagyoni kar fogal-
mat is. A vagyoni kar fogalman beliil is megkiilonboztetést tesz aszerint, hogy az mérhetd-e,

crer

meghatarozasanal fontos fogalmat. Ezek a kovetkezok:
- a felmertilt kar (,,damnum emergens”), példaul a megsemmisiilt ingd vagyontargy értéke,

- az elmaradt haszon (,,Jucrum cessans”), vagyis a kiesett bérleti dij, barmi egyéb bevétel,
amit0l a karosult a kar kovetkeztében elesett, erre a kar tényalldsanak ismeretében
mindenki tud béven példat felhozni, féleg, ha 6 a karosult,

- a kéronszerzés (specialis esete a potlas, azaz a ,,surrogatum”), vagyis ami a karosultnal a
kar kovetkeztében megtakaritasként, vagy a kar potlasaként jelentkezik, ez utobbi példaul
a biztositasi dij, amit a karosult megkap,

- a,residuum” (nincs is magyar elnevezése a jogban), lényegében a karosult karonszerzése,
példaul valaki kitisztithatatlanul beszennyez egy ruhat: koteles teljes a karosultnak
reparaciot fizetni, viszont a karositott ruhadarabot kovetelheti.
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A fizetendd kar 0sszegét a felmeriilt kar, az elmaradt haszon és a kamatok (koltségek) Ossze-
adasaval kell meghatarozni, de ebbdl a kdron szerzést és a ,,residuum’-ot (ha ilyenek vannak)
viszont le kell vonni. Biztositasi karrendezések ennél bonyolultabbak, hisz a beszerzési érték
mellett a hasznaltsagi fokot is figyelembe veszik. (Egy 1 km-t futott gépkocsi mar hasznalt!).

Azokban az esetekben, amikor a vagyoni kar Osszege pontosan nem hatarozhatdé meg, a
torvény szerint altalanos kartéritést kell megitélni. Ez némileg a ,,fabol vaskarika” esete: nem
tudjuk pontosan mennyi a kar, de a kartéritést ugy kell megallapitani, hogy a karosult teljes
karpotlasara alkalmas legyen.

A nem vagyoni, nem egészen pontos, de a lényeget némileg fedd elnevezéssel ,,erkolcsi kar”
mas természetll. A karokozas kovetkeztében a karosult megsériil, hosszabb tdvon egészség-
karosodast szenved, részben elveszti munkaképességét, illetve barmi modon megnehezedik a
tarsadalomba torténd visszailleszkedése, vagy jo hirneve sériil, stb. A romai jog tipikusan ide
sorolta ndk esetén a férjhez menési esé€lyek csokkenését, az USA-ban ide tartozik példaul a
szinészndk csodalatos melleinek a biztositasa. (Természetesen az ,,eredeti allapot konstatalasa
¢s a karszemle” itt fontos jogi mozzanatok.) Minden fejlett jogrendszerben a nem vagyoni
karok esetén 6riasi 6sszegek szerepelnek a tényallasokban.

Hogyan torténik a karok rendezése?

Amennyiben nincs mdogotte relevans biztositasi jogviszony, a felek egymassal rendezik.
(Egyezség, peres eljards, alternativ jogrendezési technikdk.) Jelentds karok, bonyolult
tényallasok esetén ez évekig is elhtizédhat. Biincselekménnyel okozott kar esetén az eljarasok
,,Sz€t s valhatnak”, azaz a biintetd birosag a sértett polgari jogi igényét ,,egyéb torvényes utra”
utalhatja.

Torténhet a kartérités pénzben, egy Osszegben, vagy akar jaradék forméjaban is. Elképzelhetd
a természetbeni kartérités is. (A karosult altal tartott allatot a karokoz6 maga is tenyészti, vagy
a termelt novényt maga is termeli.)

Fontos szempont a kartérités mértékének megallapitasakor az is, hogy a karosult eleget tett-e
karenyhitési kotelezettségének. (Durva példa: nézi-e csak, hogyan ég a muhelye, vagy a tlizol-
tok kiérkezéséig a ,,téle telhetd” mddon maga is probalkozik oltassal, eldveszi-e a poroltot,
stb.)

Megjegyezziik, hogy a szerzddésszegéssel okozott karoknal is ugyanezen szabalyok irany-
adoak.
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2. Versenyjog

A versenyjog viszonylag fiatal, alig kétszaz éves multra visszatekintd jogteriilet, de verseny-
jogi természetiinek mindsithetd szabalyokat még az Internetes ,,Corpus Iuris Hungarici”
valogatasban is taldlhatunk, akar Zsigmond, akar Matyas kirdlyunk neve alatt. De kialakult,
egységes, modern versenyjogrol ekkor természetesen még nem beszélhetiink. Ehhez a fejlett
piacgazdasag kialakulasara volt sziikség. Az alabbi, kérdés-felelet formaban torténd feldol-
gozas nem a magyar, hanem altalaban a vilagon modernnek tekinthetd versenyjogot veszi
alapul.

Melyek a versenyjogi szabalyozas céljai?

Mindenekeldtt a versenyhelyzet védelme, fenntartdsa, tehat annak biztositasa, hogy a piac
szerepl6i, a versenytarsak ne sziintethessék meg ezt a helyzetet, mert egyrészt a gazdasagi
verseny a fejlodés f6 mozgatdrugoja, masrészt a tarsakat egymas tisztességtelen fellépésétol is
védeni kell. J6 a versenyhelyzet a fogyasztonak is, mert elvileg ez érte van. Az a jo gazdasag -
¢s tarsadalom - ahol ezt a fogyaszto érzi is! Van ilyen? Bizzunk benne, hogy ez nem utopia.

Mit szabalyoz a versenyjog?

F6 terlilete a tisztességtelen piaci magatartasok elleni fellépés, s e korben elsésorban
tilalmakat fogalmaz meg, melyeket megsértve a piaci szereplok szankcidkkal szamolhatnak.
Kiilon része a versenyjognak a monopolellenes torvénykezés, azaz olyan jogszabalyok
alkotasa, melyekkel fellépnek - megprobalnak fellépni - a monopoliumok kialakulasa ellen.
Szot kell még ejteni a kartelltilalmakrdl, a kartelljogrol, itt az egyes gazdasagi szereplok
piacfelosztasa ellen 1ép fel az allam. (arkartellek, stb.) A kartellek ugyanis, ha nagyon
elterjednének, a piac szimulalasat, és egyben a versenyhelyzet kiiktatasat jelentenék. Vége-
zetiil fontos részteriilet a fuziokontroll. Nem arrdl van szd, hogy a cégek Osszeolvadasat,

kizarasa nélkul.

Hazank uni6s csatlakozdsaval a magyar versenyjog margindlissa valt, a legfontosabb
normakat attétel nélkiil, rendeletekkel az Eurdpai Unio rendeletei szabalyozzak.

Melyek a tisztességtelen paci magatartas fobb tilalmai?
- Tilos a versenytars j6 hirnevét valédtlan tény allitasaval sérteni.

- Tilos mas versenyeldnyének jogosulatlan kihasznélasa. (pl. tomegarut allit elé egy vallalat,
melyre jogosulatlanul egy mar ismert, ,,bejaratott” markas cimkét ragaszt. Tipikus példa a
farmernadrag, és a divataruk is e korbe tartoznak.)

- Tilos az iizleti titok jogosulatlan megszerzés, felhasznalasa.
- Tilos a versenytargyalas, a tézsdei alku tisztasagat barmilyen médon megsérteni.
- Tilos az aru eladasat mas aru megvasarlasatol fiiggdvé tenni (arukapcsolas tilalma).

- Tilos végezetiil olyan tartalmu felhivast kozzétenni, amely mdas versenytars arujanak
bojkottjara hiv fel.
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A felsorolds nem teljes korti, és egyes allamok még a sajat versenyelony jogosulatlan
kihasznalasat is tiltjak. (Pl. a szeszipari cég a bevett alkoholtartalmu italanak markanevével
iditot is forgalomba hoz. A ,,markanevet” felhasznalja a reklamokban, kijatszva a szeszes-
italok rekldmozasara vonatkozd szabalyokat, majd azzal védekezik, hogy 6 csak az iiditot
kivanta reklamozni.)

Az iizleti titok adott esetben Iényegesen fontosabb, s megsértése nagyobb anyagi hatrannyal
jarhat, mint az allamtitoksértés. Az allamtitkok jo része az Internet koraban illuzérikussa valt,
ez azonban az lizleti titokrdl nem allithat6 ilyen bizonyossaggal.)

J6 néhany allam joga ismeri a generalklauzulat is, amely egy altalanosan megfogalmazott
tilalom. (,,Tilos a tisztességtelen piaci magatartas tantsitasa”.) Ennek alkalmazasa koriil igen
heves elméleti vitdk zajlanak, felvethetd a kérdés, hogy egy jogéallamban lehet-e ilyen ,,gumi-
szaballyal” tiltani barmit is, de jegyezziilk meg: ma mar ennek nincs komoly gyakorlati
jelentdsége.

Kik jarnak el versenyjogi ligyekben?

A modern jogrendszerekben két f6 modell alakult ki. Az egyik, a birésagi modell szerint
versenyjogi ligyek csak a birosagra tartozhatnak - esetleg kiilonbirdsagra - de nincs altalanos
hataskorii versenyjogi feliigyeletet ellaté kozigazgatasi szerv. Nincs ellendrzés, de ha vala-
mely versenytarsat sérelem ér, vagy ezt vélelmezi, keresetet indit a birdsagon a tars ellen.

A masik a kozigazgatasi modell, itt 1étezik erre hivatott szervezet, amely az ellendrzési
tevékenységén kivil allamigazgatasi hatarozattal el is birdlja a konkrét iigyeket, azaz
engedélyez, megtilt, birsagol. Olyan megoldas is ismeretes, miszerint a versenyjogi hatdsag
minisztériumi formaban, a kormany részeként mikodik. (Szlovakia).

A magyar megoldas vegyes, létezik ugyanis a kormanytdl fliggetlen Gazdasagi Verseny-
hivatal, de vannak olyan versenyjogi hataskorok, melyeket csak birosdg gyakorolhat.
(Ezenfeliil a GVH jogerds hatarozatai is megtamadhatdak birdi Giton.)

Jegyezziik meg, a GVH elé keriil6 tigyek is jelentds sulytiak, bagatell iigyekkel nem
foglalkoznak.

Elesek-¢ a versenyjog hatarai?

Nem! A versenyjogi tilalmak egy része nyilvanvalé rokonsagot mutat a polgari joggal,
tovabba a versenyjogi szabalyok a fogyasztokat is védik - bar erre kiilon fogyasztovédelmi
torvények is 1éteznek - tovabba a tilalmak egy része a gazdasagi reklamok szabalyozasaval, a
reklamjoggal is Osszefligg. Masrészt a jogsértések szankcioi is tobb jogagat érinthetnek.
(versenyjog, allamigazgatasi jog, cégjog, blintetdjog, fogyasztovédelem, stb.)
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3. Fogyasztovédelem

Ez az a jogteriilet, amire tulajdonképpen nem lenne sziikség. Mindazon jogvitak, sérelmek
ugyanis elvileg kezelhetéek lennének pusztan a polgari jogi szabalyok megfelelé alkalmazésa-
Emellett szamos olyan eldiras 1étezik a versenyjogban is, ami a fogyasztokat védi. Mégis, az
1dok soran felmeriilt az egy ugynevezett aszimmetrikus jogalkotds igénye (€s az ennek
megfeleld jogalkalmazasé is) mely ,,bevallottan™ kozelebb all az egyik félhez, a fogyasztohoz,
vagyis a mindennapi, iizleti célon kiviili véasarlokhoz, a kisnyugdijasokhoz, a korlatozottan
cselekvoképes gyermekekhez, kozelebb, mint egy hatalmas, jol felszerelt, jogaszi, konyv-
vizsgaloi, termékmenedzseri, ligynoki, reklam és mas hasonld szakemberekkel felvértezett
modern ipari-kereskedelmi gépezethez. Az ezernyi manipulacids veszélynek kitett védtelen
fogyasztot tehat az allam a jog eszkozeivel kiilon is védeni kivanja, hisz ha nem tenné, ezt
»sajat er6bol” a szervezetlen kisfogyasztok nem tudndk megtenni. Errdl szol a fogyaszto-
védelem. Persze a fogyasztot sajat magatol senki sem védheti meg. Aki az esén megazott
kedvenc macskéjat a mikrohulldmu siitében kivanja megszaritani, az nem csodalkozzon. (Az
USA persze itt is kivétel, volt mar, aki pert nyert a gyartdé ellen, mert a mikré hasznalati-
kezelési itmutatdja nem tartalmazta a macskaszaritassal kapcsolatos kockazatokat. Nem vicc,
kéretik komolyan venni!)

A tematikus feldolgozast a jegyzetben mell6zom. A fliggelékben viszont tobbek kozott egy
korabbi, fogyasztovédelmi cikksorozatombol ,,0sszegylrt” anyagot is kozzéteszek, amely
alkalmas arra, hogy attanulményozasa utan letisztuljon benniink néhany fogalom, ugyanakkor
praktikus tanacsokat is kaphatunk, s ez az anyag arra is alkalmas, hogy aki a fogyaszto-
védelemmel behatobban kivan foglalkozni, a vonatkoz6 jogszabalyok, a bdséges honlap
valaszték tanulmanyozasahoz kis mankot kapjon.
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4. Reklamjog

Amikor a rekldmokrol, a reklamjogrol tesziink emlitést, az mindig a gazdasagi reklamot
jelenti, a politikai rekldmokra nézve jogi szabalyozas hazankban jelenleg nincs, ezektdl tehat
nem véd meg minket a jog sem.

Ami a sziikebb értelemben vett reklamozast jelenti, a modern jogrendszerek jogtudorai,
politikusai kozott sok orszagban €lénk vita folyt arrol, hogy az allam szabalyozhatja-e ezeket a
targykoroket, hisz igy az alkotmanyos véleménynyilvanitasi szabadsagot korlatozza. Ha barki
a sajat véleményét szabadon kozolheti, a gyarto, vagy a kereskedd akkor miért nem kozolheti
abbéli véleményét a megcélzott vevokorrel, hogy az altala gyartott, forgalmazott aru a legjobb
a vilagon? Elég lenne annyi szabaly, hogy ,,hazudni pedig nem szabad”. Utopia allamban ez
elegendd lenne sajtotorvénynek is, azonban a foldi allamokban nem. Reklamtorvényre ezért
sziikség van. Védeni kell a fogyasztokat, de a versenyjogban is megjelenik az igény, a tulzo,
vagy az egymas lejaratasat célzo ravasz reklamok elleni fellépésre. Nem mehetiink azonban
szo nélkiil amellett sem, ami az OonszervezOdést illeti. A nagy cégek jelentds részét tomoritd
reklametikai tandcsok, bizottsagok jogon kiviili eszkézokkel vilagszerte jelentds erdfeszité-
seket tesznek a reklamozas armanyai ellen.

A reklam a modern piacgazdasag egyik motorja, s elképzelhetetlentiil nagy pénzeket mozgat meg.

A probléma exponalésa.

Kire ,,nem dolt rd” a levélszekrénye kinyitasakor mérhetetlen mennyiségli szorélap, ki nem
mérgelddott még a filmet megszakitdo bugyuta reklamok miatt? Aki néha megnyitja elektro-
nikus postafiokjat, az pedig biztosan atérezte mar azt a tehetetlen diih6t, amit a razudulo
»spam”-ok okoznak? De a sort végtelen hosszan folytatni lehetne, aki idaig eljutott, az mar
biztosan képben van.

Alapfogalmak

Fogyaszt6: mindenki, akit a reklam célba vesz, tehat minden potencialis vasarlo, jsagolvaso,
Internet-hasznald, médiafogyaszto, vagyis az egész tarsadalom. (A fogyasztovédelmi torvény
szerinti ,,fogyasztd” fogalma ennél sziikebb!)

Reklam: minden olyan informacié - adathordozojatol fiiggetleniil - aminek célja egy adott aru
(szolgaltatas) kelenddségének fokozasa. Az informacio lehet verbalis, képi, irott, de hordhatja
akar egy, a vasarlok kozott sétalo csinos holgy is, aki a rafestett (raakasztott) reklamon kiviil
nem visel semmit. Lehet egy jopofa szlogen, de 4bra, szoveg, zenemt is.

Reklamozo: akinek érdekében a reklamot kozzé tették.

Reklam elkészitdje: aki effektive megalkotja a reklamot. Tehat a grafikus, koltd, zeneszerzo,
latvanytervez6, WEB-programozo, a szovegiro, barki, aki erre szakosodott. A reklamkészités
gazdasagi tevékenység, amit idonként egészen busds jovedelmekkel honoralnak. A jo
reklamszakember altaldban jo pszichologus is.

Reklam kozzétevoje: aki a reklamot kdzzéteszi, azaz diszponal a reklamfeliilet felett. Ez lehet
a lap szerkesztosége, a kereskedelmi televizid, internetes portal iizemeltetdje, a ,,szendvics-
ember”, vagy barki mas, példaul sporteseményeknél a stadionok tizemeltetoi.

A gyakorlat rendszerint az, hogy a reklamozo6 a megrendeld, s az elkészitok és a kozzétevok -
ez a két szerep egybe is eshet - a szolgaltatok. Felelosségiik egyetemleges.
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Burkolt reklam: amikor a rekldm ,,alcazott”, akér interjunak, ismeretterjesztd cikkecskének,
vagy barmi egyébnek tiintetik fel. (Szandékosan mellézik a ,,reklam” megjeldlést, vagy nem
teszi ki a fizetett hirdetés ,,x” jelét. Példa erre, amikor egy futballedz6 az interju soran szandé-
kosan gy helyezkedik, hogy ruhdzatan a szponzor sportszergyartd cég logoja allanddan és
harsanyan viritson. Nyilvan errdl szol a szerzédése. A szappanoperakban is gyakran talal-
kozhatunk burkolt reklamokkal.)

Tudatosan nem észlelhetd reklam: amikor az informécié a tudatalattira hat, példaul egy film
vetitése kozben - ahol masodpercenként 6tven képet vetitenek, ami a mozgast és a folyama-
tossagot jelenti szamunkra - egy-egy oda nem illé képpel (ez a reklamot jelentd informacio) is
»megbombazzak™ a néz6t. Tudomanyos kisérletekkel kimutattak, hogy az ilyen reklamoknak
is jol mérhet6 hatasa van. San Franciscoban egy kisérlet alkalmaval rengeteg be nem avatott
nézo Ult be mozi utdn a szemkozti olasz étterembe, s majdnem mindegyikiik a ,,reklam” altal
sugallt tésztafajtabol rendelt. (Még jo, hogy erre a konyhat elore felkészitették!)

Altalanos reklamtilalmak: ami minden reklamra vonatkozik. Tilos az erészakra, gytiloletre
buzditoé reklam, altalaban tilos a pornograf reklam, tilos az olyan reklam kozzététele is, ami a
fogyasztoban félelmet kelt, undort valt ki, vagy esetleg szexualis ingert valt ki. (Persze latni
kell, ezek eléggé relativ fogalmak, az elhataroldsoknal mindig abbol kell kiindulni, hogy a
fogyasztoi tobbség félelme és egyéb reakcidi kivaltasara alkalmas-e a reklam. Fontos tila-
lomrol van szd, tobb nyugati allamban ez az egyetlen lehetséges fellépés a neonéci és mas
iranyultsagl szélsdséges szervezetek ellen. (A véleménynyilvanitas ugyanis szinte parttalan
jog, de ha nézeteiket honlapjaikra is felteszik, az mar reklamnak mindsiil.)

Specialis tilalmak: a gyogyszerek, alkoholos italok és a dohanyaruk reklamjardl van szo6. Az
utobbi kettore részletes iranyelvi szabalyozasa van az Unionak is, a dohanyreklamok tovabbi
szigoritasa emiatt is varhat6. A magyar jog szerint a vényre kaphat6 gyogyszer reklamozasa
tilos - kivéve magaban a patikdban, szakmai lapokban ¢és rendezvényeken - a ,,gyogyszernek
nem mindsiilé gyodgyaszati és gyogyhatasu készitményeké” nem, de a kozismert figyelmez-
tetést alkalmazni kell. (Kérdezze meg kezeldorvosat, gydgyszerészet).

Reklam feliigyeleti birsag: a hatosag - itthon a fogyasztovédelem allami szervei - szabjak ki, a
tilalmak és a szabalyok megszegése esetén. Erdekesség, hogy idehaza ennek elvileg nincs
Osszegszerti felsd hatara! Az ellendrizhetdség miatt a reklamokat csak irasban lehet meg-
rendelni, s ebbdl félreértetetleniil ki kell dertilnie, hogy ki a megrendelo.

Félrevezeto reklam: tilalma attél védi a fogyasztot, hogy hatranyosan téves dontést hozzon, a
nem valds, vagy manipulalt, megtévesztd rekldm alapjan. Reklam feliigyeleti eljarasban,
félrevezetd reklam gyantja alapjan a reklamozonak kell bizonyitania allitasai valodisag. Tehat
a bizonyitasi teher itt nem a szokasos, hanem szigorubb, forditott. Az unios Iranyelvek, s ez
alapjan a magyar reklamjog is engedi viszont az 6sszehasonlitoé reklamot, de ennek hihetetle-
niil szigoru feltételei vannak. (Nem megtévesztd, azonos rendeltetésii, konkrétan azonosithato
termékeket hasonlit Ossze, nem rontja mas hitelét, szellemi alkotdsat, az Gsszehasonlitas
objektiv és bizonyitott, stb.) Barmelyik feltétel hianya esetén ,,al-0sszehasonlit¢” reklamrol
van sz6, ami mar tilos. Pl. ,,termékiink jobb, mint a hagyomanyos”.)

*

Egy proba. Reklamjogi alapfogalmakon mar edz6détt olvaséim egy atlagos napi televiziozas,
internetezés €s Ujsagolvasas soran bizonyosan taldlnak példakat reklamjogi tilalmak megsér-
tésére. Képzeljék el, hogy amit ,,gyanusnak™ talaltak, a tapasztalati tények ¢és a reklam felligye-
leti eljarasok precedensei alapjan jorészt ,.telitalalat”. Ebbdl is latszik, milyen fontos a
reklamjog €s alkalmazasa.
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Fiiggelék

A fogyasztéi érdekvédelem nyolc parancsolata

- Mindny34jan érdekeltek vagyunk benne! -

A kovetkezd, a mostanival egylitt nyolcrészes kis sorozat cikkecskéit annak nem ajanlom,
aki soha nem vasarolt boltban, nem reklamalt, az altala ismeretlen kis utazasi iroda utjara
kontroll nélkiil befizetve is nyugodtan hajtotta alomra fejét, s aki nem vett igénybe koziizemi,
pénzintézeti szolgaltatdsokat. Annak tehat, aki nem ,,lakik”, nem fogyaszt, nem utazik.

Maga a fogyasztévédelem, mint torekvés, egyidos az arucserével, nem véletlen, hogy az
idevago elsé gondolatok egyike is a Bibliabol szarmazik. Mar az Oszovetségben olvashatjuk
az Ur parancsat, hogy ,,ne kovessetek el igazsagtalansagot a hosszmértékben, sulymértékben
és az Girmértékben!” (3. Méz. 19,35.) Ez az iras tobb helyén ismétlédik, tiltva hamis sulyok
alkalmazasat is.

Késobb az allam is torvényeket alkotott a fogyasztok védelmében, de jogi szempontbol mo-
dern fogyasztovédelemrol, mint rendszerrdl csak a XX. szdzad masodik felétdl beszélhetiink.
Torténeti érdekességként lehet emliteni John F. Kennedy elndk 1962-es Kongresszusi
Uzenetét, melyben a fogyasztovédelmi gondolat minden korabbinal erételjesebben jelenik
meg, de az sem véletlen, hogy a 2000. évi amerikai valasztdsokon a harmadik elndkjelolt - a
,»z0ldnek™ titulalt Ralph Nader - 1ényegében apolitikus, fogyasztovédelmi programmal indult.

Eurépaban az ahitott Uni6 - az ,,igéret Foldje” - is nagyon komolyan veszi e gondolatot, s
csatlakozasi elofeltételként e jogteriiletet mi is harmonizaltuk, tobb mint harom éve hatalyos
az eurokonform fogyasztévédelmi térvénylink. A gond az, hogy kevesen ismerjiik jogainkat,
ezért kevéssé is élhetiink veliik, amit nem csak zsebilink banhat, de az eldirasokat ismerd és
betarto kereskeddknek, szolgaltatoknak sem jo.

Fogalmazhatunk tgy is, hogy a fogyasztéi képzés még gyerekcipdben jar, azaz még nem
valosult meg a Fogyasztoi Egyesiiletek Nemzetkozi Szervezete - angol réviditéssel IOCU -
altal megfogalmazott ,,nyolc parancsolat” egyike. Ennek megvalositasaban szerepet vallalhat-
nak a hatosagok, a civil szervezetek, s a sajto is. Ezt tessziik itt mi is

Nagyon fontos parancsolat, illetve a fogyasztd oldalardl nézve jog, a biztonsagkérdése, azaz
jog az ¢életre €s az egészségre veszElyes arucikkek és szolgaltatasok elleni védelemre. Jog arra,
hogy a vésarolt paprika, amivel az izes halaszlét f6zziik, ne legyen mérgezett, jog arra, hogy a
csecsemo altal ragesalt jaték ne okozzon fertdzést, jog arra, hogy a rendeltetésszeriien hasznalt
elektromos berendezés ne razzon halélra, s a sort hosszan folytathatnénk.

Mit tehetiink?

MindenekelOtt ne vasaroljunk zugarustol, vagy ha erre a sziikség mindenképpen ravisz, akkor
se ¢lelmiszert, vagy miiszaki cikket, csak esetleg ruhanemiit, az nem mérgez és nem 0l, leg-
feljebb a harmadik hasznalat utdn kidobhatjuk. (Reklamalni ekkor csak sajat magunknal
lehet.) Tudni kell azt is, hogy egyes legalis arusitd helyeken sem szabad mindennel foglal-
kozni, véasaron, piacon példaul nem hozhat6 forgalomba gydgyszer, latast javitdo szemiiveg,
nemesfém, ékszer, festmény vagy éppen gazspray, vagy riasztofegyver, akkor sem, ha a
kereskedd ezt egyébként sajat, nem a piacon talalhaté lizletében megteheti.
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Nem a mindennapi beszerzés korébe tartoznak a miiszaki cikkek, de tudni kell, hogy itt
mindig jogunk van a magyar nyelvil tajékoztatohoz, termékleirashoz és kezelési utmutatohoz.
Ennek hidnya miatt a hatosagok kemény birsagokat szabhatnak ki. El6fordul, hogy barmi
egyeb ok miatt ,,gyanis” a termék, s ennek tisztazasara is van mar lehetdség, meg kell gy6zod-
ni, hogy nincs-e a forgalmazasa betiltva, azaz nem szerepel-e a KPIR-ben? (Kozponti
Piacfeliigyeleti Informaciés Rendszer) Nem kell megijedni, err6l a Fogyasztovédelmi
Feliigyel0ségek, de a gazdasagi kamardk is kotelesek dijmentes tajékoztatast adni, éppen ez a
rendszer célja!l A legtobb terméket ugyanis eldzetes mindségvizsgalat nem terheli, de ha
késObb barmi okbol megtiltjak forgalmazasat, felkeriil e listara. (Aki a letiltott termékek
listajara kivancsi, felkeresheti a Fogyasztovédelmi Feliigyelség honlapjat: www.fvfhu . Ez a
KPIR- rendszer nemsokara integralodik az Unié hasonlé adatbazisaba.)

Persze 1étezik a termékfeleldsség is, igy az okozott karunk megtériilhet, de mennyivel egy-
szeribb megel6zni a bajt, nem? Ilyen nagy beszerzések eldott mindig tajékozodjunk, inkabb
legylink 6vatosak, tegyiink fel két kérdéssel tobbet, mint egyel kevesebbet! Tulkindlat van mar
oly sok mindenbdl, ezen a jo kereskedd nem sértddhet meg.

A kovetkezd két ,,parancsolatot” egyiitt targyaljuk, ezek talan a legfontosabbak, vagyis a
fogyaszt6 joga a megalapozott dontéséhez sziikséges tények és adatok ismeretére, valamint a
valasztas joga. Magyarul: miel6tt dontiink a lehetdségek koziil, elétte alaposan tajékozod-
hassunk, nézziik meg alaposan a ,,menyasszonyt”!

Ez a jog nemcsak a boltban kaphatd termékeknél lehet fontos - mit tud a késziilék? - de
ujabban fOleg a biztositasi és a pénziigyi szolgaltatasok terén. Nagyon sok biztositasi szer-
zO0désnél utalas sincs az 1d0 elotti felmondas lehetdségére, azt pedig az ligynokok nem szoktak
elmondani, hogy milyen feltételek mellett jar vissza ilyen esetben a befizetett pénziink egy
része? Mindig fontoljuk meg, hogy a szolgaltatdsoknal tényleg csak elonyok vannak-e, mint
a reklamjukban?

Ha mar a reklamoknal tartunk, nagyon fontos fogyasztoi jog a félrevezetd hirdetés és reklam
elleni védelem. Ez persze els6sorban a hatésagok dolga, de a gyanus reklamoknak mi se
doljiink be.

Ezt leirni persze nyilvan konny(l, de azért emlékezzilink arra, akar csak par évvel ezelott is
milyen sok polgartarsunk fizetett be nevesincs kis cégeknek esetenként tobb tizezer forintot,
abban a biztos reményben, hogy ennek tiz, vagy akar husszoros hozama lesz. Egyes kereske-
delmi cégeknél szokas, hogy rendelés nélkiil is arut kiildenek, abban a reményben, hogy a
célba vettek egy része talan nem kiildi azt vissza, hanem tényleg ki is fizeti. J6 tudni, hogy van
mar rendelet a ,tavollévok kozott 1étrejott szerzOdésekrdl” is, s eszerint ha a cégtdél nem
rendeltiink eldzetesen arut, nincs sem fizetési, sem visszakiildési kotelezettségilink, vagyis
»ajandékcsomagot” kaptunk!

A hatalyos torvényiink részletesen meghatarozza, hogy a gyartok, importérok, kereskedok mi
mindenrdl kotelesek t4jékoztatast adni aruikkal, szolgaltatdsaikkal kapcsolatban, s ezen
kotelezettségeik megsértésének mik a szankcidi?

A két legutobb egyiitt targyalt fogyasztoi alapjog - masik oldalrél fogalmazva: parancsolat
kulcsszava a tajékoztatds volt. Nagyon fontos hangsulyozni, hogy a torvényben foglalt
tajékoztatas kotelezettség, azaz gyartd (importdr) €s a forgalmazd a termék és szolgaltatas
minden olyan Iényeges tulajdonsagara kiterjed, amit a jogszabaly eldir. Nem tévesztheto tehat
Ossze a reklammal, ahol a gyartd példaul a termékrdl, annak kelenddségét fokozva azt mond
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el, ,,amit akar”, persze hazudni, megtéveszteni itt sem szabad. A reklamozas ezek szerint a
gyarto joga, a tajékoztatas viszont kotelessége.

Legatfogdbban tigy fogalmazhatjuk, hogy az a4ru minden lényeges tulajdonsagarol, de a
,kockazatokrol” is tajékoztatast kell adni. Ennek formaja lehet a cimkézés, ar feltlintetés,
hasznalati és kezelési utmutato, de még a csomagolast is ennek kell alarendelni. Ma a magyar
nyelvii tajékoztatas a kotelezd, de unios tagokként a kézds piacon forgalomba keriild
termékeknél a ,,soknyelviiség” lesz az irdnyadd. A kotelezettségek megszegéséért szankcio jar,
marpedig a 2000. Marciusatdl hatalyos szabalysértési torvényiink szerint nem is ,kevés.”
Pénzbirsaggal sujthaté a jogosulatlan kereskedés, szolgaltatds nyujtdsa, az Aarfeltiintetés
mell6zése, a vendéglatdiizlet kategoridba sorolasdnak elmulasztisa, vagy a kategoria feltiin-
tetésének hianya az étel és itallapon, a kotelezOen kiallitandd jotallasi jegy atadasanak
elmulasztasa, de amindségi kifogas szabalytalan intézése is. Eleve szabalytalan, ha az iizletben
ezek a szabalyok nincsenek kifiiggesztve, vagy a Vasarlok Konyve atadasat a kereskedé meg-
tagadja. Kevesen tudjak viszont, hogy ide azt is be lehet irni, ha a véasarldé valamivel nagyon
elégedett, s ,,dicsérni” akar.

Nyari nyaraldsunk tervezése kozeledvén azt sem art tudni, hogy minden legalis utazasi
irodanak van hivatalos bejegyzési szama, s ha ezt nem tudja az tigyféllel annak kérésére
kozolni, vele nem is szabad a tovabbiakban utazni, legalabb is, ha biztosan haza akarunk érni
a tervezett idében!

Nem sz6ltunk még a fogyasztoi érdekvédelem két olyan parancsardl, amelyek az eddig
targyaltakhoz képest eléggé altalanosnak tiinnek, ezek pedig nem mésok, mint jog az alapveto
sziikségletek kielégitéséhez, illetve az egészséges kornyezethez. Végiggondolva azonban
alapjogainkat, talan mégis ezek a legfontosabbak, s ravilagitanak arra is, hogy a fogyasztoi
érdekvédelem miért a XX. szazad ,,terméke”, s miért ott fogalmaztdk meg, ahol az eredetileg
megfogalmazddott, vagyis a fejlett, joléti allamokban.

Egy szomort példaval megviladgitva mindezt, érthetd, hogy Afrika ¢hségovezeteiben nem
kiemelt fontossagi a fogyasztok képzése, vagy a tisztességes reklam kérdése, de az is, hogy
ahol modszeresen folyik az esderddk kiirtdsa, ott az ennek a hasznat 1ef616z6 cégek se az
egészséges kornyezetért aggodnak.

Marpedig a modern fogyasztévédelmi gondolkodas egyik felismerése az is, hogy e ,,paran-
csolatokat” mindenhol érvényesiteni kell (kellene), nemcsak a fejlett orszagokban, mert a
perifériardl a karos hatasok is begytirtiznek. (Ha Brazilidban irtjak az erddket, a levegd mashol
is megsinyli, hisz a ,,Fold tiidejének™ artanak ily modon, vagy ha a gyogyszerek nem jutnak el
a harmadik vilagba, a kialakul6 jarvanyok vizum nélkiil is atlépik hatarainkat, stb.)

Vagyis a Globalizaci6 koraban a fogyaszt6i érdekvédelem nem lehet tekintettel a politikai a
hatarokra, egyetemesnek kell lennie. Ez a felismerés mentén fognak 0ssze egyre gyakrabban
az allamok - az Eurdpai Unio eldl jar a jo példaval - de ez a teenddjiik a civil szervezeteknek
is.

Kézzelfoghaté az a példa is, miszerint tobb orszagban a civil szervezetek ¢és a zoOldek
aggodnak leginkdbb egy mas allam teriiletén- de mégis ,,kozel” - miik6dé atomerdmii iizeme-
1ési zavarai miatt. Végiil is Csernobil nem olyan régen mutatott ilyen zavart. Idonként Paks
miatt sem nyugodtak az almaink.

Nem is gondoljuk talan, hogy az ¢let dolgai milyen sokréti modon oOsszefiiggenek a
fogyasztovédelemmel is. Zarasként Osszefoglalva e teriileten tett sétank tapasztalatait még
néhany praktikus jé tanaccsal is szolgalunk.
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Visszapillantva az eddigi ,,parancsolatokra”, s a hozzajuk fliz6tt magyarazatokra, példakra,
lathatd, hogy mindennapi ¢letiink milyen Osszetett és szertedgazod teriiletérdl van szo.
Erintettiik a téma nemzetkdzi, torténelmi, politikai és jogi 6sszefiiggéseit is. Mindehhez csak
az kell még hozzatenni, hogy ez a vazolt sokszintiség is csak egy bepillantas volt a fogyaszto-
védelem vilagaba, mert nekiink, vasarloknak (fogyasztoknak), megrendeldknek, szervezett
utazasok résztvevoinek nem a részlet szabalyok bemagolasaval kell foglalkoznunk, hanem
sajat vasarloi érdekeinkkel. A fogyasztoi jogvitas ligyek egyik tapasztalata éppen az, hogy a
panaszosok a pontos jogi hattér ismerete nélkiil is érzik, tudjak az igazukat.

Maga a fogyaszto a leghatékonyabb ellendr, pontosabban az igényes fogyasztd!

Piacgazdasagban ¢liink, mindennek jol szabott ara van, tehat az ellenszolgéltatast minden
esetben koveteljiilk is meg. Szerencsére til vagyunk azon a torténelmi korszakon, amikor
szinte civil kurazsi kellett egy-egy - amigy megalapozott - panasz eloterjesztéséhez, a vasar-
10k konyvének elkéréséhez. Ma mar egyre inkabb meriink €lni jogainkkal e teriileten is, nem
kell tartani semmiféle retorziotol, de attol sem, hogy az illetd boltban legkdzelebb nem adjak
ki a kért arut, vagy a vendégloben nem szolgédlnak ki. Kinalati piac van, s az a kereskedd,
szolgaltato, vagy vendéglos, aki ilyen retorzidkon gondolkodik, gyorsan vevé vagy vendég
nélkiil talalhatja magat. A sokat emlegetett piacgazdasag velejardja az is, hogy szinte
mindenki ,,valahol” vevo ¢és elad6 is, mindkét szereposztast gyakorolnunk kell.

Az a vendéglds példaul, aki vacak, sulyhidnyos adagot és langyos sort szolgaltat fel vendégei-
nek, szintén fel van haborodva, ha a kocsijat a szerviz nem javitja meg a vallalt hataridore,
vagy az utazasi iroda ,,csédje” miatt kiilfoldon reked. O is fogyaszt6 ,,valahol”.

Ha ezt a kettds szerepet minél tobben érezziik at, mar tettiink is valamit azért, hogy javuljon
¢letiink mindsége is. Ez utopia? Lehet, de azért az elmult években valamit mar tettiink az
odavezeto uton. [1luzidink ne, de ambicidink igenis legyenek!

*

A vasarbirosagok.

Szamos mai jogintézményiink el6képe megtalalhatd a kordbbi szazadokban is, s ezeket
tanulmanyozva nemegyszer racsodalkozhatunk arra, hogy mennyire életszerli, praktikus és
logikus volt miikodésiik a sajat idébeli €s térbeli kornyezetiikben. Ebben az értelemben ,,cso-
dalatra méltd” a majd nyolcszaz éves hagyomannyal rendelkezd vasarbirosag intézménye is,
melyet jogilag csak egy 1912-es polgari eljarasi térvény szamolt fel.

A vasarbirosagok 1étesitése kirdlyi kivaltsaglevél alapjan tortént, s ebben a dokumentumban
kapott felhatalmazast a vasartartdsi joggal felruhdzott varos a birdsag helyi szabalyainak
kidolgozasara. Kiralyi felhatalmazas mindenképpen kellett, hisz e nélkiil az ilyen birosdg nem
jarhatott volna el mas varosok joghatosagaba tartozo személyek - tehat akik nem az adott
varos lakoi - ligyében. Amugy az ilyen kivaltsaglevelek igen nagyfoku szabadsagot adtak a
felhatalmazottak részére. Alljon itt példaként Pozsony varos Statutimabol egy részlet, azaz
hogyan szabdlyozta ez a varos a vasarbirosag mukodését: ,legyen joga a csalokat és a
vissza¢loket megbiintetni, nemkiilonben a vasari zavargasoknak és erdszakossagoknak gatat
vetni, az odajovO kalmarokat, kufarokat ¢s mas egyéneket megoltalmazni”. Mai széhasz-
nalattal ¢élve tehat igazgatasrendészeti, fogyasztovédelmi ¢és kereskedelmi igazgatasi
funkciokat is ellatott.
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Mas varosok hasonl6 szabdlyait tanulmanyozva kideriil, hogy igen sokféle egyéb feladatuk is
volt, igy a mérésiigy, helypénzek és vam szedése, allategészségiigy, biintetd itélkezés - kivéve
az olyan sulyos cselekményeket, ahol a haldlblintetés is szoba johetett - talalt targyak Orzése, a
vitazo felek békitése, s a felsorolds hosszan folytathatd lenne! Az érintett varosok levéltarai-
ban a mai napig nagyszamu dokumentum Orzi mikodésiik emlékét, de néhany szépirodalmi
alkotasbdl is tudhatunk réluk.

Vésarbiro altalaban csak nemesember lehetett, s elnevezésiik igen sokféle volt, nevezték oket
vasarfelligyel6knek, német nyelvteriileteken Markrichternek is.

Beosztottjaik az alfeliigyelok, hajdik, mérlegesek, inspektorok voltak, mindig a helyi sz6-
hasznalatok és szokasok fliggvényében. Egy vasarbird a varos tarsadalmi ranglétrajan mindig
igen eldkeld poziciot foglalt el, majdnem ,,dobogds™ helyen allt.

A vasarbirosagok eljarasa igen gyors, kdoszonhetden a ,,Jaza” eljarasrendnek, s ha jogi szem-
pontbol tobb dontésiik vitathatd is volt, a gyorsasag, az azonnali végrehajthatosag is fontos
érdekeket szolgalt. Az ilyen eljarasok prevencios ereje igen hatékonynak bizonyult, azaz
mindenki igyekezett ezekbdl ,kimaradni”, vagyis a birdsagok puszta léte és tekintélye is a
rendet, a kdznyugalmat szolgalta. A kozbiztonsag, mint szempont tehat tobbet nyomott a
latban, mint néhany valoban téves dontésiik.

A XIX. szazad végén aztan jelentdségiik csokkent, itélkezési funkcidikat jorészt a jaras-
birosagok vették at, egyéb feladataik a szolgabirdkhoz keriiltek, vagy megszlntek, s mas
hataskoreik az oOta is vandorolnak a kozigazgatds széles palettajan, igazolva azt az Orok-
érvényl tételt, hogy egy szervezet természetes allapota az atszervezés.

Linkek:
- sajat irasok -
http://www.greeenfo.hu./hirek.phtml?mode=search&id=163
http://www.csatolna.hu/hu/eloadas/civilhaz/civilhaz.shtml

http://www.hhhrf.org/ujszo/2001/109/gazdasag.htm
Kodolt békétlenség. www.mek.iif.-hu (A Jog c. topicban)
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Zaro gondolatok

Nem forgatjuk, nem nézegetjiik tovabb Kaleidoszkopunkat, bar nem lattuk még a jog
vildganak nagyon sok arcat, szinét, csillogasat, arnyoldalat. Amit tanulmanyoztunk, azt sem
egyforma mélységben tettiik, s sesmmiképpen nem tudomanyosan. Azt azonban latni kell, hogy
ez a most megismert gondolati tartalom is - legalabb formailag - tudomanyossa tehetd, nem
kellene hozza mas, mint kismilli6 1abjegyzet, forrasmunka hivatkozas, nyelvi hokuszpokusz,
no meg a terjedelem irrealis mértékli névelése, hisz a kiado arra fizet. Kiadvanyom viszont
ingyenesen all a hallgatok rendelkezésére, tehat e kényszertél mentes vagyok, amugy pedig
mar tal vagyok a jogéaszi gyermekbetegségeken. Kezdd koromban iméadtam irni a szabalyza-
tokat. Ma mar inkabb irtanam Oket.

Nem foglalkoztam munkajogi, tarsadalombiztositasi jogi kérdésekkel sem, holott a legtobb
foiskola jogi stidiumaban szerepel. En azonban kedvenc filozéfusomat idézném e helyiitt:
,»amir6l nem tudunk besz€lni, arrol hallgatni kell” (Wittgenstein).

Aki kedvet kapott a jog behatobb tanulmanyozésara, s ebben irdssommal nekem is szerepem
volt, szamomra az a legnagyobb 6rom. Akinek pedig kedvét vettem volna, att6l bocsanatot
kérek, de az utolso szo6 jogan ebben artatlannak vallom magam.
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