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AJANLAS

Tragikus ugyanakkor sz&p is nemzetiink torténelme, a magyar torténelem. Ha megfigyeljiik
1d6rdl idére felbukkannak olyan személyiségek, akik életiikkel, személyiségiikkel meghata-
rozoi a torténelmiinknek. Barmennyire is hangoztatta a megel6z6 rendszer vezetd ideologidja,
hogy a torténelemformalas dontd szerepldi a tomegek, ez nem igy van. Gondoljunk csak bele
nemzetiink sorsdnak alakuldsdba Szent Istvan, IV. Béla, Kéaroly Robert, Hunyadi Janos,
Matyas kiraly, Rakoczi Ferenc, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos vagy Batthyany Lajos nélkiil.

Valodi nemzetformald, népben nemzetben, demokracidban és szabadsagban gondolkodo
eurdpai 1atokorti személyisége volt XX. szazadi torténelmiinknek dr. Sulyok Dezsé.

Papa mellett - a ma mar csak foldrajzi névként 1étez6 - Simahazan sziiletett. Kozépiskolait a
varos j6 nevll Szent Mor Benedekrendi Gimndziumaban végezte, kivaldo eredménnyel. Az
egyetemen jogot tanult. J6 nevi ligyvédként keriilt kapcsolatba a politikaval, amikor vallalta a
hivatalos jeldlttel szembeni megmérettetést.

Szoros versenyben a varos értelmiségi iparos ¢€s foldmives rétegtdl timogatva gyozatt.

Mindig hii maradt igéretéhez a nemzeti demokracia, az eurdpaisadg szolgalatdhoz. Soha nem
hajlott a szélséségek fele. Vildgosan latta, hogy a trianoni gyalazatot, vords és fehér terrort
szenvedett nemzetiink csak szellemi és gazdasagi felemelkedés tjan juthat elébbre.

A hébori megprobaltatdsai utan agy latszott demokracia és felemelkedés lesz a magyarsag
jutalma. A parlamentben tobbséget szerzett a Fiiggetlen Kisgazda Part, de a rank nehezedd
szovjet megszallds és a kommunistak gatlastalan uralomvagya megroppantotta fiatal magyar
demokricia gerincét. A fasiszta Imrédy perében még dr. Sulyok Dezsd volt a vadlo, de mar
neki is késziilt a koholt vad, amely alapjan a ,,szaldmi taktika” elvei szerint kizartadk a
Kisgazdapartbol. (Dr. Sulyok Dezs6 rehabilitacioja a mai napig nem tortént meg...) Politikai
probalkozasai az akkori Rékosi - Gerd - Révay éltal naprol napra alakitott jatékszabalyok
kozott eleve kudarcra voltak itélve. A Szabadsag Part sajnos egyediil maradt, Sulyok
Dezsonek emigralnia kellett, mint az akkori demokratikus iddk legjobbjainak, igy a bortont, a
kivégzést elkertiilte, de negyven esztendore sotétség borult az orszagra....

Varosdban 1994 ota emléktabla mutatja lakésa helyét. Hamvai sajnos idegenfoldben
nyugosznak, mint annyi nagy magyarnak Amerika f6ldje biztosit pihendhelyet szamukra...

Dr. Kovacs Zoltan
Polgarmester



ELOSZO

A monarchia széthulldsa és a megemészthetetlen trianoni 0sszeomlas utan sokan voltak, akik
felismerték, hogy az a tarsadalmi és politikai berendezkedés, amely Magyarorszagon megho-
nosodott beteg, s hogy ebbe belepusztulhat a magyar allam és maga a magyarsag is. Sokan
sokféle diagnozist allitottak fel s szdmos orvossagot is ajanlottak a ,,nemzethalal” elkerii-
1ésére. Mig a diagndzisok kozott tobb volt a helyes, az orvossadgok, amit ajanlottak csaknem
halalos méregnek bizonyultak.

A tanacskoztarsasdg balos ultraradikalizmusa, a fehérterror tobzodasa, a tekintélyelviiség
bénitd eluralkodasa, a demokraciaban ,,veszélyeket 14t6” konzervativizmus szivossaga, a faj-
védelem, a ,,zsidokérdés” eldvétele, a ,,nemzeti szocializmus” kaszéaskeresztestdl nyilas-
keresztesig huzodo ive, a kommunista vilagforradalmarok idekiildott szekcidja: mind-mind
méregnek bizonyult s nem orvossagnak. Ehhez jarult a teriiletrablé utodallamok koveteld
nacionalizmusa, a német majd az orosz (szovjet) birodalom brutdlis beavatkozasa, a két
vesztes vilaghaboru, két bosszualld békeszerzodés.

E koriilmények rettenetesen megnehezitették a jobb sorsra érdemes politikusok dolgat a XX.
szazad derekan. Legtobbjliik megmérettetett, s nagyon konnytinek talédltatott. Volt azonban egy
szliik csoport, amely immunis maradt mindenféle diktatorikus torekvéssel szemben, fellépett
mind a két eldjeli sz¢&lsdség ellen, allando kiizdelmet folytatott a fennalld tarsadalmi, politikai
rendszer javitasa érdekében. Kimutatta a német és a szovjet nagyhatalom valddi céljait,
magyarellenes torekvéseit, akkor is, ha azokat ,baratsagba”, ,,szovetségbe” csomagoltak.
Utjaban 4llt e kis csoport a mindenkori gySztes nagyhatalmak érdekeinek és hazai
kiszolgéloik, az 6rok muszkavezetk érdekeinek is. Sorsuk igy valt sziikségszeriien bukdassa,
igy lettek eldbb ellenzékiek, majd ,,ellenségek” az 1935-1944-es id6szakban, s a vilag nagy
forduldsa utan 1945-1947-ben is. A vilag fordult akkorat, hogy eldbb baloldali, majd
jobboldali sz¢élsdségnek titulaltdk dket, holott maguk alig valtoztak.

Bukasuk ellenére a magyar nemzet torténetében mégis méltobb hely jar nekik, mint a
diadalmas kiszolgaloknak, akik bar magasabb polcra jutottak de hatalmas karokat okoztak a
nemzetnek. A ,nemzeti demokratdk”, e csoportjanak egyik legjelentdsebb alakja volt Dr.
Sulyok Dezs6, az 6 politikai palydjaval foglalkozik e munka. E politikai palydban meghata-
rozd szerepet jatszott Papa varosa, amely - oly sok késdbb a kozélet, a tudomany, a mivé-
szetek terliletén hirnevet szerzett didk mellett - az orszag jelentds politikusdva formalta
Sulyok Dezsét. Itt végezte tanulmdanyait, itt kezdte meg tligyvédi tevékenységét, ennek a
varosnak ¢és kornyékének lett parlamenti képviseldje, majd polgdrmestere. Ide tért haza az
orszagos politika szintereirdl, s ide szalltak gondolatai az emigracié hosszu évei alatt is.



MEGHATAROZO ELMENYEK

A nemzedék, amelynek Sulyok Dezs6 is tagja volt felndtt fejjel élte meg a XX. szdzad magyar
tragédidit s még ereje teljében volt kénytelen kivalni a nemzet sorsanak alakitdsabol. Alapvetd
¢lménye volt az 1. vilaghdbori. A résztvevok szaméra mar a fronton 6sszeomlott a ,,boldog
békeidok™ vilaga. A 16vészarkokban, hadifogsdgban, visszavonuldsokban, rohamokban
anakronizmussa valt az Osztrdk-Magyar Monarchia bdjosan korhatag tarsadalmi-politikai
rendszere. A fronton csak a riasztd tények érvényesiiltek, itt nem tompitotta az ellentéteket a
békeidok maza, itt feler6sodott a rendszer minden arnyoldala s eltiint a perspektiva.

A fronton nagyon fiatalon szembesiilt e nemzedék az elmulas lehetdségével, s nem csak az
egyes ember elmulasaval a 16vészarkokban, hanem a nemzethalal lehetéségével is. Ugy
érezték most a XX. szazadi technikai csodak altal is, hogy az 6rok german és szlav tengerrel
szemben a magyarsagnak nem hogy tobb, de egyenesen kevesebb eszkéze marad a fenn-
maraddsra, mint torténelme soran barmikor. E nemzedék legjobbjai itt értették meg, hogy a
nemzet erdinek Osszefogdsa az utolsd esélye a magyarsagnak, s ez a széles néptomegek
politikai felemelkedése tjan képzelhetd csak el. Itt dobbentek ra sokan, hogy az elmult fél
évszazad zsdkutcanak bizonyult, a kiegyezés fényében siitkérezd magyar szabadelviiség
regnalasa alatt a magyarsag stlyos sebet kapott, amit begyogyitani nagyon nehéz lesz.

E nemzedék masodik meghatarozo politikai élménye az dsszeomlés volt. dsszeomlds a fron-
tokon, 6sszeomlés a politikai vezetd rétegben, a politikai intézményrendszerben, 6sszeomlas a
hatarokon, dsszeomlas az erkolcsi normak terén s 0sszeomlas a lelkekben is. Kevesen tudtak
csak mindezt lelki és politikai fekélyek, tévutak nélkiil feldolgozni. Az OGsszeomlds utdn
trianoniva zsugorodott Magyarorszag egy egészen Uj hely volt, egészen més lehetdségekkel,
perspektivakkal, egy egészen 1j Kozép-Eurdpaban, egészen 1) adllamok egymast guzsba kotd
koveteld és birtokld nacionalizmusainak Oriiletében. Ez az Osszeomlds mutatta meg e
nemzedék szamdara, hogy a mult vezetdi és modszerei mennyire alkalmatlanok voltak
feladatukra, s hogy az onjelolt uj megvaltok és modszereik legalabb olyan alkalmatlanok, ha
nem a demokratikus normadk talajan allnak.

Harmadik megrazo alapélménye e nemzedéknek a tandcskoztarsasdg iddszaka volt. Els6
megnyilvanulasa e tdjon a politikai sz¢élséségek rendszerré valasanak. Ez a 133 nap a meg-
dobbenés erejével hatott e nemzedékre: mintha valahonnan megjelent volna egy idegenszerii
1ényekbol allo agressziv csoport s mindent felforgat. Felforgatja a jogrendet, a gazdasagi
rendet; teljhatalommal rendelkezik masok vagyontargyai, birtokai, sét élete felett. Uj viseletet,
gesztusokat, 0j isteneket (balvanyokat) hoz, kényszerit azok imadésara. Lenin fiuk oviikben
granatokkal, Csernyi Jozsef és Szamuely Tibor ,haldl-vonatai”, rogtonitélé birdskodas a
szabad ¢ég alatt stb.

Nem volt kevésbé megrazo e nemzedék negyedik nagy élménye, a fehérterror tobzodasa sem.
Legtobben elfordultak a tandcskdztarsasagtol, mereven szembealltak azzal, s igy természetes
lett volna azonosuldsuk az ellenforradalommal. A tobbség igy is tett, a nemzedék legjobbjai
azonban mar a kezdet kezdetén felismerték Horthy Miklods €s a kiilonitményesei biinét, hogy
amikor a magyarsag a végveszélyben ujra nemzeti értékei felé¢ fordult nem a demokraciaval
hazasitottdk e hatalmas erdt, hanem felhasznaltdk arra, hogy a demokraciat korlatozzak,
guzsbakdssék. A Lenin fiuk utdn a Pronay, Ostenburg, Héjjas kiillonitmények terrorja, a nép
soha nem latott kiszolgéltatottsaga, a korabbi urak intelligenciajat, értékeit messze alulmuléd
gybztesek brutalitdsa, fennhéjazd magabiztossaga riasztéan hatott e nemzedék legjobbjai
szamara.



S akkor ott volt az 6tddik alapélmény, amely megtestesitette, jelképezte az el6z6 négyet is, a
trianoni békeszerzddés. Soha nem tudta megemészteni e nemzedék a masaryki bloff nyoman
Csehszlovakidhoz keriilt felvidék elvesztését, a roman katondk latvanyat az Oktogonon, az
Alfold kirablasat, Erdély és Kelet-Magyarorszag elszakitasat, a szinesbdrii katonak paradéjat
Szegeden, s a délvidék elcsatolasat. Legszebb varosaink és tijaink elvesztésének koriilményei
tudatositottdk, hogy a vildg szembefordult Magyarorszaggal, kords koriil ellenségek s a
»hyugat” konnyedén dobta oda a magyarsagot prédanak 1j ,,szovetségesei” elé.

Ezek az élmények e nemzedék minden egyes tagjaban ott dolgoztak s csak nagyon kevesen
voltak, akik nem tértek le a demokracia, a nemzeti fiiggetlenség utjarol, nem tévedtek végér-
vényesen, vagy ideiglenesen tévutakra, zsdkutcakba. Megindult a blinbakkeresés, blinbakka
valtak a liberalisok, a marxistak, a zsidok, az ANTANT, a KISANTANT, blnbakka a
munkasosztaly, Budapest, a ,,blinds véros”, blinbakkd a kozéposztaly, az arisztokracia, a
Habsburgok, a nemzetiségek, Kéarolyi Mihaly, Kun Béla a Sors. S azok is, akik felismerték a
hibakat, gyakran rossz uton indultak el, vagy rossz ttra tévedtek.

Echardt Tibor az Ebredé Magyarok élén, fajvédelemmel kacérkodva, Gombos Gyulaval is
szovetkezve kereste az utat, mig eljutott a kisgazdapart vezéri székébe; Zsilinszky Endre az
Achim gyilkossaggal, fajvédelemmel terhelten ért csak el ugyanoda, s messzebb is, a nemzeti
ellenallas élcsapataba; Matolcsy Matyas - egy jellegzetes sors - manidkusan kereste a fold-
kérdés megoldasat, s kozben a Nemzet Egység Partjabol a Filiggetlen Kisgazdaparton keresztiil
egészen a nyilaskeresztes partig jutott. E nemzedékbdl tomegek keresték a megoldast
kiilonféle titkos, féllegalis, de mindenképpen torvénytelen eszkdzokkel €l szervezetekben,
mint a Magyar Orszagos Véderd Egyesiilet, az Ebred6 Magyarok Egyesiilete, az Etelkozi
Szovetség, stb.

Tomegeket tudott megmozgatni a szélsdjobb, sokan helyeseltek a ,,zsidotorvényeket”.
Lelkesen tapsoltak GOombos Gyulanak, mikor az a nemzeti egységrdl beszélt, amelyben
legjobb, ha csak egy part mikddik, egy vezérrel; éljenezték Imrédy Bélat a csodaszarvas
emblémaja alatt, s olyanok is akadtak nem is kevesen, akik buzgon kovették Szalasi testvért a
kitartas utjan.

E nemzedéket megérintette a valtozds €s a hatalom is, de tobbsége ugy élt, gondolkodott,
politizalt, mint a Szekfii Gyula altal elemzett negyedik nemzedék, ennek emldin nétt fel,
sokkal inkabb volt egy letiint korszak utovédje és nem egy eldretérd korszak elévédje. Voltak
akik eljutottak a valtozasok igenléséig, de ezek koziil is legtobben zsakutcakban keresték az uj
Magyarorszag utjat. E nemzedékbdl kiemelkedtek a nemzeti demokratak, akik a mindennapi
politikai csatdrozésok szinterén kdvethettek el hibdkat, politikai hitvallasukban, program-
jukban azonban mindenképpen tiszteletet parancsoldé hagyomdényt jelentenek a magyar
politikatdrténetben.



EGY POLITIKAI PALYA ALLOMASAI
(1935-1944)

Sulyok Dezs6é 1897. marcius 28-an sziiletett a Veszprém varmegyei Simahdzapusztan, amely
kozigazgatasilag Adasztevel kdzséghez tartozott. A pépai jarasban 1évo kdzségben akkoriban
308 héaz volt 1310 lakéssal, akiknek talnyomé tobbsége reformatus volt. A Papan és
kornyékén ismert Sulyok csalad viszont romai katolikus volt. A csalad a Tapolca patakon
létesitett vizimalmokban molnarkodott. 1830-ban Sulyok Jozsef bérelte a mar a XIIL
szazadban is mikodott Fehér malmot; 1827-ben Sulyok Istvan bérelte a hires igali Hatkerekii
malmot, amely egészen a XX. szdzad harmincas éveiig a csalad kezében maradt. Sulyok
Jozsef 1934-ben adta 4t a malombérletet 15 évre a Bereczky testvéreknek.' Szintén a csalad
kezében volt 1832-ben a Csingeri malom, melynek bérldje Sulyok Karoly. Sulyok Istvan
bérelte 1827-t61 a Bogats vagy Nagyhantai malmot illetve a XIX. szazad elején a Benedictus
malmot is.

Sulyok Dezs6 apja, aki szintén molnarként kereste kenyerét koran elhunyt, igy nagybatyja
nevelte. Tanulmanyait Papan kezdte meg itt is érettségizett a Szent Benedek Rendi
Fégimndziumban. Ett6l kezdve sorsa egyre inkabb Papdhoz kototte, ehhez a dundntili
kisvaroshoz, amely a Bakony ¢és a Kisalfold talalkozasanal élénk kulturalis és gazdasagi €letet
¢lt, s amely ugyanakkor a vallasi tolerancia révén nagyszerl, pezsgo polgari létet is biztositott
polgarai szdmara, s amely biiszke volt hagyomanyaira, értékeire. A romai katolikus plébania-
templom, a hatalmas Esterhazy kastély a reformatus teologia, kollégium és gimnazium, a
reformatus néneveld intézet jol megfért a katolikus tanitoképzovel, a bencés gimnaziummal,
az irgalmasrendi €s ferencesrendi kolostorral stb.

A varosi polgar biliszke volt alland6 szinhazara, vizvezetékére, két fliirddjére és uszodajara,
nemkiilonben ipari Iétesitményeire: a dohanygyarra, textilgyarra, mitragyagyarra, agyagaru- €s
pipagyarra, kékfestdjére és villamostelepére. Az 1920-as években az alig 20 ezer lakosu
varosnak két allando jsagja volt, benne ¢lénk kulturalis és politikai élet zajlott.

A kozépiskola elvégzése utan akarcsak nemzedékének legtobb tagja Sulyok Dezs6é is
katonaként szolgalt, megjarta az 1. vilaghabort frontjait. 1916 méjusatél 1918 oktdberéig mint
tartalékos tiszt arcvonalszolgalatot teljesitett a 19. kozos gyalogezredben. Megjarta az orosz €s
az olasz frontot is, boséges tapasztalatokat szerzett a galiciai allapotokrol. 1916 julius 25-26-
an Brody-Konyuszkov korzetében harcolt, igy a Bruszilov-offenzivarol is voltak élményi.
1918-ban ezredét atvezényelték az olasz frontra, részt vett a piavei harcokban a Susagena-
Motta di Livenza vasutvonal mentén. Lelkesedését mutatja, hogy megkapta a nagyeziist-,
kiseziist és bronz vitézségi érmet.

Hazatérve 1918-19-ben a budapesti csenddrtiszti tanfolyam hallgatoja, ennek elvégzése utan
csendérhadnagy. Megmaradt posztjan a tanacskoztarsasag alatt is. Beosztasa szerint a papai
renddrségen az iktatokonyveket vezette. 1919. julius 24-én a papai Gjsag hivatalos részében
kozoltek: ,,A keriileti VOrds or parancsnoksag Sulyok Dezsd volt hadnagy elvtarsat a papai
vOrds 6r parancsnoksaghoz kozbiztonsagi eléadova nevezte ki.”

' Woller Istvan: A Tapolca vizimalmai Papan és koryékén. Papa, 1994. 50. old.
* Munkiés Ujsag (Papa) 1919. julius 24.
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M¢ég kordbban mint vords Orzaszloalji katonai eldado szerepel, amikor a lap kozli hazassagat
Gardos Etelkaval.’

A tanacskdztarsasag utan észrevétel nélkiil igazoltak.* Két nappal a tanacskoztarsasag bukasa
utan Papédn a renddrség ideiglenes parancsnokava nevezték ki. Augusztus 4-én bard Rubido
Zichy Emillel, a papai katonasag parancsnokéaval felhivast adtak ki a rend és fegyelem
megorzésére. Ez azonban nem sikeriilhetett, mert 7-én Veszprémbdl kiilonitményesek
¢érkeztek Péapara Tschepen kapitany vezetése alatt, akinek Sulyok atadta a parancsnoksagot.
Lincselések kezdddtek, melyek hatdsara Sulyok taviratilag egészségiigyi szabadsagot kért a
veszprémi csenddérszarny parancsnokatol.

1919 november végén Gjabb tanfolyamon vett részt, itt azonban azt tapasztalta, hogy felettesei
eltlirik egyesek rablasait, ,,éjszakai portyait”, 1920. 1. 29-én kilépett a csenddrség kotelékeé-
b8L.°> 1935-ben a kormanyzo tartalékos féhadnaggyé nevezte ki.

Kozben 1918-t6l a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem jogi kardn tanult, jogi doktori
végzettséget szerzett, majd 1924-ben ligyvédi vizsgat tett.

Ugyanebben az évben Papan ligyvédi irodat nyitott, amelynek segitségével tehetsége és érzéke
révén hamarosan a varos egyik vezetd tigyvédjéveé Iépett eld. A fiatal ligyvéd belevetette
magat a varos kozéletébe, elsé nyilvanos szereplése furcsa mdédon egy kabaréest keretében a
vasiti Resto kabaréban volt, ahol 1924 majus 20-an a prologot adta el6.® A rendezvény
nyilvan kitlinéen sikeriilt, Sulyok rendes tagja lett a papai Varosi Kozmiivelddési Egyesiilet
valasztmanyanak.

1925-t6] rendszeresen publikalt a Papa és Vidéke cimii lapban. Elsé cikkei mindenekeldtt
Pépa varos fejlodésével foglalkoztak. Kritikus, ugyanakkor konkrét javaslatokat is tartalmazé
cikkei hamarosan varosszerte ismertté és népszeriivé tették. Els6 cikkének cime mottoja is
lehetne: ,,Egészséges varosfejlodés”. Ebben a tervszeriitlen, rendszertelen hazhelyfelosztast
ostorozza ¢és az okszerli centralizacié mellett teszi le a voksot a sziikségtelen decentrali-
zacioval szemben. A rossz telepitési politika miatt ,,A varos egyik sz¢lsé pontja - irja - a
masiktol fovarosi tavolsagokra fog fekiidni, gondoljunk a nagyhantai és a vaszari-ti hazakra,
fovarosi, s6t barmilyen vérosi kozlekedési eszkozok nélkill.”’ A varos rendezési tervének
biralata ellenérzést keltett bizonyos kordkben a varosban és vélaszcikk jelent meg irasara,
amely tobbek kozt olcsd népszeriiség-hajhészassal vadolta a fiatal igyvédet. Sulyok a ,,Kritika
joga” c. cikkében valaszolt, igy elsé publikacidja mindjart sajtopolémia kiinduldpontja lett. E
cikk utols6 soraiban szinte egész késobbi politikai, publicista alapallasat is leszogezte:
,Barmilyen okos, politikus, célravezetd, békét, nyugalmat €s haladast jelentd allaspont is néha
a kitéré% (a vitdk eldl - Sz.K.) vannak esetek, amikor nem segit és amikor nem szabad
kitérni.”

* Munkiés Ujsag (Papa) 1919. junius 3.
* Rendeleti KozI6ny, 1920. 97. sz.
> Sulyok Dezs6: Magyar tragédia. Newark, N.J. 1954. (Tovabbiakban: M.T.) 272. old.

% A pépai Varosi Kézmiivelddési Egyesiilet évkonyve az 1924-27. évekrél. Osszeall.: Varga Laszlo
fotitkar. Papa, 1928.

7 Papa és Vidéke, 1925. aprilis 12.
¥ Papa és Vidéke, 1925. aprilis 26.
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Bekapcsolodott a helyi politikai életbe is. 1926 november 17-én a péapai Keresztény
Szocialista Gazdasagi Part valasztmanyi tagjava valasztjak. Sikeres iigyvédi tevékenysége
révén hamarosan a Péapai Hitelbank ligyészévé és igazgatdsagi tagjava is megvalasztjak, e
mindségében mar fontos, befolyasos személyiségnek szamit a varosban. Igy nem meglepd,
hogy a Papai Katholikus Novédoé Egyesiilet is ligyészévé valasztja a 30. életévét még be sem
toltott ligyvédet.

Sulyok érdeklodését a jogi palya mellett azonban ekkor még inkdbb a varosfejlesztési ligyek
kotik le. ,,Helyes véarosfejlesztés” c. cikkében Ujra elmarasztalta azt a varosrendezési
megoldast, hogy a periférian ( pl. a Tokert tavoli részein) osztottak hazhelyeket s leszogezte:
»Bgy varos fejlddési mozgalmanak nem lehet irdnyvonala az, hogy a kozépponttél minél
messzebb fekvo, kell6 kézmiivekkel el nem lathatd és kell6 uthalozattal 6ssze nem kotott
végeken épitkezzék, a fejlédés helyes irdnya csak egy lehet, hogy a kialakult iizleti, kulturalis
és kozigazgatasi centrum koriil helyezkedjenek el az ujonnan kifejlédd varosrészek...” * Es
Sulyok tele van javaslatokkal. Utcak megnyitasa, terek kialakitisa, villamos kozuti vasut
1étesitése, csatornahalozat kiépitése, a Nagytemplom el6tti tér helyett 0j piactér kialakitasa a
Viérosmajorban, 1) koztemetd Iétesitése szerepel terveiben. Lelkesen fog hozzd egy 1j,
kiilsejében és méreteiben is impozans katolikus tarsadalmi otthon megteremtéséhez.

Igen kritikusan foglalkozik a varosi lizemek mukodésével, kritizdlva, hogy a véros Osszes
tizemei deficittel dolgoztak, ami a koztisztasagi tizemeknél elfogadhatd, de a jéggyarnal,
vagohidnal, villanytelepnél, s kiilondsen a varosi mozgoképszinhaznal elfogadhatatlan. '°

Aggasztotta Sulyokot, hogy Papa nem fejlédik abban az iitemben, ahogy azt foldrajzi
elhelyezkedése, multja feltételezné. Ennek egyik okat abban latja, hogy a varos mostoha
gyermeke Veszprém varmegyének, amelynek ,joval jelentéktelenebb székhelye presztizs
kérdést csinal abbol, hogy minket pordzon vezessen és hogy mi foléje ne kerekedjiink.”"
Szabadulni tehat Veszprém megyétdl, csatlakozas Gyor megyéhez: adja ki a jelszot.

Sulyok egyre jelentdsebb szerepet jatszik a varosi katolikus kozOsség szervezeteiben. A
Belvéarosi Katholikus Kor tiszthjitdé kozgytlésén 1928 februar 12-én vildgi elnokké
valasztottdk. Ez mar jelentds kozéleti funkcid volt ami megnyitotta eldtte az érvényesiilés
lehetdségét. Hamarosan a papai Uri kaszind vélasztmanyi rendes tagjava, majd a varosi
kozgytilés tagjava is megvalasztottak.

Ekkor mar politikai targya cikkei is kezdenek megjelenni. ,,A magyar mult” c. cikkében nem
annyira a multat, mint inkébb a jelen allapotokat biralta, amikor azt irta, hogy a koézelmult
legnagyobb biine ,,az szinteség hidnya és a hatalomhoz valo6 tulzott ragaszkodas a kormany-
zatban, meglehetdsen erds korrupcid a kozigazgatési szervezetben és egyfeldl politikai iskola-
zatlansag, gerinctelenség ¢és politikai karakternélkiiliség... mésfeldl szabad érvényesiiléstol
elzart és igy sotétben elfajult szervezettség a munkasosztalyban.”'

? Papa és Vidéke, 1927. januar 30.
' Papa és Vidéke, 1927. majus 29. és jinius 5.
"' Papa és Vidéke, 1927. junius 25.
' Papa és Vidéke, 1928. februar 5.
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A papai képviselotestiiletben

1929 6szén-telén a varosi képviselotestiilet megvalasztasa tartotta lazban Papat és kornyékét.
Sulyok Dezs6 is indult a mandatumért. A térvény szerint az j varosi kozgytilésnek a varosi
tisztvisel6kon kiviil 60 tagja volt, koziilik 30-an virilis jogon (adoéfizetés utan), 30-an
valasztas utjan keriilhettek a testiiletbe. A vérost 6t valasztokeriiletre osztottak és elkészitették
a virilistak listajat:
1. Grof Eszterhazy Tamas.
. Perutz szovogyar.
. Dr. Gyorke Sandor.
. Papai Takarékpénztar.
. Karlovitz Adolf.
. vitéz Karcsay Béla.
. dr. Kende Adam.
. dr. Fehér Dezs6.
9. dr. Domonkos Géza.
10. dr. Adorjan Gyula.
11. ifj. Eisler Mor.
12. dr. Konkoly Thege Sandor.
13. dr. Guth Emil.
14. vitéz Draskoczy Istvan.
15. Saudek Miksa.
16. dr. Grosz Lajos.
17. dr. Beke Mano.
18. vitéz Sztankovanszky Pal.
19. Hungaria Mutragyagyar.
20. Kohn Mor Fiai.
21. Hoffman Miksa.
22. Tocsik Antal.
23. Hajdu Zsigmond.
24. Blau Izodor.
25. Korein Vilmos.
26. Steiner Jend.
27. Weisz Adolf.
29. Pongracz Jozsef.
30. dr. Roth Sandor.

e BN B e RNV, R NS B \O]

A virilistak listaja kiilonds képet mutat, hiszen 17 izraelita, 8 katolikus, 3 reformatus és két
evangélikus vallast (ill. intézményt képviseld személy) szerepelt azon, ami jelentOs
aranytalansdgot mutat, hisz a varos lakossagabol kb. 12.000 volt katolikus, 5.000 izraelita,
3.000 reformatus és 2.000 evangélikus.

A valasztasokon Sulyok Dezs6t a Nemzeti Kozdsségi Part és a Keresztényszocialista Part
tamogatta. Végiil is a polgari partok kozos listat alakitottak, igy az 6t keriiletbdl négyben
folényesen gydztek. Csak a III. keriiletben gydzott a Szocidldemokrata Part, ezzel négy kép-
viselOt juttatva a varosi ,,parlamentbe”. Sulyok Dezsét az 1. keriiletben valasztottak meg 499
szavazattal. A szavazas titkos volt.
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A valasztasok eredményeképpen némileg valtozott a virilistdknal bemutatott felekezeti
megoszlas. A varosi tisztviselokkel egylitt 75 tagu testiiletnek 34 katolikus, 22 izraelita, 19
evangélikus és reformatus tagja volt. A varos polgarmesterévé ismét Dr. Tenzlinger Jozsefet
valasztottak. Sulyok a képvisel6testiilet pénziigyi bizottsagaban kezdett el tevékenykedni,
mint a bizottsag eléadoja.

1930. marcius 9-én a papai Keresztény Szocialista és Gazdasagi Part kozgytlésén Sulyok
DezsOt tijra megvalasztottak a valasztmany tagjava. Kapcsolata a parttal azonban az 1931. évi
képviseldvalasztasok idején megromlott, igy a valasztasok kiiszobén belépett az Egységes
Partba, azzal indokolva 1épését, hogy az orszag nehéz helyzetében akkor is fel kell sorakozni
gr. Bethlen Istvan miniszterelnok mogé, he nem teljesen értiink egyet politikdjaval. Egyes
nézetek szerint Sulyok indulni kivant a valasztasokon de ehhez nem kapta meg a Keresztény
Szocialista és Gazdasagi Part tdimogatasat, amelyre viszont feltétlentil sziiksége lett volna, hisz
ez zémmel a papai katolikussag szavazatait jelentette. gy miutan Dr. Konkoly Thege Sandor
kiralyi kozjegyz6 a papai valasztokeriilet valasztasi bizottsaganak elndke lemondott tisztsé-
gérol, Sulyok Dezs6t delegaltak e fontos posztra.

A valasztasokon az Egységes Part szineiben Angyan Béla allamtitkar indult, aki az 1931.
junius 28-1 elsd forduldban 4374 szavazatot kapott, megelézve a Szocidldemokrata Part
jeloltjét, Dr. Szerdahelyi Sandort. (1228), a Keresztény Szocialista és Gazdasagi Part jeloltjét
Szabo Jozsefet (2567) és a Fiiggetlen Kisgazdapart jeloltjét, dr. Lakos Bélat (873). Az elso
fordulé tehat nem hozott dontést, julius 5-én Angyan Béla és Szabo Jozsef kozott délt el a
kiizdelem.

Kozben azonban szokatlan esemény tortént. Sulyok Dezsd, a valasztasi bizottsag elndke julius
3-an cikket k6zolt a Papai Hirlapban, vagyis az Egységes Partot tamogatd helyi organumban.
Sulyok azt irta, hogy a valasztasi kiizdelem meg nem engedett térre, a vallds terére is
atcsapott, birdlta a keresztény szocialistdkat, akik a wvallast akarjak felhasznalni egyéni
érdekeik érvényesitésére. Kiallt a mellett, hogy vallasi alapon nem szabad politizalni, mint
ahogy azt a keresztény szocialistak teszik. Azt is leirta a valasztasi bizottsag elndke, hogy
ajanlat érkezett a Keresztény Szocialista és Gazdasagi Part vezet6i részérdl: ha elejtik a
protestans Angyan Béla jelolését és katolikus embert jelol az Egységes Part, hajlandok azt
tamogatni."

Nem maradt el a valasz sem: a Papa és Vidéke kifecsegte, hogy éppen Sulyok volt az, aki
ajanlkozott ilyen katolikus jeloltiil, de elutasittatott, s igy most bosszut all a keresztény-
szocialistakon.

Sulyok fellépése nyilvan hatranyosan érintette a keresztényszocialistdkat, s nem javitott
jeloltjiik esélyein sem. A masodik forduldoban az Egységes Part jeldltje annak rendje és modja
szerint meggy6z6 folénnyel gy6zott is (6157 szavazat), mig a keresztényszocialistak jeloltje
csak 2720 szavazatot szerzett.

Sulyok furcsa szereplése a vdalasztdsok alatt, mindenesetre azt eredményezte, hogy a
Keresztény Szocialista ¢s Gazdasagi Partbol tavoznia kellett, s6t, megrendiiltek pozicioi a
Belvérosi Katholikus Korben is. A kor jalius 27-1 valasztmanyi gytilésén bar erds kritika érte
Sulyok szereplését, Tenzlinger polgarmester hatarozott kiallasa végiil is megtartotta az elnoki
székben.

" Papai Hirlap, 1931. julius 3.
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A kellemetlen valasztasi incidens lezarasaként Sulyok kilépett az Egységes Partbol is. (1931.
szeptember 25.) Levelében, melyet Karlovitz Adolthoz a helybeli Egységes Part elndkéhez
intézett azzal indokolta kilépését, hogy Bethlen Istvan rendszere olyan pazarlast vitt végbe,
amely az 6sszeomlas szélére és szuverenitasanak veszélyeztetésébe sodorta az orszagot.'

Ezt kovetéen Sulyok is visszahtizddott a politikatol, elallt attol is, hogy induljon a
polgarmester valasztason, de publikacids tevékenysége nem lanyhult.

Reagélt Gombos Gyula miniszterelnok jévi radidszozatara, megallapitva, hogy az 1 stilust
jelent a magyar politikai életben. Varakozédsai nagyok, hiszen gyokeres fordulatot var:
,Mindaz, ami a kozélet irdnyitdsdhoz tartozik, és mindaz, amit altalaban kormanyzati €s
kozigazgatasi tevékenységen érteni szoktunk, nem maradhat ugy, ahogy eddig volt és ma is
van, mert ennek egy kétségtelen tjabb Gsszeomlds és a Trianonindl is véresebb tragédia lehet
csak a kovetkezménye” - irta megdobbentd vizioként.'” Gombdst felemas embernek titulalta,
de varta az 1 tartalmat, amely gyokeres fordulatot hoz a magyar kozéletbe. Cikkének cime:
,Uj stilus - régi tartalom” - taldloan fogalmazza meg mar 1933 januarjaban a ,,Gombos éra”
lényegét.

Kitliné meglatasai ellenére nézetei ekkor még kordntsem nevezhetdek kiforrottaknak, kétség-
telen, hogy egy pillanatra ¢ is hatasa ald keriil a harmincas évek ,,forradalmi hangulatanak”,
Mussolini, Hitler, s6t Lenin és Sztalin torekvéseinek. Szerencsére ez csak muld pillanat a
munkassagaban, amit minddssze egyetlen jsagceikk orokitett meg. Az ,,6tddik felvonas™ cimi
irasaban igy ir - a datum is nyilvan fontos - 1933 éaprilisdban: ,,Ma ott tartunk és a mai
forradalmaknak az az értelme és célja, hogy ebbdl az osztalytarsadalombol ujbol egy
magasabb integritast, egy ujabb fejlodési fokot jelentd egységet hozzanak létre és ennek a
létrehozasan farad Lenin, Mussolini és Hitler szemiink el6tt lefolyé forradalma.”'® Bar érezni,
hogy Sulyok viszolyog Lenin, Mussolini és Hitler alakjatol, s ,.forradalmi ttlzésokrol” is
besz¢l, mégis ugy tlnik, itt 1933 elején latott fantaziat az uj torekvésekben. Mintha nem is
Sulyok irta volna annyira idegenek tOle sajat szavai: ,,Ezen a szemiivegen keresztiil kell
latnunk a forradalmat, amelyben éliink, mely hivatva van megdonteni a liberalis-kapitalista
rendszert. Ezt a rendszert nem szabad szidnunk, mert kevés rendszert alkotott még az
emberiség, mely annyira eldre vitte volna az egyetemes miivelddés ligyét, mint a liberalizmus,
de nem szabad siratnunk sem, mert ami utdna jon a munka birodalma, ha sziiletési fél-
szegségeit elndvi, annyival lesz nemesebb és magasztosabb, amennyivel az emberi szellemi és
testi munka nemesebb és magasztosabb, mint a vagyon és a pénz.”'’ A ,forradalmas”
hangulatbo6l azonban nagyon hamar kigyogyult, latva és hallva a nemzeti szocializmus és a
bolsevik szocializmus egy torél fakado borzalmait.

Sulyok népszerii a varosban és kornyékén, sokat tett a felekezeti ellentétek kikiiszobolése
érdekében. 1934-ben katolikus 1étére keresztiilvitte a varosi kozgytilésen, hogy a varos 60.000
pengot juttasson Uj reformatus templom épitésére.

fgy nem véletlen, hogy 1935-ben, amikor idS eldtt feloszlattak az orszaggyiilést, s
valasztasokat irtak ki, Sulyok ugy dontdtt, indul a mandatumért.

" Papa és Vidéke, 1931. oktober 4.
" Papa és Vidéke, 1933 januar 1.
' Papa és Vidéke, 1933, aprilis 16.
" Uo.
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Valasztas 1935

Ez volt az utols6 nyilt véalasztas a vidéki Magyarorszagon az 1925: XXVI. tc. alapjan, amikor
még 80%-ban nyiltan szavaztak. Az orszag népességének 33,8%-a szavazhatott, ez 3.009.940
embert jelentett. A szavazdk 199 képviselot egyéni keriiletben valasztottak (ilyen volt a papai
kertilet is), 46 mandatum sorsa 1922 6ta listan dolt el.

Sulyok a siker érdekében belépett a Nemzeti Egység Partjdba, mint oly sokan e nemzedék
tagjai koziil komolyan véve Gombds Gyula hires 1935. marciusi kampanyanak igéreteit.
Sulyok ekkor mar elégedetlen volt a Bethlen Istvan nevével fémjelzett konszolidacio
eredményeivel, a bethleni politikai-gazdasagi rendszer visszéssagaival, varta az 10j erdket,
melyek megfelelnek a harmincas évek kihivasainak, melyek képesek Magyarorszagot modern,
szocidlisan fejlett, demokratikus orszagga alakitani.

Hitelesen hangzottak az olyan megnyilvanulasok, mint a Gombos hivové lett Bornemissza
Géza kereskedelemiigyi miniszter szavai: ,,A konszolidacid tizéves uralma kizsigerelte a
magyar nemzetbOl a gazdasagi erét... A négy milliard (adossag - SZ.K.) egy részét kisiboltak
az orszagbol, jo része pedig azoknak a kezén van, akik a hatalmat nem a nép, de sajat 6nz6
érdekeik javara hasznaljak.”'®

GOmbos és emberei boven szonokoltak a munkésok, a nép érdekeirdl, a tobb kenyérrdl, a
nyolcords munkaidérdl, a minimalbér torvénybeiktatdsardl, a titkos és altalanos valaszto-
jogrdl; hitbizoményi reformot, telepitést hirdettek. A gytléseken, radidban - reformkorrol
beszéltek, errdl irtak a lapok, reformnemzedéktdl, reformorszaggytiléstdl, reformkormanytol
volt hangos a kozvélemény. Sulyokra is nagy hatast tettek e megnyilvanulasok, csakugy mint
GOombos és Bethlen latvanyos Osszeveszése, GOmbos szovetsége Eckhardt Tiborral a
Fiiggetlen Kisgazdapart vezérével, kacérkodasa a népi irokkal. fgéretes volt szamara a korrupt
¢s korhatag Egységes Part felvaltisa is a Nemzeti Egység Partjaval, ahol 0j emberek, uj
gondolatok is helyet kaphattak.

A papai kerliletnek ekkor 10.905 valasztopolgara volt. Papa varosaban 6507, Békason 150,
Borsosgydrben 211, Dakan 380, Kéttornyilakon 188, Kiilsdvaton 398, Marcalgergelyiben
176, Mezdlakon 532, Mihalyhdzan 595, Nemesszalokon 1078, Papaderecskén 180,
Papasalamonban 436, Vindron 74.

A haz feloszlatdsat a papai lapok iidvozolték és reményliknek adtak hangot, hogy olyan
parlamenti tobbség alakulhat ki, amely a nemzet valddi akaratanak kifejezdje lesz. Tiszta,
tulzasoktdl mentes valasztisban reménykedtek, amit eldsegithet az is, hogy a kampanyra
minddssze négy hét allt rendelkezésre. A Papa és Vidéke cimi lap ,,az eldkeld idegenektdl”
ovta a varost, akiket eddig kalapbol huztak ki, s akikrdl kideriilt, hogy vagy Klebelsberg
miniszter baratai és bankdrai, vagy Bethlen kartyapartnerei. (Célzas a keriilet két el6z6
képviseldjére Paupera Ferencre és Angyan Bélara)

Végiil is a rovid id6 harom jeldlt indulasat tette lehetové:
1. A Nemzeti Egység Partja hivatalos jeldltje: vitéz Barcy (Barcen) Gébor;
2. A Nemzeti Egység Partja programjaval, nem hivatalos jeldltként: Dr. Sulyok Dezso;

3. A Fliggetlen Kisgazdapart szineiben Dr. Lakos Béla nyugalmazott fdgimnaziumi tanar.

'® Fiiggetlenség, 1935. marcius 22.
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Hamarosan kideriilt, hogy az igazi harc Sulyok és Barcy kozott dol el. A kiizdelem egyik
lényeges pontja volt tisztazni, hogy a jeldltekhez milyen is a viszonya a kormanypartnak, hisz
ezen lényegében elddlhetett a valasztas. Sulyok tabora azt bizonygatta, hogy jeloltjiik mar volt
tagja a Nemzeti Egység Partjanak (akkor még Egységes Part), de 1931 szeptemberében
kilépett, mert felismerte az 1931. nyaran kitort paratlan erejli magyar gazdasagi valsagbol,
hogy ezt az orszagot rendszeresen tonkretették. Maga Gombos Gyula csak két és fél évvel
késobb ébredt rd, hogy meg kell szabadulni a Bethlen féle nehezéktdl. A felismerés utan
GOmbos is szakitott a parttal, de nem kilépett, hanem ¢ tette ki onnan azokat, akik kezeit
guzsba kototték. Ezek utan Sulyok mar ujra beléphetett a ,,régi-uj” partba, s most a Nemzeti
Egység Partja programjaval indul a véalasztdsokon.

Sulyok tdmogatoi kozott a Papa és Vidéke felsorolta Pépa varos Osszes ipari szervezeteit; a
Pépai Felsévarosi Gazdakozosséget; a Keresztény Szocialista Partot, a Nemzeti Szocialista
Partot; a Nemzeti Egység Kozkatondit €s a szocidldemokratakat is.

Sulyok ellenfele Barcy Gébor az Orszagos Vitézi Szék Tarsadalmi Bizottsaganak elndke, az
Orszagos Frontharcos Szovetség Végrehajté Bizottsdganak tagja, a Hadirokkantak Orszagos
Szovetsége Budapest Hetedik Kertileti Fécsoportjanak elndke volt.

A péapai Nemzeti Egység Partja vezetésége hivatalosan Barcy mellett tette le a voksot, a
jeloltet taviratban tidvozolte Gombos Gyula miniszterelnok, Bornemissza Géza miniszter
(eredetileg 6 lett volna a jeldlt, de lemondta) €s sokan mésok.

Sulyok ,,nem hivatalos jeldltsége” azonban megzavarta a kampanyt igy maga Sztranyavszky
Sandor a Nemzeti Egység Partja orszdgos elnoke is slirgdnyozott. Taviratdban - melyet a
Pépai Hirlap kozolt - leszogezte: ,,Dr. Sulyok Dezs6 nem jeloltje a Nemzeti Egység Partjanak.
Ezzel a ténnyel ellentétes beallitasnak kétséget kizard céafolataként kozlom és azt kozhirré
adni kérem, hogy partunknak, a Nemzeti Egység Partjanak jeloltje a papai valasztokeriiletben
vitéz Barcy Gabor, a magyar frontharcos tarsadalom egyik kivalé tagja és Budapest munkas
polgari tarsadalméanak szamottevd tényezdje. Az 6 tdmogatasara kérem fel partunk minden
tagjat és mindazokat a magyar testvéreinket, akik Vezériinknek célkitlizéseit, programjat a
magukénak valljak €s annak megvaldsitasa érdekében hazafias érzéssel és megingathatatlan
meggy6z6déssel kozremiikddni kivannak.”"

Sztranyavszky tavirata Sulyok szamdara azzal a haszonnal jart, hogy tudatositotta: a helyi
jelolttel szemben megint egy ,,budapesti potentatot” akarnak Papa nyakara iiltetni, s ehhez a
Nemzeti Egység Partja asszisztal. Ennek hatdsara a valasztdsi kiizdelem kicsit a vidék -
Budapest ellentét jegyébe is zajlott.

Sulyok valasztasi partja, melynek elndke Vargha Rezsé nyugalmazott dohanygyari igazgatd
volt a korteskdzpontjat a Levente Otthonban rendezte be, itt tartotta 1935. marcius 23-4n
oriasi tomeg eldtt (3000 ember) a jeldlt programbeszédét is. A szonok kedvelt mddszerével
nagyivil torténelmi attekintést adott a magyarsag multjarol, a torok uralom és az idegen
milliok betelepiilésének kovetkezményeirdl, a kiegyezésrdl, az 1. vilaghdborirol, majd mar a
kozelmult eseményeire ratérve kijelentette: a magyarsag 1étfolyasa a vildghabor utan megint
nem természetes iranyt vett, hanem ,,visszahoztdk a munkapdarti rendszert, belsd tehetet-
lenségével, az Gnmagéért valo élésével és ez volt az oka annak, hogy olyan 15 év kdvetkezett
be a nemzet életében, amely nem volt kevésbé karos, mint a megel6z6 évtizedek.”””

" Papai Hirlap, 1935. marcius 23.
%0 Papa és Vidéke, 1935. marcius 24.
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Kiilpolitikai téren Sulyok el0szor vetette fel a késébb még oly sokszor hangoztatott
pangerman-panszlav veszEélyt, amely immaron két hatalmas és agressziv birodalom - a hitleri
nemzeti szocialista Harmadik Birodalom és a sztalini Szovjetunié képében fenyegeti a
magyarsag 1étét. Fenyegeti, mert a két impérium sziikségszeriien a Duna-Tisza kozén fog egy-
massal megiitkdzni. Esélye a magyarsagnak a talélésre csak a nemzeti dntudat felélénkitésével
¢s a nemzet erdinek teljes dsszefogasaval lehet.

Allast foglalt a szonok a lelki és politikai megtjulas, a titkos vélasztas, a jovedelmek
igazsagosabb, aranyosabb elosztasa, a lelki revizi6é mellett.

Sulyok mellett szolalt fel a papai polgarsag nevében dr. Friml Jend korhdzi fdorvos, és
Hajnoczky Ferenc ipartestiileti elnok is bizalmardl biztositotta a jeldltet, amit a varos csaknem
700 iparosa nagygylilésen meg is erdsitett. Programbeszédet mondott Sulyok még Nemes-
szalokon, Mihalyhazan, Nyaradon, Mezdlakon, Békason, Marcalgergelyiben, Kiilsévaton,
Dakan, Kéttornyulakon, Vinaron, Pépaderecskén, Borsosgydron és Papasalamonban.

Az ellenfél Bornemissza Géza kereskedelemiigyi miniszter Papara latogatasaval erdsitett. A
minisztert dr. Kenessey Pongrac féispan és vitéz Vida Elemér renddrfokapitany kisérte a Griff
szalloba, ahol nagygylilést tartottak. A Nemzeti Egység Partja nagygylilésén a miniszter a
kormanypart teljes bizalmarol biztositotta Barcy Gébort, mint olyan embert, aki a kormany
reformpolitikajat hathatésan tdmogathatja a parlamentben. Bornemissza ostorozta az elmult 15
¢v elhibazott konzervativ politikajat, felemelkedést igért a kisegzisztencidknak, a munkéhoz
valo jogot emlegette, s €ltette a felemelkedés elengedhetetlen zalogat, a nemzeti egységet.

Megjelent és szolt a gyiilésen Takach-Tolvay grof nyugalmazott altabornagy, aki elérzéke-
nyiilten elevenitette fel frontharcos élményeit és a jeloltnek az 6zvegyek és arvak érdekében
kifejtett tevékenységét ecsetelte.

Itt volt dr. Antal Istvan sajtofondk is, aki elmondta, hogy Gombds Gyula nagy sulyt helyez
Barcy parlamentbe keriilésére. A nemzetnek ezuttal egész jovendd sorsa felett kell donteni -
mondta - és a kormany reformjait dicsditette.

Végiil maga a Veszprém varmegyei fOispan is egyértelmiien Barcy Gabor tdmogatisara
szolitott fel.

Maga Barcy programbeszédében mindenekeltt Gombds miniszterelnok tAmogatasara épitett s
igyekezett elhitetni, hogy nem idegen Papan, hisz ,,szivében szeretettel jott”. Frontharcos
multjat hozta fel példaként, mint ami biztositék arra, hogy a kisemberek problémait érti €s a
megoldasokat is tudja. F6 érve azonban Gombds volt: ,,A mi gyermekeink jovoje érdekében, a
mi gyermekeink boldogsaga ¢és a legrealisabb magyar jovo érdekében kérem onoket - fejezte
be pr%grambeszédét - tmogassak a mi vezériinket, vitéz jakfai Gombos Gyula miniszterelnok
urat.”

A hangulatot jol érzékeltette az egyik elemzd: ,,Az egyik részen a hivatalos hatalom, az &sszes
velejardival, a masikon az onzetlen baratsag, hatartalan lelkesedés, mindenkit fanatizald harci
tliz és a vagy, hogy a mult szokésaival mindenaron szakitani kell vitte a harcba a tomegeket.
Elég volt a feliilrél vald jelolésnek, mi is bele kivanunk szolni abba, hogy ki legyen a
képviselénk - hallatszott mindenhol...””**

*! Papai Hirlap, 1935. marcius 23.
** Papa és Vidéke, 1935. aprilis 7.
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Kritikus volt az ajanldsok kérdése. A megyei kozigazgatdsi appardtus egyértelmii felso-
rakozdsa Barcy mellett azzal az eredménnyel jart, hogy Barcy Gabornak 5027 ajanlasat
fogadtak el, mig Sulyoknak csak 2676-ot. Dr. Lakos Béla végiil is nem nyujtott be ajanlasi
ivet, igy nem indult a valasztasokon.

A szavazas aprilis 7-én zajlott, rendben, nyilvanosan €s csoportosan. Nagyon szoros eredmény
szliletett:

Sulyok Barcy

Papa

L. ker. 228 122
I1. ker. 367 118
IL.ker. 332 200
IV. ker. 585 211
V/a ker. 355 260
V/b ker. 455 225
VI ker. 324 305
VIl/a ker. 358 368
VII/b ker. 321 344
VIIL ker. 600 516

Osszesen P4pa varosaban Sulyok Dezs6re 3925-en szavaztak, mig Barcy Gaborra 2669-en. A
varos kornyékén masként alakultak az ardnyok:

Sulyok Barcy

Békas 103 46
BorsosgyoOr 74 78
Daka 130 222
Kéttornyulak 77 93
Kiilsdvat 138 206
Marcalgergelyi 37 142
Mezo6lak 201 257
Mihélyhéza 195 311
Nemesszalok 93 368
Nyarad 186 479
Péapaderecske 82 98
Péapasalamon 316 144
Vinar 49 34

Papa kornyékén Sulyok DezsOre Osszesen 1681-en szavaztak, mig Barcy Gaborra 2478-an.
Jellemzo volt ez az eredmény, abbdl a szempontbdl is, hogy a varosban a polgarsag inkabb a
nem hivatalos jeloltet timogatta, mig a kdrnyezd falvak jobban kiszolgaltatott paraszti lakdssaga
nagy tobbséggel a teljesen ismeretlen ,.hivatalos” jeldltet hozta volna be. Osszesen Sulyokra
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5606-an, Barcy Géborra 5147-en voksoltak, igy Sulyok Dezsét 459 szavazattobbséggel meg-
valasztottak parlamenti képvisel6vé.”

A Nemzeti Egység Partja azzal vigasztalodott, hogy Sulyok is az ¢ programjaval 1épett fel, s
az orszagos eredmények a part elsOpré sikerét mutattdk. A NEP a megszerezhetd 245
mandatumbol 170-et mondhatott magaénak.

A szavazatok 6sszeszamlalasa utan dr. Konkoly Thege Sandor a valasztasi bizottsag elnoke a
varoshaza nagytermében atnyujtotta Sulyok Dezsonek a mandatumot, majd Sulyok rovid
beszédet mondott a tiszteletére Osszegyiilt mintegy 3000 f6s lelkesen linnepld tomeg eldtt.
Talan soha nem felejtette el ezt a lelkesedést, s azt a hatalmas nemzeti szinli zaszlot sem,
amelyre nevét himezték, s amely most ott lobogott a fejek felett. A halas képviseld mar
megvalasztdsa napjan adomannyal lepte meg Hamuth Janos polgarmestert, 300 kg hust, 300
kg burgonyat, 500 kg kenyeret és szaz peng6t bocsatva a varosi inségakcio javara.**

Maga Sulyok igy irta le a valasztasokon torténteket: ,,megindult az elképzelhetd legerdsebb
egyéni valasztasi terror. A Kiilkereskedelmi Hivatal elndke személyesen felkeresett minden a
kertiletben lako, kivitellel foglalkoz6 gazdat és kozolte veliik, hogy nem kapnak tobb kiviteli
engedélyt, ha rdm szavaznak. A szavazas nyilt volt. Ezer nyilt ajanlést kellett megszereznem
¢s igy mindenkirdl tudtdk, kit tdmogat. Akinek adohatraléka volt, anndl megjelentek a
végrehajtok. Az italmérési engedélyokiratokat bevontdk azzal, hogy majd a valasztas utan
adjak azokat vissza annak, aki jol viselte magat. Tlizrendészeti razzidkat tartottak az tizemek-
ben ¢és a mithelyekben és mindentiitt talaltak szabalytalansagot, de megmondtak, hogy hogyan
lehet a szabalytalansagot elsimitani. Tisztviselok ellen kiilonféle tigyekkel vizsgalatot
rendeltek el, megmondva nekik, hogy mi az abbahagyas ara. A kozszallitokat figyelmeztették,
hogy nem Ujitjak meg szerzddésiiket, ha a kormany ellen szavaznak... Mikor az ajanlasi iveket
beadtuk, a valasztasi biztos az enyémet nyomban atadta ellenfelem korteseinek. Ezek az
iveimen szerepld aldirdsok nagy részét atirtak az 6 jeloltjiik ivére is. Ezutan a biztos sorsot
huzott, hogy melyik jelolt iveit vizsgaljak at elébb. A sors természetesen a kormanyjeldltnek
kedvezett. Ekkor az 6 ivein sorra fogadta el érvényesnek azokat az alairasokat, melyeket az én
ivemrdl masoltak oda. Az én iveimen késObb ezeket az eredeti aldirdsokat kettds aldirasnak
mindsitve érvénytelenitette, mert a torvény akként rendelkezett, hogy annak a valasztonak aki
két ivet ir al4, az az alairasa érvényes, melyet el6bb adott.”*

Aprilis 6-an a papai Griff-szallé Gsszes termeiben a varosi el6kel8ségek fényes iinnepség
keretében koszontotték az 1) képviselét. Megjelent Kenessey Pongrac féispan is, aki
kijelentette, hogy Gombds Gyula miniszterelndk Sulyok megvalasztasat orommel vette és 6t a
Nemzeti Egység Partja képviseldjének tekinti.

1935 aprilis 28-an negyed hétkor az 4j képviseld vonata kigordiilt a papai allomésrol. Masnap
Osszeiilt a parlament, s ezzel Sulyok Dezs6 a politikai porond kdzepére keriilt.

> Papa és Vidéke, 1935 aprilis 7.
** Papa és Vidéke, 1935 aprilis 7.
» M.T. 299-300. old.

20



Ellenzékben

Kétes tisztasagu valasztasi sikere utdn Gombos Gyula most mar Ugy érezte akadaly nélkiil
foghat hozz4 a magyar politikai, gazdasagi, tarsadalmi élet gyOkeres, totalitdrius iranyu
atalakitasdhoz. Ezt lehetdvé tette, hogy a part képviseldinek zome ,,ij ember volt”, akik mar
nem Bethlen Istvan ,,gazdat” kovették, hanem GOombos Gyulat, a Vezért. Koziilik 21-en
katonatisztek is voltak, szoros kapcsolatban a szintén volt katonatiszt miniszterelnokkel.
Koziilik Kozma Miklds beliigyminiszter, harman pedig allamtitkarok lettek. Gombos legfébb
célja a Nemzeti Egység Partja fegyelmezett tOmegparttd alakitasa volt - olasz és német
mintara -, hogy aztan a part altal elfoglalt stratégiai poziciok segitségével megvaldsithassa a
fordulatot.

Mar 1935 nyaran vilagossd valt, hogy GOombos szolamai mogott nemhogy eléremutatd
cselekedetek nincsenek, de a miniszterelnok egyenesen valamiféle egypartrendszer, partallam
megteremtésére torekszik, - erre figyelmeztetett Eckhardt Tibor is - s az egyébként pozitiv
intézkedéseit is ennek kivanja alarendelni. Gombos kisérlete azonban sikertelennek bizonyult.
A sikertelenség f6 oka az volt, hogy nem alltak rendelkezésére azok a mindent elsopdrni
vagyo tomegek, amelyek Mussolini és Hitler hatalomrajutasat lehetové tették. Szinte sehogy
se haladt a nagy tomegpart szervezése, a NEP helyi vezetdi idegenkedtek a tomegek been-
gedésétdl, 0k nem stadionokban, felvonuldsokon érezték magukat jol, hanem a kisvarosok
szallodajanak fényes termeiben ,,politikai vacsorakon”, banketteken. Igy észrevétleniil Bethlen
Istvan hiveinek tdbora megint egyre novekedni kezdett, s mikor majd Imrédy Béla probalkozik
ujra a totalitarius torekvésekkel, mar ahhoz is elég erds lesz, hogy parlamentaris iton meg-
buktassa a miniszterelndkot. De nem sikeriilt megtérnie Gombdsnek a sajtot, s a szocial-
demokréacia vezette szakszervezeteket, mégcsak a munkdsmozgalom O6nallé parlamenti
képviseletét sem. Gombds bukasaban a legnagyobb szerepet valdszinilileg a nagytke és az
arisztokracia ezerszali 0sszefonodasa, az elmult fél évszazad alatt kialakult ,,felsé tizezer”
mély megvetése és ellenszenve okozta, amit egyre inkdbb osztott a kormanyzé is. Horthy
egész lényétdl idegenek voltak GOmbos torekvései s ezt csak fokozhatta, hogy a
miniszterelnok ,,vezéri” ambicidi sajat pozicidjat is veszélyeztethették.

Budapestre érkezve Sulyok megismerkedett a képviseldkkel, ,,akklimatizalédott” a nagy-
varosban. Véleménye a tarsairdl, mindenekel6tt a Nemzeti Egység Partja képvisel6irdl lesu;jto
volt. Megismerkedett a miniszterelndkkel is, akit eddig csak radion keresztiil hallott. Néhany
honap alatt megérlel6dott benne a gondolat: nem Gombos Gyula az aki képes Magyarorszagot
kivezetni abbdl a zsakutcabol, amelybe 1919 utan keriilt. Képtelen volt azonosulni a
miniszterelnok elképzeléseivel, idegennek érezte magat a Nemzeti Egység Partjaban.

fgy Sulyok Dezs6 nevezetes 1épésre szanta el magat: 1935 julius 26-an bejelentette, hogy kilép
a Nemzeti Egység Partjabol. Ez volt az elsd kilépés a NEP-bdl a valasztasok ota, igy igen
nagy visszhangot kapott. Bethlen Istvan 0jboli aktivizalodasa és a Gombos-Eckhardt viszony
elmérgesedése mellett (Eckhardt Tibort GOmbos egyszeriien becsapta, joval tobb mandatumot
igérve a kisgazdapartnak) ez a kilépés jelentette a szenzédciot 1935 nyaran. Sulyok levélben
jelentette be szandékat s meg is indokolta azt. Leirta, hogy a miniszterelndk 1935. marcius 8-i
radiobeszéde és a kampanyigéretek hatdsa alatt vallalt jeloltséget a NEP programjaval, de
nagyon hamar ra kellett dobbennie, hogy a valésag mas, mint a latszat volt. A kormany nem
hozott be valddi demokratikus reformokat, elodazza a titkos valasztasi rendszer bevezetését,
ezzel tovéabbra is fenntartja az anakronisztikus nyilt szavazast, s most mar ezt nyiltan az
egypartrendszer megteremtésére hasznalja fel. Ezzel konzervalja a nagy tomegek passzivitasat
¢s a hatalmon 1évOk oriasi helyzeti elényét. Leirja, hogy Trianon ,,a legnagyobb szerencsét-
lenség, amely torténelme sordn mindeddig érte (a nemzetet - Sz.K.), de nem az utols6 csapas”,
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az elkovetkezd ,,csapasok sorozata csak akkor nem lesz haldlos, hazank csak akkor tud
azokkal megkiizdeni, ha népének anyagi és fOként erkdlcsi ereje és magyarsagahoz vald
ragaszkodasa toretlen marad.” Sulyok szerint Gombos politikdja lehetetlenné teszi a nemzet
eziranyu megerdsodését, mert ,,Sehol a vilagon nincs a jovedelemelosztds és a népesség
szocidlis helyzetében olyan kidlto ellentét, mint nalunk... a koldus ¢s a gazdag ellentéte sehol
nem olyan nagy, mint hazankban.”

A GOmbos kormany altal fenntartott valasztasi rendszer ,,csak arra valo, hogy elzarja a nép
szabad véleménynyilvanitasanak az utjat” s igy ,,soha senki nem tudta megéllapitani, hogy az
orszag lakossaganak mi a felfogdsa a nemzet nagy kérdéseir6l”. Mindezek hatasara ,,A nagy
tomegek nem éreznek jogfosztott voltuk miatt kozosséget az allammal és adott esetben, mint
1918-ban megint nem akad komoly erd, mely a fennall6 rend védelmére siessen.”

Sulyok kifogésolta a partfegyelemnek azt az értelmezését, hogy a partvezérnek joga van
megszabni, mit €s hogyan cselekedjen a parttag, hogy ,,neki (a miniszterelnoknek - SZ. K.)
csak téglahorddokra van sziiksége, épiteni 6 maga fog, s hogy 6 a kapitany, a part tagjai pedig a
matrézok.” Ez a kapitany - irta Sulyok - a part hajojat, s vele a nemzetet zatonyra viszi.*

Konkrét okat is megadta a Nemzeti Egység Partjabol tortént kilépésének 1937. XII. 1-i
parlamenti felszolaldsaban, valaszolva Homan Balint vallds - és kozoktatasiigyi miniszter
eziranyu észrevételére. Szellemesen igy fogalmazott: ,,engedje meg a t. Haz, hogy nem
személyes megtamadtatds cimén ugyan, mert nem megtamadtatdsnak, hanem dicséretnek
tekintem, hogy a kormanypartbél kiléptem ezzel a kérdéssel egy kicsit foglalkozzam... En
akkor hataroztam el a partbdl valo kilépésemet (Felkidltdsok bal- és széls6baloldalon: Jol
tette!) amikor boldogult Gombds Gyula miniszterelnok Ur a légvédelmi javaslat benyujtasa
elott partértekezletet tartott és itt a Hazban, a miniszterelndki szobaban elmondotta, hogy az
orszag légvédelmérdl szolod javaslat vitdjaban mit fog a javaslat tamogatdsara felhozni és
figyelmeztette képvisel6tarsait, hogy hol helyeseljenek, hol tapsoljanak, hol timogassék az 6
felszolalasat... En ebben a pillanatban elhataroztam, hogy egy pillanatig sem maradok olyan
partban, ahol vezényszoéra kell tapsolni.”’

Sulyok kilépése a kormanypartbdl nagy vihart kavart. A ,,Magyarsag” vezércikke 1935. VIL
27-én elismerdleg allapitotta meg, hogy ,,az egyre szilajabban nekivaduld parthatalmi uralom
kordban Iépése egyet jelent a személyes szempontok teljes félretételével.” E 1épés egy
csapasra orszagosan ismertté tette a fiatal papai tigyvéd nevét, igy irtak rola: ,,A levél irdja a
magyar értelmiség ama tipusahoz tartozik, amely a maga szerény €s szemérmes egyéniségével,
eurdpai lathatarti és gyokeres magyar miiveltségével, toretlen gerincével, lelki fiiggetlensé-
gével a kivesz6félben 1év6, de legjobb magyar fajta.”*®

Kevésbé volt elragadtatva a kormanypart. Akcioba is 1éptek, felhasznalva a papai szervezetet.
Ennek valasztménya - melynek elndke szintén egy katonatiszt, vitéz Draskdczy Istvan volt -
hatarozatot hozott, amelynek Iényege, hogy Sulyok a NEP programjaval lett képviseld, s nem
volt joga elhagyni a partot, mert err6l nem kérdezte meg a red voksolt polgarokat. A papai
NEP vezetdség javasolta, hogy az a képviseld, aki kilép partjabol mandatumat is veszitse el.
Elég szanalmas érv volt ez ha eltekintiink attol, hogy a képviseldnek joga van megvalasztani
partallasat, hisz Sulyok éppen a NEP hivatalos jeloltjével szemben nyerte el a mandatumot.

%6 Sulyok levelét kozli: Magyarsag, 1935. VIL 27; Papa és Vidéke, 1935. VIIL. 4.
*7 Képvisel6hazi Naplo (Tovabbiakban K.N.) 1937. XII. 1. 154-155. old.
% Magyarsag, 1935. julius 27.
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Megtamadtak Sulyokot azért is, mert elvallata egy szombathelyi kozird védelmét, akit pedig
az ligyészség a magyar allam és nemzet megbecsiilése elleni vétséggel vadolt meg.

Sulyok nem ijedt meg a NEP papai vezetditol, mint a birésagon otthon 1évé ember, azonnal
blinvadi eljarast inditatott a szervezet vezetdi ellen ragalmazas cimén. Az {igy egyre jobban
elmérgesedett, ahogy Sulyok ellenzéki szereplése is fokozodott. 1937 majusdban mar
hazadruldssal vadoltdk a képvisel6t, erre Sulyok kiterjesztette a vadat a NEP egész papai
valasztmanyara (32 £0). A két évig huzodo pereskedés végiil is azzal ért véget, hogy a NEP
valasztmanya nyilvanosan kijelentette, hogy a helyes tényallast nem ismerte, allitasait
visszavonja €s azokért sajnalkozésat fejezte ki.

Furcsa fintora a sorsnak, hogy Sulyok helyére a presztizsveszteség elkeriilése végett a NEP
soraiba hivta Drozdy Gy6z6t, akit szintén a Nemzeti Egység Partjanak programjdval nem
hivatalos jeloltként valasztottak meg, s ez idaig kiviilrél tdmogatta a kormanyt. Drozdy neve
késobb elvalaszthatatlanna valt Sulyokétol, egyiitt 1épnek majd be a Fiiggetlen Kisgazda-
partba, egyiitt zarjak onnan ki ket 1946 marciusaban, egyiitt alapitjdk a Magyar Szabadsag
Partot, és egylitt vesztik el passziv valasztdjogukat 1947-ben a ,,Lex Sulyok™ révén.

El6szor €lte meg Sulyok Dezsd, hogy rovid és félszeg kormanypartisag utan, el kellett hagynia
a part sorait. Erre az a felismerés vezette, hogy ez a kormanypart nemhogy jobbat nem kinal,
de egyenesen rosszabb jovot képvisel. Lényegében a meglévé demokratikus jegyek,
intézmények felszamolasara, a partdllam megteremtésére torekszik. Az akkori viszonyok
szerint a kormanypart ,,szélsdjobbra” tolddasanak veszélye miatt 1épett ellenzéki utra.

Ilyen értelemben mar ekkor politikai rokonsagba keriilt a Filiggetlen Kisgazdapart vezetdivel,
akik a GOmbods-Eckhardt paktumot kovetd sikertelenségiik utdn dithosen tamadtdk a
miniszterelnokot. GOmbds ugyanis azt igérte Eckhardtnak Tibornak, hogy az 1935-6s
valasztasokon legalabb 60 helyen nem indit jeldltet a kisgazdaparti jeldlttel szemben, ezzel
biztositja a FKGP megerdsodését. Ezzel szemben a Nemzeti Egység Partja mindossze 12
kertiletben nem allitott hivatalos jeldltet, igy a kisgazdapart nem erdsodhetett meg a kivant
mértékben.”” Raadasul a kormany hatalmi apparatusa a megallapodas ellenére tamadta a
kisgazdakat, igy minddssze 25 mandatumot szerezhettek. Ennek ellenére redlis alternativa
esélyét a kormanyparttal szemben csak a kisgazdapart jelenthetett a korabeli viszonyok
mellett, igy a veszélyes tendencidk felerdsodésével a ,,nemzeti demokratdk™ leginkabb e
parthoz csatlakoztak.

igy tett Sulyok Dezs6 is 1937. januar 30-an. Id6kozben a képviseld irasai, parlamenti szerep-
Iése révén az orszag egyik legismertebb ellenzéki politikusava lett. Vilagosan latta, s ennek
nyilvanosan hangot is adott, hogy ,,nem érzi és nincs réla meggydzddve, hogy a legszélesebb
tomegek mindennél fontosabb joléte lebeg az orszag gazdasagi irdnyitdinak szeme el6tt,
ellenkezgioleg... minden egy zart kor, egy zart szdm, egy kedvezményezett kisebbség érdekében
folyik.”

GOombos Gyula halala és Dardnyi Kalman miniszterelnoki kinevezése 1936-ban tompitotta
Sulyok ellenzéki biralatat. Daranyi kinevezését iidvozolte, mint olyan 1épést, amely a magyar
kozélet fejlodési iranyat a helyes utra terelheti. Gombosrdl elmondta, hogy ,,célkitlizéseiben
hatarozatlan, mddszereiben erdszakos és kiméletlen, nyilatkozataiban kdvetkezetlen és talzo

* Koénya Sandor: Gombos kisérlete a totalis fasiszta diktatira megteremtésére. Akadémiai Kiado.
1968. 167. old.

30 Papa és Vidéke, 1935. augusztus 25.

23



volt, fantdzidja messze megeldzte tehetségét és egyéniségének ezek a szertelenségei mar-mar
azzal fenyegettek, hogy minden joszandéka és segiteni akardsa mellett is a teljes felfordulés
felé viszi a magyar belpolitikat.” Ezzel szemben Daranyi jozan megfontolasti ember, nem
kerget délibabot. Sulyok meggy6zddése volt, hogy az ) miniszterelndk végre megvaldsitja a
titkos valasztdjogot. Ebben az esetben - nyilatkozta - nem lehet tobbé kizarni a korméanyzasbol
a fiiggetlen kisgazdapartot és a keresztény partot sem.

1936 novemberében vildgosan meghirdette a keresztény és nemzeti demokrécia programjat.
,»Eljon végre a magyar politikai fejlodésnek az a tobb mint félévszazad ota vart, de mindeddig
hiaba siirgetett kora, - mondta - amelyben a kormany intézkedéseit a kisemberek millidinak az
érdekei és nem egyes zart korok sziikre szabott és a tobbiekétdl idegen érdekei iranyitjak. Ez
azutan egyet fog jelenteni a magyar nemzeti eszme kiterjedésével, a népnek nemzetté
emelkedésével és a mai erdsen osztalyjellegli politika megsziintetésével. Ez a keresztény
demokracia az egyediili, mely még tud segiteni...””’

Dardnyi Kéalman miniszterelnoksége azonban hamarosan csalédast okozott, a titkos
valasztojog ligye hiizddott, a német orientacid sem gyengiilt, igy Sulyok elhatarozta, belép a
Fiiggetlen Kisgazda Foldmunkas és Polgari Partba.

1937. januar 10-én elkisérte Eckhardt Tibort Szombathelyre. Itt kozolte a kisgazda part-
vezérrel belépési szandékat. A kisgazdak nagy nyereségnek tekintették Sulyok elhatdrozasat,
hiszen a képviselé parlamenti tevékenysége, publicisztikai miikddése komoly tekintélyt
szerzett szamara a kozéletben.® A part 1937. februar 3-an tartott valasztmanyi értekezletén
Sulyok belépését ,.a legnagyobb 6rommel tudomasul vették.”

Sulyok e 1épését ezuttal is nyilt levéllel indokolta meg, amelyet Eckhardt Tiborhoz, a kisgazda
part vezéréhez intézett. Ebben kifejezte meggy6zO0dését, hogy ,,a mi nemzedékiinkre
nemzetiink életében dontd fontossdgi szerep var. Sorsunk forduldponthoz érkezett és
legnagyobb probatételiink nem is Trianon szerencsétlensége, hanem sokkal inkdbb az, vajon
belsdleg, nemzeti karakteriinkben meg tudunk-e valtozni, at tudunk-e alakulni, 61 tudunk-e
ujulni?” Nem lebecsiilve Trianon hatasat, kifejtette, ,,hogy a magyarsag jovéje nem a trianoni
hatarokon ddl el, hanem kizardlag a nemzet ¢€letének belsd frontjan, a szocidlis és gazdasagi
belsd berendezkedés alapelveinek helyes vagy helytelen magvalasztdsan.” Az esetleges
revizids sikerek szempontjabol is donté a belsé atalakulds, mert ,,szerencsés kiilpolitikai
fordulatok, amelyeknek a kis népek nem egyszer akarat nélkiili jatékszerei visszaadhatjak
nekiink régi hatarainkat, de ha bensdkben meg nem wjulunk és korméanyzatunk egész szelleme
at nem alakul, nem tudunk majd mit kezdeni a sors ajandékaval.”

Nagyon vilagos kifejtése ez a puszta revizids propaganda kéros voltanak, a revizids illaziok
tarthatatlansaganak. E megallapitasok erdsen igazolddni latszottak pl. 1938 novemberében, az
1. bécsi dontés eredményeképpen visszatért felvidéki teriileteken, amelyeknek bekapcsolasa az
anyaorszag politikai, gazdasagi stb. vérkeringésébe igen nehezen ment. ,,Mi utat vesztettiink -
irta Sulyok - és nemzeti géniuszunk tehetetleniil vergédve nem taldlja meg jobbik 6nmagat.”
,Kié ez az orszag?” - tette fel a kérdést, s meg is valaszolta: nem a nagybirtokosoké, arisztok-
raciaé, mert azok olyan életmodot folytatnak, hogy csak szégyent hoz a nemzetre, s nagybir-
tokaik révén megfojtjak a meglévd életcsirakat is; nem a nagytdkéé, amely rablogazdalkodast

*! Papa és Vidéke, 1936. november 1.
2 Magyarsag, 1937. januar 12.
* Fiiggetlen Kisgazda, 1937. februar 7.
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folytat, s hogy ezt szabadon tehesse pénzeli a kormanyokat, korméanypartot; nem a
biirokraciaé, hivatalnoki apparatusé sem, amely ratelepszik a kozéletre €s elterebélyesedve
gatjava valik a fejlodésnek. ,,Mi csak akkor ¢liink itt meg, de akkor viszont torténelmiink 0j és
nagy virdgzasa koszont rank, ha maradéktalanul annak az igazsagnak az alapjara helyez-
kediink, hogy ez az orszag itt minden magyaré, a magyar nép egyeteméé és meglopja a
nemzetet az, aki tudva kozremiikddik itt olyan allapotok fenntartdsaban, amelyek a magyar
nép millidit kizarjadk a magyar fold és a magyar munka adta javak emberi méltésagahoz mért
¢lvezetébdl.” Lassu, de biztos enyészet utjan halad az orszag, ezért igy folytatja gondolatait:
»Legyen tehat vége annak, hogy itt oridsi tomegek el6tt még a remény sincs meg arra, hogy
nyomorult helyzetiikbdl kiemelkedhessenek, legyen vége a mai berendezkedés oncélla valt
fenntartdsara koncentralt eréfeszitéseknek, emelkedjiink egyszer mar fol arra a magaslatra,
amire elédeink szaz évvel ezelbtt egy Széchenyi utmutatasa alapjan emelkedtek....”>*

Szerinte a Fliggetlen Kisgazda part az az erd, amely leginkabb igényli a nemzeti megujhodast,
ezért csatlakozni kivan hozza, bar bizonyos dolgokban eltérd nézeteket vall, mint Eckhardt
Tibor. Mindenekel6tt a ,,torvényes kirdlysag” hive, a gazdak mellett pedig a magyar kisipar és
kereskedelem érdekeinek védelmét és a tisztviselok politikai érdekvédelmét is feladatanak
tekinti.

Eckhardt Tibor is nyilt levéllel fordult Sulyokhoz. ,,én a magam részérdl - irta - legnagyobb
sulyt vetettem és fogom vetni a jovOben is arra, hogy partunk azon férfiak tabora legyen,
akikben megvan az erkdlcsi batorsag véleményiiket nehéz koriilmények kozott is kifejezésre
juttatni. Téged ilyen férfitnak ismertiink meg - fordult Sulyokhoz - és nem csupan partunk
képviseldi 1étszamanak gyarapodasa, hanem féleg az az erkolcsi erdgyarapodas orvendeztetett
meg minket belépésed alkalmaval, amelyet Te bator és felkésziilt lelkiségeddel képviselsz.”

Eckhardt egyben megbizta Sulyokot Veszprém megye egész teriiletén a kisgazdapart
szervezésének vezetésével.

A belépés nagy politikai szenzaciot keltett és a kisgazda part meger6sddését prognosztizalta.
Az Esti Kurir rendkiviil éles hanga levélnek mindsitette Sulyok irasat *®; a Pesti Naplo a
képviselohaz ,.egyik legértékesebb” tagjanak nevezte Sulyokot, aki dramai hangt levelében
feltarta milyen hatalmas nehézségek elétt all az orszag’’; a Magyarorszag és a Pesti Hirlap
kommentér nélkiil kozolt részleteket levelébdl; az Az Est szerint a Haznak egy ,,igen komoly,
értekes tagja” feltarta, milyen helyzetben van az orszag, s azt emelte ki a levélbdl, hogy
Sulyok a nagybirtokosokat, nagytSkéseket és a biirokraciat ostorozta.’® A Fiiggetlen Kisgazda
szerint ,,Sulyok Dezs6 belépése a fiiggetlen kisgazdapartba dszinte 6romet keltett, mert vele
igaz, 6szinte és kivalo politikussal gyarapodott Eckhardt tdbora.””

A mellett, hogy Sulyok politikai programjaban is elékeld helyen szerepelt a parasztsag anyagi-
politikai felemelése, foldhozjuttatdsa, s az ellenzéki kisgazdaparttal a legtobb kérdésben
egyetértett, utlag egyszeriien azzal magyarazta 1épését, hogy valahova tartoznia kellett.

** Magyarsag, 1937. januar 30.

% Péapa és Vidéke, 1937. marcius 7.

*% Esti Kurir, 1937. januar 30.

%7 Pesti Napl6, 1937. januar 30.

% Az Est. 1937. januar. 30.

* Fiiggetlen Kisgazda, 1937. februar 7.
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1937. éprilis 11-én sziikebb hazajaban, Papan is bejelentette csatlakozasat a kisgazdaparthoz.
Ez az aktus a part egyik legnagyobb hatasi demonstraciojava valt. Ez az idészak valoban a
kisgazdapart megerdsodésének pillanata, a frakcidja is egyre novekszik, ezid6tajt csatlakozott
a parthoz Matolcsy Matyas, tért vissza Kun Béla (mindketten képviseldk), egyre ujabb
szervezetek alakultak, Ggy tiint, hogy a part reélis alternativat képviselhet a Nemzeti Egység
Partjaval szemben, foként, ha megvaldsul a titkos szavazas is, amit mar elodazni nem lehetett.

A Kkisgazda vezérkar Papan

1937 tavaszan rovid idére Papa volt az orszag kisgazda kozpontja. A dunantuli varosba
érkezett Eckhard Tibor partvezér és a part szinte egész vezérkara. Szentivanyi Lajos
partigazgato, dr., Cseh-Szombathy Laszl6, Horvath Zoltan, Riesz Addm, baré Berg Miksa,
Czirjak Antal, Tildy Zoltdn, Némethy Vilmos, Mojzes Janos, Rakovszky Tibor, Matolcsy
Matyas, Dinnyés Lajos, Kun Béla, Gallasz Rudolf, Lang Lénart, Klein Antal parlamenti
képviseldk, Raimprecht Antal és Hunkar Béla volt féispanok, Pethé Sandor, a ,,Magyarsag”
foszerkesztdje. Megjelent gr. Palffy Jozsef nagybirtokos, Tombor Jend, Rapolthy Nagy Jend a
Szatmar megyei partszervezet elnoke. Nagyobb kiildottség élén érkezett dr. Boros Imre
Vasvarmegye kisgazda elndke. Irok, volt katonatisztek, s a kornyék kisgazdai népesitették be
Papa tereit, kozintézményeit.

A 16 attrakcio Eckhardt Tibor nagy beszéde volt, melyben felvazolta a Fliggetlen Kisgazdapart
arnyékaban”. A kisgazda vezér szerint Magyarorszag szamara a legnagyobb veszélyt ezuttal is
a panszlav torekvések jelentik. Ennek megnyilvanulasat latta az 1935-0s szovjet-francia
katonai szerz6désben, amelyr6l Dimitrov azt mondta, hogy ez a trojai fald, amely bejuttatja a
Szovjetuniot az eurdpai orszagok kozé. A Kovetkezd 1épés a szovjet-csehszlovak katonai
szerzOdés volt, amely 1500 m-rel hozta kozelebb a szovjeteket Europahoz. Ebben a
helyzetben - igy Eckhardt, - csak nagyon Ovatos redlpolitikaval vezethetd ki a veszélyhely-
zetbdl Magyarorszag. Hogy ezen mit kell érteni, azt este a Griff szélloban tartott politikai
vacsoran konkretizalta Eckhardt. Lényege: egyik véglethez sem csatlakozni, kdzépen allni.
,»Mi a haladasnak, a szocialis igazsagnak, a kifejezetten népi politikdnak voltunk, vagyunk és
lesziink hajthatatlan hirdet6i. De ugyanakkor minden néven nevezhetd felforgatd, rendbonto,
az orszag nyugodt fejlodését megbonto revolicios politikanak, legyen az alulrdl, vagy feliilrdl
jovo, engesztelhetetlen ellenségei vagyunk™ - hirdette Eckhardt. Elitélte a diktaturat, s minden
efféle torekvést. ,,Ne képzelje senki, hogy mi meg fogjuk varni, amig juhok modjara tagloval
fognak minket lebunk6zni. Vagy a torvény uralkodik, vagy mi magunk parancsolunk, de
nekiink nem fog senki parancsolni.” - 8sszegezte allaspontjat.*

A vasarnapi nagygyllésen Sulyok Dezsé megtartotta beszamolojat, melyben indokolta
belépését a kisgazda partba, zsakutcanak mindsitve mindazt a politikat, ami 1920 o6ta
végbement az orszadgban. Kiilon kiemelte harcét a titkos valasztojogért.

Eckhardt ujra elutasitott mindenféle diktatiras torekvést. ,,Nyomorusag izgatassal, 14zitassal
nem gyogyithaté” - mondta, s a jogos elégedetlenséget meglovagold demagdgok megjele-
nésétdl ovott. Komoly veszélynek mondta, hogy a kormanypart, a Nemzeti Egység Partjanak
egy része eldsegiti a sz&lsdségek megjelenését. Eckhardt sikra szallt a mellett, hogy mas, mint

* Papa és Vidéke, 1937. aprilis 18.
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a fegyveres erdk tagja ne viselhessen egyenruhat, s hogy nem tiirhetd Magyarorszagon a
hitlerista propaganda. A zsidokérdés ,.tisztességes” megoldasat szorgalmazta, igazi jobboldali
politikat hirdetve. A politikai attorést Eckhardt is a titkos valasztojogtol varta.

A Figgetlen Kisgazdapart szervezése jol haladt, parlamenti csapata is viszonylag erds volt,
meg volt a remény, hogy egy titkos valasztds esetén akar a siker reményében is alternativat
jelenthet a Nemzeti Egység Partjaval szemben, vagy legalabb is erds ellensulya lehet az egyre
er6s0do szélsdjobboldali mozgalmaknak.

Hogy ez mégsem igy tortént, annak a nemzetkdzi helyzetben bedllt valtozasok mellett
(Anschluss), az az oka, hogy a kormany(part) az dssztiizet most a kisgazdapartra iranyitotta. A
kozigazgatasi apparatus teljes silyaval ranehezedett a partra, a kisgazddkat szinte karanténba
szoritottak, mint tették ezt 1920-21-ben a legitimistakkal, akik akkor a f6 veszélyt jelentették.
Mig 1922-ben ennek a szocidldemokrata part oriilhetett (24 mandatum!), addig most 1938-39-
ben ez a nyilasok malmara hajtotta a vizet: szervezeteik megerdsodtek, befolyasuk nétt, 49
mandatumot szereztek az 1939. tavaszi valasztasokon. Ugyanakkor a Fiiggetlen Kisgazdapart
mindossze 14 mandatumhoz jutott, a jelentéktelenség veszélye fenyegette.

E mellett a part visszaesésében jelentds szerepet jatszott Eckhardt Tibornak az a terve,
amellyel a legitimizmushoz probalta kapcsolni partjat. Ez a hagyomanyosan szabadkiraly-
valaszto, és jelentés mértékben protestins lakdssagra tdmaszkodd, protestans vezetdkkel
rendelkezdé (Tildy Zoltdn, Nagy Ferenc) kisgazda partban meghasonlast okozott. A partot
hamarosan elhagyta 6 képviselo.

Sulyok sem szimpatizalt a legitimista Otlettel, melynek értelme nyilvan az volt, hogy a
nagykoruva valt ,,trénorokos”, Ottd személye Magyarorszag élén garanciat jelenthetne a
német torekvésekkel szemben az orszag fiiggetlenségének megdrzésében. Ehhez a jo nyugati
kapcsolatokkal rendelkezd Ottéd kirallya koronazasa alkalmasnak latszott. E naiv elképzelés,
melyet Eckhardt Tibor 1937 augusztusaban szelldztetett meg Kormenden, Gr. Sigray Antal
legitimista képviseld gytlésén ellentéteket sziilt a parton beliil. A partban egyébként annak
ellenére, hogy nagy oOrommel fogadtdk, Sulyoknak semmilyen lényeges funkciét nem
ajanlottak fel, befolyasa csekély volt.

E legigitimista valtds ellen azonban még a Hézban is felszolalt: ,, Tandcsom az, hogy a
legitimista mozgalmakat nalunk egyelére meg kell sziintetni. Ezzel egy elvalasztd falat
huzunk ki a nemzet tagjai koziil, megszlinik egy gondolat, amely eddig csak elvalasztott
benniinket. ... Ha tehat most pontot tesziink a legitimista propaganda végére, ezzel a nemzet
egységessé valasanak jo szolgalatot tesziink.”*' Erezhet, hogy ezzel Sulyok célja a politikai
egység megteremtése, hisz masutt ,,torvényes kirdlyi hatalomrol” értekezett, amely ellen oly
sokan vétkeztek.*”

A partrél, amibe belépett késobb igy irt: ,,Meg kellett allapitanom, hogy olyan emberek kozé
csoppentem, kiknek mindannyia a maga notajat fajja, nem torédve a masikkal.”*?

A Fiiggetlen Kisgazdapartban politizalt egészen 1946. III. 11.-1 kizarasdig. Megprobalt
elindulni az 1939 majusi parlamenti valasztasokon is (megint id6 el6tt oszlattak fel az orszag-
gyiilést), ez azonban nem sikeriilt neki. Igy ir err8l: , Kiprobaltam a gyakorlatban ezt a
rendszert is €s megallapitottam - Devecser kdzségben 1939. méjus 12-én - hogy azokat a

1 K N. 1938. Marcius 23. 308. old.
2 Papa és Vidéke, 1937. augusztus 15.
B M.T. 427. old.
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valasztokat, akik a kozjegyzé irod4jaban ajanlasi iveimet aldirtdk, fél oran beliill a
kozséghazara, csendérorsre vagy pénziigyorségre idézték be és szinlelt iirligyekkel olyan
zaklatd kihallgatasoknak vetették ald, hogy tobb valasztd nem volt hajland6 a kozjegyzoi
iroddba menni és ott iveimet aldirni. A kozjegyzé iroddja eldtt csendérok cirkaltak és
igazolasra szdlitottak fel mindenkit, aki az iroddba be akart menni. Ez a zaklatas és a nép
kimélésének szempontja arra birtak, hogy a jeloléstol visszaléptem és ezen a valasztason nem
indultam.”* Mas vélemény szerint Sulyok annyira elhanyagolta korzetét, hogy mar nem akart
a siker reménye nélkiil fellépni.* MindkettSben volt igazsig, annyi bizonyos, hogy a
Fiiggetlen Kisgazdapart a terror hatasara kozel szaz jelolt koziil minddssze egy keriiletben

tudott egyéni mandatumhoz jutni. (Tildy Zoltan Szeghalmon.)

Papan ¢és vidékén is megfordult a hangulat. Sulyok hatarozott kiallasa a zsidokérdésben,
latvanyos akcidja Szdlasi Ferenc és a nyilas mozgalom ellen, engesztelhetetlen szembenallasa
a korményparttal és az 0j miniszterelndkkel, Imrédy Bélaval, hatarozott német ellenessége
ellenére, vagy éppen e miatt elszigetel6dott sajat varosaban is.

fgy volt ez akkor is, amikor 1938 koratavaszan a varosban jotékonysagi bélt rendeztek az
orszagzaszlo 1étesitésére. A bal rendezdi viszont kizartak a zsido vallasu polgarokat. Sulyok nem
késett tiltakozni. ,,A zsidosagban nagyon sokan vannak - irta - akik legalabbis olyan j6 hazafiak,
mint azok, akik reggel, délben, este nem tudjak étkezésiiket elfogyasztani a nélkiil, hogy sajat
hazafias voltukat ki ne kialtanak a nagyvilagba.”*® Sulyok kiallasa, nemes gesztusa 1938-ban
kevesek megértésével talalkozott.

Szintén ndvelte Sulyok elszigeteltségét Oszinte fejtegetése a magyar kozéposztaly
(,,értelmiség”) helyzetérdl, amely ,,Nem termel ki egészséges 0j gondolatokat, nem iranyitja a
sorsot, ellenben hagyja magét sodorni és engedelmes szolgdjava lesz annak, aki éppen jon.
Nem vezet, hanem kiszolgal, nem alkot, hanem belenyugszik, nem gondolkozik, hanem megy
azutan, akit a sors foléje dobott. Egész gondolkodédsanak alapirdnya: megmenteni a puszta
létet és nem kockéztatni semmit...””*’ Végiil is a legfontosabb feladatnak Sulyok azt tartotta,
hogy szabaditsak ki e réteget a félelem és kishitliség bilincseibdl, s végiil is nem biindsnek,
csak szerencsétlennek tituldlta a kzéposztalyt.

Nem hasznalt a képviseld népszeriiségének az sem, hogy a nyilas lapok elsdszamu
céltablajava lépett eld, Szalasi Ferencet tdmado interpelldcidja miatt.

Sulyok a Magyar Nemzet hasabjain igyekezett megmagyarazni ,,Miért vonult vissza?” Csalo-
dottsaganak adott hangot, s az egész magyar parlamentarizmust olyannak mindsitette, amely
néhany latszatintézkedés ellenére semmivel sem vitte elébbre a nagy nemzeti feladatok
megvalosulasat. A politikai kozéletrdl lesujtod véleményt formalt. A mandatumokért a hatalom
imadoinak egymadst legdzold serege indult el 1939 tavaszan, mésfeldl a mindent eldobok,
mindenaron Ujat akarok tdmege. Papa €s kornyéke is kemény szavakat kap Sulyoktdl: ,,Miutan
lattam, hogy kerliletem teljesen a kozott a két sz€lsdség kozott - a teljes behodolés és teljes
negacié - kozott oszlik meg, meg sem kiséreltem, hogy régi keriiletemben fellépjek.””*

* M.T. 303. old.

* Futé Dezs6 személyes kozlése.

* Papa és Vidéke, 1938. februar 13.
*7 A Reggel, 1938. jinius 27.

* Sulyok Dezs6: Miért vonultam vissza? Magyar Nemzet
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A pépai mandatumot (a Veszprém megyei 6t egyéni keriilet koziil az egyik) 1939-ben igy
Antal Istvan igazsagiigyi allamtitkar szerezte meg 13 256 szavazattal a nyilas tanar Molnar
Benjaminnal szemben, aki 6244 szavazatot kapott. (JOl mutatja a valtozast, hogy a Veszprém
megyei két listds mandatum koziil az egyiket a nyilasok, a masikat a kormanypart szerezte
meg.)

A kisgazdapart valasztasi veresége, majd Eckhardt Tibor tdvozadsa az orszagbol, a német
befolyas rohamos ndvekedése, a revizids sikerek, a habort kitorése 1ényegében befagyasztotta
az FKGP partéletét. Nem volt igazi egység a part csekély erejii parlamenti frakcigjaban sem.
fgy Sulyok szaméara maradt a publicisztika, illetve tovébbra is tagja Papa varos kozgyiilésének,
s megtartotta a Veszprém varmegye tiszteletbeli tiszti ligyésze titulust is. Nagy cikkben
koszontotte a Magyar Nemzetben az 1. bécsi dontést ,,Udvozlégy, Testvér!” cimmel.” A
parlamentben ¢€s a sajtod hasdbjain is keményen fellépett az onjeldlt ,,vezérek”, foként Imrédy
Béla és Szalasi Ferenc partallami térekvéseivel szemben.

Szemben a szélséséggel

A parlamentarizmus védelme szorosan 0sszekapcsolodott 1938-39-ben a nyilas mozgalmak-
kal szembeni fellépéssel és személy szerint vezériik, Szalasi Ferenc elleni akcidkkal. Sulyok
nagyon veszélyesnek tartotta a nyilas mozgalom megerdsodését, siirgette a hatarozottabb
fellépést elleniik, elitélte a politikai elit meghunyaszkodo, esetenként egylittmiikodo,
szimpatizal6 magatartasat.

Hatarozottan fellépett - miként lattuk - GOombos Gyula ,,vezéri" ambicidival szemben,
protestalt Imrédy Béla ,,csodaszarvasos" vezérsége ellen s ugyanigy opponalt Szalasi Ferenc
»vezérsége” ellen is. Fellépése nem nélkiilozte a ginyt sem. GOmbdst kifigurazta hirhedt
kijelentése miatt, miszerint a korméanyzashoz , mellbdség” is kell. ,,Ez az ember - mondta
ugyanis Gombds Bethlen Istvanrdl - nem alkalmas a kormdnyzéasra. Horpadt mellii cingar
ember, nincs meg a sziikséges mellbésége. Nem birhatja a korméanyzas terhét.”>® Sulyok akkor
vezércikkben reagalt GOmbds kijelentésére: ,,az 6 ideje Ota beszélnek a politikusok
mellbSségérdl (azelstt inkabb a koponyaalkatuk érdekelte az embereket).”"

Hires valt Sulyok egyik kozbeszolasa is a parlamentben: mikor Gombos Gyula azzal
kérkedett, hogy ¢ mar 16. évét tolti a magyar kozéletben, kozbeszolt ,,Elég baj az a magyar

kozéletre”.>?

Elesebb volt a kritikaja, mikor Imrédy Béla jelentds politikai fordulatot megkisérelve azon
faradozott, hogy létrehozza minden jobboldali erd szdvetségét - amely mellett mar mas
politikai erbre nincs is sziikség - a Magyar Elet Mozgalmat. Imrédy bdven meritett az olasz
fasiszta és német nemzeti szocialista kiilsdségekbdl, de a fekete egyenruhakat, halalfejes
lobogdkat valami magyaros motivummal igyekezett kiegésziteni, igy keriilt a mozgalom
emblémdjaba a csodaszarvas. Sulyok Imrédyvel szemben is alkalmazta a guny fegyverét:
,2Haromnegyedéves miniszterelnokség alatt ez (mozgalmanak elinditasa SZ.K.) mindenesetre

* Magyar Nemzet, 1938. november 30.

> Nagy Vince: Oktobertd] oktoberig. Eurdpa-histéria Kiado. 1991. 193. old.
*! Magyarsag, 1935. augusztus 24.

2 K.N. 1936. Januér 29. 150. old.
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rekordot jelent a csodéas forradalmak torténetében... azzal, hogy valaki néhany embert
feloltoztet kolesonvett ruhdkba, akik koziil az egyik siet mindjart el is sikkasztani a ruhat... s
azzal, hogy a hata mogé drapériat tesz és szavalokorusokkal feleltet maganak, azzal még nem
inditott el mozgalmat.””

Szemléletesen irta meg Sulyok a ,,vezéreszme" hatuliitéit, felvetve a politikusok felelds-
ségének kérdését: ,,Biintetleniil, gy latszik csak azok élhetnek vagyaiknak, akiket a sors azzal
tiintetett ki, hogy népek életének iranyitoiva tette meg Oket. A tapasztalat szerint ezek a
kivaltsagosak csak a ,,torténelem itéldszéke™ elott felelnek...” (Ekkor még nem tudhatta, hogy
éppen O lesz a politikai ligyész Imrédy Béla perében... - Sz.K.) ,,Ha valaki egy szép napon arra
¢bred, hogy 6 ugy koriilsancolta magat, olyan gardat teremtett maga kor, amelynek minden jo
amit tesz, amelynek sz6tarabol hianyzik a biralat és csak a hodolat van benne...ha tudja, hogy
nincs senki aki 6t feleletre vonhassa, ha akarata térvény €s egy szempillantdsa parancs, ha
nincs tobbé mas irany csak az amelyen 6 halad, akkor az ilyen nem szerencsésnek a lelkében
hamar kelnek szarnyra a fékezhetetlen feleltlenség érzetének démonai.... Mint az 6pium, a
kokain vagy morfium rombolé mérge, a nép Onrendelkezési jogait kifejezd intézmények
korlatai nélkiil miitk6dé hatalom is olthatatlan szomjusagot teremt az emberben, mindig tobbre
és tobbre sarkallja...””*

Sulyok mar 1938 novemberében irt cikkeiben ramutatott, hogy Imrédy 1j torekvései
Osszefonodnak a nemzeti szocializmussal, leszdgezve, hogy Imrédy miniszterelnok tobb
modszerbeli elemet magaéva tett, abbol, amit dsszefoglald néven nemzeti szocializmusként
ismert meg a kozvélemény. A miniszterelnoknek cimezve letisztult véleményt kozol: ,,Lehet
akarni a parlamentarizmust és lehet akarni a nemzeti szocializmust, csak éppen egyet nem
lehet akarni, mind a kettdt.”’

A kozvélemény, a politikai intézményrendszer, a nyilvanossag, a sajtd, a kritika hivatott
megakadalyozni, hogy a politikusok e végzetes ,,keszonbetegségbe” essenek. A feleldsség
hianya ugyanis naluk emberéletek ezreibe, szazezreibe keriilhet.

A harmadik onjelolt ,,vezérrel, Szélasi Ferenccel szemben hangzott el Sulyok hires inter-
pellacidja a parlamentben. 1938 a nyilas mozgalom egyik legjobb éve volt, dinamikusan nétt a
part ereje, kedvezden alakultak szamukra a nemzetkdzi események is, foként az Anschluss
révén nagyon megndtt a nemzeti szocializmus hatasa Magyarorszagon. 1938-ra elddlt az is,
hogy a hazai szélsdjobb vezére Szélasi lesz, személye kétségkiviil Osszefogta az amugy
nagyon sokféle szélsdjobboldali erket. Ezért hatdrozta el Sulyok, hogy a nyilasok elleni
allandé tamadéas mellett magit a ,,vezért” veszi célba. A ,Hungarizmus” atyjat éppen
szarmazasa révén probalta ellehetetleniteni.

A Hézban egyértelmiien elutasitotta a Hungarizmust. , Elérkezett a pillanat, amikor mindenki,
aki magyar nemzeti alapon all és magyar nemzeti alapon a népi, a szocidlis politikdt meg
akarja valositani, kell, hogy szembehelyezkedjék azokkal, akik itt hungarizmust hirdetnek,
akik itt 4 tévtanokkal akarjdk megzavarni a nemzet itél6képességét... mert maskiilonben ezek
a kotyagos, ezek a semmi komoly igazsdggal ald nem tdmaszthatdo tanok megfognak
benniinket széditeni.” - mondta.”®

> K.N. 1939. Januér 18. 323. old.

> Magyarsag, 1935. szeptember 13.

> Magyar Nemzet, 1938. november 26.
>0 K.N. 1938. Majus 3. 208. old.
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Figyelmeztetései azonban a Nemzeti Egység Partja, majd a Magyar Elet Partja irAnyaba nem
voltak elég hatdsosak. Ezért a kormdanypart €s a nyilasok cinkossagira mutatott ra a
parlamentben: ,,politikai és tarsadalmi anarchiét jelent az, hogy egy aktiv alispan, egy aktiv
miniszteri tanacsos €s a székesfovaros tiszti foligyésze, vagy a nemzeti egység partjanak, a
kormény mogott iilé partnak alelndke tinnepeljen egy renddri feliigyelet alatt 4llo egyént.”
(Utalas arra, hogy a felsoroltak a budapesti Gellért szalloban egy politikai vacsoran Szalasi
Ferencet tinnepelték - SZ.K.)

1938 éprilis 26-4n hangzott el a parlamentben Sulyok felszolalasa Szélasi Ferenc
allampolgarsaga ¢és szarmazasa kérdésében. A nyilasokrol szélva az akcio eldzményeit igy irja
le: ,,A politikai moral olyan foku hidnya érzett minden megnyilatkozasukon, mely meg-
dobbenést valtott ki az orszag vezetd politikusainadl. Ez arra inditotta grof Bethlen Istvant,
hogy megallapittassa: kicsoda voltaképpen Szélasi Ferenc. 1938 &prilis 25-én felkeresett
Hungaria-szallobeli lakdsomon Pethd Séndor, a Magyarsag c. napilap foszerkesztdje, €s
atadott egy iratot, amely ezzel a kérdéssel foglalkozott...Megmondta, hogy az iratot Bethlen
adta at neki, azzal, hogy engem annak ismertetésére felkérjen. Az adatok valdsdgéara
vonatkoz6 iratok pedig Rassay Karolynak, a Polgari Szabadsagpart elndkének birtokédban
vannak... Vallaltam a feladatot, mert a hungarizmus veszélyeivel magam is tisztdban
voltam.”” Az iratokat (11 okmanyt) Sulyok le is tette a Haz asztalara, amelyek bizonyitottak,
hogy Szalasi nagyapja Szalosjan Antal Kajetdn néven lett anyakdnyvezve és Onkényesen
valtoztatta meg a nevét Szalasira. Szalasi Osei a Szalosjanok és (anyai 4gon) Mechitarenok az
Erdélybe Moldvabdl bevandorolt ormények koziil valok. Az anyakonyvi, hdzassagi kivonatok
segitségével Sulyok bebizonyitotta, hogy Szélasi Ferenc ,,0rmény, német és tot vérnek
bizonytalan ardnyt keveréke, akirdl csak az bizonyos, hogy ereiben egy csepp magyar vér sem
folyik.”

Masrészt bizonyitotta, hogy Szalasi apja az 1879: L. tc. 31. paragrafusa értelmében magyar
allampolgarsagat elvesztette, és mivel a fenndllo torvények szerint kiilfoldi allampolgar
gyermeke nem lesz magyar honossd, ha Magyarorszagon sziiletik, igy Szalasi sem magyar
allampolgar.

Az akcid oriasi hangzavar kozepette zajlott, leginkabb Hubay Kalmén probalta belefojtani a
szO0t a szonokba, ez azonban nem sikerilt. Jellemz6, hogy Hubayt 1940. jalius 22-én
allambomlasztd6 nemzetiségi javaslataért (Vagod Pallal egylitt) megfosztottak mandatumatol.
Bethlen ¢és Sulyok azt varta az akciotdl, hogy Szélasit és mozgalmat kiiktatjadk a politikai
¢letbdl. Ez azonban nem sikeriilt, bar Sulyok szerint a mozgalom terjedésében hatdrozott
visszaesés allt be, valojaban azonban 1939 tavaszan nagy valasztasi sikert ért el.

Az akcid - akarcsak Imrédy Béla izraelita vallasu dédapja miatti elmozditdsa a finnyas
megfigyeldkben ellenérzést valthatott ki, s maga az eszkdz - valakinek a szdrmazasaban
vajkalni - nem is fogadhato el, ebben az esetben viszont a cél némi felmentést adhatott. A cél
az volt, hogy egy idegen ¢és agressziv nagyhatalom kiszolgaldja, hazai sz6sz6ldja, aki idegen
pénzen a magyar alkotmanyossag és allam alddsasara mozgalmat hozott létre ne valhasson
komoly tényezdveé, ne téveszthesse meg hangzatos ,,hungarizmussal” a magyar kdzvéleményt.

Sulyok ellen igen éles tdmadast inditottak és nem csupdn nyilas oldalrél. Ezért nagy cikkben
probalta megmagyardzni mit akart a Szalasi liggyel? ,,Megddbbenve lattam - irta 1939.
marcius 14-én, hogy a faji teoria a maga roncsolo hatalmanak egész végzetességével atterjedt
reank is és nyiltan felismertem, hogy ennek a tedrianak kovetkezetes érvényesitése Magyar-

ST MLT. 490. old.
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orszag tarsadalmanak teljes szétesésére és torténelmi Osszetartd erdinek elporlasztisara fog
vezetni.” Az egyre ,,divatosabb” fajkutatast elitélve az a szandék vezette, hogy ,,abszurdum
vigyem ezt a fajkutatast, ezzel nevetségessé¢ tegyem ¢&s igy Oljem meg azt a karos
iranyzatot...”®

Sulyok mar itt, 1939-ben leszogezte, hogy a ,,diktatorjelolt nem azért alkalmatlan a magyarsag
jovojének a vezetésére, mert ereiben drmény, német €s tot vér folyik, hanem azért, mert azok a
gondolatok, melyeket ¢ iidvozitdnek tart, ime ide vezetnek a tarsadalom szétrombolasdhoz,
annak egységesitése ¢és felemelése helyett.”

Az interpellaciot kdvetden a nyilas lapok, dssztiizet zaditottak a képviseldre. Megszolalt id.
Szalasi Ferenc is. Erzelmes hurokat penditve elevenitette fel csaladja hazafisagat. ,,Most - irta
- mert az egyik fiam politikai tevékenysége Onnek és egyeseknek nem tetszik egyszeriien
szabad prédaként el akarjak venni téliink becsiiletiinket, régi egyszerii szép magyar neviinket
és allampolgarsagunkat. Ezt is kibirjuk mert 6ten vagyunk katonak.””

Az érzelmes megkozelités utdn azonban ott allt a Iényeg is: ,,De azért is erdsek maradunk ¢€s
biztositom Ont, hogy a Szalasi-Hubay-Széchenyi politikai mozgalmat gydzelmében
megakadalyozni nem lehet. Rendiiletleniil, kitartdssal haladunk el6re.” ®

A nyilas lapok karikaturdkat, gunyos karcolatokat kezdtek kozolni Sulyokrol és foként azzal
vadoltdk, hogy a Tandcskoztarsasag alatt szerepet vallalt Papan. Hubay Kalméan nyilas
képviseld 1938 majus 18-4n provokaldé megjegyzést tett a parlamentben: ,nem engem
neveztek ki 1919-ben a péapai voros Orség kozbiztonsagi eldadojava.” Sulyok idegesen reagalt
a vadakra, a parlamentben bizonygatta, hogy 6t igazoltak.

A ,,Virradat” cimii nyilas lap irdsa végkép kihozta sodrabdl. Az iras ,,Egy rémbhirterjesztd
levelei” cimmel jelent meg s a kovetkezOket tartalmazta: ,,Széval most megint van min
izgulni. Egy kisebbfajta rémhir mar nem is szamit... Az a Sulyok féle fajkutatdsi beszéd, ez
latja egy nagy volt. A ludtalpam direkt a torkomban dobogott, mikor olvastam. Micsoda
merészség kellett ahhoz, hogy azt a titkos oknyomozati jelentést felolvassa. - tigy tiint fel
nekem, hogy ez az ember mint egy antikvariumi hds, egy Achilles-sarok, aki nyulbdr
kacaganyat hona ald szoritva megkaparintja a trdjai falovat. Hanem azért kar volt pont egy
ilyen névelemzési vitdba fajulni. Tudja ebbdl bajok lehetnek. Mert egyszer majd jon ez a
Hubay ¢s leteszi a Haz asztalara, hogy Sulyok nem is egy kuruc hds, hanem izraelita cigany
vizimolnar és Suluk Cinkapanna Martonnak hivtak.”®'

A nyilas lapok provokacioéi hatdsara Sulyok nem éppen szalonképes modon valaszolt. Fiala
Ferencet, az ,,Osszetartas” cimii 55.000 példanyban megjelend nyilas lap felelds szerkesztéjét
durva hangnemben azzal ,vadolta meg”, hogy zsid6 szadrmazast, csaladjat dédapjaig
bezardlag is pellengérre allitva. A dologbodl hosszu sajtopolémia lett, végiil pedig Sulyok
beperelte Fialat, mivel lapjaban azt éllitotta, hogy hamis dokumentumokra alapozta Szalasi

s

hamis fotokopidkkal rajzolta le a képviselot.

> Magyar Nemzet, 1939. mércius 14.
> Osszetartas, 1938. méjus 15.

% Osszetartas, 1938. méjus 15.

°! Virradat, 1938. majus 2.
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Fialat és Pintért rdgalmazds miatt 1939. szeptember 7-én elitélték ¢és felfiiggesztett
pénzbirsagot szabtak ki rajuk. Ez persze nem akaddlyozta meg az ,,Osszetartas” szerkeszt0it,
hogy hatalmas cikksorozatban vildgitsak fel olvasoéikat, ,,Kicsoda Sulyok Dezs6?”

Az egyik ilyen tdmadas arrdl szolt, hogy a képviseld anyagilag tdmogatja a marxistakat Papan.
Tortént, hogy a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part kolesont kapott a német szocidldemok-
rataktol, amig azok hatalmon voltak hazajukban. A kolcson zéalogat a szocidldemokrata part
munkasotthonai képezték. A németorszagi fordulat utdn a bir6sag a német allamnak itélte a
munkasotthonokat, s megkezdddott ezek elarverezése. A szocidldemokratdk Sulyokhoz - a
kitlind jogédszhoz - fordultak, aki elkészitette az 0j alapszabalyt, bejegyeztette a szovetkezetet
és segitett Osszeszedni azt a 6500 pengdt, ami a haz megvételéhez kellett. Igy sikeriilt
megmenteni a papai munkdsotthont. A nyilasoknak pedig azt lizente Sulyok, hogy ,.tettekkel
merem szeretni azt a magyar munkast, akit timadoim csak ugrédeszkanak tekintenek.”®?

Végiil is rovid tavon Sulyok harca Szalasi Ferenc és Imrédy Béla ellen sikeresnek tiint.
Széalasit 1938-ban hdrom évre elitélték, megkapta a 9323-as sorszamot és partjat is
feloszlattak.

Megbukott Imrédy Béla is, nagyon hasonlé modon, ahogy Sulyok Szélasit probalta kivonni a
politikai életbdl: csaladfajaban zsido dsoket talaltak.

A miniszterelnok bukasa utdn Sulyok bizakoddan fogadta Teleki Pal kinevezését: ,,Most olyan
johiszemii, okos, kiegyensulyozott ember all a kormény élén - irta - kivel talan lehet az adott
viszonyok kozott boles egyezséget kotni.”®

Parlamenten Kiviil

A parlamentbdl kiszorulva azonban ellenzéki politikusnak mar nem sok babér teremhetett a
magyarorszagi kozéletben a negyvenes évek elején. A pozicidvesztés utdn az ujsdgok sem
kapkodtak Sulyok vezércikkeiért, és egyre nehezebb lett a politikus helyzete Papéan is. Az
1940. évi virilista listdn szerepel 21.-ként, a lista szépséghibdja pusztdn az, hogy a zsido
vallastak mar nem szerepelhetnek rajta.

1940 marciusdban Gjra megvalasztottdk a papai Belvarosi Katholikus Kor vélasztmanyi
tagjava. A kovetkez6 évben - s ez bizonyitja, hogy anyagi helyzete jogaszi tevékenysége révén
nem rendiilt meg - 2.000 pengdt adomanyozott Papan katolikus kultirhdz épitésére. Talan
ennek is szerepe volt 4jboli megvalasztasaban.

A varosi kozgytlésben alig szdlalt mar fel, de 1941 szeptember 14-én felemelte szavat a
varosi szamtisztek és kezelok érdekében. Egyik utolsé kozszereplése a frontra kiildése elott
1941 december 29.-én a varosi képviselotestiileti iilésen volt, amikor ismertette a varosi
igazsagiigyi palota épitési terveit.

Az orszagos politikatdl ezutdn visszahuzodott, hamarosan Ujra a fronton taldlta magat. 1942
VL. 12. - 1943. 1. 6. a kozott a 2. magyar hadsereg pancélos hadosztalydhoz beosztott 103.
szamu hadtapszazad parancsnokaként tartalékos féhadnagyi rangban az orosz fronton szolgalt,
eljutott egészen a Don folyodig. Kitiintették, leszerelése utdn 1943 augusztusaban eldléptették

% Pesti Napl6, 1938. augusztus 14.
% Magyar Nemzet, 1939. februar 21.
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tartalékos szdzadossa. Oroszorszagi élményeirdl beszamolt ,,Két €jszaka nappal nélkiil” cimi
eredetileg német nyelven megjelent visszaemlékezéseiben.

A haboru kitorését kovetden a kisgazdapart szervezeti élete gyakorlatilag megbénult. A
partapparatus szétesett, a kapcsolat a kozpont és a helyi szervezetek kozott megszakadt, a
partélet mindeniitt megsziint.**

A haboruban bedllt fordulat utan 1943 V. 27-én iilt Ossze a habort alatt eldszor a
nagyvalasztmany, amely 0j programot fogadott el, s kezdeményezte a partszervezés ujboli
beinditasat. ,,A part fokozott tevékenységre hatarozta el magat” - szolt a sajtohir.

Ennek keretében hoztdk 1étre a part un. polgari tagozatat, amely 1943. VI. 21-én alakult meg.
Ennek lett egyik vezetdje - tarselndke - és aktiv tagja Sulyok Dezsé. A polgari tagozat
létrehozasa mar azt jelezte, hogy a kisgazdapart erdteljesen nyitni kivan a varosi polgarsag
iranyaban is, ki akar torni ,,vidékiségébdl”, parasztparti bezartsagabol. A polgari tagozat
létrehozdsa mar a haboru utani helyzetre valo felkésziilés jegyében tortént, hisz az eldre
lathaté volt, hogy a hagyomanyos polgari szavazobazisu partok (mindenekeldtt a kormany-
part) el fog tlinni a politikai életb6l. A polgari tagozat szervezése azonban csak nagyon
nehezen haladt, s a német megszallas utan teljesen le is allt.

E kozben mint jogasz dolgozott tovabb a Magyar Altalanos Hitelbank Rt. papai leany-
vallalatanak tigyészeként.®

Az ellenallasi mozgalomban nem vett részt (,,nem akartam bolsevistak kollaboransa és oroszok
vezetdje lenni”, ellenben aktivan kozremiikodott a II. vilaghdboru alatti, a magyar demokracia
kiépitése szempontjabol legnagyobb igéretet jelentd kisgazda-szocidldemokrta szovetség
megkotésében.

Sulyok ugy gondolta, mint sokan a kisgazda és szocidldemokrata partban, hogy a német
vereség utan felépitendd G Magyarorszagon a két nagy felemelésre szorul6 tarsadalmi réteg -
a parasztsag és a munkassag - nevében a Fiiggetlen Kisgazdapart és a Szocialdemokrata Part
lesz a meghatarozo politikai erd. E szovetség Sulyok értelmezésében mindamellett azt is
szolgalta, hogy kiszoritsanak minden mas politikai erdt, amely e ,,két osztaly” nevében esetleg
felléphet. A szocialdemokracia és a kisgazdapart szoros szovetsége - szerinte - zaloga lehetne
a demokracia kiépitésének s ugyanakkor a sziikségszerlien megjelend szélsdséges politikai
er6k margoén tartisanak is. Igy Sulyok lelkesen babaskodott e szovetség megkotésénél, amit
1943 augusztus 7-én jelentettek be. E szerint a két part ,,programjanak teljes és maradéktalan
fenntartasa mellett a kiilonb6zd belpolitikai akciokban a jovoben mindig egységesen vesz
részt... az egyiittmikodés kiterjed a torvényhozasi munkara is: a két part a parlamentben
minden kérdésben egységesen 1ép fel.”®

A targyalasok résztvevdi a Filiggetlen Kisgazdapart részérdl: Tildy Zoltan, Nagy Ferenc, Varga
Béla és Sulyok Dezs6; a Szocidldemokrata part részérél Peyer Kéroly, Kéthly Anna, Szakasits
Arpad és Szeder Ferenc voltak.

A szocidldemokrata part kozeledése a kommunista parthoz azonban Sulyokot arra 6sztonozte,
hogy lazitson e szdvetségen, illetve bevonjon abba mas politikai tényezoket is, mindenekeldtt
a Rassay Karoly vezette liberalis és Bethlen Istvan vezette konzervativ csoportokat. A

* Vida Istvan: A Fiiggetlen Kisgazdapart politikaja 1944-1947. Akadémiai Kiado, 1976. 13. old.
% Kis Ujsag, 1943. majus 27.
% Pintér Istvan: A szocialdemokrata pért torténete 1933-1944. Kossuth Kiado, 1980. 343. old.
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kisgazdapart értekezlete 1944. I1. 25-én és nagyvalasztmanya III. 8-an megerdsitette a két part
szOvetséget.

Tildy Zoltan késébb igy fogalmazott: ,,A koalicidt 1ényegében megkezdtiik 1942-ben. 1942-43
telén, amikor a kisgazdapart akkori vezetdi a dolgokat torténelmileg elérelatva megegyeztek az
akkori egyetlen legitim munkasparttal, a szocialdemokrata parttal. En j6l emlékszem barataim
arra a kritikara, amely benniinket akkor illetett, foleg engem. Uzenetet kaptam még keriiletem
egyes kozségeibdl is, hogy be ne tegyem tobbet a labamat a kerliletbe... de a parasztsag ezt a
nagy politikai gondolatot mér ekkor magaéva tette, és megértette, tudatara jott annak, hogy a két
nagy dolgozo réteg politikai egysége nélkiil megallni az idoben egyik sem fog tudni és egyiknek
a szaméra sem lesz nyitva az Gt a politikai érvényesiilés felé.”®’

E torténelmi jelentdségli 0sszefogas azonban mar akkor zatonyra futott, - s ez az eurdpai
szinvonali magyar demokracia kiépitését is lehetetlenné tette, - amikor a szocidldemokrata
part inkdbb a Magyar Kommunista Parttal kotott szovetséget 1944. oktober 10-én. Ebben mar
az 0 kor riasztd frazisai jelentek meg a munkasosztaly harcos forradalmi egységérol, a
szocializmusrol, ami mindkét part célja és arr6l, hogy a haboru befejése utdn a két part a
magyar munkasosztaly forradalmi egységének tovabbfejlesztése érdekében egyesiil ¢és
megteremti az egységes ¢és egyetlen forradalmi szocialista partot.®®

Ezzel a szocidldemokracia 1ényegében alarendelte magat a kommunista torekvéseknek, azok
kiszolgélojava valt. Igy tortént ez 1919-ben is, és nem kellett hozza nagy jostehetség, hogy a
szovjet fegyverek arnyékaban még inkabb igy fog torténni.

Ekkor mar Sulyok Dezs6 képtelen aktivan politizalni. 1944. IV. 3-an a német megszallas utdn
hat honapra internaltdk, s elébb a budapesti Mosonyi utcai tolonchdzban, majd IV. 8-t6] a
nagykanizsai internald taborban tartottdk fogva. Az interndldsra politikai nézetei miatt kertilt
sor. Kivételezett helyzetben volt (kiilon szoba, kiszolgald személyzet az internaltak korébol).
1944. junius 3-4n Mindszenty Jozsef veszprémi pilispok személyesen jart el az ligyében és igy
kiszabadult az internal6 taborbol.

A kiugrasi kisérlet kudarca és a nyilas hatalomatvétel utan elfogatd parancsot adtak ki ellene,
de ekkor mar nem varta meg elfogatasat s erre jo oka volt. Hires parlamenti beszéde Szalasi
Ferenc allampolgarsdga és szarmazdsa iigyében biztos haldlos itéletet jelentett szédmara.
,Legfels6bb parancs” értelmében eldallitasa utan személyazonossaga megallapitasat kovetéen
kihallgatés nélkiil a helyszinen kellett volna felkoncolni.

Illegalitasban €It el6bb a pannonhalmi apatsag papakovacsi uradalméaban, majd 1944. oktober
26-t6l Somlohegyen, Csagoly Ferenc hazaban. Itt élte meg a németek kivonulasat (1945. III.
25.) és masnap a Vords Hadsereg bevonulasat. Mint felszabaditokat koszontotte dket, a hala
érzése azonban hamar kihuny szivében, amikor tapasztalta a megszallok brutalis bandsmodjat.
Ez azonban mar életének 1j szakaszénak kezdete.

%7 Orszagos Levéltar (Azel6tt: Uj Magyar Kozponti Levéltar) XVIII-7/4
% Pintér Istvan: Id. m. 372. old.
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SULYOK DEZSO POLITIKAI PROGRAMJA
1935-1939

Parlamenti képviselové valasztasaval Sulyok Dezsé arra a terepre érkezett, ahol kamatoztatni
tudta szonoki képességeit, szellemes fordulatokkal, ha kellett kozbeszolasokkal, kultaralt és
megalapozott beszédekkel tiinhetett ki. Parlamenti beszédeiben - s ez igy volt 1945-47-ben is-
szivesen foglalkozott a magyarsag, Europa nagy kérdéseivel, szivesen kalandozott a multban,
de sohasem Oncéltian, mindig azzal a szandékkal, hogy a mult hibain, torténésein keresztiil
vilagitson meg egy-egy problémat. Beszédeinek logikai felépitettsége, meggydz0 ereje €s
hatésa a magyar parlament legjobb szénokai kozé emelték. igy volt ez annak ellenére, hogy a
mindenkori tobbség korében ritkdn aratott osztatlan sikert.

Beszédeit igyekeztek megzavarni, kozbeszolasokkal megakasztani, arra is kisérlet tortént,
hogy beléfojtsak a szot. Tobbszor szolt a viharcsengd, mikor éles szovaltasba keveredett. Elso
parlamenti ciklusdban a kormanypartbol tortént kilépése utan a Nemzeti Egység Partja tagjai
igyekeztek megzavarni, de ¢élesen biraltak a nemzeti szocialistak is. Ellenben tamogatast
kapott a liberalis képviselOk, a kisgazdak és a szocidldemokratak részérol.

Baloldal - jobboldal?

A kormanypartbol tortént kilépése utan maga is ,,baloldali” lett a parlamentben, e megjelolést
nem is haritotta el, bar egész politikai programja, habitusa, inkabb a modern ,,jobboldalhoz”
allt kozel. Igazabdl e besorolasnak a nemzeti demokratdk szempontjabol nem sok értelme van,
talan csak arra jo, hogy 1935-39 k6zott mint ,,baloldalit”, 1945-47 kozott mint ,,jobboldalit”
igyekezzenek kiszoritani a politika szinterérol.

Sokan ugy probaltdk beallitani, mintha Sulyokék baloldali szélséségesek lennének, holott
maga a rendszer, a hatalom, a tobbség volt sz¢élsdséges, antidemokratikus, s ahol a nemzeti
demokratak alltak, az volt az eurdpai szinvonali demokratikus, nemzeti elkotelezettségii
modern centrum.

fgy torténhetett, hogy a II. vilaghabora utan Sulyok és a nemzeti demokratak egy tapodtat sem
mozdultak el allaspontjuktol, politikai programjuktol, de a vildg hatalmas fordulasaval 6k
»jobboldali széls6ségesek” lettek. Valdjaban 1945-47-ben is maga a rendszer, a tobbségi
hatalom mozdult el, ezuttal ,balfele”, kirekesztové, antidemokratikussa valt. Ekkor mar
Sulyok ,,jobboldalon” il a parlamentben. Nagy tragédidja Magyarorszagnak, hogy a
demokratikus centrumot, a ,,k6zepet” mindig kiszoritottak, hol jobbrdl, hol balrdl, s a hatalom
centrumaba valdjaban szélsOségek fészkelték be magukat. Soha nem esett egybe a politikai
program alapjan létrejott centrum €és a hatalom centruma. Ezzel magyardzhatoak mind a
,Horthy korszak”, mind a népi demokratikus korszak szepldi a politikai rendszerben. Valodi
es¢ly arra, hogy a nemzeti demokratak révén a politikai centrum bevonulhasson a hatalmi
centrumba 1935-45 kozott nem volt, abban azonban volt szerepe e csoportnak, hogy
feltartoztassa a hatalmi centrum fokozott jobbratolodasat. Volt viszont ilyen esély 1946-47-
ben, de csak esély maradt.
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Maga Sulyok roppant tanulsdgosan mar 1935-ben megallapitotta, hogy az a ,,jobboldalisag”
amit a kormanypart allanddéan hangoztat, képvisel, nemhogy hasznal, de egyenesen art a
valodi megalapozott nemzeti politikdnak. Feltette a kérdést Antal Istvdnnak a GOmbos
rendszer szellemi vezérének: ,.tényleg jobboldalon all-e, és az amit 6 és kdvetdi tesznek
valoban a sz0 igazi értelmében vett jobboldali politika-e?”%

,»Az igazi jobboldali politika - irta Sulyok - csak az lehet, mely az egész nemzetet hordozza
keblében, melynek nincsenek kivetett fiai.” A jobboldali politikdnak olyan héazat kell épitenie,
amelyben tagas, leveg0s, napsugaras szobak vannak ,,ahol az Alfold tuberkuldzissal fertézott
proletariatusa €ppugy otthonra talal, mint a nagyvarosok kormostiidejii munkashada... Ezt
akarjuk mi és ezért mondjuk meg a kérdezének magyaran és egyszersmindenkorra: igenis, mi
jobbra megyiink.”

Hatarozottan elzarkézik a szélsdjobboldaltol s még idoben figyelmezteti erre a kormanypartot
is, kevés sikerrel. ,,Ezt a kétkulacsossdgot - mondja a parlamentben 1937. XII. 1-én - ezt ha
akarom nyilas, ha akarom nem nyilas, ha akarom jobboldali, ha akarom kozépparti... ha
akarom parancsuralmi, ha akarom demokrata irdnyt tovabb fenntartani nem lehet... Tessék
elhatarozni, hogy demokratikus népi Magyarorszagot akarunk-e, vagy nemzeti szocialista
Magyarorszagot akarunk-e...””

Az elhatdroloddsban maga mutatott példat valamikori partbaratainak. Az 1935-39-es
orszaggyilésben 6 1épett fel a leghatarozottabban a nyilas torekvésekkel és személy szerint
Szalasi Ferenccel szemben.

Birdlva a fennallé rendszert 6t pontban fogalmazta meg a legsilirgdsebb feladatokat. Ezt
tekinthetjiik legsziikebb politikai programjanak:

1. A nemzet bels6 onrendelkezési joganak visszaadésa, vagyis a belpolitikai reformok;
2. A magyar foldmiives kérdés, vagyis a foldnélkiili parasztsag foldhozjuttatasa;
3. A nemzeti nevelés kérdésének megoldasa;

4. A magyar gazdasagi élet szabadsaganak helyredllitdsa, vagyis a tOkés termelés bizonyos
ésszert korlatozasa;

5. A nem képmutatd szocidlpolitika megalapozdsa. Mindezek rendezése elengedhetetleniil
sziikséges a nagy cél, a magyarsag belsé gazdasagi-lelki megerdsodése, a nemzeti egység
megteremtése érdekében, ami nélkiil veszélybe keriilhet nemcsak vezetd szerepe a Duna
medencében (s vele a revizid) de maganak a magyarsdgnak a puszta 1éte is a nagy german -
szlav 0sszeiitkdzés eldestéjén.

Hogy miben allt az 6 ,,jobboldali” politikaja azt parlamenti beszédeibdl, vezércikkeibdl és
irasaibol rekonstrualhatjuk. Osszefoglalva ez a ,,tiszta demokracia” megteremtéséért folytatott
harc. Ennek elemei a

1. demokratikus valasztojog és valasztasi rendszer;
2. a szabadsagjogok teljességének kivivasa;

3. A politikai kasztrendszer (,,ur-por viszony”) lebontésa, a tarsadalmi mobilitas csatornainak
intézményesitése;

% Magyarsag, 1935. szeptember 20.
K N. 1937. december 1. 155. old.
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4. A modern parlamentarizmus csorbitatlan érvényesiilése;

5. A kozélet szinvonalanak emelése.

A valasztasi rendszer

E program legfontosabb alappillére kétségkiviil a valasztasi rendszer reformja volt. E miatt
vetette el Sulyok a bethleni rendszert, e miatt fordult szembe GOmbos Gyuldval, birdlta
Daranyi Kalmant, Teleki P4l miniszterelnokot.

A huszas-harmincas évek Magyarorszaganak legégetdbb politikai kérdésérdl volt sz6. Ahogy
Sulyok irta, az antidemokratikus valasztasi rendszer miatt ,,soha senki nem tudta megalla-
pitani, hogy az orszag lakosainak mi a felfogdsa a nemzet nagy sorskérdéseirél.” A Nemzeti
Egység Partjabol valod kilépésének egyik oka éppen az volt, hogy a Gombos altal beigért
altalanos titkos valasztdjog bevezetése elmaradt. ,,A valasztdjog mai rendszere - irta - csak
arra valo, hogy elzarja a nép szabad véleménynyilvanitisanak az utjat...””"

A legfajobb pontok a kdvetkezdk voltak:

1. A vélasztasra jogosultak alacsony aranya;

2. A nyilt szavazas a keriiletek kb. 80 %-aban;

3. A kozigazgatas (hatalom) erdszakos beavatkozasa a valasztas lebonyolitasaba;
4. Az ajanlasi rendszer.

Sulyokot is foglalkoztatta a nagy dilemma: szabad-e a konnyen befolyasolhato, felkésziiletlen
tomegeknek minden korlatozas nélkiil megadni az 4ltaldnos valasztojogot. Nem vezet-e ez
demagodgok, szélsdséges iranyzatok eldretdréséhez. Végiil is azonban arra az allaspontra jutott,
ami az egyediili helyes: nem a valasztdjogot kell korlatozni, hanem az oktatasi-nevelési
rendszert kell olyan szinvonalra emelni, hogy ezek a ,,politikai rajongasra” ¢épitd erdk ne
tudjanak megélni Magyarorszagon.

Ezzel kapcsolatban elmondta, hogy a magyar nép tilnyomo tobbsége amigy sem hajlamos a
forradalomra, sokkal inkabb bizik az evolutiv fejlddésben. ,,Ha nem hagyjak fejlddni, ha nem
hagyjak a legjobb énjének kifejléddéséhez jutni, akkor aldozata lehet kalandoroknak, de maga
nem forradalmar.” Ezek alapjan egyértelmiien leszogezte a parlamentben: ,,a nép megérett
arra, hogy sajat sorsat a kezébe vegye.”””

»Nem forradalmat kell csindlni, hanem békés uton, a normalis fejlddés Gitjan minden reformot
teljesen, tokéletesen és a nemzet sziikségleteihez képest maradéktalanul kell megvaldsitani.” -
foglalja Gssze nézeteit 1938-ban. "

E sors intézését azonban semmiképpen sem lehet kozvetleniil a tdmegek kezébe adni, mert a
tomeg altaldban nem alkalmas sajat sorsanak irdnyitasara. A vezetést meg kell hagyni a
torténelmi osztalyok kezében. ,,Meg kell adni a tdmegnek az anyagi jolét optimumat, meg kell

! Magyarsag, 1935. julius 27.
7> K.N. 1936. junius 8. 13. old.
7 K.N. 1938. Junius 14. 756. old.
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adni az emberi jogok teljességét, de a gyeplét nem szabad a kézbdl kidobni.” - mondja
Sulyok.”

A nyilvanvalo csalasok, visszaélések mellett - amelyekkel a K6zigazgatasi Birosag foglalkozott -
Sulyok szerint a ,Jegfontosabb kialakitd koriilmény egy ilyen valasztds eredményeinek létre-
hozaséban az a befolyas, amely feliilr6l lefele haladva az emberekre az ¢ gazdasagi egziszten-
cidjukon keresztiil érvényesiil. Ervényesiil elsdsorban a hivatalos kozegeken, a féispanon,
f0szolgabirdn, féjegyzOn, findncon és csenddron keresztiil.” Ugyanilyen fontos befolyasolési
moéd a munkaadok terrorja, miszerint az alkalmazott mindenkor tegye magaéva alkalmazoja
allasfoglalasat.

Mindez a nyilt szavazads miatt lehetséges, igy az elsd és legsiirgdsebb feladat a titkos
valasztojog bevezetése. Nagyon siirgetd feladat ez, mert a nyilt szavazas, a terror, a kényszer
az ember lelkét elkeseriti €s meggytldlteti vele ezt az egész politikai jogot. Marpedig ha a
tomeg elfordul a politikai intézményrendszertdl, elobb utobb mas utakat keres maganak, s ez
robbandshoz, meggyengiiléshez, 6sszeomlashoz vezet.

A valasztok akaratdnak szabad megnyilvanuldsat harom befolyastol kell megmenteni: a
kozigazgatds, a pénz és a demagogia befolyasatol. Nagy tragédidja az orszagnak, hogy a
kozigazgatasi apparatus - amely a valasztasok lebonyolitdsat végezte - egy-egy valasztas
alkalmabol azt tartotta feladatanak, hogy neki minden koriilmények kozott ki kell szolgélni az
uralmon 1évé korményzati rendszert. Erre is és a masik kettére is gyodgyir a titkos valasztas-
véli Sulyok.

A magyar viszonyokra jellemzd, hogy mikor végiil is 1938-ban a parlament elé keriilt a titkos
valasztast megvaldsito 1) valasztdjogi torvény (a késébbi 1939: XIX. tc.) Sulyok a kisgazdapart
vezérszonokaként kénytelen ezt elutasitani: ,,A politika altaldban nem szokott fukarkodni a
groteszk fordulatokkal - mondta - és ilyennek tekintjiik azt is, hogy ennek a javaslatnak plendris
targyalasanal azok, akik ugyszolvan egy emberdltot toltottek el a titkos valasztdjogért lefolytatott
kiizdelemben...most a javaslat ellen voltak kénytelenek feliratkozni; mig azok akiknek nem
nagyon kellett a titkos valasztojog, és hogy enyhén fejezzem ki magamat kissé idegenkedtek a
titkossag behozatalatol, most a javaslat mellett szolalnak fel.”””

Sulyok és a kisgazdak alapvet6 kifogésa az volt, hogy a torvény nem tartalmazott garanciakat
arra nézve, hogy a hatalom a kozigazgatas segitségével nem fogja ugyanugy befolyasolni a
valasztasok eredményét, mint eddig. Erre megmaradt hatasos eszkozként az ajanlasi rendszer.

»A torvény - irta - valdsaggal két valasztast kredlt: egy eldzetes nyiltat, amely az ajanlasi
rendszerben mar kisziirte, visszadobta és lehetetlen tette a kormanynak nem tetsz6 jelolteket
¢s egy masodik titkosat, dupla és kevert valasztojoggal, ahol a nagy keriiletek, az egyénivel
komplikalt lajstromos rendszer a kormany hivatalnokainak a kezébe adtdk a lehetdséget az
eredmény tetszés szerinti korrigalasara.”’®

A valasztdjogi torvényben fenntartottdk a nagy anyagi terhet jelentd ajanlasi rendszert,
bevezették a plurdlis valasztojogot, vagyis az allampolgarok egyrésze kétszer, mas része
egyszer, jelentds része egyszer sem szavazhatott.

™ K.N. 1938. marcius 13. 313. old.
" K.N. 1938. marcius 23. 307. old.
" M.T. 302. old.
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Ujra felbukkant a miiveltségi cenzus (hat elemi), a vagyoni-jévedelmi cenzus egyes elemei,
elegenddnek nyilvanitottdk a mandatum megszerzéséhez a kvalifikalt tobbség helyett a relativ
tobbséget (40%), A kis ellenzéki partokat ellehetetlenitette az anyagi terhek megndvekedése,
csOkkentette a valasztasra jogosultak szamat a korhatar felemelése (lajstromos keriiletben 26,
egyéni keriiletben 30 évre) stb.

Mindez azt a célt szolgalta, hogy bonyolult eljardsokkal fenntartsdk annak a rétegnek a
monopolhelyzetét, amely a torvényt alkotta. Az 1925. XXVI. tc alapjan 1939-ben 3.384.000
szavaz0 lehetett volna, az 01j torvény értelmében mindossze 2.759.000!

Sulyok ¢és a nemzeti demokracia tehat sikra szallt a titkos szavazas, és az altalanos valasztojog
mellett. Szorgalmazta az ajanlési rendszer eltorlését, a valasztas lebonyolitdsat ki kivanta venni a
kozigazgatasi apparatus kezébdl, lehetetlenné téve igy a visszaéléseket. Elvetette a pluralis
valasztdjogot, a szavazat egyenldsége és kozvetlensége mellett voksolt. Bar nem foglalt allast
sem az egyéni sem a listas rendszer mellett, a siker reményében inkdbb a tisztan listds rendszer
volt szimpatikus szdmara. Mindebbdl csak a titkos szavazas valdsult meg, s ez igy onmagaban
1939 tavaszan nem hogy elényt, de inkabb hatranyt jelentett a demokratikus er6knek.

A gyakorlat bebizonyitotta, hogy nem voltak alaptalanok Sulyok aggodalmai: a kdzigazgatasi
apparatus minden korabbinal durvabban avatkozott be a valasztdsokba, ennek meg is lett az
eredménye, a kormanypart (mar Teleki Pal miniszterelndkségével) Gjra megszerezte ugyan a
mandatumok tobbségét, am a kisgazda, szocidldemokrata, liberalis ellenzék torpe kisebbség
zsugorodott, rémisztéen hatott viszont a nyilas, nemzeti szocialista eldretorés.

Parlamentarizmus

A valasztasi rendszer szorosan kapcsolddott a parlamentarizmus kérdéséhez. A nemzeti
demokratak koziil Sulyok foglalkozott a legtdbbet ezzel a témaval s igen lesujté véleménye
volt annak magyarorszagi allapotarol.

,»A parlamentarizmus nalunk, vagy amit ez alatt a név alatt érteni szoktak, silyos valsagat ¢éli.
Furcsa jelenség az - irta - hogy valami olyan intézmény valsdgarol beszéliink, amely a sz6
legsajatosabb, tiszta értelmében nalunk soha sem volt érvényben.””’

Ennek oka, hogy 1920 6ta voros fonalként huzddik végig az a gondolat, amely a centralista
kozponti kormanyzat megerdsitését szolgalja és ennek hatalmi sulyat akarja minden politikai
eré a nemzeti tarsadalom mitkddésével szemben biztositani.

GOombos Gyula idején a végrehajté hatalom taltengése a torvényhozo hatalommal szemben
olyan méreteket Oltott, hogy napirendre keriilt a parlamentarizmus meglévé kereteinek
felszamolasa is, és az egypartrendszer bevezetése.

Ezt Gombds a parlamentben nyiltan elmondta a koltségvetési vitdban. Sulyok élesen reagalt
ezekre a torekvésekre, megfogalmazva a nemzeti domokracia allaspontjat: aki elveti a tobb-
ségi elvet és helyébe a vezérelvet allitja Magyarorszag s vele a magyarsag biztos megsemmi-
siilését késziti eld, ,,mert az egypartrendszer mellett mas ut a nemzeti Oncéliisag meg-
valosulasa fel nem vezet és nem vezethet, mint az egyetlen part Vezére altal kijeldlt ut...
pozitiv alkotd magyar csak az lehet, aki ebben a partban van, aki a Vezér altal kijelolt ut

77 Magyarsag, 1935. julius 6.
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kizardlagossagat és ezzel maganak a Vezérnek a felsdbbrendiiségét, a kdzonséges emberi
mértéket messze meghaladd nagysagat elismeri.””®

Sulyok és a nemzeti demokratdk batran kiizdottek a ,,vezérek” XX. szdzadi taltengése ellen,
akar a nagy birodalmak ¢lén kozvetve (Hitler, Sztdlin), akér az orszdgban kozvetleniil
probaltak aldasni a magyarsag érdekei. Sulyok személyesen iitk6zott 0ssze a parlamentben
GOombos Gyulaval, Imrédy Bélaval, a kozéletben Szalasi Ferenccel, végilil a koalicios
csatarozasokban ¢s a Nemzetgyililésben Rékosi Matyassal. Ezek az oOnjeldlt ,,vezérek”
példatlan pusztulast, szenvedést hoztak a magyarsagra, Sulyok és a nemzeti demokratak
figyelmeztetése nem volt elég eredményes. Az is igaz azonban, hogy a magyar ,,vezérek”
semmiképpen sem ¢€rhettek volna a csticsra gazdaik, Hitler és Sztalin nélkiil.

A parlamentarizmus kérdését érintette a szabaddg és rend mesterséges szembeallitasa
egymassal, azzal az olcs6, de a szazad derekan népszeri gondolattal, hogy ahol szabadsag
van, ott nem lehet rend, ahol pedig rend van ott nem lehet szabadsag. A szabadsag eszméje
mellett kidllva mondta Sulyok: ,,soha sem volt az a hiba, hogy a szabadsag nalunk tobb volt,
legfeljebb az volt a hiba, hogy a szabadsdg mely ennek a nemzetnek rendelkezésére allott,
kevés volt, tokéletlen volt, nem volt annyi, amennyire a maga életének kifejlesztésére
sziiksége lett volna.””

Sulyok és elvbaratai egyrészt tehat fejleszteni kivantdk a parlamentarizmust, mindenekeldtt a
valasztojog €s a valasztasi rendszer demokratizalasaval, a parlamentnek felel6s korméanyzas
garancidinak kiépitésével, a végrehajtd hatalom tultengésének csokkentésével - foként a
rendeleti uton vald kormanyzéas visszaszoritdsdval - a szabadsagjogok teljességének meg-
adasaval, a tobbségi elv érvényesitésével, a kisebbség jogainak garantdlasaval stb. Masrészt
hatarozottan szembeéllnak a meglévé parlamentarizmust veszélyeztetd torekvésekkel. Igy volt
ez GOmbOs vezéri ambicioival kapcsolatban, Imrédy Béla 10 ,,csodalatos forradalma”
elinditasakor és a nyilas szervezkedés felerdsodésekor is. Sulyok tobbszor hatarozottan
visszautasitotta a hitleri nemzeti szocializmus importjat, még ha annak bizonyos szocialis
eredményeit el is ismerte. A nemzeti szocializmust a politikai primitivizmus megtestesi-
tdjének nevezte: ,,Mi nem mehetiink bele abba, hogy ilyen eszmék kisérleti alanyaul dobjuk
oda magunkat.” - mondta a parlamentben.*

Sulyokot ott talaljuk a parlamenti ellenzék élén, mikor Imrédy Béla miniszterelnok ,,csodas
forradalmat” hirdet, vagyis a magyar politikai élet, alkotmanyossdg gyokeres - szélso-
jobboldali - atalakitdsdnak kisérletekor. Az Imrédy megbuktatidsat szolgald parlamenti és
kulisszdk mogotti csatarozasokban fontos szerepe volt Sulyok 1939. 1. 18-an elmondott
all a magyar alkotmany alapelveinek és a magyar kormanyzati rendszernek a fasiszta jellegii
atalakitasa. Ezzel kapcsolatban napvilagot latott az is, hogy Magyarorszagon el van hatarozva
az egypartrendszer bevezetése.

Sulyok nem alaptalanul vetette fel, hogy ezt a cikket nyilvan Budapestrél sugalmaztdk, mintegy
»uzenve” a hazai kozvéleménynek. Ezzel kapcsolatban Sulyok a parlamentben hatarozottan
kiallt a parlamentarizmus, a magyar alkotmanyossag fenntartasa mellett, a ,,szent és magasabb-
rendi életforma” védelme mellett. Birdlta Imrédyt, aki szerint a tekintély és a szabadsag elvei

8 Magyarsag, 1935. augusztus 24.
" K.N. 1937. december 1. 151. old.
% Uo. 152. old.
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kozil a tekintélynek kell nagyobb mértékben érvényesiilni és kijelentette: a magyarsag ,,Valaszit
elé érkezett abban az értelemben, hogy vagy a parlamentaris életforma tovabbfejlesztésével, a
nemzeti dnkormanyzat helyesen értelmezett kifejlesztésével kivanja a maga ¢€letét tovabb élni,

. . rror 1
vagy pedig parancsuralmi rendszert tesz magaéva.”

Sulyok nem hagyott kétséget a fel6l, hogy a parlamentarizmus mellett all: ,nincs ennek a
nemzetnek egyetlen olyan problémaja sem, amelyet parlamentarizmus mellett meg ne lehetne
oldani, s6t, csak a mellett lehet az 6sszes fontos kérdést megoldani.” Nagyon pontosan latta a
veszélyeket, a parlamenten kiviili ,,mozgalmak” - (Magyar Elet Mozgalom; Névtelen Magyar
Mozgalom, Fiatal Magyarorszdg Mozgalom, Magyar Fajvédd Mozgalom, nyilaskeresztes
mozgalom, Wolksbund stb.) aktivizdlodadsa kapcsan ¢és {izeni Imrédynek: ,ha pedig
parlamenten kiviili erék akadalyozzak meg a reformprogram végrehajtasat, akkor ezekkel az
erdkkel szemben a miniszterelnok ur, vagy barki mas lényegesen gyengébb lesz abban a pilla-
natban, amikor nem 4ll hata megett parlament.”® Ha Imrédy megvalositja az egypartrendszert,
akkor azok a sotét erdk, amelyek el akarjadk gancsolni a nemzetnek a reformokban vald
megujhodasat, sokkal hatalmasabbak lesznek. Egy szilard, az alkotmédnyossag, a demokratikus
intézmények talajan 4ll6, demokratikus valasztason alapuld parlament lehet az, amely
megakadalyozhatja a ,,mozgalmas” erdk triumfalasat.

Sulyok szerint 1938-ban a magyar parlamentarizmusban harom partnak lenne létjogosultsaga:
1. Egy ultrakonzervativ partnak, amely elzark6zik minden véltozastol;

2. Egy partnak, amely a politikai intézményrendszer korszerii atalakitasat szolgalna;

3. Egy nemzeti szocialista jellegli partnak.

E felosztas a ,,redlpolitikus” Sulyok képlete, akkor sem fogadhat6 el, ha tudjuk, hogy meg-
alkotdsanal a konkrét erdviszonyok domindltak. Nyilvan nem illeszkedett a sajat maga altal
felallitott programba sem, hogy sem a szocidldemokracia, sem a liberalizmus nem szerepel a
felosztasban.

Sulyok nem rejti véka ala azt sem, hogy kiket ért ,,s6tét erdkon”. Elesen szembehelyezkedik a
nyilasokkal és személy szerint Szélasi Ferenccel a parlamentben. Taladldan {izeni a sajat
mozgalma épitgetésén faradozd Imrédy-nek: ,,ha a parancsuralmi rendszer mellett szogezi le
magat ez az orszag, akkor ezt a rendszert nem a miniszterelndk Ur fogja megcsindlni. Ha 6
beleszuggeralja a sajton keresztiil, beleszuggeraltatja a nemzet kdzvéleményébe, hogy itt mas,
mint tekintélyuralom nem segit, akkor ezt a tekintélyuralmat azok fogjak megcsinalni, akik
alulrol kezdték, akiknek elsdsziilottségi jogaik vannak, akik mindent kockéaztatnak azért, hogy
az ilyen mozgalmat itt valora valtsak.”™

Vilagos utalds ez arra, hogy a nyilasoknak kedvez minden olyan torekvés, amely korlatozni
kivanja a parlamentarizmust. Valasz ez arra a széles korben elterjedt nézetre is, hogy magéanak
a hatalmon 1évé magyar elitnek kell korlatoz6 intézkedéseket hozni, ezzel mintegy kifogva a
szelet a nyilasok és tamogatoik vitorlajabol. Sulyok mar itt figyelmeztet, hogy ez hamis
logika: minden egyes Iépés, ,,engedmény”, amit Magyarorszag a nemzeti szocializmus, a
parancsuralmi rendszer fel tesz nem gatolja, hanem elésegiti annak végsd gybzelmét. Az
elkdvetkezo évek igazoltak Sulyok elméletét.

$K.N. 1939. januér 19. 323. old.
%2 Uo. 324. old.
¥ Uo. 324. old.
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Allam és tarsadalom

Ertékes és helytallo volt Sulyok véleménye az allam és a tarsadalom viszonyardl, az allami
kettéhasitasaban, egy szlik kaszt politikai-gazdasagi-kulturdlis monopdliumanak fenntarta-
saban.

Mar legelsd parlamenti beszédében, még a kormanypart tagjaként kimondta a megdobbentd
véleményét: ,,Beteg az egész szocialis, tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésiink.”**

A bajok alapvetd oka, hogy a kormany nem tdmaszkodik a legszélesebb néprétegekre, nem a
népre, hanem egy szlik kamarillara tAmaszkodik. Sulyok politikai programjaban a ciklus els6
felében inkabb az alkotmany, a fenndlld politikai intézményrendszer gyokeres megvaltoztata-
sanak igénye dominalt, ezzel szemben a ciklus masodik felében - a szélsdségek elérenyomulasa
idején - inkabb az alkotmany védelme keriilt elétérbe. ,,Nalunk ugyanis a legnagyobb baj az -
mondja Kovacs Imre perében, mint az ir6 véddje - hogy a tarsadalom 6nvédelme nem ismer
hatart. Aki a fennall6 megmerevedett formak uralma és a mindenkor hatalmon 1évd rétegek
pozicidja ellen az egyetemes magyarsag érdekében barmit is merészelt tenni, vagy mondani, az
mindig szembe taldlta magat ennek az 6nvédelemnek a merev vasfaldval, amely mindig minden
lehetOséget eleve elzart abban az irdnyban, hogy a meglévé allapotok alapos javitasa
megtdrténhessék.”® Kezdetben ez az 6nvédelem kérosnak hat Sulyok szimara, a vilaghabort
fenyegetd kozeledtével viszont inkabb hasznosnak.

Sulyok hatarozottan fellépett az etatizmus ellen, amely Magyarorszagon leginkabb a
kozéposztalyt fertdzte meg, s azdta is er6sen a markaban tartja. Nagy tévedés az - mondja - ha
a mindenkori korméanyban latjuk az 4llamot, a korményt azonositjuk az allammal.

Sulyok a bajok legfébb forrasaként jeloli meg a ,,kasztrendszert”, mert ,,minden bajunknak az
a végsod oka, hogy itt egy zartkorti allamélet folyik...Ki kell terjeszteni a magyar nemzet
politikajat az egész nemzetre, annak minden legnyomorultabb és legelesettebb tagjara is...”*

A nemzeti demokratdk az allam és a tarsadalom Osszevetésében a tarsadalom elsédlegességét
hangsulyoztak. Sulyok igy érvelt a sajtérendészeti eljarasok megszigoritasat célzd torvény-
javaslat vitdjan: ,,Ez a javaslat, mint altaldban a legutobbi évek torvényhozasi alkotdsai az
allami omnipotencia, az allami mindenhatdsag kiépitését szolgalja. Az allami mindenhatdsag,
amely nagyon sok 10j kiilfoldi rendszernek most az alapvetd tétele szerintem el fogja
sorvasztani a tdrsadalmat. Az dllam ¢és a tarsadalom ugyanis egymassal szembenall6 fogalmak,
az erds allam feltétleniil gyenge tarsadalmat von maga utan, az erds tarsadalom pedig
feltétleniil az allamot gyengiti...Abban a pillanatban, amikor az 4llam tulteng a tarsadalom
rovasara, amikor az allam Oncélla valik, akkor kezdi a tarsadalmat felemészteni és akkor az az
eset kovetkezik be, hogy a ,,csontvaz felfalja a hiist.”®’

% K.N. 1935. majus 27. 28. old.

% Kovacs Imre: A néma forradalom a birosag el6tt. Bp. 1937. 49. old.
¢ K.N. 1937. december 1. 152. old.

7 K.N. 1938. majus 3. 207. old.
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Osszefoglalva Sulyok allamfilozéfiai nézeteit igy sommaz: ,,az emberiség életét nem az allam,
hanem a tarsadalom viszi elébbre...” A demokratikus felfogas inkdbb a tdrsadalmat erdsiti,
annak intézményrendszerét, onszervezddését, kifejezési formait fejleszti, mig a fasiszta,
nemzeti szocialista (kommunista) felfogas az éallam szerepét tolja el6térbe, annak intéz-
ményrendszerét telepiti durvan a tarsadalomra, meggatolva annak Onallo akarat-
megnyilvanulasait, ,,bekeritve” a tarsadalmat.

A tarsadalmi viszonyokban Sulyok gyokeres valtozast siirget: felszamolni a kasztrendszert, a
tarsadalmi osztalyok, rétegek kozti merev vélaszfalakat. A paraszti és munkdstomegek
nemzeti tartalommal valo telitése, anyagi felemelése, politikai jogainak biztositasa, a hamis
tekintélyek korszakanak meghaladdsa a cél. ,,Egész gondolkodasi rendszeriinket at kell
alakitani. - mondja - Meg kell sziintetni azt a stlyos és nagy kiilonbséget, amely az ar és
paraszt, munkaltatd és munkds, gazdag €s szegény kozott nem csak valdsagos helyzetében,
hanem mentalitisaban is nalunk fennall.”*®

A tarsadalom betegségeinek birdlatakor - s altalaban minden mas kérdésben is - Sulyok ¢€s a
nemzeti demokratak Szekfii Gyuldt kovették, mindenekel6tt Harom nemzedék és ami utana
kovetkezik cimii munkdja alapjan. Szekfii ebben a tekintetben e politikai csoport ideologusa is
lehetne. Sulyok Szekfii nyoman igy foglalja 0ssze a magyar tarsadalom betegségeit a ,,Horthy
korszakban™: a régi -1848 el6tti - nemesi Magyarorszag tarsadalmi hagyomanyainak erds, de
csak kiils6ségekre szoritkozd utanzésa, az ,,allamdzsentri ratelepedése az allamigazgatasra, a
nepotizmus ¢és protekcionizmus elburjanzésa, a vezetd rétegeknek a szellemi élettel szemben
tanusitott kozombossége, az idegenek nagy szama, kontraszelekcio, a jol alkalmazkodok
érvényesiilési lehetsége a tehetségesekkel szemben, a kiilsé tekintély hajszoldsa (kegyelmes,
méltésagos, nagysagos cimek).

Ezek ellen a jelenségek ellen Sulyok tobbszor felszolalt a parlamentben és irasaiban is. Biralta
az altekintély-elviiséget, a protekcionizmust.

A kozélet szinvonala

A nemzeti demokratak vissza-visszatérd téméja a kozélet mindségének drasztikus romlasa.
Ebben alapvetden a kozélet szerepldit marasztaljak el, Sulyok azonban tovabb megy s nem
csak a szereploket, de magat a rendszert birdlva jut el a gyokeres valtoztatds sziikség-

crer

a ,,magyar kozélet altalanos szinvonaldnak az orszag jovOjét veszélyeztetd leromlasat”.
Felteszi a kérdést: van-e tudomdsa a miniszterelndknek a

- ,minden polgari dnérzetet megesufold szervilizmusnak, hizelgd szolgalelkliségnek olyan
mértékil elharap6zasarol?”;

- tud-e a bestigasok, névtelen levelek elszaporodasardl, amelyek aldassak a kozhivatalnoki kar
nyugalmat?

- tud-e az egyes varosi dnkormanyzatok gazdalkodasaban el6forduld tomeges kdzvagyon ellen
elkovetett sorozatos blincselekményekrol?

- az egyes allami intézményekben hasonl6 blincselekmények altalanossa valasarol?

% K.N. 1938. junius 14. 757. old.
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- egyes kozpénzen fenntartott intézmények vezetd allasainak egyediil partszempontokhoz
igazodo, partszolgalatokat jutalmazd, vagy rokoni kapcsolatokat honoralo betdltésérol?

- az allashalmozasrol, mikozben diplomads fiatalok allas nélkiil kénytelenek tengddni?

- a korméanyzopart szervezkedésére kozhivataloknak meg nem engedett modon vald fel-
hasznalasarol és ezzel az azok partatlansagahoz fiiz6d6 allamérdek stlyos megsértésérdl?

- ugyancsak a kormanypart szervezésére és egy minden szolgalatra fenntartas nélkiil kész sajto
eltartdsara forditott pénzosszegeknek a magyarsdg egyeteme szempontjabdl haszontalan
felhasznalasarol?

- a tisztviseldi tarsadalom teljes megfélemlitésérdl és korrumpalasarol a hatalom iranyaba?

- az allampolgéarok vélasztdjoga ellen elkovetett biincselekményeknek kozkegyelem utjan a
megtorlas aldl valo elvonasarol?

»ludja-e a miniszterelnok Ur, hogy az ezen és egyéb hasonld tényekben megnyilvanulo
altalanos romlas mar az orszag jovojét veszélyezteté mértéket 61tott?” - teszi fel végiil a koltoi
kérdést.”

Koltoi a kérdés, merthogy mindezekért jorészt magat Gombos Gyulat terhelte a feleldsség, s
ezt Sulyok ki is mondta. GOmbos bukésaban nagyon fontos volt ez az interpellacio. A
miniszterelnok valaszaban ,rosszakarati kritikdnak” mindsitette az interpellaciot, amely
karara van az orszagnak. Kicsit meg is fenyegette Sulyokot: ,,elmondana-e ezt az interpellaciot
nyiltan kinn, ahol a birésagnak volna szava a képviselé Gr mondanival6jahoz.”*® Gombds nem
tehetett mast, tiltakozott az ellen, hogy ,,ennek a kemény kiizdelmet vivd nemzetnek tiszta
kozéletét alaptalan vadaskodasokkal rossz szinbe hozzéak.”

Az interpellacio és a szovaltas nagy visszhangot valtott ki. A Pesti Hirlap igy kommentalta az
eseményeket: ,,Sulyok Dezs6 a magyar kozélet szinvonalanak leromldsat teszi szova.
molnar is bejott (Bethlen Istvan - Sz.K.), hogy meghallgassa a kicsit, akinek dsei, ha nem is az
orszag malmaban molnarkodtak eddig, hanem a Tapolca patakon, de ott aztin szézadokig.
(Tehat annyit csak értenie kell a molnarmesterséghez az utodnak is, hogy melyik a liszt,
melyik a korpa.) Ezt mindjart felszolaldsa elején be is bizonyitja. Komoly ¢és emelkedett
szellemi beszédet mond az orszag sulyos helyzetérdl - s a két malomkordl (egyik a német,
masik a kisantant), amelyek kozott minden molnarnak vigyaznia kell arra, hogy ne 6rdljon
korpat (de ne 6roljon nullaslisztet se - a nemzet gerincébél)... !

1938. VL. 14-én mar Imrédy Bélanak roja fel a kozélet hibait visszatekintve a multba, elitélve
a Szekfli Gyula 4ltal ,,neobarokknak™ elnevezett idoszak kozéleti visszassagait. Bizantiniz-
musrdl, hizelked6 lelkiiletrél beszél, amelyek hatasara feler6sodtek a magyarsag ,,torzsokos
hibai”: a fellengzds Onamitas, a hiusag, a szalmaladng, a tudatlansag, a kozrestség, az irigység
és az egymas ellen torés.”” A kozélet leromlasat a kvalifikalatlan emberek nagyarany(
bedramldsara vezeti vissza, illetve a politikai intézményrendszer antidemokratikus voltara,
ami kikényszeriti szinte a szervilizmust, a tekintélyelviiséget.

% K.N. 1936. janudr 29. 147-148. old.
* Uo. 150. old.

?! Pesti Hirlap, 1936. januar 30.

2 K.N. 1938. junius 14. 755. old.
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A kvalifikalatlanok derékhadat Sulyok szerint - nem alaptalanul - a politizalé katonatisztek
jelentették a két vilaghaborti kozott. A tisztikar ,.kdzvetlen befolyast kovetelt maganak a
politika nem szdmara termett teriiletén és azt 0Ugyszolvan kizardlag a nemzet karara
gyakorolta.””?

Maga a korszak névadoja, Horthy Miklds (ellentengernagy) felelds a fehérterrorért, a 25 éves
antidemokratikus rendszerért, mert megakadalyozta az 1. vildghdbori utdn valodi
demokratikus fejlédés kialakulasat, az orszag égetden sziikséges demokratikus atalakitdsat,
hogy belevitte az allamot a II. vildghdboraba. Helyén maradt Magyarorszdg német meg-
szallasa utan is, legitimalva ezzel egy teljesen idegen hatalom kiszolgaldjava ziillott rendszert.

Felelos Gombos Gyula (volt vezérkari szdzados), aki miniszterelnokként telerakta a kozéletet,
kozhivatalokat katonatisztekkel, katonatisztb6l csinalt beliigyminisztert (Kozma Miklos
ezredes), aki a kozéleti szervilizmus eluralkodasaért felelds, aki Magyarorszag szekerét egy-
értelmilen Németorszaghoz kototte €s megkisérelte a magyar alkotmanyossag felszamolésat.
GOmbos alatt lett a magyar tisztikar a hivatalnoki kar legradikalisabb része, amely - tisztelet a
kivételnek - még Horthyt is eldrulta a nyilasok (németek) érdekében.

De katonatisztek voltak az egész Horthy korszak arculatat mar a kezdetekkor meghatarozo
fehérterror végrehajtoi (Ostenburg Gyula, Salm Herman, Pronay Pal, Héjjas Ivan stb.)

A katonatisztek, a vezérkar politikai ambicioit testesitette meg Werth Henrik vezérkari fénok,
aki emlékiratokkal bombéazta a politikai vezetket a haboruba valo belépés és minél nagyobb
aldozatvallalas érdekében. Katonatiszt volt Sztéjay Dome, aki a német megszallas utan
miniszterelnok lehetett Magyarorszagon, kiszolgéltatva az orszag izraelita allampolgérait a
német megsemmisitd gépezetnek s végiil katonatiszt volt maga Szalasi Ferenc (vezérkari
Ornagy) aki vezetdje volt a magyarorszagi nemzeti szocializmusnak (hungarizmus), aki német
pénzen a magyar allam ¢és alkotmény alddsisara szervezkedett. Végiil német fegyverek
segitségével megdontdtte az egész rendszert s rémuralmat valdsitott meg, amelybe kis hijan
belerokkant a magyarsag.

A nemzeti demokratdk ezek alapjan jogosan helyezkedtek arra az allaspontra, hogy katonak ne
politizaljanak, a hadsereg mindenkor maradjon politikailag semleges. De ugyanigy vonatkozik
ez a megallapitds minden mas fegyveres erére is. Ugyanilyen veszélyes az is, amikor a
renddrség 1¢ép fel politikai ambiciokkal, partérdekek kiszolgalojaként.

A kozélet bajainak egyik legfébb okozdja a nemzeti demokratak szerint az dszinteség hianya,
a képmutatas. Csak a sokat tapasztalt, cinikus XX. szdzad végi ember gondolhatja Ggy, hogy
ez végzetes naivitas. Valojaban éppen az dszinteség hidnya rombolta le a politika becsiiletét,
tépazta meg a kozéletbe vetett bizalmat. Sulyok hisz az dszinteségben, bar politikai-taktikai
okokbol maga is kovet el apré csinyeket. ,,Latszatra ¢liink, mast mutatunk kifele, mint akik
valdjdban vagyunk™ - irja. Az Oszinteséghez batorsag kell, szembeszallni az altalanosan
elfogadottal, szembeszallni a hamis evidencidkkal.

»Faradt kor vagyunk, faradt idegzettel, féliink €s retteglink az egyéni feleldsség sulyatol és
ezért hagyjuk, hogy a hulldmok vigyenek benniinket.” - irta ,Lenni vagy nem lenni” cimi
cikkében.”*

* M.T. 441. old.
* Magyarsag, 1935. julius 6.
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A nemzeti demokratak, s koziiliik kiemelkedéen Sulyok Dezsé nem nyugodtak bele ebbe az
allapotba: 1j gondolatokat hirdettek, ) hozzaallast a politikdhoz, kozélethez. Torekvéseiket
azonban nem korondazta siker sem 1935-45 kozott, sem 1945-47 kozott.

A képmutatds, a hazugsag ami feliilrdl terjed, a hizelkedés kikezdi a becsiiletes kozéleti
szereploket is, elrohasztja az emberi kapcsolatokat. Legtobben - irja Sulyok e jelenségrol -
,belekostoltak a jobb anyagi viszonyokkal jar6 nagyobb emberi megbecsiilésbe ¢és az
onérzetet modfelett noveld kiils jolét ezer kényelmébe. Mikor latjdk, hogy az élet ilyen
konnyen fordithatja ki 6ket Fortuna szekerébdl, hogy ezer széllal vannak kotve a Hatalomhoz,
mely ha akarja tenyerébdl etetheti Oket, ha akarja saros csizmdjaval rughat beléjiik, veliik
szliletett, vagy beléjiik nevelt intelligencidjukkal hamar kitapasztaljak nagyuruk gyengéit, és
ha latjak, hogy neki a hizelgés kell, nem lesznek restek valtig fiilébe suttogni a megejtd
szavakat, mert csak egyszer éliink és szemesnek 4ll, a vilag.””

A kozélet eldurvulasat vilagitotta meg ,,Levél egy meghitsult keresztfiam utdn” cimi
cikkében. Ebben leirja, hogyan rettegett a harmincas években egy tisztviseld a kartoték-
rendszertdl és a kényszernyugdijazasi torvénytdl. A kartoték - 6rok kdzép eurdpai taldlmany,
elkiséri az embert a sirig, s erre minden olyan dolgot feljegyeznek, ami alapjan fondkei
mindsithetik a koztisztviselt. A kiszolgéltatott tisztviseld azt sem tudhatja igazan, hogy
holnap mi lesz a pozitivum és a negativum. Amennyiben valami szepld talaltatik a kartotékon
(szarmazas, vallds, politikai partallas stb.) ott a ,kényszernyugdijazas” lehetdsége (mas
korokban elbocsatas, B lista stb.) ,.kényszernyugdijazas azutan arra volt alkalmas, hogy aki
ellen pontosan koriil nem irhat6 €s térvény ald nem vonhat6 vadak mertiltek fel, akinek rossz
volt a kartotékja, azt annak alapjan emeljék ki a tisztviseldi allds.... megélhetést nyhjtd
fészkébsl.””

Eppen ezton kényszernyugdijaztak a nemzeti demokratik egyik legkivalobb képvisel6jét,
Debrecen varos polgarmesterét, Vasary Istvant a Nemzeti Egység Partja és a GOmbos
kormany nyomadsara. (1934. VIIL. 24.) Jellemz6, hogy bar Vasary fellebbezett és a Kozigaz-
gatdsi Birosag neki adott igazat, Gombos beliigyminisztere Kozma ezredes a kényszer-
nyugdijazast jovahagyta 1935. VII. 11.-én.”’

Szabadsagjogok

A nemzeti demokratdk a politikai jogok, a szabadsagjogok teljessége mellett foglaltak allast, s
folyamatosan birdltdk a fennalld rendszert a II. vildghdbora el6tt és utdn is a szabadsagjogok
sérelme miatt. Allaspontjuk az volt, hogy a szabadsag teljességét kell megadni a magyar
tarsadalomnak, mert mindig az volt a baj, hogy kevés a szabadsag, s nem az, hogy sok. ,,Ma
ott tartunk - mondta Sulyok a parlamentben - hogy a tomeg mar jogot tart az emberi jogok
teljességére €s nincs, de nem is lehet senki, aki ezt téle meg merné és meg tudna tagadni...
Meg kell adni mindent a tdmegnek. Az optimum megteremtése gazdasagi téren ¢és ennek az

 Magyarsag, 1935. szeptember 13.
% Magyarsag, 1935. szeptember 28.
*7 Vida Istvan-Véros Vince: A Fiiggetlen Kisgazdapart képviseléi. ELTE. Bp. 1991. 221. old.
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optimumnak megteremtése az emberi jogok egyenldsége terén az, amirdl gondoskodniuk kell
azoknak, akik ma az allamokat vezetik.”®

Sulyok szerint - nem alaptalanul - az egész két vilaghdborti kozti idészakban rendérallam
huzodott meg a felszin alatt, s a helyzet nem javult, csak romlott 1945 utan. Sohasem
sziinetelt a politikai okokbol valo internalas €s renddri feliigyelet, amelyet végiil az 1939. 1L
te. 150. paragrafusaban foglaltak 6ssze, melyhez kapcsolodott a 8.130/1939 ME. sz. rendelet a
Jkitiltasokrol és rendérhatosagi feliigyelet vagy Orizet ala helyezésrél”. (Erdekes, hogy pl. az
,,osztalyidegenek™ kitelepitését Budapestrdl 1951-ben erre a rendeletre hivatkozva végezték
el.)

A rendelet igy szolt: ,,A rendérhatdsag azokat a személyeket, akiknek bizonyos kozségben
vagy az orszag bizonyos részeiben tartozkodasa a kozrend és kdzbiztonsag, vagy mas allami
érdek szempontjabol aggalyos, vagy gazdasagi okokbdl karos: a) a tartdzkodasi helylikon
rendodri feliigyelet ala helyezi; vagy b) tartdzkodasi helyiikrdl, illetdleg az orszag bizonyos
részeibdl - kozségi illetdségilikre tekintet nélkiil kitiltja, és az orszdg mds helyén rendor-
hatosagi felligyelet, vagy a szlikséghez képest rendorhatosagi Orizet ala helyezésiiket rendeli
el.” Ezzel - Sulyok szerint - megsziint a magyar allampolgarok személy és vagyonbiztonsaga.

Sérelmezték a nemzeti demokratdk az 1921. III. tc-nek a kitételeit is, amelyek az allami és
tarsadalmi rend ellen elkdvetett blincselekményeket szankcionaltak.

Az 1921: IIL. tc. az allam és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatdsara vagy
megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizarélagos uralmanak erdszakos
1étesitésére iranyuld mozgalom szervezését biintette. Nemzetgyaldzasnak mindsitette annak a
cselekményét, aki olyan valotlan tényt allitott vagy terjesztett, amely alkalmas volt a magyar
allam vagy nemzet megbecsiilésének csorbitasara vagy hitelének sértésére.

A kritikat taldn tilzottnak érezhetjiik, hisz minden allam és tarsadalom igyekszik megovni
magat a felforgatd elemektdl, igyekszik torvényekkel koriilbastyazni a fennalld viszonyokat.
Ez érthetd. Itt térhetiink azonban vissza Sulyok allamelméleti fejtegetéseihez, ami szerint itt a
két vilaghabort kozott 6sszemosoddott az 4llam és a tarsadalom, az allamot pedig a mindenkori
kormanyzattal azonositottak. fgy nem csak az allam és a tarsadalmi rend elleni kritika valt
lehetetlenné, hanem a kormany elleni kritika is. Ez alol legfeljebb a parlament volt a kivétel -
ezért fenyegethette meg Gombods Sulyokot, hogy mondana csak el felszélalasat a Hazon kiviil,
mindjart a birésagon taldlnd magat. A parlament Osszetételét viszont ,,garantlta” az egész
korszakban az antidemokratikus valasztasi rendszer és valasztojog. Ha ehhez hozzavessziik a
kozéletben eluralkodott szervilizmust, a koztisztvisel6i kar (és a birdi kar) kiszolgaltatottsagat
(kartotékrendszer, kényszernyugdijazas stb.) a torvény és a gyakorlat azt eredményezte, hogy a
szabadsagjogokat jelentésen korlatoztak. (szolas és sajtoszabadsag, egyesiilési €s gyiilekezési
jog stb.)

Az egész korszakban meg volt a hatalomnak az a lehetdsége, hogy betiltsa az ellenzéki
gylléseket, internalja a szonokokat, betiltson lapokat, elkobozzon kdnyveket stb.

Az egyik leghiresebb eset Kovacs Imre ,,Néma forradalom” cimli kdnyvének megjelenése utan
tortént, amikor perbe fogtak az irdt sajtd utjan elkovetett osztaly elleni izgatds és a magyar
allam és magyar nemzet megbecsiilése ellen irdnyuld vétség miatt. Kovacs Imre latogatast tett
egy nagybirtokon és szépités nélkill leirta az ott tapasztaltakat, a parasztsag hihetetlen

% K.N. 1938. marcius 23. 309. old.
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kiszolgaltatottsagat, megalazottsagat, lehetetlen helyzetét. Az igazsag tényfeltar6 bemutatasa
sokaknak nem tetszett, s igy pert inditottak az ir¢ ellen.

A per a népi irdk, s altaldban a valtoztatni akardk szamara figyelmeztetés volt s jelezte, hogy
hol a hatar a ,,népi politika” és a kormanypart kapcsolatdban. A perben a védelmet Sulyok
Dezs6 latta el, aki elmondta, hogy itt nem egy konyv tartalmarol folyik az eljarés - errél nem
is lenne szabad birosag el6tt vitazni - hanem az a két felfogas csap 0ssze, mely szerint mindaz
ami a kozallapotok terén van, alapjaban véve jo és nem is lehetne masként, mint ahogy van
még a masik felfogas, amely gyokeres fordulatot kivan, ami nélkiil pusztuldsra van itélve a
magyarsag.

Vitéz Tamassy Laszl6 dr. a kirdlyi ligyészségi alelnok vadbeszédében ,,hétvégi kirandulds-
nak”, divatnak titulalta a falukutat6 mozgalmat, prekoncepciokkal, hamisitasokkal vadolta az
ir6t és példas biintetést, valamint a konyv elékobzasat kérte. ,,Ma amikor mas nemzetek
fiatalsdga egy fellobband nacionalizmusban multjanak, elhivatottsdganak szinte misztikus
tiszteletében, nemzeti erejének hallatlan felfokozasat érezve menetel egy, hite szerint eddig
még el nem ért dicsdséges jovo fel, akkor a magyar fiatalsdgban akadnak olyanok, akik a
nemzet egyik legnehezebb életszakaban megtagadnak minden elismerést, nagysadgot a nemzeti
multtél...” - szonokolt az ligyész, elarulva nyilvanvald szimpatigjat a ,,meneteld” nemzeti
szocialista ifjusag irant.”

A birdsadg nem rendelt el bizonyitast, vagyis nem vizsgaltdk részletes eljarassal, hogy igaz-e
amirdl Kovacs Imre az Orgrof Pallavicini féle hitbizoményi birtokon tett latogatasa soran
meggy6z6dott és megirt, igy a védelem is inkdbb altalanossadgokra korlatozodhatott. Ennek
keretében Sulyok kidllt az emberi szabadsagjogok, a szoélasszabadsdg mellett, jogosnak
mondta a tarsadalom gyokeres szocidlis atalakitasara tett kisérleteket és kifejtette: ,,Egyes
osztalyok (nagybirtokosok - Sz.K.) megbélyegzése még akkor sem nemzetgyaldzas, ha
torténetesen ezek az osztalyok kizardlagos uralmat gyakorolnak az egész nemzet felett, és igy
fiiggetleniil most attdl, hogy a konyvben leirt tények valok-e, vagy valdtlanok, a
nemzetgyalazas biincselekményét mér ebb6l az okbol sem tartom megallapithatonak.”'

Sulyok egészen keményen fogalmaz a nagybirtokkal kapcsolatban: ,,Célja és értelme a
nagybirtok privilegizalt helyzete ellen iranyuld izgatdsnak ott van, ahol ez a nagybirtok
rafekszik az orszag népére ¢és azt megfojtassal fenyegeti, ott viszont nem bilin, hanem
egyeneselrél a nemzet fennmaradasa érdekében 4allo kotelesség a nagybirtok helyzete ellen
izgatni.”

A bir6sdg nem igy gondolta: Kovacs Imrét harom honapi foghazbiintetésre itélték, haromévi
hivatalvesztésre, politikai jogainak hdromévi elvesztésére, mert ,,a konyv gy tiinteti fel a
nagybirtokos osztalyt, mint amely csak élvezi, zsebre vagja a hasznot, de nem veszi ember-
szamba a gazdasagi munkast... Két nemzet van: az egyik élvezi a hasznot, a masik mostoha-
gyermek... A konyv mas kitételei alkalmasak arra, hogy az orszdg hirnevét, becsiiletét,
erkolcsi és anyagi hitelét csorbitsak, mert jelenségeket tendencidzusan sorakoztat fel és olyan
képet rajzol, ami nem felel meg a valdsagnak, mert a helyzetet annyira romlott allapotban
levonek irja, hogy a végpusztulds szerinte kikertilhetetlen.”

% Kovéacs Imre: id. mii. 64. old.
%' Uo. 73. old.
""" Uo. 73. old.
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Rékosi Matyas késébb igy nyilatkozott Sulyok itteni szereplésérdl: ,,Amikor nyomtatasban
megjelent védobeszéded Kovacs Imre konyvérdl - mondta Rakosi Sulyoknak - a néma
forradalomroél, én bortdnben iiltem. Ebben a beszédben impondald erdvel tdmadtad a magyar
foldbirtok-rendszert és hatasosan vilagitottad meg a magyar paraszt életének kérdéseit.
Erdsebben vert a szivem a fogsagban, ¢s alig tudtam elhinni, hogy Magyarorszadgon ilyen
emberek is vannak, mint te!”'%?

Sulyok a parlamentben is kitért a jelenségre és a fiatal irénemzedék radikalizmusarol
értekezve kivald izlésrdl, s rendithetetlen demokratikus elkotelezettségrdl tett tanubizony-
sagot. ,,Ha a mai fiatal irbnemzedéket nézem, akik koziil név szerint is megemlitem Féja
Gézat, Erdélyi Jozsefet, Veres Pétert, Illyés Gyulat, Szabd Zoltant, Kovacs Imrét, Kodolanyi
Janost és Németh LaszIot - akiktdl nem tudom elvitatni azt, hogy a mai magyar szellemi élet
elitjei - és ha az 0 radikalis irasaikat forgatom, akkor meg kell allapitanom azt, hogy a magyar
szellem Ujra erjedésben van, hogy a forradalom szele mar megcsapta ezt a magyar szellemi
¢letet, és ezt...foghazblintetéssel, s6t egyaltalaban ligyésszel €s birdval elnyomni nem lehet, de
nem is szabad... Ezeket az erdket hasznositani kell a nemzet feltimadésa érdekében és nem
ligyészséggel, biroval, rendérrel és csendérrel kell ezeket elintézni.”'*

Sulyok az egyik legfontosabb szabadsigjognak a szolasszabadsagot tekintette, igy ellen-
¢érzéssel fogadta az amugy sem csorbitatlan sajtoszabadsag tovabbi korlatozasat 1938-ban.

Az 1938. XVIIL tc. ugyanis amely az allami rend megdvasa érdekében sziikséges sajto-
rendészeti rendelkezésekrdl szolt, amely 1ényegében az eldzetes cenzarat tartalmazta, hisz
koteles példany megkiildéséhez és tigyészségi jovahagyashoz kototte a terjesztést.'™

Sulyok igy foglalta 6ssze allaspontjat: ,,egy politikai lapban ¢€lesen el kell kiiloniteni azt a
részt, amely vélemény ¢és amely allasfoglalas, attél a résztdl, amely tuddsitds, amely
beszamold. A véleményekben vonatkozé részekben a lap a maga politikai irdnyat €s politikai
meggy6zddését szolgalja, ott mindent el lehet mondani, ami az allam védelmének keretei
kozott elmondhato, itt a lap beleviheti a maga egész szubjektivitdsat a kozleményeibe,
véleményt mondhat a dolgokrodl, irdnyithatja a kozvéleményt. Ellenben ami a tuddsitas, annak
objektivnek és a valosaghoz hiinek kell lennie. Sajnos nem igy van.”'®

A javaslat ellen szavazott, mert az a szigori cenzurat tartalmazta, s csorbitotta a sajto-
szabadsagot s igy gyokeresen és radikalisan megvaltoztatta a jogrendszert, az allam szerepét
novelte a szabad szervezkedésii tarsadalommal szemben.

A szabadsagjogok, emberi ¢és allampolgari jogok sérelme leginkabb a ,,zsidokérdésben”
megindult vita révén kertilt felszinre. Miutan a magyar miniszterelndk, Daranyi Kalman gyori
beszédében 1938. marcius 5-én kijelentette, hogy van zsidokérdés Magyarorszagon, a problémat
mar nem lehetett megkeriilni. Csak feler6sodott amikor egy hét mulva a szomszédos Ausztria a
III. Birodalom részévé valt. (Anschluss) Az antiszemitizmus, amely lappangéan mindvégig
megvolt a magyar kozéletben, de amely kormanyzati programma mindeddig nem emelkedett
Osszekapcsolddott a magyar népi elem felemelésének igényével s ez széles rétegekben a
kirekesztés elméletét tette népszeriivé. Az érvek készen alltak: az izraelita polgarok messze
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Sulyok Dezsd: Két éjszaka nappal nélkiil. ( Zwei Nachte ohne tag.) Ziirich. Thomas Verl. 1948.
Magyar forditas kézirata. 92. old.

' K .N.1937. majus 4. 498. old.
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szamaranyukat meghaladd mértékben voltak jelen az értelmiségi palyakon, a kis- ¢s
nagykereskedelemben, az ipari szféraban.

A német kiils6 és a hazai bels6é nyomas elél nem tudtak, de nem is akartak kitérni a hatalom
csucsan 1évok. Imrédy Béla, aki mind az elsd, mind a masodik ,,zsid6tdrvény” megalko-
tasaban fontos szerepet jatszott késébb igy vallott errdl: ,,Amikor marciusban sor keriilt a
Daranyi-kormany elsé zsidotorvényének benyujtasara, ezt a magyarsag konzervativ része is
ugy tekintette, mint sziikségszerliséget a felkorbacsolt kedélyhullamok lecsillapitasara.
Belejatszott az Anschluss pszichologiai hatdsa is, mert ez a szélsGjobboldali mozgalmak
hirtelen megerdsodését idézte eld. A masodik zsidotorvény idején mar mas volt a helyzet.
Akkor mar tal voltunk a Felvidék visszacsatolasan, sot Szalasi elitélésén is. (Szalasit is az
1921:111. tc. alapjan itélték el harom évi szabadsagvesztésre - SZ.K.) Ekkor mar a zsidosaggal
Europa szerte kezdtek kibontakozni a rendezés korvonalai és nekiink is tenniink kellett
valamit... A zsidosag inkabb az intelligencia pélyai fel htizodott, ugyhogy a keresztény magyar
tarsadalom élhetetlenebb része nem tudvan ez ellen védekezni, siirgette a védelmi rend-
szabalyok meghozatalat. A mélyebben 14t6 magyar politikusok itt nem értékitéletet mondtak
ki, mint a németek, hogy valami alacsonyabb rendii fajtarél van sz6, hanem azt mondottak,
hogy lelki alkatanal, hagyomanyinal fogva a zsidosdg mas szinezetet képvisel, mint a
magyarsag, mas értékei, mas hibai vannak, éppen ezért ha til nagy mennyiségben keveredik a
magyarsaghoz, a magyar szellemiségnek eltolodasa kovetkezhetik be.”'*

A nemzeti demokratdk, de a konzervativok egy része is elutasitotta az allampolgari
egyenlOség elvének felragasat, akar vallasi, akar faji alapon. Sulyok mar 1936 majus 5-én
kijelentette a parlamentben: ,Elitélem az antiszemitizmust, azért mert inhumanusnak tartom.
Nem igaz, hogy ennek a fajnak csak rossz tulajdonsagai vannak. Hiszen ennek a fajnak az
emberiség legaldbb annyit koszonhet, mint barmely mas fajnak..Mondom elitélem az
antiszemitizmust ebbdl a szempontbol is, de elitélem azért is, mert nem tehetjiik meg azt,
hogy 500.000 embert elengedjiink a nemzet organizmusabol, azokat kitaszitottnak tekintstik...
Az antiszemitizmust, amely jobb kezével nagyot iit a szegény zsido6 fejére, balkezével pedig
elfogadja a sapot a gazdag zsid6tol- megvetem.””

Szellemesen foglalja 6ssze Sulyok késébb az egyik ellentmondast, ami a két vilaghabort kozti
iddszakot jellemezte: ,,Horthy és vezetd pozicidba keriilt munkatarsainak legnagyobb része
kezdettdl fogva konzekvensen antiszemitak voltak. A gyaripar viszont majdnem teljes egészében
a zsido toke kezében volt. Magyarorszag legvédettebb, legkedvezményezettebb és leginkabb
prosperald helyzetii termel6 tényezdje az egész trianoni korban mégis a zsidé nemzeti kisebbség
kezében 1év6 gyaripar és altalaban az ing6d nagytke volt. Ez ellentmondas mogott a rezsim nagy
korrupcidja hizodott meg. Amit a nagytdke levont az allamtol - nem fizetett adot, védévamok
helyezté¢k egész 1ényét liveghdzba - és megtakaritott munkasai fizetésén, akik leszegényedve €s
testileg is elnyomorodva huztdk az igat, azt csak részben tarthatta meg maganak, egy részét le
kellett adnia a hatalom birtokosainak. A nagytdke finanszirozta 25 éven keresztiil a vezetd
politikusok legnagyobb részét... Vilagos, hogy el kellett vesznie az orszagnak, melyet olyan
antiszemitak vezettek, akiket zsidok tartottak ki.”'*®

"% Az Imrédy per. A vad, a vallomasok és az itélet. Szerk.: Abraham Ferenc és Kussinszky Endre. Bp.
1946. 9. old.

"7 K.N. 1936. majus 5. 142. old.
"% M.T. 337. old.

51



Ez az Osszefonodas egészen 1944-ig fennmaradt, &m mar 1938-ban az els6-, 1939-ben a
masodik és 1941-ben a harmadik zsidotorvény révén mélyrehato valtozasok torténtek. Az elsd
zsidotorvény targyalasakor (1938: XV. tc. 1938. V. 29., amely 20%-ban maximalta az
értelmiségi palydkon az izraelitdk ardnyat) Sulyok nem vett részt a vitdban, viszont Imrédy 0j
»rend torvényeinek” (1938: XV. tc. a tarsadalmi és gazdasagi rend hatékonyabb biztositasarodl;
1938: X VL. tc. az allami rend megovasa végett sziikséges biintetdjogi rendelkezésekrdl; 1938:
XVIL tc. az egyesiilési szabadsaggal elkovetett visszaélések megtorlasarol; 1938: XVIIL tc. a
sajtorendészeti rendelkezésekrdl;) vitdjaban annal aktivabban kdzremiikodott.

1938. marcius 23-an Sulyok kijelentette a parlamentben: a zsidokérdés ,,lesz a kapu, amelyen
keresztiil, ha azt be nem falazzuk, a tr6jai falovat behozzak hozzank.” A kérdés intézményes
megoldasat siirgette, ezért hatarozati javaslatot nyujtott be, amely igy hangzott: ,,Utasitsa a
Haz a kormanyt, hogy a zsido vallasi magyar allampolgarok jogviszonyainak rendezése
targyaban legkésébb 1938. évi junius 30-ig nyujtson be térvényjavaslatot.”'?”

Hogy tisztazza allaspontjat leszogezte: véleménye szerint nincs zsidokérdés. A zsidosag a neki
felrott poziciokat nem vette el senkitdl, tevékenysége nagyon hasznos a magyarsadg szamara is,
senki mas nem csinalta volna meg a nagy iparvallalatokat stb. helyettiik. Célja: tisztazni a
kozéleti leveg6t és zaros hataridon beliil kikapcsolni ezt az agitacids anyagot.

Mar az ellenzék €lén talaljuk az Un. masodik zsidotorvénnyel kapcsolatos vitaban. (1939: IV.
tc. a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglaldsanak korlatozasat tartalmazta, amely mar 6%-ban
szabta meg a zsidok ardnyat az értelmiségi palydkon.) Ennek vitajaban Sulyok egy
hazassdghoz hasonlitva a zsidotorvényt kijelentette: ,,Nem feltétleniil kell meghazasodnunk,
nincs kényszer a meghdzasodasra, és én kijelentem, hogy nem hazasodom, nem fogadom el a
javaslatot, mert nekem sem tetszik a leanyzo és én ebbdl azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy
ha nem tetszik, nem is kell elvenni.”'"°

Sulyok elismeri, hogy a kozvélemény egy részét élénken foglalkoztatja a kérdés, és hogy
egyszerlien visszavonni a javaslatot mar nem lehet, részben a belsé nyugtalansag-, részben a
német nyomas miatt. Nagyban befolyasolta az eseményeket, hogy megtortént az elsé bécsi
dontés, az elsd revizids siker és éppen a csehszlovak valsag kellds kozepén vagyunk, s
Karpatalja kérdésében nem dolt még el, hogy a németek tovabbra is meggatoljak-e vissza-
csatolasat Magyarorszaghoz, ezzel a lengyel-magyar hatér visszaallitasat, vagy sem.

Sulyok mégis jogi, gazdasagi és humanitarius érvekkel indokolja elutasité allaspontjat. Nem
lehet végrehajtani a javaslatot ,,mert ennek a térvényjavaslatnak a gazdasagi kovetkezményei
kiszamithatatlanok és a Trianon ota egyébként is legyengiilt magyar kozgazdasagi életnek
feltétleniil ijabb gyengiilését, esetleg mar végzetessé valhatd gyengiilését vonjak maguk utan.
... Ha tehat ebbdl a javaslatbol torvény lenne ez az idegélet Osszeroppanasara vezetne, mert
arra senki sincsen berendezkedve, hogy dédmamaja szarmazasat lazas izgalommal kutassa.”
Finom utalds ez Imrédy Bélara, akit éppen egyik dédsziiléje zsiddé szarmazdsa iiriigyén
buktattak meg, s aki beterjesztéje volt e javaslatnak...

A negativ diszkriminacid helyett ,tevoleges magyarsag-védelmet” siirget: ,,tobb kenyeret,
tobb életlehetdséget, tobb kereseti lehetdséget kell ebben az orszdgban teremteni. Arra kell
torekedni, hogy a magyar faj kivalo értékei ne kallédjanak el a falun, ne legyenek
Ostehetségek, hanem adassék meg nekik a mod és alkalom, hogy a benniik rejld isteni szikrat

19K N. 1938. marcius 23. 309. old.
HOK N. 1939. marcius 13. 368. old.
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kifejthessék... Hajlando vagyok mindent megtenni, amibdl tobb jolét fakad, de nem vagyok
hajlandé a ma még meglévd kis kenyérb6l még darabokat letdrni és széjjelszorni... de nem
volnék hajland6é semmilyen koriilmények kozott kollektiv itélettel megbélyegezni bizonyos
népcsoportokat, mert ez keresztényietlen és magyartalan allaspont.” - mondta.'"!

A kollektiv feleldsség elvét kovetkezetesen elvetették a nemzeti demokratak, alkalmazzak azt
akdr a zsidokkal, akéar késébb a németekkel (kitelepités) és a magyarokkal szemben. (A
gyakorlatban minden magyarlakta kornyezé éallamban, jogilag szankciondlva Csehszlova-
kiaban.)

Végso kovetkeztetése ez: ,,azok akik ma fajteériat hirdetnek, tévutakon haladnak... Emberek
vannak, akik mind egyénileg feleldsek sajat sorsuk hordozasaért. Ha ez az ember a maga
elhatarozasabol, a maga feldldozasaval hajland6 a magyarsagba beolvadni, azt életre halalra
tdmogatni, akkor én ezt az embert megbecsiilom és testvéremnek tartom tekintet nélkdl arra,
hogy hol ringott a bolcsdje. Ha pedig ez az ember muszkavezetdnek csap fel és behozza ide az
oroszokat a magyar szabadsdgharc nyakdra, akkor én ezt megvetem, magyartalannak ¢és
ellenségemnek tekintem, akkor is, ha barmely torténelmi arisztokrata csaladban latta meg a
napvilagot... Magyartalan, keresztényietlen a javaslat. En tobb szt nem vesztegetek rd, nem
fogadom el.”''?

E 1épés a nemzeti demokricia bizonyos szuverenitdsat is bizonyitotta a Fiiggetlen
Kisgazdaparton beliil, ugyanis a Fiiggetlen Kisgazdapartban parthatarozat mondta ki a javaslat
elfogadésat, s a part nevében Eckhardt Tibor el is fogadta a térvényjavaslatot!

A nemzeti demokratdk kiizdelme a szabadsagjogokért sikertelennek bizonyult, mégis fontos
adaléka a magyar torténelemnek a vilaghaboru eldestéjén.

Parasztsag - foldkérdés

A nemzeti demokratak politikai programjaban a foldkérdés, a parasztsag sorsa legalabb olyan
stllyal jelentkezett, mint a belpolitikai reformok igénylése. S6t a foldkérdés megoldasat
tartottak elsddlegesnek, ami altal megoldddhatnak a gazdasagi problémak, s ami kedvezden
hathat a politikai intézményrendszer atalakitasara, a kozélet tisztasagdnak megteremtésére is.

Elégtelennek tartottdk mind az 1920: XXXVL tc. (A Nagyatddi Szabd Istvan nevével
fémjelzett foldosztast), mind az 1936. XVIL tc. alapjan elinditott telepitést és mas foldbirtok-
politikai intézkedéseket. Sulyok szerint az ,,1920. évi torvény végrehajtasa sok esetben
rosszabba tette a foldhoz juttatott mezdégazdasagi munkds helyzetét, mint amelyen
megeldzden volt. A torpebirtok, mely megélhetésre semmiféle miivelési rendszer mellett sem
volt elég, megakadalyozta 6t szabad mozgasaban a mezdgazdasagi munkapiac amugy is nehéz
versenyében.” A telepitési torvény, és annak végrehajtasa pedig éppen csak megkezdddott és
csak nagyon kevés csaladnak juttatott volna foldet, ,,csak latszatra dolgozott.”' '

A f6ld és a parasztsag problémaja allanddan visszatért Sulyok beszédeiben, irdsaiban.

"'Uo. 371. old.
"2 Uo. 371-372. old.
3 M.T. 321. old.
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A foldkérdés a két vildghabort kozott mar nem pusztdn gazdasagi kérdés volt, hanem a
nemzet megmaradasanak kérdése. A kor alapvetd problémadja a birtokeloszlas volt, vagyis a
feudalis eredetli és hitbizomanyokkal koriilbastyazott nagybirtok ratelepedése a miivelhetd
tertiletekre. Ennek kovetkeztében a foldhiany, a tobb, mint 3 milli6é 1ényegében foldnélkiili, a
mezdgazdasagban tengddd ember életét tette nagyon nehézzé. S ami ezzel jart: a magyar
parasztsag kiszolgéltatottsdga, 1étminimumon tengddése, kulturdlis elmaradottsaga, a szektdk
terjedése, az egyke, a robbanassal fenyegeto fesziiltség ndvekedése.

A nemzeti demokratdk szemében a harmincas években - nem utolsésorban a népi irok
hatasara - egyre inkabb a magyar parasztsdg valt a nemzet jovdjének zalogava, gerincévé.
Ebben Szabd Dezsé nyomdokain haladtak, aki eldszor fogalmazta meg, hogy lényegében a
magyar paraszt teszi a magyar népet, mert ha valamilyen fantasztikus katasztrofa soran
kipusztulna a kozéposztaly, az értelmiség, a munkassag, a kereskeddk s egyediil maradna a
magyar parasztsag, abbol Gjra kifejlédhetne a magyar tarsadalom egésze, &m ha a parasztsag
pusztulna el, s minden mas réteg megmaradna ez azt jelentené, hogy nincs tobbé magyarsag,
nincs feltdmadas. A parasztsagnak ez a végletes tulzott elétérbe helyezése a kor divatja, mégis
a harmincas évek viszonyai kdzepette sok igazsag volt ebben a megfogalmazasban.

Sulyok kétségteleniil Szabd Dezsé hatasara mondta a parlamentben, hogy ,,a magyar
parasztsagnak, a magyar falu népének kell annak a fundamentumnak lennie, amelyre a
jovendd felépil...”!'* Nem valamiféle osztalyharcos megallapitas ez, hisz Sulyok hozzateszi:
nem lehet a parasztsdg kezébe adni a gyepldt mert jelenlegi allapotdban alkalmatlan a
vezetésre, és még csak egyes kiemelt vezetdi kezébe sem, mert azok is konnytlinek talaltatnak.
A parasztsagnak kell az alapot jelentenie, az altalanos titkos valasztas révén, de a nagy
nemzeti megujulas hordozdja csak az egész nemzet egyiittesen lehet, abbol kirekeszteni
senkit, igy a kdzéposztalyt és a munkassagot sem szabad.

Ezért a legelso és legfontosabb kérdés a foldkérdés: ,,nekiink a foldmiiveseknek a kezébe kell
adnunk a magyar foldet a birtokmaximum megallapitasaval” - mondta ugyanakkor. Szenve-
délyesen ecsetelte tobbszor Erdély elvesztésének koriilményeit, hogy ebben milyen szerepe
volt a nem megfeleld politikai rendszernek, az idejétmult foldtulajdoni aranyoknak, a romén
pénzintézetek, alapitvanyok tudatos tevékenységének. S mig a dualizmus alatt hangzatos
jelszavakat skandaltak, addig az Astra és Albina kultaregyesiilet Erdélyben 400.000 hold
magyar birtokra tette ra a kezét. Hasonld jeleket vélt felfedezni a németek eldretdrésétdl a
Dunantalon: ,,A Dunantil kezdi felvenni a habort eldtti Erdélyt formazgato jellegét, és a
jelekbdl itélve sorsa is ugyanaz lesz, mint Erdélyé¢ volt...Az egykéz0 magyarsag birtok-
politikailag egyre rosszabb helyzetbe keriil, a terjeszkedd németek kiszoritjak 6ket.”'"?

Sulyok reélis veszélyként veti fel, hogy a német , ¢lettérelmélet" gyakorlati megvalosuldsa esetén
a Dunantul Erdély sorsara juthat (terjesztettek is olyan térképeket, ahol a III. birodalom hatéara a
Dunanal volt).

Sulyok fontos 0sszefliggést is feltart a nagybirtokrendszer és a torténelmi Magyarorszag 1918-
20-as bukasa kozott:

»Irianon utan 7,3 millid kat. hold magyar nagybirtok jutott az utddallamok kezére, - mondta
védobeszédében a Kovacs Imre perben - amelyet a békében be kellett volna népesiteni
egészséges magyar paraszt néppel, de amelyrdl a nagybirtok Amerikaba {ildozte el a magyarsag

" K.N. 1936. jinius 8. 12. old.
"3 K.N. 1937. majus 4. 500. old.
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milliéit... ezen a 7,3 milli6 kat. holdon azutdn mint kdnnyli zsdkmanyon osztozott a hoditdé nép
sopredéke ¢€s idegen ajkuak prédajava lett az a fold, amely jog és igazsag szerint az Amerikaba
vandorolt magyarsag 6roksége lett volna.”' '

A parasztsag foldnélkiilisége, gazdasagi nyomora nemcsak anyagilag, de lelkileg is lehangold
kovetkezményekkel jar, kikezdi a magyar parasztsag erkolesi tartasat is. Az egykézés, a
szektdk (6rdoglizok, pilinkdsdvarok, koplalok, magtalanok, reszketdsok stb.) terjedése a
magyar nemzet romlasat, életerejének megroppanasat eredményezheti.

A megujhodas forrasat, a parasztsagot ,,nyomja a nagybirtok sulya, az egyenl6tlen addzasi
rendszer, ranehezedik az agrarollo, azutdn nyomja a teljesen elsekélyesedett vidéki hitelélet...”
mondja Sulyok.""”

A foldkérdés megoldasara a Fiiggetlen Kisgazdapart nevében konkrét javaslatot is tett a
parlamentben, amely igen mérsékeltnek tekinthetd:

»1. A bar tobb tulajdonos tulajdonaban allo, de egy gazdasagi egységet alkotd, vagy tobb
onalld gazdasagi egységet alkotd, de ugyanazon tulajdonos vagy tarstulajdonosok tulaj-
dondban all6 mezdgazdasagilag miivelt foldbirtok legnagyobb teriilete az orszag hataratol
mért 50 kilométeres Ovezetben 1000 katasztralis holdban, egyebiitt 5000 katasztralis
holdban nyer megallapitast...

2. A foldbirtok-rendezési terv minden kozség részére tényleges sziikségletei alapjan kiilon-
alldan elkészitendd.

3. Holtkézi birtokok, a javadalmas sajat miivelése alatt 4ll6 és a kisbirtok méreteit meg nem
halad6 birtokok kivételével, amennyiben mezdgazdasadgi miivelés alatt allnak, csak
kishaszonbérletek Uitjan hasznosithatok.

4. A nagybirtok fogalma ald esé mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileteken, ha a meglévo
kozségek tavolsaga egymastol 10 kildométernél tobb, uj telepes kozségek 1étesitendok. Ennek
a foldreformnak a pénziigyi fedezete sziikség esetén kartalanitasi kotvények alakjaban
biztositando.”''*

E javaslat szelleme megegyezett a Fiiggetlen Kisgazdapart 1930-as békési programjaval, de az
5000 holdas birtokmaximum kimondasa varatlan volt, ezt mar nem csak a baloldal
(szocidldemokracia) és a szélsGjobboldal (nyilasok) kevesellték, de hamarosan maga a
miniszterelnok, Imrédy Béla is eldallt a sajat, joval radikalisabb javaslataval.

A javaslat megfogalmazasakor mar igen erdteljesen éreztette hatasat az eurdpai fesziiltség,
mindenekel6tt az Anschluss révén a német nyomas. Azért tartotta sziikségesnek Sulyok a
hatarok mentén telepesfalvak 1étesitését, hogy ne kovetkezhessen be, ami Erdélyben, a
Délvidéken ¢és a Felvidéken megtortént, hogy a nem kellé képen Gsszehangolt politika miatt
idegen etnikumok tért nyerhettek a magyarsag szallasteriilete rovasara.

Az 5000 hold alatti nagybirtok felosztasat gazdasagi szempontokbol ebben a fesziilt hely-
zetben nem tartotta célszeriinek. Ugyanakkor a megmarad6 nagy nincstelen paraszti tomegek
alkalmasak lettek volna az esetleges teriileti revizio utan a telepitésekre, a visszakertilt részek
nemzetiségi Osszetételének kedvezd megvaltoztatasara.

" Kovacs Imre id. mii.: 69. old.
"7 K.N. 1937. majus 18.
"® K.N. 1938. aprilis 26. 35-36. old.
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Erinti Sulyok az egyhazi foldbirtok kérdését is: ,,iitdtt az utolsd ora, hogy az egyhaz nyilva-
nossagra hozza és a nagy tomegek eldtt ad oculus demonstralja azt, hogy az egyhazi vagyon
kérdésében hajlandé-e a tomegek igényei el6tt meghajolni.'"”

Ervekért, segitségért Sulyok megint csak Szekfii Gyuldhoz fordult, aki szerint a
mezdgazdasagi munkdsosztaly megmentése, emberi méltdsagba vald visszaemelése nemcsak
nagy, de talan az egyetlen nagy nemzeti feladat. Mellette nyugodtan félre lehet allitani minden
mas feladatot, mert, ha ez az egy sikeriil, akkor mindent elértiink és Gjra életerds, egészséges,
bator és 6nallé nemzett lettiink, amelynek anyagi és lelki fegyverzete egyarant magatdl fog
jonni, ha egyszer ez a széles also réteg tamasza lesz a nemzeti életnek.

Ha a parasztsagot sikerlilne anyagilag és kulturdlisan felemelni, teszi hozzd Sulyok ,,az
iparnak és a belsé fogyasztasnak milyen hihetetlen felemelkedését jelentené, ha azok a
milliok, akiknek ma kenyérre sem jut, akik nem tudnak emberi taplalékhoz jutni, berendez-
kednek, felruhdzkodnak, mindeniitt ruhat, batort vennének és meginditandk az ipar hatalmas
fellenditését. Ez egyiitt jar az intelligens emberek, a mérndk, orvos, iigyvéd kereseti
lehetdségeivel, ez az allamnak adotobbletet nyujt és akkor uj €let pezsdiilne fel itt ezeken az
elszaradt rogokon.”!

Mi mas ez, mint a fogyaszt6i tarsadalom korai dlomképe, a belso piac kifejlesztésének vagya
Magyarorszagon?

Nevelés kérdése

A nevelés kérdésével Sulyok alapvetden két szempontbol foglalkozott:

1. A magyar parasztsag kulturalis szinvonaldnak felemelése, hogy betolthesse a rea vard nagy
feladatokat;

2. A magyar ifjusdg megfeleldé szellemli nevelése, hogy sem a szélsdségek (bal- és jobb
egyarant) sem a nihilizmus, dekadencia ne kerithesse hatalméba.

»Ennek az ifjasagnak lelkében forrong, gytil, aramlik valami, - mondta - és ha ezt le nem
vezetjiik, ha rendes korlatok koz¢ nem szoritjuk és tisztességes, az allami rend kereteinek
megfeleld érvényesiilését nem biztositjuk nekik, csak id6 kérdése, hogy mikor fog ez
kirobbanni.”"*!

A nemzeti nevelés kérdésérdl szélva Sulyok modern kovetelményeket fogalmazott meg:
»hemzeti neveléslink ma valdsadggal cs6dot mondott. Nem a gyakorlati életre neveliink és
tanitunk. Ezt a nemzeti nevelést radikalisan meg kell valtoztatni... és jO gazdat, iparost,
kereskeddt és jo lateinert kell nevelniink.... A nép egész tomegének kell intelligenciat és
foglalkozasahoz valé hozzaértést adni. Ez az igazi nemzeti nevelés.”'**

""" K.N. 1938. jtnius 14. 756. old.
29 K.N. 1938. jtnius 14. 757. old.
"I K.N. 1937. majus 4. 498. old.
2 Uo. 503. old.
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Megismétli véleményét 1937 majus 18-an a koltségvetési vitaban is: ,,a mai nevelési rendszer
igy ahogy van tovabb fenn nem tarthatd.” A legnagyobb baj az, hogy nem az életnek, hanem
az iskolanak kénytelen tanulni a gyermek. Szamokkal tdmasztja ala kijelentését: a magyar
lakdssag 55,7%-a €l Ostermelésbol, 21,6%-a ipari termelésbol, 8,7 %-a kereskedelembdl ¢és
kozlekedésbol, ami egylittesen 86%-ot tesz ki. Ezzel szemben a kozépfokl tanitasi intézetek
koziil 2% ipari és 4% mezOgazdasagi jellegli. Ezért jelenlegi formajaban az egész
iskolarendszer, a pedagdgustarsadalom alkalmatlan a nagy feladatok végrehajtasara.

Egy olyan orszagnak - mondja Sulyok - amely elsdsorban agrarorszdg, mint Magyarorszag,
egész oktatasi rendszerét ugy kell atalakitania, hogy ezt az agrérius jelleget szolgalja ¢és
mozditsa eld. Az oktatdsi rendszer miatt a magyar parasztsag, a tdrsadalom tobbsége hatra-
nyos helyzetben van. E réteg teljesen ki van szolgaltatva a vele érintkezd, iizletileg Ossze-
kottetésben 16v6 rétegeknek. ,,Erdemes volna eltinddni azon - mondja - hogy a magyar
agrarlakossagnak milyen széles rétegei mennek tonkre annak kovetkeztében, mert az
tigynokok, a veliik kereskedelmi 0sszekdttetésbe keriilé kereskedelmi megbizottak kijatszva
az § tudatlansagukat és tanulatlansagukat, egyszertien falhoz allitjak és becsapjak 6ket.”'??

A szakképzés pusztan gazdasagi szempontbol is fontos, mert ugyanaz a fold szakképzett
kezekben harom-négyszer annyit tudna produkalni, mint ha az &si primitiv rendszerekkel
dolgoznak.

De a nevelési hidnyossagok nem csak a parasztsagot sujtjak, hanem az iparos osztalyt is. Az
iparosoknak (kisipar) csak 10%-a végzett hat eleminél tobbet, 6%-a analfabéta. A kisiparosok
a kis felkésziiltséggel, minimalis szellemi vértezettséggel nem birjak a versenyt.

Ugyancsak nagy hibaja a magyar iskolarendszernek maga az iskoldkban uralkod6 szellem. Ez
a szellem a mar emlitett kasztrendszer kiszolgaloja: mindenki arra torekszik, hogy gyermeke
bekeriilhessen az tri tarsadalomba.

»Nalunk az érettségi bizonyitvany bizonyos cezurat jelent az emberek kozott, mert érettségi
bizonyitvannyal a zsebben... azt hiszi, hogy ¢ most mar az Uri osztalyhoz tartozik, neki
megvan a karpaszomany viselésére szold jogositvanya, kaszindtag lehet, ha tehat mast
megsért vagy valakivel félreértése tamad joga van két jolfésiilt urat az ellenfélhez elkiildeni.
Ez a mentalitds jobban szétvdlasztja a magyar tarsadalmat, mint barmilyen mas beékelt
mesterséges fal.” - allitja Sulyok.'**

Mindezek miatt a magyar fiatalsag batortalan, nincs benne vallalkozoi szellem, a kozép-
szerliség megtestesitdje, s ha ,,a parasztgyerek négy polgarit elvégez, vagy ha az érettségit
letette, akkor megtagadja a kozosséget azzal a parasztosztallyal, amelybdl jott.”

A torz iskolarendszer eredménye a tobb, mint 23.000 szellemi munkanélkiili s ezzel szemben
vannak ipardgak, amelyekben még a harmincas évek végén is nagyszamban alkalmaztak
kiilfoldieket. Az egyik oldalon a tehetség 1égioja kallodik és pusztul el, masik oldalon viszont
kénytelenek vagyunk munkaerdt importalni.

Sulyok pozitiv javaslatokkal is eldallt 1937. majus 18-an a parlamentben: kotelezové tenni a
hat elemit azok szamdra is akik kozépiskoldban tanulnak tovabb. Az 5. és 6. osztalyban
mithelygyakorlatok, és gyakorlati ismeretek oktatdsa folyna. Ezt a hatosztalyos iskolat kétféle
iskolatipus kovetné:

' K.N. 1937. majus 18. 310. old.
' Uo. 311. old.
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1. hatosztalyos gimnazium;
2. haromosztalyos felsébb népiskola négy tagozattal:

a) mezOgazdasagi-;
b) ipari-;

c) kereskedelmi-;
d) altalanos tagozat.

E felett volna egy négyosztalyos kozépfoku intézet amely az elébbi tagozatokat megismételné.
»Nagy kérdés ez, a magyarsag egyik legnagyobb kérdése, mert egyediil a fiatalsag ¢€letre valod
nevelése, a gyakorlati palydk ma elhanyagolt teriileteinek meghoditasa teszi képessé ezt a
nemzetet a ra kovetkezO megprobaltatasok elviselésére...” - foglalta 0ssze Sulyok nevelési
elképzeléseit.'*

A nemzeti nevelés nagy céljai kdzott a nemzeti egység megteremtése dominalt. Sulyok ebben
részben Szekfii Gyula nézeteit, részben Kodaly Zoltdn elképzeléseit oOtvozte. Ezt a
parlamentben igy sommazza: ,,a magas kulturat és mély kultarat dsszhangba kell egymassal
hoznunk és azt amit atvesziink a kiilfoldtél, amit atforditunk, amit mint eszmét sziikségképpen
magunkéva tesziink, azt a magyar talajba kell beiiltetni, a magyar népi gondolkodasnak
megfeleléen kell atalakitani és a kettonek a szintézise utjan kell kialakitani az j magyar
gondolatot.”'*°

Kapitalizmus, toke

Politikai alapfelfogasuk szerint a nemzeti demokratak, s igy Sulyok is a magangazdasagon
alapulo tokés termelést tekintették a legmegfelelobbnek; elvetették az allamositas, a kotott
gazdalkodas modszereit. Ezzel egyiitt azonban ahogy kozelediink a harmincas évek végéhez,
az akkori altalanos hangulatban a nemzeti demokraték is a toke valamiféle korlatozasat, rend-
szabalyozasat siirgették. Ez abbdl a véleménybdl fakadt, hogy a kapitalizmus Magyarorszagon
valsagba jutott, fejlodése a kisdllamisag miatt sziikségképpen torz, ezért az 0j helyzetben az
allamnak jelentds feladatai vannak a kapitalizmus ,,hibdinak™ korrigalasaban.

»Az egyéni kezdeményezés, a vallalkozo6i kedv, a téke, amely a maga méltanyos haszndra
szadmithat és a munka: harom olyan kongruens tényezdje a t6kés termelési rendnek, amelynek
kikapcsolasat ...aligha lehet megvalositani. Ellenben a kapitalizmus eddig mint mohé ifju
habzsolta az életet, nem volt méas gondja, mint folytonosan tulszarnyalni onmagat, 1abat
ratenni 0j ¢és 0j foldrészekre és belsd intenzitasat tovabbfejleszteni. Ma azonban mar megalljt
parancsol ennek a torekvésnek az a tény, hogy egyrészt majdnem az egész vilag a
kapitalizmus uralma alatt van és valoszinilileg a belsé intenzitas fokozasa sem vihetd mar
tovabb. Ma tehat az a helyzet, hogy konszolidalodo allapotba jutottunk, ahol a talzasokat le
kell nyesni és le kell faragni, ahol meg kell szabni azokat a hatarokat, meddig mehet a téke,
meddig mehet a vallalkozoi szellem €s meddig mehet a munka. Ezen a téren talan sehol annyi
tennivald nincsen mint nalunk, mert itt a nagy vagyonokkal szemben a kispénzii ¢és
semmipénzii emberek nagy tomegei allnak és sehol az a banditizmus, amely a kapitalizmus

**Uo. 313. old.
129 K.N. 1938. jtnius 14. 755. old.
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egyes kindvéseit jellemzi, olyan tilzésokat és olyan nagy aranyokat nem o6lt6tt, mint nalunk.”
- dsszegezte véleményét a tékérdl Sulyok a parlamentben.'?’

A nagy magyar feladatok kozott tartja szdmon Sulyok a ,,magyar gazdasagi élet szabad-
saganak helyredllitasat”. E szabadsagot két tényezd veszélyezteti. ,,Az egyik a taltengd
nagykapitalizmus, az ing6é nagytdke, amely rafekszik a magyar gazdasagi életre és minden
szabad mozgast ¢s szabad érvényesiilést lehetetlenné tesz. A masik, amely nem kevésbé
veszedelmes, az allami protekcionizmus, az allami beavatkozas, az egykézrendszer... A
magyar gazdasagi élet kétségteleniil egészségtelen, mert a kapitalizmus taltengése egészség-
telenné és beteggé teszi.”'**

A megoldds azonban nem az 4llamkapitalizmus kifejlesztése a magankapitalizmussal
szemben, nem az, hogy a kormany, a hat6sag vegye a kezébe a gazdasag irdnyitasat, hanem a
»Kisegzisztencidk, keresztény, magyar kisegzisztencidk teremtése az iparban és a kereske-
delemben, fiatalsdgunk ranevelése arra, hogy lehet, szabad ¢és érdemes vallalkozni... Ez
azonban nem megy akkor, ha azt latja az ember, hogy allamilag iranyitott szervek veszik el a
kenyeret a kisegzisztencidk eldl, mert a kisegzisztencidk csak ott tudnak boldogulni, ahol a
leveg6 szabad, csak szabad levegdn tudnak felvirdgozni.”

Marpedig ez a szabad levegd egyre kevésbé volt jellemzd: a kormanynak adott
felhatalmazasok (a koltségvetésben, a ,,gy0ri program” jegyében, a honvédelmi térvény
alapjan stb.) egyre inkabb korlatoztdk a szabad érvényesiilést, nem is beszélve a kotott
gazdalkodas bevezetésérdl, a tervgazdalkodas csirdirdl, az allamositasokrol.

A téke megkiilonboztetésében kissé talan romantikusan, de mindenesetre érdekesen igy
fogalmazott: kiilonbség van a rablo téke és az alkotd téke kozt. Minden rendszabaly helyes,
amely a rablo t6kének kezére {it és nem engedi ezt a szerencsétlen népet kizsakmanyolni, de
ugyanakkor az alkotd toke hona ald kell nyllni, érvényesiilési lehetdséget kell szdmara
biztositani.

Erdekes, hogy a nemzeti demokratak, koztiik Sulyok Dezsé is két olyan korszakban allt ki a
toke (megrendszabalyozott) védelmében, amikor erds tékeellenes hangulat uralkodott. A
harmincas évek végén és 1945 utdn is mas-mas alapallasbol az éallam szerepének
elétérbetolasa, a toke szabad mozgéasanak korlatozasa, a kotott gazdalkodas iranyaba haladtak
a folyamatok. Ez éppugy torekvése volt Imrédy Bélanak, mint kés6bb Vas Zoltdnnak. Ebben a
szitudcidban az 4allam szerepvallalasanak visszaszoritdsa volt a nemzeti demokratdk
programja: ,,a termelésnek motorja a magantdke és a maganvallalkozés, az allam csak ott és
akkor avatkozik bele a termelésbe, amikor ezt kdzérdek teszi sziikségesé” - mondja Sulyok az
olasz alkotmanyra hivatkozva. ,,Meg kellene allapitani, hogy melyik az a tdke, amelyet meg
kell rendszabalyozni, és melyik az a tSke, amelyet el8 kell mozditani, hatékonnya tenni.”'*’

A koz érdekében az allamnak tehat igenis kotelessége a gazdasagi folyamatok figyelemmel
kisérése és sziikség esetén a beavatkozas is. Ehhez rendelkezésre allnak az eszkozok,
mindenekel6tt az adérendszer utjan. A rablo toke ellehetetlenitése, az alkotd téke (munkahely-
teremtés, infrastruktarafejlesztés stb.) tdmogatdsa az allam feladata. A nemzeti demokracia
ugyanakkor idegenkedik mindenféle adminisztrativ beavatkozastol a gazdasagban, mert ez
csak destabilizalhatja azt.

"*K.N. 1936. jinius 8. 16. old.
128 K.N. 1937. majus 4. 503. old.
1% K.N. 1937. december 15. 365. old.
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Szocialis reformok

A nemzeti demokratdk alapallasa az volt, hogy a liberalizmus és a nemzeti elkotelezettség
érvényesitése mellett sziikséges a szocidlis fesziiltségek feloldasa, s ebben az allamnak o6riasi
feladatai vannak. A szocidlis fesziiltség a két vilaghaborti k6zott mindenekel6tt a foldnélkiili
agrar népesség elképesztd helyzetébdl illetve az ipari munkassag kiszolgaltatottsagabol eredt.
E két nagy problémat alapvetden a foldhoz juttatdssal, a nagybirtok talsulyanak felszamo-
lasaval kivantdk elérni, illetve a tarsadalombiztositdsi rendszer kifejlesztésével, a
»Kapitalizmus taltengésének” lefaragdsaval. Mindehhez jarult volna a nemzeti nevelés révén e
két tarsadalmi osztaly kulturdlis felemelése, s ezéltal a tarsadalmat megoszto ,,ar-por” ellentét
felszamolésa.

Sulyok mar elsé parlamenti beszédében elmondta, hogy az egész szocidlis rendszer beteg,
javitasra szorul. Az egész fizetési osztalybesorolast elhibazottnak tartotta: ,,azt az antiszocialis
berendezkedést, amely szerint az alsé rétegekben a fizetés abszolute csekély és csalad
eltartdsara alkalmatlan, meg kell valtoztatni; inkabb a felsé rétegekben kell a fizetést
csokkenteni, hogy ezzel az élet kezdetén lehetdvé tegyiik a fiatalsagnak a csaladalapitast.”'>°

A Nemzeti Egység Partjabol tortént kilépésekor az okok kozott azt is felsorolta, hogy a
kormany nem tesz semmit a szocidlis fesziiltségek csokkentésére. ,,Sehol a vilagon nincs a
jovedelemelosztas és a népesség szocialis helyzetében olyan kiéltd ellentét, mint nalunk.” irta
1935-ben - Az ipari forradalmak utan a gazdasdgi imperializmus idején naggya fejlodott
nyugati allamokban is megvan a kapitalizmusnak az a sz¢élsdsége, hogy egyes emberek ¢és
egyes csoportok olyan jovedelmeket élveznek, melyek sem a javak helyes megosztasarol
vallott nézetekkel, sem az emberi igazsagossag kovetelményeivel ardnyban nem allnak, de
ezekben az allamokban a munkdssag anyagi helyzete is magasan all és a munkassag lelki
sziikségletei is kielégitést nyernek. Nalunk azonban az abszolut nagy nyomor és szegénység
all szemben a viszonylag igen nagy gazdagsaggal ¢és joléttel, a koldus és gazdag ellentéte sehol
nem olyan nagy, mint hazdnkban.”"'

A magyar szocialis atalakuldsnak kedvez - igy Sulyok - hogy az egész emberiség fejlodése a
szocidlis kiegyenlitddés felé halad. Magyarorszagon is meg kell torténnie a munkavallalok
jogviszonyai kodifikaldsanak. Eredményes, nem képmutatd szocidlpolitikdra van sziikség.
Ennek megvalositdsdban a tarsadalombiztositasi rendszernek van oroszlanrésze. Nagyra
értekelte Vass Jozsef népjoléti miniszter tevékenységét, akinek a nevéhez fiizédik az 1927:
XXI. tc. a betegségi és kotelezd baleseti biztositasrol és az 1928: XL. tc. az Oregség,
rokkantag, 6zvegység és arvasag esetére szolo kotelezd biztositasrol.

A magyar lakéssag és foleg a fiatalsag egészségiigyi allapotinak romldsa azonban arra
0sztondzte Sulyokot, hogy felszélaljon a parlamentben a kérdésben. A legnagyobb bajnak az
orvosok nem megfeleld dijazasat tartotta, mint ami megfertdzi az egész egészségiigyi
rendszert. Elégedetlen az orvos, bizonytalan a beteg, nem megfeleld az egészségiigyi ellatas.
Javaslata: a fakultativ vagy korlatozott szabad orvosvalasztds bevezetése; az orvosok
fizetésének jelentds emelése; az adminisztracio terhének levétele az orvos vallardl; a rendelési
formasagok felszamolésa; a nemzeti nevelésben sokkal tobb orvos felkészitése.

PO K N. 1935. majus 27. 28-29. old.
P! Magyarsag, 1935. jilius 27.
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A fold és a gyarak népének szocialis felemelését tartotta a magyar kormanyok legfontosabb
feladatanak, mert ,,9 milli6 magyarbol legalabb 3 millié6 még ma is olyan allapotban van, hogy
életitket nem lehet emberi életnek nevezni.”'** A téke, a kapitalizmus korlatozasa is alap-
vetSen szocialis célokat kell, hogy szolgaljon. Konkrét javaslatai a kovetkezéek:'

1. ,,Mindazon ipari vagy kereskedelmi véllalatok, amelyek az allam részérél védelem,
adoelengedés, vagy mérséklés, vagy hasonld természeti intézkedés folytan anyagi elényoket
¢lveznek, a Pénzintézeti Kozpontnak ugyanolyan kotelezd ellendrzése alatt allnak, mint a
pénzintézetek.” A cél ezzel az, hogy ha az allam az ipart kedvezményben részesiti, akkor
legaldbb annyi joga legyen meg az allamnak, hogy a Pénzintézeti Kozpont utjan ezeknél a
vallaltoknal allando és kotelezd reviziot folytathasson.

2. Javasolta tovabba, hogy a vallalatoknal barmely cimen élvezett illetmény ne haladhassa
meg a miniszterelnok torvényes fizetését. Az igy megtakaritott 6sszegeket a vallalatnal
dolgozd munkdsok bérének ndvelésére, munkasjoléti intézmények finanszirozasara fordit-
hatnék. Ez jelentdsen enyhithetné a szocialis fesziiltségeket és logikus is, hogy a legnagyobb
szellemi és erkolcsi felkésziiltséget igényld poszton dolgozd miniszterelndknél senki ne
kaphasson nagyobb fizetést.

3. A legalabb VI. fizetési osztalyt elért allami, torvényhatdsagi, kozségi tisztviseld ot évig,
miniszter és allamtitkat tiz évig nyugdijazdsa vagy felmentése utdn allami, kozségi,
onkormanyzati napidijasnak vagy szerzOdéses alkalmazottnak, véllalatnal alkalmazottnak
nem vehetd fel. Ezzel igyekszik Sulyok meggatolni, hogy politikai érdemekért kozgazdasagi
stallumokat osztogassanak. Természetes, hogy ha valaki mar minisztersége stb. elott is
abban az allasban volt, ujra elfoglalhatja azt. A szocidlis fesziiltségeket volt hivatva oldani
Sulyok mar ismertetett foldreform és telepitési tervezete is. Az ad6zasi visszaéléseket kellett
volna csokkentenie a kdvetkezd javaslatnak:

4. A részvény csak névre szolhasson. Oriasi ad6zasi anomalia az, hogy a bemutatora sz6lo
részvények sem vagyonado sem jovedelemadd szempontjabol nincsenek bevallva, s igy e
bevételektdl elesik a koltségvetés.

Az éllami (politikai) - nagytokés dsszefonddasokat volt hivatva kikiiszobolni az a javaslat,
hogy valamely magéanvallalatnak allami hozzéjaruldssal torténd labraéllitdsa (szandldsa)
esetén az allam az adott téke erejéig tarstulajdonossa valjon. Elképzelhetd, hogy szocialis
okokbdl az allamnak meg kell segitenie egyes maganvallalatokat (munkanélkiiliség
elkeriilése, allamérdek stb. esetén). De ha erre kdzpénzeket hasznéalnak fel, akkor ez ne
legyen kidobott pénz, hanem biztositson tulajdonosi pozicidkat.

5. Javasolta azt is, hogy nyugellatast élvezd koztisztviseld orvosi, ligyvédi, mérndki vagy
allatorvosi magangyakorlatot ne folytathasson, vagy ha igen, arra az iddre veszitse el
nyugdijat, mert ez olyan eldnyt jelent a tobbiekkel szemben, ami megint csak fesziiltségeket
eredményez, ndveli az allastalanok szamat.

6. Végiil inditvanyozta a kartelltorvény (1931. XX. tc.) joghatalyanak sziineteltetését, vagyis a
kartell-megallapodasok tiltasat. A kartellek ugyanis csak megnehezitik a lakdssag amugy is
nehéz helyzetét, mivel foként arra szovetkeznek, hogy az arakat mesterségesen magasan
tartsak, kikiiszoboljék a piac esetleges arcsokkentd hatasait.

32 K N. 1938 marcius 23. 313. old.
3 K.N. 1938. aprilis 26. 34. old.
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A tékozlas, rongyrazas a meglévo javakkal nem megfelelé bandsmod, a partpolitikat szolgélo
- kozkiadasoknak alcazott - kiadasok csak novelik a fesziiltséget az orszagban. Altalanos
igazsag, hogy ,,ha a felsok is koplalnak, ha - aki vizet prédikal - az vizet is iszik, akkor lesz
egy hésies nemzeti kozszellem”.

Az akkori rossz példékat sorolja ,,A joggyakornok és a bacilus” cimii cikkében: ,,Hét csak azt
a 36.000 pengdt vegylik, amit dijtalanul szolgalt Rakovszky Ivan az {ij kozmunkatanécsi elnok
kap, csak azt a 15.000 peng6t, amit Almasy volt hazelndknek juttatott egy nagylelkii tobbségi
gesztus, csak azt a pénzt, amibe itt a parlamentben ez a paradé kertilt (utalds a parlament egyes
helyiségeinek felujitasara - SZ.K.), az uj altiszti egyenruhdkat, csak a képviselohaz elnokének
reprezentacios koltségeit vegyiik, az ez évben kényszernyugdijazott tisztviselok nyugdijaza-
sabol eloallott kiadasi tobbletet vegylik, a Nemzeti Szinhdz Missa Sollemnisének nyilt
deficitjét vegylik és tegyiik hozza tiz szazalékot abbodl, amit a fizetett dompingsajté kap... ne
beszéljiink azokrol a milliokrdl, amikbe a nem mindig olyan hofehér, artatlanul eladésodott
ezerholdasaink szandldsa keriil, és mar messze ¢és régen egyiitt van az Osszeg, amivel a
joggyakornokokat és hasonlokat hésokbdl emberré, a munkdjukért tirheté modon fizetett €s
ezaltal a dolgozok tarsadalmaban polgarjogot nyert emberré tehetjiik.'**

A szocidlis kérdésrdl szolva Kovacs Imre perében Sulyok vildgosan leszogezte allaspontjat:
,»Nalunk azonban nem néhany ezernek, vagy néhany millionak a joléte fiigg ettdl a kérdéstol,
nalunk az fligg ettdl, hogy kétszaz év mulva Eurdpa térképén ott lesz e még Magyarorszag,
vagy sem. Nalunk a szocidlis és gazdasagi kérdés megolddsa a nép fennmaradasanak a
problémdjaval egyenld, mert nalunk ha ezeket az életlink gydkeréig hatd kérdéseket nem
sikeriil igazsdgosan és a legszélesebb néprétegek életkovetelményeinek megfeleléen meg-
oldani, akkor minket semmi sem menthet meg a végleges pusztulastol.”'

Végiil igy 0sszegez: ,,mi mindenkinek szeretnénk megadni a maximumot, amit csak lehet, de
senkinek tobbet, mint amennyit feltétleniil sziikséges.”'*°

Kiilpolitikai alapelvek

Az a program, amelyet a nemzeti demokratdk nevében Sulyok a parlamentben kifejtett egy
nagy Osszefoglald célt szolgalt: erds, egységes tarsadalmat létrehozni, amely erds egységes
allamot miukodtet, s biztositja a focélt: a magyarsdg fennmaradasat €s ennek érdekében
torténelmi hatdrainak visszaallitdsat, dunamedencei vezetd szerepének Ujboli elismertetését.

Alapvet6 kiilpolitikai célja a revizio: ,,A kiilpolitikdnal elsé feladatunk az, hogy meg nem
szlinden, de éjt-nappalt eggyé téve, azonban nem széval, nem frazissal, hanem tettel
miikddjiink ezeréves hataraink visszaszerzésére” - mondta Sulyok, s igy folytatta: ,,A masik
statikus elem: védeniink kell ennek a megmaradt csonka orszadgnak puszta meztelen 1étét, mert
ez a csonka orszag is nélkiilozi a biztonsagnak a nemzetkdzi életben annyit hangoztatott
securitének kellékeit...”"?’

* Magyarsag, 1935. oktober 18.
1% Kovacs Imre id. mii.: 68. old.
% Magyarsag, 1935. oktober 18.
BTK.N. 1936. majus 5. 139. old.
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Az oOnvédelmet szolgalja a tarsadalom visszdssagainak felszamoldsa, a szocidlis igazsag-
talansag megsziintetése, a gazdasagi kindvések megnyirbaldsa, a politikai, emberi jogok
teljességének kiterjesztése a lakossag mind szélesebb tomegeire, az altalanos titkos valasztas,
a folreform, ezt szolgdlnd a nevelési rendszer megujitasa, a tarsadalmon beliill huz6do
valaszfalak ledontése, a telepités, a magyarsag jovojét veszélyeztetd jelenségek - egykézés,
szektak - felszamoldsa stb. Ezek az éllapotok tennék lehet6vée, hogy az elcsatolt részeken é16k
szamara kivanatos legyen az ,,idegravitalas”.

»Ahol tobb szabadsag, ahol tobb emberi méltésag, - mondta a parlamentben - oda torténik az
aramlés, oda vonzddnak a tomegek... Nekiink tehat azon kell lenniink, hogy ezt a megpro-
baltatasoknak kitett, elszakitott magyarsdgot nemzeti birtokdllomanyaban erdsitsiik és
ostobasag, sot blin a nemzet ellen minden olyan gesztus itt bent, amely okot vagy iirligyet ad
az utdédallamoknak arra, hogy a magyarsag bilincsein egyet szoritsanak...Ne felejtsék el azt,
hogy minden reakcids gesztus, amely ebben az orszdgban torténik, egy harsany kidltds az
¢jszakaban, amely odaat ezerszer visszahangzik és amely odaat mindig a mi véreinknek okoz
szenvedést és megprobaltatasokat.”’*® A magyar parlamentben senki nem fogalmazta meg
ilyen vildgosan és pontosan az Osszefiiggést a revizios lehetdségek és Magyarorszag belsd
fejlettsége demokratikus atalakitasa kozott.

Sulyok {idvozolte az elsd bécsi dontést, amelynek kovetkeztében békés koriilmények kozott
visszatért Magyarorszaghoz a Felvidék déli, magyarlakta része, de kijelentette: ,,a magyar-
sadgnak egy pillanatra sem szabad feladnia a torténelmi hatdrainkba vetett hitét... s a torténelmi
hatarok visszaallitasara vonatkozo6 szilard és megmasithatatlan akaratat.”'*

Sulyok szamtalanszor megismétli figyelmeztetését: a magyarsagra leselkedd legnagyobb kiilsé
vesz€ly az, hogy a magyar allam torténelmi Osszeroppandsa egybeesett és egybeesik két
vilagtorténelmi folyamattal, amelyek koziil az egyik a germansagnak kelet fel fordulasa, a
masik pedig a szlavsagnak nyugat fel orientdlodésa. Fokozza a veszélyt, hogy mindkét nagy
offenziv népesség hatalmas, agressziv birodalmat hozott létre 6nmaga szamara, amely teriileti
igényekkel 1ép fel Kozép-Europaban. Ugyancsak veszélyes, hogy mindkét birodalom

crer

A magyarsadg szdmara éppen ezért végzetes lehet mind a marxizmus-bolsevizmus, mind a
nemzeti-szocializmus térhoditasa az orszagon beliil, mert ez az elsé 1épés az 6nallo dllamisag
megsziintetése  irdnyaban, marpedig ennek elvesztése a magyarsdg pusztuldsat
eredményezheti. Ezért (is) 1épnek fel hatidrozottan a nemzeti demokratdk mind a német
(nemzeti szocialista), mind az orosz (szovjet-bolsevik) torekvésekkel szemben. Az mar a
magyarsagra kényszeritett trianoni kényszerpalya kovetkezménye, hogy még e csoport is
lelkesen fogadja a német segitséget az ,,orszaggyarapitasok™ idején.

Sulyok azonban id6ben figyelmeztetett. 1938 oktdber 2-an irta a német-olasz segitségrol:
»lermészetesen esztelenség volna a felénk nyujtott jobbokat elutasitani, de ennél is nagyobb
ostobasag volna a felénk nyujtott jobbok férfias megszoritasa helyett azokra a szolgak csokjat

lehelni.”'*°

¥ Uo. 139-140. old.
P K.N. 1939. januar 18. 281. old.
"9 Papa és Vidéke, 1938. oktober 2.

63



Parlamenti tevékenységének elsd ciklusaban 1935 és 1939 kozott Sulyok Dezsé inkabb a
német térnyerés ellen 1ép fel, akkor ez latszott veszélyesebbnek. 1936. marcius 11-én gazda-
sagi szempontbol vizsgalta a kérdést, s arra a megallapitasra jutott, hogy a Gombos kormany
politikdja miatt Magyarorszag szinte gyarmati helyzetbe keriil. Elemezte, hogy milyen kéros
gazdasagi és politikai kovetkezményekkel jar, hogy mas térségek karara Magyarorszag
gazdasagilag egyre szorosabban Németorszaghoz kotddik, mégpedig eldnytelentil.

A GOmbos kormany, s személy szerint a miniszterelnok is oridsi gazdasagi sikernek tiintette
fel, hogy egyre tobb magyar mezdgazdasagi terméket - mindenekel6tt gabonat - vesz fel a
Harmadik Birodalom, hala a kitin6 magyar-német kapcsolatoknak.

A magyar kivitel nagy névekedése - mondta Sulyok - vasarlasi kényszerrel volt 6sszekdtve, igy
ez karosan hatott a hazai iparra és fogyasztasara is. A kereskedelmi aktivum, ami Magyarorszag
javara fenndllt semmit nem ért, mert a német fél nem fizetett, a magyar padig nem akart
vasarolni, hisz sajat iparat sorvasztana el, fokozva ezzel a szocidlis fesziiltségeket is.

Egy példa a harmincas évekbdl: nemes valutaért vasarolt Magyarorszag kukoricat, és az ezen
felnevelt sertéseket német birodalmi markaért adta el Németorszagnak. Nemes valutaért tehat
- az aktivumnak tin6 nyereség ellenére - csaknem hasznalhatatlan valutat vett Magyarorszag,
mivel birodalmi markaért 1ényegében csak német arut vasarolhatott. (A torténethez hozza-
tartozik, hogy a II. vilaghaboru végére felhalmozodott német addssagot egyszertien torolték,
ellenben a magyar tartozasokat ki kellett fizetni - a Szovjetunionak...)

A revizid lehetOsége és a német torekvések Osszekapcsoldsa Sulyokot is megérintette. Az
Anschluss utan tiz nappal mondta a parlamentben: ,,Németorszag... ma mar mint a vilag-
haboru gyoztese jelentkezik, és reményt ad nekiink is arra, hogy azok a sirok, amelyeket a
Péarizs kortili békék reprezentalnak mégsem orokek és ami az egyiknek sikeriilt, az el6bb vagy
utobb a masiknak is sikeriilni fog.”'*!

A nemzeti szocialista torekvésekkel szemben a magyar alkotméanyossag védelme ¢€s fejlesztése
- mint lattuk - alapvetd programja volt a nemzeti demokratdknak. A szlav-germdn harapo-
fogobol kijutni: a legnagyobb nemzeti feladat. Ennek volt aldrendelve az Osszes sziikséges
belsd valtoztatds. Ugyanakkor a magyar érdek mindenekfelettiségét hirdették: ,,Fontos tehat,
hogy mindent, - irta Sulyok - ami ma koriilottiink torténik, magyar és egyediill magyar
szempontbol mérlegeljiink. Tartozhatunk tehat érzelmileg a két Osszelitkzd vilagnézet
barmelyikéhez: ebben az egyben magyarok vagyunk és csak azutan vagyunk a totdlis allam
vagy a nemzeti demokracia, a faji, vallas, vagy kereszténység, forradalmi felforgatds vagy
fejlodé alkalmatossag hivei.”'*?

Ezzel kapcsolatban is elvetik a fajelméletet, mert ,,abban a pillanatban, amikor a faji kérdés
alapjaira helyezkediink, mi elvesztettiik 1étjogosultsagunkat.... Magyar fajrol beszélni t. Haz,
nem lehet...A magyarsdgnak a legfobb érdeme, hogy a legkiilonfélébb népeket ugy tudta
magaba olvasztani...hogy azokbol olyan specidlis értelemben vett nemzetet tudott alkotni,
amely r}gnzet paratlan viharok ¢s nehézségek kozott a maga 1étét mindig fenn tudta
tartani.”

Igen nagy volt a felhdborodas a Hazban, amikor Sulyok arrél besz€lt, hogy faji értelemben a
magyarsag a vérkeveredések miatt mar koriilbeliil az Arpadkorban megsziint.

MUK N. 1938. marcius 23. 308. old.
"2 Papa és Vidéke, 1938. oktober 2.
3 K N. 1937. december 1. 151. old.
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Homan Balint vallas- és kozoktatasiigyi miniszter valaszolt Sulyoknak, kijelentve, hogy
magyar faj igenis 1étezik, csak épen torténelme folyaman atalakult. Sulyok a vitdban megint
Szekfii Gyulaval érvelt, az 6 megallapitasait vette at. A magyar faj helyett magyar nemzetben
gondolkodnak a nemzeti demokratdk, a nemzetet ekképpen definidlva: ,Mi a nemzeti 1ét?
Tudat és akarat. Tudat megismerni a nemzet feladatait, a nemzet Osszességének, egyiivé-
tartozasanak Osszes lehetd szempontjait és akarat arra, hogy ezeket a szempontokat a lehetd
legjobban szolgaljuk, az 6sszesség érdekében a leheté legjobb eredményt hozzuk 1étre.”'**

Atveszik azt a nemzetfelfogast is amely igy szol: ,K6zos dics6ség a miltban, kozos akarat a
jelenben, tudni, hogy nagy dolgokat cselekedtiink, tovabbi tennivalokat keresni. Ezek egy nép
1étének 1ényeges feltételei: a multban dicsdségek és banatok 6roksége, a jovében egyugyanazon
megvalositando cél. Egy nemzet 1éte mindennapi plebiscitum, néphatarozat.”'*

A fajelmélet atvétele vagy elutasitasa kiilpolitikailag is az egyik dontd kérdés volt a harmincas
évek végén. Hitler nagyon is hideg fejjel felmérte, hogy a fajelmélet az, amellyel a leginkabb
szétzilalhatja a végsd soron ugyis megsemmisitésre itélt Kozép-Eurdpai éallamok belsd
szolidaritasat, 6sszetarto erejét.

A nemzeti demokracia ezért hirdette, hogy a magyarsagnak faji alapra helyezkedni nem csak a
torténelmi tények miatt lehetetlen, de politikai prakticizmus szerint is 0ngyilkossag. Egyrészt
mert, ha elfogadjuk a faji alapot sokkal nehezebb lesz kikeriilniink a nemzeti szocializmus
6leld karjaibol, az pedig kdoztudomast volt, hogy a Mein Kampf-ban Hitler nem szant el6keld
helyet a magyarsadg szamara ,,faji alapon”. Masrészt az egyre szaporodd, szamaranyaban
izmosod6 karpat-medencei szldv, roman, német etnikummal szemben faji alapon bejelenteni
az igényt a vezetd szerepre igazan anakronisztikus és semmivel sem alatamaszthato. A faji
alapokra helyezkedés elutasitasa igy szorosan Osszefliggott a revizid lehetdségeivel.

A nemzeti hagyomanyok hangsulyozasa a ,faji hovatartozéssal” szemben a harmincas
években mind erdsebben érvényesiilt és valamiféle ) nacionalizmusban csucsosodik ki. A
magyarsag hangsulyozasa itt mar Osszekapcsolédik az ,idegenek” - németek, zsidok,
ormények (Szalasi) kiszoritdsdnak vagyaval. ,,Ezt az 0j nacionalizmust - mondja Sulyok -
tehat a lélekben magyaroknak €s nem a csak nevilkben magyaroknak kell megcsinalniuk,
azoknak a magyaroknak,... akik nem tegnapeldtt vették azt fel, akiknek apja még nem svéabos
vagy masféle dialektusban tordeli a magyar beszédet.”'*® Ez az uj nacionalizmus - nem faji
alapon - de er@sen a nemzeti-népi alapokra €pitve valamiféle ellensulynak késziilt a nemzeti
szocializmussal, nyilas mozgalmakkal szemben.

Az 10j nacionalizmus - megint csak Szekfli nyomdokain - alapvetden a magyarsag tulélését
volt hivatva szolgalni, nem iranyult egyik nemzetiség ellen sem. Inkabb fel akarta késziteni a
magyar tarsadalmat, ,,a talan holnap, talan évtizedek mulva, de biztosan elkovetkezd idore,
amikor a szlav és german vilaghatalmak meg fognak egymassal {itkozni azon a magyar
teriileten, mely ennek a két nagy fajnak a csatateriil az eurdpai népek életében mar régen eleve
el van rendelve.”'"’

A progndzis nagyon pontos volt, azt azonban még Sulyok sem gondolhatta, milyen tragikusan
érinti ez a magyarsagot s ezt a nemzedékét egyarant.

" K.N. 1936. majus 5. 138. old.

"> K.N. 1938. marcius 23. 313. old.
10 K.N. 1938. jtnius 14. 755. old.
"7 Magyarsag, 1935. augusztus 27.
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Osszefoglalva:

A nemzeti demokracia kiinduldpontja a liberalizmus volt, de a nemzeti demokratak elvetették
a tiszta, kizarélagos liberalizmust, mint olyan eszmét, amely nem képviseli kelld erdvel a
magyar nemzeti érdekeket, s6t a kialakult helyzetben sérti is azokat. A nemzeti demokratak
szerint a tiszta liberalis allaspont lehetové teszi a nagy german és szlav oridsnak, hogy maga
ala gylirje a magyarsagot, amely védtelenil 4ll e két hatalmas népcsoport természetes és
mesterségesen is felerdsitett expanziodja elott.

E nagy folyamatokat csak sulyosbitotta a roman eldretorés a Karpat medencében.

Ezért a nemzeti demokrécia politikai programjaban kiemelt helye van a nemzeti gondolatnak,
a nemzeti érdekek hatarozott képviseletének. Igy allast foglal a magyarsag karpat-medencei
vezetd szerepe- és a magyarsag szamara elfogadhatdo hatirok mellett. E hatirok nem
feltétleniil esnek egybe az etnikai hatarokkal, altaldnosan elfogadott a torténelmi hatdrok
visszaallitasanak igénye.

De a ,tiszta” liberalizmust nem csak nemzeti, hanem szocidlis szempontbdl is elégtelennek
tartottak a magyarsag nagy sorskérdéseinek rendezésére. Ugyanakkor nem elvetették, hanem
gazdagitottdk a liberalizmus fogalmat: ,,Aki ugyanis a liberalizmusnak elvi ellensége, az olyan
allapotot kivan el6idézni, mint a liberalizmus el6tti volt, tehat visszafel¢ akarja forgatni a
torténelem kerekét, ami 6nmagaban képtelenség... Azzal, hogy a liberalizmus volt és itt hatott,
eredményeket hozott létre, részben jo, részben rossz eredményeket, mindenkinek szamolnia
kell, aki tovabb akar 1épni. Aki tehat épiteni akar, nem tehet mast, mint hogy elfogad egy
alapelvet, amely egyenld a liberalizmussal és ehhez hozzatesz valami pluszt, amely tobb, mint
taszitasat jelenti...Szerves munkdra van sziikség... ez a szerves munka ma csak a szocialis
atalakulés jegyében indulhat meg, ezt a szocialis atalakulast kell minden allam politikdjanak
tengelyébe allitani.”'*®

Kozkeletli szoval a ,,liberalis minimum” megfogalmazasa ez a harmincas években.

A nemzeti demokricia a german-szlav elOretorés megakadéalyozasara erdteljes nemzeti
politikat hirdetett, hatdrozott szembeszéalladst a német és orosz (szovjet) nagyhatalmi
torekvésekkel. Célja, hogy Magyarorszag egyik nagyhatalomhoz se ko6tddjon talsagosan
szorosan. Alapallasa, hogy a magyarsag gazdasagi, tarsadalmi helyzetét meg kell javitani, az
ifjisagnak munkat, megfeleld oktatast kell, biztositani ahhoz, hogy azonosuljon hazéjaval, s
igy erds gerinccel allja azokat a megprdobaltatasokat, amik a magyarsagra varnak.

A nemzeti demokratdk programjanak masodik alapvetd Osszetevdje a nemzeti gondolat
mellett a ,tiszta demokraciaért” folytatott harc. Ennek keretében elvetik a tekintélyuralmi
torekvéseket, a merev konzervativizmust, ami a hliszas években Magyarorszdgon kialakult.
Ilyen értelemben szembedallnak a Bethlen Istvan nevével fémjelzett konzervativ rendszerrel is.
Harcuk a ,tiszta demokraciaért” leginkabb a valasztojogi kiizdelmekben nyilvanult meg, sikra
szalltak az éaltalanos, egyenld, titkos és kozvetlen valasztas mellett; valasztojogot kovetelnek a
nép legszélesebb rétegeinek, abbdl a célbol, hogy a nagy pillanatban, amikor sziikség lesz ra, a

¥ K.N. 1938. aprilis 26. 37. old.
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nép magaénak érezze a hazat, képes legyen azért aldozatokat hozni. Erre a felismerésre az I.
vilaghaborat kdvetd 0sszeomlas vezette dket.

A ,tiszta demokracia” masik Osszetevdje a szabadsagjogok teljességének igénye: a sajto-,
szo0las-, egyesiilési-, gyiilekezési szabadsag, amelyek mind korlatozva voltak 1ényegében 1914
ota.

Ellenezték a rendeleti uton vald kormanyzast, a parlament jogainak barmiféle csonkitasat (pl.
a 33-as bizottsag tevékenységét; a partkozi értekezletek mindenhatosagat; az allamfoi jogkor
tulzott kiszélesitését stb.) Elvetették az egypartrendszert, propagélja azt akdr Gombos Gyula,
akar Szalasi Ferenc, vagy jelenjen meg az akér egy koalicio kizarélagos uralma idején, mint
1945-47-ben. Elvetettek mindenféle szélsdséget, amely a parlamentarizmust, a tobbségi elvet
korlatozta vagy ,korrigdlta”, igy szemben élltak a széls6balos marxizmus-bolsevizmussal,
(Kun, Réakosi) éppugy, mint a szélséjobbos nemzeti szocializmussal. (Imrédy, Szalasi)

Végiil a nemzeti demokracia politikai programjanak harmadik alappillére a szocialis gondolat.
E szerint szlikség van a tarsadalom szocialis atalakitasara, az igazsagosabb teherviselésre, az
alsobb néprétegek felemelésére nem csak politikai, de gazdasagi szempontbol is. Allast foglalt
a ,,rablo téke" megrendszabalyozasa mellett, de elvetette a nagymértékii allamositasokat, az
allam tulzott beavatkozasat a gazdasagi folyamatokba.

A nemzeti demokracia szocialis programjahoz tartozott a foldkérdés megolddsa, mint a
korszak legégetdbb problémdja. E csoport élesen fellépett a nagybirtokrendszer, a
hitbizomanyok ellen, elitélte a feudalis maradvanyokat ¢és f6ldhoz kivanta juttatni a magyar
parasztsagot. A szocidlis program gerincét a magyar parasztsag, az agrarproletarok felemelése
jelentette. Ugyancsak felléptek a munkéssag helyzetének javitasa érdekében, mindenekel6tt a
tarsadalombiztositasi rendszer fejlesztése révén.

A ,nemzeti demokratdk” a két vilaghdbori kozott nem tomoriiltek egyetlen partba, nem
alkottak egységes, szorosan egyiittmiikoddé csoportot. A torténelmi koriilmények hoztak ugy,
hogy a harmincas évek kozepetdjt sokan a Fiiggetlen Kisgazdapartban keresték a politikai
érvényesiilés lehetdségét.

E csoporthoz sorolhatdé Sulyok Dezsé (Nemzeti Egység Partja, Filiggetlen Kisgazdapart,
Magyar Szabadsag Part), Nagy Vince (Fiiggetlenségi Part, Fiiggetlenségi és 48-as Part,
Kossuth Part, Fiiggetlen Kisgazdapart, Magyar Szabadsag Part), Vasary Istvan (Fiiggetlen
Kisgazdapart, Magyar Szabadsag Part, Magyar Fiiggetlenségi Part), Vasary Jozsef (Fiiggetlen
Kisgazdapart, Magyar Szabadsag Part, Magyar Fiiggetlenségi Part), Pfeiffer Zoltan (Fiiggetlen
Kisgazdapart, Magyar Fiiggetlenségi Part), Jarmay Gyula (Nemzeti Legitimista Part,
Fiiggetlen Kisgazdapart, Magyar Szabadsag Part), Hegymegi Kiss Pal (Fiiggetlenségi
Kisgazda, Foldmiives és Polgari (Rassay) Part, Balpart, Fiiggetlen Polgari Part, Fiiggetlen
Kisgazdapart, Magyar Szabadsag Part, Magyar Fliggetlenségi Part), Drozdy Gy6zé (Orsz.
Kisgazda- és Foldmiives (Nagyatadi) Part, Fiiggetlenségi Kisgazda Foldmiives és Polgari
(Rassai) Part, Nemzeti Egység Partja, Keresztény Nemzeti Fiiggetlenségi (Sztranyvszky) Part,
Fiiggetlen Kisgazdapart, Magyar Szabadsag Part), Zsedényi Béla az Ideiglenes Nemzetgylilés
elndke, majd a Magyar Fiiggetlenségi Part egyik vezetdje, Moor Gaula a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem tanara, rektora, majd a Magyar Fliggetlenségi part tagja és még sokan masok.

Ezzel a programmal, mely a politikai centrumban helyezkedett el csak a hatalmi periféridn
volt helye a nemzeti demokracidnak Magyarorszagon 1935-45 kozott. A nagy kérdés az volt:
hoz-e a torténelem olyan fordulatot, amelynek segitségével a politikai centrum a hatalmi
centrumba keriilhet?
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UJRAKEZDES
1945

Gyokeresen megvaltozott a politikai helyzet 1944-45-ben Magyarorszagon. Valodi korszak-
hatdr ez minden szempontbol: egy Ujabb 0sszeomlas. Az Gsszeomlast ezuttal is egy vilag-
habort elvesztése fémjelezte s a szenvedések meghosszabbitdsa egy szélsség drasztikus
diktatarajaval. Mig az 1918-as Osszeomlast a tandcskoztarsasag valosziniitlen, de nagyon is
valosadgos rendszere kovette, most egy ellenkezd eldjeli, de moddszereiben, eszkdzeiben
nagyon hasonldé uralom koszontott be, a nyilasoké. Hathatos kozremiikodésiikkel Magyar-
orszag valdban szinterévé valt a vilagtorténelem két legagresszivebb nagyhatalma
Osszecsapasanak, ami mérhetetlen szenvedést okozott a magyar lakdssagnak.

Nem feladatunk itt e pusztitds mértékének 6sszegzése, bizonyosnak latszik azonban, hogy a
tatarjaras, a torok uralom €s Trianon mellett az 1944/45-6s év kovetkezményei hossza idére
meghataroztdk Magyarorszag ¢és a magyarsag lehetdségeit. Témank szempontjabol fontos
mozzanat, hogy a nemzeti demokratak altal oly sokat emlegetett nemzethaldl nagyon kozeli
valosagga valt, az orszagban nagyon sokan ugy gondoltak, hogy ez a vég, nincs tovabb. A
magyar nemzet 0rok vesztesként a gondviseléstl elhagyatva elérkezett a megsemmisiilés
hataraig. Lazas agyak a Karpat medencét korabban uralé nagy népek sorsarol elmélkedtek, az
avarok, hunok pusztuldsarol, a magyarok megsemmisiilésérol.

A nemzeti demokratdk azonban - a pusztulds mértékétél megdobbenve - nem csak végnek
lattak 1944/45-6t, de kezdetnek is. Egy 10, demokratikus Magyarorszag kezdetének, amelynek
felépitése rajuk var. Esélyt lattak a koradbban perifériara szoritott politikai er0k Osszefogasa
révén egy demokratikus Eurdpéaba illeszkedd fiiggetlen Magyarorszag megteremtésére. Ugy
érezték ehhez a feltételek adottak: a gydztes szovetségesek, az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia és a Szovjetunio jaltai konferenciajukon kinyilvanitottak, hogy a demokracia
megteremtése a céljuk a legy6zott allamokban is.

Az Osszeomlas jotékony hatdsaként kisdporték a hazai politikai kozéletbdl a reanehezedd
érdek-0sszefonddasokat; eltlint a magabiztos kormanypart, a hamis tekintélyek sokasaga, élén
Horthy Miklossal €s az arisztokraciaval; a nagy forgoszél segitségével még a tarsadalom kozé
huzott valaszfalak is leddlni latszottak.

1945 tavasza a megdobbenés, a megkonnyebbiilés, az 1) kezdet 14zas id6szaka volt, hihetetlen
emberi tragédidkkal. 1d6 kellett ahhoz, hogy felocsudjon a politikai kézvélemény, hogy a
talélé ember a koncentracios taborok, a vilagégés, a nyilasterror, a katondk allati viselkedése,
a pincekorszak, a bombazasok, az ¢hezés utan értékelni tudja az 0j helyzetet. Az életben
maradottak oriiltek, s csak kevesen vették észre, hogy az ujjasziiletés, a kezdet, a fogantatas,
legalabbis szepl6s, hogy amig Ok a tulélés tavaszi napfényében fiirddtek megint akadt egy
nagyhatalmi akarat és hazai kiszolgaldja is, amely szivos szervezkedéssel megtamadta a
demokracia gyokereit. Es csak kevesen sejtették, hogy a ,.nyugat”, akarcsak 1918-20-ban
ezuttal is konnyl szivvel dobja oda prédanak Magyarorszagot (€s ezuttal mar egész Kozép-
Eurodpat) a nagy keleti szomszéd birodalomépitd szandékainak.
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Papa polgarmestere

Sulyok Dezs6 a hosszu illegalitds utan mint felszabaditokat tidvozolte a Papa kornyékére
érkezd szovjet csapatokat, melyek 1945 marcius 26-an foglaltdk el a varost. Mivel valamit
beszélt oroszul - két vilaghaborts szolgalata idején tanulta - és a papai lakossadg emlékezett
politikai programjara, nyilasellenes akcioira, természetesnek latszott, hogy aktiv szerepet
vallal az 0j helyzetben. Sulyok is atesett a kotelezd ,,0raszerzési akcion”, s tanuja volt a
megszallok brutalitadsanak és vandalizmusdnak. A vords hadsereg helyi parancsnoka - miutan
meghallgatta a varos vezetd férfiait és a munkasok képviseldit - felkérte a polgdrmesteri
tisztség betdltésére. 1945 husvéthétfon (apr. 1.) 1épett hivatalba és szeptember 1-ig allt a varos
¢élén.

Hivatalba 1épése idején Papa szomort képet mutatott: ,,Husvéthétfon lépek hivatalba és
szervezem az ideiglenes varosi kdzigazgatasi apparatust. - szdmolt be errdl késébb. - El6szor
egy korsétat teszek a varosban. Minden utca rettenetes latvanyt nyuajt. Egyetlen bombatamadéas
a varos 3700 hazabol 600-at rongalt meg. Tobb mint 150 teljesen lakhatatlan allapotban van.
Az utcakon méter magasan all a tormelék. Minden iizlet és minden jobb lakas kifosztva. Sehol
sincs élelmmgiszer. Az ipar ¢s kereskedelem halott. Egyetlen vallalat sem tudja az tizemét tovabb
vezetni.”

Nehezitette a helyzetet a szovjet csapatok spontan €s intézményesitett rabléasa, ,,zsdkmany-
szerzése” 1s. A kifosztott kisvarosbol vagonszamra szallitottak el ruhanemit, s utnak
inditottak a Szovjetunidba mintegy 100 vagon butort is, kozte az Esterhazy kastély még
megmaradt, s el nem égetett csoddlatos berendezési targyait. Papan is elkoboztak minden
radiokésziiléket és fényképezGgépet, amelyeknek nagy része soha nem keriilt el6. Oriasi terhet
jelentett a varosban allomésoz6 - mintegy 15.000 fot kitevd - szovjet katona ellatasa is. A
megszallo csapatok lefoglaltak vagy kozvetlen katonai irdnyitas ala helyezték a varos csaknem
Osszes miikodd lizemét. Sulyok személyes sikere is volt, hogy a gyarakat 1945 jaliusaban
visszaadtdk eredeti tulajdonosaiknak, kivéve két téglagyarat és egy szovdilizemet, amelyek a
varos tulajdonaba keriiltek.

A varos népessége az 1941. évi 23.717 for6l 1945 aprilisara 15.387 fore csokkent. egy
Osszeiras szerint a feln6tt férfiak szama 1945 tavaszan 2.306 f6 volt, ami tobb, mint 3000
fovel kevesebb, mint 1941-ben. ( 5.329.) A jelentds csokkenésben a haborus veszteség éppugy
benne volt, mint a papai zsidosag pusztuldsa és elvandorlasa, a hadifogsag, a nyugatra
menekiilés stb.

A szovjet csapatok megjelenése utdn Papan is megalakult a Magyar Kommunista Part,
amelynek ambiciézus vezetdi a megalakuld renddrség vezetésének megszerzése utan a
polgarmesteri székre is igényt tartottak. Maga a kommunista part azonban olyan gyenge volt -
15 taggal kezdte meg a miikodést -, hogy at kellett engednie a varos vezetését a joval nagyobb
multtal, befolyassal rendelkez6 Kisgazdapartnak, és személy szerint Sulyok Dezsonek, aki
birta a helyi szocidldemokratdk és a partonkiviili polgarok tdmogatasat is. ,,Dr. Sulyok Dezs6
polgarmester személyében nemcsak politikai partok, de a varos egész kozonségének bizalma
is Osszpontosul” - szolt a kozgylilés hatdrozata, amely megerdsitette Sulyok Dezsé
polgarmesteri kinevezését.'’

' Két éjszaka nappal nélkiil, id. mii.: 16. old.
%% papa megyei varos kozgyiilésének jegyz6konyvei 1944-1945. 15. iilés. 51. old.
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Sulyok a polgarmesteri poszt elfoglalasakor levelet intézett a varos kdzonségéhez, amelyben
leirta, hogy ,,25 év biineit a mostani napok szenvedései valtottak fel, egy sziiletésétdl fogva
hazug és becstelen jobboldali uralom igy ért véget, de csak a blinds vezetdség pusztult el, a
nép €l, és a szenvedések jutalma a demokratikus orszagok barati kotelékében elkovetkezd
jobb és igazibb élet lesz.”"!

A polgarmester lehetdségeit erdsen korlatozta a teljhatalmu szovjet varosparancsnoksag, ¢lén
Bronnikov varosparancsnokkal és Litvin szdzadossal, a politikai ligyek feleldsével. Ugyancsak
nehezitette Sulyok munkajat helyettese, az MKP papai vezetdje Kerekes Janos. Ennek
ellenére Sulyok kezében Osszpontosult Papan szinte a teljes polgari hatalom, amit csak
betetdzott, hogy a megalakuld Nemzeti Bizottsag elnokévé is 6t valasztottdk meg. (titkar:
Kerekes Janos, jegyz6 Muray Frigyes)

Sulyok els6 és legfontosabb feladata a vizmiivek és a villamos erdmiitelepek helyreallitasa
volt, mert a megrongalddott 1étesitmények alldsa miatt 4prilis els napjaiban mintegy 10-12
napig a varos nélkiilozni volt kénytelen az ivovizet és a kozvilagitast, illetve a magan-
lakésokban is a villanyvilagitast. Az emberek a Tapolca patakrdl hordtak vodrokben a vizet,
este pedig - akinek volt - gyertyat gytjtottak.

A polgarmester erélyes intézkedései nyoman hamarosan beindult a vizszolgéltatds &s
kigyulladtak a lampak is.

Sulyos és megoldhatatlannak latsz6 probléma volt az elsd hetekben a kdzmunkakérdés. A
polgarmester azonban ha kellett szigorral, ha kellett engedékenységgel megoldotta a
problémat ugy, hogy azzal a szovjet varosparancsnoksag is elégedett lehetett. Masik sulyos
probléma a pénzhidny volt. A pénzintézetek trezorjait kifosztottadk. Sulyok tobb izben jart a
fovarosban ¢€s jo pénziigyi kapcsolatainak koszonhetden soha nem tért vissza iires kézzel.

A polgarmester munkajat mar 1945 majusatol segitette a képviselOtestiilet megalakuldsa, amely
kezdetben 40 tagu volt. Els6 tilésén Sulyok bejelentette, hogy az allami adoéhivataltél 900.350
pengd kolesont vett fel. Ebbdl a papai dohanygyar 217.000 P-t, a zsidoligyek intézdbizottsaga
50.000 P-t, a Poels és Tarsa cég 30.000 P-t, a papai vasut 40.000 P-t, a Takarékpénztar 20.000
P-t kapott kolcsonbe, hogy ezekbdl az Osszegekbdl a dolgozok jarandosagat fizetni tudjak.
Ugyanakkor felemelte a fogyasztasi adot, a helypénzt és a villanydijat, ezzel is novelve a
bevételeket.

Sulyok nevéhez fizddik a kozellatds megszervezése Papan. A junius 2-an tartott masodik
varosi kozgylilés hangulata mar szinte békebeli volt, illetményekrdl, adokrol, kegydijakrol,
fizetésekrdl hataroztak.

A julius 7-1 kozgyiilésen bejelentette a polgarmester, hogy 800.000 Pengd segélyt kapott a
varos a belligyminisztertdl. Ez igen nagy segitséget jelentett, 1ényegében biztositotta Papa
miikodoképességét.

A napi gondok, nehézségek mellett jutott ideje a hosszil tava tervezésre is. Julius elejére
Sulyok és csapata elkészitette ,,Papa megyei varos rendezésére és fejlesztésére vonatkozo
tervezetét”. A tervezetet megtargyalta €s elfogadta a varos képviseldtestiiletének 1945. jalius
20-1 rendkiviili kozgytilése. A nagyszabast rendezési terv elkészitését megkonnyitette, hogy
Sulyok mar a huszas évek végétdl rendszeresen publikalta varosrendezési elképzeléseit a helyi
lapokban.

! Kzli: Orban Sandor: Papa negyedszizada. In: Tanulméanyok Pépa véros torténetébél. Papa, 1994,
436. old.
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A tervezet szerint Papa varosa megfeleld iranyitas esetén jelentds fejlodésen mehet keresztiil:
,»Az orszagot tonkretevd habort egyebek kozott azzal a kovetkezménnyel jart - igy az indoklas
- hogy megsziintette azokat a nagy helyzeti kiilonbségeket, amelyek Eszak-Dunantul vérosai,
Sopron, Szombathely, Gyor, Székesfehérvar és Papa kozott fennallottak. A hadbort egyforman
érte az Osszes varosokat, st Papa még bizonyos mértékben szerencsésebb helyzetben volt
tarsaindl és kevesebbet szenvedett a bombatdimadasok kovetkeztében. Az orszag gazdasagi
sulypontja a habora kdvetkeztében nyugatrdl jorészt keletre tolodik at és ez maga utan vonja a
Budapest-bécsi kozlekedési fovonalak jelentdségének csokkenését. Mindezek a koriilmények
azzal a végsé kovetkezéssel birnak varosunkra és a tobbi Eszak-dunantuli varosokra nézve, -
irja - hogy nagyjaban és egészében hasonlo esélyekkel indulnak az 1j élet 1) kiizdelmei elg, és
ebben a kiizdelemben az a varos jut elébb célhoz és ér el nagyobb eredményeket, amelynek a
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keresztiilviteléhez és elébb biztositja az ujjaépités megfeleld kereteit.”'>

A helyzetelemzés helyes volt és lehetové tette, hogy Sulyok végre hozzafoghasson régi dlma -
a modern, varosias Papa megteremtéséhez. Egy olyan varoséhoz, amely ,.egységes egész,
amelybe liiktetd élet és atfogo fejlddési szellem csak akkor vihetd bele, ha annak egyes részei
nem mechanikusan, hanem organikusan kapcsolédnak egymashoz, nem mint a sakktabla
mez06i a masik mezO mellé, hanem mint a test szervei a masik szerv mellé.” - sz6l a tervezet.

A varosrendezést lehetové, st elkeriilhetetlenné tette a foldreformrendelet is, amelynek
értelmében hazhelyeket kellett biztositani a varos teriiletén. Ezért itt Sulyok ujra elmondhatta
régi vesszOparipajat, hogy milyen hibas volt annak idején a Tokert felparcellazésa, mert
ezaltal a varos teriilete Oridsira nott, s ezt a teriiletet a varos képtelen ellatni kdzmiivekkel,
megfeleld uthalozattal, kozlekedéssel stb.

A varosrendezési terv legfontosabb pontjai a kdvetkezok voltak:

1. Az Anna- tér és a Jokai utca kozott ) utca megnyitasa mégpedig ugy, hogy az Anna
templom bejarata az 0j utca tengelyébe essék. Az 0j utca a varos egyik legszebb része lenne,
amelynek egyik oldalan az Irgalmas Rend korhazkertje, mésik oldalan pedig felépitendd
kozépiiletek - mindenekel6tt az uj varoshaza - allhatna. Az 01j utca nyilvanvaldan azt a célt is
szolgalna, hogy az Als6varos jobban bekapcsolhatd legyen a varos vérkeringésébe.

2. Ugyancsak utcanyitast jelentene a Sarkdny utca megnyitasa a Jokai Mor utcara a Somloi
(Torma Lajos) utca meghosszabbitdsaként. Erre azért van sziikség, hogy a délrél, a Somlo
feldl a varosba aramlo forgalmat megfelelé mederbe terelhessék.

3. A javaslat a varos foutcajanak régi hibajat is ki kivanta kiiszobolni, miszerint az akkori
Leszamitolé Bank épiilete ,,zatonyként mered bele a F6 utca féforgalmi utvonalaba”. Ez a
forgalmat is zavarja és esztétikailag is elrontja a Nagytemplom latvanyat a F6 utca fel6l. A
tervezet a haz lebontasat tartalmazta.

4. Ugyancsak lebontdsra itélte hasonld okokbdl a szemkdzti hézat is a tervezet, ezzel
megsziintetve a F6 utcaba bele¢ktelenkedd akadalyokat és esztétikai ficamokat.

5. A tervezet legfontosabb része kétségteleniil az Esterhdzy hitbizomany tulajdonat képezd
varkastélynak, hatalmas varkertnek és az ugynevezett Schweizer rétnek a kisajatitasa. A

12 Veszprém Megyei Levéltar, Papa véros levéltara, A polgarmesteri hivatal iratai, 1947: 685. sz. (Az

anyag eldkeriilése koszonhetd: Orban Sandornak, Dobi Mariannanak, Somfai Baldzsnak.) A
fénymasolatot rendelkezésemre bocsatotta: Kovacs Zoltan Papa polgarmestere.
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fejlesztés szempontjabol igénybe kivantdk venni a varkertet hazhelyek kijelolése céljabol,
mégpedig kertvaros szerii elrendezésben.

6. A praktikumot szolgalta az a javaslat, hogy a vasarteret a vasut (palyaudvar) mellé
helyezzék ét, ezéltal mentesitve a varost az allatok atvonuldsatol.

7. Régi terve volt Sulyoknak a F¢ térrél kikoltoztetni a kirakodovasart (piac) a Tapolca
partjara. Erre anndl is inkabb sziikség van, mert ,,a FO tér varosias kialakitasat lehetetlenné
tette ez a helyi piac és a hetenként kétszer ismétlodd kirakodd zsibvasar. Ennek a térnek
olyan épitészeti remekmiivei vannak, amelyeket a habort is megkimélt, amelyek diszére
valnanak barmely varosnak... Ebbe a térbe érdemes sz€p teret helyezni €s ezt a teret érdemes
akként parkositani, hogy a koriilfekvé hazak megfelel6 alatimasztast kapjanak.”'>?

Sulyok szemei eldtt szobrokkal dvezett, utcabutorokkal béven ellatott, pazsittal és viragokkal,
szokokuttal ¢ékesitett park lebegett, amely koriil tizletekkel, kozintézményekkel, kulturalis
intézményekkel zsufolt, likktetd varos alakul ki, apolt hdzakkal, kultaralt polgarokkal.

A lazas munka soran tobbszor jar Budapesten. Az Ideiglenes Nemzetgytilés dunantili
kiegészitésekor Paparol Sulyok Dezsot és Németh Ernét (MKP) hivtak be a testiiletbe. Sulyok
neve egyre tobbszor fordult el6 magasabb tisztségek betoltésénél. Végiil nyilvanvalova valt,
hogy a Fiiggetlen Kisgazdapart nem nélkiilozheti egyik legjobban felkésziilt jogaszat,
politikusat az orszagos politikéban.

Péapat elhagyva a varosi képviseldtestiilet jegyzokonyvben oOrdkitette meg a polgarmester
eléviilhetetlen érdemeit. Ebben rogzitették, hogy a polgarmester olyan nehéz torténelmi
idében vezette a varost, amilyenhez foghaté Papa fennallasa 6ta nem volt. ,,.Dr. Sulyok Dezs6
sziillévarosa €s annak lakossaga irdnti odaadd szeretete és ragaszkodasa, kemény energidja,
kivételes szellemi képességei azonban - folytatodik a szoveg - nem csak remény és biztatés,
hanem garancia is volt a tekintetben, hogy még a lehetetlent is meg fogja kisérelni a varos és a
lakdssaga tigyeinek rendezése érdekében.”!**

»Isten aldéasa kisérje dr., Sulyok Dezs6t j hivataldban” - bucsuztak el polgarmesteriiktol a
papaiak.

Ez az 6t honap lehetové tette Sulyok szdmara, hogy kdzvetlen kozelrdl megismerje a szovjet
megszallok maddszereit, céljait, hogy megismerkedjen a hangzatos frazisok €s a nyers valosag
kozti igen nagy kiilonbséggel. Ez alatt az 6t honap alatt megismerte a megszallok hazai
favoritjai, a magyar kommunistak képviseldit is, igy amikor ujra belépett a ,,nagypolitika”
szinterére, mar igen komoly tapasztalatai voltak az 0j viszonyokrol. Sulyok nem a Szdvet-
séges Ellen6rz0 Bizottsag perzsa szényegekkel boritott termeiben, pliissfotelekbe siippedo,
kedélyesen vodkazgatd tdbornokok révén ismerte meg a megszallokat, hanem a folyton
kovetelddzé, rekvirald, szovjet tisztek révén. Es a ,partnerei”, a kommunista part tagjai sem
azok a Moszkvaban felkészitett, a demokracia, a nemzeti fiiggetlenség stb. alarca mogé
bujtatott, felkésziilt vezetdk voltak, akik az MKP Tisza Kalman téri székhazaban dolgoztak,
hanem sokkal nyiltabban fellép6 sokféle - sokszor naiv - emberek, akik most az MKP szarnyai
alatt probaltak menedéket, érvényesiilést talalni.

' Uo. 22-23. old.
"% Papa megyei varos kozgyiilésének jegyzokonyvei 1944-1945. 69. iilés. 219-227. old.
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Ezek a tapasztalatok ,,alapvetden elrontottak kedvét a politikdhoz”, tigy érezte, hogy a magyar

nép csoborbdl vodorbe esett, mégis vallalta a politikai szerepet, alapvetden azért, mert ,ha a

polgari politikat onkéntesen visszavontuk volna, a vezetés a sz€lsé baloldaliak kezébe keriilt
95155

volna.

Nemzeti demokracia: helykeresés

Részben ez volt az oka a nemzeti demokratak szerepvallalasanak az Ideiglenes Nemzet-
gylilésben, az Ideiglenes Nemzeti Kormanyban és a kisgazdapartban is. igy jelentds szerepet
vallalt a kezdeteknél Sulyok mellett Vasary Istvan, aki az Ideiglenes Nemzeti Kormany
pénziigyminisztere, majd a Nemzetgylilés haznagya lett, Zsedényi Béla, aki az Ideiglenes
Nemzetgytlés elndke, a Nemzeti Fétanacs tagja, Pfeiffer Zoltan, a FKGP Orszagos Intézd
Bizottsaganak tagja, késdbbi igazsagiligy-minisztériumi allamtitkar, Vasary Jozsef, aki 1946.
marciusaig foldmivelésiigyi allamtitkar, Modér Gyula, aki 1945-ben lesz a Pdzmany Péter
Tudomanyegyetem rektora, s egyike azon 12 kozéleti személyiségnek, akit kooptaltak a
Nemzetgytilésbe, Nagy Vince, aki szintén tagja a FKGP Orszagos Intéz6 Bizottsaganak stb.

E pozicidk ellenére megmutatkozott tovabbra is a ,,nemzeti demokratak™ gyengesége, minde-
nekeldtt abban, hogy tovabbra sem tudtak egységes szervezeti keretet adni elképzeléseiknek,
nem allt mogottiik jol szervezett tomeg, politikai erd. Tovabbra is mas er6khoz kapcsolodva
politizaltak, ami nagyban megnehezitette érvényesiilésiiket.

A magyar torténelmi fejlodés nagy tragédiaja, hogy operativ szinten tomegbefolyasa inkabb a
sz¢élsoségeknek volt, ezek épitettek ki szervezeti partokat, ezek tudtak konnyen és rendsze-
resen tomegeket az utcdkra vezényelni. Hatalmi eszkdze pedig a mindenkori kormany-
partoknak voltak, mert a kozigazgatas az Onkormanyzatisdg demokratikus intézményeinek
hidnyaban kiszolgalta a mindenkori hatalmon 1évéket. Nem lehetett kétséges, hogy amikor ez
e kettd (sz€lsdség + hatalmi eszkdz) egybeesik, megtorténik a totalis allam kiépitése. Erre mar
tett kisérletet Gombos Gyula és Imrédy Béla is, akkor azonban a konzervativ erdk elég erdsek
voltak, hogy megakadalyozzak. Szélasinak sikeriilt, de csak a német fegyverek segitségével.

A nemzeti demokracia Osszefogva mas erokkel (konzervativok, liberalisok, kisgazdak stb.)
ahhoz elég felkésziilt volt, hogy rdmutasson erre a veszélyre, hogy folyamatosan kiizdjon
ellene, de szervezetlensége, szilk bazisa miatt gyenge volt ahhoz, hogy megakadalyozza
gybzelmét, kiilonosen ha ezek a szélséségek nagyhatalmi tdmogatast is kaptak. A nemzeti
demokrécia erdi 1944/45-ben azt a taktikat kovették, amit a harmincas évek végén is:
csatlakozva egy erds parthoz, meghatirozva annak arculatdt tomegbdzisra és hatalmi
poziciokra akartak szert tenni. Ennek segitségével bejuttatni a politikai centrumot a hatalmi
centrumba. Kisérletiik ezuttal is kudarccal végzodott.

1945. janius 24-én az Ideiglenes Nemzetgytilés kiegészitését szolgaldo dunantili ,,valasztaso-
kon” Sulyokot is felvették a listara, igy tagja lett a testiiletnek. Sulyok igy ir errdl: ,,Részilink-
6l csak harom népgytilést tartottak ezen az egész teriileten. A Nemzeti Fliggetlenségi Front 6t
partjanak a jeloltjei ezutan a néhanyszaz hallgato elott kozos listat olvastak fel, amelyet az 6t
part egységesen javasolt. Majd feltették az egybegytilteknek a kérdést, hogy egyetértenek-¢ a

1% Sulyok Dezsé: Két éjszaka nappal nélkiil, id. mii.: 46. old.

73



képvisel6kkel. Természetesen mindenki egyetértett... igy mintegy kétezer ember ,,leszavazott”
kétmillié valasztasra jogosult helyett.”!*°

1945 augusztus 20-an a Filiggetlen Kisgazdapart nagyvalasztmanyan az Orszdgos Intézo
Bizottsag tagjava valasztottdk Sulyok Dezsdt, annak ellenére, hogy mar itt élesen Ossze-
itkdzott Tildy Zoltannal €s csoportjaval. A nemzeti demokratak ellenezték a kommunista
parttal vald egylittmiikddést, bar taktikai kényszerhelyzetbdl a nyilt szakitast a békekotés és a
szuverenitas helyredllitdsa el6tt nem erdltették. Mégis olyan politikat lattak volna addig is
szivesen, ami nem rendeli al4 a kisgazdapartot - az egyetlen jelentds polgari elveket vallo erdt
- a kommunista partnak.

Tildy Zoltan viszont a nemzeti demokratdk szerint nem is alaptalanul a kisgazdapartot a
kommunista part aldrendeltségébe vezette. A nagyvalasztményon Tildy - Sulyok szerint -
képtelen volt 0j politikai programot mutatni, ellenben a politikai szovetség fenntartdsa mellett
nyilatkozott az MKP-val, és atvette a kommunista part hamis szlogenjét arr6l is, hogy a
FKGP-n beliil is kiizdeni kell a ,,fasiszta” erdk ellen.

E sorsdontd nagyvalasztmanyon mar felmeriilt a parlamenti valasztas kérdése is.

Tildy az alarendeltséget oddig vitte, hogy javasolta: a FKGP kozos listan induljon ,,a tobbi
demokratikus parttal” a valasztasokon, ahogy azt Vorosiliv marsall inditvanyozta. Tildynek ¢és
szlik korének ez ellen a politikaja ellen egységesen Iépett fel a nemzeti demokratak csoportja,
mindenekel6tt Sulyok Dezsd, Vasary Istvan és Nagy Vince.

Vasary Istvan reagalva Tildy beszédére, felvetette, hogy a ,,fasisztdkat” nem a kisgazdapartban
kell keresni: ,ha bujkalé reakciot keresnek, akkor nézzék meg, hogy akik a legutolso
képviseldvalasztason neviik hivatalos és hiteles személyek el6tt a nyilas és jobboldali
keresztény nemzeti és nem tudom miféle hangzatos neveken szerepld ajanlasi ivekre irtak,
most hol vannak?”"’

Hogy a volt nyilasok a kommunista partba tomoriiltek, érthetd volt: a szocidldemokrata és
kisgazdapartban ismerték 6ket s nem is fogadtak szivesen (a gyar, az iizem, a hivatal, a falu
jol tudta ki hol allt) 4am a teljesen 01j szervezeteket kiépito, kiilfoldrol jott vezetokkel az €élén, a
megerdsodésért semmilyen eszkdzt meg nem veté kommunista part idealis buvohely volt.
Rékosi Matyas csak 1946 tavaszan nyilatkozott ugy, hogy vigyazni kell ezzel a kérdéssel:
,»Bddig nyugodtan vettiik, hogy partunkban sok a kisfasiszta, de most mar ezzel is szembe kell

nézni.”®

,,Kiviilrél kezd6dott meg a reakcidsoknak a Kisgazda Partban valo keresése” - mondta Vasary,
érzékeltetve, hogy ez nem mas, mint taktika a kommunista part kezében a kisgazda part
gyengitése céljabol. Ha ugy tetszik ez volt a késfenés a szalamiszeletelés eldtt. Vasary szinte
programszerien is Osszefoglalta a nemzeti demokratdk oOhajat. ,,Az én demokraciam
megkoveteli mindazoknak a szabalyoknak az eltorlését, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy
a nép akaratat elnyomjak, vagy meghamisitsdk, de nem jelenti az allampolgari jogok bizony-
talansagat, hatalmaskodasoknak kitett voltat, hanem jelenti azok sziklaszilardsagat; nem ad
lehetdséget arra, hogy a tulajdonnak torvények altal megszabott mértéke jogkdvetkezmények
nélkil sértegetésnek legyen kitéve barki és elsdsorban éppen azok részérdl, akik védelmére
vannak kotelezve... nem ad lehetOséget arra, hogy partallas szerint lehessen kiillonbséget tenni

%% Uo. 48. old.
7 Kis Ujsag, 1945. augusztus 24.
¥ Magyar Orszagos Levéltar (MOL, volt UMKL) XVIII-7/4
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allampolgérok kozott, hogy egy momentan vallalt partallas menlevél legyen a multnak minden
politikai biine és konjunktira hajhaszasaval szemben.”"*’

Sulyok Dezsd a nagyvélasztmanyon kdvetelte, hogy a hatalmi agakban - mindenekeldtt a
végrehajto- és renddrségi dgakban a part kapja meg és érvényesitse legalabb azt a 25%-nyi
részt, amelyet a debreceni osztozkodasban szamara biztositottak. ,,Ez a 25 szdzalék a
kozigazgatasban és karhatalomban elég arra, hogy éber figyelemmel kisérje a dolgokat és a
partvezetséget rogton értesitse arrdl, hogy ha antidemokratikus intézkedést akarnak
elkovetni... Mértéktartast tanusitani a politikai szereplésben: ez a jelszo. - idézte Tildy szavait
Sulyok - Nem mint jelszot, hanem mint ¢l6 valdsdgot szeretném leszogezni ezt is:
mértéktartast a mértéktartasban. Mértéktartast, amely sohasem fajuljon szervilizmussa.”'*

A legélesebben Nagy Vince tdmadta Tildy Zoltant és politikajat, ramutatva, hogy a parton
beliil is megjelent egy ,,6t0dik hadoszlop”, egy marxista szarny. Javasolta, hogy a
nagyvalasztmany lépjen fel a foldreform tulkapésai ellen és vegye védelmébe a 100 holdon
aluli paraszti birtokokat. Kovetelte, hogy a korméany mindent tegyen meg a szlovakiai
magyarsag helyzetének javitasa érdekében. Az elvtelen koalicids egylittmiikodés helyett
kovetelte, hogy szogezzék le: ,,a part halado polgari demokraciat akar, s a magantulajdon és az
allami 6nallosag talajan al1.”'®!

A nemzeti demokratak egységes fellépésének késobb egy konkrét eredménye mindenképpen
volt: a part elallt a valasztasokat megesufold kozds listastol, (ezt az MKP-SZDP budapesti
fiaskdja utdn Vorosilov, a Szdvetséges Ellen6rz6 Bizottsag elndke szorgalmazta) igy szabad
valasztasokat tarthattak Magyarorszagon. A part 1945. oktdber 23-1 nagyvalasztmanyan Tildy
Zoltan a kozos lista tervét, amelynek értelmében a kisgazda part 47,5%-at kapta volna a
parlamenti mandatumoknak éppen Sulyok €s a nemzeti demokratak hatdrozott kdzbelépésére
volt kénytelen elvetni. (E torekvést felerdsitette az USA ¢és Nagy Britannia allaspontja,
amelyben kifejtették, hogy nem ismerik el szabadnak a valasztasokat, ha kozos listan indulnak
a partok. Sulyok keményen birdlta a nagyvalasztmanyon a partvezetOség és személy szerint
Tildy Zoltan politikdjat, keményebb magatartast kovetelt a marxista partokkal szemben.
Ennek ellenére maga is megszavazta a koalicios kozos valasztasi programnyilatkozatot.

A nemzeti demokracia els6szamu zészlovivdje ekkor még nem Sulyok, hanem Vasary Istvan
volt, akit egyhangulag megvalasztottak az Ideiglenes Nemzetgyiilés Elokészitd Bizottsaga
elnokévé. Ugyancsak fontosabb szerepet jatszott ekkor Zsedényi Béla is, akit az Ideiglenes
Nemzetgytilés elnokévé valasztottak.

A nemzeti demokratak pozicidi a kisgazdapartban viszont gyengiiltek. Felallithaté bizonyos
parhuzam: ahogy egyre inkabb hattérbe szoritottdk a kisgazda partban a nemzeti demokra-
takat, agy csokkent a part ellenalléereje a Magyar Kommunista Parttal, majd a Baloldali
Blokkal szemben.

A part vezetd tisztségvisel6i kozott nem talalunk e csoport tagjai koziil senkit, a
Nemzetgytlés Politikai Bizottsdgban pedig egyediill Vésary Istvant. Ez utdbbit viszont
felmentik pénziigyminiszteri tisztsége alol. (1945. VII. 21.) Sulyok csak 1945 szeptember 6-
tol lesz tagja a Politikai Bizottsdgnak, ahova rajta kiviil a kisgazdapart Nagy Ferencet, Tildy
Zoltant, Kovacs Bélat, Varga Bélat és Dobi Istvant delegélta.

1% Kis Ujsag 1945. augusztus 24.
160 Uo.

161 yida Istvan id. miive: 71. old.
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Vésary Istvan pénziigyminiszteri levaltasarol Salata Kalman igy irt: ,,Bukasanak fo oka az
volt, hogy az inflaci6 megallitasara egy tervet dolgozott ki, amely erds deflaciot teremtett
volna, de foképp véget vetett volna a hadi pengdvel valo szédelgésnek és bizonyos fokig
ellendrzés ala helyezte volna a partok pénzkészleteit is.”'®

A Pénzintézeti Kozpont élén

Mikor Sulyok lemondott papai polgdrmesterségérdl és Budapestre koltdzott, ezt nem csak
ujboli parlamenti képviseldsége indokolta, de koztudott volt, hogy a kisgazdapart egyik leg-
felkésziiltebb tagja szdmara magas 4allast biztositanak. Elszor a pénziigyminiszteri
barsonyszék kertilt szoba.

A pénziigyminiszter ekkor még Vasary Istvan volt, aki ,,nemes jellem és tiszta szandéka™ ember.
Sulyok a felkérés utan felkereste Vasaryt, aki vildgos képet festett szamara Magyarorszag
pénziigyi és gazdasagi helyzetérol. A legnagyobb baj az inflicié - mondta Vasary - hidba
probalja azonban megallitani, ,,A kommunistdk minden faradozast azonnal szabotdlnak, sét, az
az érzése, hogy Rakosi hivei Moszkva utasitdsdra nagyszabasu inflaciot terveznek. Ennek
elsésorban a kozéposztalyt kell szétziiznia.”'*

Vasary eltavolitasdt mindenekeldtt a szovjetek, Puskin kdvet szorgalmazta. Sulyok
kinevezésérdl viszont hallani sem akart a szovjet kdvet, hisz még veszélyesebb ellenfél keriilt
volna ezzel e fontos pozicidba. ,,A Fiiggetlen Kisgazdapart Vasary Istvan helyére e part gydr
(helyesen: veszprém megyei - Sz.K.) megyei, reakcids bedllitottsagi vezetdjét, bizonyos
Sulyokot jeldlte. Ez a jelolt sem szakmai, sem politikai szempontbol nem volt megfeleld - irta
Puskin feljegyzésébe.'®* Ebbél vilagosan kideriilt, hogy a szovjeteknek mar rég meg volt a
jeldltjiik a posztra, Oltvanyi Imre személyében.'®

Ilyen elézmények utdn érthetd, hogy Sulyok nem ragaszkodott kinevezéséhez, a pénziigy-

miniszter Oltvanyi Imre lett. Sulyok szerint ,,Ez annyit jelentett a gyakorlatban, hogy Rakosi

partja atvette a pénziigyminisztérium vezetését. Az inflacid ezutdn mar nem sokaig varatott
r o 166

magara.

Sulyok Dezsé a partkozi megéllapodas értelmében a Pénzintézeti Kézpont elndke lett. Ez az
intézmény a magyarorszagi pénzintézetek alapitasanak, tzletkorikk szabalyozasanak és
tigykezelésiik ellendrzésének céljabol miikodott. 1944 végén 382 pénzintézet tartozott hozza.
Mikor Sulyok atvette a Pénzintézeti Kozpont vezetését még mindig 294 pénzintézetet
feltigyelt 88 205 db. tizletrésszel.

Nagyon fontos feladata volt a Pénzintézeti Kozpontnak, hogy a 6.370/1931. M.E. sz. rendelet
értelmében ellatta a Kiilfoldi Hitelek Orszagos Bizottsaga ligykezelési szolgélatat. Ezen kiviil
felszamoldsi ligyeket intézett és engedélyezte hitelek kihelyezését. A Pénzintézeti K&zpont
bocsatott rendelkezésre megfeleld munkaerdt a Jovatételi Hivatalnak a német tulajdonban volt

"% Salata Kalman: Fejezetek a Fiiggetlen Kisgazda Part 1945-6s kiizdelmébél. Occidental Press.

Washington D.C. 1989. 21. old.
' Sulyok Dezs6: Két éjszaka nappal nélkiil id. mii.: 51. old.
1% OFKL (Moszkva) F 077 00 25., d. 113. d. 10. 19-20.
165 Uo

1% Sulyok Dezsé: Két éjszaka nappal nélkiil id mii: 54. old.
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részvényeknek a Szovjetunié korménya részére torténd kiszolgaltatasa érdekében. Ugyancsak
a Sulyok vezette intézmény intézte tagintézetei, valamint az éallam, illetve lizemei egyes
devizaligyeit. A pénzintézeti K&zpont vezette a Magyar Szavatossagi Bank és a Magyar
Pénziigyi Szindikatus tigyvitelét s tovabbra is intézte az amerikai magyarok pénzkiildemé-
nyeinek kifizetését.

A Pénzintézeti Kozpont szertedgazo tevékenységeként kiillonbozo hitelakcidkat is bonyolitott,
igy az orszagos tetdjavitasi-, gabonafelvasarlasi-, egyéb mezdgazdasagi termény felvasarlasi-,
borfelvasarlasi-, gyiimdlcsexport-, szantdsi-, kisiparosoknak nyujtandé hitelek formajaban.
Ugyancsak a Kozpont nyujtott - a pénziigyminisztérium megbizasabol - hiteleket az allami
vallalatoknak. Ez utobbi 1946 decemberében 51.000.000 Ft-ot tett ki.

1944 végén a Pénzintézeti Kozpont alkalmazasdban 997 személy allt, ez 1946 év végén a ,,.B
lista” és egyéb tigyek kovetkeztében 752 fore csokkent. 1944 november 24-én az intézet elnd-
ki allasabol dr. Jakab Oszkar lemondott, s az 4llast a nyilasuralom alatt nem is t61totték be.

1945 elején a szovjet ,,zsakmanyszerzd csapatok” megjelentek a Pénzintézeti Kozpontban is,
magukhoz vették a trezorok kulcsait és ,,1945 januar 22-t6l 28-ig terjedd idében mintegy
10.000 pengé kivételével az intézet egész, kereken 31.500.000 pengét kitevd sajat
pénzkészletét, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank altal az intézetnél elhelyezett 20.000.000
pengd bankjegy mennyiséget, tovabba az intézet trezorjaban Orzott arany €s valutakészletet...
lefoglalta és elszallitotta.”'®’

A fordulat utdn a Budapesti Nemzeti Bizottsag 1945. éaprilis 7-én 6t tagbol allo politikai
bizottsagot nevezett ki a Pénzintézeti Kdzpont ¢lére.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. augusztus 17-én kelt 6.200/1945. M. E. sz. rendele-
tével a Pénzintézeti Kozpontndl 1944 vége ota nem miikodo igazgatosagnak, valasztmanynak
¢s felligyelO-bizottsdgnak jogkorét megsziintette €s ugy rendelkezett, hogy az igazgatdsag €s a
valasztmany jogkorét intézdbizottsag gyakorolja, amig a kozgytilést 6ssze nem hivjak. Ennek
hataridejét tobbszor modositottak, legutoljara 1947. december 31-ig.

Sulyok Dezsdt a Nemzeti FOtanacs 1945 augusztus 31-én a minisztertanacs eldterjesztésére
nevezte ki a Pénzintézeti Kzpont elnokévé.'*

A part vezetésébdl, iranyitasabol igy kikeriilt nemzeti demokratak viszont erds poziciokat
Sulyok Dezs6 ¢s Pfeiffer Zoltan volt tagja annak a delegacionak, mely az alapkérdésrdl volt
hivatva donteni: a valasztasi rendszerrdl, a valasztdjogrol.

Valasztas 1945

1945 8szén-telén a partvezetés - mindenekeldtt Tildy Zoltan - és a nemzeti demokratak kozti
ellentétek a partban allandosultak. Megnyilvanult ez a valasztasokon a kdzos lista kérdésében,
a kormanyalakitds esetében, a foldreform megitélésében, a koalicios egyiittmikddés
kérdésében, az allamformavaltds, a koztarsasagi elndk személyének kérdésében és szamos
mas téren is. Jelentds személyes ellenszenvek is fesziiltek Tildy és e csoport kozott.

17 MOL XXIX-L-2-a
1% MOL XXIX-L-2-a
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A nemzeti demokracia rovid vélasztasi programjat - a Fiiggetlen Kisgazdapart keretei kozt -
Sulyok Dezsé 1945. szeptember 30-an fogalmazta meg a Varosi Szinhdzban tartott nagy-
gytilésen. Sulyok elitélte azt a politikat, ami az 1944/45-6s pusztuladshoz vezette az orszagot, s
ezért 1919-et, Horthy Mikldst, Gombos Gyulat, Imrédy Bélat, Szélasi Ferencet tette feleldssé,
mindenekel6tt azért, mert egyetlen nagyhatalomhoz - Németorszaghoz - kototték az orszag
szekerét. Innen a haboru iizenete a magyar népnek: ,,Nekiink egyforman baratsagos, lojalis
politikat kell folytatnunk az 6sszes nagyhatalommal szemben. Ez a politika nem lehet anglofil
politika, amint hogy nem lehet ruszofil politika sem, hanem egyediil hungarofil politika.”'®®
Kifejtette, hogy hamis bedllitds az, hogy csak a kommunista part hatalmi pozicioja
biztosithatja a nagy szovjet birodalom jéindulatdit Magyarorszag iranyaban. Biztosithatja azt
az Oszinte magyar politika més partok - igy a Filiggetlen Kisgazdapart - részérdl is. Meg kell
akadalyozni a katonai, politikai és gazdasagi kiszolgéltatottsdgot egyetlen (barmelyik)
nagyhatalom részérdl.

A foldreformr6l elmondta, hogy sok hibaja volt, mégis végre kellett hajtani, s a hibak
kisebbek, mint a foldreform értéke.

A valasztasokrol is szolt: a tét a polgari életforma vagyis a magyar polgarsag és értelmiség
1éte. ,,Az értelmiségnek, a kereskeddknek, az iparosnak és a birtokos parasztnak nem lesz mit
keresnie az életben a polgari életforma eltiinésével. Azonban még a munkdassagnak is jobb a
polgari életforma”. A Kommunista Partnak egy célja van: a munkashatalom megteremtése az
orszagban. Ennek érdekében politizal, ezért tdimogatja a Nemzeti Parasztpartot is, ezért menti
fel a feleldsség alol a , kisnyilasokat”.

Felhivta Sulyok a figyelmet az MKP képmutato6 politikéjara is. ,,Vagy all a marxista ideologia
¢és akkor miért hirdetik a magéntulajdon elvét, vagy nincs meg a marxista ideologia és akkor
miért kommunistak?” - tette fel a koltoi kérdést. Beszéde végén parhuzamot vont a tdmegharc
kapcsan a hitlerizmus és a kommunista taktika kozott, mert mindkettének célja a hatalom
kisajatitasa.'™

fgy érkezett el a szabad valasztasok ideje 1945. oktober 7-én Budapesten és november 4-én az
egész orszagban. A nemzeti demokratak szinte kivétel nélkiil mandatumhoz jutottak, a tisztan
listas rendszerben személyiik ,.huzonév” volt az egyes listdkon. A veszprémi valaszto-
kertiletben - ahol Sulyok elsd helyen szerepelt a FKGP listajan - a FKGP 90.803 szavazatot
kapott, az SZDP 17.541-et, az MKP 17.501-et, az NPP 10.699-et. A FKGP tehat csaknem
kétszer annyi szavazatot kapott, mint a késébbi Baloldali Blokk partjai egylittvéve. Sulyok
szlikebb patridjaban, Papan a FKGP eredménye megegyezett az orszagos arannyal ( 57%), az
SZDP jobban ( 24,8%), az MKP rosszabbul ( 13,5) szerepelt és elmaradt az orszagos atlagtol
a Nemzeti Parasztpart is ( 3,8%).""

Ez a valasztds paratlan volt a térségben: sehol mashol ilyen szabad megnyilvanulésara a
népakaratnak nem keriilhetett sor. A szovjet csapatok és hatosdgok magatartasat jellemzi,
ahogy errél Sulyok az emigracioban irt: ,,El6z6 este magahoz kérette 6t (Sulyok Dezs6t -
Sz.K.) az orosz véarosparancsnok és kérte, hogy fokozottan iigyeljen ra, hogy partja
fegyelmezett magatartast tanusitson, mert a szovjet haderé parancsot kapott, hogy tagjainak

19 Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL) 274-7/212

' Uo. (Sulyok beszédérél a szo szerinti jelentés elébb Révai Jozsef, majd Rékosi Matyés asztalara
kertilt.)

"I Balogh Sandor: Valasztasok Magyarorszagon 1945. Kossuth Konyvkiadé 1984. 148-151. old.
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ezen a napon még az utcara sem szabad kimenni.” Vasarnap, november 4-én tobbszor is
;e ey , r r r 172
végigjarta a varost és egyetlen orosz katonat sem latott. !

Ennek eredményeképpen 1étrejott a Nemzetgytilés, amely fennallasaig - 1947-ig - a legfon-
tosabb szintere volt a nemzeti demokracia megnyilvanulasinak. A valasztasokrél Sulyok igy
irt: ,,Az 1945. november 4-i orszaggylilési valasztasok egy nép vilagos tiltakozasat jelentették
azon kisérlet ellen, hogy szabadsagat elraboljak és olyan életformat kényszeritsenek ra, amely
a nemzet szaméra a nemzeti, az egyesek szaméra az emberi értékek elvesztését jelenti.”!”

Sulyok az eredményeket, a 83 %-nyi nem kommunista szavazatot a magyar nép erkdlcsi
nagysagara ¢és az eurdpai kozosséghez valo hliségére vezette vissza. ,,A valasztas valami olyan
fenséges, tinnepélyes és emelkedett atmoszféraban folyt le, amilyent csak az a magyar nép tud
felmutatni, amelyik 11 évvel késobb megcsinalta magasztos oktoberi forradalmat.” - irta az
emigracioban Sulyok.'”

Az Imrédy per

Sulyok Dezsé életében ezutdn egymds utdn tobb fontos esemény kdvetkezett, egyike volt
ezeknek Imrédy Béla pere a Népbirdsag elott. A targyalas 1945. november 14-23.-a kozott
zajlott a Zeneakadémian. Ebben Sulyok mint a vad képviseldje szerepelt Horvath Zoltannal
egyetemben. A népbirdsag tagjai: Dr. Nagy Kéroly elndk, Dr. Hegyhati Istvan (FKGP), Sz¢él
Jen6 (MKP), Mér6 Jozsef (SZDP), Fekete Karoly (NPP), Dr. Halasz Ern6 (PDP), Biré Mihaly
(szakszervezetek) voltak.

Eredetileg Sulyok Szalasi Ferenc perében szeretett volna vadloként fellépni, fel is kereste az
igazsagiigyminisztert ennek érdekében, de az mar ,,odaigérte” ezt a szerepet Nagy Vincének,
aki hallani sem akart arrol, hogy atadja az {igyet Sulyoknak.'” Sulyok célja vilagos volt:
,»Mint magyar kimondottan szégyelltem magam, hogy a nemzetellenes hungarista arulds az én
hazamban megtorténhetett. Be akartam bizonyitani, hogy annak vezet6je nem volt magyar és
nem volt beszamithatd. A targyaldson elmeallapotinak megvizsgalasat akartam kérni és
amennyiben az orvos szakértok megéllapitottdk volna beszadmithatatlansagat - amint
meggy6zddésem szerint feltétleniil meg kellett volna allapitaniuk - akkor ezen a cimen kértem
volna az eljaras megsziintetését.”'’®

Az eldjelek igen rosszak voltak: elsOként Bardossy Laszld egykori miniszterelndok perét
targyaltdk, aki a birdsdg és vadloi fol emelkedve erkdlesi gyOztesként keriilt ki perébdl,
hangsulyozva, hogy a Népbirdsag nem illetékes itélkezni a volt miniszterelnok felett, kiallva a
brutalis targyalasi modszereket is. Az, hogy a halalos itélet kihirdetése utdn nem kért kegyelmet
¢és véddjének is megtiltotta azt, erds hatdssal volt a kozvéleményre.

Imrédy Bélat haborus biintettek, népellenes biintett, hiitlenség elkdvetésével vadoltdk. Az
alapvetd vad az volt, hogy felelés miniszterelnokként 1939 janudr 13-4n csatlakozott az

' Sulyok Dezs6: A magyar emigracié szerencsétlensége. New York 1962. 10. old.

' Sulyok Dezsé: Két éjszaka nappal nélkiil id. mii. 100. old.
'™ Sulyok Dezs6: A magyar emigracié szerencsétlensége. Id. mii. 10. old.
' Nagy Vince: Oktobertél oktoberig. Europa-historia. 1991. 339. old.

6 M.T. 547. old.
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antikommintern paktumhoz, aminek végsé kdvetkezménye Magyarorszagnak a vilaghaboruba
tortént belépése lett. Azzal is vadoltdk, hogy a német megszallas utdn a Sztdjay kormanyban
gazdasagi csucsminiszteri posztot vallalt, és ezaltal segitette, Magyarorszdg fokozottabb
részvételét a haboruban, tovabba ez alatt az id0 alatt keriilt sor gettok felallitasara, depor-
talasokra, sok szdzezer ember életének kioltdsara. Vadoltdk Imrédyt a Magyar Megujulas
Partjanak megalakitdsaval, amely széls6jobboldali politikat folytatott és parlamenti szovet-
ségre 1épett a Magyar Nemzeti Szocialista Parttal. Ugyancsak a vadpontok kozott szerepelt,
hogy 1944 tavaszan létrehozta a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetséget, amelynek elnoke lett, s
ezaltal segitséget nyujtott a nyilas hatalomatvételhez. Szemére vetették Imrédynek azt is, hogy
tagja volt a nyilas kormanyt tdimogaté Nemzeti Szovetségnek s ezaltal segitséget nyujtott a
nyilasoknak a hatalom megtartasahoz. Rdadasul Imrédy cikkeit, beszédeit haborts uszitasnak
mindsitették, tovabba, ¢ szerkesztette az 1938:XV. tc.-t, az un. elsé zsidotorvényt, majd mint
miniszterelnok benyujtotta a késébbi 1939: IV. tc.-t, az un. masodik zsidotorvényt. Végiil
azzal is vadoltdk, hogy része volt abban, hogy Németorszdg Magyarorszag megszallasa
mellett dontétt 1944. marciusaban.'”’

Hogy a rossz el6jelek utan Sulyok mégis vallalta a népiigyészi szerepet, a kovetkezokkel
magyarazta: ,Nyilvanos targyaldson akartam kifejteni a nemzettel szemben annak vezetdi
oldalan fennallo biintetdjogi feleldsségrol vallott felfogdsomat. Elhataroztam, hogy nem kérek
halélos itéletet, hogy ezzel is kifejezésre juttassam, hogy a per célja nem emberélet kioltasa,
hanem a nemzet ellen elkovetett biinok nyilt feltarasa.”' ™

A per kezdetén Imrédy is vitatta a Népbirosag illetékességét, hivatkozva arra, hogy a még
mindig hatalyban 1évé 1848: III. tc. értelmében 6t, mint volt miniszterelnokdt csak a
parlament altal felallitott vizsgalobizottsag vonhatja feleldsségre. Sulyok ezt azzal haritotta el,
hogy a hiitlenség biintettét akkor kovette el, amikor nem volt miniszter (1943-ban), a Sztojay
korményt pedig a kormanyz6 német fenyegetettség alatt nevezte ki, igy az de iure sohasem
volt magyar kormany. De még mindig ott volt a tobbi vadpont, amik arra az iddére estek,
amikor Imrédy miniszterelndk volt. Sulyok szerint illetékes a Népbirdsag, mert az 1945: VIL
tc. vildgosan kimondja, hogy feleldssé tehetdk a volt miniszterek a hdbora folyaman elkovetett
haboris ¢és népellenes bilincselekményeikért és ezekért a Népbirésag vonhatja Oket
felel0sségre. A szabad vaélasztdsok utdn a Nemzetgyiilés és az annak felelés kormany is
elismerte ezt a torvényt, igy annak legitimitdsdhoz nem férhet kétség. Maga a per rendben,
botranyos bekiabalasok nélkiil zajlott le, amire Sulyok, mint tigyész nagy sulyt helyezett.

Imrédy a per folyamén aktivan védekezett, arra a kérdésre, hogy blindsnek érzi-e magat, igy
valaszolt: ,,A szubjektiv érzésnek azt a fokat, amelynél fogva erre a kérdésre igennel
valaszolhatnék, magamban érezni nem tudom. Tudom ¢és érzem azonban, hogy feleldsséggel
tartozom minden cselekedetemért és szavamért nemzetemnek.”'”

Imrédy elmondta, hogy miniszterelnokként harcolt a szélsdjobboldal torekvéseivel szemben;
hogy a Németorszag felé sodrodas torvényszeriien adodott geopolitikai helyzetiinkbdl; hogy
az ugynevezett elsé zsidotorvényt a felkorbacsolt kedélyhullamok lecsillapitésa tette sziiksé-
gess¢; a masodik hatdlya alatt pedig Magyarorszagon a zsidok élete, megélhetése sokkal
inkdbb biztositva volt, mint Eurdpa mas tdjain. Arra a vadra, hogy lapengedélyt adott a

"7 Imrédy Béla perének anyagat 1d.: Budapest Févaros Levéltara XXV. 1. a. Nb. 3953/1945. sz.
' MLT. 548. old.

' Az Imrédy per. A vad, a valloméasok és az itélet. Szerk.: Abraham Ferenc és Kussinszky Endre.
Budapest, 1946.
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Volksbundnak, igy valaszolt: azért tette, hogy Magyarorszdgon a németség mint allam az
allamban ne alakuljon meg. Elmondta, hogy egyike volt azoknak, aki radikalis foldreformot
akart; védelmébe vette az antikommintern paktumot, mint ami a belsé védekezést szolgalta a
kommunista eszmékkel szemben. Hangoztatta, hogy ez a habori Magyarorszag szempontjabol
tisztan védelmi jellegli volt, belépésiink Kassa bombéazasanak a kovetkezménye volt. Szerinte
0 mindig a magyar érdekeket tartotta szem el6tt, ezért nem volt hajlandé eleget tenni a
németek kivansaganak a Weis Manfréd miivekkel kapcsolatos tranzakcidoban (az tizemekre az
SS tette ra a kezét 1944-ben).

Imrédy tagadta, hogy tudott volna arrél, hogy a deportalt zsidokat gazkamrakba vitték és
visszautasitotta azt az elég naiv vadat, hogy 6 hiusitotta meg, hogy négyes konferencidn
dontsenek a Felvidék sorsardl a Miincheni egyezmény utdn. A vad szerint ugyanis Imrédy
intézte ugy, hogy csak a tengelyhatalmak vettek részt a revizios dontésben. (Ezt a vadat Teleki
Pal egy levelére alapoztak.) Ennek alapjan Sulyok a per kézben ujabb vadponttal allt elo: ,,a
vadlott kezdeményezésére ¢s kifejezett kivansagéra tortént, hogy a miincheni négyhatalmi
egyezmény hatarozmanyaitol eltéréen a dontésben csak Németorszag és Olaszorszag
képviseldi vettek részt.”'™ Ezek utin - nem akarvan lemaradni - Horvath Zoltan politikai
ligyész is hozzacsapott a vadirathoz még egy vadpontot, besugdssal vadolva Imrédyt a
németek felé, ami Gjbol kimeritette a haborus blintett fogalmat.

Sulyok Dezsé vadbeszédében elmondta, hogy itt nem tragikus hésok felett iilnek torvényt,
hanem bilinosok felett. ,,Ha tehat az (ij magyar demokracia igazan gyokeret akar itt verni, ha
azt akarja, hogy uralma tartds legyen, akkor az ij demokraciat sem vezetheti mas, mint az
igazsagossag.” - mondta. Ennek az igazsdgossagnak azokban a blinperekben kell meg-
nyilvanulnia, amelyekben a letiint rendszer hatalmassagait elitélik. igy van ez akkor is, ha egy
népnek a lehetd legnagyobb istencsapasa és istenverése az, hogyha vezet6i felett torvényt kell
iilnie. Fontosnak tartotta Sulyok ezuton is leszégezni: ,,A magyar nép nem volt haborus biinds.
A magyar nép a maga egészében kezdetektdl fogva elutasitotta a német nemzeti szocializ-
mushoz, mint vildgnézethez vald csatlakozdst és elutasitotta a németek haborujahoz valo
csatlakozas gondolatat is.”'®' Uzenet volt ez részben azoknak a hazai politikai eréknek, akik
az ,utols6 csatlos nép” elméletét sulykoltdk, részben kiilfoldre, a kornyezd orszagokba -
mindenekel6tt Csehszlovakidba és Jugoszlavidba - ahol a magyarsagot kollektiven felel0ssé
tették a haboruért. ,,Nem all tehat, hogy a magyar nép egyiittmikddoé nép, mert tomegeiben ¢€s
egyénileg is mindenkor szembehelyezkedett Hitler habortjaval... Errél a néprél nem allithatja
senki és semmi, hogy reakcids, vagy azt, hogy Oneki kellene a véadlottak padjan iilnie, vagy
azt, hogy a felel3sségre vonasra nincsen joga.” - mondta Sulyok.'®

Imrédynek arra a visszavagasara, hogy azért buktattdk meg, mert foldreformot akart, szocialis
programot akart Sulyok igy vélaszolt: ,,Azért bukott meg, mert mi akik szembeallottunk vele,
lattuk, hogyha ez utan az ember utan megyiink, ha ennek az irdnynak befolyast biztositunk az
orszag ¢életében, akkor menthetetleniil elvész az orszag azokban a diktatdrikus torekvésekben,
amelyek Németorszag és Olaszorszag fel6l akkor mar bearnyékoltak egész Europat.”

Igen gyenge labakon allt Sulyok véadja, miszerint Imrédy vette ra a németeket arra, hogy
szalljak meg Magyarorszagot, mert Kallay Miklos kormanyzésa alatt az orszdg megszallasa
nélkiil céljaikat nem érhetik el. Ugyancsak gyenge érv volt, hogy Imrédy kezdeményezésére az

%0 Uo. 46. old.
81 Uo. 96. old.
182 UJo. 97-98. old.
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elsé bécsi dontésnél, csak két nagyhatalom vett részt. Sem az elsd, sem a masodik esetben
nem Imrédy akarata volt a mérvadd, hanem Németorszdg sajat érdeke, ami mindenen
keresztiilgazolt, illetve az angolszasz nagyhatalmak érdektelensége.

Nem volt tulsdgosan erés az a vadpont sem, hogy az antikommintern paktumhoz vald
csatlakozas volt az elsd baratsagtalan 1épés a Szovjetunidéval szemben, hisz a szerzdédésben
szerepelt, hogy a vallalt kotelezettségek nem érintik a szerz6dd felek viszonyat a Szovjet-
unidhoz. Rdadasul a Molotov-Ribbentrop paktum révén a Szovjetunié kimondott jo viszonyt
alakitott ki az egyik alapitoval - Németorszaggal -, €s ennek nyoméan Magyarorszaggal is.

Voltak azonban erésebbnek tiind vadpontok is: a Sztdjay kormanyban vallalt tagsadg; a Magyar
Megujulas Partjanak és a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetségnek elnoksége; a Nemzeti
Szovetség tagsdga. Ezek szerepe a haborus propagandaban, a nyilas hatalom-kisajatitasban
jelentds volt. Bizonyitast nyert a per folyamén az is, hogy Imrédy sajat irdsaiban, a lapjaiban
megjelent irasokban és beszédeiben a haborti fokozott mértékii folytatasa érdekében agitalt.
Nem lehetett mentsége Imrédynek a zsidotorvények megalkotasaban vallat nagy szerepére,
illetve a deportdlasok tudomasulvételére sem. ,,Nem lehet azzal védekezni, hogy ezek
végrehajtdsa nem Oré tartozott, hanem Endre Laszlo és Baky Laszlo allamtitkarokra. Ez a
kormany egészében felelds mindazokért az intézkedésekért, amelyek uralma alatt torténtek” -
mondta Sulyok.

Sulyok eldzetes elhatdrozdsahoz hiven, nem kért haldlbiintetést Imrédyre. ,,A birdsag
bolcsességére bizom, hogy... megtaldlja azt a biintetési tételt, amely a blin sulydhoz leginkabb
alkalmazhato és az elkovetett biinnel egyenértékben all.” - fogalmazott.'™

Kaldi Istvan véddbeszéde nagy tetszést aratott. Ebben a védd tagadta, hogy egyenes
Osszefliggés lenne az antikommintern paktumhoz vald csatlakozads €s a magyar hadbalépés
kozott, mert hisz kozte ujra felvette a diploméciai kapcsolatokat Magyarorszag ¢és a
Szovjetunio, visszakeriiltek a honvédzaszlok stb. Tagadta, hogy Osszefiiggés lenne a habori
kitorése és a vadlott tevékenysége kozott; allitotta, hogy a két és fél honap alatt, amig
gazdasagi miniszter volt a Sztdjay kormanyban, a termelés fokozasaban nem volt szerepe;
1944 augusztus 8-an lemondott. Ugyancsak lemondott a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség
elnokségérdl is. Cikkeit, beszédeit a johiszemiiség befolyasa alatt irta és mondta el, azokért a
cikkekért pedig, amelyeket nem 6 irt feleldsségre vonni nem lehet. Elismerte németbaratsagat,
de ez véleménye szerint ekkor elkeriilhetetlen volt. (kényszerpalya). Elismerte viszont, hogy a
per - ellentétben a tobbi foblinds perétdl - eurdpai szinvonalu volt. ,,Ne itélj, hogy ne
itéltessél” - fejezte be beszédét, amelyet viharos taps kovetett.

Imrédy Bélat mindegyik vadpontban blindsnek talaltdk és kotél altali hallra itélték (tovabba
allasvesztésre és nyugdijanak elvesztésére, valamint politikai jogai gyakorlasanak tizévi
felfiiggesztésére). Ekkor tortént meg az a furcsasag, hogy az tligyész (Sulyok) fellebbezett a
stlyos itélet ellen. Igy tett a védo is. A fellebbezést elfogadték és az iratokat a Népbirosagok
Orszagos Tanacsahoz utaltdk, ahol masodfokon 1946. februdr 4-én megvaltoztattak egyes
mindsitési részeket, kiegészitették az indoklast és a kotél altali haldlra sz616 biintetést golyora
modositottak.'®* Imrédy Bélat 1946. februar 28-an golyo altal kivégezték.

Sulyok Dezsé igy irt késobb errdl: , Kivégzése éppugy torvénytelen volt, mint Bardossy
Laszlo¢ és Szalasi-Szalosjan Ferencé. Bardossyt az 1848:111. tc. kiilon rendelkezései miatt

183 Uo. 109. old.
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nem lehetett volna csak parlamenti birdsag el¢ allitani. Szalasi egészen bizonyosan nem volt
beszamithato, Imrédy ellen pedig nem volt halalra sz616 torvényes vad. Sohasem éreztem a
legkisebb onvadat sem amiatt, hogy Imrédy ligyében vallaltam a véadat €és azt a leirt modon
képviseltem.”'®

Bar késobb - foként az emigracioban - sok birdlat érte Sulyokot a Népbirosagon vallalt
szerepért, sohasem tagadta meg ebbéli ténykedését. Népiligyészi miikodése dsszhangban allt
1935-39-es politikajaval, antifasiszta magatartasaval. Sziiksége is volt e szerepvallalasra, hogy
ezuton is bizonyitsa teljes szembendllasat a korabbi rendszerrel és a nemzeti szocializmussal.

A miniszterelnoki barsonyszék viromanyosa

A valasztasok és a per utdn Sulyok Dezsd csillaga rovid ideig igen magasra emelkedett.
Lényegében a part miniszterelnok-jeldltje lett Tildy Zoltan koztarsasagi elnokké valasztasat
kovetden. Egy torténelmi pillanatra esély mutatkozott arra, hogy a valddi politikai centrum,
amely mogott tartds, pozitiv koncepcid ¢és felkésziiltség is volt, bekeriiljon a hatalmi
centrumba is. Ez az elsd esély azonban nem csekély mértékben éppen Sulyok politikai
magatartdsan uszott el.

A valasztasok (1945. november 4.) utdn is fennmaradt a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi front
koalicidja, amelybdl most mar végleg kitaszitottdk a Polgdri Demokrata Partot. Nem
faladatunk itt elemezni a vélasztasok eredményét alapvetéen semmibe vevd koalicios Tildy
kormany megalakuldsanak koriilményeit és a hatalmi kulcspoziciok ,,baloldali” kisajatitdsanak
torténéseit, annyit azonban sziikséges leszogezni, hogy a nemzeti demokricia miniszteri
szinten nem kapott helyet a kormanyban.

Sulyok a Nemzetgylilésben részt vett a hadzszabaly vitdjaban, erejét azonban egyre inkabb az
allamforma valtas kérdése, s ebben személyes szerepvallalasa kototte le. 1946. januar 9-11-én
a FKGP vezetdsége a képviseldcsoport elé terjesztette javaslatat a koztarsasagi adllamforma
megvalositasa kérdésében. Az allamforma és az allamfo ligyét valoban rendezni kellett, mert
az ideiglenesség gatolta a politikai kibontakozast, ¢s a béketargyaldsok szempontjabol is
kivanatos volt ennek rendezése.

A nemzeti demokratdk ugy foglaltak allast, hogy a szuverenitds helyredllitisa elott a
Nemzetgyiilés nem alkalmas egy ilyen fontos kérdés eldontésére. A koztarsasagi allamforma
erbltetésében az MKP és SZDP részérdl azt a torekvést lattdk, hogy az ) Magyarorszag a
multbdl csak 1849 és 1918/19 hagyomanyait vallalja, ezaltal is erdsitve a forradalmi dontések
iddszertiségét. Ilyen értelemben a kiralysag hiveire ra lehetett siitni a ,,reakcios” bélyeget és
meg lehetett zavarni a hagyomanyosan ,,szabadkiraly-valaszt6” kisgazdapart sorait. A hamis
logika alapjan a kisgazda vezetdk nem szallhattak szembe a kiralysag eltorlésével anélkiil,
hogy nagy tdmadasi feliiletet ne adtak volna a baloldali partoknak. A partban ennek az tligyes
taktikai huzasnak az eredményeképpen meg is indult a bomlas, ennek elsé jele éppen a
nemzeti demokratak elszigetelddése volt.

Alkalmas volt e kérdés arra is, hogy éket verjen a katolikus egyhazfé Mindszenty Jozsef, a
katolikus egyhaz és a kisgazdapart koz. Az MKP vezetdi ugyanis jol tudtak, hogy a kisgazda
valasztasi siker mogott jelentékeny részben az egyhdz hallgatdlagos tamogatasa is szerepelt.

5 M.T. 550. old.
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Mar 1945 decemberében Sulyok Dezsé kezdeményezésére 107 kisgazda parlamenti képviseld
inditvanyozta a partvezetéségnek, hogy halasszak el az allamforma kérdésének rendezését.'™

Hogy a nemzeti demokratak alltak az akcid mogott, jelzi, hogy azokat a kisgazda szerve-
zeteket sikeriilt e kérdésben mozgositani, ahol a prominens nemzeti demokratdknak nagy
tekintélytlik, jo kapcsolataik voltak, mint Debrecenben és kornyékén (a Vdasaryak révén);
Pépan és kornyékén (Sulyok révén); Szabolcs megyében (Hegymegi Kiss Pal révén). Ilyen
kortilmények kozott keriilt sor janudr 9-én a képviseldi értekezletre, ahol bizalmatlansagi
inditvanyt akartak megszavaztatni Tildyvel szemben. Az akciot Nagy Vince felszolalasa
inditotta, a gyomréi gyilkossagokrdl és annak eltusolasdban a kisgazda vezetdk kollabo-
ralasarol. Ezt kovette volna a bizalom megvonasa. Végiil is azonban viharos koriilmények
kozepette, fesziilt 1égkorben elmaradt a bizalmatlansagi inditvany, a nemzeti demokratak is
megriadtak a partszakadas esetleges kovetkezményeitol.

Nagy Ferenc hatarozott kiallasaval a hangulat megfordulni latszott, a koztarsasagi allamforma
kérdésében is, mindenekel6tt azért, mert Tildy is, Nagy is, sot a legitimista hirében allé Varga
Béla is kifejtette, hogy elemi érdeke az orszagnak a békeszerz6dés szempontjabol, hogy
attérjen a koztarsasagi allamforméra. Ujra furcsa helyzet allt eld: a nagyon éles vita utan
egyhangulag fogadtdk el a koztarsasdgi allamformat tartalmazd javaslatot a kisgazda
képviselok. Nem magyardzhatd ez massal, mint a partegység megdvasanak szandékaval, amit
Sulyok és a nemzeti demokratak is nagyon fontosnak tartottak, hiszen a kisgazda parlamenti
tobbség volt az egyetlen eszkoz a keziikben, amely utjaban allhatott a baloldali partok ¢és a
szovjet torekvéseinek. Masrészt hatdsosnak bizonyult Tildy és Nagy érve, hogy ,,az oroszok
sohasem irndnak ald veliink békeszerzOdést, ha nem valositandnk meg a koztarsasagi
allamformat. Ha azonban feléllitanadnk a koztarsasagot, a legrovidebb idén beliil megkotnék a
békét.” Az érvelés nem volt helyes, hisz pl. Romanidval, mint kiralysaggal irta ald a
békeszerzddést a Szovjetunio, s csak az aldiras utdn mozditottak el Mihaly kiralyt. Ezt persze
elére nem lathatta senki.

A partegységet olyan fontosnak tartottdk, hogy Sulyok még korabbi kiszabaditdjanak,
Mindszenty Jozsef esztergomi érseknek is ezt fejtegette, amikor az egyhazi timogatast ¢lvezo
onalld katolikus part 1étrehozasat ajanlotta neki. Elmondta, hogy a legfontosabb a polgari
arcvonal egysége, ennck megbontasa csak a ,,baloldal” érdekeit szolgalhatja.'®’

Hogy a partszakadas veszélye milyen nagy volt, és a nemzeti demokratak akcidja milyen erds,
azt Rékosi Matyas szavai mindennél jobban bizonyitjdk. Az MKP vezetdje partja parlamenti
frakcidjanak iilésén 1946. februar 7-én elmondta, hogy ,,janudr végén... ugy latszott, hogy a
kisgazda part tobbsége Tildy ellen van €s Tildy mar akkor arrél beszélt, hogy kilép a kisgazda
partbol és Gj partot alapit.”'®®

A nemzeti demokricia kisebbségbe szorulasa, majd meghatralasa a FKGP januar 9-11-i
értekezletén fordulopontot jelentett nemcsak maganak a partnak, hanem a nemzet torténetében
is. Mind a partban, mind a politikai életben egyre erdteljesebbek lettek az antidemokratikus
torekvések, a klikkuralom. A dontések egyre kevésbe a part valasztott szélesebb testiileteiben
(pl. nagyvalasztmany, képviseldi értekezlet), inkabb a sziik korti vezetés koreiben sziilettek s

1% Vida Istvan: id. miive 142. old.
"7 Kis Ujsag, 1945. IX. 15.

" MOL XVIII-7/4. Tildy kilépési szandékarol masok is megemlékeznek, igy pl. Z. Nagy Ferenc:
Ahogy ¢én lattam. Gondolat 1965 c. visszaemlékezésében. 218. old.
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azt oktrojaltak ra a képviseldcsoportra, parttagsdgra; masrészt a dontések nem is a Nemzet-
gyllésben sziilettek, hanem sziik kort partkozi értekezleteken, ahol a parlamenti aritmetika
nem érvényesiilt, s a megallapodasok utan parlamenti csoportjuk csak szavazdgépként
miikodott. A Nemzetgyiilés hattérbeszoritdsanak igényét Révai Jozsef mar Osszeiilésének
eldestéjén megfogalmazta: ,,a nemzetgylilés nem lesz olyan nemzetgyiilés, ahogy a kisgazda
part jobbszarnya akarja, hogy allandoan legyen egyiitt, kontrolldlja a kormanyt, kdsse le a
kezét, dumaljon, ne engedje cselekedni.”'™

Sulyok visszavonuldsa mogott azonban mas is meghuzodhatott, nevezetesen, hogy a fesziilt
légkorben a kulisszék mogotti alkudozasok idején felmeriilt miniszterelndkségének lehetdsége
is. Ezt tdmasztja ala, hogy végiil is Sulyok készitette el a part koztarsasagi torvényjavaslatat,
¢s a torvényjavaslat ,,koalicios” eléadoja is 6 volt.

A koztarsasagi elndk és a miniszterelndk személye koriili politikai huzavona az egyik
legérdekesebb mozzanata a koalicios egyiittmiikodésnek. Miutan elhataroztdk a kisgazda
partban is, hogy a koztarsasagi allamformat megvalositjak, mindjart megkezdddtek a talal-
gatdsok, ki legyen az allamfo és ki a kormanyfé. Az a vélasztdsok utan evidens volt, hogy
mindkét posztot kisgazdanak kell betdltenie. A partban a tobbség Nagy Ferenc koztarsasagi
elnoksége mellett foglalt allast, azzal, hogy Tildy maradjon miniszterelnok. Ekkor azonban
bonyolult politikai jaték kezdddott. Ennek hatterében az allt, hogy az MKP vezet6i tudtak: a
FKGP tobbsége nem Tildy mogott all, hanem Nagy Ferenc és a centrum mogott. Nagy pedig
mindenképpen kiviil akart maradni a kormanyon (legaldbbis a szuverenitas helyreallasaig),
azért, hogy ezzel a FKGP tomegei eldtt jelezhesse, a koalicid tulajdonképpen kényszer, a
kisgazdapart valdjadban nem ért egyet azokkal az intézkedésekkel, amelyeket a kormany
végrehajt.

Ellenzékben is lenni és ugyanakkor eleget is tenni a koalicios kovetelményeknek, ez volt a cél.
Rékosi ezt nagyon hamar atlatta, ezért annak ellenére, hogy Tildy sokkal megfelelébb partner
volt a miniszterelnoki székben és Nagy nem sokat tehetett volna a nagyon gyenge elnoki
poszton, forditott a taktikdn, és Tildy elnokségét tdmogatta. A kisgazda part egyben
korménypart és ellenzék is szeretne lenni - mondta Rakosi - hogy a nehézségek miatt az
elégedetlenség politikai tokéjét is kihasznalja. ,,Ez a politika a valasztasok el6tt jelentékeny
hasznot hozott nekik. A kommunista part viszont részben annak itta meg a levét, hogy vallalta
a kormé}rgloypért minden népszeriitlenségét, a kisgazda part pedig ugyanakkor adta az ellenzéki
partot.”

Ezért mondta Révai Jozsef a frakcioban, hogy ,,valoszintileg Tildy mellett foglalunk allast.
Célszeriiségi szempontbdl jobb volna, ha Tildy miniszterelnok maradna, mert vele lehet
dolgozni, a legértelmesebb kisgazda és tényleg baloldali demokrata. Nagy Ferenc nem olyan
értelmes, sokkal jobban ald van vetve a reakcié befolydsanak, 6 jobban megfelelne tehat
elnéknek, mint miniszterelnoknek.”"!

fgy - és csak igy - meriilhetett fel a kisgazda centrum részérél, hogy a nemzeti demokraték
vezéregyénisége, Sulyok Dezs6 legyen a miniszterelnok, Tildy pedig az allamf6. Ezaltal eleget
tesznek az MKP és szovetségesei 0hajanak, ugyanakkor Nagy Ferenc és a centrum tovabbra is
megtestesitheti az ,,ellenzékiséget”. Valdszinii, hogy ez ellen az iigyes hiizés ellen az MKP

89 MOL XVIII-7/4.
0 MOL XVIII-7/4.
P MOL XVIII-7/4.
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vezetdi mar nem tudtak 1épni, igy maguk is elfogadtak Sulyok jelolését, ezért lehetett 6 a
koztarsasagi torvény eléadoja a koalicios partok nevében. Sulyok ezt tigy irja le, hogy a Tildy
ellenes hangulatban ,,a part tobbsége hajlandé volt Tildyt javasolni (koztarsasagi elndknek -
Sz.K.), amennyiben én mellette miniszterelndk lettem volna. Tildy kijelentette, hogy ezt a
feltételt elfogadja.”'*>

Sulyok miniszterelndki jelolését a Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg angol vezetdi is kész
tényként fogtak fel, ilyen értelmi jelentést kiildtek Londonba. Gascoigne, az angol misszio
vezetdje szerint: ,,Az 0j miniszterelndk lehet, hogy Sulyok Dezsé kisgazdaparti képviseld és
tigyvéd lesz, vagy Balogh Istvan a jelenlegi miniszterelnoki hivatal allamtitkara és katolikus
pap. Nem valoszinii, hogy sok valtozas lesz a kormanyban, és Nagy Ferenc tovabbra is a
parlament elndke marad.”"”

Miutan a koalicios partok mas jeldltjeit lesoporték az asztalrdl - Veres Péter jelolését pl.
Rékosi azzal intézte el, hogy ,,sajat politikai gerince és tudasa sem alkalmas erre”; Karolyi
Mihalyét pedig azzal, hogy ,,nem j6tt vissza, pedig mar régen nemzetgytilési képviseld. Nem
ismeri a mostani Magyarorszagot, ez viszont elengedhetetlen.”'”* - igy maradt Tildy és maradt
a miniszterelndki posztra Sulyok.

Ezek utan Tildy koztarsasagi elndkségét keresztiilvitték a kisgazdapartban és a koalicios
partokban is. Igy keriilt a torvényjavaslat a Nemzetgyiilés Kozjogi- és Alkotmanyjogi
Bizottsaga elé Sulyok Dezsé eldterjesztésében. Azéltal, hogy a vitdban a legnagyobb
Osszecsapast az elnok megvalasztdsdnak modja - titkosan vagy nyiltan - valtotta ki, érzékelni
lehetett, hogy még sincs minden rendben Tildy személye koriil. Feltiing volt, hogy az MKP ¢és
az SZDP kardoskodott leginkabb a nyilt szavazas mellett, mig a kisgazdak a titkossagot
javasoltak. Rakosi Matyas érvei szinte a dualista korban, vagy a huszas években is elhangoz-
hattak volna: ,Nekiink kotelességiink a demokracia rendjének megvédése szempontjabol
nyitva hagyni azt a lehetdséget, hogy a képviseldk ilyen fontos kérdésekben nyiltan és batran
megmogcslj ak a véleményiiket pro és kontra és ne bujjanak a titkos szavazés adta lehetdségek
moge.”

A bizottsag végiil is a titkos szavazas mellett dontott, ezt azonban megvaltoztatta egy partkozi
értekezleten hozott hatarozat (itt nem érvényesiilt a FKGP tobbsége!) ami egyetlen jelolt
esetén lehetové tette a ,kozfelkidltds” modszerét. Kisértetiesen hasonlitott a megoldéas a
kormanyzohelyettesi tisztség 1942. évi betdltésének szabalyozasahoz...

Sulyok és a nemzeti demokratdk (Pfeiffer Zoltan, Zsedényi Béla) a bizottsagi iilésen aktivan
harcoltak a koztarsasagi jogkor kiszélesitése, és a titkos valasztds mellett. Végiil is Nagy
Ferenc lemondott Tildy javara a koztarsasagi elndkségrdl, s ezzel elharult minden akadaly a
baloldali partok, (s hatuk mogott a SZEB) jeldltjének megvalasztasa eldl.

1946. januar 30-an ilyen eldzmények utan keriilt sor Sulyok Dezs6 elsé nagy felszolalasara a
Nemzetgyiilésben a Magyarorszag allamforméjarél szolé torvényjavaslat eldaddjaként.'”
Kedvenc eszkozével, a torténelmi visszatekintéssel kezdte beszédét, elemezve egyén és dllam

%2 Sulyok Dezsé: Két éjszaka... id. miive 61. old.

'3 Public Record Office (London) Fo 371 59002

" MOL XVIII-7/4.

' MOL XVIII-1/10.

"% Nemzetgyiilési Naplo ( N.N.) 1946. 1. 30. 250. old.
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viszonyat: ,,Az egyén ¢€s az allam kiizdelme tulajdonképpen az emberi szabadsag torténete” -
mondta, majd a szabadsag fogalmanak kibontasara tett kisérletet. ,,Nyilvanvald tehat mar az
emberi torténelem kezdetétdl, hogy csak a szabad allam, az emberi szabadsagot megvaldsitd
allam tud maradando6 értékeket adni az emberiségnek, a hatalmi allam, katona- vagy rendor-
allam erre képtelen” - vonta le a tanulsagot. (Erdekes, hogy elsé beszédében a rendérallamrol
besz¢élt s az egyik utolsdban is, mint olyanr6l, ami megvalosult Magyarorszagon. - 1947 VL.
12.)

Kiemelte a kereszténység szerepét a szabadsageszmények elterjedésében, mert a ,,keresztény-
ség alapelve az, hogy az ember személyiség és szabad.” A paraszti szabadsag megterem-
tésében uttoronek mondta a svijci kantonokat, a svajci koztarsasagi allamforma muiikodését,
beszElt a liberdlis kapitalizmus ¢és a parlamentaris kormanyzati rendszer diadaldnak
szdzadarol, amikor megallapitottak ,,hogy a szabadsag: eszmény, a demokracia elv, a parla-
mentarizmus: eszkoz...” Elvetette a fasizmus és nemzeti szocializmus allamkdézpontisagat, a
fajelméletre épitett politikat, amely megtagadta a személyes szabadsagot €s helyébe az allam
mindenhatosagat és oncélusagat allitotta. Vissza kell kanyarodni a demokraciahoz, az emberi
szabadsadgeszmény szolgalatdhoz. Az allammal szemben a tarsadalom elsObbségét hirdette,
miként tette azt 1935-39 kozott is a parlamentben.

A kiralysag és a koztarsasag egyforman lehet erkdlesos és hasznos (jo példa erre a két gydztes
szovetséges allam, az USA és Nagy Britannia) vagy a kis allamok kozott Svajc és Dania
példaja.

A koztarsasagi allamforma megteremtését alapvetden kiilpolitikai érvvel tdmasztotta ala: ,,az a
meggondolds vezet benniinket, hogy meg kell sziintetniink és le kell vezetniink a bizalmi
valsagot, amely a fiatal magyar koztarsasdg életét ma megneheziti...A kifelé iranyuld
fesziiltség az, amely koztiink, a legy6zott allamok és tegnapi ellenfeleink, az egyesiilt és
szovetséges hatalmak, az Egyesiilt Nemzetek kozott van. Az Egyesiilt Nemzetek benniink még
ma is azt latjak, hogy mi voltunk esztelen, lelkiismeretlen és ostoba vezetdink intézkedései
folytdn az utolsd orszag, amely a hitlerizmus mellett kitartott. Hidba mondjuk, hogy mi
radikélisan megvaltoztunk és a tegnapi félfasiszta vagy fasiszta rendszerti allambol demokrata
allamma alakultunk at, ezt szavakkal bizonyitani €és erdsiteni nem elég, ezt tettekkel kell
bizonyitani... Ilyen cselekedet, amely az egész vilag fel¢ félremagyardzhatatlanul doku-
mentalja a mi demokratikus elszdndsunkat a koztarsasagi allamforma torvénybe iktatasa.”
Sulyok azzal indokolta, allaspontjat, hogy a vilag felé siirgésen meg kell mutatni a nemzet
egysegét.

Minden bizonnyal élt egy hamis illzié - amit mesterségesen taplaltak is, foleg Moszkvabol -
arrol, hogy ez a 1épés kozelebb vezet egy kedvezd békéhez. Sokan reménykedtek abban, hogy
ezuttal nem bosszuallasra korlatozodik a békeszerzodés, hanem egy igazsagos rendezés alapja
lesz. Ez nagy tévedés volt, igy 1ényegében Sulyok is besétalt ebbe a csapdaba.

A 16 értelme a koztarsasagi dllamforma megteremtésének igy nem mads, mint tanubizonysagot
adni az 0j Magyarorszadg demokracia iranti elkotelezettségérdl. Valoszini, hogy maga Sulyok
is érezte ennek az érvelésnek a gyengeségét, ezért megtdmogatta azt belpolitikai érvvel is: a
dontés értelmében csokkenni fog a fesziiltség, amely a munkaspartok és a kisgazdapart kozott
¢észlelhetd. Egy elvalaszto fal leddl, ez pedig j6 szolgélat a magyarsag jovdje szempontjabol.

Ezek utan fejtette ki elsé parlamenti ciklusabol mar jol ismert nézeteit arr6l, hogy ,,nem
szabad a torténelem sordn valaha is megismétlddnie annak, hogy a nemzet osztalyok szerint
elkiiloniilve kiilonb6z6 utakon akarja a maga boldogulasat megtalalni”. Vildgos iizenet volt ez
az osztalyalapon szervezkedd, és a hatalmat igénylé kommunista part és szovetségesei fel. De
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szOlt ez az lizenet a tobbi partnak is: az osztdlyalapon tortént szervezddés idejétmult,
néppartokra van sziikség.

Ugyancsak az MKP vezetdinek szolt fejtegetése a politikai kisebbség helyérdl: ,,A torténelem
tanusdga szerint a viszonyok megjavitasara iranyuld torekvéseket valamely allamban a
kisebbség csak akkor szokta erdszakos uton megvaldsitani, ha azok megvaldsitasara alkalmas
tobbség nem tud kialakulni... Ha azonban egy tobbség alakul ki, amely a viszonyok
megjavitasara iranyuld torekvéseket magaéva teszi €s ha ez a tobbség egybe tudja forrasztani
az arnyalati kiilonbséget feltiintetd emberi véleményeket, akkor a kisebbségek erdszakos
fellépésére nincs sziikség és akkor a forradalom utja helyet eljutottunk az egészséges fejlodés,
kivalasztodas, evolucionizmus utjara, amelyen keresztiil nagyot, szépet lehet alkotni, anélkiil,
hogy a feljglsidés utjan aldozatok, véres aldozatok, vagy megkinzott emberi aldozatok
volnanak.”

A leend6 miniszterelnok ezzel leszogezte, hogy a kisebbség szdmara egyetlen lehetséges utat
tud elképzelni - akar koalicios partnerként is - alkalmazkodast a tobbség akaratdhoz. Hogy a
forradalmi kisebbségen kiket értett, azt torténelmi példaval mutatta be, de ebbdl mindenki
értett: a ,,tandcskoztarsasag, Kun Béla kommunista kormanya ... nem fejezte ki az orszag
tobbségének akaratat.” A kommunista frakcid megértette a célzast és igen rossz néven vette,
hogy Sulyok elmondta: ,,Kun Béla kormanya volt az, amely Magyarorszagon elsé izben
csinalt fegyverrel aldtdmasztott irredenta politikat.” A felvidéki hadjarat ,,az elsé mozzanata
volt annak a revizionista torekvésnek, amely 1919-ben kezd6dott és remélhetdleg le is zarult
Magyarorszagon.” Nagyon tudatos fordulat volt ez, amit Sulyok beleszétt beszédébe: az
irredentizmus lehetett ugyanis vele szemben az egyetlen komoly vad, a ,,mult rendszerben”
vallalt politikai szerepe miatt. Azzal, hogy a népbiztos Raékosit is belekeverte az
irredentizmusba, az MKP egyik alapvetd fegyverét hatdstalanitotta: a zsarolast. Rakosi nem is
tiltakozhatott, hisz sokan emlékeztek még perére, amikor az tigyésznek igy felelt: ,, Trianonr6l
szonokolt az iigyész ur, arrdl beszélt, hogy megesonkitottdk Magyarorszagot. Ez csakugyan
igaz. De azt elfelejti, hogy mi kommunisték fegyverrel a keziinkben akartuk visszautasitani a
trianoni szerz6désnél joval kedvezObb békeszerzddést is. A cseh imperialista fegyverek
tomegével alltunk szemben, ontottuk vériinket... Magyarok altal lakott teriiletek visszaszer-
zésért harcoltunk, tigyész ur!”'”®

Elrejtett egy masik iizenetet is a beszédében Sulyok, ez is a kommunista partnak szolt és
kimondatlanul a gyomrdi tomeggyilkossagrol, altalaban a ,,népitéletekrdl”. A fehérterror
kapcsan mondta: ,,Az a koriilmény, hogy a Horthy-rendszer igy kezdddott és az ismert modon
fejezodott be, legyen szamunkra inté példa, hogy erre a sorsra van itélve minden rendszer,
amely a kezdeti kilengéseket nem tudja megfogni... nem tudja megtorolni és nem tudja
megakadalyozni. Ezek nem partszempontok, T. Nemzetgytilés! Minden uralmi rendszernek,
amely igényt tart sajat népének megbecsiilésére az ilyen kezdeti kilengéseket meg kell torolnia
¢s meg kell sziintetnie.”

A beszéd nagy sikert aratott, még az MKP frakcioja is tapsolt, de mar tudta, hogy Sulyok nem
lehet miniszterelnok. Rakosi frakciotarsainak igy értékelte Sulyok beszédét: ,rossz,
politikailag is helytelen és nivétlan volt. A bemutatkozds (mint kijeldlt miniszterelnok -
SZ.K.) tehat nem sikeriilt.”'"”

7 Uo. 257. old.
1% A Rékosi per. Szikra Kiadé. 1950. 66-67. old.
1% MOL XVIII-7/4.

88



Ekkor - miutan kozfelkialtassal megvalasztottdk Tildy Zoltant allamfévé - beindult az MKP
gépezete annak érdekében, hogy a kisgazdak feltételét, Sulyok miniszterelnokségét meg-
hiusitsdk €s Nagy Ferencet, vagyis a part tényleges vezetdjét tegyék meg miniszterelnokkeé.
Rékosi ezt igy mondta el: ,,Amikor a sarokba szoritottuk a kisgazddkat, Nagy Ferencnek is
mondtam, hogy eddig 6k csak fél 1abbal voltak benne a kormanyban és ezzel a taktikaval fel
kell hagyniuk, mert ez az orszag kardra van. Ennek hatdsa alatt kénytelen volt elfogadni a
miniszterelndkséget.”**

Nagy Ferenc emlékirataiban azt irja, hogy Sulyok beszéde rossz volt. ,,Sulyok nagyon
elrontotta a dolgat. Nagy, de szétesd beszédet mondott. A koztarsasdg méltatasa mellett azt
vitatta, hogy 1919-ben a kommunista magyar vordshadsereg revizionista harcot folytatott-e¢ a
csehek ellen, vagy nem. Osszehasonlitasokat tett az elsé kommunizmus utani fehérterror és a
mostani felszabadulds utani gyomroi renddrgyilkossagok kozott. (helye-sebben: rend6rok altal
elkovetett gyilkossdgokrol van sz6 - Sz.K.) Annyira belekalandozott a munkaspartok belsd
ligyeibe, hogy beszéde utan Rakosi és Szakasits kijelentették, hogy semmi koriilmények
kozott sem vallaljadk Sulyokot miniszterelnoknek. Sulyokkal nem latjak biztositva az
egyiittmiikodést, nem arul el képességet arra, hogy meg tudja teremteni a magyar politikai élet
sszhangjat, tehat szo sem lehet rola, hogy Sulyok alatt mitkddjék a koalicio.”*"!

Nagy Vince emlékirataiban gy allitja be, mintha Sulyoknak a Habsburgok dicsditése miatt
gylilt volna meg a baja Rakosi¢kkal. ,, Tény - irta - hogy annyira feltind, s6t visszatetszd volt
Sulyok eléadoi beszédének ez a része, hogy az utdna kovetkezd két szonok igyekezett potolni
Arpad-hazi és vegyes hazbeli kiralyink elmaradt dicséretét...Sulyok volt Tildynek is,
Rékosinak is jeloltje a miniszterelnokségre, Habsburg dicséré beszéde miatt Rakosinal
kegyvesztett lett. Nem bizott tobb ilyen kétfelé pillantgatd emberben.”*”

Valojdban nem a Habsburgokrol volt szo, hisz Sulyok egyaltaldn nem dicsérte a Habsbur-
gokat: ,,A Habsburgok politikajabol - legaldbbis magyarorszagi politikdjabol- allanddan
hianyzott a nagyvonaltisag. Ennek a kiizdelemnek mérfoldkdvei a magyarsdg nagy tragédiait
jelzik... Az utolsé szdz évben, amig Magyarorszag tronjan Habsburg uralkod¢ iilt, a
magyarsag torténelme latszolagos nagy fellendiilés és fejlodés mellett is a katasztrofa és az
Osszeomlas felé vezetett.... a magyar nemzet sohasem tudta megvalositani- éppen a Habsburg-
dinasztia ellenalldsa kovetkeztében - azt, ami fejlédésére sziikséges lett volna.” - mondta.””

Amit tobben kifogésoltak, II Jozsef emlitése pontosan igy hangzott: ,,a torténelem folyaman
volt id6, amikor a kirdly sokkal tobb szocialis érzéket arult el, mint maga a rendekbdl allo
politizal6o nemzet, II. Jozsef példaul a magyar rendek akarata ellenére valositott meg bizonyos
szocidlis intézkedéseket, ez azonban kivétel volt...”*%*

Evekkel késobb, 1948. aprilis 10-én az emigracioban Peyer Karoly mér Gigy emlékezett, hogy
Sulyok hosszasan ecsetelte a kirdlysag elonyeit s kifejtette, hogy ,,a megszallas alatt elfogadott
koztarsasagi torvény nem a lakossag szabad akarat-megnyilvanulésa alatt jott létre.”"

20 MOL XVIII-7/4.
! Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggdny mogott. Eurdpa-histéria Kiado 1990. 234-235. old.
22 Nagy Vince id. miive 364-365. old.

*% Nemzetgytilés Naploja (N.N.). 1946. I. 30. 260. old.

** Uo. 261. old.

2 peyer Karoly: Vélasz egy ragalmazonak. A szerzé kiadasa 1955. 7. old.

89



Sulyok beszéde mérfoldkd volt: kiprobalta mekkora a koalicids partok tliréképessége és
felvazolta, hogy hol talalhat6 az 6 engedékenységének a kiiszobe. A beszéd jo példdja volt a
»mértéktartast a mértéktartdsban hozzaallasnak. A kérdés az volt, hajlandd-e a kommunista part
(szovetségeseivel) megelégedni a kisebbség adta lehetdségekkel, hajlando-e lemondani a
forradalmi modszerekrdl és elfogadni az evolutiv fejlédés utjat? Hajlandé-e lemondania a
nemzet osztalyalapon torténd megbontasarol, hajlando-e alavetni magat a tobbség akaratanak,
hajlando-e eldbbre helyezni a nemzet érdekeit, mint sajat partérdekeit? A valasz egyértelmii volt:
NEM. Masfajta egyiittmiikodésre pedig Sulyok nem volt hajlandd, mert azt nem koalicios
egytittmiikodésnek, hanem kollaboralasnak tekintette.

Maga Sulyok egyébként gy irja le utdlag az eseményeket, hogy nem is akart miniszterelnok
lenni: ,,Tudtam, hogy a miniszterelndk elott csak két ut all nyitva: vagy arra kényszeriil, hogy
sajat elveit és a nemzet fliggetlenségét feladja és elarulja, vagy mélyrehato ellentétbe
bonyolodik a Szovjetunidval abban a tekintetben, hogy az akkor még nem stabil uj rendet
hogyan alakitsik a jovOben. Mas 1t nincs. Es egyiken sem volt kedvem jarni... Mivel a
felajanlott miniszterelndkséget semmi esetre sem akartam atvenni, a torvényjavaslattal sikertilt
meggylildltetnem magamat.”**® Sulyoknak ezt a véleményét azonban a kritikdkra adott
utélagos egyszerii magyarazkodéasnak tekinthetjiik, a valésaghoz nem sok kdze van.

A 1ényeget Rakosi Matyas szavaibol sziirhetjiik ki: a cél részben Tildy elnokké valasztasa volt
- megtortént; részben Nagy Ferenc miniszterelnokké valo kinevezése, s ezaltal a kisgazdapart
fokozottabb feleldsségvallaldsa - megtortént; nem utolsésorban olyan partnerek kivalasztasa,
akikkel szemben konnyebben megvalosithaté a végcél, a hatalom kizarolagos megszerzése.
Nagy Ferenc Sulyoknal erre is sokkal alkalmasabb volt. Igy pl. természetesnek vette, hogy
beszédét Rakosi ellendrizze. Errdl az MKP vezetdje igy szolt: ,,Nagy Ferenc eredeti beszéde
olyan bubdnatos volt, hogy amikor atnéztiik, akkor legalabb hat helyen ki kellett huzni a
,,komor” sz6t2"

Rékosi nem is késlekedett: mar Nagy Ferenc miniszterelndki kinevezése idején megkezdte a
»szalamitaktika” elokészitését: ,,A ti partotok olyan - mondta Rakosi Nagynak - mint az olyan
ember, aki telezabalta magat és se megemészteni, se kihdnyni nem tudja és most csikorog a
hasa. Ha ezt az 52%-ot (helyesen: 57% - Sz.K.) meg akarod tartani, akkor benneteket megesz
a fene. Rugjatok ki legaldbb 40 embert és a partnak is és az orszagnak is haszna lesz
belSle.”**® Nem lehetett kétséges, hogy ezt a 40 embert a ,,nemzeti demokratak” teszik ki.

A szalami elso szelete

Ez azonban még csak a kulisszak mogotti eldkészités szakaszaban zajlott. A nemzeti
demokratak kozil pl. a nemzetgylilés Politikai Bizottsdgdban Vasary Istvan javasolta Nagy
Ferencet miniszterelndknek, Sulyok Dezs6, Vasary Istvan, Zsedényi Béla és Pfeiffer Zoltan
aktivan kiizdottek a partkdzi megbeszéléseken, a parlamentben és a Nemzetgyiilés Kozjogi- €és
Alkotmanyjogi Bizottsagaban a nemzeti demokracia alapelveiért.

2% Sulyok Dezs6: Két éjszaka... id. miive 62. old.
27T MOL XVIII-7/4.
2% MOL XVIII-7/4.
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Ennek keretében Sulyok Dezsé rendkiviil kemény beszédet mondott a Nemzetgytilés 1946
februar 8-i tlésén. Ez a beszéd is abba a sorba igazodott, amit a koztarsasagi torvény
eléadgjaként elmondott, de sokkal hatarozottabb volt. Ez annak is kdszonhetd, hogy koézben
Sulyok elesett a miniszterelndkségtdl, nyiltabban is fogalmazhatott. Beszédében a koalicios
korményzas fenntartdsa mellett foglalt allast, mint ami elengedhetetlen a fesziiltségek
levezetése szempontjabol. Megismételte, hogy a legfontosabb a Magyarorszag és az Egyesiilt
Nemzetek kozti fesziiltség feloldasa, annak elfogadtatdsa, hogy Magyarorszag demokratikus
allam. Ez mind a béketargyaldsok, mind az orszag katonai megszallasdnak megsziintetése,
mind a hadifoglyok hazatérése szempontjabol sorsdonto.

De fontos a koalici6 a munkaspartok és a polgari kisgazdapart kozti fesziiltség feloldasaban is.
El kell fogadnia mindkét félnek, hogy hosszll ideig egyiitt kell haladniuk, egylitt alkothat
nagyot a polgari gondolat hordozdja és a marxista ideoldogia megtestesitdje. Elmondta a
nemzeti demokracia véleményét a ,,jobboldalisag” vadjaban is: ,,én véleményem szerint attol
az iranytdl, amelyet ujjaépitésiink kezdetén felvettiink soha egy hajszallal sem szabad
eltoloédni.” Egy tapodtat sem jobbra, de egy 1épést sem balra. Erre j6 a koalicid, legalabbis ezt
kellene szolgédlnia - mondta Sulyok, és semmiképpen sem szabad megengedni, hogy
valamelyik fél eltolhassa azt a sz€lsdség iranyaba. ,,Egyforma mértékkel kell mérniink jobb és
bal felé ez felel meg a demokracia és az igazsagossag alapelvének.”**

Sulyok ezutdn a munkassidg és a munkdspartok jobb szervezettségérdl beszElt, helyzeti
elényérdl, amit részben annak koszonhet, hogy ,,benniinket egy olyan hatalom szabaditott fel,
amely kifejezetten marxista allamforma keretében ¢él.” BeszElt a renddrség kérdésérdl: ,,olyan
renddrségre van sziikség, amely meg tudja kiillonboztetni a tolvajt a karosulttol” ezért atszer-
vezésre van sziikség, hogy végre azt a célt szolgalja, amelyre hivatva van, a rend szolgalatat.
Kifogésolta Sulyok a Gazdasagi Fétanacs felallitasat, a sajtd terén fennallo furcsasagokat, hogy a
kisgazdapart nem kap papirt, lapengedélyt. Ostorozta a korrupcio elterjedését, a dilettantizmust,
szOt emelt a szakértd tisztviseldi kar megtartasa mellett, amennyiben az nem biings, kifogasolta
a parttorzsalkodast. Javasolta a jovatételi kotelezettségek mérséklését, siirgette a stabilizaciot, az
inflacié megfékezesét.

A legnagyobb felzaduldst a baloldalon kiilpolitikai targya észrevételei valtottak ki.
Sziikségesnek tartotta kozdlni, hogy ,,a kérdésnek olyan rendezése, amint az 1919-ben és
1920-ban tortént, nem helyes és nem alkalmas a dunavolgyi népek végleges békéjének
helyreallitasara.” Inditvanyozta a Magyarorszag hatdrain egy tombben €16 magyarsag vissza-
csatolasat az anyaorszaghoz. ,,Ha a hébortiban biindsok voltunk - mondta - akkor fizessiink
érte jovatételt, ez a haboru szamldjanak kielégitésére az egyediili alkalmas eszkoz,... azonban
magyarokat, akik hozzank tartoznak vérségi alapon, nyelviik, torténelmiik, hagyoményaik,
gazdasagi viszonyaik alapjan, elszakitani tdliink, azért mert a mi korméanyaink biindsek és
vétkesek 2\11(?1tak, ezt semmiképpen nem tartom torténelmileg igazsdgosnak és indokol-
haténak.”

A békeszerzddés ¢s az igazsdgtalan hatarok kritikdja feltiint a Szovetséges Ellendrzé Hivatal
angol és amerikai misszidjanak is. A brit kiiliigyminisztériumba mend taviratok részletesen
foglalkoztak Sulyok beszédével: , Tisztelettel jelentem - igy a tavirat - hogy Sulyok ur
(kisgazdaparti képviseld) a Nemzetgyilés elott megtartott februdr 8-i beszédében kijelentette,
hogy miutdn a trianoni béke nem alapozta meg a tartdos békét a Duna-volgyben talalhato

299 NN. 1946. 11. 8. 398. old.
219 Uo. 402. old.

91



orszdgok szamara, azoknak a hibdknak, amelyeket 1919-ben a békeszerzédésekben
elkovettek, nem szabad megismétlédniiik.”"!

Sulyok ugyanazt mondta tehat, mint els6 parlamenti ciklusaban, a hallgatdsdg azonban kdzben
teljesen kicserélddott. Maga is meglepOdhetett Rakosi Matyas dithodt kozbekiabaldsan:
»Felelotlen beszéd ez kedves uram! Méltatlan egy orszagos parthoz, meg kell mondanom!”

Vészjosloak voltak Sulyok és a nemzeti demokracia, de altalaban a demokracia és a magyar
nemzeti érdekek szempontjabol Kadar Janos szavai, aki a legdurvabb demagoégiaval sovinisz-
tanak, uszitonak, rombolénak nevezte Sulyokot. ,,Magyarorszagon még mindig tomegesen
vannak olyanok, akik, a rombolds, az uszitas eddigi mértékével nincsenek megelégedve és a
rombolést tovabb akarjak folytatni” - mondta. *'*

Nem volt kétséges, hogy a harc most mar élesben folyik tovabb. Nagy Ferenc felhatalmazta az
MTI-t annak kozlésére, hogy Sulyok kijelentése, amellyel a hatdron tuli magyarsag és a
hatarok kérdésével foglalkozott, nem a Fiiggetlen Kisgazdapart hivatalos allasfoglalasa,
hanem pusztan a felszolald egyéni véleménye volt. A Szabad Népben Révai Jozsef
sovinizmussal, reakcioval, irredentizmussal vadolta a szénokot; a Magyar Nemzetben (Ez a
lap Balogh Istvan vezetése alatt allt, a kisgazdaparté volt) cikk jelent meg arrdl, hogy a
hasonlé nézeteket valloknak tavoznia kell a partbol. De a nemzeti demokracia pozicidi még
elég erdsek voltak. A FKGP Févarosi Torvényhatdsagi csoportja pl. azonositotta magat a
partvezetoség allaspontjaval, de ,,a leghatdrozottabban elitéli a Magyar Nemzetben a
partvezetdség nyilatkozatdhoz fliz6tt kommentart és annak szellemi inspiralojat nem ohajtja a
part tagjai sordban latni.”?'* Februar 20-an a FKGP pértnapjan Szentirmai Tibor a kozpont
eléaddja ,,Sulyok DezsOvel kapcsolatban azt allitotta, hogy a sajto elferditette Sulyok
allitasait, és a part ezt a szégyenletes nyilatkozatot volt kénytelen tenni, hogy nem ért egyet
képviselsjével.”*!*

A kiizdelem a koztarsasag védelmérdl szolo torvényjavaslat koriil kulminalt. Ez volt az utolsé
jelentés politikai demonstracid, amit a nemzeti demokratdk még a kisgazda part soraiban,
mint kormanypartiak megvaldsitottak.

A torvényjavaslatot (a késébbi 1946: VIL. tc.) Sulyok kodifikalt terrornak mindsitette, mely az
allam biintetdjogi rendszerébe beépitve torvényes alatdmasztist adott a kommunista
erdszaknak. De ugyancsak hatarozottan ellene foglalt allast Zsedényi Béla, Vésary Istvan,
Pfeiffer Zoltan is. Mivel a kisgazdapartot éppen Ok képviselték az egyeztetd forumokon
(parlamenti bizottsagban, partkozi értekezleten) - 1évén elsérendli szakemberek, jogaszok, e
csoport egyre ellenszenvesebb lett az MKP ¢és szovetségesei szdmara. A nemzeti demokratak
ugyanis gatjava valtak az ,olajozott” egyiittmiikodésnek, allandd szakmai és politikai
»akadékoskodasukat” egyre nehezebben viselte el Rakosi és csapata.

A vitaban Zsedényi Béla fogalmazta meg a 1ényeget, a szovegben ugyanis az szerepelt, hogy
nem csak a koztarsasagot, de a ,,demokratikus allami rendszert” is szankciondlni kivanjak,
mégpedig a lehetd legdurvabban, a haldlbiintetés lehetdségével. Ilyen elvont fogalmak bevitele
a jogszabdlyba mindig egy célt szolgal: hogy a hatalom tetszése szerint magyardzva
alkalmazza a sajat érdekeiben. (Igy volt ez az 1921. III. tc. esetében is, amelyet Sulyok

> public Record Office (London) Fo 371 59003

2 Uo. 406. old.

B PIL 285-2/2.

" politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL) 274-7/213.
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tobbszor birdlt a parlamentben 1935-39 kozott. Ott a ,,gumifogalom” a ,,nemzetgyaldzas”
volt.) Zsedényi tehat pontos megfogalmazéasokat kovetelt, kiilon is kitérve az izgatés
kérdésére. Ez ugyanis a javaslatban mar nem ,,nyilvanos felhivas” értelemben szerepelt. ,,Itt
kétségteleniil izgatds az is, ha az nem nyilvanos felhivassal torténik. Bizonyos beszélgetések,
amelyeknek semmi kiilsnosebb jelentésége nincs, ide lesznek sorolhatok.”*"

Zsedényi pozitiv javaslatat hidba is keresnénk a torvény szovegében. Ez igy szolt:
,Bintetendd az, aki a parlamentaris demokracia allami rendszerének megbontasara, vagy
megdontésére parancsuralmi vagy egypartrendszeren alapulé korményzat Iétesitésére...
torekszik.” Sulyok 11 pontos modositd inditvany benyujtasat tervezte, 1ényegében a Zsedényi
Béla altal elmondottak szellemében, mire azonban ezt megtehette volna, a FKGP vezet6i mar
megallapodtak a koalicids partnerekkel, Sulyoktél megvontdk a bizalmat, majd kizartdk a
partbol! A nemzeti demokratdk félelmei kisértetiesen pontosan beigazolddtak 1946/47
fordulojan, a toérvény szenvedd alanyai pedig éppen a szliklatokori kisgazda centrum vezetdi
voltak.

Az MKP vezetdiben mar 1946 februar végén megsziiletett az elhatdrozas, hogy a nemzeti
demokratdkat el kell tavolitani a kisgazda partbol. Részben a szalami elsd szeleteként, de
inkabb azért, mert rajottek, hogy az egyes bizottsagokba, értekezletekre amig Sulyokék a
partban vannak, mindig 6ket fogjak kiildeni, részben, hogy a kisgazda vezetdk igy kibujjanak
a megallapodasok személyes jellege aldl, részben mert 6k voltak a szakértdk, felkésziilt
targyalopartnerek. Igy bar a hatalmi poziciok az MKP és szovetségesei kezébe keriiltek, és a
legfontosabb kozjogi funkcidkban ,,megbizhat6” kisgazddk {iltek, ez a csoport mégis
megnehezithette az MKP céljainak elérését. A minisztertandcs 1946. februar 28-i iilésén
Rékosi mar nyiltan beszél: ,,Nem lehet azt sem tlirni, hogy a kdztarsasag védelmének harom
olyan 6re legyen, mint Vasary, Sulyok, ¢és Pfeiffer. Ha a kisgazdapart nem tud jobb garnitirat
felallitani, akkor magara vegye a politikai feleldsséget.””'°

Ekkor a kés6bb sokszor megismétlodott forgatokdnyv szerint végrehajtottak az akciot: az
MKP ¢s szovetségesei ultimatumot intéztek a FKGP vezetdihez; a SZEB vezetdi alatamasz-
tando ezt, latszolag fiiggetlenill teljesithetetlen kovetelésekkel élltak eld; megmozgattdk a
kisgazda partba beépitett embereket az un. ,,baloldalt”; munkastomegeket vittek az utcara. A
siker nem maradt el.

1946. marcius 11-én a Filiggetlen Kisgazdapart Orszdgos Elndkségének iilésén, melyen jelen
voltak: Nagy Ferenc orszagos elnok, Varga Béla iigyvezetd alelndk, Bencsik Gyula, B. Szabd
Istvan, Dobi Istvan, Szentivanyi Lajos orszagos alelnokok és Kovacs Béla orszagos fotitkar
Nagy Ferenc kozolte, hogy ,,a partnak egyes képviseld tagjai politikai magatartasukkal az
utobbi idében megnehezitették a part helyzetét, kiilondsen a tekintetben, hogy a jelenlegi
helyzetben eredményesen tudja a part a tizendt éve hirdetett programjat megvalositani.”*'’
Ezért a part elndksége ugy hatarozott, hogy kizarja soraibol azokat a képviseldket, akik a part
torekvéseit nehezitik.

Maga Rakosi Matyas igy beszélte el a torténteket: ,,Hosszii gondolkodés utan elhataroztuk,
hogy a koalicié dacara valtoztatunk az eddigi taktikan. A koalicié szdmunkra abbol allt, hogy
nem tamadtuk nyilvdnosan a kisgazda partot, hanem igyekeztiink partkozi értekezleteken a

25 MOL XVIII-1/10.
216 vida Istvan id. miive 155. old.

217 pIL, 185-3/1.
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bajokat elintézni, kozben a helyzet allandodan rosszabbodott. Ezért elhataroztuk, hogy vissza-
térlink a tomegharchoz... A Szovjetunié latta, hogy a magyar demokracia nem mutat elég er6t
a reakcidval szemben, ezért megvonta joindulatat télink. (A SZEB kdovetelte a jovatétel
pontos fizetését, az élelmiszerkdleson azonnali visszafizetését és kilatasba helyezte, hogy a
szovjet hadsereg rekviralni fog - SZ.K.) Mi a legkiméletlenebb tamadasba mentiink at, és
megmondtuk a miniszterelnoknek, hogy az utols6 négy honapért a kisgazda part felelds, mert
ott a jobbszarny uralkodik. Tarthatatlan egy olyan koalici6o, amelyben a reakcid is benne van.
Miutan azt vettiikk észre, hogy ez nem haszndlt, vasarnap egy hete megirtuk a Tiszta vizet a
poharba c. cikkiinket. (Szabad Nép, 1946. III. 3. - Sz.K.) Ugyanakkor a banyavidéken
nagygyiiléseket tartottunk hasonlé hangnemben.”*'®

Hogy a kisgazda ,,balszarny” a Szabad Népben fogalmazta meg koveteléseit, mar jelezte, hogy
kiknek dolgozik. R6luk mondta Rékosi: ,,A balszarny nyilatkozata volt az els6 megmozdulés.
A jobbszarny eleinte nagyon biiszke volt, és kovetelte a nyilatkozat aldirdéinak (Gulacsy
Gyorgy, Katona Jend, Ortutay Gyula, Dancs Jozsef, Dobi Istvan, Réacz Lajos - Sz.K.)
kizarasat, gy hogy nekiink kellett egy kicsit a lelket tartani a balszarnyban.”*"

A kormanyalakitasi targyalasok mellett ez volt ez elsé olyan 1épés, amikor a FKGP vezetoi
meghatraltak az MKP és szovetségesei, a most mar formalisan is megalakulé Baloldali Blokk
kovetelései eldtt. Dontd fordulat volt ez, mert a nemzeti demokrata csoport jelentds részét
kizartak a FKGP-bol, tjra ellenzékbe szoritva dket. A korabbi baloldali pozicié helyett, most
hirtelen elébb a kisgazdapart ,,jobbszarnyanak™, majd altalaban jobboldalnak, végiil reakcios,
sOt fasiszta jobboldalnak kikialtva dket. Ezzel elddlt, hogy az j magyar demokracia hatalmi
centrumaba a nemzeti demokracia nem juthat be, ezt a hatalmi centrumot megint egy
sz¢lsoség foglalja el. E16bb finomabb formaban, a koalicioban, majd az egypartrendszer révén
a totdlis hatalom jegyében. Megismétlodott tehat az a folyamat, ami 1935-1945 kozott
jatszodott le: a finomabb, de ugyancsak kirekesztd jellegti NEP majd MEP uralom utan akkor
is elkovetkezett a durva, totalis diktatira, a nyilasuralom. A nemzeti demokracidnak mindkét
esetben eldbb az ellenzék (bal, majd jobboldali) késébb az ellenség szerepe jutott.

A kizart képviselok a kovetkezdk voltak: Dénes Istvan, Drozdy Gy6zo, Fillér Laszlo, Halter
Béla, Hegymegi Kiss Pal, Kiss Ferenc, Kovacs Léasz16, Ledniczky Lajos, Lévay Zoltan, Nagy
Vince, Nagyivan Janos, Némethy Jend, Paszthory Istvan, Stithmerné, Oberschall Ilma, Sulyok
Dezs0, Ternay Istvan, Vasary Istvan, Vasary Jozsef, Veér Imre, Veres Anna. Ezzel a nemzeti
demokracia képviseldinek derékhada (Sulyok, A Vésary testvérek, Nagy Vince, Hegymegi
Kiss Pal, Drozdy Gy6z0, Lévay Zoltan) kikeriilt a kisgazda partbol, de nem mindenki.
Megmaradhatott még a partban pl. Pfeiffer Zoltan, aki folyamatos tdmadasok utan csak 1947
marcius 12-én hagyta el a partot.

Hogy a tiltakozast meggatoljdk, a nyilvanos szereplés lehetdségét megvonjak a kizart
képviseldktdl, a parlament iilését elnapoltdk, s csak 1946 majus 3-d4n hivtak Gssze Ujra a
Hazat...

A FKGP f6titkara, Kovacs Béla a kizarassal kapcsolatban korlevelet intézett a part
valamennyi szervezetéhez, amelyben megindokolta a dontést: ,,Az orszagos partvezetdség -
mint arrdl a szervezetek értesiiltek - 20 nemzetgytilési képviseld parttagsagat megsziintették,
azokét, akik a part eredeti €s hatarozottan demokratikus irdnyvonalaval nem tudtak magukat
azonositani s nem értették meg a Partnak azt az dszinte torekvését, hogy a tobbi demokratikus

28 MOL XVIII-7/4.
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partokkal becsiiletes koalicioban oOhajtja vezetni az orszadg {lgyeit. Az orszagos
partvezetségnek e dontése ota tobb helyi szervezetiink is ebben a szellemben jart el és kizarta
a vezetésbol, vagy a parttagok sorabol is azokat, akik akar a multbol hoztak magukkal
politikai tehertételt, akar a mai viselkedésiik allott szemben a demokratikus fejlédéssel.” *° A
korlevél felszolitotta a kisgazdéakat arra is, hogy mas partokat is komolyan figyeljenek meg és
jelentsék, ha demokréciaellenes egyénekre bukkannak.

A ,reakcio”, ,,demokraciaellenesség” vadja eldrasztotta a magyar sajtot €s kiilfoldre is eljutott,
aminek meg is volt a hatdsa. Az orszagot egy kicsit is ismerd nyugati elemz0k azonban ennek
nem iiltek fel: ,,Kik ezek a f6-f6 reakcionariusok, akiknek a fejeit a kommunistak kovetelték?
- teszi fel a kérdést egy irasos elemzés. - Csak haromnak a nevét ismerjiik koziiliik, de ez a
harom név elég szamunkra abban a tekintetben, hogy a legnyomatékosabban megallapitsuk: a
kommunista tdmadas nem reakciondriusok ellen ment, hanem a legbatrabb magyar liberalisok
ellen, akik soha és semmi koriilmények kdzott nem ingadoztak kinyilvanitani a maguk hitét a
demokrata eszményekben s akik meg vannak gyézddve arrol, hogy Magyarorszagnak a
legszorosabb kapcsolatban kell lenni a nyugati demokraciakkal. A kizartak kozott talaljuk
Sulyok Dezsét, a kisgazdapart egyik alapitojat, (valdjaban csak 1937 ota tagja a partnak -
SZ.K.) aki a régi magyar parlamentben kiizdott a foldreformért, s aki a part sok tagjanak
elsésorban volt miniszterelnok-jeldltje Tildy elndkké valasztasa utan. Mi Sulyok nagy biine?
Ki merte mondani, hogy egy teriilet, amelyet tisztdn magyarok laknak - amelyre nézve ezt még
néhai Masaryk Tamads is elismerte, - Magyarorszdghoz kell, hogy tartozzék és nem Cseh-
szlovakidhoz. (Utalds Sulyok 1946. II. 8-1 beszédére - Sz.K.) A masik kizart kisgazdaparti
képviseld: Vasary Istvan, aki a Debrecenben a mult év folyaman alakult ideiglenes kormény
pénziigyminisztere volt. Vasary egyike azoknak a magyar allamférfiaknak, akik 1940-ben a
Parlamentben a haromhatalmi egyezmény ellen szolt. A harmadik kizart parttag, akinek a
nevét ismerjiik: Nagy Vince, egykori Karolyi Mihdly korményanak kiiliigyminisztere
(helyesen: beliigyminisztere - SZ.K.), aki sohasem ingadozott Horthy rendszerével szemben
valé ellenzékiségben. Mi az 6 bline? Nagy Vince tiltakozott az olyan moddszerek ellen,
amelyek meghamisitjdk a parlamentaris kormanyzast és a parlament tagjait politikai gépezet
babjava tennék.”**!

A kizarast a csoport tagjai szinte bliszkeséggel fogadtak. Vasary Jozsef mondta errdl: ,isteni
gondviselés az, hogy ... a kisgazdapartbdl kizartdk, mert igy tisztan és mindenkit6l zavar-
talanul fogjak az 6 igazukat bebizonyitani.”*** Drozdy Gy6z6 irja: ,,Azt, hogy kitessékeltek a
partbol egyikiink sem szégyellte. Egyenként is biiszkén agaltunk a Héz folyosdjan, mint
hapogo kacsak kozott malacok a meszeldvel. Mindenki sajnalt, mindenki simult hozzank s mi
gerjesztettiik az égo tlizet. Volt parttestvéreinkkel és a partonkiviiliekkel ugy Osszedlelkez-
tiink, mint soha azelétt.” ***> Nagy Vince szerint ,, Tarsaim nagyobbrészt fel voltak haborodva
kizarasunk miatt. En legkevésbé. Gondolatomat a Nemzetgyiilés egyik iilésén igy fejeztem ki:
,,A madar kiszabadult a kalickab6l. Most szabadon repiilhet és fiityiilhet.”***

29 PIL 285-8/13.

I PIL 185-6/4.

2 PIL BB39/112.

* Drozdy Gy6z6 emlékirata az MTA TTI szdmara. Kézirat. 19. old.
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A parlamentben leggyorsabban Hegymegi Kiss Pal reagalt a kizarasra, még 1946 marcius 12-
én: ,,Végteleniil sajnalom - mondta - a demokratikus parlamentek torténetében azt a példatlan
esetet, hogy egyik part a masik part kivansagara tagjainak egyrészét lenyakazza és sajat
tagjainak sorabol kizarja... Kozéleti multunk igazolja, hogy mi reakciosok nem vagyunk .”**
Némethy Jend a parlamentben a kizards kapcsan a kisgazda vezetdséget marasztalta el:
»Meghatralt (a kisgazdapart - SZ.K.) amikor a beliigyminiszterségrél volt szd, meghatralt
akkor is, amikor az ultimatumot megkapta és meghatralt akkor is, amikor a kisgazdapart
képviseldinek egy részét, talan éppen azokat, akik nekik kellemetlenek voltak - hogy ezt a sz6t
hasznaljam, talan a konkurenciat - a partbol kitette.”**®

A kizarassal szemben tobben a kisgazdapartban is megfogalmaztak ellenérzéseiket. igy Czupy
Balint 1947. aprilis 27-én Dekecsen egy kisgazdagylilésen kijelentette, hogy ,,Sulyok Dezso és
a tobbi kényszerbdl kizart képviseld neki jo baratja, kitlind becsiiletes magyar emberek és 6
szégyelli magdt, amikor ezek megmondjdk az igazsagot, amit mint ellenzék, Ok
megtehetnek.”**’

A kizardsok hatasa azonban nem volt egyértelmii. Kétségkiviil meggyengitette a kisgazda-
partot, de a part politikai irdnyvonala nem véltozott, egyesek szerint most még inkabb a kizart
képvisel6k akarata érvényesiilt a partban. Erzékelték azt az MKP vezérkaraban is. Révai
Jozsef 1946. méjus 3-an az MKP parlamenti frakci6 tilésén igy beszélt errdl: ,,A madrciusi
tamadas, hogy a K.G.P. vezetdsége kénytelen kelletlen kizart 20 képvisel6t, az a tény, hogy a
demokricia balszarnya sok kérdésben a maga politikajat ra tudta kényszeriteni a K.G. P.
vezetdségére (nem utolsdsorban a kiilpolitikaban), mindez elmélyitette a lappang6 valsagot és
novelte az elégedetlenséget a K.G.P. vezetdsége irdnt. Azt mondjak, hogy mi vagyunk
tobbségben és ti mégis allanddan lefekiisztok a kommunistaknak. A K.G.P. vezetdsége attol
félt, hogy Sulyokék kihasznalva ezt az elégedetlenséget a parton beliil robbantani tudnak és
egy csomd jobboldalit a maguk oldaldra vonnak. Ez azzal a veszéllyel is fenyegetett, hogy a
K.G.P. tobbsége elvész a parlamentben és baj lesz a békekotés utani tervvel. Tehat, hogy
egyiitt tartsak a partot és megakadalyozzak, hogy a jobb felé¢ huzo képviselok Sulyokékhoz
csatlakozzanak, maguk csinalnak olyan politikat, hogy ezek bennmaradjanak a partban.”**®

Mandatumukat a kizart képviselok megtarthattak, sét, - amennyiben ezt nem kormanytisztség
volt, - allami allasaikat is. {gy Sulyok is megmaradt a Pénzintézeti Kozpont élén. Az MKP
Politikai Bizottsagdnak 1946. marcius 20-i iilésén azonban arr6l hatdroztak, hogy ,,Rakosi
elvtars holnap vesse fel Nagy Ferenc miniszterelnok el6tt... a vallalt kotelezettségek
Végrehajtézszé;nak kérdését - ezen beliil Sulyok Pénzintézeti Kdzponti elndkségét, a két Vasary
allasait...”

' N.N. 1946. II1. 12. 742. old.
20N.N. 1946. V. 3. 859. old.
*7PIL 274-7/214.

28 PIL 274-9/124.

* PIL 274-3/30.
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Volt olyan vélemény is, - igy pl. Piros Laszl6é (MKP), - hogy a parlamentbdl is ki kellene
zarni ezt a csoportot. Neki Rakosi igy felelt: ,,Mi erre gondoltunk, azonban a kizartak helyére
ujak keriiltek volna, masrészt ugy nézne ki, mintha erdszakkal kizdrnank megvalasztott
képviseldket a parlamentbdl... Ha tényleg reakcids jobboldali politikat fognak csindlni,
gondoskodni fogunk rola, hogy ne folytathassék a munkat.”**

A kizart képviseldok egy része igy megalakithatta a Magyar Szabadsdg Partot, amely a
legjelentOsebb ellenzéki erévé fejlodott, s a nemzeti demokracia elsd ©6nallo, szervezeti
keretekkel, parlamenti képviselettel rendelkezd partja lett.

Z0OMOL XVIII-7/4.
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SULYOK DEZSO POLITIKAI PROGRAMJA
1945-1947

A nemzeti demokracia gerincének kiszorulasa a kormanykoaliciobol jelentds valtozast hozott
Sulyok Dezsé politikai helyzetében is. Lényegében e csoportra harult 1946-47-ben a
korménykoalicio ellenzéki birdlata. Megallapithatjuk, hogy Sulyok alapvetd politikai nézetei
nem valtoztak a nagy fordulat utdn, de ami furcsabb: azok a jelenségek is nagyon hasonloak
maradtak 1945 utan, amelyeket els6 parlamenti ciklusdban oly hevesen biralt. Az ellenzéki 1ét
egyre nehezebb korilmények kozé kényszeritette a nemzeti demokratdkat, politikai
aktivitasuk kézéppontjdban tovabbra is a parlament allt. De volt ez ellenzékiségnek eldnye is:
a koalicios béklyoktél megszabadulva a koriilményekhez képest szabadon hirdethették
nézeteiket, nem kototte ket a koalicios hlis€ég, nevén nevezhették a dolgokat. ,,Miutdn nem
tartozom ma mar a koalicids partok kotelékébe - mondta Sulyok 1946. majus 11-én - a
lelkiismeretem szerint szabadon beszélhetek...””' Az egyre hamisabba valo politikai
kornyezetben ez nem lebecsiilendd eldnyt jelentett szamukra és nagyban novelte esélyeiket.
Mint ahogy az is, hogy lényegében 1946 tavaszatol 1947 nyardig a nemzeti demokratak
csoportja - Szabadsag Parttd alakulva - jelentette az egyetlen ellenzéki erdt. (A ,lojalis
ellenzék” torpepartjai - Magyar Radikalis Part, Polgari Demokrata Part, vagy a politikai
aktivitast 1947 nyardig alig kifejt6 Demokrata Néppart és Keresztény N6i1 Tébor szinte
észrevétlen maradt a politikai porondon.)

Belpolitikai alapelvek

Sulyok belpolitikai programjat parlamenti beszédeibdl, cikkeibdl, a Magyar Szabadsag Part
nagygytlésein elmondott beszédeibdl, egyéb irasaibol rekonstrudlhatjuk. E program
kétféleképpen bonthatdo ki: egyrészt negativ oldalrol: ami Sulyok alland6 kritikajaban
nyilvanult meg a fennall6 viszonyokkal ¢és szerepldivel szemben; masrészt pozitiv oldalrol:
milyen intézkedéseket tart elengedhetetlennek, milyen alapelvekre épiti politikajat.

Az alapelvek: ,,A pozitiv keresztény hit és erkdlcs, a magantulajdon és egyéni kezdeményezés,
a teljes gazdasagi és politikai szabadsag, a szabad véleménynyilvanitas, a félelem nélkiil valo
¢let, a tarsadalmi, faji és erkolcsi szolidaritds, a megbocsatas és kiengesztelddés, egyszoval a
megbékélés ¢és épitdmunka lehetdségének biztositasa...Politikank alapja, annak belsé
kiépitésében a keresztény erkolcs, a nemzeti gondolat, a tiszta demokracia és a szocialis
kiegyenlitédés szolgalata.”***

A fennall6 rendszerben sem a koalicio, sem azon beliil a magyar néptdl éppen ezeknek az
elveknek a képviseletére mandatumot kapott Fiiggetlen Kisgazdapart nem biztositja
érvényesiilésiiket. Mind a négy alapelem folyamatosan sériil illetve tudatosan megsértik.
Alapvetden azért sériil, mert az allam ratelepszik a tarsadalomra és lassanként megfojtja. Az
allam vezetése pedig egyre inkabb egy sziik ¢és agressziv kisebbség kezébe megy at (MKP),
amihez a tobbség (FKGP, NPP, SZDP) asszisztal. ,,Mi a tarsadalmat az allam elé¢ helyezziik és

2ININ. 1946 V. 11. 72. old.
2 Sulyok Dezs6: Mi végre vagyunk a f51dén? In: A Holnap, 1947. 111 15.
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azt tartjuk, hogy az emberiség a tarsadalomban ¢li a maga életét, az allam csak a tarsadalom
mechanikus eszkoze, amely a kiils6 kereteket és a védelmet adja ahhoz, hogy az allamban az
emberek szabadon élhessenek. A demokraciat tehat nem az allam, hanem a tarsadalom
szempontjabol kell meghataroznunk és azt mondjuk: demokratikus az a tarsadalom, amelyben
mindenki tehetsége szerint szabadon érvényesiilhet, munkéja annyi anyagi és erkdlcsi
elismerésben részesiil, amennyi jot és hasznosat a tarsadalom szamara jelent. Az allamra
atforditva: demokratikus az az allamberendezkedés, amely egy ilyen demokratikus tarsadalom
kifejlodését, békés mitkodését lehetdve teszi €s ezt a tarsadalmat belsé és kiilso ellenségekkel
szemben megvédi...Azt akarjuk, hogy tarsadalmi osztaly, politikai hovatartozés, vagy faji
hovatartozds se pozitiv, se negativ iranyban ne befolydsolja senki érvényesiilésének a
lehetéségét.” - dsszegzi véleményét Sulyok. >

Mit akarunk? - teszi fel a kérdést Sulyok: ,Egy a szellemi vildgnézetet a materialista
vilagnézet folé emeld, az emberegyéniséget a kollektivumnal eldbbre tevd, spiritudlis
vilagnézetet vallo, minden gyokérszalunkkal az evangéliumban gydkerezd olyan magyar
partot akarunk, amely a magyar nemzeti egyéniség kifejlesztése és megjavitasa utjan, nem
pedig ennek a nemzeti egyéniségnek megtagadasa €s sarbatiprasa utjan akarja boldogitani a
nemzetet. Elvetjik az osztalyharcot, és - hogy matematikai hasonlattal vilagitsam meg
allaspontunkat - mi azt a legkisebb kozos tobbszorost keressiik, amely ald a legtobb magyar
odavonhat6 és amely ald a magyar erdk legjobban integralhatok. Ezzel szemben az osztalyharc
alapjan all6 marxista partok azt a legnagyobb kozos osztot keresik, amellyel a magyarsagot
legjobban atomizalni lehet, legtobb részre lehet bontani, hogy aztan annal konnyebben

lehessen a megbontott magyarsag sorai folstt uralkodni™***

A demokrécia politikai rendszerének Sulyok szerint 6t alapelve kell, hogy érvényesiiljon:
legyen 6szinte: ha demokraciat mond, ne toérekedjen folyton diktaturara; legyen tiirelmes a
masképp gondolkodokkal, ne akarja elpusztitani azokat; legyen igazsagos, ennek alapja a
torvényesség, amely mindenki felé egyenlden mér, nincs kiilonbség pl. partallas, szarmazas
stb. okan; legyen mértéktartd, tartozkodjon a szélsdségektdl; legyen istenféld, erkdlcseiben és
a hatalom gyakorldsdban egyarant.

Volt aki a nemzeti demokraciat és személy szerint Sulyok Dezsét ,,demokraciank konzervativ
szarnyanak” mindsitette. Sulyok a konzervativ jelz6t visszautasitotta. ,,Meggy6zddésem - irta
1946. augusztus 1-én -, hogy radikalisabb reformer vagyok barkinél ebben az orszagban, csak
nem in peius, hanem in meius szeretném az orszagot reformalni. Ezért vetem el az erszakos
kisebbség uralmat tekintet nélkiil arra, hogy milyen szinti inget visel... Valahol kézépen, ott
szeretnék elindulni, ahol sajnos, Széchenyi 6ta minden kisérletez6 katyuba jutott.”**

Keresztény gondolat

E program erésen kotdédik a kereszténység nagy eszméjéhez. ,,a jo torvények és az
Evangélium sohasem térhetnek el egymastol, sohasem allhatnak egyméssal szemben”. A
politikai rendszer egyik tartopillére a keresztény erkoles kell, hogy legyen. Ezért a nevelést

3 Sulyok Dezs6 négy beszéde. Bp. 1947. 11. old.
> Uo. 12. old.
** Haladés, 1946 VIIL 1.
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meg kell hagyni az egyhazak kezében, Sulyok ellenzi tehat pl. a fakultativ hitoktatas
bevezetését. Ebben az értelemben is az ezid6tajt Nyugat-Eurdpaban megerdsodd keresztény
demokricia, keresztény szocializmus rokonsdgaba sorolja a magyar nemzeti demokraciat.
Ezekkel a partokkal igyekezni fog felvenni a kapcsolatot, tapasztalataikat at kell iiltetni
magyar talajba. ,,Orszagunk ujjaépitésében nagy és dontd szerepet szanunk a vildgszerte
szarnyait bontogatd keresztény ujjaépités alkotd és a szocialis szellemtdl athatott erdinek és
kapcsolatot keresiink Europa hasonlé szellemii partjaihoz” - deklaralta Sulyok.”*

Ugyanakkor hatarozottan elvetette az ugynevezett keresztény - nemzeti kurzust (1920-1944),
mert ,,a kereszténység nem {lizleti cégér ¢s nem bunko, hogy azzal embertarsunkat fejbe
verjiik... ,,Nagy szerep harul az egyhazra: kimtivelnie a lelki embert.”

A kereszténység tanitasai jelentették a nemzeti demokracia vilagnézeti alapjait. ,,Hisziink
abban - mondta Sulyok a parlamentben - hogy a szellem magasabb rendii, mint az anyag ¢és
azért nem vagyunk materialistdk, mert a vilag altalunk megismert alaptdrvényei szerint
lehetetlennek valljuk a materializmus végsé gy6zelmét a szellem vilaga felett...Hisziink a
személyes Isten létezésében és abban, hogy az ember az ¢ teremtménye és a torténelem az
Isten akaratdn nyugvé életpalya, melyen az emberiség rendeltetésszerli utjat megfutja.
Hissziik, hogy igazi szabadsagot csak az isteneszme szolgélata adhat az anyag bilincseibdl
felszabaduld embernek és ez a legmagasabb rendii szabadsag az emberfogalomban benne
foglalt elidegenithetetlen 6rokiink.”*’

A keresztény elvek, a vallasos vilagnézet kiemelése, elotérbe allitdsa j elem volt a nemzeti
demokratdk programjaban. Nem valodi valtozas ez, mert politikéjuk egyik alappillére volt ez
1935-45 kozott is, most viszont mar a stratégia mellett konkrét taktikai célokat is szolgalt,
ezért nyomult az elOtérbe. Az Onmeghatirozds szdmara a legalkalmasabb eszkdznek
bizonyult, mert a materializmust volt képes legkevésbé palédstolni ebben az dtmeneti 1945-47-
es id6szakban az MKP ¢és az SZDP. Konnyen tudta hirdetni a két munkaspart - féleg a sokat
tanult MKP -, hogy nemzeti alapon all, elég volt a plakatokra nemzeti szint, a gyiilésekre
nemzeti zészlokat, a beszédekbe hangzatos nemzeti szlamokat tenni. El tudta hitetni azt is,
hogy a demokracidért kiizd, valasztasi programjaiban sehol egy sz6 sincs a szocializmusrodl, a
diktaturarol, annal tobb a nép szabadsagardl. El tudta hitetni, hogy szocialis céljai 6szinték, a
nép életszinvonaldnak emelésére torekszik, helyi és orszagos akcidk ezrei szolgaltdk e célt.
Arra viszont, hogy materialista alapjait eltitkolja kevés reménye volt, bar kisérlet erre is
tortént (pap a valasztasi listan; templomfelujitas stb.). Ezért taktikai okokbdl keriilt a nemzeti
demokrataknal és Sulyoknal is el6térbe a kereszténység fogalma.

A mély és Oszinte meggy6zOdés- és az Onmeghatirozas igénye mellett ennek még egy
praktikus oka is lehetett, nevezetesen az egyhdzak, foleg a katolikus egyhdz tamogatasanak
elnyerése. Ez egy olyan erd volt, amely az apokaliptikus 1944/45 utan hatalmas befolyassal
volt a valasztasok kimenetelére is. A katolikus egyhaz - élén a Sulyokot még veszprémi
plispok korabol jol ismeréd Mindszenty Jozsef esztergomi €rsekkel - értékelte is e buzgalmat.
Ezt csak megerdsitette, hogy Sulyok szerint az egyhaz és allam kozott nem ala- és
folérendeltségi viszony kell, hogy legyen, hanem mellérendeltségi.

29N .N. 1946 VII. 24. 338. old.
ZTN.N. 1946 VII. 24. 339. old.
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Nemzeti eszme

A keresztény erkdlcs mellett a program masik tartopillére a nemzeti eszme volt. Igen
modernek Sulyok gondolatai: ,,Valészinii, hogy a kozeljovoben megfogjuk érni a nemzeti
gondolat szerepének bevégzddését, mert a XX. szazad oridsi kiizdelmei arra vallanak,... hogy
a nagy egységek kialakulasa felé halad az emberiség. A radid, a repiilogép és az atomenergia
felhasznalasanak koraban a kis hatarok fenntartasa szinte groteszkiil hat... Azonban ezekben a
nagy egységekben is, mint nemzetek fogunk elhelyezkedni és csak az a nép fog majd a nagy
egységekben is bizalmat €s megbecsiilést kiérdemelni, amely a maga nemzeti gondolatat
megbecsiili és nem veti meg.”>**

Egyik népnél sem vagyunk aldbbvaloak, a nemzeti érzések pedig hatalmas energiat adhatnak.
,»Aki ezt nem érti meg, aki ezt a politikdjaban mellézi az ennek a népnek az 0jjaépitd akaratat
nem erdsiti, hanem gyengiti, mert ez a nép csak nemzeti hagyoményainak tiszteletben-
tartdsaval, a tegnapnak a madval és holnappal vald 0Osszeegyeztetésével tud elindulni a
boldogulas utjan.”*’

A nemzeti szolidaritds jelenti azt is, hogy a tarsadalom egységének megbontasit meg kell
akadalyozni. Sem osztalyhoz tartozas, sem szdrmazas, sem politikai partallas nem éashatja ala
a nemzeti eggyiivétartozast. A magyarsagrol alkotott elképzelése sem valtozott: ,,Hissziik,
hogy a magyarsdgnak vannak torténelme soran kialakult jo és rossz tulajdonsagai, van
torténelmi arca, népi egyénisége. Kiizdeni akarunk a nemzeti blinok ellen és fejleszteni
kivanjuk a nemzeti erényeket, tokéletesitve ezzel a nemzeti egyéniséget, mert valljuk, hogy ez
a nép csak akkor lehet boldog, ha a boldogsagot nemzeti egyénisége kiteljesitése utjan és nem
annak eltiprdsa 4aran harcoljuk ki szamara.”* Ez egyén kiszakitisa a tomegbdl:
individualizmus; és a nemzet kiszakitasa az internacionalista torekvésekbdl: ez a nemzeti
gondolat 1ényege Sulyoknal.

A nemzeti szolidaritds alddséasat jelenti az osztdlyharc elmélete, amitdl elhatarolja magat a
magyar nemzeti demokracia. De a parturalom, a klikkuralom is veszélyezteti a nemzeti
egységet, ,,a parttitkarok” uralma, osztalyok, fajok, tarsadalmi rétegek egymasra fenekedd és
gyiilolettdl athatott falankszainak kiizdelme. Hib4ja volt az elmult rendszernek is, hogy szitk
csoportok, klikkek uralkodtak az orszagon. ,,Ezt a hibat nem hogy kikiiszobdlve latnok -
mondta Sulyok Hodmezdvasarhelyen - hanem 1ujolag nagymértékben ott tartunk, hogy még
fokozottabban tér vissza ez a stlyos biin a nemzet életében...a parttitkarok szazai és ezrei
tartjak keziikben a magyar nép életét.”**!

A partbiirokrécia szinte mar 01j arisztokraciava novi ki magat - mondja ki véleményét Sulyok,
~amely megint azt akarja, hogy a maga uralmit megengedett és meg nem engedett
eszkozokkel mindendron biztositsa...”

Sulyok elismeri minden politikai réteg és osztaly 1étjogosultsagat, jogat az onalld politikai
érdekképviseletre. Tovabbra is a parasztsagban latja a nemzet fundamentumat, védelmébe
veszi a ,,k0zéposztalyt” és elismeri a munkassag jogat a politikdban valo érvényesiilésre. A baj
ott van, mondja, hogy a munkassag nevében egy kisebbség az MKP vezetésével nem egylittes

% Sulyok Dezs6 négy beszéde id. mii 23. old.
239 UO.

0 N.N. 1946. VII. 24. 339. old.

! A Holnap, 1947. IIL. 25.
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uralomra (condominium) hanem a hatalom teljes kisajatitasara torekszik. Ebbdl fakad az
allando kiizdelem, a koaliciés valsagok, az energiak elfecsérlése. ,,Allapitsék meg ki mit akar,
abbdl mit tart a masik megvaldsithatonak, és ha egyszer ezekben megallapodtak, akkor az
energiakat mostantol fogva az orszag egyetemes érdekében gylimolcsoztessék €és ne egymas
ellen, hanem egymas mellett érvényesiiljenck a tehetségek ebben az orszagban.”***

A nemzeti egység ¢és szolidaritas helyes megnyilvanulasa a az adott helyzetben a koalicid, de
csak akkor, ha 1ényege megvaltozik. A ,koalicié ez id0 szerint nemzeti szlikségszertiség” -
jelentette ki hires 1946. februar 8-i beszédében, és bar a koalicié tartalmat folyamatosan
birdlta - ezt a véleményét még 1947. junius 12-én is fenntartotta, amikor pedig mar a
rendérallam megvalosulasardl beszélt. ,,Sziikség van a koaliciés kormanyzésra t.
Nemzetgytilés azért mert az orszadg kozéletében kétségteleniil felismerhetd fesziiltségek
felolddsara és levezetésére ebben a pillanatban és véleményem szerint még hosszu ideig
egyediil a partok egyiittes kormanyzasa bizonyul megfeleld eszkoznek.””*

A fesziiltségek levezetésére az ujjaépités miatt van sziikség. Mik ezek a fesziiltségek?

1. Magyarorszag ¢és az Egyesiilt Nemeztek kozti fesziiltség, amely a multbol fakado
bizalmatlansagbol, a békeszerzddés koriili ellentétekbdl ered. A bizalom megszerzése
szempontjabol elényds a minden érdekelt nagyhatalomnak tetszd politikai erét dsszefogd
koalicié. Igy lehet kedvez6 békét kapni, igy juthatnak elébb haza a hadifoglyok, igy érhet
véget a megszallas.

2. A polgari alapon all6 kisgazda part és a marxista partok (MKP, SZDP) kozti fesziiltségek,
amelyek az eltérd ideologiakbol fakadnak és az eltérd politikai eszk6zokbol, de amelyeket le
kell kiizdeni a kozos cél, az 0jjaépités érdekében. Sziikséges a koalicio azért is, hogy
meggatolja a szélsdségek felé¢ valo elmozdulast: egyediil a kisgazdapart jobbra, a marxista
partok balra huzndk a szekeret, ami megengedhetetlen.

Ebbdl az alapallasbol fakad Sulyok kiméletlen kritikaja a kisgazda vezetésrdl. Sulyok szerint a
kisgazda vezetés teljesen kiengedte a kezdeményezést a kezébdl, dllanddan hatral. Sulyok
elhibazottnak tartja azt a kisgazda centrumban népszerti gondolatot, hogy a békeszerzddésig
valahogy ki kell hizni - 4llandé engedmények, visszavonulds utjan is - s majd azutan kell,
érvényesiteni a tobbséget. ,,Minden stratéga tudja azt, hogy egy allast sokkal konnyebb
megtartani, mint feladni és aztan ellentdmadassal visszafoglalni. Ennek a teljes baloldali
penetracionak €s a kisgazdapart teljes kormanyzati impotencidjanak volt eredménye az, hogy
Magyarorszagon az élet teljesen a szélsdbaloldal ellendrzése, irdnyitasa és végsd dontése ala
keriilt” - mondta 1946. november 14-én.**!

A kisgazda part elarulta szavazotomegeit, hozzajarult a valasztdsok eredményének
feliilvizsgalatdhoz a kormanyalakitas révén, cserben hagyta a parasztsdgot és a kozéposztalyt
(polgarsagot), amelynek pedig képviseletében kapott tobbséget. Sulyok kritikdja szerint a
kisgazdapartnak sem programja, sem taktikaja nincs, és minden esetben csak ad hoc
védekezésre szoritkozik. Ilyen koriilmények kozott a koalicio jelenlegi formdjaban nem szol-
galja a magyarsag érdekeit, mert megalakulasatol kezdve a vezérlé motivum a partok egy-
massal szembeni versengése, kiméletlen harca. Ebben a harcban a kisgazda vezetdk egyet-
lenegyszer sem alltak a sarkukra, minden fenyegetésnek, zsarolasnak engedtek, holott kemény

22N .N. 1946. VIIL. 14. 61-62. old.
B NN. 1946. 11. 8. 391. old.
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ellendllas esetén feltétleniil a kisgazdapart maradt volna feliil. A kisgazdapart nem tudott
megfelelni az elvarasoknak, igy nem alkalmas tobbé arra, hogy a polgari gondolatot
Magyarorszagon diadalra vigye, de még csak arra sem, hogy megvédje. Ezért van sziikség
arra, hogy a nemzeti demokracia 6nall6 politikai part képében megjelenjen.

A koalici6 mikodési hibaiért azonban Sulyok szerint alapvetden a Baloldali Blokk, és
mindenckeldtt az MKP a hibaztathatd, mert a kezdetektol masra sem torekszik, mint a
hatalom kisajatitdsara, a tobbségi elv megcsufoldsara, szovetségese megsemmisitésére.
Mindezt hata mogott a Szovetséges Ellendrzé Bizottsaggal nagy hozzaértéssel, kidolgozott
taktikaval, a célra megfelel6 emberanyaggal teszi. Ezt az irdnyzatot jellemzi ,,a teljes elméleti
tudas, politikai céljainak gondos atgondoléasa, pontos Osszeallitdsa, egészen a részletekig mend
tudatos kidolgozasa, ¢s ehhez egy taktika, amely minden mas politikai taktikanal tokéletesebb,
amely eddig Magyarorszagon érvényesiilt...Egyetlen sakkhuzas sem volt amelyet eldre at ne
gondoltak volna, egyetlen részletintézkedés sem volt, amely az egész célt ne tartotta volna
szem elott és ehhez hozzdjarul a masik és végsd tényezé: mindent merni, hogy mindent
lehessen nyerni.” Ha ezt a politikat ,,mint dncélu politikat veszem figyelembe, akkor csak
gratuldlni lehet hozza, ha azonban mint magyar torténelemformald tényezot tekintem, akkor el
kell itélnem...”- sommazta véleményét a kommunista taktikarél Sulyok.**

A Baloldali Blokk &lland6 offenzivdjaban nem a demokracia erdinek kiteljesedését latta,
hanem épp ellenkezdleg, a demokracia felszamoldsat. ,,Minél nagyobb az elnyomés, minél
nagyobb a terror, annal bizonyosabb, hogy a reakcid kerekedik feliil” - mondta sportcsarnoki
beszédében. Méas szavakkal ugyanezt Bibo Istvan igy fogalmazta meg: ,,Egy esztendd 6ta (Az
MKP - Sz.K.) az orszag tarsadalmi, gazdasagi, politikai életének legkiilonb6zébb pontjain
ragadja listokon és semmisiti meg a reakciot, €s minden téren ijabb és jabb fészkeket fedez
fel. A csodalatos csak az, hogy a reakcidonak és a fasizmusnak minél tobb fészkét fedezi fel,
annal sziikebb lesz a demokracia platformja...””**°

Koaliciora tehat sziikség van, ,,Ma az adott kiil- és belpolitikai helyzetiinkben az egyetlen
elképzelhetd helyes korméanyzas az, hogy a kommunista parttal egyiitt, nem annak jarszalagjan
¢s nem annak szuggesztidja alatt egy polgari demokratikus kormanyzat egyiittkormanyzas
formajaban vigye az orszag ligyeit.” Ezt a véleményét fenntartja még 1947 nyaran is, amikor
pedig mar gyokeres fordulat allt be az erdviszonyokban, s amikor mar a rendérallam létrejottérol
besz¢él a parlamentben. Még akkor is a két alapvetd iranyzat (a kollektivista-szocialista és az
individualista-kapitalista) egyiittmunkalkodasanak sziikségességét hirdette. ,,Ezt a két irdnyzatot
- mondta a parlamentben 1947. jinius 12-én - még ma Gssze lehet fogni, é¢s még lehet olyan
szintetikus politikat csindlni, amely az orszagot a mostani lejtrdl visszahozza s a valddi tiszta
demokrécia irAnyaba allitja.”*’

Nehéz megitélni, hogy ebben a véleményében mennyi a taktikai elem, és mennyi a valddi
politikai meggy6zddés. Igen valdszinlinek latszik, hogy Sulyok bizott abban, hogy megfeleld
polgari politika és taktika esetén a nemzeti egység jegyében és az 1jjaépités céljabol
szlikségszerli a koalici6 a kommunista parttal. Erre szoritotta a Szovjetunid jelenléte, erre
késztette az MKP (és szovetségesel) mogott felsorakozott, jol szervezett és elszant tomeg, ezt
sugalltdk a nyugat-eurépai megoldasok is, ahol a kommunista partok szamos helyen a

5 NN. 1947. VL. 12. 845. old.
9 Bib Istvan: Valogatott tanulméanyok. Bp. 1986. IL. két. 39. old.
TN.N. 1947. VL. 12. 853. old.
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kormanyban tevékenykedtek, s ezt tdmasztotta ald szamos konkrét taktikai elem is, pl. a
kedvezdébb békefeltételekbe vetett hit illuzidja.

A nemzeti egység jegyében Sulyok persze szivesebben szovetkezett volna a modern
szocidldemokrécia erdivel, miképpen 1943-44-ben elképzelte. Akkor ez megvaldsult, de
idékozben a magyar szocialdemokrata vezet6k kiszolgaltattak partjukat az MKP-nek. Ez
felbecsiilhetetlen karokat okozott a magyar demokracia tigyének. Sulyok a szocidldemokracia
nehézségeit abban latta, hogy ,,nem lehet a materialista vilagnézet alapjan humanista
gyakorlati politikat folytatni.”

Mikor a szocialdemokrata part legjobbjai radobbentek tévedésiikre, mar késdé volt, megtortént
partjuk felszamolasa és eltavolitasuk a politikai életbdl. Sulyok figyelmeztetése igy hatdstalan
maradt.

Tiszta demokracia

A nemzeti demokrécia politikai programjadnak harmadik pillére a ,.tiszta demokracia”. Ez a
teriilet volt az, ahol Sulyok a legtobb konkrét hianyossagot tapasztalta, s ez volt az, aminek
megvalosulasa elengedhetetlen volt a masik két elem érvényestiléséhez is. ,,Hidba akar valaki
nemzeti demokracidt csindlni keresztény erkodlcs nélkiill - mondta - amit épit az eleve
pusztuldsra van itélve. Ugyantgy: hidba akar valaki a keresztény nemzeti gondolat utjan
elindulni, demokracia nélkiil sikert nem ér el. Es hidba akar valaki keresztény demokraciat a
nemzeti elem kihagyasaval 1étrehozni, torekvéseit nem fogja siker korondzni. Ennek a hdrom
elemnek tehat egyforman benne kell lennie a politikaban.”**®

A tiszta demokracian Sulyok azt érti, hogy nem csak a nép ellen, de a nép nélkiil sem lehet
tobbé kormanyozni Magyarorszagon. Hirdette, hogy a demokracidn kiviil nincs olyan
rendszer, amely egy népet boldogitani tudna. Tagadta a totalitas tanat, az allami minden-
hatésagot s a kozosségi ¢let értelmét az ember velesziiletett szabadsdganak Ilehetd
legtokéletesebb és legrendezettebb megvalositasaban latta. Ezzel kapcsolatban elvetette az
egypartrendszert, a kizarélagossagra vald torekvést. ,,Mi elitéljiik az egypartrendszert akkor is
- sz6lt lizenete a koalicidnak - ha az esetleg ugyanazon célra szovetkezett politikai partok
szoros egylittmiikdodésének olyan alakjaban jelentkezik, amely a szovetkezett partokon kiviil
allo demokratikus térekvések érvényestilési jogosultsagat tagadja. Politikank érvényesitésének
egyetlen klasszikus tisztasagh eszkéze a szabadon megnyilvanuld népi akaraton felépiilt,
tobbségre tamaszkodo felelds parlamenti kormanyzat és az autoném Onkormanyzaton nyugvo
demokratikus népi kozigazgatas, amely egylitt dolgozik kisebbségével és amely kisebbség
jogait tiszteletben tartja.”**

Mar a konkrét politikai helyzetre reagalva mondta ugyanakkor azt, hogy: ,,Elitéljiik és elvetjiik
tehat a totalis vagy akar csak részleges diktatiira minden valfajat, a politikai iildozést és ellene
szegiiliink a valasztojog reakcids megszoritdsanak.”

** Sulyok Dezs6 négy beszéde id. mii 23. old.
' N.N. 1946. VII. 24. 335. old.
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Elvetette a nemzeti demokriacia a nagy fordulat utdn is a rendeleti kormanyzast, a
felhatalmazast soha nem szavazta meg a parlamentben. (Ennek ellenére a koaliciés korma-
nyok végig megkaptdk a felhatalmazast, s igy lehetové valt a parlament megkeriilése olyan
fontos kérdésekben is, mint pl. az allamosités.)

Sulyok a szabadsagot minden egyénre és minden tarsadalmi rétegre kiterjesztenddnek tartotta, a
munkéssag (proletaridtus) diktatirajadt nem csak a nemzet tobbi részére, de magira a
munkdssagra is végzetesnek érezte. ,,Aki a mds szabadsagat nem tiszteli, a magaét nem tudja
megtartani” - figyelmeztette a ,,baloldalt” a parlamentben. Sulyok elvetette és karosnak vélte a
tobbségi elvvel szemben egy kisebbség erdszakos vagy fondorlatos érvényesiilését, hatalmi
a kisgazdaparton beliil is. Ha a legnagyobb partban nincs demokracia, nem varhat6 el, hogy az
orszagban az legyen. Nagy Ferencrdl és a kisgazda vezetésrdl szolva mondja a parlamentben:
,Csak az kellett volna, hogy a part és a vezetdje kozt a konszenzus mindig meg legyen, hogy a
vezetd alkalmazkodjon a part tobbségéhez és a part tobbségével szemben ne iparkodjon egy
olyan irdnyzatot raerészakolni a partra, amely neki magéanak sem kellett, a part tobbségének sem
kellett, de amelyet nyiltan mégis kovetett...”>°

Tovabbgondolva Sulyok mondandéjat megdallapithatjuk, hogy a magyar demokracia
elkorcsosulasanak egyik alapvetd belsé oka az volt, hogy a partok, amelyek megtestesitették,
nem voltak demokratikusak. Nem lehetett demokratikus az a politikai berendezkedés, ahol
maguk a politikai partok sem azok. A partélet demokratikus megnyilvanulasat mind a négy
koalicids partban meggatoltak. A parttagsdg akarata mdasodrendiivé valt a vezetOségek, a
vezérek akarataval szemben. Igy volt ez a ,,demokratikus centralizmust” katonai fegyelem,
hierarchikus ala-fol rendelések lancolatava fejlesztd kommunista partban; a klikkuralomra,
politikai intrikékra €pit0, a tagsag akaratat figyelmen kiviil hagyo szocidldemokrata partban; a
tagsaggal kapcsolatot alig tartd, irdcsoportok kozt egyensulyozd, ,,agyonbeszélést” és
elhallgattatast alkalmaz6 parasztpartban és igy volt a tagsag akaratat folyamatosan feliilbiralo,
a nagyvalasztmany 0sszehivasat elodazo, sajat politikai nézeteit lassan feladd kisgazdapartban
is. Mindegyik partban drasztikusan elhallgattattak a ,,masként gondolkodokat”. Az
elhallgattatds eréssége, formaja a part szervezettségének jellegétol fliggott, a 1ényeg azonban a
vezetdséggel ellenkezd vélemény megsemmisitése volt. Ennek lett dldozata pl. Demény Pal a
kommunista partban, Peyer Kéroly a szocidldemokrataknal, Kovacs Imre a parasztpartban és
Sulyok Dezs6 a kisgazdapartban.

A tiszta demokracia alapfeltételei meg voltak: egyrészt a szabad valasztds 1945 novembe-
rében, ,,amely nem egyszertien képviseldvalasztas volt, hanem népszavazas volt arrél, hogy a
magyar nép tobbsége tovabbra is megmarad-e a spiritualis vildgnézet, az individualis jogrend
alapjan, vagy pedig 4t kivan-e térni a kommunizmusra.”*"

Masrészt a nemzetkozi viszonyok is kedveztek, hisz a Szovjetunié akkor még nem hatarozta
el, hogy vilagnézetileg is beavatkozik a magyar belpolitikaba. ,,Amely hatalom elég nagylelkii
volt ahhoz, hogy a szabad vélasztast megengedje, az a hatalom elég nagylelkii lett volna ahhoz
is, hogy a szabad vdlasztds eredményeinek a kihasznalasat megengedje.” - vélekedett errdl
1946 novemberében. Ezt az alldspontjat az emigracidban revidialta...

PONN 1947. V1. 12. 841-842. old.
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Sulyok Dezs6 négy beszéde id. mii 6. old. Sulyok Dezs6 négy beszéde id. mi 6. old.
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A tiszta demokracia alapja: a jogkiterjesztés, a tobbségi elv tiszteletben tartisa, a szabadsag-
jogok teljessége. Ezért a nemzeti demokratdk orommel 1dvozolték az emberi jogok
biztositdsanak kotelezettségét, amelyet belefoglaltak a parizsi békeszerzodésbe. Mindenek-
elott a politikai véleménynyilvanitds, a nyilvanos gyiilekezés, egyesiilés, sajté és vallas-
szabadsagot tartottak nagy becsben.

A demokratikus intézményrendszerre harom veszély leselkedett Sulyok szerint 1946-ban. Az
elsé az MKP kizarolagossagra torekvése. Az a szocializmus, ,,amely a maga erején tilterjesz-
kedve olyan hatalmat kdvetel magdnak, amely a redlisan lemért erdviszonyok alapjan nem
illeti meg és amely olyan tervekkel all a nagykozonség el, amelyek megvalosithatatlanok,
ezzel megbontja a tarsadalom békéjét, elérhetetlen vagyakat tamaszt a tdrsadalomban ¢€s ezzel
megingatja az allamba vetett hitet.”*>>

A masodik veszély a multbol tovabbéld 6rok magyar politikai betegségek csomagja. Ilyen a
parturalom, a klikkrendszer, a nepotizmus, a protekcionizmus, a panama, a tehetségnek a
partérdekkel szembeni visszaszoritdsa, a birosdgok befolyasolasa (osztalybiraskodas). Ezek
1945-47-ben éppugy megvoltak, mint kordbban, csak a szereplok masok.

A harmadik veszély a mult visszakivdnisa, a horthysta iddk politikai-tarsadalmi
berendezkedésének idealizalasa. A nemzeti demokracia elveti ezt, mivel 1945 elott is annak
megvaltoztatasaért kiizdott.

A modern Magyarorszdgon Sulyok szerint harom partnak van igazan 1étjogosultsaga: ilyen a
kommunista part, a szocidldemokrata part és egy a nemzeti szolidaritdson, evangéliumi
tanitasokon alapuld vildgnézeti part, vagyis a nemzeti demokracia partja. Ez lenne a Magyar
Szabadsag Part. Mint lathattuk belpolitikai nézetei alapvetden nem valtoztak elsé parlamenti
ciklusa Ota, eltekintve a konkrét szerepl6k, helyzetek elemzésétél. Erdekes osszevetni, hogy
1938 marcius 23-4n hogyan latta ezt a ,harmast”: akkor szerinte 1étjogosultsaga volt egy
konzervativ partnak, egy nemzeti szocialista partnak és egy a reformokért harcolo
demokratikus nemzeti partnak. Igen alaposan 4talakult tehat a repertodr, de a nemzeti
demokricia alland6 szereplé maradt elképzeléseiben.

A demokracia érvényesiilését gatld tényezok kritikajaban Sulyok 1947 nyardn tovabb ment,
mint elsé parlamenti ciklusa idején barmikor. 1947. janius 24-én megéllapitotta a
parlamentben, hogy ,,az emberi jogok ¢€s az alapvetd szabadsagok élvezete csak a magyar
kormény fennhatosaga alatt all6 személyek bizonyos része szamara van biztositva” A
nyilvanos gylilekezés szabadsagatol az ellenzék meg van fosztva. Két héttel kordbban ugyan-
csak a magyar parlamentben mondta el, hogy nincs sajtészabadsag és nincs vélemény-
nyilvanitasi szabadsag sem, az orszag rendérallamma valt.

Szocialis eszme

Negyedik alappillére a nemzeti demokrécia Sulyok altal képviselt programjanak e korszakban
is a szocialis eszme. ,,Ma mar szocializmus nélkiil politikat folytatni nem lehet” - mondta és
hirdette, hogy a szocializmus eszméje nem ellentétes sem a vallaserkolcsi alappal, sem a
demokréciaval. Csak akkor valik azz4d, ha nem megfeleld helyrdl indulnak ki és nem
megfeleld politikai erdk tiizik zaszlajukra. A helyes kiindulasi pont az 1891-ben megjelent

2 Uo. 11. old.
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Rerum Novarum enciklika, majd annak negyven éves évfordulojan a Quadragesimo Anno
enciklika, végiil az 1937-ben napvilagot latott Divini Redemptoris cimii enciklika.

Ezekbdl az enciklikakbol Sulyok azt olvasta ki, hogy a szocidlis igazsagtétel jegyében kell az
emberiségnek fejlddnie. A tulajdon szocidlis funkcioval kell, hogy gyarapodjon, ezért a
tulajdont a kdzosség jol felfogott érdekében igénybe lehet venni. Ugyanakkor a kistulajdon, a
kisipari tevékenységhez sziikséges tulajdon szent és sérthetetlen. A nagyobb tulajdon-
komplexumok azonban sziikség esetén az allam utjan a kozosség részére igénybevehetok. A
munka nagyobb érték a termelésben, mint a tOke, a munkast fel kell szabaditani a tdoke
rabszolgasaga alol. Biztositani kell a munkdhoz valé jogot. Ebben szerepet kell, hogy
vallaljanak a szakszervezetek, de nem ugy, hogy a tdke helyett maguk valnak a munkéasok
rabszolgatartdiva, mint ahogy az torténik. Megengedhetetlen, hogy a szakszervezetek
zsarnoksdga odaig menjen, hogy elzarjon egyeseket a munkatol tisztdn politikai
meggondolasok alapjan. E megallapitdsok a konkrét magyarorszagi helyzetbdl adédtak,
ugyanis a kommunista és szocidldemokrata vezetésli magyar szakszervezetek szinte korlatlan
hatalommal rendelkeztek az iizemekben, s ezt a hatalmat politikai célokra is kihasznaltak.

»A tulajdon érvényesitésének célja csak kisebb részben az egyén vagyonosodasanak
elémozditasa, nagyobb részt a tarsadalom eldbbre vitele és a dolgozok szocidlis jolétének,
nyomortdl és nélkiilozéstél mentességének fokozatos és egyre erdteljesebb kiépitése” - igy a
program, amely radikalis szocialpolitikat hirdet.

Gazdasagi program

A nemzeti demokracia gazdasagi programja az alapelvek leszogezése mellett az egyes konkrét
tigyek kapcsan alakult. E gazdasagi politika célja a magantulajdonon felépiild és az egyéni
kezdeményezés szabadsagat biztositdo gazdasagi rend. Minden eszkozzel fenn kivanja tartani a
koz érdekeit nem sértd magangazdasagi vallalkozasok biztonsagat, jovedelmezdségét ¢€s
szabad érvényesiilését. Sulyok nem zarkozott el az dllamositastol, de csak a legsziikségesebb
esetben ¢és mindig csak gazdasagi sziikség okabol, sohasem politikai szempontok
érvényesitése végett és akkor is kartalanitassal tudja elképzelni az adllamositast. Az allamosités
nem terjedhet tal a f6ld dsvanyi kincseinek koztulajdonba vételén és az orszagos érdekkel bird
energiaforrasok igénybevételénél. Itt is csak akkor van értelme az allamositasnak, ha ezzel a
termelés novelhetd, a nyereség a koz javara felhasznalhat6. Egyébként nincs sziikség
allamositasra, mert az az allami adminisztracio, biirokracia félelmetes megnovekedéséhez
vezet. ,,Nem vagyok elvi ellensége az allamositasnak a javak tarsadalmi tulajdonba vételét egy
bizonyos fokon, amikor a javak koncentraldsa és a monopol-kapitalizmus kifejlédése mar az
egyéni szabadsag rovasara megy és a tomegek elnyomasahoz vezet: helyesnek tartom... -
mondta hodmezdévasarhelyi beszédében - allamositani a gazdasagi ésszerliség ellenére pusztan
csak politikai okokbol, ezt nem tartom helyesnek.” >

Sulyok alapjaiban is alkalmasabbnak tartotta a magangazdalkodast a nehézkes és gyorsan
alkalmazkodni képtelen allami agyonbiirokratizalt rendszerrel szemben. Ezt a parlamentben
konkrét adatokkal is alatdmasztotta a szénbanyaszat esetét vizsgalva. Igy pl. a Magyar Allami
Szénbanyaknal az allamositast kdvetden a kdzpontban foglalkoztatott ,,vizfej” 1étszama 540
forél 1100 fore ndtt. Vagy pl. 1946 oktoberében minden mazsa kitermelt szénen 50 fillér

3 A Holnap, 1947. IIL. 25.
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rafizetés volt, decemberben mar 3 forint! A ,kdzpontban” novemberben a fiitési szamla
123.940 Ft, a telefonszamla viszont 125.998 Ft. volt! Az allami véllalat jellegzetessége, hogy
ugyanebben a honapban beruhdzasra kevesebbet koltottek, mint gépkocsi tartasra. A kollektiv
gazdalkodassal szemben a magangazdalkodas ,,megfelelé rendszabalyok k6zé szoritasaval, az
ehhez sziikséges tokének a politikai konszolidacié utjan valo eléteremtésével sokkal elébb
tudunk Magyarorszagon eredményeket elérni, mintha ezt a nem dallamositast, hanem
partositast, ami itt tortént folytatjuk a gazdasagi élet tovabbi menetében.” - vélte Sulyok.”*

Ezek alapjan arra az éalldspontra helyezkedett, hogy az dallamositds karos a magyar
gazdasagban: ,,nem extenziv allamositasi politikat kell folytatni, hanem a mar végrehajtott
allamositast intenzivebbé kell tenni”.

Ezzel szemben helyeselte az adott helyzetben a kotott gazdalkodast, az iranyitott gazdal-
kodast. Erre kényszerit a készletek hidnya, a termeldképesség drasztikus csokkenése, a valuta
megsemmisiilése, a jovatétel fizetési kotelezettsége. A kotott gazdalkoddas iranyitdsa azonban
a kormany kezében kell, hogy legyen, ezért mar 1946 februdr 8-i beszédében sziikségesnek
mondta a kommunista kézbe keriilt Gazdasagi Fotandcs leépitését és miikodésének
megsziintetését, felismerve, hogy a hatalom lassan de biztosan azok kezébe megy at, akik
gazdasagi téren irdnyito erdvel birnak.

Ezzel szemben hatarozottan elutasitotta a haroméves tervet, mert ez az egyéni szabadsag teljes
megsemmisiiléséhez vezet. Figyelmeztette a kisgazdapartot: ,,a terv megvaldsitdsa utdn
Magyarorszagon nem lesz gazdasagi szabadsdg, nem lesz individudlis gazdalkodas... akkor
Magyarorszag bele fog torkolni a gazdasagi kollektivizmusba.”*>

Sulyok helyeselte a stabilizaciot és fontos feladatnak tekintette a forint értékének megdrzését,
aminek érdekében nagy aldozatokat kell hozni. Ebben a kérdésben a nemzeti demokratak
megosztottak voltak, Vasary Istvan pl. csaldsnak nevezte a parlamentben az akciot, ettdl a
véleménytdl azonban Sulyok nyilvanosan elhatarolddott.

A partban a haroméves tervvel kapcsolatban altalanos volt Drézdy Gyo6zdé véleménye,
miszerint ,,a kisebbségi csoport keresztiil vitt a napokban a parlamentben egy javaslatot, amely
harom évre szolgasagba kényszeriti a magyar népet... Ha eddig rendérallam voltunk, gy most
rabszolgaallam lettiink ezaltal... A 3 éves terv olyan hatalmat adott a harom évig korméanyon
levéknek, amelyet még ma fel sem lehet mérni.”**® Felvinczy Lészl6 szerint: ,,A szabadsag-
part nincs ellene a tervszerii gazdalkodéasnak, de ellene van annak, hogy olyan hatalmat kapjon
kezébe a kormany, amelyet esetleg bizonyos terveik politikai céljaira is felhasznalhatnak... pl.
allamositas, tervgazdalkodas stb. ebben a mai formajaban nem alkalmas a magyar népnek ¢€s
nem fog belenyugodni annak keresztiilvitelébe.”

Az éllamositds helyett a munkasok kozvetlen részeltetését helyesli az iizemek anyagi
eredményében. Nem egészen vilagos, jelenti-e ez a munkavallalok részvénytulajdonossa
valasanak elésegitését is.

A nemzeti demokracia 1945 utani programjaban a foldkérdés Osszehasonlithatatlanul kisebb
sullyal szerepelt, ennek oka az, hogy a foldreform 1945 tavaszan 1ényegében kozremiikodésiik
nélkiil megvaldsult. Sulyok a foldreformot magét nem ellenezte, de végrehajtasanak modjaval
mar nem értett egyet. Ennek ellenére Hoédmezdvasarhelyen kijelentette, hogy visszacsindlni a

24NN, 1947. 111. 27. 1289. old.
23NN, 1947. 111. 27. 1288. old.
2% pi Arch BBA-39/112.
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foldreformot nem akarja és nem is lehet. Akarcsak az allamositasnak, a foldreformnak is
egyetlen helyes célja lehet, a fold termelderejének fokozésa. ,,Ha ezt a célt valdsitja meg,
akkor a reform jo, ha nem ezt a célt valositja meg, akkor a foldreform mint foldreform rossz -
ami nem zarja ki azt, hogy egyéb altala megvalodsitani akart politikai célok elérésére alkalmas”
- mondta errdl, érzékeltetve, hogy az 1945 tavaszi foldreform sokkal inkabb politikai €s
szocialis célokat szolgalt, mint gazdasagi elényoket.”’

A foldreform ¢és parasztellenes politika kovetkeztében ,,olyan rossz helyzetben van
mezdgazdasagunk, amelyben talan még soha az orszag legujabb kori torténetében nem volt...
Tisztaban vagyunk azzal, hogy a termelderdk szétforgacsolasa a gazdak termeldeszkozeit a
haboru kovetkeztében jorészt megsemmisitette” - mondta ugyanebben a beszédében, de a
gazdaellenes politikara nem lehet mentség. Kifogasolta az agrarolld példatlanul szélesre
tagulasat; hogy nincs a birtokos parasztsagnak igazi érdekképviselete és ugy sommadzta
véleményét, hogy ,.rendszeres, atgondolt, stratégiailag és taktikailag kitervezett palyan futod
akcid megy a mezdgazdasag lejaratasara €s tonkretételére.”

Kiilpolitikai alapelvek

Bar 1945 eldtt sem volt elhanyagolt teriilete a nemzeti demokracia programjanak a
kiilpolitika, sok belsé célkitlizés is az orszag kiilpolitikai helyzetébdl adddott, mégis
szembetlind, hogy, mennyivel fontosabb helyet foglaltak el 1945 utan Sulyok politikéjaban a
kiilpolitikai kérdések. Ennek eredendden az a felismerés az alapja, hogy a kiilsé tényezok
befolyasa a magyar belpolitikai, gazdasagi stb. fejleményekre ugrasszeriien megndvekedett.
»A bel- és kiilpolitika - mondta a parlamentben 1947. jinius 12-én - ma mar teljesen
szervesen Osszeforrott egészet alkotnak és csak egyiittesen €s egységes szempontok szerint
iranyithatok” E szempontok mindenekel6tt a megszallas tényében jelentkeztek, aminek
politikai megnyilvanuldsa volt a teljhatalmu Szovetséges Ellenérzé Bizottsag. Masrészt az
orszag kiilpolitikai elhelyezkedése az adott eurdpai viszonyok kozepette alapvetéen
megszabta belsd politikai fejlédésének utjat is. Ezért a nemzeti demokratdk szdmara
kiépitése, mégpedig ugy, hogy nehogy Magyarorszdg megint a nagy torésvonal mentén
titk6zéallamma valjon.

Sulyok, ahogy korabban is sokszor figyelmeztetett a parlamentben a german (IIl. birodalom)
¢és a szlav (Szovjetunid) elem Osszecsapasanak elkeriilhetetlenségére, s abban Magyarorszag
kiszolgaltatott helyzetére, gy most az Gjabb nagy térésvonal mentén (a kapitalista ,,nyugat” és
a szocialista ,.kelet”) latja végveszélyben az orszagot, amennyiben nem képes kivonni magat a
két tabor elkeriilhetetlen osszeiitkdzésébol.

Ezért a legfontosabb torekvése, s ez minden megnyilvanuladsabol kideriil, hogy mind a két fél
bizalmat, jéindulatat megszerezze, megdrizze az orszag, amit azonban csak ugy képes elérni,
ha mindegyiktdl tartja az egyenld tavolsagot, nem keltve ,,gyanit” sem egyikben sem
masikban. ,,Mi annyira fiiggvényei vagyunk a nemzetkozi politikanak és annyira ra vagyunk
utalva minden egyes nagyhatalom joakaratara, hogy nekiink minden iranyban bizalmat kell
keltentink kiilpolitikdnk irdnt” - mondta a parlamentben 1947. méarcius 20-an.

7 Sulyok Dezs6 négy beszéde id. mii 13. old.
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Ebbdl az alaptorekvésbdl ered semlegességi koncepcioja is. E koncepcid gydkeresen szakitott
minden korabbi felfogassal, valosaggal ki akarta tépni Magyarorszdgot az Orok
kényszerpalyak béklydjabol, egyszer s mindenkorra megszabaditva az orszagot a mindenkori
tigyeletes ,,nagy szovetségestol”. Meghaladta mind a Magyar Kommunista Part - s vele a
Baloldali Blokk - ,keleti”, mind az erre ,,természetes” reakcioként feleld kisgazda ,,nyugati”
orientaciot. S mivel a ,,baratsag” eddig mindig ideologiai ,,testvériséggel” is jart, megprobalta
az orszagot kiszakitani az effajta béklyokbol is.

A Szovjet birodalom arnyékaban

Sulyok Magyarorszag kiilpolitikai lehetdségei szempontjabol alapvetonek tekintette a
Szovjetunio akaratat. Tobbszor is leszdgezte, hogy a Szovjetunié nem eleve ugy érkezett
Magyarorszagra, hogy ezt az orszagot is beilleszti birodalma kiilsé gytirijébe. Szerinte harom
csoportra lehet osztani a kdzép-eurdpai orszagokat, ahol a Szovjetunié érdekei fokozottan
megjelentek:

1. Orszagok, melyeket Szovjetoroszorszag torténelmi, népi €s védelmi jogaindl fogva a sajat
integrans részének tekint. Ilyenek a balti allamok és Karpatukrajna.

2. Orszagok, melyekben a Szovjetuni6 igényli, hogy olyan kormanyzat legyen, amely
vilagnézetileg is 0ssze van hangolva az ¢ korményaval. Ilyenek: Lengyelorszag, Romania,
Bulgéria.

3. Orszagok, melyekben csak arra torekszik a Szovjetuni6, hogy olyan kormanyok legyenek
uralmon, melyek abszolut lojalitassal viseltetnek iranta, de vilagnézetileg nem igényli
»athangolasukat”. Ilyenek Ausztria, Csehszlovakia, Magyarorszag.

Magyarorszag besoroldsat tdmasztotta ald Sulyok szerint az a tény is, hogy itt szabad
valasztasokat tarthattak 1945-ben. ,,Ha a Szovjetunio6 a felszabadulés pillanatdban elhatarozta
volna, hogy vilagnézeti sikon is dontden beleavatkozik Magyarorszag jovojének kialakitasaba,
semmi sem akaddlyozhatta volna meg azt, hogy itt nyomban kommunista allam- &s
¢letformara térjiink at” - mondta 1946. november 14-én.

Nem feladatunk itt bizonyitani ennek az allitdsnak igaz, vagy téves voltat, mindenesetre
egészen 1947 tavaszdig ez maradt Sulyok véleménye, s erre alapozza politikai aktivitasat,
kritikajat, kilpolitikai koncepcidjat is. Késébb, az emigracioban mar masképpen latta
mindezt, de fenntartva, hogy ,,Egy olyanféle allapot ndlunk is fenntarthatd lett volna, mint
amilyent Finnorszag ki tudott magénak verekedni. Talan késdbb - az osztrak iligy rendezet-
lensége és az ezzel jard6 megszallas miatt - Osszeomlottunk volna. De, hogy az 1947-es
bolsevista gyézelemben dontd szerepet jatszottak belpolitikai tényez6k is, az kétségtelen.”®

A magyarsag szamara oly tragikus - Sulyok szavéaval ,,bolsevizalast” eldsegité okokat Sulyok
igy foglalta 6ssze: ,,Els6 sorban a nyugati hatalmak hibéas politikaja, amely az orszagot
korlatlan idére védteleniil kiszolgaltatta a Szovjetnek. Masodikként a Magyarorszagon ennek
kovetkeztében megtelepiilt Voros Hadsereg erdszakos beavatkozésa beliigyeinek. Harmadik
helyen egy a magyar néptdl idegen - kisebbségi - kommunista vezetd garda, amely az orszag
érdekei ellen ténylegesen végrehajtotta a bolsevizalast. Negyedszer egy, az egyéb partok

28 MLT. 585. old.
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vezet6ibdl allo kollaborans vezet-garda, hogy a bolsevizdlasban szamara kiosztott
segédszerepet vallalja.”*’

Ebbdl az alapallasbol kiindulva mondta el Sulyok, mi lett volna a magyar kormany alapvetd
gy6znie a Szovjetunié kormanyat arrdl, hogy a magyar nép huszondtéves szovjetellenes
beallitottsaga egyszer s mindenkorra véglegesen megsziint...” S ez altal ,,Biztositva van az,
hogy Magyarorszag soha tobbet nem valik és nem valhat szovjetellenes akciok elterepéve,
vagy segitétarsava, hogy tehat a Szovjetunid6 kormanya nyugodt bizalommal fordulhat és
tekinthet a magyar nép demokratikus, lojalis korméanya felé.”*%

Masrészt meg kellett volna gydzni a nyugati hatalmakat arrdl, hogy képesek vagyunk a
Szovjetunioval jo viszonyban €élni anélkiil, hogy egyoldaluan felé orientdlodnank, csatlos-
allaméava valnank. Egyik célt sem sikeriilt teljesiteni: a Szovjetunid éppugy bizalmatlan
maradt, mint a nyugat. Az el6bbi nem bizott a kisgazda politikaban, melyben végiil is csak azt
latta, hogy a békeszerzddés életbelépte utanra tartogatja igazi arcat, addig pedig allandoan
hatraltatja a kommunistdk eréfeszitéseit; az utdbbi pedig az allando hatralas kdvetkeztében
mint fenntartas nélkiili szovjet csatlosallamot tart szamon. fgy nem csoda, hogy mindkét
nagyhatalomt6l csak a legrosszabbra szamithatunk: ennek egyenes kovetkezménye a
trianoninal sokkal kedvezdtlenebb békeszerzddés.

A parizsi békeszerzodés

A békeszerzddéssel kapcsolatban sokaig illuzidk éltek a nemzeti demokratakban. Sulyok is
bizott abban, hogy ezittal mar nem az integralis megoldasra torekvés lesz jellemzé. gy
Sulyok szerint Magyarorszagnak le kell mondania az 1914 eldtti allapotok visszaallitasarol
(torténelmi hatarok), a koriilottiink €16 népeknek viszont le kell mondaniuk a trianoni status
quonak mindenaron vald védelmezésérél. Ha e két folyamat taldlkozik a gydztes nagy-
hatalmak demokratikus, igazsadgos akarataval, ezuttal elkeriilhet6 a ,,bosszubéke”, s megfeleld
rendezést lehet elérni a Duna medencében is. Mint kidertilt, naiv elképzelésrdl volt sz6.

A békeszerzddésrol lesujtdé véleménye volt Sulyoknak, de méar 1947 marciusaban leszogezte:
,»bizunk abban, hogy a parizsi békeszerz6dés sem 6rok és a népek belatasa el fog jutni ennek a
szerzédésnek feliilvizsgalasahoz és megvaltoztatisdhoz.”**! Ugyanekkor azt is elmondta, hogy
a magyar allamnak joga van ellendrizni, mi torténik a magyarsaggal hatarain tul még akkor is,
ha semmiféle kisebbségvédelmi rendelkezések nem keriiltek be a békeszerzddésbe. Sulyok
kertelés nélkiil kimondta: ,,az a béke, amit most kapunk, nem végleges béke a magyarsag
szamara ¢és békés eszkozokkel, a rosszul informalt hatalmasoknak jol informalasaval,
demokratikus magatartdsunkkal, az emberiség érdekében kifejtendd Onzetlen munkas-
sagunkkal oda kivanjuk juttatni a hatalmakat, hogy belassak azt, hogy ami egylivé tartozik azt
ossze is kell kapcsolni.”*®?

*?U0. 560. old.

0'N.N. 1947. VI. 12. 838. old.

26U NLN. 1947 II1. 20. 1047. old.

22 N.N. 1946 VILI. 26. 515-516. old.
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Sulyok latvanyosan lemondott a torténelmi hatarok visszaallitasanak igényérdl, de tovéabbra is
ragaszkodott a magyarsdg egy allamba tomoritésé¢hez, s ennek érdekében az etnikai elvet
figyelembe vevd hatarokhoz. ,,Ki kell jelenteniink azt, hogy idegen népeket magyar impérium
ald vonni nem kivanunk, de ami a miénk, ahhoz ragaszkodunk €s annak visszakeriilésért békés
eszkozokkel harcolni is fogunk.”

A békeszerzdés egyaltalan nem jo béke, rosszabb, mint a trianoni volt, hogy mégis elfogadta
- a szabadsagpart nevében - az abbol fakadt, hogy a hadiallapot lezarasa mindennél fontosabba
valt. (A szabadsagpartban nem alakult ki egységes vélemény a kérdésben: a tobbség az
elfogadas mellett szavazott, igy sziiletett a parthatdrozat.) A hadidllapot lezarasaval végre
birtokdba kivan lépni a magyar allam jogainak teljességébe, ezaltal visszadllitani a szuve-
renitast. Igy hazatérhetnek a megszallo katonak, visszajohetnek hadifoglyaink, megsziinik a
Szovetséges Ellenérzd Bizottsdg. Ezek oridsi lehetdséget biztositottak volna a polgari
erdknek, benne az ellenzékiség minden eldényét élvezé nemzeti demokraciaval, amely éppen
ekkortajt érte el legnagyobb sikereit szervezeti kereteinek kiépitése terén is. fgy akarmilyen
rossz is volt e szerzddés, a nemzeti demokracianak elemi érdeke volt elfogaddsa. Az mar csak
rdadas volt, hogy a szerzddés legalabb papiron biztositotta az emberi jogok teljességét, a
politikai véleménynyilvanités, a nyilvanos gyiilekezés stb. szabadsagat.

Latva a kormany tehetetlenségét 1946 majus 31-i dditummal Sulyok javaslatot készitett a béke
elokészitéshez. Ebben a szomszéd népekkel valdo megbékélés utjat kereste, leszogezve, hogy
»tartos békét biztositani Ugy, hogy a szomszéd népek kozott életbevagd problémak
maradjanak elintézetleniil, nem lehet. Ilyen gyulékony anyag Ko6zép-Europaban elsdsorban a

kisebbségi kérdés.”**
A kisebbségi kérdésnek szerinte két megoldasa van:
1. A kisebbségi jogok garanciaval ellatott biztositasa;

2. Az egynemzetiségii teriiletek egy allamban valo 0sszefogasa, illetve a vitas teriileteknek a
nemzetek szama ¢€s sulya szerinti megosztasa.

A mult tapasztalatai szerint az elsé megoldas jarhatatlan, a magyarlakta kdrnyezd allamokban
tovabbra is elnyomjak a magyarsagot, mint az tortént a két vilaghdbora kozott is.

Sulyok javaslata: a magyar hatar mentén Csehszlovakidban €16 mintegy 600.000 tisztan,
illetve zommel magyarok altal lakott teriilet visszacsatoldsa Magyarorszaghoz, a fennmarado
szlovak és magyar kisebbségek kicserélése. Csak igy képzelhetdé el a két allam Oszinte
megbékélése, baratsdga, ami pedig gazdasagilag, politikailag is sziikségszerliség. E megoldas
Csehszlovakia szamara is kedvez0, mert csekély teriileti aldozattal kikiiszobolheti az 4llando
veszélyforrast, instabilitasi tényezdt, a kisebbségi kérdést.

Romadnia esetében sokkal nehezebb a kérdés helyes megoldasat megtalalni - irta Sulyok, mert
a romansag zart tomegekben ¢l a fegyversziineti hatdrok mentén, mig a magyarsidg zart
tomegei Erdély délkeleti részén élnek. A megoldas:

1. Erdély teriileti megosztésa;

2. Onallo Erdély egy kozép-eurdpai konfdderacio keretében;

263 P11, 274-10/26.

112



Erdély megosztasa a kovetkezoképpen képzelhetd el:

1. Egész Roménia és egész Magyarorszag teriiletének és népességének aranyba allitasaval
megosztani Erdélyt.

2. A hatarok mentén zart magyar telepiilések visszacsatoldsa Magyarorszaghoz és korridor
biztositasa a szintén Magyarorszaghoz csatoland6 Székelyf61doz.

3. Erdély megosztasa ugy, hogy a hatdron tul annyi magyar maradjon, mint ahany roman a
hataron innen.

Sulyok szerint az 6nallé Erdély magyar szempontbdl nem kedvezd megoldas, mert a 25 évig
jogfosztott magyarsdg hatranyba keriilne a romansaggal szemben. Mégis szdzszor inkabb
6nalloé Erdély, mint ismét roman uralom. Sulyok az erdélyi magyarsag kivansadgaként az els6
megoldast javasolta, vagyis Erdély aranyos megosztasat Magyarorszag és Romania kozott.

Jugoszlavia olyan mértékben vette ki részét a haborabdl, hogy vele szemben teriileti
kovetelésekkel fellépni nem lehet - irta Sulyok, bar hozzatette, hogy Jugoszlavia is csak
nyerne, ha teriileteket engedne at Magyarorszagnak. A két nép baratsaga tobbet érne, mint a
magyarlakta teriiletek erészakos megtartasa.

»~A magyarsag ma mar nem tulajdonit olyan jelentdséget a hatdroknak és a teriileti
kérdéseknek, mint amilyent Trianon utan tulajdonitott. - irta Sulyok. Meggy6z6dése azonban
az, hogy az eurdpai kis-nemzetek békés és tartdés egylittmiikodését csak akkor lehet bizto-
sitani, ha jo hatdrok megvonasaval kikiiszobolik egy esetleges késdbbi Osszeveszésnek a
lehetdségét is. Csak jo hatarok mellett lehet elképzelni a hatarok ma olyannyira kivanatos
spiritualizalodasat és a dunamenti allamoknak egy szélesebb kozosségbe vald békéscélu
Osszefogasat.”

Sulyok azt mondja, hogy a kedvezd, vagy legalabbis elfogadhatd békefeltételek szoros dssze-
fiiggésben vannak a magyarsag demokricia iranti elkotelezettségével. Ha a demokratikus
gybztes allamok ujra bosszubékét adnak, az a demokricidnak is art, igy kozvetve sajat
maguknak is. Az igazsagos béke teszi csak lehetévé a demokracia kivirdgzasat és az itteni
népek egymasra talalasat.

Ugyancsak majus 31-i datum szerepel Sulyok II. szdmu javaslatan, amit a magyar béke-
elokészitéshez készitett. Ebben Sulyok azzal érvel, hogy a fegyversziineti szerzédésben
megallapitott jovatételi fizetéseket nem a trianoni, hanem anndl nagyobb teriiletii orszagra
méretezték. A kiindulépont a roman fegyversziineti szerzédés volt, amelyben az szerepel, hogy
Erdély, vagy annak nagyobbik része fog Romanidhoz keriilni, tehat kisebbik része
Magyarorszaghoz. Mivel a négy nagyhatalom kiiliigyminisztere végiil is egész Erdély és Kelet-
Magyarorszag Romdénidhoz csatolasarél dontott, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
Magyarorszag anyagilag képtelen kielégiteni a gydztesek igényeit (jovatétel, Voros Hadsereg
ellatasa, birsdgok, SZEB koltsége stb.) Mindezt Sulyok szamokkal tdmasztotta ala s levonta a
kovetkeztetést. ,,A jovatételi kotelezettség jogi és erkolesi alapjait nem szabad kétségbe vonni,
azonban ra kell mutatni a fenti tényre és erdfeszitéseinket arra Osszpontositani, hogy
mindenképpen megindokolhaté modon jovatételi kotelezettségeink teljesitésére harom esztendds
moratdriumot, esetleg azok nagyobb mértékli mérséklését érjiik el.”

Sulyok javaslatai el sem jutottak a megfelelé forumokra, a ,,hatalmasok” megfontolds targyava
sem tették a trianoni hatarok ,,igazsdgos” megvaltoztatasat, igy tovabbra is megmaradt Kelet-
kozép Eurdpa legveszélyesebb fesziiltséghordozojanak a nemzetiségi-kisebbségi kérdés.

A békeszerzddés mellett a legnagyobb hordereji konkrét kérdés, amiben Sulyok és a nemzeti
demokratak allast foglaltak a magyar-szlovak lakossagcsere-egyezmény volt. Nem feladatunk
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itt magat az egyezményt elemezni. Az egyezményhez vald hozzaallas ismertetése most
kizardlag a nemzeti demokracia kiilpolitikai programjanak megértése végett sziikséges. Nem
meglepd, hogy Sulyok nem fogadta el a lakossdgcsere-egyezményt, mert a két népnek
egymashoz valo kozeledését, a jovonek egyiittes munkalasat nem szolgalta a népességcsere.
Minden népességcsere antihumanus, ellenkezik az egyén és a nép (nemzetiség) alapvetd
jogaival. Ez az egyezmény azonban teljesen egyoldali: egy gydztes (Csehszlovakia) rakény-
szeritett akarata egy vesztesre (Magyarorszag). A szerzddés ,,prejudikal a békeszerzddésnek ¢és
a késobbi szerzddések szellemének. Elismeri Magyarorszagra nézve, hogy inferioris
helyzetben all szerz6dd partnerével szemben, és teszi mindezt egy olyan egyezmény
keretében, amely magat a kérdést nem oldja meg, nem viszi diilére.”***

Az egyoldali magyar engedmények ellenére (6nkéntes attelepiilok toborzdsa Magyarorszagon,
ellenben kijelolés Csehszlovakidban stb.) az akcid utdn sem hajland6é semmiféle kisebbségi
jogokat biztositani Csehszlovakia az ottmaradt magyarsagnak. ,,Ebben Magyarorszagnak
olyan megaldzasa van, hogy mar pusztan ezért nem lett volna szabad ezt az egyezményt ebben
a formaban megkétni.” - mondta.*®

A lakossagcsere-egyezménynek Szlovakidban éppen nem a magyarsaggal szembeni
példatlanul brutdlis bandsmdd enyhiilése a kovetkezménye, hanem épp ellenkezdleg a
sovinizmus Ujabb fellobbandsa - mondja joggal Sulyok. A nemzeti demokratdk e kérdés
kapcsan hatarozottan elitélték a kollektiv feleldsségrevonas elvének barmilyen megnyil-
vanulasat, mindenekel6tt a felvidéki magyarsdg jogfosztasat, munkahelyétol, foldjétol,
iskolaitdl stb. valdo megfosztasat, a reszlovakizaciot, a deportalast.

Ezt az alkalmat hasznalta fel arra is, hogy latvanyosan revidialja haboru eldtti nézeteit a hatarok
kérdésében: ,,a Szent Istvani birodalom gondolatar6l lemondtunk. Nincsenek imperialista
céljaink. Nem akarjuk azt, hogy egyetlen egy idegen is magyar impérium ald keriiljon... Azt
azonban lehetetlennek tartom, hogy mi ne vethessiik fel a hataraink mellett egy tombben €16
magyarok helyzetét.” A szerz6dés legnagyobb hibdja az volt - a konkrét tragédidk ezrein kiviil -
hogy ,,Magyarorszag legnagyobb ellenfelével szemben elismerte kisebbrendiiségét és erkdlcsi
gyengeségét.” %

Semleges Magyarorszag

Sulyok Dezs6 kiilpolitikai nézeteiben igen nagy hangsulyt kapott a nagyhatalmak konflik-
tusaitdl vald tdvolmaradas igénye. ,,A magyarsadg, ha meg akar maradni a szdmara meghagyott
kis folddarabon, sohasem vehet tobbé egyoldalu kiilpolitikai tdjékozodast €s sohasem valhatik
barmely hatalom, vagy hatalmi csoport vazallusava, vagy akarat nélkiili babjava...” -
mondta.”®” Ennek a gondolatnak a jegyében sziiletett Magyarorszag 6rokds - svajci mintaju -
semlegességérol szold javaslata eldbb csak politikai hitvallasként (1946. julius 26) majd
konkrét hatarozati javaslat formajaban is.(1947. marcius 20.)

*N.N. 1946. V. 11. 62. old.

*% Uo. 64. old.

266 Sulyok Dezs6: Két éjszaka... id. mii 335. old.
*7N.N. 1947 VL. 24. 36. old. N.N. 1947 VL. 24. 36. old.
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A magyar kiilpolitika elsé tétele kell, hogy legyen annak a kijelentése, hogy Magyarorszag
soha tobbé nem akar haborut, hogy semmiféle haboruban nem vesz részt, katonai szovetséget
senkivel nem hajlandé kotni, és barmiféle hatalmi csoportosulast tavol kivan tartani magatol.
Ennek érdekében a Nemzetgytilésnek kellene deklaralnia Magyarorszadg semlegességét.

1947. méarcius 20-4n Sulyok konkrét forméaba hatdrozati javaslatot terjesztett el a nemzet-
gylilésben a semlegesség targyaban, hogy Magyarorszdg békeszandékat intézményesen is
kinyilvanithassa. A hatdrozati javaslat igy szolt: ,,Utasitsa a nemzetgyiilés a kormanyt, hogy
kilencven napon beliil terjesszen be torvényjavaslatot Magyarorszag 6rokos semlegességének
torvénybeiktatasarol. A javaslatban jusson kifejezésre a magyar nép eltokélt és megvaltoz-
tathatatlan elhatarozésa, hogy egyrészt a maga vitdit a jovoben minden néppel kizarolag békés
uton, a létesités alatt allo és az egész vilagra kiterjedd nemzetkozi szervezeteken keresztiil
kivanja rendezni, masrészt idegen hatalmak barmely vitajaval szemben eleve érdektelennek
nyilvanitja magat és ezen elhatarozésa alapjan szovetségi, egylittmitkodési vagy éppen katonai
szerzddést egyetlen hatalommal vagy hatalmi csoportosulassal sem hajland6 kotni.

Jusson kifejezésre a javaslatban a magyar nép azon elhatarozasa, hogy hadseregét - a belsd
rend fenntartdsara szolgald és szigortan pdrtatlan jellegi csekély milician felil - Onelhata-
rozésabol azonnal feloszlatja és az ekként elérhetd koltségvetési megtakaritast a dolgozo
rétegek életszinvonalanak emelésére hasznalja fel.

Végiil juttassa kifejezésre a javaslat a magyar nép szilard akaratat, hogy mint semleges allam
tagja akar lenni és maradni az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének és minden tehetségének
latbavetésével szolgalni akarja az emberiség 6rok békéjének magasztos eszméit.”*®

A javaslat alapvetden azt a nagy koncepcidt volt hivatva szolgalni, hogy a magyarsag ¢€s
allama végre tdvol maradhasson mdasok - fOként a nagyhatalmak - konfliktusaitol.
Intézményesitetten kivanta biztositani, hogy ilyen-olyan belsd politikai er6k onds érdekeik
altal vezérelve ne kapcsolhassak az orszagot nagyhatalmi érdekekhez. De a nagy altalanos
koncepcid mellett mas célja is volt Sulyoknak: megakadalyozni, hogy Magyarorszag egyértel-
mien a Szovjetunid érdekszférajaba keriiljon, elvagva az utolsd szalakat is a masik
érdekcsoporttdl. Egy kiskapu lett volna e javaslat, amelyen keresztiil Magyarorszag kicstiszhat
a szovjet birodalom gyliriijébdl, de biztositva a keleti nagyhatalmat legteljesebb joindula-
tarol.(Mint tette ezt Finnorszag, majd Ausztria).

Hogy jol érezte Sulyok a veszélyt jelzi, hogy éppen a javaslat beterjesztésének napjan -
marcius 20-an - foglalkozott az MKP Politikai Bizottsdga az orszag nemzetkdzi helyzetével.
Itt olyan dontés sziiletett, hogy haladéktalanul eldkésziileteket kell tenni a célbdl, hogy
Magyarorszag a békeszerzddés érvénybelépése utdn azonnal részévé valjon a Szovjetunio,
Lengyelorszag, Jugoszlavia ¢s Csehszlovakia altal alkotott ,,tomoriilésnek”, amelynek
lényegében mar Bulgaria és Roménia is tagja.’® E tomorilés nem mas, mint a szovjet
birodalom kiilsé gytirtije, ebbdl akarta kiszakitani Magyarorszdgot Sulyok, sikerteleniil. A
Baloldali Blokk elutasitéan lépett fel, az MKP vezeti szempontjabol teljesen érthetden. Ok
vildgosan kimondtak: Magyarorszag helye a Szovjetunié mellett van, mert ,,Ha ezt elmulaszt-
juk, elszigetelddiink a valoban demokratikus orszagoktol. Megnehezitjiik az orszag tovabbi
demokratizalodasat és megkonnyitjiik, hogy Magyarorszag az angol-amerikai imperialista

%' N.N. 1947. III. 20. 1051. old.
% Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950. Kossuth Kényvkiado 1988. 259. old.

115



korok pozicidjava valjék..”””® Ez mar az ,.0tvenes évek” hangja, jelzi, hogy az MKP
elérkezettnek latta az id6t a végsd rohamra, ami csakhamar be is kdvetkezett.

Megdobbentd volt a szocidldemokrata képviselok sziiklatokoriisége, ahogy elmentek a
javaslat mellett, Ujra alarendelve magukat a kommunista part akaratanak. A magyar szocidl-
demokricia szamara is esélyt adhatott volna a semlegesség kimondasa a fennmaradasra, e
helyett kicsinyes vadaskodasokba fullasztottak a vitat. Legjobb példa erre Ronai Séandor esete,
aki a javaslat helyett azzal foglalkozott, hogy kikérje magéanak a fiat ért vadakat, miszerint az
a citrombehozatallal panamazik. (Az esetet Sulyok szegedi beszédében emlitette meg.)

Sulyok beszéde alatt olyan vihar keveredett, ami mar a parlamentarizmus végének kozeledtét
jelezte. Az MKP és az SZDP soraibol folyamatosan kiabaltak, Sulyok sem maradt ados, végiil
Farkas Mihaly (MKP) a padot verve iivoltozott, ugyhogy Sulyoknak kellett figyelmeztetnie:
»Megiiti a guta magat, ne izguljon!” Visszatetszd volt, ahogy Buchinger Man6 demagodgiaval,
taktikai célokkal vadolta a javaslatot, mint amely olyan part részérdl sziiletett, amely a
nagykapitalistdk vildgszemléletétdl nem egészen idegen. Nyiltan fenyeget6zott is: ,,Egyebek-
ben, ha Sulyok képviseld Ur olyan nagy figyelmet szentel a mi lapjainknak (A Népszavabol
idézett - Sz.K.), ennek részben oriiliink és honoralni fogjuk esetleg azzal, hogy majd a jovében
Sulyok ur lapjait mi is hasonl6 figyelemmel fogjuk kisérni.””’' A szabadsagpart lapja, az A
Holnap nyolc nap mulva megszint...

Jellemz6 volt a kisgazdapart magatartdsa. A teljesen szétesében 1évé part megfélemlitett
képviseldi nem alltak a javaslat mellé, inkabb hallgattak. Ez mar a szétvert part teljes csodjét
bizonyitotta. Gyongydsi Janos kiiligyminiszter konstatalta, hogy a semlegességnek nincsenek
meg a belpolitikai feltételei.

A parlamenti vihar dacéra a semlegesség deklaraldsanak azonban sokkal inkabb a kiilpolitikai
feltételei hianyoztak. A szovjet hadsereg ittléte és a szovjet vezetés elhatarozdsa, hogy
Magyarorszagot beiktatja rendszerébe mar elhatarozott cél volt. A nagyhatalmi szembefordulas
idején, 1947 tavaszan megvalositani a semlegességet mar igencsak nehéz lett volna, de a
Nemzetgytilés tobbségi akaratdnak kinyilvanitasa fontos 1épés lehetett volna, és az sem kizart,
hogy hatasara masképp alakul az orszag sorsa.

A hasonld akadalyok elharitasa érdekében most mar dontés sziiletett Moszkvaban
Magyarorszag belsé atalakitasarol, a demokratikus intézményrendszer felszamolasarol. Igy a
javaslat tobbé nem keriilhetett a parlament elé, azt majd kilenc év mulva a forradalom
ellendllhatatlan ereje emeli Gjra a kdztudatba és megvaldsitésra.

Egyesiilt Europa

Uj gondolat volt, de akarcsak a semlegességi javaslat, csiraiban mar a harmincas években
megjelent a nemzeti demokracia gondolatrendszerében az egyesiilt Europa koncepci6. Ennek
is kettds tartalma volt: egy altalanos, nagyléptékli gondolat az eurdpai népek 0sszefogasanak
sziikségességérdl és egy taktikai elem: Eurdpa onvédelmi reflexe a Szovjetunioval, de az
USA-val szemben is.

270 Uo

2TINLN. 1947. 111. 20. 1060. old.
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Sulyok szerint ez a hdbor azzal a szerencsétlen eredménnyel végzddott, hogy a gydztesek
egyike sem eurdpai hatalom. Az USA természetesen nem az, Anglia inkdbb elszigetelt a
kontinenstdl, s inkabb kotddik hatalmas gyarmatbirodalmahoz. (Ezt a véleményét hamarosan
megvaltoztatta, elismerve, hogy Nagy Britanniat megvaltozott politikdja miatt nem lehet tobbé
nem eurdpai hatalomnak tekinteni.) A Szovjetunid pedig egy vildgrész, nagyobbik részt
Azsiaban de az eurdpaitol teljesen eltéré sajatos emberi kozosséggel. Ezek kozott 6rlddik a
sz&ttort, romokban heverd Eurdpa, a negyedik hatalmi tényezd. Ha azt akarjuk, - igy Sulyok -
hogy Eurdpa megmaradjon, mindaz amit e sz torténelemben, kulturaban, politikai rend-
szerben stb. jelent, ,fel kell vetniink itt a magyar nemzetgyiilésben az egységes ¢&s
megbonthatatlan Eurdpa gondolatat.” - mondta.””?

Eurdopa természetesen nem pusztan foldrajzi fogalom Sulyokndl: ,,Ha az Europa szot
kimondom, akkor tudom, hogy ez a sz6 nem csak egy foldrajzi fogalmat jelent: sokkal inkabb
kultarkozosséget, szellemi egységet €s magasértékli torténeti formdaciot. Minden nemzeti
kiilonbozdéség ellenére mar régen hasonld felfogast vallanak abban ami helyes, jo, szép és
tokéletes. Amit szeretni, gytilolni és tisztelni kell. Es ezt a meggy6z6dést annak az azonos
eurdpai kultir tradicionak koszonhetjiik, amelyben emberré formalodtunk.””

,Ki kell alakitani egy egységes Eurdpat, amely ezzel a harom naggyal nem szemben, hanem
mellettilk megalkotja a vilagpolitikanak azt a negyedik tényezdjét... amely ma hidnyzik...” -
véli Sulyok. Vildgosan ramutatott arra is, hogy Eurdpa széjjeltoredezett allapotdban csak
gyarmati sorsra juthat, ki lesz szolgaltatva a Szovjetunidnak vagy az Amerikai Egyesiilt
Allamoknak. ,,Ossze kell szedni az eurépai népeket, ra kell vilagitani arra, hogy egyek
vagyunk, k6z0s az érdekiink, nincs koztiink 1ényeges kiilonbség, egymasra kell taldlnunk és a
francia szellem vezetése alatt meg kell csindlnunk az egységes Europat!” - mondta Sulyok a
parlamentben 1946. julius 26-an.

Ez az egységes Europa demokratikus szellemben felépitett kell, hogy legyen és egységesen kell
részt vennie az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében. El kell jonnie a hatarok spiritualizalodédsa
iddszakanak. El kell jutni oda, hogy a nacionalista allamok uralmat valtsa fel a vildgszervezet,
amely végre erdvel is rendelkezik a béke fenntartdsdhoz. A nemzetdllamoknak a maguk
szuverenitasat elobb vagy utobb Onkéntesen korlatozniuk kell és egy vilagszervezetre kell
atruhdzniuk szuverenitasuk egy részét: ez az emberiség békéjének, fejlodésének zaloga. Ma mar
nem lehet partikuldrisan gondolkozni, ma mar csak az egész emberiség képviseletében és az
egész foldgombben lehet politikat csindlni - mondja Sulyok elitélve azokat a torekvéseket,
melyek tdmaszpontokat keresnek maguknak, poziciokat épitenek ki, amiben mar benne
foglaltatik egy Gjabb haboru elokészitése.

,»Mi eurdpaiak vagyunk tobb mint ezer éve és ezt nem tagadjuk meg. Mi hissziik, hogy az az
Europa, amely ma mozaikként Osszetorve a porban hever egyszer feltamad és tjra
faklyavivdje lesz az emberiségnek amint a gordg korszaktol kezdve egészen 1939-ig volt. Mi
hisziink ebben az Eurdpéban, hisziink az Egyesiilt Nemzetek eszméjében €s a valdosagaban és
reméljik, hogy az eljovend6 Magyarorszdg még értékes téglakat fog vinni az Egyesiilt
Nemzetek épiiletének felépitéséhez.” - mondta sportcsarnoki beszédében. Végiil tehat Sulyok
eljutott az Eurépai Egyesiilt Allamok felallitisanak sziikségszertiségéig. ,,Csak ezen az uton
tudnd Eurodpa a politikai fiiggetlenségét és kulturdjat megorizni. Csakis ezen az uton tudnd
gazdasagi ¢letét Gjra beinditani és a katonai alarendeltséget elkeriilni. Kiilonben egy idegen

2’N.N. 1946 VILI. 26. 517. old.
*7 Sulyok Dezs6: Két éjszaka... id. mii 346-347. old.
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hatalomnak fog sikeriilni egyik népet a masik utdn leigazni, kultirdjat szétziizni, gazdasagi
erdiket kizsdkmanyolni és végezetiil a megmarad6 népeket egymas ellen uszitani.” - irta errdl
emigralasa utan.*’*

Kevesen lattdk - leginkabb talan Winston Churchill - ilyen vildgosan Eurdpa helyzetét és
szerepét a vilaghaboru utdn. A demokracian felépiild egységes Europa, melyben egyenrangu
helye van minden népnek, koztilk a magyarsagnak is foként 6nvédelmi reflex volt. Erre az
onvédelemre nagy sziiksége lett a régionkndl Osszehasonlithatatlanul szerencsésebb
helyzetben 1évé ,,Nyugat Eurdpanak is”, foként gazdasdgi, kulturalis, de politikai, katonai
szempontbol is. Legnagyobb sziiksége azonban az egységes Eurdpara kétségteleniil a kdzép
eurdpai térségnek lett volna, amely ezaltal kiszabadulhatott volna egy politikai, tarsadalmi,
teljesen idegen ,,vildgrész” olelésébdl. ,,A kisdllamoknak - irta - Eurdpa mostoha gyerme-
keinek még sokaig kell szenvedniiik, amig az Eurdpai Egyesiilt Allamok megvalosul. Ennek
valora valasa jelenti majd a végleges és vitathatatlan egyenjogiisag elismerését.”””

2" Uo. 348. old.
> Uo 359. old.
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KISERLET A NEMZETI DEMOKRACIA ONALLO
SZERVEZETI KERETEINEK KIEPITESERE

A nemzeti demokratdk eltdvolitasa a kisgazdapartbol lehetévé tette, hogy e csoport most a
kiils6 koriilmények hatdsara és kényszeritd erejénél fogva Osszefogjon és megprobalja
megteremteni 6nalld politika szervezetét. Az 6nallé partalapitds gondolata mar a kilépésre
felszolitd levél kézhezvételének pillanatdban megfogalmazodott, valdosdggd azonban csak
honapokkal késobb vélhatott. Sulyok Dezs6 az elsé napokban bizonytalankodni latszott, ugy
nyilatkozott, hogy nincs sziikség 11 part alapitasara, maga partonkiviili marad.”’® Hamarosan
azonban felismerte, hogy itt a nagy pillanat, amikor szivos munkaval létrehozhatok a nemzeti
demokricia szervezeti keretei, s ezaltal a politikai centrumbol akar a hatalmi centrumba is
bevihetd ez a politikai erd. Személyes ambicioi szempontjabol is kedvezdnek mutatkozott a
pillanat: végre elismert vezére lehetett annak a partnak, amely a nemzeti demokracia
érvényesiilésért kiizdott.

A Magyar Szabadsag Part megalakitasa

A partta alakulasnak Sulyok szempontjabol ez volt az eszmei értelme s erre 1946-47-ben
mutatkozott is esély. A torténelmi szituaci6 azzal kecsegtetett, hogy a koalicio ellenzékeként,
kimunkalt programmal, megfeleld kvalifikalt emberekkel és esetleges nyugati tamogatassal a
nemzeti demokracia Onalldban megjelenve megszerezheti a tarsadalom tobbségének
tamogatasat. Ehhez alapvetden a kovetkezok kellettek:

1. A nagyhatalmak viszonyanak kedvez6 alakulésa;

2. A magyar belpolitikai viszonyokban a demokracia jatékszabalyainak betartasa;
3. Megfelel6 program;

4. Megfelel6 emberek a program képviseletére.

5. A nemzeti demokracia erds szervezeti kereteinek kiépitése.

Sulyok Dezs0 €s csapata 1946-ban €s 1947 els6 felében még bizott benne, hogy a nemzetkozi
helyzet kedvezden alakulhat a magyarsdg szamara. Bizott abban, hogy a békeszerzddés
¢letbelépésével megsziinik Magyarorszag megszallt statusa és abban az esetben érvényesiteni
lehet a népakaratot akéar az 1945-0s valasztasi eredmények alapjan, akar 0j valasztasok révén.
Bizott abban, hogy a nagyhatalmak viszonya kedvezden alakul és tigyes politikdval Magyar-
orszag kicsuszhat a szovjet birodalom gytirijébol. Bizott abban, hogy fenntarthatok lesznek a
demokrécia alapintézményei és azok a kedvezdtlen jelek, amelyek a totdlis diktatara
megvalositdsanak irdnyaba mutattak megsziintethetéek lesznek. A program megvolt, adva
voltak a megfeleld emberek is. Minden egyiitt volt tehat ahhoz, hogy 1étrehozzak az 1) partot,
amely a siker reményében vallalhatja a koalici6 ellenzékének szerepét.

Réadasul ugy tiint, hogy az 0j part megalapitasa ellen nincs kifogasa a tobbi politikai erének
sem. A kisgazdapart vezetdi kifejezetten tdmogattak egy erdés nemzeti demokrata ellenzéki

*76 Népszava, 1946. 111. 14.
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part létrehozasat - mert paradox modon - tamogatéast vartak téle sajat koalicidés harcaikban.
Kedvezd lett volna szamukra egy ilyen part abbol a szempontbdl is, hogy a Baloldali Blokk
allandé offenzivajat felé terelhették volna, tehermentesitve ezaltal sajat partjukat. Ezt
észrevette Réakosi Matyas is, aki igy figyelmeztette elvtarsait 1946 majus 9-én: ,,Az a helyzet
allt eld, hogy a Kisgazda Part rommel nézi, hogy mar nem annyira veliik veszeksziink, mint a
kizart tagokkal. Holott az a helyes politika, hogy a Kisgazda Part veszekedjék a kizartakkal.
Ebben a tekintetben tanuljunk némi Onmérsékletet, annal is inkdbb, mert a mi tdmado
magatartdsunk ezekben a kérdésekben negativ hatassal van a Kisgazda Part parasztjaira.
Hogyha mi megvetd magatartast tudunk tanusitani a kizart jobbszarnyra, az egész masként fog
hatni.”*”" A parlamenti naplok tanusaga szerint Rékosi figyelmeztetése ezittal nem talalt
megértd fiilekre. Az MKP képviseldi képtelenek voltak ,,onmérsékletet” tantsitani.

Réadésul Nagy Ferencék biztak abban, hogy a kapcsolatok a kisgazda €s a szabadsag part kozott
szorosak maradnak - mar csak a kozos gyokerek és célok miatt is - igy az ellenzék koalicios
kotottségek nélkiil képviselheti a polgari-demokrata nézeteket. Ha nem is taktikai, de stratégiai
szovetségest lattak egy nemzeti demokrata partban, amely kétségtelentiil hasznos lesz szamukra.
Nagy Ferenc igy ir errdl: ,,Sulyok Dezs6 partjanak alakulasat minden koriilmények kozott ki
akartam harcolni, mert fontosnak tartottam, hogy legyen egy olyan demokratikus ellenzéki part,
amelyet nem kotnek koalicids szabélyok s nyiltabban és batrabban mondhatja meg véleményét a
magyar politikai élet jelenségeirdl, a kommunista terjeszkedésrol €s a szovjet befolyasrol, mint a
koalicioban 1évé Kisgazdapart.™’®

Azzal, persze nem szamoltak, hogy az j part gyorsan megerdsodik, és komoly vetélytarsava
valik a kisgazdapartnak. Mikor erre radobbentek (1946 decembere) a FKGP vezetdi
szembefordultak az 01j erdvel, s cinkos szemet hunyéssal vették tudomasul a szabadsagpart
elleni atrocitasokat. Mindenesetre a FKGP vezetése (Nagy Ferenc, Kovacs Béla) a szabad-
sagpart gyors er6sddése utan is legfeljebb vetélytarsat latott Sulyokékban, semmiképpen sem
elpusztitand6 ellenséget. Révai Jozsef négy nappal a szabadsagpart zaszlobontd nagygytilése
utan errdl a kovetkezOket mondta: ,,megallapithatd, hogy semmi egyébrdl nincs szd, mint
versenytarstol vald félelemrdl. Attol félnek (a kisgazda vezetdk - SZ.K.), hogy a reakcids
szavazotomegeket és az egyhazi reakcio tdmogatasat elveszi toliik. Tehdt nem arrdl van szo,
hogy a FKGP mint demokratikus part szembefordul egy reakcids parttal, hanem mint
versenytars fordul vele szembe...”*”

Bizonytalansag mutatkozott a Baloldali Blokkban is, végiil is az MKP vezetdi arra az
allaspontra jutottak, hogy kedvezd egy uj és viszonylag erds polgari part megjelenése a
politikai porondon, mert ez tovabb segiti a fiiggetlen kisgazdapart szétzilalasat, szavazo-
bazisanak, tAmogatoinak, szervezeteinek megosztasat. Ezzel szét lehet robbantani az 1945-6s
polgari egységfrontot, amely massziv tobbségként akadalyozza a totalis dllam megteremtését
Magyarorszagon. Ezért végiil is ugy dontdttek, hogy tamogatjadk az uj erd partta alakuldsat,
legalabbis amig céljaiknak megfelelden mikddik, nem akadéalyozzak. Szviridov altdbornagy
igy szamol be errdl: ,,...Rakosi annak idején nagyon kért minket, siettessiik a Sulyok part

21T PIL, 274-9/24.
*78 Nagy Ferenc id. miive 350-351. old.
219 PIL, 274-9/24.
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engedélyezését, Nagy Ferenc is kérte ezt. Rakosi azt hitte, hogy Sulyok elviszi a kisgazdapart
felét, de ez a reménye nem valt valora.””™

A Baloldali Blokk magatartasaban is akkor figyelhetjiilk meg a valtozast, amikor valosagként
rémlik fel, hogy ez az 0ij er6 nem csak a kisgazdaparttal szemben, de az egész koalicioval
szemben veszélyes erévé notte ki magat. Egymaga képes lehet az 1945-0s polgari front
helyébe 1épni és az akkorinal akar jobb eredményt is elérni. Mikor ezt konstataltdk az MKP
vezet6i, minden eddigit feliilmuld Ossztiizet ztditottak az 0j partra, amely bele is rokkan e
terhekbe.

Kezdetben 6rommel fogadta az 0j part megjelenését a ,hivatalos ellenzék™, a radikalis part
vezetdje, Zsolt Béla is. Nagy vezércikkben méltatta Sulyok demokratikus elkotelezettségét,
érdemeit, mellé allt a ,reakcidssag” vadjaval szemben. Cikkében Sulyokot ,,demokraciank
konzervativ szarnyanak egyik legjellemesebb és legeurdpaibb habitusu alakjanak™ jellemzi, és
csak azért aggodik, nehogy Sulyok és partja ne legyen a szélsdséges, demokraciaellenes
elemek favoritja a magyar kozéletben.”®!

A Baloldali Blokk kezdeti bizonytalansidga az uj part engedélyeztetése koriili huzavondban
nyilvanult meg. A magyar kormany, az Orszdgos Nemzeti Bizottsdg mellett egy 0j part
alapitasdhoz ugyanis a Szovetséges Ellendrzo Bizottsag engedélye is sziikséges volt. Ez ugyan
pontosan nem volt lefektetve a fegyversziineti szerzddésben, de annak ,,gumi megfogal-
mazasait” sz¢élesen €s onkényesen értelmezve gyakorlatilag a SZEB jovahagyasa nélkiil nem
miikddhetett politikai szervezet az orszagban.

A kérdés azutan mertilt fel konkrét formaban, hogy 1946 marcius 15-én a kisgazdapartbol
kizart képviseldk koziil 15-en - Drozdy Gydz6, Halter Béla, Hegymegi Kiss Pal, Kiss Ferenc,
Labady Antal, Lévay Zoltan, Nagy Vince, Nagyivan Janos, Némethy Jend, Péasztory Istvan,
Stiihmerné Obrschall Ilma, Sulyok Dezsd, Ternai Istvan, Vasary Istvan, Vasary Jozsef - j part
megalapitasardl hataroztak. A part neve, miutan elvetették a Kossuth Part elnevezést, Magyar
Szabadsag Part lett. Nagy Vince szerint azért vetették el a Kossuth Part elnevezést, nehogy
elriasszanak néhany kiralyparti képviseldt. Legalabb ilyen sullyal eshetett a latba az is, hogy a
partalapitok nem akartak konfliktust a hatalommal mar a part neve miatt is. Tobben
tiltakoztak ugyanis a Kossuth név felvétele ellen, igy a VI. keriileti Nemzeti Bizottsag irdsban
is. E testiilet kozolte, hogy a Kossuth név meggyalazasanak tekinti a névvalasztast.**>

1946. oktdber 23-an Sulyok arrol beszélt, hogy ,,A Magyar Szabadsag Part elnevezés csak
ideiglenes, mert ebbdl fog kialakulni késébb az 0j part a halado keresztények demokratikus
partja.” Nyugat-eurdpai értelemben vett keresztény-demokrata partot képzelt el, amely
kapcsolatot keres eurdpai testvérpartjaival és azoktol tamogatast kap. Sulyok nagyon
fontosnak tartotta a nemzetkdzi tamogatast. Az a part, amelyik teljesen egediil 4ll, - mondta -
sz¢t fog esni. Ilyen a Filiggetlen Kisgazdapart is.

Szabadsag Part néven egyébként megprobaltak mar mikddtetni politikai szervezetet korabban
is. Egy irat szerint 1945. janudr 31-én a Magyar Hazafiak Szabadsag Szovetsége ¢és a Szabad-
sag Part kérte a ,,Budapesten székeld Magyar Nemzeti Bizottsagot”, hogy a partot vegyék be
annak munkajaba. A partnak bélyegzoje is volt: Magyar Szabadsag Part Orsz. Kozp. felirattal.

0 Moszkvanak jelentjiik...Titkos dokumentumok 1944-1948. Szazadvég Kiado 1994. Szerk.: Izsak
Lajos, Kun Miklos. 212. old.

8! Haladas, 1946. VII. 25.
*82 §zabad Nép, 1946. I11. 30.
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A kérvényezd nem mas volt, mint Dudéas Jozsef, az 1956-os forradalom egyik prominens
alakja.”®

Az 0j part fo célja: a nemzeti demokratikus politikabol és a politikai erkdlcsbdl annyit
megmenteni, amennyi lehetséges... A part ,alapeszméje a kovetkezd volt: pillanatnyilag
puszta létiinket megmenteni, hogy késébb a visszahuzddo bolsevizmus helyét 1épésrol-1épésre
elfoglalhassuk.”

Leghatarozottabban Hegymegi Kiss Pal utalt a nemzeti demokrécia kontinuitasara, amelyben
a partalapitas csak egy epizod: ,,A felszabadulas utan - mondta egy gytilésen - visszakeriiltiink
a kisgazda parthoz, ahol Kossuth eszméjét vallottuk, ugyanazt az eszmét, amiért GOmbos
idején kizartak benniinket a partbol. Rajottem kdzben - mondotta - hogy egyik part sem azt
teszi, amit eszméjében vall. Ez késztetett benniinket - Sulyok Dezsét (taps) és tobb
képviseldtarsamat, hogy 0j partot alakitsunk, és tovabb folytassuk azt az eszmét, amit GoGmbos
idején abba kellett hagyni és ami Kossuth szellemével van athatva.”*™*

A Magyar Szabadsag Part engedélyezése

Az alapitok levelet intéztek Varga Bélahoz, a Nemzetgyiilés elndkéhez, amelyben kozolték,
hogy e csoport 6nallo orszagos part alakitdsa irant targyaldsokat folytat. ,,Ezen targyaldsok
folyaman - irtak - illetékes helyen felmeriilt az a vélemény, hogy a fegyversziineti egyezmény
értelmében ?825 Uj orszagos part megalapitasahoz a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag engedélye
sziikséges.”

Ezért kérték annak megallapitasat, valoban sziikség van - e a SZEB engedélyére. A
Nemzetgyiilés elndke szerint nincs, mivel az 1945: V. tc. (fegyversziinet - Sz.K.) nem
tartalmaz partalakitdsi tilalmat. A hivatkozott térvénycikk minddssze 15. pontja érinti ezt a
kérdést, a kovetkezd szoveggel: ,,Magyarorszag kormanya kotelezi magat, hogy haladék-
talanul feloszlatja a magyar teriileten 1évé Osszes Hitler-barat, vagy mas fasiszta, politikai,
katonai és katonai jellegli szervezeteket, valamint az egyéb olyan szervezeteket, amelyek az
egyesiilt nemzetekkel szemben ellenséges propagandat folytatnak és a jovoben nem tliri meg
az ilyen szervezetek fennallasat.”

Varga Béla szerint partalapitdshoz még az Orszdgos Nemzeti Bizottsag engedélye sem
sziikséges, mert az 1945. VIIL tc. 1. Fejezet 2. paragrafusa is csak azt mondja ki, hogy ,,A
valasztasokon csakis olyan part vehet részt, amelynek részvételi jogat - a part céljainak,
vezetdinek és 0Osszetételének demokratikus szempontbol valdé megvizsgéaldsa alapjan az
Orszagos Nemzeti Bizottsag megallapitja.” Ez a pont tehat csak a valasztasokon val6 indulés
jogarol hataroz. Az 1946. 1. tc. biztositja az allampolgarok természetes ¢és elidegenithetetlen
jogait, kiemelve az egyesiiléshez ¢s a gyiilekezéshez fiiz6d6 jogokat.

A SZEB engedélye tehat jogilag nem volt sziikséges, sOt a partalapitast egyetlen jogszabaly
sem tiltotta és nem is szabdlyozta, minddssze a valasztasokon valo induldshoz volt sziikséges
az ONB engedélye. Igy pl. SZEB engedély nélkiil miikddott a Demokrata Néppart is, igaz az

28 P11, 283-10/206.
2% pIL, BBA-39/112.
25 MOL XVIII-7/4.
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ONB engedélyezte a partnak a valasztasokon valo indulést. ,,Uj part alakitasara torvényes
tilalom tehat nincsen térvénytarunkban, sem pedig olyan kozzétett és kihirdetett torvényiink
nincs, mely a part alakitasat a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag engedélyétdl tenné fliggdveé” -
sommazta véleményét a Nemzetgyiilés elndke.”™ Mégis - ,,féként kiilpolitikai okok miatt” - a
miniszterelnokhoz fordult, hogy 6 is nyilvanitson véleményt.

A probléma azzal oldodott meg, hogy Sulyok, akit ideiglenesen a Magyar Szabadsag Part
elnokévé valasztottak 1946. marcius 15-én, (Tarselnokok: Nagy Vince és Vasary Istvan,
fotitkar Kovacs Laszl6) udvariassagbol kozolte a Szovetséges Ellendrzd Bizottsaggal a part
megalakulasat. Ekkor azonban Beljanov vezérérnagy, a SZEB kozigazgatdsi osztalyanak
vezetdje kozolte, hogy a part miikodéséhez sziikséges a SZEB engedélye. Igy mar nem
térhetett ki Sulyok a kérelem eldl, megirta a beadvanyt, amire azonban hosszi ideig nem
érkezett valasz, igy a part a parlamentben mint partonkiviili csoport tevékenykedett, a
szervezeés meginditasat pedig elhalasztottak.

Ezt kovetéen Sulyok a parlamentben 1946. majus 2-an bejelentette az 0 part alapitasat.
,Miutan azonban - mondta - a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg részérdl hivatalosan
kozoltetett veliink az, hogy a part mikodésének megkezdéséhez a fegyversziineti egyez-
ményhez flzott gyakorlat értelmében a Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg engedélye
sziikséges... a mult ho 29-én kérvényt nyljtottam be a Szovetséges Ellendrzé Bizottsaghoz és
abban kértem, hogy a part muikodését engedélyezni sziveskedjék. Ez a kérvény még
elintézetlen. Bejelentem a t. Nemzetgytilésnek, hogy mindaddig, mig kérvényiink elintézést
nem nyer a 16 képvisel6, mint partonkiviili ellenzéki képviseld kivan a Nemzetgylilés
munkajaban részt venni.”*®” Erdekes, hogy az egész Nemzetgyiilésben csak Slachta Margit
tette szova, hogy jogilag egy ilyen belliigyhdz nem lenne sziikséges a SZEB engedélye...

Végiil is 1946 julius 6-an megérkezett a SZEB engedélye: , Tekintettel a kormény
hatarozatara, - sz6lt a miniszterelnoknek cimzett levél - valamint a kormanyzati koalicioba
tomoriilt magyar demokratikus partok egyhangi kivansadgara, hogy Sulyok Dezs6
nemzetgyllési képviseld trnak 0j part alapitasa engedélyeztessék, a Szovetséges Ellendrzo
Bizottsag az On (Nagy Ferenc - SZ.K.) levelében foglalt kérelmet tudomasul vette.”**® Ezt
kovetéen Sulyok a Nemzetgyiilésben 1946. julius 24-én ismertette a szabadsagpart rovid elvi
programjat, ami megfelelt a nemzeti demokracia harmincas évek 6ta kialakult nézetrend-
szerének, hozzdidomitva az 0j helyzethez. A fentiekben mar elemzett program tartalmazta
Magyarorszag demokratizalasanak atfogd programjat.

A part céljat a kovetkezOképpen hataroztdk meg: ,.torvényes uton demokratikus politikai
szervezetbe tomoriteni mindazon magyar allampolgarokat, akik a fiiggetlen magyar allamban az
ember természetes ¢és elidegenithetetlen jogai alapjan félelemtdl és nélkiilozéstdl mentesen
kivannak éIni.”

A part tagjainak szereplése azonban elbizonytalanitotta a Baloldali Blokk és a SZEB vezetdit.
A hatérozott ellenzéki hang ismeretlen volt eddig; a semlegességrdl, az Europai Egyesiilt
Allamok megteremtésének sziikségességérél mondott Sulyok beszéd a szovjet érdekeket
kozvetleniil is veszélyeztette. Megrémitette a szovjeteket az 1946. szeptember 8-an megtartott
parasztnapok tapasztalata. Ez volt ez egyetlen hatalmas ellendemonstracio, amelyben az

286 UO.
*TN.N. 1946. V. 2. 764. old.
88 Kozli: Sulyok Dezsé négy beszéde id. mii 2. old.
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ellenzék kimutathatta véleményét €s erejét. A Budapestre seregld szdzezer parasztember a
magyar vidék hangulatat hozta fel egy napra a fovarosba, - csatlakozott hozzajuk a févarosi
polgarsdg egy része is- és ez a hangulat minden volt, csak a Baloldali Blokkra és a
Szovjetuniora kedvezd nem. Jol érzékelték a Baloldali Blokk vezetdi és a SZEB tabornokai is
az emelvényen, hogy a nép korében milyen népszerii Sulyok ¢€s partja. Bizalmas jelentésben
igy szamolt be err6l Walsh, az angol SZEB misszi6 tagja Bevin kiiliigyminiszternek: ,,Kiss
Sandor nyitotta meg a gyllést a Parasztszovetség vezetdje, aki iidvozolt mindenkit. Az elndk,
a miniszterelnok, a brit, amerikai tdbornokok nevét hangos taps fogadta, a leghosszabb tapsot
Sulyok Dezs6 a nemrég megalakult Magyar Szabadsag Part elndke kapta.... jelentdségteljesen
gyenge tapsot kapott Szviridov tdbornok és még kevesebbet Rakosi Matyas, akit az el6tt nem
sokkal hangosan utasitott rendre a tomeg, hogy vegye ki sz4jabdl a cigarettdit a nemzeti
himnusz alatt.”*

Az incidensrdl Nagy Ferenc is megemlékezik emlékirataiban, elhallgatja azonban Sulyok
népszeriiségét. Mudrikov alezredes, szovjet megbizott is beszamol az esetrdl: ,,A gyiilés
megnyitasakor idvozolték a kiilfoldi allamok és a magyar partok jelen 1évo képviseldit. Meg
kell jegyezniink, hogy amikor Szviridov altdbornagyot idvozolték csak gyér taps hallatszott,
viszont amikor Shoenfeldet, az USA képvisel6jét iidvozolték, a gyllés résztvevdi Ot
harsanyan megéljenezték. A magyar politikai partok képviseldinek tidvozlésekor a jelenlévok
kiilondsen hangosan megtapsoltdk a Magyar Szabadsag Part képviseldjét. A szocidldemokrata
part képviseldjének csak szdérvanyos taps jutott, amikor pedig Rakosi Matyast tidvozolték,
még flitty is hallatszott. Az amerikai képvisel6t és a Magyar Szabadsag Part képviseldjét
kiilonosen lelkesen tapsoltdk meg a Fiiggetlen Ifjisag szervezet tagjai, akik feltehetdleg kiilon
ebbdl a célbél a tribiin koriil helyezkedtek el.”**

Az eseményrdl igy emlékezik meg Sulyok: ,,Ez a talalkozo, melyre tobb mint szazezer paraszt
gylilt 6ssze a HOsok terére, partunk akaratlan demonstracioja lett. Amikor a radiobemondé a
megjelent delegaciok felsorolasanal a Magyar Szabadsag Part nevét mondta, a tomegek
elementéris tetszésnyilvanitasban tortek ki, ndvekvd népszeriiségiink bizonyitékaként az
orszag lakossaga korében, mely a rendezdket nem kis zavarba hozta.... Ennek a tetszés-
nyilvanitasnak volt még egy mas, inkabb komikus kdvetkezménye is. Az linnepség elején lent
a publikum kozo6tt tiltiink. Amikor aztdn nevem emlitésére a tdmeg viharos tapsa és éljenzése
elhalkult, felszolitottak, menjek a disztribilinre és foglaljam el a helyem a miniszterek mellett
és a tobbi partvezér kozott.”?' Igy emelte a ,,partvezérek” sordba a néphangulat a
szabadsagpart elnokét.

A szabadsagpart népszeriiségének rohamos novekedése és tagjainak parlamenti tevékenysége
Ovatossagra intették a SZEB tabornokait, igy levél ment Nagy Ferenchez, amelyben
visszakoztak a mikodési engedély ligyében. Szviridov kozolte, hogy tévesen értelmezték
levelét, és nem veszi tudomadsul a part megalakulasat és miikodésének megkezdését.

A szabadsagpart azonban az engedély visszavondsanak idején is miikodott, még ha korlatozott
keretek kozott is. 1946 julius-augusztusban probaltak berendezni a part kdzpontjat (Tiikor u.
4.). Az MKP beépitett informatora augusztus elején itt nagy forgalmat tapasztalt, a szervezést
a haznagy, Pirity Ferenc irdnyitotta. Nagyon aktiv volt Palffy Jozsef, aki szerint tddulnak a
partba az emberek, kiilondsen a csepeli munkassag korébol. Palffy elmondta azt is, hogy

** PIL 500-1/73.
0 Moszkvanak jelentjiik... id mii 131. old.
#! Sulyok Dezs6: Két éjszaka... id. mii 455-456. old.
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igéretet kaptak a felsé papsag korébdl, hogy teljes sulyukkal tamogatni fogjadk a Magyar
Szabadsag Partot.””?

Augusztus 1-én Sulyok nagy cikket jelentetett meg a Haladas c. lapban. Ebben a tAmadésokra
reagalva kifejtette, hogy ,,az orszag kozvéleményének oroszlanrészével szemben mégsem
lehet egyszeriien a reakci6 nagyon elkoptatott frazisaval elintézni embereket és jelenségeket,
akik és amelyek ma az orszag legfontosabb kérdéseinek az eléterében allnak.”””* Sulyok
kifejtette, hogy nagyon kéros az, hogy a 25 éves jobboldali kilengés utdn az inga most
erdteljesen baloldalra leng ki. Kiméletleniil birdlta a kommunista part politikajat, amely
fanatizmusra és katonai fegyelemre épitve ,tomegeket kivan maganak mozgositani és a
mindség elé helyezi a mennyiségi terjeszkedés feladatat.” Ennek folyaman ,,felszivta magaba
az imént még Szalasi leghivebb garddjahoz tartozd ugynevezett kisnyilasok legnagyobb részét
¢és nagy szamban vonzott magahoz renegat, mindenre hajland6, gydkértelen intellektueleket...”

Zsolt Béla a lap ugyanazon szamaban kozolt viszontvéalaszdban mar nagyon furcsa dolgokat
irt, de még elismerte: , Te leszel az, aki ellenzéki vezérként idével megadod az
ellenzékiségnek azt a demokratikus félreérthetetlenséget, amely majd lehetévé teszi, hogy a
nekem is kivanatos, korlatlan és megkdrnyékezhetetlen biralat valoban csak azokat érje, akik a
tulzasokért, tévedésekért vagy biinokért feleldsek....” Ugyanakkor Zsolt olyanokat ir, hogy ,,a
demokratikus médon valasztott tobbség, még nem demokrata”, meg hogy a demokracia nem
az, amit a tarsadalom tobbsége akar. Sot: ,,jobb, ha a kisnyilasok idénkint a kommunista
kornyezetben feledkeznek meg magukrol, mintha az ellenforradalom hozza ki ¢ket a sodruk-
bol...” Azt is irja Zsolt, hogy ,,j6val megnyugtatobb, ha a kommunista kdztisztviseld 1épi at a
torvényesség hatarat, mintha olyasvalaki, akit kisgazdaparti vagy parasztparti alruhaban
csempésznek vissza a demokracidba azok koziil, akik mar Gombos, Sztdjay és Szélasi
parancsara is at tudtak 1épni a torvényesség hatarat.”

Ezekkel a kifacsart nézetekkel - melyek mélyen sértették a magyar nép érzelmeit is - Sulyok
nem ¢érthetett egyet s ez csak megerdsitette szandékat, hogy létrehozzon egy erds ellenzéki
partot a nemzeti demokracia programjara épitve.

A szervezésrdl a jelentések augusztus végén arrol szolnak, hogy a part nagy anyagi
nehézségekkel kiizdott. Oktober 9-én 300 fos gytlést tartottak a part kdzpontjdban, ez
tekinthetd az elsé nagyobb 0Osszejovetelnek. A gylilésen szigora igazoltatdsok révén a
»kemény mag” jelent meg, az informator szerint fOtisztviselok, papok, katonatisztek, gentryk.
A szoénokok: Palffy Jozsef, Viasary Istvan, Nagy Vince voltak. A gyiilésen elitélték a
békeszerzodést, amelyet példatlanul szégyenletesnek neveztek, s amit revizid al kell venni és
leszogezték, hogy a part nyugati orientaciot képvisel. Nagy Ferencet tehetetlen babnak
nevezték ¢és kifejezték meggydzddésiiket, hogy a békeszerzddés utan elsoprik a koaliciot. Az
MKP hanyatlasarol beszéltek, a mesterségesen gerjesztett inflaciordl, melynek értelme a
kozéposztaly anyagi alapjainak szétrombolasa volt. Elitélték a tulsagosan szigorti népbiras-
kodast és Rajk beliigyminiszter antidemokratikus tevékenységét.

Végiil is a part engedélyezése egy vadaszaton dolt el és Nagy Ferencnek valamint Kovacs
Bélanak volt kdszonhetd. Ezen vetette fel a két kisgazda vezeté Puskin szovjet kdvetnek a
szabadsagpart engedélyezésének ligyét. ,,Olyan nagy sulyt helyeznek 6ndk erre?” - kérdezte
Puskin Nagy Ferenc leirdsa szerint. ,Igen - valaszoltam - mert a magyar demokracia
Oszinteségét tiikrozné vissza, hogyha mddot nydjtanank arra, hogy a parlamentben ellenzéki

22 pIL, BBA-39/112.
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csoport is partalapon tevékenykedhessen, és az orszagban folytathassa szervezkedését... Nem
tartanak attol, hogy Sulyok partja komoly eredményeket fog elérni, ha legélisan szervezkedik?
- kérdezte figyelmeztetben az orosz kovet.” Ha igy is volt Nagy Ferencék vallaltdk a
felel6sséget, ennek eredményeként hamarosan megérkezett a SZEB engedélye.””*

Az engedély 1946. oktéber 11-én kelt és igy szolt. ,,Miniszterelnok Ur! Kérésére valaszolva
van szerencsém ko6zdlni, hogy a Magyarorszagi Szovetséges Ellen6rzd Bizottsdgnak nincs
kifogdsa a Szabadsag Part milkodése ellen. A SZEB ezen hatarozata meghozatalanal
mindenekel6tt Miniszterelnok ur ama igéretét veszi figyelembe, hogy a Szabadsag Part
tevékenysége a magyar demokracia megerdsitésére fog iranyulni és ezzel erdsiti a koalicids
magyar kormany tekintélyét és a magyar koztarsasag presztizsét.”*”>

Sulyok tugy értelmezte, hogy ,,az oroszok atiratukban kérik, hogy a koalicids kormanyt
tamogassuk a miikodésiinkkel. Nem fogjuk és nem is vagyunk hajlandéak tamogatni” -
mondta errél oktober 23-an egy nagygytilésen 500 ember el6tt.**® Az engedélyezéssel azonban
nyitva allt az ut a nagyobb aranyu szervezkedés meginditasa el6tt, a szabadsagpart kiléphetett
a parlament szlik keretei koziil, népszeriiségét megprobalhatta politikai tokévé kovacsolni.

Partszervezés

Nem volt kétséges, hogy a nemzeti demokracia vazolt programjaval, a koaliciés partok és
viszonyok éles kritikdjaval széles tomegekre lehet hatni Magyarorszagon. A part parlamenti
értelemben vett néppartként jelent meg a politikai palettan. Programja éppugy hatott az
elégedetlen polgarsagra, kdzéposztalyra, értelmiségre, mint a parasztsag széles tomegeire és a
munkassagra is. A part vezetdi, szervezOi nagy hangsulyt is helyeztek arra, hogy minél
tobbrétegli legyen a part, ne lehessen szlik tarsadalmi kategdridkba belegyomoszolni. A part
gyiilései bizonyitottak is, hogy a tagsag, a hallgatdsag, a szimpatizdnsok mind a harom nagy
tarsadalmi alkotéelembdl keriilnek ki. A nemzeti demokracia Sulyok altal felvazolt programja
alkalmas volt az adott politikai szituacioban e rétegek érdekeinek Osszehangoldsara, ami
komoly politikai er6t jelentett.

1946/47 forduldja a Magyar Szabadsag Part rohamos fejlodésének iddszaka. Néhany honap
alatt az egész orszagot behaldzo szervezetek jottek 1étre, legtobbszor spontan médon. A part
nagyon aktiv a képvisel6hdzban, s megtartotta orszagos jelentéségli nagygyiiléseit Buda-
pesten, Szegeden, HodmezOvasarhelyen. A tervezett és elOkészitett pécsi €s miskolci
nagygyulésre mar nem keriilhetett sor.

A part kdzpontja Budapesten miikodott, rovid id6 alatt megalakultak a szervezetek minden
keriiletben. Megvalasztottak a keriileti tisztségviseldket, elndkoket is:

L. ker. Kiralyfiai Jeszendk Pal. I. Gellérthegy u. 25.
II. dr. Kapuvary Kélman II. Szilagyi Erzsébet fasor 3.
II1. Jurasits Ferenc. I1I. Bécsi ut 61. (Parthelyiség: Timar u. 26.)

294

Nagy Ferenc id miive 396. old.

* A SZEB miikodésérél 1d.: Foldesi Margit: A Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag Magyarorszagon
1945-1947. IKVA Kiad6 1995.
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IV. Révhegyi Ferenc. IV. Apponyi tér 1.

V. Landgraf Dezs6. V. Nador u. 20.

VI. Szomjas Gyorgy. VI. Révay u. 2.

VII. Landy Istvan. VII. Damjanich u. 26/a.

VIII. Magyar Endre Béla. VIII. Szentkiralyi u. 11.
IX. Pipics Zoltan dr. Ulléi at 121.

X. Dr. Markos Olivér. X. Csalad u. 50.

XI. Sajo6 Janos. XI. Verpeléti ut. 14.

XII. dr. Bartal Ferenc. XII. Gyori t 12.

XIII. Stefanits Ferenc. XIII. Csangdé u. 13/b.

XIV. Honti Lészl6 tiszteletbeli elnok.

XIV. Amerikai ut 76. Az ligyeket viszi: Révész Gyorgy.

Az L, II., XII kertileti parthelyiség a XII. Sz¢ll Kalman tér 17. szdm alatt mikodott, a part
orszagos kdzpontja pedig eldbb az V. ker. Tiikor utca 4., majd a VII. keriilet, Madach u. 8
szam alatt. A Tiikor utcaban tartotta partnapjait a V., VL. keriileti szervezet. A Somogyi Béla
ut 3/a-ban a VIL, VIIL ker. A IX. és X. kertilet a IX. Mester utca 22-ben gytlésezett; a XI.
kertilet a Verpeléti ut 14-ben. A XIII-XIV. ker. székhdza az Amerikai ut 76-ban volt.

Hamarosan megvalasztottdk a part vezetOségét is: Orszagos elndk: dr. Sulyok Dezso.
Tarselnok: dr. Nagy Vince és dr. Vasary Istvan. Fotitkar: Halter Béla. Féiigyész: dr. Némethy
Jend. A vidéki szervezkedés vezetdje: Vasary Jozsef. Partigazgatd: Kuchinka Gyula.
Haznagy: Pirity Ferenc.

Budapesten rendszeresen tartottak partnapokat. Az I. keriiletieck minden szerdan 6 6rakor; a II.
ker. minden kedden fél 6-kor; a III. ker. minden pénteken fél 6-kor a XII. keriilettel egyiitt; a
IV. ker. a VIL keriilettel egyiitt tartotta partnapjait a Somogyi Béla ut 3/a alatt; az V. ker.
minden pénteken fél 6-kor; a VI. ker. minden szerdan fél 6-kor; a VIIL ker. is pénteken fél 6-
kor; a IX. és X. keriilet csiitortokon 6-kor a IX. Mester utca 22.-ben. A XI. ker. minden
szerdan 6-kor tartotta partnapjat. A XIII. ker.-i szervezet minden szerdan taldlkozott 6-kor
egyiitt a XIV. keriileti tagokkal. >’

Jelentdsen novelte a part erejét, hogy csatlakozott hozza a Palffy Jozsef vezette keresztény
mozgalom is, amelyet ligyes mandverrel 1945 novemberében eliitdttek a valasztasokon vald
indulas jogatol. A csoport ugyanis Demokrata Néppart néven kivant indulni a valasztasokon, de
ilyen néven Barankovics Istvdnnak adtdk meg az indulds jogit. Még gyantsabba tette e
mandvert, hogy végil is Barankovics nem inditotta Ondlldan a partjat, s igy a
kereszténydemokracidnak nem lett 6nalld képviselete.

A konzervativ keresztény erdk e csatlakozasa jabb szavazdbazist teremtett a szabadsagpart-
nak, igy a Palffy részére juttatott ligyvezetd alelnoki tisztséggel honoraltak a csatlakozasukat.
Palffy igy indokolta a csatlakozast: ,Nekiink a demokracia nevében nem adtdk meg a
lehetdséget, hogy az elmult év novemberében indulhassunk a vélasztasokon, de most itt
vagyunk, hogy aldtdmasszuk képviselOtarsaink munkajat, mindeniitt hirdetve a keresztény ¢és
nemzeti eszmét.”*”®

E csatlakozéasnak nagy szerepet szdntak abban is, hogy a part megszerezze a katolikus egyhaz
fejének, Mindszenty Jozsef esztergomi érseknek s vele a klérusnak a tdmogatasat. Ez dontd

*7 A Holnap, 1947 111. 19.
> Sulyok Dezs6 négy beszéde id mii 15. old.
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kérdés volt a valasztdsok szempontjabol. A katolikus egyhdz oriasi tekintélynek Orvendett,
érintetlen volt jol kiépitett szervezeti rendszere, informécios halozata, felhasznalhatéak voltak
nemzetkozi kapcsolatai. A példatlan szenvedéseket hozd vilaghdbort utdn a hit szerepe
feler6sodott, az egyhdz, amely megfosztatott anyagi alapjai nagy részétdl martirként élhette
meg a nagy valtozasokat, befolyésa alig csokkent az 1945 el6ttihez képest.

Sulyok kapcsolatban allt Mindszenty Jozsef biborossal, bar - foként a koztarsasagi allamforma
megteremtése miatt - némi neheztelést is érezhetett az eminencias részérdl. A kozos célok
azonban félretetették az ellentétet és a katolikus plispokkari konferencia 1946. szeptember 6-
én egyértelmiien a mellett foglalt allast, hogy a valasztasokon (egyelére a kozségi
valasztasokrol volt sz0) a Magyar Szabadsag Partot kell timogatni.®® Nem volt kétséges,
hogy Mindszenty s vele a katolikus egyhaz képes lesz érvényt szerezni abbéli dontésének is,
hogy a Demokrata Néppart vezetdi, tagjai is orientdlodjanak a Magyar Szabadsag Part felé.

Ezzel hatalmas erd jutott az uj part birtokéba, s ezt csak erdsitette, hogy a part vezetdi kozott a
katolikus vonal mellett igen erdteljes volt a protestans vonal is, hisz Vésary Istvan pl. a
tiszantuli reformatus egyhazkeriiletnek éveken at vilagi aljegyzdje, f6jegyzoje €s tandcsbiraja,
a debreceni reformatus egyhdznak fégondnoka volt; egyhazkeriileti tandcsbird, az egyetemes
reformétus zsinat pottagja. Hegymegi Kiss Pal pedig Kiss Aron reformatus piispok fiaként
latta meg a napvilagot; Vasary Jozsef Baltazar Dezs6 reformatus pilispok lanyat vette feleségiil
stb.

Mindszenty Jozsef maga is leirja emlékirataiban, hogy a szabadsagpart szervezése eredmé-
nyesen folyt, ,,Mindeniitt lelkes tomegek csatlakoztak hozza. Szakérték és kozvélemény-
kutatok a part 60-65%-o0s gydzelmére szamitottak. A piispoki kar tagjai is hajlottak arra, hogy
a valasztasokon a Szabadsag Partot tamogatjak.”” A katolikus egyhdz és a szabadsagpart
Osszefogasat csak erdsitette a fakultativ hitoktatas kérdésében kialakult orszagos vita, melyben
mindkét fél elvetette a kdtelezo iskolai hitoktatas eltorlésének Otletét.

Az egyhaz és a szabadsagpart szovetségének erejét a kdrnyezd allamokban is érzékelték. ,,Ha
a klérus a kovetkezd valasztdsokon nem a kisgazddkat, hanem a szabadsagpartot fogja
tamogatni a part tobbséget szerezhet.” - irta egy szlovak lap.*"!

A szervezést segitette az 0sztonds Onvédelem reflexe is: mindazok akik nem akartak a
koaliciés partokhoz tartozni de valamiféle szervezett védelmet vartak, most tomegesen
csatlakozhattak a Magyar Szabadsag Parthoz.

A szervezést nehezitette viszont, hogy anyagi forrasok nem igen alltak rendelkezésre, a
partnak nem voltak helyiségei, nem voltak vallalatai, mint a koaliciés partoknak. Ugyancsak
hianyoztak mozijai, kiadéi stb. Igy az adomanyokra, a tagdijakra, és nemegyszer a part tagjai
révén az egyes intézmények koltségvetésére tdmaszkodhattak. A pénziigyek aranyaira jol
mutat rd Sulyok Dezsének (aki a Pénzintézeti Kozpont elndkeként némi betekintéssel
rendelkezett e téren) adatai, aki szerint: ,,A Nemzeti Parasztpart 3 millio forintot kolt el egy
évben, a Filiggetlen Kisgazdapart 6 milli¢ forintot, a Szocidldemokrata Part 18 millié forintot
¢s a Magyar Kommunista Part 45 milli¢ forintot a politikdra. Megmondom azt is, hogy a

*? EPL. M.1. Kozli: Izsdk Lajos: A polgari ellenzéki partok Magyarorszagon 1944-1949. Kossuth
Konyvkiado6 1983. 124. old.

% Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. Apostoli Szentszék Kiaddja. 1989. 179. old.
3% Narodna Obrada, 1947. II1. 25.
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Szabadsagpart - mostani koltségvetése és viszonyai szerint - elkolt havi 10.000 forintot, tehat
egy évben 120.000 forintot.”**

A partszervezés teriileti elven miikodott, varosi, keriileti, falusi szervezeteket hoztak 1étre,
ezek munkdjanak dsszehangolasa igen nehezen ment, igazabol nem is nagyon sikeriilhetett. A
part kiilon létrehozott Ifjusdgi Csoportokat a helyi szervezetek mellett, s ugyanigy kiilon
ndcsoportokat is. Iddvel a part gytiléseinek biztositasara rendezOgardat is létrehoztak, amelyet
ellenfeleik ,,S gardanak™ tituldltak, némi asszocidciéval az SS alakulatokra. Egyes keriile-
tekben megprobaltak kiilon csoportokat alakitani a maganalkalmazottak, kozalkalmazottak,
iparosok, fizikai munkasok és egyéb foglalkozasuak szamara is.

A csoportszervezés terén a ndszervezes haladt leginkabb, ennek tulajdonitottak - méltan - a
legnagyobb jelentdséget. Nem csak azért, mert a szavazdpolgarok tobbsége nd volt, hanem
azért is, mert a nok fliggetlenebbek, mint a férfiak: nem kéti 6ket munkahely, szakszervezeti
tagsag stb. ,,Nem olyan nagyon vannak korlatozva mitkddésileg, politikailag, mint esetleg férfi
hozzatartoz6ik” - mondta errdl a nészervezés lelkes vezetdje Stithmerné Oberschall Ilma. A
ndk nagy szdmban jelentek meg a part gytilésein, altaldban 40% koriil nd iilt a hallgatésagban.

A szervezésben nem Aallt rendelkezésre sajtd, a part nagy erdfeszitéseket tett sajat ujsag
létrehozasara, ez azonban csak 1947. marcius 15-ére sikertilt, akkor jelent meg az A Holnap c.
lap, amely azonban csak 10 szdmot ért meg, igy igazan jelentOs segitséget a szervezésben nem
adhatott.

A koalicids sajto vagy elhallgatta, vagy hamis szinben tiintette fel a part tevékenységét, a radio
a filmhiradé nem foglalkozott a szabadsagparttal. Ezért a szervezés propagandaszinten is a
gytilésekre korlatozodott, ezeknek kellett olyan hatast kivaltaniuk, hogy erdteljesen
novekedjék a part befolyasa. A gyiiléseken altaldban a part tagjainak parlamenti tevékenységét
ismertették, az aktualis kérdésekrdl tartottak eléadast a part prominens orszagos és helyi
vezetoi.

Kiemelkedik e gyiilések koziil a part ,,zaszlobontd” nagygytilése a budapesti Sportcsarnokban
1946. november 24-én, ahol kb. 20.000 ember jelent meg. Ugyancsak jelentds gytilést tartottak
Szegeden a Nemzeti Szinhazban 1947. januar 5-én, Hoédmezdévasarhelyen 1947. marcius 23-an,
ahol szintén tobb ezer ember hallgatta végig a szonokokat. E gyliléseken megjelent a szabadsag-
part vezérkara, s a helyi vezetdk mellett minden esetben Sulyok Dezsé mondott nagy beszédet.
Ezeken a gyiiléseken még sikeriilt megakadalyozni azt, hogy a kommunista rohamcsapatok és a
renddrség 6sszehangolt munkdja révén botranyos jelenetek jatszodjanak le.

Nagyon fontosak voltak az ezeknél kisebb 1étszamu gytilések, melyeket nemritkdn magan-
lakasokban tartottak. Az egyre fesziiltebb 1égkorben ezeken a gytiléseken nemritkan 500-800
f0s részvételi ardny mutatja a part erejét. A szervezés része volt a sajtéértekezletek sora is,
ezeken fOként a kiilfold fel igyekezett a part megmutatni igazi arcat, a szabadsagpartrol
ugyanis az MTI ¢és a koalicios lapok torzitdsai révén igen kedvezotlen kép alakult ki a kiilfoldi
sajtoban.

A part megprobalt roplapokat is kiadni, ezeket azonban a Beliigyminisztérium tobb izben
betiltotta és elkobozta. Orszagszerte terjesztették azt a 15 x 10 cm. formaja roplapot, melynek
szovege: ,,A MAGYAR SZABADSAG PART november 24-én vasarnap délelott fél 11
orakor a Nemzeti Sportcsarnokban (Bp., XIV. Dozsa Gyorgy ut 3.) nagygytlést tart. Magyar
vidék népe! Azt akarjuk, hogy ezen a gyiilésiinkdn Ti is ott legyetek. Azt akarjuk, hogy

% A Holnap, 1947. IIL. 25.
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szavaink elhatoljanak a legtavolabbi falvakba is és utat mutassanak a hatdrozatlansdgban
tévelygdknek. Jelentsétek be megjelenéseteket elore a Magyar Szabadsdg Part Orszagos
Kozpontjaban (Bp. V. Tiikor utca 4. 1) és a gylilésen megfeleld helyeteket biztositjuk.
Szénokaink: Sulyok Dezsd, Nagy Vince, S. Oberschall Ilma. Palffy Jozsef, Nagyivan Jéanos,
Vasary Jozsef. (Felelds kiado: Vasary Jozsef)’™ A roplapokon hasznaltak a , Magyar
testvériink” megszolitdst is, ami nem tekinthetd szerencsésnek alig két évvel Szalasi
,testvérel” utan.

Ugyancsak fontos szerepet szantak a partvezetOk beszédei kiadasanak. Ezek koziil csak
Sulyok Dezs6 ,,Négy beszéde” jelenhetett meg, amely tartalmazta azt a parlamenti beszédet,
amelyben bejelenti a part megalakuldsat és ismerteti programjat; tovabba a part zaszlobontd
nagygyilésének teljes anyagat (Sulyok Dezsd, Hegymegi Kiss Pal, Palfty Jozsef, S.
Oberschall Ilma, Nagyivan Janos, Nagy Vince, Vasary Jozsef beszédei); a Magyar Szabadsag
Part szegedi nagygyiilésének anyagat (Pethd Dezsd, Sulyok Dezsd, Némethy Jend, Nagyivan
Janos beszédei); és Sulyok felszolalasat Salata Kalman és Jaczkd Pal mentelmi iigyében a
parlamentben. Ugyancsak kiadtdk és terjesztették Vasary Istvan négy beszédét kis fiizet
forméjaban.

Ezek mellett mégis a legfontosabb informacidaramlasi csatorna az emberek kozti kapcsolat
volt, a ,suttogd propaganda”, melyet igen nehéz volt ellenérizni. Ennek az ereje nem
lebecsiilendd a korban: az egyre hamisabban hangz6 propagandaszolamok, torzitdsok
kikezdték a ,,hivatalos” organumok hitelességét, igy az él6szoval kozvetitett ,,hirek” gyakran
igen hatasosak voltak. Egy-egy ilyen hir pillanatok alatt elterjedt a varosban, kialakultak a jol
bejaratott csatornak.

A Magyar Szabadsag Part és a koalicids partok

A part szervezését megkonnyitette, hogy sok helyen a Fliggetlen Kisgazdapart csalddott
szervezetei, tagjai alapitottdk meg a szabadsagpartot, felhasznalva a part kapcsolatait,
nemritkdn helyiségeit, autdit stb. Egy jelentés szerint a szabadsagpart allando targyalasokat
folyatatott a kisgazdapart jobbszarnyaval, ahonnan sokan 4t akartak 1épni, de egyeldre ezt
késleltetik, nehogy magukra zaditsak a Baloldali Blokk tamadasat.>**

De nem csak a kisgazdékra volt ebbdl a szempontbol veszélyes az 0j part megjelenése,
érdekes modon a szocidldemokrata partra is. Ennek az az oka, hogy a szocidldemokrata part
demokrata és nemzeti érzelmii elemei latva a part tragikus elcsuszasat az MKP irdnyaba, és
Peyer Karoly és tdmogatoinak kiszoritdsat mar nem csak a vezetésbol, de a partbol is, egyes
helyeken tomegesen léptek 4t a szabadsagpartba. Ez is bizonyos mértékig kényszerhelyzet
volt, hisz ezek az er6k nyilvan nem léphettek az MKP-ba, sem a szétesO kisgazdapartba, vagy
Veres Péter parasztpartjaba. Raadasul a régi szocialdemokratdk koziil még sokan emlékeztek
arra, hogy 1943-ban nagyon is elképzelhetd volt az a szovetség melyet a nemzeti demokratak
segitségével kotott a kisgazdapart és a szocidldemokrata part. E két part egylittmitkodése
révén - mely ,,szallitotta volna” a munkdassagot és a parasztsagot, valamint a kozéposztaly egy
részét e szovetségbe - képzelték el akkor az 0j demokratikus Magyarorszag felépitését. E
szovetség megkotésénél Sulyok ott babaskodott. Igy nem megleps, hogy jelentés szocidl-

3% pIL, BBA-39/112.
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demokrata erdk csatlakoztak most a szabadsagparthoz, melyek végkép elégedetlenek voltak az
SZDP vezetdinek kommunistabarat politikajaval. Sulyok a szabadsagpart szegedi nagygyii-
1ésén (1947 jan. 5.) félreérthetetlen gesztust tett a szocidldemokratak fel: ,,En mindenesetre
szimpatiamat nyilvanitom - mondta - és barati jobbomat nyljtom a szocidldemokrata partban
tomoriilt, politikailag iskolazott kitiind munkastomegek felé; sok szerencsét kivanok jovo
fejlodéslikhdz, mert az a meggy6zddésem, hogy ezzel a réteggel mi még nagyon
eredményesen és barati alapon fogunk a jév6ben egyiitt mitkodni.”**

Maga Peyer Karoly is a szabadsagpart fel¢ orientalddott, allandé targyalasokat folytatott Nagy
Vincével. 1946. december 31-én dr. Kérd Nagy Istvan a szabadsagpart szervezotitkara egy
sajtoértekezleten kijelentette, hogy Sulyok és Peyer kozott szoros Osszekottetés van, olyan
szinten is, hogy ,,a memorandum megszerkesztésében Sulyoknak is része van.”*

Az emlitett ,,Peyer memorandum” hibasnak nyilvanitotta az SZDP partvezetésének politikajat,
mindenekel8tt abban, hogy alarendeli magat az MKP térekvéseinek. Uj politikai iranyvonalat
javasolt, szakitast a kommunista parttal, (ij szovetségesek keresését. Kimondatlanul: kommu-
nistak nélkiili demokratikus koalicio létrehozéasat. A szocidldemokrata vezeték azonban
mashogy dontdttek és ezzel megastak partjuk sirjat €s a magyar demokracia kibontakozasanak
lehetéségét is. Felelosségiik ebben oOridsi. Nagyon valdszinli, hogy amennyiben a
szabadsagpart talpon tud maradni és indul a valasztasokon, Peyer Karoly ideiglenesen ide
csatlakozik és nem a teljesen jelentéktelen Magyar Radikalis Parthoz. Sulyokék is szamitottak
erre, ezzel magyarazhat6, hogy kissé elhanyagoltdk a Gydr-Sopron térséget a szervezésben,
ahol Peyer Karolynak igen erds allasai voltak. Nyilvan ezek bekapcsoldséval akartdk e
tertiletet meghdditani, ezért nem erdltették itt a szervezést.

De mas vidékeken is megfigyelhetd a szocidldemokratdk orientdlodasa a szabadsagpart fel:
Szabolcs megyében ,,igen jol halad a Szabadsag Part szervezése, amiben nagy segitségiikre
volt az, hogy sok jarasi szoc. dem. titkdr titokban belépett a Szabadsag Partba" - igy egy
jelentés.® A Danuvia gyarban harom szocidldemokrata szervezte a szabadsagpartot.
Tobbszor elhangzott a gyiiléseken, hogy ,,egyediil a szocidldemokrata partra tdmaszkodhat a
szabadsag part, ennek Peyer szarnyara. A baj az, hogy ezek altalaban kisebbségben vannak a
vezetdségben.” Halter Béla egy nagygytilésen 1947. VI. 13-4n egyenesen arrdl beszélt, hogy
,»a politikai kulcspoziciok az SZDP kezében vannak ¢és ha az SZDP kiilon indul a
valasztdsokon akkor még a magyar belpolitikai élet helyes iranyba terelddhet...” Egészen
egyértelmli esetek is eldfordultak: Alsovadaszon az SZDP helyi szervezetének elnodke;
Homorogdon az SZDP ottani titkara a parttagsag kétharmadaval ,,atment a Sulyok partba”.
Gyongy6son is sok szocialdemokrata lépett 4t a szabadsagpértba.**

A magyar demokracia kibontakozasanak egyik nagy esélye lett volna a szabadsagpart és egy
demokratikus, szuverén szocidldemokrata part dsszefogasa, szovetsége, igy nem véletlen, hogy
az MKP diihodten 1épett fel Peyer Karoly és a szabadsagpart ellen 1947 tavaszan. Peyer mellett
Malasits Gézarol és Kéthly Annérdl nyilatkoztak elismerden a szabadsagpartban.

Bar késébb az emigracidban Sulyok a szocidldemokratdk szerepérdl is elitéléen szolt, Peyer
szerepét mindig elismerte. 1948 Szeptember 30-an levelet irt Peyer Karolynak, melyben

*% Sulyok Dezs6 négy beszéde... id mii 22. old.
% PIL BBA-39/112.
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tobbek kozt azt irja: ,,Szeretettel Udvozollek sorainkban (A Magyar Nemzeti Bizottmanyban -
Sz.K.) abban a meggy6zddésben, hogy az egylittesnek egyik legnagyobb értéke vagy, akire mi
tobbiek mindig biliszkén tekintiink fel. Hosszii mocsoktalan politikai multad, elvi
meggydzddésed mellett tanusitott bator kiallasod olyan értékké tesz Téged nalunk, amilyennel
nem sok mas emigracié dicsekedhet. Arra kérlek 1égy szives tovabbra is azzal a baratsaggal
kitlintetni, melyet Részedrdl mindig élveztem, hogy az egylittmiikodésilink zavartalan és ha a
jo Isten is Gigy akarja eredményes legyen.”*

Felmertilt Egy Sulyok-Peyer-Rassay koalici6 lehetdsége is a békeszerzédés utdn, melyet
Mindszenty ,,legmesszebbmend tdmogatasarol biztositotta™.

Pfeiffer Zoltannak a kisgazdapartbol tortént eltdvolitasa utan (1947. IIL. 12.) 6 maga és a koré
csoportosuld partonkiviiliek keresték a kapcsolatot a szabadsagparttal. Pfeiffer Zoltan, Parragi
Ferenc, Zsedényi Béla, Reicher Endre k6zos gylilés megtartasat tervezték. Végiil is azonban
Pfeiffer Zoltan nem csatlakozott a szabadsagparthoz, ennek alapvetd oka a part elleni Oridsi
nyomas volt, amit Pfeiffer is érzékelt, s igy nem akarta szekerét ehhez a csoporthoz kotni,
masrészt igen erds személyes ambicidi miatt nem elégedhetett meg Sulyok és a tobbi
nagytekintélyl szabadsagparti képviseld mogotti szereppel.

A polgéari demokracidban érdekelt erdk szervezkedésér6l Mudrikov szovjet megbizott is
jelentést tett: ,,A reakcio erdi a kisgazdapart jobboldali elemei és a veliik szoros kapcsolatban
all6 Magyar Szabadsag Part koriil tomoriilnek. A kisgazdapart jobboldali elemeihez vonzod-
nak a szocidldemokrata part jobboldali elemei (Peyer csoportja) és a Nemzeti Parasztpart
jobboldali elemei (Kovacs Imre csoportja). Ezek a csoportok arrol targyalnak egymassal, hogy
egységes blokkot alakitanak, amely harcol majd a kommunistak ellen és felbomlasztja a
Baloldali Blokkot.”"

Végill is a partra nehezedd egyre szélsdségesebb nyomas kovetkeztében a Fiiggetlen
Kisgazdapartot elhagyo képviseldk koziil is csak hatan csatlakoztak a szabadsagparthoz: Hody
Gyorgy (1947. Febr. 26;), Jarmay Gyula (1947. febr. 22); Koranyi Janos (1947. marc. 20.);
Milassin Kornél (1947. marc. 6.); Palinay Ferenc (1947. febr. 20.); Felvinczy Laszlo (1947.
marc. 20.)

A Magyar Szabadsag Part tomegei

A szabadsagpart bazisa a varosokban kétségkiviil a polgarsag-értelmiség-tiszviseldi réteg volt,
de nagyon jelentds hadallasokat épitett ki a munkassadg korében is. A gytiléseken megjelent
hallgatésag kb. 20%-a szinte mindig fizikai munkas, de nem ritka, hogy ennél magasabb az
aranyuk. Erdekes, hogy az 4llami alkalmazottak kozott is sikeres a szervezkedés, a gyiiléseken
legtobbszor vasutasok, postasok - sét rendérok - képviselik ezt a réteget, de jelentds a
BSZKART alkalmazottak szdma is. A renddrségbdl aktiv tisztek is feltiinden sokan Iéptek be
a partba. Err6l a kommunista informatorok kiildtek jelentést az MKP kézpontjaba. igy pl.
1946 decemberében: egyetlen napon egy Ornagy két szdzados, egy fohadnagy, harom hadnagy,
egy alhadnagy 1épett be a partba! 1946 november 26-4an jelentették: a szabadsagpart zaszlo-

% peyer Karoly id. mii 6. old.
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bontd gyiilésén 12 rendor 1épett be a Szabadsagpartba. A 92-es Orszoban pl. 30 renddérbol 13
szabadsagparti volt.*"!

Jelentds szamban fordulnak el a szervezetekben Kkatonatisztek, volt katonatisztek,
kisiparosok, kisvéllalkozok. Erdekes, hogy sokkal ritkabban voltak jelen kozépvallalkozok, a
nagytéke pedig tavol tartotta magat a gyiilésektl. ,,Altaldban a tékések visszahuzodtak - igy
egy 1946. XII. 27-1 jelentés - allitolag nem mernek a Szabadsag Partnak tdmogatast adni.” Ez
Ovatossagra vallott, titkos dsszekdttetéseik azonban valdsziniien megvoltak.

Vidéken nehezebben haladt a szervezés, 1946 decemberében még nem hozta meg a kivant
eredményt. Ennek technikai okai lehettek, hisz a falvakban sokkal nehezebb volt az adott
anyagi lehetdségek mellett hatasos szervezést elérni.

JelentOs szervezettséget ért el a part az egyetemi hallgatok kozott, 1946 novemberében a
zaszlobontas elokészitésére mintegy 5.000 egyetemistat kiildtek vidékre roplapokkal,
ropcédulakkal. A szervezést a sporton keresztiil is erdltették, mindenekelétt a BEAC
sportegyesiilet révén. A partban egyetemi tagozat alakult. Nehezen ment az ifjusag szervezése,
de létrejott az ifjusagi tagozat is. Budapesten a IV., V., VL, VIIL keriiletben 240 tagja volt.*'?
1947. marcius 19-én megalakult a part miegyetemi csoportja, miutdn botrany tort ki a
miiegyetemi Technikus Kor tisztikardnak megvalasztasa koriil, mert nyilt szavazassal akartdk
a hallgatokra raerdltetni a ,,hivatalos jeldlteket”, ami ellen élesen tiltakozott a megjelent kb.
1500 didk. A ,,rendzavarast” a ,,baloldali” lapok a szabadsagpart rovasara irtak, innen vették
az Otletet a part vezetdi, hogy meg kell alakitani a miiegyetemi szervezetet. Mudrikov alezre-
des mar 1946 julius 4-én jelentette Moszkvaba, hogy ,,A miiegyetem a hallgatok Osszetételét
és érzelmeit tekintve a budapesti felséfoku tanintézetek koziil a legreakciosabbnak szamit.”"

Megprobalkoztak kulturalis csoportok, tagozat létrehozasaval is. Misoros estek, szinel6-
adasok, hangversenyek rendezése szerepelt a tervekben. Szinészcsoportot, képzémiivész-
csoportot, regéscsoportot kivantak Ilétrehozni, tervbe vették templomok helyreallitasat.
Mindez azonban az anyagi nehézségek miatt nehezen haladt. Nehezitette a dolgot az is, hogy a
kulturalis csoport vezetdje az MKP beépitett informatora volt...

Hamarosan (1947. II. 20) elkésziilt a part szervezeti szabalyzata, amely szerint a part célja
»alkotmdnyos uton demokratikus politikai szervezetbe tomoriteni mindazon magyar
allampolgarokat, akik a fliggetlen magyar allamban az ember természetes és elidegenithetetlen
jogai lapjan félelemtdl és nélkiilozéstdl mentesen, a keresztény hitelvek és erkolesi torvények
kovetelményei szerint kivannak élni.”

A part helyi (kozségi, varosi, Budapest-keriileti), jarasi, megyei, illetve nagybudapesti
szervezetekre és orszagos partkdzpontra tagozddott. A part legfelsébb szerve az Orszagos
Kiildottség, amely a megyék, a torvényhatdsagi jogu varosok, Nagybudapest delegaltjaibol és
a part nemzetgytilési képvisel6ibdl allt. Joga lett volna a part feloszlatdsara, szovetségkotésre
mas partokkal (koalicioba 1€pés) a partprogram ¢€s a szervezeti szabalyzat megvaltoztatasara.
Az Orszagos Kiildottség joga volt donteni az Orszagos Elndki Tandcs, Politikai Tandcs és
Fegyelmi Tanacs tagjainak megvalasztasarol. A valodi operativ hatalom az Elnoki Tanacs
kezében volt: ez dontdtt a nemzetgytilési képviseldi és torvényhatdsagi tagok jelolésérdl. Ez
iranyitotta a part politikdjat, ez allapitotta meg az Orszagos Kiildottségbe delegalhatod

31 PIL, BBA-39/112.
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kiildottek szamat, ez hivhatta 0ssze elndke utjan az Orszagos Kiildottséget, ez szabta meg az
ilés targysorozatat stb. Jelentdés hatalma volt a part elndkének: ,,Az orszagos partelnok
képviseli a partot a hatosagokkal és harmadik személyekkel szemben, dsszehivja és vezeti az
Elnoki Tandcs és a Politikai Tanécs iiléseit, ellendrzi és irdnyitja a tisztviselok miikodését.” A
szabalyzat rogzitette az ligyvezetd alelndk jogkorét is: az orszagos elndk irdnyitdsa mellett
végrehajtja a politikai testiiletek hatdrozatait, el6késziti az EIndki Tanécs és a Politikai Tanacs
targyaldsi ligyrendjét, iranyitja a szervezési bizottsag munkdjat, ellendrzi a szervezetek
munk3djat.

A fétitkar az elndk iranyitasa mellett a part képviseld tagjainak munkéjat késziti eld, irdnyitja
a part sajto- és propagandamunkajat. Szervezi a gytiléseket, kijeloli a szonokokat, 6 a part
partigazgatd vezeti a kozponti irodat, 6 veszi fel az alkalmazottakat, elkésziti a part
koltségvetését, szamadasat, ellendrzi a tagdijligyeket.

A part vezetése az Elnoki Tandcs ill. a Politikai Tanacs kezében volt. Ez utébbiban tag volt az
orszagos elnok, a tarselnokok, alelnokok, fotitkar és 11 valasztott tag. A part tisztségviseldin
kiviil a Politikai Tandcs tagjai voltak: Palffy Jozsef, Bartal Ferenc, Boér Miklos, Hudovernigg
Laszlo, Kapuvary Kalman, Kisvolcsey Andrds, Kuchinka Gyula, Landgraf Dezsd, Landy
Istvan, Szarhegyi Ferenc, Szomjas Gyorgy, Teszar Zoltan. 1947 IV. 10-re elkésziilt a
szabadsagpart helyi, jarasi, megyei szervezeteinek ligy - €s tanacskozasi rendje, valasztasi
eljarasa is.>'*

A part szabalyszeri belépési nyilatkozatot kovetelt meg tagjaitol, amelyben a belépni
szandékozo aldirasaval igazolta, hogy ,,A part programjat, célkitiizéseit és szervezeti szabaly-
zatat magamra nézve kotelezOnek tartom. Biintetjogi feleldsségem tudataban kijelentem,
hogy biintetlen elééletli vagyok és jobboldali part tagja nem voltam.” Ebben az az érdekes,
hogy mit jelent a ,jobboldali part” megjeldlés: elhatarolédasi szdndék ez az 1945 eldtti
sz¢élsdjobboldaltol, mindenekeldtt a nyilaskeresztesektdl, hungaristaktdl, Imrédy Megujulas
partjatol. Lényegében azoktol a politikai partoktdl, szervezetektdl, amelyeket a valasztdjogi
torvény (1945: VIIL. tc.) is felsorolt, mint amelyeknek vezetéi ki vannak zarva a
valasztdjogbol. Nem érinti viszont a megszoritds a Nemzeti Egység Partjat illetve utddjat a
Magyar Elet Partjat. Amikor elkésziilt a part szervezeti szabalyzata némileg médositottak a
szoveget: ,Becsiiletemre ¢és lelkiismeretemre valo hivatkozéassal kijelentem, hogy
antidemokratikus vagy fasiszta magatartast nem tanusitottam, ilyen irdnyl szervezetnek tagja
sem voltam.” Mindenesetre Sulyok 1946. oktober 23-an hatarozottan kijelentette: ,,A reakcios
¢s fasiszta elemek, akar ha jelen vannak is, vegyék tudomasul, hogy a part nem lesz kdponyeg
az § céljaikra.”"

A part probalt az iizemekben, munkdéskeriiletekben szervezkedni és ennek volt is bizonyos
eredménye, egészen addig, mig a szakszervezetek erdteljes nyomast nem fejtettek ki a
szabadsagpart tagjaival, szimpatizansaival szemben. Sulyok beszédeiben vissza-visszatérd
elem a szakszervezetek helytelen szerepvallalasanak kritikaja. A szakszervezetek - kommu-
nista és szocidldemokrata vezetés alatt - ugyanis terrorizaltdk a munkéssagot, s kezdemé-
nyezhették a ,,nemkivanatos elemek” elbocsatasat az izemekbdl. Erre szamtalan példa volt:
igy pl. elbocsatottak szabadsadgparti munkasokat a Telefongyarbol, a Fémlemezgyarbol.
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A nemzeti demokratdk a munkassagot igyekeztek kiszakitani az osztalyharc réerdltetett
blivoletébdl, mondvan, hogy a munkéssag a nemzet tagja akar lenni €s nem akar osztalyharcot
a polgarsag ellen, hanem bele akar olvadni a polgarsagba. Ebben a tekintetben is politikai
rokonszenv alakult ki a szabadsagpart és a Nemzeti Parasztpartot elhagyd Kovacs Imre kozott:
»Nem tudom elfogadni azt az allitast - irta Kovacs Imre - hogy most a polgari és a kollektiv
¢letforma mérkdzik. Nem. A polgari életforma mint olyan mar nincs osztalyhoz, vagy
vilagnézethez kotve. A marxista munkas éppen ugy kényelem utdn vagyik... mint a polgar
vagy az értelmiségi.”'®

A szakszervezeti terror ellen Vasary Istvan a fakultativ szakszervezetek” megteremtését
szorgalmazta, hogy megsziinhessen a szakszervezeti vezetok partpolitikai tevékenysége. Konkrét
programként jelent meg a kotelezd szakszervezeti munkakozvetités megsziintetése és a keresztény
szakszervezetek létrehozdsa. Masrészt azzal probalkoztak, hogy a tagsagi igazolvanyokat nem
névre allitjdk ki (a meglévoket is bevonjak), hanem szdmokkal lesznek ellatva, hogy
megakadalyozzak a part tagjai elleni retorziokat.

1947 januarjdban a Szabadsag Part ... nagy szervezési aktivitast fejtett ki. Kébanyan két
helyen, Zugléban ¢és a VIII. ker.-ben tartott alakuld gytilést. Mindeniitt elég nagy
hallgatésaguk van, nagyon sok a munkéselem a hallgatosag kozott... - szolt a jelentés januar
10-r81. Aprilisban tartottak Miskolcon gyiilést, ahol 150 diésgyéri munkas jelent meg a
Korona szélloban, csatlakozva a parthoz. Vasary Istvan egyenesen arrdl beszélt, hogy a
didsgyori munkdsok 80%-a van a part mellett (legalabb 2000 rendes tag) és jol halad a
szervezés Ozdon is (500 tag). Szabadsagparti forrasok szerint Tatabanyan is 1000-1200 tagja
volt a partnak

A part a nagylizemi munkasok szamdra kiilon el6adassorozatot szervezett, Vasary Istvan
vezetésével. Elhibazott 1épése volt, hogy el akarta érni: Mdajus 1-én minél kevesebben
menjenek ki felvonulni, linnepelni. Ez a torekvés sziikségszeriien kudarccal végzdodott. A
fokoz6do terror ellenére 1947. julius 2-an azt allapitja meg az informator, hogy a ,kétkezi
dolgozok szama az utobbi idében megszaporodott a taggyiiléseken.™ !

A szervezés és a partélet alapjainak megallapitasakor a part egyik legaktivabb alapszervezete,

a XIV. kertileti, Budapesten javaslatokat fogalmazott meg, amelyek nem emelkedtek ugyan

hatarozat szintjére, de jellemzik a hangulatot, amelyben a szervezés folyt. Szinte ,,0szinte

forradalmi romantika” sugérzik a naiv felvetésekbdl. A kovetkezd javaslatokat terjesztették
elo:

1. Ne akadalyozzuk meg az egyéni tudas €és képesség maradék nélkiili érvényesiilését a part
keriileti szervezetén beliil, hanem fojtsuk el csirdjaban azonnal a felszinre toré Onzést,
irigységet, intrikat.

2. Akadalyozzuk meg a frakciok, klikkek kialakulasat, ne tlirjiikk meg a flilbestigast, megfurast,
hanem kényszeritsiink kivétel nélkiil mindenkit a nyiltszini vallomasra.

3. Helyezkedjiink az onkritika alapjara €s szokjuk meg, s6t varjuk el a targyilagos, de
legszigorubb kritika és biralat elviselését.

316 pIL, 284-8/X.
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4. Akadalyozzuk meg, hogy kozénk intrikus vagy pozicidhajhaszé elem keriiljon és ha ez
mégis bekovetkezne, akirdl ez kideriil, helyezziikk azonnal listara, mieldtt az Onzetleniil
dolgoz6 és aldozatokat hozok sorait megzavarnd és azok munkajat karosan befolyasolna.

5. Maradjunk és legyiink tovéabbra is onzetlenek és ne tekintsilk megbizasunkat 6rokre sz616
hitbizomanynak ¢és gondoljunk arra, hogy a partnak nem csak reank, hanem a nalunk
nagyobb koncepcioju személyek kozremiikddésére is sziiksége van.

6. Az esetleges véleménykiilonbség esetén titkos szavazassal eldontott tobbségi akaratot a
kisebbség ne csak elfogadni, de timogatni is legyen koteles.

7. A vezetéség munkdjat kifele minden koriilmények kdzepette tdmogatni kell a befele
iranyul¢ tiszta kritika mellett.

8. Célkitlizésiink tovabbra is valtozatlanul a partkdzpont altal lefektetett irdnyvonalon, a
demokratikus, evangéliumi alapon allé keresztény nemzeti és szocidlis vonalon alljon és
attél soha semmilyen koriilmények kdzott ne térjen el.

Foként a javaslat (mely mintegy keriileti szintli szervezeti szabalyzatként is miikodott) 6. és 7.
pontja, de egész szelleme is sugallja, hogy az alapszervezet tagjai tanultak a kommunista parttol,
esetleg tagjai is voltak...*'®

A Magyar Szabadsag Part gyiilései

A Szabadsag part gytléseket tartott Vas megyében, ahol Pésztory Istvan képviseld volt a
szervezés motorja, partszervezet alakult Kormenden és Celldomolkon, ahol 90 tagrol tudnak.
A parasztsagban ,nincs talajuk, csupan a jarasi székhelyeken mutatkozik irantuk szim-
patia.”*'® Gyér-Moson megyében a sokoréaljai jarasban kezd3dott meg a part szervezése. Az
elsd szervezetek Koroncd, Gyirmdt és néhany kisebb kozségben alakultak meg. A szervezés
élén itt Palffy Jozsef allt.>*°

1947 tavaszan szervezet alakult Vacon, megkisérelték a megalakuldst Torokszentmikloson,
Domsédon is, de itt verekedést provokaltak. Borsod megyében Miskolcon (800 f£0),
Tiszaszederkényben, Hernddnémetiben; Tolndban Bonyhadon, Dunaszentgyorgyon alakult
szervezet, elokészitették Tamasiban, Pakson. ,,A megye minden nagyobb helyén - Szekszar-
don, Dombdvaron, Pakson, Tamasiban stb. - igen nagy szimpatidja van a Szabadsag Partnak”
- igy a jelentés. Békésben Kétegyhazan, Békéscsaban, Oroshazan, Gyuldn probalkoztak
szervezet 1étrehozasaval, de ,,tomegbefolyasuk nincs”. Somogyban Kaposvarott, Nagyatadon,
Tabon, Barcson jelentek meg ,,mert ott mindenki nyilas volt, még a mi j6 tagjaink 50%-a is az
volt” - irja az MKP informatora.*!

Heves megyében Gydngyoson volt a legerdsebb szervezet, 1200 taggal; Szabolcsban
Dombradon ¢és Buj kozségben tartottak gytilést, az utdbbit az MKP kirendelt ,.egységei”
szétverték.; Nyiregyhazan is megalakult a szabadsagpart. Sopronban a szervezet miikodik,
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»komoly sikeriik van”; Szatmarban Gebe kozségben ,talajra taldlt”; Abauj-Torndban nyolc
kozségben van szervezet, hatban szervezés alatt all a Szabadsag Part, Abatjkéren ,,100 tagl
szervezet van szegényekbdl”. Gyor megyében nagy az aktivitas, szervezet miikodik Gydrben,
Mosonmagyardvaron. Pécsen nehezen ment a szervezés, ,,anyagi nehézségek vannak”, a
tervezett nagygyiilést is lemondtdk, de azért 1500 tag itt is volt, koziiliik sokan a
szocialdemokrataktol 1éptek at; Hajdudorogon 30 tag van, Debrecenben a Vasaryak fészkében
formailag nem alakult meg a part, és Egerben sem, bar befolyasa jelentds volt. Szolnok
megyében Mezdturon, Szolnokon alakult meg a szervezet. Csanadban Magyarbanhegyesen,
Kiszomborban szervezet mukodik, ,illeglisan, szivosan”; Nagy aktivitast fejt ki a part
Veszprém megyében.

Zala megyében zaszlot bontottak Doborhegyen, Vasaljan, Horvatnadaljan, Pinkamindszent
kozségben, a jelentés szerint ,,eredmény nélkiil”. De szervezet alakult Zircen. Cikon volt a
Tolna megyei zaszlobontas.

A Magyar Szabadsagpart regisztralt gyiilései és eldadoi:
1946 okt. 9. Budapest. Gytilés 300. f6. (Eléadd: Vasary Istvan, Palffy Jozsef, Nagy Vince)
1946 okt. 23. Budapest. Gyiilés. 500 6. (Drozdy Gy6zd, Sulyok Dezs6)
1946 nov. 6. Budapest. Gytilés. 400 6. (Hegymegi Kiss Pal, Vasary Istvan, Ternai Istvan)
1946 nov. 24. Budapest Sportcsarnok. Nagygyiilés. 20.000. {6. (Zaszlobontas)

1946 nov. 26. Budapest (iparosok, kereskeddk gyiilése) 80 f6. (Vasary Istvan, Palffy Jozsef,
Halter Béla)

1946. dec. 7. Sopron. Gytilés. (Sulyok Dezsd)

1946. dec. 27. Budapest (taggytilés)

1946. dec. 31. Budapest (sajtoértekezlet) 6-8 6.

1947. jan. 5. Szeged (nagygytilés) 5000 6.

? Budapest. VIL. ker. Gytilés. 110. £6. (Vasary Jozsef)

?. Budapest. V. és VI. ker. Gytilés. (Stithmerné Oberschall Ilma. )

? Budapest XIV. ker. Taggytilés. 20 0.

1947. jan. 8. Budapest. Taggytilés.

1947. jan. 8. Budapest-Kdbanya. Alakul6 nagygytilés. (Sulyok Dezs6, Halter Béla)
1947. jan. 10. Budapest VIIIL. ker. Gytlés. 220 £6. (Vasary Jozsef, Némethy Jend)
1947. tebr. 15. Budapest VIII. ker. Taggytilés. 200 f6. (Halter Béla)

1947. febr. 28. Budapest VII. ker. Gytilés. 400 6. (Nagy Vince)

1947. febr. 23. Szeged. Tisza Szallo. Nagygytlés. 1500 6. (Petd DezsO, Nagyivan Janos,
Drézdy Gyo6z6)

1947. méarc. 14. Budapest IX. ker. Gytilés. ,,Tobbszaz” £0. (Pipics Zoltan; Nagy Vince)
1947. méarc. 15. Budapest. Gytilés. 200 £6. (Vasary Istvan)
1947. marc. 15. Szeged. Gytilés. ,,Tobb ezer f6”. (Petd Dezsd, Kovacs Jozsef)
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1947. méarc. 16. Miskolc. Gytilés. (Némethy Jend, Vasary Jozsef)
1947. méarc. 19. Budapest XI. ker. Gytilés. ,,Tobbszaz {6”. (Némethy Jend)

1947. marc. 23. Hédmezdvasarhely. Nagygyiilés. 3000 f6. (Sulyok Dezsd, Vasary Jozsef,
Nagyivan Janos, Drozdy Gy6z0, Pethé Dezso)

1947. Marc. 25. Budapest II. ker. Partiilés. (Jarmay Gyula)

1947. mérc. 26. Budapest XIII-XIV. ker. Partiilés. (Palinay Ferenc)

1947. marc. 26. Budapest XI. ker. Partiilés. (Kapuvary Kalman)

1947. méarc. 27. Budapest VI. ker. Ifjusagi partértekezlet.

1947. mérc. 27. Budapest I11. ker. Partiilés. (Velics Ervin)

1947. méarc. 27. Nyiregyhédza. Gytlés. (Ternay Istvan)

1947. marc. 28. Budapest V. ker. Partiilés. (Koranyi Janos)

1947. méarc. 28. Budapest VII-VIIL. ker. Partiilés. (Halter Béla)

1947. marc. 28. Budapest IX. ker. Partiilés. (Felvinczy Laszl0)

1947. méarc. 28. Budapest XII. ker. Pariilés. (Nagy Vince)

1947. apr. 9. Budapest. Partnap. 90 £6. (Verics Ervin)

1947. apr. 11. Budapest. Partnap. 55 f6.

1947. apr. 13. Kakasszék. Gyulés. (Paulovics Elemér, Szakmari Janos, Erdei Endre)
1947. apr. 14. Budapest. Partnap. 54 6. (Sulyok Dezs6, Vasary Jozsef)

1947. apr. 15. Budapest. Gytilés. 100 £6. (Kiss Ferenc)

1947. apr. 16. Budapest I. ker. Gytilés. 30 f6.

1947. apr. 21. Budapest. Gytlés. (Vasary Istvan)

1947. apr. 22. Budapest. El6adoképzo tanfolyam. 10 £6. (Stithmerné Oberschall Ilma)
1947, apr. 23. Budapest VI. ker. Taggytilés. 45 6. (Nagyivan Janos)

1947. apr. 23. Budapest XIV. ker. Partnap. 70 f0.

1947. 4pr. 25. Budapest VIL ker. Taggytilés. 600 f6. (Sulyok Dezsd, Koranyi Janos, Halter
Béla)

1947. apr. 25. Budapest XIV. ker. Valasztmanyi iilés. 17 0.

1947. apr. 29. Budapest. El6adoképzo tanfolyam. 10 £6. (Stithmerné Oberschall Ilma)
1947. mé;j. 2. Budapest XIV. ker. Valaszmanyi iilés. 18 0.

1947. m4j. 2. Budapest VIIL. ker. Gytlés. 150 f6. (Vasary Istvan, Jarmay Gyula)
1947. méj. 5. Budapest. Gytlés. (Vasary Istvan)

1947. méj. 6. Budapest. El6adoképzo tanfolyam. 10 £6. (Stithmerné Oberschall Ilma)
1947. méj. 7. Budapest. Gytilés. 90 £6. (Vasary Jozsef)

1947. m4j. 7. Ujpest-Rakospalota. Gytilés. 52 5. (Hegymegi Kiss Pal)

1947. m4;j. 9. Budapest XIV. ker. Valaszmanyi iilés. 15 0.

138



1947. méj. 12. Budapest. Gytlés. 58 £6. (Vasary Istvan.)

1947. m4j. 13. Budapest. Eldadoképzé tanfolyam. 10 £6. (Stiithmerné Oberschall Ilma)
1947. mé;j. 14. Budapest. Partnap. 80 £6. (Palffy Jozsef, Szomjas Gyorgy)

1947. m4j. 16. Budapest XIV. ker. Véalaszmanyi tilés.

1947. méj. 16. Budapest VIL. ker. Partnap. 400 f6. (Nagyivan Janos)

1947. méj. 19. Budapest. Gytilés. (Vasary Istvan)

1947. mé;j. 21. Budapest VI. ker. Taggyiilés. 120 6. (Stiihmerné Oberschall Ilma)
1947. m4j. 23. Budapest XIV. ker. Vélasztmanyi tilés.

1947. m4j. 23. Budapest II. ker. Gytilés. 700 f6. (Sulyok Dezsd, Drozdy Gy6z0, Vasary
Jozsef)

1947, m4;j. 27. Budapest V. ker. Ifjusagi gytilés. 3 0.

1947. jan. 2. Budapest. Gytilés. (Vasary Istvan, Labady Antal)

1947. jin. 3. Budapest. El6adoképzé tanfolyam. 9 £6. (Stithmerné Oberschall Ilma)
1947. jun. 6. Budapest XIV. ker. Véalasztmanyi iilés. 20 £6.

1947. jin. 9. Budapest. Gytilés. 200 f6. Vasary Jozsef.

1947. jan. 10. Budapest. Ifjusagi gytilés. 7 £6. (Hudovernigg Dezsd)

1947. jan. 11. Budapest. Ifjusagi gytlés. 300 f6. (Sulyok Dezs6, Nagyivan Janos, Halter
Béla)

1947. jan. 13. Budapest VIII. ker. Gytilés. 500 6. (Némethy Jend, Halter Béla)

1947. j4n. 16. Budapest. Gytlés. (Drézdy Gydzo, Palfty Jozsef)

1947. Jin. 16. Szeged. Nagygytilés. 5700 f6. (Nyagyivan Janos, Nagy Vince)

1947. jin. 17. Budapest. El6adoképzo tanfolyam. 12. £6. (Stithmerné Oberschall Ilma)
1947. jan. 18. Budapest V-VI. ker. Taggytilés. 120 f6.

1947. jin. 20. Budapest XIV. ker. Valasztmanyi tilés. 17 {0.

1947 jun. 20. Budapest . II. XII. ker. Gytilés. (Sulyok Dezs6)

1947. jun. 21. Budapest VIIL ker. Taggytilés. 600 f6. (Stiihmerné Oberschall Ilma, Vasary
Jozsef)

1947. jan. 23. Budapest. Gytilés. 120 £6. (Vasary Istvan)

1947. jin. 24. Budapest. El6adoképzo tanfolyam. 9 £6. (Stiihmerné Obnerschall Ilma)
1947. jan. 25. Budapest V. V1. ker. Taggytilés. 700 f6. (Halter Béla, Vasary Jozsef)
1947. jan. 29. Budapest. Gytlés. (Vasary Istvan, Koranyi Janos)

1947. jul. 2. Budapest. Partnap. 170 f6.

1947. jal. 4. Budapest XIV. ker. Valasztmanyi tilés. 12 {0.

1947. jal. 4. Budapest. Gytlés. 220 {6. (Drozdy Gy6z0, Stiihmerné Oberschall [lma)
1947. jal 8. Budapest. El6adoképzd tanfolyam. (Stithmern Oberschall Ilma)
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1947. jal 11. Budapest. Gytlés. 500 £6. (Vasary ?, Felvinczy Laszl0)
1947. jal 12. Budapest VILI. ker. Gyiilés. 600 6. (Vasary Jozsef, Felévinczy Laszlo)

A gyuléseket négy csoportba lehet osztani.

1. Ugynevezett zaszlobontd nagygyiilések (Budapest Sportcsarnok 1946. nov. 24.; Szeged,
1947. jan. 5.; Hodmezdvasarhely, 1947. marc. 23.) Ezeken a nagygytiléseken a part vezetdi,
mindenekel6tt Sulyok Dezs6, ismertette a tobbezres hallgatosaggal a part programjat, céljait,

crer

2. Politikai nagygytlések. Ezeken tobbszaz hallgatd el6tt a part vezetdi ismertették a part
tagjainak parlamenti tevékenységét, allaspontjat konkrét kérdésekben (pl. békeszerzddés, 3
éves terv, ipartestiileti valasztasok stb.)

3. Rendes taggylilések, valasztmanyi ilések, partnapok. Ezeken az egyes telepiilések,
keriiletek szervezeteinek tagjai, vezetdi megyvitattak a politikai fejleményeket, teenddket, a
partszervezés feladatait.

4. Specialis eléadassorozatok, melyek a part szimpatizansainak egy rétegét érintik, pl. Vasary
Istvan eldadassorozata fizikai dolgozoknak; Stiihmerné Oberschall Ilma eléadoképzd
tanfolyama néknek. (Ez utébbi témai: 1. A ndmozgalom torténete; 2. A szocidlis segités
torténete, szociologia; 3. A tarsadalom fejlodése; 4. A szocializmus torténete.)

A gyilések koziil kiemelkedik a Magyar Szabadsag Part zdszlobontd nagygytlése 1946.
november 24-én a Budapest sportcsarnokban. Ez volt a hazai polgéri-keresztény értékeket
vallok legnagyobb spontan seregszemléje 1945 utan, 20.000 ember jelent meg, s hallgatta
végig Sulyok Dezs6 és a part tobbi vezetdjének beszédeit. Bar némi szervezés megeldzte ezt
az Osszejovetelt is, mégis egészen mas jellegli volt, mint a munkdaspartok hatalmas gyiilései,
melyeket részben a szakszervezeti terror, kiillonbozd juttatasok stb. éltettek, s igy nehéz
megitélni azoknak a tomegeknek a valodi sulyat. De nem lehet e gytilést a parasztnapokhoz
sem hasonlitani, ahova az egész orszagbol, allami pénzen, félaru vasuti jeggyel stb. érkeztek a
parasztok. Ugyancsak nem szerencsés Osszevetni e gyiilést a valldsi - foként katolikus -
tomegdemonstraciokkal.

A Magyar Szabadsag Part sportcsarnoki gyiilése a demokratikus politizalas spontan
megnyilvanulasanak legnagyszeribb példaja volt, mentes minden hatalmi, ,,mozgalmi”,
vallasi stb. fanatizmustol és eszkoztol. A gylilés hangulata a hallgatésagot és az eléadokat is
magaval ragadta, s ennek is koszonhetd, hogy itt hangzott el a magyar szonoklastorténet egyik
kimagaslo teljesitménye, Sulyok Dezsé programad6 beszéde. Ebben a beszédben ismét
Osszegezte a nemzeti demokrécia stratégiai és taktikai céljait, itt foglalta Gssze politikai
programjanak sarkalatos kiil-, bel és gazdasagpolitikai elemeit. Ebben a beszédben jeldlte ki a
magyarsag fejlodésének sziikségszerii utjat az egyesiilt Eurdpaban, itt adta megsemmisitd
kritikajat a fennall6 kozéleti allapotoknak ¢és a hatalom birtokosainak, beleértve a
kommunista, szocialdemokrata és kisgazda vezetoket is.

E beszéd - melyet kis flizetkében kiadtak és széles korben terjesztettek - Sulyok ellenfelei és
ellenségei véleménye szerint is kimagaslo teljesitmény volt s ha eddig kétséges lett volna,
szerzGjét egy csapasra az egész hazai ellenzék élére repitette. Ezt a vezetd szerepet ezutdn mar
senki nem kérddjelezte meg sem a kormdnypartokon, sem az ellenzékben, legkevésbé a
Magyar Szabadsag Partban.

A gyllésrdl és a szabadsagpart aktivitdsardl beszamoltak a nyugati lapok és a szomszéd
orszagok hirtigynokségei is. A Tanjug jelentését vette at pl. a csehszlovak sajto is. A Mlada
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Fronta arrdl cikkezett, hogy Sulyok soviniszta provokacidt engedett meg maganak, mert az
Osszes magyar egy allamban torténd egyesitésérdl beszélt. A lap szerint a tobbi szonokok is
hasonldé hangnemben nyilatkoztak, igy a szabadsdgpart mindazokat tomoriti, akik a Horthy

rendszer hivei.**

Ugyancsak nagy hatasa volt a szabadsagpart szegedi nagygytilésének (1947. jan. 5.), ahol
szintén Sulyok mondta a f6 beszédet. Ebben a beszédben a program lényeges alapelemeinek
megismétlése mellett mar sokkal tébb a konkrétum, a reagalas a politikai helyzetre. Igy itt
mindenekel6tt a partot ért tamadasokra reagalt a partelndk, s olyan napirenden 1évo
kérdésekrdl fejtette ki allaspontjat, mint a part és a koalicié viszonya, a forint stabilizacio, a
polgari front megosztasanak kisgazda vadja, a korrupcid, a békeszerzodés stb. A szegedi
zaszlobontas is igen sikeres volt, a varosban erds szabadsagparti szervezet, széles szimpa-
tizalo tabor alakult ki, ami megnyilvanult pl. az ipartestiileti valasztasokon is.

A szegedi nagygyiilés utan a szlovak lapok arrol irtak, hogy a szabadsagpart tomegpartta valt,
amely a tradiciondlis konzervativ-reakcios elemeket tomoriti, élén Sulyok Dezsdvel, aki
képességei, parlamenti tapasztalatai alapjan alkalmas e csoport vezérének.**

Ugyancsak kiemelkedett a part gytlései koziil a hddmezdvasarhelyi zészlobontads. (1947.
marc. 23.) Ez a nagygylilés mar egyértelmilien arra az iddszakra esett, amikor az MKP ¢és
szovetségesei a szabadsagpart likvidalasat tizték ki célul, igy itt mar a hangulat is fesziiltebb
volt, érz6dott a levegdben, hogy a part most mar fennmaradasaért, 1étért kiizd, s ebben a
kiizdelemben nagyon egyenldtlenek az eszkozok. ,,Mi nem a demokrécia torvényét felbontani,
hanem azt beteljesiteni jottiink™ - ez volt a nagygyiilés mottoja, amelyen Sulyok éles kritikajat
adta a koaliciés kormanyzasnak, ahol elitélte a valasztdjog reakcids megvaltoztatisat, a
baloldali partok klikkuralmat, az egész tarsadalomra ratelepedd parturalmat, a stabilizacio
kapcsan megallapitott alacsony béreket, az agrarolld szélesre tarasat, a partok hihetetleniil
magas koltségvetéseit stb. A hodmezdvasarhelyi gylilésen elhangzott megallapitdsok utidn
hatarozott a Baloldali Blokk vezetdésége a part végeleges szétverésérdl, sajtdjanak
elnémitasarol, tagjainak megfélemlitésérol.

E gylilésrdl is beszamoltak a kornyezd orszagok lapjai, persze ezuittal is a magyar ,hivatalos”
sajtoé alapjan. A Narodna Obroda arrdl irt, hogy nagy felhdborodast keltettek Sulyok szavai,
amikor arrél beszélt, hogy a munkéasok 18-20%-4at kapjak a haboru el6tti javadalmazasuknak.
Akar igazak, akar nem Sulyok szavai - igy a szlovak lap - annyi bizonyos, hogy a magyar
munkdasok életszinvonala nagyon alacsony, igy a szabadsagpartnak tere lehet az elégedetlenség
meglovagolasa révén. Sulyok megfogalmazza a problémakat, kérdéseket, de valaszokat nem ad -
irja a lap. A korrupci6 valdban 1étezik, amelyet Sulyok kifogésol, de a partvezér - s ezzel mar az
MKP propagandéjat veszi at - programot nem ad. Nagyon veszélyes a szabadsagpart, mert az
Osszes elégedetlenkedd mogé sorakozhat fel, s mogotte all a magantdke is, hisz Sulyok a
Pénzintézeti Kozpont elndke.

A tobbi gylléseken a szonokok, - Sulyok mellett a legaktivabbak: Vasary Istvan, Vasary
Jozsef, Palffy Jozsef, Stiihmerné Oberschall Ilma - ismertették a part tagjainak parlamenti
szereplését (ez fontos volt, hisz a partnak 1ényegében nem volt sajtoja, a koalicios lapok pedig
elferditve adtdk vissza a felszolalasokat, vagy egyaltalan meg sem emlitették). Ezeken a
gyltléseken foglalkoztak az aktudlis politikai kérdésekkel, népszertisitették a part programjat,
tagjait, igyekeztek tagtoborzast is beiktatni.

322 Mlad4 Fronta, 1946. XI. 27.
32 Narodna Obroda, 1947. VL. 20.
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A gylléseken altaldban optimista hangulat uralkodott: a szonokok, hozzasz6lok érzékeltették,
hogy amint helyredll az orszdg szuverenitdsa ,,az orosz nyomds elmulik és akkor elsdprik a
baloldalt”.(Palffy Jozsef) ,,Ma az a helyzet - mondta 1946. oktober 9-én Nagy Vince -, hogy
minden fontos pozicidban ott lilnek a munkéspartok exponensei, de ez ellen felveszik a harcot
¢s a békeszerz0dés és az oroszok tdvozasa utdn, az uj valasztdsok kapcsan elsoprik ezeket,
vezetdik pedig felelni fognak blineikért.” Folyamatosan agitaltak a hallgatdsagot: ne féljenek,
vallaljak véleményliket ,harcolni kell és nem szabad megbujni a baloldali partokban.” -
mondta Nagyivan Janos.***

A Magyar Szabadsag Part és a nyugat

A gytiléseken nagy hangsulyt kapott, hogy a part birja a nyugat tamogatasat, még ha ez
konkrét formaban alig-alig nyilvanult meg. Valojaban ez a timogatas nem volt egyértelmii. Az
USA ¢s Nagy Britannia illetékes diplomaciai tényezdi nehezen tudtdk eldonteni, hogy kit
tdmogassanak Magyarorszagon: a hatalmon 1év6, a Baloldali Blokkal allandéan hadakozo
Fiiggetlen Kisgazdapartot, vagy a nyiltan ellenzéki szabadsagpartot. Sulyokék nagy béanatara
Nagy Ferenc puccsszeri megbuktatdsaig az amerikai-angol timogatéas inkabb a kisgazdapartot
segitette, 1947 juniusat kovetden pedig a szabadsagpart felé iranyitott nyugati szimpatia kevés
segitséget nyujtott a partnak. Egy 1947 januar 27-i atfogd szovjet jelentés vildgosan
tartalmazza, hogy az amerikai-angol propagandatevékenység célja Magyarorszagon a
»kormanyzo kisgazdapart reakcids politikajanak™ tamogatésa. ,, Tevékenységiik sordn - igy a
jelentés - a szOvetségesek a jobboldali magyar sajtéra, a jobboldali magyar politikusokra,
elsésorban a kisgazdapart hiveire timaszkodnak.”**

Szviridov altdbornagy is megallapitotta, hogy a szabadsagpartot az amerikaiak nem segitették.
Sét: a jol értesiilt Rakosi Matyas jelentette Molotovnak, hogy az amerikaiak azt ,,ajanlottak”
Sulyoknak, hogy sziintesse be a kisgazda part elleni hadjaratot, mert az USA-nak sziiksége
van a kisgazdapartra. 1947 éprilis 28-an azt kdzolte Rékosi Sztalinnal, hogy ,,... az amerikaiak
szigoruan utasitottdk a Szabadsdg Part vezetdit, csokkentsék a minimumra a kisgazdapart
elleni harcukat, segitve ezzel ujjaszervezdését.”**°

A viszonylag hlivos angol-amerikai allaspont egyik magyarazata lehet, hogy a szabadsagpart és
Sulyok t6bbszor és élesen tamadta a trianoni hatarokat és szorgalmazta az §sszes magyar egy
allamba tomoritését. Ezt a nyugati diplomatdk és kormanyaik is felesleges ,,bajkeverésnek”
mindsitették.*?’

A szabadsagpart gyiilésein ennek ellenére szinte sulykoltak az el6adok, hogy ,,a Szabadsagpart
mindenben egyetért Amerika elndkével és egyediil téle varhat segitséget... Amerika nem fogja
megengedni, hogy a kisebbség uralkodjon és nem tiiri sokaig, ami itt megy.” Volt jele annak
is, hogy az amerikaiak tdmogatjak a partot. A Magyar-Amerikai Téarsasdgban pl. ropcédulat
nyomtak a part szamara.

*** PIL BBA-39/112.

**> Moszkvanak jelentjiik id. mii 151-153. old.
26 Uo. 193. old.

**7 Pubic Record Office (London) Fo 371 59003
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Az amerikai-angol figyelem Nagy Ferenc tdvozasa, a kisgazdapart katasztrofalis atalakitasa
utan fordult a szabadsagpart felé - késon. Ez legjobban Bigelow kdvetségi tandcsos fogadasan
nyilvanult meg 1947 juliusaban, amikor ,kinos feltiinést keltett, hogy a nyugati kdvetek
gyliriben vették kortil Sulyokot és allanddan vele targyaltak, mig a miniszterelnokkel alig allt
valaki szoba.”**

Visszatéré téma a gylléseken az elérehozott parlamenti valasztdsok kérdése. Nagy Vince a
valasztasoktol azt varta, hogy ,,Magyarorszagon is demokraciat fognak teremteni és akkor az
egész békeszerzddés revizid ald fog keriilni.” Sulyok is kifejtette 1947. januar 8-an, hogy
,hemsokara eljon az id6, amikor mi leszlink a kormanyon dontd tényezdk.” Stithmerné
Oberschall Ilma szerint ,,Vélasztas is lesz majd, akkor a Szabadsagpart vezeti majd az
orszagot.”

Sulyok az egyre fesziiltebb 1égkdrben sajtoértekezleten kijelentette: partja csak akkor vesz
részt a kovetkezd valasztasokon, ha addigra Magyarorszagrol kivonulnak a szovjet csapatok,
vagy ha a valasztdsokat az USA ¢és Anglia képviseldinek részvételével nemzetkozileg
ellendrizni fogjak. A szabadsagpartban mar 1947 koranyara ota az volt az éltalanos felfogas,
hogy ,,a part benne van a valasztdsokban akkor, ha titkos, tiszta és szabad valasztas lesz, ha
mindenki egyforma eséllyel indul.” Julius 13-an Sulyok bejelentette, hogy ,,a valasztasokon
csak akkor indul, ha a koalicids partok nem egyiittes listan mennek. A Sulyok part ebbe nem
megy bele, csak tiszta valasztasokba.”

1947. julius 4-én még bizonytalansdg uralkodott a partban, még nem tudtik, hogy indul-e a
part a valasztasokon vagy sem. Drézdy Gy6zd viszont julius 4-én hatarozottan kijelentette:
,»Ha a Szabadsag Partnak lesz modja és nem fognak akadalyokat utjaba gorditeni, indulni fog
a valasztdsokon.” De mar masnap Sulyok megpenditette, hogy ha a beliigyminiszter nem
biztositja a part tagjainak biztonsagat, a gytiléseinek rendjét ,,nem fog indulni a valasztasokon,
ami nyugat fel azt a latszatot fogja kelteni, hogy a valasztasok nem tisztak.”* Julius 8-4n
Stiihmerné Oberschall I[lma azt mondja, hogy mindenféleképpen indul a part a valasztdsokon.

Osszehangolt kampany a Magyar Szabadsag Part ellen

1947 tavaszatol a szabadsagpartot egyre €lesebb, durvabb tdmadasok érték, az MKP vezetdi
kiadtdk az utasitast, hogy szervezetten verjék szét a szabadsagpart gyiiléseit, provokaljanak
verekedést, amit felhasznalva azutan az adllamvédelmi renddrség felléphet, betiltva a gyiilést, a
szervezOket letartoztatva stb. Ezt nagyon szervezetten, operativan hajtottdk végre:
kulcsszerepe volt az informatoroknak, akik ott voltak a part minden fontosabb megbeszélésén,
gyiilésén, sot testiiletében is, s akik a meghirdetett gytilésekre mozgdsitottdk a kommunista
rohamcsapatokat ¢és az allamvédelmi osztalyt. Mindez azutan valt dltalanossd, hogy az MKP
vezetdi radobbentek: a szabadsagpart veszélyes ellenfél, veszélyesebb, mint az 1945-6s
kisgazdapart volt.

Az MKP Politikai Bizottsagaban 1947 aprilis 3-4n igy fogalmaztak ezt meg: ,,A reakcio
egységének megbomlésa, a kisgazdapart valsdga nem csak a demokratikus erdk javara valt,
hanem a magyar reakci6 széls6jobboldali partjanak, a Sulyok partnak javara is. Ez a part egyre

328 PIL, 274-7/228.
32 PIL, BBA-39/112.
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nagyobb mértékben vonzza magahoz a kisgazdapartbol kidbrandulo reakcios elemeket, hoditja
el a fasiszta érzelmi kispolgari rétegeket, sét kezd behatolni a FKGP falusi tomegei koz¢ is.
De a Sulyok part igyekszik befolyast szerezni a varos és a falu dolgozo rétegeire is, hogy
szembeforditsa 6ket a demokraciaval. A Sulyok part a demokricidhoz kénytelenségbol
alkalmazkod¢ 1ényegében fasiszta part. A Sulyok parttal szemben kovetett politikdnkban
egyrészt abbdl kell kiindulnunk, hogy a FKGP reakcids elemeinek a Sulyok pérthoz vald
csatlakozasa elémozditja a FKGP reakcids és demokratikus elemeinek tovabbi elvalasat,
masrészt abbol, hogy Sulyokék fasiszta demagdgidja megfertézhet dolgozd tomegeket is.
Ezért a Sulyok part elleni fokozott harc politikéjat ssze kell kapcsolni a kisgazdapart reakcios
és demokratikus elemei kozotti ellentét tovabbi elmélyitésével és kiélezésével.”**

A veszély olyan nagy, hogy 0Ossze kell fogni a kisgazdakkal, ezért ,ki kell élezni a
kisgazdapart és a Sulyok part kozti ellentéteket is, a Sulyokék elleni harcba be kell vonni a
kisgazdapart vezetdségét és vidéki szervezeteit. A fasiszta Sulyok part elleni harcban 0ssze
kell kapcsolni a kdzvetlen tomegakciok moddszerét a Sulyok part politikai leleplezésének, a
megtévesztett dolgozok felvilagositasainak moddszerével. Ezt a harcot a kommunistdk ne
egyediil vivjak, hanem egyiitt a tobbi demokratikus parttal.” - sz6lt a hatarozat.

E harcban az MKP vezet6i - a magyar demokréacia nagy karara - tijra maguk mell tudtdk vonni
a szocidldemokratak sztklatokorl vezetodit, a kisgazdapart vezetdit és a parasztpart irdnyitoit
is. A kisgazdapartban mar 1946 decemberében fordulat allt be a szabadsagpart megitélésében,
Nagy Ferenc és csapata ugyanis gy latta, hogy a szabadsagpart veszélyezteti a kisgazdapart
pozicioit. A polgéri-keresztény Gsszefogas helyett sajat politikai érdekeiket is rosszul felfogva
- a kisgazda vezetok a szabadsagparttal szembeni kiméletlen harcot véalasztottdk, ujra
megerdsitve ,,szovetségiliket” a Baloldali Blokkal. Nagy Ferenc december 3-an kijelentette,
hogy ,,Sulyok Dezsé és partja hadat izent a demokracidnak és ebben elsdsorban a FKGP-nak.
Odaig ment allitasaiban, hogy sziikség van a Kommunista Partra, sziikség van a Szocial-
demokrata Partra, sziikség van az ¢ partjara, de nincs sziikség a FKGP-ra Magyarorszagon.
Ezt az egész demokracia elleni timadast nem lehet méasnak mindsiteni, csak reakcids tama-
dasnak. A Szabadsagpart gytlése oOta tudjuk, hogy politikailag hol kell keresni Magyar-
orszagon a reakciot, és minden igyekezettel azon lesziink, hogy ki is fiistdljiik a reakciot a
magyar politikai életbdl... a jovoben azok a kapcsolatok, amelyek Sulyok Dezsé partjanak
tagjai és a mi partunk tagjai kozott fennallottak, teljes mértékben felszamoltassanak.”*' Erre
valaszolta Sulyok szellemesen a kovetkezét 1947 januar 5-én: ,En tilkrot tartottam a
Fiiggetlen Kisgazdapart el¢, amely masfél év 6ta babonds félelemmel kitért a lelkiismeret-
vizsgalat nehéz feladata eldl. A part belenézett a tiikorbe: az arc amelyet latott elrettentd volt,
erre a rggsebeli gonosz mostoha régi gonosz fogasahoz folyamodott: 0ssze akarja torni a
tikrot.”

Nagy Ferenc palfordulasarél Szviridov is beszdmol: ,,Az utdbbi idében Nagy Ferenc a Sulyok
elleni k6zos harcrdl kezdett beszélni; nyilvan megijedt, hogy Sulyok tényleg elszakitja partja
jelentds részét, ezen kiviil bizonyara el akarja terelni a figyelmet az Osszeeskiivés (a Magyar
Testvéri Kozosség koztarsasag-ellenes ,,0sszeeskiivésrol” van sz6 - Sz.K.) leleplezése folytan
kompromittalodott kisgazdapartrol.”**?

30PIL 274-3/82.
31 Kis Ujsag, 1946. XIL. 5.
332 Sulyok Dezs6 négy beszéde... id mii 19. old.

333 Moszkvanak jelentjiik... id. mf 212. old.
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A part vezetdjének palforduldsa nem akaddlyozta meg a kisgazdaparti és szabadsagparti
képviseldket, hogy egyiittes erdvel érvényesitsék akaratukat a Nemzetgylilésben az
épitdmunkésok szovetkezetalakitdsdnak és a HANGY A szdvetkezet tigyében.

Hirtelen Zsolt Béla a Magyar Radikalis Part vezetdje is késztetést érzett nagy cikk
megjelentetésére, amelyre mar Sulyok nem valaszolhatott. Ebben leirja, hogy 1étrejovoben van
egy zagyva, amorf régi és ujdonsiilt ellenforradalmi tomeg, amely odaall Sulyok, a ,,johiszemii
vezér” mogé. Ez a tdmeg nem fog kdzeledni a demokracidhoz - irja Zsolt - hanem Sulyok fog
ennek a tomegnek a hullaimain egyre messzebbre sodrodni a demokraciatol. Ennek a
gondolatnak a szarnyan Zsolt eljutott addig, hogy ,.el lehetiink késziilve ra, hogy a polgari
gondolatba hamarosan minden belefér, ami nem fér dssze a demokracia gondolataval.” Zsolt
ujra azt a tobbséget okolja a valsagokért, amely az 1945-0s valasztasokon kialakult, s a
Baloldali Blokk alland6 akcioit tulajdonképpen ennek a ,hibanak™ a jovatételévé nyilvanitja.
Zsolt odaig megy, hogy a magyar nép tObbségét fasisztanak nyilvanitja. Idézi Ernst Wiechert,
aki szerint: ,,Ha Hitler holnap visszajonne, a németek hatvan-nyolcvan szdzaléka tart karokkal
fogadna.” Es erre mondja Zsolt Béla: ,,Nem mintha okunk lenne r4, hogy més véleményiink
legyen a magyar tarsadalomrol, mint Ernst Wishertnek a sajat nemzetérél.”*** Innen mér
egyenes a logika: ,,Természetes, hogy harcolni kell Sulyok Dezsé ellen is, ha az 6 polgari
demokracidja nem lesz egyéb, mint a klerikalis politikdnak a mi lobogénk alatt vald
visszacsempészése a napi politikaba... Igen harcolni kell a tobbség ellen is, ha embertelen és
orszagvesztd €s harcolni kell a kisebbség ellen, ha ugyanebbe a blinbe téved.”

Erdsitette a Magyar Szabadsag Part pozicioit a kisgazdapartot megroggyanté 6von aluli {ités
is, vagyis a Magyar Koz0sség Osszeeskiivési tigye és Kovacs Béla elhurcoldsa. Az Ossze-
eskiivésbe barmennyire is szerették volna, a szabadsagpart egyetlen vezetdjét sem sikeriilt
belekeverni, ellenben a kisgazdaparttol elforduld tomegek sziikségszerlien a szabadsagpart
iranyaban tajékozddtak. Erre batoritotta 6ket az USA jegyzéke is (1947. marc. 17.) amelyben
ugyanazt allitottdk, mint amit a szabadsagpart vezet6i régdta hangoztattak, vagyis, hogy ,,a
Magyar Kommunista Part vezetése alatt 4116 kisebbségi csoportok alkotményos eljaras keretén
kiviil taktikazassal kisérlik meg a hatalom atvételét. Az Egyesiilt Allamok kormanyénak
véleménye szerint ez nyilvanvaldan veszélyezteti a magyarorszagi demokracia fennmara-
dasat.”** Erre reagalva mondta a FKGP Politikai Bizottsaganak 1947. mércius 10-i iilésén
Ortutay Gyula: ,,A jegyzékvaltas hatdsa belathatatlan kovetkezményeket hord magaban, mert a
kozonség erdsen jobbra tolodik és tapot ad a Sulyokék mozgalmanak. A jegyzék hatisara a
kozvélemény felszabadult az aldél a nyomads aldl, amely hatdsa alatt elfogadta a baloldali
iranyu politikat.”**

Rékosi Matyas a szovjet vezetoknek kiildott levelében 1947. aprilis 12-én leirta: ,,azzal is
szdmolnunk kell, hogy az elégedetlen tomegek tobbsége jobbra tolddik, Sulyok fasiszta
Szabadsag Partja fel. Szamos esemény utalt ra, hogy a kisgazdaparton beliili 6sszeeskiivoket
tdmogatd elemek maris rohannak Sulyok tdboraba.” A szabadsagpart ,,a sulyos gazdasagi
helyzet miatt még a dolgozd tomegek korében is visszhangra taldl.” - jelenti Rékosi.”>’ A
Szabadsag Part Kadar Janos szerint nem csak a kisgazdaparttol, de a Nemzeti Parasztparttol is
vonz magahoz embereket.

334 Haladas, 1947. 111. 20.
335 A Holnap, 1947. III. 20.
336 pIL, 285-2/15.
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1947 aprilisdban Rakosi ujra panaszkodik Sztalinnak és Molotovnak: ,,A kisgazdapart varosi
fasiszta és reakcios hivei koziil viszont igen sokan a Sulyok-féle Magyar Szabadsag Partba
1épnek at. Az atlépések oly szdmossa valtak, hogy a kisgazdapart tagsaganak tobbsége az
orszag némely fontos centrumaban Sulyokhoz allt 4t.”***

Rékosi és Molotov 1947. aprilis 29-1 megbeszélésein az MKP vezetdje arrdl beszElt, hogy a
varosokban a kisgazdapart tagjainak 70%-a jobbra tdvozott. A szabadsagparti szervezés
sikereirdl szamol be Szapozsnyikov szovjet megbizott Moszkvéaba: ,,Az utébbi idében
Magyarorszag szamos nagyvarosaban sok 0j tag 1ép be a Szabadsdg Partba, ezek a
kisgazdapartot elhagyo reakcios elemek koziil keriilnek ki.”

Nem feladatunk itt elemezni micsoda hatalmas kérokat okozott a magyar nemzet meg-
itélésének, hogy a ,hivatalos” - mindenekeldtt kommunista - propaganda fasizmussal vadolta
meg a nemzeti demokrécia erdit, annyi azonban bizonyos, hogy ez mind Moszkvaban, mind
nyugaton mély nyomokat hagyott.

Feler6sodott a terror a szabadsagpart ellen Nagy Ferenc puccsszeri megbuktatdsa utan.
Eldésegitette ezt, hogy a ,,nyugat” lényegében végleg lemondott Magyarorszagrodl, lapjai arrél
cikkeztek, hogy Magyarorszadg betagozddott a szovjet birodalomba, miként mar kordbban
Bulgéria, Lengyelorszag, Romania, Jugoszlavia, Albania.>* Mas lapok arrél irtak, hogy mire
¢letbe 1ép a békeszerzddés és kivonulnak Magyarorszagrol (és Roméniabol) a szovjet
csapatok, mar olyan kormanyoknak ,kell” hatalmon lenniiik, amelyek a szovjet érdekeket
képviselik.>** Tényként rogzitették, hogy Eurdpa két részre oszlott: keletre és nyugatra, és az
0 fejlemények bizonyitjak, hogy Magyarorszag a kelethez fog tartozni.>*!

A Menchester Guardian egyenesen arrol irt, hogy lehetséges, amennyiben nem lettek volna
konfliktusok az USA és a Szovjetunid kozott, az oroszok megelégedtek volna a ,,finn
megoldassal.” gy azonban az a vélemény uralkodott el, hogy a kompromisszum mar
lehetetlen: a kormanynak vagy kommunistanak, vagy antikommunistanak kell lennie.**

Ebben a helyzetben az MKP a terror minden eszkozével fellépett a szabadsagpart ellen: a
parlamentben nem engedték a szonokokat elmondani beszédiiket, a gyiiléseken botranyt
provokaltak, megverték a part tagjait; a politikai rendérség Orizetbe vette a part aktivistait,
szervezdit; rohamcsapatok behatoltak maganlakdsokba, a part helyiségeibe és ott tortek
zuztak; a part tagjait elbocsatottdk munkahelylikrdl; vezetdit allandéoan megfigyelték,
kovették, lehallgattak, eldkészitették politikai és fizikai megsemmisitésiiket.

fgy a rohamcsapatok szétverték a part szegedi nagygytilését (1947 jin. 16.), a rendérség a
gyllést feloszlatta, szabadsagparti szervezdket Orizetbe vették. Ugyancsak ,kisajatitottak a
tomeget” junius 20-an a varosmajori gyilésen, ahol altalanos verekedést provokaltak, de itt a
»dulyok gardistak™ kerekedtek feliil, mert a rendérség nem tudott a gytilésrdl és a kommunista
partszervezetek is késon tudtadk csak meg a gyiilés idOpontjat, ezért nem tudtak elég embert
mozgositani. 1947. julius 12-én egy 600 f0s gylilést vertek szét a Somogyi utcaban. Vasary
Jozsef beszéde alatt leverték a csillart, beverték az ablakokat: a jol felszerelt kommunista

¥ Uo. 193. old.

¥ New York Herald Tribune, 1947. VI. 1.
*** The Times, 1947. VI.2.
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csapatok nem kimélve a n6i hallgatosadgot sem, ligyet sem vetve arra, hogy a gyiilés résztvevoi
védekezésképpen a Himnuszt énekelték brutalis kegyetlenséggel verték az embereket. A
verekedés kiterjedt az utcara is. Akkor mar megérkeztek a riadoéautok és bevitték a szabadsag-
part ,,tobb aktiv tagjat.”>* | Mivel ismételten a legstilyosabb bantalmazasok fordultak el6 - igy
sériilt meg olyan sulyosan Vasary Jozsef képviseld, hogy hetekig fekiidt vele - meg kellett
kérdezniink magunktdl, vallalhatjuk-e a feleldsséget azért, hogy embereink életét tovabbra is
hasonlo veszélynek tegyiik ki” - tette fel a kérdést Sulyok.***

Kiskunfélegyhazan 1947. marcius 2-an XII. Pius papa koronazasi iinnepe alkalméabodl az Actio
Catholica tartott gytlést, ahol Sulyok Dezsé is felszolalt volna. Ezt megtudva ide is
megérkeztek a rohamcsapatok és olyan larmat csaptak, hogy nem mondhatta el beszédét és
alig menekiilt meg a verés el61.**

Andics Erzsébet az MKP Kdozponti Vezetdségének 1947 aprilis 4-i tilésén mar elégtelennek
tartotta a verekedések provokalasat: .,..azt hiszem jobban ki kell hangstlyozni az
elvtarsaknak, hogy csak verekedésekkel a Sulyok kérdést megoldani nem lehet. Bizonyos
mértékig ez is sziikséges, de legjobb volna ha kormanyintézkedésekkel 1épnének fel veliik
szemben. A Sulyok-part illegalitdsa nagyon nagy fegyver volna a mi keziinkben, kiilénben azt
hiszem az a veszély 4ll fenn, hogy kialakul egy egységes nagy reakcios part.”>*

Rékosi még taktikdzott: ,,...helyes amit Andics elvtars mond, hogy a Sulyok-parttal szemben a
hivatalos iild6zés minden eszkozét fel kell haszndlni. Itten azonban még egyeldre nem tartunk
ott, ahol kellene lenni. De itt felmertiil a part betiltasanak kérdése (Révai: korai!) Ami viszont
bizonyos fokig szembedll azzal a terviinkkel; kiszivattyGzni a kisgazdapartbol is a
reakcidsokat. Mindenesetre az, hogy mi torténik a Sulyok-parttal, sokban fiigg attol is, hogy
mit fog csindlni ez a part. Ha nyiltan fasiszta vizekre evez, akkor a vélasztasok eldtt, vagy a
valasztasok utan, vagy a valasztasok alatt persze be is lehet dket tiltani. Ebben a tekintetben a
kommunista part nem lesz szégyenlds.”**’

Csak erdsitette a kommunista part elszantsagat, hogy a moszkvai radié6 majus 6-an arrél
beszElt, hogy Sulyok el akarja szakitani Magyarorszdgot a demokratikus allamoktol. Sulyok
reakcios, de a magyar nép leleplezte, hogy az amerikai politika kiszolgdloja, és az éaltala
hangoztatott semlegesség pusztan demagogia - hangzott a moszkvai radidoban, amirél masnap
beszamoltak a hazai lapok is.**®

Andics Erzsébethez allt kozelebb Horvath Marton felszolaldsa a Nemzetgytilésben, aki szerint
Sulyok demagdg modon hatba tdmadta a demokraciat, ezért partjat fel kellene oszlatni, hisz a
békeszerzddés kotelez a fasiszta szervezetek betiltasara.’*

Ilyen koriilmények kozepette Sulyok felkereste Rajk Léaszlo beliigyminisztert, akinek elpana-
szolta a rendzavarasokat. Rajk Sulyok szerint igy valaszolt: ,, Természetes, hogy megtadmadtak
titeket, mivel a demokricia ellenségei vagytok. A kommunistaknak kotelességiik, hogy

* PIL BBA-29/112.

*** Sulyok Dezs6: Két éjszaka... id. mii 463. old.
** A Holnap, 1947. I1I. 15.
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tdmadjanak benneteket. Itt ilok veled szemben, mint kommunista vezetd és beliigyminiszter.
Mint kommunista azt mondom neked: ha rajtam mulna, mar nem lennétek a vilagon.
Fasisztdk vagytok és semmi keresnivalotok Magyarorszagon.”°

Megeroésitette a szabadsagpart vezetdinek félelmeit, hogy majus 1-én a hatalmas budapesti
felvonulason olyan alakot hordoztak korbe a varoson, amely a szabadsag parti vezetd, Sulyok
ur kitomott babujat vitte, amely egy jatékcsuszda aljan teriilt el és a kovetkez6 feliratot viselte:
,.Ez torténik a nép ellenségeivel. !

A beliigyminiszter példatlan szavaibol okulva Sulyok ugy dontott, hogy ,,sajat elhatarozasbol
nem tartanak gytiléseket... nem hagyjak magukat provokalni és inkabb ezért nem tartanak most
gyiiléseket, mert a békeszerzodést most ratifikdljak €s a megszallé csapatok bent vannak az
orszagban. A provokaciokkal - mondta Sulyok 1947. majus 23-4n - azt akarjak elérni, hogy
zavart keltsenek és a megszallast meghosszabbitsak.” A gytlilések ritkultak is, majd teljesen
megszintek (igy maradt el a szervezés alatt allt pécsi €s a julius 6-ra tervezett miskolci nagy-
gyiilés), majd Iényegében besziintették a nyilvanos tagtoborzast is, a part szinte félillegalitasba
vonult. Nincs is sziikség nagy tagsagra, mert a tagokkal szembeni retorziok ellen a part nem tud
hathatés védelmet nyujtani, elég, ha a part szimpatizdnsainak (szavazoétdboranak) a szdma
novekszik. Stiihmerné Oberschall Ilma igy fogalmazta meg ezt a helyzetet: ,,...valoszinii, hogy
most megszilintetik a partot... Ha megsziinik, még fokozottabban kell dolgozni.” A gyiilések
besziintetése azt a célt is szolgalta, hogy ne kothessenek bele a partba, ne adjon okot a part a
feloszlatasra. ,,Kiadta a part az utasitast - igy egy jelentés - hogy mindeniitt 6vatosan kell
beszélni, sehol ne legyen provokacid, minél csendesebbek legyenek, mert a baloldal nagyon
szeretne beléjiik kotni, s6t megsemmisiteni Sket.”>>

A partot ért atrocitdsok miatt ,,Sulyok elndk ur kénytelen a hallgatds drasztikus eszkdzéhez
nyulni, és addig nem fog sehol sem beszélni, amig ezeket a fontos kérdéseket meg nem
oldjéak” - mondta Vasary Jozsef errdl a tudatos visszavonulasrdl. A helyzet annyira elmérge-
sedett, hogy Sulyok Dezsé gondolataiban 1947. juniusara bizonyos csalddottsag jelent meg.
Erre az idére mar vilagossa valt szamara, hogy a Baloldali Blokk elszdnta magat a magyar
demokracia megsemmisitésére, s ezen az uton a Magyar Szabadsag Part és személy szerint az
0 likvidalasa a legfontosabb 1épés. Junius 11-én egy gyiilésen ,,elmondta, hogy 6 nem olyan
optimista, mint Vasary és nem tud olyan tonussal beszélni.”

A Holnap

A part elleni 0sszehangolt tdmadas része volt sajtdjanak elnémitdsa. Nagyon fontos volt a
Baloldali Blokk és a koalicid szdmara a hirmonopdlium. A szabadsagpartra szort ragalmakkal
szemben a part szinte teljesen védtelen volt, csak a gytléseken mondhattak el véleményiiket
az egyes kérdésekrdl. Ezért a part nagy erdfeszitéseket tett sajat ujsag megjelentetésére, hogy
kitorjon ebbdl a csapdabol, megmutathassa magat szélesebb tomegek eldtt is. Lapinditashoz
azonban engedély kellett a Szovetséges Ellendrzd Bizottsagtol és a tajékoztatasiigyi minisz-
tériumtol. E mellett azonban leginkdbb pénzre €s papirra valamint nyomdara, terjesztdkre volt

% Sulyok Dezs6: Két éjszaka... id. mii 464. old.
**! Public Record Office (London) Fo 371 67 173
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sziikség. Sulyok beadott egy kérvényt ,,Ellenzék™ néven lapinditasra, ezen a cimen azonban
nem kapott engedélyt. Igy modositotta a kérvényt ,,A Holnap” elnevezésre. Az engedély
megadasat tdmogatta Nagy Ferenc miniszterelndk és Varga Béla hazelndk is és végiil a SZEB
engedélye is megérkezett.

A lap meginditasat 1947 januarjara tervezték - ekkor ez hatalmas segitséget adhatott volna a
partszervezésnek is - de pénziigyi nehézségek miatt nem sikeriilt meginditani az A Holnapot.
Ehhez legalabb 600.000 Ft-ra lett volna sziikség. Létrehoztak egy ,,Sajtdéalap-bizottsagot",
amely felhivast tett k6zz¢ kolcsonjegyzés céljabol az A Holnap megjelentetése érdekében.
»Sokan vannak, akik nem tudjak, hogy a kiizddtérre 1épett a Magyar Szabadsag Part, mely a
keresztény vilagnézet sziklaszilard talajan allva harcol minden magyar jobb jovéjéért és a
tiszta magyar demokracia diadalaért. Sokan nem tudnak rélunk, nem ismerik céljainkat és
harcainkat, mert nincs napilapunk.” - fogalmazott a part roplapja. Ezért 1946. december 13-an
kolcsonjegyzést hirdetettek.

»A kolcsonjegyzés lebonyolitdsa érdekében a postatakarékpénztdrndl 54 444 szam alatt a
»Magyar Szabadsdg Part Sajtéalapja” részére szamlat nyitottunk. Minden felajanlott
kolcsonosszeg tehat erre az 54.444 szamu postatakarékpénztari szdmlara kiildendé be a
postahivataloknal kaphato, iigynevezett bianco csekklapon, melynek kitdltésére minden posta-
hivatal készséggel szolgal felvilagositassal” - igy a megjelent roplap. A kolcson személyesen
is befizethetd volt a szabadsagpart kdzpontjaban. Hamarosan 6sszegytlt 300.000 Ft.

Sulyok nem tudni pontosan honnan, de 250.000 Ft-os szubvencioért folyamodott, amit végiil is
az MKP Politikai Bizottsagdban biraltak el (ettdl a kérés iranyulhatott akér bankhoz, véllalathoz,
korményszervhez is - SZ.K.). ,,Sulyokék kérésére” a valasz. ,,a Politikai Bizottsag nem jarul
hozza, hogy Sulyokék lapja 250.000 forintos Ssszegii szubvenciot kapjon.”>

A lap végil is 1947. marcius 15-én jelenhetett meg 40.000 példanyban. A példanyszdm
folyamatosan emelkedett, a tizedik szam 66.000 példanyban jelent meg, de elfogyott volna
joval tobb is. Angol forrasok is meger6sitik, hogy ,,mindenesetre az biztos, hogy a megjelenés
napjan eladott hasznalt példanyokat este mar az eredeti ar ot-hatszorosan adtak el.”*>*
Ugyanakkor 1947 éprilisaban a Szabad Nép 90.000-es, a Népszava 80.000, a Kis Ujsag
130.000, a Szabadsag 35.000-es, a Ludas Matyi 150.000-es, a Szabad F&ld 60.000-es
példanyszamban jelent meg, s e mellett az MKP-nek még 14 vidéki lapja is volt.

Az 1j lapnak 22 munkatarsa volt és 16 f0s adminisztracids részlege, foszerkesztéje Sulyok
Dezsd, fomunkatarsa Nagy Vince ¢€s Saly Dezs6é voltak. Az A Holnap a Magyar Szabadsag
Part napilapjaként szerepelt, kiadéja a Magyar Szabadsagpart Orszagos Kozpontja volt.
Felelds szerkesztéje Cs. Halasz Lajos, felelds kiadoja Elek Janos volt.

A lap attorést jelentett abban a zart hirvildgban, ahol csak a koalicids allaspont érvényesiil-
hetett, és az ,.ellenzéki” lapok (Vildg, Haladas) is nagyon iigyeltek arra, nehogy magukra
haragitsdk a hatalom birtokosait. Mindaz a ferdités ami a szabadsagpartrdl, tagjairdl,
programjardl stb. megjelent ezekben a lapokban, most Osszevethetd valt a part hivatalos
lapjaban ko6zolt cikkekkel, és azonnal kidertilt, hogy valamelyik hazudik.

Az A Holnapban Sulyok Dezs6 és a part vezetdi irtak vezércikkeket, kifejtve a part prog-
ramjat, nézeteit egyes fontos kérdésekben. Kiemelkedd jelentdségii volt ezek kozott Sulyok
Dezs6: Mi végre vagyunk a f6ldon ? cimii cikke az elsé szdmban; Nagy Vince: A torténelem

33 PIL 174-3/70.
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sodraban cimii cikke (1. sz.); Palinay Ferenc: Lelkiismereti szabadsag és fakultativ hitoktatas
cimi cikke (2. sz.); Cs. Halasz Lajos: A demokracia védelmében cimii cikke (3. sz.) stb.

A lap tudositott a part tagjainak parlamenti beszédeirdl, a partgyiiléseken elhangzott
beszédekrdl, tdjékoztatta az olvasdkat a kiilpolitikai fejleményekrdl, vitdzott a ,,baloldali”
lapokkal, hasznos informaciokat kozolt. Hangneme hol targyilagos, hol ginyos, hol
szenvedélyes, de sohasem mocskol6do, személyeskedd. Az A Holnap remekiil szerkesztett
profi 0jsag volt, amely felvehette a versenyt a koaliciés lapokkal s népszertiségben - miként a
szabadsagpart is - hamarosan vetekedett azokkal. igy az MKP céltablaja lett, de hasonld
hangnemben nyilatkozott a szocialdemokrata és kisgazda partner is. Az SZDP sajtéfigyeldje
irta 1947. marcius 19-én: ,,A Szabadsag Part lapja demagodgiaval és vadaskodassal dolgozik™.
Majd marcius 28-an: ,,A demokratikus magyar sajtd torténetében példatlan vakmerdséggel
folytatja uszitasait a Holnap, denuncidl a ragalmazasnak ugyszolvan minden tényalladékat
kimeritve...”?*

A lap felszamolasat végiil is akkor hatdroztdk el, amikor az kemény tamadast inditott a
munkaspartok és a szakszervezetek ellen, pontos adatokkal bizonyitva, hogy a munkasok bére
igen kedvezdétlentil alakul a habort eléttihez képest, és hogy ezalatt a szakszervezeti vezetok,
valamint a munkdaspartok vezetdi oriasi dsszegeket koltenek el sajat céljaikra.

Ebben a helyzetben példatlan eset tortént a magyar sajtotorténetben: a lapot ugy némitottak el,
hogy réavették a Légrady nyomda dolgozoit (ehhez a szakszervezeten és lizemi bizottsagon
keresztiil minden eszkdz rendelkezésre allott), hogy tagadjak meg a lap kinyomtatdsat.
Egyszeriibb eszkéz is rendelkezésre allott volna, de a propaganda szempontjabol ez
kétségkiviil hatdsosabbnak igérkezett, hiszen betiltani a lapot, vagy a SZEB altal gyakorolt
cenzuraval ellehetetleniteni, esetleg a papirkiutaldst megtagadni - egyszeriibb lett volna, de
politikai hatdsdban kiszamithatatlan. Ezért hataroztak ugy - minden bizonnyal - az MKP
kozpontjdban, hogy a nyomdaszokat hasznaljak fel erre a célra. Az akcidt a Szaktandcson
keresztiil Kossa Istvan iranyitotta. Utasitasara megjelent Sulyoknal Dedk Sandor bizalmi férfi
¢s Pemsel Kéroly és kozolték, hogy az A Holnapot nem hajlandok kiszedni. Dedk és Pemsel
ezt tudattdk a Hirlapszed6k Korével is, azzal, hogy ,,adjuk hozzédjaruldsunkat a személyzet
dontéséhez, annal is inkabb, mert partmozgalmi korokbol elvtarsaink siirgetd kérdéseit kaptak
kézhez: meddig hajlandok a nyomdaszok a magyar nép ellenségeinek sajtotermékeit
elallitani?**® ,,Véletlenszeriien” éppen ezen a napon adott ki a Szakszervezeti Tanacs egy
nyilatkozatot, amelyben tiltakozott a szabadsagpart politikaja ellen... Az mar fatalis egybeesés,
hogy éppen a munkamegtagadas napjara esett a tdjékoztatdsiigyi minisztériumban a
papirelosztas, igy a meg nem jelend A Holnap nem kapott alapanyagot...

Késobbi forras szerint: ,,A BBC-ben Gabor Robert volt 4&vds csoportvezetd elmondta, elészor ok
fenyegették meg a nyomdaszokat, majd Kossa, hogy kizarjak Oket a szakszervezetbdl - vagyis
elvesztik allasukat -, s mar jelentették is, hogy nem hajlandék kinyomni Sulyokék fasiszta
Gjsagat.”>’

Az iriigy részben Sulyok hodmezdvasarhelyi beszéde volt, ahol élesen kritizalta a koalicio
politikajat, partjait, a kozallapotokat, a korrupciét, a parturalmat stb. Elesen biralta a

3% pIL, 283-11/50.

%6 A Hirlapszedok Kore jelentése az 1944-1947-es esztend6krdl. Felels kiado: Benjamin Géza. é.n.
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szakszervezeteket is, kifejtve, hogy az ipari munkéssag az 1938-as bérének 18-20%-at kapja
csak és hogy a munkés csak 12%-4at kapja meg annak, amit a véllalkozé felszamithat a
békebeli 35%-kal szemben. ,,Abban az idében, mikor munkésparti kormany van uralmon, a
munkasparti rész irdnyitja a korményzast a kisgazdaparti minisztereket lehengerelve és
azokon tulhaladva, abban az idében, amikor a szakszervezetek szabadon érvényesithetik
Magyarorszagon az akaratukat! Erre vald a szakszervezet? - teszi fel a kolt6i kérdést Sulyok -
Arra j6 a szakszervezet, hogy a 35%-os részesedést 12%-ra csokkentse? Es arra jo a szak-
szervezet, hogy a munkés bérét egynegyedére, még nem egészen erre sem, hanem 18-20%-ra
szallitsa le? Ki tud erre felelni a szakszervezeti vezetok koziil.... Ugyanakkor a szakszervezeti
vezetdk életszinvonala az 1938-cal szemben sokszorosan emelkedett, javadalmazasuk és
ellatasuk sokkal jobb, mint 1938-ban volt.”*>®

A Szabad Népben ¢és az MKP vidéki lapjaiban 6sszehangolt kampany indult a szabadsagpart
¢s az A Holnap ellen. Fehér Kldra Ggy szdmol be a miegyetemi szabadsagparti alakuld
ilésrdl, mintha ott ,,fasiszta iz(i” jelszavak hangzottak volna el (III. 21.); Marcius 22-én arrol
cikkezik a Szabad Nép, hogy Sulyok ¢és partja viselkedése egyre kihivobb és arcatlanabb. Az
ellenforradalmi id6k jobboldali partjaihoz hasonlit, reakcios. Az 6 hatuk mogott gyiilekeznek
a fasisztak. Marcius 27-én azzal vadolja a lap Sulyok Dezsét, hogy tudatosan és mddszeresen
fasiszta partot szervez. Az O zaszlaja alatt gylilekeznek a régi fasisztak, félrevezetett
kisemberek, hogy megbontsék a dolgozd osztalyok sorait. Sulyok folyamatosan hazudik - igy
az MKP lapja - szidja a demokratikus partokat és uszit az allamositas ellen. Az A Holnap
tigyében idézi a szaktandcsot, amely hozzdnemértéssel, politikai rosszindulattal vadolja a lap
szerkeszt6it. A nyomda nem fogja kinyomni a lapot, mert nem tiirik, hogy egyesek
visszaéljenek a sajtoszabadsdg szent jogaval. Nem nyomunk ki fasiszta lapot - kozli a
Szaktanacs.”>’

Marcius 30-an arrdl cikkeztek, hogy a szervezett munkéssag iidvozli a nyomdaszok tiltakozo
sztrajkjat, majd aprilis 2-an a képmutatds iskolapélddjaként a Nyomdasz Szakszervezet
nyilatkozatat kozolték, amelyben biztositékokat koveteltek a Szabadsagparttol, hogy lapjaban
nem tamadja a demokraciat. De mar mdasnap leszogezte a Szabad Nép: az A Holnapnak
demokraciaellenes céljai vannak, gatlastalanul demagog modszerei, és UtszEli uszitdsokkal
van tele. A demokracia ellenségeivel szemben minden eszkozzel fel kell 1épni - igy a
végkovetkeztetés. Ugyancsak ebben a szamban arrdl irnak, hogy a pécsvidéki banyaszok 35
f6s kiildottséget menesztettek a févarosba és emlékiratot fogalmaztak meg a lap ellen.’®

Sulyok aprilis 1-én a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdghoz fordult és kozdlte a szovjet, az
amerikai és az angol képviseldvel is, hogy mi torténik az A Holnap koriil. K6zben az MKP-
SZDP utasitasara a lapterjesztok is csatlakoztak a ,,nyomdéaszok™ akcidjahoz. A nyomdasz
szakszervezet vezetdsége azt koOvetelte, hogy a lapban igazitsdk helyre a ,valdtlan”
megallapitasokat ¢és a lap nyljtson garanciat arra, hogy nem jelentet meg ,,szervezett nyomdai
munkassag onérzetével, demokratikus felfogasaval és lelkiismeretével” dsszeegyeztethetetlen
cikkeket. Sulyok levelet intézett Nagy Ferenchez is, e szerint hajlanddé arra, hogy helyre-
igazitja megallapitisait, amennyiben a szakszervezet megjeloli, hogy mikor, hol és melyik
fasiszta (nyilas) lap megjelenését akadalyozta meg a nyomdai munkéssag. (Erre hivatkoztak a
»munkéasok”, amikor leallitottdk a lap nyomasat - Sz.K.) Mivel ilyen eset nem volt, Sulyok

% A Holnap, 1947. IIL. 25.
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valasza nem tekinthetd igazan taktikusnak... A szakszervezetek ,,garanciaigényére” valaszul
Sulyok azt irja: ,,a magyar nép jovO szabadsaga és demokratikus fejlédése érdekében nem
szabad elfogadnunk, ha csak nem akarunk egy 0j szolgasag megalapozasaban az elsd helyre
bedllni.”*'

A szakszervezet valasza szinte korrektnek tiint: ,, Kivansagainkat lerogzitettiik és amennyiben
a Sulyok - part hajland6 azokat teljesiteni, gy a munkassadg azonnal folytatja munkajat, de
kikotésiink, hogy demokratikus orszdgban demokratikus lapok késziiljenek és nem enged;iik,
hogy a nyomdészsag a fasiszta propaganda szolgalataba alljon. Reméljiik, hogy Sulyokék jobb
belatasra térnek €s kéréseinket teljesitik.”

Valojaban azonban arrdl volt szd, hogy a szakszervezeti vezetdk kovetelték Sulyoktol, hogy
adja ki informatorait, akik a bérardnyokrol tdjékoztattak az ellenzéki vezetdt. A jol informalt
angol SZEB misszid errdl igy szamolt be: , kikototték, hogy a HOLNAP tulajdonosai fedjék
fel azokat a forrasokat, ahonnan a munkésok allitolagos bér ardnyai és mas pénziigyi
informéciok szarmaztak. Sulyok nem volt hajlandé ennek a kovetelésnek eleget tenni és
irasban kozolte, hogy ennek elfogadasa informatorainak elarulasat jelentené, akiket ezutdn
felelosségre vonnanak. Ezért, - fejezte be - inkabb felaldozza a lapot, semmint, hogy artatlan
munkésokat aruljon el, akikté] az informaciét szerezte.”*

Ekkor mar rég el volt dontve, hogy a szabadsagpart lapja nem jelenhet meg, ezt
keresztiilvitték az 0jsagirok Szovetségében is. Ennek hatdrozata szerint ,,...A Holnap eddigi
magatartdsa valoban nem kivéanatos a demokracia szempontjabol €s az A Holnap iranyzatdnak
esetleges gydzelme stlyos veszedelmet jelentene a demokracia, a szabadsagjogok és ezek
kozott természetesen a sajtoszabadsdg szamdra is. A Magyar Ujsagirok Szovetsége
valasztmanya tehat sem jogi, sem tartalmi szempontbol nem latja a sajtészabadsag sérelmét az
A Holnap nyomdai személyzetének munkabesziintetésében.”®>

Csatlakozott a szocidldemokrata part is, OsszvezetOségének allasfoglalasa szerint: ,,A
Szabadsag Partnak semmi koze a szabadsaghoz, még kevésbé a demokricidhoz, de
felhasznalja a szabadsagot is meg a demokraciat is sotét szandékainak megvaldsitasara...
Demokraciat csak a demokratdknak, fasisztaknak bortont és internaldtabort... A fasizmus 0jbol
valo jelentkezését csirajaban el kell fojtani.”*®* Ez mar riaszté beszéd volt...

Lényegében csatlakozott a kisgazdapart is, aldrendelve magat a Baloldali Blokk
allaspontjanak. Balogh Istvan orszagos fotitkar levelében Rajk beliigyminiszterhez fordult,
hogy adja meg a direktivakat az iigyben. ,,A Kisgazdapart semmiképpen sem kivan allast
foglalni a kérdésben, kiillondsen addig nem, amig Belliigyminiszter Ur allaspontjat nem
ismeri.”** Mind Tildy Zoltan koztarsasagi elndk, mind Balogh Istvan meghajolt a Baloldali
Blokk akarata eldtt, nem alltak ki az A Holnap mellett.

Bér Sulyok megprébalt mindent, hogy lapjat ujra beindithassa, erre mar nem kertiilhetett sor.
Ennek oka a part gyors erdsodése volt, ami veszélyeztette az MKP ¢és szovetségeseinek
érdekeit. Rakosi Matyas errdl a kovetkezoket mondta 1947. aprilis 4-én: ,,Az Osszeeskiivés
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egyik mellékterméke lett, hogy a Sulyok-part hirtelen megnétt. A Sulyok part mar idestova
akar mint part, akar mint csoport kb. egy éve van meg és tudtuk, hogy elébb-utébb at fog
formalodni és mint ilyen, problémat fog jelenteni a politikai életben, de nem tudtuk, hogy
milyen gyors lesz a novekedésiik és jelentdségiik... a legszélesebb politikai felvilagositd
harcot kell vinniink a Sulyokékkal szemben...”**

Mindezek alapjan sziiletett e nyelvezetében sem mindennapi hatdrozat, amelyet egyhanguan
fogadott el a Hirlapszeddk kozgytlése: ,,A Budapesti Hirlapszed6k Kore 1947. aprilis 27-én
tartott 63. évi rendes kozgylilése kimondja, hogy az ) magyar fasizmus 1élekmérgezd hatasat
mindenkor megakadéalyozza. Azt a nagy horderejii és lélekemeld elhatarozast, amelyet
hirlapszedd kollegaink A Holnap kiszedésének megtagadasaval végrehajtottak, lelkiismereti
szabadsagunk megvédése érdekében egyrészt, madasrészt a nemes értelemben vett
sajtoszabadsadg védelmében tették. Huszonhét esztendd sotét ellenforradalmi éjszakdja utan
vilagosan felismerve ama nagy veszélyt, amely fennemlitett lap soraibdl a népi uralom és a
koztarsasagi allamforma ellen félreérthetetleniil megnyilvanult, minden nyomdai munkas
mindenkor lelkiismereti kérdéssé teszi.”®’

Ilyen kortilmények kozott 1947. marcius 29-én Sulyok Dezsd napirend elétt felszolalt a
Nemzetgytilésben és kesernyés-gunyos hangon kifogasolta az 6sszehangolt akciot, amellyel az
A Holnapot elnémitottak. Szemére vetette a nyomdaszoknak, hogy a nyilas lapokat minden
tovabbi nélkiill kinyomtattadk, majd kijelentette: ,,Ha a belligyminiszter Gr nem talalt okot a
torvényes fellépésre és ha a demokratikus magyar kormanynak egyetlen szerve sem talalt
okot, hogy veliink szemben fellépjen, akkor nyilvanvaldan a tehetetlenségnek, a vak dithnek
¢s a nyers terrornak nyilt bevalldsa, az ami veliink szemben tortént.” Sulyok a sajto-
szabadsagot kérte szamon a kormanyon, amely rogzitve volt az 1946: 1. tc.-ben és a parizsi
békeszerzddésben is, s ennek alapjan kijelentette, hogy ezt az ligyet most mar nem az A
Holnap cimii napilap és a Légrady nyomda munkésainak maganiigyének tekinti, hanem a
magyar kormany presztizskérdésének.

A beszéd folyaman a kommunista part tagjai folyamatosan provokaltdk Sulyokot, igy feléjiik
fordulva végiil a szabadsagpart elndke kimondta, amit taktikai okokbdl gytiléseken, cikkekben
soha nem tett volna az adott koriilmények kozepette: ,,t0liink a fasizmus 1ényege és formai
megjelenése 1ényegesen tavolabb all, mint az urakt6l.” Nagy Vince pontositott: ,,Baloldali
fasizmus az, amit csindlnak!” Kétséges, hogy a valédi meggy6zddés mondatta Sulyokkal,
vagy inkébb a dac, hogy a kommunista part 1aba aldl kezd kicstszni a talaj, s ezért folyamodik
ilyen drasztikus eszk6zokhoz. Végil kijelentette: ,,Mi torvénytiszteld emberek vagyunk. Meg-
hajlunk a nyers er8szak elétt és konstataljuk, hogy Magyarorszagon nincs sajtoszabadsag.”*

A szabadsagpart elnokének kemény fellépését az angol SZEB misszio vezetdi is értékelték.
,Hibai ellenére - tdviratoztak haza - Sulyok Gr mégiscsak gerincesebben (hatarozottabban) all
ki a baloldali partok machinacioival szemben, mint masok.”**

Ennek hatdsdra az MKP Kozponti VezetOségének 1947. aprilis 4-i hatarozata részletesen
foglalkozott a szabadsagparttal, kimondva, hogy az 0 cél: ,,demokratikus vezetés alatt allo
kormany, mely 0j valasztasokat tart.” Ezzel kapcsolatban: ,,A fasiszta Sulyok-part elleni harc-
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ban 0ssze kell kapcsolni a kozvetlen tdmegakciok modszerét a Sulyok-part leleplezésének,
megtévesztett dolgozok felvildgositisanak modszereivel.”™

igy kovetkezett be a Nagy Ferencet eltavolitd puccs, az 1945-6s FKGP végleges szétverése és
a Magyar Szabadsag Part felszdmolasa.

Lex Sulyok

A szabadsagparti veszélyt az MKP vezetéi 1947 tavaszan olyan mértékiinek itélték, hogy a
part likvidalasat hataroztdk el. Ezt szolgalta a gyilések szétverése, a szervezkedés akada-
lyozasa, a part tagjai elleni renddri és egyéb akciok, a part sajtdjanak elnémitdsa. Mindez
azonban még mindig kevésnek mutatkozott, Sulyokék passzivitisba vonuldsa pedig
csOkkentette a tdmadasi feliiletet. Az MKP vezetdi a jol ismert taktikdhoz folyamodtak, a part
lefejezését hataroztak el, vagyis Sulyok Dezsd politikai likvidalasat. Ehhez jogi eszkdzoket
kerestek €s meg is talaltdk a valasztojogi torvény modositasaban.

A valasztdjogi torvény modositasanak egyik értelme az volt, hogy a szabadsagpart valasztasi
esélyeit drasztikusan csokkentsék, indulasat megnehezitsék, s mindenekeldtt az, hogy
vezetdje, Sulyok Dezsé a valasztdsokon ne indulhasson, elveszitse passziv valasztojogat.
Mivel a parlamenten kiviili politizalas lehetdségei a terror miatt végletesen lesziikiiltek, egy
ilyen 1épés Sulyok politikai likvidalasat jelentette. Az 0j valasztojogi javaslatokat Rajk Laszlo
beliigyminiszter (MKP) vezetésével egy munkacsoport dolgozta ki, majd a koalicids partok
partkozi értekezleten pontositottdk 1947. jalius 8.-10.-12-én. A javaslat értelmében
visszahoztak az ,,orszaggyiilés elnevezést”, 12 ezerrdl 14 ezerre emelték az egy manddtumhoz
szlikséges szavazatszamot, 60 fOre emelték az orszagos listarol betdlthetd mandatumok
szamat, Ujra bevezették az ajanlasi rendszert - de csak az 1945-ben nem engedélyezett partok
szdmara-, prémiumos rendszert vezettek be, bdvitették azon szervezetek névsorat, melyek
vezetdit kizartdk a valasztojogbol, lehetové tették a ,.kék cédulds™ szavazatot.

Ugyanakkor az MKP javaslata értelmében elveszitette passziv valasztojogat az, aki a
vilaghabort eldtti kormanypéartoknak - a Nemzeti Egység Partjanak illetve a Magyar Elet
Partjanak képviseldje vagy képviseldjeloltje volt. Ez a pont vonatkozott Sulyok Dezsére (€s
Drozdy Gydzore). A partkozi értekezleten az MKP és az SZDP delegacidja ezuttal is jol
Osszehangoltan mikodott. A szocidldemokratak ugyanis azt is javasoltak, hogy ne csak a NEP
ill. MEP képviseléség vagy jeloltség legyen kizard ok, hanem a puszta tagsag is. Ez mar igen
sok kisgazdat érintett volna, ezért a FKGP delegacidja tiltakozott. Kevésbé hatarozottan, de
elvetette az eredeti javaslatot is. Igy julius 8-an nem sziiletett megoldas.

A kisgazdék ellenjavaslatdra Gerd Ernd valaszolt: ,,Nem tudunk belemenni ilyen hatarozatba!
Sem képviseljelolt (MEP - SZ.K.) sem képviselé nem keriilhet az 0ij parlamentbe ezekbdl a
partokbol. Valamit mégis csak tanulnunk kell az Osszeeskiivésbdl.” A kisgazdak részérdl
Pongracz Tibor szoélalt fel: ,,Az a helyzet ugyanis, hogy a faluba lejott a féispan és
kierészakolta, hogy mindeniitt 100-100 tagli valasztmanyt kell csinaljanak a Magyar Elet
Partjanak.” Gerd engedékeny volt: ,,A Magyar Elet Partja tagsagrol lehet beszéIni, de a MEP
képvisel6k és MEP potképviseléknek kérdése egészen mas eset.””!

370 Az MKP és az SZDP hatarozatai 1944-1948. Kossuth Kiadé 1979. 472. old.
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Erre a szocidldemokratdk javasoltdk, hogy a varmegyei torvényhatosagi bizottsagi tagsag
(amennyiben az emlitett partok listain sziiletett) is legyen kizard ok. Ez tobbek kozott érintette
volna a Nemzetgyiilés akkori elnokét, Szabd Arpadot (FKGP), s6t a kisgazdapart
targyalokiildottségének tagjat, Antall Jozsefet is. Ezt a javaslatukat a szocidldemokratdk (és
kommunisték) csak annak fejében vontak vissza, hogy a kisgazdapart belement a NEP ill.
MEP tagsag kizaro okként valo felvételébe. A kisgazda kiildottek még ugy is érezhették, hogy
jelentés engedményt sikertilt kicsikarniuk, holott a Baloldali Blokk eleve ezzel a céllal {ilt le
targyalni.

A kérdést Rakosi Matyas teljes nyiltsaggal vetette fel: ,,Nekem van egy kozvetitd javaslatom.
Megmondom: ebben a paragrafusban harom emberrdl van sz6. Az egyik Sulyok, a masik
Drozdy és azon kiviil van még egy képviseld, aki 1935-ben a Nemzeti Egység Partjanak volt a
tagja. Amikor ezt az iigyet elévettiik, nem Antall Jozsef és nem is Szabo Arpad volt a
szemiink el6tt... Megmondom &szintén nem is tudtunk sem az egyikrdél, sem a masikrol...
Mondok valamit. A megye kisebb forum volt. Egye meg a fene, abban az idében nem volt
olyan magas erkodlcsi mérték...Azt mondom mindenkinek meg kell értenie, hogy mi ebben a
tekintetben tudatosan tettiink 1945-ben két kivételt. Ez a kérdés ugyanis akkor mar felmeriilt.
Egyik volt Sulyok, a masik Droézdy... Most aztan kideriilt, hogy kutydbdl nem lesz
szalonna.”"?

Erdei Ferenc a parasztpartbol helyeselt, Veres Péterben még motoszkalt ,,a jozan paraszti
¢ész:” It mertil fel a probléma, hogy az ellenzék nagy port fog felverni, ha Sulyok nem lesz
valaszthatd. Szabad ebbdl kibuvot hagyni, vagy sem? Sulyoknak a Nemzetgyiilés politikai
bizottsdga 300 holdat mentesitett. Nincs itt ellentmondds a koztarsasag torvénye és a jelen
javaslat kozott?>" (A foldre valé utalas azt jelenti, hogy a politikai bizottsdg elismerve
Sulyok Dezs6 antifasiszta multjat 270 hold megtartasat engedélyezte szamara. - Sz.K.)

Rékosi egyértelmiien elutasitotta a kibuvét: ,,...aki kiszolgalta Gombost, most ne jojjon itt
verni a mellét, mint demokrata... Nekiink valami olyat kell csindlnunk, hogy ilyen emberek,
mint Sulyok és a masik, ne keriilhessenek be és ne mi torjiik a fejiinket rajta, hogy a torvény
hogyan szabalyozza ezt, mert nekiink j6 volna az eredeti is.”>"* A tények - Sulyok kiméletlen
harca Gombos diktatori torekvéseivel szemben természetesen mit sem szdmitottak...

A szabadsagpart ellen iranyult az ajanlasi rendszer visszahozatala is. Ennek értelemben
azoknak a partoknak, amelyek 1945-ben nem kaptak induldsi engedélyt az Orszagos Nemzeti
Bizottsagtol - ez a javaslat megsziiletésének idOpontjaban a szabadsagpart volt - minden
valasztokeriiletben Otvenszer annyi valasztd irdsbeli ajanlasat kellett felmutatni az indulas
feltételeként, mint amennyi a korzetben jelolhetd személyek szama.(De legfeljebb 3000-t) Az
ajanlast kozjegyz6 altal hitelesiteni kellett, ezutan birdlta el azok valddisdgat a Valasztasi
Bizottsag. Potlasra 24 6rat biztositott a torvény. Az ajanlasi rendszer sértette a valasztasok
titkossagat, az adott belpolitikai viszonyok kozepette irasban ajanlani a ,.fasisztanak” meg-
bélyegzett Magyar Szabadsag Partot életveszélyes volt. A halovany kisgazda ellenvetésekre
Rékosi Matyas igy valaszolt: ,,Az 1926-os vélasztdsokon indulni akartunk. Vagi Istvan volt a
jeldltiink, taldn emlékeznek ra. Otezer alairast kellett produkalnunk emlékezetem szerint. Volt
tizenkétezer. Mindig kozjegyzoi hitelesitéssel dolgoztunk. A kovetkezd tortént: otezer kellett
¢s mi beadtunk hatezret. Meg sem nézték, de azonnal kozolték veliink, hogy 842 aldiras
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hamis, tessék potolni. Azonnal beadtunk hiromezer alairast, mert készen volt... K6zolték,
hogy 84 hamis. Azonnal pétoljuk. Erre benyomtuk az Gsszes tobbi ezreket, erre kdzolték,
hogy 12 hamis volt és e miatt az ajanlds nem fogadhato el. gy harcoltak tehat elleniink, pedig
az nem volt olyan haboru, mint a mostani, amikor az orszag ilyen helyzetben van. Hat miért
torik az urak (a kisgazda targyalokiildottség - Sz. K.) akkor magukat annyira, hogy a Sulyok-
partnak minden eshetdésége meg legyen, hogy feltétleniii minden keriiletben jeldltet
allitson?"

A kozjegyz6i hitelesités 18 Ft-javal kb. egymillié Ft-ba keriilt volna a szabadsagpartnak! Csak
miutdn a part bejelentette, hogy nem indul a valasztasokon rendelte el a beliigyminiszter, hogy
nem sziikséges az ajanlasok kozjegyzoi torvényesitése...

Végiil Tildy Zoltan hathatdés kozremiikodésével elfogadtik a torvénymoddositas minden fontos
részletét, s igy keriilt az a Nemzetgyiilés kozjogi €s alkotmanyjogi valamit kozigazgatasi s
igazsagiigyi bizottsaga el. Itt a nemzeti demokratdkat mar nem a szabadsagpart képviselte -
bojkottalta a vitat - hanem Pfeiffer Zoltan, Reicher Endre és Zsedényi Béla. Eredményt elérni
azonban sem Ok, sem a kisgazdapart un. alkotmanyvédd szarnya nem tudott. Rékosi Matyas
julius 12-én a Magyar Radidban nyiltan ,,fasiszta partnak”™ titulalta a szabadsagpartot.

Ezzel megpecsételddott a szabadsagpart sorsa és személy szerint Sulyok Dezsdé politikai
palyafutdsanak is vége szakadt. Sulyok belatta, hogy az adott koriilmények kdzepette
Magyarorszagon megsziintek a nemzeti demokracia szdmara a politizalas feltételei. Ezt
Sulyok a parlamentben is elmondta hires beszédében: ,, T. Nemzetgylilés! Ma tehat
Magyarorszagon nem lehet sajtoszabadsagrol €s nem lehet véleményszabadsagrol beszélni,
nem lehet olyan lapokat megjelentetni, amelyek az igazat megirjak... és nem lehet olyan
népgytiléseket tartani, ahol a szonokok az igazat elmondjdk...Amikor a kiilfoldi lapok a
rémhireket hoztdk Magyarorszagrol a kormanyvaltozassal kapcsolatban, akkor nem mondtak
igazat. Nem igaz az, hogy Magyarorszagon utcai harcok folynak, csak éppen nincs
gyliilekezési szabadsdg sem. Nem igaz az, hogy forradalom van Magyarorszagon, csak éppen
nincs sajtdszabadsag. Nem igaz az, hogy felfordulas van Magyarorszdgon; csend van itt €s
nyugalom, csak éppen nem az élet litemének megszokott €s kedves csendje... hanem a félelem
¢és a terror csendje... mert az a vélemény, amely a mostan atalakult kormany véleményével
ellentétes, nem tud, nem mer semmiképpen megszodlalni... Rendérdllamma alakultunk at,
valosagos renddrallamma, ahol a renddérség befolydsa nem csak a kozéletre, hanem az egyes
emberek maganéletére is elviselhetetleniil ranehezedik és sulyosodik.”"

A beszéd nagy hatassal volt a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag angol tagjaira is, akik igy
jelentettek Londonba: ,,Mar régéta nyilvanvalo, hogy Sulyok urnak van batorsaga. Végre
akadt valaki, aki nyiltan kifejezi azt, amit mésok is éreznek ugyan, de szoétlanul elfogadnak.
Az oroszok tamogatasat élvezd kommunistaknak ezutdn mar csak azt kell eldontenitik, hogy
hogyan hallgattassdk el hatdsos mddon Sulyok urat, mert ha hagyjak, hogy folytassa amit
eddig tett, ebben az esetben novekedik majd az 6t timogatok szama.™”’

Ennek a beszédnek hire és tartalma atjutott az dcednon ¢s alkalmat adott az USA szenatu-
sdnak, hogy tiszteletadast szavazzon meg a magyar politikusnak. ,,A szenatus naplojanak
1947. jinius 13-1 példanya a 7072. oldalon a 3. hasdbon a kovetkezdket tartalmazza:
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Tiszteletadds a magyarorszagi Szabadsagpart vezérének, Sulyok Dezsonek. - Mr. Ball:
(Joseph Ball minnesotai republikdnus szenator - SZ.K.) Elndk ur! A Washington Post ma
reggeli szdma cikket k6zol arrél a beszédrdl, melyet Sulyok Dezsd, a Szabadsagpart elndke
mondott tegnap a magyar parlamentben. Beszédében kifejtette, amit mi is mindnyéjan tudunk,
hogy Magyarorszag kozeledik ahhoz az allomashoz, amikor a kommunistak veszik 4t ott a
hatalom teljességét. Egyoras beszédben sorolta fel képviseldtarsai eldtt azokat az eseménye-
ket, melyek Magyarorszdgon végbementek és ramutatott a totalis politika mesterfogasaira,
melyeknek segitségével a kommunistak magukhoz ragadtdk a hatalmat. - Elnok ar! - Mint az
Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusanak, a vilag egyik torvényhozé testiiletének tagja,
¢s a mi kormanyzati alapelveink szerint éppen a torvényhozd testiiletek a népek szabad-
saganak hivatott 6rei, nem mulaszthatom el, hogy kifejezést adjak mélységes tiszteletemnek a
magyar parlament e tagja irant. Aki ezt a beszédet elmondta, annak teljesen tudatdban kellett
lennie, hogy osztalyrésze legjobb esetben is a Szibéridba vald szdmiizetés lesz, de kdnnyen
sortiiz elé is keriilhet. Meggy6zddésem, hogy €ppen ezért ezzel az egyetlen cselekedetével
azoknak a halhatatlanoknak a soraba Iépett, akik a szazadok sordn az emberi nem
szabadsagaért harcoltak. Ujra bizonysagot tett a vilag el6tt, hogy az emberek agyaban és
szivében tovabb langol a szabadsag szeretete és még mindig vannak férfiak, akik hajlandok
elmondani Patrick Henryvel: Adj nekem szabadsagot, vagy vedd el ¢életemet!

Elnok ur! Azt hiszem az 6 cselekedete, amikor majd a végsd nagy torténelmet megirjak,
egészen kivételes jelentdségre emelkedik. Es meggy6z6désem, hogy ez a cselekedet
figyelmeztetés az orosz tdmadok fel, hogy barmilyen kegyetleniil {ilnek is egy orszagra és
gazolnak el minden szabadsagot, mindig maradnak elegendd szamban férfiak és ndk a
vilagon, akik mindennél tobbre értékelik a szabadsagot. Ezek szabadsagszeretete végiil is
biztositja, hogy a torténelem szekerét nem lehet visszaforditani és soha sem lehet tobbé
visszatérni azokhoz az id6khdz, amikor abszolut uralkodok nyomték el a népeket és nem volt
személyes szabadsag.

Elnok ur! Kérelmem az, hogy mint felszdlalasom egyik része, nyomattassék ki a Kongresszus
napldjaban az a cikk, amely ma reggel a Washington Post-ban napvildgot latott. Mint mar
mondtam, Mr. Sulyok kiérdemelte helyét a torténelem halhatatlanjainak soraban.”’®

Elleninditvany nem tétetett. igy a kinyomtatast elrendelték, s ezzel kivételes elismerést
szavaztak meg Sulyok Dezsének, olyat, amilyen csak a magyar és az egyetemes torténelem
legnagyobbjainak jart ki.

Sulyok a magyar parlamentben még fokozta kiizdelmét az MKP és szovetségesei ellen, tovabb
feszitve a huart. Julius 1-én az MKP vezetdinek cimezve kijelentette: ,,Abban kiilonboziink el
egymastdl teljesen és Osszeegyeztethetetleniil, hogy mi az egyéni szabadsag alapjan felépiild
demokracianak, 6nok pedig a totalis gazdasagi és allami rendszeren alapul6 rabszolgasagnak
hivei.” A kozbekiabaldsok olyan mértéket 6ltdttek, hogy Sulyok kijelentette: ,,Ezek utan a
magyar parlamentben a sz6lasszabadsagot megsziintnek tekintem ¢€s a szotol elallok.” Ezutan
a szabadsagpart kivonult az iilésterembdl. A magyar parlamentben elmondott utols6 szavai
profécianak nem igazan jottek be. Révai felé fordulva, aki azt kiabalta, hogy ,,Tlinjenek el
orokre” ezt monda: ,,Mi még mindig itt lesziink, amikor maga mar régen nem lesz itt!""

A magyar Nemzetgytlés 1947. julius 22-23-an elfogadta a ,lex Sulyokot”, kizarva ezzel a
szabadsagpart elnokét a passziv valasztdjogbol. Az 1947: XXII. tc. 7. paragrafusa igy szolt: (1)

3 MLT. 604-605. old.
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»Az 1945, VIIL tc. 6. paragrafusa az alabbi (2) bekezdéssel egésziil ki: (2) Nem valaszthatd
képviselévé az sem, aki a Nyilaskeresztes Part Hungarista Mozgalomnak, a Magyar Nemzeti
Szocialista Partnak, a Népakarat Partnak, a Kaszéaskeresztes Partnak, a Magyar Meghjulas
Partjanak tagja, orszaggyiilési tagja vagy képviseldjeldltje volt, valamint az sem, aki a Nemzeti
Egység Partjanak, vagy a Magyar Elet Partjanak orszaggyiilési tagja, vagy képvisel&jeloltje volt,
végiil az sem, aki fasiszta iranyu hirlapnak vagy folyoiratnak fészerkesztdje, felelds szerkesztdje,
fomunkatarsa, vagy kiaddja volt.”*® E bekezdés alapjan veszitette el passziv valasztojogat
Sulyok Dezs6 és Drozdy Gyo6zd, de pl. ez alapjan tamadtdk meg 1947 oktoberében Zsedényi
Béla mandatumat is, dnkényesen ,,fasisztanak” mindsitve 0ijsagiroi tevékenységét.

A Magyar Szabadsag Part megsziinése

Ilyen el6zmények utdn a nemzeti demokratdknak fel kellett tenni a kérdést onmaguknak:
hogyan tovabb? Mi legyen a szabadsagparttal? Lehet-e, szabad-e egyaltalan politizalni még
ezutan Magyarorszagon? Sulyok Dezsé belatta, hogy visszavonulot kell fijni, s mivel nem
volt martirtipus, a menekiilés utjat kereste. Vilagos volt szdmara, hogy a magyar ellenzék volt
vezéreként, akit ,fasisztanak” stb. titulaltak nincs maraddsa az orszdgban. Nagyon hamar
elvetette azt az oOtletet, hogy visszavonul a politikatol és tigyvédként nyugodtan €l valahol
vidéken. Tudta, hogy ez az 6 multjaval lehetetlen. Nem vagyott a gulagra hurcolt Kovacs Béla
sorsara, de nem volt meg benne a Mindszenty Jozsefre jellemzO, a martiromsagig mend
hajthatatlansadg sem. ,,Nem maradt hat szamunkra mas valasztas, mint hogy tevékenységiinket
a tlerejli terror miatt leallitsuk - irta késobb Sulyok - ha nem akarjuk, hogy mint ,,gytdjto-
gatokat” elitéljenek és statariummal felakasszanak.” fgy eldontétte, hogy befejezi - legaldbbis
felfliggeszti - politikai tevékenységét Magyarorszagon.

Sulyok 1947. julius 15-én tudta meg, hogy biztosan elveszik passziv valasztojogat. Erre fel-
kereste Dinnyés Lajos miniszterelnokot és arra kérte, tegyék lehetdové szamara a teljes
visszavonulast, ,,hogy mint maganember” ¢lhessen Magyarorszagon, €s ne kelljen meg-
ismerkednie az Andréssy ut 60 pincéivel. (Ez nem pusztan elméleti kérdés volt, hiszen 1947
majusadban Sulyok politikai baratja, Nagyivan Janos ellen inditott eljardst a renddrség
Allamvédelmi Osztalya). Dinnyés elmondta, hogy eldbb Puskin szovjet kovettel és Rakosival
kell megbeszélnie az ligyet. Sulyok részérdl ez valdsziniileg elterelé mandver volt: elaltatni az
¢berséget, kozben felkésziilni a szokésre. Dinnyés kozvetitésével hamarosan megérkezett a
valasz: mind Puskin, mind Rékosi beleegyezett e megoldasba, sot az MKP vezére még azt is
kilatasba helyezte, hogy iddvel visszatérhet a politikahoz.

Rékosi azt ajanlotta, hogy Sulyok hat hétre menjen ki Svajcba, magyar utlevéllel - addig
lezajlanak a valasztdsok - és utana j6jjon haza, mondjon le a Pénzintézeti Kozpont €élérdl,
vonuljon vissza Papara. ,,Valasztasok kovetkeznek és a puszta személyed is zavardlag hat a
korményra. - mondta Dinny¢és. - Az emberek annyira benned latjak megtestesiilni az ellenzéki
politikat, hogy Te, ha semmit sem vallalsz, akkor is bizonyos befolyast gyakorolsz a
politikara. Attol féliink, hogy a szdmodra kiszabott semlegességet nem tudod betartani.
Annyian keresnek fel majd téged, akiket nem tudsz elkiildeni, hogy akaratod ellenére
kozpontta valsz, amely a kormanynak valoban kellemetlen lenne.*!

% Orszagos Torvénytar 1947. VIL. 24. 18. sz.
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Sulyok belement a jatékba, Dinnyés (és Rakosi) az utlevélért cserébe azt kérte, hogy mondjon
le partelnoki tisztségérdl, nemzetgyiilési mandatumardl és 1épjen ki a szabadsagpartbol. Ezt
Sulyok a part 1947. julius 21-i utolsdé vezetdségi iilésén be is jelentette, ekkor azonban
varatlan esemény tortént: a part képviseldi, Drozdy Gyéz6 és Nagy Vince egymastol
fiiggetlen, de egybehangzé leirdsa szerint felhdborodva Sulyok dezertdldsi szdndékan a part
feloszlatasat hataroztak el, mégpedig a valasztasok latvanyos bojkottja mellett.

Elétte (Jul. 17.) Sulyok Pfeiffer Zoltannal és Parragi Gyorgy képviseldvel Esztergomban jart,
hogy a hercegriméssal targyaljon. Sulyok bejelentette Mindszentynek, hogy személy szerint
nem indul a vélasztdsokon és tobb, mint valdszinii, hogy partja sem indul. Pfeiffer is csat-
lakozott Sulyok allaspontjahoz és passziv rezisztenciat helyezett kildtasba. Sulyok elmondta
még Mindszentynek, hogy amennyiben sikeriil mddosittatni a valasztdjogi torvényjavaslaton,
¢és visszakapja passziv valasztojogat, megvaltoztatja allaspontjat és partjaval egyiitt indul a
valasztasokon.

Mindszenty kijelentette: ,,Balogh patert eltiltja egyhdzi funkciditol és felfliggeszti, ellene
hathat6s egyhdzi propagandat indit. Nem csindl vildgnézeti partot. Barankovicsékat nem
tdmogatja, legyen csak allamositott ellenzék. PDP, Balogh part, Demokrata Néppart... ezzel
lehet legjobban dokumentalni a politikai szabadsag hianyat.*** Mindszenty kozolte azt is,
hogy sajnélja, ami Sulyokkal tortént, de szerinte is helyes, ha a politikatol teljesen
visszavonul. Mikor Parragit és Pfeiffert Mindszenty kikiildte, a biboros elmondta Sulyoknak,
hogy ,,megsziint a lehetésége annak, hogy Magyarorszag helyzetén beliilrdl lehessen valtoz-
tatni barmely er6feszitéssel is. Az eredményes belsd politizalas ideje lejart.” Kérte Sulyokot,
hogy hagyja el az orszadgot, mert az emigracioban még hasznara lehet nemzetének.

Masnap mar az MKP kozpontjdban is tudtak Sulyok visszavonuldsi szandékarol, de a
beszélgetés négyszemkozti részérdl nem. Markovics Jend, a Pénzintézeti Kozpont alelndke
(MKP) felkereste Sulyokot és azt mondta, ,.hogy stilyos merénylet az orszag ellen, hogy 6
vissza akar vonulni, mert ezzel kiteszi az orszdgot annak, hogy az USA nem ismeri el a
valasztast. Markovics szerint, ha Sulyok felkeresi és megkéri Révait, megvaltoztatjdk az
inkrimindlt szakaszt. Sulyok azt valaszolta, nem tartja valdszinlinek, hogy rajta mulik az
elismerés kérdése, egyébként 6 mar nem kivan valtoztatni semmit, teljesen belenyugodott a
helyzetbe és tudomésul vette.”

1947. janius 22-én Nagy Vince felolvasta a Nemzetgytilésben a szabadsagpart nyilatkozatat:
»A beterjesztett és napirenden 1évd valasztdjogi javaslat bizottsagi targyaldsa sordn minden
torekvésiink ellenére nem lehetett elérni, hogy a Nemzetgyiilés altal alkotott demokratikus
torvényeken, de a magyar torvényhozas 4altal ratifikalt békeszerzddésben is lefektetett
jogegyenldséget és politikai szabadsagot mélyen sérté rendelkezések ebbdl a javaslatbol
kikiiszoboltessenek.” A deklaracio kifogédsolta a szabadsagpart sajtdjanak elnémitasat, a part
tagjait, vezetdit ért atrocitdsokat, pl. képviselok bantalmazasat, a mentelmi jog megsértését,
majd igy folytatodott: ,,Mindezek kovetkeztében a Magyar Szabadsdg Part szdmara nem
maradt mas Ut, mint annak elhatarozasa, hogy partunk a valasztojogi térvény vitdjadban nem
vesz részt, éppugy nem vesz részt az ennek a torvénynek az alapjan elrendelendd vélasz-
tasokon sem.” A szabadsagpart tagjai a megdobbent koalicids képviseldk hallgatasa kozepette
testiiletileg elhagytak a magyar parlament liléstermét, ezzel véget ért egy fejezet a nemzeti
demokrécia hazai torténetében.
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A Magyar Szabadsag Part 6nfeloszlasa és bojkottja kellemetleniil érintette az MKP vezetdit és
szovetségeseit, hiszen Ujabb bizonyitéka volt a magyar demokrécia eltiprasanak. ,,Rakosi €s
Révai azon a véleményen vannak - igy Dinnyés - hogy a magyar demokracia fennallasa 6ta
nem kovettek el ellentik ilyen brutalis merényletet. Ez a tény bizonyitja kiilfold fel, hogy
Magyarorszagon nincs politikai szabadsag.”*™*

Ekkor hosszu huzavona kezdddott: kapjon-e utlevelet Sulyok vagy sem. Van aki allitja, hogy
kapott (Drozdy Gy6z06), maga Sulyok azt mondta, hogy végiil is minden igéret ellenére nem
kapott. Ebben akkor sincs okunk kételkedni, ha Rajk Laszl6 késébbi koncepcios perében azt
vallotta, hogy ,.Eleget tettem annak is, hogy Magyarorszagrol kiillonb6zd jobboldali vezetd
politikusok kiszokhessenek, miutan leleplezték Oket. Igy Varga Béla, Peyer Karoly, Szélig,
Sulyok, Pfeiffer, ezek mind az én beliigyminiszterségem alatt hagyték el az orszagot.”*

Valoszintlileg félreértelmezi a helyzetet Karolyi Mihdly, amikor erre reagalva leirja: ,,Rajk
tobbek kozott azt vallotta, hogy ¢ adott Sulyok DezsOnek utlevelet, azzal a céllal, hogy a
»INépkoztarsasagnak ez az ellensége” nyugaton Magyarorszag ellen dolgozhasson. Pontosan
tudtam - irja Karolyi - hogy ez nem felel meg a valosagnak. Dinnyés Lajos volt miniszterelnok
jelenlétében Rakosi annak idején elmondta nekem, megadja Sulyoknak az tutlevelet, mert
kiilfoldon veszélytelenebbnek tartja, mint az orszdgon beliil, st még pénziigyi segitséget is
hajlandé neki felajanlani.”** (Olyan nézetek is vannak - bar ezek a személyes gyiilolkodés
emigraciods éveiben sziilettek - hogy maga Dinnyés miniszterelndk adott autét Sulyok szdmara
a szokéshez.)*®’

Mind a két allitas lehet igaz: a kommunista part vezetdinek valdoban jol jott, hogy Sulyok
elhagyta az orszagot. Sokkal nagyobb nyereség volt ez szamukra, mint az a kar, amit Sulyok
tdvozéasa az orszag nyugati megitélése szempontjabdl jelenthetett. Erre 1947 nyardn Rékosi¢k
mar nem sokat adtak, a legjobb bizonyiték erre a ,kékcédulas hadmiivelet” 1947. augusztus
31-én. gy sem egy kétséges hatasti koncepcios pert nem kellett véllalni (mint pl. a Magyar
Kozosség ligyében), sem a Szovjetunot nem kellett olyan helyzetbe hozni, mint Kovacs Béla
tigyében. Raadasul valoban elképzelhetetlen lett volna Sulyok visszavonuldsa a civil életbe,
ehhez mar talsagosan felporgették a kampanyt a szabadsagpart elndke ellen. De nagyon
valdszinii, hogy tutlevelet azért nem adtak Sulyoknak, hiszen ez kétélii dolog lett volna. Igaz,
hogy Sulyokot a kollaboralas vadjaval illethetné, de ugyanakkor bebizonyithatna erejét is, a
Baloldali Blokk és a koalicio gyengeségét stb. Rdadasul az utlevélhez a Szovetséges Ellendrzo
Bizottsag jovahagyasa is kellett, Moszkva felé igen kinos lett volna elismerni e gyengeséget.
fgy a legegyszeriibb megoldas Sulyok ,kiengedése” volt. (Végiil is ezt a megoldast alkal-
maztdk Nagy Ferenc, Varga Béla, Peyer Karoly, Pfeiffer Zoltan, Nagy Vince, Palffy Jozsef,
Brankovics Istvan, Slachta Margit stb. esetében is.)

fgy tavozhatott dobogé szivvel 6tven évesen Ausztria amerikai megszalldsi zonajaba 1947.
augusztus 14-én Sulyok Dezsd is, a magyar nemzeti demokracia képviseldje és vezéralakja.
(Utodlag az a vad érte Drozdy Gydz6 részérdl, hogy elsikkasztotta az A Holnap meginditasara
Osszegyljtott 5-600.000 Ft-ot. Nincs kizarva, hogy Sulyok a sajat és tarsai szokéséhez
felhasznalt a szabadsagpart és az A Holnap pénzeibdl, ekkora 6sszegrél azonban nyilvan szo

384

Sulyok Dezsd: Két éjszaka... id. mi 535. old.
3% Rajk Laszlo a népbirdsag elétt. Magyar Eszperant6 Szovetség. 1989. 51. old.
3% Karolyi Mihaly: Hit illaziok nélkiil. Magvet6-Szépirodalmi Kiadé. 1977. 429. old.

7 Peyer Karoly id. miive.
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sem lehet. Mashonnan is érte olyan vad, hogy pénzsovar, adocsalo stb. 1947 éprilisaban 5.000
Ft- fizetése volt a Pénzintézeti Kozpontban, ehhez jott a képviseldi tiszteletdij (1.200 Ft.)
valamint az A Holnap fészerkeszt6i fizetése, 3000 Ft. Mas adatok szerint a PK-t6l 8.000 Ft-
ot, az ujsagtol 2.400 Ft-ot a Nemzetgytiléstdl 800 Ft-ot kasszirozott havonta. Valdban jelentds
sszeg, de Sulyok szerint ,,ebb6l az 6sszegb6l 9 tagh csaladjat tartja el...”*™

Mar elézéleg, a Nemzetgylilés feloszlatdsanak napjan, 1947. julius 25-én elhagyta az orszagot
Nagy Vince a szabadsagpart tarselnoke, augusztus 6-an Palfty Jozsef ligyvezetd alelnok, néhany
nappal késébb Oberschall [lma és Koranyi Janos is atlépte a hatart. Augusztus 18-an tavozott az
orszagbol Halter Béla és Nyirjessy Sandor. A szabadsagpart vezet6i és tagjai koziil masok
visszavonultak a politikai élettdl (Drozdy Gy6zd, Felvinczy Laszld, Jarmay Gyula, Milassin
Kornél, Némethy Jend) masok folytattak a politizalast részben Pfeiffer Zoltan Magyar Fiigget-
lenségi Partjaban (Hegymegi Kiss Pal, Hody Gyorgy, Labady Antal, Palinay Ferenc, Paszthory
Istvan, Vasary Istvan, Vasary Jozsef), részben Balogh Istvan Fiiggetlen Magyar Demokrata
Partjaban (Kiss Ferenc, Lévay Zoltan, Ternay Istvan). Elgondolkodtatd, hogy szabadsagvesztésre
a szabadsagpart vezérkarabol egyediill Nagyivan Janost a szegedi parasztvezért itélték 1948.
majus 11-én 15 évi kényszermunkara, amibél 1953-ban szabadult.*®

fgy sziint meg a Magyar Szabadsag Part, igy szallt el a nemzeti demokrécia esélye arra, hogy a
politikai centrumbdl a hatalmi centrumba keriiljon a valasztasok segitségével. Erre 1947
nyaran valddi esély mutatkozott, ezt az esélyt pontosan latta az MKP vezérkara is, ezért
hatérozta el a part drasztikus megsemmisitését. Az Onfeloszlatds utan Rakosi Matyas mar
teljes Onbizalommal harsoghatta csepeli nagygytilésén: ,,A régi rend hiveinek zavardra
jellemzd az ugynevezett Szabadsag Part politikai csddje. Ez a part még egy honappal ezelott
lobogd reményekkel nézett a valasztds el. Voltak olyanok, akik a szavazatok 20-30%-at
josoltak ennek a partnak. Sulyok a maga szokott szerénységével kijelentette, hogy a magyar
nép tobbsége tulajdonképpen mogotte all. Ahogy a valasztasok kozeledtek, tigy zsugorodtak
Ossze ennek a partnak kilatasai és végiil jobbnak taldltdk egyaltalan nem indulni, hanem
feloszlani. Azt mondjak, hogy ebben az elhatdrozésban a kiilfoldi reakcid tandcsa is
belejatszott. Azt ajanlottdk ezek a tanacsadok Sulyoknak, hogy a biztos valasztasi vereség
helyett, inkabb oszoljanak fel és a feloszlasukkal adjanak tapot annak a kiilfoldi ragalomnak,
amely kétségbe vonja a mostani véalasztasok tisztasagat. Sulyok, ugy halljuk, kész 6rommel
fogadta ezt a tanacsot és a parlamentben felolvasott indoklasuk is ilyen. Azéta tigy halljuk,
hogy a volt Szabadsag Part tagjai lazasan igyekeznek a kiilonb6zd partokban elhelyezkedni és
mandatumhoz jutni, amivel maguk bizonyitjdk, hogy ez a valasztds mégis csak tiszta ¢és
demokratikus.”*°

Bér torténeti munkéhoz nem illik a taldlgatds, mégis érdemes elidézni néhany mondat erejéig
az 1947-es valasztasi esélyeknél. Jo tAmpontot adnak ehhez a szegedi ipartestiileti valasztasok,
melyekkel foglalkozott a FKGP Politikai Bizottsaganak 1947. marcius 10- iilése is. Itt Balogh
Istvan tajékoztatta a politikai Bizottsdgot a valasztdsok eredményérdl ,,amely szerint a
Szabadsag Part 600 szavazaton feliil kapott, a kisgazdapart 400 szavazat koriil, a szocial-
demokrata és a kommunista part 300 szavazaton feliil kapott.”"

%% PIL BBA -39/112.

¥ Vida Istvan-Vérds Vince id. mi 143. old.
** PIL BBA-39/112.

1 PIL 285-2/15.
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Ez volt az egyetlen valasztds, amelyen a szabadsagpart is részt vett, az eredmény elgondol-
kodtatd. Miképpen az is, hogy az 1947 augusztus kozepén, tehat Sulyok tdvozdsa és a
szabadsagpart feloszlasa utan a politikusi TOP listan vidéken Rékosi Matyas mogott Sulyok
Dezs6 kovetkezett és Budapesten is elokeld helyen szerepelt Rékosi, Szakasits, Ger6 és Tildy
utan.*”* Szembestls volt, hogy 1947 augusztusaban az ellenzéki erék koziil a legtobb pontot
még mindig a szabadsagpart kapta, amelyik mar egy hoénapja megsziint!

A part mogé felsorakozd polgari, nemzeti demokratikus alapon allo erdk, kiegésziilve az 1j
rendszerrel elégedetlen konzervativ, sét szélséjobbos szavazokkal hatalmas szavazotabort
jelentettek a szabadsagpart szdmara. Mint lattuk e part mogé teljes mellszélességgel odaallt a
katolikus plispoki kar ¢élén Mindszenty biborossal. Kitlindek voltak a part protestans
kapcsolatai is. A nemzeti demokrécia bel- és kiilpolitikai programjanak hatasat felerdsitette az
ellenzékiség, a gazdasagi helyzet adta elégedetlenség is. Mindezek alapjan alig tlinnek
tulzasnak azok a vélemények, melyek egy szabad valasztds esetén a part abszolut tobbségét
sem tartottak kizartnak!

(Ha megnézziik, hogy a mind programjaban, mind szervezetében, mind vezetd személyi-
ségeiben stb. a szabadsagpartnal osszehasonlithatatlanul gyengébb labakon 4ll6, a semmibdl
hirtelen kindtt ellenzéki partok altalanos megddbbenésre csaknem 40%-ot szereztek az 1947-
es valasztdsokon, ha hozzavessziik, hogy jogtalanul kizartak legaldbb 600.000 embert a
valasztojogbol, akik mind potencidlis ellenzéki szavazok voltak; ha levonjuk a 200.000
»kékceédulds” szavazatot az MKP eredményébdl; ha nem vessziik figyelembe az eredmények
utdlagos kozmetikazasat, ha nem mitkddott volna a prémiumos rendszer stb. ebben az esetben
a Magyar Szabadsag Part gydztesként is kikeriilhetett volna a valasztasokbol. Mindez azonban
puszta taldlgatds. A nemzeti demokricia szineiben a szabadsagpart akar ilyen eredményt is
elérhetett volna, de szerepelhetett volna lényegesen gyengébben is.)

fgy azonban a nemzeti demokracia eréi szervezetleniil, meggyengiilve, vezériiket vesztve,
reménytelen helyzetben indultak a vdalasztdsokon. A szabadsagpart szétverése majd
onfeloszlatasa utdn a Baloldali Blokk sietve lehetdséget adott tobb 1) ellenzéki erdének a partta
szervezddéshez, hogy a szabad valasztasok latszatat biztositsdk és a polgari szavazotabort
megosszak. A nemzeti demokrata szavazatok igy megoszlottak az ellenzéki partok kozott,
mindenekel6tt a Magyar Fiiggetlenségi Part, a Demokrata Néppart, a Fiiggetlen Magyar
Demokrata Part kozott.

Az ellenzék, a polgari front korében tapasztalhatd politikai és személyes ellentétek meg-
konnyitették a demokracia még mikodd intézményrendszerének gyors felszamolédsat, a
partallam megteremtését Magyarorszagon. A szabadsagpart bukasa €s a nemzeti demokracia
veresége igy jelentdsen hozzajarult 1947/48 tragikus magyar belpolitikai fordulatahoz.

A nemzeti demokracia hazai kiizdelmének mar csak utdovédharcai zajlottak le az 1947-es
valasztasokon és az azt kovetd néhany héten, amikor végiil is a Magyar Fiiggetlenségi Partot
¢s a tobbi ellenzéki partot is felszamoltak, tagjait eltavolitottak a politikai életbol.

32 Valasztasi El6futar. A JEL-KEP kiilonszama. 1990. Februar. Két vélasztds a hdskorban.
Osszeallitotta: Levendel Adam.
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EMIGRACIOBAN

Az orszag elhagyasa utan Sulyok Dezsd elébb Ausztridban, majd Svajcban tartozkodott, végiil
az Amerikai Egyesiilt Allamokban telepedett le . Eletének hatralévé 18 évét emigracioban
toltotte. Aktivitasa nem csokkent, de energidit €s tehetségét ebben a kdzegben mar képtelen
volt olyan nagyszerli feladatoknak szentelni, mint tette azt az 1935-39-es képvisel6hazban és
az 1945-47-es Nemzetgytilésben.

E munka terjedelmi korlatai és a forrdsok hianyai nem teszik lehetévé Sulyok Dezsd
szerteagazo ¢€s vitatott emigracios tevékenységének részletes elemzését, de ez a korszaka mar
nem is tartozik szorosan a nemzeti demokracia torténetéhez. Ezért csak a leglényegesebb
tények felsoroldsszeri kozlésére szoritkozunk. Idegenbe tdvozéasa ugyanakkor kétségtelentil
torést jelentett mind politikusi paly4jan, mind személyes életében.

c ey

gondolta Sulyok is, ennek megfelelden az elsé iddszakban igen aktiv, igyekezett politikailag is
vezetd pozicidkat biztositani maganak. Kapcsolatai Magyarorszaggal nem szlintek meg, bar
megfosztottak allampolgarsagatol (1947. X. 7.) majd vagyonatdl is (1948. VIL. 9.) Kiilfoldon
St. Gilgenben, majd Saalbach-ban tartézkodott, ahol tobbek kozott egyiitt id6zott Nagy
Vincével, Halter Bélaval, Nyirjessy Sandorral, Oberschall Ilmaval, Czupy Balinttal stb.) s ahol
befejezte ,,Két ¢jszaka nappal nélkiil” cimli soha magyarul ki nem adott kdnyvét, amelyet
német nyelven irt meg. (Zwei Nachte ohne Tag. Ziirich, Thomas Verl. 1948. 464 p.)

1948. februar 19-én négyszemkozti magéankihallgatason fogadta 6t XII. Pius péapa, akivel
németilil beszélgetett 20 percet. E taldlkozédst - és Mindszenty biboros aldasat, amelyet
Magyarorszagrol tortént elutazasa eldtt kapott - politikai palyafutasa elismeréseként értékelte s
igen nagyra tartotta. Kevés magyar politikus taldlkozhatott a katolikus egyhazfovel a XX.
szdzadban.

Sulyok 1948 januarjaban kiadott egy nyilatkozatot - Eckhardt Tiborral, Nagy Ferenccel,
Pfeiffer Zoltannal és Varga Bélaval kozosen -, amely passziv ellendllasra szolitotta fel a
magyar népet a kommunista hatalommal szemben, mert - ezentil minden hdsiesség vagy aktiv
ellenallas teljesen céltalan, mindaddig, amig a nyugati hatalmak erélyes kozbelépésre el nem
szanjak magukat.”*?

Aktivan részt vett a Magyar Nemzeti Bizottmany létrehozasaban, tagja lett a Végrehajto
Bizottsagnak, amely New Yorkban alakult meg. Tagjai voltak a bizottsagnak még: Varga Béla
elndk, Nagy Vince, Dombay Janos (SZDP), Auer Pal (FKGP), Bakach-Bessenyei Gyorgy,
Barankovics Istvan (DNP), Eckhardt Tibor (FKGP), Fabidn Béla, Ko6zi Horvath Jozsef, Nagy
Ferenc, Peyer Karoly, Pfeiffer Zoltan. A kezdetekkor Sulyok Dezsé vezette a beliigyi
bizottsdgot, amig el nem hagyta a szervezetet. Lényegében Sulyok mar 1948. oktdber 18-a
utdn nem vett részt a Bizottsdg ilésein ,mert nem birta elviselni az azokon kialakult
szellemet,” ha formailag egy ideig még tagja is maradt.*”*

Addig azonban Sulyok a szervezet egyik legaktivabb tagja, egészen, amig be nem latta, hogy
sem a szervezet tdmogatoi (az USA kormanya, a National Committee for a Free Europe majd
Free Europe Committee), sem tagjai, sem felépitése, sem céljai nem felelnek meg a redlis

** Borbandy Gyula: A magyar emigraci6 életrajza. Eurépa Kiadé. 1989. 270. old.

*** Sulyok Dezs6: A magyar emigracio... id. mii 18. old.
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lehetéségeknek és a magyarsdg érdekeinek. A sajtoban is aktiv, az Amerikai Magyar
Népszavaban jelentek meg cikkei, melyek ekkor még bizakoddék az amerikai kormany
politikajat illetéen.

Utobb mar az amerikai kormany politikajat, a Nemzeti Bizottmanyt - s féleg annak elnokét,
Varga Bélat - biralja ,,A Magyar Nemzetei Bizottmany tehat hamis alapokon épiilt fel és ezt
Amerikdban immaéaron tobb mint 13 év 6ta eltiirték, alatdmasztottdk és egy ilyen alakulatnak
nagy anyagi aldozatok ardn érvényt szereztek. Foként azért mert ez az alakulat engedelmesen
vallalta egy szdmara eldirt politika képviseletét, amely politika a magyar nép jovoje
szempontjabol hatdrozottan karosnak mindsiil” - irta errél késébb Sulyok.*”

A Magyar Nemzeti Bizottmany Végrehajtdo Bizottsdga 1950. marcius 9-én allast foglalt
Sulyok tamadasairdl: ,,A Végrehajtd Bizottsag tudataban van annak, hogy Sulyok Dezsének
ez a tamaddsa nem csak Varga Béla, hanem mint eddigi artalmas megnyilatkozésai, - ez
emigracios magyar iigy ellen is irdnyul, ezuttal kétségteleniil a budapesti kormany tudtaval és
ezért megteszi a sziikséges lépéseket arra, hogy Sulyok Dezsével szemben a jovObeni
felel6sségre vonas utjat elékészitse.””°

Miutan szakitott a Magyar Nemzeti Bizottmannyal €s az Amerikai Magyar Népszavaval is,
»Az Ember” cimii lapban irt vezércikkeket, melyek koziil az egyikben a legélesebb kirohanast
intézte a Nemzeti Bizottmany ellen. ,,Ha maga a Politbiir6 allitand 0ssze a magyar emigracio
vezetd szervét, akkor sem tudna sokkal jobbat alkotni a maga szempontjabol, mint amilyen a
mai.”’

Az 1947-48-as emigracioval, amely a vezetd szerepet vitte a magyar emigracids szerve-
zetekben valoban nem tudott sz6t érteni. Politikailag, emberileg, erkolcsileg alkalmatlannak
tartotta Oket a magyarsag képviseletére, s elmarasztalta dket korabbi - otthoni - politikai
magatartasukért is. Nem voltak kivételek ez aldl korabbi harcostarsai sem, akikkel pedig a
legnehezebb napokban vallvetve kiizdottek a magyar parlamentben.(Nagy Vince.) 1954-ben
Sulyok kiadta ,,Magyar tragédia” cimli konyvét, amelyben szinte az egész magyar emigracio
vezérkarat elmarasztalta politikai multja miatt. Varga Bélat egyenesen szovjet (kommunista)
tigynoknek, Nagy Ferencet dilettans, gerinctelen, gydva embernek titulalta, de elmarasztalta
kollaboralds miatt a szocidldemokratdkat, Barankovics Istvant, Nagy Vincét (1918-as tevé-
kenysége miatt) is. Sulyok érveit, kovetkeztetéseit, lestjtd véleményét tényekkel és adatokkal
tamasztotta ald, igy a személyes ellenszenv mar gytiloletig fokozodott az emigracidban.

Sulyok ezaltal kirekesztette magat e tarsasagbodl, nem talalta - nem is akarta megtalalni - a
helyét ebben a csoportban. Rdadéasul Sulyok azon keveseknek egyike volt, aki biztos
egzisztenciat volt képes kiépiteni maganak az ujvildgban. Pert inditott ugyanis a magyar allam
ellen, mint a Pénzintézeti K6zpont volt elndke, azon a cimen, hogy neki végkielégités jar. A
nemzetkozi birésagon a pert megnyerte ¢s az Amerikdban zarolt magyar szamlakrol 80.000
dollarhoz jutott.®® Mas forras szerint 100.000 dollart kapott.”® Ezzel a jelentds osszeggel
fiiggetlenithette magat, nem volt rdutalva sem az amerikai kormény, sem a Szabad Eurdpa
Bizottsag (Free Europe Committee) allasaira, fizetéseire. igy ellentétben a tobbi emigrans

* U0 9. old.

% peyer Karoly id miive 8. old.

*7 Az Ember, 1952. 1. 19.

** Peyer Karoly id. miive 15. old.
* Drozdy Gy6z6 id. miive 18. old.
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vezetOvel, batran megfogalmazta kritikdjat e szerv alapfilozofidjaval és politikajaval
szemben.(Amikor ezt Kovacs Imre is megtette, azonnal elbocsatottdk, ami egzisztencidlisan
nagyon hatranyosan érintette az irot.)

Sulyok kritikdjanak alapja az volt, hogy a Szabad Europa Bizottsdg hamis illuziokat taplalt a
magyar (és Kelet-kozép eurdpai emigracidoban és népben), azzal, hogy azt sugallta, az USA
mindent megtesz a térség felszabaditasa érdekében, holott ez nem volt igaz. AZ USA
politikdja csak a feltartdztatdsra irdnyult (Truman doktrina - 1947. III. 12.) igy a magyar
politikai emigracio ett6l a kormanytdl, a pénzén és a direktivai alapjan miik6d6 Szabad
Eurdpa Bizottsagtol semmit sem vérhatott, legfeljebb hamis igéreteket, hangzatos jelszavakat
stb. Az USA ¢és képviseldinek legfobb szandéka ebben az iddszakban a status quo fenntartasa
volt, igy ennek a szolgalatdba allni nem mas, mint elarulni a magyar népet. E téren az arulas
odaig megy - igy Sulyok - hogy a Magyar Nemzeti Bizottmany, amely ,,ellenkormanynak”
igyekezett magat feltiintetni, a Szabad Eurdpa Bizottsdg nyomaséra elismerte pl. a trianoni
hatarokat, ,,Azt a semmivel sem menthetd igazsagtalan, egészségtelen és hazug helyzetet, amit
a Trianoni Béke csehek, romanok és szerbek javara teremtett, elnyomva a magyar, szlovak,
karpatukran, erdélyi, horvat népet.”**

A magyar emigracié amikor alavetette magat ennek a hamis politikanak, csak a fizetésekért,
poziciokért harcolt, és ez szamara elfogadhatatlan volt. Oridsi a szakadék az amerikai (és
emigracids) propaganda €s a valddi lehetéségek kozott. ,,Mert bels6 zavarokat csinalni, vagy
robbantani akkor, amikor egy hajszalnyi lehetdsége sincs meg annak, hogy Amerika barmit is
tegyen ezekért a népekért arulas és sulyos biin e népek ellen.”*”! E felel6tlen politika nem
mas, mint a hideghabort egy kicsiny hadszintere, ezen a hadszintéren azonban elvérezhet a
magyarsag - mondja Sulyok. Ezért azok akik e politikahoz neviiket adjék, szervilizmusban
¢len jarnak s legalabb olyan kartékonyak, mint kiagyaloi.

Sulyok elméletét bizonyitotta 1956 forradalmanak tapasztalata, amikor a Szabad Europa radié
minden segitséget megigért, de segitség semmi nem érkezett, sét: az USA 1ényegében szabad
kezet adott a Szovjetunidonak a ,,rendcsinéllélsra.”402

Egyetértett Sulyok Kéthly Annaval is, aki azt nyilatkozta 1956 november 29-én: ,,A Radio
Free Europa sulyos biint kdvetett el, amikor a magyar néppel elhitette, hogy a nyugati katonai
segitség Gitban van, holott senki se gondolt ilyesmire.””*"?

Mas forumokon is birdlta az amerikai politikat, igy a Valdsag 1953. 1. szdmaban tidvoziilte a
McCarthy szenator altal fémjelzett valtozasokat, leirva, hogy ,,az amerikai kiilpolitikanak
ebben a messzemenden szovjetbarat, nyugodtan allithatjuk: johiszemiiségében Ongyilkos,
akkor mar tobb, mint 17 éves irdnyaban McCarthy szenator fellépése €s a koreai események
hoztdk az elsé valtozasokat. Ezek nélkiil valésziniitlennek kell tartanunk, hogy megszakadt
volna a folyamat, amelynek sordn Amerika sajat halalos ellenségét fegyverezte fel és erdsitett
meg egy minden esetre el6ttiink 4116 leszamolasra.”***

*% Sulyok Dezs6: A magyar emigracio... id mii 22. old.

! Uo. 20. old.

%2 Fehér Ferenc-Heller Agnes: Egy forradalom iizenete. Kossuth Kiado. 1989. 240-242. old.
% Sulyok Dezs6: A magyar emigracio... id. mii 30. old.

% Valosag, 1953. 1. sz.
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A Magyar Nemzeti Bizottmany karos politikdjaval szemben probaltak alternativaként
felallitani a Demokratikus Magyar Partok Szovetségét, amelyben Sulyok szabadsagpartjan
kiviil, részt vett Vészy Matyas (Polgari Demokrata Part), Borsos Sandor (Nemzeti Paraszt-
part), Czipd Laszlé (Kisgazda foldmunkas tagozat) és Presser Istvan (Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part.) A szovetség azonban igazan jelentOs ellenldbasavda nem valhatott a
Magyar Nemzeti Bizottmanynak.

Ugyanigy karosnak itélte meg Sulyok a Strassbourgban 1étrehozott emigracids szervezetet, a

crer

1étrehozasaban - szerinte - provokatorok vitték a fészerepet.

Mar az 1956-os forradalom tapasztalataibol és az emigracid szerencsétlenségébdl kiindulva
pedig a kovetkezo feladatokat latta 1962-ben:

1. Kell egy megfelel emigracids szervezet, amely szakit a Szabad Eurdpa Bizottsaggal és az
eddigi magyar emigracios szervezetekkel.

2. Az (j szervezet alapja a tiszta 1956-o0s forradalmi szellem kell, hogy legyen, amelyet még
nem rothaszt a korabbi emigracio szelleme;

3. Onzetlen, fanatikus hozz4allas sziikséges;

4. Nem magyar egység kell, hanem magyar szelektaldédas, a ,,prostitudlédottakra™ nincs
szlikség.

Ezek voltak azok az alapelvek, melyek mentén 1961. oktdber 22-én New York-ban a Hunter
College nagytermében tartott nagygytilés utdn november 27-én megalapitottak a Magyar
Oktober 23. Mozgalmat, amelyet torvényesen nyilvantartasba vettek. Az 0j szervezet alakulo
nagygytilése 1962. januar 27-én volt. A mozgalom elndke Pongracz Odén lett. A szervezet
programjat 1962. majus 5-én fogadtdk el. E program toredékeket tartalmaz a nemzeti
demokrécia 1935-1947 kozott megismert elképzeléseibdl, nagyrészt azonban a konkrét 1956-
os eseményekhez és az emigracids lehetdségekhez igazodik. Tartalmazza, hogy a tarsadalom
tagjai Isten alkotta emberek €és nem tetszés szerint formalhatd massza alanyai; hogy
valamennyien a magyar nemzet tagjai, s a nemzeti egyéniségnek szerepe kell, hogy legyen az
orszag jovojében, s hogy a magasabb rendii huméanum kell, hogy az egyik rendezdelem legyen
a torténelemben.

Elvetett a mozgalom minden faji iildozést és kollektiv feleldsségre vonast. Visszautasitotta,
hogy nyugatrol teljes ,,emigrans kormanyt” oktrojaljanak a magyarsagra, teljes korli amnesz-
tiat hirdetett €s nemzeti megbékélést. A Duna volgyében €16 népek federacios 0sszefogasat
hirdette, de ugyanakkor az etnikai elven torténd hatarrendezést is, a magyarsag elszakitott
harmadanak visszatérését Magyarorszaghoz.

Gazdasagilag egy teljesen megujult ,,szocialista Magyarorszagot™ hirdetett a program, de nem
marxista alapon. Keresztény igazsagossagot, krisztusi moralt, de nem keresztény-
szocializmust, hanem keresztény szocializmust. Hangoztatta a magantulajdon elvét, de ez nem
jelenti azt, hogy mindent vissza kellene juttatni az el6zdé tulajdonosoknak. Kéartalanitast
javasolt a kisajatitott vagyonért. Szabad valasztast a volt tulajdonosoknak: kartéritést akarnak,
vagy bent maradni a tulajdonban. Masrészt a tulajdont a tdrsadalom érdekében is kell
gyakorolni. Az Oktober 23 mozgalom foldprogramja szerint a kolhoz rendszert le kell épiteni,
»egeészséges nagybirtokra van sziikség”, de ugyanakkor nem mamutbirtokok 1étrehozéasaval, és
nem a kis magangazdasag karara.

Teljesen 1) gazdasagi rendszerben gondolkoztak, amely mar sem nem kapitalista, sem nem
kommunista. A nagyobb iizemek allami tulajdonban maradnak, de {izemi tanacsok, szabad
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szakszervezetek, munkastanacsok vezetésével. Fennmaradna az ipari tervgazdalkodas és a
nyersanyagelosztds allami monopoliuma is. Az 1j rendszerben egy haromszog a gazdasag-
irdnyitas alapja: az allam képviseldje, a munkastanacs és a tulajdonos. A vezetd szerep az
allamé. Kislizemeknél a régi tulajdonosok szamdra a reprivatizacio lehet0sége megvan. A
magantulajdonba adésig a tulajdonos a régi tulajdonos és a munkésok kollektivija. Az
ujonnan alakul6 tizemekben a munkéassdg mar nem jatszik tulajdonosi szerepet, itt a szabad
szakszervezeteknek lenne kulcsszerepe.

Hirdeti a program a legteljesebb szellemi, lelkiismereti szabadsagot, a szabadsagjogokat. A
nemzeti demokracia programjat idézi az is, hogy demokracidt akarnak, amely magyar,
keresztény és telitve van szocidlis meggydzddéssel. Nagyon fontosnak tartottdk bevenni a
programba a helyi 6nkormanyzatok, autondmiak felélesztését.

fgy alakult 4t a nemzeti demokricia programja a ,létezd szocializmus” lebontisanak,
meghaladasdnak elsd részletesen kidolgozott politikai programjava, s bar szovegét,
magyardzatat és indoklasat Sulyok Dezs0 jegyezte, megalapithatjuk, hogy ez sokkal inkdbb az
1956-0s forradalom altal megfogalmazott program, mintsem a klasszikus nemzeti demokrata
alapvetés, s mint ilyen sok kérdésben eltér Sulyok kordbbi nézeteitdl is. Bar a programot
Sulyok dolgozta ki, hivei szdm szerint kisebbségben voltak az 1j szervezetben, igy a
szabadsagpart egykori vezére kulcsszerepet itt mar nem jatszott.

Az Oktober 23 Mozgalom hitvallasa az 1960-as években pontokba szedhetden igy foglalhatd
0ssze:

»1. A kapitalista rendszer semmiképpen sem allithatd vissza egy olyan orszagban, ahol tobb
évtizeden keresztiil a szovjetkommunizmus volt uralmon ¢és ahol az orszag iparositdsanak
jelentds része a kommunista uralom alatt fejezodott be.

2. A marxista - leninista rendszer egyetlen percig sem lesz fenntarthaté a fizikai erészak
megsziinése utan egy olyan népesség korében, amely teste minden idegével és lelke minden
rezdiilésével utalja ezt a rendszert.

3. Az 1945. évi u.n. koalicios népfront Iényegileg kommunista vezetés alatt allott partjaival,
végleg elvesztette jogosultsagat, hogy az orszag életében még egyszer szerephez jusson,
mert kormanyzasa minden vonatkozasban karosnak bizonyult az orszag szempontjabol.

4. Az orszadg népének tobbsége irtdzattal fordul el attdl a gondolattdl, hogy a nemzeti
szocialista terror uralom barmiféle valtozatat Gjra red erdszakoljak, mint ahogy ez 1944
oktdberében tortént.

5. Az orszag ¢lete csak szocialista alapon lesz tovabb folytathatd, mind a vilag id6kozben
tortént atalakuldsa, mind magénak az orszdgnak kiilonleges tarsadalmi és gazdasagi
viszonyai miatt.

6. Az otthoni elnyomas kdvetkeztében ott nem tud kialakulni sem egy megfeleld szocioldgiai
felkésziilés, sem egy olyan rendszer-tervezet amely a viszonyok radikalis megvaltozasa
esetére felhasznélhato volna.

7. Az Owen féle szocializmus elvei a legszigorubb biralatot is elbirjak és ha az idémulas miatt
egyes részleteiben nem is, de alapelveikben olyanok, hogy egy 0j magyar allami és
tarsadalmi élet elinditisanal szinte idealis alapul szolgalnak.”*"’

% A Magyar Oktober 23. Mozgalom programja. Sulyok Dezsé kommentarja. New York. 1962. 42.
old.
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Messzire jutott tehat Sulyok Dezsd attdol a markans politikai programtol, amelyet annyi
energiaval, tehetséggel, batorsaggal képviselt 1935-1939 kozott a magyar Orszaggyiilésben és
1945-47 kozott a Nemzetgytilésben, s amelyet nemzeti demokracidnak nevezhetiink. Messzire
jutott, mert ugy érezte, hogy az orszagban olyan horderejii valtozasok mentek végbe a
gazdasagi szerkezetben, a politikai tudatban és az emberek gondolkodédséban is, hogy a
nemzeti demokrécia klasszikus tételeit, programjat revididlni, modernizalni kell. Kiprébalni
az igazat, megmérettetni mar nem volt lehetdsége.
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UTOSZO

A magyar nemzeti demokracia képviseldi koziil ki emigracioban, ki ,,belsé emigracidban”
fejezte be életét, Sulyok Dezsd is tdvol a hazatdl, az 6cednon til hunyt el New Yorkban 1965.
majus 17-én. Két hét sem telt el s elment Nagy Vince is, szintén New York-ban. Vasary Istvan
1955-ben Debrecenben, Vasary Jozsef 1975-ben Budapesten hunyt el. Drozdy Gy6zo 1970-
ben hunyt el Budapesten, Zsedényi Béla 1955-ben a bortonben, ahovéa koholt vadak alapjan
tiltették. Moor Gyula és Hegymegi Kiss Pal 1950-ben Budapesten, Pfeiffer Zoltan 1981-ben
New York-ban hunyt el. Ugyanebben az évben temették Reicher (Rath) Endrét is. Némethy
Jend 1974-ben Budapesten hunyt el, Paszthory Istvan csaknem megérte a ,, Kadar-rendszer”
Osszeomlasat, 1986-ban tavozott Kormenden.

A nemzeti demokricia magyarorszagi jelenléte 1947-ben lényegében megsziint, nyilvanos
hatdsa minimalisra csokkent, de a nem legalis szférakban tovabbra is élt és mukodott.
Alapgondolataib6l szamtalan dolog jelentkezett robbanasszeriien az 1956-os forradalom
idején a szabad valasztasoktdl kezdve a magyar semlegesség deklaralasaig.

A nemzeti demokratdk - s €likdn Sulyok Dezsé - elég kilatastalan kiizdelmet folytattak a
szazad derekén azért, hogy Magyarorszagot modern, demokratikus orszaggd tegyék, hogy
kiszoritsak a hatalmi centrumbdl a kiilonb6z6 eldjelll hol nyilt, hol rejtett szélséségeket; sokat
tettek azért, hogy az utokor elmondhassa: volt a magyar kozéletben, a magyar parlamentben is
egy olyan er6, amely modern eurdpai programot allitott szembe nagyhatalmak favorizalta
ordas eszmékkel, s amely személyes batorsaggal vallalta a harcot azért, hogy elmondhassuk:
van magyar demokratikus hagyomany, van szuverén magyar progresszio. E kiizdelem annal
felemeldbb volt, mert lelkilk mélyén a nemzeti demokratak is tudtak: a koriilmények nem
kedveznek politikdjuknak. Ahogy Sulyok 1946. augusztus 1-én megfogalmazta: ,Nem
valdszinii, hogy ami annyi masnak nem sikeriilt, az éppen nekem sikeriilni fog, de Dedk
Ferenc fajtdjdhoz tartozom, dunantuli magyar vagyok ¢és a jelszavam nekem is az, hogy tudok
kiizdeni reményteleniil is. Ha a magyar politika csak ingamozgasra képes és amennyit
korabban jobbra lendiilt, azt most balra iparkodik behozni, akkor a magamfajta embernek nem
sok helye van a kozéletben. De ha egyszer mégiscsak rajonnek a Duna-Tisza kozén arra, hogy
sz€lsOséges klimanak nem okvetleniil velejardja a szélsdséges politikai észjaras és hogy nem
mindig annak a hangja hallatszik a legmesszebbre, aki a legnagyobbat kurjant, akkor lesz még
helyiink a magyar kozéletben...”**®

4% Haladas, 1946. VIIL 1.
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