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NEMES-NAGY JOZSEF — NEMETH NANDOR

A "HELY ES A "FEJ".

A REGIONALIS TAGOLTSAG TENYEZOI
AZ EZREDFORDULO MAGYARORSZAGAN

Osszefoglalas

A piacgazdasagi atmenet alapvetoen atrendezte a hazai térszerkezetet. A
folyamatban a radikdlis és vilagos makroszerkezeti atalakulds éppugy jelen
van, mint a tarsadalom finomszerkezetének, a helyi sajatossagokat is tiikro-
z0 modosulasa. A tanulmadny a térszerkezeti atalakuldst két fontos mutato,
az adokoteles jovedelmek és a munkanélkiiliségi rata tiikrében elemzi, ma-
tematikai-statisztikai eszkozokkel (kiilonbozo teriileti egyenlotlenségi mu-
tatok, tobbvaltozos regresszio-elemzés). A vizsgalat az 1990-20001 kozotti
idoszakot oleli at, kiilonbozo térségi szinteken (150 kistérség, 252 varos és
a teljes telepiilésallomany). A regresszios modellek magyarazo valtozoi ko-
zott a fekveés és elérhetoség, az iskoldzottsag kiilonbozé mutatoi valamint
telepiilésszerkezeti és demografiai indikdtorok szerepelnek. A vizsgalt peri-
odus egészében, a térségi szintek koziil pedig kiilonosen a kistérségek ese-
tében kiugroan magas az elérhetoségi és iskolazottsagi valtozok befolyasa,
magyardzo ereje a jovedelmi tér és a munkaerdpiac tagoltsagara. A fekvés
elsodlegesen a foglalkoztatasi tagoltsagban mutatkozik meghatarozo erejii-
nek, mig a jovedelmi egyenlotlenségekben a képzettségi, iskoldazottsagi ha-
tas a dominans. A tanulmadny tartalmazza a vizsgalati eredmények tablait
és terképeit.




THE LOCATION AND THE HUMAN CAPITAL.
FACTORS OF REGIONAL INEQUALITIES
AT THE MILLENNIUM IN HUNGARY

JOZSEF NEMES-NAGY — NANDOR NEMETH

Abstract

The transition process of the last one and a half decade has brought about fun-
damental changes in the spatial patterns of Hungary. This process involved
radical changes with clear and dominant factors and fine mechanisms with
unique effects on the microstructure of society. On the base of quantitative mod-
els (different inequality indices, multivariate regression analysis) the paper in-
vestigates the determinants of the regional differences, changing regional
structure of two main indicators: taxable incomes per capita and unemployment
rates (dependent variables). The period of the investigation is the 1990-2001. In
the models the authors use different spatial units: microregions (150 units), cit-
ies and towns (252 settlements) and all of the settlements of the country (3100
units). The explanatory variables are the different measures of location (dis-
tance from the Western borders and the capital), the indicators of the human,
educational potential (persons with university degree, illiterate persons) and
some other social-demographic indicators (urban population, ageing coeffi-
cient). In the whole period and on all spatial levels (first of all on the microre-
gional) the degree of determination of the location and the human capital indi-
cators is very high, they are mutually supported by each other. The role of the
geographic location is strongest in the spatial processes of the labour market
(characterising with clear regional gaps in the unemployment pattern first of all
at the beginning and the end of the decade), while the regional income differ-
ences (growing and stagnating on high level) leads first of all by the human
capital, the spatial concentration of skilled workforce. The paper contains the
main tables and maps of the results.

JEL: RI1, RIS




1. KUTATASI CEL
1.1. A REGIONALIS TAGOLTSAG HATOTENYEZOI

A térben egyenldtlen fejlédés, a jovedelemegyenldtlenségek vagy a munkaerd-
piac tagoltsaganak hatdtényezdit keresve a kiillonbozd tudomanyteriiletek jel-
lemzden eltérd tényezdcsoportokat emelnek ki.

A kozgazdasagi kozelitések jorészt magan a gazdasagon beliil keresik a folya-
matokra hatd erdket. Jellegzetes magyardzo valtozoja e kutatasoknak a téke
megoszlasa (Fazekas K. 2003), térbeli koncentracidja, a gazdasagi szereplok
forma és nagysag szerinti eltérése (Horvath Gy. 1993, Barta Gy. 2001), a haté-
konysag (Dall’erba, S. — Kamarianakis, Y. et al. 2003) vagy épp az agazati
specializacio kiilonbozo jelzdszdmai (Traistaru. J. — Nijkamp, P. — Longhi, S.
2003, Rédei M. — Jakobi A. — Jeney L. 2002). A geogrdfia a foldrajzi hatoténye-
zOket keresi. Mig korabban az ipar és a mez6gazdasag természeti alapjai, eréfor-
rasai jelentették a fO iranytiit a térbeli tagoltsag magyarazatdban, a modern gaz-
dasag és a tarsadalom esetében mar inkébb a népességkoncentracid (Bajmocy P.
2000), a migracio (Illes S. 2000), az urbanizacid, a telepiilési funkcionalis tago-
z0das (Rechnitzer J. 1993, Beluszky P. 1999, Timar J. 2002) keriil reflektor-
fénybe. A foldrajzi szemléletben is megjelennek mar a térbeliség legaltalano-
sabb kategoridiban gondolkodé regionalis tudomany szdmara elsérendt fontos-
sdggal bird olyan tényezdk, mint a térbeli helyzet, a fekvés paraméterei (Nemes
Nagy J. 1993). A tarsadalomfoldrajzi, szocioldgiai kozelitések — nem élesen
valva el az elébbi tudomanyteriiletektél — a ,,puhdbb” tényezdket veszik inkabb
eld: a humén eréforrasok (Dory T. 1997, Nagy G. 2001, 2002, Foti K. ed. 2002,
Meusburger, P. 2001b), a szervezeti haldzatok, a tarsadalmi aktivitas szerepét
(Berényi I. 1997).

Tanulmanyunkban — kapcsolddva a hazai regionalis fejlodés elmult masfél évti-
zedének megitélésében a szakirodalomban is felbukkand vitakérdéshez, marmint
ahhoz, hogy az dtmenet majd a stabilizalodas idészakdban melyek lehetnek a
legfontosabb tagold faktorok — teriileti statisztikai informdcids bazison, mate-
matikai modszerekkel firtatjuk a két legfontosabbnak tiind tényezdcsoport, a
fekvés illetve a képzettségi-iskolazottsagi differencialtsag térbeli hatdsait.

1.2. REGIONALIS EGYENLOTLENSEGEK MAGYARORSZAGON

Magyarorszag kiilonbozd térségei mas-més poziciobol indulva, nagyon eltérdéen
reagaltak a piacgazdasagi dtmenet tarsadalmi-gazdasagi kihivasaira, ami erdtel-
jesen kiélezte az orszagon beliili regiondlis egyenldtlenségeket és jelentdsen at-
formalta az orszag térszerkezetét. Mig a rendszervaltas eldtt a teriileti egyenlot-
lenségek elsdsorban a lakossagi infrastruktura szinvonaldban, a kozszolgaltata-



sok elérhetdségében nyilvanultak meg, mara a regionalis kiilonbségek meghata-
roz6 elemeivé a jovedelmek és a foglalkoztatds egyenldtlenségei valtak (Enyedi
Gy. 1996, Meusburger, P. 2001a, Nemes Nagy J. 2001, Jakobi A. 2002). Az 1
szerkezetll regionalis tagozodas az egész atalakulo kelet-kozép-eurdpai régid
sajatja (Tondl, G. — Vuksic, G. 2003).

A GDP-vel mért fejlettség és a lakossagi jovedelmek terén a rendszervaltas ko-
vetkeztében jelentds regionalis atrendezddés ment végbe (Kovdcs T. 2002). Ezek
egyik legszembetiindbb elemeként a nyolcvanas —kilencvenes évek fordulojan
illetve a kilencvenes évek elején Osszeomlott a kozéphegységeinkbe telepiilt
EK-DNY-i nehézipari tengely. Borsod-Abatj-Zemplén és Nograd megyék val-
sagtérségekké valtak, ,lecstiszva” a tradiciondlis hatranyokkal alfoldi térségek
fejlettségi szintjére. Ezzel parhuzamosan, de kiilondsen az évtized masodik felé-
ben a Nyugat-Dunanttl latvanyosan felértékelddott €s nagyvarosaiban, valamint
J0 elérhetdségi viszonyokkal rendelkezd egyéb telepiiléseiben elsdsorban a kiil-
foldi toke bearamlasanak, koszonhetéen gyors fejlédés indult meg. Az 0 tér-
szerkezetben a fOvaros a gazdasagi ¢élet minden szegmensében kiemelkedik az
orszag tobbi telepiilése és térsége koziil; az egy lakosra jutd6 GDP itt kozel két-
szerese az atlagnak. Budapest mellett a varosok altalaban jobb helyzetben van-
nak, mint a falvak. Az orszédgban tapasztalhato regionalis egyenldtlenségek na-
gyon jol megfoghatdak, ha a telepiiléshierarchia mentén vizsgalodunk, illetve a
kistérségi tagoltsagra iranyitjuk figyelmiinket.

A kiilfoldi tokebefektetések dinamizalod hatdsan kiviil a kilencvenes évek tarsa-
dalmi-gazdaséagi folyamatainak egyik meghatarozé jellemzdje volt a tomeges €s
tartés munkanélkiiliség, mint teriileti valsagot jelzd tényezd megjelenése. Mint
gyokeresen Uj teriileti-gazdasagi egyenldtlenségi faktor, a munkanélkiiliség ter-
mészetesen mar megjelenésének korai id0szakdban a gazdasagi és regionalis
kutatasok homlokterébe keriilt (Schwertner J. 1992, 1994, Cséfalvay Z. 1993,
Dovenyi Z. 2001).

Bar a jovedelemdinamika, illetve a munkanélkiiliség a gazdasagi atalakuldsnak
latszolag komplementer elemei, a regionalis folyamatok szempontjabdl tavolrol
sem irhatéak le azonos mddon (/. tdblazat). A jovedelmekben a kilencvenes
évek elején hatarozott differencialodasi trend figyelheté meg, ami az évtized
masodik felében magas szinten stabilizalodott, tagolt jovedelmi teret hozva létre.
Ezzel szemben, mint lattuk, a munkanélkiiliség esetében a teriileti egyenldtlen-
ségek sajatos hullamzasa tapasztalhato: a kiugroan polarizalt induld allapotot
térbeli kiterjedés, majd az évezred végére — igaz, alacsonyabb ratak mellett —
egy Ujabb, az eredeti térszerkezethez nagyon hasonld, erdsen regionalizalt séma
kialakulasa kovette. Ez az eltérés mindenképpen indokolttd teszi mindkét jelzo-
szam vizsgalatat.



1. tablazat

Az adokoteles jovedelmek és a munkanélkiiliség teriileti egyenlotlenségei-
nek alakulasa kiilonb6zo térségi szinteken (Hoover-indexek, %)

Ev | Bp-vidék | Régiok Megyék Kistérsegek Telepiilések
(n=2) (n=7) (n=20) (n=150) (n=3157)
Jovedelem
1988 6,9 7,6 7,7 9,1 10,8
1989 7,5 8,1 8,2 9,8 11,7
1990 8,3 8,6 8,7 10,7 12,9
1991 7,5 8,0 8,2 10,6 13,3
1992 9,6 9,3 9,8 12,0 14,8
1993 9,9 9,6 10,2 12,6 15,1
1994 9,9 1,0 10,4 12,9 15,5
1995 9,5 9,7 10,1 12,6 15,2
1996 9,0 10,1 10,3 12,7 15,2
1997 9,3 10,5 10,7 13,2 15,4
1998 94 11,0 11,2 13,2 15,5
1999 9,7 11,1 11,2 13,6 15,8
2000 9,3 11,3 11,5 13,5 15,6
2001 9,3 11,1 11,4 13,4 15,4
Munkanélkiiliség
1991 17,52 26,35 26,71 30,53 33,16
1992 10.60 15.39 15.82 18.79 21.71
1993 8.91 13.01 13.57 15.66 18.21
1994 8.71 13.38 13.74 15.66 18.47
1995 8.17 13.34 13.69 15.62 18.74
1996 7,71 12,70 13,57 15,39 18,28
1997 9.07 15.04 15.86 17.43 20.07
1998 10.17 17.16 17.76 19.47 21.80
1999 10.28 18.06 18.54 20.40 22.66
2000 11.27 19.91 20.20 22.25 24.26
2001 12,01 22,50 22,58 24,30 26,46

Hoover-index: H="2 2[K; - y;l
Ahol:: x; és y; az 1. teriiletegység (régid, kistérség, telepiilés) szazalékos részesedése az Ossze-
vetett jellemzok orszagos 0sszvolumenébdl (pl.: népesség és jovedelem, népesség és munka-
nélkiiliek, népesség €s telefonvonalak). Hpin = 0, Hiax = 100.

A munkaerdpiaci tagolddas korantsem érintette egyforman az orszag kiilonb6zo
térségeit. E puszta tényt els6k kozott a geografus Schwertner Janos bizonyitotta
be a munkanélkiiliség megjelenése €s legnagyobb mértékli elterjedése kozotti
idoszakot feloleld, kivalo elemzéseiben. (Schwertner, 1992, 1994) Tanulma-



nyainak a teriileti 6sszefiiggéseket érintd fobb megallapitasai a kdvetkezok:

— a munkaerdpiaci vonzaskorzeteket tekintve egyértelmiien kialakult a
munkanélkiiliség mértéke szerinti Nyugat-Kelet-lejtd;

— a munkanélkiiliség altal leginkdbb sujtott térségek jelentds atfedésben
vannak a mar tobb évtizede, tobb oldalrdl bizonyitottan elmaradottnak
szamito tertiletekkel;

— alegkedvezObb ¢s a legkedvezdtlenebb helyzetli munkaerdpiaci korzetek
kozott tobb mint tizszeres kiilonbség tapasztalhaté a munkanélkiiliség
meértékét tekintve;

— a munkanélkiiliség teriileti kiilonbségei a vizsgalt évek soran gyakorlati-
lag valtozatlanok voltak: azok a térségek, ahol legeldszor valt altaldnossa a
munkanélkiiliség, minden vizsgalt id6pontban szinte kivétel nélkiil a leg-
rosszabb helyzetl térségek kozé tartoztak, mig a tomeges munkanélkiiliség
altal legkésobb elért térségek mindig is a legkedvezdbb helyzetii
munkaerdpiaci korzetek kozott szerepeltek.

Allitasainak igazolasara szolgél az alabbi néhany abra. Az elsén 1991. marciu-
sanak megfelelden, tehat a tomeges munkanélkiiliség megjelenésének igen korai
szakaszaban 4brazoltuk e tarsadalmi-gazdasagi valsagjelenség regiondlis kii-
lonbségeit. Mar ekkor igen jol kivehetd a Schwertner altal emlitett Nyugat-
Kelet-lejtd megléte: hazank keleti-északkeleti térségeinek gazdasdga szinte tel-
jesen és nagyon révid 1d6 alatt 6sszeomlott a rendszervaltas hozta uj feltételek
kovetkeztében, aminek latvanyos elemei voltak a tomeges elbocsatasok. Ehhez
hasonlé mértékii munkanélkiiliséggel csak a Dél-Dunéantil néhany kistérségében
talalkozunk. A tomeges munkanélkiiliség elterjedésének volt tehat egy erdteljes,
egy egész orszagrész lakossagat érintd, €s egy kisebb teriiletet magaba foglalo
gocpontja. A fovaros térségében és a Nyugat-Dunantilon ekkor még szinte nem
is voltak elbocsatasok.

A munkanélkiiliség hazankban 1993 tavaszan érte el csucspontjat: a regisztralt
munkanélkiiliek szama ekkor meghaladta a 700 ezret. Mar nem volt olyan térsé-
ge az orszagnak, ahol — valtoz6é mértékben ugyan, de — ne okozott volna gondot
a lakossag tomeges allastalansaga. Ennek kovetkeztében a regionalis kiilonbsé-
gek 1s csokkentek, amit 2. dbrank is mutat.



1. abra

A munkanélkiiliség Kistérségi szintii regionalis kiilonbségei, 1991. marcius

2. abra

A munkanélkiiliség Kistérségi szintii regionalis kiilonbségei, 1993. marcius




E nivellalodason beliil is megmaradt azonban a térszerkezet alapvetd képe: még
mindig azokon a teriileteken volt a legmagasabb a munkanélkiiliség, ahol meg-
jelenésének kezdetén is, és azokban a kistérségekben volt a legalacsonyabb,
melyeket legkésdbb ért el a gazdasagi atalakuldssal egyiitt jaré hanyatlas. Es
nem volt ez masként az egész évtized folyaman sem. Habar a munkanélkiiliség
szintje orszagosan fokozatosan csokkent, a regionalis kiilonbségek megint csak
novekedésnek indultak. A rendszervaltas utan kialakult gdctérségekben ugyanis
mind a mai napid allandoésult a nagy mértékii és tartds allastalansag, mig a mun-
kanélkiiliség épp azokban a régiokban csokkent le leghamarabb és legnagyobb
mértékben, melyekre legkésébb tudott lesujtani. Igy a fovaros térségében és az
Eszak-, illetve Nyugat-Dunanttlon nagyon révid volt az az id8szak, amikor a
munkanélkiiliség nagy tomegeket érintett és komoly tarsadalmi fesziiltséget
okozott. Az orszag keleti részén és a Dél-Dunantilon azonban még mindig nem
enyhiilt e probléma sulya és tovabbra is fennall megoldasanak, kezelésének
kényszere (3. dbra).

3. abra

A munkanélkiiliség Kistérségi szinti regionalis kiilonbségei, 2001. marcius

Becsiilt munkanélkiiliségi rata
orszagos atlag = 100

W 300 felett

Il 200-300
M 150-200
[d 100-150
] 50-100
0 50 alatt

A tomeges munkanélkiiliség tehat mintegy hullamként soport végig az orszagon:
jol érzékelhetdek a helyek, ahonnét kiindult, meg tudjuk hatdrozni, hogy mely
térségekben veszitette el erejét, hol okozta relative a legkevesebb gondot, €s jol
latszik az is, hogy az évek mulasaval, a gazdasag er6sddésének €s normalizalo-
dasanak kovetkeztében pontosan oda huzodott vissza, ahonnét kiindult.



A kozgazdasz szakma néhany jeles képviseldje vetette fel eldszor azt a kérdést,
hogy vajon melyek azok a jol megfoghatd, konkrét tarsadalmi-gazdasagi jellem-
z0k, melyek orszagos szinten jelentds szerepet jatszottak a munkanélkiiliség re-
gionalis kiillonbségeinek kialakuldsaban.

Az elsd ilyen jellegli kutatdsok eredményeit Fazekas Karoly kozolte (Fazekas
K., 1993). Elemzése szerint a vizsgalt valtozok koziil 6nmagukban munkanél-
kiiliség csokkentd hatastiak azok, melyek arra utalnak, hogy a munkaerdpiaci
korzetekben mennyire voltak meg az évtized elején a piacgazdasagra vald atté-
rés infrastrukturdlis és tarsadalmi eldfeltételei, az ipari nagyvallalatok mennyire
domindltdk az adott térségek gazdasdgat, illetve a vizsgalt régiokat mennyiben
jellemezték j6 mezOégazdasagi adottsagok. A felsorolt tényezdcsoportok koziil ez
utobbi mutatott leggyengébb kapcsolatot a munkanélkiiliségi rata teriileti érté-
keivel. A két leger6sebb magyarazé erejii mutatdcsoport, a vallalkozoi és az ipa-
11 kapacitas szerint tipizalni lehetett az orszag térségeit. Fazekas néhany évvel
késobb felujitott valtozo-készlettel, de azonos modszertannal megismételte vizs-
galatait (Fazekas, 1997) Ez szdmunkra azért érdekes, mert a kozgazdaszok koziil
0 ¢és itt alkalmazott eldszor a térségek foldrajzi helyzetére utaldo tavolsag-
mutatokat a munkanélkiiliség regiondlis kiilonbségeinek magyarazatira, ami
szemléletében hasonld a regionalis tudomany térparaméterek hatasait elemzd
vizsgalataihoz (Nemes Nagy J. 1993). E kutatasai is igen figyelemreméltd ered-
ményeket hoztak. Az altala urbanizaltsdgnak nevezett, altaldban a jovedelem-
tipusu valtozokat tartalmazd mutatdcsoport kedvezd értékei és a jo foldrajzi
helyzet csokkenti leginkabb, pontosabban nem engedi magas szintre emelkedni
a munkanélkiiliséget.

Tobb tanulmany késziilt a munkaerdpiac és a képzettség kapcsolatairdl is
(Semjén A. szerk. 2001, Meusburger, P. 2001b). E témakorbdl egy olyan munkét
kell emliteniink, ami mind gondolkoddsmddjaban, mind moddszertanaban nagy
hatéssal volt vizsgalatainkra. Ez Abrahdam Arpdd és Kertesi Gdbor tanulmanya,
akik szintén a munkanélkiiliség regionalis okait kutattak, arra a kérdésre keresve
a valaszt, hogy vajon az egyes térségek munkaerd-allomanydnak eltérd iskola-
zottsagi szintje, a cigany népesség egyenetlen teriileti eloszlasa, valamint a ci-
ganysaggal szembeni munkapiaci diszkriminacié milyen mértékben magyarazza
a munkanélkiiliség teriileti differencidit. Valaszuk minden esetben az, hogy e té-
nyezOk jelentds magyarazo erdvel birnak, mégpedig oly modon, hogy a munka-
nélkiiliség kialakuldsdnak korai szakaszaban atmenetileg az etnikai kiilonbsé-
geknek volt nagyobb szerepe, majd 1994 végére megfordult a helyzet: a képzett-
ség hatasa eddigre sokkal fontosabba valt. (Abrahdam-Kertesi, 1996).

Mint a fentiekbdl kitiinik, sokan sokféleképpen vizsgaltdk mar az orszag teriileti
egyenldtlenségeit, elsdsorban a jovedelmi €s foglalkoztatdsi differencidkra kon-
centralva. ElsOsorban a geografusok, de a kozgazdaszok kutatdsaiban is megje-
lent mar a tér, a fekvés, az elérhetdség, a valamely régidhoz tartozas, mint tarsa-
dalmi-gazdasagi egyenldtlenségeket magyarazo tényezd. Emellett néhdnyan mar
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az iskolazottsag terén meglévo regionalis kiilonbségeket, e kiilondsen fontos tar-
sadalmi jellemzd teriileti szorodasat is igyekeztek Osszefliggésbe hozni egyéb
tarsadalmi jelenségek teriileti tagoltsagdval, mondvan, hogy a képzetlenebb né-
pesség altal lakott régiok veszitenek versenyképességiikbdl, ami alacsonyabb
foglalkoztatasban ¢és jovedelmekben testesiil meg.

2. MODSZEREK, INFORMACIOS BAZIS

Kérdéslinkre egyrészt a jovedelemegyenlOtlenségek tényezdkre bontasanak
modszerével, masrést tobbvaltozds regresszios modellek segitségével kerestiik a
valaszt.

2.1. A REGIONALIS JOVEDELEMEGYENLOTLENSEGEK TENYEZOKRE BONTASA

A regiondlis egyenldtlenségek hosszu tavu alakulasanak és fejlettségfiiggésének
elemzését nagy empirikus teriileti gazdasagstatisztikai bazison elvégzd klasszikus
munka (J. G. Williamson 1965) immar kozel négy évtizede explicit médon fog-
lalkozott a teriileti fejlettség kiillonb6zd szerkezeti tényezdinek vizsgélataval is.
Williamson kozelitésében elsddleges szerkezeti szempontként az dgazati karakter
¢s Osszetétel szerepelt (az agrarjelleg és az alacsony, valamint az iparosodottsag
¢s mindenek el6tt tercierizaltsag €s a magas térségi gazdasagi fejlettség szoros
sztochasztikus 0sszekapcsoltsdga). De mar e munka is vizsgélja - kiillonb6z6 par-
cialis mutatok teriileti szordédasanak Osszehasonlitdsaval - a regiondlis egyenlot-
lenségeket olymddon, hogy a regionalis fejlettséget (ennek karakteres mérészdma
az egy lakosra juto GDP, jovedelem) felbontja a termelékenység (4ltalaban ennek
sziikebb komponense, az egy foglalkoztatottra jut6 jovedelemmel mért élémunka-
termelékenység) €s a foglalkoztatottsdg komponensére.

Williamson felvetése nyoman mar egy negyedszazada itthon is 6ndllo elemzés és
értelmezés kapcesolddott e témakorhoz, a regiondlis gazdasagi fejlodés nemzetko-
zi Osszehasonlitd vizsgélatakor (Nemes Nagy J. 1987). Ebben ijdonsag volt az,
hogy - felhasznalva Elteté O. és Frigyes E. 1968-ban, nem teriileti elemzési céllal
publikalt dual-mutatojat, tobb orszagra vonatkozoan szamitasok is késziiltek az
emlitett szerkezeti tényezOknek a teriileti fejlettségi kiilonbségek kialakuldsaban
¢és mértékében betdltott sulyarol.

Az emlitett elemzés segitségével - annak részletezése nélkiil - a kovetkezd fonto-
sabb megallapitasok voltak feltarhatdak:

» orszagokon belill vizsgalodva megéllapithatd, hogy a teriileti fejlettségi kii-
16nbségek nagysaga altalaban feliillmulja az élé-munkatermelékenység regio-
nalis differencialtsdgat, ami azt jelenti, hogy a foglalkoztatottsagi ¢s demogra-
fiai viszonyokban meglévO regionalis kiillonbségek megndvelik az ¢€16-
munkatermelékenység differenciait

» ez az alaprelacié azonban jellemzden a fejlett orszagok sajatja. A vizsgalatban
szerepld (sajnos az adatforrasok sziikdssége okan csupan jelzésszeriien fel-
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bukkan6) kevésbé fejlett €s harmadik vilagbeli orszagok (ott Gorogorszag ¢€s
Dél-Korea) esetében ellentétes irdnyt volt a hatas. A foglalkoztatottsagi faktor
“lerontja” a termelékenységi hatas erejét, csOkkenti a regionalis fejlettségi
kiilonbségeket, azaz a két komponens ardnyaban és irdnyaban fejlettségfiiggés
is feltételezhetd (ennek tesztelése egy, a fejlett orszdgok korén tulnytld empi-
rikus elemzéssel ma is aktudlis lehet, kiillonosen akkor, ha a versenyképességet
nem pusztan a legfejlettebb orszagokra tartjuk alkalmazhaté fogalomnak)

* a hatasiranytol fliggetleniil igaz tovabba az is, hogy a termelékenysegi faktor
sulya jelentosebb a foglalkoztatottsageéndl.

A gazdasagi fejlettség 0l ismert - egymutatos - mérdszamat az egy lakosra juto
jovedelmet (GDP-t) tobbféleképpen felbonthatjuk jol értelmezhetd, vilagos
komponensekre. Igy példaul egy haromtényezds (triadikus) felbontas az alabbi:

GDP/Népesség=GDP/Foglalkoztatottak * Foglalkoztatottak/Aktiv kortuak * Ak-
tiv kortiak/Népesség

Azaz a fejlettség az élomunka-termelékenység a foglalkoztatottsag és egy kor-
szerkezeti aranyszam szorzatara bonthato.

A tovabbiakban a kovetkezd jeloléseket hasznaljuk:

J =jovedelem (GDP)
P = népesség

F = foglalkoztatottak
K = aktiv kortiak

Az Osszefiiggések matematikai ,,sz€pséghibdja” az, hogy benniik a komponen-
sek szorzata szerepel, ami megneheziti azok egymdashoz viszonyitott stilyanak
mérését. Ezt a gondot orvosolja az, ha az egyenlet mindkét oldalanak logaritmu-
sat vesszik. A logaritmusfiiggvény monotonitasa kdvetkeztében ezt megtehet-
jiik, mert a tényezdk nagysag szerinti sorrendje igy is fennmarad. Ily médon az-
tan a fejlettség (logaritmusa) az egyes tényezok osszegére bomlik, s igy akar az
egyes tényezok szazalékos sulya is kiszamithato:

log (J/P) =log (J/F) + log (F/K) + log (K/P)

Ezzel anal6g modon logaritmizalhaté a dudlis felbontas is. A fenti valtozok ter-
mészetesen barmilyen teriileti megfigyelési egységekre vonatkozhatnak (orsza-
gok, régiok, teleptilések)

A dualmutato

A fentiekben mar emlitett Eltet6-Frigyes féle dudimutaté (1968) e felbontasokat
épitt be a jovedelemegyenldtlenségek vizsgalatdba, olymddon, hogy a megfi-
gyelesi egységeket két csoportba sorolja: az atlagndl magasabb illetve alacso-
nyabb fejlettségii (az atlagnal magasabb illetve alacsonyabb egy lakosra jut6 jo-
vedelmii, GDP-jii) csoportba:
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Jelolések:

Az egyes tényezOk az atlagnal magasabb fejlettségli csoportban:

(J/P)m (J/F)m (F/K)m (K/P)i
fejlettség (j) termelékenység (t) foglalkoztatottsag (f) korszerkezet (k)

Ezzel analog mddon az egyes tényezok az atlagnal alacsonyabb fejlettségii cso-
portban:

(J/P)q (J/F)a (F/K)a (K/P),

A dudlmutato e két csoport értékeinek hanyadosdaval méri a teriileti egyenldtlen-
ségek nagysagat:

d =P/ /P =[/F)/ (JF)] * [F/K)m / (F/K)a] * [(K/P) / (K/P)y]
osszevont jeloléssel:
dj = dt * df* dk

A felbontott (fejlettségi) faktor differencidltsagat mérd egyenldtlenségi mérték a
dudlmutatoban, épp a hasznalt csoportositas kovetkezteben 1-nél nagyobb értéket
vesz fel (csak a gyakorlatban nem el6forduld, a vizsgalatok szempontjabol
egyébként is értelmetlen elméleti esetben lehet értéke egyenld 1-gyel, amikor
nincsenek tertileti kiilonbségek a fejlettségben). A felbontasban szerepld terme-
I€kenységi, foglalkoztatottsagi €és demografiai tényezOk azonban — bar ezek is
jellemzden 1 koriil értékiiek — 1ényegében barmilyen pozitiv értéket kiadhatnak.
Ha valamely faktor értéke 1-nél kisebb dualértékii, akkor ennek a jellemzOnek a
fejlettséggel ellentétes irdnyu a térbeli alapszerkezete: példaul az atlagnal fejlet-
tebb térségekben alacsonyabb lehet az atlag alatti fejlettségli csoporthoz viszo-
nyitott foglalkoztatottsagi mutatd vagy kisebb az aktiv koru csoportok aranya.

Nemcsak az alaphanyadosokra, hanem a dualmutatéora is alkalmazhatd a
logaritmizalas, s igy kiszamithato az egyes tényezok sulya is (log(d;)-t 100-nak
véve):

log(d;) = log(d) + log(ds) + log(dy)

E felbontés esetében az 1-nél kisebb alapértékii tényezdk logaritmusa negativ
szam. E dimenzi térszerkezete csokkenti a masik két faktor alapjan 1étrejovo
regiondlis tagoltsagat a fejlettségnek.

Az egyes térségi szinteken végzett, s a kovetkez6kben bemutatasra keriild vizs-
galatokban a fenti dltaldnos modell megkdvetelte jelz8szamok az alabbiak voltak:

J = GDP (j6vedelem) esetiinkben az adokoteles jovedelmeket
P = népesség az dllando népességet

F = foglalkoztatottak az adofizetok szamat

K = aktiv kortak a 18-59 évesek szamat jelenti

Vizsgalatunkban (3.1. fejezet) az egy lakosra juto adokételes jovedelemmel ko-
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zelitettiik kistérségi szinten a fejlettseget, az élomunka-termelékenységnek meg-
feleld jelzOszam az egy adozora juto adokoteles jovedelem volt, a foglalkozta-
tottsagi rata az adozoknak az aktiv koruakhoz viszonyitott hanyadaval mért, a
korszerkezeti mutat6 a szokasos.

A hasznalt jovedelemadatoknak a térségi gazdasagi folyamatok elemzésében
fontos és kedvezo tulajdonsdga az, hogy ezek forrasa a gazdasag egésze, azaz
nem valamifajta parcialis szervezettipusra vagy dgazati korre terjednek csupan ki.
Mivel szektoralis, dgazati kiterjedése tekintetében nem teljes korti, kozelitésiink-
nél nem kinal semmivel sem problémamentesebb utat az, ha a masik, még hozza-
férhetd Uton indulnénk el: az APEH tarsasagiado statisztikdaibol rendelkezésre
allnak ugyanis a kettds konnyvitelli cégek telepiilési szintre aggregalt gazdasagi,
értéktermelési, eredményességi adatai (igy pl. a hozzdadott érték vagy a
foglalkoztatotti 1étszam), ezek azonban a gazdasidgnak csak egy korlatozott
(mégha az értéktermelésben meghatarozo sullyal rendelkezd) korét fedik le, lo-
kalizaltsaguk tekintetében pedig erds korlatot jelent az, hogy az adatok a gazdal-
kod6 egységek székhelye szerint szambavettek. Alacsonyabb  térségi
aggregaciokban a vallalati hozzdadottérték-adatokon nyugvo vizsgalatokban
visszatérden eléfordulnak nagy értékingadozasok, nem egy esetben akar negativ
GDP tartomanyba is keriilhet egy-egy térség (pl. a meghatarozo vallalat kiugro
vesztesége okdn), igy esetilkben eldnyds lehet tobb évet 0sszegezve vizsgalni.
Ekkor azonban tjabb mérési gond mertil fel: az idébeli 6sszevethetdség az infla-
cio kikiiszobolését feltételezi (tertileti arindexek hijan ez azonban csak hozzéave-
toleges pontossagu lehet).

Hasonl6an szoros korrelacio feltételezhetd az adozok (jobb hijan ez az adat hasz-
nalhat6 példaul a telepiilési €s kistérségi munkanélkiiliségi ratak teljes idészakra
vonatkozo becslése soran is) és az gazdasagilag aktiv népesség aranyanak muta-
to1 kozott. Megyei szinten ez a korrelacio 0,947, a fovaros nélkiil pedig 0,952. Az
adofizetoknek illetve a gazdasagilag aktiv népességnek az allando népességhez
viszonyitott orszagos ardnyszamaban 2000-ben 1 szazalékpontos volt csupan a
kiilonbség (41,8 illetve 40,7%). Megyei szinten is viszonylag csekély a két arany-
szam eltérése: Vasban 4 szazalékponttal magasabb, Szabolcs-Szatmar-Beregben
pedig 0,9 szazalékponttal alacsonyabb az adofizetok alapjan mért foglalkoztatotti
rata a gazdasagilag aktiv népességet szdmba vevOvel szemben, a tobbi megye
ezen intervallumon beliil van, tobbségilikben - kovetve az orszagos atlagban mért
eltérést -, valamivel az adézéarany mutatoja a magasabb.

A szamitasok egy részét két idOpontra, 1993-ra €s 1999-re is elvégeztiik, kistér-
ségi szinten, a fovaros sajatos egyedi jellemzdire tekintettel Budapestet elhagyva
az elemzésbol. Az elsd év a piacgazdasigi atmenet “mélypontja” (vagy igazi
startéve), mig az utdbbi mar az 0j, de mar megmerevedni latszo térszerkezetrdl
tudodsit. Ebbol eredden a vizsgalatban iddbeli 6sszehasonlitdsokra, az elmozdula-
sok értékelésére is lehetdségiink nyilt. Kiilon szdmitasokat végeztiink a varosi és
kozseégi korre is.
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2.2 TOBBVALTOZOS REGRESSZIO-ELEMZES

A bevezet6ben korvonalazott kutatasi kérdés okdn e modszer minden szempont-
bol a célszerlinek mutatkozott szamunkra. Segitségével tesztelni tudjuk tobb,
egymastol gyokeresen eltérd tartalma valtozé hatasat, egyiittes magyardzo ere-
Jét, a tobbi teriileti ismérvvel vald kapcsolatat. Azonos struktirdju modellek 0sz-
szeallitasa révén tobb €v jellemzoi is Osszehasonlithatokka valnak. Ezért tudtuk
megtenni azt, hogy vizsgélataink idobeli keretét 1990 és 2001, tehat azon két év
kozé helyezziik, melyekre a piacgazdasag alapvetd folyamataival kapcsolatos,
elemezhetd €s értékelhetd informacios bazist tudunk dsszeallitani.

Regresszids modelljeinket harom kiilonboz6 térségi szintre 1s alkalmaztuk. Ezek
koziil a legszélesebb, legnagyobb elemszamu az orszag telepiiléseit felolelé mo-
dellek sora. E regressziokban minden évre vonatkozéan annyi telepiilés szerepel,
amennyi az adott évben Onalloan Iétezett és a KSH ra vonatkozdan kozolte is a
kivant adatokat. Majd e telepiilési kor részhalmazaként a 2001. €vi varosallo-
many 252 tagjara is felallitottuk tobbvaltozos modelljeinket, arra keresve a va-
laszt, hogy igen tagolt varosallomanyunk Osszességében bir —e sajatos jellem-
zOkkel a teljes telepiilésallomanyon beliil. Végiil a mai statisztikai rendszer és
teriileti politika legalacsonyabb térségi szegmensére, a kistérségek szintjére
aggregaltuk adatainkat, azt vizsgalva meg, hogy ha teriiletileg 6sszevont adatok-
kal dolgozunk, tehat némileg csokkentjiik, illetve eltiintetjiik a teleptiilési szélso-
ségeket €s erdteljesen leredukaljuk az elemszamot, akkor milyen Osszefiiggések-
re deriil fény.

A regresszios modell fiiggo valtozoi

Vizsgalataink fliggd valtozoit egyrészt az adott évi, egy lakosra juto adokoteles
jovedelmek, masrészt a becsiilt telepiilési €és kistérségi munkanélkiilisegi ratdk
jelentették, melyeket az adott év marciusaban regisztralt munkanélkiiliek, vala-
mint az adott évi adozok szamabdl allitottunk elé (a munkanélkiilick szamat az
adozok aranyaban fejeztiik ki). Az ad6zok ¢és az allandod népesség szamat fel-
hasznélva az egy lakosra juto jovedelmeket felbontottuk még két tovabbi valto-
zoOra is: egyrészt az adozokra juto jovedelmekre, amelyek tulajdonképpen a
munkajovedelmek (bérszinvonal) teriileti kiilonbségeit kozelitik, valamint ki-
szamitottuk az adozok népességen beliili aranyat is, mely mérészam a foglal-
koztatottsag mértékére utal. (Telepiilési €s kistérségi szinten ugyanis a KSH nem
méri a foglalkoztatottak szamat, igy becslést kell alkalmaznunk minden olyan
esetben, ahol e mérdszamra sziikségiink lenne, mint példaul a munkanélkiiliségi
rata kiszamitdsa.) Ez tehat 6sszesen négy, tartalmaban egymastol jol elkiiloniild
fliggd valtozd hasznalatat jelenti.
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A fentiek alapjan tehat konkrét vizsgalataink a kovetkezOképpen alltak 0ssze:

I. Az egy lakosra jut6 adokoteles jovedelmeket, az egy adozora jutd jove-
delmeket és az ad6zok népességen beliili aranyat, mint fliggd valtozokat
1990 és 2001 kozott, vagyis tizenkét évre vonatkozoan tudtuk vizsgalni.
Ez mindhirom térségi szinten — telepiilések, varosok, kistérségek — ti-
zenkét-tizenkét tobbvaltozds regresszids modell feldllitasat jelentette,
vagyis mindhdrom fiiggd valtozo esetében Osszesen harminchat egyedi-
leg megkonstrualt, 6nallo vizsgélatot kellett végrehajtanunk.

II. A becsiilt munkanélkiiliségi ratak heterogenitdsanak magyarazé valto-
z0it egy évvel rovidebb iddintervallumban, 1991 és 2001 kozott keres-
tiikk, ugyanazokat a fiiggetlen valtozokat bevonva a modellekbe, mint a
jovedelmek esetén. E téren tehat harmincharom tobbvaltozds regresszio
futtatasa és elemzése vart reank.

A regresszios modell magyardzo valtozoi

Az iskolazottsag varhatd hatdsai nagyon erdteljesen jelen voltak — bizonyos ér-
telemben pozitiv illuzidként is — a rendszervaltozas korai éveinek szakirodalma-
ban — lasd példaul Forray K. 1993. Mésok, koztiik épp e tanulmany szerzdi joval
erdteljesebben a fekvési, elérhetdségi tényezok szerepére fokuszaltak korabbi
munkaikban. Ahhoz, hogy kozelebb keriiljliink a hatétényezdk tényleges szere-
pének megismeréséhez, vizsgalatunkban itt a két tényezOcsoportot Gsszekap-
csoltuk. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a térségek, telepiilések kozti
jovedelmi és foglalkoztatasi differencidk létrejottében mekkora szerepe volt az
iskolazottsag terén a rendszervaltas pillanatdban mar adottsagként meglévo regi-
onalis ¢és telepiilési tagoltsdgnak, illetve milyen szerepet jatszottak e folyamat-
ban a foldrajzi helyzet, a fekvés és az elérhetdség kiilonbségei. Ezt probalja ér-
zékeltetni a cimben szerepld ,.hely” és ,.fej” dualitas Iskolazottsagi és fekvési,
elérhetdségi mutatdinkat kiegészitettiik egyeb, elsdsorban demografiai tartalmu
valtozokkal, de olyanokkal is, melyek a telepiiléshalozat néhany alapjellemzdjét
irjak le.

Tobbvaltozos regresszios modelljeink fliggetlen (magyarazd) valtozoit az isko-
lazottsagot és a kiilonféle kitiintetett helyek kozuti elérhetdségét reprezentalod
adatok mellett a mar emlitett demografiai tartalmu, illetve telepiiléshalozati jel-
lemzdket leiro valtozok alkottak.

Az iskolazottsagot az 1990. évi népszamlalds eredményeit felhasznélva a tiz
évesnél 1ddsebb népességben egyetlen osztalyt sem végzett egyének, illetve a
huszonot évesnél 1dOsebb lakossag korében fellelhetd felséfokt végzettségiiek
népességen beliili aranydval mértiik mindhdrom telepiilési-térségi szinten (T:
telepiilések, V: varosok, K: kistérségek).
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Modelljeinket lefuttattuk Ggy is, hogy az 1990. évi népszamlalas iskolazott-
sagi adatai helyett a legfrissebb, 2001. évi adatokat hasznaltuk fel, az atla-
gosan elvégzett osztalyszammal mérve az iskolazottsdgot. Eredményeink
azonban olyan kis mértékben valtoztak meg, hogy végsd soron nem tartot-
tuk fontosnak tobbféle magyardzo valtozoval is elemezni az alabb bemuta-
tasra keriild regressziokat. Ez a ,,mddszertani” tanulsag tartalmi iizenetet is
hordoz: a képzettségi, iskolazottsagi térszerkezet kiillondsen erds stabilita-
sat jelzi, még a radikalis atalakuldsokat hozo idészakokban is.

A foldrajzi helyzetre, illetve az elérhetdségre vonatkozo6 valtozok a kovetkezok

voltak:

a nyugati, osztrak-magyar hataratkeloktol valo atlagos kozuti tavolsag
percben (T,V,K);

Budapest atlagos kozuti tavolsaga percben (T,V,K);

a legkozelebbi hataratkeldhely kozuti tavolsaga percben (T,V,K);

a legkozelebbi megyeszékhely kozati tavolsaga percben (T,V,K);

a legkozelebbi kistérségi kozpont kozuti tdvolsaga percben (T,V);

(A kistérségek elérhetdségeként a hozzajuk tartozé telepiilések atlagértékeit ad-

tuk meg.)

Egyéb tarsadalmi és telepiiléshaldzati jegyeket leird magyarazé valtozoink a ko-
vetkezd tartalommal birnak:

oregségi index: a 0-14 évesek ¢s a 60 év folottiek aranyanak 1900-
2000. kozotti, tizenegy éves atlaga (T,V,K);

vandorlasi egyenleg: az ideiglenes és alland6é el- és odavandorlasok
ezer allando lakosra vetitett, 1900-2000. kozotti, tizenegy éves atlaga
(T,V,K);

a 2000. eévi népstirtiség (K);

a varoslakok aranya a 2001. évi varosallomanyt és a kistérségek 2000.
¢vi alland6 lakossagat figyelembe véve (K);

kistérségek esetén a szomszédos teriiletegységek adott fliggd valtozo-
ban mért, adott évi atlaga — ez a valtoz6 méri az Un. ,,szomszédsagi
hatast” (K);

Azokban a modellekben, melyekben a becsiilt munkanélkiiliségi rata,
illetve az ado6zok népességen beliili ardnya szerepelt fliggd valtozo-
ként, nem tudtuk e mutatonkat magyardzo valtozoként szerepeltetni,
mivel alkalmazésa tilzott mértékli multi-kollinearitast okozott.
varosok esetében a rendszervéltiskor mar meglévd vérosi statuszra
utal6 dummy-index (V);

telepiiléseink esetében a 2001. évi varosdllomany tagjait kiemeld
dummy-index (T).
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Végiil az iskolazottsag és az elérhetdség regionalis tagoltsagban jatszott egylittes
szerepén tul tesztelni kivantuk azt is, hogy e tényezOkkel 0sszefiiggésben a tele-
piilésnagysag milyen mértékli differencialé erdvel bir. Ezért tizenegyedikként
bevontuk fiiggetlen valtozoink kozé az adott telepiilés népességszamanak 10-es
alapu logaritmusat is (ez egy, a telepiilésnagysag kiemelésére szolgalo, altalano-
san elfogadott mérészam; T, V).

A kutatas elsé szakaszaban a szoba johetd valtozok ennél szélesebb kore allt ren-
delkezésiinkre, am az eldzetes korrelacios vizsgalatok utan, a multi-kollinearitas
mértékének elfogadhatd szinten valo tartasa érdekében csak a felsorolt indikato-
rokat vontuk be modelljeinkbe. A felsorolt valtozok kozott tobb olyat is talalunk,
amelyik valamely kutatott térségi szinten nem értelmezhetd, illetve nincs értelme
bevonni magyardazo valtozoként az adott szint regressziés modelljeibe. Ezért
mindegyik esetében kiilon megjeldltiikk, hogy mely szint modelljeiben szerepel.
Mint lathatd, mindharom térségi szint esetében tizenegy-tizenegy fiiggetlen val-
tozo szerepét teszteltiik.

A felhasznalt adatok koziil az adokoteles jovedelmek az APEH-PM telepiilésso-
ros szja-adatbdzisabol valok, a munkanélkiiliségi adatokat az OMMK-nak az
MTA KKI altal kiegészitett és korrigalt adatbazisabol vettiik, az elérhetdségi
jellemzOk a Terra-Stadio Kft altal 6sszeallitott adatok, mig a fennmarado egyéb
jellemzék a KSH TSTAR, illetve az 1990. évi Népszamlalas (iskoldzottsag)
adatrendszerébdl valok.

Regresszios modelljeinket alavetettilk kiilonféle diagnosztikai teszteknek is
(ezek részleteire a Mellékletben tériink ki). E tesztek eredményeit Osszegezve
megallapithatjuk, hogy modelljeinkben nincs jelen karos mértékii multi-
kollinearitas; tobbvaltozos rendszereink homoszkedasztikusak, vagyis minden
egyes részhalmazra Iényegében azonos valdsziniiséggel tudunk becslést adni; a
teriileti adatok kozott meglévd autokorreldcié nem torzitotta el jelentdsen mo-
delljeinket. Vizsgalataink részletes eredménytablait a Melléklet tartalmazza.
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3.1. A TERSEGI FEJLETTSEG TENYEZOKRE BONTASA: TRIADIKUS KOZELITES

A dudlmutatok segitségével 6t relacioban vizsgaltuk a teriileti jovedelemegyen-
16tlenségek tényezoit (2. tabldzat).

2. tablazat

Kistérségi szintii fejlettségi (jovedelmi) differencialtsag és tényezoi
Magyarorszagon a kilencvenes években (dual mutatok)

Mutato “Fejlettség” Ter me:lé- “F oglall'mz- “Korszerkezet”
kenység” tatottsag”
(dy) (d) (dp (dw
1993, kistérségek
D 1.453 1.258 1.115 1.036
log d(%) 100 61,4 29,1 9,5
1999, Kistérségek
D 1.534 1.299 1.131 1.045
log d(%) 100 61,0 28,7 10,3
1999, Kistérségek, varosok
D 1.448 1.233 1.133 1.037
Logd% 100 56.5 33.6 9.9
1999, kistérségek. kozseégek
D 1.578 1.257 1.203 1.043
Logd% 100.0 50.2 40.6 9.3
1993-99, kistérsegek dinamikus elemzeés
D 1.126 1.076 1.041 1.005
log d(%) 100 61.4 34.0 4.6

A 149 kistérségre elvégeztiik a tényezbéfelbontast az 1993-as és az 1999-es évre
(a szamitasok Osszehasonlitdsa a teriileti jovedelemegyenldtlenségek iddbeli
alakulasanak mérését teszi lehetove), szamitadsokat végeztiink a kistérségek va-
rosaira illetve kozségeire kiilon-kiilon is (ez a térségi szintli egyenl6tlenségek
mogotti telepiilésszerkezeti, telepiiléshalozati tagolodas jellemzésére alkalmas),
e négy statikus szamitas mellett ugyanezen modszerrel tényezdkre bontottuk az
egy lakosra juto térségi adokoteles jovedelmek 1993-99 kozotti ndvekedését is.

A szamitasok alapjan a kovetkezd fontosabb megallapitasok tehetdk:

* a 149 kistérség szintjén (azaz a vidéken beliil) 1993 és 1999 kozott noveked-
tek a teriileti jovedelmi (fejlettségi) kiilonbségek: az egy lakosra jutd jovede-
lemre vonatkozo6 dudl-mutaté érteke 1,46-rol 1,51-re nétt. Ez a tendencia egy-
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beesik minden hasonl6 (de mas egyenldtlenségi indexet, s nem a dudlmutatét
hasznald) empirikus vizsgalat eredményével (Nagy G. 2002). A vidéken be-
lili novekvo differencialtsag egyébként jellemzden a kilencvenes évtized ma-
sodik feléenek sajatja, a piacgazdasagi atmenet elsd szakaszaban (1988-93 ko-
zOtt), a leépiild, atalakuld gazdasag térfolyamatait még egy markans vidéken
beliili kozeledés jellemezte, dontéen a hagyomanyos ipari térségek (az ipari
tengely) “lefelé nivellalodasanak™ kovetkeztében. Az orszag egészét vizsgalva
mar ekkor is gyorsan ndvekvo teriileti fejlettségi és jovedelmi trendeket fi-
gyelhettiink meg, ennek azonban domindns eleme a fovaros és a vidék kozotti
¢les polarizacio volt.

A felbontdsban szereplé harom versenyképességi tényezd minden relacioban
egy iranyba hatott: a demografiai, korszerkezeti adottsdgok kiilonbségeibol
adodo differencialtsaghoz, mind a foglalkoztatottsdgi, mind a termelékenységi
tényez0 hatdsa hozzdadodik.

A harom tényezo sulya szerinti sorrend is stabil: els6sorban az egy addzora
juto jovedelmek hatarozzak meg a fejlettségi kiilonbségeket (sulyuk megha-
ladja az 50%-ot), mintegy egyharmadnyi vagy nagyobb hatas adédik a foglal-
koztatottsagi kiilonbségekbdl, mig a legcsekélyebb (10% koriili) a korszerke-
zeti faktor szerepe.

A legpolarizaltabb teriileti fejlettségi s€éma a kozségek vizsgalatakor adodik. A
kozségkor (a kistérségi periféria) tagoltsaga megnoveli a helyi varosi centru-
mok alapjan valdsziniisithetd teriileti egyenldtlenségeket. E telepiiléskategoria
abban a tekintetben is kiilonbozik a térségeket egészben illetve varosaikat
elemz6 szamitasoktol, hogy itt kiugroan nagy (40% feletti) a foglalkoztatott-
sagi tényezd differenciald hatasa. Altalaban is igaz, hogy a varosi illetve a ko-
zségi telepiiléskoron beliil vizsgalodva jelentdsebb a foglalkoztatottsagban
mérhetd egyenldtlenségek hatasa, mint térségi szinten. Ez arra utal, hogy a
mikroregionalis szinteken beliil kevésbé tagolodik centrum-periféria relacio-
ban a foglalkoztatds, mint a megszerezhetd jovedelem, mig a varoslépcsd
vagy a kozséghalozat fejlettségi szintjei mentén erdteljesebb a foglalkoztatott-
sdgi tényez0 szerepe.

Kistérségi szinten a tényezdstulyoknak a két iddpontbeli 0sszehasonlitasa a
termelékenységi faktor (egy adozoéra jutd jovedelem) csekély, 1,2 szazalék-
pontos, a foglalkoztatottsagi jelentdsebb, 6,7 szdzalékpontos hataserdsodeését
jelzik, mig a demografiai, korszerkezeti tényezOben jelentds, 8,1 szdzalék-
pontos hataserd csokkenés mérhetd. Ezek a mozgasok, mindenek elétt a fog-
lalkoztatottsagi faktort jelzik a regiondlis egyenldtlenségek csokkentése iré-
nyaban aktivan befolyasolhat6 elemként.

Ha a dual-mutat6 segitségével a megfeleld fajlagosoknak az 1993-99 kozotti
alakulasat (novekedését) vizsgaljuk, azaz a versenyképesség dinamikus ele-
mére figyeliink, akkor ugyan kisebbek a kiilonbségek az atlagosnal gyorsab-
ban illetve lassabban novekvd fajlagos jovedelmii térségek dinamikdjaban,
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mint a statikus osszevetéskor képzett két csoport esetében, de ebben a kozeli-
tésben is valtozatlanul fennall az a relacio, hogy minden versenyképességi
komponens egy iranyba hat. Azokban a térségekben, ahol az atlagot meghala-
dé volt az egy lakosra juto jovedelem novekedése az adott iddszakban, gyor-
sabban novekedett mind az éldmunka-termelékenység, mind a foglalkoztatott-
sdg ¢és a korszerkezet mérdszama.

* A dinamikus kozelitésben is meghatarozo (tobb mint harom6todos) a termele-
kenysegi dinamika hatasa, a foglalkoztatottsag ezt még ijabb egyharmadnyi
sullyal noveli, de a demografiai-korszerkezeti elemben szinte mar teljes a ki-
egyenlitettség, azaz ez a faktor a vizsgalt iddszakban lényeges szerepet nem
jatszott a divergald fejlédésben.

3.2. A MUNKANELKULISEG TERULETI TAGOLTSAGANAK REGRESSZIO-ELEMZESE

A 4. abran a becsiilt munkanélkiiliségi rata, mint fliggd valtozoé teriileti hetero-
genitasat leir6 modelljeink Osszevont determinacios egyiitthatdinak, vagyis a
regressziok magyarazo erejének iddbeli valtozasat dbrazoltuk mindhdrom vizs-
galt térségi szinten. Az alkalmazott aggregacid kovetkeztében kistérségi szinten
tudjuk legjobban magyarazni a munkanélkiiliség terén fennalldé regionalis kii-
lonbségeket: a determinacios egylitthato értéke az évtized kdzepéig folyamato-
san emelkedik, majd végig 80% kozelében marad, ami egyrészrél modelljeink
érvényességét mutatja.

4.dbra

A becsiilt munkanélkiiliségi rata regresszios modelljeihez tartozo
determinacios egyiitthatok értékeinek idobeli valtozasa
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A 252 varost magéaba foglaldo ponthalmaz esetén mar gyengébb a modellek il-
leszkedése, mint a kistérségek esetében. Ez természetes is, hiszen a magyar va-
rosallomany igen heterogén, Visegradt6l Budapestig szinte minden lényeges
szempontbol kiilonbozé telepiilések sorat foglalja magéaba. Ez fokozottan igaz
akkor, ha a teljes telepiilésallomanyt allitjuk vizsgalataink kozéppontjaba, itt
még tovabb erdsddik az egyedi, sajatos hatotényezdk szerepe. Minden tekintet-
ben e szinten tapasztaljuk az elemzett tarsadalmi-gazdasagi jellemzdk legna-
gyobb valtozatossagat, igy itt modelljeink magyarazé ereje mar alig haladja meg
a 40%-ot.

3.2.1. Kistérségek

A munkanélkiiliség terén megnyilvanuld regionalis kiilonbségek f6 okait kutato
vizsgalati eredményeink ismertetését a kistérségi szinttel kezdjiik. (5. dbra) Di-
agramunkon a modellekben szerepld fiiggetlen valtozok standardizalt regresszi-
0s béta-paramétereit abrazoltuk, abszolut értékiik idObeli valtozasara koncent-
radlva. (Tanulmanyunk Osszes ilyen témdju diagramjdn a standardizalt béta-
paraméterek abszolut értékeit tlintetjiik fel, mivel szdmunkra a hatéerd nagysa-
ganak szemléltetése fontosabb, mint a hatds irdnyanak pontos dbrazoldsa. A for-
ditott iranya kapcsolatokat minden €rintett valtozo setében kiilon jeldljiik.) Diag-
ramunkon csak azok a fiiggetlen valtozok szerepelnek, melyek legalabb az évek
felében ,,bennmaradtak™ a backward eliminacioval futtatott modellekben, vagyis
érdemben hozzd tudtak jarulni a regresszidk egylittes magyarazo erejéhez.
(Esetiikben a lefuttatott t-probdk minimum 6t éven at legaldbb 5%-o0s szinten
szignifikdnsnak mutatkoztak.) Lathatjuk, hogy az évtized kozepéig a nyugati
hatartol vald tadvolsdg magyardzta leginkabb a munkanélkiiliség kistérségek
kozti regionalis egyenldtlenségeit, vagyis ez az ,,0j” tarsadalmi-gazdasagi jelen-
ség mar megjelenése pillanatdban erds regionalizaltsagot mutatott. Az erds nyu-
gat-kelet megosztottsag mellett azonban mara a teriileti egyenlétlenségek alaki-
tasdban ugyanolyan fontossa valt a szellemi tOke hianyat megtestesitd valtozonk,
a tanulatlanok aranya is. Vagyis minél messzebb fekszik egy kistérség a nyugati
hatarvidektdl és népességén belill minél magasabb az iskolazatlanok arénya,
valdsziniileg annal magasabb ott a munkanélkiiliség. Az évtized elején még ma-
gasabb, mara mar kissé lecsokkent hatderdvel, de szignifikansan szerepel mo-
delliink végkicsengésében a diplomasok, valamint a varoslakok aranya is.
Mindkét valtoz6é standard bétdja negativ eldjelii, tehat mind a magasan kvalifi-
kaltak, mind a varoslakok nagyobb aranya j6 eséllyel csokkenti a munkanélkiili-
ség kistérségi atlagat. E tényezdkhoz tartalmdban €s hatdsaban is er0sen kap-
csolodik két tovabbi tarsadalmi jellemzd: a vandorlasi egyenleg, valamint az
oregségi index. Mindketté munkanélkiiliség csokkentd hatast. Jelentdségét, ha-
toerejét tekintve a vandorlasi egyenleg a fontosabb: a nyugat-kelet viszonyrend-
szerben elfoglalt pozicio és a tanulatlan népesség jelenléte mellett e valtozo hat
leginkdbb a munkanélkiiliség regionalis heterogenitasara. Azt mondhatjuk, hogy
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minél nagyobb egy kistérségben a vandorldsi nyereség, ott valdsziniileg annal
alacsonyabb a munkanélkiiliség. A korszerkezetet jellemz6 oregségi index vi-
szont, jellegét tekintve, éppen ellentétes hatasu. Ez nem meglepd: hipotetikusan
is arra szamitottunk, hogy minél fiatalosabb kordsszetételli egy kistérség lakos-
saga, ott annal kisebb gondot okoz a munkanélkiiliség. Mindezek alapjan tgy
tlinik, hogy a varosodottabb, tanultabb népesség altal lakott, tobb kdzponti funk-
ciot birtoklo kistérségek tudtak leginkabb megbirk6zni a piacgazdasagi dtmene-
tet jellemz6 foglalkoztatdsi gondokkal. Koziiliik is a nyugati hatarszéltdl kony-
nyen ¢€s gyorsan elérhetd teriiletek tiinnek ki leginkdbb: a gazdasag itt tudott a
leggyorsabban 4ttérni az 0j szisztémara, ¢és a tOkebefektetések is leginkabb ide
iranyultak.

5. abra

A Kistérségi szintii munkanélkiiliségi vizsgalatokban szignifikans magyarazo
valtozok standardizalt regresszios béta-paramétereinek idébeli valtozasa
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Ilyen tipusu vizsgalatok esetén a hatdtényezOk elemzésén tal érdemes réviden
attekinteniink azt is, hogy a reziduumok, vagyis a val6sagos, tapasztalati értékek
¢s a modellben szerepld magyarazé valtozok altal meghatarozott becsiilt értékek
kozotti kiilonbségek milyen teriileti rendet kovetnek. Megvizsgaljuk, hogy mely
kistérségeket sujtja 1ényegesen jobban, illetve 1ényegesen kevésbé a munkanél-
kiiliség ahhoz képest, ami a modell trendje alapjan szdmukra kovetkezne. A
reziduumok teriileti eloszlasat felvazoljuk a fent mar részben elemzett évekre,
vagyis 1991-re, 1993-ra és 2001-re vonatkozdan is.

1991 esetében hadrom Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kistérség rendelkezik a
legmagasabb reziduummal, vagyis pozitiv iranyban itt tér el leginkadbb a valds



23

munkanélkiiliségi szint a modell altal becsiilttél (6. abra). E harom kistérség —
Baktaloranthaza, Vasarosnamény ¢és Fehérgyarmat kornyéke — teriiletileg is 0sz-
szefiigg egymassal. E kiemelt kategoriaba keriilt még két Borsod-Abauj-
Zemplén megyei kistérség, Szerencs és Ozd vidéke is. Oket a sorban szintén e
két megye kistérségei kovetik. Ebben az orszagrészben tehat a foldrajzi-
elérhetdségi és a human téke mindségében tapasztalhatd hatranyokon kiviil,
melyek miatt mar eleve magas munkanélkiiliséget tudtunk szdmukra becsiilni,
erdteljesen hatottak egyéb helyi tényezdk is. Ilyen volt a keleti piacok dsszeom-
lasa, a tdvoli kozpontokbol iranyitott ipari telephelyek gyors bezérasa, az egyol-
dalu gazdasagi szerkezet valsagmélyitd hatasa, stb. Az orszagos trend alapjan 8-
12%-0s munkanélkiiliséget kellett volna regisztralnunk e vidéken 1991-ben, ami
mar eleve viszonylag magas érték, mégis messze elmarad a valdésagosan mért
10-18%-o0s szinttdl. A tobbi kistérségben, ahol a reziduum 1-4% ko6z¢ esik, alta-
laban 5-6% koriili becsiilt értékkel talalkozunk, a valos rata tehat 6-10% kozott
mozog. Kivételt képeznek ez alol azok a kistérségek, melyek esetében a regresz-
sz16 negativ munkanélkiiliségi ratat jelzett, ami természetesen sohasem valdsul-
hat meg. Harom ilyen térségiink van: Kdszeg, Budadrs €s Szentgotthard kornyé-
ke, de 1ényegében ide sorolhaté Gyor is a maga bd 1%-os munkanélkiiliségével,
ami még igy is joval magasabb, mint a trendbdl ad6do 0%, tehat teljes foglal-
koztatottsag. Ilyen esetekben tehat nem szabad tulzott jelentdséget tulajdonitani
a reziduumoknak.

6. abra

A tobbvaltozos regresszios modellek szerinti reziduumok
teriileti eloszlasa a becsiilt munkanélkiiliségi rata esetén, 1991.
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A legnagyobb negativ reziduummal bird térségek szinte kivétel nélkiil a Dél-
Dunantulon, illetve Eszakkelet-Magyarorszagon helyezkednek el. Elobbire pél-
da Sellye, Szigetvar, Bonyhad, Baja térsége, utobbira pedig Nagykallo,
Tiszaujvaros, Satoraljaujhely. Ezek azok a kistérsegek, melyek 1991-ben még
kissé jobb helyzetben voltak a foglalkoztatottsag terén, mint kdzvetlen kdrnye-
zetiik, igy alacsonyabb munkanélkiiliségi ratat regisztralhattunk esetiikben, mint
ami a szamitott trendbdl adddott.

Ez az 6sszkép 1993-ra sem valtozott meg, legfeljebb a felhozhatd konkrét pél-
dak masok. Legmagasabb reziduummal most Borsod-Abauj-Zemplén kistérsé-
gei rendelkeznek, nevezetesen Szikszo, Encs, Polgar, Sarospatak és Ozd kor-
nyéke. Esetiikben a becsiilt 25-35%-0s munkanélkiiliségi rdta még mindig 10-
15%-kal alacsonyabb, mint a valdsagban mért érték! Kissé alacsonyabb
reziduum értékkel ugyan, de még tobb kistérség is ebbe a kategdridba sorolhatd.
Ilyen példaul Kistelek, Tiszafiired, Baktaloranthaza, vagy épp Edelény térsége.
A Dunantalon azonban minddssze egy ilyen kistérséget talalunk: ez Sarbogard
belsé periférialis teriilete, ahol a becsiilt 24%-0s munkanélkiiliségi rata még
mindig 6%-kal elmarad a valésagban mért 30%-tol. Reziduumaik hasonloan na-
gyok, mégis alapvetéen mas kategoriat képviselnek a Nyugat- és Eszak-
Dunantul, valamint a févarosi agglomeracid 7. dbran jelzett kistérségei.

7. abra

A tobbvaltozos regresszios modellek szerinti reziduumok teriileti eloszlasa
a becsiilt munkanélkiiliségi rata esetén, 1993.
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Ide tartozik Kdszeg, Szentgotthard és Budaors vidéke, ahol a 10%-ot csak alig
meghalad6 munkanélkiiliség is magasan feliilmtlja a kdrnyéken tapasztalt rata-
kat és azt, ami a trendbdl ezeken a helyeken kovetkezne. 15-20%-0s munkanél-
kiiliség mellett ugyan, de hasonld helyzetben van Esztergom, Kisbér és Tata tér-
sége is.

Nagy negativ reziduummal elsésorban a Dél-Dunantil és Kelet-, illetve Eszak-
kelet-Magyarorszag olyan kistérségei rendelkeznek, ahol magas, tobbségében
15-20% kozotti a valos munkanélkiiliségi rata, am még ez is 5-10%-kal kedve-
zObb, mint ami a trendbdl szamukra kdvetkezne. Olyan kistérségek tartoznak te-
hat ide, melyek valsagrégidban helyezkednek ugyan el, de nagyon mély valsag-
ban 1év0 kozvetlen kornyezetiikhoz képest jol vészelték at ezt a nehéz idészakot.
A sort itt Kisvarda kistérsége vezeti; régiojabol ide tartozik még Tiszaujvaros €s
térsége. A Dé¢l-Dunantalrol ismét e szerepben taladljuk Bonyhad térségét, de
Pécsvarad, Kaposvar, Paks €s Siofok kornyékét is.

A 2001-ig eltelt nyolc esztendd alatt megint csak nem rendezddott at alapvetden
a térszerkezet (8. abra).

8. abra

A tobbvaltozos regresszios modellek szerinti reziduumok
teriileti eloszlasa a becsiilt munkanélkiiliségi rata esetén, 2001

Reziduumok
%

W 10 felett
5-10
0- 5
O -5-0
-10- -5
-10 alatt

oo

A legmagasabb reziduumok Osszefiiggd rendszert alkotnak Eszak-Magyarorszag
kistérségeiben, a fent mar vazolt karakter szerint: e kistérségek 20-27%-os be-
csiilt érteke még mindig 10-15%-kal elmarad a valosagostol! Ez Encs esetében
40, Sziksz6 és Szerencs esetében pedig 30% folotti munkanélkiiliség meglétét
jelenti még 2001-ben is! Hasonld helyzetben van — némileg kisebb reziduumok
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mellett — Edelény, de Vasarosnamény ¢és Sellye térsége is. Egy fokkal alacso-
nyabb, 20-25% koriili a munkanélkiiliségi rata érteke tobb, szintén magasan a
becsiilt érték folott 1évo kistérségben, mely kategoria legfontosabb képviseldi:
Polgar, Ozd, Sarospatak és Kazincbarcika kornyéke Borsod-Abauj-Zemplén
megyébdl, Salgotarjan ¢és Pétervasara térsége Nograd megyébdl, valamint
Mezdkovacshaza vidéke Békés megyébdl. A Dunantulon — Sellye és Bicske
kornyékeén kiviil — csak olyan kistérségeket taldlunk, ahol a pozitiv reziduum
érteke 5% alatt van. Negativ irdnyban is mindossze 6t dél-dunantili kistérség 1é-
pi tal e hatarértéket: a mar tobbszor emlitett Bonyhad, Siklos, Marcali, Mohacs
és Pécsvarad vidéke. Ez a Kozép-, Eszak- és Nyugat-Dunantul esetében a tér-
szerkezet homogenizalodasara utal. Eszakkelet-Magyarorszagrol megint csak
Kisvarda térsége talalhato e kategoriaban, most Nyiregyhaza kornyékével kiegé-
sziilve. A fOvaros tagabb kornyezetébdl most is Bicske ¢és Aszdd kistérsége
kapta a legmagasabb reziduumot.

3.2.2. Varosok

A 2001. évi varosallomany 252 tagjara fokuszalva mar némileg mas kép tarul
elénk. (9. dbra) A varosok nyugat-kelet viszonyrendszerben elfoglalt pozicidja
még mindig nagyon fontos, s6t a kilencvenes évek elején €s végén a legfonto-
sabb differencidld tényezd.

9. abra

A varosi szinti munkanélkiiliségi vizsgalatokban szignifikans magyarazo
valtozok standardizalt regresszios béta-paramétereinek idobeli valtozasa
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Am az évtized kdzepén, a munkanélkiiliség legszélesebb korii elterjedésének
idején latvanyosan felértékelddott a tudés, a szellemi tOke megléte, amit a dip-
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lomasok ardnyanak modellen beliili nagy hatoereje jelez. A gazdasagi stabiliza-
lodas éveiben tehat azok a varosok tudtak leginkdbb megkiizdeni a munkanél-
kiiliség problémajaval, melyek lakossdga az atlagnal képzettebb volt, vagyis az
emberek nagy aranyban rendelkeztek érettségivel, diplomdval. E magasan kvali-
fikalt varosi népesség sokkal konnyebben tudott alkalmazkodni a piacgazdasagi
viszonyokhoz, meg tudott felelni az 0j rendszer 0j kihivasainak. A varosi térben
tehat a munkanélkiiliséget illetéen fontosabb szerepe van a képzettségnek, mint
amit kistérségi szinten tapasztaltunk. E modellek harmadik leger6sebb magyara-
z06 valtozodja — a kistérségi eredményekhez hasonldoan — a vandorlési egyenleg
alakulasa. E téren is bebizonyosodott, hogy a vandorléasi nyereséget felmutato,
népess€¢g-vonzo varosokban okoz legkisebb gondot a munkanélkiiliség. Az 6sz-
szefliggés persze nem ilyen egyszerli: a vandorlasi nyereség inkabb jelzi, mint-
sem befolyasolja a j6 foglalkoztatottsagi képet. A tovabbi szignifikéns tényezdk
kozilil még a tanulatlanok aranyat érdemes kiemelniink: szerepe megerdsiti az is-
kolazottsag fontossagarol fent elmondottakat. Azt tapasztaltuk tehat, hogy a
munkanélkiiliség varosok kozti differencidltsigaban egyarant fontos szerepet
jatszik a lakossag képzettségi szinvonala, valamint az adott varos foldrajzi pozi-
cidja, elérhetdsége is. A modellek szerint valosziniileg azokban a varosokban
legalacsonyabb a munkanélkiiliség, melyek kozel fekszenek a nyugati hatarsz¢l-
hez, illetve onnan kénnyen ¢és gyorsan el lehet hozzajuk jutni, valamint lakossa-
guk jol képzett, nagy aranyban vannak jelen a diplomasok, érettségizettek. Ezen
a szinten tehat a ,,hely” is €s a ,,fej” is nagyon fontos.

3.2.3. Teljes telepiiléskor

Telepiilési szinten mar kissé jobban elvalik egymastdl a fekvés, az elérhetdség,
illetve a lakossag képzettségi szinvonalanak fontossdga a munkanélkiiliség ala-
kitasaban (10. abra). Az el6z6 vizsgalatoktol eltérden a teljes telepiilésalloma-
nyon beliili differencidkat egyértelmiien a nyugat-kelet tagoltsag jellemzi legin-
kabb, az egész évtizedre vonatkozdan. E tényezd hatoereje némileg csokkend
tendenciat mutat ugyan, am fontossaga még igy is elvitathatatlan. A kistérségek-
nél latottakhoz hasonldan itt is felértékelddott a tanulatlanok népességen beliili
aranyanak jelent0sége, am szerepe minden ¢évben masodlagos maradt. A diplo-
masok ardnyat leir6 valtozo is részét képezi minden modellnek, ami tovabb erd-
siti benniink a képzettség foglalkoztatottsagban jatszott igen fontos szerepérdl
kialakult képet. A tovabbi szignifikans magyardzo valtozok koziil az Gregségi
index az, mely mindharom térségi szinten modellalkotd tényezdnek bizonyult.
Standard bétajanak eldjele természetesen itt is negativ, vagyis a kedvezdébb kor-
szerkezetll népesség altal lakott telepiiléseken altalaban alacsonyabb a munka-
nélkiiliség.
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10. abra

A telepiilési szintii munkanélkiiliségi vizsgalatokban szignifikans magyarazo
valtozok standardizalt regresszios béta-paramétereinek idobeli valtozasa
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Ebben a korben is fontos (hasonldan a jovedelmek alakulasdhoz — lasd a 3.3. fe-
Jjezetben) differenciald tényezd a telepiilésnagysag. ott jovedelemndveld, itt pe-
dig munkanélkiiliség-cs6kkentd hatdsa van. Minél tobben laknak tehat egy tele-
piilést, ott valosziniileg annal kdnnyebb megoldani a foglalkoztatasi gondokat.
Tobb olyan valtozo is épiti e modelleket, melyek hatasa szignifikdns ugyan, de
hatéerejiik nagyon kicsi. Abrankon a legkdzelebbi megyeszékhelytdl valo tavol-
sagot emeltiik ki, rdiranyitva a figyelmet ezzel egy olyan tényezdre, melynek
térszerkezet alakitdo hatdsa az elmult évtized kutatisainak tiikkrében egyaltalan
nem tlinik evidensnek. Tovabbi tanulsag, hogy a vandorlasi egyenlegnek, mely a
kistérségek és a varosok kozott komoly magyarazoerdvel birt, telepiilési szinten
alig mutathato ki barmiféle kapcsolata a foglalkoztatottsaggal.

3.3. AZEGY LAKOSRA JUTO JOVEDELEM REGRESSZIO-ELEMZESE

A 11. dbran az egy lakosra jutd adokoteles jovedelem, mint fliggd valtozoé terii-
leti heterogenitasat leir6 modelljeink Osszevont determindcios egylitthatoinak,
vagyis a regressziok magyardzo erejének idébeli valtozasat abrazoltuk mindhé-
rom vizsgalt térségi szinten.
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11. abra

A lakossagi jovedelemszint regresszios modelljeihez tartozo
determinacios egyiitthatok értékeinek idobeli valtozasa
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Mint lathat6, modelljeinkbe bevont fiiggetlen valtozdink segitségével kistérségi
szinten tudjuk legjobban magyarazni a lakossagi jovedelmek regionalis kiilonb-
ségeit. (A 80%-ndl is magasabb magyarazéerd teriileti modellek esetében kiug-
roéan jonak, magasnak szdmit!) A varosok esetében mar gyengébb a modellek
magyarazo ereje, de a legrosszabb becslést a telepiilések kozott fenndlld diffe-
rencidkra tudjuk adni. Am felhivjuk a figyelmet arra, hogy még ezen a szinten is
folyamatosan 60% fol6tt van a determindcids egyiitthato értéke, tehat ebben az
igen tagolt ponthalmazban is, mely Tornakapolnatdl Budapestig magaban fog-
lalja az orszag Osszes telepiilését, néhany egyszerii tényezd segitségével is igen
magas szinten tudjuk megragadni a jovedelmi differenciakat. J6I mutatja ez azt,
hogy a jovedelmi térszerkezet inkdbb mutat egyfajta sok szempontu rendezett-
séget, mint mozaikossagot.

3.3.1. Kistérségek

Miel6tt regresszids modelljeink eredményeit elemeznénk, roviden attekintjiik a
lakossagi jovedelmek kistérségi szintli regionalis egyenldtlenségeit a rendszer-
valtas elso évére, 1990-re, valamint vizsgalataink zaroéveére, 2001-re vonatkozo-
an. E tekintetben a fovaros mar az elmult évtized elején is kiemelkedett a tobbi
kistérség kozil, ami a févaros az orszag minden egyéb vidékétdl gydkeresen el-
it gazdasagi karakterén til azzal is magyarazhato, hogy Budapest csak nagyon
tavolrdl nevezhetd kistérségnek, egyaltalan térségnek, hiszen ezen a statisztikai
szinten nem tartozik hozza egyetlen mas telepiilés sem. A térszerkezet-rdl alta-
laban azt mondhatjuk el, hogy az orszag nagyobb vdarosai altal uralt, valamint a
févarosi agglomeracidhoz €s a Dunantil északi és nyugati részéhez tartozo kis-
térségekben ¢l0k 1ényegesen tobb jovedelmet vallottak be 1990-ben, mint a gaz-
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dasagi valsag altal er6sebben érintett keleti-északkeleti, valamint déli vidékek
lakoi. Ezt a rendszert elsdsorban olyan kistérségek bontjadk meg, melyek koz-
pontja valamely orszagos jelentdségli és életképes nagyvallalatnak ad ott-hont,
mint példaul Paks és Tiszaajvaros (12. dbra).
12. abra
A lakossagi jovedelmek Kkistérségi szintii regionalis egyenlotlenségei, 1990.

A fent vazolt kép nagyon csekély mértékben rendezddott 4t 2001-ig. A févéros
¢s kornyékének gazdasagi dominancidja tovabb erdsodott az Ml-es és M7-es
autopalya mentén talalhato kistérségekével egyiitt. Az osztrak hatar menti térsé-
gek is javitottak pozicidjukon, mig a Dunatdl keletre fekvd vidékeken inkabb a
lemaradas trendje olvashat6 le a térképrdl. Tovabbra is fennall a nagyobb véaro-
sok kornyékén lakok jovedelmi elénye a kisvarosias-falusias teriileteken €lokkel
szemben (13. dbra).

13. abra

A lakossagi jovedelmek Kkistérségi szintii regionalis egyenlotlenségei, 2001.
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Az alédbbiakban azt mutatjuk be, hogy kistérségi szinten, 80 szdzalé¢k f616tti ma-
gyarazé eré mellett mely fliggetlen valtozok befolyasoljak leginkabb a lakossagi
jovedelmekben kialakult regionalis kiilonbségeket (14. abra).

14. abra

A Kistérségi szintii, lakossagi jovedelmi vizsgalatok szignifikans magyarazo
valtozok standardizalt regresszios béta-paramétereinek idébeli valtozasa
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Modelljeinkben a 25 évnél idésebb diplomaval rendelkezé helyi lakosok aranyat
leir6 valtozo rendelkezik a legnagyobb, az egész évtizedet atoleld hatderdvel. A
standard béta eldjele pozitiv, azaz a kistérségek kozotti jovedelmi versenyt a
magasan képzettek jelenléte dontotte el leginkabb: minél magasabb volt a dip-
lomésok aranya egy kistérségben a rendszervaltas évében, ott azutan valdszinii-
leg az egész évtized soran az atlagnal tobb jovedelmet vallottak be a helyi lako-
sok. Ilyen szempontbdl tehat a verseny mar 1990-ben elddlt. Ezt jelzi az is, hogy
az egyes magyarazo valtozok hatoerejében nincsenek nagy mozgésok, valtoza-
sok. A diplomasok ardnya ugyan veszitett egy kicsit jelentdségébdl, a nyugati
hatarhoz vald kozelség pedig egy kicsit elkezdett folértékelddni, de a modellek
mégis minden évben alapvetden ugyanazt mutatjak.

Megvizsgaljuk, hogy melyek azok a kistérségek, melyek 1ényegesen magasabb,
¢s melyek azok, amik lényegesen alacsonyabb jovedelemmel rendelkeznek ah-
hoz képest, amilyen érték a modell trendje alapjan szamukra kovetkezne. A
reziduumok tertileti eloszlasat 1990. esetében mutatja a /5. dbra.
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15. abra

A tobbvaltozos regresszios modellek szerinti reziduumok
teriileti eloszlasa a lakossagi adokoteles jovedelmek esetén, 1990.
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A legmagasabb pozitiv reziduummal Tiszaujvaros, valamint Oroszlany és Pol-
gar térsége rendelkezik 1990-ben; ez tehat az a harom kistérség, ahol joval tobb
jovedelmet vallottak be a helyi lakosok az adott évben, mint ami regresszi6 altal
kirajzolt trendbdl kovetkezett volna. Ezen kiviil els6sorban az orszag déli vidé-
kein fekvd kistérségek bontjdk meg a homogén sémat, valamint olyan,
Tiszatjvaros kornyékéhez hasonlithatd vidékek, ahol a varoskdzpont jol miiko-
d6é nagyvallalatnak ad helyet, mint példaul Dunatjvaros, Ajka, Komlo térsége.
Altalaban véve is felboritjék a trendet a tradicionalis iparvidékek, de Csongrad
¢s Békés megye kedvezd adottsaglh mezOgazdasagi vidékei is, Osszefiiggd térré-
szeket fedve le. Ebben az évben ugyanis nagyrészt még mitkddtek az allami
kézben 1évd, tobbnyire mar veszteséget termeld nagyvallalatok, de a mezdgaz-
dasagi szovetkezetek, allami gazdasagok is. Nagy kiilonbség azonban, hogy mig
példaul Tiszaujvaros, Oroszlany, Budadrs, Dunaujvaros, Szolnok esetében a
nagy pozitiv reziduum azzal jar, hogy e kistérségek lakossagi jovedelmei messze
meghaladjék az orszagos atlagot, addig a déli orszagrész térképen jelzett vidékei
— Pécs kistérségének kivételével — még igy is alig érik el, illetve haladjdk meg az
orszagos jovedelmi atlag 80%-at. E kistérségek tehat csak kozvetlen kornyeze-
tiikhoz képest tudtak némi jovedelmi eldnyre szert tenni, orszdgosan azonban
mar — vagy még mindig — elmaradott térségnek mutatkoztak.

A legnagyobb negativ reziduummal bird kistérségek — Debrecen, Kiskoros és
Fonydd — ebben az évben szintén mélyen az orszagos atlag alatti jovedelmi po-
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ziciét tudhattak magukénak. Ez f6leg Debrecen esetében feltlind, ahol a trend
szerint a lakossagi jovedelmeknek meg kellett volna kozelitenilik az orszagos
szintet. Van néhany olyan kistérség is, ahol a helyi lakosok Iényegesen tobb jo-
vedelemhez jutottak, mint a magyar atlag, mégis elmaradnak a szdmukra becstilt
értektdl. A két legfeltiindbb példa erre Szentendre és Veszprém térsége. Mindkét
tertilet teleptilései gazdasagilag nagyon kedvezd foldrajzi poziciot foglalnak el:
kozel fekszenek az orszag magteriileté¢hez, illetve legdinamikusabb gazdasagi
tengelyéhez. Emellett mindkét kistérség rendkiviil erds kulturélis tradiciokkal
rendelkezik, ami a human téke nagysadgaban mutatkozik meg.

2001-ben a kistérségi reziduumok mar alapvetéen mozaikos térbeli eloszlast
mutatnak. Legmagasabb pozitiv rezidudlissal Mor kistérsége rendelkezik: itt
tobb mint 100 ezer forinttal magasabb az egy lakosra jutd jovedelem, mint ami
az orszagos trendbdl kovetkezne. Moéron a ’90-es években — elsGsorban az
IKARUS altal meghonositott ipari-technoldgiai bazison — jelentés mennyiségii
z0ldmezds beruhazast hajtottak végre elsésorban német €s amerikai multinacio-
nalis cégek. Ezek {6 tevékenységi kore az autdogyartashoz kapcsolodik. Hatasuk-
ra megerds0dott a helyi vallalkozoéi réteg is, igy ma Mor Fejér megye egyik leg-
gyorsabban fejlédo telepiilése, ami igen pozitiv hatassal van a kérnyezd falvak
gazdasagi helyzetére is. A kovetkezd helyeken olyan kistérségek allnak, melyek
kozpontjai orszagos jelentdségli, stratégiai ipardgnak mitkodésének székhelyei:
Paks, Tiszaujvaros, Szentgotthard, Dunatjvaros. Minden bizonnyal e vallalatok
tomeges foglalkoztatasi kapacitasanak €s az altaluk nyujtott atlagon feliili kere-
seti lehetdségeknek koszonhetik e kistérségek a trend altal becsiiltnél joval ked-
vezObb jovedelmi helyzetiiket. Mor és Dunaujvaros kornyékén ez azzal jar, hogy
a lakossagi jovedelmek tobb mint 20%-kal feliilmualjak az orszagos atlagot, de a
masik harom kistérségben is atlag koriili jovedelmi viszonyok uralkodnak. A to-
vabbi, magas értékkel rendelkezd tertiletek foként kisvarosi kozpontuak. Ezek is
olyan térségek, ahol egy-egy Ujonnan telepiilt nagyvallalat biztosit tomeges
foglalkoztatast. Am mig példaul Kormend és Sarvar komyéke esetén ez atlag
feletti lakossagi jovedelmekkel jar egyiitt, addig Szobon csak az orszagos atlag
90%-4at érik el a jovedelmek.

A kovetkezd, a regresszidval becsiiltnél még magasabb jovedelmii térségeket
tomoritd kategoriat is elsOsorban a kisvarosias térségek uraljak, bar a fovaros,
néhany megyeszékhely és kornyéke is ide keriilt (Sz€kesfehérvar, Gyor). E he-
lyeken természetesen igen kedvezd jovedelmi viszonyokat tapasztalunk, ami az
emlitett kisvéarosias vidékek koziil csak Komarom és Viarpalota kornyékére
mondhato el. Hasonldan jo helyzetben a fovaros kozelségét pozitivan kihasznalo
Piliscsabai €s Dunakeszi kistérség is. A trend altal szamukra becsiilt jovedelmi
szinttdl leginkdbb Keszthely, Tapolca és KiskOros térsége marad el. Az elsd
kettd értéke alig haladja meg az orszagos atlag 80%-at, ami fejlett kornyezetiik-
hoz képest nagyon alacsonynak mondhaté. Kiskoérost pedig mar 1990. esetében
is kiemeltiik. Itt tehat tradiciondlis, specialisan helyi elmaradottsagot tételezhe-
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tiink fel, vagy egyszeriien a legalis jovedelmek nagymértékii eltagadasat és a fe-
ketegazdasag erdteljes jelenlétét.

16. abra

A tobbvaltozos regresszios modell szerinti Kistérségi reziduumok
az egy lakosra juto jovedelmekben, 2001.

Reziduumok
ezer Ft

W 50 felett (12)
W 20- 50 (22)
Bl 0-20 (38)
M-20- 0 (37)
)
)

[]-50--20 (31
[J-50 alatt (10

A trend szintje alatt 1év0 kistérségek jovedelmi szintje — csakugy, mint 1990.
esetén — most is zommel messze elmarad az orszagos atlagtol. Ez alol Tata, Ba-
latonfiired, Mosonmagyardvar €s Sopron kornyéke jelent kivételt. E kistérségek
elsésorban kedvezd foldrajzi fekvésiiknek koszonhetik atlag folotti jovedelmi
helyzetiiket.

3.3.2. Varosok

A mai, 252 varos terére vonatkozdan a fentiekhez nagyon hasonl6 eredményeket
kaptunk. (17. dbra) 1tt is kiemelkedd a diplomasok aranyanak magyarazé ereje,
tehat a varosok csoportjaban is, csakugy, mint a kistérségekben, a képzettség
dontotte el leginkabb a jovedelmi differencidkat. A nyugat-kelet viszonyrend-
szerben elfoglalt pozici6 itt mar kissé fontosabb, viszont a fentiekkel analdg
moddon, szerepe lassan felértékelddik, 4m hatdereje itt sem kozeliti meg az isko-
lazottsag fontossagat. Mindenesetre joggal allithatjuk azt, hogy azokban a varo-
sokban termelddik a legtobb lakossagi adokoteles jovedelem, ahol a magasan
kvalifikalt munkaerd meglétén tul a nyugati hatar gyors elérhetdsége i1s megva-
losul. E viszonylatban tehat felfedezhetd egy hatarozott nyugat-kelet fekvési
megosztottsag, ,.ellentét”. A jovedelemtermeld képességhez tovabbi eldnyos tu-
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lajdonsagként jarul még hozza a fiatalos korszerkezet, valamint a févaros vi-
szonylagos kozelsége, gyors elérhetdsége. A teljesen tanulatlanok jelenléte vi-
szont kis mértékben ugyan, de szignifikansan rontja a varos teljes lakossaganak
atlagos jovedelmi pozicioit.

17. abra

A varosi szinti, lakossagi jovedelmi vizsgalatokban szignifikans magyarazo
valtozok standardizalt regresszios béta-paramétereinek idobeli valtozasa
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3.3.3. Teljes telepiiléskor

Telepiilési szinten is elvégezve vizsgalatinkat, alapvetden hasonld képet kapunk,
mint a fent elemzett két térségi szint esetében. (18. dbra) Az orszag Osszes tele-
piilését tekintve szintén a diplomasok ardnya befolyasolja leginkabb a lakossagi
jovedelmek heterogenitasat. E valtozd standardizalt regresszids béta-
paraméterének értéke az egész évtized folyaman hasonld nagysagu, tehat a val-
toz6 magyarazd ereje igen stabil, folyamatosan magas. Egészen mas viszont a
masodik legnagyobb hatoerejli tényez0, a nyugati hatartol vald tavolsag évtize-
des ,,palydja”. A rendszervaltas hajnalan e valtozo szerepe igen csekély volt a
jovedelmek telepiilési differencidltsdgaban, bar magyarazéd ereje mar ekkor is
szignifikans. Ett0l kezdve azonban évrél-évre novelte a sulyat, hatoerejét, mig-
nem mostanra legalabb olyan fontos tényezdvé valt, mint a magasan képzettek
lakossagon beliili ardnya. Eszerint tehat azokon a telepiiléseken keletkezett a
legtobb lakossagi adokoteles jovedelem az elmult években, ahol mar a rendszer-
valtaskor magas volt a diplomasok ardnya €s rdadasul még a nyugati hatartol
valo elérhetdségiik is kedvezd volt. E magyardzo valtozo felértékelddése objek-
tiv bizonyitéka az orszag erdteljes regionalizalddasanak.



18. abra

A telepiilési szintii, lakossagi jovedelmi vizsgalatokban szignifikans
magyarazo valtozok standardizalt regresszios béta-paramétereinek
idobeli valtozasa
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Mas vizsgalatok eredményeihez hasonldéan (Nemes Nagy J. 2002) ezek az 6ssze-
fliggések megerdsiti azt is, hogy a nyugati orszagrész elonyében nem is annyira
legdinamikusabb nagyvarosainak, hanem annak van fontos szerepe, hogy ott a
gazdasagi stabilitas €s fejlédés talnyulik a varosi koron.

Az abszolut értékben harmadik legnagyobb sulyt valtoz6 — a tanulatlanok lakos-
sdgon beliili ardnya — magyaraz6 ereje mar lényegesen kisebb, €s tole e tekintet-
ben mar nem maradnak el jelentdsen tovabbi fiiggetlen valtozoink. (E modellek-
ben egyébként — egy-két évtdl eltekintve — tiz fiiggetlen valtozonk hatoereje is
szignifikansnak bizonyult.) E gyengébb, am szignifikdns magyarazoerejii valto-
z0k koziil fontosnak tartjuk kiemelni a telepiilésnagysag és a vandorlasi egyen-
leg szerepét. A béta-értékek eldjelei alapjan azt mondhatjuk, hogy népességét
tekintve minél nagyobb egy telepiilés, ott valdsziniileg annal magasabb a relativ
jovedelem-szint. Ez a tényezd megerdsiti benniink azt a képet, hogy az orszag
nemcsak foldrajzilag, horizontélis téren, hanem a telepiiléshierarchia belsd tere
mentén, vertikdlisan is tagozddik. Ezt bizonyitja az évtizedes vandorlasi egyen-
leg szerepe is. E valtozé az alland6 mellett az ideiglenes vandorlasokat is maga-
ban foglalja. Hat4sa jovedelemnoveld, vagyis a népességet vonzd telepiilések
kedvezdbb helyzetlinek mutatkoznak e téren.

A lakossagi jovedelmek regiondlis kiillonbségeinek magyardzo tényezoi utan a
kovetkezékben bemutatjuk azt, hogy az adobevallast benyujtd személyekre jutd
adokoteles jovedelem térségi-telepiilési differenciai mely hatotényezdkkel allnak
legszorosabb kapcsolatban, milyen okokra vezethetOk vissza, illetve magyaraz-
hatok a regionalis kiilonbségeik. Ez a jelz6szdm abban kiilonbdzik az egy lakos-
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ra jutd jovedelemtdl, hogy nem tartalmazza a demografiai és foglalkoztatottsagi
egyenldtlenségek hatasat.

3.4. ADOZOI JOVEDELMEK REGREESZIO-ELEMZESE

A 19. dbra tobbvaltozos regresszios modelljeink illeszkedését, vagyis a deter-
minécios egyiitthatok értékeit abrazolja mindharom vizsgalt térségi-teleptilési
szinten. Ha visszagondolunk a /1. dbrara, azt 1atjuk, hogy a lakossagi jovedelmi
vizsgalatoknal mar megismert magyarazé valtozok segitségével joval gyengébb
becslést tudunk adni az ad6zo6i1 jovedelmekre.

19. abra

Az adozoi jovedelem regresszios modelljeihez tartozo
determinacios egyiitthatok értékeinek idobeli valtozasa
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A modellekhez tartozé egylittes magyarazderd csokkenése elsdsorban telepiilési
szinten szembetlind: mig a lakossagi jovedelmek heterogenitasat minden évben
60% folott tudtuk magyarazni, addig mostani fiiggd valtozonk esetében a deter-
minacids egyiitthatd értéke 55%-0os maximumrol indulva 50% alatt
stabilizalodott. A legjobb becslést most is kistérségi szinten tudtuk adni, &m a
magyarazderd itt is €s a varosok esetében is mintegy tiz szazalékponttal alacso-
nyabb, mint a lakossagi jovedelmek vizsgalatanal.

3.4.1. Kistérségek

A 20. abran azt lathatjuk, hogy kistérségi szinten mely tényezOk magyarazzak
leginkdbb az addzokra jutd adokdteles jovedelmek regionalis kiilonbségeit.

Csakugy, mint a lakossagi jovedelmek esetében, itt is a diplomasok aranya befolya-
solja leginkabb a térségi differencidkat. Elsddleges szerepe megkérddjelezhetetlen,
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20. abra

A Kistérségi szintii adozoi jovedelmek vizsgalataiban szignifikans magyarazo
valtozok standardizalt regresszios béta-paramétereinek idobeli valtozasa
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bar hatoereje csokkend tendencidju. Tehat az, hogy egy kistérségben az ad6zok,
kvazi foglalkoztatottak, mennyi jovedelmet tudnak bevallani, kvazi mennyit ke-
resnek, elsdsorban attol fligg, hogy az adott térség lakosai kdzott milyen arany-
ban vannak jelen a magasan kvalifikalt személyek, a diplomasok. A masodik
legfontosabb tényezd, amivel a térszerkezeti kiillonbségeket le lehet irni, a szom-
szédsagi hatas. Ezek szerint az ad6zo61 jovedelmek is hatarozott regio-nalitast
mutatnak: magas értéki kistérségek mellett magas értékiiek, alacsony jovedelmi
szintliek mellett jellemzden alacsony jovedelmi szintliek taldlhat6ak. E magya-
raz6 valtozd szerepe vizsgalataink szerint rohamosan értékelddik fel. Ebben ha-
nyugati hatarmentének valamint a jellemzdéen az autopalyak mentén formalodo
dinamikus tengelyeknek (Nemes Nagy J. - Jakobi A. - Németh N. 2001). Emel-
lett a térbeliség jellemzésére még két masik valtozonk szolgal: 1994-ig szignifi-
kans hatasa volt a térségek Budapesttdl valo tavolsaganak, majd 1995-t6l a nyu-
gati hatar elérhetdsége valt fontossa. Magyarazoereje évrol évre hatdrozottan
novekszik; ma tehat a szomszédsagi rendet hatarozott nyugat-kelet tagoltsaggal
lehet pontosabban jellemezni. A felsoroltakon kiviil még harom olyan tényezOonk
van, mely regresszios modelljeink épitéséhez minden évben szignifikdnsan hoz-
zgjarult. Az egyik ilyen a tanulatlanok aranya, jovedelemcsokkentd hatassal,
mely tovabb erdsiti benniink az iskolazottsag jovedelemszintre gyakorolt haté-
sdnak fontossagat. A korszerkezet is jelentds hatdssal bir: minél fiatalosabb egy
kistérség lakossaganak kordsszetétele, ott valdszinlileg anndl tobb jovedelem
termelddik. Végiil a népsiiriségrol kell még szolnunk. E valtozo is fontos indi-
katora az addzoi jovedelmek regiondlis kiilonbségeinek: altaldban a stirlibben
lakott térségekben nagyobbak az ad6z6i jovedelmek.
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3.4.2. Varosok

Varosi szinten is a diploméasok ardnya mutatkozott legfontosabb magyarazo
valtozonak. (21. dbra) Elsddlegessége itt sem kérddjelezhetd meg, raadasul a
varosok korében minden évben ugyan olyan fontos a hatdsa, a béta-értékek csak
nagyon kis mértékben csokkennek. Erdekesség, hogy a tanulatlanok aranya itt
egyetlen egy évben sem Iépett be szignifikansan a modellekbe. Fekvési-
elérhetdségi mutatdink koziil a fovarostol mért tavolsag differencialja leginkabb
e teret. Minél messzebb van egy varos Budapesttdl, ott valosziniileg annal keve-
sebb adokoteles jovedelmet vallanak be az ad6zok. E tény mindenképpen Ossze-
fiigg a fovarosi foglalkoztatottak orszdgon beliili bérelényével. E tényezdnek
mar a lakossagi jovedelmek vizsgalatanal is fontos szerepe volt, tehat mar a te-
kintetben is kimutattunk bizonyos mértékii centrum-periféria megosztottsagot a
varosi téren beliil. Alapvetd eltérés azonban a két jovedelmi vizsgalat kozott,
hogy mig a lakossagi jovedelmek heterogenitasat az elérhetdségi tényezok koziil
elsésorban a nyugati hatar tavolsaga befolyésolta, addig az ad6zo6i jovedelmek
tekintetében e valtozd egyaltalan nem jatszik szerepet a tagoltsagban; modellen
beliili magyarazoereje minddssze az utolsd évben, 2000-ben volt szignifikans.

21. abra

A varosi szinti ad6zoi jovedelmek vizsgalataiban szignifikans magyarazo
valtozok standardizalt regresszios béta-paramétereinek idobeli valtozasa
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Nem igy a legkdzelebbi hataratkeld elérhetdségét leird valtozoé; e tényezd igen
gyenge magyarazoerdvel ugyan, de két év kivételével az egész évtizedben szig-
nifikdns hatdssal volt az ad6zo6i jovedelmek varosok kozti differencialtsagara.
Standard bétdjanak eldjele negativ, vagyis a hatarhoz vald kozelség pozitivan
befolyéasolja az ad6zo6i jovedelmeket. E tény mogott valosziniileg egyrészt a £6-

crcr

gati varosok €és néhany egyéb, hatar kozeli nagyvaros (Szeged, Debrecen) szere-
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pe huzodik meg. Ez utobbit azért is allithatjuk, mert tovabbi magyaraz6 valto-
zoink kozott a népességnagysagot is folfedezhetjiik, jovedelemndveld hatassal.
Végiil még két tarsadalmi jellemzordl kell szolnunk. Az egyik a kedvezd, fiata-
los korszerkezet, mely mar a lakossagi jovedelmek terén is fontos differencialéd
erdvel birt. A masik pedig a vandorlasi egyenleg: a legnagyobb népességvonzo
képességgel rendelkezd varosok addzoi szignifikansan tobb jovedelmet vallottak
be, mint az atlag.

3.4.3. Teljes telepiiléskor

A teljes telepiilésallomanyra vonatkoz6 vizsgalataink eredményeiben 6tvozdod-
nek a masik két szintnél elmondottak (22. dbra). Itt is a diplomasok ardnya a
heterogenitas legfontosabb Osszetevdje, vagyis elmondhatjuk azt, hogy mindha-
rom térségi szint elemzése szerint Magyarorszagon ott termelték a legtobb jove-
delmet az ad6zok, ahol a helyi lakossag az atlagnal képzettebb volt. Az elérhetd-
ségi tényezOk koziil az évtized elején még a Budapesttdl vald tdvolsag szerepe
volt a legfontosabb, am e valtozo fokozatosan vesztett sulyabol. Ezzel parhuza-
mosan azonban rohamosan értékelddott fel a nyugat-kelet viszonyrendszerben
elfoglalt pozicio, vagyis a meglévd centrum-periféria viszonyokat fokozatosan
felvaltotta a nyugat-kelet tagoltsdg. Emellett a legkdzelebbi hataratkeld tavolsa-
ga is igen fontos egyenldtlenség noveld tényezd. Ezen kiviil még a telepiilés-
nagysag ¢és a vandorlasi egyenleg érdemel emlitést. Ezen a szinten is azt tapasz-
taltuk, hogy minél nagyobb egy telepiilés, ott valosziniileg annal tobb jovede-
lemhez jutottak a helyi ad6zok. Ugyanez igaz a vandorlasi egyenlegre is: a né-
pességvonzas erdsen Osszefligg a helyl gazdasag miik6dési szinvonalaval.

22. abra

A telepiilési szintii adozoi jovedelmek vizsgalataiban szignifikans magyarazo
valtozok standardizalt regresszios béta-paramétereinek idobeli valtozasa
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3.5. AZ ADOZOARANY REGRESZIO-ELEMZESE

Vizsgalataink harmadik nagy csoportjat az addézéardny regionalis kiilonbségei-
nek elemzése adja. A mar megszokott térségi szinteken, a mar megszokott flig-
getlen valtozok segitségével probalunk becslést adni arra, hogy mely tényezdk
magyarazzak, illetve mely tényezokkel fiigg Ossze az addzok népességen beliili
aranyanak térségek és telepiilések kozotti differencialtsaga. (E vizsgalataink
annyiban térnek el az el6zdektdl, hogy kistérségi szinten nem tudtuk bevonni a
regressziokba a szomszédsdg hatdsat leird6 mutatdét, mivel az tal erds
multikollinearitast okozott volna, els6sorban a nyugat-kelet fekvéssel vald 0sz-
szefliggése miatt.)

Az 23. abran regresszids modelljeink illeszkedését mutatjuk be, mindharom tér-
ségi szinten. Lathatjuk, hogy e fliggd valtozd esetén is nagyon jo becslést tudunk
adni kistérségeinkre, telepiiléseinkre. Az évtized elején még gyengébbek voltak
e regressziok, majd azzal parhuzamosan, hogy lezajlott a nagy gazdasagi ¢s hoz-
z4 tartozd regiondlis atalakulas, egyre magasabbak lettek a determinécids
egyiitthatok értékei. Mindharom szinten jobb modelljeink illeszkedése, mint az
adozoi jovedelmek esetében, de csak részben érik el azt a szintet, amit a lakos-
sagi jovedelmeknél tapasztaltunk.

23. abra

Az adozoarany regresszios modelljeihez tartozo
determinacios egyiitthatok értékeinek idobeli valtozasa
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3.5.1. Kistérségek

Kistérségi szinten minddssze négy olyan tényezot talaltunk, amely az egész év-
tized folyaman szignifikdnsan magyarazta az adézodarany regiondlis kiilonbsé-
geit, de, mint lattuk, 80% folotti illeszkedést mutatva (24. abra). Ez az elso
olyan vizsgalatunk, ahol a “hely vagy fej” kérdésre nem lehet véalaszolni. Ugya-
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nis a diplomésok aranyat leird valtozo, valamint a nyugat-kelet viszonyrend-
szerben elfoglalt pozici6 egyforma magasan magyarazza fliggd valtozonk térse-
gi-telepiilési differencidit. Az évtized elején az iskolazottsagi, az évtized végén a
fekvési tényezd volt valamivel fontosabb. Igy Osszességében azt mondhatjuk,
hogy azokban a kistérségekben magas az ad6zok helyi lakossagon beliili ardnya,
tehat kvazi a foglalkoztatas, ahol mar a rendszervaltaskor jelentds szellemi toke
allt rendelkezésre, ¢s emellett a nyugati hatartol valo elérhetdségiik igen kedve-
z0. Az iskolazottsag jelentdségét kissé felerdsiti az, hogy harmadik legfontosabb
valtozonk a tanulatlanok aranyat leird mutatd volt. Standard bétajanak eldjele
negativ, vagyis a képzetlenség viszonylag nagy aranyu jelenléte foglalkoztatasi
hatranyokkal jar. Erdekes negyedik fontos tényez6nk, a népsiiriség szerepe:
hatasa forditott aranyban all az ad6zoarannyal, vagyis az alacsonyabb népstrii-
ségl térségekben volt jobb a foglalkoztatds az elmult évtized folyaman (8. tdbla-
zat). E jelenség magyardzata tovabbi vizsgalatok elvégzését teszi sziikségesse
szdmunkra.

24. abra

A Kistérségi szintii népességbeli adozoarany vizsgalataiban szignifikans
magyarazo valtozok standardizalt regresszios béta-paramétereinek
idobeli valtozasa
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3.5.2. Varosok

Varosi szinten mar kissé egyértelmiibb a “hely vagy fe;” kérdésre adandé valasz,
itt ugyanis nem taladlunk egyetlen olyan évet sem, amikor a nyugat-keleti fekvés
sulya nagyobb lenne, mint a diplomasok aranyaé (25. abra). Azt mondhatjuk te-
hat, hogy a 252 varos korében az adozoarany heterogenitasat inkdbb az iskola-
zottsag dontotte el, bar a nyugati fekvési pozicid is igen nagy eldny volt. A kép-
zettség szerepére erdsit ra e szinten is az, hogy a tanulatlanok aranyat leird val-
tozonk az egész évtized soran szignifikansan épitette modelljeinket. A fekvés
differencial6 szerepét pedig tovabb arnyalja, hogy az évek tobbségében, foleg az
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évtized vége fel¢, nem nagy magyarazderdvel ugyan, de szignifikansan jelen van
a Budapesttdl vald tavolsag szerepe. A nyugat-kelet tagoltsag mellett tehat van
egyfajta centrum-periféria, vagy inkdbb periféria-centrum viszony is a térszer-
kezetben, hiszen e valtozdnk standard bétaja pozitiv eldjelii, vagyis jellemzden a
févarostol tavolabb magasabb az ad6zok varosi népességen beliili ardnya. A te-
lepiilésnagysag is éppen forditott hatassal van jelen, mint varnank: modelljeink
harmadik legnagyobb erejli tényezdjeként azt mutatja meg nekiink, hogy minél
tobben laknak egy varosban, ott valdsziniileg anndl alacsonyabb az ad6zdarany.
Emellett azonban az, hogy a varosi statusz 1990. évi meglétét vagy meg nem
1étét szamszerlsitd dummy-index is az egész évtized sordn bennmaradt a mo-
dellekben, mégpedig pozitiv bétakkal, tovabb arnyalja az ad6zodarannyal kap-
csolatban kialakult képtinket. Itt is csak azt tudjuk mondani, hogy tovabbi kuta-
tasokra van sziikség e téren, hiszen varosdllomdnyunk annyira tagolt, sajatos
jellemzokkel biro teleptliléskor, hogy az e téren beliili belsé viszonyokat nem
mindig lehet egyértelmiien megérteni, leirni, magyarazni.

25. abra

A varosi adozoarany vizsgalataban szignifikans magyarazo valtozok
standardizalt regresszios béta-paramétereinek idobeli valtozasa
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3.5.3. Teljes telepiiléskor

A teljes telepiilésallomanyra vonatkozoan mar joval sémaszerlibb az elénk taruld
kép (26. dbra). E szinten a “hely vagy fej” probléma viszonylag egyértelmiien
megoldhatd: az egész évtized folyaman egyre erdsebb hatderdvel a nyugati ha-
tartdl valo tavolsag volt az a tényezd, mely leginkabb tagolta, illetve jellemezte a
teret. Azt tapasztaltuk tehat, hogy minél tavolabb van egy telepiilés a nyugati
hatartol, ott valosziniileg annal alacsonyabb az ad6zok népességen beliili aranya.
Ez az eddigi els6 olyan vizsgalatunk, ahol a fekvés szerepe egyértelmiien fonto-
sabb, mint az iskoldzottsageé, persze kiegésziilve sok mas tényezd téralakito ha-
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tasaval. A képzettség tovabbra is igen fontos szerepére utal, hogy masodik és
harmadik legfontosabb magyarazd valtozonk a diplomdsok és a nulla osztalyt
végzettek aranya, rdadasul alig eltéré magyarazoerdvel. Mint a jovedelmeknél, a
nyugati fekvés mellett e terlileten is igen fontos, hogy milyen iskolazottsagu
emberek laknak egy telepiilést. Negyedik legfontosabb valtozonk megint csak a
telepiilésnagysag mutatoja. Standard bétaja pozitiv eldjelli, vagyis a teljes tele-
piilésallomanyon beliil is igen fontos szerepe van annak, hogy hanyan is laknak
egy telepiilésen, &m a varosi szintnél tapasztaltaktol eltéréen itt e hatas foglal-
koztatds noveldnek bizonyult. Az M12. tabldzatban a tovéabbi szignifikdns ma-
gyardzo valtozokrol is képet kapunk. E tényezdk némelyike tobb évben is elve-
szitette fontossagat és kiesett a modellbdl. K6zos jellemzdjiik, hogy hatoerejiik
nagyon kicsi: ott dllnak ugyan a hattérben és szignifikansan hozzajarulnak a reg-
ressziOk egyiittes magyarazderejéhez, am szerepiik csak esetleges €s adalékul
szolgal a nagy Osszefiiggések arnyalasahoz. Igy példaul a nyugat-kelet tagoltsa-
got fekvési szempontbdl tovabb arnyalja bizonyos mikroregionalis centrum-
periféria viszony: a legkozelebbi kistérségi kozponttol, illetve a legkdzelebbi
megyeszekhelytdl vald tavolsadg valoszinlileg csokkenti a telepiiléseken beliili
addzoaranyt. Ugyanigy noveli is fliggd valtozonk értékét a fiatalosabb korszer-
kezet, illetve a kozponti funkcidk 1étére utald vandorlasi nyereség.

26. abra

A telepiilési szintii népességbeli adozoarany vizsgalataiban szignifikans
magyarazo valtozok standardizalt regresszios béta-paramétereinek
idobeli valtozasa
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4. OSSZEFOGLALAS

A hazai regionalis tagoltsdg két legalapvetobb szegmense, a jovedelmek és a
foglalkoztatas teriileti differencialtsaga mogott — egymdst erositve — megtalal-
hat6 a vizsgalt idészakban a jovedelmi (dontden bér)-szinvonal, a foglalkozta-
tottsagi ardnyok ¢és csekély mértékben a demografiai-korszerkezeti faktorok ta-
golo hatésa.

Mindkét indikétor — kiilondsen a kistérségek szintjén — jol magyarazhato az is-
kolazottsag €s az elérhetds€g, valamint kisebb mértékben néhany egyéb tarsa-
dalmi-telepiilésszerkezeti tényezd telepiilési-teriileti tagoltsagaval.

» A munkanélkiiliség teriileti heterogenitasat foleg a vizsgalt telepiilések-
térségek nyugat-kelet viszonyrendszerben elfoglalt helyével tudtuk ma-
gyarazni, de a varosok ¢&s a kistérségek esetében igen fontosnak bizonyult
a képzettség szerepe is.

» A lakossagi jovedelmek terlileti szorodasat minden szinten foleg a kép-
zettség kiilonbségei magyarazzak, de rohamosan er6sodik a nyugat-kelet
pozicidé magyarazo ereje is. Nem lehet tehat kijelenteni, hogy a jovedelmi
differenciakat elsdsorban a fekvés, az elérhetdség befolyasolja. A nyugat-
kelet tagoltsag stlya legfeljebb egyenrangu a képzettségével.

» Az iskolazottsagra vonatkozé fiiggetlen valtozoink koziil elsdsorban a
diplomasok ardnya birt jelentds hatassal fiiggd valtozoinkra, fekvési-
elérhetdségi mutatoink koziil pedig egyértelmii dominans szerepe van a
nyugat-kelet tagoltsagnak. E vizsgalatokbdl ugy tlinik, hogy teriileti
egyenldtlenségeink legalapvetdbb foldrajzi jellemzdje ez.

» A fenti gondolati vonalakon eldre tekintve a belathatd kozeli jovo teriileti
folyamataira — feltételezve azt, hogy néhany éven beliil kiteljesednek a
nagytérségi kozlekedési-kommunikécids halozatok —, az varhat6, hogy az
emberi, képzettségi feltételek, innovativ készségek egyre hatarozottabb
formaloil lesznek a regionalis fejlédésnek Magyarorszagon is. A kozel
azonos fekvési, elérhetdségi koriilmények létrejotte ndvelheti a keleti or-
szagrész meglévo szellemi potencidljanak jobb hasznosulasat, dinamika-
generalo hatdsa lehet itt a keleti és déli iranyt nemzetkozi gazdasagi kap-
csolatoknak is. Mindez nem jelenti azt, hogy a fekvés, mint térformald
faktor felszamolodna, de inkabb csak a lokalis strukturakban, s nem mar-
kans makroregionalis hatranyok forrasaként lesz szerepe.
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MELLEKLET

M]I. tablazat: A Kistérségi szintlii munkanélkiiliségi vizsgalatok fobb eredményei

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
R 0,815 0,839 0,859 0,863 0,882 0,899 0,893 0,892 0,883 0,889 0,880
R’ 0,664 0,704 0,737 0,745 0,777 0,808 0,797 0,796 0,780 0,790 0,775
Modositott R 0,652 0,689 0,724 0,736 0,766 0,799 0,788 0,788 0,771 0,781 0,766
Standard hiba 1,963 3,791 4,802 4,143 3,735 3,355 3,609 3,745 3,727 3,902 4,057
Szignifikans magyarazo valtozok Standardizalt regresszios béta-paraméterek
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Nyugati hatar tavolsaga 0,475 0,373 0,445 0,384 0,375 0,330 0,317 0,364 0,347 0,356 0,328
Tanulatlanok aranya 0,138 0,328 0,288 0,233 0,248 0,313 0,358 0,325 0,332 0,334 0,398
Diplomasok aranya -0,160-0,206-0,303-0,231-0,184-0,093-0,119-0,107-0,109 -0,146
Oregségi index -0,176-0,100-0,122-0,117-0,162-0,170-0,140-0,117-0,089-0,109 -0,117
Varoslakok aranya  -0,251-0,174-0,137 -0,136-0,171-0,155-0,117-0,141-0,122
Vandorlasi egyenleg -0,234-0,289-0,230-0,225-0,257-0,275-0,289-0,281-0,283 -0,282 -0,258
Budapest tavolsaga -0,198-0,169
Népsiirliség 0,084 0,089
Diagnosztikai tesztek:
F-proba 56,8 48,2 56,9 84,0 70,7 855 934 93,1 84,6 89,8 822
Durbin-Watson-préba 1,93 1,60 1,77 1,78 1,87 191 191 1,79 1,80 1,72 1,50
VIF maximuma 2,03 2,19 2,19 196 244 244 2,06 2,06 206 206 1,97
Megfigyelések szama: 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150

M?2. tablazat: A varosi szintii munkanélkiiliségi vizsgalatok fobb eredményei

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

R 0,732 0,707 0,759 0,787 0,781 0,799 0,795 0,813 0,807 0,799 0,790

R’ 0,535 0,500 0,576 0,619 0,609 0,638 0,632 0,661 0,651 0,639 0,624

Modositott R 0,526 0,486 0,567 0,608 0,601 0,630 0,623 0,651 0,641 0,630 0,614

Standard hiba 2,074 4,589 5,737 5,354 4,927 4,339 4,818 4,799 4,398 4,866 4,793
Szignifikans magyardzo6 véltozok Standardizalt regresszios béta-paraméterek

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Nyugati hatar tavolsaga 0,499 0,418 0,450 0,303 0,378 0,386 0,375 0,393 0,381 0,387 0,411

Tanulatlanok ardanya 0,144 0,140 0,136 0,135
Kistérségi kozpont tavolsaga 0,139 0,118
Oregségi index
Vandorlasi egyenleg
Diplomasok aranya

0,121 0,156 0,160 0,138 0,151 0,141
0,090 0,154 0,126 0,096 0,133
-0,078-0,092-0,122-0,140-0,111-0,079-0,094-0,089
-0,207-0,218-0,206-0,207-0,224-0,216-0,221-0,215-0,246-0,252-0,230
-0,320-0,397-0,418-0,395-0,386-0,297-0,306-0,335-0,283-0,272

Budapest tavolsaga -0,150-0,141
Teleplilésnagysag -0,249-0,123
VAROS1990-dummy 0,103 0,103 0,099 0,110 0,099 0,102
Diagnosztikai tesztek:
F-proba 56,7 34,8 66,8 56,7 76,8 86,7 70,1 68,0 65,1 72,2 58,0
Durbin-Watson-proba 2,06 2,14 2,16 2,11 2,07 2,04 2,02 1,95 1,99 197 1,96
VIF maximuma 1,50 2,09 2,05 1,71 1,36 1,51 1,54 1,71 1,71 1,54 1,71
Megfigyelések szama: 252 252 252 252 252 252 252 252 252 252 252
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M3. tablazat: A telepiilési szintii munkanélkiiliségi vizsgalatok fobb eredményei

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

R 0,678 0,623 0,645 0,643 0,640 0,650 0,650 0,658 0,655 0,668 0,666

R’ 0,460 0,389 0,416 0,413 0,410 0,422 0,423 0,433 0,429 0,447 0,444

Mbédositott R 0,458 0,387 0,414 0,411 0,408 0,421 0,421 0,432 0,428 0,445 0,442

Standard hiba 4,025 11,330 16,028 14,225 14,555 14,096 14,620 14,369 14,232 15,283 15,143
Szignifikans magyarazo valtozok Standardizalt regresszios béta-paraméterek

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Nyugati hatar tavolsaga 0,486 0,396 0,400 0,353 0,325 0,341 0,361 0,385 0,350 0,368 0,379
Tanulatlanok ardnya 0,117 0,222 0,225 0,220 0,253 0,265 0,268 0,247 0,236 0,242 0,252
Megyeszékhely tavolsaga 0,134 0,143 0,130 0,104 0,105 0,085 0,067 0,082 0,110 0,115 0,108

VAROS2001-Dummy 0,086 0,098 0,083 0,074 0,078 0,096 0,092 0,083 0,090 0,094
Kistérségi kdzpont tavolsaga -0,026 0,042 0,040 0,034
Budapest tavolsaga 0,073 -0,105-0,076 0,036 0,031 0,047 0,031
Hatar tavolsaga 0,024 -0,026-0,041 -0,039-0,038 -0,040-0,072
Vandorlasi egyenleg  -0,044-0,083-0,079-0,098-0,086-0,090-0,082-0,088-0,084-0,085-0,095
Oregségi index -0,073-0,099-0,097-0,105-0,117-0,109-0,136-0,132-0,115-0,104-0,130

Diplomasok aranya  -0,071-0,138-0,146-0,182-0,169-0,164-0,170-0,155-0,132-0,109-0,110
Telepiilésnagysag -0,082-0,194-0,185-0,131-0,128-0,144-0,177-0,180-0,179-0,188-0,217
Diagnosztikai tesztek:

F-proba 259,6 196,6 200,6 243,4 240,0 253,1 253,9 265,2 260,8 229,0 277,0
Durbin-Watson-proba 2,07 2,03 2,05 2,03 2,03 2,02 2,02 2,01 1,95 1,94 1091
VIF maximuma 223 2,61 2,61 228 256 255 233 232 253 2,53 2731

Megfigyelések szama: 3059 3104 3110 3122 3124 3126 3129 3132 3132 3133 3133

MA4. tablazat: A Kistérségi szintii, lakossagi jovedelmi vizsgalatok fobb eredményei

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

R 0,919 0,917 0,938 0,932 0,933 0,926 0,929 0,924 0,923 0,926 0,932 0,935

R’ 0,844 0,841 0,880 0,869 0,870 0,858 0,862 0,854 0,852 0,858 0,868 0,874

Modositott R 0,837 0,834 0,876 0,865 0,865 0,853 0,857 0,849 0,847 0,853 0,864 0,870

Standard hiba 5,144 6,346 6,900 8,538 10,75712,36514,91418,86123,34227,09730,181 34,032
Szignifikans magyarazoé valtozok Standardizalt regresszios béta-paraméterek

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Diplomasok aranya 0,603 0,610 0,681 0,681 0,666 0,643 0,593 0,573 0,557 0,556 0,532 0,548

Szomszédsag 0,206 0,152 0,151 0,162 0,175 0,160 0,159 0,179 0,188 0,191 0,234 0,248

Oregségi index -0,130-0,175-0,105-0,100-0,095 -0,102 -0,121 -0,140 -0,133 -0,139 -0,145 -0,133

Tanulatlanok ardnya  -0,188-0,210-0,204-0,194-0,193 -0,194 -0,210 -0,218 -0,195 -0,215 -0,204 -0,198

Nyugati hatar tavolsaga -0,096-0,136-0,196-0,192-0,204 -0,235 -0,280 -0,267 0,298 -0,280 -0,284 -0,267
Budapest tavolsaga -0,142-0,101

Diagnosztikai tesztek:

F-proba 128,6 126,0211,9 191,3192,7 173,9 180,1 168,5 165,6 173,5 189,8 200,5
Durbin-Watson-préba 1,71 1,93 1,99 1,91 1,92 1,89 1,95 1,95 1,93 1,99 2,00 2,05
VIF maximuma 2,14 222 2,15 2,16 2,18 225 239 241 2,54 245 2,55 2,51

Megfigyelések szdma: 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150
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M35. tablazat: A varosi szinti, lakossagi jovedelmi vizsgalatok f6bb eredményei

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

R 0,858 0,845 0,864 0,854 0,865 0,853 0,843 0,844 0,854 0,858 0,867 0,868

R’ 0,737 0,713 0,747 0,730 0,749 0,727 0,710 0,712 0,729 0,737 0,752 0,754

Modositott R 0,731 0,708 0,741 0,723 0,742 0,720 0,705 0,705 0,724 0,729 0,745 0,748

Standard hiba 8,101 10478 12389 15320 18,637 21,494 26,556 32,943 39,006 44,803 49,395 56422
Szignifikdns magyarazo valtozok Standardizalt regresszios béta-paraméterek

Diplomasok aranya
Vandorlasi egyenleg
Hatar tavolsaga
Tanulatlanok aranya
Budapest tavolsaga
Oregségi index
Nyugati hatar

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
0,623 0,639 0,682 0,670 0,665 0,645 0,605 0,585 0,590 0,587 0,563 0,584

0,0770,071 0,081 0,080 0,090 0,078 0,068 0,098 0,103

0,067 -0,072

-0,094-0,091-0,095-0,086-0,084 -0,091 -0,088 -0,091 -0,071 -0,073 -0,074 -0,077
-0,260-0,224-0,108-0,104-0,124 -0,094 -0,096 -0,129 -0,144 -0,150-0,115
-0,159-0,185-0,144-0,156-0,159 -0,180 -0,186 -0,209 -0,198 -0,228 -0,239 -0,225
-0,160-0,143-0,183-0,196-0,205 -0,23 -0,338 -0,292-0,327 -0,283 -0,305 -0,313

Diagnosztikai tesztek:

F-proba
Durbin-Watson-proba
VIF maximuma

137,6 122,5120,8 10,2 121,5 108,8 120,7 100,8 132,6 97,6 105,7 125,2
2,0912,1242,0372,132 2,060 2,049 2,040 2,031 2,056 2,028 2,004 2,046
2,00 2,00 2,05 2,05 2,05 2,05 1,51 2,05 2,00 2,17 2,17 2,05

Megfigyelések szama:

252 252 252 252 252 252 252 252 252 252 252 252

MG6. tablazat: A telepiilési szinti, lakossagi jovedelmi vizsgalatok fobb eredményei

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

R 0,784 0,784 0,803 0,805 0,810 0,796 0,807 0,801 0,800 0,799 0,807 0,805

R’ 0,615 0,615 0,645 0,648 0,656 0,633 0,651 0,641 0,639 0,639 0,652 0,649

Moédositott R 0,614 0,613 0,644 0,647 0,655 0,632 0,650 0,640 0,638 0,637 0,651 0,648

Standard hiba 8,590 10,571 12,724 14,963 18,536 21,633 25,541 31,584 38,13945,345 51,727 59,754
Szignifikans magyarazo valtozok Standardizalt regresszios béta-paraméterek

Diplomasok ardnya
Véandorlasi egyenleg
Teleplilésnagysag

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

0,384 0,409 0,410 0,401 0,406 0,404 0,379 0,386 0,372 0,365 0,346 0,368
0,062 0,077 0,102 0,110 0,115 0,118 0,125 0,138 0,120 0,128 0,156 0,159
0,137 0,170 0,168 0,183 0,170 0,139 0,155 0,135 0,129 0,132 0,123 0,122

Megyeszékhely tavolsaga -0,092-0,097-0,068 -0,094 -0,065 -0,083 -0,063 -0,060 -0,042 -0,038 -0,033 -0,027
Kistérségi kozpont tavolsaga -0,056-0,067 -0,078 -0,064 -0,047 -0,050-0,035 -0,039 -0,044 -0,046 -0,040-0,038

Hatar tavolsaga
Budapest tavolsaga
Tanulatlanok aranya
Nyugati hatar tavolsaga
VAROS2001-Dummy
Oregségi index

-0,105-0,055-0,095-0,080-0,093 -0,085-0,085 -0,093 -0,089 -0,096 -0,100 -0,066

-0,227-0,148-0,100-0,086 -0,094 -0,075 -0,064 -0,077-0,090-0,101 -0,105 -0,081

-0,157-0,142-0,168-0,165-0,172-0,174-0,178 -0,174-0,167-0,173 -0,171 -0,180

-0,146-0,187-0,227-0,237-0,273 -0,288 -0,345 -0,329-0,366 -0,352 -0,373 -0,373
-0,033

-0,050-0,033-0,026 0,035 0,029 0,028 0,032

Diagnosztikai tesztek:

F-proba
Durbin-Watson-proba
VIF maximuma
Megfigyelések szama:

487,3 442,7 562,0 635,3 658,7 537,6 646,9 556,4 553,0 551,3 649,0 576,5
1,956 1,923 1,938 2,001 1,998 1,995 1,965 1,937 1,948 1,939 1,932 1,911
2,23 2,67 2,16 2,03 2,00 2,12 1,99 2,09 2,07 2,07 1,95 2,06
3063 3063 3100 3112 3124 3124 3128 3129 3132 3132 3135 3135
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M?7. tablazat: A Kistérségi szintii, ad6zoi jovedelmi vizsgalatok fobb eredményei

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

R 0,915 0,896 0,890 0,889 0,889 0,867 0,856 0,870 0,865 0,870 0,886 0,902

R’ 0,836 0,802 0,793 0,790 0,791 0,751 0,732 0,757 0,748 0,756 0,785 0,814

Modositott R? 0,828 0,794 0,784 0,781 0,780 0,740 0,721 0,747 0,738 0,746 0,776 0,802

Standard hiba 7,813 11,440 14,241 16,47420,37224,58530,78037,943 46,302 54,300 58,375 66,296
Szignifikdns magyarazo valtozok Standardizalt regresszios béta-paraméterek

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Diplomasok aranya 0,525 0,579 0,615 0,591 0,589 0,554 0,485 0,472 0,453 0,444 0,438 0,493

Szomszédsag 0,202 0,178 0,168 0,171 0,162 0,178 0,212 0,235 0,249 0,272 0,303 0,293
Népstrtiseg 0,116 0,136 0,135 0,161 0,156 0,170 0,176 0,177 0,179 0,163 0,157 0,127
Tanulatlanok aranya  -0,126-0,158-0,129-0,128-0,120-0,159-0,170-0,172-0,169-0,185-0,169-0,113
Nyugati hatar tadvolsaga -0,096-0,133-0,145-0,153-0,147-0,172-0,168
Oregségi index -0,119-0,173-0,169-0,190-0,198-0,213-0,227-0,237-0,228 -0,222 -0,218 -0,227

Budapest tavolsaga  -0,179-0,142-0,118-0,113-0,136
Varoslakok aranya 0,126

Hatar tavolsaga -0,075
Diagnosztikai tesztek:
F-proba 103,7 96,8 91,2 89,7 76,6 71,8 65,1 74,1 70,9 74,0 87,2 68,1

Durbin-Watson-proba 1,814 1,881 1,756 1,838 1,859 1,922 1,927 1,953 1,991 1,987 2,021 2,115
VIF maximuma 2,23 1,80 1,76 1,77 2,00 1,91 198 2,0 2,01 2,03 2,09 233
Megfigyelések szdma: 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150

MS. tablazat: A varosi szintii, ad6z6i jovedelmi vizsgalatok f6bb eredményei

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

R 0,841 0,809 0,829 0,822 0,829 0,805 0,773 0,803 0,803 0,812 0,829 0,843

R’ 0,707 0,654 0,687 0,676 0,688 0,648 0,597 0,644 0,645 0,660 0,687 0,711

Modositott R? 0,701 0,646 0,681 0,668 0,680 0,639 0,590 0,636 0,636 0,652 0,677 0,701

Standard hiba 12,087 18,35220,896 25,001 30,001 35,761 45,940 54,659 65,769 76,070 83,031 94,352
Szignifikans magyarazo valtozok Standardizalt regresszios béta-paraméterek

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Diplomasok aranya 0,558 0,531 0,594 0,572 0,574 0,562 0,564 0,532 0,519 0,505 0,493 0,511

Véandorlasi egyenleg 0,135 0,089 0,118 0,098 0,091 0,082 0,105 0,127 0,132 0,140 0,163
Telepiilésnagysag 0,174 0,151 0,136 0,119 0,122 0,105 0,090 0,088 0,092 0,130 0,115
VAROS1990Dummy -0,075-0,082
Nyugati hatar tavolsaga -0,105-0,085
Hatar tavolsaga -0,068 -0,080-0,104-0,092-0,103-0,117-0,120-0,145-0,125-0,124
Oregségi index -0,146-0,181-0,211-0,236-0,242-0,262 -0,264 -0,262 -0,263 -0,278 -0,292 -0,298

Budapest tavolsaga  -0,306-0,337-0,265-0,308-0,314-0,305-0,388-0,350-0,359-0,379-0,326-0,344
Diagnosztikai tesztek:

F-proba 118,5 77,3 108,0 85,0 90,0 75,1 91,4 74,0 74,0 79,3 66,7 74,7
Durbin-Watson-proba 2,160 2,075 2,099 2,107 2,050 1,996 1,978 1,915 1,906 1,901 1,863 1,871
VIF maximuma 1,62 1,62 1,62 1,62 1,62 1,62 1,20 1,62 1,62 1,62 2,30 2,30

Megfigyelések szdma: 252 252 252 252 252 252 252 252 252 252 252 252
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M9. tablazat: A telepiilési szintl, adozoi jovedelmi vizsgalatok fobb eredményei

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

R 0,741 0,717 0,702 0,699 0,693 0,673 0,668 0,686 0,685 0,697 0,702 0,722

R’ 0,549 0,514 0,493 0,488 0,480 0,454 0,446 0,471 0,470 0,486 0,493 0,522

Modositott R 0,547 0,513 0,491 0,487 0,479 0,452 0,444 0,470 0,468 0,485 0,492 0,521

Standard hiba 12,769 17,357 21,222 24,783 31,733 37,181 45,306 56,921 68,112 80,721 90,733 103,765
Szignifikans magyarazo valtozok Standardizalt regresszios béta-paraméterek

Diplomasok aranya
Véndorlasi egyenleg
Telepiilésnagysag
Oregségi index
Tanulatlanok aranya
Hatar tavolsaga
Budapest tavolsaga

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

0,358 0,372 0,381 0,377 0,375 0,360 0,327 0,330 0,314 0,304 0,310 0,333
0,120 0,138 0,151 0,150 0,130 0,127 0,130 0,152 0,158 0,169 0,175 0,204
0,128 0,098 0,118 0,187 0,208 0,201 0,200 0,178 0,176 0,184 0,157 0,122
0,031 0,030 0,054 0,079 0,114 0,069 0,113 0,097 0,125 0,097 0,066
-0,083-0,075 -0,053 -0,079 -0,090 -0,100 -0,096 -0,093 -0,096 -0,107 -0,086 -0,088
-0,081-0,100-0,107-0,126 -0,143 -0,129 -0,137-0,150 -0,147 -0,154 -0,169 -0,158
-0,246 -0,224 -0,197-0,174 -0,153 -0,123 -0,142 -0,164 -0,177-0,191 -0,200 -0,234

Nyugati hatar tdvolsaga -0,040 -0,049 -0,099 -0,149 -0,146 -0,177-0,192 -0,219 -0,193
VAROS2001-Dummy 0,047 0,056 0,043

Kistérségi kozpont tavolsaga -0,042 -0,061 -0,058

Megyeszékhely tavolsaga-0,139-0,119-0,107-0,122 -0,084 -0,074 -0,043 -0,066 -0,030

Diagnosztikai tesztek:

F-préba
Durbin-Watson-proba
VIF maximuma

337,1 39,0 300,4 370,1 319,2 287,1 278,6 38,8 307,1 368,9 380,2 426,0
2,03 2,02 2,02 1,98 2,01 1,99 2,00 1,96 1,99 198 1,98 1,99
2,67 2,17 2,38 191 2,07 2,07 2,06 2,04 2,03 2,00 1,99 1,99

Megfigyelések szdma:

3059 3062 3103 3111 3122 3124 3126 3129 3132 3132 3133 3133

MI10. tablazat: A Kistérségi szintli, adézéaranyra vonatkozo vizsgalatok fobb eredményei

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

R 0,823 0,850 0,897 0,900 0,906 0,906 0,923 0,918 0,919 0,919 0,921 0,898

R’ 0,677 0,723 0,804 0,810 0,821 0,821 0,852 0,843 0,845 0,845 0,849 0,806

Modositott R? 0,662 0,713 0,798 0,804 0,816 0,816 0,846 0,837 0,841 0,840 0,845 0,798

Standard hiba 2,282 2,152 2,007 2,131 2,239 2,214 2,188 2,112 2,223 2,188 2,184 2,363
Szignifikans magyarazo valtozok Standardizalt regresszios béta-paraméterek

Diplomasok aranya
Népstiriseg
Tanulatlanok aranya
Nyugati hatar tavolsaga
Budapest tavolsaga
Oregségi index
Varoslakok aranya
Hatar tavolsaga

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

0,404 0,463 0,494 0,530 0,525 0,520 0,488 0,483 0,478 0,488 0,470 0,417
-0,126-0,198-0,133-0,157-0,174-0,168-0,214-0,171-0,188-0,155-0,180-0,124
-0,212-0,297-0,332-0,313-0,271-0,264 -0,253 -0,329-0,251 -0,303 -0,287-0,396
-0,358-0,408-0,453 -0,450-0,449 -0,459 -0,482 -0,487-0,528 -0,515-0,499 -0,520

-0,160 0,098 0,098 0,074 0,088 0,203
-0,106-0,121 0,060

0,076
-0,137

Diagnosztikai tesztek:

F-proba
Durbin-Watson-proba
VIF maximuma

42,6 75,1 118,5 123,1 166,1 166,0 137, 154,4 198,0 157,2 203,4 99,2
1,35 1,51 1,89 1,74 1,79 1,78 1,74 1,87 1,62 1,74 1,73 1,66
2,07 1,89 197 197 188 1,88 2,25 197 188 197 1,88 2,04

Megfigyelések szama:

150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150
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M1 1. tablazat: A varosi szintii, adézoaranyra vonatkozoé vizsgalatok fobb eredményei

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

R 0,796 0,793 0,790 0,830 0,837 0,839 0,846 0,826 0,846 0,833 0,841 0,818
R’ 0,634 0,628 0,624 0,688 0,701 0,703 0,716 0,683 0,715 0,694 0,707 0,669
Médositott R 0,625 0,617 0,615 0,681 0,695 0,695 0,709 0,675 0,708 0,686 0,699 0,658
Standard hiba 2,902 2,907 3,291 3,135 3,354 3,294 3,369 3,518 3,603 3,525 3,446 3,500
Szignifikdns magyarazo valtozok Standardizalt regresszios béta-paraméterek
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Diplomasok aranya 0,504 0,558 0,565 0,616 0,605 0,599 0,587 0,543 0,561 0,566 0,546 0,516
VAROSI990-Dummy 0,085 0,165 0,147 0,149 0,117 0,132 0,132 0,109 0,140 0,128 0,139 0,131
Budapest tavolsaga 0,099 0,110 0,090 0,116 0,088 0,082 0,121 0,113 0,200
Megyeszékhely tdvolsaga -0,069-0,081
Tanulatlanok aranya -0,220-0,202-0,127-0,155-0,144 -0,148-0,143 -0,170-0,143-0,130-0,149-0,168
Telepiilésnagysag -0,169-0,230-0,193 -0,246-0,227 -0,204 -0,229 -0,211 -0,245 -0,202 -0,246 -0,221
Nyugati hatar tavolsaga -0,378-0,314-0,415-0,416-0,398 -0,403-0,490-0,477-0,501 -0,499-0,496 -0,519
Hatar tavolsaga 0,111 0,071
Oregségi index -0,096 -0,085
Vandorlasi egyenleg 0,089
Diagnosztikai tesztek:
F-proba 70,7 58,9 67,8 90,2 115,3 86,6 103,0 87,9 102,6 92,6 84,1 61,5

Durbin-Watson-proba 1,72 1,87 1,81 1,95 1,95 1,94 2,06 2,02 2,07 2,06 2,08 2,19
VIF maximuma 1,80 1,81 1,88 2,05 1,80 2,09 2,05 2,05 2,05 2,05 2,14 2,16
Megfigyelések szama: 252 252 252 252 252 252 252 252 252 252 252 252

M12. tablazat: A telepiilési szintii, ad6zoaranyra vonatkozoé vizsgalatok fobb eredményei

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

R 0,634 0,651 0,709 0,733 0,749 0,734 0,762 0,751 0,750 0,741 0,761 0,718
R’ 0,402 0,424 0,502 0,537 0,560 0,538 0,580 0,563 0,562 0,550 0,579 0,516
Mbédositott R? 0,401 0,422 0,500 0,535 0,559 0,537 0,579 0,562 0,561 0,548 0,578 0,515
Standard hiba 5,136 5,348 5,306 5,287 5,314 5,549 5,438 5,248 5,367 5,445 5,374 5,666
Szignifikdns magyarazo valtozok Standardizalt regresszios béta-paraméterek
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Diplomasok aranya 0,249 0,272 0,275 0,287 0,289 0,298 0,288 0,307 0,298 0,293 0,263 0,271
Teleptilésnagysag 0,157 0,206 0,194 0,192 0,169 0,118 0,123 0,123 0,097 0,096 0,115 0,145
Vandorlasi egyenleg 0,0376 0,0498 0,074 0,082 0,089 0,086 0,050 0,052 0,091 0,069
Oregségi index -0,111-0,069-0,062-0,055-0,037 -0,028 -0,022-0,037
VAROSZOOI-Dummy -0,099-0,126-0,082-0,091-0,080-0,066 -0,052 -0,069 -0,050 -0,043 -0,046 -0,062
Megyeszékhely tavolsaga -0,052-0,026-0,054 -0,042 -0,075 -0,062 -0,045 -0,049 -0,053 -0,056 -0,037
Kistérségi kozpont tavolsaga -0,062-0,056-0,089-0,100-0,082 -0,090-0,068 -0,077-0,071 -0,075 -0,076 -0,056
Tanulatlanok aranya -0,207-0,187-0,247-0,225-0,234-0,226 -0,239 -0,241 -0,229 -0,235 -0,249 -0,266
Nyugati hatar tavolsaga -0,243-0,316-0,343-0,367-0,405-0,382-0,425-0,412-0,453 -0,431-0,439-0,457
Budapest tavolsaga -0,135-0,037 0,093

Hatar tavolsaga -0,107 -0,071-0,038-0,033-0,027-0,026-0,027 0,045
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Diagnosztikai tesztek:

F-préba 228,4 249,4 311,4 359,4 396,6 403,2 430,7 447,3 501,9 423,4 476,9 333,1
Durbin-Watson-proba 1,93 1,92 191 1,99 198 199 196 1,95 195 193 195 1,94
VIF maximuma 2,64 2,65 239 238 235 2,16 234 2,15 2,06 2,226 2,25 2,34

Megfigyelések szdma: 3063 3063 3100 3110 3122 3126 3126 3131 3134 3132 3133 3135

» F-proba: Arra adja meg a valaszt, hogy a felallitott modell szignifikdns darabot magyaraz-e az
adott fiiggd valtozo heterogenitasabol. A kozolt F-probak minden egyes modell esetében 1%-
os szinten szignifikansnak bizonyultak, igy egyenként nem is kozdoljiik szignifikancia-
szintjiiket.

* Durbin-Watson-proba: az autokorrelacié mértékét jelzo proba

* VIF: a modellekben 1évé multikollinearitas szintjét teszteltiik vele.



