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Ajanlasként...

Terepmunka-bazist kerestiink hallgatéink, az ELTE BTK Kulturalis Antropoldgia Tanszé-
kének hallgatoi szamara. Arra gondoltunk, hogy j6 volna egy hely, ahova évrél-évre vissza
lehet térni, ahol kiilonb6zd témak kutatéi egymas munkdjara épitve tanulmanyozhatnak egy,
ha természetesen nem is zart, de relative koriilirhatd kulturdlis egység ¢életét. Talaltunk ilyen
helyet, és a szallashelyet biztositd Megyei Miivelddési €s Ifjusagi Kézpont tdmogatasaval az
elsé csoport 1998 0szén meg is kezdhette a munkat. A megtaldlt terep a sajat tarsadalmat
kutat6 kulturdlis antropologus szamaéra szinte idedlisnak mondhatd. Eldszor is modern tarsa-
dalomban ritkdn taldlni a ,relative koriilirhaté kulturdlis egység” fogalmanak jobban
megfeleld természetes életkozeget, mint az az ot telepiilés, amely egy harom varos altal
kijelolt haromszégben magat kisrégioként tobb szempontbol is egy egységnek tekinti, és
gyakran ,,Otfaluként” is aposztrofalja; a foldrajzi kornyezet kozdsségén - és a korabbi rossz-
emlékti falukorzetesitési program szervezeti Osszerendezésén - kiviil rokonsagi szalak is
atfonjak e falvakat; a temetdk sirfeliratain, a hdsi emlékmiiveken, az utszéli fogadalmi
kereszteken nagy aranyban ugyanazok a (magyar, német, szlav) nevek ismétlddnek. Mint
egyik kutatocsoportunk adatai is megerdsitik: a hdzasodasi statisztikdk az egyes falvak
tekintetében exogamiarol, az 6t falu viszonylatadban viszont eléggé nagyfokti endogamiardl
tanuskodnak. Ez izgatoan emlékeztet az Osi torzsi-nemzetségi tendencidkra, €s megerdsiti azt
a feltevést, hogy itt az etnoldgia szamara valoban idealis ,,szigetet” talalunk, bar biztosan csak
azt - az eléggé magatdl értetddo tényt - allithatjuk, hogy a kozos balok és egyéb szérakozasi
alkalmak teremtenek leginkdbb alkalmat a partaldlasra, a szomszéd falvak fiaival-lanyaival
kibdvitve az egyes, amugy viszonylag kis falvakban kézosen felndtt fiatalok szdmara kisebb
vonzerdvel bir6 helyi valasztékot. Az 6t falu semmiképpen sem holmi idealizalandé archaikus
koviilet; egy modern tarsadalom modern, tobbé-kevésbé mobil emberei lakjak oket, a kdzos
hagyomanyos keretek viszonylagos koriilirhatosdga, a lakok maig eleven életkdzdssége
azonban kiilondsen alkalmassa teszi ezt a terepet arra, hogy kutatoi a kulturalis antropologia
azon célkitlizésének megfeleléen kozelithessenek hozza, hogy egy sajatos kultara jellegze-
tességein keresztiil szerezzenek jabb ismereteket az Ember természetérol.

Az 6t falu (a személyiségi jogok védelmében az aldbbiakban és a tovabbiakban is fiktiv nevek
jelolik Oket) szamos olyan sajatossaggal bir, amelyek kiilonosen izgalmas kutatdsi tereppé
tehetik Oket. Hatarovezetben fekszenek; ez a sajatos torténelmi-politikai koriilményeken kiviil
a kulturak taldlkozasanak az antropoldgidban oly kedvelt kérdésfeltevését is az itt magatol
értetddden vizsgalhatd kérdések kozé emeli. (A harom nemzetiségli eredet a nemzetiségek
kozti viszonyok kérdését is idekapcsolja, de - mint a sorozatban bemutatandd kutatdsokbol
kideriil - ez nem eleven jelenség: a neviikben német és horvat eredetet mutato csaladok ezen a
vidéken mar teljesen elmagyarosodtak). Am az eddig emlitetteknél talan még inkabb meg-
hatdrozza az 6t telepiilés arculatat az a tény, hogy kedvelt iidiilétertiletrél van sz6: az ,,6slako-
sok”, ,,betelepiilok™, ,,idiilok™ és ,turistak” kozti viszonyok ugyancsak alkalmas lehetdséget
kinalnak a kiilonboz6 kultarak taldlkozdsanak bemutatdsara.

A helyi sajatossagokra épitve az alabbi témajavaslatokat kinaltuk a terepmunkara jelentkezd
hallgatok szamaéra:



1. Az 6t falu kapcsolatrendszere. Rokonsagi viszonyok, gazdalkodasi-, ill. munka-6sszefono-
dasok; kozos intézmények, stb. Van-e kisrégio-tudat, (,,Otfalu”-tudat), s ha igen, miben all?
Milyen a tobbiek ¢és Oonmaguk szemében az egyes falvak ,,személyes” arculata? Van-e
altalanosithat6 tapasztalat az 6t falu szerepmegosztasaban?

2. Az 6slakosok-beteleptilok-lidiilok-turistak kulturajanak kiillonbségei és viszonya

3. A hatar (politikai és kulturdlis) szerepe; a hataron atnyulod kapcsolatok, életmodmintédk, a
,hatarmentiség” sajatossagai;

4. A betelepiilok és tidiilok kozott sok a kiilfoldi. (Részben hazatelepiilok, részben nyugatiak)
Milyen a hozzajuk valo viszony? Milyen szerepiik alakul ki a telepiilés életében? Milyen
vélemények vannak a hazai foldek kiilfoldiek tulajdonaba keriilésével kapcsolatban?

5. A harom varos (koziiliik egy a hatar tiloldalan) milyen szerepet jatszik az 6t falu életében?
Melyikbe milyen céllal jarnak €s miért oda? A varos hatasa a falura - és viszont...

6. A telepiilések Onigazgatasanak-onszervezésének, formalis és informalis vezetésének hagyo-
manyai, ezek alakuldsa a kozelmult térténelmében €s mai formai.

7. A rendszervaltas hatasa a telepiiléseken. Partok jelenléte, valasztasok; az dnkormanyzat
miikddése. Karpotlas, munkanélkiiliség, egyéni vallalkozasok.

8. A telepiilések tinnepeinek atalakulasa. Régi iinnepek jelenlegi tinneplésmodijai. Uj iinnepek
(szovjet csapatok kivonuldsanak iinnepnapja, i) hagyomanyok sziiletése)...

S természetesen, mint barmely terepmunkan, itt is fennallt az a lehetdség, hogy a kutatas soran
elére nem latott jelenségek keriilnek a figyelem kdzéppontjaba.

A telepiilések torténetével, egyes sajatossagaival, néhany kulcsszemély szerepével illetve az
elméletben tanult terepmunka-modszerek gyakorlati alkalmazasanak lehetdségeivel foglal-
kozé eldkészités utan a kétfés csoportok - a munkat nagyon megkonnyitette, hogy mindegyik
csoportban mindkét nem képviseldi jelen voltak - tobbszor két hetet toltottek az egyes
telepiiléseken. Az eddigi harom csoport harom kiilonb6z6 telepiilést valasztott; s kutatasukat
ugyanakkor més-mas fokérdés koré csoportositottak. Az olvasé jelenleg az els6 kutatdcsoport
(Antos Balazs és Fiath Titanilla) munkéjat tartja kezében, melynek kozponti témajava az
,,Oslakosok-betelepiil 6k-iidiil6k-turistak™ kulturalis csoportokként valo elkiilonitése illetve e
csoportok viszonya valt. A masodik csoport (Niederfiringer Veronika és Palinkéds Janos) egy
hataratkelohellyel is rendelkezd telepiilésen a hatarmentiség kérdéseire koncentralt. A
harmadik csoport (Nikitscher Péter és Torzsok Kata) valasztott t¢émaja pedig a kiilfoldiekhez
(a kiilfoldiek foldtulajdonlasahoz) valé viszony. Ugy véljiik, a terepmunkak kitéinéen sikeriil-
tek, eredményeik meghaladjak az egyetemi évfolyamdolgozatok atlagos szintjét, és érdemesek
arra, hogy szélesebb olvasokozonség ismerhesse meg Oket. Annal is inkabb, mert ezek az
eredmények thlmutatnak a konkrét jelenségszinten; olyan megallapitdsokat tartalmaznak
valasztott témajukrol, amelyek mads, hasonld szerepii és helyzetli telepiiléseken ugyanigy
érvényesek.

Az eredmények kozott akadt olyan is, ami egy kulturalis antropolédgiaval foglalkozo kutatod
szamara csemegének, ritkan adodo ajandéknak szamit. Az elsé csoport felgyiijtott példaul egy
olyan hiedelmet, amely a masik falu lakoit vérfertézéssel vadolja. A masik faluban folytatott
terepmunka kimutatta, hogy ez a ,,legenda” 1ényegében teljesen alaptalan. Miutan azonban a
nemzetiségi asszimilacié a vizsgalt telepiiléseken teljes mértékben végbement, s csak egy
helyen - éppen a megvadolt faluban - maradt nyoma az eredet-6rzésnek, az az igen izgalmas -
tovabbiakban igazoland6 vagy cafolandé - hipotézis vethetd fel, hogy a vérfertézés-vad és az
adott telepiilésen talan egy lépéssel lassabban végbement asszimilacié valamiképpen Ossze-



fiigghet. (Egy masik hipotézis a két telepiilés eltéré gazdagsagaban illetve birtokviszonyaiban
keresi a magyarazatot). Az ilyen kuriozumoknal azonban talan még fontosabbak azok a pontos
¢és részletes, finom megfigyelések, amilyeneket példaul jelen tanulmany szerzdi az 6/tézkédes,
a targyhasznalat, a kinalasi szokdsok elemzése, a tekintély-tipusok bemutatdsa soran; az
,,0slakosok” elzarkozasanak okaival, a faluban megjelend vdllalkozo iitkozéseket katalizalo
hatasaval, modernek és tradicionalistak szemléleti sajatossagaival €s viszonyaval, az egymas
mellett kolcsondsen elvitorlazd ,,Masik-képpel, és foleg a tér eltéré percepciojanak a
viszonyokat meghatarozo jelentoségével kapcsolatban tettek.

Az antropologia per definitionem az Ember tudomanya: minden konkrét, egyszeri jelenség
megfigyelésével az Emberrdl alkotott képet arnyalja. A kis magyar falu megfigyelése ¢€s
elemzése is jO néhany olyan kérdést vet fel, amely a tudoméanyag altalanos érdeklddésére
tarthat szdmot. A tanulmanyban is hangsulyozott (és az adott terepen jol tanulmanyozhato)
turizmus ¢€s folklorizmus-kérdésen, és a targyhasznalat, az iinnepek vagy a tekintélyszerepek
mindeniitt vizsgalhato jelenségein kiviil ilyen 1. a modern tarsadalmakban egymdsra réteg-
zodott, egymassal szembesiilo élet- és tudatformak mint kulturdlis modellek viszonyanak
vizsgalata. (Ez kiilonosen fontos egy olyan tarsadalomban, ahol az eltérd kulturalis modellek
szamos tarsadalomszervezddési, ¢€letviteli, s6t, politikai konfliktus forrdsai). 2. A munka és
szabadido vilaganak a fogyasztoi és informdacios tarsadalomban kialakult fesziiltsége. (A
dominans - legmagasabbra értékelt - tevékenységszféra meghatarozo hatasa a legkiilonfélébb
tudat-, és életforma-elemekre). 3. A felgyorsult valtozasok (a ,, haladas”) és a hagyomany, a
hagyomanyos paraszti és a polgari falu kozotti atalakulas folyamatban valo megragadasa
(amirdl példaul Nyugat-Eurépadban mar régen lekésett a tudomany, de a mi régionkban még a
folyamat kézepén tanulméanyozhat6). 4. Ezen beliil kiilon érdekes kérdés a vallalkozoi menta-
litas megjelenésének (hatasainak és kovetkezményeinek) teljes osszefiiggésrendszerében valo
vizsgalata. 5. A (viszonylag) zart és nyitott rendszerek (tarsadalmak) hatarainal tanulmanyoz-
hato kulturalis abszorpcio. Az alabb olvashatd kutatdsi beszamold mindezen antropoldgiai
kérdések tovabbgondolasahoz igen értékes hozzajaruldssal szolgal.

Az ilyen és ehhez hasonlé munkdk egyre erdsebbé teszik azt a reményt, hogy a magyar
kulturélis antropoldgiai kutatasnak az ¢életbe és a tudoményba jelenleg belépd nemzedékeitdl
igen sok, a tarsadalom Onismeretét gazdagitd felfedezés varhat6. Ebben a hitben ajanljuk
kival6 tanitvanyaink eredményeit a kedves olvaso figyelmébe.

Kapitiny Agnes - Kapitiny Gdabor



1. Bevezetés

1. 1. Ott irni

,»Barmilyen messze is keressék az antropoldgusok vizsgalodasaik targyait (helyesebben
alanyait) az akadémia ligetétdl - a polinéziai partokon vagy a tliz martalékdul esett amazoniai
fennsikon -, beszamoloikat az eldaddtermi dobogdk, a konyvtarak, a tablak és szemindriumok
vilagara pillantva irjak ' - fogalmazza meg az ,.ott lenni - itt irni” problematikajat Clifford
Geertz. Az etnografusi munka nehézségét véleménye szerint az okozza, hogy a kutatonak el
kell hitetnie olvasoival, valoban ott jart a terepen, s személyes tapasztalatokbdl tanulta meg,
hogyan zajlik az élet a vizsgélt csoporton beliil. Ugy véli, az ,,antropologusok képessége arra,
hogy komolyan vetessék veliink, amit mondanak, nem annyira a tényszeriiségen vagy az
elméleti elegancian mulik, hanem inkabb azon, hogy képesek-e minket meggydzni arrol, hogy
amit mondanak az valdban annak az eredménye, hogy mélyére hatoltak a targynak (vagy, ha
jobban tetszik, a targy mélyen érintette Oket), a masfajta életformanak, hogy igy vagy ugy
valoban «ott voltak». Az iras ezen a ponton jon a képbe: a szerzok meggydznek minket arrol,
hogy ezek a tavoli csodak megtorténtek™.? A hitelességet bizonyitandd, az antropolégiai leirs
nem lehet egyszeriien tudoményos értekezés. Irodalmi miiformava kell valnia: egyszerre kell
regénynek ¢€s laboratoriumi beszamolonak latszania. A szoveg, a tudomany és miivészet
,hibridje”, az itt és az ott kdzott probal kapcsolatot teremteni. Konstrukcid, de az ,,antropold-
giai hitelesség kutfeje™ is egyben. A szavahihetéség miatt Geertz azt tartja a legfontosabbnak,
hogy megprobaljunk szerzéként jelen lenni a szovegben (itt nemcsak azt kell elérniink, hogy
olvasoink elhiggyék, ott voltunk, hanem azt is, hogy ugy érezzék, 0k is ugyanazt lattak,
érezték volna, mint mi).”

A miuvészettel valdé parhuzam ennél a pontndl nem ér véget: amellett, hogy részben irodalmi
szovegeket hozunk 1étre, az etnografiai munka egésze egy kézirat elolvasasdhoz hasonlithato
»(abban az értelemben, hogy ‘létrehozzuk valamilyen olvasatat’) - egy idegen, elhomalyosuld,
talanyokkal, onellentmondasokkal, gyants javitasokkal és célzatos kommentarokkal teli
kéziratéhoz, ami azonban nem a hagyomanyos irasjelekkel, hanem a megformalt viselkedés
illékony példaival irédott™. Amikor hazatérve irni kezdiink, interpretaljuk az off torténéseit: a
megtortént eseményekhez, mint megfejtendd szévegekhez viszonyulunk.

! Geertz, é.n.
? Geertz, 1994.
? Lienhardt kifejezései: Lienhardt, é.n.

* Jelen dolgozat - véleményiink szerint, bar ki-ki itélje meg elolvasasa utan - nem tesz eleget az irodal-
misag kritériumanak. A szerzok kiléte, az emberekhez vald viszonya, stb. nem valik explicitté. Ez
egyrészt a terepen toltott id6 rovidségének - 28 nap - kdszonhetd, masrészt annak, hogy ketten irtuk.
Egyikiink Raymond Firth-hez hasonldéan azon aggddott, hogy nem tud elég tavolsagot tartani,
masikunknak pedig, akar Loring Danforth-nak, az okozott gondot, hogy nem tud eléggé bekap-
csolodni (mindkettét idézi Geertz, 1994). Alighanem kozos tényanyagunkbol és egybevagod
kovetkeztetéseinkbol két kiillonbozo irdsnak kellene megsziiletnie ahhoz, hogy eleget tegyilink Geertz
elvarasainak (erre azonban - egyeldre - nem vallalkozunk).

> Geertz, 1994.



Tapasztalataink alapjan annyiban egészitenénk ki Geertz észrevételeit, hogy az irodalom-
tudostol eltérden, aki munkaja soran egy valtozatlan forméju, lezart szoveget elemez - példaul
egy Ady-verset - az antropologus mar a terepen is egyfajta szoveget hoz l1étre (amivel késébb
dolgoznia kell). A faluban példaul, ahol kutattunk, elképzelhetd, hogy mas antropolégusok
masokkal beszélgettek volna tobbet, mast emeltek volna ki stb. Ugy gondoljuk, terepmunkénk
elsé napjatol, elsé lépéseinktdl kezdve egyfajta olvasatot gyartottunk, mely napldinkban
manifesztalodott. A dolgozat megirasa soran ezeket a szovegeket hasznaltuk fel - azaz, nem a
vizsgalt terlilet, k0zOsség egészét elemeztik -, s igy értelmezésiink egy korabbi értelmezés
interpretécioja.

Mindezt azért tartottunk sziikségesnek még a bevezetésben megfogalmazni, mert - mint
koradbban emlitettiik - irdsunk igen kevés helyen személyes hangvételll (ritkan esik sz6 arrdl,
melyikiink és milyen helyzetben szdlitotta meg az interjualanyt, mit gondolt, mit érzett
ekodzben stb.). Ennek ellenére azt szeretnénk, ha olvasoink tisztdban lennének azzal, hogy a
sok esetben erdteljes kijelentések mogott is bizonytalansag - ,,Vajon masok is ezt tapasztaltak
volna?” -, és az adatkozldinkkel szembeni aldzat huzodik meg. Bar azon igyekeztiink, hogy a
terepmunka olyan ,,térhatasi tarsadalmi latasmoddal™ vértezzen fel, amely képessé tesz
benniinket arra, hogy a vilagot két vagy hdrom lencsén keresztiil nézhessiik, ez sok esetben
nem sikeriilt. Természetesnek éreztiik, hogy azokkal, akik minden este négy-6t froccsre hivtak
meg, gyakrabban taldlkozzunk - s tobb velilk kapcsolatos adatot gytijtsiink 0ssze -, mint
azokkal, akik elkérték a didkigazolvanyunkat, és hetekkel késdbb is gyanakodva fogadtak.
frasunk tehat - még ha ez ellenkezik is eredeti szandékainkkal - elfogult.” Ennek figyelembe-
vételével €s ennek ellenére reméljiikk, sok érdekes jelenségre derit majd fényt, s esetleg
akadnak olyan kutatok, akik - ndlunk nagyobb alapossaggal - munkénkat folytatni kivanjak.

1. 2. A Kutatasrol

1998 oktoberében és 1999 augusztusaban két-két hetet, azaz 6sszesen csaknem egy honapot
toltottiink egy koriilbeliil haromszaz alland6 lakossal rendelkezd - magyarorszagi fogalmak
szerint: hegyvidéki - faluban. 28 nap: egyfeldl rettenetesen kevés ahhoz, hogy beilleszked;jlink
¢és részt vegylink a mindennapi életben, hogy ne csak a felszini torténéseket, de a rejtett halo-
zatokat is feltérképezziik; ugyanakkor kinosan hosszt id6 is ez, amikor konkrét elképzelések,
megbeszElt talalkozok nélkiil maszkalunk az utcakon, mondvéan, hogy majd’ csak bele-
keverediink az Eseménybe, amely egyszerre teszi lathatova és egy jol koriiljarhatd elméleti
keretben értelmezhetové a falu - nevezziik innentdl ugy: Gyepii - egyébként csendesen és zart
ajtok mogott zajlo torténéseit.

A ,lézeng0 ritterkedésnek” szerencsére mindkét alkalommal az els6 néhdny nap utan vége
szakadt: egyre tObb anyag gylilt 6ssze, s ahogy kerekedtek a torténetek, gyarapodtak a nézo-
pontok, ugy telt be interjuidépontokkal a hataridonaplonk is, s gy valtunk szégyenlOs

% Bohannan, idézi Borsanyi, 1988.

7 Robert Redfield kiilon fejezetet is szan a kis kozosségekrdl sz6l6 tanulmanyéban annak elemzésére,
hogy miképp lehetséges egyetlen kdzosségrol annyiféle ellentétes hangulatii beszamolot késziteni.
Szerinte, mivel az igazsag mindig komplex és tobbarch, ezért a kutatonak masok latoszogét
integralva arra kell torekednie, hogy - tudva azt, hogy sajat preferenciain sosem léphet tal teljesen -
onmagaval is vitdzva dialektikusan haladjon felismeréseiben. (Redfield, 1955)



kavézgatokbol rendszeres kocsmalatogatokka. A masodik hét vége felé mar idegesen szalad-
galtunk egyik helyrdl a masikra, attol félve, hogy kifutunk az idébdl és mégsem értettiink meg
semmit. Annak, hogy hirtelen megszaporodtak a feladatok, csak részben oka az, hogy egyre
tobb embert ismertiink meg, akik masokhoz is beajanlottak benniinket beszélgetni, vagy
akikre 0 ismerdsok esetében hivatkozni lehetett; a {6 ok inkabb az altalunk a terepmunka-
tapasztalatok feldolgozasara hasznalt elméletek és az ezekbdl kovetkezd kérdések jellegének
valtozéasaiban keresendd.

Elutazasunk el6tt mar volt némi informacionk Gyepiirdl - tudtuk, hogy a ‘30-as évektdl
kezdve népszert idiiléfalu, napjainkban pedig sokan telepiilnek ide a kornyezd nagyvaro-
sokbol, sot, Budapestrdl is stb. -, amik alapjan kidolgoztunk egy tervet arrdl, hogy mit is
kellene kutatnunk és mire érdemes odafigyelni: ugy véltiik, terepmunkank egy sarkalatos
pontja az dslakosok (az itt sziiletettek) és a betelepiild, nyarald idegenek kozotti viszony €s
kolcsonhatas, illetve e két vagy harom csoport kozotti életmdd- €s szemléletbeli kiillonbségek
tilkr6zodése lesz. Amennyire segitették a kutatast az eldzetesen kialakitott szempontok és
megfogalmazott kérdések, annyira gatoltak is az ezekbdl akaratlanul kikovetkeztetett, burkolt
elofeltevéseink. Arra szamitottunk ugyanis, hogy a sziiletett falusi kategoriaja teljesen fedni
fogja az életmodra vonatkozd kérdésekre adott valaszok és a megfigyelések alapjan létre-
hozott tradicionalista kategoriat, mig a betelepiilok kivétel nélkiil a moderneknek cimkézett
csoportba lesznek besorolhatdk. (A modern fogalmat itt nem a ,,posztmodernt megel6z6, meg-
hatarozott vilagképpel - vilagképekkel - jellemezhetd torténeti-ideologiai korszak™ értelmében
hasznaljuk: a sz6 jelentését elsOsorban a tradicionalistaval, a hagyomadnyos értékrend
kovetojével szembeallitva, a 3. fejezetben tisztdzzuk majd). E négy ,,torzs” - tehat dslakosok,
betelepiilok, tradicionalistik, modernek - két nagyobb kategéridban - kizardlag hagyomdany-
orzo ,,0slakosok”™ és modern idegenek - vald eldvételezett feloldasa, Gsszemosasa eleinte
nagyon sok bosszisagot ¢és fejtorést okozott.

Bosszankodas-oldalrol: a ,,Mit gondol On a betelepiil6krdl?”, , Milyenek az itt nyaralok?” -
tipusu altalanos kérdésekre csak homalyos, sztereotip valaszokat kaptunk - ,,Hat, vannak
ilyenek is, meg olyanok is...” stb. - tehat Gigy éreztiik, nincs is Gyepiiben semmi vizsgalnivalo,
legalabbis egy antropologus szamara. (El kell mondanunk, azonban, hogy egyik este a kocs-
maban éppen egy ilyen rutinkérdés kapcsan valt explicitté egy korabban meg nem fogalmazott
tipologia. Errdl a parazs vitardl, miszerint a nyaraldkon kiviil még vannak behédzasodok,
visszatelepiilok stb., a kovetkezd fejezetben lesz sz0).

Fejtorés-oldalrél: amikor esténként a szobankban megprobaltuk rendszerezni, hogy ki a
betelepiilo, ki a gyiittment, az idegen stb., aztdn beirni a nevek ald, hogy ki hol vasarol, milyen
kutyat tart - vagyis az ¢€letstilusra utald valaszokat -, zavardan sok kivétellel és Ossze nem
illéssel taldlkoztunk. (Néhany gyepiii az ¢letmddjat és a barati korét tekintve inkabb a
betelepililokhoz hasonlitott és forditva, egyesekrdl a legnagyobb meglepetésiinkre deriilt ki,
hogy csak néhany éve élnek a faluban). Lassan ra kellett jonniink, hogy az dslakos és a
hagyomanyorzo, illetve az idegen és a modern nem sziikségszeriien egyiittjard kategoriak, sot,
igazan érdekes dolgokkal éppen az ,,elcsuszasokkor” talalkoztunk, amikor e csoportok a vara-
kozasainktol eltéréen nem fedték egymast. Idovel egyre jobban kiismertiik magunkat a kdzos-
ségben, egyre tobb emberrel keriiltiink kapcsolatba, igy pontosabb, konkrét személyekrol
sz0lo kérdéseket tehettiink fel, amikre arnyaltabb, intimebb valaszokat kaptunk. Terep-
munkank vége felé¢ tehat mashogy lattuk a faluban €16 ,torzseket”, az egymasrahatasokat és
problémakat, mint a kutatas kezdetekor, s ez segitett abban, hogy a vitas teriiletekrdl, a
latszolag ellentmondasos pontokrol, a kivételekrdl gytijtsiink inkabb informéciot.



Beteltek a terepmunka-naplok, elkésziiltek a térképek: a begytijtott ujsagokkal, prospektusok-
kal, névjegykartydkkal és fotokkal egylitt fekszenek szétteritve és feldolgozasra varva
honapokkal késébb. Halogatjuk a beszamoloirast, persze azért a ,,Bevezetésbol” tizfajta is
elkésziil, aztan megy a szemétbe. Nagyon nehéz egy olyan vazat, egy elméleti keretet talalni,
amire valamennyi tapasztalatunk, az Osszes altalunk érintett téma és esemény felfiizheto:
szeretnénk ,,leirni” a falut, minden olyan teriiletet, amit megfigyelhettiink, minden torténést,
amiben részt vettiink, és szeretnénk egy jelentésteli egészben 6sszegylijteni €s dsszefoglalni az
informacioinkat. Hosszas gondolkodas utdn végiil ugy dontottiink, hogy irdsunk az ember
kozossegben elfoglalt helyérol - illetve természetesen magardl a kozosségrol - fog szolni;
arrdl, hogy az altalunk vizsgalt faluban milyen dimenziék mentén szervezddik az identitas, mi
hatdrozza meg azt, hogy ki minek tartja magat, és minek tartjak 6t masok, hogy ki kivel all
szoba, kivel €s hol talalkozik és igy tovabb. Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszolni tud-
junk, el6szor megvizsgaljuk kiilon-kiilon az dslakos-betelepiilo, valamint a hagyomdanyorzo-
modern dimenziokat, mint lehetséges identitds-meghatarozokat, és azokat a jelenségeket,
amelyek e kategoridkkal valamennyire kapcsolatban allnak. Az ezt kovetd fejezetben meg-
nézziik, hogyan 1épnek egymassal interakcioba ezek a dimenziok, azaz, hogy melyiktdl fiigg
,inkabb”, illetve hogyan fligg 6ssze veliikk az ember tobbi emberhez val6 viszonya, valamint,
hogy kapcsolatban all-e az identitassal az, hogy az egyes emberek hogyan tekintenek a falura,
mint egészre. Az utolsd fejezetben gorcsO ala vessziik a kozosség felett allo embereket, a
hatalom birtokosait. Megvizsgaljuk, valtozott-e a vezetd szerepe, a kozosséghez vald viszonya
az idoben, illetve, hogy a jelenben vezetdi posztot betdltd €s az azt betdlteni kivano személyek
¢és céljaik kozott van-e kiilonbség. Bizunk abban, hogy az identitas, az egyén kozosségben
elfoglalt helye, szerepei, és a l1étrejovo csoportok egymashoz vald viszonya kapcsan sikertil
majd szét ejteniink valamennyi jelenségrdl az asszonykortdl kezdve Fonakfalvaig, amikkel ez
alatt a négy hét alatt talalkoztunk. Eloljaréban azonban nézziik meg, hogy mit érdemes tudni a
falurol ahhoz, hogy a késdébb leirtakat elképzelhessiik és megérthessiik.

1. 3. Mit érdemes tudni a mirol?

Magyar nyelven a falu sz6 egyarant jeloli a telepiilést és annak lakoit: az €letteret €s a kdzos-
séget. Természetes, hogy egy antropologiai leiras mind a térrel, mind a teret benépesitdé embe-
rekkel foglalkozik. Altalaban e ketté nehezen is valaszthatd el egymastol: ha csoportokat,
szokasokat, vagy barmi ,,emberit” vizsgalunk, elkeriilhetetlen, hogy az ¢lettér elemei, a tér-
hasznalati szabalyok® stb. bekeriiljenek a kutatisba. Gyepiiben, sajatos modon, a falu egésze,
az ,,0ssztér”, illetve a falubeliek élettere nem fedi egymast: 1éteznek olyan teriiletek, ahova
gyepiii ember szinte be sem teszi a 1abat (annal inkabb masok!). A problémat voltaképpen az
okozza, hogy ha szigortian a falukdzdsségre, az ott ¢élokre koncentralunk, Gyepii bizonyos
tereit - éppen a kozponti fekvésiieket, pl. az Alkotdhazat - figyelmen kiviil hagyjuk. Ha vi-
szont a falu, mint teriilet egészét kivanjuk megragadni, olyan csoportoknak ¢s eseményeknek
is figyelmet kell szentelniink, amik a Gyepiiben ¢l6 emberek mindennapi élete szempontjabol
irrelevansak ugyan, de a falu, mint telepiilés arculatat meghatarozzak.

Ebben a dolgozatban az utdbbi lehetdséget valasztottuk, azaz Gyeplit nem csupan mint a
gyepiiiek életterét, hanem mint egy meghatarozott teriiletet elfoglald egészet kivanjuk leirni.
Dontéstinknek tobb oka is van: egyrészt 1éteznek olyan terek, amiket a falusiak is €s az

¥ Hall, 1975 alapjan
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odalatogatok is hasznalnak, csak mas-mas céllal: ilyenek példaul az erdok, gesztenyések és a
Fenyd étterem. E terililetek egymastol eltérd funkcioinak elemzése érdekes €letmod- és vilag-
képbeli kiilonbségekre vilagithat ra. Masrészt, ha azokat a terliletegységeket is figyelembe
vessziik, amiket a gyepiiiek nem, de az odalatogatok igénybe vesznek - azaz, ha a természet-
gyogyasz-csoportok, a népi kismesterek, a szinészek gyepiii ¢életére is odafigyeliink - 0j
tendenciakat és kialakuloban 1évo €letformékat tarhatunk fel. Azaltal, hogy nem kizarélag a
falusiakra és életterilkre koncentralunk, hanem azt is megvizsgaljuk, milyen projekciokat
valthat ki egy telepiilés, csak, mert nyugaton van €s gyonyorii, €s hogy milyen életmodok,
szokasok alakulhatnak ki ezen elképzelések mentén, irasunk tGlmutathat a gyepiiiek ¢életének,
kultirdjanak megértésén és napjaink Magyarorszaganak tiikre lehet. Leirasunkba éppen ezért
keriiltek be azok a csoportok is, amelyek gyepiii tartozkodasuk alatt szinte semmilyen
kapcsolatba nem keriilnek az ottlakokkal, hanem egyszertien csak ott vannak: a kérdés, hogy
miért éppen ott, hogy hogyan latjak azt a teriiletet, ahol vannak, és miért jarnak vissza évrol-
évre. Vannak-e elvarasaik ¢€s beteljesiilt vagy be nem igazolodott reményeik? Hogyan élnek 6k
Gyepiiben ¢és mit gondolnak az ott ¢lokrdl? Végezetiil, hatnak-e a puszta jelenlétiikkel a
falusiakra, és mit gondolnak roluk az dket 14t6, de veliik széba nem elegyedd gyepiiiek?

Ezek utan ratérhetiink az alcimben feltett kérdésre, azaz, hogy mit érdemes tudni a falurdl,
mint egy telepiilés egészérdl? Az imént emlitettiik, hogy Gyepii ,,nyugaton van €s gyonyori”,
ami talan sziikszavinak ¢és szubjektivnek tiinhet, de hadd vilagitsuk meg e két szempont
kiemelkedd fontossagat egy Debrecenbdl odatelepiilt asszony szavaival (valasz arra kérdésre,
hogy miért éppen Gyepiit valasztotta lakohelyéiil): ,,Koriilnéztem Debrecenben és utaltam a
varost, mindent, a kirakatokat, az idegenséget. Tizemeletes panelben laktunk, még a szomszé-
daimat sem ismertem. A liftben lattam 6ket, de épp hogy csak kdszontiink egymasnak, akkor
is zavarban voltunk. Elegem lett, elhataroztam, hogy falura kolt6zom, viszont ha egy
kornyékbeli, alfoldi faluba koltoztem volna, az a lecsiiszdssal lett volna egyenértékii. Ugyhogy
atjottem ide, Nyugat-Magyarorszagra egy baratndmet meglatogatni. Kirandultam, bele-
szerettem a kornyékbe, végill Gyepiiben vettem hazat”. Bathor Eszter’ szavai azt sejtetik,
hogy o6riési kiilonbség van a nyugat- és kelet-magyarorszagi falvak kozott. Mivel az Alfoldon
nem végeztiink terepmunkat, 6sszehasonlitd elemzésre nem vallalkozhatunk. A 1ényeg, hogy a
Gyepiibe koltozok ugy érzik, nem csusztak le, nem szegényedtek el, nem lettek kevesebbek
attol, hogy varosrdl falura koltoztek: sot, ugy vélik, ez a falu mas, ez valami t6bb, mint a
magyar falvak altaldban. , Az alfoldi falvak katasztrofalisak. Elnek ott rokonaim. Ott a
legmagasabb az ongyilkossag az orszagban. Szegények, sokat isznak, kiegyensulyozatlanok.
Itt jobb a levegd is, viddmabbak az itteniek. Az ember feloldodik a természetben, elfeledkezik
a bajairol, onmagarol, mert csodalatos a kornyezet” - mesélte Bathor Eszter. (Hozza kell
tenniink azonban, hogy Eszter ¢s néhany hasonlé helyzeti betelepiilé a koltozéssel kilép abbol
a szocialis kozegbdl, amely lecstiszottnak bélyegezhetné, azaz, referenciacsoportot valt). A
gyepiiieck Gyepiivel kapcsolatos gondolatairél a késdbbiekben még lesz sz6; ebben az
alfejezetben a sajat meglatasainkat probaljuk meg a lehetd legobjektivebben megfogalmazni -
ami elég nehéz, mert pontos méréseket, kérddives vizsgalatokat nem végeztiink -, és bemu-
tatni a falut ugy, hogy érthetdvé tegyiik, miért épp ott torténhetett meg és alakulhatott ki az a
sok minden, amir6l dolgozatunk széIni fog.

? Adatkoz16ink, és az érintett telepiilések neveit fantazianevekkel helyettesitettiik.
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Induljunk ki a nyugati fekvésbol! A falu a nyugati hatarszélen teriil el, tehat az Alpok kozelé-
ben. Megtalalhato itt ,,a fenyvesekkel vadregényes t4;”, a telepiilést atszel6 hegyi patak, a
hegycsucsra épiilt kdpolna, erdei forrasok, kirdndulodsvények, a népmiivészeti és nemzeti-
kulturalis orokség, valamint a torténelmi emlékhely.'® Mindenki megkapja a magaért ebben a
,mesebeli dlomban”: ha Gyepii kdozepén kiallunk az utcara és korbeforgunk, egy hazankban
meglehetésen ritka kép fogad - hegyek, erdék'' -, amit minden ember a maga modjan
interpretal. A Természettel szembedllitva pedig ott sorakoznak a volgyben az emberalkotta
hazak, a megmiivelt foldek és a gondozott kertek. Az Alpok kozelsége ezen kiviil kiilonleges
mikroklimat hoz 1étre: tobb orvos kiildi ide évrdl-évre gyogyulni asztmas betegeit, mondvan,
hogy az orszagban itt a legjobb, a legtisztabb a levegd. Gyepli népszerlisége tehat részben a
tajjal és a kitlind klimaval, részben pedig a falu szépségével, rendezettségével magyarazhato.
Az életszinvonal, ugy tiinik, valdban magasabb, mint példaul azokban az alf6ldi falvakban,
ahol csak a mezdgazdasagbol szarmazik jovedelem. Az osztrak hatar kozelsége miatt az
emberek egy része kiilfoldon vallal munkat - vannak, akik csak alkalmi munkakat, de vannak,
akik hosszabb ideig ¢éltek is Ausztriaban -, s ebbdl tartja el magat és csaladjat. A szelidgeszte-
nyésekbdl foleg oktoberben szarmazik jovedelem. A munkavégzésrdl az €letmodrol szold
fejezetben lesz bovebben szo, itt csak jelezni akartuk, hogy a tobb bevétel kovetkeztében a
lakasok nagy része jol karbantartott: a legtobbjlik kobol épiilt, felujitott hdz, oriasi udvarral.
Az épiiletek kiadasabol szintén szarmazik anyagi haszon, amit részben festésre, tatarozasra,
jobb belsd felszerelésre (butorok, gépek stb.) forditanak, hiszen a nyaralovendégek a
takarosabb épiiletet valasztjdk, azért fizetnek tobbet."

Erdekes modon a tobbi, kornyékbeli falvakkal - vagy akar az alfoldi falvakkal - Ossze-
hasonlitva, a gyepiii hazak zartak: a kapu legtobbszor beépitett, az udvarba, a kertbe nem lehet
belatni. Az Gjabb, modern hazakra ez nem jellemz0, viszont azok nem is a f6 utcan, hanem a
hegyoldalban helyezkednek el (gyepiiiesen: a ,,villanegyedben™): ha egy idegen Gyepiibe
latogat €s végigsétal a falun, a tobbi magyar falura nem, vagy kevésbé jellemzo elzarkozast
tapasztal. Ennek tobb oka is van: egyfeldl, Gyepli a kornyék leglatogatottabb, legkeresettebb
tidiiléfaluja volt mar az 1930-as években. A gyepiiiek a maganélet zavartalansaganak biztosi-
tasara hivatkoztak, amikor a jelenséget magyarazni probaltak. A hazak épitésekor még nem a
bezarkozas, az idegenség hangsulyozasa domindlt, hanem az intim szférak turistak szeme eldl

' Gyepii kés6bronzkori telepiilés, dkori kereskedd- és kézmiiveskozpont. A rémai korig folyamatosan
lakott: Kr. e. 1200-t6] rendelkezik a lakossagot bizonyité nagy mennyiségii leletanyaggal (a képeket
kozli baré Miske, 1907 és Bandi, é.n.) A gylijtemény Megyehelyen lathato. Tovabbi nevezetesség a
hatarhegyi kapolna, melynek helyén jol védhetd var allott mar a tatarjaras elétt, a XVI. szazadi
vizimalom, illetve az az 6vohely, ahol a II. vilaghabort idején a Szent Koronat Orizték. Minderrél
részletesebben lasd Fekete, 1996, Pénzes, Domotor, 1989.

A hegyvidékre iranyuld ,,turista-tekintettel” foglalkozik Fejos, 1985 és Bogataj, 1984, az okokat -
Miért értékelddnek fel a magaslati falvak? - azonban nem adjak meg. Véleményliink szerint a kulcs a
ritkasag, a magaslat, mint a szép kilatasra és egyben statusjelzésre alkalmas terep - ,,masok folott
lenni” -, illetve a természetkiozelség, szabadtéri sportlehetdségek a biokultusz jegyében (az Alfoldon
kevésbé jol lehet turazni). Ld. még Kapitany, 2000.

"2 A jelenség, azaz, hogy a ,bejegyzett munkahely” mellett az Gyepiiieck mezSgazdasagi, alkalmi
munkakat is végeznek, illetve bekapcsolodnak az idegenforgalomba is, nem egyediilallé hazankban.
Biikkszentkereszten, egy hasonld ,turista-telepiilésen” példaul ,,meszeznek”, szobakat adnak ki,
panziot, lovasiskolat, presszot nyitnak az emberek. Altalanos vélemény, hogy ,,Mindenki megprobal
tobb labon allni!”. (Hatvani, 1998 alapjan)
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valé elrejtésének szandéka.® A szocializmus évei alatt hangsulyeltolodas kovetkezett be: a
szigoru ellendrzés - hatarsav! - miatt szinte alig jottek nyaralok, igy az emberek nem is az
idegenek, hanem egymds el8l zarkoztak el.'* Erre alighanem sziikség is volt: nemcsak az
embercsempészEésbol, hanem a besugasbol is sokan hasznot htuztak:

,»Az az ember parttag volt, meg olyan spicli. A kocsijaban volt egy piros nyakkendd, ha
gyllésre ment, azt tette fel, aztan ott volt mellette a fekete, abban ment a templomba”.

,Ugy érzem, ma is sokan figyelik és feldobjak a masikat. Valahogy megmaradt ez a szo-
kas, ha észreveszik, hogy valakinek egy kicsit jobban megy, mar eljar a szajuk. Engem
is bearult valaki, hogy csempésztem a kocsimat, buktam is rajta szdzoétvenezret!”

(oslakos gyepiii ferfiak).

A generacids kiilonbségekrdl szold késobbi fejezetben taldlhatunk majd egy példat, ami a
turistak eloli rejtdzkodésbol a bezdrkozdasba valtasrol alkotott elképzelésiinket alatamasztja.
Arro6l van sz6, hogy mig a mésodik vilaghabora eldtt az emberek zart hazaik elé padokat,
samlikat tettek, az utcan iicsorogve beszélgettek ¢és az idegen nyaraldvendégektdl valo
elrejtdzéstol fliggetleniil megdrizték a nyitottsagukat egymas felé, addig az 1950-es évek
végére eltint a haz eldtt valo tldogelés kozos szokasa. Mindenki bezarkozott és figyelt,
megvalogatta a szavait és Ovatos volt: ennek a fajta zarkdzottsagnak a maradvanyai a mai
napig érezhetéek. Ma sem iilnek id6s emberek az utcan, az onkorményzat altal kihelyezett
padokon csak turistakat l1atni. A szomszédolds meglehetdsen ritka: ,,csak gy” nem megy at
senki senkihez, vagy csak elvétve. Persze léteznek ,keriiloutak”, tigynevezett rejtett, kolcso-

" Borsanyi Durkheimet idézve allapitja meg, hogy minden kultiraban vannak olyan elemek, szokasok
stb., amik a nem tudatos szféraba tartoznak; amelyeket nem adatkozl6k altal elmondott ,,magyara-
zatokra” épitve kell értelmezni (Borsanyi, 1988 alapjan). Amikor a Gyepiiiek azt allitjak, hazaik
azért zartak, mert mar a szazad elején sok idegen jarta a falut, hihetiink-e nekik? Az Orségben a
,régi lakasok csupan csak egy tagas konyhabul, egy mellette levd pitvarbul, egy-két kamrabul és
istallobul allottak, a melyeknek eleje fakeritéssel avagy kerttel bécsinaltatott” - allapitja meg Zsakal
Gyorgy (idézi Domotor, 1960). A leggyakoribb a harom osztasu haz volt, mely szobara, konyhdara és
kamrara oszlott, viszont sok esetben a kamra helyén a fiataloknak 0ij szoba épiilt. Az Gn. keritett
hazak - amiket az Gyepiii f6 utcan lathatunk, beépitett kapuval - az allatok elkoborlasanak
megakadalyozasa miatt igen elterjedtek voltak az Orségben (Domotor, 1960 alapjan). A Magyar
Néprajz IV. kotete szerint viszont csak a szeres telepiiléseken fordultak eld: ,,Az utcas falvakban az
egysoros mellett legfeljebb az L alaprajzi hajlitott haz fordul el6” (Magyar Néprajz IV.). Gyepi
nem szeres telepiilés. Valdszinlinek tartjuk, hogy a harom illetve négy oldalrol beépitett udvarok,
amilyeneket a faluban lathattunk, burgerlandi hatasra keriiltek at Gyepiibe (Mayer,1995 alapjan,
lasd a mellékletet). ,,Az Orséget Ausztria és Stajerorszag fell érték hatasok, mivel a kapcsolat a
szazadfordulo tajan allando volt. Az Orségi gazda Grécbe (Graz) vitte terményeit, oda hajtotta
allatait, és onnan hozott maganak iparcikkeket” (Domotor, 1960). Ami kiilondsen érdekes, hogy a
szomszéd, ritkdbban latogatott Varszeghelyen sokkal kevésbé jellemz6 ez a haztipus, mint Gyepiin
és Csobonkon, ahol - tobbek kozott a hataratkelé miatt - igen nagy a forgalom. Talan igazat
adhatunk adatk6zldinknek abban, hogy az osztrak mintdt épp a maganélet zavartalansaganak
megorzése érdekében vették at.

' Az allamszocializmus évtizedeiben alapvetéen az volt jellemz6, amire éppen az imént utaltunk: a
lakasok befelé fordultak, bezarkoztak; a hazak kdrnyékét elhanyagoltak; a hazak nem fordultak az
utca felé, s bar éppen a kertek szépitésében sokan akkor is oromiiket lelték, sok helyiitt érz6dott,
hogy a torténelem forduloi altal bizalmatlanna tett lakok nem nagyon talalkoznak a hazak ko6zotti
tereken.” (Kapitany, Kapitany, 2000)
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nds munkavégzésen, segitésen alapulod haldzatok: van faluk6zosség, csak nem olyan feltiind.
A beilleszkedni nem tud6 betelepiilot, az odalatogat6, ,,kedves mosolygos falusi emberre”
szamitd vendéget ez zavarja leginkabb: a gyepiiiek idegensége. Talaltunk példaul egy versikét,
amit egyik este hallottuk a kocsmaban: ,,Panc, Gyepii Varszeghely, mind a harom kurva hely!”
A falusiak gy értelmezték, hogy ez annyit jelent, hogy az idevalodsi lanyok igen joban voltak
a Gyepiiben allomdsozo katondkkal. Egy megyehelyi nyaralévendég szerint viszont ,,ez arra
vonatkozik, hogy a gyepiiieck nem fogadnak be senkit maguk k6zé. A vasfiiggony miatt ilyen
zarkozottak. Aki besugd volt régen, az kapott ruhat meg kerékpart”.

Amikor Gyepii nyugati fekvését hangsulyozzuk a viszonylag magasabb ¢€letszinvonal €s a taj
hazankban ritka szépsége mellett a hatarsavrol sem szabad elfeledkezniink. Kimésoltunk a
naplonkbdl néhany idézetet azzal kapcsolatban, hogy milyen is volt az élet az 1950-es évektol
kezdve a szocializmus évei alatt a faluban:

,Alig jottek turistak akkoriban. En itt toltéttem a nyarakat, a nagyapamnak volt itt haza.
Tizszer igazoltattak legalabb Pesttdl idaig a vonaton”

(budapesti nyaralovendeég).

»Régen itt nyaralt a Kadar Janos, aki végigment a falun, azt minimum négyszer
igazoltattak, tele volt a falu katonakkal”

(oslakos gyepiii ferfi).
,»Biztos a kommunizmus miatt ilyen zarkozottak. Akkor nem mehettek ki este az utcara
és féltek”

(Gyepiibe telepiilt hazaspar).

,,At lehetett azért szoktetni az embereket, mert akit ismertek a katonak, annak nem
nézték meg a kocsijat, lehetett menni mondjuk gombat szedni. aki dtment a kapun,
akarkit atvihetett. Azokat elengedte a hegyoldalban, hogy fussanak lefelé, mert az mar
Ausztria”

(idos, oslakos gyepiii ferfi).

,Persze aztan megszoktuk az allando igazoltatast, meg hogy itt vannak a katonak. Sok
velemi lany katondhoz ment férjhez. Tudtuk, ki a bestgo, kivel kell vigyazni. Nyaralo
kevesebb volt; aztan a ‘80-as években még egymds hegyén-hatan helyeztik el az
embereket, nem szamitott, kevés pénziik volt, heten-nyolcan aludtak egy szobaban, ezt
ma mar nem lehet”

(oslakos gyepiii asszony).

A késObbiekben - az életmodrol €és a generaciokrdl szolo részekben - latni fogjuk, hogyan
valtoztattak meg ezek az esztenddk a habort eldtti kozosségi ¢életet és a falusi intézményeket,
s ezzel egyiitt a személyes identitast is. Végigkovethetjiik, hogy a szocializmus évei alatt
szerzett tapasztalatok hogyan hatarozzak meg napjainkban is a falu arculatat. A legtobb, most
zajlo esemény ¢és konfliktus még mindig felftizhetd bezarkozas kontra nyitdas-a-vilag-felé
szélra, és értelmezhetd e fogalmak mentén. (A Gyepiii Lanyok és Asszonyok Koére példaul
kampanyt szervez, hogy ,.kedvesebbé” és ,,nyitottabbd” tegye a ,,falusi embert” a turistakkal
szemben.)

Reméljiik, ebben a fejezetben sikertilt egy vazlatszert képet kialakitanunk Gyepiirdl: a falurol,
a tajrol, az emberekrdl. Osszefoglalva az eddigieket, elmondhatjuk, hogy az idelatogatok egy
csodalatos, hegyekkel, erdokkel Gvezett friss levegdjli alpesi falucskaba érkeznek, ahol az
emberek kissé tartozkodok. Hogy ki mit kezd ezzel az alaphelyzettel, a tovabbiakban kideriil.
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2. ,,Oslakosok” és gyiittmentek

Motto: ,, Nemrégiben fontos valtoztatast hajtottak végre a
frankfurti adllatkertben: a majomketrecekbol ugyanis
eltavolitottdk a kiilonbozo, addig ott 1évé fakorondkat és
agakat, as mitanyag botokkal és gumilancokkal helyette-
sitették azokat. Az eredmény meglepd volt: a majmok
kifejezetten jol érezték magukat, a latogatok viszont

., , . i3 15
hianyoltak az éserdor”.

Herman Bausinger

Ebben az alfejezetben a lakohely szerinti szarmazasrol lesz sz6: arrol, hogy ki hol sziiletett,
hol nevelkedett, milyen eldtorténettel érkezett Gyepiibe, és a korabbi élettapasztalatai €s
elképzelései mennyiben befolyasoljak a tobbi emberrel és a kdrnyezettel szembeni viselke-
dését. Megprobaljuk kisziirni, ha egyaltalan lehetséges, azokat a jelenségeket, amiket a
szarmazas onmagaban, tehat a tarsadalmi helyzettdl, az életmddtol, a tradicionalista-modern-
mivolttol fliggetleniil hataroz meg. Az ily modon eléforduld pontatlansagokat, az elnagyolt
leirdsokat ¢és altalanositasokat egy késobbi, a hovatartozas és az ¢letstilus interakciojat
vizsgalo fejezetben korrigaljuk.

A szarmazas problematikajat valoszinlileg nem ,kiviilr6l” vittilk Gyepiibe: jelenvalosagarol
taniskodik az az indulatos hangnem ¢és azok a durva vitak vagy veszekedések, amelyeket a
téma felvetésekor tapasztalhattunk. Az idegenre hasznalt sajat kifejezésiik, a ,,gylittment”,
szintén az Oslakos-betelepiild dimenzié meglétére és fontossagara utal. Kordbban ugy
gondoltuk, hogy ,,gyiittment” mindenki, aki nem Gyepiiben sziiletett: egy, a gyepiii 6slakos
férfiakkal folytatott kocsmai beszélgetés soran azonban tisztazodott, hogy az idegenségnek
vannak fokozatai. Béar az 6shonos emberek sokszor figyelmetlenségbdl akaratlanul is
LHgyuttmentnek” cimkéznek mindenkit, aki nem gyepiii sziiletésii, 5nmagukban szamon tartjak,
hogy ez a sz6 mikor jelent valodi elutasitast, kirekesztést, ¢s mikor artalmatlan csipkelddést.
Tudjak, hogy mikor valik az idegenség a masikrél kialakitott kép leghangsulyosabb
meghatarozojava és mikor szorulhat a hattérbe mas, lényegesebbnek tartott szempontok
mellett. A gyepiiiek sajat tipoldgidjarol szolo beszélgetés végeredményét, a vita Gsszegzeését
sz0 szerint idézziik: ,,Akkor a gyiittment, a kirandulo, csak itt van egy-két napot, itt nyaral,
aztan hazamegy. Aztan vannak a betelepiilok, azoknak itten semmi rokoni kapcsolatuk
nincsen, azok csak gy megvesznek egy hazat. Es vannak aztan még a bendsiilék vagy
behdzasoddk, azok nem gyepiiiek, de a hazastarsuk gyepiii sziiletésti. Es a visszatelepiildk,
olyanok, mint a Csocso, itt voltak a nagysziilok, a sziilok elkoltdztek varosra, de az unoka
visszajott Gyepiibe”. Vildgos a rangsor: a ,,legidegenebb” a turista, a nyaralo, aztan a betele-
ptld, majd a behazasodo, végiil a visszatelepiild. A tovabbiakban megvizsgaljuk, mi hatarozza
meg az idegenség szintjeit, példaul miért idegenebb egy férfi, aki itt vesz hdzat, mint egy
masik, akinek szintén nincsenek itt rokonai, de ide ndsiil. Megprobalunk valaszt keresni arra
is, hogy miért valhatott a falusiak nyelvén szitokszova a gyiittment: milyen konnotacioi
vannak azon kiviil, hogy a nem gyeplii sziiletésiick megnevezésére szolgal.

'* Bausinger, 1982
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Amikor megkérdeztiik a gyepiiieket, van-e gond, probléma az itt nyaral6 vagy idetelepiild
emberekkel, eleinte csak tréfas megjegyzéseket ejtettek el arrol, ahogy ,,azok” felnétt ember
létiikkre szankoznak, ahogy kirdndulnak a hegyekbe, ahogy a kutyaval bannak, és igy tovabb.
Gunyolddasuk céltablaja volt minden, ami nekik szokatlan, amit 6k mashogy csinalnak:
minden, ami hatarokat huz az ingroup ¢és az outgroup koz¢, az dsszes olyan dolog, cselekedet
vagy jelenség, mely vildgosan kijeloli a gyepiii és nem gyepiii - pontosabban a tradicionalista
és a modern, de err6l késobb - kozotti szimbolikus hatarokat. Az életmodbeli eltéréseket
ironikusan, viccesen mesélik, van egy-két esemény viszont, amirdl felhdborodassal, dithdsen
beszélnek, s feltehetdleg ezek azok, amik nem az életvezetés, hanem a lakohely szerinti
szarmazas, a valahova sziiletés dltal kialakitott csoportokat meghatarozzak és jellemzik.
Lassunk néhany példat ezekre az eseményekre:

,»A beteleplilok ki akarjak hasznalni a falusiakat, 6k maguk nem dolgoznak, még a fiivet
sem nyirjak le, csak megveszik a flinyirogépet €s szolnak a falusiaknak, hogy nyirjak le
nekik hdromszaz forintért”.

,»Engem is megkértek egyszer, hogy pakoljam fel az arut a kocsira, kérdezték, hogy
mennyi, mondom, haromszaz forint. Ezek nagyon gazdagok voltak, de kérdezték, hogy
nem sok-e ez egy kicsit. Mondtam, lehet, hogy maguknak sok, de akkor engem ne
kérjenek tobbet semmire”.

,Ha falubelinek megyek dolgozni, ott, ha megfizetnek is, akkor is megkindlnak,
ebéddel, sorrel. Ha nyaraldhoz megyek, pénzt adnak, de nem kinalnak meg semmivel”.'®

»Sokan nem torédnek a kornyezettel, csak a maguk portajaval, kiszorjak a szemetet az
utcara, vagy beszorjak a patakba. Nem vagjak le a fak agait, ami mas haztetejére 1og at”.

,Ellopjak a gesztenyét és a hagymat, a gyiimolcsot a kertbdl €s feladjak postan, kiildik
haza Pestre”

(oslakos gyepiii ferfiak a kocsmaban).

»Egyszer megyek be a kapun, hat latom, hogy ott 4ll az udvarban egy idegen né egy
kisgyerekkel, hogy 6k csak a pipiket akartdk megnézni. A hatsé kapun jottek be, nem
kopogtak, nem csengettek, senkit meg nem kérdeztek, hogy szabad-e. Nem tudom, mit
sz0lna, ha engem taldlna ott a varosi lakasaban”

(Boltos Erzsi).

Gyarapithatnank még az idézeteket, mert a gyepiiiek szamtalan példat soroltak fel arrol, ahogy
az idegenek - elsésorban a turistak €s a csak nyaron Gyepiiben tartozkodok - viselkednek, de
ehelyett nézziikk meg inkabb, mi a fenti panaszok kozos eleme, és mi lehet az a mégottes
elképzelés, amely egyrészt az slakosok diihe, masrészt a nyaralok fenti cselekedetei indokaul
szolgalhat.

A megoldast, ugy gondoljuk a tér, tehat a falu, mint egész percepcioja kinalja: azt kell
megvizsgalni, ki hogyan tekint a teriiletre, mely szamara - még ha idélegesen is, l1asd turistak -
¢lohelyként szolgal, illetve ki hol huzza meg lakéhelye hatéarait. Azért hasznaljuk az ,,él0hely”

'® Hajdu-Farkas Zoltan megéllapitja, hogy a kozos étkezés a munka sikerességét, a vilag egy darab-
janak bekebelezését, a tevékenység lezarasat jelenti. Mivel a betelepiilok nem kivannak osztozni az
,unneplésben”, jelzik, hogy nem vallalnak ko&zosséget az Oslakosokkal (Hajdu-Farkas, 1986
alapjan).
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szot, mert jelezni szeretnénk, itt nem pusztan folddarabokrol van szo: a tér/a hely fogalméba a
teret benépesitd embereket is beleértjiik. Azaz, ha valaki otthondul jeldl ki egy bizonyos teret,
akkor az adott teriileten ¢lokkel is kozosséget vallal. Gyepii esetében mindez szépen
tikkrozodik: aki a falu csekélyebb részét tekinti csak otthonanak, az a falukdzdsség €letében is
kisebb mértékben vesz részt. Az idegenség-Oshonossag elsdésorban ezen mulik: azon, hogy
Gyepiibdl, mint egy ,,foldteriiletb6]” Magyarorszagon, ki mekkora darabot szakit, ki mennyit
¢l at a sajatjaként.

A gyeplii sziiletésiinek az egész falu otthon ad, lakohelye nem ér véget a hazat koriilvevo
keritésnél, folytatddik az utcan, a haz eldtti teriiletekkel, arkokkal, patakkal, a lakést 6vezd
erddrésszel, a szomszédos hazakkal és igy tovabb. Gyepiit, mint egészet érzi otthonéanak, sot, a
falut ovezd tdjat is: az erddt, mely szamadara tlizifat, gesztenyét, gombat és gyogyfiiveket
biztosit. Itt nétt fel, de itt néttek fel a sziilei és a nagysziilei is: nem elszigetelt személyként ¢l
a faluban, mert multja van, s ezért Gyepii jovoje is érdekli. Bedgyazodik a generaciok lancola-
taba (vertikalisan), s ez arra kényszeriti, hogy a jelenben is kiterjedjen, hogy mindenki méssal
kapcsolatba Iépjen (horizontalisan) annak érdekében, hogy a falu miikkodjon és megmaradjon
olyannak, amilyen. Ahogy a gyepiii ember belakja a teret, azaz, ahogy mindenhez, ami a
faluval kapcsolatos, kéze van a sajat, személyes tulajdonan kiviil is, gy foglal helyet a kozds-
ségben, az emberi vildgban. Kialakul egy rejtett, a személyes érdekeken tullépd, segitségre,
k6z6s munkara épiilé haldzat, amely a reciprocitason alapul, s amelyet a csak zart hazakat és
tavolsagtartd embereket 14t6 turistdk nem vesznek, nem vehetnek észre, s amelynek nem
valhatnak részévé. (A kozosséget €s a munkat érintd kérdésekrél az életmddrol szolod
fejezetben irunk részletesebben).

A turista, aki csak kirandulni jon egy hétvégére, vagy egy-két hetet egy csaladnal vagy a
szallodaban fizetdvendégként tolt el, a fenti elmondottak alapjan a legidegenebb: nem ereszt
gyokeret, nem valik sajatjava és otthonava semmi. A témanak 6riasi szakirodalma van, melyet
az alabbiakban - a teljesség igénye nélkiil - roviden megprobalunk 6sszefoglalni. A cikkek,
konyvek alapjan arra keressiik a valaszt, miért utaztak/utaznak az emberek a ‘90-es években
¢és napjainkban.

A turizmus okait kutatva MacCannel a tarsadalomszerkezet megvaltozasaval foglalkozik: a
posztindusztrialitds véleménye szerint az atalakulod tarsadalmi valosdg azon sajatossagat
jelenti, amelynek megfelelden a tarsadalom tagjai a korabbi indusztridlis minta helyett mar
nem annyira a ,,munkajuk”, a ,,foglalkozasuk™ szerint szervezddnek nagyobb strukturaba,
hanem sokkal inkabb izlésiik, életstilusuk szerint. Az alapvetd tarsadalmi értékek a munka
vilagabol a szabadidd vilagaba keriiltek at. Az elidegenedett, indusztrialis vilagbol, a technika
szférajabol kilépni vagyo utazd szdmadra a realitas és autenticitds sajat, hétkoznapi €letterén
kiviil helyezkedik el: ,,mas torténelmi szakaszokban ¢és mas kultarakban, szegényebb,
egyszerlibb életstilusokban™.!” (A legtobb szerzére jellemzd, hogy a modern vilagtol vald
szabadulni vagyast negativan itéli meg. Veliik szemben helyezkedik el Muschg, aki szerint a
menekiilést a talélést garantald magatartasformanak kell tekinteniink, s ezért manapsag a
,menekiilésre irdnyul6 moralis tilalom anakronizmus, és a hdsiesség-gyavasag sarkitott
értekezésébdl fakad™).'® MacCannel ugy véli, a turista a modern - inkébb a posztmodern -
ember metafordja.

" MacCannel, 1976
' Muschg, idézi Kramer, 1984.
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Az utazo kézzelfoghatobb meghatarozasat dolgozta ki Cohen, aki a turisztikai szerepek
szempontjabol fogalmazta meg allaspontjat: turistanak azt az Onkéntes, id0szakos utazot
nevezi, aki ,,kedvtelésbdl, az ujdonsag és valtozatossag 1dényébdl viszonylag hosszu, alkalmi,
a kiindulopontra visszatéré utazasra vallalkozik”.'" Vele ellentétben Nash a szabadidére
»a turistdkra mint szabad idejiiket t6lté emberekre gondolunk, és a turizmust olyan
tevékenységnek tekintjiik, amely kitolti az emberek szabad idejét. Nyilvanvalo, hogy nem
minden ember tekinthetd turistanak, aki éppen a szabad idejét tolti el: ha azonban az utazas
tényére is gondolunk, olyan meghatarozashoz jutunk, amely a legtobb, vagy akar az O0sszes
kovetelményiinket kielégiti”.?’ Bar a kutatok a turista tobb tipusat - varosnéz6, konferenciakon
résztvevo stb. - dolgoztak ki, mi elsdsorban a témak szempontjabol relevans ,,falura utazoval” és
a ,,rekreacios turistaval™' foglalkozunk. Mindkettét Cohen mutatja be a legrészletesebben.”

Max Weber megallapitja, hogy a civilizacio jovo felé valo orientéltsaga leértékelte a multnak,
mint magatartdsszabalyozonak a szerepét. A racionalitdsra vald torekvés megszabaditotta a
varazsatol a vilagot: a modern ¢let kiszamithatd, prozai lett, megsziint a vonzereje. E
folyamattal parhuzamosan az dsi, a multbéli idegenforgalmi értékre tett szert. A térbeli
utazasok (példaul a fovarosbol Gyepilibe) idoutazasokka valtak. A turizmus adtmeneti kiszaka-
dast jelent a mindennapi ¢€let rutinjabol. Az egyén a turistaidét a megszokott, hétkdznapi,
mennyiségi 1dotol eltéréen mindségi idoként élheti at. Az atélés formait az elidegenedettség
mértéke hatarozza meg: Azok a turistak, akik hisznek a vilagi teljesitményt és munkat
hangsulyozé modern ,kozpontban”, s elidegenedettségiik ellenére sem keresnek ujabb
»centrumokat” utjuk soran, pihenteté formdban utaznak (természetet jarnak, napoznak,
kikapcsolddnak stb.). A rekredcios turistakkal ellentétben az Gn. létezési turistak, akik masok
¢letében keresik az eredetiséget, megprobalnak ujabb ,.kozpontot” talalni. Ezzel identifika-
lodnak, s vilagot cserélnek (elvileg ez lenne a célja egyes falura utazoknak).

A tovabbiakban a két ,,halmaz” - pihendok és atvaltozok - metszetét tekintjiik at. Megvizs-
galjuk, mik azok a vonasok, célok, elképzelések, amelyek mindkét csoportban kozosek. Az
utazés, mint szabadidés tevékenység elézményét szamos szerzé a zardndoklatokban latja.”
MacCannel®* példaul Ggy véli, az autenticitis utdni vagy modern valtozata az emberiség
egyetemes, szent utdni vagyanak. A turista, kilépve a mindennapok vilagabol, egy szakralis
hatarzonéban, ,,egy antistruktiraban talalja magat, mely téren ¢és idon kiviili élményt nyujt,
ahol a konvencionalis tarsadalmi kapcsolatok érvénytelenek; egy ujfajta kotodés élménye

jelenik meg, amelyben az egyén a szentet és a természetfolttit kozvetleniil tapasztalja meg”.®

19 Cohen, idézi Fejos, 1984.
%0 Nash, 1984

*' A falusi turizmust Fej6s Zoltan is elvalasztja a pihenéstdl, a természetjarastol. Az elSbbit tgy
definialja, mint a ,,falusi-tanyasi kormyezetben foly¢ iidiilést, az e kdrnyezetben rendezett folkloriz-
mus-eseményeket €s részben az ide irdnyulo, a falunak (vagy valamely f6 latvanyossaganak) meg-
ismerését célzo korutazo-kiranduld tevékenységet.” A falusi turizmus természetesen Osszekap-
csolodhat turakkal, kirandulasokkal. (Fejds, 1985 alapjan)

*? Az alabbi bekezdés Cohen, 1988 alapjan késziilt.
3 Bausinger, MacCannel, idézi Fejds, 1998.

** MacCannel, 1980 alapjan

» Urry, idézi Bodis, 1998.
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Ebbdl a nézépontbodl kozelitve az utazas a mindennapi élet szakralis és profan rendjét alakitja
ki: a profan munkanapokkal szemben a szent nyaralas all.%° A szerzék - altalaban a forras
megjeldlése nélkiil - valoszintileg Turner®’ liminalitas-fogalméabol indulnak ki. A liminalitds
olyan koztes allapot, amikor az atkel6 a tarsadalomra jellemzd strukturan kiviil talalja magat.
Akéarcsak a beavatasi szertartdsok esetében, ahol az elkiilonitésnek és a befogadasnak jol
kidolgozott ritusaival talalkozhatunk, az elutazast és a visszatérést is ceremoniak kisérik™
(pakolas, bucsuzkodas, majd kozos fényképnézegetés, élménybeszamolo stb.).

Az utazas soran torténtek az atélésben és késobb, a visszaemlékezéskor mint szimbolumok
jelennek meg, s mint ilyenek, globalisan keriilnek fogyasztisra. Ennek magyarazatat
MacCannel® abban latta, hogy mivel a modern ember az 6t koriilvevé komplikalt és
absztraktta valt tarsadalmi struktirat képtelen atlatni, kialakul az igénye arra, hogy a vilag
diszkontinuitasat legalabb a nyaralds ideje alatt egyszerli strukturak és szimbdélumok révén
tapasztalhassa meg. Kostlin hasonloképpen vélekedik: ,,Az attekinthetetlen modernségre
tekintettel a regiondlis kultara felértékelése nem mas, mint kisérlet egy elviselhetd mértéki
komplexitéas kialakitasara - az attekinthetdségre és kezelhetdségre torténd redukcio segitségé-
vel. Kisérlet arra, hogy a munka és a szabadido kettévalasztasakor elvesztett egységet legalabb
az egyik p6luson, a szabadidében megérizze”.*® Ugy gondoljuk, az egyszeriiségre torekvés ara
az, hogy a nyaral6 az tidiildhely vilaganak komplexitasat figyelmen kiviil hagyja. Csak ugy
keriilhet liminalis, szent allapotba, ha nem a hely valdsagaval foglalkozik, hanem csupan
szimbolumnak tekinti azt. Mindez egyarant igaz a rekreacids turistara - aki nem az ,,igazi”,
vad, hanem a megszeliditett, civilizalt, szdmara kelloképpen elokészitett természetben
(natarparkban, kerékparutakon stb.) tarazik -, és a faluban atvaltozni szandékozoéra is. Ez
utobbi egy idilli telepiilésre vagyik vissza, s ahhoz, hogy abban a sohasemvolt vilagban ¢16
ember szerepét magara Olthesse, el kell szakadnia a jelentdl. Az eredeti, természetes élettérre
¢s az autentikus kozosségre vagyd kétféle posztmodern utazéd-tipus kozos vonasa tehat a
nosztalgia, az elveszett paradicsom utani vagy. Az Gn. aranykor toposz - amit Smith®' a jungi
kollektiv tudattalanba helyez - {6 Osszetevdi a kdvetkezok: (1) az ember a szellemi vilaggal
békében ¢€l; (2) a természet baratsagos; (3) az emberek kozott az egység tokéletes. Az
aranykor értelmezhetetlen a mult-jelen-j6vé rendszerben: teljesen kiilonallo iddszférat jelent.
Mivel az iinnepek ¢€s a nyaralds is a mennyiségitdl eltérd mindségi idében zajlanak, lehetévé
teszik az aranykor atélését (ezek soran ugyanazokat a cselekvéseket hajtjuk végre, mint a
h8sok, istenek az id6k kezdetén).*” A nosztalgiaval és az utazassal kapcsolatos elméletekhez a
késobbiekben még tobbszor visszatériink; az alabbiakban folytatjuk a gyepiii ,,idegenekkel”
kapcsolatos beszamolot.

A turistat elsdsorban a természet érdekli, azért jon, de csak gydnyorkodik a tdjban, nem é/
benne (legaldbbis a gyepliiek szerint nem: szdmukra az ,,¢1¢s” munkavégzést, feleldsség-
vallalast, tevékenykedést jelent). Csodalatanak feltétele, hogy észrevegye a szépséget, azaz,

*% Graburn alapjan, idézi Fej6s, 1984

*” Turner, 1997 alapjan

* V6. Cohen, 1988

* MacCannel, 1976, illetve Schleicher, 1998 alapjan
* Késtlin, 1996

3! Smith, 1996 alapjan

32 V. Hankovszky, 1996
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hogy eltdvolitsa magatol és ne a sajat 1étének nélkiilozhetetlen kiegészitdjét lassa benne. A
turista meg sem probalja lekiizdeni a idegenséget, sot, azt a néhany napot, amit Gyepiiben tolt,
épp az idegenség buivoletében, az otthontalanok szabadsagéval €li meg: most semmi sem az
0vé, de minden 6érte, sajat céljai kiszolgalasara van: a természet, a hazak, az emberek. A
legtobb Oslakos a turistdk pazarlasara panaszkodik (hozzatéve ilyenkor, hogy ezek a nyaralok
gyakran naluk joval szegényebbek, tehat a sajat otthonukban valdszinlileg méasok a szokasaik:
,van, aki személyi kolcsont vesz fel, hogy eljohessen Gyepiibe nyaralni” - mesélte egy
szobakat kiad6 asszony): €jjel-nappal égetik a villanyt, rengeteg vizet és gazt elhasznalnak. Ha
valami kart okoznak (példaul eltornek egy tanyért, vagy a ragogumijukkal hasznalhatatlanna
tesznek egy agynemii-garniturat), nem mondjak meg, hanem eldugjak. Akadnak érdekes
kivansagaik is:

,»A veliink szemben lakohoz jott nyaralo, az reggel atjott, hogy hallgattassam el a kutya-

mat, mert 6 ¢jszaka nem bir aludni. Mondtam, ha megmutatja, hol kell kikapcsolni, én

elhallgattatom”.

»Nem kellett nekik a muanyag tanyér, mondtam, hogy menjeneck be a Savariaba
reklamalni, de ott sem adtak porcelant”.

,Kiveszik a szobat, és kiakadnak, mert a konyhaban nem talaljak a mikrot™.

,»A turistak ugy viselkednek, mintha a falusi embernek semmi gondja-baja, siirgds dolga
nem volna. Eldretolakodnak a boltban, mindenhol elsdbbséget €s figyelmet kdvetelnek,
pedig hat 6k vannak szabadsagon”

(oslakos gyepiiiek).

A turista, a nyaralévendég a valodi ,,gylittment”, aki tényleg csak jott és elment, anélkiil, hogy
barkivel kapcsolatba keriilt volna, vagy barmihez, ami a faluban valésagos ¢és €10, koze lett
volna. (Mindez a liminalitas, a szent allapot, illetve az aranykor keresésének figyelembe-
vételével alighanem érthetd.) Szép példaja e kiviildllasnak az iidvozlés szokasa: Gyepiiben
mindenki koszon mindenkinek, ezt a betelepiilok is hamar megtanuljadk. A turista azonban
senkinek sem kdszon, hiszen nem is akar kozosséget vallalni senkivel. Mondhatnank, hogy
nem ismeri a szokast - taldn igy is van, a falusiak megszoktak. Inkabb mérgelédnek azon,
amikor a naluk laké fizetévendégek, akik esetleg heteket toltenek a hazukban, mulasztjak el a
ko6zos kavénal a J6 reggelt!-et.

Ugy tiinik, az 8slakosokat nem a gyokértelenség diihiti 6nmagéban, hanem a szandékosan
vallalt otthontalansagbol fakadd mohosag (lasd idézetek): az az attitlid, hogy nincs k6zom
semmihez, nem talalkozom senkivel t0bbé, nem latom a késobbi sorsokat, de itt és most én
rendelkezem mindennel, feleldsség nélkiil, mert megérdemlem. A XX. szazad végének talan
egyik legérdekesebb jelensége a turista, aki az idegent indul meghoditani, ugyanakkor az
idegenségbdl kilépni nem tud és nem is akar. A legfontosabb, hogy nemcsak abban a
kultardban idegen, ahova belép: irredlis parancsokat osztogat, furcsa, szamara is szokatlan
szerepeket és tulajdonsagokat vesz fel, azaz, idegenné valik onmaga szamara is. (Legalabbis a
hétkdznapi szerepeit egy Ujra, a turistaéra cseréli fel).”

3 (Osszecseng mindez a legkorabbi szociologiai elemzésekkel (pl. Boorstin, Eco, Boudrillard),
amelyek a turista-tapasztalatot ,,pszeudo-eseményként” értelmezték. Véleményiik szerint a turistak
,buborékban” tartdzkodnak, elszigeteltek kornyezetiikt6l, ugyanakkor a helyi lakossagtdl is. (Bodis,
1998 alapjan)
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Ha egyet 1épiink elére az dshonos-idegen dimenzidn, azokat a nyaralovendégeket lathatjuk,
akik évrol-évre visszajarnak. Ezek altalaban jo viszonyt épitenek ki a vendéglatd csaladdal,
sokan kozos programokrol, egyiitt toltott estekrol is beszamolnak:

,,Hidba mondtam, hogy masnap dolgozom, csak itattdk velem a pezsgot”.
,Rendszeresen irunk egymasnak levelet, képeslapot”
(oslakos gyepiiiek).

A falusiak nagyon jo véleménnyel vannak réluk, mert alkalmazkodoak, tiszteletben tartjak a
hazigazdak szokasait, sot, kivancsiak is arra, mi zajlik masképp falun - az emberi életben -,
mint odahaza. Nyilvanvalo, hogy azok a nyaralok, akik minden évben ugyanazt a szobat
tudhatjak magukénak, és akiket barati szalak fiiznek a szallasadoikhoz, érdekeltebbek Gyepii
jovojének alakuldsaban, mint akik sosem térnek vissza. Ha gyOkeret nem is eresztettek,
valami koziik azért van, ha mashoz nem, legalabb ahhoz a csaladhoz ¢és ahhoz a szobdhoz,
amellyel évente kapcsolatba keriilnek. Baratsaguk a vendéglatokkal azt a célt szolgalja, hogy
idegenként is otthont teremthessenek maguk koré arra a néhény napra, amig Gyepiiben
vannak, azaz az idegen helyen, a turistdkkal ellentétben, legaldbb onmaguk szamara nem
valnak idegenné.**

A legtobb kifogas a nyaralohdzzal rendelkezo, illetve a betelepiilo, egész évben a faluban
tartozkodd emberekkel szemben meriil fel: a ¢ viselkedésiik a legérthetetlenebb a gyepiiiek
szamara. A sajat kertjiiket, portdjukat makulatlan rendben tartjak, a szemetet viszont sokan a
patakba szorjak. A telekhatarokat mar az épitkezés elott kijeldlik, szogesdrottal veszik koriil,
igy viszont 0k maguk sem tudjak azt megkozeliteni: més udvaran jarnak at. Panaszkodnak,
hogy nem jok az utak, nem hordjak el az avart, de nem fizetnek addt az dnkormanyzatnak.
Egész nap zarva a kapujuk. Egy betelepiilé csalddnal egyszer szerelok dolgoztak, akikkel egy
gyepiii férfi beszélni akart. Bement az udvarra - a kapu a mesterek zavartalan munkéja, ki-
bejarkalasa miatt nem volt kulcsra zarva -, de a csaladfé kizavarta, mondvan, hogy az 6
portajara idegen (!) ne tegye be a labat, targyaljanak az utcan. A panaszok nagy része egy
félreértésbdl - vagy inkabb egymas meg nem értésébdl - adodik: a gyeplii sziiletésii ember
haza a falu része, nyitott a tobbi hazra, kapujat napkézben nem zarja - talan csak egyesek
ujabban, a vasaros romanoktol tartva -, s emiatt magat a telepiilés tobbi részének épségéért,
tisztasagaért ugyanugy feleldsnek tartja, mint a sajat hazaért. A betelepiilok csak a meg-
vasarolt telket tekintik sajatjuknak, a tobbi teriilet: adottsag, szépség, nyugalom stb., ami
természetes, de aminek mikodéséhez nekik nincs koziik. Ez az, amit egy 6shonos, akinek
csaladja generaciok ota Gyepiiben ¢l, nem érthet meg. Egy ujonnan vasarolt haz, telek kifize-
tésével a betelepiilok valoban csak egy kis darabot vesznek meg: a feleldsség kialakulasahoz
¢s az ,,otthon vagyok” érzéséhez ennél joval tobb minden - idd, ismeretség - sziikséges. A
gyepiiiek szerint viszont aki az ¢ falujukat valasztja lakohelyiil, annak az egészet (a teriiletet
¢s az embereket is) kozosnek kellene tekinteni. (A fentiek miatt a nyaralohézzal rendelkezo,

** Hasonlo helyzetrél szamol be Toth Erika. Egy erdélyi magyar faluban az Sslakosok igen rossz
viszonyba keriiltek a telepiilés mellett taborozé idegen turistakkal, akik egyaltalan nem voltak
kivancsiak a helyiekre. (A kozos tereket - patak, kaszalo - mas-mas céllal vették igénybe: a nyaralok
fiirddni, satorozni, a varszegremeteieck pedig mosni és dolgozni szerettek volna, igy kodlcsondsen
zavartak egymast.) A visszajaré vendégekrél azonban egészen mas kép alakult ki: ,,A nagy-
manyokiak mar személyes ismer0sokként érkeztek a faluba. (...) A latogatasok soran személyes
kapcsolatok alakultak ki, egyes csaladok kozott levelezoi viszony jott 1étre.” (Toth, 1998 alapjan)
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majustdl szeptemberig Gyepiiben tartozkodokat kevésbé itélik el ugyanazon tettek miatt, mint
a betelepiildket, akiktdl tobbet varnak el).

Mindez, természetesen, ilyen sarkitott forméban nem igaz: lehetoségekrol van szd, amikkel
mindenki azt kezd, amit akar. Egy gyeplii sziiletéstinek adott az alkalom, hogy atélje: otthona
talterjed a haza hatarain, s hogy nemcsak dnmagaért, de egy egész kozosségért felelds. Egy
0dakolt6z6 mas alaphelyzetbdl indul, hiszen egy jo darabig csak a sajat hazat, kertjét ismeri,
de ha akarja, kiterjesztheti otthona hatarait, feltéve, ha nem zarkozik el az emberek eldl, és
kimutatja, fontosnak érzi, hogy a kozdsség €s a falu részévé valjon. Azt, hogy ki mit kezd
majd a szarmazasabol adodo lehetdségekkel, azaz hogy milyen helyet képes elfoglalni a falu
¢letében, ¢s mik lesznek identitdsanak az alapkovei, a bekoltozés, illetve a Gyepiiben maraddas
motivdcioja és az életmod hatarozzak meg.

Miel6tt a motivumok elemzésébe fognank, néhany szot még a behdzasodokrol és a
visszatelepiilokrol: A behdzasodok a gyepiiiek felfogésa szerint nem csupan egy masik ember
tarsava lesznek, hanem egy masik csalad részévé. Tagjai lesznek egy olyan ¢életkdzosségnek,
amely a falu részét képezi, azaz jobbak a lehetdségei, mint egy vadidegennek. Hamarabb
kothet ismeretségeket, konnyebben sajatithatja el a szabalyokat, egyszerlibben valhat a
kozosség tagjava. Kivald példa arra, hogy mennyire beilleszkedhet egy bendsiild Gyepii
¢letébe, Helmut esete. A német férfi egy gyepiii sziiletésli n6t vett feleségiil, aki az dslakosok
szerint ,,csunyan kihasznalta: megépittette vele a nagy hazat, aztan kirakta az utcara. Képzelje
azt a szegény embert, itt, egyediil, Magyarorszagon!” A Helmut iranti rokonszenv a mai napig
tovabb ¢l: ,Nagyon kedves volt, mindenkinek koOszont, segitett!”, a volt feleséget - az
Oslakost! - viszont sokan megszoljak. Volt, aki ezt az esetet is megemlitette, amikor megkér-
deztiik, miért nem szavazott az asszonyra a polgarmester-valasztason. A visszatelepiiloket az
elobbi eldnyokon kiviil gyakran haldval és tisztelettel illetik, feltéve, ha tudjak, kinek a
rokonai azok, akik egy-két generacié utan ismét Gyepiit valasztjak lakohelyiil. Meg kell
jegyezniink, hogy ehhez hasonldan tisztelik azokat a nyaraldkat is, akiknek mar a nagyapja
idejart pihenni: kozvetlenebbek, segitokészebbek veliik - példaul a budapesti sziiletésli, de
gyermekkora nyarait rendszeresen Gyepiiben tolté Pesthy Miklossal -, mint az jjoncokkal.

Osszefoglaldéan elmondhatjuk, hogy az dslakos-idegen dimenzid szervezddését a térhez és az
emberekhez valo viszony fokozatai hatdrozzak meg. Az alaphelyzet - a Gyepiibe sziiletés
illetve a faluba valo belépés - kijeldl ugyan lehetdségeket, de semmire sem predesztinal. Az
Oslakossaghoz hozzatartozik a késObbiekben bemutatdsra keriild kolcsonds munkakap-
csolatok, az egymasnak valo segitségnyujtas halozata, amely megerdsiti a falunak valo
elkotelezddést és a hitet, hogy nemcsak a négy fal kozott van otthon az ember, hanem egész
Gyepiiben. Lathatjuk, hogy egyfajta csiriz, ragasztbanyag a munka, az egyiitt és egymasért
valo tevékenység. Emiatt azok a nyaraldk/betelepiilok, akik az embereket atverik, ingyen
dolgoztatjak, illetve akikre a segitség viszonzdsakor nem lehet szédmitani, barmennyire
vallalnak feleldsséget a faluért, csak vendégek maradhatnak:

,»Volt egy ember, nyaralo, gyonyori hazat épitett itt. Probalt joban lenni mindenkivel, a
nyaralot is gyepiiiek csinaltak, ott dolgoztak. Csakhogy senkinek sem fizetett semmit,
erre egyik ¢jszaka az emberek ledntotték a szépen lenyirt zold gyepét gazolajjal”

(oslakos gyepiii ferfi).

Nem véletlen a bosszuallds modja: az éshonos emberek tudjak, ki az, akinek leginkabb a
személyes tulajdona, a szép zold kertje szamit... (A Gyepiivel valo térédésnek, a faluért valo
felelosségvallalasnak egy masik tipusa is létezik, amelyrél a hatalomrol szo6lo fejezetben
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ejtiink szot: ebben az esetben az ,,egész falu”, illetve ,,a falu érdeke” mast jelent, mint amit az
altalunk megismert dslakos, tradicionalista emberek a ,,falu” sz6 alatt értenek).

A fentiek értelmében a ,,gyiittment” kifejezés az egyik legdurvabb szitokszd, a legkomolyabb
sértések egyike: arra utal, hogy a masik nem tartozik kozénk, gyepiiiek k6z¢; mas, mint mi,
mert - itt-tartozkodasatol fliggetleniil - nincs otthon, sem a faluban, sem a kdzdsségben. Tanui
voltunk egyszer egy ilyen veszekedésnek: egy idds, Oslakos férfi sértegetett egy betelepiild
fiatalabbat. A vita Iényege, hogy mig a mar jo néhany éve Gyepiiben ¢l6 Tibi identitasat
kordbban az ¢letmoddja, a vildgszemlélete ¢s a masokhoz vald viszonya szerint hataroztak
meg, éppen ezért kedvelték, egylitt ittak vele esténként, befogadtak, addig most, a veszekedés
hevében atrendezddott a fin megitélése: eldtérbe keriilt egy, addig szandékosan elhanyagolt
szempont, az, hogy nem Gyepiiben sziiletett:

Sanyi: - Te gyiittment vagy, megyehelyi sziiletésii, varosi...
Tibi: - Sarvarrol jottem ide.
Sanyi: - De Megyehelyen sziilettél, és aki emeletes hazban lakott, az sose’ dolgozott!

Tibi: - Gyerekkoromban kaszaltam a nagyapammal az Ut mellett, nekem ne mondd,
hogy nem dolgoztam!

Sanyi: - Az csak olyan karbantart6 volt!
Tibi: - Az nem, nyulai voltak Varszegen, annak vagtuk a flivet!

Az idézetbdl lathatjuk, hogyan épiil fel a sértés: elhangzik a ,,gyiittment” sz6, ami Tibit egy-
csapasra idegennek bélyegzi. A fiu érzi az igazsagtalansagot, hiszen évek alatt szamtalanszor
tanijelét adta annak, hogy 6 sem mas, mint az Oslakosok: ¢életmddjat tekintve kozéjlik
tartozik. Az id6sebb férfi allaspontjat annak megkérddjelezésével probalja meg alatdmasztani,
hogy Tibi ¢€letstilusat tekintve hasonlit hozzajuk (idegen = mas, mint mi — mi dolgozunk, ¢
tehat biztos nem). Szavaibol észrevehetjiik, hogy az dslakosok korében a munkavégzés elso-
sorban a mezdgazdasagi, szélesebb értelemben pedig a fizikai munkahoz kapcsolddik. Sanyi
azt allitja, hogy amiért Tibi varoson sziiletett, kizart, hogy dolgozott volna, holott kordbban
szamtalanszor dolgoztak egyiitt. A fii tigy védekezik, hogy megprobalja bebizonyitani, még a
varosban is volt kapcsolata mezdgazdasagi tevékenységgel, s ezaltal igazolja jogat a faluban
maradashoz, a kzosséghez tartozashoz.

Miutan tisztaztuk, mit jelent Gyepiiben idegennek lenni és az idegenségnek milyen szintjeit
tartjdk szdmon, meg kell vizsgalnunk azokat a személyeket, akik ezeket a statuszokat,
kategoriakat betoltik. Els6sorban arra keressiik a valaszt, hogy kik jonnek - akar nyaralni, akar
letelepedni - Gyepiibe, és milyen indokokat sorolnak fel, ha rédkérdeziink ott-tartézkodasuk
miértjére. Végil a legfontosabb, hogy a nyaralok sajat magyarazatait az Oslakosok nekik
tulajdonitott indokaival vessiik 0ssze, azaz, meg kell figyelniink, mennyire fedik a gyepiiiek
nyaraldkra vonatkozé elképzelései a turistadk 6nmagukra érvényesnek érzett véleményét.

Turista, kirandulo akarki lehet: elsOsorban a kornyezd varosokbol érkeznek, s egy-egy
szombat vagy vasarnap délutant toltenek el itt. Vasar- és linnepnapokon, kirakodovasarok
alkalmaval rengetegen jonnek, foleg csaladok ¢és fiatalokbdl szervezddott kirandulocsoportok.
A Gesztenyeiinnep alkalméval tobb csaladdal volt alkalmunk elbeszélgetni. A jo levegd, a td;
szépsége €s a nyugalom mellett nagyon sokan megemlitették a falusi, népies kornyezetet,
amikor megkérdeztiik, miért éppen Gyepiibe jottek kirandulni. Az Alkotohdz udvaran
talalhatd faragott szobrokat és a kismesterek altal kinalt portékat szintén lelkesen fogadtak.
Tobben megemlitették, hogy 0 hazukat/lakasukat népies stilusban rendezték be:
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»Jobban szeretem a csobonki éttermet a gyepiiinél, mert ott van kemence. Igaz, nalunk
otthon is van, meg kandall6 is”.

»Az udvaromon all egy szekér”.

,Utalom a kommunistakat, mert csinya lapos tetds hazakat épitettek. A gyepiii hazak
nagyon szépek, féleg a faragott kapuk tetszenek”

(kiranduldk).

Ugy vettilk észre, hogy elsdsorban a Megyehely koriil talalhatd kis falvakba kitelepiilt
értelmiségiekre jellemzd ez a hozzaallas. Foként a Gencsapatiba, Lukacshazara stb. koltozott
fiatal hazasparok lelkesedtek a népiességért, a falusi életért, 0k jarnak rendszeresen tirazni a
hegyekbe is. (A folklorizmusroél, a népiesség divatjarol, a targyi kultirarol részletesebben lasd
a Tradicionalistik és modernek cimi fejezetet).

A nyaralohazat vasarlok a turistdkhoz és az egy-két hetes szabadsagukat t61tokhéz hasonloan
szintén ,,heterogén Osszetételli csoport” - mondja a gyepiii polgarmester. - ,,Vannak itt régi
partemberek, akik egy sorért szereztek telket a szalld6 mogott, ezek ma mar nyugdijasok. Aztan
vannak ujgazdagok, akik sok mindent szeretnének ide, 0j utat, kozvilagitast, csendet, de még
az alapitvanyt sem tamogatjak. Az idekoltozok megint masok: sokuknak asztmas volt a
gyereke, gyogyulni hoztak ide. Van, aki a nagyapjatol 6rokolte a hazat €s igy gondolta, jobb
itt, mint varoson. Masoknak egyszeriien csak megtetszett a kornyék™. Mind a turistak, mind a
nyaralok felhozzdk a jo levegdt, a szép tdajat, a csendet €s a nyugalmat itt-tartdzkodasuk
indokaul. Ha a gyepiiieket kérdezziik, szintén megemlitik ezeket, olyasmikkel kiegészitve,
mint:

»A svajci nyugdijasok azért jonnek ide, mert itt tobbre futja a pénziikbol, magasabb
szinvonalon ¢élhetnek”.

,»A budapesti vallalkoz6 az ellenségei eldl elbjni jon ide”.

,ldejonnek az egész orszagbdl, kibérelnek egy szobat €s atjarnak sielni Ausztriaba, mert
ott nagyon draga a szallas”.

,Van, aki kivesz itt egy hazat, és Ausztridba megy at dolgozni nap-mint-nap, kocsival.
Igy keres a legtobbet, mert nalunk olcsobb a megélhetés”

(oslakos gyepiiiek).

A falusiak joval tobb praktikus szempontot emlitettek ugyan, de véleményiik a tajat, levegot,
nyugalmat illetden nagyjabol fedi az idelatogatok elképzeléseit. Joval érdekesebb gorcsd alad
venni, mikor térnek el egymastol az egymadsrol kialakitott képek. A falusaik példaul nem
Jtalaljak el”, kik jarnak ide nyaralni: ,JUgy veszem észre, a magyar tarsadalom kettészakadt:
vannak a nagyon szegények, vagyis a lecsuszok, a gazdagok meg csak egyre gazdagabbak
lesznek. Ide a kispénzliek jarnak, a gazdagok meg mennek mashova, a jobb helyekre, ahol
legalabb egy rendes bolt van” - mondta a tobbiek legnagyobb egyetértésére egy dslakos férfi a
kocsmaéban.

Nagyon furcsa kijelentés, hiszen ott sorakoznak a pazarabbnal pazarabb hazak a hegyoldalban,
amikre sajat szavuk is van - ,,villanegyed” -; egy hires szinészndnek, egy étteremigazgatonak,
az egyik leggazdagabb budapesti vallalkozonak van tobbek kozott Gyepiiben haza. Miért
hangozhatott el mégis a fenti allitas?
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Egyrészt, a falusiaknak temérdek bosszusagot okoznak a hangoskodod, kovetel6zd, tolakodo
turistak. Egyszerlibb ezt tigy elviselni, hogy egymas kozott megallapitjak: ,,Ezek sem kiilon-
bek nalunk, odahaza még rosszabbul élnek, mint mi. Egész évben a nyaraldsra sporolnak,
aztan eljonnek Gyepiibe jatszani az esziiket, nevetséges”. Masrészt, és ez a fontosabb
szempont, habar tudjak, hogy van a ,,t4j meg a levegd”, mégsem értik. Nem érthetik, mert
szamukra ez a természetes kornyezet, mert 6k az erdot inkabb faradsagos munka, a gesztenye-
szedés €s a fahordas szinterének tartjak. Legtobbjiik még a szomszédos nevezetes Hatar-
hegyen sem jart. Nevetnek a turistakon, akik ,,haldlra gyotrik magukat, hogy felmasszanak, de
minek”. Mar korabban is emlitettiik, hogy a tdjban gyonyorkddni csak az képes, aki nem ¢l
benne: akinek az erdd az élettere, az észre sem veszi. Kivalo példa erre a ,,meg-nem-értésre” a
késobb bemutatasra keriilé asszonykor (GYELAK) altal szervezett hétvégi program: ezek a
gyepiii - elsésorban a betelepiilok kozé sorolhatdé - asszonyok kirandulast szerveztek a
falusiaknak - plakatokon kiragasztott felhivasokkal - a kijeldlt turistautakra. Felgyalogoltak az
asszonyok, aztan lejottek és megsértddtek, amiért a tobbiek kinevették és megszoltak oOket.
(,,Nincs azoknak dolguk a haz koriil?” ,,De raérnek!” és igy tovabb). Ezek a ndk artatlannak
tetsz0 akciojukkal megsértettek egy nagyon fontos szabalyt, felragtdk egy rendszer egyik
legkényesebb elemét: targgyd, latnivalova tették azt, ami a tobbieknek olyan természetes,
mint a levegd. Vagy taldn mar a levegdét sem kellene annyira magatol értetddonek venniiik?
Errdl szo6l Bathor Eszter cikke:

LErtékiink a friss levegd

Korunk emberének egyre kevesebb levego jut. Varosaink szennyezettek, a gépjarmiivek
és a gyarak szinte teljesen tonkreteszik az élteto levegot. Csak végig kell sétalnunk egy
zsufolt foutcan, csak néhdany mdsodpercet allnunk a koézlekedési lampa mellett, a
fejfajas, a kellemetlen kaparo érzés a torokban azomnal jelentkezik. A gyermekek
faradékonyak, fejfdajosak, sapadtak. A lakotelepek fojtott levegoje kétségbeejto.

Az emberek tobbsége csak a hétvégét szanhatja tiideje ‘nagytakaritasara’, kiszellozte-
tésere. Ez a kirandulasok, a sportok, a szabadban eltoltott jo étvagyu étkezések ideje. Az
igy eltoltott nagyszerii ordakat semmi sem potolhatja. Ezekre a pillanatokra emlékeznek
majd a gyerekek: a kozos hegymaszasra, a biciklizésre, a kirandulo kosarbol elévarda-
zsolt finomsagokra. A friss levegon eltoltott mozgassal megadjuk testiinknek ami
sziikséges, s a szép csaladi programokkal lelkiinknek a harmoniahoz elengedhetetlen
taplalékot.

Mi, akik itt éliink e zold tomeg kozepén az erdokkel koriilolelt otthonainkban, sokszor
nem vagyunk tudataban, hogy milyen nagy kincs birtokosai vagyunk.

Alljunk meg néha egy-egy pillanatra, s élvezziik ezt a mesés kornyezetet. Haszndljuk ki a
lehetoséget egy kis kirandulasra is néha, hisz nekiink nem kell buszra, vonatra, kocsiba
tilniink, hogy eljussunk ide. Csak fel kell kerekedni és 20 percen beliil mar el is ériink
egy turistacélpontot.

Jo kirandulast!”

A havonta-kéthavonta megjelend Gyepiii Hirforrasban - az asszonykor lapja - megjelent
cikknek ugyanaz a célja, mint a GYELAK-kirandulésnak: tudatositani, ami magat6l értetddo,
felhivni a figyelmet olyasvalamire, ami egy sziiletése ota Gyepiliben €lonek természetes.
Emiatt a természetesség miatt abszurd a falusiaknak, hogy veliik egyiitt €16, falusi és nem
varosi honfitarsndik felméasznak a Hatarhegyre és lenéznek onnan: szamukra ez haszontalan-
sag, meglogas a fontosabb, otthoni teenddk eldl. A Gyepiii Hirforras cikkei szintén gunyo-
16das és nevetség targyat képezik. Ugy latszik, a gyepiiiek mesterkéletlensége lesz a leg-
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nagyobb akadalya annak is, hogy a turistdk nézdépontjat atvegyék: bar kimondjak, hogy a
nyaralok a kirandulas és a jo levegd miatt jonnek, nem értik, hogy ez valakinek ,,program”,
,cselekvés” lehet. Ugy képzelik, hogy akinek pénze van, aki nagyon gazdag, az valamit
,»Csinal” a vagyonaval, annak temérdek lehetdsége van ,tettek”, ,,események’ atélésére: mert a
hegyen gyalogolni, az ,,nem esemény”’. Elismerik, hogy egy varosinak jdonsag az 6 élettertik,
de ezt koriilbeliil olyannak képzelik, mint ahogy egy ember belép egy mizeumba, koriilnéz és
kimegy. Nem tudjak, hogy az erd6ben, a faluban mashogy is lehet értelmesen élni, 1étezni,
mint ahogy Ok teszik: munkéval. Kimenni a természetbe - ez szdmukra nem kuriozum, hanem
realitas, épp ezért nem ¢értik a kirdndulokat, akik ahelyett, hogy elmennének mashova
szorakozni, idejarnak tirazni. Mert a kirandulas keserves gyaloglas, onkinzas. Ok munka utan
egész masfajta kikapcsolddast képzelnek el: vagy megnyugtatdé pihenést otthon, vagy a
televizioban lathatd varosokba, tengerpartra stb. valé elutazast. Ugy képzelik, akinek igazan
sok pénze van, ezeken az egzotikus helyeken nyaral; Gyepiibe csak azok a vékonypénztar-
cajuak latogatnak el, akiknek egy olasz- vagy spanyolorszagi Gtra nem telik.

Osszefoglalva az eddigicket: a gyepiiieknek és az idetelepiild - nyaral¢ - turistdknak mas a
természetfelfogasa. Ami az egyik csoportnak a mindennapi élet, a hétkoznapok szintere, az a
masiknak kilépés a realitds nyomasztd, stresszes kozegébdl és atlépés egy csodaszép, tiszta,
romlatlan allapotba. A késObbiekben latni fogjuk, hogy ez a kétféle felfogas komoly vitak,
széthuzasok okozodja is lehet: arrdl van sz6, hogy a betelepiilok és mindazok, akik megprobal-
jék targyiasitani a mindennapi ¢let szintereit (a GYELAK, a gyepiii asszonykor), szeretnék
felfogasukat a tobbiekre is kiterjeszteni, az Oslakosokkal is elfogadtatni. Céljuk a falu minél
népszeriibbé, komfortosabbd, technikailag jobban felszereltté tétele annak érdekében, hogy
még tobben latogassanak el ide. Kialakul egy nagyon furcsa, paradox folyamat, melynek egyik
oldala a természettel, a t4jjal, a faluval, mint fizikai realitassal, a masik oldala pedig a gyepiii
emberrel kapcsolatos. Az elsé kor valahogy igy néz ki:

1. Az asszonykor, a beteleptilok, a valtozasokat kdvetelok programja szerint: ,,Csodalkozzunk
rd egylitt a természetre, tudatositsuk magunkban, mekkora kincs birtokaban vagyunk!”

2. ,,Népszertsitsilk az asszonykor altal nemrég elnyert Telehaz-program (szamitdgépek,
Internet stb.) segitségével a tdjat, a csendet, a nyugalmat! Ha nekiink jo, miért ne lehetne jo
masoknak 1s?”

3. ,,J6jj6n ide minél t6bb turista, nyaralo, kirandulo!”

Tobb gyepiii ember megjegyezte, (€s ez szamos beteleplilt €s rendszeresen itt nyarald, tehat
ebben az értelemben mar a ,,koron beliil keriilt” ember véleménye is), hogy ha egyre tobben
jonnek, épp az fog elveszni, amiért a falut valasztjak: a csend, a nyugalom, az érintetlenség.

A vitardl, az egymast keresztezd érdekekrdl az asszonykdr kapcesan irunk bovebben; itt csak a
kétféle felfogast kivantuk felvazolni, illetve ezek ilitkozésének kovetkezményeit eldrevetiteni.
A paradox folyamat - amely a természetességet hirdeti, mikdzben épp azt igyekszik felforgatni
- masik oldala az el6z6nél bonyolultabb, de talan érdekesebb is: a Gyepiibe érkezdk ember-
képérdl szol. Egy sziikebb csoport - tehat nem az Gsszes turista és beteleptild - a természetrdl
kialakitott elképzeléseit a falusi emberre, a természetben élokre is érvényesnek, igaznak érzi.
»Ami fent van, megfelel annak, ami lent van, és ami lent van, megfelel annak, ami fent van” -
allapitia. meg a Smaragdtibla.>> Ha a falura vonatkoztatjuk az évezredes bolcsességet,

3% 1dézi Hamvas, 1995
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elképzelhetjiik, hogy néhanyan gy gondoljak, a természet, az erdok és hegyek torvényei
odalenn a volgyben, az emberi vildgban is mikodnek. Ahhoz, hogy kibontsuk ezt az
elképzelést és megtudjuk, milyen is a ,falusi ember” egyes ,,gyiittmentek™ szerint, eldszor
meg kell vizsgalnunk a természetfelfogasukat. Arra keressiik a valaszt, hogy mit varnak az
emberek a természettdl, hogy mit takar az, hogy a ,,szép tdj és a friss levegd miatt jottem ide”.

A legtobb turista, nyarald és beteleplilé a nagyvarosi élet, a nylizsgés, a tomeg, a zaj ¢és a
stresszhatasok el6l menekiil:

,Itt vettem hdzat, mert ennyi pénzért a varosban csak egy lakotelepi panellakast tudtam
volna venni, de az nem kell. Athallatszanak a szomszédok, meg hat, ott mindenki
egyforma”.

,Pesten mindenki rohan, fut a pénze utan, egy rendes barati Osszejovetelt nem lehet
tartani, mert valakinek biztos nem j6 az idépont. Azt szeretjiik, hogy itt lelassulunk,
megsziinik az idegeskedés, van idonk kavézni reggel, elolvasni az ujsagot, tévét nézni”.

,Bar egy kicsit kényelmetlenebb itt, én nem banom. Sok a munka a haz koriil, példaul
talicskaval kell hordani a fat, nekiink mégis jobb helylink van, nem vagyunk bezstufolva”

(betelepiilok, illetve a nyari honapokat Gyepiiben toltok).

Az idézetekbdl latszik, hogy a természet és a falusi vilag egy egészen mds életmindséget
képvisel, a varosi ¢élettél megcsomorlott ember kapaszkoddjaul szolgal: ,,A véarosban statuszt
¢s elismerést kell kivivni, image-t kialakitani, mutatkozni: falun az ember 6nmaga lehet, békét
talalhat” - mesélte egy budapesti betelepiild. Szdmara a természet mar nem lekiizdendd
akadaly, mar nem a civilizacio ellensége, sot, a civilizacié - a személyiség épségét fenyegetd
nagyvaros - alternativaja, az egyediili helyszin, ahol még a normalis, emberi ¢let lehetséges.
Aki nem teheti meg, hogy kikoltozzon, legalabb hétvégén ,tankol fel” nyugalombol,
levegdbol, amolyan vasarnapi nagytakaritasként. Ez volna tehat Gyepii - fontos, hogy itt a
Gyepii név a falut, mint hazak, erd0k Osszességét jelenti: a ldtvanyt -, mint egy Megyehely
vagy Budapest helyetti alternativa.

Csakhogy: a betelepiilok és nyaralok tobbsége a falut negativan definialja: nem az érdekli
Oket, hogy mi a falu most, hanem az, hogy mi nem: ,,nincs zaj”, ,,nincs rohanas” €s igy tovabb.
Ugy tiinik, hogy azok az Gjonnan érkezdk, akik varosbol jonnek, csak valami el6] mene-
kiilnek, de nem valahova. Rohanasuknak nincs végcélja, nincs megérkezés: nem kivannak
bedgyazodni sehova. Gyepiiben ezek a betelepiilok maganyos szigeteket alkotnak: ebben a
hazban egy hazaspar, abban egy csalad, akik ,, kitelepiiltek” és nem ,, betelepiiltek” a faluba. A
miik6do, €16 Gyepiire, az emberek kozosségére tobbnyire nem kivancsiak: magukban élnek,
kiszakitva a varosbol. Erre ugyan egyikiik sem panaszkodik - ,,meglatogatnak a pesti baratok”,
,,Sokszor jonnek a kollégak Megyehelyrol” stb. - mégis, ugy latszik, sok mindent nem élnek at
abbol, amit falusi életnek neveznek. Hangsulyozzuk, hogy mindez csupan az emberek egy
csoportjara igaz, akik voltaképp nem falura koltoztek, hanem csak el a varosbol, a termé-
szetbe. Egy nagyon j0, idevagd idézetet talaltunk erre a jelenségre egy népszerti néi magazin
Osszeallitasaban. A cikk tanyara koltozott hazasparokat mutat be, koziiliik a legfiatalabbak egy
Gyepii kozelében 1év6 falucskat valasztottak lakohelyiil: ,,Varszegszallasra koltoztiink Pestrol.
Falu, de egészen kozel Varszeg varosahoz. Uj volt a kornyékbeliek kozvetlensége, hogy csak
ugy megjelennek, letilnek beszélgetni... Aztan kezdett zavarni, hogy folyton kopogtat valaki.
Megint pakoltunk. Ahové atkoltdztiink, Kercaszomor tigynevezett szeres telepiilés, ami azt
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jelenti, hogy a hazakat altalaban fold veszi koriil, elég nagyok a tavolsagok a szomszédok
kozott”.>® Nagyon talalonak éreztiik egyes gyepiii betelepiilékre ezeket a sorokat: a varostol,
mint fizikai értelemben vett tértdl menekiilnek (kockahazak, zaj, szmog), de mint szocialis €s
kulturélis teret nem vetik el, az emberi kapcsolatok halozatat megtartjak. Nem kivannak a
faluk6zosségbe bekertilni, a felszines ismeretségen, a puszta kdszond viszonyon kiviil nem
akarnak kozelebbi kapcsolatba keriilni senkivel. Bar falura koltoznek és falusias szokésokat
vesznek fel (fat vagnak, vizet hordanak), az emberi kapcsolatokat tovabbra is varosi szemmel
nézik (idegesitoek a beszélgetni betérd szomszédok). A varos idegensége eldl menekiilnek, de
ezt az idegenséget a vidéki emberekkel szemben tovabbra is fenntartjadk. Nem a kozosségben
kivannak otthont teremteni, hanem csupan a megnyugtatd és egészséges természetben ¢és

onmagukban.’’

Amikor a gesztenyelinnepen a Megyehely kornyékére kikoltozott csaladokkal beszéltiink,
felfigyeltiink arra, hogy a ,,szabadulni vagyok™ altal célba vett falvaknak idével megvaltozik
az arculata. Egyre tobb, a falu Oslakosaitdl elszeparalt - vagy legalabbis elkiiloniilni vagyo -
csalad érkezik a telepiilésre, valamennyien ex-varosiak: ezek képesek egymdssal jo viszonyt
kiépiteni, hiszen legtobbszor hasonld a hatteriik, az életmodjuk stb. ,,Mi Gyongyosujfalurdl
jottiink ide kirandulni Gyepiibe. Ujfalun mar kiilon utcaja van a betelepiilé megyehelyieknek.
Mi is onnan koltoztiink ki. A helyiekkel nem nagyon érintkezlink, mert nincs egy kozos
forum, ahol az yjfalusiak és az odatelepiilok taldlkozhatndnak. A kocsma? Hat, a fiatalok
inkabb bejarnak kocsival a varosba, ott jobb helyek vannak. Az ujfalusiba inkabb csak a
helyiek mennek, de azokat alig ismerjik. A multkor tartottunk egy bulit, ott voltak a volt
megyehelyi hdzasparok, a helyiek pedig megsértddtek, amiért nem lettek meghivva” - mesélte
egy asszony az Alkotoéhaz udvaran. Lathatjuk, hogy ha a nagyvarosok koérnyékén talalhato
falvak kertvarosokka, elovarosokka valtoznak, s az odakdltozo csaladok nem maradnak
magukra: képesek létrehozni a sajat kozosségliket. Egyelore nem tudjuk, hogy Gyepiiben
kialakul-e majd egy hasonlo elévarosi negyed, vagy megmarad-e falunak néhany betelepiild,
befelé fordulo csaladdal.

Az imént bemutatott csoport - nyaralok, betelepiilok egyarant - a falubdl tobbnyire csupan a
természetet, a fizikai kornyezetet, a latvanyt veszi észre, az embereket, a most zajlo,
ugynevezett ,,falusi ¢letet” nem. Ezzel ellentétes stratégia, amikor valaki Gyepiit mindenestiil
otthonanak tekinti: 6k azok, akik bekoltozesiik utan magukat is gyepiiiként hatarozzak meg, s
igyekeznek alkalmazkodni a helyiek szokdsaihoz, megprobalnak beilleszkedni a kdzdsségbe
(példaul a késObb bemutatasra keriild Ronai-hazaspar). Veliik az ¢letmodrol szolo fejezetben
foglalkozunk, itt inkabb visszakanyarodunk a Tabula Smaragdindhoz. Arr6l az imént felsorolt
két sz€lsOséges lehetdség - a teljes elutasitas illetve a teljes beilleszkedés - kozott kozbiilsd
helyet elfoglald csoportrol lesz szo, amelynek tagjai az emberi vilaghan azt keresik, amit
masok a természetben: harmoniat, kiegyensulyozottsdgot. Mig az elsé csoport, az elzarkozok
emberképe elutasitd (,,maradi marhdk, azt a tehetségtelen polgadrmestert tamogatjak, mert ami
JO volt nyolc évig, jo lesz ezutdn is”), vagy kdzdnyos (,,vannak ilyenek is, meg olyanok is a
faluban, bizonyara, nem ismerjiik 6ket kozelebbrdl”), addig a most bemutatdsra keriild

3% Tomsits, 1999

7 Epp ez az, ami miatt a betelepiilék kozott nem alakul ki a turneri szent kozosség, a communitas
(melynek a liminalitas a feltétele): ezek az emberek ugyanis nincsenek kdztes helyzetben. Latszolag
kiléptek a varosbol és még nem 1éptek be az Gyepiii emberek kozé, valdjaban azonban Megyehelyet,
Budapestet, stb. tovabbra is otthonuknak, s6t, szocialis identitasuk egyik meghatarozdjanak tekintik.
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nyaraloké/betelepiiloké romantikusan kiszinezett, idilli: ,,Imadnivaloak az emberek, én a
pappal is 0sszevesztem, mert azt mondta rajuk, hogy rosszak”. ,,Olyanok, mintha htsz évvel
el lennének maradva” - meséli egy Svajcbol hazatelepiilt nyugdijas asszony. - ,,Még nem
fertézte meg oket a varos. En mar Pestre sem merek elmenni, pedig ott sziilettem. Ott mar
mindenhol bombéat robbantanak”. Vagy idézziik fel Bathor Eszter szavait: ,,utdltam Debrecent,
a varost, mindent, a kirakatokat, az idegenséget”. Az interjiban elmondta még: ,,Az elidege-
nedés eldl menekiiltem ide, ugy gondoltam, falun még tisztabbak és 0szintébbek az emberek”.
A Gyepiii Hirforrasban irott cikkében az emberiség multjardl tételezi fel ugyanezt az
érintetlenséget, amit kordbban mar csak a falvakban vélt felfedezni: ,,Mindannyian rendel-
keziink ismeretekkel nagysziileink 50-80 évvel ezel6tti €letének koriilményeirdl. A technika, a
civilizacid oriasi mértéki fejlodése tapasztalhatd az azota eltelt idében (...) Ami akkor érték
volt, ma mar semmit nem jelent. A széban forgd idészakban a szegénységet méltosaggal
viselték az emberek. Tisztasag volt a hazakon beliil és kiviil is, az utcakon s talan a szivekben
és a fejekben is. (...) Ez az elkeseritd allapot szerencsére nem sodort mindenkit magaval.
Sokan vannak, akik ugy érzik, ez a vilagjelenség nem jellemz6 rajuk. Hal’ Istennek, hogy igy
van!” Akadnak emberek, akik a romlatlan tarsadalmat, az Oskozdsséget keresik falun. A
gyepiii embert, mint a természetet jol ismerd, am a civilizacid elembertelenedett, atlathatatlan
labirintusaban eltévedd indiant latjak. A falukozosség, akar a természet, Ontudatlanul és
olajozottan miikodik; nemcsak a béke €és boldogsag allapota jellemzd ra, de eléfordulnak
veszekedések, verekedések is. Ez utdbbiak az emberek spontaneitdsanak, Oszinteségének
bizonyitékai, altaluk valdésulhat meg az egyensuly a gyepiiiek vilagdban. Nem tudunk valaszt
adni arra, mitdl figg, hogy valaki magaéva teszi ezt az ideologiat vagy sem. Ugy talaltuk,
egyrészt a természetgyogyaszattal, antropozoéfidval foglalkozo vegetarianus New-Age
rajongok tekintenek igy a falusiakra, masrészt a visszatelepiild, keresztény nyugdijasok. A
kérdés, hogy fenntarthat6-e, hogyan, és mennyi ideig az a nézet, amely a hus-vér falusi
embereket leszakitja a mai magyar tarsadalomrol, s visszahelyezi Oket egy tobb ezer évvel
ezelotti alomvilagba?

Masodik gyepiii terepmunkank soran eltoltottiink egy délutant a két hétig a faluban alloma-
s0z0 természetgyogyaszokkal. Vegetarianus ételeket ettiink, Rudolf Steinerrdl beszélgettiink.
Miel6tt visszatértek volna a kulturotthonba talpmasszazs tanfolyamra, sétaltunk egyet az
utcdkon. Megkérdeztem egy asszonyt, miért fontos, hogy éppen Gyepiiben van a tabor: ,,0, ez
nagyon fontos. J6 latni, hogy az ember itt még harmoniaban €l a természettel; nagyon fontos a
vilag egyensitilya. A mi gyogyito eljarasunk is a felborult egyensuly helyreéllitasara épiil... Ugy
latom, itt még ¢él, 1étezik ez az egyensulyi allapot. Az emberek nyilt sziviiek, sem egymastol,
sem a kornyezetiiktol nem idegenedtek el”. Kérdésiinkre, hogy ismer-e valakit, akire ez a
leiras illik, nemmel valaszolt. A gyepiiiek koziil soha senkivel nem besz¢élt még. Felelet
gyanant ramutatott egy nyilvanvaldan turista, kirandulé csalddra. Akik csak egy-két hetet
toltenek el az Onismereti illetve gyodgyitd taborokban, nem érintkeznek a falusiakkal: allas-
pontjuk konnyen fenntarthatd, hiszen a céafolatra nincs alkalom, az ellenpéldakkal nem
keriilnek kapcsolatba. Vilagnézetiik igazolasara ott van a rengeteg, hegyekben kiranduld
varosi, akik akkor és ott, latszolag harmonidban €lnek a kornyezetiikkel. De mi a helyzet a
tobbiekkel, a Gyepliben ¢lokkel, hogyan tartjadk fenn 6k a naiv-romantikus elképzeléseiket,
hiszen ezeknek ellentmond6 esemény, jelenség akad boven. (Azaz, ha kozelebbrdl megnézziik
az Oslakos gyepiiieket, lathatjuk, hogy tévét néznek, videdznak, gesztenyeszedéskor Olre
mennek a haszonért, bearuljak a masik csempészett kocsijat, és igy tovabb).

A svajci nyugdijas hazaspar, Nelli és Jozsef valasza a realitas kihivasara hasonlit a budapesti
antropolégia tanszék faliujsagara tlizott karikaturara: a kép a televiziodikat a hattérben
kozeledd, szafarikalapos antropologusok szeme eldl riadtan elrejteni probald bennsziilotteket
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abrazolja. Kupeczkyék hasonloképpen jarnak el: egyfel6l, ami nem passzol a romlatlan
emberrdl kialakitott elképzeléseikhez (pl. alkoholizmus, haszonlesés stb.), azt artatlan
csinynek mindsitik, hiszen a falusi ember tanulatlan, pallérozatlan, nem tudja, mikor, hol, mi
illik, de éppen ezért, ami a szivén, az a szajan. Masrészt, a hazaspar ,,megsziiri”’, mi keriilhet a
szeme elé. Ok nem jarnak sehova, hozzajuk tér be mindenki: kapujuk boldog-boldogtalan
eldtt nyitva all, 6k meghallgatnak mindenkit, s6t, igazsagot is szolgaltatnak. Az igazsagtevés
abban all, hogy aki ugy viselkedik, ahogy az egy falubelihez - szerintiik - nem illik, az nem
teheti be a 1abat hozzajuk, amig bocsanatot nem kér: ,,Nalunk tartjdk a falugytilést, sokan
betérnek hozzank beszélgetni, egyik szidja a masikat, de legalabb elmondjdk a gondokat.
Olyan tlindériek, ahogy veszekednek... A baratnéim hivnak Pestre, de én nem megyek, annyi
gonoszsag van ott (...) A Pista bacsi fia epilepszias, de sajnos sokat iszik, pedig nem volna
szabad. Részegen levagta az ujjait fiirésszel, még most is korhdzban van. Az apja erre nekiallt,
¢és az egész faluban szidta a fiat. Nekiink jo baratunk a Pista, de két hétig nem engedtiik be.
Haragudtunk ra. Egyszer aztan megbujt a kerités mogott, varta, hogy kijojjiink. Amikor
kimentiink az udvarra, j6 hangosan koOszont. Akkor aztdn odamentliink a bokrokhoz, és
elmagyaraztuk, hogy nem szabad egy apdnak szidni a sajat fiat, barmilyen legyen is. Azdta
megint joban vagyunk™.

A hazaspar vilagképében a természetes, falusi ¢élet a josag fogalmaval kapcsolodott Gssze:
befogadtak egy kobor kutyat, munkat adnak a helybélieknek, aki kéri, atviszik kocsival a
kozeli kisvarosba, Varszegre. Az idill éppen azért miikodik, mert mindenkinek érdeke, hogy
fennmaradjon: Nelli és Jozsef ugy vélik, otthonra leltek, 6ket nagyon szeretik és befogadjak
ebben a ,,festoi szépségii és nyugodt faluban”, ahol sziikség van rajuk, mert a romlatlan életbe
Ok visznek értelmet és igazsagot. A gyepiiiek a szdmtalan munkalehetdség miatt jarnak jol:
»van egy hazvezetdnonk, az varszeghelyi, de a multkor atjétt egy asszony, hogy 6 nagyon
szegény, a fia tanul, vegyem fel dolgozni. Hat, a Vandat nem akartam kirGgni, de a Zsuzsat
sem akartam elkiildeni, lehetdséget biztositottam neki, hogy a férfiakkal fesse a keritést. Elotte
mar azok is 0sszeverekedtek, hogy ki dolgozzon nalunk, gy probaltunk igazsagot tenni, hogy
mindegyiknek adtunk egy-egy ecsetet”. A kocsmaban eltéré adatokat hallhatunk a héazaspar
nyugdijarol: van, aki két-, van, aki hétszazezerre tippel, a lényeg, hogy minél tobben
probalnak Nellieknél dolgozni - a pénzért. A késObbiekben latni fogjuk, hogy annak, hogy
valakit befogadjanak, a kolcsonds segitségnyujtas a feltétele: az Oslakosok egymas kozotti
kapcsolataiban ritkan van sz6 pénzrdl, ha - nagyobb munkék esetén - mégis, nem olyan
irrealis 0sszegekrol, mint a svajciak esetében.

Ezzel elérkeztiink a betelepiilok és az dslakosok véleménye kdzotti masik nagy ,,csuszashoz”.
A gyepiiieknek fogalmuk sincs a talpmasszér New Age-esek, illetve Nellick emberképérol:
esziikbe sem jut, hogy Oket valaki szandékosan romlatlannak ¢és artatlannak mindsitheti. Az
Oslakosok koziil senki sem emlitette, hogy az emberek kedvessége, tisztasdga vonzana
Gyepiibe a turistakat. A svajci hazaspart inkabb 6k bélyegzik naivnak és egyligytinek: kialakul
egy olyan viszony, amelyben mindenki magar6l gondolja, hogy taljar a masik eszén. A
svajciak példaul ugy érzik, kedvelik és befogadjak dket Gyepiiben, mert hazhoz viszik nekik a
kertekben termett zoldséget és gylimolcsot. Dragan adjak ugyan, de olyan ,,j6 szivvel”, olyan
LHtindéri kedvességgel”, hogy kifizetik a két-hdromszoros éarat - sot, sokszor ugyanazt a
terményt tobb csaladtol is megveszik a sértddés elkeriilése végett - csakhogy a védelmiikbe
vett gyepiiieknek jo legyen.

30



A falusiak viszont ugy gondoljak, hogy a hazasparnak fogalma sincs arrdl, mi a termés ara
Magyarorszagon, igy hat batran kérhetnek akdrmennyit: esziikbe sem jut, hogy Nelli és Jozsef
jotékonykodni akar.’® Ahhoz, hogy valaki igazan gyepiiinek szamitson, az életméd és a
vilagkép hasonlosaga sziikséges, azaz, amig a svajciak a falu felett allo irgalmas dontd-
biraknak képzelik magukat, amig nem falusiként és egyenranguként tekintenek magukra,
addig nem valhatnak a k6zosség valodi, minden titokba, eseménybe beavatott tagjava. Addig a
torténeteket csak meghallgathatjadk, de meg nem ¢élhetik, illetve a masokkal megesett esemé-
nyeknek is csak a lecsupaszitott vazat hallgathatjak meg, de nem a falusiak altal hozzaadott
szubjektiv véleményt. Miért fontos mindez? Sokaig gondolkodtunk, hogy a rengeteg vellink
megtortént, illetve altalunk latott-hallott torténet koziil melyik a legemblematikusabb, melyik
az, amelyik csak ott és akkor torténhetett meg. Végiil mindketten arra jutottunk, hogy a
legtipikusabb gyepiii sztori az, amikor az dslakos Jolly és baratai fejenként ezer-ezer forintot
kaptak, miutan segitettek betolni Nelli és Jozsef nehezen indulod kocsijat. Betoltak volna 6k
ingyen is, nemcsak a sziiletett gyeptliiekét, hanem madasokét is... Ha mar pénzt kaptak érte,
szaladtak a kocsmaba - , konnyen jott, konnyen megy” - meghivtak mindenkit, s aznap este
egylitt ginyolodott a Feny6 sontésébe jard férficsoport a svajciak ,,bolondsagan”. A fentiek
alapjan valodsziniileg érthetd a torténet, vilagosak az érdekek és az elképzelések...

Mi a helyzet azokkal, akik nem engedhetik meg maguknak, hogy a sajat karukra jotékony-
kodjanak, hogy nap-mint-nap felesleges munkakkal lassék el és megvendégeljék a falut,
ugyanakkor mégiscsak azért jottek ide, hogy megtalaljak az érintetlen emberi kdzdsséget, az
Oszinte kapcsolatokat? Itt van példaul Tilda néni, nyugdijas asszony, Megyehelyrdl érkezett,
lakaskiadasbol ¢€l: ,,Konnyen beilleszkedtem, eljartam templomot és temetOt takaritani,
lathattdk a falusiak, hogy varosi létemre dolgos asszony vagyok. Nagyon szeretnek, ha
kimegyek a foldre dolgozni, behivnak az emberek, megkinalnak borral. Sokkal kedvesebbek
itt, mint Megyehelyen, 0szintébbek, nyilt sziviiek”. A gyepiiiek elmondtak, Tilda néni csak azt
hiszi, hogy befogadtak, senki sem beszélget vele szivesen, elfordulnak téle az utcan, mert
ellopja mas hagymajat, gesztenyéjét, aztdn a boltban gy csinal, mintha mi sem tortént volna,
miutan rajtakaptak. A sz6ldben mindenki a rossz ,,pancsolt” bort kindlja neki, hadd fajjon
masnap a feje, a jobbat megisszak a gyepiiiek nélkiile. Lathatjuk, hogy Tilda néni az
elképzeléseinek ellentmond6 informacidt egyszeriien nem veszi tudomasul, egy igen gyakorl
énvédé mechanizmussal, a tagadassal é1.>° Nem igy mésok, mint példaul Bathor Eszter: ,,En
az elidegenedés eldl menekiiltem ide, de itt is csak elszigetelt embereket taldltam. Eleinte csak
félve jartam a faluban, oriiltem, hogy visszakdszonnek; csak az Erzsi boltjaban volt alkalmam
megismerni az embereket. Ugy éreztem, itt sincs kozosség, pedig én olyan tipus vagyok, aki
szeret szervezkedni, nekem O6romet okoz a masokért vald tevékenység. Ekkor mertilt fel az

crer

maknak lehetunk tanui: ,,A jatszma kiegészitd, rejtett tranzakciok folyamatos sorozata, amely
pontosan meghatarozott, eldre lathaté kimenetel felé halad. Leir6 mddon: nemegyszer ismétlo-
désekbe bocsatkozo, a felszinen hitelt érdemld, rejtett inditéka tranzakciok ismétlédé készlete.
Ko6znapibb nyelven: csapdas vagy «triikkkds» 1épések sorozata. A jatszmakat két f6 ismertetéjegy
vilagosan elkiiloniti az eljarasoktol, a ritualéktol és az ido6toltésektol: 1. a rejtett jelleg és 2. a
nyereség. (...) Minden jatszma alapvetGen tisztességtelen, kimenetele pedig nem csupan izgalmas,
hanem dramai jellegli.” Nelli és Jozsef a gondoskoddt jatsszak, mikozben - burkoltan - a sajat
josagukrol kialakitott képet erdsitik meg, a velemiek pedig a ravaszdit, aki a felszinen alaveti magat
a svajciak akaratanak. A nyereség - mindkét oldalon - alighanem vilagos.

** Freud, 1994 alapjan
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asszonykor gondolata”. Eszter tehat azt a stratégiat valasztotta, hogy ha mégsincs meg az idilli
falusi tarsasag, akkor majd 6 kredl egyet. A természetgyogyaszok mesélték, hogy sokan
probalkoznak ilyesmivel: lekoltozik példaul egy budapesti csoport Zala megyébe, megvesznek
kozosen egy nagy teriiletet, épitkeznek, gazdalkodnak, igy valdsitanak meg mindent, amirdl
korabban csak olvastak. A kiilonbség az, hogy Eszter nem Onkéntesekbdl, hanem egy meg-
1évo, sajat - altala fel nem ismert - torvényszeriiségekkel miikodo falukdzosségbol probal egy,
az elképzeléseit visszaigazold csoportot formalni. Nem az ¢l6, hanem a megalmodott
hagyoméany érdekli. Hogy manapsadg mi a ,.tradicionalista” és mi a ,,modern”, az asszonykor
tevékenységérdl és ideologiajardl szold fejezetben olvashatunk, itt csak a korabban mar
emlitett, paradox folyamat masik, az emberekkel kapcsolatos oldalat kivantuk felvazolni:

1. Kivilalloként tgy képzeljiik, a falun ¢l6 emberek romlatlanok, természetesek és egy-
szertiek.

2. Betelepiiloként ugy vessziik észre, falun mégsincs meg az az Gjromantikus kdzdésség, amit
elképzeltiink.

3. Alakitsunk ki egy csoportot, amely az altalunk elképzelt, 6sinek és hagyomadnyosnak tartott
értékekért, az elidegenedés ellen kiizd. Szervezziik meg, talaljuk ki azt a falut, amit nem
talaltunk meg.

4. Tegyiik latvanyossa a kozdsségiink, irjunk t0jsdgot, palyazzunk, hogy legyen valami
felmutathato, komoly eredményiink. Nyerjiink szamitégépet, hozzunk 1étre Telehazat stb.

Eszrevehetjiik, hogy itt is, akarcsak a folyamat korabban leirt aspektusa esetében, az utolso
pont ellentmond az eredeti célkitlizésnek: ha mindent gépesitenek, ha az embereket a technika
vivmanyaival szembesitik, ha mindent tudatositanak, még azt is, ami implicit médon
mindenkiben megvan, csak nincs kimondva, akkor épp az eredeti, hagyomanyos kozosség
vész el. Gyepiiben a legkomolyabb félreértéseket ezek az elcsuszasok magyarazzak: a falu és a
falusi ember mindenkinek mast jelent. Az 6slakosok egyszeriien €lni szeretnék a sajat,
mindennapi ¢€letiiket, ahogy eddig tették. Masok, a kidbrandultak, akik falura jottek - és itt
nemcsak a fizikai, hanem a szocialis teret is beleértve -, €s a sajat ,,nagyvarosi mocskukkal”
talaltadk magukat szemben - televizidzas, elszigetelddés stb. -, sértddottek: 6k tovabbra is azt a
falut keresik, ami az elképzeléseikben ¢€lt. Az a kiilonds, hogy Gyeplire, amilyen az 1998-99-
ben, egyikdjiik sem kivancsi; vagy atnéznek rajta, vagy rosszul mikodonek, atgyurnivalonak
bélyegzik. A kornyezet, a természet egyeldre kielégiti a turistak és egyes betelepiilok igényeit,
az emberek ¢életvitele viszont nem. A szobakiadok példaul a kdvetkezoket mesélik:

»A 80-as évek ota megvaltozott a turizmus. Akkoriban még szobakat vettek ki az
emberek: egy-két-haromgyerekes csalad lakott egyiitt. Ma inkabb egy kiilon hazrészt, de
leginkdbb egy egész hazat fizetnek a csaladok, csak, hogy ne kelljen egyiitt lenni a
falusiakkal”.

»Az a fajta, Ggynevezett falusi turizmus, ami Ausztridban van, hogy a nyaralok a
csaladdal egyiitt esznek, nézik, ahogy dolgoznak, fejik a tehenet, kertészkednek, esetleg
még segitenek is, nalunk nem miikddik. Nem kivancsiak rd az emberek, mindenki elvan
magaban, pihenni jonnek”.

,Korabban mindhdrom szobamat harom kiilonb6z6 csaladnak adtam ki, ma inkabb egy
csalad kifizeti mind a harom szobat, csakhogy egyediil lehessenek”

(gyepiii vendéglato asszonyok).
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A turistak ,,idegenségérol” mar volt szo, s hogy ezt a kiviilallast az emberképiikkel is kap-
csolatba hozzuk, meg kell allapitanunk, hogy nemcsak a természetet képtelenek ,,beliilrol”
megismerni, hanem az emberi vilagot is. Sajat nyugalmukat - esetleg a természetgyogya-
szokhoz hasonldan személyiségiik fejlodését - keresik, s nem akarjak, hogy ebben a maganyos
tevékenységben az ott ¢lok zavarjak Oket. A gyepiii emberekre egyszeriibb racsodalkozni,
mint megismerni oket. Jobb a kordbbi elképzeléseket egy-egy felszines pillantassal meg-
erOsiteni, mint megkérddjelezni. Korabban mar idéztiikk a boltos Erzsi megdobbenését, aki
turistakat talalt az udvardban. Ebben az esetben is arrdl volt szo, hogy a kirdndulok gy
képzelték, a falusi tarsadalom egyfajta 0skozdsség, ahol minden mindenkié, mindenkinek
szabad bejarasa van mindenkihez. (A ,,szabad bejaras” valoban létezé szokds, hiszen a
kapukat nem zarjak. Az érkez6 vendég viszont olyan falusi, akinek altaldban valamilyen célja
- kérés, segitségnyljtas - van a meglatogatottal. A legfontosabb, hogy mindig a héazban
lakokhoz megy el6szor, nem all meg ,,csak ugy” nézelddni). A turistak ezt a feltételezést nem
akartak egy egyszeri kéréssel, megkérdezéssel eloszlatni. Azok a betelepiilok, akik nem azt
kaptak, amit vartak, szintén kitérnek a szembesités eldl: nem a sajat nézeteiket, hanem a
valosag 1étjogosultsagat kérddjelezik meg. A realitast nem megismerni, hanem atvaltoztatni
akarjak: a sajat képtlikre formalni. Ha a falusiak nem hajlandok magukat alavetni onfelaldozo,
kozosségépitd tevékenységiiknek, duzzogva félredllnak ¢és a halatlan gyepiiieket emlegetik,
vagy még elszantabban harcolnak. Az asszonykor és a budapesti vallalkozo kapcsan a
félreértések és a megorroladsok nagyszerti példait soroljuk majd fel, részletesen és konkrétan
bemutatva a hagyomanyteremtd, csoportformalé megmozduldsokat (pl. gombaszakkor,
kiirtéskalacs-siités, bokortelepités, nyelvtanfolyam ¢€s igy tovabb).

Hasonlo6 helyzettel talalkozott a Kali-medencében Horvath Gergd. A bebirok - gyepliiesen:
gylttmentek - legyenek akar ,,romantikus antimodernek™, akar ,,szamito vallalkozok” (Bathor
hogy tevékenységiik egyértelmlien pozitiv a Balaton-felvidék szempontjabol: ,,... a poszt-
indusztrialis vilag a fejletlenebb vilagokat minden esetben képtelennek tartja az 6nallod 1épések
megtételére, az 6nallo fejloddésre, allandoan ott kell babaskodnia, nehogy «rossz» utra térjen.
(...) Ugy tiinik tehat, hogy a falu élénkitésre szorul. Mintha magatol nem lenne képes labra
allni, s ezért kell olyanoknak beavatkozni, akik eredetileg nem is tartoznak/tartoztak az adott
kozeghez. Mindezt pedig onkéntes feladatvallalason keresztiil €s abban a reményben, hogy ez
az ¢ jovobeli életiiket is megkdnnyiti. (...) Azzal kapcsolatban pedig, hogy miért van sziikség
«kiilsé» beavatkozasra, valahol az a valasz, hogy a falusiak képtelenek arra, hogy megvéd;jék
sajat érdekeiket”.*” Az idegenek, akarcsak Gyepiiben, mindent jobban tudnak - arrdl, hogy
milyen a falusi ember, illetve, hogy milyennek kellene lennie, sziikség van-e infrastruktura-
fejlesztésre, vajon tobb vagy kevesebb turista jojjon-e stb. -, sot, varosi 1étiikre egy id6 utan
jogot formalnak arra is, hogy a hagyomdny letéteményeseinek érezzék magukat. (Esetiikben
ugyanaz az aranykor-nosztalgia miikodik, mint az Orségben: ha nem talaljak meg az idillt, hat
gyartanak maguknak. A rekonstrukcids térekvések valojaban a konstrukciorél szolnak).

Az Oslakosok ellendllasdnak okaira Kostlin vilagit rd. Véleménye szerint a varosiak
megtanultak a vidéket turistaszemmel nézni. Ugyanakkor a ,,nép”, az erre a ,.,tekintetre” valo
képtelensége miatt, ellenall a faluszépitd torekvéseknek (egészen odaig, amig az utazok és
,bebirok™ értékei nem gyarmatositjdk a helyiek ¢letvilagat; amikor ugyanis a falusiak
elkezdenek ,.teleptilést szépiteni”, trdzni, hegyre maszni - mint egy-két 0slakos asszonykdros

* Horvath, 2000
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-, az azt jelenti, hogy nem magat6l értetddonek ¢€lik meg a kornyezetiiket). A szerzé ugy véli:
»A vidék nem mas, mint egyfajta vidékiség, onmaganak, egykori jelentésének idézete, az a
hely, ahol a vidéki élet ideoldgiava valt”.*! A Kali-medence falvainak &slakosai, a ,,polgaroso-
do parasztsag” ugyancsak nosztalgia nélkiil tekint a hajdani életformajara, kivéve egyes ele-
meket, ,,de azok mind olyanok, amikhez egyenként valamilyen személyes és pozitiv élmény
fiiz6dik”.** Ezt timasztja ald a nyolcvanas évek kozepén késziilt, t5bb orszagot, koztiik
Magyarorszagot érinté kutatds is: ,,A szokasok, hagyomanyok csak azért vald megtartasa,
hogy nagyapdink modjara tradicionalisan ¢ljiink, egyébként nem erés motivum. Bizonyos
ovatossdg mellett az eredményekbdl az a konkluzié is levonhatd, hogy a helyiek a
hagyomanyokat annyiban latjak szépnek, amennyiben az az emberi egyiittlét, a megelégedés, a
szorakozés, az lnneplés eszkoze. Vagyis, amennyiben kotelék, kapcsolat az emberek

kozott?.

Végezetiil, megprobaljuk 6sszefoglalni, amit az 6slakosok és idegenek viszonyardl meg-
tudtunk. Lathattuk, hogy az ,,atlagturista” nem alkalmas arra, hogy a mdassal val6 szembesiilést
masképp ¢€lje at, mint az odahaza kialakitott elvarasoknak megfeleld hatteret a hétkoz-
napokbdl vald menekiiléshez. A sajat csoporttdl valo eltdvolodas nem a masféle viszonyokhoz
valo alkalmazkodas szikségletébodl fakad. Mivel a kultardk koézotti kommunikécié nem az
emberek magukkal hozott tuddsa, hanem a tudni akards révén alakult ki, a turista és a helybéli
talalkozasa az esetek tobbségében klisészerti marad.** Mindezek ellenére a felek kozotti
egylttmiikodést Fejos Zoltan igen fontosnak tartana: ,,A kapcsolatban realizal6odo kulturalis-
lélektani «csere» akkor megy leginkdbb végbe, ha - a szimbolikus antropologia széhasznala-
taval élve - az egylittmiikodés a k6zosség, a communitas kialakuldsahoz vezet, ha a résztvevok
kozott szimbolikus egység teremtédik™.* Allaspontja azonban épp a hivatkozott turneri
elmélet* alapjan vitathato: az antropologus véleménye szerint a communitas kialakulasanak
feltétele a résztvevok liminalis allapotba keriilése. A nyaralds soran, ahogy azt mar emlitettiik,
csak a turista keriil a&tmeneti helyzetbe. (,,A turistak, mint szabad idejiiket tolté személyek,
mentesek az elsddleges kotelezettségeiktl, mig a vendéglatok, akiknek oket kell kiszol-
galniuk, nem mentesek ezektdl. Ez a szabadid6-szolgalat megkiilonboztetés a masik altalanos
tényezd a turista és a vendéglatd kozotti kapesolatban™ - irja Nash). Ha a korabban vazolt
elméleteket - a turizmus mint zarandoklat - felidézziik, belathatjuk, hogy a liminalis allapotba
keriilés feltétele az otthontdl vald elszakadas, a szabadidovel vald rendelkezés és a szent
keresése. Turner - feltessziikk - inkabb azt mondana, communitas csak a turistak kozott
jelenhet meg; a helyiek és idegenek kozotti ilyen jellegli viszony 1étrejottét az eltérd szerepek
¢és elvarasok gatoljak. A két csoport kozott kialakulhatna valamilyen viszony, Gemeinschaft-
tipusa®® ,,egyiittes”, ami kiilonbdzne a communitasra, mint ,,egyenld emberek szdvetségére”

! Kostlin, 1996

* Horvath, 2000

* Gergelyné, 1992

* Ve, Greverus, 1984
* Fejos, 1984

4. Turner, 1997

" Nash, 1984

V. Tonnies, 1983

34



jellemzd struktiranélkiiliségtél -, ehhez viszont el kellene vetni az aranykor-nosztalgiat®
(esetleg a helyieknek kéne azonosulniuk a rajuk osztott szerepekkel). Megallapithatjuk - a
turneri szohasznalattol kissé eltéréen, de az elmélet egészétdl nem -, hogy a kozdsség
kialakulasadnak akadalya itt épp a liminalitas.

Reméljiik, ebben a fejezetben sikeriilt megvilagitanunk, hogy ki a gyepiii és ki a gyiittment,
definicié szerint. Szandékunk az volt, hogy bemutassuk, hogyan latja - hogyan lathatja - a
kornyezetet és az embereket egy Oslakos €s egy idegen. A tovabbiakban a hagyomanyos és a
modern ¢letmddot hasonlitjuk 6ssze a falu hatarain beliil, s megvizsgaljuk, hogyan hatnak az
¢letstilus szerint jol koriilhatarolhatd csoportok egymasra. Valaszt keresiink arra is, hogy egy
nem Oslakos mikor lehet ,,valahogy” mégiscsak gyepiii, s egy sziiletett falusi hogyan keriil
mégis inkabb a betelepiilokhoz kozel.

¥ Ezzel egyébként egy masik irdsaban Fejés Zoltan is egyetért: ,Ha sikeriil tudatositani, hogy a
turistdk nem a mult egzotikumaba lépnek vissza, s ha a kapcsolat masik oldalan allok multjuk
bemutatasaval nem mesterséges szerepeket demonstralhatnak, akkor a turizmus komoly értékei
aligha vonhatdok kétségbe. A 1ényeg a kulturalis hagyomany egyenlé partnerek kdzotti megosztasa.
Lehet ebben a szitudcidban a turistakat az ipari civilizacié eldl menekiilé polgaroknak tartani. Am
ha a vendéglatdo kozosség sajat értékeit tigy tudja (tudnd) megosztani a turistakkal, hogy kozben
maga mar nem a fiiggdségben levo «bennsziilott tarsadalom» képviseldje, hanem a vendégekkel
egyenld partner, akkor a «menekiilésy, illetve a masik oldalon a hagyomany manipulativ hasznalata
helyett sokkal inkabb a kiilonb6z6 kulturalis értékek talalkozasanak és kiegyenlitddésének
folyamatarél beszélhetiink.” (Es nem a communitdsrol) (Fejos, 1992)
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3. Tradicionalistak és modernek™

Régi Marika néni a hagyomanyos ,,fiokos” sparherdttel f6z, noha az unokéja egy mikro-
hullama siitével lepte meg: besorolaskor meg is kapja a ,.tradicionalista” cimkét. A Bécsbol
Gyepiibe telepiilt Hans, az osztradk szereld biiszkén mutatja a Marika néni¢hez hasonlo
konyhafelszerelését: az ételeket ugyan nem ezzel, hanem a villanytiizhely segitségével késziti
el, de jol mutat az ugyancsak ki nem hasznélt kemence mellett. Oriil, hogy a hazat ezzel az
értékes darabbal egyiitt vehette meg; kicsiszolgatta, felajitotta a fatiizelésti sparherdtet, amely
igy a lakas (paraszthaz!) beliilr6l is népies, falusias hangulatanak fontos alkotoelemévé
valhatott. Hans neve mellé beirjuk, hogy ,,modern”.

Az el6z6 fejezetben koriljart szempontokkal viszonylag konnyii dolgunk volt: az dslakos-
idegen - illetve e két szélsOség kozotti, atmeneti - kategoridkba vald besoroldshoz egy-két
egyszerli tényre - a sziiletési helyre, a Gyepiibe koltozés miértjére - kellett csupan
rakérdeziink. A csoportbatartozas, illetve nem-tartozas kritériumai a véleményiinktdl fiigget-
lenek voltak: nem mi alkottuk meg 6ket. A hagyomanydrzé-modern parossal joval nehe-
zebben boldogultunk: amint az a fenti példabol is latszik, a csoportositaskor nem indulhatunk
ki pusztan az adott, objektiv valésagbol: ami miatt Marika néni tradicionalista mindsitést kap,
ugyanazért masvalaki mar modernnek szamit. A kategoriaképzéskor tehat a tények vilagat -
példaul bizonyos targyak meglétét vagy nem Iétét, hidnyat - nem szamithattuk kizarolagos,
egyediili kiindulopontnak: elengedhetetlen volt, hogy a dontéseinket a sajat, szubjektiv
itéleteink is befolyésoljak. Ez a fejezet 1ényegében arrdl szol, hogy milyen szempontok szerint
itélkeztiink olyan esetekben, amikor a latszolag azonos dolgokat a felszini hasonldsag ellenére
is a két csoport valamelyikébe - tehat egyiket hagyomadnyosnak, a masikat modernnek -
soroltuk be. Megprobaljuk meghatarozni, mit jelent, ha valaki tradicionalista vagy modern, és
hogyan tiikr6zédik ez az attitiid az életmodjaban, s a tobbi emberhez vald viszonyaban.
Milyen csoportok alakulnak ki e dimenzi6 mentén és hogyan hatnak egymaésra az ily médon
létrejovo kozosségek? Van-e atjaras a ,,torzsek™ kozott, vannak-e atmenetek, vagy inkabb
merev, szigoru hatarokkal rendelkezd kategoridkkal szdmoljunk? Ahhoz, hogy e kérdéseket
megvalaszolhassuk, elobb részletesen be kell mutatnunk az é¢letstilusbeli kiilonbségeket,
azokat a jelenségeket, amelyek szimbolikus hatarokként véalasztjak el e csoportokat egymastol.
A leirasok utan megprobaljuk majd meghatarozni, mi htizédik meg e viszonyuldsok mogott:
létezik-e egyaltalan egy mogottes elképzelésrendszer, amelybdl a térhasznalat, a vésarlas, a
kutyatartds stb. eltéré mintazatai levezethetok és értelmezhetok? A tovabbiakban megkisérel-
jik 1épésrol-1épésre Osszehasonlitani a prototipikus hagyomanyorzot a prototipikus
modernnel’’ néhany, a mindennapi élet menetét jol tiikrozé jelenség alapjan.

* Hogy mit jelent a tradicionalista, illetve a modern, az aldbbi fejezetbdl deriil majd ki. Itt csak annyit
kivanunk elmondani, hogy szamunkra egyik sem képvisel ,nagyobb értéket”, mint a masik: e
kategoriacimkékre, mint hasznalhaté fogalmakra gondolunk. (Reméljiik, mindezek elfogadasa - és a
jobb olvashatdsag - miatt nem sziikséges, hogy az idézdjeleket minden esetben kitegyiik. ,.tradicio-
nalista” helyett tradicionalistat, ,,modern” helyett modernet irunk.) a hagyomdnydrzé, hagyomanyos,
szokaskovetd, tradicionalista, illetve a modern, ujito kifejezéseket egymas szinonimaiként hasznaljuk.

*' A prototipus fogalmat itt - és a tovabbiakban is - az Eleanor Rosch 4ltal kidolgozott elmélet alapjan
hatarozzuk meg: adott fogalom legjobb ,,példanyainak” leirasat jelenti (Atkinson, 1995 alapjan). A
prototipus természetesen nem az egyes emberre, hanem a tradicionalistara és a modernre, mint
,idealtipikus” leirasokra vonatkozik.
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3.1. Nyilvanos terek hasznalata

Milyen térhasznalati szabalyokhoz igazodik a hagyoméanydrzé €s melyeket tartja érvényesnek
Onmagara nézve a modern? A falu mely részein taldlkozhatunk szinte nap-mint-nap az egyik
csoport képviseldivel, és melyek azok a teriiletek, ahol még elvétve sem lathatunk példaul
tradicionalistat? Ilyen és ehhez hasonlo kérdésekre keressiik a valaszt ebben az alfejezetben,
bar leginkabb arra vagyunk kivancsiak, ami e feleletek hatterében meghtzédik, azaz: minek
tekinti a teret, mit ldt a térben egy 0jit6d és mit egy hagyomanyos szemléleti?

A tradicionalistat ugy képzelhetjiik el, mint aki minden helyzetben arra keres feleletet: ,,Mi
ennek a teriiletnek a funkcioja? Mi a szerepe az emberi életben?” Gondolkodésa legtobbszor
haszonelvii, azaz szamara egy teriilet fontossagat az hatarozza meg, hogy mennyire jarul hozza
az adott tér ¢életének fenntartasahoz. A kornyezet az ember alarendeltje: emberi céloknak van
kiszolgaltatva. Azt természetesen nem allitjuk, hogy a hagyomany6rzé egyszertien kizsdkma-
nyolna a kornyezetet, s6t, inkabb - mivel belatja, hogy léte az adott terek felhasznala-
sanak/felhasznalhatosaganak fiiggvénye -, fokozottan tligyel arra, hogy életterében ,,rendben
menjenek” a dolgok. Ezzel ellentétben a modern szemléletiiek - latszolag! - a kovetkezd
kérdést teszik fel: ,,Mi ez a teriilet 6nmagdaban? Hogyan ,,definialhatndm a sajat jogan az adott
teret?” Kijelentései és néhany cselekedete alapjan ugy tinik, individualizélja, megszemélyesiti
a kiilonbozo teriileteket az ,,adjatok meg a csdszarnak, ami a csaszaré”-elv szerint. A
természet, a foldek, a hazak stb. 6nmagukert, a puszta 1étiikk miatt érdemlik meg a megfeleld
banasmodot, dnmagukban teljesek, onmagukért valok. Ha pusztan a tajban gyonyorkodo,
kornyezetvédd, modern varosi turistdkat vizsgéalnank, talan helyénvalonak tiinne az eldbbi
feltételezés. Csakhogy: sok betelepiilé/nyarald é€letvitelét és hozzaallasat néztilk meg koze-
lebbrdl, alaposabban ahhoz, hogy a fentieket elvethessiik. Az egy-két napot Gyepiiben t61td
kirandul6 szadmara kevés az 1d0, hogy viselkedésében attitlidrendszere teljességgel realiza-
lodjon; ezzel szemben annal, aki a falut lakohelyéiil valasztja, elébb-utobb ,.kibujik a szog a
zsakbol”. A mar évek ota Gyepiiben €16 modernek vizsgalata azt mutatta, hogy a kornyezetet
nem oJnmagaért, hanem onmagukért valonak tekintik. A tradicionalistakkal ellentétben
viszont, akik az adott tér eredeti funkciojat tekintik ,,sajat magukért valénak”, a modernek a
hagyomanyos szerepeitdl megfosztott teret, ,,mint olyant” sajatitjak ki. Szdmukra a tér terdpia:
sajat énjik egy lehetséges vetiilete, lehetdség, amely altal megvaldsithatjak vagy kifejezhetik
onmagukat (a hangsily az én-en van).”> A teret 6k is maguk al4 rendelik, de mig a hagyo-
manyOrzok ebben az esetben biologiai és szocialis lényként, addig az 0jitok individuumkent,
egyenisegkent allnak a tér felett.

Az el6z0 fejezetben leirt példak az erdokhoz, a természethez vald viszonyrol illusztracioként
itt is megemlithetok. Ami a hagyomanydrzéknek a munka tere, az életben maradas elenged-
hetetlen feltétele, az a masik csoport szamara énjiilk nyugalmasabb, problémamentes
szférajanak kivetiilése vagy a spiritudlis 1élek projekcioja. Mindkét csoport kiilonb6zo
szerepekben taldl 6nmagéra a természetben: az egyik a dolgozd, az életfenntartd, a masik a
relaxalo, onkiteljesitd szerepében. Az eldbbiek az erdot nem 6nmagaért valonak tekintik: a fak

32 Az 6nimado szamara a vilag tiikor, mig az életerds individualista (itt a mult szazadi amerikaiakra
gondol!) Ures terepnek latta, melyet sajat tervei szerint rendezhet be.” - irja Christopher Lasch a
modern narcizmusrol sz616 kényvében. Ugy véli, korunk kozérzete nem vallasos, hanem terdpids;
az emberek tObbsége nem megvaltasra, hanem a személyes jollét, egészség és lelki biztonsag
érzésére, pillanatnyi illzidjara vagyik. (Lasch, 1984 alapjan)
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annyiban értékesek, amennyiben betoltik az emberi €let fenntartasahoz sziikséges funkciojukat
(azaz termést hoznak, amit ssze lehet gytijteni, fel lehet hasznalni, el lehet adni).”® A moder-
nek szintén nem ugy latjdk az erddt és a jo levegot, mint ami van, csak gy, hogy ott legyen, a
,viragozzék minden virag” értelmében. A természet azért van, hogy tiikkrében a tokéletes
onmagukat csodalhassak és felfedezhessék. (Kivételt képeznek ez alol azok a tiidobetegek,
akik a klima gyogyitod funkcioja miatt teleplilnek ide, bar ha az asztmat pszichoszomatikus
betegségnek tekintjiik,”* akkor itt is a tokéletes én keresésével allunk szemben). A termé-
szethez hasonloan a falurol, mint térrél is elmondhat6: ami a tradicionalistdknak ¢l6hely, az a
tobbieknek alkalom sajat elképzeléseik, lehetséges selfjeik, tizleti vallalkozasaik, hatalmi
torekvéseik stb. megvaldsitasahoz. Mindezeket kifejtettilk mar a turistak-kontra-6slakosok
kapcsan. Most vizsgaljunk meg két olyan teriiletet, amit nem kozosen hasznalnak - azaz nem
,»kllon-kiilon csak mas-mas céllal” - hanem kizarolagosan: vagy az egyik, vagy a masik
csoport birtokolja dket.

Vegyiik szemiigyre el0szor a Feny0 éttermet! A két részbdl allo épiilet kisebbik fele sontés, itt
iszogatnak esténként a tradicionalista férfiak (az ott dolgozdkon kiviil néket nem lattunk a
kocsmaban). ,,Nem vagyunk alkoholistak, nem azért joviink ide, vagyis ezt a bort megvehet-
nénk, aztdn megihatnank otthon is. Ide meg bejoviink, itt mindenki elmondja bujat, bajat” -
mesélte egyikiik. Emlitettiik mar, hogy a hagyomany6rzé a tereket bioldgiai és szocialis
funkcidi szerint értékeli: a Fenyd-sontés esetében az emberi halozatokat megerdsitd-fenntarto
szerepkdr tallép az alkoholfogyasztas fontossagan.” Jol tikroz6dik ez a kocsmai berendezés
elrendezédésében is. Ot asztalt lathatunk a falhoz tolva, koriilottik székek, szemben veliik a
pult. Ahogy este nyolc ora felé fokozatosan megtelik a helyiség, ugy fordulnak egyre inkabb
kozépiranyba, azaz a tobbi asztal felé a korabban befelé néz0 iiléalkalmatossagok. A gyepiiiek
nem zarjak a kort, nem jellemzo, hogy 3-4 elszigetelt asztaltarsasag alakulna ki: mindenki
hallhat ¢s megfigyelhet mindenkit, az emberek a kozosbe, kozépre mondjdk a magukét.
Kiilonosen feltiind ez a szokas, amikor idegenek tévednek be - példaul az egyik szomszédos
faluban két hetet eltoltd vendégmunkas komuvesek -, ilyenkor igen latvanyos a nem gyepiii
csoport elkiiloniilése, de ezzel parhuzamosan a falusiak ,,k6z0ssége” is. Esténként mindenki
fizet egy kort a tobbieknek, azaz annyi pohéarral kell inni, ahdnyan aznap Osszegytltek: kifo-
gasokat nem fogadnak el, az alkohol visszautasitasa a meghivo elutasitasaként értelmezdodik.
Lathatjuk, hogy ilyenkor - akarcsak a munka esetében - a reciprocitas valik a k6zosség egyik
legfontosabb szervezd elvévé. Aki nem érintkezik a hagyomanydrzé férfiakkal, aki nem
tartozik a kozosségiikhdz, az nem jar a sontésbe inni: ,,En nem megyek oda, mert nem
szeretem az italt, az alkoholt” - mondta példaul egy Budapestrdl Gyepiibe telepiilt férfi,
mikdzben délelott tiz drakor a lerakatban vasarolt vordsborral kinalt az interju soran. Szamara

> A lakossag része ma is az erd6bél él. Sok tekintetben haszonélvezdje az erdének, mert dsszegyiijti
benne mindazt, amit felhasznalhat: gombat, gylimolesot, tiizelot, épiiletfat, vadat, madarat, a fiivet
pedig egyszeriien lelegelteti allataival” - irja Dom&tor Sandor. (DOmotor, 1960)

> 1d. Kulcsar, 1998

> A kés6bbiekben sz6 lesz arrél, hogy a szabadidd véarosi kulturalis elemként keriilt a falusi életbe, a
fogalmat a hagyomanyos paraszti tarsadalom nem ismerte. Funkcioi koziil elsdsorban a pihenés
keriilt el6térbe. Mivel a szabadidének nem volt tarsadalmilag elismert mintaja, recept sem volt az
,,1d6rés” kitoltésére: ,,K6z0sségi forumként szinte csak a kocsma, €s az eszpresszd maradt - s ezzel
fel is értékelddott a szerepe, férfi talalkozohellyé, a «helyi informacidaramlas kozpontjavay lett.”
(Magyar Néprajz VIII., 2000)

38



egyaltalan nem fontos a Feny6 szocialis funkciodja, bar a biologiai szerep elutasitasaval érvel.
Vilagos, hogy az emberek nem egyszeriien inni jarnak a sontésbe: akik viszont kizarolag
fogyasztani akarnak, a falukdzdsségre nem kivancsiak, Tintds udvardban vehetik meg a
sziikséges mennyiséget. A kocsma, a kozos alkoholfogyasztas szocidlis szerepét emeli ki az a
tény, hogy még Tintds lerakataban is, ahol pedig nem volna szabad az engedélyek hidnya
miatt, kialakul egyfajta ,,sontés-hangulat”. Akinek erre nincs sziiksége, gyorsan tavozik a
demizsonnal vagy a sor0s rekesszel, mialatt a tobbiek eliilldogélnek az udvarra kihelyezett
faronkokon és miianyag székeken.

Térjiink vissza a Feny6hoz: a sontésbdl nyild ajton atjuthatunk a nagyobb, latvanyosabb
éttermi részbe. Egyik sarokban kemence taldlhatd, ezen kiviil asztali és fali viragdiszek,
dekoracidk, faragott butorok fokozzak a népies ,,csardahangulatot”. Hagyomany6rzék nem
jarnak ide - pedig idebenn is megihatndk a borukat ugyanannyiért -, elsésorban turistdk
szamara késziilt. Még a modern szellemii gyeptii lakosok esetében is ritka, hogy betérjenek
ebédelni. (Bar, 6k inkabb a koszt mindségére és nem az étteremlatogatis szokasanak eluta-
sitdsara hivatkoznak, amikor tdvolmaraddsukat indokoljak). Mi két esetben is iilhettiink az
étteremben, mindkét alkalommal olyan nyaralotulajdonosokkal készitettiink interjut, akik nem
kivantak a sajat hazukban fogadni. Egyikiikkel példaul megbeszéltiikk, hogy talalkozunk a
Feny6ben. Uldogéltiink a sontésben, mialatt a nyarald az éttermi részben varakozott. Miutan
megtalaltuk egymadst, rajottiink a félreértésre - déleldtt 1évén esziinkbe sem jutott, hogy a
Fenyo az 6 szamara az étkezés céljara lefoglalt helyiséget jelentheti - megkért: ,,Ide iiljetek le
inkdbb az én asztalomhoz, itt sokkal finomabb, hangulatosabb”. Ebben az esetben tehat a
vendégld talmutat az eredeti - mind a biologiai, mind a szocidlis - funkcidin, s a nyaralo
énképének ¢és értékeinek egy lényeges részét fejezi ki, valamit, ami a szépséggel, a termé-
szetességgel, a népiességgel kapcsolddott Gssze. Nem mindegy, hova iiliink le: igyekezniink
kell, hogy - lehetdség szerint - minden pillanatot tokéletesre formaljunk. Meg kell probalnunk
minden percben dnmagunkat, vilagképiinket, eszméinket kifejezni.

Az egyszeriien berendezett Feny0-sontés tehat a tradicionalistaké, a hangulatos (!) éttermi rész
pedig a moderneké (legalabbis nekik szantdk): az értékkifejezé funkcidja mellett egyben egy
modern nyilvanossagi ter 1s, ahol a turistak-nyaralok elfogyaszthatjak a kavéjukat, ebédelhet-
nek stb. Nézziink meg egy, az 0jitok altal jobban kihasznalt teriiletet, az Alkotéhaz udvarat!

A teriilet bemutatasahoz az ,,Gyepii és kornyéke” cimil prospektust hivjuk segitségiil: ,,A
postahivatallal szemben taldljuk a Megyei Tovabbképzd Hézat, melyben egész éven at
kiilonféle szaktanfolyamok segitik a résztvevoket. A villa mogotti domboldalban lathatd még
a kb. 300 f6t befogadd 6vohelynek a lejarata, melyben egy ideig a Szent Koronat is drizték. A
tovabbképz6 haz szomszédsagaban épitették fel a fafaragok az Alkotohdzukat, amely otthont
ad az orszag Osszes népi fafaragojanak. Az épiilet eldtti téren szebbnél-szebb faragott munkaik
allandéan megtekinthetdk, a park jatékai a gyerekek oromére késziiltek. A népmiivészeti
stidio teriiletén talalhatd kovacsmiihely, fazekasmiihely, szovoterem. A nyar folyaman tobb
alkalommal rendeznek tgynevezett folklornapokat, melyen a felsorolt mithelyek munkait,
ezen kiviil kosarfondkat, gyongyfiizoket, rongybabakészitdket, csontfaragdkat is lathatunk
alkotas kozben, a programokat végigkiséri a népzenei és tancos miisor”.

Mindkét terepmunkénk sordn az Alkotéhaz mellett talalhatd villdban voltunk elszallasolva:
egy szobat kaptunk, a konyhat és egyéb helyiségeket a hazban tartézkodo vendégcsoportokkal
kozosen hasznaltuk. Bar nem épitettiink ki tal szoros kapcsolatokat ,,lakotarsainkkal” - hiszen
nem ez volt terepmunkank elsddleges célja -, azért lattuk-hallottuk 6ket, figyeltiik, hogyan
probalnak az esti eléadasra a szinészek, s beszélgettiink fafaragokkal, népmiivészekkel is.
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Ezek a csoportok évrdl-évre visszajarnak a faluba, ide szervezik az orszagos taldlkozokat, a
konferenciakat, a bemutatokat. Talan ugy tlinhet, hogy viragzik a miivészet ebben a térségben,
valojaban azonban az alkotok/alkotasok egy sziik kore €élvez csak tdmogatottsagot. Minden,
ami népies - de kizardlag, ami népies - mehet Gyepiibe szerepelni. A politikai-ideoldgiai
felhangoktol és érdekektdl fliggetleniil szamunkra az az érdekes, amit és amennyit ezek az
emberek Gyepiibdl észlelnek és amennyire az altaluk nyujtott termékekbdl, produkciokbol a
gyeptiek kivancsiak.

A csoportokat - tartozkodjanak a faluban egy egész hetet vagy csupdn egy délutant -
els@sorban a sajat kozosséghez tartozo, de régen latott masik ember, a masik munkéja és az a
»falu” érdekli, amit az egyiitt toltott id6 alatt kozdsen teremtenek meg maguknak. Milyen is ez
az elképzelt falu, hogyan zajlik a mindenapi élet? A szinészcsoport példaul napkdzben trénin-
gezik és probal, egy asszony f6z rajuk. Az ebédet a szabadban, az udvaron, a friss levegén
koltik el, egy kis kirandulas, erdei séta és folytatodhat a munka. Esténként gesztenyesiités,
tabortliz, k6zos borozgatds. A fafaragdk az egész napos munka, egymads tanitdsa utan kiirtds-
kalacsot slitnek az Alkotohdz kemencéjében, akarcsak a népmiiveldk az értekezletek végez-
tével; a hazi készitésli meggybor mellett mindenki Gyepii szépségét, a falusi életet dicséri,
egyesek megvitatjak, kinek van szebb haza a Bakonyban. Az Alkotéhaz udvaran nagyon sok,
érdekes szinjatéknak (a szinjatékot itt ,szerepek felprobaldsa” stb., és nem ,,megjatszas”,
»mesterkéltség” értelemben hasznaljuk) lehettiink tanti. A népi kismesterek, a vasari komé-
diadsok, a fafaragdk, az osztalykirandulok csoportjai tisztdban vannak azzal, hogy szerepet
jatszanak: elképzelik, milyen lehetett volna/lehetne egy egyenldségre épiild, természetes, a
technikai és civilizacids artalmaktdl mentes falukdzosségben az élet. Mikdzben elkészitik a
targyakat (fabol, izzé fémbdl, terményekbdl), befejezik a kozépkori darabok eldkésziileteit és
megeszik a paprikds krumplit, mindvégig az udvar teriiletén tartdzkodnak. Az ezredvégi,
valdsdgos faluba nem 1épnek ki, a természetgydgyaszoktol eltérden nincsenek illuzidik arrol,
mi fogadna Oket; egyszerlien csak jatszanak a maguk 6romére. Nem kivannak beavatkozni,
valdsagot torzitani, csupan élvezik az illuzidt egy hétig, mieldtt visszalépnének a sajat
¢letiikbe. Szamukra Gyepii e kis darabja diszlet, a szerepjatékuk hattere (s az Alkotohaz e
funkcid betdltésére alkalmasabb, mint mondjuk egy, a Satantangobol ismerds Békés megyei
telep). A dekoracio egyes elemei - hegyi patakkal atszaggatott zold gyep, fenyvesek stb. lasd
»hyugaton van és gyonyori” - természetszeriileg adottak, masokat a résztvevok alkotnak meg.
A megkrealt hattér a Karpat-medence néprajzanak szamos, a targyi kultiraval kapcsolatos
elemét felvonultatja: attol fliggden, hogy melyik népmiivész honnan érkezett, mindegyikiik
,bedob” valamit, amit otthonaban tipikusnak tart, a kozosbe. Igy keriil egymas mellé a
kopjafa, az erdélyi flirészmalom, a fajatszotér, a kiirtdskalacs, igy valik a gyepiii udvar 0ssz-
magyar maketté. Igy késziil a gyiijtemény: korabban é16 elemeket kiemeliink, kiszakitunk az
eredeti, szerves és jelentésteli Osszefiiggésekbol és athelyezziik a megdermedt kollekcionkba,
Jean Baudrillard szavaival élve, a halal korébe.”® A gyiijtemény befagyottsagat, életidegensé-
gét illetden nem muszdj egyetérteniink a francia filozofus véleményével, azaz elképzelhet;jiik,
hogy valami uton-moédon mégiscsak parbeszédbe bonyolddnak, kapcsolatba 1épnek egymassal
az elemek annak érdekében, hogy egy 0j, magasabb szintii jelentés alakuljon ki. Hogy igy van-
e vagy sem, igaz-e ez, vagy sem, mellékes, a 1ényeg, hogy bizonyos csoportok - a fafaragok, a
vasari szinészek stb. -, ha korlatozott ideig is, de igy gondoljak. Amig a diszletdarabok kozott

>0 Boudrillard, 1987 alapjan
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mozognak, atélik annak lehetdségét és valdsagossagat, ami az O jelenlétiik és jatékuk nélkiil
valoban elsiillyedt, halott néprajzi - vagy inkabb népies - gylijtemény.”’

Ha tovabbsétalunk a dekoracidelemek kozott, a szinpadnal talaljuk magunkat: itt 1épnek fel a
néptancegyiittesek és az amatOr szinjatszok. A darabok kizarolag a vasari komédia miifajahoz
tartoznak, &m mig a fafaragok csak a karpat-medencei, addig a ,,csepliragok™ az Osszeurdpai
kultarkincsbdl meritenek. Spanyol, francia, lengyel, magyar miivek szorakoztatjak nyari esté-
ken ¢és linnepnapokon a nagyérdemiit (elsdsorban az itt nyaralokat). Mi eldszor a gesztenye-
tinnepen lattuk megelevenedni a kOszinhazat. A szervezdk elmondésa szerint majustol
oktoberig minden honapban megrendezésre keriil a népmiivészeti kirakodovasar Gyepiiben,
csak mas-mas triiggyel, kiilonbozd elnevezések alatt (pl. néptanctalalkozo, folklornapok,
sziireti mulatsag, gesztenyelinnep). A legfontosabb, hogy az események egyike sem igazan
gyepiii, azaz nem a falu, hanem a megyeszékhely altal szervezettek. A tovabbiakban azt
vizsgaljuk meg, hogyan is zajlik egy ilyen ,,megmozdulés”.

A kornyezd varosokbol és elovarosokbol érkeznek az emberek, elsésorban fiatal csalddosok.
Gyepii megtelik autokkal, porazon vezetett kutydkkal, gombaturara jelentkezOkkel, kisgye-
rekekkel. Az események menetét, egymasutanjat nehéz leirni, mert a vasarlason, téblabolason
¢s bamészkodason kiviil nem sok lehetdség kinalkozik az aktiv részvételre: k6zos élményrol,
emelkedett hangulatrol nincs sz6. A kézmiives muhelyekben ezeken a napokon ugyan a
szinfalak el6tt folyik a munka, és aki akarja, kiprobalhatja, milyen is a ,,fafaragés, gatterolas,
kovéacsmesterség, fazekassag, kézmiivesség, szovés-fonas, gyongytiizés, csuhézas, kosarfonas,
szalmafonas, rongybaba-, 16szorékszer-, mézeskalacs- €s terményjaték készités” (részlet a
gesztenyelinnepi prospektusbol), mégsincs sz6 valaminek - pl. a jo termést add égi hatalom-
nak, a nehéz munkanak stb. - a hagyomanyos értelemben vett aktiv, onfeledt, cselekvo linnep-
1ésérdl. A gyeplii linnepnapok gyokértelenek, feliilrdl elrendelt és nem alulrdl szervezddott
események. Bar tgy hallottuk, a gesztenyeiinnepet mar a masodik vildghéboru el6tt is
megtartottak, a napjainkban zajlé hétvégi program nem szerves folytatdsa a kordbbinak. A
szocializmus évei alatt semmiféle akcidt nem rendeztek a gesztenyesziiret idején, a ‘90-es
években Ujrainditott, a tavaszi-, nyari-, koradszi honapokban lezajlé sorozat pedig az
elnevezésen kiviil semmilyen mas elemet nem vett a4t a korabbiakbol. (A régebbi gesztenye-
tinnep példaul elsésorban a termeldk kozotti versengésbdl allt: a gazdak ingyen kinaltak korbe
a termést, a kérdés az volt, melyikiiké a finomabb. Ottjartunkkor mar 6tven forintba keriilt a
,,k0stol6”, s az emberek akkor is panaszkodtak: ,,Nem éri meg itt siitogetni, tobb haszonnal
jarna 6sszeszedni, ami még kinn van az erdében”).

Mirdl szélnak ezek az események napjainkban? Ugy gondoljuk, egy, az Alkotohazban
dolgozo-taborozo csoportokéndl még jobban kidolgozott, tobb kellékkel ellatott szinjatékrol: a
nyitott mihelyekrol, dél-dunantali népviseletbe 61t6zott tancos lanyokrdl, a kopjafak tovében
tokaji bort arusitd 6zdi gazdakrol, alfoldi fazekasokrol, szabadszaji mediterran darabokrol és

*7 Arrél, hogy a fafaragbk mennyire él6ként tekintenek az Alkotohazra, Péterfy Laszlo, a mester-
emberek munkajanak iranyitdja szamol be: ,,A mar emlitett «Osszefiiggd egységn, a dolgok és
jelenségek Osszetartozasa nemcsak a kiilonboz6 anyagu €s rendeltetésii targyak stilusegységét
jelenti, hanem egyuttal szerves Osszefliggését is azzal a gondolati, szellemi vilaggal, mely tudatunk-
ban a kézzelfoghato valosagot 6vezi. Ebben a gondolatrendszerben a dolgok nem csupan 6nmagukat
jelentik. fgy valt lehetségessé, hogy a kordbban készitett kapu, hid, oszlopok térben val6 elhelye-
zésiik révén Osszefiiggd rendszert alkossanak, szerkezeti megoldasaik és a rajtuk 1év6 fafaragvanyok
igy nem egyszerilien diszitmények mar, hanem jelképes tartalmak hordozéi.” (Péterfy, é.n.)
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tatott szaju varosiakrol. Az iinnepnapok kidomboritjdk az Alkotohdz teriiletének szinhaz
jellegét: a turistak jelenléte, a kozonség a fafaragokban ¢és komédidsokban megerdsiti a
tudatot, hogy szerepet jatszanak, de az események idején a korabbinal is erdsebben forrnak
Ossze a ,,népies miivész” altalunk valasztott képével. A gesztenyeiinnep valdjdban a leg-
hosszabb, egy-délutanos vdsdri komédia, amire ugy tinik, sziikkség van: havonta egyszer
kivancsiak ra az emberek. A népiség iranti vonzodas dsszekapcsolodik a falu, mint lehetséges
¢letforma felé forduld figyelemmel. Az ugynevezett természetes élet és annak jelképei (pl. a
kézmiivesek altal készitett targyak) illetve a nemzeti mult és paraszti hagyomanyok iranti
érdeklddés felfokozodott az elmult évtizedben. Itt is, mint az el6z6 fejezetben elmondhatjuk,
hogy nem az akar jelen-, akar mult idejii valosagra iranyul a kivancsisag: céltablaja inkabb
egy, a kiilonboz6 1d6sikokbol (pl. kézépkori darabok, mult szazadi targyak, szecesszios kova-
csoltvas kapuk stb.) és kulturakbol (fokaji bor, erdélyi étel, indiai fiistolo stb.) Osszeallitott
patchwork-realitas, mely képes minden sziikségletet - a nagyvarosi unalombol valo kilépni-
vagyas, nyitottsdg az egzotikusra, a talbonyolitott ¢lettel szemben az egyszeriiség iranti
sovargas, lexikalis tudas helyett mélyen atélt bolcsesség és igy tovabb - egyszerre kielégiteni.
Epp ezért sikeresek a gyepiii iinnepek, ahol a nosztalgikus, natur falusi élet szimbolumai
megcsodalhatok, megvasarolhatok, elkészithetok. A csak részfolyamatokon dolgozd varosi
ember szamara példaul feliidiilés 1atni, hogyan késziil el - elejétdl a végéig egyazon személy
altal - egy lopatkd. Ezenkiviil finom és egészséges a gesztenye €s az 0szi gyiimolcsok, friss a
levegd, humorosak az eléadasok, mikodik a terapia. A modern ember hétk6znapokban szét-
forgacsolddott identitdsa, ha csak egy délutan erejéig is, de lecserélddik valami masra. Ez a
,,Mas” nem a sajat én darabkaibdl all 6ssze, inkabb egy alarc, egy poz, amely a belefeledkezd,
a természetbe, a kozdsségbe, az €letbe bedgyazddd ember lehetséges szerepe.

Gyepiii tradicionalistak a megyehelyi szervezésii innepségeket nem latogatjak - a Gyepiibe
telepiilt modernek is ritkén (taldn unjak): elsésorban turistakkal ¢és nyaralokkal talalkozhatunk
-, legfeljebb gesztenyét siitnek, gyiimolcsot arulnak. Az Alkotohdz udvaran egyébként is csak
elvétve latni 6ket, osztalykiranduloknak segitenek olykor-olykor taborttizrakaskor és a fiatalok
altal gyljtott szelidgesztenye elkészitésekor. Lathatjuk, hogy ami a moderneknek identitas-
vesztés, vagy az identitaslecserélés tere, az a hagyomanyorzoknek éppen az identitds meg-
ersitése: sajat, mindennapi €njiiket nem valtjak le, 6k a villa el6tti térre is dolgozni mennek.
Erdekes modon sosem vélnak a diszlet elemeivé: bar 8k képviselik a jelenkori hus-vér falusi
embert, inkabb a latvanyosan dolgozd, tlizzel-vassal operald megyehelyi kovacsmester vagy a
népi fafaragdk valnak a természeti ember prototipusdva, a bamészkodok céltablajava. A
gyepliiek meghuzodnak a hattérben.

Miutan bemutattuk az Alkotohaz udvarat, leirtuk illetve az 6slakosok és idegenek szempont-
jabol értelmeztiik az ott lejatszodo eseményeket, érdemes a jelenségeket tadgabb Osszefiiggésbe
helyezni. Egyetértiink Horvath Gergével™ abban, hogy a modern ember autenticitds utani
vagya, nosztalgidja az Gn. aranykorra iranyul, és egy sajatos, folklorizmusnak nevezett kom-
munikéaciot hoz létre.” Fejés Zoltan®® és Niedermiiller Péter®' a folklorizmust a parasztsag

** Horvath, 2000 alapjan

* Bausinger szerint az aranykor és a folklorizmus vildga azért eshet egybe, mert az utobbi az ,.erede-
tiség, Onallosag, spontaneitas €s valdszeriiség latszatdba burkolozik”. (Bausinger, idézi Hoppal,
1981.)

60 s ) .,
Fejos, é.n. alapjan

°! Niedermiiller, é.n. alapjan
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egész tradicionalis kultirajanak, a népi kultira egészének, vagy barmely elemének eredetitdl
eltérd, idegen kornyezetbe juttatd kommunikacios folyamataként, illetve e folyamat vég-
eredményeként hatarozzak meg. Mindkét szerzé hangsulyozza a hagyomanyos kulttra - annak
targyai, szokasai stb. - funkcidvesztését, illetve az 0j kdrnyezetben az elemek korabbitol eltérd
folklorizmus jelenségei nem ,.ethnoldgiai csokevények”; ,,a pusztan-torténeti tovabbvitel
gépies eredményei’”’; nem survivalek, hanem revivalek. Eleven struktirakat és 01j jelenségeket
hoznak 1étre).

A folklorizmus elméletét legrészletesebben, €s szdmunkra leginkdbb alkalmazhat6é mddon
Bausinger® fejtette ki. Fiiggetleniil attol,** hogy nem kommunikacios folyamatként, hanem a
»tegnap néprajzanak alkalmazasaként” hatdrozza meg a jelenséget, sok eredeti allitast és
példat sorol fel. Véleménye szerint a folklor-jelleghi tevékenységben az emberek a munka
egyhangtsagaval, sivarsagaval szembeni kontrasztot latnak. A hétkéznapoktol valod elfordulas
jaték, amelybe a népies dolgok ,,visznek szint”, ugyanakkor mégis megmarad az eredetinek, a
természetesnek, a réginek a benyomasa, latszata: ,,Ez a kettOs jelleg, ez a - ha gy tetszik -
rafinéria nagyon sok folklorisztikai jelenség sajatja, kezdve egészen az emléktargytol, mely
egyrészt emlék €s személyes ¢lmény bizonyitéka, masrészt hatarozottan a természetes ¢letmaod
latszatat kelti”. A szerzo tehat a folklorizmus harom kiilonb6z6 funkciojat kiiloniti el: a
természetes dolgok, mint kontrasztjelenségek iranti sziikségletet, az életmod szinesebbé
tételének vagyat és a tarsadalmi szempontbdl rendezd és tagold szerepet. (Az Alkotéhazban
zajlo események kapcsan mi is a varosi é€lettel szembeni kontrasztrol, szinjatékrol és a
hétkdznap/linnepnap-tagolasrol beszéltiink).

A témaval kapcsolatban szot kell ejteniink az eredetiség problémdjarol is: Fontos-e, hogy a
gyepiii linnepek ,,gyokértelenek”, hogy a szinpadon felcsendiilé népdalok erdélyiek, illetve,
hogy az udvart nem a tajegységre jellemzd alkotasok népesitik be? Fejés Zoltan® meg-
allapitja, hogy a folklorizmus hatterében tobbnyire a népi-paraszti kultira morfologiai
felfogasa all. A gesztenyeiinnepen példaul a kultira rendszerébdl csupan egyes elemcsoportok
emelkednek ki, és keriilnek a fogyasztas kdzepébe. A folklorimus nem a tradicio egészére,
csupan egyes darabjaira vonatkozik. Mivel azonban éppen folklorizmusrol van szo, a néprajzi
szempontok helyett sokkal inkabb a tdrsadalmiakat kell fontosnak tartanunk (pl. azt, hogy mi
a szerepe a falusi linnepeknek a megyehelyi kirdndulok ¢€letében). Hasonloképpen vélekedik
Bausinger:*® terepmunkank eredményeit hamisitjuk meg, ha megprobaljuk elvalasztani az
Lautentikusat” a ,,nem-autentikustol”, illetve, ha els6sorban az elsé- és masodkézbol szarmazo
hagyoméanyok megkiilonboztetésére figyeliink (ezek ugyanis ,,tobbszordsen atalakitolag
hatnak egymasra”). Az Alkotéhdzban zajlo események megértéséhez mindegy, melyik mester

%2 Marét, 1945 alapjan
5 Az alabbi bekezdés Bausinger, 1982 alapjan késziilt.

A fiiggetleniil atto]” itt arra vonatkozik, hogy mi Horvath-tal, Fejéssel és Niedermiillerrel egyetért-
ve inkabb interaktiv folyamatként, és nem puszta ,,alkalmazkodasként” tekintiink a folklorizmusra.

% Fejés, 1985 alapjan
% Bausinger, 1982 alapjan
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honnan érkezett, illetve hogy a nagyapjatol vagy a nagyvarosi szakkorvezetotdl tanulta-e a
fafaragast.”’

Egyes szerzok tovabblépnek az eredetiség kérdésének elhanyagoldsanal - tehat annal, hogy
nem érdemes az autentikus/nem-autentikus oppozicidval foglalkozni -, és azt allitjak, hogy a
folklorizmus igenis hozzajarult bizonyos kulturjavak megdrzéséhez. Véleményliink szerint ez
az allaspont Gyeplivel kapcsolatban elvethetd, hiszen az linnepek soran semmi ,tradicio-
nalisan gyepiii” nem sziiletik Gjja.® (Talan azt hozhatnank fel példaként, hogy 1980-ban
helyreallitottak a régi vizimalmot,* illetve hogy az Alkotohazat az érségi hagyomanyoknak
megfelelden fabol, korabeli épitési technikaval épitették).”® Sokkal inkabb Kostlinnel”' értiink
egyet, aki szerint a vidéki hagyomanyok 4apoldsa helyett inkabb a vidék, mint kulturalis
jelenség éatalakulasanak lehetiink tanui. A folklorizmus €s a turizmus a massag €s idegenség
azon régioiva nevezik ki a falvakat, ahol a ,,k6zelség egzotikuma hat”.

Osszefoglalva az eddigieket: két olyan nyilvanos teret mutattunk be, amelyet a két csoport
valamelyike kizarolagosan hasznal. A kocsma a faluk6zosség megerdsitését szolgalja, elso-
sorban szocialis szerepet tOlt be. Az Alkotohaz ezzel szemben egyfajta szerepjatékra kinal
lehetdséget, ahol barki kiprébalhatja, milyen is ,,falusiként”, ,nem-idegenként’ 1étezni az
,»0sszkultura tradicionalis részében, amelyet még nem értek el a modernizacios impulzusok és
kifejezésformak”.”> Egymast nem ismerk gyakrabban elegyednek szoba, féleg, amikor
szamukra szokatlan teljesitményekkel talaljdk magukat szemben (pl. a kovacsmester
miithelyében hiiledezd, egymast a csoddlkozasban megerdsitd turistak). Egyfajta pszeudo-
kozosség jon igy 1étre, amelynek célja nem egyének feletti, hanem individualis: a 1ényeg, hogy

crer

%7 Az eredetiség-hajszolas paradox voltanak nagyszerii példajat olvashatjuk Bausingernél: , Egy észak-
tiroli faluban, ahol kiilondsen a masodik vilaghabort 6ta lendiilt fel az idegenforgalom, néhany éve
rendszeresen tiroli estéket rendeznek; tanccsoportok I1épnek fel, énekelnek, tréfakat adnak eld a
szinpadon, mindezt 0si formaban. Egy helyi tanito felhdborodottan nyilatkozott ezekrél a tiroli
estékrol. Azt mondta, hogy mindez nem valodi, nem hazai népi termék az, amit eléadnak; és azon
van, hogy ezeket a tiroli estéket besziintessék és helyette faluestéket szervezzenek. Megkérdeztem
tole, hogy vannak-e a falunak dal- és tanchagyomanyai, amelyeket ezeken a faluestéken bemutat-
hatnanak. A kovetkezo volt a valasz: Nincs, de Innsbruckban van egy hely, ahonnan daloskonyveket
¢és tancfiizeteket lehetne beszerezni, és ezek alapjan lehetne a faluesték misorat kialakitani. A
gonoszkodd kérdés kézenfekvo: a kdvetkezd tanitd vajon néhany év mulva nem fogja-e¢ ismét a
«tiroli estéket» bevezetni, mivel a «faluestéket» nem talalja «valddinak», hiszen az egyetlen
lehetséges mozgas, amely ilyen esetben 1étrejohet, a spiralmozgas.” (Bausinger, 1982.)

6% A mai allapot igen jellemzé paradoxonja, hogy a folklorizmus épp azokban a telepiilésekben talal
kedvez0 talajra, amelyek kevésbé tartoznak a hagyomanyosabb falusi jegyeket mutato telepiilések
korébe.” (Fejbs, 1985)

% Pénzes, Dométor 1989 alapjan
70 péterfy, Csokos, 1983 alapjan
' Késtlin, 1996 alapjan

72 Bausinger, 1995
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3.2. Privit terek hasznalata”

Mielott belekezdenénk az elemzésbe, definialnunk kell, mit értiink - illetve mit értenek a
gyepiiiek - privat tér alatt: meg kell nézniink, hol huzédik a nyilvanos és személyes terek’*
kozotti hatarvonal, s hogy a kiszakitott darabok méretei hogyan aranylanak egymashoz. A
tradicionalistdk - elsdsorban az Oslakosok, de sok hagyomany6rzé betelepiild is - nem
kiilonitik el élesen a maganszférat. A kaput altaldban nem zérjak, ha mégis, akkor kijelentik:
,Bezarkozom mostandban, mert nem akarom, hogy kifosszanak ezek a vasaros ciganyok. Aki
akar, ugyis megtalal, bejon hatul, a kerten at”. Mar emlitettiik, hogy a f6 utcan talalhat6 hazak
zartak, a kapu beépitettsége miatt az udvar nem lathat6. A mellékutcakban laké hagyomany-
Orzok hazai azonban mar alacsony keritéstiek - ellentétben szamos nyaraldhazzal, ahol 6riasi
tujak és sovények akadalyozzak a betekintést -, s ezért az ott €16k térrel kapcsolatos attitiidjei
joval direktebben kifejezettek, mint a f6 utcaiaké: sajat teriik nem erdteljes valasztovonallal
valik le a kozosségi térrdl, hanem fokozatosan atlép abba. A tér ily modon valdo megélését
illusztralja Suszter Misi (6slakos, tradicionalista férfi) esete: ,,A veliink szemkdzt lakonal
voltak nyaralok, elloptdk a kismacskaimat, itt jatszottak a kapu eldtt, az uton. Azt mondta a
Deutsch, biztos azt hitték a vendégei, hogy elvesztek”. A konfliktust az okozta, hogy amig
Mihaly a haza el6tti teriileteket is a sajatjanak érezve nem figyelt az allatokra - hiszen azok
,otthon” voltak -, addig az idegenek szamara ez nem volt nyilvanvalo: magukhoz vették az
elarvultnak hitt cicékat.

A modernek a tradicionalistakkal ellentétben zarkozottabbak, a budapesti vallalkozohoz
példaul csak a kaputelefonon valo bejelentkezés utan lehet bejutni. Egy modern betelepiild
hazaspar igy indokolta meg, miért nem akarnak még tobb turistat Gyepiibe: ,,Mindig bezarjuk
a kaput, de egyeldre kinn merjiik hagyni a szerszdmokat a kertben: ha még tobben lennének
itt, elpakolnank”. Az elzarko6zast jeleniti meg a telek, a haz kivalasztasa is: néhany betele-
pulotdl eltekintve, akik egy-egy f6 utcai paraszthazat vettek meg, a modernek lakasai a falu,
az ¢élet zajatol, a tradicionalistdk hazaitdl tdvol az erdd mélyén vagy a hegyoldalon allnak. A
hegytetd biztositja a védettséget és az eldnyds poziciot: 0k mindenkin rajta tarthatjak a
szemiiket, mik6zben Oket senki sem latja. (Az elzarkozast fejezi ki szimbolikusan az is, hogy
a tradicionalistak kozil senki, a modernek koziil viszont sokan titkositjak telefonszamukat,
lakcimiiket). Korabban mar leirtuk, hogy a térhasznalat mikéntje szimbolikusan az embe-
rekhez valo6 viszonyt is kifejezi: a modernek elsdsorban egyénekként gondolnak 6nmagukra -
tehat nem egy csoport vagy egy kozosség részeiként -, s ennek a kiszakitottsagnak, dnmaguk-
ban valo 1étezésnek birtokaik korbekeritésével €s elrejtésével hangot is adnak.

Egy gyeplii asszony idetelepiild, modern férjét példaul amiatt gyiilolték meg sokan a falu-
kozosségben, mert nem engedte, hogy sajat, korbekeritett telkén atmenjen egy, a szomszéd
haz udvarara épitdanyagokat szallitd teherautd. A férfi abba sem egyezett bele, hogy az épiild
betontt az 6 kertje végén haladjon at, ezért abban az utcdban a mai napig folduton kozlekednek.

Elmondhatjuk, hogy mig a moderneknél a nyilvanos ¢és privat tér mint két kiilon szubsztancia
all egymassal szemben - a hozzajuk tartozé szerep- €s viselkedésrendszerekkel egyiitt - addig
a tradicionalistaknal ez az oppozicio kevésbé élesnek latszik.

7 Az alébbi fejezet Kapitany, 1983;1985 és 2000 alapjan késziilt. Ezeket a tovabbiakban kiilon nem
jeloljik.

™ A nyilvanos és személyes terek fogalmat itt nem a hall-i kozéleti és személyes tdvolsdg értelmében,
hanem funkcionalisan hasznaljuk.

45



Miért és hogyan johet l1étre ez a latszat, hiszen azt nem allithatjuk, hogy a hagyomanyos
falusiak kevésbé volnanak mondjuk szemérmesek, vagy nyilvanosan szelloztetnék intim
dolgaikat. Arrol van szo, hogy a helyzetek nagyobb részében a tradicionalista kifel¢ mutatott
énje, a masok elott felvett szerepei nem valnak le €lesen a sajatként meghatarozott, ,,valoédi”
személyiségrol. Vilagosabb lesz mindez, ha megfigyeljiik az 6ltozkddést. Az 0jitod szellemiiek
kioltoznek kocsmaba menetelkor, ligyelnek arra, hogy még a boltba - kiilondsen a varszegi,
vagy a megyehelyi szupermarketekbe - is megfeleld kiilsovel érkezzenek. A hagyomanydrzok
munkasruhaban, melegitében vagy otthonkdban indulnak a fent emlitett helyekre: a falusi €let
mindennapi szinterei még valamiféle otthonként definidlodnak szamukra, ahol nem kell
,viselkedni”. Megfordul a helyzet az tinnepnapokkor, vagy a balokon. A modernek mar nem
igazan tudjak fokozni a csinossagot, igy hat a péntek esti diszkdéban nagyjabol hasonld
0ltozékben latjuk dket, mint a boltban vagy az iskoldban. (Hogy félreértés ne essék, nem azt
mondjuk, hogy ilyenkor rosszul 61t6zottek, hanem hogy a nem-otthoni, mindennapi viseletiik
¢és lnnepi OltozEékiik kozott nincs akkora szakadék). Nem ugy a tradicionalistdk: naluk a
kiemelkedd események feltiind ruhavaltas altal is kitiintetettek, 6k ,,megadjdk a modjat”. Az
Avar-bal (diszkd) elott haromnegyed oOrat kellett varnunk egy hatvan év koriili gyepiii
agglegényre, aki még a FenyoOben, ,,meloscuccban” elhatarozta, hogy elkisér minket. Feri ba’,
aki allitasa szerint csak ,,hazaugrott 4t6ltdzni”, megfiirdott, felvette a legjobb 6ltdnyét, meg-
festilkodott és készen allt. A torténetek 1ényege: a hagyomanydrzok azokat a tereket, ahol nap-
mint-nap megfordulnak, s amelyeknek bioldgiai funkcioi vannak (pl. bolt, erdd, kocsma), még
személyes ¢élettérként cimkézik. Nyilvanos tér - a hozza tartozo, kiilvilagnak szant szerep- és
cselekvésrendszerrel - az lehet, ahol valamilyen nem mindennapi, kiemelkedd ¢és kiilonleges
esemény zajlik. A nyilvdnos tér: valami a megszokottol egészen eltérd, amely az ,,illo
viselkedést” hivja eld. Mivel a moderneknek nyilvanos minden, ami nem a sajat otthonuk,
ezért - és ez most értelmezés és hozzaallas kérdése - vagy a hétkoznap, a bevasarlas stb. kap
kitiintetett jelentdséget ¢és megtiszteltetést, mint az arra vald lehetdség, hogy az ¢én
megmutatkozzon a tarsas szféraban, vagy az {innep, a bal értéktelenedik el azaltal, hogy nem
1ép ki a hétkdznapok korébol. Osszefoglalva, a modernek az élethelyzetek, az életterek egy
nagyobb, a tradicionalistak pedig egy kisebb, a mindennapi élettol tavol esé részét nevezik
nyilvanosnak. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az elbbickre a tisztan térbeli - lakés / lakdson
kiviili részek -, az utobbiakra pedig a funkcionalis tagolas jellemzd.”

Ebben az alfejezetben inkdbb a modernek gondolkodasmoédjat kovetjiik, azaz privat tér alatt a
sziik, személyes teret értjiik. (Az eldzd fejezetben a nyilvanos tér fogalma inkabb olyan
teriiletekre utalt, ahol az emberek egymassal talalkozhatnak. Ott a térhez vald viszonyulasnak
ezzel az aspektusaval - tehat hogy ki mennyire érzi magat otthon az adott helyen - nem
foglalkoztunk). Elsésorban a hazrdl, az otthonrol, a kdzvetlen kornyezetrdl lesz szd, beleértve
az udvart, a kertet és a lakberendezést is.

A tradicionalistak héazai a faluban vannak - tehat nem az erdében, vagy a hegyen-, jol lathato,
jol megkozelithetd helyen. Hogy mindez a k6zosséghez tartozast fejezi ki, bizonyitja az alabbi
kijelentés: ,,a gyepiibe koltozott budapesti szinészndt nagyon szeretik nalunk, mert a f6 utcan
és nem a falu mellett vett hazat”. Az épiiletek altaldban egyszintesek, tobbszintessel olyan

™ Mindez gondolkodasbeli kiilonbséget tiikrozhet. Wolfe killonbséget tesz a kategorikus (elvont) és a
kevésbé kategorikus gondolkodas kozott; mivel az élethelyzetek szerinti tagolast a térbelinél
kevésbé elvontnak tekintjiik, megallapithatjuk, hogy a kategdéridkban valdé gondolkodas a
tradicionalistaknal er6sebben jellemzi a moderneket (Sarkany Mihaly szobeli kozlése alapjan).
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esetben taladlkoztunk, ahol a generdciok egyiittélése érdekében az unokaknak padlasteret
alakitottak ki. A hazak régiek, de gondozottak, feljitottak. A modern épiiletek ezzel szemben
tobbszintes, ujonnan felhuzott hazak (kivételt képeznek azok az 1jitok, akik a népiesség,
falusiassag jegyében egy Gyepli kozpontjaban 1éve paraszthazat vasarolnak meg, amit
renovalnak). Az egyik betelepiilni szandékozd nyaralonak példaul o6ridsi, erdditmény-szeri
haza van a hegyteton. A kiugro erkélyével varkastélyra emlékeztetd épiilet - amit a tulaj-
donosok esténként kivilagitanak - tobbek kozott a hatalom kifejezését is szolgalja, de errdl
késoébb. Erdekes megfigyelni azokat az 8slakosokat - fiatal parokat - akik szakitani kivannak a
hagyomanyos értékrenddel, de nem vesznek sajat telket: a hosszl paraszthaz mogott talalhato
melléképiileteket lebontjak: oda épitkeznek. A sziilok maradnak a régi részben, 6k pedig
elfoglaljak a két-haromszintes jat.

A ,Kinek van a legszebb haza Gyepiiben?” kérdésre adott feleletek szintén jol elkiilonitik a
két csoportot. A hagyomany6rz$ falusi embereknek az ij hazak tetszenek’® (béar ilyenkor
hozzateszik: ,,Szép, de én nem lakn€k abban, hatalmas haz, be sem tudndm fliteni, meg
kiilonben is, mit kezdenék annyi szobaval?”’), a modernek népies csoportjanak a régi paraszt-
hazak, a tobbieknek pedig a modernek, a divatosak. Egy modern szellemii behdzasodo asszony
példaul igy valaszolt: ,,Mostandban ezek az amerikai tipusu héazak tetszenek, tudod,
amilyeneket a Dallasban is lehet latni. Nem magasak, nem emeletesek, hanem lapos tetejliek
és nagy kiterjedésiiek”. Ugy latszhat, nincs kiilonbség az 1 és a modern hazak kozott.
Valoéban, sok esetben ugyanazt az épililetet nevezték meg az emberek, s a véleménybeli
eltérések csak az indoklasban mutatkoztak meg. A tradicionalistdknak azért tetszik valami,
mert nem régi, épp ezért sokdig jo lesz még. Mivel ezek az emberek hagyomdnyorzok, azaz
egy olyan tradicidba, értékrendbe agyazottak, amely generaciokon keresztiil maradt fenn, ezért
onmagukat nem elszigetelt egyénként, hanem egy csalad részeként definialjak. Olyan csalad
lancszemeként, amelynek multja és jovéje is van.”” A késSbbiekben latni fogjuk, hogy az
unoka ¢s a dédunoka, mint a jov6 biztositéka, mindennél fontosabb egy-egy id0s hagyomany-
tiszteld szamdra. Az 0j, a még nem elhasznalt iranti preferencia ezt a hozzaallast tiikrozi:
valami azért sz&p, azért tetszik, mert még sokaig jo lesz. Az Gjdonsag kedvelése egy nagyobb
egységhez tartozas érzését erdsiti meg: azt, hogy az egyén altala a jovoben is folytatodhat,
hogy az egyéni élet szintje felett 1étezik egy nemzedékeken ativeld kontinuitds. A modernek
valasztasukat a korszeriiséggel indokoljak: attol, hogy 0j, még nem lesz valami szép is, hiszen
a szépség fogalma az aktudlis trendeknek, iranyzatoknak megfeleléen allanddan valtozik. Az
ember feladata, hogy megprébalja folyamatosan utolérni, nyomon kovetni a naprél-napra
valtozo divatot. Akinek ez sikeriil, nem marad egyediil: a hagyomany6rzoktol eltéréen, akik
valasztasukkal egy iddsikokat attéré nagyobb embercsoporthoz keriilnek kézel, a modernek
inkabb egy nem val6sagos, altaluk nem ismert emberekbdl all6 kozosséghez. Tarsasagukat

7® Erdekes jelenséggel allunk szemben akkor, amikor a tradicionalista az #jra szavaz. A szokaskovetd
értékrendben ugyanis mindig a régihez, a korabban bevalthoz valo igazodas szamitott értéknek. Az
ipari forradalom 6ta a hagyomany jelentése megvaltozott, 1j modellek sziilettek. Ami tovabbra is
érték maradt, az maga a k6z6sség normaihoz, megujult szokasaihoz vald igazodds (Sarkany Mihaly
szobeli kozlése alapjan).

77 Az, hogy (a falusi ember) minden tettének személyén talmutatd dimenzidi vannak, lassan meg-
tanitotta az egyént a feleldsségre, s arra, hogy mi is ennek a pontos tartalma Ora nézve. Csaladja
révén valt valaki megitélhetévé, vagyis tarsadalmi lénnyé. Csalddja viszonyitasi keret volt neki
maganak, de tagabb kozosségének is; mindenkit, mint egy csalad tagjat itéltek meg annal is inkabb,
mert az egyén a tarsadalmilag fontos helyzetekben mint egy csalad tagja 1épett szinre.” (Javor, 1989)
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egyediill az aktudlis iranti igény kapcsolja 0Ossze; akinek sikeriilt ezt kielégitenie, az
rakacsinthat a tobbiekre - akiknek szintén -, és elégedett lehet, hiszen nem 16g ki a sorbol. A
modernek népies szekcioja a régi kiemelésével elsdsorban multat véalaszt: egy olyan torténel-
met, ami nem a sajatja, amit mesterségesen ,,erdszakol” magara, ilymddon ugyancsak egy
sohasemvolt, virtualis kozosség tagjava valik. (Esetiikben épp a vdlasztas lehetésége az a
mozzanat, ami miatt ,,modern” cimkét kaptak: mig a tradicionalistdk bedgyazodnak a hagyo-
manyba - itt most elsdsorban a targyi kultarara gondolunk -, addig a jobb hijan ,,népieseknek”
nevezett csoport tagjai izlésvildgukban igyekeznek elszakadni attél a kozegtdl, amelyben
korabban ¢éltek, és tudatosan kialakitani az egyéniségiiknek megfelel6t. Zarojelben tennénk fel
a kérdést, hogy mivel a paraszti kultara felelevenitése napjainkban reneszanszat éli, tehat nem
egyes emberekre jellemzd, elszigetelt jelenség, hanem divat; vajon nem a modern-
individualista értékrend egyfajta ,,természetes kifutdsaval” allunk-e szemben. Azaz, ahelyett,
hogy a falura koltozésben és a ,,népieskedésben” a korabbival valo radikélis szakitast és
gyokértlenséget latnank, nem beszélhetnénk-e inkabb valamiféle ,,logikus folytonossagrol”?).

Visszatérve a sajat, valdosagos hdzakhoz: elmondhatjuk, hogy a tradicionalistak hazai kiviil-
beliil az ,.eredeti funkcioknak” vannak aldrendelve. A lakasbol akkora részt foglalnak el,
amekkora okvetleniil szlikséges, a tobbit lezarjak (jo lesz az unokaknak vagy a vendégeknek):
a tér elrendezését a biologiai sziikségletekhez ¢s a munkahoz kapcsolodd funkcionalitas
szabalyozza. Minden hazban van mar fiirdészoba, konyha, étkez6t, nappalit viszont ritkabban
lattunk. Ahol megvolt a kiilon étkezOhelyiség, azt sok esetben atengedték a szobdkat bérld
turistiknak; a csalad elsésorban a konyhai, falhoz tolt asztalnal étkezett. Ugy tiint, az (otthoni)
eveés kevésbé tolt be tarsas szerepet: a taplalkozas elsdsorban a munkaképesség fenntartasara
szolgal. Nézziik meg példaul a négygeneracidos Régi csaladot! A dédnagymama elkésziti a
fianak az ebédet, miutan az jollakott, 6 is eszik, egyediil. Délutan f6z valamit az iskolabol
hazatéré dédunokainak. Esténként a munkabol megérkezd unoka €s annak férje étkeznek a
konyhéban. Egyszer sem lattuk, hogy a hattagi csalad egyiitt koltotte volna el az ebédet,
vacsorat. A hagyomanyOrzok ,,nappalija” szintén érdekes jelenség: ha teret szoritottak is
ilyesminek, az vagy szépen berendezett, sosem hasznalt ,,tisztaszoba”, vagy tévénézd szoba.
Ez utobbi elég ritka, a megkérdezettek toObbsége a haloszobaban televiziozik. Mindenesetre a
nappali szokdsos felhasznaldsaval - a szabadid6-toltés, olvasgatas, vendégfogadas tere - nem
talalkoztunk. Interjukészitéskor valamennyi tradicionalista a konyhaban iiltetett le. A gyerek-
szoba megjelenése jabb ,,furcsasagokra™ hivta fel a figyelmet. A kicsiknek manapsadg mar a
hagyoméanydrzé csalddoknal is kilon szoba jut. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy
szazadunkban a gyermekkor felértékel6dott, am mig egy modern ugy tekint a fiatalra, mint aki
azért érték, mert belSle még akdrmi lehet - sokra viheti, ragyogd egyéniséggé valhat stb.”® -
addig a tradicionalistak a korabban mar emlitett kontinuitas miatt tartjdk fontosnak a gyereket,
unokat. Feltevésiinket bizonyitja két gyepiii csaladnak a gyermekekhez vald eltérd hozza-
allasa. A hagyomanyorzo Régi¢knél majdnem minden az unokék koriil forog. Amikor példaul
a kilencvenesztendds dédimamatol vasaroltunk zoldségeket, megkért, hogy ne pénzzel
fizessiink, hanem vigyiink inkabb narancslevet és csokoladét az unokaknak. Mindazt, amit
maganak takarékossag cimén nem enged meg, elfogadhatonak tartja a kicsik esetében: rajuk
kevésbé vonatkoznak a régi szabalyok, dket a modern vilag kdvetelményeihez kell igazitani,
hogy fennmaradjanak és tuléljék azt; hogy altaluk a csalad is tovabb létezhessen. Régi néni
csupan egy kis szobat foglal el, a haz nagyrészét atengedte fianak €s unokaja csalddjanak. A

® Ld. Kapitany, 1983.
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Régi-csaladdal ellentétben az Ujfalusy-hazaspar modern szellemii: 6tven év koriiliek, jololto-
zottek, jomoduak. A falusiak szerint gyermekeiket kislany korukban nagyon elkényeztették,
mindent megvettek nekik. Epp ezért talaltuk kiilonosnek, hogy a néhany évvel ezeldtt
elkésziilt hdzba nem az egyik nemrégiben férjhez ment lany, hanem az Ujfalusy-par koltozott
be. A fiatalasszony a férjével megkapta a régit. Az eset azért meghdkkentd, mert faluhelyen az
1d6s6d6 ember (pl. Régi Marika néni) egyre nagyobb teret enged at a kovetkezd generacionak,
jomaga hatrakoltozik a kisebb épiiletbe. Ugy tiinik, Ujfalusyéknél a gyereknevelés abbol 4llt,
hogy kibontottak egy lehetdséget: amig a kislany akarmivé fejlodhetett, a legnagyobb becsben
tartott csaladtag volt. Felnéttként azonban mar 6nall6 egyéniség, akarcsak a sziilei, akik 6tven
évesen is megérdemlik a luxust, a modernet, az tjat. Ujfalusyék (mint ,,modernek™) tehat nem
tavozni ¢és elkdszonni késziilnek az ¢lettdl, hanem tovabbra is megprobalnak a lehetd
legtobbet kihozni beldle, onmagukért.

A tradicionalistdk erésen funkciondlis beallitottsaga miatt szamukra furcsa, nevetséges a
modernek épitkezése:

»A kecskemétieknek nyolcszobas hazuk van, van benne targyaldterem is, abban ugyan
nem targyaltak még soha, de nem tudjak hova tenni a pénziiket”.

,»A Fonaknak még fogadoterme is van”.
,,Az Ujfalusyék is felépitették azt a nagy hazat és ketten laknak benne”

(oslakos, tradicionalista férfiak, akik sokszor dolgoztak az épitkezéseken,
gy aztan jol ismerik a hdazakat beliilrol).

Mig a hagyomany6rzOk privat tereit a biologiai sziikségletek kielégitése és a munka legiti-
mizalja, addig a moderneknél épp forditva: a teriilet megléte szentesiti, emeli az azt megilletd
helyre az altala betoltott szerepet, az odabenn zajlo tevékenységet. A targyalads attdl valik
fontossa, hogy kiilon szobat kap, a vendég pedig kitiintetett személyiséggé 1¢ép eld, amikor
kifejezetten az 6 fogadasara alakitanak ki egy helyiséget. A nappali tovabb fokozza a szabad-
1d6 értékét. Voltaképp a sajat én értékelddik azaltal fel, hogy igényei a tér elrendezésben
szerepet kapnak. A paraszthazak felépitése nem szamolt még az egyedi érdekekkel, a szepa-
racioval, a maganélet - csaladon beliil is - lathatatlanna valtoztatasanak igényével: a szobak
egymasba nyilnak, igy a bels6 terekhez vald bejutishoz gyakran négy-6t helyiségen kell
atgyalogolni.” A régi épiiletet vasarol6 moderneket nagyon diihiti az e fajta térfelhasznalas.*
Nem tudjak és nem is akarjadk megszokni: az osztrak Hans példaul a szobdk lancolatat

7 A négy-ot ,terem” természetesen nem az egykori, haromosztata hazak jellemzéje. Ezeket idével
kibdvitették, meghosszabbitottak. Az un. keritett hazakban azonban el6fordult a haromnal tobb,
egybenyild szoba (Domotor, 1960 alapjan).

80 Philippe Ariés a Centuries of Childhood cimii kényvében megemliti, hogy az eurépai lakohazak
szobainak egészen a XVIII. szazadig nem volt kiilon-kiilon meghatarozott funkcidja. A csalad
tagjainak nem volt a mai értelemben vett maganélete. Nem voltak fenntartott, kizarélagos célra
hasznalt terek. (...) A XVIII. szdzadban aztan megvaltozott a lakohazak szerkezete. A francia nyelv
kiilonbséget tett a chambre és a salle k6zott. Az angolban (és a magyarban - a ford.) mar a szobak
neve is jelzi rendeltetésiiket: haloszoba, nappali, ebédlé. Ugy rendezték el a szobakat, hogy mind
egy kozos folyosora vagy hallra nyiljanak, a hazak is egy utcara néznek. A lakoknak nem kellett
tobbé a szobakon at kozlekednidk. A csalad, megszabadulvan a vasuti palyaudvarszerii 1égkortdl,
stabilizalodni kezdett az 0j terek védelme alatt, hogy végiil a mai csaladfogalom a csaladi hazban
nyerje el kifejezodését.” (Hall, 1975)

49



¢étkezonek, konyhanak, nappalinak, pihendsaroknak (tehat kozosségi tereknek) rendezte be. A
halo- ¢és vendégszobak kialakitasahoz beépitette a padlasteret. Esete is mutatja, hogy az 0jitok
a morfologiai szemlélet jegyében elsdsorban a paraszti €let kellékeit, kiilsOségeit veszik at,
diszlet gyanant; szokasaikban, vilagnézetiikben, értékeikben modernek maradnak.

Lépjiink tovabb a lakberendezéshez! A hagyomdanytisztelok lakasbelsdi egyszeriiek, a nem tal
gyakori diszités nagyjabol a kovetkezd mogottes elképzeléseket takarja: a haz el6tti
viragoskert, a haziasszony altal himzett teriték, a konyhaasztal melletti falra szdgelt hazi
aldas-falvédok elsdsorban nem a latvany altal megteremtett, kialakitott hangulatrdl, hanem az
ott €10k szorgossagardl arulkodnak (a falvédokon szerepld szovegeknek ezenkiviil szakralis és
moralis funkcidjuk is van: a haziak értékeit tiikrozik). Céljuk, hogy kifejezzek, a haziak nem
naplopassal, hanem munkaval t6ltik még a szabadidejiiket is. Tobb helyen lattunk szentképe-
ket, Jézus és Szliz Maria szobrokat: ezek a valldsi hatalmak a hazban zajlo tevékenységeket
szentesitik. Folyamatos jelenlétiik, figyeld tekintetiik erényes viselkedésre kényszerit - még
odahaza is. Gyakoriak a polcokon elhelyezett, rokonoktol kapott ajandéktargyak (porcelanok,
csemegekosar stb.). Feladatuk, hogy kifejezzék, kikkel all kapcsolatban az illetd, kik azok,
akik figyelmességiikkel, gondoskodasukkal megtisztelik. Paradox példaja ennek a szokésnak,
hogy sokan azok koziil, akik a budapesti vallalkozo falutjitod és atépitd tevékenységét rossz
szemmel nézik, ellenszenviik dacara kitették szobdjukban a karacsonyi ajandékba kapott
Fonakfalva makettet (egy dombormiivet a késébb bemutatasra keriilo, oriasi vitdkat kavaro,
épiilé mintafalurdl). Mésoknal az ajandékkonyvek elhelyezése volt érdekes: hogy minél
nagyobb feliilet latszodjék a boritobol, nem ¢élével, hanem a cimlappal kifel¢ forditva
helyezték el 6ket egymas mellett. Dekorfunkciot néhany modern hasznalati targy is betdlthet:
ilyenkor a jomod fejezédik ki altaluk. Az egyik csalddban példaul nem hasznaljak az
Ausztriabol hozott mikrohullamu siitdt. Annak ellenére, hogy nincs ,,feladata™ f6 helyet foglal
el a konyhaban; a teteje sz€pen le van takarva himzett teritdvel. Végezetiil a 1épten-nyomon
latott, falra ragasztott, liveglap mogé csusztatott csaladi fotok (dédunokétol kezdve az
unokakat abrazold képekig) a generaciok lancolataba vald becsatlakozast erdsitik meg.

Miel6tt a modernek lakéasdiszitésérdl szot ejtenénk, néhany gondolat még a hagyomanydrzok
hasznalati targyairdl, butorairol (azért vettiik ezt a témat eldbbre, mert latni fogjuk: az
ujitoknal minden lakberendezési cikk elsOsorban dekoral). A butorok kivalasztdsanal a {6
szempont, hogy praktikus legyen, az, hogy szinben, formaban, anyagaban illik-e a tobbihez,
mellékes. A szép otthon inkdbb tiszta €s takaros - azaz, megint csak a benne €¢l0k szorgal-
marol arulkodik - semmint harmonikus €s bélelt. Vasarlaskor nem kényelmi, hanem hasz-
nossagi szempontok dominalnak. S a butorarak sem mellékesek. A hagyomanydrzok
takarékosak; nagy iigyességrol tesz tanubizonysagot, aki kevés pénzért képes a sziikséges
holmikat megszerezni. (A késObbiekben is latni fogjuk hogy az olcsé és hasznalhatd
arucikkeket nagy becsben tartjak.) A sziilok, nagysziilok régebbi targyaitdl nem szivesen
valnak meg, ezért lakasaik gyakran tulzsufoltnak tlinnek. (A szellds, tdgas szoba inkabb a
modern otthon jellemzdje, ahol a tulajdonos ,,megérdemli” a széles mozgasteret). A tradicio-
nalistakndl egyrészt a korabbi generaciok altal felhalmozott értékek tiszteletérol, masrészt
sporolasrol van szo: amig valami miikodik, miért vegyen ujat az ember. (A divatossag, mind
lehetséges szempont, esziikbe sem jut - ha mégis, akkor a fiatalabb generécio, az unokak
jogosultak az aktualis, Gjszeri holmi birtokbavételére). A turistaknak gyakran nem tetszik a
lakasok ,,praktikus puritansaga”, egy fiu példaul igy panaszkodott: ,,A szobamban van harom
barna divany, egy piros rongyszonyeg, két hatalmas, sotét szekrény, nagy faajtokkal, egy
asztal, két sz€k, ennyi. A falon semmi, virag sehol, iszonyatosan rideg. Ugyanigy néz ki a
masik két szoba is, amit kiadnak: nem tal baratsagosak™. A targyak meglétét vagy nemlétét
tehat leginkabb az indokolja, fel tudjak-e hasznalni, tudnak-e veliik banni a tulajdonosaik a
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mindennapi ¢életben. A fejezet elején szerepld Marika néni példaul nem hajlandé megvalni a
sparherdtjétdl - az unokak unszoléasa ellenére sem -, szivesen f6z vele, rdadasul télen befiiti a
konyhat is. A Roénai-hdzaspar ugyan nem hasznalja a hazzal egyiitt megvasarolt, az el6z6
lakorol rajuk maradt fatiizelésiit, ami kicsit utban van, mégsem dobjak el, hatha j6 lesz még
valamire: ,,Elromolhat a cserépkalyhank, és akkor itt van ez”.

Osszefoglalva: a hagyomanydrzk butorai, lakasfelszerelése praktikus haszndlati targyak
osszessege. Kozvetlen ¢€s szandékos hangulatformalassal még dekoralaskor is ritkan
talalkoztunk.

A modernek lakberendezési targyai a hazvalasztashoz hasonldan kétfélék: a népiesek folklor-
elemeket, a tobbiek pedig minél divatosabb holmikat igyekeznek lakasukban elhelyezni. A
targyak hasznossaga mellékes, sot, a kizarolag a gyakorlatban hasznalt darabokat, amelyeknek
nincs, nem lehet diszitd funkcidja, beépitik, elrejtik. Gyakran eléall példaul a konyhaban az a
helyzet, hogy a mindennap hasznalt elektromos berendezések nehezen megkdzelithetdek, mert
,Lutban van” a sosem miikodé kemence vagy az agyagcserepekkel kirakott sparherdt. A
moderneknél tehat szinte valamennyi targy dekoral, hangulatot fest.*' A népiességet kedvelék
ezt oly mddon érik el, hogy megvasarolnak egy csomd kidobott, 6reg butort, vagy a népi,
paraszti kultarahoz kapcsolddo targyat, csupa olyan holmit, ami ,,kizarolag azért van, hogy
jelentsen valamit”. ,,Az a kovetelmény amelynek a régi targyak megfelelnek, egy végleges,
lezart, befejezett ¢let kvetelménye. (...) A befejezett esemény, amelyet jelentenek, a sziiletés.
Nem az vagyok, aki most, mert most szorongast érzek; az vagyok, aki korabban voltam, egy
forditott irdnyu sziiletés fonalan haladva, amelynek jele szdmomra ez a targy, mert ez a
jelenbdl visszanyulik az idobe: ez a targy - regresszio. Ilyen médon a régi targy gy jelenik

meg, mint az eredet mitosza”.*?

A modernek szobai az Alkotéhdz udvardhoz hasonléan meglehetésen eklektikusak: meg-
talalhatd benniik a polgarlakasokat idéz6 kandallo, a fabol késziilt rokka, az erdélyi, vords-
fekete mintas szott teritd, a rusztikus, nehéz fabutorok, vagy a szaraz virag- és egyéb
terménydiszek stb. Az osztrak Hans a gyepiii asztalosmesterrel készittette el butorait. A
konyhai sarokpad valamennyi tamldja egy-egy faragott dombormii, vadallatokat, vadasz-
jeleneteket mintaz. Az asztal olyan nehéz, hogy négy ember cipelte be, miutan elkésziilt. Hans
elmondta, nem szereti a konnyl, sorozatgyartott darabokat, a bécsi lakésa ugyan olyasmikkel
van teli, de mindez ebbe a falusi kornyezetbe nem passzol: ,,Egész nap dolgozom, csinositom
a hazat. Egy ilyen haz soha sincs kész”. Lathatjuk, hogy a modernek amellett, hogy a sajat
izlésiiket igyekeznek kifejezni, onmagukat €s a lakasukat megprobaljak a t4j és a falu - altaluk
elképzelt - hangulatvilagdhoz igazitani. Errdl szol Fondk Tamas, a budapesti vallalkozé azon
igyekezete, hogy kivagassa a Gyepiiben talalhato fiizfakat: ,,Ami elmegy a Tiszaparton, nem
biztos, hogy egy hegyi faluba, az alpesi kornyezetbe is illik” - nyilatkozta. A tradicionalis-
takkal ellentétben, akik a természetet probaljak a sajat képlikh6z idomitani, a sajat ¢€letiik
fenntartasa érdekében kihasznalni, a modernek inkabb magukat és a sajat privat kornyezetiiket

8! Baudrillard allapitja meg, hogy a modern targyak felszabadultak eredeti funkcidik alol. Uj

jellemzdjiik a lakasban talalhato 0j targyegyiittesbe valo beilleszkedés képessége: ,,a targy szamara
ez éppen sajat «funkciojanak» meghaladasi lehetdségét jelenti egy masodlagos funkcid felé, vagyis
azt, hogy egy univerzalis jelrendszerben jaték-, kombinacié-, szamitaselemmé valhat. (...) Ilyetén-
képpen az egész modern kornyezet teljes egészében attevodik egy jelrendszer szintjére, a
HANGULAT-ba...” (Baudrillard, 1987)

%2 Baudrillard, 1987
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igazitandk az erdok-mezok hangulatdhoz. (Az igazoddsnak ez a fajtaja elsOsorban a
hangulattal kapcsolatban igaz, késobb latni fogjuk, hogyan probalja meg Fondk az egész falut
erddstél-mindenestdl a sajat képére formalni.) Hans tehat ezt teszi kicsiben, mikdzben a sajat
berendezési targyait illeszti a hazhoz, Fonak pedig nagyban, amikor Gyepiit igazitja a tajhoz.
A lényeg, hogy a modern a harmoniat, a tokéletes 0sszeillést €s a tokéletes pillanatot keresi.
Ez az ,egyszer ¢éliink” - logika a sajat ¢letiik gyokértelenségébdl kovetkezik: egyéniségként
valoban csak egyszer élnek, magismételhetetlenek, igy hat ebbdl az egyediségbdl kénytelenek
kihozni a maximumot. A természethez és a nyilvanos terekhez hasonldan a sajat tér is terdpia-
feltétel: lehetdség, hogy szlikre szabott életiiket, énjliket a fizikai valosagra is kiterjesszék, s
ott kifejezzék. Igy valik gyogyirré az eredeti szerepkortél megfosztott szovoszék, kemence,
kerekeskut, de az ,,itt vagyok, ¢élek €s részt veszek” érzését kifejez6 modern statusz-szimbo-
lumok is (pl. mosogatogép, terepjard). A sajat haz terapikus funkciojanak kiemelkedd példaja
egy megyehelyi, csak a nyari honapokat Gyepiiben tolté nyugdijas par vikendhazanak
homlokzata. A hazfalon festett, szines felirat hirdeti: ,,Boldogséag szigete”.

Kilondsen érdekesek azok az otthonok, ahol a két - esetenként tobb - értékrend O6tvozetét
tiikkrozi a berendezés. A Megyehelyrdl Gyepiibe visszatelepiilt csaladnal példaul a lakételepi
lakasukbol athozott modern iilégarnitira mellett egy szdzad eleji szekrény talalhatd. Bathor
Eszter a népiességet kifejezd fabutorait, szdrazviragesokrait kiilonbozo, egzotikus kulturakbol
szarmazo6 elemekkel (afrikai faszobrok, indiai teritok és flistolok) 6tvozi. Fondk Tamaés
fogadotermében a kerek faasztal, a draga barsony karosszékek, az alfoldi t4jfestmények, a
sarokban allo, csaknem plafonig érd kinai porcelanvazak, a Sri Lankarol szarmazé faragott
Buddha-szobrok ¢és a pillangdémintas csipkefiiggény probal megférni, helyet talalni a tobbi
kozott. A modern ember minél tobb kultiraban szeretne otthonosan mozogni, bar egyikre sem
kivancsi a maga teljességében, egyiknek sem adja at magat: feladata, életcélja, hogy az
elszigetelt elemekbdl, onalldan, egy sajat maga szamara elviselhetd, €élhetd realitdst hozzon
1étre.

Ha kilépiink a hazbol, a legtobb csaladnal zold, fiives udvart taldlunk. Az emberek elmondtak,
mivel a faluban mar csak két csaladnak vannak tehenei, a tradicionalistdk is ,,parkosithattak™ a
teriiletet. A hagyomany0Orzok és modernek kozotti kiilonbség itt a haszonndvények ¢és a fiives
tér - inkdbb a termesztésre nem hasznalt teriilet, a tradicionalistdk ugyanis az autok, szekerek
jobb bejutasa érdekében gyakran lebetonozzak az udvart - egymashoz viszonyitott nagy-
sagaban fejezodik ki. A hagyomanyos falusi csalddoknal meglehetdsen nagy a zoldségeskert
(a teljes, haz mogotti teriilet, de az udvaron is vannak fak, agyasok), s gyep helyett is inkabb
viragokat latni: az udvar elsésorban termofold, s ezaltal a munka tere. A kertjiik stiritetten
jelképezi azt, amit ,,a természet, mint taplalo, fenntartd «anya» jelent”.®> A modernek -
leginkéabb a varosrdl Gyepiibe telepiilok - nem értenek a foldmiiveléshez:

»A lanyommal nem tudunk kertészkedni. A sziileim, ha atjonnek Debrecenbdl, meg-
csinaljak a konyhakertet. Mi a Lucaval csak leszedjiik a gyiimolcsot. A zoldségeket
inkabb megvessziik a szomszédtol”

(Bathor Eszter).

% Kapitany, 2000
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,»A kertet parkositottuk, a gytimolcsfakat diszfakra cseréltiik. Hatul ugyan meghagytunk
egyet-kettdt, de azokat sem permetezziik... Azt hiszem, lustasdgbdl csak lesziireteljiik”

(Megyehelyrol érkezett értelmiségi visszatelepiilo).

,.En kilencven évesen is mindig kertészkedek, nem tigy, mint sok idetelepiild. Azok csak
pihenni jonnek. A multkor is lattam az egyiket, egy orvost, gumikesztyliben dolgozott.
Odakiabaltam, hogy nem valé az maganak, erre visszakialtott, hogy kikapcsolodasként
jo az”

(Régi Marika néni).

»Azoknak a hegediimiivészeknek is, nézd meg, milyen a kertjiik. Van kabé egy hét
méter hossza agyasuk, amiben tényleg van valami. Sargarépa talan. Még ha egy agat
megfognak, akkor is kesztytit htiznak, mint minden mas kerti munkéhoz”

(oslakos, tradicionalista gyepiii férfi).

A modernek kertje a természetes ¢élet szimbolumava, a nyugalom, a pihenés teréve, illetve
presztizskifejezové valik. Odakinn olvasgatnak, napoznak, jatszanak, egyeseknél tiizrakd
helyet is lattunk, ahol szalonnat siithetnek a vendégekkel. A haszonndvények nem a fogyasz-
tas, a taplalék szempontjabol fontosak: a termesztés, a veliikk valo foglalkozas egészséges,
hasznos tevékenység, ami a feliidiilést szolgalja. Mashol a gyiimolcsfa, a sz616lugas a falusi
hangulat elemei: ,,Az udvart befiivesitettem, de a sz6l6tokéket meghagytam. Most éppen a
kutat hozatom rendbe” - mesélte Hans.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a tradicionalistdknal a sajat otthon elsésorban a
munkavégzés, az 6rokos tennivald, a moderneknél pedig a feladatoktol valdo megszabadulas
utani kellemes kikapcsolodas helyeként definialodik. Emiatt fontos, hogy az eldbbiek lakasa
praktikus és egyszeri, az utobbiaké pedig hangulatos és megnyugtaté legyen.

3.3. Idobeosztas

Miutan megvizsgaltuk a gyepiiiek térhasznalati szabalyait, ebben a fejezetben az idohaztartast
vessziik gorcsé ala. Megnézziik, mire mennyi idot fordit a hagyomanydrzd, és mennyit a
modern. Kezdjiik eldszor a tradicionalistdk napirendjével:

,»Most, 6sszel 6tkor kelek, nyaron sokszor még korabban. Megetetem az allatokat, meg-
f6zom az ebédet, hogy délutan ne kelljen, és indulok a férjemmel gesztenyézni.
Hazajoviink, esziink, aztan itthon maradunk, mert nalunk van a gesztenyeatvétel is.
Takaritok, rendbe szedem a kertet. Most is épp a krizantémokat takartuk le foliaval,
nehogy elfagyjanak. Estére nagyon elfaradok. Még azt a brazil sorozatot, a Bestiat
megnézem, de a Hirado alatt mar alszom”

(oslakos gyepiii asszony).

,,Ot, fél hat felé kelek, nyaron, ha vilagos van, mar fél 6tkor fenn vagyok. Ezt szoktam
meg, kiilonben is, déleldtt jobban megy a munka. Az Osz a legrosszabb, mindig van
valami, a gesztenye, a sziiret, a présgépen kell allitani. Délel6tt megetetem az allatokat,
megyek ki gesztenyézni, este még itthon dolgozok™

(oslakos gyepiii ferfi).
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,Felkelek reggel hatkor. Nem volna muszaj, de azért vettem allatokat is, hogy kény-
szeritsem magam a munkara, nem akarok itt tétleniil, betegen fekiidni. Aztdn megyek a
miihelybe, javitok. Most majd jonnek a hugomék, felassuk a kertet. Holnap disznovagas
lesz, szdval van munka. Este meg tévézek, de inkabb bemegyek a Fenydbe”

(Suszter Misi, rokkantnyugdijas, 6slakos gyepiii férfi).

,Koran keliink, a Pista megy szerelni, mert mindig hoznak valamit, én meg itt f6z0ok,
rendet rakok, ami akad. Van zoldségesiink is, legalabb azt nem kell venniink”

(betelepiilo asszony).

Az idézetekbdl lathatjuk, hogy a gyepiii nyugdijasok napjait a munka strukturalja. Feltiin6 a
munkavégzésnek ez a funkcioja Suszter Misi esetében: a sclerosis multiplexben szenvedd
férfi szandékosan keres maganak olyan tevékenységet - allattartas, kerti munka -, amelyen
keresztiil az értelmes, jol tagolt élet szamara is biztositott. Az ember azaltal valik tartalmassa,
hogy hasznossa teszi magat: értékes leginkabb a munkaval toltott id6 lehet. Azért kell koran
felkelni, hogy minél tobb feladatot tudjon az ember elvégezni: este, a sotetben mar ugysincs
mit csinalni. A megallas nélkiili egész napos munkalkodas szobra Régi Marika néni lehetne: a
hajlott hata, 1dds, beteg asszony faradhatatlanul, egészségét nem kimélve hajtja magat. Bar
dllni nem tud, felsétestével egy hokedlire hajolva f6z, mos, mosogat. Néha engedélyez
maganak 0t-tiz perc lildogélést, de lefekiidni nem mer, mert akkor elaludna. A tévét sosem
kapcsolja be, az csak fiataloknak van, neki kiilonben is ott a sok z6ldség meg a varrnivald. A
nem-nyugdijasok napirendje annyiban tér el az idésekétdl, hogy 6k a ledolgozott munkaidd
utdn latnak hozza a kerti és egyéb haz koriili teendokhoz. Annak, hogy a faluk6zdsség
elsésorban a feladatvégzéssel hasznossa tett 1dot értékeli, jo példdjat nyajtja egy betelepiild,
tradicionalista fiatalember, Tibi: ,,Amikor Varszegrél megérkeztem a busszal a munka-
helyemrdl, s ahogy voltam, farmerban, ingben bementem a kocsmaba, megszoltak. Azt mond-
tak, nahat, milyen j6 dolga van, egybdl megy a kocsmaba. Ha hazamentem elébb és atoltoz-
tem meldsruhaba, még ha nem dolgoztam is otthon, hanem egybdl mentem vissza a FenyObe,
akkor azt mondtak, szegény ember, milyen szomjas”. Az idézet arra is ravilagit, hogy az
1d6sebb tradicionalistak elsdsorban a mezdgazdasagi, és nem a ,,fehérgalléros™ varosi tevé-
kenységet értékelik munkaként: amikor Tibi urbanus viseletben ment kocsmdézni, senki sem
mondta ra, hogy dolgozott - pedig tudtidk, hogy a varosi munkahelyérdl érkezett meg -, atvett
munkdsruhaja viszont a nagy becsben tartott, hdz koriili, fizikai munkat szimbolizalta. A
munkavégzés menetét a kovetkezd alfejezetben mutatjuk be részletesebben, itt a munkaval
toltott 1d6 tulsulyara, az idObeosztasra helyezziik a f6 hangstlyt, arra, hogy a nem munkaval
toltott percek értelmetlen haszontalansagként definialodnak (kivéve persze, amikor a nehéz
munka utani kiérdemelt sorozésrél vagy tévézésrél van szo). A szabadidé énmagaban nem
érték, aki raér, az gyanus:

»Mi a j6 abban, hogy ezek a turistak felmdsznak oda? Mi az istent csinalnak, én nem
tudom, hogy nincsen jobb dolguk. En 6riilok, ha nem kell odamennem fat gyiijteni”

(tradicionalista 6slakos férfi).

»Nézem a tévét, de mar az jar a fejemben, mit is f6zzek holnap, mit kéne még
csindlnom”

(tradicionalista, 6slakos asszony).

A szokaskovetd értékrendszerben tehat ,,a munkéanak, a kozos ¢életfeltételek megtermelésének
kozponti szerepe van. Az ¢let a szinte teljesen szolgalatnak tekintett munka koré szervezodik.
Ertékmeghatarozo volta szinte kizarolagos. Az egyéb tevékenységfajtak is szinte csak a
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munka fiiggvényében 1éteznek”.®* Mi lehet ennek az oka? Losonczi Agnes® szerint a hagyo-
manyos paraszti kultaraban a legfobb érték a fold volt. A munka jelentdségét az indokolta,
hogy foldet, tulajdont, életet teremtd értéknek szamitott: ,, J6 paraszti torvények szerint,
akarmennyi foldje van egy gazdanak és akarhogy is €lhetne munka nélkiil, mégis éppugy kell
dolgoznia, mintha csak munkas lenne, ha pedig a jovedelem felszaporodik, az sem arra valg,
hogy f6lélje, hanem, hogy Gjabb foldet szerezzen rajta. Mindamellett a foldtelenek is ugyanazt
az ¢életet ¢lik, az 6 vagyaikban is benne van a fold €s az 0 ¢letiik legfobb torekvése is, hogy
f61dhdz jussanak”.®® Mindez azonban 6nmagiban nem indokolja a munka napjainkban is
jelentds életszervezd szerepét, hiszen a fold mar kevésbé kozponti jelentdségli a tradicio-
nalistak értékrendjében. Az attitlid tovabbélését véleményiink szerint, a szokaskdvetd ember
generaciokba agyazottsagaban kell keresniink. A csak sajat maganak szerzett kellemes ¢lmé-
nyek, azok a tapasztalatok, amelyek csupan az 6 személyét gazdagitjak, kevésbé fontosak,
mint a masokért végzett tevékenység. A nyugdijasok példaul nem vesznek a boltban
z0ldséget, az pénzkidobds, inkabb faradoznak a kertben egész nap, s az igy sporolt pénzért az
unokaknak szerzik be a narancsot, banant. A hasznot, amit a gesztenye hoz, nem nyaralésra,
szebb ruhakra, hanem a raszoruld csaladtagokra forditjdk. Az id6é a munkavégzés altal valik
értelmessé, a munka jelentdségét pedig a késobbi generaciokrol valdé gondoskodas adja.

A hagyomanyos paraszti tarsadalom idéhaztartasaval kapcsolatban Piroth Istvan ir a nem
munkdval toltott idérdl. Véleménye szerint a korabeli falvakban ,,nem alakultak ki szabadidds
formak; ugyanazok a cselekvések az elitkultara keretein beliil a szabadidd eltoltésének, a népi
kultaradban pedig népszokasnak mindsithetdk. (...) A szociologiai értelemben vett szabadidordl
a hagyomanyos falusi tarsadalom ¢letében csak nagy koriiltekintéssel beszélhetlink, mert a
hagyomanyozodas folyamatan beliil a valtozatossag, az egyéni kezdeményezés vagy a szabad
cselekvés lehetdségének keretei tulsagosan sziiknek mutatkoztak”.®” Mara megvaltozott a
helyzet: a parvalasztassal, jatékokkal, csaladi iinnepekkel kapcsolatos népszokasok jo részét
mar 8sgzabadidc'is tevékenységként kell meghataroznunk, mert f6 funkciojukka a szérakozas
valt.

Gyepiiben a nem munkéval t6ltott id6 a tradicionalista férfiak egy része szdmara a FenyOben
vagy a lerakatban valo iszogatast jelenti, a tobbiek otthon maradnak és révét néznek a
feleségiikkel: legtobbjiik kilenc-tiz 6ra felé mar lefekszik aludni. Néhany megjegyzés a
televiziozasi szokasokrol:

,»A sorozatokat nem szeretem, egyet-kettot kihagy az ember a munka miatt, aztdn nem
tud bekapcsolodni. En csak akkor néztem, ha vasarnap egyben leadtdk az egész hetit.
Inkabb a vetélkeddket meg a filmeket nézem”

(Suszter Misi).

% Kapitany, 1983

% Losonczi, 1977 alapjan

% Erdei, idézi Losonczi, 1977
%7 pir6th, 1998

% pir6th, 1998 alapjan
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»A férjem nem akar parabolaantennat venni, azt mondja, felesleges. Igaz, eldszor a
telefonra is azt mondta, aztan most milyen jo, hogy van. Nekem csak azért kéne, mert
rossz alvo vagyok, csak a tévé kdzben birok elaludni. Ha éjszaka felébredek, az 1-esen
meg a 2-esen mar nincs adas, olyankor jo volna bekapcsolni valamit”

(behdzasodo, tradicionalista asszony, férjével elég tehetosek ahhoz,
hogy megvegyék az antenndat).

,»Nekem nem kell lavor (parabolaantenna), igy sem tudom eldonteni, hogy a 2-est vagy
az RTL Klubot nézzem”

(oslakos tradicionalista férfi).

A televizid sok esetben csak kiegészitd: nem a miisorok tartalma a fontos, hanem hogy szo6ljon
valami pihenteté akkor, amikor sziikség van rd, de ne kosse meg az ember kezét, ne vonja el a
figyelmet a munkarol, ahogy ezt példaul a délutani sorozatok teszik. Es mi torténik hétvégén,
vasarnap, amikor az embernek elvileg lehetne szabadideje? Marika néni elmondta, korabban,
kislanykoraban ,,vasarnap nem volt szabad dolgozni. A vallasos csaladok elmentek a temp-
lomba, legfeljebb a szétszorodott gesztenyét gylijtottiik be hazafelé menet az ton. Otthon
ebédeltiink, otthon maradtunk, himeztiink. Manapsag az elmaradt munkat mindenki vasarnap
potolja be. Az unokam meg a férje is akkor érnek ra kijonni a gesztenyésbe meg a kertbe.
Egyiitt dolgozunk”. Igy hat a vasarnap tilalmas iinnepnapbol munkanappa valt:*’ azz4 a nappa,
amikor mindenki letudta a hivatalos dolgait, tilesett a ,,bejegyzett” munkajan, egyiitt a csalad,
lehet munkélkodni a ,sajatban”, kozOs erdvel. Természetesen az egyiitt végzett munka
alkalmat ad - kiilondsen egymadstdl tavol ¢€l6 csaladtagok esetében - a talalkozésra, beszél-
getésre, gondoljunk példaul a hétvégi disznotorokra, amelyek a huas beszerzésén kiviil
szocialis, csaladosszetartd szerepet jatszanak. Osszel, az erdében végzett egész napos munka
utdn gyakran latni az udvaron gesztenyét siitogetd rokonsagot. Az tinnepnapokon - karacsony,
sziiletésnap stb. - kiviil a kozos feladatvégzés szentesiti ezeket az dsszejoveteleket.”

A tradicionalistak nyaralni sem igen jarnak: ,,Soha ¢letemben nem voltam sehol nyaron. Kire
hagytam volna a hazat? Meg aztan, mindig dolgoztam™ - mesélte egy asszony. Ha mégis
elmennek valahova, az legtobbszor rokonlatogatas cimén vagy rokoni segitséggel jon l1étre:

,»Mi nem jarunk sehova, csak évente egyszer vissza, az Alfoldre a rokonokhoz”
(betelepiilo, tradicionalista férfi).

»A vejem buszsofdr, évente egyszer magaval visz a férjemmel Spanyolorszagba.
Ot unokam van, mi vigyazunk rajuk a tengerparton”

(6slakos, tradicionalista asszony).

A nyaralas szerepvaltas, ideiglenes elszakadas mindennapos onmagunktol. Felvessziik a
turista alarcat és megprobalunk minél messzebbre keriilni a sajat dolgainktol, hogy felfedez-
hessiink egy masik kulturat, vagy hogy egyszertien regeneralodjunk, kipihenjiik magunkat. A
tradicionalistdk ezt nem teszik meg: otthonukhoz kdéti dket a fold, az allatok, akiket nem

% Az Gtlet és a kifejezés Vajda Zsuzsa szakdolgozatabol szarmazik.

crer

szerepe, amelyek kettds funkcidjuak; munka, szorakozassal 6sszekotve. Ilyen példaul a disznovagas,
tollfosztas, kozos varras” - irja a témaval kapcsolatban Szabd Piroska (idézi Piréth, 1998).
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bizhatnak masra. Ha mégis utra kelnek, hagyomanyos szerepeiket viszik tovabb (rokon,
nagymama stb.).

Az ezredvégi ember értékrendjével kapcsolatban kordbban mar irtunk arr6l, hogy az
indusztrialis tarsadalom-szerkezetre jellemzod, foglalkozasra épiild0 modellel szemben a
posztindusztrialitasban 1j struktara alakult ki, amelynek koézéppontja a kultara, a szabadido,
illetve a szabadidés tevékenységek teriiletén keresends.”’ Mindezt a gyepiii modernek
vizsgélata i1s alatamasztotta. Iddbeosztasuk bemutatdsakor fontos megemliteniink, hogy
letelepiiltekrdl (6slakosokrdl €s betelepiilokrdl egyarant), vagy atutazokrol van-e sz6. Vegylik
szemiigyre eldszor a turistat! Szamtalanszor elmondtuk mar, hogy a csend és a nyugalom
miatt jonnek Gyepiibe, ennek ellenére gyakran lathattunk olyanokat, akik képtelenek voltak a
nagyvarosi ¢letstilusukra jellemz0 lendiilettdl megszabadulni. Nem tudtak pihenni, feloldodni,
manidkusan habzsoltak a latnivalot. Egyik délutan példdul az asszonykor vendégeiként
kiirtéskalacsot siitottiink a kultirotthon udvaran. A j6 illat becsalt az utcarol egy Debrecenbdl
érkezett kirandulo part. A 16g6 nyelvii, izzadt fiatalember megjegyezte: ,,Ugy oriiltem reggel,
hogy szemerkél az es6. Dogtaradt vagyok mar, nem akartam tarazni”. Mire a lany: ,,De hat
azért jottiink, egyszer vagyunk itt! Ez az idealis kirandul6idd, kiilonben is mindent meg kell
nézni, nem lehet egész nap az agyban heverészni”. Gyorsan vettek egy kalacsot, meg-
allapitottak, hogy fel¢jiik nem ilyen kedvesek a falusiak és rohantak tovabb. Az 6slakosok
gyakran panaszkodnak a boltban tolakod¢ turistdkra, akik gy viselkednek, mintha nem 6k
volnanak szabadsagon. Nem sejtik, hogy a szabadsag sokuk értelmezésében kényszerito: az
¢lmények begyljtésének és nem megélésének feladata, pihenés helyett hajsza, megismerés
helyett pedig fényképszerli mozaikok egymas mellé rakosgatasa. A mennyiség és nem a
mindség a l1ényeg, a cél nem a tapasztalatok altali fejlodés és gazdagodas, hanem a minél tobb
masoknak eléadhat6 torténet betakaritasa. [gy valik a szabadidé munkdva.**

Mindazonaltal a turistdk, nyaralok tobbsége azért szakit id6t - nem is keveset - a csendes
pihendre, a lassu, nyugodt sétara is. Sokan megemlitik, hogy azért szeretnek Gyepiiben lenni,
mert itt mintha megallna az idd, lehet Gjsagot olvasni, szalonnat siitni, baratokkal iszogatni. A
tradicionalistakkal ellentétben, akik a kemény munkéaval valtjdk meg a magukra szant
perceket, a moderneknek mindez alanyi jogon jar (elképzelésiiket nagyszeriien fejezi ki a
L’Oreal cég szlogenje: ,,Mert megérdemlem”). (Hogy félreértés ne essék, nem azt allitjuk,
hogy a nyaraloktdl tavol allna a nehéz munka. Mégis, ugy tlnik, legtobbjiilk nem a varosi,
stresszkeltd munkahelyével legitimizalja a gyepiii semmittevést, pihenést. Mindez jar nekik,
ahogy minden embernek, azért, hogy iidék, nyugodtak és egészségesek maradjanak). Az
Oonkényeztetés ,,egyszer ¢éliink”’-filozofiajuk megtestesiilése. A modern ember ¢letének leg-
nagyszeriibb mualkotdsa: onmaga. Minden erejével azon van, hogy sajat személyiségét még
tokéletesebbé ¢és kiegyensulyozottabba formalja. Nagyon sokan egy egész nyarat toltenek
Gyepiiben a regeneralddas, a stressztdl vald megszabadulas, az energiaval vald feltoltddés
iriigyén (itt kell megemliteniink a kifejezetten ezzel a céllal megszervezett Onfejleszto-
ongyogyitd taborokat is). A nyari eltlinés utan teljességiik pompdajaban térhetnek vissza a
varosba, 1j formaban mutatkozhatnak meg referenciacsoportjuk elétt €s lathatnak munkahoz.

! MacCannel, 1976 és Horvath, 2000 alapjan

%2 1tt természetesen ellent kell mondanunk Cohennek, aki szerint a ,,rohano nyaralo” képzavar, mivel a
természetjarok illetve a falura utazok ,,lelassulnak”. (Cohen, 1988 alapjan)
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Miutan meggydzOdhettiink arrol, hogy a turistdk/nyaralok kizarolag vagy ,,munkéval”, vagy
pihenéssel toltik idejiiket, nézziik meg a letelepiilteket! Nekik ugyantgy el kell jarni a
munkahelyre, s nagyjabol ugyanannyi hazimunkat is kell végezniiikk, mint a tradiciona-
listaknak, mégis, ugy tinik, a szamukra fontos dolgokra marad szabadidejiik: ,,Ezek a nok
mindig hamar lelépnek a GYELAK-gytilésrol, mennek haza f6zni” - mondta Bathor Eszter. -
,»Nekem is van egy csomo6 dolgom, de beszélgetésre mindig szakitok ido6t, a csokrokat majd
megkotom holnap reggel”. Mivel a moderneknek nincs veteményeskertjiik, sokszor geszte-
nyésiik sem, jelentds mennyiségii munka alol szabadulhatnak fel (ezt segitik eld a haztartasi
gépek ¢és a takaritonodk is). A legérdekesebb viszont, hogy elvékonyitjak az otthoni munka ¢és a
szabadidds tevékenység kozotti hatarokat. A hagyomanydrzokkel ellentétben 6k elsdsorban a
munkahelyen ellatott feladatokat tekintik munkdnak, a kertészkedés, a lakdsépités inkabb
kikapcsolodas. Az 6sszemosast vagy atcimkézést az teszi lehetdvé, hogy nem az életiik -
taplalkozasuk - fiigg a konyhakerttdl: szamukra a metszés, gyomlalas, épiiletdekoralas inkabb
a jo levegdn végzett sporttevékenys€g, hobbi, semmint unalmas, faradsagos munka. Akkor
kezdenek hozza és akkor fejezik be, amikor csak akarjak, sosincsenek kényszerhelyzetben.
Hans elmondta: ,,Oriilok, hogy Gyepiiben mindenre van idém (...) Egész nap dolgozok a haz
koriil, de én ezt szeretem csinalni”. Masoknal a hatarok elhomalyositasa eltérd jelentéssel bir.
Egyik délutan Péterkanéval, egy Oslakos tradicionalista asszonnyal becsongettiink a svéjciak-
hoz. Jozsef kikiabalt az ablakon, hogy éppen a délutani pihendjiiket zavartuk meg, j6jjiink
vissza késobb. Péterkané megjegyezte: ,,J0 nekik, ezt is megtehetik. Pedig aztan nem szakad-
nak meg a munkatol, két bejarondjiikk van”. Meg is lepddtiink, amikor az interju soran Nelli
kijelentette: ,,Egész nap Varszegen voltunk, Ggy elfaradtunk délelétt, hogy le kellett fekiid-
nlink, aztdn mégse vettlink semmit. Egyet mondj meg nekem, hogy mi hovéa rohanunk
mindig!? Semmire sincs idonk!” Lathatjuk, hogy sok olyan tevékenység - bevasarlas, néze-
16dés - ami masoknak kikapcsolodas, szamukra elvégzendd feladatot jelent. A tradicionalis-
takhoz hasonldan a megérdemelt pihenést Ok is a ,,kemény munkéval” probaljak meg igazolni.
(A ,,menteget6zés” jelentheti egyrészt azt, hogy Nelliék értékrendjébe beszlirddik valami a
gyepiiiekébdl, masrészt, mivel a férfi maga is egy magyar faluban nétt fel, talan a sziilok
pihenéssel kapcsolatos attitiidjei koszonnek ily modon vissza. Maga a csendes pihend
feltehetdleg polgari szokas, amit éppen idegensége miatt kell igazolni egy masik érték-
rendben).

A televizio a modernek életében kiemelkedd szerepet jatszik: sokszor egyéb dolgaikat is
elhalasztjak, csak hogy le ne maradjanak a Homok titkai egy-egy részérdl (és ezaltal a
tobbiektdl). A legtobb GYELAK-holgy valdjaban emiatt és nem a vacsora miatt sietett haza a
gyulésrdl. A szérakozéas ugyancsak jelentds: amig a hagyomanydrzok identitasat az altaluk
elvégzett feladatok hatdrozzak meg, az, hogy ki mit és mennyit dolgozik, addig a modernekét
- MacCannel elméletével 6sszhangban - inkabb az, hogy hova jar kikapcsolddni. A munka
sziikséges zardjel csupan, a Iényeg utana jon:

»A fiaim itt Gyepliben nem jarnak sehova. Azt mondjéak, 6k kifizetik a tobb pénzt egy
uditoért, csakhogy igényesen szorakozzanak”™

(betelepiilo, modern asszony).

»Az itteni fiatalok koziil mar mindenkinek van kocsija, azzal jarnak be a véarosba,
Varszegre, Megyehelyre, a diszkéba. A mi gyerekeink is azért koltoztek be, mert itt
untak magukat esténként. Ott ha mast nem, legalabb kirakatokat nézegethetnek”

(betelepiilo, tradicionalista asszony).
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A modernek ¢életében a vdlasztas lehetosége fontos: ha egy falu nem kinal elég alternativat,
inkabb utaznak, sokszor é€jszakanként is, csakhogy az izlésiiknek megfelel6t kaphassak a
pénziikért.

Milyen szorakozasi lehetdséget biztosit Gyepii? A helyi szalloda ebédléjében havonta egyszer
megrendezik az Avar-balt. A bal voltaképp diszkét jelent, de az - altalunk - megszokott DJ
helyett egy megyehelyi egyiittes jatssza-énekli a szdmokat. A kozdnség vegyes, elsdsorban
fiatalok (tizen-huszonévesek) érkeznek a kornyezo falvakbol, de megtalalhatjuk a 30-as, 40-es
korosztalyt is, sOt, a minket kisérd 50-60 esztendds agglegények sem keltettek feltiinést.
Napjaink diszkékomplexumai ugy tesznek eleget az izlések sokféleségébdl fakado kihivasnak,
hogy harom-négy termet rendeznek be a kiilonbozd stilusti zenéknek. Gyepiiben azonban
mindenki kénytelen végighallgatni - 1évén egyetlen helyiség - a féloras blokkokban adagolt,
egymasra kovetkezd miifaji egyveleget. Erdekes megfigyelni, hogy amig az - egyébként profi
¢és az igényekre érzékeny - egylittes lakodalmas notakat, népzenét, illetve hiisz-harminc éves
slagereket jatszik, a harminc-negyven évesek 1épnek a tanctér kozepére: a fiatalabbak ahelyett,
hogy leiilnének, szereptavolitassal’® reagalnak a nem Oket célzd muzsikdra, a periférian. Az
altaluk eldadott parddia nem a helyi iddseket, inkabb a ‘60-as, ‘70-es évek vilagat cstfolja.
Megfordul a helyzet a technozenére: az iddsebbek nekiadllnak sérdzni, s a tinédzserek vetik be
magukat, immaron teljes komolysaggal. Az iszogatoknal nem taladlkoztunk szereptavolito
gunyolodassal, talan mert azt probaltak jelezni, hogy ha tancolni nem tudnak is erre a zenére,
azért ismerik a dalokat, rajta vannak még napjaink zenei aramanak iitderén. (Ebbdl is lathatjuk,
hogy a modernek egyarant nagyra becsiilik az aktualitast és a fiatalsagot. A fiatal az az ember,
aki még legalisan probalhat fel szerepeket: az dnmegvalositds az életkor eldrehaladtaval, a
megmerevedd szerepekkel egyre nehezebbé valik, lasd pl. a GYELAK-botranyokat késobb).

A diszko leginkabb az tjitokat célozza, a hagyomany6rzok az dnkormanyzat altal szervezett
falubalt, vagy a GYELAK-féle gesztenyebalt latogatjak. Mivel ezeken sajnos nem tudtunk
részt venni - oktober végén illetve decemberben rendezik Oket -, igy pontos informaciokkal
sem rendelkeziink.

A moderneknek az a szandéka, hogy ha mar munkéjukban, mindennapjainkban nem bonta-
koztathatjak ki onmagukat, legalabb a szabadidejiikben megtegy¢k, fejezddik ki abban, hogy
szamukra a nyaralas kitiintetett jelentoségtivé valik:

,Rendszeresen jarunk nyaralni, mar Sri Lankan is voltunk”
(gveptii, behazasodo, modern asszony, ugyano egy évvel késobb:)
,Europai koraton voltunk az idén, holnap pedig a horvat tengerpartra indulunk™.

,»A Kanari szigetekre jarunk, Kanadaba is elmehettiink volna, de a munkdm miatt nem
maradt r4 1dénk”

(mar 20 éve a faluban nyaralo megyehelyi, modern ferfi).

» A fiatalok a ‘90-es évek tancstilusara nem jellemz6 mozdulattokkal tincolnak a nosztalgiazenére.
Nem szeretnék azonban, ha barki azonositana 6ket a szerepiikkel: nekik valdjiban ez a zene nem
tetszik, nem 6k azok, akiket a parketten lathatunk. Ezt kifejezendd, mozdulataik szélsdségesen
eltulzottak, idonként pedig leallnak és egymdasra mutogatva nevetnek. ,,Ezt a «hatasosan» kifejezett
hangstlyos eltérést az egyén és vélt szerepe kozott szereptavolitasnak nevezziik. Egyfajta rovidi-
tésrol van itt szo: az egyén nem a szerepet tagadja, hanem azt a virtualis ént, amelyet a szerep
mindenki szamara tartalmaz, aki csak elfogadja.” (Goffmann, 1981.)
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,»Nem dicseksziink el, hogy a Marks&Spencernél vessziik a ruhainkat, és amikor harom
hétig Thaifoldon nyaraltunk; azt mondtuk, hogy Pesten voltunk, csak nem értiink ra
eljonni”

(Pesthy Miklos, a betelepiilni szandékozo modern nyaralo).

A nyaralas sok esetben hatalmat és presztizst fejez ki, azt sugallja: ,,En megengedhetem
magamnak, hogy fontos teenddimet hatrahagyva néhany hetet pusztan 6énmagamért, a sajat
kedvemre toltsek el”.

Osszefoglalva a modernek iddhaztartasat: mivel az egyik legfontosabb feladatuk, hogy a
szamukra elfogadhato realitast és Onmagukat pontrol pontra felépitsék, megszerkesszék,
feltétlentil sziikséglik van a szabadiddre, amelyben mindezt megalkothatjdk. A szabadsag
felértékelddik a munkaval szemben: az egyén nem a hasznossaga, hanem az ¢lményei altal
valik tartalmassa. Jol tiikrozik mindezt a fényképek:** ha modern csaladoknal lathatunk is a
falon fotokat a csaladtagokrol, az altalaban nem a tradicionalistdknal megszokott, beallitott, a
személyt ,,ill6 pdzban™ abrazolo kép. Ez utdbbi az egyén €s az altala betoltott szerep (a j6 apa,
hazastars, az édes unoka stb.) egybeforrasat fejezi ki. Az ujitok nyaraldsokon készitett
pillanatfelvételei er0sen egyéniesitettek, a személyes teljesitményt és az individuum senki
massal fel nem cserélhetdségét emelik ki. Bathor Eszternél példaul egyik gyermeke fotojat
lathatjuk a konyhéaban: a diadalittas fia épp egy vulkénra maszik fel.

Az eltérd 1dokezelésbdl szarmazo konfliktusok koziil méar emlitettiink néhanyat (csufolodas a
turistakon, hobbikertészeken, délig alvo svajciakon; Pesthy Miklds beilleszkedést segitd
hazugsagai). A legkomolyabb problémat a GYELAK okozza, de errél majd az asszonykort
bemutat6 fejezetben.

3.4. Munkavégzés

Sok szo6 esett mar a munkaroél, leirtuk példaul, hogy amig a tradicionalistak a kétkezi tevé-
kenységeket az €letben maradas feltételeként, addig a modernek a testet-lelket felpezsditd
oromforrasként hatarozzadk meg. Az elébbiek inkabb a fizikai, az utébbiak pedig a szellemi
munkat becsiilik nagyra. Nem szabad azt hinniink azonban, hogy valamennyi ,,modern”:
értelmiségi, és az 6sszes hagyomanyo6rzo fizikai munkds (még akkor sem, ha egyébként ez az
»eloszlas” a tipikus). A munkihoz valdé hozzaallas a sziiloktol atvett vagy a felnottként
valasztott értékrendet tlikrozi, nem pedig a hivatalos, ,,polgari” foglalkozast. A hagyomany-
Orzok kozott talalhatunk bolti eladot, hatardrt, kocsmarost, biztonsagi oOrt, cipészt, vadaszt,
takaritondt, de tradicionalista a polgarmester és az id0s gyepiii tanito is. A modernek soraiban
talalkoztunk jogésszal, étterem-igazgatoval, idegenvezetovel, mérndkkel, 6vondvel, vallalko-
zoval, hegediimlivésszel, de fuvarozoval, viragkotdvel, autoszereldvel €s csincsillatenyész-
tével i1s. A tradicionalistak akkor becsiilik nagyra a tanult embert, ha nem kérkedik, nem
fitogtatja tudasat: ,,A Ronai Gyuri bacsinak mérndki vagy technikusi végzettsége is van.
Nagyon szerény ember, sosem mondta, én is véletleniil vettem észre a miithelyében az okle-
velet” - mesélte Suszter Misi egy jol beilleszkedett betelepiilérél. A modernek ezzel szemben
a ,,papirt”, a bizonyitvanyt dijazzak. A kétféle hozzaallas a polgarmesterjeldltek valasztasanak
indoklasakor is megmutatkozott:

* Kapitany, 1995 alapjan
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»dzépnére szavaztam. Az egy olyan ,.egyszerli” asszony: anyanyelvi szinten beszél
németiil, felséfokija van angolbdl meg fdiskolai végzettsége. Az Orinek mije van?
Talan egy érettségije”.

Az Ori Gydz6nek nincs német nyelvvizsgaja, csak nyokog az osztrak vendégek el6tt,
meg mosolyog. Jobban jarnank az Erikaval”

(modern, betelepiilé ferfiak).
,»Az a foiskolat végzett mit tenne a faluért? A Gyo6zo legalabb tesz”
(oslakos, tradicionalista férfi).

Az utolsé kijelentésbdl latszik, hogy Ori Gy6z6 a tobbszor tjravalasztott gyepiii polgarmester
részben azért szimpatikusabb, mert nincs diploméja, kozelebb all a falusiakhoz. Amig
egyeseknek riasztd a felséfoku oklevél, mert az ismeretlent, a tavolit hivja eld, addig méasok
épp a haladas, a valahova tartds szimbolumanak érzik. A modernek szemében az igazolt tudas
az aktualitassal és a naprakészséggel egyenld, mint a fejléddés garanciaja.

Visszatérve a munkahoz: mindkét csoport tagjai kozott gyakori az ausztriai - alkalmi vagy
alland6 - munkavallalas. A feketemunka hatranyaként egyediil az Ausztriabol vald lehetséges
kitiltast emlitették meg, mégis megéri, mert a fizetések magasak. A gyepiii Oslakos tradicio-
nalistak - foként a munkanélkiiliek és a nyugdijasok - egy része nyaraloknal vallal épitési,
kerti munkaékat, de a svajciak, Fonak Tamas és Pesthy Miklos is ellatjak oket feladatokkal. A
falusiak jovedelmének legjelentosebb hanyada - a szobakiaddson kiviil - a termdfoldbol
szarmazik. Legrészletesebben a gesztenyével foglalkoztunk.

Az elmult évszazadokban ezen a vidéken a sz6ldtermesztés volt jellemzo, de egy, az 1900-as
évek elején bekovetkezett gombafertdzés elpusztitotta a tokéket. Ezutan terjedt el az Gy mono-
kultira a kornyéken: a rossz mindségli, koves, agyagos talajon is megéld szelidgesztenye.
Gyepii kornyékén ma a térségre jellemzd fenyvesek €s a megmiivelt szantok kozott a
gesztenyeerdd savja huzodik. Habar évkozben nem sok munkat ad az ittlakoknak, Osszel
csaknem két honapra felboritja a falu ¢€letét. (A szdbeszéd szerint a ,,betegek is meggyogyul-
nak és a rokkantak is labra allnak™ a sziiret idejére, és valdban, a keddenként maskor zstfolt
orvosi rendel6ét ebben az idészakban alig néhanyan keresik fel). A gyepiii asszonykor nem tart
Osszejoveteleket, a falu boltja pedig megvaltozott nyitvatartast vezet be: hajnalban fogadja a
vasarlokat, napkozben zarva tart, este pedig ismét kinyit a munkabol hazatérok kedvéért. A
szeptember végétdl november elejéig tartd idészakban a legtdbb dslakos csalad felndtt tagjai -
akikhez a gesztenyeerdé egy meghatarozott savja tartozik - a fak beérési idejétol fliggden nap-
mint-nap kivonulnak, hogy akar egy mazsanyi termést Osszeszedjenek az avarbdl. A sajat
tulajdonban 1év6 erdddarabok nincsenek ugyan keritéssel elvalasztva, mégis mindenki tudja,
hol huzodnak tertiletének hatarai. Ennek ellenére a sziiret kapcsan robbannak ki a legnagyobb
veszekedések akkor, ha valakinek a fajar6l més portdjara hull at a gesztenye. A gyakorta
verekedéssel levezetett indulatok - a falubeliek elmondésa szerint - Mindenszentekkor
csitulnak el, akkor békiilnek ki a kordbbi ellenségek. A sziiret ideje alatt sokan szabadsagot
vesznek ki azért, hogy hajnaltol sotétedésig a foldeken lehessenek. A betelepiilok koziil ezt
sokan nem nézik jo szemmel:

,Nagyon lassan késziiltek el a butoraim, mert az asztalos gesztenyét szedett. En raérek,
igy is, ugy is ugyanannyit fizettem”

(Hans).
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»Azért nem dolgoztatok mar helyiekkel, mert nalam munka van, végig kell dolgozni a
munkaiddt, nem lehet részegeskedni meg elobb hazamenni, mert otthon var a gesztenye”

(Fondk Tamas).

A faraszto fizikai munkdnak megvan a jutalma is: egy szorgosabb csalad a felvasarlo helyen
akar 15-20 ezer forintot is kézhez kaphat naponta. Hétvégén pedig, amikor kirandulok szazai
érkeznek Gyeplibe, a f6 utcan megjelenik a becsiiletkassza: a kimért, zacskoba csomagolt
gesztenye mell¢ kiteszik a bef6ttes tiveget, amire rairjak az arat. A legtobb gyepiii csalad nem
értékesiti az egész termést: a maradékot elajindékozzak a rokonoknak vagy elteszik télire.
Jellegzetes helyi szokds, hogy csaladi Osszejovetelek alkalmaval olajoshordoban vagy a sza-
badban rakott nyilt tizon egy kb. 40 cm keresztmetszetli, 20 cm mély vasszitdban egyszerre
nagyobb mennyiséget siitnek meg. A termés gesztenyemasszaként, siitemények toltelékeként
elkészitve is felhasznalhato.

Lathatjuk, hogy a gesztenyeszedés minden csalad egyéni iligye: nem varhatnak egymastol
segitséget, hiszen mindenki a magaéval van elfoglalva. Ebben az alfejezetben azonban a 6
hangsulyt a kolcsonds segitségnyujtasra szeretnénk helyezni. Els6 terepmunkdank alkalméval
Iépten-nyomon azt kérdezgettiik: ,,Sikeriilt-e 6nnek beilleszkednie?” vagy ,,Mi kell ahhoz,
hogy itt valakit befogadjanak?”” Masodik ottlétiink alkalméval jottiink rd, hogy azt sem tudjuk,
hovd is lehetne beilleszkedni, fogalmunk sem volt, mit takar ez a sz6. Ugy tiint, hogy a
szomszédolas ritka, a hazak zéartak, az utcai iicsorgés pedig eltint. Nem talaltuk a falu-
kozosséget és a kozvéleményt. Lattuk ugyan a buszon, utcan beszélgetd embereket, a
férficsoportot a Fenydben, a boltban pletykalkodd asszonyokat, de mindez nem volt elég:
ismertiink olyant, aki nem utazik, nem kocsmazik, nem az Erzsinél vasarol és mégis
elfogadjak a gyepiiiek. Miért?

A probléma egyik lehetséges kulcsat a reciprok munkakapesolatokban, a kalakaban® valo
részvétel adta meg. Lathattuk, hogy a munkanak nagy az dzsidja a tradicionalistak szemében.
Erre érzett ra a kordbban mar idézett szemfiiles megyehelyi betelepiild, Tilda néni is: eljart
temetdt és templomot takaritani, segitett az asszonyoknak, akik lathattak, hogy 6 egy joravald
¢és dolgos nd. Beilleszkedését, a falusiak altali elfogadasat a munkatol remélte. Hozza hason-
l6an jart el - és nadla nagyobb sikerrel - Ronai bacsi: ,,A Gyuri bejott a kocsmaba, hangosat
koszont, mindenkinek bemutatkozott. ElImondta, ki 6, honnét jott, mit csinal. Fizetett egy kort
mindenkinek. Onnantol kezdve, ha valakinek valami javitanivaloja volt, az vitte a Ronaihoz,
az megcsinalta. Fizettlink érte, de volt, hogy segitettiink a hazat épiteni vagy disznot vagni,
mert neki messze €l a rokonsaga”. - mesélte Suszter Misi. Vizsgaljuk meg, hogy néznek ki az
Oslakos tradicionalistadk kozott meglevd rejtett munkahaldzatok (amihez egyes betelepiilok
csatlakozni probalnak)!

Marika néni elmondasa szerint a nagyobb munkalatokkor (pl. disznovagas, aratas) besegitett
egymasnak az egész falu, ,,de hat akkoriban mindenki rokon volt mindenkivel”. Idével egyre
tobb lett a behazasodo, a betelepiild Gyepiiben, szétestek a nagycsaladok (bar az ott €16
6slakosok jO része a mai napig egy-egy kiterjedt rokoni kor tagja pl. Oriek, Kovacsok,
Babonicsok). A kolcsonds segitségnyujtas a csaladi kapcsolatok lazulasaval ugyan veszitett az

% Kalakanak nevezziik ,,a cserének azt a tipusat, melynek soran a haztartasok munkét végeznek
egymas szamara arra torekedve, hogy a cserében résztvevok mindegyike megkdzelitden egyenlden
adjon és kapjon munkat.” (Sik, 1988) Az intézmény tehat a ,,munka ajandékcseréje”. (Hajdt-Farkas,
1986)
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erejébdl - és a gyakorisagabdl is -, azért a mai napig kimutathatd nem-rokonok kozott. Régi
Feri ba’ példaul megfiistoli Suszter Misi sonkait, kolbaszait a disznotor utan, a cipész cserébe
megjavitja a csizmdjat. Egy 1doés férfi biciklikereket hoz Mihaly miithelyébe, meg kellene
ragasztani. Nem pénzzel fizet, hanem meghivja Mihalyt egy froccsre. Marika néni nem pénzt
kér a sargarépaért, hanem csokoladét. A kertbol még felszedi a z6ldséget, de a boltba mar nem
bir elsétalni. Ugyan tovabbra is a rokonok kozotti segitség ¢l a legerOsebben (pl. Suszter
Misiék ugy vagnak disznoét, hogy egyik nap 6, masnap a hiaga, harmadnap a batyja, igy min-
denki részt vesz mindenkién; Mihaly krumplijat is egyiitt szedik fel, a végén osztozkodnak; s
sokan ugy vélik, Ori Gy6z6 azért lehetett polgarmester, mert kiterjedt rokonsiga tamogatta,
bér e vélemény jogosultsagat azért zarhatjuk ki, mert Ori és rivélisa, Szépné unokatestvérek),
azért 1étezik a baratok, ismerdsok kozotti is. Ez utdbbi a falukzosség megerdsitését, az
emberek Osszetartasat szolgalja: ,,Ha valaki épitkezik, az egész falu besegit neki’®, megvan,
hogy ki melyik nap megy, ¢és akkor nem pénzt, hanem teljes ellatast kap. Aki ma segit, holnap
raszorulhat” - mondta Régi Feri bd’. - ,,Régebben jobban segitették egymast, de hat ma min-
denki a pénzbdl ¢él. Mondjuk van aki csak ngy, italért, cigarettdért megy el masokhoz dol-
gozni”. A 1ényeg, hogy az Oslakos tradicionalistak egymas k6zott szamon tartjak a segitséget.
Megjegyzik ¢s alkalomadtan viszonozzdk. A bizalomra ¢épiild kor l1ényege, hogy sosem
zarodhat le teljesen. Mivel a segitség értékét nem pénzben fejezik ki, valamennyire mindenki
ad6sa marad a masiknak. Az &atmeneti bizonytalansagbol fakado fesziiltség, a kolcsonds
tartozds a kapcsolat tovabbélésének, a kaldka sikerességének biztositéka. Ily moddon a
kozosség magnesként hat az egyénre, aki a lekotelezettség altal az egész nehezen kiszakithatd
és clkotelezett részévé valik. A halozat tehat tobb, mint munkaszervezet, akkor is létezik,
amikor kalaka éppen nem zajlik: ,,altaldban a haldzat egésze sohasem aktiv, mindig egyes
részei lépnek miikddésbe attol fiiggden, hogy a haztartdsok mely csoportjaban valik

sziikségessé a kalaka”.”’

A betelepiilok kozil a hagyomanyorzoknek sikeriilt becsatlakozni az dslakosok rejtett munka-
kapcsolataiba (pl. Ronai Gyuri bacsinak, Tibinek, Erdei Istvannak, a visszatelepiild fiatal
vadasznak); a modernek legtobbszor fel sem ismerik, mint a beilleszkedés egyik legfontosabb
Varszegre kocsival) nem varnak viszonzast, a falusiak szivességét (autdbetolas) pedig
indokolatlanul tulfizetik. Jotéteményeikért nem valtjak meg a faluk6zosségben elfoglalhatd
poziciot, hiszen veliik kapcsolatban a lekotelezettség, a hala érzése fel sem mertilhet: 6k nem
valamiért cserébe, hanem oOndefinicidjuk szerint jotékonyak; azt érik el csupan, hogy a
gyepiiiek ,,lova teszik™, kihasznaljak dket. A modernek kozott nem taldltunk a tradicionalis-
takéhoz hasonlo spontan, nem rokoni alapon szervez0dé munkakdzosséget: ha valamit nem
tudnak egyediil megcsinalni, orabérért dolgoztatnak embereket. A mesterségesen létrehozott,
nem csaladtagokbol all6 munkacsoport példija a GYELAK (részletesebben lasd Az
asszonykdr cimi alfejezetet).

% A hazépités az egész falu dolga, elsGsorban a kozeli és tavoli rokonsagé.” - irta Fél Edit 1941-ben.
A helyzet, Ggy tlinik, napjainkban sem valtozott meg szamottevéen. A falvakban is kialakult a
szlloktol vald elkdltozés normaja, viszont allami erdforrasbol alig épiil haz vidéken. Egy falusi
csalad az otthonteremtés feladatat nem képes egymaga megoldani. Epp ezért, habar a kaldka a
mezOgazdasagi munkavégzésben Osszességében csokkent, a hazépités gyakorlataban valtozatlan
(Sik, 1988 alapjan).

7 Sik, 1988
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Osszefoglalva az eddigieket: a falukdzdsséget a rokonsagi rendszer mellett a reciprok munka-
kapcsolatok rejtett halozata tartja Gssze, erOsiti meg. A betelepiilok beilleszkedéséhez az
sziikséges, hogy ezekben a szimbolikus munkafolyamatokban részt vegyenek. A nyaraloktol,
akik csak par honapot toltenek Gyepiiben, az dslakosok mindezt nem varjak el. Suszter Misi
beszélt példaul egy megyehelyi tanarrél, aki ,,mar nem gyilittment, minden nyaron itt van”, és
akit elfogadnak. Népszertiségének titka, hogy a kocsmaban barki mellé odaiil, ,,nem gy, mint
sok mas nagyképti. Ez nem dicsekszik azzal, hogy tanar, pedig féiskolai tanar. A Lovasznak a

szomszédja, az vitte mindig magéaval a kocsméba, igy lettiink joba vele”.”®

3.5. Allattartas

Amig a tradicionalistdkndl leginkdbb haszonallatokkal, (tehén, sertés, baromfi), addig a
moderneknél vagy egzotikus ,,haszonallattal” (csincsilla), vagy hobbibdl tartott ¢lélényekkel
(madarak, diszhalak) taldlkoztunk. A kutyatartds mikéntje kiilonosen jol diszkriminal a két
csoport kozott, mert ez az az allat, amelyet funkcidja (hazorzd) €s dekorativ jellege (6leb vagy
az erd jelképe) szerint is meg lehet hatarozni. Nézziik el0szor a tradicionalistak kutyait:

,Itt nincsenek 6lebek, mindenkinek nagy kutyaja van!”

,En vadasz vagyok, ezért nem sajnalom téle a bolti kutyaeledelt. Nekem félmilliot hoz a
konyhara az az allat, amikor megtalalja a sebzett vadat.”

,Ezek a turistak itt sétaltatjdk porazon az olebeket. En kiengedem az enyémet harom
napra, ne is lassam. Egyébként meg meg van kotve.”

,Nincs mas allatunk, csak a Lédi. Két éves, németjuhdsz. Tépot eszik meg maradékot.
Nem véreb, de nem is pincsikutya, hazérzésre megfelel.”

,En csak a kismacskakra koltok, azok kapnak tejet. Ha megndnek, fogjanak egeret. A
kutyék tapot esznek, amit a hatarérségtol «szerzek be» (ingyen).”

»Ajandékba kaptam a kutyamat, egy komondor-husky keveréket. Szerencsére pont az
eldnyos tulajdonsagokat drizte meg: ugat, de lancon is lehet tartani és szivesen megy be
a hazéba. Nalam a kutya kutya, nem johet be a szobaba és csak csontot meg maradékot
kap.”

% Hasonl6 esetrdl szamol be Oriol Pi-Sunyer egy tengerparti katalan faluval kapcsolatban. A nagy-
aranyu turizmus miatt az Oslakosok képtelenek voltak a hagyomanyos vendég-hazigazda viszony
forgatokonyvének hasznalatara. Ugy reagaltak az idegenaradatra, hogy falakat emeltek a korabban
Oszinte kapcsolatok kozé: ,,A tomeges idegenforgalomnak az allandé lakosokra gyakorolt hatasat az
idegenek iranti érdektelenség novekedése, empatiahiany, intolerancia jellemzi.” A vendégekkel
kapcsolatban elGitéletesek lettek, jellemzésiikkor sztereotipiakat hasznaltak. Egy angol urat, aki a
megszokott két-harom hétnél joval tobb id6t (csaknem fél évet) toltott a telepiilésen, azonban
befogadtak. Nem hangoskodott, mint a tobbiek, ,,sohasem mulasztotta el megemelni a kalapjat a
szomszédasszonyok el6tt, ramosolyogni a gyerekekre és egy joizli Jonapot!-tal koszonteni a
férfiakat”. Néhany szot még katalanul is megtanult. Az angol férfi kivivta maganak a jogot, hogy
egyéniségként és ne sztereotipiaként kezeljék (Pi-Sunyer, 1984 alapjan).
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,»Német juhdsz kutyam van. A hazba nem johet be. Csontot eszik, nagyon ritkdn kap
kutyakonzervet, nem ugy, mint a szomszédék rottweilere. Annak minden nap kiilon
f6znek”

(tradicionalista ferfiak).
Ezzel szemben a modernek:

»A mivésznonek van egy tacsko kutydja. Az még a rantott csirkecombot sem eszi meg,
csak a vagdalthusbdl csinalt fasirtot”

(oslakos, tradicionalista férfi).

,Befogadtunk egy itteni, kébor kutyat a svajci kutyank mellé. Nem adunk nekik bolti
kutyaeledelt, mert abba minden dogot belekevernek. Azt eszi, amit mi. (...) Hallottuk,
hogy itt van a miivésznOnek is hdza, szivesen el is beszélgetnénk vele, csak nem mehe-
tiink ki a hazbol, mert a kutyak szétszednék az egész lakast, a berendezést, mindent. (...)
Varszegre is vissziik ket magunkkal. Amig vasarolunk, kinn maradnak a kocsiban”

(a svajci hazaspar).

,»Azért szeretek Gyepiiben lenni, mert itt szabadon engedhetem a kutyat, hadd szaladjon.
Bécsben mindig sétalni kell vele”

(Hans, Alexnek, a 12 éves vadaszkutyanak kiilon kuckoja - egy jol
kibélelt kosara - van a nappali sarkaban).

Lathatjuk, hogy amig a tradicionalistdknal a kutya egy bizonyos szerepet betoltd, feladattal
rendelkezd dllat, addig a moderneknél csaladtag. Az allattal szembeni viselkedés az ember
énképét is tikkrozheti. A hagyomanyo6rzok csoportjaban az ember - akarcsak a kutya - elsé-
sorban a hasznossaga altal valik értékessé. Jutalmat, dicséretet - allatok esetén a nagy ritkan
megvasarolt konzerveledelt - az kaphat, aki kemény munkéaval - kutyaknal: a vadaszzsakmany
megtalaldsaval, hazorzéssel - kiérdemli. A kutya ezeknél a csalddoknal ,nem {igy”, nem
igényel hozzéaértést, kiilonleges banasmodot, nem forditanak kiilon id6t rd. A modernek allatai
ezzel szemben individualizalt, sajat egyéniséggel bird 1ények. Ertékiiket jellemiik hatirozza
meg: minél szebb, kiilonlegesebb, erdsebb, aranyosabb stb., annal jobb, mert ezaltal szimbo-
likusan a gazda egyedisége, sajatos izlése fejezddik ki. A svajciak kutydi ugyan agressziv,
apro keverékek, de hat nem a legjobb szivii az, aki még ilyenekért is képes onfelaldozéasra? A
kisgyerekekhez hasonldéan egy kutya nagy szakértelmet igényel: tudnunk kell, mit ehet, mire
van sziiksége és mikor jobb, ha magunk foziink ra - igy figyelembe vehetjiik, mit szeret €s mit
nem -, semmint hogy a ,,legnevesebb tenyésztok altal garantalt” bolti eledelre hagyatkozzunk.
Abhelyett, hogy az ember szervezné meg a kutya feladatkorét €s idejét, az allat strukturalja a
gazdak napjait, €letét: Hans, amikor hazat vélasztott, figyelembe vette Alexet, mint fontos
szempontot, mint olyasvalakit, akinek sajdt érdekei lehetnek. A svajciak extrém modon
rendelik ald magukat allataiknak, inkdbb ki sem teszik a labukat a hazbdl, csak hogy a
kutydknak még fél orat se kelljen a hideg udvaron tartézkodniuk. A butorokhoz hasonloan,
ami az egyik csoportnal praktikus és egyszerl, az a masiknal dekorativ és értékkifejezo.

3.6. Bevasarlas

Ebben az alfejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy ki, hol és mit vasarol? Mivel indokolja
bizonyos lizletek iranti preferenciait és milyen szerepet tulajdonit egy-egy bevasarlokorutnak?
Mindezek kapcsan szot ejtiink majd a pénzhez vald viszonyrdl, a takarékossagrol, a
szlikmarkusagrol €s a bokezliségrol is. Kezdjiik eldszor az élelmiszer-vasarlassal!
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A falu kozpontjadban talalhatd Erzsi iizlete: ,,A varszeghelyiek mar megérezték a Varszegen
megjelent Penny Marketet. Nekem, hala Istennek, elég jol megy, foleg, amidta megnyitottak a
hataratkel6t; még bovitettem is”. - mesélte a tulajdonosnd. Az alapvetd élelmiszerektdl
kezdve a salatadntetekhez hasonlo ,ritkasagokig” viszonylag széles a valaszték. (A ,,széles
valaszték” itt tigy értendd, hogy sokféle termék kaphato, de az egyes termékcsaladokon beliil
mar nemigen valogathatunk. Van mondjuk porleves, de a 1étezd, kb. negyvenféle helyett csak
harom-négyfajta talalhaté meg. Az ,,elégedetlenek™ tovabbi arucikkeket rendelhetnek Erzsitol,
aki kérésre barmit elhoz Varszegrol, Megyehelyr6l - persze nem azonnal.) Zoldségbdl,
gylimolcesbdl kevesebb van: a legtobben megtermelik maguknak, a tobbiek pedig a kerttulaj-
donosoktdl veszik a terményeket. Elsdsorban naranccsal, banannal, azaz a nalunk nem termd
déligytimolesokkel talalkozhatunk Erzsinél. Néhany dolgot (mososzereket, vegyi arut, iiditot,
ujsagot) levehetiink a polcrol, masokat (pékarut, tejterméket, felvagottakat, cigarettat stb.) az
eladotol kell kérni.

A Gyepiiben €16k koziil kevesen vesznek meg minden szamukra sziikséges cikket a falusi
boltban: ,,Mi csak a Erzsinél vasarolunk, mert nincs kocsink, amivel bemehetnénk Varszegre”
- mondta egy dslakos férfi. A tobbiek inkdbb Suszter Misi allaspontjan vannak: ,,A varosbol
hozatok magamnak arut, de a legsziikségesebbekért néha beugrok az Erzsihez. Ilyenkor aztan
észbe vésem, hogy mit kell legkdzelebb még felirni”. A gyepiii kisboltba foként turistak és
nyaralok jarnak, akik legalabb a szabadsagukat nem ,,termékbeszerzéssel” akarjak tolteni. A
tradicionalistak a dragasdggal indokoljak, hogy kevesebb arut vasarolnak itt (féleg friss
kenyeret és tejet): ,,Erzsinek ra kell szamolni a fuvarozasi koltségeket”. A modernek egyrészt
az Onkiszolgalas hidnya miatt dontenek a szupermarketek mellett:

»Mi Varszegre jarunk vasarolni, a Pennybe, a Julius Meinlbe vagy Megyehelyre, a
Tesco-ba. Az Erzsinél sorba kell allni, és mi ezt nem szoktuk meg. Igaz, hogy a
pénztarnal all egy-két ember a varosban is, de az mas. Az Erzsitdl kérsz egy kenyeret, az
a bolt masik végében van, odamegy, mire mindenkit kiszolgal, az nagyon sok 1d6”

(a svajci hazaspar).

»Mi a TESCO-ba jarunk. Azért bemegyiink az Erzsihez is, de ezzel gyakran masfél
orank is elmegy. Végil is mar megszoktuk, nem idegesitjiik magunkat a sorban allas
miatt”

(Pesthy Miklos; hozzétehetjiik, hogy valdsziniileg nem a sorban dllas, hanem az
onkiszolgalés korlatozasa az idegesitd).

A tradicionalistdk egyértelmiien a varszegi Penny Marketet részesitik elonyben. Két-hdrom
csalad 6sszefog, felirjak egy lapra, melyikiik mit szeretne, ¢és akinek van autoja, az vasarol - a
benzinpénzt kézosen fizetik. A bevasarlas szamukra nem esemény, sokkal inkabb kihivas,
feladat, a szemfiilesség probaja: ,,Megtaldljuk-e, melyik iizletben van leértékelés; 1dében
értesiiliink-e az akcids termékekrol?” A csalddok Osszefogdsa egyben a kozosség erdsitését is
szolgalja. A Penny az alacsony drak miatt népszerli, de mivel lehetetlen minden gyartd céggel
szerzOdést kotni, a valaszték meglehetdsen sovany. A varosba jaré6 modernek épp ezért a
Julius Meinlt, a még igényesebbek pedig a hatalmas alapteriiletit TESCO-t tlizik ki uticélul.
Szamukra nem az éarak, hanem - a szdérakozashoz hasonloan - valasztds lehetosége fontos.
Amig a tradicionalistak elégedettek azzal, ami van, ami olcson megkaphatd, a ,,modernek”
szamara ebben az esetben is izléslik kiszolgalasa a lényeges: nekik jogos igényeik vannak,
melyek kielégitése altal egyediségiik fejezddik ki és erdsodik meg. Az Onkiszolgalas
kedvelése is erre utal: annyi 1d6t télthetek el a polcok k6zott, amennyit akarok, igy a bevasarld
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korut egyben az onismeret probdjava valik. ,,Vajon szeretem ezt, vagy nem?”’ ,,Mit akarok én
valojaban?” ,, Tetszik-e ez, vagy jobb volna egy masik?”

Onvizsgalatra egy Erzsi-féle boltban nincs idé, ott gyorsan el kell hadarni a listat, illetve a
pletykékra, méasokra €s nem magunkra figyeliink. Az 6nkényeztetés és Onjutalmazéas miatt a
bevasarlo korut kiemelt jelentdségii hétvégi programma valt, kordbbi funkciodja, a legsziiksé-
gesebbek beszerzése helyett. A szupermarketek ugyan azzal kecsegtetnek, hogy idot takari-
tunk meg, amikor ahelyett, hogy minden csip-csup dologért a sarki vegyeskereskedésbe
rohannank, egy helyen akar egy honapra valo élelmet spajzolhatunk be, valojaban azonban
éppen a szabadidonkbdl hasitanak le egy jokora darabot. Szombat-vasarnap, mint mar
emlitettiik, kioltozik a csalad, hogy egyszerre, mégis egyediil fedezhesse fel mindenki a sajat
sziikségleteit. Egyik nap azt nyilatkozta a tévében valaki, hogy ,,a bevasarlokézpont a poszt-
modern muzeum”, €s valoban, ahogy a miialkotasok ¢lvezetének egyik lehetséges aspektusa,
hogy o©Onmagunkat ismerjiik fel benniik, ugyanezt tessziik manapsag a krémtarokkal,
zabpelyhekkel is.

Miutan megnéztiik, hogy hol, most azt kellene szemiigyre venniink, hogy mit véasarolnak a
»torzsek™ képviseldi. Errdl sajnos kevesebb adatunk van, mivel senkit sem kisértiink el egy-
egy beszerzO korutra. Annyit tudunk, hogy a modernekkel ellentétben a tradicionalistak
z0ldségre, husra nem koltenek, mindezt kitermelik sajat otthonaikban. Erzsi elmondta: ,,Nem
kell azt hinni, hogy a falusiak igénytelenebbek, mint a varosiak, ugyanigy megveszik az
afonyalevart, nem kell lenézni 6ket!” Ha egyetértiink is a kijelentéssel - ami talan épp azért
kevésbé hihetd, mert Erzsi mindenaron a falusiak 0jitd szellemérdl kivant meggyOzni -,
figyelembe kell venniink, hogy a boltosnd a falu-varos, és nem a hagyomdnyorzo-modern
ellentétparrdl beszElt. A tradicionalistakkal kapcsolatban kordbban mar volt sz6 arr6l, hogy
»luxuscikkeket” (déligytimolcs, csokoladé, iiditd) elsdsorban az unokaknak ¢és a vendégeknek
vesznek meg, maguk beérik a legsziikségesebbekkel. A fogyasztasi szokasok tettenérésének
egyik lehetséges modja, ha azt vizsgaljuk meg, mivel kinaltak meg benniinket az
interjukészités soran.

A tradicionalistak koziil néhanyan ugyanazt adtdk, amit épp maguk is fogyasztottak: siilt
gesztenyét, siilt almat, hazi készitési siiteményt, bort. Semmilyen ,,extra” terméket, bolti
édességet, 1dito italt nem tartottak a haznal. Mésok érkezésiinkkor el6hoztdk a kamrabol -
felbontatlanul! - a szénsavas italokat. Mivel mi a varost képviseltiik, nem akartak el6ttiink
elmaradottnak latszani. A Sprite, a Coca Cola, mint a modern élet jelképei kivaloan legydzték
ezeket a ,kisebbrendiiségi érzéseket”, egy-egy pohar elkortyolgatasa utdn mar ,,egyenrangtiak-
ként” beszélgettiink. (Az interji soran viszont néhdnyan elmondtak: ,,Nem szeretem az Uiditot,
igazabol szivesebben iszom vizet”). A modernek népies csoportjabol egyesek a forrasnal
elhelyezett kancsoba gytijtott friss vizzel, 100%-os narancslével, vegetarianus ételekkel, mint
a természetes ¢let jelképeivel kedveskedtek. Mas ujitdk egyszertien azt kérdezték: ,,Mit
kértek?” E kérdés jelezte, kivanhatunk barmit; minden van; ezenkiviil nem kell a hdzigazdak
izléséhez, értékrendjéhez igazodnunk, batran megorizhetjiik sajat egyéniségiinket, preferen-
cidinkat vendégségben is. A hazigazddknak eszébe sem jutott ugyanazt valasztani, amit mi
fogyasztottunk: azt ették-ittdk, amit maskor is, azaz, amihez kedviik volt. Osszefoglalva az
eddigieket: a tradicionalistak a praktikus szempontokat elsésorban dnmagukra nézve tartjak
kotelezonek (legyen olcso, taplald stb.); a vendégségbe érkezok eldtt kitesznek magukért,
illetve megtisztelik a ritka alkalmat. A modernek ,,nem bujnak ki a boriikbdl”, és ezt leg-
tobbjiik a vendégtdl sem varja el: étel- és italkészletiik elég széles skalan mozog ahhoz, hogy
mindenki taldljon kedvére valot.
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A ,,Mit vasarolnak az gyepiiiek?” kérdésével kapcsolatban valaszt nyerhetiink, ha megvizsgal-
juk az 61tozkddést is. A térhaszndlatrol sz616 alfejezetben mar irtunk arrél, ki milyen teriiletet
tisztel meg az ,,ill6” ruhadarabokkal. Most nézziik meg, honnan keriilnek el6 a holmik! Erzsi
szerint: ,,a gyepliek a varosbol 6ltozkddnek, a divatozok a butikbol, a tobbiek a turkalébol”.
(Felhivnank a figyelmet arra, hogy nem a szegény-gazdag -ellentétparrol beszél!) A
tradicionalistdk az egyszeriibb, olcsobb holmikat kedvelik, a modernek pedig az aktualisat, a
divatosat (ha egy hagyomanyOrzé mégis nagyobb Osszeget aldoz egy-egy darabra, a fontos,
hogy latsszon, hogy az uj). Aki nem elégszik meg a varszegi, megyehelyi divatkindlattal, az a
budapesti Polus Centerben (Ujfalusi Géaborék), Olaszorszagban (megyehelyi 6snyaralo),
Ausztriaban (modern munkavallalok: ,,Azt szoktuk meg”) véasarol, vagy svajci katalogusokbol
rendel (svgjciak). A ,turkald” kiilonosen érdekes: mig a tradicionalistak a mutatos, am még-
sem draga ruhdkért térnek be, a modernek a minél egyedibbekre vadasznak. Azokra, amiket a
konfekciokinalattal terhelt butikokban lehetetlen megszerezni. Bathor Eszterrdl €s a lanyarol a
gyepiiiek példaul azt allitjak: ,,Nagyon kiilondsen 61tozkddnek, foleg a Luca furcsa”. Interju-
készités soran a vérszegi ,,Hasznalt Aruk Boltjabol” beszerzett jopofa ruhadarabokat viselték
(az ,,egyéni” fogalma itt igencsak megkérddjelezhetd, mert megjelenésiik altal a nagyvarosi
avantgard, alternativ stilust képviselték; a lényeg azonban, hogy Gyepiiben kuriézumnak
szamitanak és egyedinek érezhetik magukat): tobbek kozott citromsarga kezesldbast, trapéz-
szaru sinadragot, a kotott kabat felett fekete-fehér folklorelemekkel diszitett szott mellényt,
szines kockas inget, leheletkonnyii salakat, kendoket. A turkalébol 61t6zés gyakran ad okot az
emberek kozotti félreértésre. Egy betelepiild, modern asszony igy mesél errdl: ,,A gyerekeim
kin6tt ruhait odaadtam egy nének a falubol, akirdl tudtam, hogy nagyon szegény, nem akartam
kidobni 6ket. Az a n6 azota sem koszon. Sokan 6ltozkodnek az itteniek koziil turkalokbol, de
azt meg ¢n nem tudom elképzelni, hogy ki-tudja-kinek a holmijat viseljem”. A problémat az
okozta, hogy a hasznalt ruhdkat vdsdrlo asszony megaldzva érezte magat. Az ajandékozo
adomanyat hierarchiajelzésként, a felsobbség szimbolumaként értelmezte. A jO szandéku
beteleplil6 asszony viszont ugy vélte, hogy ha valaki mar hasznalt 6ltézéket valaszt, legalabb
egy ismerdsét hordja. A ruhaadoményozas szokdsa eltérd tarsadalmi helyzetre is utalhat. Az
alacsonyabb szocidlis-gazdasagi osztalyokhoz tartozo emberek legfeljebb sziik csaladi korben
cserélgetnek, az idegenek kozotti adakozast illetlennek, szégyennek tartjak. Ertelmiségi
korokben azonban ,nem csindlnak presztizskérdést” az {ligybol, inkabb oriilnek, hogy
hasznalhat6 darabokhoz jutottak.”

A ruha - modernek esetében - a személyiség kifejezése mellett hatalmat, statuszt is jelezhet.
Ugy vettiik észre, Gyepiiben még a tehetSsebb kirandulok, nyaralok is visszafogottak: eldny-
ben részesitik a kényelmes, természetes viseletet. (Jusson esziinkbe példaul Pesthy Mikloés, aki
elfogadasa érdekében, ahelyett, hogy dicsekedne, inkabb letagadja, hogy az igencsak jelentds
presztizsii Marks&Spencer cég ,,0ltozteti”.) Talalkoztunk Gyepiiben olyanokkal is, akik a
betelepiilé ndket éppen ,,csinossaguk’ miatt nem kedvelik:

,,Az Ujfalusiné bemegy a boltba, ott mutogatja, milyen ruhakat hozott neki a férje.”

,Nézz meg engem, én most jovok a munkabol, hogy nézek ki, de ezeket még otthon sem
lathatod dolgozo ruhaban, odahaza is ki vannak 61tozve”

(oslakos, tradicionalista asszonyok).

% Sarkany Mihaly szobeli kozlése alapjan.
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Ezekben az esetekben a szép ruhak aziltal, hogy statuszt és gazdagsagot fejeznek ki, a
hagyomanydrzok altal megvetett semmittevésre is utalnak. Gyakori azonban, hogy a statusszal
bird személyektdl elvarjak az azt kifejezd ,,1110” dltdzetet: ,,Amikor a miivésznd filmrendezd
férjét eldszor meglattam a kovacsmiihelyben, bozontos, toprongyos volt. Mondta a mester,
hogy ez a miivésznd férje, hat én szégyenszemre felkidltottam: Ez?! A miivésznd nagyon
csinos tud lenni, az anyak napi miisoron foldig ¢érd, fekete ruhdban volt, szépen fel volt
0ltozve, nem ugy, mint az uttéréavatason, ahol egy szakadt rovidnadrag volt rajta, a férjén
meg mackd”. - mesélte a gyeplii tanitdo. A bevasarlasrol szolo fejtegetések, de a korabbi
fejezetek kapcsan is felmeriilhet a kérdés, a praktikus, egyszerii avagy a divatos és modern
valasztasakor nem az anyagi hattérrél, a pénzrél van-e elsésorban szo.

Nem jelenthetjiik ki, hogy valamennyi modern gazdag €s az Osszes tradicionalista szegény
volna. Lathattuk példaul, hogy a hagyoméanydrzéknek a kertbdl, a gesztenyésbol, a lakés-
kiadasbol és a feketemunkabdl jelentOs jovedelme szarmazik. Ennek ellenére mégis sporo-
l6sabbak, mint a modernek, bar takarékossaguk hatterében elsésorban nem anyagi gondok
allnak (lasd példaul annak a jomodu asszonynak az esetét, aki parabolaantennat szeretne, de a
férje azt mondja, felesleges). Suszter Misi csak addig égeti a villanyt a muhelyében, amig
dolgozik, amikor elkezdiink beszélgetni, azt mondja, ,latunk”, és lekapcsolja. (Ennek
kontrasztja a modern Pesthy Miklos lehetne, aki egész ¢éjszakara kivilagitja a hazat.) Egy idds
asszony a boltban elarulta , Kikapcsoltatom a villanyt, minek az, majd a tikokkal kelek,
tikokkal fekszek”. Mondhatnank, hogy bizonyara a nyugdijabol nem tudja kifizetni, de vajon
hanyan mondanank le az aramrol, és nem inkabb valami mésrol? Mariska néni a hagyomanyos
felfogasnak megfelelden ugy gondolja, hogy mivel dolgozni ugyis csak vilagosban lehet, a
sotétséget a tyukokhoz hasonldéan ¢ is alvasra hasznéalja majd. A hazakhoz, butorokhoz,
szabadidohoz valo viszony kdszon vissza a pénzzel kapcsolatban is: a tradicionalistak életét
athatja a szigoru funkcionalitas. Aminek semmi kézzel foghaté haszna nincs, ami nem elemi
sziikséglet, ami nem a munkavégzéssel kapcsolatos, az valdjaban felesleges.

Ahol meg lehet fogni a pénzt, ott ne a sajat kivansagainkat, 6nmagunkat helyezziik eldtérbe,
hanem spoéroljunk a lemondas altal. Ez az, amit a modern nem tesz meg, inkabb az ,,itt és
most” jegyében a vasarlassal, a birtoklassal fejezi ki 6nmagat. Pillantasa sajat vagyaira és nem
a jovore iranyul. Bokezlisége altal attitidjeit (svajciak) vagy hatalmat juttatja érvényre: Fonak
Tamas és Ujfalusi Gabor a Fenyébe valo belépésiikkor mindenkinek fizetnek valamit, éket
azonban nem lehet meghivni. A vagyon az egyik csoport esetében a kdvetkezd generaciokrol
valo gondoskodast, a masiknal pedig egyéni érvényesiilést és karriert jelent.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a jomoéd és tehetésség mellett a sziikmarkusag és bokezii-
ség az onmagunkhoz és a vilaghoz valo viszonyt tiikkrozi. Amig a tradicionalistak ahol tudnak,
ott sporolnak, addig a modernek minden alkalmat megragadnak az Onkiterjesztésre, ,,mert
megérdemlik™.

3.7. Egészség - betegség

Suszter Misinél iildogéliink a miihelyben, a torott ujjat mutatja. A kérdésre, hogy miért nem
megy vele orvoshoz, igy valaszol: ,,En sosem megyek dokihoz, ahogy a tobbiek sem. Az sem
tud semmit mondani. (...) Nem akarom begipszeltetni, mert nem tudnék dolgozni”. Korabban
mar meséltiik, hogy Mihaly a sclerosis multiplexet is igyekszik figyelmen kiviil hagyni: azért
vett allatokat, hogy munkaja legyen, hogy ugy élhessen, mint minden ,,normalis” ember. Arrdl
i1s volt szd, hogy a gesztenyeszezonban kiiiriil az orvosi rendeld (bar, amikor meg nyaron
latogattunk el Gyepiibe, foként kisgyerekeket lattunk, felnétteket alig). A tradicionalistak
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szemében a betegség a munkara valo képtelenséggel egyenld: amig valaki dolgozni tud, addig
egészséges, addig nincs probléma. Ugy latszik, csak a nagyon komoly panaszokat, az igazan
sulyos bajokat cimkézik betegségnek.

A hagyomanyos paraszti kultirdkban az emberek akkor jelentettek Oonmaguk ¢és masok
szaméra értéket, ha nem voltak betegek. Az egészség egyfajta kitelesség és moral volt,'™ a
betegség pedig a lustasag, a munkakeriilés metaforajava valt.'”' Cecil Helman - mas kultu-
rakbol vett példak alapjan - ugyancsak alatdmasztja, hogy az alacsonyabb szocialis-gazdasagi
osztalyok tagjai ,,nem értek ra betegnek lenni”: ,,Fox emlit meg példaul egy felmérést, amit
Ragionville-ben, egy New York allambeli kisvarosban készitettek, ahol a magasabb szocialis
osztalyba tartozok a kronikus derékfajdalommal - mint «abnormalis tiinettel» - orvoshoz
fordultak, mig a szegényebbek ezt a bajt «az ¢€let olyan elkeriilhetetlen €s artalmatlan részének
tartottak, amellyel nem érdemes orvoshoz menni». (...) Az egészség ilyen funkciondlis defini-
cioja gyakoribb a szegényebb emberek kozott, és valdsziniileg az az alapja, hogy munkajuk
folytatasa (kozérzetiiktdl fiiggetleniil) anyagi szempontbdl sziikséges szamukra, és az, hogy

kevés reményt fiiznek az orvosi ellatashoz”.'%*

A gyepiii tradicionalistdk orvossal szembeni bizalmatlansadga hosszu idére nyulik vissza. Régi
Marika néni és az idds tanitd egybehangzoan allitottdk, hogy régebben mindenki énmagdt
orvosolta, ritkan volt sziikség ,,szakértdre”. Marika néni a mai napig gyogyfiivet gyiijt a réten
és az erdGszélen: ,,En még a szlileimtdl tanultam, mire mi valo. Ivett unokam viszont mar
konyvekbdl olvasta”. Mécs tanitd Ur egy Gyepii hatdrdban megbuvo, betemetett, melegvizii
forrasrol beszélt, ahol az emberek a reumajukat meg az isidszukat gyogyitottak, és amit
,senkinek sem érdeke kiasni, az 4llam ugyis ratenné a kezét”.

A tradicionalistakkal ellentétben, akik ugy maradnak egészségesek, hogy nem vesznek
tudomast a betegségrol, a modernek egy-egy diagnodzis felallitasa utan képesek egész életiiket
atszervezni.'” Gyepiiben sokan csak azért vettek nyaralot, sét, néhanyan csapot-papot hatra-
hagyva azért telepiiltek ide, mert asztmasak voltak, s orvosuk a gydgyhatasu alpesi levegot
ajanlotta. Egyes szerzok az asztmat a korai kotédések hianyanak, a kotddésre valo képtelenség
metafordjanak tekintik. Az allergiat az artalmatlan események érzékeny immunrendszer altali
talreagalasként fogjak fel.'® Ha egyetértiink ezekkel az elképzelésekkel, belathatjuk, hogy a
betegek nem kizarolag a test, hanem a Iélek gydgyulasat is remélik a falusi kornyezetben. Az
egészség felértékelodését, €letmod-szervezd erejét jelzik a természetgydgyasz-taborok. A
résztvevok ideologiaja - a szomatizaciordl alkotott elképzelésekhez hasonloan - nem huz éles
hatart a test és a I¢lek megbetegedései koze: ,,Mi ugy gondoljuk, a vilag egyensulyra torek-
szik. Ugyanigy az emberi test is. Betegség esetén ez az egyenstly megbomlik. A masszor

' 1 osonczi, 1989 alapjan.

' Susan Sontag szerint a betegség atvitt értelmii, metaforikus alkalmazasa annyit jelent, hogy
kiilonb6z6 korokban, kiilonbozé kulturakban a korokhoz eltéré képzetek tapadnak (Sontag, 1983
alapjan).

12 Helman, é.n.

' Tosonczi Agnes szerint (Losonczi, 1989 alapjan) ennek oka részben a jolét alapjan létrejott

onféltés, részben pedig a betegsegélyezd egyletek kialakuldsa, amelyek miatt az egészség elvesztése
immar nemcsak sajat kockazat (biztositast kothetiink, tappénzt kapunk a munkaképtelenség idejére,
stb.).

1% Kulcsar, 1998 alapjan
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feladata ennek visszadllitasa. Masszirozaskor az energia a beteg helyre aramlik. Ha a test
egészséges, am a l¢lek beteg, ez késobb a testre is visszahat: megbetegiti azt. Ha a masszor a
testet kezeli, az energiaatadas soran a lélek is gyogyul”. Azt allitjdk, hogy a ,természetes”
gyogymod hivei, orvosi beavatkozésra ritkan szorulnak. Lathatjuk, hogy amig az iddsebb
tradicionalistadk esetében a tudds nemzedékrdl-nemzedékre hagyomanyozodik at, addig a
modernek nem a sziileikre, nagysziileikre, hanem képzett mesterekre és ismeretterjesztd
kiadvanyokra hagyatkoznak. Helman szavaival €élve gy is fogalmazhatnank, hogy az elébbiek
a ,,populéris szektorban”, a nem-szakmai, nem-specializalt, laikus személyek kozott, az
utobbiak pedig részben az Un. ,hagyomanyos szektorban”, vallasi vagy vilagi alapon gyo-
gyitasra specializalodott ,,szakértok™ segitségével, részben pedig a ,,professzionalis szektorra”
tamaszkodva keresnek gyogyulast.'” (A folytonossag megszakadasarél a GYELAK-nal irunk
részletesebben.)

Osszefoglalva az eddigieket: ,,Az «egészségnek» és a «betegségnek» a definicidja egyénektdl,
csaladoktol, kulturalis csoportoktdl €s szocidlis osztalyoktol fiiggben egyarant valtozik™.
Amig a tradicionalistaknal a betegség olyasvalami, amivel torédni sem érdemes, ami elmulik
magat6l, addig a modernek gyakran egy egész életstilust épitenek ki koré. Bar az egészség
mindkét ,,t0rzs” szdmadara egyarant fontos, az egyik csoport ezt nemtérédomséggel, a kor
figyelmen kiviil hagyasaval, a masik pedig a jo kondicidonak az ¢élet kozéppontjaba allitasaval
véli elérni. A fizikai és lelki allapottal kapcsolatos attitiidjiik is jelzi: mig a hagyoméanydrzok
onmagukat a munka, a halaszthatatlan tennivalok mogé helyezik addig az ujitoknal a sajat test
rendbehozatala a korlatoz6 koriilményeknél (pl. az eredeti lakohely rossz levegdje) is
fontosabb.

3.8. Tradicionalistak és modernek: osszefoglalas

Az ezt megeldzo alfejezetekben 1€pésrol-1épésre probaltuk meg a tipikus tradicionalistat €s a
tipikus modernet bemutatni. Megnéztiik, hogyan viselkednek kiilonbozé ¢élethelyzetekben és
hogyan viszonyulnak bizonyos dolgokhoz. Hozza kell tenniink azonban, hogy tiszta tipusokrol
irtunk, amilyenek a valdsagban ritkan fordulnak eld. A hus-vér személyek besoroldsakor a
prototipushoz valo hasonlosag mértéke szerint dontéttiink: akire mondjuk a tradicionalista
leirdsa tobbé-kevésbé raillett, az megkapta e jelzét. A hagyomdnyorzo--ujito dimenziot egy
folytonos vonalként - és nem szembendlld, merev falu, atjarhatatlan kategéridkként - képzel-
hetjiik el, két végén a Tipikussal. A valosdgos emberek e két végpont kozé esnek. (Eléfordult
példaul, hogy valaki mindenben az altalunk bemutatott ,,hagyomany6rz6”-re hasonlitott, de a
kutydjat imadta, kényeztette, beengedte a lakasba: ettél még tradicionalistaként tartottuk
szamon, hiszen a prototipushoz valo kozelség volt a dontd.) Az emberek - hagyomanydrzok és
modernek egyarant - ugy tinik, nem tudatositjak magukban ezt a dimenziot, ha mégis,
masként cimkézik: a falusi-varosi ellentétparrol beszélnek:

»A varosiak megvetik a falusi embert, nem tartjdk semmire, Ggy, ahogy a pestiek is
lenézik a vidékieket”

(oslakos, tradicionalista férfi).

105 . e
Helman, é.n. alapjan
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,»A varosiak sokszor lenézik a falusiakat, nem vesznek bevasarlokosarat, pedig ki van
irva, hogy a kosar hasznalata kotelezd. A gyepiiiek mindig vesznek. Van, hogy ide-
jonnek zaras utan, fogjak és kinyitjak a racsot, hogy nekik ez meg az kell, de azonnal.
Még ki is szolgalndm 6ket, ha legalabb annyit mondananak, hogy elnézést”

(Boltos Erzsi; megjegyzéséhez hozzafiiznénk, hogy a varosiak talan épp a
kozvetlenségiiket hangstlyozzak ki, a tavolsagot csokkentenék azaltal, hogy a falusi
kisboltban nem vesznek kosarat. Erzsi ezt az aktust inkabb hierarchia-jelzésként, a
varosiak ,,felsébbrendiiség-nyilvanitasaként” értelmezi).

,»S0k varosi lenézi itt a falusiakat, én viszont megbecsiilom a munkéjukat. Ha a falusi
ember buta paraszt lenne, nem maradt volna talpon”

(megyehelyi ,, osnyaralo™).

Attol fliggetleniil, hogy a ,.falusi” €és a ,,varosi” fogalmakkal irjak le egymast az emberek,
itéleteiket a hagyomany6rzé-modern oppozicid szerint hozzdk meg. Ez kiilondsen akkor valik
nyilvanvalova, amikor ,,elcsuszasokkal” taldlkozunk:

»Az a nd szerintem tudathasadasos: falusi is, meg nem is, mert a varosi ¢€letformat
prébalja meg erdltetni, de itt é1”

(Pesthy Miklés Ujfalusi Gabornérél, az wjité szellemii, behdzasodott asszonyrdl).

»A miveésznot azért szeretem, mert varosi szinésznd 1étére melegitdben jott be a boltba
szilveszterkor pezsgdért”

(oslakos, tradicionalista férfi).
,»A Csocsot elfogadtuk, mert megyehelyi 1étére tigy dolgozik, mint akarmelyikénk™
(oslakos, tradicionalista férfi Evdei Istvanrol, egy fiatal visszatelepiilorol).

Az emberek szOhasznalatadban a ,,varosi” jelenti a modernet, a ,falusi” pedig a tradicio-
nalistat. Ez az esetek jo részében, amikor a lakohelyi hovatartozas és az értékrend egyiittjar,
igaz is. Amikor azonban olyan személyekkel talalkoznak, akiknek esetében az egyik fogalom-
parban nem jon létre az elvart atfedés - azaz latnak egy modern falusit vagy egy hagyomany-
0rz6 betelepiilot -, megprobaljak valahogy kimagyarazni (tudathasadasos, szeretetremélto stb.:
a nem vart értékrend megjelenését valamilyen személyiségvondassal hozzak osszefliggésbe). A
érzékeltetni, hogy széhasznalatuktol fiiggetleniil az emberek masok megitélésekor implicit
modon élnek a tradicionalista-modern dimenzidval. A tovabbiakban arra keressiik a valaszt,
hogy mi donti el, ki milyen helyet foglal el a kontinuumon.

A kizardlag térbeli meghatarozottsagu 0slakos-idegen dimenzidval szemben a tradicionalista-
modern jorészt idobeli. (Térbeli aspektusa arra vonatkozik, hogy az Oslakosok kozott a
hagyomanydrzok, a beteleplilok kozott pedig a modernek vannak tobbségben, de errdl
késobb.) Az idézetek alapjan észrevehettiik, hogy a tradicionalistdk foként nyugdijas koruak, a
modernek fiatalabbak. Miért van ez? A hagyomdanyos falukozosségek felbomlasa utdn, a
szocializmus ideje alatt az emberek nehezebben Orizték meg ¢és adtak tovabb a kovetkezd
generacionak értékeiket. Gyepii régebbi torténetérdl az idések igy mesélnek:

,»Régebben nyitottabbak voltak az emberek, mindenki ismert mindenkit, kdszontiink.
Ma sokan nem koszonnek. Az emberek kijartak a hazak el¢, ott iiltek, beszélgettek, ma
mar ez sincs. Egyiitt dolgoztunk a gesztenyésben, a mezon. Tollfosztaskor a lanyok
egylitt mentek a hdzakhoz, csak azokat hivtak, akik jo hirtiek voltak és csak jo hira
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ember hazdhoz mentiink. (...) Mi mar akkor kiadtunk szobat, de akkor még joba voltunk
a nyaralokkal. Nyaralt nalunk egy grof, még annak is mi vittiik be a reggelit meg a tejet”

(87 esztendos oslakos asszony).

,»Mindenkinek volt egy kis padja otthon, azt kitették a haz elé, ott iiltek, beszélgettek,
aki arra jott, az is leiilt. (...) Régebben is volt leanykdr a faluban, az apacakkal egyiitt
himeztiink, meg volt szinjatszo kor is. A fiatalok a koz6s munkakkor ismerkedtek meg,
de volt locsolobal, bevonuld bal, bucsu is. Arra jottek Pancrol, Varszeghelyrodl,
Varszegszallasrol, Csobonkrol. (...) Igen, egymassal hézasodtak, de a kommunizmus
alatt idejottek a katonak és elvitték a lanyokat”

(Régi Marika néni).

A hagyomanyos paraszti ¢életrdl sajnos meglehetdsen kevés adatot gyiijtottiink, de taldn a
fentiekbdl is latszik, hogy a szocializmus egy mukodo, sajat torvényszeriségekkel és
értékekkel rendelkezd kozosséget probalt tobb-kevesebb sikerrel megvaltoztatni. Az 1959-ben
megalakult téesz szétrombolta a csaladi gazdasagokat. A hatarsav miatti folyamatos ellen-
Orzések kovetkeztében az emberek nem szivesen iiltek ki az utcara beszélgetni. ,,Az
ittenieknek idomulni kellett a rendszerhez, joba kellett lenniink a katondkkal is, mert csak ugy
mehettiink gombdaszni. Kevesebb bal volt, idegenek pedig nem is johettek, csak katonak.
Mindenféle partgytiléseket meg ilyen hiilyeségeket tartottak itt. Nok is voltak, kiszolgaltak a
férfiakat, mert csak igy kertilhettek jo pozicioba. A gyeplii lanyok ilyet nem csinaltak, féltek.
(...) A faluba 1928 ota jonnek nyaralok. A negyvenes ¢és Otvenes €vekben még rengetegen
voltak, de utana mar nem nagyon szabadott”. - mesélte egy idds, Oslakos férfi. Lathatjuk, hogy
a szocializmus alatt kényszertien megvaltoztak a szokasok, s ezzel parhuzamosan lassacskan
masok lettek az értékek is. A rendszervaltas utan keletkezett vakuumba - amikor a 1ényeges-
nek kikialtott és tartott, fontos dolgok értéktelenekké valtak - rengeteg 0j ideologia probalt
betdrni: volt, aki a korabbiba, illetve a még meglévd értelmes, tovabbvihetd részébe probalt
kapaszkodni, és volt, aki valami gyokeresen ujat akart.

Pontositva az elézdeket: tipikus tradicionalistat a falusi - nem feltétlentil gyepiii, lehet barki,
aki nem varosbol telepiilt ide - id6sek kozott talalhatunk, akik még a haboru eldtti paraszti
kozosségekben néttek fel (pl. Régi Marika néni). Ok azok, akik a mai napig a foldeken
dolgoznak, etetik az allatokat, gyogyndvényeket gylijtenek, egyszintes, egyszeriien berendezett
hazakban €lnek; akik soha ¢€letiikben nem nyaraltak, é¢s nem nézik a tévét sem. A szocializmus
évei alatt felcseperedd generacido (pl. Suszter Misi, Régi Gyuri ba’ stb.) egy kiss¢é mar
tavolodott ettdl a prototipustol, hiszen egy egészen mas tarsadalomban nétt fel, mint a sziileik.
Megszerezték példaul a modern élet kellékeit, de nem mindig hasznaljak oket (lasd letakart
mikrd), vagy nem tulajdonitanak nekik kiemelkedd fontossagot (azért nem nézik a sorozatokat
a tévében, mert elvonjdk az i1d6t a munkatél). Bar életmodjuk valamelyest megvaltozott,
értékrendjilik, vilagképiik még - némileg atalakulva - a sziileikét koveti. Szamukra a korabbi
nemzedék 6ncélu szorgalma helyett egyre inkabb a munka eredményessége valt fontossa.'
Oket érintették leginkabb a valtozasok is: a mezOgazdasag atszervezése, a foglalkozasbeli
homogenitas felbomlasa, az urbanizacié elérehaladasa és az értékrendszer atalakulasa. ,,E
rendszeren beliil el6térbe keriiltek azok az értékek, amelyek az életvitellel kapcsolatosak,
jelentds eldrelépés tortént a civilizacids értékek (hdz, berendezés, komfort stb.) tarsadalmi
feljebb sorolasa tekintetében”. - irja mar a ‘60-as, ‘70-es évek ,,nagy valtozasaival” kapcsolat-

1% Magyar Néprajz VIIL., 2000 alapjan

73



ban Vagvolgyi.'"” A naluk fiatalabbak, a mai huszon-, harminc- és negyvenévesek a rendszer-
valtas utan vdlaszthattak: vagy a hagyomanyos életmodot folytatjdk - legaldbbis abban a
formaban, ahogy az a szocializmus altal ,,megtépazva” rajuk maradt -, és foldet vesznek,
allatokat tartanak, gesztenyéznek stb. (akar a ,,polgari” foglalkozasuk mellett is, mint pl.
Péterkané), vagy a modern szellem jegyében gyokeresen szakitanak a régivel. Ez utdbbiak
koziil sokan elkoltoztek a kornyezd varosokba. Az ittmaradott modernek csoportjabol senki
sem tartozik a népies vonalhoz. Ezek az Oslakosok éppen a tradiciétol kivannak elszakadni:
hazaikkal, butoraikkal, haztartasi eszkozeikkel, 61t6zékiikkel azt jelzik, 6k mar masok, mint
az 6slakos hagyomanyérzok (pl. Ujfalusi Gébor). Prototipikus modernekkel még leginkabb a
varosrél Gyepiibe koltozok, a nem-falusi nyaralok és turistak kozott talalkoztunk. Ok azok,
akik vagy a nagyvarosi értékrendet €s szokasokat probaljadk meg Gyepiiben is képviselni (pl.
Pesthy Miklos), vagy egy felvett, valasztott, szdmukra is idegen értékrend szerint kivannak
¢Ini (a népiesek: pl. Bathor Eszter, vagy a falurdl irrealis elképzeléseket kialakito svajciak).

Azt, hogy az ebben a fejezetben bemutatott dimenzi6 elsésorban idébeli meghatarozottsaga,
alatdmaszthatjuk a gyermeknevelési szokdsok megvaltozadsanak bemutatasaval is. A nevelés
értékeket kozvetit: egyrészt a sajatjainkat adjuk tovabb gyermekeinknek, mésrészt - az el6zo
funkciéval sokszor ellentmondasba iitkozve - megprobaljuk Oket a jelen és a jovo
kovetelményeire felkésziteni. Nézziik meg, hogyan birk6zott meg ezzel az Osszetett feladattal
a Régi csalad:

,Koran meghalt a férjem, a gyerekeimet szigortian neveltem. Szegények voltunk.
Munkara kellett nevelni dket. A fiam, a Gyuri az Ivettet mar szabadabban nevelte,
kevesebbszer verte meg, mint én a fiaimat. (...) Van két dédunokam. Azokat a mai
¢letre, a mai vilagra kell nevelni, hagyni kell, hogy sokat jatsszanak és mindent meg kell
adni nekik”

(Régi Marika néni).

»A Marika néni nagyon szigoru volt; a Gyurinak meg a Tintasnak koran meghalt az
apja, 0k addig még legénykorukban sem mehettek sehova, amig el nem végezték az
osszes haz koriilli munkat. (...) En Csobonkon néttem fel, engem meg a hugomat mar
nem neveltek ennyire szigoruan, 19 évesen mar utazhattunk, mehettiink balokba. A
lanyaimat még ennyire sem fogtam, tobb mindent megbeszéltiink. Hozzajuk mindig
johettek osztalytarsak, baratok. Volt, hogy visszaszoéltak, de sosem kellett veliik masok
eldtt szégyenkezni. Az Ivett gyerekeinek meg mar minden meg van engedve, sokszor
még koszonni is elfelejtenek”

(Eva, Gyuri bd’ testvérének, Tintdsnak a felesége: Régi Marika néni menye).

Az idézetek alapjan nyilvanvalo, hogy a nevelés funkcioi kozott hangstlyeltolodas jott 1étre a
nemzedékek egymasra kovetkezése soran: a hagyomanyos, paraszti értékrend tovabbadasa
helyett egyre inkabb a fiataloknak a felgyorsult vilaghoz val¢ illesztése valik fontossa. Régi
Gyorgyot még munkdra'™ nevelte az édesapja, 6 viszont mar szabadabban fogta a lanyat,

7 vagvolgyi, 1976

"% H. Sas Judit szerint a zart falusi tarsadalom gyermekekkel szembeni kovetelményrendszerét a

kovetkezok jellemzik: a csaladdal vald teljes szolidaritds sziikségessége, munkara nevelés - a
legkisebb kortdl kezdve -, a tekintély és az 6roklés hierarchiajaval kapcsolatos tudas atadasa és az
¢letmdd, viselkedés valamint az értékrendszer csaldadon beliili elsajatitasa (H. Sas, 1972 alapjan).
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Ivettet: inkabb iskolaba jaratta, hogy tanult emberré valjon (6vond lett). Az unokaknak még
tobb mindent engednek meg, nem is akarjak a kemény munkahoz szoktatni oket: nekik
jatszani kell. Még a tipikus tradicionalistak is felismerik a modern élet kdvetelményeihez vald
igazodas elengedhetetlen fontossagat: a gyerekeknek jar az utazéds, a narancs, az uditd, a
szamitogép. A luxuscikkek azért sziikségesek, mert nélkiiliik lemaradnanak a tarsadalom tobbi
tagjdhoz képest; mert bizonyos targyak ¢és ismeretek nélkiil lehetetlen tilélni a mai vilagot. Az
unokaknak musz4j helytallni, hiszen a generaciok tovabbélését, a csaldd fennmaradasat
egyediill 6k képesek biztositani. A gyermeknevelési szokasok megvaltozdsaban éppen a
folytonossagot, a lassu, litemes atalakulast kdvethetjiik nyomon, (nem pedig egy olyan hirtelen
vilagképvaltast, mint a népies, falura menekiilé6 modernek esetén), aminek eredményeként mar
nem a masodik vilaghaboru elétti értékeket és szokasokat talalhatjuk meg Gyepiiben.'” Ez az,
ami sok betelepiilonek nagy csalédast okoz: a ma €16 tradicionalistak lakasai példaul sokkal
kevésbé latszanak hagyomanyosnak, mint sok betelepiil6é. Igaz ugyan, hogy a mikrd egyes
csaladoknal a korabbi diszparnak jomddot kifejezd funkcidjat vette at, mégis, azért sok helyen
hasznaljdk is. Minden gyepiii csaladnal van televizid, &m €ppen a Debrecenbdl betelepiild
modern asszony, Bathor Eszter otthonabol hianyzik.

Az értékek fokozatos atalakuldsa a falusiak szdmdra adaptivnak bizonyult; ez az a folyamat,
amelynek kovetkeztében a legtobb dslakos kisgyerek mar ,,modern”. Tévéznek, nintendoznak,
banant esznek, nyaralnak, és igy tovabb, akarcsak varosi kortarsaik. Ennek ellenére sohasem
valhatnak prototipikus 0jitokka (ahogy az 6slakos felndttek sem). Egyrészt, mogottiik all a
korabbi értékrend szerint él6-gondolkod6 nagycsalad, akik itéletiik, véleményiik kifejezésre
juttatasaval nem teszik lehetdvé a teljes elszakadast. Masrészt, aki Gyepiiben nétt fel, nehezen
tud a tdjra, az emberekre idegenekként, targyakként gondolni: az dslakos modernek nemigen
mennek tardzni, kirdndulni, inkabb valamifé¢le urbanus életet szeretnének meghonositani
falun.

A gyerekek esetében furcsa fogalomzavarral talaljuk szembe magunkat: bar életstilusuk,
értékrendjlik modern, ha azonban a természetes, ¢s elkeriilhetetlentil bekovetkezd, lasst valto-
zéasokat vessziik figyelembe, akkor talan mégis 6k volnanak a 3.-4. generacio tradicionalistai.
Ok azok, akik belesimulnak a 1épésrol-1épésre formalodo értékekbe. Egyetértiink Kapitany
Agnessel és Kapitany Gaborral''® abban, hogy az 0j eszkdzdk, ismeretek, azaz a modern vilag
kellékei nem mas értékrendszer szerint, nem a szokaskoveto értékrendszer ellenére, hanem a
hagyomanyos érdeklodés-kialakitdé mechanizmus jegyében épiiltek be a fiatalok életmodjaba,
vilagképébe. A tradicionalistdknak ugyanis a megdrzés a célja, s ebben az esetben a csalad
miikddoképességének megdrzése, a fennmaradas - még a korabbi szokasok feladasa aran is -
fontosabbnak bizonyul, mint a régi életmod konzervalasa. Az innovécio''' a megvaltozott
tarsadalmi-kulturalis kornyezetben valo adaptéciot, a talélést szolgalja.

1% A gyermekekkel szembeni sziiléi magatartas ilyen iranyu valtozasat H. Sas Judit mar az 1970-es
években kimutatta. Megfigyelte, hogy a gyereket kimélték a munkatol, azaz, a munkakultira
atadasanak focsatornaja tobbé mar nem a csalad volt. Szebben Gltoztették a kicsiket, tobb mindent
megadtak nekik annak reményében, hogy sikeriil egy magasabb tarsadalmi osztalyba 1épniiik és egy
kényelmesebb életformat kialakitaniuk (H. Sas, 1972 alapjan).

"% Kapitany, 1983 alapjan

" Az innovaciot itt a mar 1étez6 gondolati és cselekvési szokasok megvaltozasa, a kulturalis képlet
egy valtozata értelmében hasznaljuk (Hollds, 1995 alapjan).
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Megvalaszolatlan maradt még a csoportok kozotti egymasra hatds kérdése. Vajon mit és
mennyit vesznek 4t a tradicionalista dslakosok a betelepiiloktol és a turistaktol? A faluban és a
nevelési szokdsokban bekovetkezd valtozasok mennyiben tulajdonithaték az idelatogatd
idegeneknek?''? Pontos adatokkal, korrekt feleletekkel sajnos nem szolgalhatunk. Lehetetlen
elvalasztani a televizi6 és a kdrnyez6 nagyvarosok (ahova iskoldba €s dolgozni jarnak) hatasat
az ideérkezd varosiakétol. Annyit azért elmondhatunk, hogy a modernek szinte semmit nem
hasznositanak a falusiaknal latottakbol. A népiesek vildgképe, értékrendje sokkal inkabb az
altaluk hagyoményosnak tartotthoz, semmint a valdsagoshoz igazodik. A kertészkedésben
példaul inkdbb a sajat sziileiktdl, barataiktol, semmint a gyepiiiektdl kérnek tandcsot.
Erdekesebb és célravezetébb ennél a szandékolt rahatdsokkal foglalkoznunk:

»Nagyon sok ndét a GYELAK-on keresztiil ismertem meg. ezek az asszonyok
nyitottabbak azota, amidta idejarnak, felvallaljak, hogy a GYELAK-hoz tartoznak. Még
kirandultunk is egyiitt, pedig volt olyan, aki itt szililetett és még a szomszéd Hatarhegyen
sem volt”

(Bathor Eszter, az asszonykor egyik alapito tagja).

»~Amiota én idekeriiltem, érezhetd a faluban némi valtozés: volt mar itt néhany haladébb
ember korabban is, csak tilsdgosan el voltak szigetelve egymastol, ezeket én hoztam
0ssze. A GYELAK harom éve 1étezik, a feleségem az alapitd tagok kozott volt, én pedig
tamogatd vagyok. Ez azt jelzi, hogy torténnek itt dolgok, kezd kialakulni a maradisag
ellenfeleinek kozossége. Nagyon jo példaul, hogy most mar harom polgarmesterjeldlt
indult a korabbi egy helyett”

(Fondk Tamas).

Az asszonykorrél nemsokdra sz6 lesz, itt annyit kivantunk érzékeltetni, hogy akadnak olya-
nok, akik valtoztatni akarnak, és a Gyepiiben bekovetkezo atalakuldsokat sajat személyiiknek
¢és tevékenységiiknek tulajdonitjak. Ezeknek a folyamatoknak utanajarhattunk, viszont nem-
kozvetlen egymadsra hatasok esetén a szalakat lehetetlen volt kibogozni.

Végezetiil, tobbszor emlitettiik mar, hogy a tradicionalistak egyrészt a falukdzdsségbe,
masrészt a csaladjukba, a generdciok lancolataba agyazodnak be: 6nmagukat egy-egy csoport
részeiként ¢és nem elsdsorban egyénekként definidljak. A modernek ezzel szemben
individualistak: magukra, mint kiilonalld6 egyéniségekre és nem mint egy nagyobb egység
alkotéelemeire tekintenek. Ez a legszembeszokobb kiilonbség a két ,,torzs” kozott: az a hattér-
tényezd, amelybdl a lakberendezés, a kutyatartas, az 61tozkodés eltéré mintazatai levezethetok
¢s megmagyarazhatok. Nem allithatjuk, hogy minden ujit6 ,,gyokértelen” is egyben (a csaladi
hagyomanyoktol valo elszakadtsag értelmében): egyes varosiak, akik polgari csalddokban
néttek fel, sajat értékeiket képviselik a faluban is. Ok azok, akik az ,.egyéniség kultuszat”
otthonr6l hozzak, akik olyan rokonsag ,,lancszemei”, ahol a szemeken ¢és nem a fondlon van a
fohangsuly. Gyokértelennek inkabb a ,,szakadarok™ tiinnek: részben azok az dslakosok, akik a
tradicionak hatat forditva valtoztattdk meg dnmeghatarozasukat, illetve azok a népiesek, akik
sajat, varosi multjukat egy 10jjal, egy valasztottal cserélték fel.

12 Egy ilyen hatasrél szamol be Démétor Sandor: ,,Az els6 vilaghaboru el6tt varosi nyaralok kezdtek

megfordulni az 6rségben, akiktdl 01j ételeket tanultak a lanyok.” (D6métor, 1960.)
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Ebben a fejezetben a tradicionalistak €s modernek kozotti szimbolikus hatarokrdl volt szo.
Feltételeztiik, hogy a térkihasznalés, az idéhaztartas, a munkavégzés, az allatokhoz, a pénzhez
¢s az egészséghez fliz6dd viszony hatterében az eltéré dnmeghatarozas all. Megallapitottuk
tovabba azt is, hogy a prototipikus hagyomanydrzé inkabb 6slakos, a prototipikus modern
pedig varosrol betelepiild, de e két véglet kozotti savban ilyen torvényszeriiségek nem
allithatoak fel, azaz a tradicionalista és a gyepiii, illetve a modern ¢és idegen nem feltétlentil
egyltt jaro kategoridk. A kovetkezO fejezetben az itt leirtakkal Osszefiiggd legnagyobb
konfliktusforrast, a GYELAK-ot mutatjuk be.

3.9. Az asszonykor

Mi is ez a sokat emlegetett, szdmtalanszor idézett csoport; kik a tagjai, mik a célkitlizései,
hogyan oszthatja meg ilyen mértékben a falu lakossagat?

»A Gyepiii Lanyok-Asszonyok Kore - a GYELAK - 1997. jalius 15-én alakult. Pontosabban
ekkor hataroztuk el, hogy érdekeink hatékonyabb érvényesitése érdekében hivatalosan
nyilvantartasba vétetjiik magunkat, mint egyesiiletet. Egyesiiletiink célja és feladatai:

- a faluk6z0sség erdsitése

- a kozgytlésben valo fokozott részvétel

- rendszeres tdjékoztatas a falukozosséget érintd dolgokrol

- hagyomanyok &polasa, helytorténeti kutatas €s ismeretterjesztés
- a falu kiillemének csinositasa

- kulturélis és ismeretterjeszté programok szervezése” - adja tudtunkra a szervezet kéthavi
rendszerességgel megjelend lapja, a Gyepiii Hirforras.

A cikk az egyesiiletként valo bejegyzés idOpontjat adja meg, az asszonykor valdjaban 1996 6ta
1étezik. Az elképzelést Bathor Eszter, Fondk Tamasné és Németh I1diko vetették fel egy hang-
verseny-latogatas soran (az utobbi holgy betelepiild népmiiveld, az tlet bedobasa utdn nem
jart el a GYELAK-tilésekre). Eszter elmesélte a tervet Erzsi boltjaban, a postassal szétkiildték
a felhivo szordlapokat, igy vette kezdetét a szervezkedés. Az asszonykornek jelenleg a helyi
kultirhaz ad otthont: egy kisebb szobat hasznalhatnak - ingyen. Itt talalkoznak csiitortok
délutanonként a ndk, megbeszElik, illetve végrehajtjak a korabban kitlizott feladatokat. A
tagok elsdsorban betelepiild és behdzasodd asszonyok, de akad egy-két fiatal 6slakos is (pl.
Régi Ivett). A tmogatok soraiban mar férfiakkal is taldlkozhatunk (pl. Fonak Tamas, Ujfalusy
Gébor). A gylilések menetérdl kevés sajat €lménylink van. Oktoberi latogatdsunkkor egy, a
telehazakrol szolo videofilmet néztek meg, még egyszer atbeszElték, ki mit siit majd a
gesztenyebalra, aztdn siettek haza (tobben megjegyezték, hogy nem akarnak lemaradni az
éppen akkor vetitett brazil sorozatrol). Sajnos, mivel Bathor Eszter a valosagosnal egy éraval
késobbi kezdési idopontot adott meg, csak a film végére értiink oda, igy a megbeszélésbdl sem
hallhattunk sokat. Nyaron az iskolakezdd diakoknak szervezett kiirtdskalacssiitéskor ugyanigy
jartunk; miutan segédkeztiink, udvariasan tdvozasra szolitottak fel, amikor sajat tligyeik
keriiltek szoba. Ennyi volna a GYELAK - vazlatosan bemutatva. A tovabbiakban részletesen
vizsgaljuk meg a konfliktusokat!

Az O6slakos gyepiii asszonyoknak részben azért nem tetszik az asszonykor, mert idegenek
alkotjak:
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,»Oda csak ezek a betelepiild asszonyok jarnak, akik sajat polgarmestert akarnak, ki
akarjak turni a régit”
(oslakos tradicionalista férfi).

,,En nem vagyok asszonykords, személyes okokbol. Van ott harom né, Ujfalusyné meg a
lanytestvérei, akik nem szimpatikusak. Fennhordjak az orrukat, idehdzasodtak aztan
maris irdnyitani akarjak a falut”

(oslakos tradicionalista asszony).

»Ezek a GYELAK-os ndk masok, mint a falusiak, még otthon is ki vannak 6ltézve. Oda
gyepiiieck nem nagyon jarnak, a postas Klarit is agy szervezték be, hogy csak ugy
felirtak”

(oslakos tradicionalista asszony).

Amikor a GYELAK-hazban jartunk, megkérdeztiik Esztert, igaz-e, hogy csak betelepiilok
alkotjak az asszonykort. Erre felszolitotta a résztvevoket, hogy tegye fel a kezét, aki gyepiii
sziiletésti. A tizenkét jelenlévobdl ketten jelentkeztek... Az idegenség leginkdabb a GYELAK
altal szervezett programokban, a kirandulasokban ¢és a tardkban tlikr6zédik. Korabban mar
emlitettiik, hogy a GYELAK a kdrnyezet targyiasitasat, a tajra valo racsodalkozast propagalja.
Ujsagjuk valamennyi szamaban olvashatunk egy-egy cikket a jo levegérél, a természettdl
elidegenedett varosi emberrdl, tarautak bemutatatasarol, és igy tovabb. A cikkszerzoék nem
értik, hogy egyes Oslakosok miért nem ismerik példaul a kozeli Hatarhegyet; irasaikkal féleg
az értékek tudatositasara buzditanak. Az asszonykorrel kapcsolatos konfliktusok egyik forrasa
a gyepliiekrdl és a gylittmentekrdl sz616 fejezetben leirt nézépontvaltas hianya: a betelepiilok
nem értik, miért ilyen maradiak ¢€s értetlenek az dslakosok, a gyepliiek pedig nem latjak be, mi
latnivald akad odafonn. ,,Elmentiink kirandulni, amikor jottiink le a Hatarhegyrdl, tudtuk,
hogy meg fognak sz6Ini a buszmegalloban allok, €s igy is volt. Csak tudndm miért baj az, ha
valaki sétal egyet!” - mondta Eszter. Nem sejti, hogy akik otthon érzik magukat a kornye-
zetben, nem tudnak az ismerdsre ,,feliilr6]l” - kiviilrdl - nézni. A konfliktusok javarésze ettol
fiiggetleniil a tradicionalista-modern dimenzioval kapcsolatos. A vadak jo része a
munkavégzés hidnyarol, a semmittevésrol, a haszontalansagrol szol:

,En a hivatali teend6im mellett fogadom a nyaralovendégeket; ha kell, éjszaka megyek
veliik a patakhoz szalonnat siitni. Van foldem is, ott vannak az allatok. A GYELAK-os
ndk a csalad és a gyerekek mellett furcsamod réaérnek ilyenekkel foglalkozni™

(Ori Gy6z8, bslakos tradicionalista polgdrmester).

,»A falusiak mindig a munkéra hivatkoznak, hogy azért nem jonnek ide, de ilyenkor is
csak tévéznek”

(Bathor Eszter).

,Nem vagyok GYELAK-tag, mert nem csindlnak azok semmit, csak kibeszélik egymast.
Az 0jsagjuk is egy nagy semmi, olyan baromsagok vannak benne, hogy hogyan csinal-
junk tokbdl ananaszkompotot, meg olyan receptek, amiket egy felndtt asszony
egyébkeént is ismer”

(behdzasodo, tradicionalista asszony).
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»Sokan megszolnak minket, nekem is mondta a Bir6 néni, hogy hogyhogy ennyire
raérek, hat mondtam neki, hogy erre igenis raérek, meg hogy a Bird néni is jart tancolni
fiatalkoraban”

(betelepiilo, 50 év koriili modern GYELAK-tag no).

,,En nem engedném meg a baratndmnek, hogy odamenjen, van a haz koriil elég munka,
utana meg inkabb egyiitt legyiink”

(Suszter Misi).

A GYELAK-ot ért vadak tehat arrol szolnak, hogy a gylilések és programok a hasznosabb
teendoktdl vonjak el az id6t. A hagyomanydérzOk szamara a munkavégzés kiemelkedd
fontossagu, mert az ember altala valik értékessé, altala nyeri el az ¢élethez vald jogot. Tobb
Oslakos tradicionalista asszony elmondta, hogy korabban lelkesedtek a GYELAK otletéért, ott
voltak az alapit6 tagok kozott is: ,,Amig azt hittem, teszlink valamit a faluért, egytitt dolgo-
zunk, addig veliikk voltam, de amikor lattam, hogy csak intrikadlnak és kibeszélik egymast,
kiszalltam” - mesélte Boltos Erzsi. Masok ugyan nem Iéptek ki, de csak akkor mennek, ha
megbeszElés és szervezkedés helyett dolgozni lehet: részt vesznek az adventi koszoruk és a
karacsonyi diszek elkészitésében, a Szent Vid kapolna és a temetd kitakaritasdban. E prob-
1émak hatterében egyrészt a valtozdé-megvaltozott nemi szerepek allnak. A hagyomanydrzok
ugy tekintenek a ndére, mint aki elsésorban édesanya, illetve a munkahelyén és a haztartasban
is a csaladjaért dolgozé személy, aki szabadidejét is koteles a férjével és a gyerekekkel tolteni.
Bathor Eszter Gyeplibe érkezése segitett szétrombolni a nékkel szembeni elvarasokat. Ahogy
0 fogalmazott: ,Idejottiink a faluba a ldnyommal, a két modern fiiggetlen né”. Eszter
megprobalja szétfesziteni a tradicio adta kereteket: arra buzditja az ittenieket, hogy ahelyett,
hogy készen kapott szerepekbe simulnanak, legyenek onmaguk, csinaljak, amihez kedviik
van, torddjenek egészségiikkel és lelki békéjiikkel, forditsanak idét megjelenésiikre és a
nélkiilozhetetlen ismeretek - szdmitdogép, Internet - megszerzésére. A mai vilagban 6nalldan is
helyt all6 asszony képét festi le, akinek a csaladjan kiviil 6nmagaval szemben is vannak
kotelességei. Amikor a gyepiii tekintélyfigurak feldl érdeklédtiik, Eszter lanya, Luca
elmondeta: ,,Szerintem anyamnak nagy a tekintélye, sokan kovetik €s tisztelik”. A betelepiiltek
jo része orommel csatlakozik hozza, hiszen Ok eredetileg sem héziasszonyokként gondoltak
magukra, az 6slakos fiatalok pedig a falusi élettdl és értékektol valo elszakadni vagyasukhoz
talalnak személyében tdmaszt és megeroOsitést. Kovetik Esztert a hegyekbe, megprobaljak
otthon is elkésziteni egyik-masik vegetaridnus receptjét, sot, egyikiik, Szép Antalné a hagyo-
manyos ndi szerepkort megtagadva még a polgarmester-valasztason is indult. Hogy mit
szO0lnak a férjek feleségeik megvaltozasdhoz? Eszter szerint ,,vannak férfi tamogatdink, akik
lelkesen fogadtdk az ujdonsagot, masok egyszeriien jopofa, vicces dolognak tartjadk. De
altalaban igaz az, hogy hidba probal egy nd egyediil valtoztatni, ha ott a maradi férj, ott
vannak az oregek. Az asszonyok talan a gyerekeiknek tudnak ebbdl atadni valamit, mert azok
eleve fogékonyabbak az Gjra”. A nemi szerepek megvaltozasan kiviil a GYELAK-kal szem-
beni ellenallds masrészt arrdl szol, hogy nem spontan, hanem mesterségesen megszervezett,
meghirdetett munkakdzosség. A segitségnyljtds nem a reciprocitason, hanem a csoporthoz
tartozason alapul:

,En elfogadom, hogy felmennek a Hatarhegyre, menjenek, meg hogy megcsinaljak
egymasnak a gesztenyediszeket €s koszorukat, meg siiteményeket. Csak azt nem €rtem,
miért kell ehhez egy asszonykor? Miért nem kirandulnak a sajat csaladjaikkal, miért
nem a rokonokkal diszitenek?”
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,Kitakaritjak a kapolnat meg a temetdt, na és, azt eddig is kitakaritottuk és nem vertiik a
melliinket”

(oslakos tradicionalista asszonyok).

Ugy tiinik, a hagyomanyérzok attol tartanak, hogy a GYELAK rejtett munkakapcsolataik
karara terjed ki, hogy meg fog szlinni az egymasért kolcsondsen végzett munka.

A GYELAK-kal kapcsolatos ellenérvek kovetkezd csoportja politikai jellegii. Az Oslakos
tradicionalistak jo része az asszonykort az altaluk timogatott Ori Gy6z6 ellenfelének tekinti:

,Van az oviban egy oreg dajka, az menne a GYELAK-ba, de f¢l a polgarmestertdl. Az
Ori irigy a GYELAK-ra és féltékeny. Mi rendezziik a gesztenyebalt, 6 meg a falubalt.
Felajanlottuk, hogy siitiink, de nem fogadta el... Korabban Bathor Eszter szallt legjobban
szembe a polgarmesterrel, de amidta vallalkozo, lecsendesedett. Az Ori még a
kultarhazat is ki akarta veliink fizettetni, de mondtuk neki, hogy a kultarhaz a falué és a
GYELAK is a falu¢”

(betelepiilo, modern asszony).

Az a terviink, hogy meghivjuk az Ori Gy6z6 feleségét, hogy vegyen részt a gesztenye-
bal elokésziileteiben. Szeretnénk nyitni egymas felé, legalabbis jo lenne. (...) A konyv-
tarszobat szeretnénk megkapni telehaznak™

(Bathor Eszter).

Az GYELAK az én nagy ellenfelem. En odaadtam nekik a klubszobat ingyen, nem kell
fizetniiik a hasznalatért, de a GYELAK meg akar engem semmisiteni”

(Ori Gy6z8, polgdrmester).

A ,,GYELAK kontra polgarmesteri hivatal” vita egyrészt arrdl szol, hogy az asszonykor az
Oriétd] kiilonboz6 programmal, célkitiizésekkel el6allo jeldltjét, Szép Antalnét inditotta el és
tamogatta a valasztason. Masrészt, sokan ugy vélik, hogy a csoport mogott Fondk Tamaés all,
akinek a felesége alapitd, maga pedig tamogatéd tag. A fogyatékosoknak és az iskoldsoknak
szervezett kiirtOskalacs-siitésen példaul az alapanyagokat €és az iiditdt a Fonak hazaspar allta.
Ha assszonykorosok lennénk, ha Szépnére szavaznank - gondoljdk egyes gyepliiek - a
budapesti vallalkozé még nagyobb teret nyerne tervei megvaldsitasdhoz a faluban. A politikai
érdekekrdl €s a hatalmi harcokrél a kovetkezd fejezetben irunk részletesen, itt csupan a
GYELAK-kal szembeni ellenszenv egy oldalaként kivantuk felvillantani az asszonykor,
Szépné, Fondk, illetve a polgarmester kozotti kotélhuzast. A tovabbiakban azt vesszik
szemiigyre, milyen célokat tlizott ki és milyen eredményeket ért el az Gyepiii Lanyok-
Asszonyok Kore.

A GYELAK tervei latszolag ellentmondasosak, valdjaban azonban egy torél fakadnak. Ez a té
lehetne a vakuum, az az iiresség, amit a rendszervaltas hozott magaval az alpesi faluba is.'"
Miben higgyiink, mi szerint éljiink ezutdn? - kérdezhették maguktol a gyepiiiek, kiillondsen a
fiatalok. Lathattuk, hogy sok betelepiild az elidegenedés el6l menekiilt a faluba, de k6zosség
helyett itt is csak bizonytalansagot talalt. A szocializmus bukésa viszont magaval hozta a

'3 Niedermiiller Péter is megemliti, hogy a modern tarsadalomban sokszor nem maga a ,kultira”,

hanem a kulturalis vakuum, illetve az ezt kitd1t6 masodlagos kulturalis rendszer hagyomanyozodik
(Niedermiiller, é.n.).
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valasztas lehetdségét, lassuk tehat, milyen alternativa/alternativak mellett dontott az asszony-
kor. Célkittizéseik ellentmondasossaga azt jelenti, hogy egyfeldl egy minél modernebb
ezredvégi falut, masfeldl a hagyomdnyos értékek, szokdsok visszaallitasat képzelik el.
Turistaktol nyilizsgd erddt, ugyanakkor békés, nyugalmas tajat. Eldszor a fejlesztéssel és
1épéstartassal kapcsolatos elgondolasokat nézziik meg:

»Mint arrél mar hirt adtunk, a Gyepiii Lanyok-Asszonyok Kore, mely roviden GYELAK,
palyazat utjan kiilonb6z6 eszkozok birtokaba jutott. Ezek a kovetkezdk: egy szamitdogép
szkennerrel, nyomtatdval, fax modemmel, Internet lehetdséggel, tovabba egy Panasonic TV és
video, valamint egy telefonvonal. Késébb keriil megvasarlasra egy fénymasolo gép. Mindezek
az eszkozok hamar helyet kaptak a kultirhdz kis termében. Egy hét leforgasa alatt lezajlott a
kémiives munka, véddracsok felszerelése, festés, villanyszerelés és butorokat is kaptunk.
Minden els6 szora ment, s nagyon gyorsan. Ez olyan szép példaja volt az 6sszefogéasnak, hogy
ha nem lenne més haszna a munkdnknak, mar ez is megérte. Azonban ezek az eszkozok, s a
Ko6zo6sségi iroda hasznos segitséget fog nyljtani a faluk6zosség szamara is. Segitségiikkel
ismeretterjeszto filmeket vetitiink, a szamitdgép és tartozékai segitségével pedig barki levelet
irhat, palyazatot, dolgozatot készithet, faxot kiildhet, fogadhat, szines és fekete-fehér masolast
készithet fényképeirdl, internetezhet, jatszhat stb. ez egyeldre ugy mikodik, hogy dnkéntesen
igyeletet tartunk, s hozzaértd fiataljaink segitségével miikodésbe hozzuk az irodat” - irja
Bathor Eszter a Gyepiii Hirforras hasabjain. Szépné az interji soran hozzatette: ,Egy, a
telehdzzal egybekdotott turisztikai irodat is szeretnénk létrehozni. J6 volna Gyepiit és a kiadd
hazakat feltenni az Internetre, igy lehetne tajékoztatni az embereket az itteni programokrol,
lehetéségekrdl. Szeretnénk valtoztatni az idegenforgalmon, azt akarjuk, hogy a gyepiiiek
legyenek baratsagosabbak az idegenekkel, hogy még tdbben jojjenek ide”. A Telehaz
elsésorban a turizmus fellenditését szolgalja: az ,,azt akarjuk, hogy mindenkinek olyan jo
legyen, mint nekiink, itt ¢l6knek”-ideoldgia inkabb a nagyobb anyagi haszon reményét fejezi
ki. ,,Fel akarjuk pezsditeni az életet, azt akarjuk, hogy legyen itt valami, ahogy régebben is
volt” - nyilatkozta tobb asszonykords is. Az osztrak Hans azonban az dslakos tradicionalis-
takkal és a nyaralok egy részével egyiitt mas véleményen van: ,,Nem értem az asszonykort,
miért akarnak ide életet hozni, amikor mindenki pihenni jon”."'* A Gyepiit elaraszté turistak-
tol valo félelem mellett a masik, telehazzal kapcsolatos kifogas a szakértelem hianyat célozza:

,Hidba vesznek ide szamitogépet, senki nem ért hozza. Ha a varszegi unokam hiv
jatszani, én mar 6t perc utan beleszédiilok, nem is értem, mit kell csinalni”

(betelepiilo, tradicionalista asszony).

wdzereztek szamitogépet, de azt két-harom csaldd kisajatitotta, csak az 6 gyerekeik
jatszanak vele”

(0slakos, tradicionalista férfi).

»A falu sokat nem nyert azzal az egymillioval. A gépeket iizemeltetni kéne, ahhoz
rendszergazda kell, szoval messze van még ez attol, hogy a falu hasznara legyen, de nem
is biztos, hogy sziikség van ra”

(betelepiilo, modern ferfi).

114 . . . .
Hans véleménye MacCannel turistaktol irtdz6 turistait idézi. Az autentikusat keresé modern ember

nagy nehezen kialakitott idilljébe ugyanis ,,belerondit” a tobbi - ugyancsak erre vagyd - utazd
latvanya (MacCannel, 1976 alapjan).
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Az asszonykOr hiaba akar ismeretet terjeszteni, ,,s0tétséget oszlatni”, a tradicionalistak jo
része nem fogékony az ujdonsagra: a fénymadsolatokat eddig is megcsinaltak a polgarmesteri
hivatalban, a szadmitogépre meg semmi sziikségiik. Sokan ugy gondoljak, hogy a Telehaz nem
az egész falu, hanem csupan a betelepiild csaladok érdekeit szolgélja. ,,Butdk az emberek. Mi
miiveltséget szeretnénk terjeszteni, szerveztiink ingyenes nyelvtanfolyamot, de arra sem jottek
el. A butasag abbol latszik, hogy a Szépnét, aki angol-német perfekt és felséfoku végzettsége
is van, nem valasztottak meg, bar az, hogy nyolcvanan ra szavaztak, jelzi, hogy elindult
valami” - mondta Eszter. A GYELAK célkitlizéseinek egyik fele tehat egy korszer(i, minden
sziikséges technikai felszereléssel ellatott demokratikus falu kialakitdsat célozza, ahol
nyitottak, okosak ¢s kedvesek az emberek, jo szivvel varjak az idegent, tévénézés helyett
interneteznek ¢€s igy tovabb. A GYELAK-hazban vetitett videofilmen egy férfi arrol besz¢lt,
hogy a telehaz-program megvaldsitdsdhoz egy 1Uj embertipusra, fogékony, érdeklodd és
faradhatatlanul kiizd6 magyarokra van sziikség. Eszter felkialtott: ,,Ezek vagyunk mi!” Ett6l
fliggetleniil az asszonykor elsdsorban a gyerekekre €s fiatalokra szamit tervei megvalositasa-
kor, hiszen azok ,,eleve fogékonyabbak az ujra”. Mar irtunk arr6l, hogy a hagyomanyorzo csa-
ladok 1s modern szellemben igyekeznek nevelni a gyerekeket, unokakat. Luca meg is jegyezte:
»Az itteniek nem veszik a viragdiszeket, amiket én csindlok, inkdbb Varszegen adom el.
Egyszer egy gyepli kisfia vett egyet a sajat zsebpénzébdl, csak mert megtetszett neki”. A
kicsiknek az wjra valdé nevelésének szandekat tiikkrozi az is, hogy a Gyepiii Hirforrasban
kozreadott torténetek kozott nem talalni hagyomanyos népmesét. A meghdkkentd Lazar Ervin
mesek (,,Egyszer két reggel taldlkozott a tejuton.”) a megszokottaktol eltéréen a befogadas, az
értelmeze€s és a szoveggel szembeni elvarasok feliilvizsgéalatara kényszeritik az olvasot.

A XXI. szazadra kacsint6 falu mellett a GYELAK az emberek kozotti 6sszetartas kiépitésére
¢s a multra is nagy hangsulyt helyez, gondoljunk példaul Eszter szervezd tevékenységére,
vagy hogy a célkitizések kozott szerepel a ,,faluk6z0sség erdsitése”, a ,,hagyomanyok apolasa,
helytorténeti kutatas €s ismeretterjesztés”. De hogyan valosul meg mindez Gyepiiben, ahol a
betelepiil6 asszonyok nem ismerik, vagy nem akarjak felismerni a rejtett kozosséget; a munka-
kapcsolatokon alapulé haldzatot, a rokonsagi rendszereket, a boltban, utcan, autdébuszon
terjedd kozvéleményt, amelynek hatterét a kozos értékrend és az azonos vilagkép alkotja?

A behazasodo, idetelepiild ndk jo része elidegenedettségre, egymastdl elszigetelt emberekre
panaszkodik, akik a munkan ¢és a tévénézésen kiviil nem csinalnak semmit. ,,Régen volt itt
leanykor. Tollfosztaskor a lanyok egyiitt mentek a hazakhoz. Ma mi van? Orokké panasz-
kodnak, hogy nincs itt semmi, bezzeg korabban! Hat most itt a GYELAK!” - jegyezte meg
Eszter. A szocializmus utan keletkezett vakuumot egyesek a korabbi szokasok felelevenité-
sével kivanjak betdlteni. Csakhogy: az apacéak régebben lednykdrt vezettek, s a tollfosztason is
a még férjhez nem ment lednyok vehettek részt. ,,A tanitd szinjatszokort is szervezett, oda
eljartam, de ebbe az asszonykdrbe nem megyek” - jelentette ki egy 6slakos, tradicionalista no.
A GYELAK - a megyehelyi népies programszervezékhdz hasonldan - nem a hagyomanyok
ujraélesztésével, hanem ujrateremtésével probalkozik. A név megmaradt, de a funkcio, a
tevékenységek €s a tagok valtoztak. Jusson esziinkbe az az Gtven év koriili asszony, aki a
semmittevés vadjara azzal vag vissza, hogy ,,a Bird néni is jart tancolni fiatalkoraban™.
Nyilvanvald, hogy ez az asszonykdr nem az a leanykor: a maiak csak iirligyet keresnek arra,
16bb példai a GYELAK-hdzban rendezett gyogynovény- €s gombaszakkorok. Régi Marika
néni még az idds falusiaktdl és a rokonaitol tanulta, mi mire valdé. A tudds nemzedékrol
nemzedékre hagyomanyozddott. Bemutattuk viszont, hogy az utébbi idében a gyermeknevelés
a tradicio atadasa helyett a modern vilaghoz illesztést tiizte ki célul: a fiatalok megtanultak
kezelni a tévét, a videot, de mar nem ismerik fel a mérges gombat. A természetes ¢let iranti
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érdeklédés (ujra) magaval hozta a gyogynovények €s egyéb erdei termények ismeretének
sziikségességét (hiszen valamibdl meg kell f6zni a kiilonféle gydgytedkat, vegetarianus
¢ételeket, s a magunk gyijtétte novények garantaltan vegyszermentesek), am ahelyett, hogy
mindenki a sajat nagyanyjat faggatnd, konyveket vasarolnak és a GYELAK-korbe jarnak a
meghivott eléadot hallgatni. Az elveszett tradicid fonalat nem a csaladon beliil kotik Ossze,
nem jon létre a generaciok kozotti parbeszéd. A gyokértelenség miatti kétségbeesett hagyo-
manykeresés tiikrozodik a kiirtdskalacs-siitésben is. Ezt az édességet nem ismerték a kornyeé-
ken: erdélyi eledel. Az asszonyok egy egyhdzashetyei talalkozon tanultak meg elkészitésének
csinjat-binjat, azota mindegyikiik csinaltatott maganak forgatdé vasakat, igy otthon is lehet
siitni. A gyerekeknek szervezett programra betévedd nyaralok és természetgyogyaszok mar
csak a végeredményt lathattdk, a tésztagyiro asszonyokat. Meg is jegyezték: ,,Pesten ilyen nem
lathatsz, ez csak faluhelyen van”. Lényegtelen, hogy egy mas kultirkorbdl hoznak ide targyakat,
ségével meg lehet felelni a ,,vendéglato, kedves falusi” sztereotipianak a turistak el6tt. Senkinek
sem jutott eszébe a gyepiii embereket, a ,,butdkat”, a ,,maradi marhakat” megkérdezni, mit ettek
errefelé régen, hiszen nem is a tradici6 eredeti folytonossaganak ujrafeléllitasa volt a cél. A
népiesség minden megnyilvanulasa a lakberendezéstdl a hagyomanyapolasig a multvalasztas és
a tradicioba simuléds dlmaval kecsegtet, valojaban azonban a ,,k6z6s multra” hivatkozassal egy
mesterséges csoport Osszeforrasztasat célozza. Eszter elmondta: ,,A nyaralokat jobban érdekli a
falu, mint a gyepiiicket. Ok (azaz a nyaralok) eljonnek a kozos ajandék- és fenyédisz-készitésre
1s”. (Ehhez hozzatennénk, hogy a lakasdekoralas meglehetdsen idegen a hagyomanyos érték-
rendben.) Az asszonykor tehat részben egy szinjaték: eljatsszak az altaluk elképzelt falusi életet,
ami nagyon tetszik azoknak a nyaraloknak, akik Gyepiire nem mint egy valosagos falura, hanem
mint egy idedlis, civilizaciotol meg nem fertézott Kozosségre kivancsiak.

Ha egymas mellé helyezziik az asszonykor célkitlizéseit, lathatjuk, hogy a GYELAK egyfajta
hid akar lenni mult és jovo kozott: az elfeledett hagyomanyt a legkorszertibb technikaval kap-
csoljak 6ssze annak érdekében, hogy megteremtsenek egy kvazi-kozosséget, amely népsze-
rusitheti a telepiilést. A ma éldket figyelmen kiviil hagyva a megalmodott 6regekre fiiggesztett
tekintettel karoltve torik a kovetkezd generaciok ifjusdga szamadra az utat. Az dslakosok ellen-
allasaval szemben is tovabb terjeszkednek: augusztusi terepmunkankkor egy ijabb szamito-
géppel és két fizetett alkalmazottal boviilt iroddjuk. A kultirhdz udvaran Eszter kiirtos-
kaldaccsal a kezében az e-mailezés lényeget magyarazta a tobbieknek: ez a nagyon szemléletes
¢s kifejezo kép maradt meg benniink a legélesebben, ezzel vesziink bucsut az asszonykortol.

Ebben a fejezetben elsdsorban a modern asszonyokrdl esett sz6. Mi a helyzet az 6slakos
hagyomanydrzokkel? A problémat Mary Boquet veti fel: farmergazdasagokrol irt tanulméanya
szerint azokon a telepiiléseken, ahol turistakat fogadnak, atalakulhat a nék statusza. A XIX.
szazadban a dél-angliai Hartland kozségben a ndk és férfiak még egyiitt dolgoztak a gazda-
sagban. Az 1900-as években azonban a fejo- €s cséplogépek munkaba allitasaval - ezeket a
férfiak iizemeltették -, a nék mezdgazdasdgi munkaban betdltott szerepe és ezzel egylitt
tarsadalmi statuszuk is csOkkent. Statuszukat a ‘20-as évektdl kezdve nyerték vissza: varosi,
vagy mas vidékekrol jott latogatokat kezdtek fogadni, a szobakiadasbol pedig kiegészitd
jovedelemhez jutottak. Az idegenek hatasara értékrendszeriik fokozatosan urbanizalodott,
aktivabbak lettek a kozéletben, jotékonysagi rendezvényeket szerveztek. Szivesebben utaztak
nyaralni, és eljartak tancolni is.''>

"% Boquet, 1985 alapjan
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Gyepiiben a turizmus okozta ehhez hasonld valtozadsoknak nem lehettiink tanti. Egyrészt,
mert a pénz, amit a lakaskiado kap, a csaladé és nem az asszonyé. (Annak ellenére, hogy a
vendéget Magyarorszagon is 0 latja el, ha sziikséges, {6z ra, agynemt cser¢l, takarit utana stb.
Ezek a szerepek azonban a hagyomdnyos noi szerepeket erOsitik meg.) Masrészt, mert az
idegenek egyre kevésbé kivannak a falusiakkal érintkezni: irtunk mar arrol, hogy a kiilon
hazat/hazrészt a hazigazdaknal kivehetd szobdknal - amikor is a konyha és a fiirdészoba k6zos
- jobban kedvelik. Ha mégis kialakul barati kapcsolat, s kozos programokat szerveznek - lasd
pl. Ori Gy6z6, aki horgaszni megy a vendégekkel, vagy azok a gyepiiick, akiket pezsgével
itattak hajnalig - ezeken a férfiak ugyanugy résztvesznek, mint feleségeik. A csaladon beliil
tobbnyire nem alakul ki két kiilonb6z0, a nemek szerint eltérd értékrend. Ha a varosiak hatnak
is a falusiak igényeire, ¢letmodjara, befolyasuk a férfit és ndt egyarant célozza.

A tovabbiakban - az eddigiek Osszefoglalasaként - az ember kozosségben elfoglalt helyének
meghatarozoit vizsgaljuk meg.
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4. Az ember kozosségben elfoglalt helye
és az identitas meghatarozoi: 0sszegzés

A korabbi fejezetekben mar megallapitottuk, hogy Gyepliben az ember tobbi ember kozott
elfoglalt helyét egyrészt a sziiletési-nevelkedési telepiilés tipusa, a lakohely szerinti hova-
tartozas, masrészt az ¢letmdd hatarozzak meg. Tablazatba foglalva:

GYEPUIEK
L — Oslakos II.
idés és kozépkoru gyepiii sziiletéstiek fiatal gyepiiick

—> visszatelepiild
—> behazasodo

TRADICIO- MODERN
NALISTA

1.
latszolag a népiesek, valdjaban a
falurdl Gyepiibe telepiilék

— nyaralohaz-tulajdonos IV.
ujito, varosi idegenek, és a népiesek

— évrol évre visszajaro nyarald

—> nyaral6

—> turista
GYUTTMENTEK

A lakohely szerinti hovatartozas dimenzidjanak két végpontjaban az dslakos (gyepliiek) illetve
a turista (gylttmentek) helyezkednek el: e ketté kozott tovabbi csoportok talalhatok, az
atmenet nem folytonos. Az ¢életmdd-dimenzio6 a tipikus tradicionalistatol a tipikus modernig
terjed: itt viszont nem szdmolhatunk az elObbire jellemz0 merev kategoéridkkal. A két
dimenzid keresztezése altal 1étrejott négy térrészbe beirt cimkék valdszinliségeket és nem
torvényszertiségeket fejeznek ki. Az I.-es szamuban inkabb 1d6s falusiakkal talalkozhatunk, de
ide soroltunk egy 14 esztendds fiut is, aki egyiitt dolgozott és jart a lerakatba Suszter
Misiékkel. A nagysziilei egyediil nevelik, azaz, egy generacio kiesése miatt az iddsek tobbet
adnak at a hagyomanybdl és kevésbé torddnek a modern vilaggal, mint ahogy azt feltehetdleg
a sziilok tennék. A IL-es térfélben a fiatalok mellett ott talalhatjuk az 6tven év koriili Ujfalusy
Gabort. A I és IV. térrész-cimkék cafolata a varosrdl idetelepiilt, tradicionalista tanito és Tibi
lehetnének. A gyepiiiek, ugy latszik, felismerik ezeket a valoszinliségeket, amikor a
tradicionalista-falusi illetve a modern-varosi kategéridkat 6sszemossak. Amikor egy ember
esetében az elvart atfedés 1étrejon - azaz, ha valaki ebbe a tipologidba pontosan beleillik -, a
csoportjanak megfelelden viselkednek vele: a gyepiii hagyomany6rzét elfogadjak, nagyobb
munkak esetén kisegitik, igy az a kdzvélemény alakitdjava és a faluk6zosség részévé valhat. A
varosi modernekkel (pl. a svéjciak) nem nagyon foglalkoznak: nem mondanak el nekik
mindent - rajottek, hogy nem célszert, lasd pl. ,, egy apanak nem szabad szidni a sajat fiat” -,
¢s szolgalataikért cserébe jelent0s Gsszegeket varnak el. Szamunkra azonban a kivételek az
érdekesek; azok az esetek, amikor az Oslakos tradicionalista kozosség befogad egy varosbol
érkezett idegent és eltaszit egy gyepiiit.
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Nézziik meg eldszor az Alfoldrdl betelepiilt Ronai-hdzaspart! Gyuri bacsi ideérkezésiik utan
mindenkinek koszont, a kocsmdban bemutatkozott, fizetett egy kort, nem ugy, mint a
gyepiiiek altal megszokott idegenek. Dolgos, j6 emberként ismerték meg, aki mindenkinek
megszerelte az elromlott gépét, alkatrészét. ,,A kaput nem zarjuk, hadd j6jjon be barki, akinek
rdm van sziiksége” - mondta Gyuri bécsi. Feleségével egy Oreg, egyszerlien berendezett
hazban ¢lnek a falu kozepén, a f6 utcan. Zoldségeket termesztenek, allatokat nevelnek.
Kutyajuk tapot és maradékot kap. Sohasem nyaraltak, legfeljebb Gyomaendddre térnek vissza
a rokonokhoz. Etterembe nem jarnak, kabeltévéjiik sincs. Gyuri bacsi infarktusa el6tt a Feny6
sontésében volt allandd vendég. Uditdt, banant csak az unokaknak vesznek, 6k jobban
szeretik a vizet. A nyugdijas Gyuri bacsi és Anna néni tehat tipikus tradicionalistak. Ezzel
szemben az Oslakos Ujfalusy Gébor felesége igy mesélt sajat életmodjukrol: ,,Vallalkozok
vagyunk, rendszeresen jarunk nyaralni. A Fenyd étterembe idonként eljarunk ebédelni, bar a
gyepiiieknél ez nem szokas. (...) Hetente egyszer vasarolunk a varszegi Julius Meinlben, mert
ott nagyobb a valaszték. A ruhaimat a Polus Centerben veszem meg Budapesten. Evente
tobbszor is feljarunk. (...) Van két lanyunk, az egyik mar férjhez ment, a régi hazunkban lakik.
(...) A telefonszamunk titkos”. Ujfalusy Gabor mindig kioltozve 1ép be a kocsmaba, elsd
dolga, hogy mindenkinek fizet valamit, valt egy-két szot az emberekkel, de sohasem iil le,
gyorsan tavozik. Joban van Fondk Tamassal: a két csalad szinte minden nyaron egylitt nyaral.
Az Ujfalusy-hazaspart moderneknek cimkéztiik.

Ronaiékat elfogadtak a faluban, sokan segédkeztek disznovagaskor is. Ujfalusy Gaborral
elbeszélgetnek ugyan, de tartjak a tavolsagot, dolgozni sem jarnak hozza, a feleségét pedig
sokan nem kedvelik, megszoljak. E két eset arra vilagit ra, hogy a masik ember megitélésekor
az életmod a szarmazasi helynél fontosabb: a befogadott Gyuri bacsiék hagyomanyos
¢letmodot folytatnak, noha egy kisvarosbodl érkeztek ide, a gyakorta kritizalt, jit6 szellemii
Ujfalusy viszont falusi. Az életstilus, a viselkedés képes megtorni a sztereotipidkat. Ronaiék
jo darabig idegenek voltak a faluban: ,Eleinte minket is gyiittmenteknek hivtak™ - mesélte
Anna néni. Az idegenhez minden bizonnyal a ,,varosi” és a ,,modern életviteli” fogalmai
asszocialodtak, am a héazaspar jobb megismerése, az ¢életmodjukkal, felfogasukkal vald
szembesiilés képes volt megrepeszteni az elditéleteket. Ronai¢k ma a kozosség teljes jogu
tagjai. A gyepiii sziiletésti Ujfalusy Gaborral szemben viszont nem ugy viselkednek az Sslako-
sok, mint egy koziliik valoéval: a férfi ahelyett, hogy a falusiakkal szembeni cselekvés-
formakat hivna eld, inkabb a varosiaknak kijar6 magatartast provokal. A nem vart ¢letforma
az 0 esetében is szétfeszitette az olajozottan miikddo, neveltetési helyhez kotddo elképzelés-
rendszert. Az ¢életmod elsdbbsége nemcsak az dslakosoknal meghatarozo. A javarészt betele-
pulok alkotta asszonykorbe beléphet példaul barki, akar gyepiii sziiletésii is, ha vilagképe,
értékrendje és magatartasa a Bathor Eszter altal propagaltakhoz igazodik: igazabol csak akkor
valhat valaki teljes jogh GYELAK-tagga, ha felvallalja, hogy szakit a hagyomanyos
értékekkel, 1dot szakit a gyllésekre, kiranduldsokra és onmagara. A tradicionalista-modern
dimenzié dominanciaja abban is érzddik, hogy ki kivel van joban. Az 6slakosok kdzdsségén
¢s az asszonykoron kiviil azokat a varosrdl idetelepiilt moderneket emlitenénk meg, akik
Gyepiiben nem taldltak - vagy nem is akartak taldlni - olyanokat, akikkel értékeikben,
szemléletiikben osztoznanak. Ok azok, akik imméron falusiként is megdrzik varosi
kapcsolataikat: az eredeti ¢l6helyiiket; mint szocialis hatteret, tovabbra is fenntartjak.

Reméljiik a fenti - és a dolgozatunkban szerepld valamennyi - példabol nyilvanvalova valt,
hogy Gyepiiben a barmely csoporthoz vald csatlakozas feltétele a valasztott kozosség
értékeinek atvétele. Az dslakos-idegen dimenzio, mint gyakran bevald és a tajékozodast segitd
iranytli fontos ugyan, de a kdzosségben elfoglalt hely meghatarozasakor az életmod a dontd. A
lakohelyi hovatartozast azért mindenki szamon tartja: kiilondsen veszekedésekkor valik
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nyilvanvaléva, hogy egy elfeledettnek hitt szempont nagyon is 1étez6. Gondoljunk csak a 2.
fejezetben leirt vitara! Ott az tortént, hogy mig a fiatal férfi helyét korabban hagyomanydrzo
mivolta jelolte ki a kozosségben, személyét egyszerre csak az dslakos-idegen dimenzidban
elfoglalt elonytelen pozicidja szerint, gylittmentként itélt€ék meg. A sértés jelentOségét a
kirekesztéssel vald fenyegetés adta meg. Ilyen esetek azonban ritkan, indulatos pillanatokban
fordulnak eld; a régi rend perceken beliil helyreall. Ezt a fiat a veszekedés utan is tobbszor
lattuk egytitt inni, dolgozni az dslakosokkal.

Az identitasrol, azaz arrdl, hogy ki hova sorolja be sajat magat - tehat nem hogy miként
definialjak 6t mdsok''® -, hogy hogyan tekint Snmagéara, mar tobbszor szo esett: lathattuk,
hogy a hagyomanydrzok egy nagyobb egység részeiként, a modernek pedig individuumokként
hatdrozzak meg magukat: A hagyomanyOrzok Onazonossaganak alapja a csaldd, illetve a
tagabb kozosség.'!” Ez a ,.kollektiv 1ét” az egyénhez ,,alternativakat és személyes dontéseket
nem ismerd, vagyis nem valaszthaté identitasprogramokat rendel hozza”.!'® Ez annyit jelent,
hogy minden életkornak megvan a kidolgozott szabalyrendje, szereprendszere, amelybe az
egyén - anélkiil hogy mas alternativak utdn nézne - belesimul,'” és amely uj, szokatlan
szituacidkban is stabil marad (gondoljunk példaul arra az asszonyra, aki a nyaralason is ,,nagy-
mamaként” és nem ,turistaként” vesz részt). Az ujitokra ezzel szemben ,,széttoredezett szub-
jektum” jellemz6, amely ,,nem egyetlen, hanem tobb, néha ellentmondéasos ¢€s hatarozatlan
identitasbol all 6ssze”.'*° (Példaul Bathor Eszter, aki varosi, de falusi is; modern, mégis a
gyokerek hive; fliggetlen nd és édesanya stb.) A posztmodern szubjektum ,,nem rendelkezik
rogziilt, 1ényegi vagy folytonos identitassal. Az identitds «mozgathatd iinnep» lesz: aszerint
formalodik és alakul, ahogyan a minket koriilvevd kulturalis rendszerek reprezentalnak és
megszolitanak benniinket”.'”' Hall-lal e kérdésekben nem mindenben értiink egyet: abban
igaza van, hogy mivel az 0jitok individualistdk, az identitasaikat ,tetszés szerint” valtogat-
hatjék, azzal azonban, hogy valasztasaikat a koriil6ttiik levd kultara jelentésen meghatarozza,
vitatkoznank. Szerintiink inkabb arrol a kultarardl lehet itt szo, amit ,koriilvevoként”
elismernek (példaul a Gyepiibe telepiilt megyehelyiek szivesebben mérik magukat a varos,
mint j lakohelyiik k6zosségéhez). Azoknak, akik a tradicionalista-ujit6 dimenzidban koztes
helyet foglalnak el, 6nmeghatarozasa is a kozdsségi és az egyéni kozott ingadozik. ,,Sokat
dolgozom a gyerekeimért, f6zok-mosok a férjemre, szeretem Oket, de ennyi kikapcsolodast,
masra figyelést megengedhetek magamnak. Erdekel, ami itt torténik, szivesen vagyok itt” -
nyilatkozta az 6slakos, asszonykords Régi Ivett.

"% It tehat nem értiink egyet Cohennel, aki az identitast olyan képnek tekinti, melyet ,,masok latnak

valakir6l, vagy amelyet valaki lattatni szeretne magar6l”. (Cohen, 1997.) A tovabbiakban latni
fogjuk, hogy e két kép sok esetben nem fedi egymast.

"7 V6. Javor, 1989

8 pataki, 1989

"% Kapitany, 1983 alapjan

120 Hall, 1997

121
u.o.
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Az identitast, amennyiben szocialis termék,'** az ember kozosségben elfoglalt helye alakitja.
A gyepiiiek jo része tisztdban van azzal, hogy melyik torzshoz tartozik, tudja, melyik csoport
mentén definialja 6nmagat. Pontatlan percepcié természetesen eléfordul: emlékezzilink vissza
példaul Tilda nénire vagy a svajciakra, akik ugy vélik, a falukdzdsség teljes jogh, befogadott
tagjai, pedig a hatuk mogott kinevetik, kibeszélik Sket, vagy Ujfalusynére, aki prototipikus
modern nének €rzi magat, az igazan modern, nagyvarosi Pesthy Miklosék mégis tudathasa-
dasosként emlegetik. Ezekben az esetekben a percepcio torzitdsa motivalt: az énkép védelmét
szolgalja a fenyegetd kozosségi informacidokkal szemben. A tovabbiakban azokat a sze-
mélyeket vessziik szemiigyre, akik onmeghatdrozasaban - és masok altali meghatarozéasaban is
- a statusz és a hatalom jelentds szerepet jatszik. Megvizsgaljuk, valtozott-e a hatalom
jelentése és jelentésége az idok folyaman, illetve hogy kik a vezetd posztot betoltok és mik a
céljaik.

122 Pataki szerint az identitds, ,,a tarsadalmi azonossagtudat jelenségkdre a maga legaltaldnosabb

alakjaban az egyén és a tarsadalom kozotti viszony pszichikus kozvetitésére vonatkozo tények egy
jelentGs csoportjat foglalja magaban”. Erikson hangstlyozza tovabba, hogy az identitas-alakitas
folyamataban a sziil6i el6képek, tarsadalmi tapasztalatok kulturdlis feldolgozasa jelentGs, mivel az
egyén a tdarsadalmi kérnyezet kulturalis mintdibol meritve alkotja meg Oonmagat (Sarkany, 1989
alapjan).
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5. A hatalom képviseloi

Ebben a fejezetben a statusszal ¢és hatalommal rendelkezékrdl lesz sz6. Mivel célunk elsé-
sorban a gyepiii kozosség - kozosségek - bemutatasa, arra keressiik a valaszt, hogy a faluban
¢l ,,torzsek™ elkiilonithetdek-e abbdl a szempontbdl, hogy kit tekintenek ,,felettiik allonak™,
vezetonek, példaképnek, kire hallgatnak, kinek a javaslatait fogadjak el. Elemzésiink, bar lat-
szolag a hatalmi stratégidkra koncentral, a gyepiii csoportok értékrendszereinek heterogeni-
tasat kivanja aldtdmasztani. A statusszal rendelkezék bemutatasakor foként azoknak az
embereknek a céljaira és vilagképére vagyunk kivéancsiak, akik a vezetOket statusszal és
hatalommal ruhazzak fel. Azaltal, hogy egy kdzosség onmaga felett alloként ismer el bizonyos
személyeket, feltételezhetjiik, hogy az ezek altal képviselt tulajdonsagok, értékek az adott
embercsoport egyfajta idedljat testesitik meg.

A tovabbiakban a tekintélyfigurdk négy lehetséges tipusadt mutatjuk be: egy betelepiild
hagyomanydrz6t, egy betelepiilé-nyaraldé modernet, egy Oslakos hagyomanyorzét és egy
6slakos modernet. Otddikként szot ejtiink majd valakirdl, aki a hatalom és a befolyas meg-
szerzése érdekében a fenti tipusok elényos tulajdonségait, stratégidit igyekszik kombinalni.

5.1. Betelepiil6 és hagyomany6rzo: a tanité

A fentiekben szandékosan nem definialtuk a hatalom, a befolyas ¢€s a statusz fogalmait: latni
fogjuk, hogy ezek mind a négy esetben masra vonatkoznak, sét, voltaképp ezek az eltérd
meghatarozasok jelentik a kiilonbséget a hatalmi tipusok kézott. A tanitd tekintélye, befolyasa
mas, mint a budapesti vallalkozo¢, a polgarmesterjeldltek stratégidi pedig mas-mas jelentést
nyernek attdl fliggden, hogy melyik ,,torzs” olvassa-hallgatja a valasztasi programot.

Nem véletleniil kezdjiik elemzésiinket a gyepiii tanitéval. Az a fajta tekintélytipus, amit
munkdassaga alatt képviselt - és az Oslakos tradicionalistdk szemében a mai napig képvisel -
alighanem mar nem Iétezik (ennek Mécs Ferenc az utolsd €16 ,,0szlopa”, legaldbbis
Gyepiiben). A tanitd ur magatartdsanak vizsgalatdval nyomon kovethetjiik a hatalom mintéza-
tanak - s ezaltal a gyepiii értékrendnek - az idébeli valtozasait, kiillondsen, ha dsszehasonlitjuk
a kovetkez6 alfejezetben bemutatasra keriild Fondk Tamas vallalkozo céljaival és eszkozeivel.

Mécs Ferenc a ‘40-es évek veégén koltozott Gyepiibe: az 0sszevont felsd osztalyt tanitotta,
felesége pedig az alsot. ,,Mindenkit ismerek itt. 75 éves vagyok, a legtobb csaladban harom
generaciot is tanitottam. Szerettem az Gsszevont iskolat, nagyon csalddias volt a 1égkor”. Az
otthonossag megteremtéséhez valdsziniileg hozzajarult az is, hogy a Mécs csalad az iskola
épiiletében lakott. Hogy pontos képet alkothassunk a tanitd gyepiii tevékenységérol, eldszor is
a vele készitett interjubol idéziink részleteket:

,.Koriilbeliil két év alatt, igen gyorsan befogadtak, ahhoz képest, hogy a gyepiiiek zarkozottak.
Nem szégyelltem elére koszonni senkinek, mindenkivel megalltam beszélgetni is. A gyere-
keink egyiitt jatszottak a gyepiii gyerekekkel, nem gy, mint a csobonki, varszeghelyi és panci
tanitok gyerekei, akiknek megtiltottak, hogy szoba alljanak falusiakkal. (...) Igyekeztem szem
eldtt tartani a falu érdekeit. Volt, hogy reggel négykor bezorgettek a sziilok, hogy a gyerek
nem tud iskoldba jonni, hat dolgozni kell. En soha nem jelentettem fel azokat, akik nem jottek
a tavaszi és az 6szi munkdk idején, tudtam, hogy a téli szezonban kell hajtani. Sokszor este
hatig korrepetaltunk a feleségemmel, de nem is bukott meg nalunk senki. Mindig mentem
csaladlatogatasra is, ott a sziilok eldtt olvastattam a gyerekkel, hadd lassak otthon, mit tanult,
mennyit fejlodott. (...) Az apacak azeldtt szerveztek leanykort, darabokat csinaltak. Amikor
eliildoztek oOket innen, a feleségemmel csinaltunk szinjatszokort, musorokat adtunk eld a
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felsosokkel, verseket szavaltattunk az alsdsokkal. Még a miivésznd is sirva fakadt anyak napjan,
azt mondta, 6 sohase gondolta volna, hogy a lanya szavalni fog. (...) JOl értettem a szereléshez,
az egész falu hozzam hordta a biciklit javittatni. Kocsim is nekem volt eldszor Gyepiiben, sorso-
lason nyertem. Akkor még nem volt autdszereld, mindent meg kellett tanulnom. Utana akinek
kocsija lett, az hozta hozzam szerelni. (...) Akkor még senkinek nem volt tévéje, mozit szer-
veztiink a villaban, idejart a falu. A ‘80-as években lett mar annyi tévé, hogy be kellett sziintet-
ni”. Ezenkiviil volt 6 kinevezett tlizoltoparancsnok, tanacstag (amikor Varszeghelyen, az akkori
korzetkdzpontban nem akarték jelolni, a gyepiiiek odautaztak és ,,addig verték az asztalt”, amig
nem hivtak be, hogy vallalja el a posztot); jelenleg a gyeplii Alapitvany tagja - a tudta nélkiil
valasztotta be a falu -, illetve konyvtaros - fizetség nélkiil. ,,Az én feladatom nemcsak a tanités
volt, hanem sokszor a békités, az emberek nevelése is. Volt, hogy eljott hozzam egy fiatal-
asszony - tanitottam Ot is, meg az urat is - hogy elhagyta a férje. Megyehelyre ment egy masik
nohoz. Akkor kocsiba iiltiink, 4t Megyehelyre és visszahoztuk az embert a csalddjahoz”. A
besz¢lgetésbol vett idézetek alapjan a tovabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy mi képezi a ta-
nito tekintélyének alapjat, van-e befolyasa a falu €letére, s ha igen, mit jelent ez a fajta hatalom.

Mécs Ferenc tekintélye részben a ,tanult ember” az ,.Ertelmiségi” szerepkorbol fakad. A
diploma azonban - amint azt a korabbi fejezetek alapjan lathattuk - az dslakos tradicionalistak
korében nemhogy a népszertiséghez, de sokszor még a megbecsiiltséghez sem elég: a
miveltséggel dicsekvok kezében a papir az elfogadas akadalyava valik. Elmondhatjuk, hogy a
gyepiii emberek azt tisztelik, ,,aki tanult ember létére olyan, mint 6k™, aki nem fennhéjazik,
akinek a kezében a tudas eszkdz, mégpedig nem a magamutogatds, hanem az emberek
szolgalatanak eszkoze. (Emlékezziink vissza a mindenkinek-mindent megjavitd Ronai Gyuri
sem szolt arrol, hogy technikusi mindsitéssel rendelkezik.) A tradicionalistak tekintélyfiguraja
a kozvetito, a tolmacs, két vilag polgara: képes a falusiak nyelvén beszélni, megérteni a
problémakat, ugyanakkor képes mindezt magasabb férumokon (tanacshaza, onkormanyzat
stb.) képviselni. S amellett, hogy ,,a falut viszi a varosba", a varosban megszerzett tudast -
iskolai tudas, miiszaki ismeretek - a falusiak szamara is érthetové és elérhetové teszi.

A tanit6é Ur kozvetitd szerepéhez a diploma mellett hozzajarult a tradicionalista €letmod is.
Noha Megyehelyrdl koltozott Gyepiibe, nagy kertje van, ahol haszonnovényeket termeszt,
szinte sohasem pihen, mindig dolgozik - pedig nyugdijas -, a Penny Marketben vésarol, a
kutydja maradékot €s tapot eszik, €s igy tovabb. Kivaloan beilleszkedett a munkakapcsolatok
rejtett haldzataba is: ,,A ‘60-as évek végén kezdtiink el épitkezni a Villa mellett (a f6 utcan!),
ott segitett az egész falu. Pénzt senki sem kért”. Persze a javitasokért és a korrepetalasért
Meécs ur sem fogadott el soha egy fillért sem. A fia egy Oslakos lanyt vett feleségiil, egyébként
pedig igen népszerli bollér Gyepiiben.'” Lathatjuk, hogy egyfelél a tanitd olyan, mint barki

' A tanito befogadasanak forgatokonyve valosziniileg - bar errl pontos adatunk nincs - egy erdélyi
faluba ko1tozott roman férfi esetéhez hasonlithaté. Mind Erdélyben, mind Gyepii-ben a helyiek és az
idegenek ko6zott olyan viszony jott 1étre, amely szamos talalkozasi helyzet kialakulasat eredmé-
nyezte (részben az erdész- illetve a tanitdszerep miatt). Mindkét “gyiittment” megprobalkozott az
alkalmazkodassal, s ezeket a kisérleteket az Oslakos kozdsség nemcsak szivesen fogadta, hanem
vissza is igazolta (ugyanis mind az erdészre, mind a tanitéra sziikség volt). A kiviilallok adaptacios
igyekezetét oly modon stimulaltak, hogy ami a falu vilagaban dtlagos tulajdonsagnak szamitott (pl.
Meécs tradicionalista életmodja), azt az idegen esetében pozitivumként konyvelték el. A “hibakat”
csak maguk kozott targyaltak meg, a “kiviilallo” eldtt soha. Ezaltal az erdész, és - feltehetdleg - a
tanito is szimbolikusan ,,bekebelez6dott” (Bir6-Bodo, 1996).
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mas, masfeldl pedig ,,csodadkra” képes (elszokott férjet visz haza stb.). Tekintélye alighanem
az értelmiségi pozicid, a ,gylittmentség” és a gyepli €letmod tokéletes elsajatitasa kozotti
diszkrepancia sikeres lekiizdésén alapul.

Meécs Ferenc tekintélyébdl fakado hatalmanak 1ényege, hogy nem a sajat akaratat kényszeriti a
tobbiekre, hanem kivalo érzékkel kitapintja a kozosségben zajlé folyamatokat, és ezeket
igyekszik koordinalni. Nem kozosséget épit, csak felszinre hozza a meglévdt: nem csopor-
tokat szervez, hanem programot a csoportoknak (lasd pl. a mozi beinditasa: tudta, mire volna
igény a faluban, mi az, ami mindenféle er6szakos propaganda nélkiil egy helyre hozza Gssze
az embereket). Nem sohasemvolt hagyomanyokat teremt, hanem sikeresen €pit a haboru és a
szocializmus altal megtépazott, megszakitott kozosségi forméakra, amelyeknek az emléke még
eleven, &m nincs senki, aki tekintélyével és tenni akarassal helyreéllithatna a multban
sikeresen miikodd ,,intézményeket”. (Erdemes ebbél a szempontbol az apacak altal elinditott
szinikort folytatdé Mécs-féle szinjatszd csoportot - amire Boltos Erzsitdl kezdve sok asszony
szivesen emlékszik vissza, mint olyasvalamire, aminek ,,volt értelme, mert nemcsak a
kibeszélés ment” - a GYELAK-kal 6sszevetni.) Mécs Ur ,,tanitosagabol” és az ¢életformajabol
ad6do hatalma sohasem Oncélu: arra hasznalja fel, hogy a faluk6zosség - és nem az Un. falu,
mint élettér (1asd késébb Fondk Tamas kapcsan) - érdekeit szolgalja. Mindezt nalunk sokkal
szebben fogalmazta meg Suszter Misi: ,,Lehet, hogy rohejesen hangzik, de régen a tanito
lampas volt a faluban. Mashoz nemigen lehetett menni az ligyes-bajos dolgokkal, hat hozza
fordultak mindennel. Nagyon j6 tanar volt. Akkor Gyepiibél sokan mentek foiskolara,
egyetemre. Miota Varszeghelyen van az iskola, csak a szakmunkésképzdbe jutnak el. A
tanitoéknak nagy tekintélye volt. Jol éltek a feleségével és mindig segitettek az embereknek”.

A vezetOnek ez a tipusa, aki nemcsak a kozosségi ligyekkel, hanem a szerelmi banattol kezdve
a rossz bicikliig mindenféle személyes dologgal is foglalkozott, tigy tlinik, megsziint. A
beteleplil6 ex-svajci hazaspar valoszintileg erre a fajta ,,tobbfunkcids atya’-szerepre palyazik,
am Mécs Ferenccel ellentétben sem a pozicidjuk, sem a szakértelmiik, sem a tekintélytlik nincs
meg hozza: mivel €életmodjuk olyannyira kiilonbozik a gyepiiiekétdl, nem lettek a kdzosség
teljes jogu tagjai, nem érthetik az embereket, igy nem valhatnak kozvetitokké sem. Ahelyett,
hogy Nelliék befolyasolnak a falusiakat, inkdbb azok hasznaljak ki 6ket. (Igy egyfajta
kolcsondsen félremagyarazott hatalmi jatszma alakul ki.) Mécs trra a késObbiekben még
visszatériink, amikor befolyasat a hatalom jelenlegi képviseldinek hatasaival, magatartdsaval
hasonlitjuk 6ssze.

5.2. ,,Betelepiil6” és modern: a budapesti vallalkozé

Ha ebben a fejezetben egy sort sem irnank Fonak Tamas vallalkozé gyepiii ,,munkéssagarol”,
hanem kizardlag a névjegykartydjat elemeznénk, mar az is sokat elarulna a hatalom ‘90-es
évekbeli jellegérdl. A lapocska az eskiivéi meghivokhoz hasonloan kihajthatd, egy oldalon
ugyanis nem férne el a sok cim - tiszteletbeli elnokségek, tagsdgok - felsorolasa mellett az 6t-
hat telefonszam. Ami minket a kartyarol érdekel, az a véllalkoz6 neve alatt vastagon kiemelt
fofoglalkozas™: tulajdonos. A ,tulajdonosi szemlélet” lesz az egyik kulcs a Fonak-jelenség
megfejtéséhez. Hogy mi itt a rejtvény? A névjegykartyarol nem deriil ki, hogy minek a
tulajdonosa Fonak ur. Az alabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy mit birtokol Fonak Tamas,
mi az, amirdl azt gondolja, hogy az 6ve, és mit gondolnak errdl az egyes gyepiii ,,torzsek”.

Fonak Tamas mar 1979-ben telket vésarolt a faluban: ,Mindenképpen a nyugati hatéar
kozelében akartam lenni, itt lattam jo iizleti lehetdségeket”. Héaza felépitésénél sok falusi
dolgozott, de - amint ez egy korabbi idézetbdl is kideriil - mar nem alkalmaz gyepiiieket, mert
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nala ,,valodi, kemény munka” folyik. A Fondk-hdz elhelyezkedése szépen abrazolja tulaj-
donosa kozosségben elfoglalt - vagy inkabb elfoglalni kivant - helyzetét. A bejarat mar a {6
utcan elkezdddik, egy virdgokkal diszitett 1épcsOsor vezet at egy masik utcaba, ahol még
szintén laknak Oslakosok. Maga az épiilet innen indulva terjeszkedik egyre magasabbra a
kozosségben all - illetve oda probal bejutni - fél labbal pedig a gyepiiiek felett. (Az el6zd
fejezetben olvashattuk, hogy Mécs Ferenc haza a {6 utcan a falu szivében talalhatd, nem
magasodik senki fol¢.) A Fondk-haz voltaképpen ,,iidiil6”: Fonak székhelye a févarosban van,
hetente egyszer-kétszer latogat Gyepiibe itteni {ligyeit intézni (éppen ezért nem nevezhetjik
beteleptlilének, viszont a koziigyekben valo aktiv részvétele miatt nyaralonak sem). A
tovabbiakban sorra vessziik, hogy személyes birtokan kiviil mi minden az 6vé, illetve mit tett
eddigi gyepiii tartézkodasa alatt.

A Feny6 étterem Fonak tulajdona, de nem 6 vezeti, bérbe adja. A korabbi ABC épiiletét
megvasarolta, gyémantcsiszolot szeretne a helyén berendezni, ami a mai napig sem késziilt el.
Az dnkormanyzatnak azt javasolta, alkalmazzanak egy profi jogaszt, aki a megyeszékhelytdl a
korabbi gyepiii tulajdont ingatlanokat (Alkotohaz, és a hozza tartozd villa) visszaigényli.
Szalagkorlatokat helyezett el az tuttesten, ahol egyszer kisiklott egy busz: ,,Bepereltek, amiért a
FenyOhoz is tettem szalagkorlatot. Le akartdk velem vetetni, de visszairtam, hogy az mar nem
az enyém, hanem a falunak adtam ajandékba. (...) Parkolot akartam épittetni a sajat koltsége-
men, nem engedték, pedig meg lehet nézni, ha itt van egy rendezvény, nem tudnak hova
leéllni az autdk. A Kossuth utcat is le akartam aszfaltoztatni, de arra sem kaptam engedélyt,
mert a lakok beleegyezése kell. Azok elvarnak, hogy én csinaltassam meg egyediil, tiz forintot
sem adnanak bele. Rendbe akartam hozatni a polgarmesteri hivatalt, mert az alsé szinten szén
van, az Oregeknek meg fel kell gyalogolni a felsd szintre. Be akartam vezetni a gazt, beasni a
foldbe, hogy ne csufitsa el a kertet, de azt sem hagytak. Hozattam rdézsabokrokat, szét-
osztottam a faluban, hogy tiltessék ki, de az emberek eladtak a jo részét. Amikor atalakitottam
a polgarmesteri hivatal elejét, megsértodtek. Korlatot akartam tetetni a postalépcséhdz, mert
télen nem lehet felmenni, azt sem engedték”. Még hosszan sorolhatnank azokat a javaslatokat,
amelyeket Fondk a ,,falu érdekében” vetett fel, és amelyek - véleménylink szerint - inkabb
szimbolikus térfoglalasi kisérletek. (Azaz a véllalkozo6 apranként ,,jel6lné meg” a gyeplii terek
jorészét, hogy végiil az egész falut - a térrel és az emberekkel egyiitt - ,,bekebelezhesse™.'** A
jelképes kisajatitas legjobb példaja a késdbbiekben szoba keriild Fondkfalva-tabla esete.) Az
alabbiakban inkébb azt probaljuk megvizsgalni, mi all az 6tletek, a kozhasznu befektetések és
a jotékonysag hatterében.

,,En mindent megprobaltam itt, elészor is meg akartam tervezni Gyepii arculatat. A faluban és
a polgarmesteri hivatal udvaran lehet latni példaul fiizfakat. Ami elmegy a Tiszaparton, nem
biztos, hogy egy hegyi faluba, az alpesi kornyezetbe is illik. Mondtam, hogy vagassuk ki a
fakat, lltetek helyettiik fenydt, de meg lehet nézni, ma is ott allnak. A kornyezetet at kell
alakitani, hogy ez a kis telepiilés illeszkedjen ebbe a vilgybe”. Az interjurészletek alapjan
nyilvanvalé lehet, hogy Fondk Tamasnak tervei vannak a faluval: sziiksége van egy takaros,
hangulatos telepiilésre, és mindent megtenne annak érdekében, hogy Gyepli azza valjon,
aminek 6 elképzelte. Célja elsdsorban az idegenforgalomban vald részvétel, a turizmus
fellenditése. Kordbban megvasarolt egy hatalmas teriiletet Gyepii hataradban, amire egy un.
mintafalut kivant felépiteni. Ahhoz, hogy a mesterséges telepiilés jol miikddjon, a ,,valodi”

124 V. Bir6-Bodo, 1997

92



Gyepiiben is rendnek kell lennie: tisztasagnak, ,,eurdpai szinvonalu infrastruktiranak™ és igy
tovabb, csupa olyasminek, amire & szivesen aldozna, de a hivatalokban ,,Iépten-nyomon
keresztbe tesznek” neki, elgancsoljak. Nézziik meg egy kicsit kozelebbrol, mi is lett volna,
illetve mi is lesz a mintafalu!

»A hatdron tali magyar népmiivészetet akartam ide, egy helyre G6sszehozni. A csaladok
elsésorban Erdélybdl jottek volna, de lettek volna a Vajdasagbol és Szlovakia teriiletérol is. Itt
alkottak volna, ezekben a hazakban ¢éltek volna, a targyaikat pedig az itteni turistdknak adtak
volna el. Ezt sem engedték felépiteni. Most {idiilokorzet lesz itt: két hetet lehet Gyepiiben
tolteni, aztan csere. (...) Egy falugytilésen felkialtottak az emberek, hogy: még idejonnek a
kilfoldiek! Mondtam, hogy: pontosan! Most mar csak azért is, kizardlag kiilfoldieket fogok
idehivni. (...) Ezt Amerikaban is igy csinaljak. Terjeszkedni kell”. A telepiilés - talan senkit
nem lep meg - a Fonakfalva nevet viseli majd.

Az eredeti elképzelés nemcsak Fondk terveirdl, hanem a turistak igényeirdl is sokat elarul:
arrdl, hogy a kivansagok kielégitéséhez a ,,valésag” megkettézésére van sziikség. Két
parhuzamos realitdsnak kell egyidoben miitkddnie ahhoz, hogy minél tobb latogatét lehessen a
térségbe - egy mai magyar faluba - csalni. El6szor is sziikkség van egy XXI. szdzadi modern
Gyepiire, egy takaros, ugyanakkor aruval, informacidval kell6képpen ellatott €lettérre, csupa
szivélyes, felvilagosult, a vendégeket készségesen tutbaigazitd lakossal. Masodszor, meg kell
teremteni a telepiilés tiikorképét, egy olyan (gorbe) tiikrot, mely a szaz évvel kordbbi -
legalabbis annak gondolt - allapotokat jelenitené meg: egy valojaban sohasem volt édeni falut,
ahol termelés helyett csupan békés alkotomunka folyik. Erezhetjiik, hogy a népmiivészet
fogalma ebben az esetben csak annyit jelent, hogy az alkotok egy-egy tdjegység motivumkin-
csébol hoznak Iétre portékaikat. Fondkfalva elképzelése annyiban kiilonbozik az Alkotéhaztol,
hogy nem csak az aru elado: turistacsalogato latvanyossag a munka folyamata, a ,,hataron tali
magyar mivészek” ¢€letmodja is, hiszen ezért kell dket személyesen idekdltoztetni csalad-
jaikkal egyiitt, ahelyett, hogy csak a portékat hozndk Magyarorszagra. (Vajon részoritotta
volna-e a mestereket Fondk a ,,hagyomanyos” ¢€letvitelre is?)

Mivel Fondkfalva ebben az ,,¢l6-skanzen”-formaban nem valdsult meg, nem foglalkozhatunk
bdvebben az elképzeléssel, hiszen nem tudjuk, hogy meglévd, vagy csak a vallalkozo fejében
1étez6 igényeket elégitett-e volna ki. Az Gtlet mindenesetre alatdmasztja eddigi megallapi-
tasainkat: azt, hogy a varosiak, turistak stb. altal elképzelt falusi élet lehasad magérol a 1étezd
faluk6zosségrol. Amit Fondk Tamas az ,,igazi” gyepiiiektdl elvarna, az az, hogy legyenek
»Szalonképesek”, ha mar a fondba-tanchazba jaras és fafaragas helyett tévét néznek, segitsék
el a vendégek illuzidjanak valora valtasat. Ezzel elérkeztiink Fonak tevékenységének kovet-
kez6 allomasdhoz, azaz, hogy hogyan lehetne az embereket a ,falujobbitds” {igy¢hez
megnyerni.

,»A szocializmus alatt az itteniek jo része besugasbol, jelentések megirasabol, csempészésbol,
az emberek atszoktetésébdl ¢lt, ennek tudhatd be a gyepiiiek mentalitdsa, ami egyediilallo a
megyében. Meg lehet nézni, hogy Varszegen, Megyehelyen joval nyitottabbak, vallalko-
zobbak az emberek, de hat mit lehet varni egy olyan faluban, ahol még a Szent Korona helyét
1s meghamisitjak, mert a Szent Korona nem ott volt, ahol mondjdk, hanem egy gesztenyefa
alatt, elasva. Amiota én idekeriiltem, érezhetd a faluban némi valtozas: volt mar itt néhany
haladobb ember korabban is, csak tulsagosan el voltak szigetelve egymastol Ezeket én hoztam
0ssze. A GYELAK harom éve létezik, a feleségem az alapitd tagok kozott volt, én pedig
tamogatd vagyok. Ez azt jelzi, hogy torténnek itt dolgok, kezd kialakulni a maradisag
ellenfeleinek k6zossége. Nagyon jo példaul, hogy most mar harom polgarmester-jelolt indult a
koréabbi egy helyett.”
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A késobbiekben még visszatériink arra, hogy Fondk szerepének egyik dsszetevije a tanitdétol
eltérdé értelemben vett kdzvetito-image: részt vett az asszonykor megalapitasaban, sot, sok
gyepiiinek éppen azért ellenszenves a GYELAK, mert a budapesti vallalkozot sejtik a
hatterében. A vallalkoz6 szellem kisebbséggel szemben Fonak Tamas a tobbség megnyerését
nem a partneri viszony kiépitésén, hanem a lekenyerezésen keresztiil kivanta elérni: ,,Kara-
csonykor kiildott a nyugdijasoknak egy meghivot az iskolasok altal rendezett {innepségre a
Fenyo étterembe. Ott aztan mindenki ihatott egyvalamit, amit akart, és kapott egy ajandék-
csomagot is. Abban volt egy kild kristalycukor, teafilter, rizs, dara, meg ilyenek”. - mesélte
egy Oslakos tradicionalista férfi. - ,,Szerintem ez nagyon megalazé volt, hat mindenkinek van
annyi pénze, hogy ezeket a legsziikségesebb arucikkeket megvegye. Adott volna inkabb még
valamit inni”. Szokott is: ahanyszor belép a Fenyd sontésébe, mindig fizet egy kort az
embereknek, de viszonzast természetesen nem var. Egyszer az egész falunak kiosztott csalé-
donként egy darab makettet, egy sziirkén csillogo, falra akaszthat6 dombormiivet a késziild
Fonakfalvardl. Roviden dsszefoglalva ezek volnanak Fondk akcioi a falu ,,rendbehozatalara”,
az emberek ,,szalonképesebbé” tételére €s megnyerésére. A tovabbiakban megnézziik, milyen
Osszetevokbdl épiil fel Fondk Tamads ,,arculata” és - egyesek altal elismert, masok altal
tagadott - tekintélye.

5.2.1. A dusgazdag befekteto

Fonak tekintélyének kétségkiviil a leghangstlyosabb Osszetevdje, hogy roppant gazdag: ezzel
lakohelyi hovatartozastol és életmaodtol fiiggetlentiil mindenki egyetért. Tehetdsségét tanusitja
hatalmas, Gyepii f61¢ magasodé kaputelefonos haza, finom ruhai és ¢kszerei, havonta valtozé
gépkocsiparkja és igy tovabb. Ugy tiinik, barmit megvehet és barmit megtehet (lasd a korabbi
példakat arr6l, mi mindent meg tudna & valdsitani Gyepiiben a parkolohaztol kezdve az
utépitésig - sajat koltségén). Ha akarja, az egész falut felfogadhatja bérmunkara, hazépitésre, a
lanyokat pedig a hazvezetési és titkarndi feladatok ellatasara. Ha akarja... A pénz minden-
hatosagaba vetett hit miatt bizonyos csoportok az atyauristen rangjara emelik, masok a pénzrdl
vallott eltérd nézetek miatt lenézik és megvetik, de errél késdbb. Roviden szblva, gazdagsaga
a sajat akarat érvényesitésének legfontosabb eszkoze.

5. 2. 2. A tapasztalt vilagfi: a szakeérto

Fonaknak Amerikat is megjart befektetoként lesujtdé véleménye van Magyarorszagrol, buda-
pesti lakosként pedig a falusiakrol: ,,Itt Magyarorszagon nem profik az emberek. Meg lehet
nézni, hogy Gyepiiben is egy olyan ember a polgarmester, akinek nincsenek tapasztalatai, aki
sohasem utazott. Fogalma sincs az idegenforgalomrol, akkor hogy tudna egy ilyen vezetni egy
kozosséget? Ossze lehet hasonlitani a Fertd-td két partjat és az eisenstadti és a fertddi kastélyt
1s! Itthon még a 1épcsore is ki van irva, hogy életveszélyes. Nézze meg az Avar szallé melletti
parkot, ahol olyan padok vannak kitéve, hogy felborul a miibeton alap, és a levagott és
megforditott gazpalacktetd a hamutart6. A kerékparuton, amit nemrég épitettek itt, mar
traktorok ¢€s allatok jarnak, senki sem gondozza. (...) Ami itt van, az nem népmiivészet, hanem
egy vicc, pedig én értek a népmiivészethez, mert a Sip utcdban volt boltom, és ott csak
zsurizett aru volt”. Lathatjuk, hogy Fondk az egyetlen, aki sokat tapasztalt iizletemberként
tudja, mire van a falunak - egy ,,nyugaton-van-és-gyonyor’” teleptilésnek - sziiksége ahhoz,
hogy minél tobb hasznot termeljen. Az, hogy az itt ¢l6knek mire van sziiksége - példaul miért
mennek traktorokkal a kerékparuton, vagy van-e kiépitett maut a foldekre -, a legkevésbé sem
érdekli. Gyepii az 6 szamara olyan, mint egy természetes kozegébdl kiragadott népmiivészeti
targy: nem Osszefiiggéseiben érdekes, nem az ¢l6, alkoté kozosség a fontos, hanem az
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eladhat6 latvany és hangulat, amely kizardlag az 6 kritikus bolcsessége mellett bontakozhat ki
¢s valhat lathatova. Amig Mécs Ferenc szakértelme a falut, mint kozosséget, addig Fonaké a
falut, mint arut célozza.

5. 2. 3. A kozvetito

A tanito két vilag, a falu és a varos, a hagyomany €s a modern vilag kozott kozvetitett: szerepe
azért volt nélkiilozhetetlen, mert e kétféle valdésag csak ritkan, néhany pontban érintkezett -
hivatali ligyek, a tévénézés sziikséglete, autojavitas stb. -, s ezekben az esetekben az emberek
szakértd hijan magukra maradtak volna a szamukra megoldhatatlan feladatokkal. Manapsag a
tradicio €s a modern vildg szdmos ponton érintkezik, s a problémakat mindenki maga oldja
meg. Fondk Tamdas immar nem két vilag kozott kozvetit, hanem az egy vilagba tartozokat, az
azonos értékrend szerint éloket probalja Osszekovacsolni. Azokat, akiket még kotne a
nagycsalad és a hagyomany, mégis nyitottak az ujra, és boldogan vetik ala magukat egy
sikeres varosi ember tanacsainak ¢és akaratanak, illetve azokat a magukra maradt betele-
puloket, akik keresnék a kozosséget, de tul kevés lehetdséget talaltak az egyiittlétre, a kdzos
tevékenységekre. (A hatalomnak erre a példamutato-kozvetitd arculatara Fonadknal jobb példa
a GYELAK kapcsan mar bemutatott Bathor Eszter. Nem szabad elfelejteniink azonban, hogy
az asszonykor Otlete részben Fondk Tamasnétol szarmazik, s a férj a mai napig tdmogato tag.)
Amellett, hogy Fondk tarsakként gylijti maga koré a haladobb szellemieket; a
tradicionalistakat, mint a kiviilallok csoportjat is eggyéforrasztja az ajandékosztas gesztusa
altal. Igy aztan két szemben allo kozosséget kapunk, akik kozott a szakadék a vallalkozo
szinrelépésével tovabb mélytilt, illetve explicitté valt.

Amig Mécs Ferenc a falukdzdsség bizalma kovetkeztében nyerte el a lassacskan kialakulo,
felépiild kozvetitd szerepet - alulrdl folfelé, az emberek feldl kiindulva -, addig Fonak magat
nevezte ki e posztra, s pénzét, ,,szakértelmét”, Gtleteit felhasznalva egyenként gydzte meg
LHhiveit”. A kozvetités soran némiképp a tanito¢hoz hasonloan felfigyelt bizonyos, a k6z0s-
ségben mar meglévd folyamatokra - talajvesztés, utkeresés, a modernizacido vagya stb. -,
azonban kizarolag azokra, amik sajat érdekeivel egybevagtak. A személyes iligyeket csak
akkor vette figyelembe - példaul az 6nkormanyzati képviselé Ujfalusy és felesége utazni
vagyasat, akiket meghivott Sri Lankéara - ha azok egy ,,magasabb rendi” iigyet, az &
hatalmanak novelését szolgaltdk. (Azaz, meg kellett nyernie bizonyos gyepiii csaladokat, hogy
még tobb befolyasra tegyen szert.)

5. 2. 4. Az alvilagi hatalom

Fonak hatalma részben a félelemkeltésre €piil: sokan azért nem mernek nyiltan szembeszallni
vele, mert attdl tartanak, hogy megiitik a bokajukat:

,»Maffi6z6... Totocsalasbol szerezte a pénzét, meg piacai vannak. Nemcsak Pesten,
mindenhol az orszagban. Felépitette a gyémantcsiszolot, de csak azért, hogy tisztara
mossa a pénzét, az nem fog beindulni még tiz év mulva sem.”

»A Fondk az ellenségei eldl elbijni jon Gyepiibe. Egy ilyen kis faluban feltiinik az
idegen, mi észrevessziik, ha itt keresik.”

,,Biztonsagi emberekkel meg testérokkel jart Gyepiiben. Az egész falu rettegett, mert
amikor nem fizette ki Oket, ezeket a megyehelyi kickboxosokat, akkor azok megfenye-
gették, leverték a tablait, meg fel akartak donteni a kocsijat.”

,,Mar tobbszor raldttek a fekete, titokzatos tligyletei miatt, itt Gyepiiben is.”
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,»A Fondk a hetvenes években két évet {ilt csalas miatt: eltettem az a Népszabadsagot,
amiben benne van”

(oslakos tradicionalista férfiak).

Ezzel szemben az érdekes az, hogy Fonak vesszOparipaja a tisztességes iizlet fogalma: ,,En si
kereskeddcsaladbol szarmazom, ez itt a csaladi cimer. Az Oseim foldrészek kozotti keres-
kedelemmel foglalkoztak, ezt jelképezi ez a haj6. Az oroszldn az erd és a hatalom szim-
boluma, ez a mérleg itt pedig a kettd kozotti egyensulyt jelképezi. (...) Az itteniek a rendez-
vényeken feketén aruljdk a bort, a pogacsat és a gesztenyét, ez nem tisztességes. Feketén
dolgoznak kiilfoldon, szobakat adnak ki, és semmit nem addznak, ez igy nem tisztességes. En
adoézok az orszagnak eleget, mégsincs itt semmi!” Nem feladatunk eldonteni, kinek van igaza,
keresztapa, vagy izig-vérig becsiiletes iizletember-e Fondk Tamas: a lényeg, hogy az dslakos
tradicionalistak tobbsége - és néhany nyarald-betelepiilé nem Fonak-parti - fél tole, s ezaltal
hatalma tavolibba, titokzatosabba ¢€s - tiamadhatatlansaga miatt - még erdteljesebbé valik.

5.2.5. A maganyos, sértett hos

,En mar nem rendezek az oregeknek karacsonyi iinnepséget, mert nem érdemlik meg a
gyepiiiek. En igenis meg vagyok sértddve! Nem lehet itt csinalni semmit, mert a maradiak
nem akarjak, hogy legyen itt idegenforgalom, félnek a valtozastol és ragaszkodnak a
hatalomhoz. Nagy az 6sszefogas a polgarmestert partolok kozott, még a fiatalabb generaciokra
sem lehet szamitani, mert ez egy zart k6z0sség, zart, szoros szerkezetli csaladokkal. Inkéabb
befektetek Amerikaban, ott szivesen fogadjak a befektetot!” - fakadt ki Fonak az interju soran.
Korabban mar olvashattunk egy lajstromot arr6l, mi mindent szeretett volna 6 ide, és nem
hagytak. Az 6 nézOpontjabol: a polgarmester €s a falusiak ellenségesek vele, pedig 6 csak jot
akar. Nem sejti, miért nem fogadjak el, miért nem bizzak az 6 szakértelmére magukat az
emberek. Ebbdl a szempontbol Fondk a romantika meg nem értett lazadojat idézi, aki a
kozosség oltaran kivanja felaldozni magat, de nagyszeriiségét csak kevesen ismerik fel. Ezek a
kivalasztottak, a ,,]latok” részesiilhetnek jotéteményeibdl, a tobbiek pedig akkor fognak ,,meg-
vildgosodni”, amikor mar késé lesz... (Persze ez a folyamatos akadalyoztatas a ,k6zos
ellenség a kozosség kovasza”-elv értelmében megerdsiti a modern szellemiiek taborat a
,maradi marhdk”, a falusi hagyomanyorzok ellen. A ,szivességek™ visszautasitasa a
véleménykiilonbségeket harcca nagyitja, még fontosabbnak tiinteti fel, s igy nagyobb
erObedobdssal lehet a ,,s0tétség” ellen kiizdeni.)

5.2.6. Osszefoglalva: Fondk Tamas, a tulajdonos

Mi a fenti szerepek kozos eleme, hova futnak Ossze a szalak? Véleményiink szerint a
névjegykartydjan feltiintetett tulajdonos szerepe az, amibdl a fent emlitett ,,image”-ek
levezethetdk. Amig a tradicionalista tanité a k6zosség ,,lampasaként”, szolgdjaként, addig a
modern Fondk Tamas a tulajdonosaként tekint magara. Itt minden az 6vé, és minden &érte
van: a falu, mint tér szamara a kihivas, hogy gazdagsagat ¢s birodalmat ndvelje, a falu, mint
emberek csoportja pedig engedelmes(nek vagyott) alattvalok 6sszessége, akik elképzeléseihez
dekoracioként szolgalhatnak. (Emlékezziink vissza a partneri viszonybol induld asszony-
korosokre, akiket a turistakat kiszolgald kiirtdskalacs-siités, vagy a fogyatékos gyerekeknek
valo uzsonnakészités kdzben a ,,kedves falusi” szerep hordozoéiként, €16 hangulati elemekként
is felfoghatunk.)

96



Fonakon kiviil és nélkiile - az 6 megitélése szerint - nincs ¢let és tudas: pénze és kapcsolatai
révén o diktal, nevel és szervez. Eppen ezért veszi rossz néven, ha valami nem sikeriil; amikor
észreveszi, hogy van, amit ajandékokkal sem lehet megvasarolni; amikor belelitkdzik egy
altala elavultnak tartott értékrendbe, ami - bizonyos emberek esetén - a hatalmanal erésebbnek
bizonyul. A tovabbiakban azt nézziik meg, kik ¢s hogyan fogadtak a vallalkozot Gyepiiben,
kiknek jelentette a Messidast, és kik azok, akikbe ,,beletorott a bicskaja”.

5.2.7. Fonak Tamas gyepiii ,,recepcioja”

Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a Fondk Tamdas személyére és ,,munkéssagara” adott reakciok
minden eddigi szempontnal jobban diszkriminalnak a gyepiii ,torzsek” kozott. Ha semmi
maésra nem kérdeztiink volna ra, csak arra, hogy ,,Mit szol On a budapesti vallalkozohoz?”,
illetve ,,Mi a véleménye Fonakfalvar6l?”, akkor a kapott valaszok elemzése utan ugyanazok a
csoportok rajzolddtak volna ki, mint a lakohelyi szarmazassal és az ¢letmoddal kapcsolatos
nyilatkozatok alapjan. Nézziik meg eldszor az Oslakos-idegen dimenziot a Fonakkal
kapcsolatos ellentétes vélemények feldl!

Tintas lerakataban iiliink, Fondkfalva feldl érdeklddiink. Viktor, egy Oslakos tradicionalista
férfi elmeséli: ,,A Fonak itt vett egy telket, aztdn bement a polgarmesteri hivatalba €s 4t akarta
kereszteltetni a falut Fondkfalvara!” Egy betelepiild, aki épp csak sort venni ugrott be,
kozbeszol: ,,Az nem ugy volt, mert csak a sajat telkére akarta kitenni a Fonakfalva tablat, az
meg az 6 dolga!” Miutan elment, Viktor indulatosan folytatta: ,,Ez az ember csak hét éve van
itt, egy ,,idegenlégids”. Gyiittment.'” Neki aztan olyan mindegy, mi lesz itt, de nekiink,
Gyepiiieknek szamit. Ez akkor lesz Fonakfalva, ha a Fonak minden egyes hazat kiilon meg-
vesz. Még hogy Fondkfalva! Van annak a falunak sajat neve!” Mésok a kocsmaban igy véle-
kedtek a tablatigyrdl: ,,Kiteszi majd ide azt a nagy Fondkfalva feliratot, akkor aztan ki fogja
észrevenni a Gyepl tablat?” (Az érintett Fondk Tamdas igy kommentalja - az el6z6 fejezet
alapjan nem meglepden - az esetet: ,,Az mar plane az én dolgom, engem aztan nem érdekel,
tudom, hogy a gyepiiiek attol félnek, hogy nem fog latszani a Gyepii tablajuk, de nem érdekel,
az én erdOm, és ott mar csak azért is egy oOriasi Fondkfalva tablat rakok ki!”’) Megjegyezziik,
Cséfalvay Zoltan'?® szerint bizonyos emberek egy-egy maghatarozott térbeli-telepiilési
kornyezet koré szervezik személyiségiiket. Szamukra az épitett kornyezet nemcsak hatarokat,
utcdkat jelent, hanem az Onazonositas, az identifikicio egyik legfontosabb eszkoze. A
kornyezet durva megvaltozasat, lakohelylik megsértését - s a Fonakfalva-tabla kirakasat annak
tekinthetjiik, illetve tekintik az dslakosok - személyes tamadasként fogjak fel.

A betelepiilok és nyaralok egy része nem sokat foglalkozik a kiirassal, egyesek ugy gondoljak,
ennyi jar neki a pénzéért, masok nevetnek rajta, de nem tekintik dket ért sérelemnek a tablat:

,»Negyven év mulva nem lesz itt egy Fondak se, akkor meg minek az a tabla”

(Hans, az osztrdk).

' Fonak gyiittmentségét, idegenségét hangsulyozza a tobb 8slakostol hallhaté: “egyetlen cigany a
faluban.” kijelentés is.

126 Cséfalvay, 1990 alapjan
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A Fondkfalva elnevezés kiilondsen abszurd, na meg egoista. Szép példaja ez annak, ha
valakinek van pénze, de nincs hozza kell6 intelligencidja”

(Pesthy Miklos).
Az Oslakosnak nemcsak az elnevezés, de Fonakfalva otlete sem tetszik:

,»A Fondk mindenféle idegent akart idehozni, 6tven csaladot, romanokat. Az Gyepiiiek-
nek mar nemigen sziiletik gyerekiik, vagy csak nagyon kevés. Azok itt tgy elsza-
porodtak volna, hogy talnétték volna a falut, aztan csak Fonakfalva lenne itt.”

,lde akarja hozni a cigdnyokat, akkor aztdn mar nem olyan lesz Gyepii, mint azel6tt”
(oslakos tradicionalista asszonyok).

A betelepiilOk és nyaralok kétféleképp vélekednek Fonakfalvardl, attol fiiggden, hogy hogyan
értelmezik, illetve hogyan latjak a kovetkezményeket:

,,En a Fonakfalva mellett allok, mert szerintem az a falunak is jo lenne, elvonna a zajos
turistacsoportokat, itt meg megmaradna a csend, a szépség, a nyugalom az ittlakoknak”

(megyehelyi ,, osnyarald™).

,,JO lenne, ha a Fonak elmenne innen. Tele lesz az erdd, a falu turistakkal, mert azt
akarja, hogy a kornyezd, latogatottabb telepiilésekrdl Gsszeszedi a kiilfoldieket, €s
idehozza a mintafaluba. Innen majd gumikerekii kisvonat menne fel a kédpolndhoz, de
hat minek, amikor a gyaloglas, a kirandulads a lényeg. Az fog elveszni, amiért ide-
jonnének az emberek, a csend, a nyugalom, fleg, ha a gyémantcsiszolo is elkésziil!”

(Pesthy Miklos)

,»Attol félek, hogy a Fonak megjelenésével az alvilag is megjelenik itt, a blindzés is
néhet. Gyepii tobbet nem lenne nyugodt hely, akkor aztan semmit sem hagyhatnank elol
a kertben meg az udvaron”

(megyehelyi visszatelepiilo.)

Amig az 6slakosok a falu - az élettér és a kozosség - elvesztésétdl félnek, addig a betelepiilok
a csend ¢€s a nyugalom megsziinésétdl. Dolgozatunk elején irtunk arrdl, hogy a gyepiii sziileté-
stinek a telepiilés egésze ad otthont, magaénak érzi a tobbi hazat, az utcakat, az erddket, sét a
falu jovojéért is felelds (lasd az Oslakos asszony, aki a gyepiiiek kipusztulasatol tart). A
»HZyuttmenteket” ezzel szemben csak az érdekli, hogy ne vesszen el, ami miatt idejottek: akar
megvaldsul Fonakfalva, akér nem, 6ket ne haborgassak zajos turistacsoportok. Mivel otthonuk
a sajat keritésiiknél, a kdzosség, amibe tartoznak, pedig a sajat csaladjuknal véget ér, a falu
sorsat sem €rzik annyira magukénak.

Az Oslakosokhoz és a betelepiilokhoz hasonloan a tradicionalistak €s modernek is eltéréen
reagalnak a vallalkozo gyepiii megjelenésére. El0szor nézziik meg a Fonak személyérdl sz616
kijelentéseket!

,.En személy szerint elviselem, itt a Fenyében mindenki tegez$ viszonyban van vele, ha
bejon, fizet egy kort, megisszuk. Az a baj vele, hogy azért, mert pénze van, mar azt
hiszi, r4 nem vonatkozik a torvény. Aki pénzhez jut, mast nem is néz”.

,En nem szeretnék ilyen gazdag lenni, sosincs nyugta a Fonaknak. Nem szeretnék tgy
frocesot inni, hogy kozben két testér les. Egy ember nem tud két cigarettat elszivni
egyszerre, annyit tud meginni, meg megenni ugyis, amennyit bir, akkor meg minek”.
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,Ott az a nagy haza, de a feleségével Uigyse tudja belakni, a fia meg Amerikaba
menekdilt”.

,»A Fondk egy komolytalan ember: mindenkit atver. Ha hinni lehetne neki, mar itt lenne
az ENSZ-palota is, beigért az mindent. Egy csom6 ember dolgozott ndla minimalbérért,
de azt is csak gy tudtdk kiszedni beldle, hogy feljelentették. A takaritondinek sem
fizetett, inkabb kirtigta dket. Barkit kérdezhet a Fondkrdl a kdrnyéken, mindenki csak
legyinteni fog”

(oslakos és betelepiilo tradicionalista férfiak).

,Nagyon aranyos ember, kiilondsen a felesége. Rendszeresen tdmogatjak az asszonykort
1s. Sokan megszolnak minket emiatt, de amit adnak, fogadd el, ha {itnek, szalad;j el”

(betelepiilo, modern noé - asszonykoros).

»A Fonakékkal nagyon jo baratok vagyunk, egylitt jarunk nyaralni is. Tiindéri az az
ember, ¢s rengeteget akar tenni a faluért. En tdmogatom a Fondkfalvat, ahol most iidiilé
lesz”

(Ujfalusy Gaborné).
,»Nekem semmi kifogdsom nincs ellene, mert barmit megcsinalna, ha hagynak™
(megyehelyi 6snyaralo).

»dokat segitett az asszonykor beinditdsandl. Amiota beszallt, gyorsabban mennek a
dolgok”

(Bathor Eszter).

Az idézetek alapjan lathatjuk, hogy a hagyomanyodrzok a tradicionalista értékrend szellemében
utasitjdk el Fondk Tamast: megisszak, amit kifizet, de sohasem froccséznek vele egy asztal-
nal, nevetnek az odavetett viccein, de tartjak a tavolsagot. Munkakeriilének nevezik -
,,maffidzo”, ,totdcsalasbol szerezte a pénzét” stb. - ami a legfobb ok arra, hogy valakit ne
érezzenek ,,koziilik valonak”. Egyesek azért haragszanak ra, mert lenézi a kétkezi munkat,
illetve atveri a nala dolgozdkat (noha anyagi helyzete lehetévé tenné, hogy kifizesse a
munkasait). Kozszajon forog Gyepiiben néhany torténet arrdl is, milyen keményen banik
Fonak a piacain standot bérlékkel: ha nem fizetnek, masnap mar pakolhatnak. Nem kétséges,
hogy kikkel azonosulnak a torténetek szerepldi koziil a tradicionalistak. Fondk vagyonat,
hatalmas villajat a legtobben nem irigylik, s6t, néhanyan inkabb sajnaljadk a pénz oltaran
felaldozott szabadsadga miatt (1asd: mindenhova testorok kisérik).

A ,,modernek” egy része ezzel szemben halaval ¢és tisztelettel fordul Fonak, mint ember felé:
szavahihetdnek tartjak és elismerik mindazt, amit elért - és persze ami az 6 vilagképiik szerint
kiemelkedd fontossagl -: a gazdagsagot, a szakértelmet, a sikert, a tapasztalatot. Ugy vélik, a
falunak sziiksége volt és sziiksége lesz egy olyan emberre, aki koordindlja - és szponzoralja -
az itt zajlé valtozasokat. Masok - elsdsorban a betelepiild modern értelmiségiek - tgy vélik,
atlatnak Fonak mesterkedésein, €s ,,jotéteményeivel” egyiitt elutasitjdk, mint olyasvalakit, aki
felboritja a megszokott, nyugodt életet Gyepiliben. A tovabbiakban a vallalkozd tevékeny-
ségével kapcsolatos véleményeket tekintjiik at:

,Fonakfalva otletével az a legnagyobb probléma, hogy a Fondk a temetdé mellett, a
csirkekeltetonél akarja felépiteni, azt viszont nem lehet mondani a kempingezdknek,
hogy maradjanak csendben, mert valaki gyaszol.”
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»Nem tudom, mibdl €liink meg majd, ha felépiil a Fondkfalva. Odamennek majd a
turistak, akkor kinek adjuk ki a szobakat.”

,»A Fonakfalvaba akar telepiteni mindenféle miivészeket, azok kabitészerezni fognak...
Itt vannak ezek a fiatalok, hat, nem tudom...”

(oslakos és betelepiilo tradicionalista férfiak).

,En a Fonakfalva mellett szavaztam. Ez egy gyonyori, székelykapukbol allo liget lett
volna. Eleinte nem tetszett az otlet, mert tigy gondoltam, nem illik ide az erdélyi kultura,
de a Fonak kiallt a falugytilésre és elmondta, hogy akkor majd tobben fognak idejonni.
Turistak... Sajnos ezt nem engedélyezték, most valami {idiilot akar ott épiteni”

(betelepiilo modern asszony).

,Fel akarta épiteni azt a falut, ami az isztambuli bazar mintajara miikodott volna.
Szerintem jo otlet, mas faluban még oriilnek is, ha befektet egy vallalkoz6”

(Bathor Eszter).

,»A Fonakfalva jot fog tenni az idegenforgalomnak, ezt a polgarmesternek is be kell
latnia, ahelyett, hogy folyton keresztbetesz a Fondknak. Gyepiibe igenis kell az ut, a
parkolo, mert az utébbi években nem fejlédtiink semmit”

(0slakos modern no).

Ha a korabbi idézetekre is visszaemlékeziink, lathatjuk, hogy a tradicionalistdk elsdsorban
nem a tul sok idegen jelenlététdl, hanem a hagyomdnyos értékrend felbomlasatol tartanak:
attol, hogy a miivészek/ciganyok/kiilfoldiek magatartasa felboritja majd az itteni térvényeket
(pl. viselkedés temetések alkalméaval, kabitoszerezés stb.) Aki fizet, az diktal, s ez els6sorban
a jovo generaciokra nézve veszélyes.

A moderneket megosztja Fonékfalva illetve Fondk adoményainak kérdése: akinek az asszony-
kor otlete is tetszik, mert elsdsorban az idegenforgalom fellendiilésére szamitanak, azok
egyetértenek vele, akik viszont a GYELAK-kal sem szimpatizalnak - éppen a zajos turista-
csoportok illetve a falu modernizacidja, a Telehdz stb. iranti ellenszenv miatt - azok Fonak-
falvat is kétkedve fogadjak. Az eldbbi hozzaallas az dslakos €és a behazasodd modernekre, az
utobbi pedig a betelepiild értelmiségiekre (pl. Pesthy Miklos, a hegediimiivész hazaspar stb.)
jellemzd. A vallalkozé személyére adott reakciok alapjan tehat kiilonbséget tehetiink a piaci €s
az intellektualis szemléletii Gjitok kozott (akarcsak Horvath Gergd'?’ a ,romantikus anti-
modernek” ¢€és a ,,szamitd vallalkozok kozott”). Fonak Tamas a modernek tobbségének
kovetendd példa, a jovObe vezetd 1t és a fejlodés metaforaja, az urbanizaciotdl megesdmorlott

kisebbségnek pedig az a zsdkutca, ami eldl Gyepiibe koltoztek.

Osszefoglalva az eddigieket: nem Fondk Tamas megjelenése osztotta meg a falut, hanem mar
kordbban létezd véleménykiilonbségeket és ellentéteket hozott a felszinre. Mindenki oly
modon reagalt személyére €s tetteire, amiképpen értelmezte azokat (s az interpretacié modja
az egyes ,torzsek” jellegzetessége). Az Oslakosoknak Fondk az idegen hodito, a feudalis
jellegli nagyur, aki kisajatitja €letteriiket €s a kozosség folytonossagat veszélyezteti. A betele-
pulok ¢és nyaralok - akarhogy vélekedjenek is a vallalkozorol -, elsdsorban sajat, kézvetlen
életteriiket védelmezik, veszik szamitasba. A tradicionalistdk szamara Fonak a hagyomanyos
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értékrend bomlasztoja, a példa arra, hogyan nem érdemes ¢€lni. A modernek egy részének
lampas a maradisag ellen, masoknak pedig kiméletlen iizletember, aki a haszonért tonkretenné

crer

Fonak Tamas a hatalom ezredvégi formajanak prototipusa: a maganyos ¢és kemény vallal-
koz6é, aki a hattérbdl mozgatja a szalalakat, aki pénzéért mindent és mindenkit megvehet, s
aki nem tartozik felel0sséggel és szamadassal senkinek. Mig a tanitdé a kozdsség felett allo
emberként is a kozOsség ald rendelte magat, addig a vallalkoz6 a sajat céljai mogé
sorakoztatna fel mindenkit. A Mécs Ferenc-féle hatalmi tipus mara mar a multé: ledldozasat,
feleslegességét egyértelmiien juttatta kifejezésre a negyven év koriili Fondk Tamaés egy
alapitvanyi gytilésen, amikor a 75 esztendds, koztiszteletben allo tanitdt a bemutatkozas utan
kapasbdl letegezte.

5.3. Oslakos és hagyomany6rzé: a polgarmester

A betelepiilokkel szemben az ¢slakosok elénnyel indulnak a hatalomért folyo kiizdelemben -
legalabbis a tobbi gyepiii sziiletési szemében: egyrészt, mivel a faluk6zosség szamit arra,
hogy az illetd legalabb annyira a sajatjanak érzi a falu sorsat, mint a tobbi dslakos, nagyobb
bizalommal fordulnak felé, mint az idegen felé. (Lathattuk, hogy a tanitonak is két évig tartott,
amig elfogadtak, illetve korabban, Tibivel kapcsolatban irtunk arr6l, hogy a szarmazast a
gyepiiieck magukban szdmon tartjak, s ha a befogadott ,,gylittment” a legkisebb hibat is
elkoveti, nyomban emlékeztetik ,,idegenségére”.) Masrészt, az 6slakos mogott ott all a nagy-
csalad, a rokonsag, akik gyerekkora 6ta ismerik és ezért batran rabizzak magukat, ugyanakkor
kontrollaljak dontéseit és személyén keresztiil a sajat akaratukat is érvényesitik. A ,,polgar-
mesterség”’, mint pozicid éppen ezért lehet a gyepiii csaladok szocsove, érdekérvényesitésiik
hatékony eszkoze.

1998-ban Ori Gy6z6 nyert a polgarmester-valasztason: 141 szavazatot kapott, mig Szépné, az
ellenfele 82-t. (Egyesek szerint Orit a csalddja tamogatta, de ez onmagaban gyenge magya-
razat, hiszen Szépné leanykori neve is Ori, azaz a jeloltek unokatestvérek.) A tovabbiakban
Ori népszeriiségének elemeit keressiik. Elészor ismerkedjiink meg a Gyepiii Hirforrasban
kozolt valasztasi programjaval!

,» L1sztelt valasztopolgarok! Kedves Gyepiiiek!

Az 1990. évi Demokratikus valasztasok utan mdasodizben adtdk meg 6ndk azt a lehe-
toséget, hogy vezethessem Gyepii Kozség Onkormdanyzatat. Kdszonet és tisztesség
hangjan kell szolnom mindazokhoz, akik az elmult években barmi modon segitették
munkankat, a teljesség igénye nélkiil a képviseloknek, munkatarsaknak, allando és nem
alland6 lakosoknak, vallalkozoknak ¢és egyesiileteknek, magénembereknek és jo
baratoknak megkdszonni kozségiink fejlédése érdekében kifejtett aldozatos munkajukat.

Szeptember 7-én ciklus-zar6d falugytilésiinkon részletes tdjékoztatast adtam az elvégzett
munkarol és az eldttiink 4llo feladatokrol. 1990-ben tobb évre Osszedllitott terveket
készitettiink. Az évente elképzelt feladatot megvaldsitottuk, az igéreteinket szinte teljes
mértékben valora valtottuk. A kovetkezd évek programja fiigg a hegyaljai kozségek
torekvéseitol is. Kozséglink toretlen fejlodését csak szavahihetd €s a kozséget szeretd és
érte tenni akard vezetOkkel lehet elképzelni, a realitas talajan maradva képzelheto el a
tovabbi folyamatos munka.
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Gondolok itt a megkezdett munka befejezésére és a teljes infrastruktira kiépitésére,
Naturpark, utak, kozteriiletek, kornyezetvédelem, szocidlis hald kialakitasara, eurd-
komforttd tételére. Kérem Onoket, hogy a kozséget szem eldtt tartd vezetOket
valasszanak, akik tovabb vihetik a biztos gazdalkodasi alapokon nyugvo programot,
hogy megvalosithassuk az 6nok elképzelését.

Koszonom a lehetdséget, hogy néhany sorban elmondhattam a jovo elképzeléseit, az
0nok kezében a dontés joga. Szavazzanak olyan polgarmesterre és képviseldkre, akik e
programot megvaldsithatjak. Megkdszondm a valasztopolgaroknak a nagyszamu ajanlo-
szelvényt.

Sok sikert kivanok a valasztdsokon. engedjék meg, hogy egy hegyi forras feliratabol
1dézzek.

«AKki csak jon, iszik vizembdl, nem kdszoni meg, de feliidiil

Ingyen csobogok, masokért faradok, és mindig egyforman vidam vagyok.
Oly egyszerl igy az élet, oly szép.

Csak adni, - csak lenni masokért.»

Tisztelettel: Ori Gy6z6
polgarmester jelolt”

Ori Gy6z6 cikkében nem hivatkozik a szakértelmére (korabban mar irtunk arrél, hogy talan
éppen azért szeretik az emberek, mert koziiliik valonak érzik, amiért nincs fels6foku vég-
zettsége). A program szdvege mindvégig azt a szerepet probalja megerdsiteni, mely szerint a
polgarmester szolgdja a réabizott kozosségnek (lasd: koszonetet mond a jobaratoknak,
valamint ,,szavahihet6”, ,,a kozOsséget szeretd és érte tenni akard” kifejezések stb.). Ori
Gyo6z06 arculatanak ez az eleme - a ,,csak adni - s lenni masokért” - Mécs Ferencet idézi.
Elmondhatjuk, hogy a polgarmester a ‘90-es évekbeli megtestesiilése annak a hatalmi
tipusnak, amit a tanito képviselt. Nézziik meg el0szor a kozos elemeket!

Ori Gy6z6 Mécs Ferenchez hasonléan az életméd-dimenzié tradicionalista polusahoz 4ll
kozelebb: ,,Van foldem, rendszeresen dolgozom ott a csaladommal, allatokat is tartunk.
Minden nap koran kelek, hogy a polgarmesteri teendok mellett jusson idom a haztajira is. (...)
Vallasos vagyok, jarok templomba ¢és szervezem az évenként megrendezésre keriild 1ékai
bucsut. (...) Orzém a hagyomanyokat. Telente az Osszegyiijtott agakbol kosarat fonok”.
Sz¢épnérdl ugy gondolja, hogy az idegenforgalomban ,,csak pénzt lat”, 6 azonban ,,régimodi”
¢és ,,hagyomanyosan a vendégben vendéget 1at”: a ndket viraggal, a férfiakat borral fogadja, ha
kell, éjszakara elmegy veliik szalonnat siitni. Eppen a hagyomany6rzé, ,.egyszerii” életmod
miatt az emberek tobbsége - elsdsorban az dslakos tradicionalistdk - kozelebb allonak érzi
magéhoz Orit, mint Szépnét.

A masik, mar emlitett hasonlésagi pont Mécs és Ori kozott, hogy mindketten a falu ,,alatt-
valoiként” tekintenek magukra: els6sorban az emberek érdekeit és nem a sajat akaratukat
kivanjak érvényesiteni. Amig azonban a tanitd személyes iigyeket - biciklijavitas, férj-
visszavitel stb. - is elintézett, addig Ori Gy6z6 esetében nincs tudomasunk ilyesmirdl. Mindez
mar atvezet a kiilonbségek leirasanak ¢€s értelmezésének kérdéséhez.

crer

legfeljebb tanacsokat adhat, parancsot nem. Azt, hogy hallgattak ra és megbiztak benne, a
magatartasa és az ¢letmodja alapozta meg. A polgarmester hatalmi pozicidja bizonyos szem-
pontbol erdsebb - fontos dontéseket hozhat a kozosség érdekében - bizonyos szempontbol
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azonban semmivel sem tobb, mint egy tandri allas: a személyes ligyeket neki sincs joga
elintézni. Ugy tiinik, ez utdbbira nincs is sziikség, sét, meg kell allapitanunk, hogy az egyéni
¢letvitel alapjan elnyert kdzvetito szerep mara értelmét vesztette. A falusiak életébe olyannyira
behatolt a varos €s a modern vilag - pl. a gyepiiiek jo része a varosba jar iskolaba, dolgozni,
bevasarolni; a média kézvetiti szamukra a modern vilag képét stb. -, hogy mindenki maga mer
megbirkoézni az eldtte allo feladatokkal. (Persze a falu iigyeit a varosban eldadd ,,szak-
emberre” még most is sziikkség van: ,,En az Ori Gydz6re szavaztam, mert ha felmegy Pestre,
ott mar mindenkit ismer, a Szépnének meg két évig tartana, amig kiépitené ugyanezeket a
kapcsolatokat” - mesélte egy Oslakos, tradicionalista férfi. Belathatjuk, hogy ez a fajta
kozvetités mar nem a személyes ¢élettorténeteket célozza.)

Ori Gy6z6 a tolmdcs helyett megdrzo: a tradicionalistak téle varjak, hogy Gyepii - az elenged-
hetetlen ,,fejlodés”, ,,haladas” mellett is - megmaradjon olyannak, amilyen. Ahhoz, hogy
eleget tegyen szerepének, Ori Gy6z6nek mind életvitelét, mind vilagképét tekintve a kozdsség
prototipikus tagjanak kell lennie: 6 a tipikus Oslakos tradicionalista, akinek célja egyrészt a
régi szokésok felelevenitése - pl. a 1¢kai bucsujaras -, masrészt a jelenben megmaradt eleven
hagyomanyok, a tradicionalista életmod konzervélasa: ,.En egy egyszerii, tisztességes ember
vagyok, lokalpatriota, mindig a kozosség érdekeit és nem a sajat érvényesiilésemet, nem a
sajat karrieremet tartottam szem eldtt” - mondta az interja sordn. Megtudhattuk téle, hogy a
GYELAK ¢és Fondk Tamas az ellenfelei, akik meg akarjak 6t semmisiteni, illetve ,,teljesen at
akarjak szabni a falu képét. Csak a pénz érdekli dket, a haszon, az itt €16 emberekkel alig to-
rédnének. Az alapitvanyi pénzt, amit megnyertek, a sajat gyerekeik szorakoztatadsara forditjak.
Ott vannak a szamitogépek, amikhez a gyepiii ember nem ért, de egyeldre nincs is ra szik-
sége, ha meg valami papirmunkdja van, azt eddig is elintézhette és most is a polgarmesteri
hivatalban. Ezek nem a faluért tesznek valamit, hanem csak magukért”. A polgarmester fel-
adata, hogy megovja a gyepiiieket az ,,idegen befolyastol”. A ra szavazok tobbsége el is varja
a védelmet:

»Azért szavaztam a GydzOre, mert jozan ember, a Sz&€pné meg nagyobb teret adna a
Fondknak.”

,En az Orire szavaztam, mert tudom, hogy a Szépné mogott a Fonak all. Nincs nekem
semmi bajom a Szépnével, de nem akarom, hogy Gyepiiben egy ilyen Fonadk hatalomra
keriiljon.”

,,Az Ori Gy6z6 szemben all a Fonakkal, nem adja meg neki az engedélyeket, mert tigyis
csak pénzmosas lenne itt, meg idejonne a maffia”

(oslakos tradicionalista férfiak).

Osszefoglalva a fentieket, megallapithatjuk, hogy amikor Ori Gy6z6 a tradicié megdrzésére
tesz kisérletet, akkor a vezeté hagyomanyos képéhez is visszanytl. Sok k6zds elemet talaltunk
Mécs Ferenc €s a polgarmester hatalma, vezetési stilusa kozott, az eltéréseket pedig azzal
indokolhatjuk, hogy napjainkban egy ,,k6z0sség felett 4l16” személy eltérd feladatokkal talalja
szemben magat, mint korabban (rdadasul egy polgarmester definici6 szerint is ,,masképp”
vezetd, mint egy tanitd). Ori népszeriiségének titka, hogy Gyepiiben - egyelére - tobben
értenek egyet a hagyomanyok megtartasaval €és a jozan, mérsékelt ,,haladassal”, mint a teriilet
adottsagait kihasznalni akard, siettetett és erdltetett fejlesztéssel.
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5.4. Oslakos és modern: a polgarmester-jelolt

Az el6z6 fejezetben emlitettiik, hogy Sz¢ll Antalné 82 szavazatot ért el az 1998-as polgar-
mester-valasztason, ami azt jelenti, hogy a 223 szavazd tobb, mint egyharmada 6t valasztotta.
Tamogatoi abban biznak, hogy ez a szam a kovetkezd alkalommal emelkedni fog. A
tovabbiakban Szépné valasztasi programjat mutatjuk be ¢és annak gyepiii fogadtatasat
elemezziik.

,»Lisztelt Gyepiiiek!

Ez lesz az elsé olyan dnkormanyzati valasztas, melyen Ondk tdbb jeldlt koziil valaszt-
hatnak. En is szerepelek ezen a listan. szeretnék Ondknek bemutatkozni és felvazolni,
milyen célokért kiizdok majd €s hogyan, ha megvalasztanak.

Sz¢ép Antalné vagyok. 1947-ben sziilettem. Sziileim, nagysziileim is gyeptiiek. 1965 és
1978 kozott Németorszagban éltem. Elotte és azdta is Gyepiiben, nagysziileim hazaban
a Rékoczi F. u. 62. szam alatt.

Lanyom, Renata, a Miivészeti Szakkozépiskola és gimndzium mésodikos textilmiivész,
fiam, Daniel, a Premontrei Rendi Szent Norbert Gimnazium els6s, angol szakos tanuldja
Megyehelyen. Hét kozben mindketten az Egyhdzmegyei Kollégium lakoi.

Ipargazdéasz szakmaval ¢és fels6foku kiilkereskedelmi végzettséggel rendelkezem. ango-
lul fels6 fokon, németiil anyanyelvi szinten beszélek. Szellemi szabadfoglalkozasban
megbizas alapjan forditok, tolmécsolok.

A Gyepiii Lanyok-Asszonyok Kore titkaraként az egyesiilet ligyeit intézem, elsdsorban
palyazatokat irok.

A Phare Demokracia mikro-projekt palyazaton kozosségi irodank létrehozasara egy-
milli6é forintot, a Telehdz palyazaton tovabbi masfélmillio forintnyi technikai eszkozt
sikeriilt a falukozdsség szamara elnyernem. Ez bizonyiték arra, hogy nem téke és
apparatus kell a palyazati segitséggel lehetdvé valo fejlddéshez, mint ahogy azt a
jelenlegi onkorményzat hangoztatja, hanem eltokéltség, hozzaértés €s nem utols6 sorban
lakossagi 0sszefogas, hiszen e nélkiil a mi két palyazatunk sem valdsult volna meg.

Ma mér nem elég a kozponti pénzelosztasra szamitani. Elni kell azzal a lehetSséggel,
hogy j6 programokkal potlolagos pénziigyi forrashoz lehet jutni. A napilapokbol
értesiilhettek arrdl, hogy értelmes felhaszndlasi szandék hidnyadban milyen sok pénz
marad a palyazati alapokban kiosztatlanul.

Térségiink fejlodésének egyik meghatarozoja a hatarkozelség, melyre a jovoben egyre
fokozottabban sziikséges €piteni. A hatar két oldalan €16 emberek hagyomanyosan jo
kapcsolatanak tjraélesztésére konkrét terveket készitettink mar el a freimetzi
naturpark (egyben tourinform) irodaval. Példaul haromnyelvii szorélapokon egymas
értékeinek népszerisitése, naluk magyar, ndlunk német nyelvtanfolyam, k6zos kulturalis
rendezvények, tarak stb.

Fejlodésiink masik meghatarozé eleme az tidiiléfalu jelleg. Az a tudat, hogy mi ilyen
csodalatos helyen lakhatunk, arra 0szton6zzon benniinket, hogy a kozségiinkre régen
jobban jellemzdé vendégszeretettel fogadjuk az ide latogatokat. Akik pedig Gyepiit
valasztottak lakohelytil, veliink egyenrangt tagjai kézosségiinknek. Minél tobben fo-
gunk 6ssze a falu érdekében, annal jobb életteret teremthetiink mindannyiunk szamaéra.

104



Az emberekben o6ridsi tartalékok rejlenek, csak szunnyadozik a kozdsségi szellem, nem
halt ki beloliik. Megfeleld 6sztonzésre, pozitiv szellemre van csak sziikség. Egy olyan
faluvezetésre, mely nem elutasitd és lekezeld, hanem nyitott és fogékony ugy a torzs-
lakossag, mint az {idiilétulajdonosok véleménye, igényei irant, szocialisan érzé¢kenyebb
¢s gondoskodobb, egyben iizleti szemléletli, ha a feladat ugy kivanja. Egy olyan
faluvezetésre, mely nemcsak beszédekben hangoztatja, de a mindennapok gyakorlatdban
bizonyitja is, hogy betekintést, befolyast enged munkéjaba. Ne sziilessenek dontések
azok nélkiil, akikre vonatkozik! A legjobb szdndéku és képességli polgarmester, vagy
Onkormanyzati testiilet sem tud és féleg nem jogosult azok helyett donteni, akik
bizalmat szavaztak neki.

Szeretnék egy olyan kézosség polgarmestere lenni, mely ismeri és érvényesiteni tudja,
meri jogait, aktivan részt vesz a koziigyekben, ellendrzi és befolydsolja a dontéshozatalt.
Ez a l1ényege annak, amit ugy hivunk, hogy demokracia. Ez a feltétele egyben annak is,
hogy mindannyian szeressiink itt ¢Ini.

Engedjék meg, hogy megprébaljam ilyen szellemben, méasként mint eddig.
Adjanak esélyt szavazatukkal nekem, 6nmaguknak, Gyepiinek!

Tisztelettel: Szép Antalné
polgarmesterjelolt”

A fentiek alapjan konnyen rdjohetiink, hogy Szépné image-e a Profi, a Szakért6 (lasd diploma,
nyelvvizsgak, palyazatok: csupa az 6slakos tradicionalistaktol tavol allé fogalom). O az, akibe
esténként a kocsmaba tartva lépten-nyomon belebotlottunk az utcadkon. Sziirke kiskosz-
tiimben, frissen elkészitett frizuraval jarta a falut, hordta a fénymasolt szordlapokat, agitalta az
embereket, keltette a jo benyomast (Ori Gy6z6 nem ,,kampanyolt”). Szépné programjarol csak
annyit mondhatunk el, amennyit korabban a GYELAK-kal kapcsolatban mar leirtunk: a cél itt
is egy, tobb nyelven besz¢ld, gombahoz-Internethez egyarant értd, kedves, udvarias emberek-
kel benépesitett, €s a vilagra nyitott falu kiépitése. Gyepii eszerint egyfeldl ,,csodalatos hely”,
a harmonikus ¢letvitelhez elengedhetetlen ¢€lettér, masfeldl pedig aru, eladhaté életstilus (e
kettdsséget lasd a szovegben, pl.: ,,pozitiv szellem” és ,,iizleti szemlélet”).

Szépnét - akarcsak a GYELAK-ot - az dslakos tradicionalistdk tobbsége a hagyomanyhoz valo
ragaszkodds nevében utasitja el. Ez egyfel6l az erdszakos fejlesztéssel szembeni ellen-
szenvben fejezddik ki:

,»Megnyerte azokat a gépeket, hat istenem. Kérdem én, hogy mire megylink vele, hat
kinek jo az, ha senki se ért hozza, akkor inkdbb csinalta volna meg az utat abbol a
félmilliobol!”

,»Meg akarja majd adoztatni a falut, a pénz meg menne a GYELAK-ba.”

»A Szépné, az mindenben csak a pénzt latja, hidba igy a falu érdeke, meg gy a falu
érdeke, hogy majd jonnek a turistak, hat eddig is jottek, eddig is megvoltunk igy is!”

Masfeldl, a hagyomany6rzok Szépné személyében a tradicionalis néi szerep meg-
tagadojat vélik felfedezni (elészor indult nd a valasztasokon):

»En nem szavaztam a Szépnére, de még a rokonsaga sem, azért, mert nd. Hat, ha egy
gytlésen harom férfi keményebben odaszol neki, egybdl elsirja magat.”

105



A Ori Gy6zének mér van egy csomé baratja Pesten. Ha megy fel, mar tegezik. Hogyan
tudnd a Szépné kiépiteni ezeket a kapcsolatokat? Megmondom ¢én, sehogy, nem vennék
komolyan!”

»A Szépnének nem tudja megbocsatani a falu, hogy kisemmizte az el6z6 férjét, a
Helmutot. Szerencsétlen itt maradt rokonsdg, csaldd nélkiil, mindenkije az NDK-ban
volt.”

Mindez természetesen a modernek szemében érték: 6k szivesen fogadjak a gépeket, a turista-
kat, a nyelvtanfolyamokat, a reklamot az Interneten stb., a GYELAK pedig biiszke arra, hogy
egy oslakos nd kidll a fliggetlenségéért és céljaiért a maradisaggal, sét, sajat rokonsagaval
szemben is.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy annak ellenére, hogy nem Szép Antalné nyerte meg
a valasztasokat - azaz nem kerilt tényleges hatalom a kezébe - fontos tekintélyfigura a
faluban. A modern asszonyok szdmdra modellként szolgal - akarcsak Bathor Eszter, bar
Szépné esetében kiillondsen hangstlyos, hogy dslakos gyepiiiként GYELAK-tag - masok pedig,
akik egyetértenek célkitiizéseivel, tamogatjak, illetve tisztelik szakértelme és palyazati sikerei
miatt. Az el6z6 fejezetben emlitettiik, hogy sokan azért nem szavaztak Szépnére, mert ,,a
Fonak 4ll a hata mogott”. Akar igy van, akar nem - ezt biztosan nem tudhatjuk, valdszin,
hogy mindként véleményben van némi igazsag -, a lényeg, hogy Szépné célkitizései €s
elképzelései nagyon hasonlitanak a budapesti vallalkozé Gyepiivel kapcsolatos Otleteihez.

5.5. A hatalom képviseldi: osszefoglalas

Az el6zd fejezetekben attekintettiik a hatalom képviseldinek stratégidit és gyepiii fogad-
tatasukat. A hatalom fogalmat igen tag értelemben hasznaltuk: idesoroltuk a tanito ,,puha” és
¢letmodjaval kiérdemelt befolyasat - képes volt hatni az emberekre, azok pedig megfogadtak a
tandcsait, ,,engedelmeskedtek™, anélkiil, hogy behodoltak volna -, Fondk Tamdas vagyonon,
megfélemlitésen, tudason illetve az ezekbdl épitkezd tekintélyen alapuld hatalmat és a
polgarmesterséget, mint a vezetd szerepét, illetve e szerep lehetdségét. A hatalom mind a
négy ismertetett esetben mast jelentett, mas szereppel jart egylitt és mas-mas csoportokat
célzott. Célunk, amint azt a fejezet bevezetdjében is emlitettiik, elsésorban az volt, hogy a
gyepiiiek értékrendjét mutassuk be azaltal, hogy leirjuk, melyik ,,térzs” kit valaszt modellként,
vezetoként, kitdl fogad el tanacsot és kit utasit el. A hatalom képviseldivel kapcsolatos
vélemények esetében a tradicionalistdk és modernek kozott élesebb hatar huzodik, mint a
betelepiilok és Oslakosok kozt. (Mécs és Ori illetve Szépné és Fonak jobban hasonlitanak
egymashoz, mintha a lakohelyi hovatartozas alapjan képeznénk a parokat). A Gyepiiben,
illetve az ,,idegenben” sziiletés ténye - akarcsak a kozosségbe vald beilleszkedéskor - a
hatalmi figurdk esetén is sztereotipidkat mozgosit, illetve bizonyos lehetdségeket nyujt, de
semmire sem predesztinal: aki elismerésre vagyik, annak bizonyitania kell, hogy értékei és
érdekei kozosek az altala célzott csoportéval.

Lehetséges volna-e valamennyi térzsnek a ,.kedvében jarni”: egyszerre képviselni az Osla-
kosokat, a betelepiiloket, a nyaralokat, szem el6tt tartani a hagyomanyorzok és a modernek
érdekeit? Nem tudjuk, mindenesetre akadt egy jelentkezd, aki megprobal mindegyik szerep-
nek megfelelni. Pesthy Miklosrol van szo, egy budapesti sziiletésii régi nyaralévendégrol,
akinek mar a nagyapja is Gyepiibe jart iidiilni asztmas gyermekeivel, és aki egy oriasi hazat
¢épitett fel a hegyteton: ,,Azt tervezem, hogy idek61t6zom, mert mar elegem van a pesti életbdl,
a rohangalasbol. Nincs idénk semmire. Akkor majd szeretnék ellavirozgatni Szépné és Ori
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kozott. A Szépné szakértelmét, nyelvtudasat szeretném 0Osszebékiteni Gy6z6 higgadtsagaval
¢és népszertiségével.”

Pesthy Mikloésnak minden adottsaga megvan az ,.ellavirozgatdshoz”: betelepiild is, meg nem
is - egyrészt, mert még budapesti lakos, tehat nyaralo, mésrészt azonban gyerekkora nyarait
Gyepiiben toltotte, mindenkit ismer a faluban, egyiitt jart az emberekkel az erdobe és a
Villaba, a tanit6 mozijaba. Bar 6ltozkodése, bevasarlasi, nyaralasi szokésai, életstilusa €s
vilagképe alapjan egyértelmiien modernnek cimkéztiik, mégis: ,,En igy élek, az egy dolog. De
ugy érzem, itt alkalmazkodni kell, mert falun masok az elvarasok. Nem dicseksziink el, hogy a
Marks&Spencernél vessziik a ruhdinkat, €¢s amikor harom hétig Thaifoldon nyaraltunk, azt
mondtuk, hogy Pesten voltunk, csak nem értiink ra eljonni (...) Jarunk az Erzsihez vasarolni,
ott sokat meg lehet tudni a falur6l. (...) Joban vagyok az itteniekkel. Nem jarunk 6ssze csak
ugy, beszélgetni, de ha valakinek valami gondja van, mondjuk hasznélni szeretné a teher-
automat, én szivesen segitek”. Azaz, habar Pesthy Miklos nem tradicionalista és nem
kapcsolodik be az itteni munkakba, jol ismeri a gyepiii €letet és megprobal alkalmazkodni
hozza. (Fonak Tamassal ellentétben, aki az itteni szokasokat formalna a sajat szajize szerint.)

Szépné ¢és Fondk elképzeléseit a turizmusrol ,.erdltetettnek és ellentmondasosnak™ tartja,
hiszen ha megvalosulna a Fondkfalva, a gumikerekii kisvastt, a mértéktelen reklam, akkor
épp a csend és a nyugalom veszne el, amiért érdemes Gyepiibe jonni. O valami szolidabb
megoldasra gondolt, az infrastruktira fejlesztésére példaul, vagy a kirdnduldédsvények jobb
kiépitésére. Mindent egybevetve, Pesthy Miklos a kdzéputat képviseli: a ,,gyiittment” és a
gyepiii, a modern fejlesztd és a hagyomanytiszteld-alkalmazkodd kombinacidjat. Hogy straté-
giagja mennyire lesz sikeres, nem tudjuk, itt csupan azt kivantuk bemutatni - és eldrevetiteni -
hogy ¢l Gyepiiben olyan ember is, aki nem egyszeriien a pénz, a profizmus vagy a rokonsag
segitségével kivan érvényesiilni, hanem annak a tudasnak a segitségével, amelyet - sokaig
kiviilalloként - a falurdl, a gyepiiiek értékrendjérdl megszerzett. Ennek felhasznaldsaval
probalja a kiilonbozo szerepeket magaba olvasztani olymddon, hogy kdzben a sajat életstilusa,
a sajat vilagképe se oldodjon fel.
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6. Gyepii, a varazshegy: 0sszegzés

Tobb okbdl is kézenfekvOnek latszott az analogia terepmunkank helyszine és Thomas
Mann'*® Varazshegye kozott: nemcsak amiatt, mert Gyepiiben hegyek vannak és a klima
kivalo a tiidobetegek gyogyuldsa szempontjabol, hanem azért, mert a hegyaljai falu egyfajta
,magyar stritményként” is felfoghat6. Ahogy a svéjci tiidészanatdériumban a korabeli Europa
tudoményos ¢és vallasos vilagmagyarazatai, a kiilonboz6 ¢€letfelfogasok és vilagképek csaptak
Ossze, ugy Gyepiiben is nyomon kovethettiik a régi és 1j ideologidk, életstilusok egymas
mellett élését €s tlitkozeését. Tanui lehettiink példaul annak a folyamatnak, ahogyan a ma még
eleven tradicionalista értékrendszer fokozatosan atadja a helyét a modern-individualista szem-
1életnek, (lasd: fiatal, dslakos gyepiiiek). Ugyanakkor ezzel parhuzamosan megfigyelhettiik,
hogyan probalnak egyes varosbol betelepiilt polgarok megszabadulni korabbi életstilusuktol és
valami ,,eredeti falusit” megvalositani - tobb-kevesebb sikerrel. Talalkozhattunk New Age-
hivé természetgyogyaszokkal, dusgazdag befektetokkel, kalacssiité-internetezé asszonyokkal,
a keresztény josageszményt az abszurditasig fokozo nyugdijasokkal, nyomorékon is reggeltdl-
estig dolgozo gyepiiiekkel, €s igy tovabb. Reméljiik, dolgozatunknak sikeriilt értelmes keretbe
rendezni a Gyepiiben ¢€lok - Oslakosok és ,gylittmentek” - viselkedését és céljait, €s
ravilagitani a napjainkban zajl6 értékrendszeri valtozasokra illetve a valtoztatas igényére.

A Varazshegyben a szereplOk tobbsége a f6hds, Hans Castorp ,,lelkéért” harcol: céljuk, hogy
megnyerjék a fiatalembert egy-egy altaluk képviselt eszmének. Gyepiiben hasonld kiizdelem-
nek lehettiink tanui: mindenkinek megvan a maga magyarazata a teleptilésrol, a forgatokony-
vei a falusi életrdl - amik kiilonbézdek lehetnek attél fiiggden, hogy az illetd sajat magara,
vagy a tobbiekre vonatkoztatja-e 6ket -, s mindannyian meg vannak gyézddve arrdl, hogy az ¢
hozzaallasuk az ,,igazi” (a tradicionalista 6slakosok azért, mert a falu az ,,0vék”, nekik mar a
dédsziileik 1is itt €ltek, a modernek pedig a vilagrol vald ,felvilagosult” tudasuk alapjan).
Kiilonb6z6 diskurzusok, interpretaciok jottek tehat 1étre a telepiiléssel, illetve az ahhoz mélto
életformaval kapcsolatban. Foucault'® alapjan azt is mondhatnank, hogy a gyepiii hatalmi
jatszmak a diskurzusok feletti ellenorzéssel kapcsolatosak. (A tradicionalistdk személyes
¢lettérrdl szolo szovegei a GYELAK ¢és a modernek idilljével, valamint a vallalkozok aru-
interpretacidival csapnak Ossze.) Egyetértiink A. Gergely Andrassal, aki szerint minden helyi
tarsadalom sokpolust, mert eltérd lokalitastudati emberek alkotjak.'*® A kérdésre azonban,
hogy kinek sikeriil megnyerni a tébbieket, melyik értelmezés mellé all a tobbség és milyen
lesz a falu tiz év mulva, nem tudunk valaszt adni. (Bar arr6l, hogy a modern-individualista
értékrendszer egyre nagyobb teret hodit, ugyanakkor a vissza-a-természethez ideoldgidnak is
vannak hivei, mar tobb helyen irtunk. Mindez bizonyos joslasokra mar ad lehetdséget.) Egye-
16re Gigy tlinik, hogy kisebb-nagyobb surlodasokkal, de sikertil a ,,torzseknek™ egymas mellett
¢lni. Befejezésképpen arra a kérdésre szeretnénk valaszt adni, hogy létezik-e egyaltalan
barmiféle kozosség Gyepiiben?

128 /6 Mann, 1988
1% Bokay, 1997 és Kiss, 1977 alapjan
B01d. A. Gergely, 1993
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Az el6z0 fejezetekben mar bemutattuk, hogy a korabbi, nagycsaladok alkotta falusi kozdsség
felbomlott: sok ,,idegen” telepiilt Gyepiibe (behazasodok), illetve az 6slakosok koziil sokan
koltoztek a jobb munkalehetdségek reményében a kozeli nagyvarosokba. Az eredeti, rokon-
sagon alapuld faluk6zosség nyomait felfedezhetjiik a jelenlegi, informacidaramlasra (hirek,
pletykdk tovabbitdsa a boltban, utcan, autdbuszon) és reciprok munkakapcsolatokra épiild
6slakos, tradicionalista csoportban. Ezt természetes kizésségnek, Gemeinschaftnak'®' tekintet-
tiikk, mert noha jelenleg mar igen tavoli vérségi kapcsolatok kotik csak 0ssze a tagokat - vagy
bizonyos esetekben egyaltaldn nincs szd rokonsagrol, pl. Ronai bacsi, Mécs tanitd stb. -,
mégis, a kolesonos segités jelensége a korabbi, egyiittes rokoni munkakbol alakult ki. (Eppen
a folytonossag, a korabbi munkaformékhoz és életmodhoz vald szerves kapcsolddas, a torté-
netiség miatt nevezziik ezt a fajta kozosséget természetesnek:.)

Ezzel szembedllitva beszélhetlink a - betelepiild, ritkdbban dslakos - modernek mesterséges
kozossegeirol (pl. asszonykor; nyaralok esetében a fafaragok, a természetgydgyaszok stb.),
amik nem a hagyomdany folytatéi - annak ellenére sem, hogy latszolag bizonyos tradicidkat
elevenitenek fel: ezekben az esetekben olyan hagyomanyrdl van sz6, amelynek nem 6k az
Orokosei, nem a sajat, hanem pl. a paraszti, s6t, olykor €pen a tavol-keleti stb. szokéasokat
¢lesztik 0jja -, hanem bizonyos, a tagokban megléve igények kielégitésére sziiletett, szerve-
z0dott csoportok. (A GYELAK esetében példaul a latvanyos kozdsség, a modernizacio stb.
iranti vagy lehet ilyen csoportszervezod erd). Mig a tradicionalistak esetében a munka, addig a
modernek esetében a szabadidd értelmes eltoltése legitimalja a csoportot. Megallapithatjuk,
hogy a mesterséges kozosségeken kiviil a betelepiilé6 moderneknek nem sikeriilt k6zos célok
¢és kiildetés nélkiil szervez0dd bardati csoportokat kialakitaniuk. (Olyasmire gondolunk itt,
mint amit a Gencsapatiba és Lukacshazara telepiilt megyehelyieck megvalositottak: kiilon
»kasztot” alkotnak e falvakban, 0sszejarnak, partikat szerveznek stb. E csoportok alapja a
kolcsonds szimpatia és a kozos értékrend. Az efféle spontan modon, felhivas és szervezettség
nélkiil kialakul6 tarsasagok mas okbdl, de éppugy természetesnek nevezhetok, mint a gyepiii
tradicionalista kozosség.) A gyepiii, az asszonykoron kiviil all6 modernek elszigeteltségének
oka részben az, hogy kevesen vannak, részben pedig, hogy ,,varosi” értékrendjiilk mellett a
varosi szocialis kapcsolataikat is megorizték, ezért meg sem probalnak nyitni egymas felé.
(Megneheziti a baratkozast az is, hogy a legtobben eltérd okok miatt koltoztek ide: a Gyepiirdl
¢és a gyepuiekrol kialakitott képiik mas €s mas.) Az 0jitok inkdbb Gesellschaft-tipust csopor-
tokba slzgrvezédnek, amelyben az ,,emberek minden kapcsolat ellenére egymastdl elkiiloniilten
¢élnek”.

Osszefoglalva a kozdsség kérdését, elmondhatjuk, hogy a faluban megtaldlhato egy ,,mag”,
amit az Oslakos tradicionalistak, illetve a koriikbe befogadottak alkotnak. Ezen kiviil kialakult,
illetve kialakuléban van az asszonykor és szimpatizdnsainak csoportja, akiknek elébb-utobb
spontan kapcsolatokat is sikeriil kialakitaniuk (nemcsak a GYELAK-holgyek, de a hazasparok
kozott is, lasd pl. Ujfalusyék és Fonakék kozos nyaralasai). Megtalalhatoak még a modern
kiviilallok, akik egyelore vagy nem talaljak a helyiiket, vagy nem akarnak beilleszkedni, vagy
tévesen itélik meg az emberek kozott elfoglalt poziciojukat (pl. a svajci nyugdijasok).

B! Ténnies, 1983 alapjan

2 Tonnies, 1983
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A ,torzsek” kozotti hatarok terepmunkank soran igen élesnek tiintek, attol fliggetleniil, hogy
sokan ilyeneket mondtak: ,,Engem itt mindenki egyarant elfogad, még az is, akivel nem tal
szoros a kapcsolatunk. A szomszédomhoz, aki el6szor furcsanak tartott, most rendszeresen
atjarunk, ott veszem a gyiimolcsot, a zoldséget. Nagyon kedves ember”. A kijelentés elsdsor-
ban arra vonatkozik, hogy az itt €élok - bizonyos kereteken beliil - igyekeznek elfogadni egy-
mast, ,.kedvesnek lenni” még a szokatlan sajatossagokat mutat6d idegenhez is, egészen addig,
amig nem érzik fenyegetve sajat vilagukat (lasd pl. a heves dslakos kijelentéseket Fondk és a
GYELAK ellen). A szivélyesség azonban alighanem kevés ahhoz, hogy a sz6 szoros értel-
mében vett, homogén kozosségrol beszéljliink: Gyepiiben kdzosségekre, kisebb csoportokra és
beteleplilt, a sajat csoportot elhagyott emberekre tagolodo falut talaltunk. Ezek a rétegek
kiilonboz6 idékben és kiillonbozdé okokbol keriiltek egymas mellé, s a koztiik 1évo parbeszéd
egyeldre nem 1ép tul az egyéni érdekeken - 1asd: a ,,bizalmas falugytiléseket” a svajciaknal - és
az udvariassagi formulakon.

Létezik-e Gyepii mint egész, mint Gestalt egyaltalan? Bizonyara igen: mialatt ezeket a mon-
datokat irjuk, téliink par szaz kilométernyire, Nyugat-Magyarorszagon megtalalhato egy ilyen
nevii falu, a benne él6kkel egyiitt. Ugy gondoljuk, azonban - mivel antropoldgusok volnank,
nem pedig népszamlalok vagy foldrajztuddsok -, hogy az egészet a ,.fejekben”, €s nem a
térképeken kell keresniink. Volt mar sz6 arrdl, hogy az emberek sokféle diskurzust, s ezek
eredményeképp kiilonb6z6 Gyepli-képeket hoztak 1étre. Ahhoz, hogy a Gestaltot felfedezziik,
olyan embereket kellene taldlnunk, akik atlatjdk a diskurzusok sokféleségét, s akiknek
tudataban - vélasztasuktol fliggetleniil - valamennyi interpretacid tiikrozodik. A legtobb
LHtorzset” kizarhatjuk egy ilyen korbol: az 0jitok tobbségének aligha van fogalma arrol, mit
jelent a tradici6, a hagyomanyodrzok pedig nem sejtik, hogy a modernek az idillt kergetve
keriiltek a faluba. Sajnos a kérdéssel kapcsolatban nem készitettiink interjukat, ezért csak
talalgatni tudunk; ugy véljik, az dslakos fiatalok lehetnek azok, akik Gyepiit, mint egészet
¢lik at.

Sahlins szerint amikor egy tarsadalmat ,,modern hatasok érnek, és amikor néhany embernek
lehetésége nyilik arra, hogy alkalmazkodjon példaul az eurdpai kultarahoz, (...) akkor
valoszinli, hogy fiatalok-oregek szekcidkra szakadnak, az idésebbek arra térekednek, hogy
fenntartsdk a tarsadalom tipusat, a fiatalok viszont az idegen vilag Uj lehetdségeinek meg-
szerzéséért harcolnak™.'* Ok - s igy példaul a gyepiii ifjak is - azonban az éregekkel egyiitt
néttek fel, ismerik szokasaikat, értékeiket, a telepiiléshez és a kultirdhoz val6 hozzéaallasukat.
(Nehéz elképzelni, hogy az irokézfrizuras gyepiii punk fiu, vagy a nagyanyjaval a mai napig
egylitt ¢l6, asszonykords Régi Ivett - tehat az Gslakos, modern tizen- és huszonévesek - ne
legyenek tisztaban a korabbi generaciok vilagképével.) Ugyanakkor Varszegre, Megyehelyre
jartak/jarnak iskolaba, hat rajuk a varos, a televizio, az Gjsagok stb., s kapcsolatba keriilnek a
turistakkal, betelepiilokkel is. Képet alkothatnak, illetve tdgabb kontextusba rendezhetik a
,gylittmentek” vagyait, igényeit, elképzeléseit. Ok azok, akik mindkét oldalt megértik, mivel
éppen a két szembenalld kultara kozott, ,,féluton” foglalnak helyett. Ahhoz viszont, hogy
meghatarozzuk, mihez kezdenek a késdbbiekben ,,Gestalt-tudasukkal”, kell-e valasztaniuk,
vagy létrehozhatjak sajat, 6nallé Gyepii-interpretacidjukat, ujabb kutatasokra volna sziikség.

133 Qahlins, 1973
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8391, ISBN 963 9218 03 0. 1000.- Ft (99 oldal).
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59) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszicholdgiai tanulmanyok, V. Politikai vélasztds - politikai
kampény. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 04 9. 1100.- Ft (118 oldal).

60) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, VI. Tomeg(lélektan) és politika. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 06 5. 800.- Ft (74 oldal).

61) Lanyi Gusztdv szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, VII. Politikai kultara és politikai
szocializacio. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 07 3. 1200.- Ft (118 oldal).

62) Kapitiny Agnes - Kapitany Gabor szerk.: Szinhaz, kocsma, 1égitarsasag. Tanulméanyok a kultara
antropologiaja korébol. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 08 1. 750.- Ft (75 oldal).

63) Bodi Ferenc: Forradalom utan - reform elott. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 09 X. 950.- Ft (90
oldal).

64) Fadbian Gergely: Munkanélkiiliség és munkanélkiiliek a régioban. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9218 11 1. 500.- Ft (42 oldal).

65) Bodi Ferenc - Fabian Gergely - Giczey Péter: Még mindig Oriilten. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9218 12 X. 500.- Ft (45 oldal).

66) Kapitiny Agnes - Kapitiny Gdbor szerk.: Idegen az idegenben. (Kulturalis antropolégiai
tanulmanyok). Szerzék: Bansar Mohamed, Boszorményi Nagy Katalin, Csige E. Ibolya, Czingel
Szilvia, Fiilep Anikd, Hajdu Gabriella, Sipos Zsuzsanna, Szovényi Katalin. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 27 8. 1200.- Ft (109 oldal).

67) Horkai Anita: Screenagerek. A techno-kultira megjelenési formai a mai Magyarorszagon. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 15 4. 650.- Ft (61 oldal).

68) Csdmpai Otté: Magyartanitds Zoboraljan: egy szociologiai vizsgalat eredményei. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 18 9. 650.- Ft (61 oldal).

69) Németh lldiko: A multikulturalis nevelés és gyakorlatanak elmélete - a magyarorszagi ciganysag
titkrében. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 24 3. 450.- Ft (43 oldal).

70) Lux Eva: A vallas kommunikacidja, a kommunikécio valldsa: a Krisna-vallds. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 31 6. 900.- Ft (94 oldal).

71) Hajnal Virag: A zentai ,,foglyok”. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 25 1. 900.- Ft (45 oldal).

72) Mihalyfi Marta: Iranyzatok a barcelonai meleg mozgalomban. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218
30 8. 750.- Ft (70 oldal).

73) Horvath Gergsé: A Kali-medence ,,vidéke”, avagy a ,,vidék” kozgondolkodasbeli atértékelo-
désének egy példaja. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 34 0. 600.- Ft (70 oldal).

74) Bodis Krisztina: ,,Nemzetek utani” korszak?: Szulejman szultan emlékmiive Szigetvaron... ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 36 7. 600.- Ft (70 oldal).

75) Boszormeényi Nagy Katalin: Az aszkézis mint liminalis folyamat a javai kultiraban. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 40 5. 800.- Ft (75 oldal)

76) Kdrpaty Agnes: Buddhizmus Magyarorszagon - avagy egy posztmodern szubkultira multja és
jelene. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 67 7. 500.- Ft (50 oldal)

77) A.Gergely Andras: Létmodok és kimodolt létek /politikai antropologiai tanulményok/. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 41 3. 1200.- Ft (130 oldal)

78) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, VIII. Politikai vezetdk és arculatok.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 47 2. 1200.- Ft (105 oldal)

79) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, IX. Valasztdi magatartds ¢és
kampénypszichologia. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 48 0. 1200.- Ft (92 oldal)
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80) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulméanyok, X. Politikai magatartdsformak,
szimbolumok és hagyomanyok. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 50 2. 1500.- Ft (134 oldal)

81) Csanady Andras: A Homorod-vidéki falvak gazdasdgi viszonyairdl. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9218 56 1. 1700.- Ft (179 oldal)

82) Hollo Imola Dalma - Komjathy Zsuzsa szerk. Jelen lenni és antropologiat irni: a kutatds és a
szoveg talanyos viszonya. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 70 7. 1800.- Ft (180 oldal)

83) Korbai Hajnal: ldentitaskeresék az ir szigeten. Szelidiilhet-e a nacionalizmus nemzeti
identitassa? ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 59 6. 800.- Ft (74 oldal)

84) A.Gergely Andras szerk. ,Primitiv’ kultarak, 06si hitek, modern genocidium. /Politikai
antropologiai forrasok/. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 71 5. 800.- Ft (74 oldal)

85) Angyal Ménika: Euro-identitds Belgiumban. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 73 1. 500.- Ft (47
oldal)

86) A.Gergely Andras: Tér, id6, hatar és atmenet. (Politikai antropologiai esettanulmanyok). ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 72 3. 1500.- Ft (148 oldal)

87) Szasz Antonia: Parazs. Az asszimilalt magyar zsidosag utkeresése. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9218 64 2. 1300 Ft (118 oldal)

88) Mund Katalin szerk.: Atalakul¢ értékrendszerek. /A XXV. OTDK (2001) dijnyertes szocioldgiai
dolgozatai/. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 65 2. 2400.- Ft (234 oldal)

89) Szakdl Gyula - Udvarhelyi Eva Tessza - A. Gergely Andrds szerk.: Elitek és piaci kultaravéltasok.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 76 6 1900.- Ft (185 oldal)

90) Antos Balazs - Fiath Titanilla: Hatarsavok. Az identitds meghatarozoi egy nyugat-magyarorszagi
faluban: kulturdlis, tajegységi, kozosségi hatdron lenni sajatlagos helyzet, mas az ott élok
szamara, mas a turistaknak és a betelepiil0 ,,jottmenteknek”. Elfogadni, alakitani, kovetni a
szokasjogot, ,,beavatkozni” vagy alkudozni roéla, beagyazodni a helyi tarsadalomba - olyan
hétkoznapi kihivasok ezek, melyek tarsadalmi atalakulas, telepiilési szerepvaltozas, kulturalis és
mentalis dtmenetek idején mindeniitt jelen vannak... Am ahogyan ezt a tarsadalmi terepen kutato
antropologusok nyomon kdvetik, megfigyelik, elbeszélik, az 6nallo narrativat formal. Egy térség
o0t teleptilésének egyike, mely itt megjelenik... ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 81 2. 1400.- Ft
(138 oldal)
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