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Bevezeto

Az egész varos egy rejtélyes labirintust alkot,
amelyet teljesen athat a misztérium -
az élet misztériuma”

(A Valparaiso c. dokumentumfilmbdl)

Tanulmanyom kiindulépontjaul az az élményem és felismerésem szolgalt, hogy igazabol nem
értem a nagyvarost. Nem értem, miért érzem magam benne otthon. Nem tudtam mit kezdeni
az egyén ¢és nagyvaros viszonyaval. Meg akartam érteni ezt a kapcsolatot, a varos jelentését:
elsésorban primer, fizikai-térbeni 1étezésénél fogva. Ezért a nagyvarosi 1ét térbeli élményéhez
kapcsolodo képzeteket probalom felfejteni.

Olyan kérdésekre keresem a valaszt, mint: hogyan befolyasolja a varosi tér az ember
gondolkodésat, latasmodjat, térérzékelését, milyen képzetek tarsulnak egyes varosi térbeli
formaciokhoz, alakzatokhoz, elemekhez? Hogyan segitenek ezek a képzetek sajat vilagunk
meghatdrozasaban, és a varosban vald valds és virtualis kozlekedésben? Hogyan hataroz meg
minket a tér, amiben éliink?

Ember és varos viszonyat az individuum perspektivajabol vizsgalom, eltekintek a kdzosségi
kapcsolatok szerepének, a kiilonféle tarsadalmi csoportokhoz fiiz6d6 viszony taglalasatol, ami
tovabb arnyalnd, am jelen megkozelitésben attekinthetetlenné tenné a vérosi élettérrél, annak
tudatbeli leképzésérdl felvazolt képet. A vizsgalodds sordn a szubjektumbdl kiindulva,
introspektiv modon veszem szemiigyre a térbeli jelenségek érzékelésének és értelmezésének
sorat. A varoson mint entitdson beliil kiemelten a tér szerepére, észlelésre, gondolkodasra
gyakorolt hatasara kérdezek ra.

Nélkiiloztem egy olyan empirikus kutatds megvaldsitasat, mely lehetévé tette volna konkrét
kozosség tagjainak életén keresztiil bemutatni az adott témat. Célom inkabb az volt, hogy
elméleti hipotézis formajaban ragadjam meg a modern urbanus tér-percepcio6 egyes specifikus
vondsait, ravilagitsak a varosi tér jelentésének sokszinliségére, a varosi €lettér és ember kozti
kommunikéacio ,nyelvi gazdagsdgara”. Tettem mindezt antropologiai megkdzelitésbol,
metafizikai mélységektdl sem riadva vissza.

A dolgozatban hasznalt altalanos varos-fogalomrol

Milyen varost takar a cimbeli modern nagyvaros kifejezés? Elméleti jellegi dolgozatrol 1évén
sz0, a vizsgalat sordn a modern nagyvaros jellegzetességeit magéaba siirité varos-absztrak-
ciébol' indultam ki. A kényszer(i altalanositas azonban felveti azt a modszertani problémat,
miszerint a megfigyeld-elemzd sajat (szubjektiv) hattérismereteire, tapasztalataira tamasz-
kodva, egy, az dltala tipikusnak, autentikusnak gondolt nagyvaros-képet alkot meg, ¢s hasznal

" A val6 vilagrol alkotott effajta altalanositott, stiritett kép leginkabb a miivészet és média interpre-
tacioiban érhetd tetten: az egyértelmli kozlés, vagy utalas érdekében a legkarakteresebb jegyeket
emeli ki, sziikségszerlien sematizal, altalanosit, redukal.



nyersanyagként. Igy felmeriil a kérdés, hogy milyen is az a vizsgalatban kiindulasként hasznalt
,»tipikus modern nagyvaros”?

Az altalam altalanosnak vélt nagyvaros-fogalom a modern nyugati kultira altal befolyasolt,
(hétkoznapi értelemben) deszakralizalt, kozmopolita szemléleten atsziirddd kép. Létezik egy
ikonszerti, altalanos nyugati nagyvaros fogalom, ami a vilagméretii gazdasagi, politikai ¢€s
kulturélis aramlas kovetkeztében valamilyen formaban mindenhol felbukkan, manifesztalodik,
kultaratol, etnikumtol, vallasi rendszertdl fliggetleniil mindenhova eljut, a nyugati életmodot,
vilagképet kozvetitd anyagi és szellemi javakon keresztiil. Ezt sugarozzak, épitik a filmek, a
reklamok, a médiumok, ez a fajta életérzés, értékrendszer lengi be az egész nyugati kultirat,
ami nem mas, mint a modern nyugati nagyvaros magnetizmusanak vilagméretiivé valt
kisugarzasa. A telekommunikacié soran, vagy az aruk, értékek aramlasdban, mintha ilyen
(absztrakt) varosok kozott zajlandnak az interakciok, sot, egy ,univerzalis varosban”. A
modern nagyvaros egyet jelent az elsé vildgbeli nyugati urbanizacidés mintaval, a varosok
szerkezetét, az aktualis trendeket, életmodot, tarsadalmi rétegzddést, bennsziilottek-
bevandorlok aranyat, multikulturalitast tekintve egyarant.

A nagyvaros térbeli ¢élénksége, az érzékeket elarasztd ingerek tomege, feldolgozhatatlansaga a
misztikum paravanja mogé rejti a modern varosi valosagot. Milyen térhez kapcsolodd
képzetek szovik at ezt a valds/imaginarius mikrouniverzumot? Hogyan befolyasoljak ezek a
varosi ember gondolkodésat, térfelfogasat, milyen timpontot jelentenek dnmeghatarozasahoz?
A kovetkezOkben ezekre a kérdésekre valaszolva fogom perspektivak sorat felvazolni.



A varos-entitas

A varos részben autonom, 6nallé funkcidval, céllal rendelkezd elemek - emberek, csoportok,
intézmények, épiiletek, utcak, ovezetek stb. - viszonyrendszerének, kapcsolatrendszerének
»Szuperorganizmusa” (Herbert Girardet). Roppant komplexitdsa felfoghatatlan, feldolgoz-
hatatlan, ezért oly misztikus, ezért szippant magaba. Csak részeit, egységeit, térszeleteit,
szubkulturalis csoportjait érthetjiik meg vagy figyelhetjiik meg, egészében atfogni szinte
lehetetlen.

A varos nemcsak egy fizikai tér, kiilonféle embercsoportok ,,passziv”’ lakoéhelye, targy-
komplexum vagy épitett egész, hanem gondolkodasmod, egy vilagkép megjelenése, illetve a
lakokban kialakulo vilagérzékelés és kornyezetfogalom meghatarozo koriilménye. A varos a
benne lakok szdmdra egyfajta mikrovilag, amelyen beliil realizalédik az absztrakt vilag
(médiumok kozvetitette valdsag), itt tapasztalja meg az allam tevékenységét, az iddjarast, itt
gyakorol ra hatast az értékek aramlésa, szembesiil a 1ét iddiségével (de a hétkdznapok
sodraban fel is oldodik annak folytonossadgaban). A varosi mikrokozmosz transzformatorként
miikédik a varoson kiviili nagyvildg és az egyéni tapasztalas kozott, tovabba hattér is, és
energiatartalékként szolgal a benne €s kortilotte €16k, athaladok szamara.

Ez a mikrokozmosz az emberi vilag megtestesitéje. Nem maga az emberi vilag, de egy olyan
jelentés-stirité képzédmény, mely magéba foglalja mindazt, amit az emberi civilizacié 1étre-
hozott. Az emberi kultura, a sokasag, az épitett kornyezet, a tarsadalom, a tarsadalmi
intézmények, az ido-fogalom, a tobb generacion ativeld 1ét(ezés) legmegragadhatobb,
audikusan ¢€s vizualisan megjelend komplex egysége. A varosnal nagyobb formaciok, mint pl.
régid, tartomany, orszag, kontinens nem tapasztalhatok meg a valds €letben ilyen szuggesztiv
formaban, s csak ritkan jelennek meg ténylegesen (empirikusan) atélhet6 tartalommal.

A véaros organizmusként, €16 szervezetként valo elképzelése (felfogasa) a rola valo beszédben
1s megmutatkozik, szamos helyen egyes szdm harmadik személyben emlitjiilk, megszemé-
lyesitve a benne mikodd bonyolult Osszefliggések halmazat. Természete van, ingerekre,
jelenségekre reagal, kiilso-belsd hatasokra valaszol: befogad (eltliir, beépit) vagy kivet
elemeket.



A varos mint normarendszer

A varos mar jobbara l1éptékével, struktarajaval is viszonyitasi alapként, mértékként szolgal a
benne szocializalodott, illetve szocializal6do egyén szamara.

A véroslaké szocializacidja sordn folyamatosan interiorizalja a véros aranyait, méreteit, a
tavolsagokat, terei kiterjedését. Azzal, hogy megismeri, birtokba veszi, atéli a varosi tereket,
egyuttal megtanul, normaként fogad el egy fizikai-vizudlis 1éptéket, az ¢élettér altal meghata-
rozott viszonyulast a térhez. Az igy elsajatitott varosspecifikus aranyrendszer (normarendszer)
a tovabbiakban elemi szinten befolyasolja a tér-percepciot: ebbdl kiindulva valami tavoli vagy
kozeli, kicsi vagy nagy, atlathatatlan vagy atlathato, személyes vagy idegen lesz beldle. Tehat
a varos normarendszerként determinalja az egyén térészlelését, térfelfogasat.

Az interiorizacids folyamat az ismétlés, megerdsités aktusara €piil, mely soran az interiorizalt
jelenség az emlékezetbe vésOdik. A tovabbiakban a jelenséghez kapcsolodo élmények,
¢észlelések értelmezése ezen az elsajatitott alapon torténik. ,,A percepcid 1ényeges eleme az
emlékezés, illetve a régebbi stimulusok; mas széval, a mult alapozza meg a jelen érzékelését”
(Hall 1987:253, kiemelés az eredetiben). Az ¢lmény - jelen esetben a nagyvarosi ¢lmény -
fragmentumai emlékként raktarozodnak el. Ezeknek az emlékeknek az O0sszessége képzi az
adott jelenségre vonatkozo tapasztalatot, mely mindig egyfajta viszonyitasi pontként szolgal
az 1j ¢lmények feldolgozasahoz.

A térérzékelés tapasztalatfiiggd jelenség, kisvarosi térben masok a tdvolsagok, az objektumok
¢és terek kiterjedései, struktirajuk, mas a 1épték is, vagy a horizontrél alkotott fogalom (A.
Gergely 1996:14), mint nagyvarosban vagy nagyvarosi eldvarosokban. Az, hogy az egyén
milyen felépitésii, méreth telepiilésen érzi magat biztonsagban, kozlekedik benne otthonosan,
attol fligg, hogy milyenhez van szokva, hol nétt fel vagy mi volt szdmara a legmeghatarozobb,
¢és ez donti el a mas telepiiléstipusokhoz valé viszonyulésat is.

A varos nemcsak az informadlis csoportokon vagy intézményeken keresztiil (pl. iskola,
templom, egyestilet) befolyasolja, formalja az ember felfogasat, gondolkodéasat, hanem fizikai
attribltumai altal: méreteivel, aranyaival, kiterjedésével, egész szerkezetével, miikodésének
tempojaval, ,lélegzésével” egyforman hat a benne €16 egyének, kozosségek kognitiv
tevékenységére, specifikusan a térfelfogasra.

Ez a viszonyitasi rendszer, mint norma ¢és keret, hosszi tdvon meghatarozhatja a gondol-
kodéast, ami talan abban az esetben nem kovetkezik be, ha az egyén még gyermek vagy fiatal
koraban atteleptil eddigi lakhelyérdl egy eltérd fizikai tulajdonsagokkal rendelkezd helyre,
kisebb vagy nagyobb 1éptékii lako- és léttérbe. Eletkori sajatossagainal fogva a fiatal szellem
rendkiviil nyitott az 0 hatasokra. Az eddigi interiorizaciés folyamat, azaz a varos Iéptékének
normaként valo elsajatitasa ilyen esetben gyakorta megszakad, vagy mas iranyt vesz. Egy Uj
folyamat kezdddhet, melyben a gondolkodés, az érzékelés, az emlékezet j viszonyitasi
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vagy elbizonytalanitja az egyént.

Hogyan lehet meghatarozni azt a targykort, amiben ez a normarendszer alapként, kapasz-
kodoként, biztos bazisként funkcional?

Az igy kialakul6, varosonként eltérd normarendszerek 1étezése ott érhetd tetten, mikor példaul
egy kis telepiilésen €16 egyén egy nagyvarosban taldlja magat. Bekovetkezik a kulturalis sokk
jelensége, hirtelen attekinthetetlenné valik az egész, felépitésében, elrendezésében tul



nagynak, komplexnek, feldolgozhatatlannak és befogadhatatlannak tlinik. Ha el is igazodik a
maga valasztott terében, mégis teherként nehezedik ra a varos jelenléte, mert nincs rola atfogo
képe. A bizonytalansag a félelem, kozosséghiany, gyokértelenség érzését valthatja ki, azaz az
uj €élmény skizofrén jellegli zavarokat idézhet elo.

Mikor egy nagyvarosi ember keriil egy masik nagyvarosba, konnyen felismeri a f0 strukturalis
elemeket, és konnyebben elképzeli a varos térbeli felépitését, elemeit, Gtvonalait, személyes
vagy kotott, nyilvanos vagy privat tereit, €s igy rutinosabban kozlekedik benne. Az
utcasarkok, terek nem lesznek sokkal idegenebbek szdmara, mint az ,,otthoniak™.

Ha a nagyvarosi ember kistelepiilésre kertil, elsajatitott normarendszere alapjan nem jelent
nehézséget az j kornyezet feldolgozasa. Azonban talzott szimplifikaltsaga radikalis redukciot
kivan meg a befogadotol. Ez a radikalizmus szintén kulturalis sokként hat, nem feldolgoz-
hatatlansaganal fogva, hanem az ingerhiany, a tempolassitds, a hianyérzetek miatt. Mintha
mozgasaban lenne korlatozva. Ugy érzi, kifejlodott készségeit nem tudja kiélni, nem allnak
rendelkezésre azok a kotetlen terek, amelyekhez szokott, azok a tomegek, amelyek mozgd
vagy tombszeri védelmet nyujtottak, vagy azok a lehetdségek, amelyek olykor - barmily
képzeltek is néha - a legkevesebb mozgast és kozosségiség-élményt is koriilveszik (A.
Gergely 1996). Hianyolja azt a komplexebb strukturat, dinamizmust, sokszinliséget, ami egy
nagyvarosban koriilveszi, ezek egylittesét, a vildgot jelentd mikrokozmoszt, mely nagy
kiterjedésti zart egységként a védettség érzetét kelti. A nagyvarosban ,,A csoportok és az
¢letmodok sokféleségébdl az egyén kivalaszthatja a szdmara legmegfelelobbet - amit falusi
kornyezetben nem tehet” (Burgess 1973:156). Nagyvarosi szempontbol a falu nem kinal
alternativakat, az egyén nem ¢élhet a valasztas lehetdségével, igy végsd soron korlatozva van
szabadsagaban. Olyan telepiilésformarol van sz6, amelyben leginkabb egy, alapvetden
dominans kulturalis minta létezik, azaz egy értékrendszert ismer el, és ennek megfeleldéen egy
izlést szolgal ki.

A kodolt utvonalak, melyeket az egyén nap mint nap, vagy legaldbbis nagyobb gyakorisaggal
bejar, biztonsadgot nyjtanak, biztos pontok. Az egyén jol ismeri azokat, igy ezekben a terek-
ben kevésbé kell meglepetésre, varatlan jelenségre szamitania, olyanokra, melyek kizokkent-
hetnék a mindennapi életritmusabol. Szilard alapot jelentenek a cselekvés tervezéséhez, a
térben valdo mozgashoz, a privat tér kisajatitasahoz. Ezért hat idegenebbnek, feltiinébbnek ¢és
zavarobbnak, ha ezeken az utvonalakon, vagy az tutvonal 4ltal érintett helyeken torténik
valtozas, azaz modosul a vizudlis arculat, igy Osszelitkozésbe keriill a tudatalattiban
elraktarozott minta (kodolt kép) és a megvaltozott valosag. Az emberek (pl. autésok) szamara
a leggyakrabban hasznalt utvonal szinte a térképen kipontozhat6, el nem hagyhatd egyiranya
mozgas, ha dug6 van, beleszorulnak, mert eltérni, ,,kalandozni” nem mernek - egyszoval az
ismert tér ,,maga a biztonsag” (A. Gergely 1996).

Adott itvonal megtételének ritualis ismétiése az, ami személyes viszonyt alakit ki az egyén ¢€s
a tér kozott, amennyiben a tér a kozOsségi identitas része, ugy a csoport Osszetartozasat is
erositi.

Az utvonalakat a tag értelemben vett intézmények és az otthon rogzitett elhelyezkedése (fix
pontok), illetve az egyén életterének mas allandd pontjai, tér-hasznalati vagy mozgési irdnyai
jelolik ki. Egyes intézmény, kiemelten a munkahely (amennyiben az nem azonos a lakassal),
¢és az otthon kozotti allando tavolsag rendszerint sziikebb interiorizalt arannya valik, amit
szintén viszonyitasi alapként hasznal a varoslako, akar magat a varos méreteit, aranyait, térbeli
vagy képzelt dimenzidit, kornyezetével kialakult kapcsolatait. Utdbbiakat a varos-varos
kozotti megkiilonboztetéskor, befogadaskor, a napi rendszerességgel megtett tdvot inkabb a
varoson beliili tavolsagok, aranyok meghatarozasakor alkalmazza a kiegyensulyozott, még



romlatlan proxemikai érzékkel ¢l6 egyén. A viszonylagossdg alapja mindig a bejart, a
térképen latott, fotok révén atélt, filmi dimenzidban ,,megtapasztalt” tértavolsag.

Az interiorizalt itvonalak részei a rendszeresen el6forduld, Gjra folismerheté embertérsak is,
ha nem is tudjuk Oket egyenként beazonositani, altalanos vonasok, jellegzetességek
(6ltozkodési stilus, tarsadalmi rang, etnikum, kor és nem) rogziilnek, mely altal elég nagy
valoszinliséggel rogton felismerjiik, ha valaki idegen jelenik meg a jol ismert kornyezetben.
Ezt jobbara mozgasa, térérzékelési rutinja, gesztuskészlete is eldrulja, amennyiben ennek
megfigyelésére id6 adodik (A. Gergely 1996).

A véros tehat nem csak szocializacios kozeg, szintér, hanem onmagaban is személyiségalakitd
tényezd, amit jelenségek tomege idéz eld. A kozosségi szocializacid mellett, a varos fizikai
sajatossagai, a varos torténelme, szellemisége, a lakossag etnikai-kulturalis sokszintisége (vo.
magasabb toleranciaszint), mind képes varos-specifikus normékat, mintakat kialakitani.



A varosi mikrokozmosz

»Konyvem a varossal kezdddik, amely - képletesen szolva - maga a vilag volt” - hangzik
Lewis Mumford nagyszerli monografidjanak els6 mondata (Mumford 1985:9). A véros
viszonylag zart vildga mindig is szorosan kapcsolodott az univerzum idedjdhoz. A varos egy
olyan mikrokozmosz, amiben az ember maga hivja ¢életre a jelenségeket, ¢s ha nem is maga
szabja meg mukodésiik torvényeit - s6t azt utdlag kutatja -, abban biztos lehet, hogy a rendszer
természetére egyediil 6 gyakorol hatdst. A véros az emberi teremtoképesség monumentu-
makeént emelkedik ki a civilizaci6 torténetébdl.

Hogy ezt a rendkiviil koherens rendszert - mit nem is 1at at egészében - mégis sikeriilt birtokba
vennie, szamos olyan ritust, képzetet teremtett, mi altal mentalis vilagaba szervesen be tudta
azt épiteni. A varos létrehozasaval az embernek sikeriilt kézzelfoghatova tenni a teremtés
misztikumat és a kozmosz felfoghatatlansagat, azzal hogy magat a vilagrendet képezte le
benne: ,,A varos, amely kezdetben a vilagmindenséget tiikrozte, amely eszkozként szolgalt
ahhoz, hogy lehozzék az eget a foldre, iddvel a jelképévé valt mindannak, ami lehetséges”
(Mumford 1985:37).% A civilizaci6 soran a varosban kialakulé magas foku munkamegosztas,
szervezettség, megndvekedett munkaerd-kapacitas olyan gazdasagi, tarsadalmi tényezoveé
novelték, mely egyre hatékonyabban tudta szolgéalataba allitani a természetet. Ez az egyre
dominansabb potencial, mely a varosban testesiilt meg, az ember hatalmat fejezte ki, az ember
altal teremtett univerzum koherencidjat, mindenhatdsagaba vetett hitet erdsitette meg, uralmat
sugallta.

A késObbiekben még lathato lesz, hogy ez a képzet, torekvés hanyféleképp jut kifejezodésre,
¢s hogy milyen szorosan kotddik a mai varosi ember tudatdhoz is. A jelenség megértéséhez
mindenképp ahhoz a torténelem el6tti szitudcidohoz kell viszonyulni, amit Hankiss Elemér fejt
ki bévebben Emberi kaland cimli konyvében: a rideg, ismeretlen vilagba, a ,kaotikus
homogenitasba™ valo belevetettség allapotdhoz. Leegyszertisitve a kultirgenézis folyamatat:
az ember kiszolgaltatott helyzete a kdoszban, volt az a félelmetes ¢lmény, krizis-helyzet,
egzisztencidlis trauma, amibdl a szimbolumteremtés, képzetalkotds, hiedelmek, ritusok
megsziiletése - egy tulajdonképpeni vilagteremtés - segitette at egy biztonsagot nyu;jto, szilard
tudati egzisztencidba.

Ezeknek az emberi vilagot alkotd kulturalis mintdknak egyik legtobb elemét magdba siiritd
taroldja, hordozoja és forrasa® a varos. ,,A megérzéképesség a nagyvaros egyik legfébb értéke
[...] az a képessége, hogy rétegrdl rétegre hozzaférhetové teszi az emberiség torténelmét €s
életrajzat” (Mumford 1985:519).° A civilizalédds, azaz a raci6 és hit fejlédése, a
tudasmennyiség boviilése, a gazdasagi rendszer €s tarsadalmi szerkezet differencialodésa,
valamint az wurbanizdlodas mint a civilizdcid vivmanyainak adott helyen torténd felhal-
mozodasa kovetkezményeképp, olyan nagyfoku lett fizikai és szimbolikus értelemben is a

> A Mumford-monografidban még szamos helyen talalkozhatunk a varos univerzum-metaforajaval:
41.,51.,53-54.,71.,73., 133., 165., 199., 265., 518-519. p.

3 Mircea Eliade 1999.
* Ld. még Wirth 1973, 41. p.

> Mumford a varos mint entitds két legfontosabb tulajdonsaganak ,,magnes” és ,.tartaly” funkcidjat
tartja.
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varosi koncentracid, hogy a benne ¢él6 ember, percepcidjaban nem is igen tud szabadulni
egzisztencidjanak alapjatol, a varos vilagatol.

Amellett, hogy a varost gazdasagi-technikai fejlodési folyamat - a civilizacié evolucidja -
hivta életre, mintha 1étrejotte ugyanakkor egzisztencialis, mentalis szlikségszertiség is lett
volna. Ha most kinézek az ablakon a varosra, a latvany a jol megszokott: ismerem a
mozgasokat, az épiiletek és utak ugyanazok miota, a kép, bar élénk és valtozatos, valahogy
békés, megnyugtatd, egyes zajokat nem tudom egyértelmiien azonositani, de tudom, helye van
a varosban. Vajon nem mindig erre a kiszamithatosagra, biztonsagérzetre, a dolgok rendezett
¢és zavartalan miikddésére vagyott az ember kornyezetében?

A mikrokozmosz egy virtualis (képzelt, fantdzias, mitikus) teremtés eredménye, olyan
képzeletbeli konstruktum (6sszetartozo képzetek halmaza), amit a varos Iétezése altal kivaltott
feldolgozhatatlan hatasok, benyomasok, hangulatok hoznak Iétre. Ez az ,,univerzumteremtés”
nélkiilozi a hétkdznapi racionalitast, hisz a részletek befogadhatatlan aradata, az egész
elképzelhetetlensége, a komplexitas elgondolhatatlansaga vezet hozza, ahogy képzeteket alkot
az egyén magyarazatként a vdarosi tapasztalatra. A tapasztalat tehat képzet formajaban
valaszol, atformal, megsziintet.

A mikrokozmosz-tudat 1étezését erdsitik a tarsadalmi entitdsok (tomegszeri vagy identikus
egységek), az esztétikailag koherens varosrészek, vagy barmilyen folytonossag, ami a képzetet
taplalni tudja, ami képes példaul hangulatot indukalni, és falak k6zé zarni, hermetikusan
elzéarni, ugy, hogy a képzetet ne rombolja le semmilyen disszonans kiilsé hatas. Az 0sszefiiggd
betonfeliiletek, a zart hazsorok, az épiiletek utcafrontjanak szabalyozott vezérsikja, az allan-
ddan korlatozott horizont, a mindenhol jelen 1év6 zajok, a varoslakok jellegzetes mentalitasa,
Oltozete, beszédstilusa, a varos dinamikdja mind a folytonossdg hatasat fokozhatjak. A
folytonossag kiszamithatdsagot is jelent, és igy biztonsagot nyujto érzés a varosi l1étben.

A nagyvaros idedjanak sajatossaga, hogy ,,fogalomkészletébdl” hidnyzik a hatar; a vérosi
mikrokozmosznak nincs hatara, éppen ezért tud szilard alapot jelenteni, mert 1étezése mindent
atfogonak, végtelennek tlinik, mintha az maga lenne a vilag. Ezt a képzetet taplalja az a
tapasztalat is, hogy az egyén képtelen a nagyvarost akar csak vizualis egységként atlatni,
masrészt nem tudja a kiilonb6zd varosi dimenzidkat szétvalasztani, €s egy adott szempontbodl
szemlélni, feldolgozni. Ugyhogy a varoslako egy szamara csak részben strukturalt, egészében
attekinthetetlen rengetegben ¢él. Mivel a varosrol nem lehet atfogd képet alkotni, hatdrai nem
ismerhetdk fel, nem definialhatok egyértelmiien (sokszor vizualisan sem, de legféképpen mas,
absztrakt jelentésrétegeiben); lehataroltsaiga nem tudatosul, végtelennek tetszik. Igy a
percepcid és feldolgozas tokéletlensége a mindennapi tudatban a totalis univerzum képzetét
taplalja.

Osszevetve méas mikrokozmoszokkal, talan egyértelmiibb ez a ,hatartalansag”. Példaul az
otthon esetében konnyebben meghatarozhatok a hatarok, és jelentései is 0sszefoghatobbak -
multidimenzionalitasa ellenére -, mert kiterjedése a szubjektum, illetve kisebb informalis
kozosségei 1éptékére szabott.

A személyes ¢és kozoOsségi térhasznalatban, térérzékelésben szamos valos és mentalis hatar
figyelhetd meg, melyek a tér képzeletbeli strukturalasa és valds beélése soran alakulnak ki és
jutnak szerephez. De az igy megkiilonboztetett részek, szegmentalt teriiletek, barmilyen is
legyen hozza az egyén €s csoportjai viszonya, egy absztrakt varoshoz tartoznak, egy ideahoz,
ami athatja egész varosi létiikket, annak minden dimenzidjat, ezt a mélyen rogziilt egziszten-
cialis élményt nevezem én (varosi) mikrokozmosz-tudatnak.
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A ,hatartalansagot” tovabb erdsiti a média, ami folyton a nagyvarosi életérzést, a hozza
kapcsolodo értékrendszert sugallja, azt az illuzidt keltve, hogy az egyén altal atélt lokalis
atmoszféra egyetemes. Mintha az ,,én varosom” ¢€letmodjat, izlését, felfogasat, termékeit €s
szolgaltatasait sugaroznak szét az ,,egész vilagba”,® kozombdsen a foldrajzi hatarokra.

A varosi univerzum (univerzum-képzet) attributuma nemcsak térbeli, hanem iddbeli végtelen
kiterjedésének képzete is. Adott varos mar generaciok oOta létezhet, keletkezése ismeretlen,
tavoli multba nyulik vissza, nem megjeldlhetd pontba - ha egyaltalan értelmezhetd ebben az
osszefliggésben a keletkezés fogalma. Eletének korabbi szakaszai csak részben rekonstrual-
hatok, idoben tavolodva pedig egyre homalyosabb a kép; a mult-mozaik hianyos emlékeit a
fantazia potolja, tolti ki. Hogy hany generacionak fog még élettérként szolgalni, hogyan alakul
at, nem tudhatd, tehat jovoje szintén ismeretlen. Az idébeni varos a végtelen multbol jon és
végtelen jovo fele tart.

A varos multjardl és jovojérdl, azaz idébeli 1étérdl vannak empirikus bizonyossagok vagy
képzetek, az ember mégis - sziikebben - a varosi id0 allando jelenében kényszeriil €lni,
¢lettere az ,,0rok létezd” mitoszaval veszi koriil. Vajon milyen kapcsolat all fenn a varosi
1d6iség ilyen tapasztalata és a szubjektum halhatatlansadg-tudata k6zott? Az a tény, hogy az
individuum ennek az univerzumnak alkotoja, befolyasolja-e id6érzékenységét? Ha az egyén a
varosi mikrokozmoszt 6rokkévalonak képzeli el, és mivel 6 ennek a vilagnak alkotdeleme,
szerves részét képzi, ezért ,,halhatatlansaga” 1éte fundamentumabol adodik. Meglehet, ez a
mitosz mindig is szorosan kapcsolddott a varosi mikrokozmosz-tudathoz, elézményeit meg-
talaljuk példaul az okori egyiptomi varosban.” A vilagkép alapja az isteni tulajdonsagokkal
felruhazott farad, az altala megtestesitett isteni hatalom - az egyiptomiak ebbdl kiindulva
hataroztak meg énmagukat. ,,Ha a faradé halhatatlan, akkor végsé fokon, azonosulas révén, az
egész kozosség is az - veltek” (Mumford 1985:64). A modern nagyvarosi kontextusban ez az
azonosulds azt jelenti, hogy a mindennapok sodrasdban a varoslaké feloldédik az ,Orok
Varos” latszolagos idébeli allandosagaban.

A mikrokozmosz-tudatban a nagyvaros iddben ¢és térben végtelen kiterjedésii, ezért az
individuum a vérosi életteret az univerzummal azonositja - mindezt persze tudat alatt teszi. A
hatdrnak mint fizikai vagy szimbolikus tértagold elemnek nincs szerepe, pontosabban nem is
értelmezhetd a varosi mikrokozmosz-idea imaginarius konstrukcidjaban. Ti. a végtelenség az
univerzum lényegéhez tartozik, csak azaltal terjedhet ki mindenre, hogy az maga az egész, ha
lehatarolt lenne, az egy kiils6, nagyobb rend létezését feltételezné, egy makrouniverzumot,
mely ismeretlenségével a 1ét bizonytalansagiaba sodorna a mindennapokban. A mikro-
kozmosz-tudat tehat egzisztencialis védohaloként funkciondl. Az igy birtokolt tér egyben a
végtelen szabadsag lehetdségét igéri (vO. halhatatlansag), ugyanakkor az abszolut szabadsag
egzisztencialis dichotomiaja kovetkeztében, el is bizonytalanitana a belevetettség érzetével, ha
a varosi tudatot nem formalnak tovabbi képzetek, szabalyok, szokasok stb. Ez azonban mar
egy masik dolgozat targya.

A varosi mikrokozmosz-tudat kulturalis képzédmény, melynek keletkezése nem egyetlen
tarsadalmi csoporthoz, szubkultirdkhoz kothetd, hanem valamiféle egyetemes emberi,

% Ez a képzet mar csak azért is téves, mert valésziniileg az egyén vilagképe sem teljesen az adott varos
autentikus 1étezésébdl ered, hanem azoknak a metropoliszoknak a hatasa, amelyek a legjelentdsebb
szereplOi a vilaggazdasagnak és legnagyobb befolyassal vannak a médiara.

” Mumford 1985, 64., 84-85. p.
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kognitiv ¢és affektiv alapti ontologiai gondolkodas eredménye. Azonban identitds-alapja
mintdkban, normékban hagyomanyozodik, viszont a klasszikus értelemben vett politikai
szocializacid nem terjed ki erre, igyhogy a varos az emberi ¢élet hatterében 1évo tudatmodosito
¢és szabalyozoerdként van jelen, melynek hatasat a tarsas viszonyok, kozosségek, intézmények
stb. természetesen tovabb arnyaljak és modositjak.

Az el6zoket kiegészitve, Iényeges megjegyezni azt, hogy ez a tudat (képzet, idea), nem csupan
a nagyvarosi fizikai léttér és a varoslakd élménye kozotti kapocs, hanem ahogy az egyén a
valos varosnak is alkotéeleme, tigy a mikrokozmosz-tudatnak is szerves része, az emberhez
,onmaga hordozojaként tartozik™ (Assmann). A varost ugy gondolom el, hogy abban ¢én is
benne vagyok, mert a varost én gondolom el, €s minden tovabbi észlelésnek €s értelmezésnek
ez a sarokkdve, posztulatuma. gy tehat lehet sajat ,,tulajdonom”, énem kiterjesztése, virtualis
valosdgom metafizikai hattere, megismerési €s atélési folyamatom szubjektiv rendszere.
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A tér tagolasa

Az embernek alapvetd torekvése, hogy rendet vigyen az 6t koriilvevd vilagba fizikai és
szimbolikus tértagolas, térbeélés altal, ezzel mintegy univerzumot teremtve a kéaoszbol,
birtokba véve, kisajatitva, személyes tartalommal megtoltve azt.

Miel6tt attekintenék néhany, a mai varosban megtalalhato térszervezd elemet, megemlitenék
egy olyat is, mely korabban elvalaszthatatlan volt a varosi univerzumtél, dam néhany
évszéazaddal ezel6tt a civilizacio illetve urbanizacié fejlddésével eltlint.

A varos biztonsaggal, menedékkel, zart mikrouniverzummal 6sszefonddo jelentése kapcsan
talan érdemes kitérni a premodern varosok egy jellegzetes elemére, a varosfalra, ami az
Osvarosoktol kezdve egészen a XVIII-XIX. szazadig allt. Ezeknek az épitményeknek nem
egyszerlien katonai-védelmi feladatuk volt, hanem multifunkcionalis (szakralis, kdzigazgatasi,
politikai, katonai, esztétikai, tarsadalmi-megkiilonboztetd) szerepet toltdttek be a varos
¢letében. Egyrészt kollektiv szerkezetet biztositottak egyértelmiien elhatarolva a varost a
vidéktdl, egytittal meghatarozva a varoslaké és kiviilallo identitast. Osszefogta, és az uralkodo
hatalma ald vonta a varoslakokat, azaz szimbolikusan kijeldlte az autoriter hatalom terét.

Az erdditési, védelmi, ellendrzési, szimbolikus-hatalmi funkciokon kiviil legalabb ilyen fontos
volt vallasi-azonosulési, hiedelmekhez, mitoszokhoz kapcsolodod jelentése is, s6t, meglehet a
fal ilyen szerepe minden masnal kordbban jelent meg (Mumford 1985:41). A varosfal szellemi
hatarvonalat képezve ,,megdvta a falakon beliil ¢loket az Oket koriilvevd zlrzavartol és
alaktalan rossztol”, az emberi vilag, az ,,univerzum™ kériilkeritésével sikeriilt megvédeni azt
a gonosz szellemektdl és démonoktol. Ez egy olyan ritualis aktus volt, mellyel a véarost
kiemelték a profanbol, és szent hellyé avattdk. Hogy megerdsitsék e szent hely védelmét,
elriasszak az arnyékvildgot (és az igazi betolakodokat), a fal kapuit monumentalis, félelmet,
tiszteletet keltd abrazolasokkal diszitették.

Tehat a varosfal eltiinésével a varosi tér és mikrokozmosz egyik fontos szimbolikus, egyben
fizikailag is 1étez0 mitikus védelme omlott le. Vajon mi védi meg ma, az ember alkotta
univerzumot a kiilsd, idegen vilaggal szemben? Mi képzi ma a véarosi kozmoszt védé mentalis
falakat? Mi valtotta fel ezt a modern nagyvarosokban?

Az 6korban mar volt ra példa, hogy az ember korlatlan hatalménak képzete feleslegessé tette a
varosfalak nyujtotta védelmet. A Romai Birodalom fénykoraban ,,az 6si falakat malladozni
hagytak, vagy figyelemre sem méltatva azokat a birodalom varosainak tovabbépitése soran,
gyakorta fal nélkiili 0j varosokat is emeltek. A birodalom idején a varosok alapitasa oOta talan
elsé izben villanhatott fel a nyugati vildg emberében egy pillanatra, vajon milyen is lenne egy
teljesen nyitott vilagban €lni, amelyben mindeniitt térvény és rend uralkodik” (Mumford
1985:198).

Napjainkra allandosult volna ez a képzet? A modern vilagfelfogés értelmezhetd ugy is, hogy a
Ezek szerint mar annyira eluralkodott volna az ember mindenhatdsagarol alkotott hite, hogy
mar nem tart kiilsé fenyegetéstdl? Nem fél az ismeretlen kaosztol? Megtalalta helyét, vagy
éppenséggel meghoditotta az egész vilagot?

¥ Mumford ebben a vonatkozasban ,,a mindenséget magéaba zaro fal” kifejezést hasznalja (i.m. 71. p.).
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A kovetkezokben kiemelnék a varosi tér strukturalis elemei koziil néhdny olyan meghatarozé
elemet, amelyek - objektive - 1ényeges szerepet jatszhatnak a varoson beliili eligazodasban, fix
pontjait képzik a valos és a fejiinkben létezd virtualis varosnak, tobbek kozott orientalo,
koordinal6 szerepiikkel. Jelentdségiik természetesen emberenként, csoportonként eltérd, mas-
mas sulyozéassal szerepelnek az egyéni mentalis térképeken, ahogy privat és koézosségi
emlékek, ¢lmények, jelentések tapadnak hozzajuk.

Sugarit, foutcak’

A féutcék (boulevard, avenue, ring) amellett, hogy a varos szerkezeti vazat adjak, a minden-
napi €let szervezésében is fOszerephez jutnak. Alighanem a korutak, foutcék a legobjektivebb,
legéletszeriibb keresztmetszetét nyujtjak a varos életének, lakossaganak, azzal, hogy vala-
mennyi ¢letforma, stilus, tarsadalmi réteg, foglalkozas, etnikum stb., tehat a varos népességén
beliil valamilyen egyediség jeleit mutatd tarsadalmi csoport reprezentalja itt magat.
Ténylegesen egyfajta teatralis jellege van, egy nagy szinpad, ahol mindenki megmutatkozik.
Ennél fogva az a kiilonleges ,,pont” a fizikai varosban, ahol a leginkabb lehetséges olyan
csoportok, egyének taldlkozasa, melyek életmddjuknal fogva nem érintkeznek egymaéssal,
és/vagy masik Ovezetben, varosrészben, esetleg szegregatumban laknak. Mint egy varosi
szimbolikus olvasztotégely, melyben az emberek sokszinlisége nem elkiiloniil, hanem
keveredik; bar egyedi vonasaikat megtartjak, azonban egy dologban azonosak: mindannyian
jogot formalnak ennek a térnek hasznalatara.

Olyan tér, amely funkcidja - egyén- és csoportspecifikus sajatossagoktol fliggetleniil -, és
szimbolikus jelentése révén egyarant meghatdrozd elem mindenki szamaéra: fontos szerepet
jatszik az egyén varosi térfelfogasdban (virtualis varosaban), illetve térspecifikus cselekvés-
komplexumaban, mar csak a kozigazgatdsi, kereskedelmi-szolgaltatd egységek magas
koncentracioja kovetkeztében is. A varos centralis Gvezete, az Un. lizleti negyed, ezeknek a
nagy forgalmu, a varos kozepén athaladd utaknak mentén épiil fel. Ezek a varos iitéerei, e
koré szervezddik a belvaros.

Maga a trend, itt torténnek dolgok, itt zajlik a tarsasagi ¢élet, s amit itt latunk az embereken, a
divat is innen jon ¢€s terjed szét. Mikor a kozpontban jarunk, annak jelentéséget tulajdonitunk,
ahogy megvan a maga szolid linnepélyessége a ,.bemegylink a kozpontba”-programnak,
mintha ott mindig torténne valami. Ha turistaként érkeziink, ez az els6 célunk, mert ez a hely
esszenciaja, a Iényeg.

A XVII. szazadban a sugarutak kialakitasat a novekvd jarmiforgalom mellett katonai szem-
pontok tették sziikségszerlivé, ami a védelmi stratégia elemeként és a katonai felvonulasok
szinhelyéiil szolgalt. Az utébbi, szimbolikus-reprezentativ funkcié az uralkod6 politikai és
katonai erejét volt hivatott kifejezni, hogy ez minél hatasosabb legyen, a sugarat kialaki-
tasaban az esztétikai szempontok fontos szerepet jatszottak. ,,Ahhoz, hogy a diszfelvonulason
a csapatok a lehetd legrendezettebb, erdt arasztd benyomast keltsék, a katonai egységek
szamara vagy nyitott teret, vagy hosszl, toretlen sugarutat kell biztositani” (Mumford

® A sugarit élményének mivészi feldolgozasat 1d. Annette Weintraub Sampling Broadway c.

s
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1985:345)."° Ugyanis az egyenes, széles utcak szabalyossagukkal fokozzak a nagysdg és
meéltosagteljesség hangulatat.

Nos, a féutcak dramaturgiai szinezete valtozatlanul megmaradt a modern idékben is, az embe-
rek és auték hompolygd folyama soha véget nem érdnek tetszik, aramlasuk olyan massziv,
mintha céljukban semmi sem tudna 6ket megakadalyozni. A mozgés allandoséaga és folytonos-
saga, a beldle arado feltartoztathatatlan erd, és a varoson beliili kozponti hely, 6sszességében
kelti azt az érzést a szemléld szamara, hogy ,,maga az ¢élet vonul el eldtte” (Mumford).

Varoskoz(ép)pont

A kozpont nem pusztan geometriai helyzetet jelol: a centrumnak kétségteleniil magnetikus
ereje van, ez szinte 1ényegéhez tartozik, altala is alkot a varos koherens, organikus egységet;
egyfajta 0sszetartd erdt jelent.

A fotér, nagytemplom, varoshaza a centrum szinonimainak mondhatok. Amellett, hogy a
belvaros f0 térrendezé elemel, az egész varos szamara viszonyitasi pontként szolgalnak.

A varos kozéppontjaban allo épiilet erdsiti a kozpont szakralis jellegét. Eldtte altalaban
kisebb-nagyobb tér talalhat6, ami tagabb ralatast biztosit az épiiletre, szimbolikusan utat
engedve auraja szétsugarzasanak, a teret urald erétobblet latvanyaval szolgéalva. A fotér és
templom vagy a varoshdza gyakran azonos helyen taldlhatok, a kozponti motivumok és
funkciodk ilyen halmozasa altal kiilondsen hangsulyossa valik az adott varosi tér.

A vérosok centruma, illetve az ott 1évé - gyakorlati funkciojuknal és/vagy szimbolikus
tartalmuknal fogva - kiemelt jelent0ségli épiiletek a varoslakék helymeghatarozasanak
kiinduldpontjai, biztos, rogzitett pontok, amikhez képest meghataroznak valamit; ehhez viszo-
nyitanak. Téle mérik a mozgasos tavolsagot, a jelentések adott rendszerének meghatirozé
tartalmait, olykor a torténetiséget magat is (A. Gergely 1996). A kozpont 1ényegénél fogva
kijeldli a perifériat is.

Az egyén a varos kozpontjat észben tartva tajékozodik az utcdkon jarva (helyzet-meghata-
rozas), lakéhazanak elhelyezkedését a varosi térben is ehhez viszonyitva gondolja el (virtualis
varos). A mindennapi ¢letben a centrum alapvetd koordindld szerepe a térbeliséget
megjelenitd szohasznalatban is megfigyelhetd, olyan kifejezésekben, mint: ,bemegyek a
varosba”, ,,mi torténik a varosban?”, ,kint lakunk”, vagy pl. a varoskozpont, kiilsé keriilet,
kiilvaros, peremkeriilet stb. szavakban.

A kozéppont kiemelésének (tornyok, terek, kozépiiletek) a tér jelentése szempontjabol tobb
rétege van: mitikus (kozmologia), szimbolikus-hatalmi €és koordinaciés funkcidja mellett
szamos mas szerepet tolt be a mindennapok sordn: a kozosségi tér eleme, a tarsadalmi élet
szervezdje, varosi események szinhelye, az egyén varos-identitdsanak megerdsitdje, a
,,varosbeszéd” része stb.

A belvaros kdzponti intézmények ¢és lakoépiiletek kiterjedt tomege. A varos ¢€letében betoltott
gazdasagi, kozigazgatasi, kulturalis szerepe mellett terei birtoklasa presztizs-értékkel birhat, a
bentlakas, ¢és kiszorultsag ¢lménye (kiilvarosi/belvarosi attitid), a jovOkép perspektivaja
kapcsolodhat hozza, a beliillét, azaz a védettség képzetét nytjthatja.

' Néhany varosban a mai napig tovabb ¢l ez a hatas, hagyomany formajaban példaul Parizs - Champs-
Elysées minden év julius 15-én vagy New York - Fifth Avenue-i allando iinnepi felvonulasok, sot
néhol eredeti funkcidjaval egyiitt példaul Moszkva, Baghdad.

16



Templom11

A templom vagy azzal egyenértékii mitikus monolit, 6sidoktdl fogva a telepiilés térbeli
tagolasanak legfontosabb eleme, kiindulopontja volt. A varos vonzdsa a szamos szimbolikus
er6t, hatalmat, emléket koncentrald kozpontbol sugarzik ki, ennek a magnetizmusnak vizualis
manifesztuma ez az épiilet. A kdzéppont kézzelfoghatdsaga, lathatova tétele sziikségszert,
csak igy tudja maga koré gytijteni az embereket.

Korabban gyakran tartottdk magét a varost a mindenség kozepének (Id. Hankiss 1998:77), a
,k0zéppont kozéppontjaba” pedig mindig valamilyen hatalmat kifejezé épitményt allitottak,
olyan szimbolumot, melynek alapvetd szerepe volt az adott nép vilagképében: ez lehetett
templom, szentély, a szentélyt a palotaval egységbefogé fellegvar.

Gyakran a tabort és szentélyt, majd palotat és templomot ugyanarra a magaslatra helyezték,
ezt a helyet fallal hataroltak el a hétkéznapi emberektdl. A kettdés hatalmi szimbolumot, a
kiralyi (politikai, katonai) és vallasi hatalom egy helyen valo egyesiilése, varoson beliili
kozponti elhelyezkedése és magaslatra épitése, minden szempontbdl a varos felé emelt, igy
gyakorolva hatékony ellendérzést a varoslakok felett.

A templom koézponti elhelyezkedésébe szamos mitikus képzett stirlisodott: gy vélték, hogy a
foldet és mennyet Osszekotd vilagtengely a templomon halad at, azaz 6sszekdtd kapocs az
emberi vilag és az isten kozott, koriilotte forog a vilag, elfedi az alvilag szdjat, a kdzépkor
egész varost athatd vallasi misztériuma, a kdrmenetek tomegélménye épiilt e koré stb., tehat
tobbszordsen is szent hely volt. Jelentdségét esztétikailag tajolasaval, kozmoszt mintazéd
felépitésével, tomegével, magassagaval, diszitettségével, a varos tobbi részének hozza-
igazitasaval emelték ki. Régtdl fogva a temetd helye is - keresztel6tdl sirbeszédig az emberélet
szimbolikus keretét adva.

Statusa az anyagi vilag feletti uralom, a felsObbrendiiség, magasabbrendiiség. A templom
jelenlétével a varoslakok moralis felvigyazoja volt, méltosagaval és személytelen avagy
deikus szigoraval a varos folé emelkedve, egyszersmind a vilagrend felett 6rkodott. Ahogy
tornyat a varos minden pontjardl 1atni lehetett, a mindeniitt ott 1évo istenségre emlékeztetett,
figyelmeztetve arra, hogy mindent athato jelenléte eldl nem lehet elrejtézni.

A templomtorony a varostol egyre tavolabb esé pontokbol szinte egyetlen kiemelkedd jeloldje
a telepiilés 1étének; térbeli felkialtojel, fokuszpont. A kiilvarosbol szemlélve, megerdsiti a
belvaros helyét, 1étezését. Tehat a templomnak - és ez a tértagolds szempontjabol nagyon
fontos - koordinal6, orientalé szerepe van.

A templom mitikus, kozmikus, moralis és tajékozodast segitdé szerepe mellett nem utolséd
sorban, olyan gyiijté pont volt, ami maga koré szervezte a varos tarsasagi, kozosségi €letét,
helyet adva a varosi funkciok organikus fejlédésének, majd szétvalasanak. Multifunkcionalis
szerepe lassan kiterjedt a kérnyékre, igy a templom szerves egységet alkotott a fétérrel.'

Késoébb, ahogy a sebesség és az 1d6 egyre nagyobb szerephez jutott az élet szervezésében, a
templom 1j szimbolummal bdviilt: felkeriilt a templomtoronyra a modern élet meghatarozé
principiumanak, az idének jelképe: az ora. A tobb emelet magassagban elhelyezett toronyora,
hatalmas szamlapjaval, nehéz mutatoival, a modern ember szdmara szakralis szimboluma az

A templom szimbdolumrendszerének részletesebb elemzését 1asd: pl. Eliade 1999, 19-23., 53-56. p.,
Hankiss 1998, 78-81. p.

'> A templom szerteagazo helyi tarsadalmi funkciéirol 1asd Mumford 1985, 289. p.
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1d6 mindenhatosaganak. Habar manapsag az informacio-domping novekedésével szuggesz-
tivitasa gyengiilt, a toronyora jelenléte tovabbra is nagyon beszédes marad.

Egyrészt a mai modern varos beépitettségénél fogva, masrészt a nyugati vilag deszakra-
lizdloédasa kovetkeztében, a templom mindegyre veszit mitikus szerepébdl, am mint sajatos
épitészeti jelenség, kiemelt koordindlo, orientalé funkcidjat megtartotta. A templomok, tor-
nyok szama az idegen szamara is egyfajta egyértelmi jele a telepiilés rangjanak, tiszteletben
tartand6 multikulturalitasanak.

Fotér

A fotér (agora, forum, plaza, campo, piazza, grand place) rendszerint a foutcak kereszte-
z0désében, vagy torkolataban elhelyezkedd nyitott tér. A fotér kezdetben alaktalan térség volt,
melyet rendezetleniil fogtak korbe épiiletek, sokszor nem volt tobb mint a fout kiszélesedése
(Mumford 1985:147, 289). Széles korti tarsadalmi funkcidja azonban sziikségessé tette a
nagyobb tomegek befogadasara képes tér kialakitasat. Korabban a reprezentativ események,
iinnepek, megemlékezések, gylilések mellett, a varosi kozélet valamennyi szinterének helyet
adott. Szent és profan események egyarant zajlottak itt. Jelent0ségét, tartalmat mindig mas
épitmények is kiemelték, igymint templom, hds szobra, kut, szokokut, varoshaza. Fontos
tarsadalmi szerepét jelzi, hogy mindig nyitott volt minden tarsadalmi réteg szdmara.

A varosi aru-, informacio- és eszmecseré¢hez tomegre volt sziiksége, ezért ezek szinterei a
templomok koriil kezdtek kialakulni, ahol az allandé és rendszeres istentiszteletek miatt az
emberek a leggyakrabban gyiiltek Ossze. Igy kezdetben maga a templom toltott be
multifunkciondlis szerepet a varos életében; a vallasi ceremoniak mellett mas, pl. linnepi,
szinhazi, tudomanyos események is zajlottak itt (Mumford 1985:289). Majd a tevékenységek
boviilésével ¢és fejlodésével, mindezek a templom kornyéki szabad térre koltoztek. A fotér
helyet adott a piacnak, gytléseknek, szinhazi el6addsoknak, mutatvanyosoknak, tinnepségek-
nek, sportrendezvényeknek, itélethirdetéseknek, pletykalkodasnak, baratkozéasnak, tehat a
tarsas(agi) €letnek. Azaz ,,szamos varosi funkciot egyesitett (jog, kormanyzas, kereskedelem,
ipar, vallas, baratkozas)”, igy ,,a varos legfontosabb ¢és legjellegzetesebb eleméveé valt”
(Mumford 1985:147).

Manapsag, funkcigjat tekintve sok helyen atalakult a fotér jellege, €és leginkabb reprezentativ-
szimbolikus szerepe maradt meg, am lényege mindenkor Gsszekapcsolodik a tomegjellegli
eseményekkel. Ez az a szabad térség a varosban, ahol a legnagyobb tomeg keletkezésére
szamithatunk, foldrajzi fekvése mellett helyzete ezért is kozponti: alkalom adtan a helyi
tarsadalmi élet centruma.

Varoshaza

Az agoran folyd gazdasagi tevékenység boviilése, novekedése kiszoritotta a politikai és
torvényhozasi tevékenységet, igy a varos politikai €lete U intézményben lelte meg helyét, a
varoshazan. Ez a valtozads egyben a politikai €és valldsi hatalom szétvalasat is jelezte
(Mumford 1985:151).

A tanacskozasoknak helyet add épiilet sokszor eredeti helyszinéhez kozel, vagy amellett
emelkedett, azaz a piactér, fotér kornyékén. Mint a varos életében legnagyobb hataskorrel,
legtobb jogositvannyal rendelkezé intézmény, a tarsadalmi térvények helyi ,,6rz6je”, fizikai
kornyezetében is dominans épitményként jelenik meg. Mérete, tomege, elhelyezkedése a helyi
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tarsadalmon beliil betoltott kiemelt fontossagara utal. A varoshaza koézponti helyzete hatalmi,
paternalista statuszat fejezi ki: felvigydzo, gyamkodd, ott foglal helyet, ahonnan ,,mindent
latni”, azt sugallva, hogy kormanyzéasa mindenre kiterjed.

Palyaudvar

Fontosnak tartom kiemelni ezt a varosi térbeli elemet, mert természete minden masétol
kiilonbozik: kivalik a varos zart mikrovilagabol, nemcsak a varos lakoéit szolgélja ki, hanem
mindenféle idegen latogatdt, atutazot is. Miikddése nem a varos belsd rendszerébe
kapcsolodik, hanem lényege éppen a varoson kiviili, varoskozi érintkezés. A varosi tér
rendhagy6 pontja. A palyaudvarok a varoson kiviili vilagot idézik, emiatt mintha nem is a
varosban volndnak, az ismeretlenbdl jovO, ¢és tavoli ismeretlenbe tavozo kozlekedési
utvonalak szimboluma és csomoépontja. Jelentdségét az emeli ki, hogy 6nallo, sajatos funkciot
ellatd épiilete van. A palyaudvar a varos térbeli folytonossaganak és allandé mozgasanak
kiterjesztése, oldja a varos zartsagat avval, hogy egy nagyobb rendszerbe kapcsolja be. Az
elutazo-érkezd lakosok, a megjelend idegenek, az ekoré €piild mikromilid: a jegypénztar, az
ujsagos, a taxik, a vardterem, az utasellato, a telefonfiilkék és csomagmegdrzok - egészében
rendkiviil kiilonds vilagot alkotnak."

A palyaudvar - Arnold van Genneptdl kolcsonvett terminussal élve - limindlis tér, mert
szorosan kapcsolodik az utazas koztes allapotahoz. Az ,,itt” 1&t és az ,,ott” 1ét kdzotti atmeneti
szakasz része, a varos kapuja. Az utazd szempontjabol sajatos térélmény: az elutazo a
vardteremben vagy a jegypénztarnal mar I¢lekben a vonaton/buszon iil, mar elutazott. A
célallomasat eléré utazo pedig igazan csak akkor érkezett meg a varosba, ha athalad ezen a
szimbolikus kapun. A palyaudvar a varoskdzti ,,atmenet”, azaz egy instabil allapot része.

A palyaudvar iddiségével is elvalik a varostol, avval, hogy egy szélesebb (varoson kiviili)
rend, sajatos ciklikussag szerint miikddik; tevékenységét az orszagos menetrend szabja meg.
Allapota mindig atmeneti. Mig a tobbi kiemelt tér-elem 1étéhez a statikussag kapcsolodik
valamilyen formaban, addig a palyaudvar lényegét épp az idébeli allando valtozés jelenti:
jaratok valtjak egymast folyamatosan, kiilonféle iranyokbol érkezve és eltérd célok fele tartva.
Ahogy a f6tér az origd, a palyaudvar mindig csak az érintd, a sugar egyfajta ellensulya, amely
a varos univerzumahoz az univerzalitast kapcsolja téri objektivacioként.

A tér tagolasanak aspektusai

Hényféle szempontbol, mi alapjan tagolhat6 a varosi tér? Mi az, ami ebben befolyasolhatja az
egyéni térélményt? Ezekrdl a strukturdlod elemekrdl probalok a kovetkezdkben felsorolasszerii
attekintést nyujtani.

A fent emlitett épitményeken kiviil szamos olyan objektum (épiilet, tereptargy, utcabutor,
tertilet, természeti képzOddmény) van a varosban, amely vizualis egyedisége, sajatos funkcidja,
szimbolikus jelentése révén kiemelkedik a varosi kornyezet egészeébdl, és igy szignifikans
pontként szerepet jatszik a varoson beliili helymeghatarozasban, koordindcioban, és egyaltalan
a varos fizikai tertiletének tagolasdban. Az otthont jelentd haz, a munkahely, koztér, jatszotér,
kozkonyvtar, mizeum, aruhaz, egy kornyék, dvezet stb., mind karakteres pontok lehetnek,
azaz konkrét funkcidjuknal fogva elhatarolhatok, megkiilonboztethetok a varosi épiiletek

" Egy palyaudvar szines életének természetrajzat lasd Goytisolo 2001.
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sokasagatol. De a funkcid mellett a hozzajuk kapcsolddo privat-kozosségi emlékek, érzések,
viszonyuldsok legalabb ennyire meghatarozdak az egyén szamara.

A varosi tér tagolasdnak a tudatban tehat szamos aspektusa létezik, ezek a tényezok,
absztrakciok és fizikai 1étezok, eltéré hangsullyal arnyaljak az emberek egyéni varosstruktira-
koncepciojat:

Objektiv szempontok - absztrakciok altali tagolas:

kozigazgatasi egységek (keriiletek, varosrészek)
funkcionalis egységek (kereskedelmi-iizleti 6vezet, gyarnegyed)

tarsadalmi réteghez, vallasi kozosséghez, etnikumhoz, népcsoporthoz, foglalkozési cso-
porthoz kothetd szegregatumok, ovezetek (villasor, ciganytelep, ipartelep, vasut-korny¢ek)

utcak, utak iranyai, nem lathatd torkolatai, varoson kiviili céljai (honnan hova tart),
elnevezésiik nyelvi-kulturalis hordozoként (tt, koz, diilo, sutlik stb.)

utcastruktira

égtajak

kozépiiletek mint specialis szolgaltatasok helyei (pl. konyvtar, mizeum, szinhaz, korhaz,
varoshaza, aruhéz, iskola, posta stb.)

a fizikai elemekhez (tér, épiilet stb.) fliz6do, a kozosség tagjai altal azonosan értelmezett
torténelmi, kulturalis jelentés (pl. az adott épiilet ,,hires épitészeti alkotds”, adott mizeum
a gyljteményénél fogva ,,orszagszerte ismert”, ,,ezen a téren mondott beszédet”, ,,itt volt
régen a piac”)

az objektum kora (pl. torténelmi varosrész, ujvaros, a leendd kereskedelmi kézpont helye
stb.)

hasznalati mod szerint: reprezentativ, hétkdznapi funkcid, kéztér, magéantér
altalanosan, esetlegesen hasznalt, illetve hasznalaton kiviili tér (Niedermiiller 1994:10)
a k6zOsség negativ/pozitiv elditélete (kollektiv emocionalis viszonyulés)

elnevezések (hivatalos és csak a koznyelvben €16 nevek egyarant).

Objektiv szempontok - fizikai elemek altali (vagy vizudlis) tagolas:

utcak, utak, foutcak, sugarutak, keresztutcak, parkoldk, csomopontok, keresztezddések
elhelyezkedése (egyméshoz vald viszonyuk alkotja az utcastruktarat, 1d. objektiv
absztrakciok)

z6ldovezetek
kozterek, koztes terek
épiiletek, ovezetek allapota

épiiletek, ovezetek tipusa: egyedi kozépiilet (koncentralt formaban: altalaban belvaros),
ipari tervezésli emeletes szabvanyhaz (koncentralt formaban: lakotelepek), kertes haz
(koncentralt forméban: kertvaros)

épitészeti stilus.
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Szubjektiv szempontok:

a fenti objektiv kategoriakhoz, illetve ott €16 emberekhez kapcsolddo személyes viszony
(negativ/pozitiv elditéletek, emlékek, esztétikai izlés stb.)

az egyén mindennapjai soran bejart utvonalak, a ritualizalds sordn kialakuld viszony,
minden jelentésarnyalataval

az utvonalak szubjektiv egysége (struktiraja), 6sszetartozasa, ,,negyedek” képe-képzete

egyéni jelentdségli pontok - elsdsorban az utvonalak fokuszpontjai: a sajat otthon, tovabba
csak az egyén szamara, a személyes jelentéstartalom altal megkiilonboztetheté pontok (pl.
csaladtagokhoz, baratokhoz, ismerdsokhoz kithetd helyek)

hasznalati mod szerint: reprezentativ vagy hétkéznapi funkcio
ismert, ismeretlen rész

altalanosan, esetlegesen hasznalt, illetve hasznélaton kiviili tér (Niedermiiller 1994:10).

Az ember fejében létezd virtualis varost - azaz adott varos mentalis lenyomatat - ezek a
szempontok egymast atszove, rétegzdodve alakitjak.
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Attributumok

A varos sajatos ¢élményét harom alapvetd attributummal lehetne leirni, eszerint hatasa
tobbszorosségebol, massziv, nehézkedo allapotabol €s perpetuum mobile (6rokmozgo) 1€tébol
szarmazik.

Tobbszorosség

Tobbszorosség fogalman az egyénbdl mint mértekbdl kiinduld viszonylagossagot, aranyt
értek. Az adott jelenség térben tobbszords, azaz meghaladja az egyén fizikai kiterjedését,
méreteit; idoben tobbszords, azaz meghaladja az egyén ¢élethosszat vagy allando
jelenidejliségét. Illetve van egy nem tér- €és idOspecifikus é€szlelés: az individuum egyedi,
»egyetlen és megismételhetetlen” identitasaval szembe allo sokasag tapasztalata.

A tObbszorosség talan a varos legsokkolobb tulajdonsaga. Mikor a varosrol mint norma-
rendszerrdl beszéltem, méretei €s ardnyai tudatbefolyasold hatdsat taglaltam, hasonld
Osszefiiggésrdl szoltam, de mas megkdzelitésben. A tObbszorosséget vizsgalva az egyén
perspektivajabol, észleld, érzékeld, értelmezd cselekvésébdl indulok ki: mi az az alapvetd
¢lmény, amivel a szubjektum a nagyvarosban szembesiil? Az, hogy szinte minden jelenség
mértéke meghaladja a sajat természetes 1éptékét. Az elsddleges - vizudlisan szembetiing -
tobbszorosség példaul az épliletek méretei (méretarany), stirtisége, egyes épliletek, terek
konstrualt, ,kitervelt” monumentalitasa. De a nagyvarosra altalaban jellemzo a felfokozott
képi ingerek (illetve ezekhez kapcsolodo auditiv hatdsok) jelenléte, a latvanyon beliil a
méretek, aranyok, szinek, konturok, tavolsagok, mozgasok, targyak sokfélesége, tehat altala-
ban a képi elemek nagy szdma és valtozékonysaga. Mivel nem kapunk attekintést fizikailag a
varosrol, az utcdk egymasutanisaga, a csak részletekben eldbukkan6 horizont, ,,fokozzak a

véros nagysagardl nyert képzetet”."

A tér altal meghatdrozott tovabbi €lményszerl jelenségek a magas népességszam, népsiiriség,
az emberi populacid heterogenitas stb.; absztrakt dimenzidban ez példaul az emberi, tarsa-
dalmi tevékenységet polarizalo, strukturald rengeteg intézmény, a szolgaltatdsok sokfélesége,
az egyéni, kozosségi kapcsolatok nagy szama. Ett6l a fajta felfokozott ,,abszurditastol”, a
mennyiség attributumanak radikalis jelenlététol, s a benne formal6do szerepektdl a varos
hatasa ténylegesen drdmai, de a varos hasznaloja nem néz6 csupan, hanem szereplo is.

A varos idobeli kiterjedése is tobbszorods, azaz létezése tul mutat az egyén élethosszan.
Megmutatkozik ez tobbek kozott a varosépitészet idedjaban: ,,minden nemzedék az altala
eszményinek itélt formakat és abrazoldsokat hagyhatta hatra: szentélyeket, templomokat,
palotakat, szobrokat, képmadsokat, feliratokat, olyan faragott és festett beszamolokat a falakon
¢és oszlopokon, melyek kielégitették az ember 6si vagyat, hogy hallhatatlan legyen, s hogy
jelen legyen a kovetkezé nemzedék tudatdban” (Mumford 1985:74).

Az 1d6 jelenléte ennél autentikusabb formaban is megjelenik, mégpedig a pusztuld hazak
lehetséges jelentésében. Az épiiletek allagromlasa - kiilonosen torténelmi varosrészekben,
ahol a szimbolikus-torténelmi tartalom noveli az épiilet, hely jelentdségét -, a varosi térben

'* Mumford idézi Leon Battista Alberti épitészt. Mumford 1985, 291. p.
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kiilonos hatasaval folyton az id6 mulasara emlékeztet, annyira, hogy latvanyuk szinte
személyesen érint meg, avval, ahogy sajat halandosagunkra figyelmeztet.

Fontos megkiilonbdztetni a restauralt, wujjasziiletett régi éplileteket, tereket, varosrészeket,
melyek archaikussaga nem annyira szuggesztiv, inkabb csak szimbolikus-torténelmi
jelentésiik révén kapcsolddnak a multhoz. Az eredeti kiviteliikben 4116 épiiletek archaikussaga
ennél kézzelfoghatobb. Nemcsak egyszertien multat, hanem tavolabbi multat idéznek, olyat,
aminek ,,kezdetét” egyes generaciok nem ismerik, igy ezek az épiiletek, mintegy az iddiség
monumentumaiként nehezednek rank a vérosi jelenben.

Paradox moddon, azzal hogy az omladozo épiilet esztétikai jelentést kap (Id. mulanddsag
jelképei), a pusztulds folyamata is atalakul absztrakt értelemben: kimerevedik, megall. Nem a
foszlas - az idében valtozd allapot -, hanem az adott pillanatban mentalisan-vizuélisan
rogzitett - drokkévalonak tiiné - latvany lesz fontos, ezaltal az objektum ikonn4 valik."

Emellett 1étezik még egyes varosi térbeli elemek iddbeli, szimbolikus-térténelmi megkiilon-
boztetésének intézményes formaja is, a reprezentativ emlékhelyek, jellemzdjiik, hogy
valamilyen moédon jeldltek, és az egyedi jelleg megerdsitésének lehetdsége, a nevesitettség
altal adott. Ezek a varoslakok egyes csoportjai szamara identitast meghatarozo jelentéssel
birnak, mondanivalojuk, tartalmuk tudatosul az emberekben, ellentétben a fent leirt
,névtelen” épliletekkel és terekkel.

A varosban jelen van a jovO is bizonyos értelemben: a jelen és mult viszonyanak,
kontinuitasanak észlelése magéaba foglalja, feltételezi a 1ét folytonossagat a jovo fele. Az
egyén az adott élettér, kornyezet - makroszinten varos - adottsdgainak figyelembevételével
vetiti eldre tervezden létét a jovobe. Az 1d0 tObbszordssége azt is jelenti - vulgérisan
fogalmazva -, hogy a varos tuléli az egyént, s6t még ki tudja, hany generaciot.

Osszefoglalva tehat a varos idébeli tobbszorosségét, az idésikok arnyalt rétegeinek parhu-
zamos, egymasra €pild jelenléte jellemzi a varost. Egy fantaziat valdsit meg, az idGutazas
vagyat, nosztalgiat a meg nem €It korokba, azzal, hogy materializalt formaban, eredetiben ott
hagy a régi idokbdl egy toredéket, egyben arra figyelmeztetve, hogy az 6rok jelen tapasztalata
csupan kényszeri érzékcsalodas. A varosi 1€t iddisége a létezok allagromlasanak és a
lehetségességek konstrudldsanak egymast athatd folyamata, a mult (pusztulas) és a jovo (re-,
meg-konstrudlt) épitménye egyarant (A. Gergely 1996).

Mig kistelepiilési kornyezetben a fizikai méretek, kiterjedések, a kapcsolati halé mérete
atlathatova teszi az egyéni életteret, addig a nagyvarosban ennek befoghatosaganak, feldolgoz-
hatosaganak problémaja a biztonsagérzet elvesztésével fenyeget.'® A mikrokozmosz-tudatnak
ezért kiilonosen jelentds kognitiv €s egzisztencialis funkcidja, hogy az egyén szamara a mar
attekinthetetlen fizikai elemek, intézményes strukturak stb. sokasagat, a kapcsolat- és
viszonyrendszerek 0sszességét, egy rendet, logikat, értelmezési alapot jelentd képzetbe stiritve
redukalja, ezzel a varosszOvevény szabdlyozottsaga, Osszefliggésrendszere, Osszetettsége az
En szamara is felfoghatova, azaz befogadhatova valik. Minél komplexebbé kezd vélni egy
varos - novekszik, polarizalodik, szegmentalddik, strukturdlodik stb. -, Gigy egyre fontosabb
lesz a varos idedjanak (mikrokozmosz-tudat) integrald szerepe a varoslakéd felfogésaban. Az
idea, képzet a valdésag komplexitasanak novekedésével aranyosan absztraktabba valik, 1évén a

' V&. Roland Barthes gondolataval, miszerint a mitosz kimereviti a vilagot (idézi Virilio 1993).

' A varosi sokféleség, heterogenitas varoslakokra gyakorolt szociologiai hatasardl, a kialakuld
mechanizmusokrdl lasd pl. Wirth 1973.
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szubjektum egyre kevesebb biztos informacioval, ismerettel rendelkezik a valddi kornye-
zetr6l, ezt az informacios urt pedig a képzelet tolti ki. Ennek kdvetkeztében nagyobb szerepe
lesz a jelzéseknek, ritusoknak, képzeteknek, szokasoknak, rutinoknak a mindennapokban vald
kozlekedésben, hogy eligazodjunk az elemek sokassagaban, legy6zziik azok tobbszordsségét.

A varos szamos érzékre hatd ingerek tOmegével egy tobbrétegii texturat alkot, melyben a
szubjektum szamadra ismert, nehezen vagy egyaltalan nem azonosithato jelenségek sokfélesége
mégis értelmezhetd - vagy legaldbbis elfogadhatd -, a mikrokozmosz-tudat igy egy atfogd
kontextusként is mitkodik.

Nehézkedés

A varos helyébdl elmozdithatatlannak, rengetege megvaltoztathatatlannak tlinik; egyes részei
ugyan mddosulnak, de valamiféle alapstruktira, arculat allando marad.

Egészében a varos a kiterjedt fizikai tomeg latvanyat nyujtja, ahogy rendithetetlentil all,
kiszoritva maganak a helyet a természeti kdrnyezetbol. Nehézkedése oly massziv, allando és
olyan nagy teriiletre terjed ki, hogy akar tdvoli perspektivabol, akar beliilrdl, képes az 6nallo
univerzum képzetét kelteni.'” A nehézkedés érzete szorosan kapcsolodik a tobbszorosség
¢lményéhez, mert a varos nehézkedése csak az épiiletek, utak, terek nagy szédma, striisége
altal lehet ilyen latvanyos. Az elemek szoros egymasutanisaga, toméorségével megbonthatatlan
anyagnak tiinik. Ahogy az ¢épiiletek egymadsra torlddnak, szorosan egymas mellett
helyezkednek el, az utcdk szélességében az utburkolat faltol falig terjed, az utak pedig
egymasba folynak - az egész varos egy hatalmas 6sszefliggd feliiletet alkot. Ez a tomdr tomeg
oriasi nyomast fejt ki, és mindezt ,,id6ben” teszi, azaz mar régota nehézkedik, €és sokaig fog
még nehézkedni.

A ,nehézkedés” szemléletes kifejezését Elias Canetti emberi testhelyzetekrdl sz616 leirasdban
hasznalja, ami a fenti varos-élmény lényeget is talan a legérzékletesebben adja vissza. Canetti
az 1l6 testhelyzetrdl azt mondja, hogy az iilés - mint nehézkedd allapot - méltdésagat foleg
idétartama sugallja, és minél tovabb tart ,,annal biztosabbnak tetszik a nehézkedése” (Canetti
1991:400), tekintélye anndl szilardabb. Tovabba: ,Mig egy allo alak részérdl kornyezete
sokfélére szamit [...] addig az 1il6tdl csak azt varja el, hogy lilve maradjon”. Mindez a varosi
tér kontextusaban azt jelenti, hogy a varos valtozatlan, multba visszanyuld és jovobe tartd
nehézkedo allapota folyamatos, allando, mely éppen ezért kiszamithato. Létezésében nem kell
varatlan valtozdsra szamitani, ezért biztonsagot jelent, szilard platformot ahhoz, hogy az
ember egzisztenciajat erre alapozza, letelepedhet, csaladot alapithat, van értelme a jovojét
hosszu tdvon megtervezni ebbe a kornyezetbe.

A nehézkedésnek alapvetd szerepe van a varosi mikrokozmosz-tudat alland6 megerd-
sitésében, biztositva arrdl az egyént, hogy vilagképe szilard, 6rokkévald, fix pontokra épiilt.
»Még latszolagos idotallosaga, az, hogy megszentelt épiiletei nem parasztviskok modjara
omladoztak, ez is csak tovabb kozelitette a varost ahhoz az O6rok mintahoz, melyet az
embernek a vilagmindenségrol alkotott egyre boviild tudata olyan vonzova tett” (Mumford
1985:73-74).

' V6. az urbanisztika ,,bolygovaros™ kifejezésének szimbolikajaval: a torténelmi varos és az azt koriil-
vevo, alkdzpontokat alkoto kertvarosok szerkezete a Naprendszer metaforajaban jelenik meg.

Tehat kiviilr6l nézve, a varos egészében a kornyezetétdl elvalo, autondm, szinte Onfenntartd
rendszer.
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Perpetuum mobile'®

A varost kiilonb6z6 elemek és rendszerek relacidja, rétegzddése alkotja, melyben mindegyik
tényezé legalabb egy dependencialis kapcsolatban all egy masikkal. fgy barmilyen elemi
cselekvés, mozgasba hoz legalabb egy tovabbi rendszert is. Ez a mozgas adja a varos
dinamikdjat. Minél strukturaltabb egy varos haldja - amit az elemek gyarapodasa, ergo a
kapcsolatok szamanak ndvekedése okoz - annal tobb mozgés johet 1étre adott idoben, fokozva
a dinamikat. A rendszerek egymasra gyakorolt kolcsonhatasat persze a koztiik 1évo atvitel
mindsége tovabb arnyalja.

A véros legtobb rendszerében jelen van - egyetlen ontudattal rendelkez6 elemként - az ember.
Az ¢ dontései a ,,végsd mozgatok™, a f6, elemi induktorok, €s mivel az emberi 1€t cselekvések
sorabol all, mig ember van a varosban, a mozgas allando €s folytonos.

A mozgas jellemzdje lehet tartama is. Az 6r6kmozg6 allapot mint idobeli folyamat azt jelenti,
hogy a kezdOpont és végpont egyarant nem értelmezhetd. Ha pedig iddbeli folytonossaga
korlatlan, akkor ez az attributum a varos orokkévald 1étének képzetét erdsiti."”

»A mozgés kifejezheti a mozdulatok rogzitett €s valtozatlan rendjét is, s e rend éppenséggel
azt célozhatja, hogy rutinmozgésként iranyitson egy allando szituaciot” (Burgess 1973:157). A
szituacid pedig maga a varosi 1ét, ami mozgasok sokasagat jelenti. ,,A rutin mozgés tipikus
kifejezése a munka”. A munka, altalanos értelemben véve a cselekvés mint mozgas miikodteti
a varost. Az egyén ugy lehet egy rendszer, a varos - egy rend és értelem altal miikodo vilag,
kozmosz - szerves része, amennyiben torvényei szerint €l: cselekvést hajt végre, munkéat
végez. Az egyén az 6rokkévaldsag (a varosi orokkévalosag) képzetében a mindennapok, azaz
a tevékeny lét soran oldodik fel.

A varosban az elemek kozotti Osszefiiggések és torvényszertiségek, a koztik létrejovo
kolcsonhatasok, viszonyok adnak értelmet egymasnak (6nmagaban semmi nem értelmezhetd,
csak valamilyen kontextusban). A kolcsonhatds a mozgés, azaz valamilyen cselekvés
kovetkezményeként jon 1étre.

A varos nehézkedéséhez és perpetuum mobile érzetéhez elpusztithatatlan volta is hozzajarul.
Torténjen barmi egy varossal, legyen sz6 a legstlyosabb csapasrél, soha nem hal meg.
Elnéptelenedhet, de valakik mindig maradnak ott, az elvandorlok koziil is mindig vannak
visszatérok. Elpusztithatatlan. Mumford néhany legendas varosrombolds attekintése utan
hozzateszi: ,,Az egyiittmikodés ¢és az érzelmi kapcsolat pozitiv er6éi azonban ujra arra
késztették az embereket, hogy visszatérjenek az elpusztitott varosok helyére” (Mumford
1985:58). Es ha van ember, akkor van mozgatéerd, amit6l él, mitkodik a varos.

A varosi mikrokozmosz-képzet percepciora és értelmezésre hatd integrald szerepe az, hogy
barmennyire nyomasztd a varosban a tobbszordsség, sokféleség, az ingerek sokasaganak
feldolgozhatatlansaga, nem a kdosz ¢érzése uralkodik el az egyénen; birtokaban van annak a
megnyugtatd képzetnek, hogy minden egyes jelenség valamiféle rendszerbe kapcsolodik,
olyan vilag része, melyben rend uralkodik.

'® Gausa spanyol épitész szemlélete szerint a teljes, a véges, a befejezett, a rogzitett a multé. A véros
folytonos mozgasa, alakulasa, formalodasa kovetkeztében a ,,folyamatban” latja az 0j varos lényegét
(Batar 1999).

Manuel Castells az informacios varos kapcsan a ,,varos-mint-folyamat”-rol beszél (Pintér 1999).

Y V&. A vdrosi mikrokozmosz c. fejezetben irtakkal.
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Az épiiletek metafizikaja

A varos mint tomeg

Az ember é&s a varosi kornyezet kolesonhatasanak Canetti Tomeg és hatalom™ cimii munka-
jaban alapvetd szerepe van. A tomeg primer viselkedésének bemutatasa kifejezetten
térspecifikus szemléletli, vagy legalabbis azt ilyen kornyezetben abrazolja. A varos a tomeg
jelenségétdl elvalaszthatatlan, a fomeg a varos sztereotipiaja. Bar az emberek kritikus szamban
valo eléfordulasara itt van a legnagyobb esély, nem feltételezik egymast kolesondsen.” A
kovetkezOkben arra szeretnék ravilagitani, hogy nemcsak a varosok utcain és zart tereiben
talalkozhatunk az emberek tomegjellegli csoportosuldsaival, hanem a varos - mint térbeli
képzédmény és emberi aggregatum -, maga is definidlhato tomegjelenség.

Szemiigyre véve a varos térbeli elrendezddését, lathatd, hogy valamerre orientalt, tijoldsa
koncentrikus, egy origd fele tart. A kozponthoz kozelebb egyre sliriibb lesz az épiiletek és
emberek sokassadga, a rendelkezésre allo tér szlike miatt az épiiletek mar csak felfele
terjeszkedhetnek, torlodnak. Legyen barmilyen nyomasztd ez a zsufoltsag, elviselhetetlen a
forgalom, a légszennyezettség, a zaj, a kavalkdd, az emberek (az épitési vallalkozok, a
szorakozni vagyok, az alamizsnaért konyorgok, az autoval ,,valahova” sietok stb.) mégis a
centrum fele torekszenek. Ugy tiinik, céljuk az a pont, ,,ahol legsiiriibb a sokassag” (Canetti
1991:14),” azaz a legsziikebb értelemben vett belvaros. Ezt az iranyt sugalljak a féutcak,
sugarutak, ahogy a kozpontbdl sugarszeriien futnak ki, vagy a korutak fokusza.

A véros ezen jellegzetességei tobbnyire megfelelnek a Canetti-féle tomegmodellnek. A vérosi
népesség ¢és fizikai kornyezete nemcsak a szohasznalatban alkot fomeget, hanem ténylegesen,
egeszében 1s egy meghatarozhatd egység, ami leirhatdo ugy, mint természettel rendelkezo,
tomegszerti entitas. Canetti szerint, a stirii tdmeg eszményi esetében mindenki egyforma lesz,
feloldodik a tomegben. A maskor szegregalo kiilonbségek, idélegesen megsziinnek, jelentd-
ségiiket vesztik, ezzel mindenki egyenlévé valik a tobbivel. (Persze, a résztvevok onma-
gukban tudatadban vannak egyediségiiknek, méasoktol megkiilonbdztetd sajatossagaiknak). A
belvarosban, a foutcara jellemzod sokféleség jellemzésénél elhangzott, hogy olyan varosi térrdl
van sz6, amely nagy jelent0séggel bir mindenki szdmadra, ezért a legtobb ember birtokolni
kivanja. Az adott térhez valé hasonlo viszony az, amit6l homogénnek nevezhetd absztrakt
értelemben ez a tomeg, mindenki sajatjanak érzi, hasznalni akarja, mindenki szamara
ugyanolyan fontos. De egyenldk abban az értelemben is, hogy egyarant egy varos lakosai,
bizonyos értelemben egyenrangi polgarai ugyanannak a vérosnak, és ugyanolyan igényt
tartanak arra, hogy itt éljenek, mint barki més. Az egyenldség allapota hijan nem is
beszélhetnénk tomegrol: ,, Tomeggé ez az egyenldség tesz”.

* Canetti 1991.
' Ld. példaul a csatamez6t, a torzsi gyiilekezéhelyet, melyek varostol fiiggetlen sereglet helyszinei.

> A kovetkezé idézetek forrasa: Canetti 1991, 14-19. p. Ahol kiilén nem jelzett, kiemelések az
eredetiben.
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Lllyenkor hirtelen mintegy egyetlen testben zajlik minden”. A test a liikktetd varos, melynek
itderei a korutak, sugarutak, csomopontok, keresztezddések, valamint a tarsasagi élet
fokuszpontjai. Az egyén ebbe az aramba akar bekapcsolodni, mellyel fizikailag atélhetové
valik a ,,rendszerbe tartozom” élménye - megismételve a kordbbiakat, miszerint a (mikro)koz-
moszban - tehat rend, értelem altal athatott vilagban - valo 1ét tudata a legalapvetobb
egzisztencialis igénye az embernek. Csak igy érezheti azon képzetét szilardnak, biztositottnak,
hogy létezésének értelme van.

»A tomeg elso €s legfobb tulajdonsaga az a torekvése, hogy novekedjék” (kiemelés télem). A
varost mindig is vonz6, magnetikus ereje jellemezte, ami folyton arra késztette a falusi
embereket, hogy elvandoroljanak addigi él6helyiikrél, és a varosban telepedjenck le.® A XX.
sz4zadra a tendencia drasztikusan felgyorsult €s oriasi méreteket 6ltott, ezzel ma, globalisan
az egyik legégetébb problémat jelentve a civilizacié szamara. A legkiilonfélébb ember-
csoportok a fizikai, ¢letmodbeli, identitasbeli kihivasok ellenére, a jobb megélhetés
reményében folyamatosan aramlanak a nagyvarosokba,”* ezzel egyre inkabb fenyegetve az
Edward T. Hall altal ,,kiborulds”-nak nevezett jelenséggel, amit 6 mar a hatvanas években
vészjosloan emlegetett.”” Tehat a varosok telhetetlenek, mohdsaguk nem ismer hatart, egyre
tobb és tobb embert fogadnak be, ezzel kiszolgalva a tomeg igényét a novekedésre. Megel6zo
korokban a varfal sem jelentett fizikai gatat az expanzionak, a koriilkeritett varost a varmezon
egyre szélesebb lakogytirii fogta korbe.*

A tomeg feltlind tulajdonsaga, hogy pusztit, felszamolja a novekedés utjaban allo korlatokat.
»A tomeg legszivesebben hazakat és targyakat pusztit el”. Ha a belvarosban mar nincs iires
ingatlan az 0j irodék, {izletek, lakdsok épitéséhez, a betelepiildk ,,elraktarozasdhoz”, akkor a
régi épiiletek bontasaval, esetleg egész negyedek leromboléasaval biztositanak helyet az uj
térfoglaloknak, hogy még t6bb, nagyobb, magasabb, még tobb ember befogadasara alkalmas
¢épiileteket épithessenek. Ha a belvaros mar lakhatatlannak bizonyul, akkor a varos kérnyékén
1évé megmaradt természet lerombolasaval 1) beépitett Gvezeteket hozhatnak 1étre. Tehat
kétség nem fér hozza, a pusztitas szenvedélye a varosnak mint tomegnek is sajatja.

A véros ugynevezett nyilt tomeg,”’ azaz ,,szabadon atengedi magat novekedési osztonének”,
Lnem ¢érzi vagy latja vilagosan, hogy mekkorara néhet. [...] Mérete nincs megszabva:
végtelenné akar ndni, és ami ehhez sziikséges, az még tobb és még tobb ember”. A végtelen
novekedés vizidja materializalodik a hatalmas konurbacidk kialakuldsaban, amikor is a
varosok terjeszkedésiikkel a vonzaskorzetiikben 1évo teleptiléseket bekebelezik. A véros a
térbeli dimenzion tul, gazdasagi, politikai hatalmanak kiterjesztésével, tovabba a média
birtoklasaval minden eddiginél tavolabbra nyulik. Univerzalis tomeg képzetét dédelgeti,

» Ld. Mumford.
** A 2000. évi népszamlalas szerint New York City elérte a nyolemilliés 1élekszamot.
** Ld. Hall 1987.

%0 Kivételt jelentenek a kora dkori gorég varosok, ahol a kolonizacios politikaval sikeriilt kontrollalni
a telepllések terjeszkedését: amikor a varos lélekszama elérte az 5000 fot, a fiatal nemzedék
elvandorolt, és j varost alapitott.

T A zdrt tomeg 1ényege, hogy meghatarozza azt a teret, ameddig mérete terjedni fog. Ha megtélti az
adott teret, lemond a tovabbi novekedésrdl, és hatarokat vonva maga koré (hogy védve legyen a
kiilsé bomlasztd hatasoktol), inkabb annak hosszabb tavu fenntartasara torekszik.
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ahogy kultarajat, életmodjat sugarozza szét mas telepiilésekre, orszagokra, foldrészekre.” Ez
a torekvése tobb szimbolikus hatdsndl, valoban fiiggd helyzetbe hozza a varoson kiviili
populaciot, tarsadalmakat, szinte bekapcsolva azokat a fizikai varos életébe: ,,...a varos,
nemcsak a modern ember lako- és munkahelye, hanem egyben a gazdasagi, politikai és
kulturélis életet 0sztonzd és ellenérzé kozpont is, amely vonzaskorében tartja a vilag
legtavolabbi pontjait is. Ily modon egyetlen kozmossza formalja a vilag kiilonbozé tajait,
embereit ¢s tevékenységeit” (Wirth 1973:42). A varos ezzel elérte, hogy sikeriilt gigantikus
méretl - virtualis - tomeget 1étrehoznia.

crer

lakossag iranyultsadga a varos altal nytjtott javakban valé részestilés, ami lehetové teszi a jobb
¢letszinvonalat. Ez az, ahogy a varos a kényelmes élet, a biztonsagos Iéttér mitoszaval
befolyasa ala von, magdhoz vonz. A varos célja pedig a fennmaradés és az allandé gyara-
podas.

A vérosba aramlé emberek, az Uj betelepeddk, amellett hogy taplaljak a tomeget, egyben
fenyegetik is annak 1étét, hisz az egyre kozelebb kertil a kiborulas pillanatahoz, ami jelenlegi
koherenciajanak gyengiilését, méretének csokkenését jelenti. A kritikus ponton a lakossag egy
része kikoltozhet a varosbol, tomegesen hagyhatja el a siirii sokasagot. A varos, hogy
megakadalyozza a széthullast, biztositsa a tartésagot, azaz megodvja lakoéit tomeg-identitasuk
gyongiilésétdl, szamos erdfeszitést tesz. Elsdsorban intézményeken keresztiil konszolidalja a
fennallo allapotot, ez az a sokféle eréforrds, rendelkezésre allo kiilonbozd szolgaltatas, ami
miatt annyival eldnydsebb varosban lakni. A kotodést szokasokon, ¢életformékon, jo
megélhetési lehetdségek igéretén, a biztonsagot nyujtdé mikrouniverzum képzetén keresztiil
tartositja. Folyamatosan torekszik az altala kinalt kulturalis minta, értékrendszer, aruskala
befolyasanak, hatdsanak megerdsitésére, amit részben a médian keresztiil ér el.

A novekedés atruhazasa

Egy dokumentumfilmben a dél-amerikai Oserdékbdl az USA valamelyik nagyvarosaba
latogatd indian meglatva az autopalyakkal koriilvett égigérd épililetek erdejét, arrdl beszél,
hogy az istenek megharagudtak az indianokra ezért a fehér embereknek adtdk a hatalmat, a
min¢l nagyobb gyarapodas lehetOségét. MegjegyzEsébol tgy tinik, a magas épiiletek
rengetege €s az altala szimbolizalt vildg, szdmara nem egy embertelen, nyomasztd jelenség,
hanem az ember gazdagsagat, szaporodasi potencialjat, mindenhat6sagat, istenszert teremto-
képességét fejezi ki.

»A tomegnek az a dinamikus késztetése, hogy mind nagyobb és nagyobb legyen, rohamosan,
kiméletleniil és vakon novekedjék, az a késztetés, amelyért minden egyebét folaldozza, és
amely mindeniitt megvan, ahol eleven embertomeg jon 1étre - ez a késztetés dtruhazhato”
(Canetti 1992:201, kiemelés az eredetiben). Az atruhdzott ndvekedés azt jelenti, hogy mar
nem (csak) a fizikailag létez6 emberi tomeg gyarapodik, hanem valamilyen derivalt
formajaban (pl. épiilet, varosrész), vagy mas dimenziobeli kiterjedésében (pl. gazdasagi,
politikai hatalom) is terjeszkedik.

Az emberi vilag expanzidja, a tomeg atruhazott novekedési igénye: egyre tobb teriiletet von
miivelés ald, meghodit minden érintetlen részt, oriasi méretekben urbanizal, szinte kisajatitja a

** A telekommunikacios technolégiak altal, a foldrajzi hatarokon atlépé, az egész vilagra kiterjedd
befolyassal rendelkez6 varosokrol beszél pl. Virilio.
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bolygét, de ez is kevés neki, az trt is meg akarja hdditani. S6t: ,,A cyber-teret bizonyos
szempontbol talan az utols6 gyarmat-birodalomnak is tekinthetjiik. Mert mit is teremtiink az
internettel, vagy a cyber-térrel? Egy 1) terjeszkedési teriiletet. [...] Terjeszkedési teriiletre
viszont sziikség van”.”’ A fizikai dimenzién tul, a ,virtudlis gyarmatokon” tapasztalhaté
irraciondlis novekedési kényszer - a gazdasagi, politikai, katonai, kulturalis szféraban -,
magyarazhat6 tehat egy tomeg-tulajdonsag projekciojaként. Ezekre a teriiletekre pedig legna-
gyobb befolyassal a nagyvarosok vannak, itt koncentralddik, innen sugarzik szét az iranyitas, a
hatalom szamos eréforrassal,’® azaz végsé soron a fent leirt jelenségek, az egész vilag
bekebelezésének vagya, a varosi tomeg késztetése.

Mumford is kitér a modern nagyvarosnak erre a szembetiind természetére. A muzeumot a
modern nagyvaros legtipikusabb intézményének tartja, mert annak lényege, eszméje testesiil
meg benne. A muzeum jellemvonasai a nagyvaros természetét tiikrozik: ,,szertelen gyiijtési
vagyat, hajlamat a talzott ndvekedésre és a szervezetlenségre, s azt a szokésat, hogy sikerét
azon mérje, mennyi ember latogatja” (Mumford 1985:519). A muzeum az atruhazott
novekedési kényszer eredménye, ,,a nagyvaros sajat tulzott ndvekedése” hozta ¢életre.

A nagyvaros fizikai €s absztrakt dimenzidban torténd terjeszkedése - kiilondsen irracionalis
méretekben -, a tényleges, valdés varosi tomeg atruhazott ndvekedési kényszerének
kovetkezménye, aminek célja, hatalmas (virtualis) tomeg Iétrehozasa.

* Tillmann J. A.: Ezredvégi beszélgetés Paul Virilioval

39 1.d. a Wirth idézetet a 33. oldalon.
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A varosi tér szakralis jellege

Elias Canetti monografidgjaban®’ szamos Ggynevezett tomegszimbolumrél beszél. Ezek
metaforak, bizonyos természeti’> jelenségekben a tomeg jellemzéit véli felfedezni, alakjuk
vagy viselkedésilk az emberi tomeg képzetét kelti. Ugy gondolom, hogy - bar szamos
megkotéssel, de a varos is (térbeli, esztétikai jelenségként) - egy ilyen tomegszimbdolum, ami
elsdsorban abbol az attribitumabol kovetkezik, amit tobbszOrdsnek neveztem. A varosi tér
tomeghatasat az épiiletek €s mas varosi fizikai elemek siirti elhelyezkedése, sokfélesége,
kiterjedése, zart egészt alkoto egylittese, formacidja hozza létre. Természetesen a terek,
¢épiiletek onmagukban nem értelmezhetdk, mindig mogeé képzeljiik az emberek csoportjat;
értelmiik, jelentésiik elvalaszthatatlan az embertdl. A véros ezért tekinthetd sajatos
tomegszimbolumnak.

Kilépve az ajton, a varosi épiiletek tomegként fordulnak a szemlélo fele, az egyedi épiiletek
sokasagot alkotnak, az épiiletek tomeget. Ebben a viszonyban van valami személyes -
eltekintve a hozzajuk kapcsolddo privat és kdzosségi elményektol, emlékektdl, funkcioktol -,
Onmaganak a latvanynak van szakralis jellege, szinte felélednek az épiiletek és terek. A
pusztaval 0sszevetve, ez a zart és stirli antropomorfizalt tdmeg biztonsagot nyujt, védettséget,
menedéket jelent, ezért a mashol-1¢ét hidnyérzetet valt ki, €és a ragaszkoddsban erdsit meg.
Ugyanakkor ez a tomeg lehet nyomasztd, elnyomo, korlatozo is, ezzel elvandorlésra,
menekiilésre késztetve a varoslakot.

A véros sajatos tomegszimbolum, mert nem természeti jelenség, az emberi tomeg hozza Iétre.
A tomegszer( hatast tovabb erdsiti a tényleges emberi tomeg, akar valosagos, akar az épiiletek
mogé gondolt jelenléte.

A varos szakralitasa az épiiletek megszemélyesitett 1¢tébdl fakad, az ember ezekhez a térbeli
objektumokhoz ¢és formacidikhoz kapcsolodd képzeteivel mitoszt farag a lelketlen
kotomegbdl, mert az egyén csak megszentelt jellegénél fogva tudja mentalisan is birtokba
venni azt.

Természetes és épitett kornyezet

A ,.feldolgozhatatlanban” valo kozlekedés, annak megtapasztalasa, hogy az egyén eltorpiil az
épiilet mellett, és ezeknek a hatalmas oridsoknak tomege veszi koriil, lehetne akar rémisztd és
félelmetes is, azonban az elme mashogy reagal, valaszként képzeteket alkot, az értelmezést az
elfogadhat6sag mértékéhez probalja igazitani.

Bar az ¢épiiletek nem természeti elemek, nem egy misztikus teremtés vagy evolucio
eredményei, hanem az ember altal 1étrehozott targyak - tehat eredetiik ismert -, mégis 6nalld
¢letet ¢lnek, létezésiik elszakad ettdl a ténytdl az emberi tudatban. Nem véletlen, hogy ha
elképzeliink, felidéziink egy varost vagy varosrészt, eldszor az épliletek rendezett egysége
jelenik meg el6ttiink, majd csak ezt kovetden tlinnek fel benne az emberek. Az épiiletek
szuggesztiv jelenlétének kovetkezménye, hogy szinte személyiségekként vannak jelen,
elvonatkoztatunk att6l, hogy emberi alkotasok, és kiilonleges jelentéssel ruhazzuk fel dket,

31 Canetti 1991.

32 v, s , . . s .. . ’ r .
Kivétel ez aldl a ,,kincs”, amit szintén tomegszimbolumként emlit.
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ezzel valojaban szakralis jelleget kapnak, mint statikus monolitok,” nagyméretii balvanyok-
hoz, iil6 Buddhakhoz hasonlatosak.

Azt gondolom, hogy ilyen értelemben az épliletek kozel keriilnek a természetes, autonom
1éthez. Ennek kovetkezménye, hogy természetes €s épitett kornyezet nem hatarolodik el
¢lesen, hisz a természetet, a természeti jelenségeket is valamiféle személyiséggel ruhdzzuk fel
(,,€l6 természet”, Foldanya), megszemélyesitddnek, akar az épiiletek. Hogyan fogalmazhato
meg mégis a két mindség kozti differencia? A Iényegi kiilonbség az, hogy az épiiletek és terek
a varosi lét univerzumanak szerves alkotoelemei, egy ismertebb vilag részei, mig az 6rok
rejtélyes és kiflirkészhetetlen természet, az urbanus viszonyok kozott eltavolodott az ember
mindennapjaitol, vilagképében periférikus helyre keriilt.

A szentély

Canetti az erd6 mint tomegszimbolum jellemzésében ezt irja: ,,az erdd az dhitat példaképe
[...] Az erdd a templomi érzés eleje: a templom majd oszlopok és pillérek kozott Isten elé
allit” (Canetti 1991:85, kiemelés az eredetiben), ezt tovabbgondolva talan nem hat tulzo koltoi
hasonlatként, ha azt mondom, az épiiletek rendezett egymasutanisdganak - az épiiletek
erdejének - szintén van némi templomi jellege. A tobbszintes épiiletek oszlopcsarnokhoz
hasonléan sorakoznak, azonos irdnyba néznek, egyfelé vezetnek, orientdlva a jarokeld
tekintetét. Az utca maga az irany. A hazak falai ugy hataroljak el a szabad kilatast az ég felé,
ugy sziikitik le a perspektivat, ahogy a katedralis tekintélyt, hatalmat, mindenhatosagot sugalld
égbeszoko falai veszik koriil a bent tartézkodd hivot. A falak kiterjedésének észlelése, az az
¢lmény, hogy az egyén méretét sokszorosan meghaladja, dramai, a dobbenetes hatas meg-
illetddottséget és ahitatot valt ki. A varosban ezt az effektust csak fokozzak a sziik® utcéak,
ahol a mozgastér (azaz a mozgasszabadsag) csokken. Az épiilet magassagahoz képest keskeny
utca megsokszorozza a vertikalitas erejét, az emberi tekintetet fiiggdleges irdnyba vonzza.

Akar az épiilet tetejét keressiik tekintetiinkkel az utcan, akar a katedralis falanak végét nézziik,
akar a lombok feletti eget kémleljiik, vagy az utca végét fiirkéssziik, 6sztonds cselekvésiink
arra iranyul, hogy behataroljuk, definidljuk a teret, fogalmat alkossunk a tobbszordsség
mértékérdl. Vajon értelmezheté-e ez gy is, hogy az adott kornyezetbdl vald kitdrés
alternativajaban, elméleti lehetdségében akarunk megbizonyosodni? Mert a menekiilés a
talélés feltétele (Virilio), ebben az értelemben pedig a térmeghatarozas végsé soron a 1ét
kritériuma. Ugyanis egy zart tér, bar biztonsagot nyajt az idegen vilag kizarasaval, egyben
korlatoz is a mozgasban.

A Canettitdl idézett erdd-leiras igy folytatodik: ,,Aki erdébe 1ép, védve érzi magat, de sem
csticson nincs, ahol az erdd foljebb-foljebb né, sem a legnagyobb siirliség helyén. Am épp ez a
stiriség védelmezi, ott font” (Canetti 1991:85). Ettdl lenne otthonos a varos rengetegében
¢lni? Az épiiletek, utcak és emberek stirlije ugyanezt a hatast valtja ki, eltakarja, lathatatlanna

* A Miicsarnokban 1999. nyaran rendezett kiallitison (Perspektiva. Nemzetkdzi médiamiivészeti és
torténeti kiallitas), egy installacidban a varos ugy jelent meg mint 6riasi monolitikus kéépitmények
tomege, s egy biciklivel lehetett benne kdzlekedni, ténylegesen tekerve a pedalt, gyorsulva virtua-
lisan is; térbeli irdnyokat tartva-forogva is szabalyozhaté volt a latvany, s a hazak maguk hatalmas
betlikbdl alltak - Jeffrey Shaw Olvashato Virosa volt (Legible City).

** Hogy mi a sziik, azt az utcaszélesség és az épiiltek magassaganak aranya egyiittesen hatirozza meg.
Azaz a toronyhazak arnyékaban a hatsavos Ut is a bezartsag érzetét keltheti.
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teszi a kiilvilagot. Azzal, hogy perspektivankban csak egy ismert vilag - mikrokozmosz - tarul
elénk, ¢és igy nem kell tartanunk az ismeretlen fenyegetésétdl, biztonsagban érezhetjiik
magunkat.

Visszatérve a templom-varos parhuzamhoz, szemiigyre véve egy belvarosi utca 6sszképét, az
¢épiiletfalak mellett feltinnek mas szakralis alkotdéelemek is: a kandelaberek ¢és tablak
templomi-gyertyatartészerii  égbenyald irdnyukkal, melyek végén ott vilagitanak a
,halogéngyertydk”, a zaszlorudak, amiken szent jelképek lobognak. A kiilonféle feliileteken,
reklamok, cégtablak, kozlekedési tablak formajaban feltiind ikonok vesznek koriil 1épten-
nyomon, a nagy hirdetéfeliiletek, oriasplakatok profan freskokként fesziilnek a ,katedralisok”
falaira. Az épiiletek és mas koztéri targyak egyiittesének, maganak a varosi tér 6sszhatdsanak
is templomi enteridr jellege van, ebben egyik legfontosabb eszkoz a folytonossag, a szabalyos
kozokben, tavolsagban sorakozd lampaoszlopok zsinorja, az egyhangt vertikalitas ereje,
altalaban a vizualis elemek slriisége €s zart egysége.

A varosépitészet nagyon is tudatosan hasznalta a varos szentélyszerti, templomi hatasat
eszkozként, az Osvarostol egészen a kozépkorig. Szamos oOkori varos kialakitasaban a
szakralis szempont (kozmikus leképzés a tdjolasban, utcarendszerben stb.) az elsék kozott
szerepelt. A nyugati varosokban megjelend gotikus épitészet jellegzetessége, hogy templomi
motivumokat alkalmaz mas épiileteknél is, kivaltképp uralkodok palotain, vagy a varosi
¢letben magas tarsadalmi statusszal rendelkezd, nagy politikai, gazdasagi jelentoséggel birod
épiileteken. Az isteni vagy vilagi hatalmat jelképezo épiileteket ,,tudatosan ugy tervezik, hogy
lenyligbzze a szemlélot, és 4hitatos tiszteletet keltsen benne [...] koltséget nem kimélve
emelték azokat a templomokat és palotakat, amelyeknek puszta tomege és magasba iveld
vonala az egész varos folott eluralkodott” (Mumford 1985:69). A vérost ugy alakitjak ki, hogy
a fedett, zart, szlik utcdk rengetege mogiil feltdrulkozo, mar Oonmagaban is lenyligdzo
épitészeti remekként pompazo templom, a varatlansag eszkozével a csodalat, ahitat és alazat
hatédsat valtsa ki. Hasonldé megfontolas alapjan épitették az egyiptomi folyosdszerii kozlekedo-
jaratokat is. Ezek néhany, csak az ég fele nyitott sziik udvarabol, a kilatas a szabadtér fele
egyetlen képre korlatozodott: a hirtelen fényességben feltind piramis dramai erejii latvanyara.

A térrendezésben, varosépitészetben megnyilvanul6 monumentalizmus mindenkor a hatalom
megnyilvanuldsanak egyik formaja volt, a potencia szimbdluma, ami nemcsak egy uralkodot,
diktatort jelképezhet, hanem vilagképet, vallast (Mekka, Jeruzsalem), egy térség gazdasagi
erejét (Szingapur, New York) stb., illetve mindezt egyben (0kori Egyiptom vérosai, Roma). A
barokk varosrendezési koncepciodja a terek kiemelésével, sugarutak kialakitasaval kifejezetten
az adott épliletegyiittes vagy obeliszk altal kivaltott minél erdteljesebb vizudlis, esztétikai
hatéasra torekedett, igy valhattak még hangsulyosabbd a hatalom épitészeti megnyilvanulasai.
A tér ebben a helyzetben megint csak definidl: meghatarozza az 6nmaga ¢€s a szemléld kozotti
viszonyt, megkozelithetetlenné téve az objektumot és az altala szimbolizalt jelentéstartalmat
egyarant, a mindennapi ember szamara.

A fenti miivészet- (és politika-) torténeti eldzményeket Osszevetve a modern nagyvarosi
rengeteg templomi jellegével, megallapithatd, hogy fliggetleniil a varostervezdi szandéktol,
melldzi-e vagy sem, a varos lényegéhez tartozik szakralis jellege.

Bar a vildg deszakralizacidjaval - a profan vilagkép dominanssd valasaval - a varos-
rendezésbdl eltiint a szakralis szempont, egyes épiiletek tervezésénél még a modern idokben is

crer

monumentalitdsaval akarja kifejezni mondanivaléjat. Vitzthum és Burns épitészek bankok és
templomok tervezésében jeleskedtek. Ez a parhuzam elsére taldn meghokkentd, de Ossze-
hasonlitva a két épiilettipus szimbolikdjat, lathat6, hogy mindkettd egyfajta potencialt,
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hatalmat hivatott kifejezni: a bank pénziigyi stabilitast, tOkeerot, a templom az isteni hatalom
erejét, mindenhatdsagat kivanja sugallni; az épitészetben pedig megtalaltdk azokat a kozos
elemeket, motivumokat, melyek mindkét kontextusban miikodnek, relevansan fejezik ki az
adott tartalmat.
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A varosi térérzékelés valtozasa

A varos terjedését a tomegkommunikacids rendszerek €s a kozlekedés fejletségének mértéke
teszi lehetdvé (Mumford 1985:68). Vajon megfigyelhetd-e a varosi térbeli kotottségek, a tér
szerepének csokkenése olyan technolodgiai, tarsadalmi trendek kovetkezményeként, mint a
telekommunikaci6 és kozlekedés fejlodése, valamint az informécids és mobil tarsadalom
térhoditasa? Atalakitja-e ez a varoshoz, mint életérhez fiiz6d6 viszonyunkat, a varosrol
alkotott képlinket?

A modern vérost egyszerre jellemzi a tér tagulasa és sziikiilése. A kozlekedési eszk6zok
fejlettsége, a tomegkozlekedési- ¢és uthalozat kiterjedése egyre nagyobb teriileten, relative
rovid idotartamU utazast tesz lehetové, a telekommunikacios eszkozoknek koszonhetoen
pedig barmekkora tavolsagot at tudunk hidalni a mésodperc toredéke alatt; a helyek, a
kiilonbozd térbeli pontok kozelebb keriilnek egyméshoz - idében. Az egységnyi id6 alatt
megtehetd tavolsag novekedése csokkenti az adott tér méretérdl alkotott elképzelést, tehat az
egyén a varosi tér sziikiilését észleli. A befoghato tér novekedése azt a képzetet erdsiti, mintha
az atélt, beélt, birtokolt 1ét-tér ténylegesen azonos lenne a vilaggal (varosuniverzum), magaba
foglalva minden térbeli pontot.

Azonban ezzel parhuzamosan megfigyelheté egy masik tendencia is. A  varosi
expanzid/explozid kovetkeztében - mely soran a nagyvaros, fizikai és absztrakt értelemben,
szinte megallithatatlanul névekszik,* terjeszkedik, ,,tagul” -, egyre 4tlathatatlanabba, definial-
hatatlanabba valik a varosi élettér. Az ember ¢és kornyezet (varos) viszonyanak meg-
hatarozasahoz rendelkezésre all6 informacio-mennyiség novekedése, az egyén tudatdban egy
mindinkabb absztraktabb varos-kép kialakuldsahoz vezet.

»A képekkel elarasztott vilagban a latvany csak a részletekre vonatkozik™ (Batar 1999), igy a
varosrdl alkotott koncepcid a valdsag fragmentumainak utdlag Gsszeillesztett egysége. Paul
Virilo toredékszemléletrdl beszél: ,,az egység (a folytonossag egységének képzete)
athelyezddott a toredékre, a rendezetlenségre. A toredék visszakapja autondomigjat” (Virilio
1993:35) - ami azonban képtelenségnek tlinik, hisz az ember az adott jelenség elgondolasdban
mindig a teljességre torekedett, barmennyire is képzet, illzi6 volt ez a teljesség. ,,Az egyes
ember ¢€s az egyes tarsadalmak egyensulyra torekvései, az allanddan valtozo természeti, miivi
¢és tarsadalmi kornyezettel valdo mitikus egység, egyben racionalis egész-ség vagya a leg-
régebbi 1dok ota része az emberiség kultarajanak” (Vidor 1979:5-6, kiemelés az eredetiben).
A mikrokozmosz-tudat, vagyis az atlathat6, beélhetd univerzumban valdo 1ét érzete
egzisztencialis sziikségszerliség, mas szoval az egyén tudatdban €16 virtualis kép mindig teljes
lesz, ha az csekély mértékben is fogja a valosagot tiikkr6zni, mert azt erdsen redukalva tudja
csak feldolgozni.

,JUj befogadoi stratégiak sziiletnek az érzékek tulterhelése, a jelek és képek keveredésének
hatasara” (Fejér 1997:11). Mivel az ember befogadd, feldolgozo képessége nem fejlodik az
ingermennyiség novekedésével egyiitt, ezért eszkozévé az egyszerlsités, szelektalas valik. A
kényszerti feliiletességbdl, redukciobdl kovetkezik egyes informaciok, jelentések feletti
»elsuhanas”. Tehat a modern varoslako latszolagos €rzéketlensége, kozombossége nem mas,
mint fokozott kontroll az ingerek, élmények felett, hogy fenntartsa a tudatdban leképzett vilag-
kép koherenciajat, melyben igy nagy szerep jut a képzeletnek.

* Ld. A vdros mint tomeg c. alfejezetet.
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De nemcsak a tudatunk formalja at a valdsagot - és ez jelentOsen arnyalja az egész percepcios
folyamatot -, hanem, mivel a valdsagrol hozzank érkezd informacio jelentds része kozvetitett,
igy az természeténél fogva is manipulalt, ferditett, atalakitott.

Hogy a nagyvarosban az informacios tarsadalom a mindennapi élet jellegére, az élet szer-
vezésére gyakorolt hatdsa, milyen 0j szokasok, mintdk kialakuldsaval jar, és ezek hogyan
modositjak a térhasznalatot, térfelfogast, tératélést, kisajatitast, mar egy masik tanulméany
targya. Tovabbi aspektusként meriil fel a ,,masodlagos valosag” (kibertér) €s a valds varosi tér
parhuzamos létezése kozotti kdlcsonhatas.
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Utoszo

A szuggesztiv - elsOsorban vizualis - élmények egész dolgozaton végigvonuld jelenléte a
targyalt jelenségek fizikai kozelségére utal, kdzvetlen szubjektiv tapasztalasukra, ez ingerek
feldolgozéasanak kényszerérzetére.

Amig az ember valamitdl ,biztonsagos” tavolsagra van, nem fenyegeti a szembesiilés
veszélyérzete, amit a varatlantol valo allandoé félelem taplal. Ellenben, ha egy relative sziik
térben kozel kertiil egy jelenséghez, meg kell azt figyelnie, definialnia kell, hogy megértse sajat
helyzetét: Gnmaga és a jelenség kozti viszonyt, az En jelentését az Gj kontextusban.

A természetkozeli 1étet, ¢letmodot szinte mindig idealizalva, paradicsomi allapotként abra-
zoljak, am meglehet, egzisztencialisan egy sokkal veszélyesebb helyzetrdl van sz6, ahol nap
mint nap szembe kell nézni a természettel, meg kell vele kiizdeni, nemcsak fizikai, hanem
szellemi és mentalis értelemben is, mert nem all rendelkezésre olyan, a valosagban is 1étezd
zart, biztonsagos vilag, ahova az egyén elrejtozhet eldle, kizarva azt privat univerzumabol
(mas kérdés, hogy a varosokkal nem rendelkezd lokélis kulturakban az elrejtézésnek ¢és
LHprivat” létnek egészen mas Iéptéke, fogalmi hatorszaga, mentalis alapja van). Errdl az
elményrdl és kiizdelemrdl szol az emberiségnek az a dimenzidja, ami embercsoportok 6si
ritusainak, mitoszainak, szimbolumainak, hiedelmeinek sorat hozta létre - ezzel ma, a
kulturalis antropoldgia kutatasainak fokuszat képezve.

Azonban a varossal az ember képes volt olyan Osszefiiggd, koherens, nagy kiterjedésti zart
vildgot - mikrouniverzumot - alkotni, melyben anyagi, szellemi javak, hiedelmek, mitoszok,
képzetek stb. felhalmozasaval végleg kirekesztette az idegen, fenyegetd kiilvilagot, sot
jelenleg mar ennek az idegen vilagnak folyamatos bekebelezése folyik.

A dolgozat ezen a térfoglalason, univerzumteremtésen beliil azzal foglalkozott, hogy hogyan
veszi birtokba a varoslako az épitett kdrnyezetet a varosi térbeli formaciok, elemek érzékelése
¢és értelmezése soran sziiletd képzetek altal. Részben érintve azt is, hogy, miként hatja at
egymast a (varos)épitészet és az emberi képzeletvilag. Tovabba, a modern nagyvaros
komplexitasara adott valaszként, milyen képzetek sziiletnek a varosi térrél és objektumairdl,
hogyan segiti mindez a varosban valo valos ¢és virtudlis kozlekedést a mindennapok soran,
illetve milyen tér-percepcios tudati hatasokat valt ki ember és varos viszonya?

Ezek a mitikus képzetek elvalaszthatatlanok a modern nagyvarosi ember ,,deszakralizalt”
vilagatol is. A képzetek, hiedelmek, szimbolumok véltozatlanul fontos szerepet jatszanak
abban, hogy az egyén eligazodjon a vildgban, strukturalja életterét, egyes jelenségeket
kiemeljen, elhataroljon, személyes jelentéssel ruhazzon fel, ezzel megkiilonboztesse az
altalanostol; megalkotva a varosi mikrokozmoszt.

A kifejtett elméletet tovabb arnyalna annak vizsgalata - és ez egyben tovabbi kutatasok targya
is lehetne -, hogy hogyan moédosul az elmélet kulturaspecifikus kérnyezetben? Igy példaul
megértésre, elemzésre érdemes, hogy az egyes kulturak, varosi csoportok, szubkultardk a
varos térbeli érzékelésére vonatkozdéan milyen eltéré kulturdlis mintakkal, mitikus
képzetekkel rendelkeznek? Sot, varoson beliil, egyazon lakossagra érvényesen is foltehetok
tovabbi kérdések: valtozik-e a leirt kép egy olyan kertvarosi vagy kiilvarosi ember tudataban,
aki a kommunalis szolgaltatasok igénybevétele és/vagy munkaja miatt ,,bemegy a belvarosba”,
Osszevetve azzal a belvarosban éldvel, akinek élettere szinte kizarolag a centrumra korlato-
zodik? Vajon a szegregatumok mikrouniverzuméaban milyen szerepe van a varoskozpontnak, a
nagyobb egységhez tartozasnak? Mit jelent a kiilvarosban €lve a belvaros, és forditva?
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Az empirikus kutatasok alapjan lehetové valna a fenti értelmezések relevancidjanak,
érvényességi kritériumanak megallapitdsa. Mert mindez persze mar a varosi tér egy tovabbi
lehetséges olvasata.
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57) Lanyi Gusztdv szerk.: Politikai pszicholdgiai tanulmanyok, III. Személyiség és politika. ISSN
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58) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulméanyok, IV. Politikai konfliktusok. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 03 0. 1000.- Ft (99 oldal).
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59) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszicholdgiai tanulmanyok, V. Politikai vélasztds - politikai
kampény. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 04 9. 1100.- Ft (118 oldal).

60) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, VI. Tomeg(lélektan) és politika. ISSN
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szocializacio. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 07 3. 1200.- Ft (118 oldal).

62) Kapitiny Agnes - Kapitany Géabor szerk.: Szinhaz, kocsma, 1égitarsasag. Tanulméanyok a kultara
antropologiaja korébol. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 08 1. 750.- Ft (75 oldal).

63) Bodi Ferenc: Forradalom utan - reform elott. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 09 X. 950.- Ft (90
oldal).

64) Fabian Gergely: Munkanélkiiliség és munkanélkiiliek a régioban. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9218 11 1. 500.- Ft (42 oldal).
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9218 12 X. 500.- Ft (45 oldal).

66) Kapitiny Agnes - Kapitiny Gdbor szerk.: Idegen az idegenben. (Kulturalis antropolégiai
tanulmanyok). Szerzék: Bansar Mohamed, B0szorményi Nagy Katalin, Csige E. Ibolya,

Czingel Szilvia, Fiilep Aniko, Hajdu Gabriella, Sipos Zsuzsanna, Szovényi Katalin. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 27 8. 1200.- Ft (109 oldal).

67) Horkai Anita: Screenagerek. A techno-kultira megjelenési formai a mai Magyarorszagon. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 15 4. 650.- Ft (61 oldal).

68) Csdmpai Otto: Magyartanitds Zoboraljan: egy szociologiai vizsgalat eredményei. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 18 9. 650.- Ft (61 oldal).

69) Németh Ildiko: A multikulturalis nevelés és gyakorlatanak elmélete - a magyarorszagi cigdnysag
titkrében. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 24 3. 450.- Ft (43 oldal).

70) Lux Eva: A vallas kommunikacidja, a kommunikéci6 valldsa: a Krisna-vallds. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 31 6. 900.- Ft (94 oldal).

71) Hajnal Virag: A zentai ,,foglyok”. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 25 1. 900.- Ft (45 oldal).

72) Mihalyfi Marta: Iranyzatok a barcelonai meleg mozgalomban. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218
30 8. 750.- Ft (70 oldal).

73) Horvath Gergsé: A Kali-medence ,,vidéke”, avagy a ,,vidék” kozgondolkodasbeli atértékelo-
désének egy példaja. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 34 0. 600.- Ft (70 oldal).

74) Bodis Krisztina: ,,Nemzetek utani” korszak?: Szulejman szultan emlékmiive Szigetvaron... ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 36 7. 600.- Ft (70 oldal).

75) Boszorményi Nagy Katalin: Az aszkézis mint liminalis folyamat a javai kultiraban. ISSN 1416-
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77) A.Gergely Andras: Létmodok és kimodolt létek /politikai antropologiai tanulményok/. ISSN
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82) Hollo Imola Dalma - Komjathy Zsuzsa szerk. Jelen lenni és antropologiat irni: a kutatds és a
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83) Korbai Hajnal: 1dentitaskeresok az ir szigeten. Szelidiilhet-e a nacionalizmus nemzeti identitassa?
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 59 6. 800.- Ft (74 oldal)
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85) Angyal Ménika: Euro-identitds Belgiumban. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 73 1. 500.- Ft (47
oldal)

86) A.Gergely Andras: Tér, id6, hatar és atmenet. (Politikai antropologiai esettanulmanyok). ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 72 3. 1500.- Ft (148 oldal)

87) Szasz Antomia: Paradzs. Az asszimilalt magyar zsidosag utkeresése. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9218 64 2. 1300 Ft (123 oldal)

88) Mund Katalin szerk.: Atalakul¢ értékrendszerek. /A XXV. OTDK (2001) dijnyertes szocioldgiai
dolgozatai/. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 65 2. 2400.- Ft (234 oldal)

89) Szakdl Gyula - Udvarhelyi Eva Tessza - A. Gergely Andrds szerk. Elitek és piaci kultaravéltasok.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 76 6 1900.- Ft (185 oldal)

90) Antos Balazs - Fiath Titanilla: Hatarsavok. Az identitds meghatarozo6i egy nyugat-magyarorszagi
faluban. I SSN 1416-8391, ISBN 963 9218 81 2. 1400.- Ft (138 oldal)

91) Kdarpaty Agnes: A gyasz szociologiaja. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 80 4. 900.- Ft (83 oldal)

92) Fehérvari Marcell: A nagyvaros metafizikdja: a szerz6 a varoslakd ember régi és jelenkori
élményét, a térfoglalason és képzelt ,,univerzum-teremtésen” alapuld varosfogalmak rendszerét,
térbeli elemeit és a varos mint targyi-épitészeti-¢letkeret-egylittes atélési modjait jarja koril a
varostorténeti, varosszociologiai és varosantropologiai felfogasok tiikkrében. Tér-percepcid és
szakralitas, védelem és lakalyossag, tomegesség ¢és kiszolgaltatottsag a fogalmi fOszerepldk,
olyan szintér tehat, amelyben a hétkdznapi varoslako 1ét €s lakosi tudat szimbidzisa a torténések
lényege illetve tétje. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 78 2 450.- Ft (39 oldal)
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