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Eloszo

Ez a dolgozat kozel félév ota var kiadasra. Kiilonb6zé okok gatoltdk eddig megjelenését:
részben a viszonyok meg nem érettsége, részben technikai koriilmények. Most mar az
események gyorsan rohand arjaban talan el is késett: a gyakorlat mar kezdi az elméletet
megeldzni. De azért sulyt helyezek arra, hogy a szélesebb nyilvanossag is megismerje sok
lelki gyo6tr6désnek és almatlan ordknak ezeket a gondolatait, melyek arra a kérdésre
igyekeznek feleletet adni, vajjon lehetséges-e Magyarorszag észszerii életigényeit az europai
kultura és az egész emberiseg fejlodesi torekveseivel sszeegyeztetni? Az eredmény, melyre
jutottam egyarant ki fogja hivni ugy a bornirt sovinizmusnak, mint az {ires formuldkon
gondolatresten kéjelgd verbal-nemzetkoziségnek haragvd kritikajat. De épp konyvemnek
majdan az utokor, hogy az altalanos nacionalista megkergiilés kozepette is volt Magyar-
orszagon olyan kozvélemény (mert sok-sok beszélgetésbol és levélbdl tudom, hogy az e
dolgozatban korvonalozott terv a legjobb magyar fiatalsdg bajtarsi lelkesedését birja), mely
képes volt szamolni az igazi adottsdgokkal és képes volt megbecsiilni, s6t szeretni mai
ellenségeinket is. A jelen szempontjabol: talan még nem kés6 az igazi cél megjeldlésével és az
észszerii eszkozok korvonalozasaval szélesebb korok hajlanddsdgat is megnyerni egy oly
politikai eszményhez, mely véleményem szerint egyediil biztosithatja Magyarorszag
fiiggetlenségét és demokratikus eldrehaladasat a kozos eurdpai kulturdban.

A konyv egyébként nem szorul kommentarra. A hang minden mérséklete mellett is teljes
Oszinteségre ¢és vilagos hatarozottsdgra torekedtem. En a gyogyszert igyekeztem megalla-
pitani: célszerli adagoldsa és megcukrozasa majd a terv realpolitikusainak feladata lesz.

Csak egy varhato ellenvetést kell visszautasitanom. Lesznek akik azzal akarjak majd eszméim
erejét gyengiteni, hogy azt fogjadk mondani: - A kozépeurdpai koncepcié egykori hive, sot
egyik uttordje mit keres a magyar fiiggetlenségi torekvések és az egyoldalu német hegemoniat
kikeriilni akar6é konfoderacids tervek tdbordban? Erre a kérdésre ezt valaszolom: A kozép-
europai koncepcio6 baratja akkor voltam, mikor a kozéphatalmak defenzivaban voltak s min-
den jel arra mutatott, hogy az orosz carizmus megingatatlanul keriil ki a haborubo6l. Baratja
voltam, mert az akkor adott helyzetben ez a koncepci6 jelentette volna véleményem szerint a
panszlav cezarisztikus nyomassal szemben Magyarorszagnak és a dunai népeknek a legkisebb
aldozattal elérhetd legnagyobb szabadsagat, a legmegfelelobb atmeneti tipust a teljes eurdpai
integraci6 felé. Mindez azonban kés6bb tokéletesen megvaltozott. A carizmus dsszeomlott s a
panszlav imperializmus megbukott, majd a brestlitowszki és a bukaresti béke halomra
dontotte ama demokratikus és békeszeretd Kozép-Eurdpa tervét, melynek - és csakis ennek -
kezdett6l fogva propagatora voltam. Nyilvanvaléva valt, hogy Kozép-Eurdopa immar csak
mint agressziv €s militarisztikus alakulat johet 1étre, mint exkluziv német-magyar fegyver-
baratsadg, nem pedig - miként mi akartuk - az Osszes itt €16 nemzetek szabad konfoderacidja.
Nyilvanvalova valt, hogy a fejlédés gyorsabb tempot vett, mint kezdetben reméltem: az orosz
carizmus megdoltével nem utdpia tobbé az eurdpai kultura egész teriiletének Osszefoglaldsa
egy kozos nemzetkozi szervezetben. E cél elérésének logikai eléfeltétele azonban a Monarchia
¢s a Balkan népeinek az az uj egyensulya, melyet ebben a dolgozatban javaslatba hozok.
Ennek a tervnek az alapja az a dunai szovetség, melyet Kossuth Lajos tobb mint félévsza-
zaddal el6bb ritka politikai intuiciéval javaslatba hozott. Persze ma mar az 6 koncepcioja
tulnétt ugy szandékain, mint tervbevett miikodési korén. De azért alapeszméje, bazisa ma is
szilard. Ezért valasztottam a dolgozat alciméiil a Duna altal 1étesitett nagy érdekszolidaritasra
valo utalast, jollehet tervem tulhaladja a sz altal megjeldlt szoros f6ldrajzi fogalmat.

Budapest, 1918 oktober hava.



» - - - A torok birodalom bomlasnak indult. Az ottani keresztény népek fel fognak szabadulni,
de elég erdsek lesznek-e tdmasz nélkiill megdllani? Ha e tdmaszt nekik a magyarrali
konfoderacio megadja, nem keresendnek mast, mert jobban szeretnek szabadok lenni, mint
oroszok. De ha ily konfoderacié nincs, minden szlav elem az oroszra fog tdmaszkodni, s ez
panszlavisztikus tendencidinak oOrids karjaival koriilkarol minket, le egészen az Adriai-
tengerig, ugy hogy e konfoderacié nélkiill Damokles kardja fog fliggni 6rokké fiiggetlenségiink
s nemzeti létlink felett.

- - Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a javaslott konfoderacio nélkiil az oriensi krizis vagy
iranyunkban ellenséges direkciot veend, vagy legalabb keleten egyik-mdsik nagyhatalom
preponderanciajat fogja megalapitani. A konfoderacioval ellenben a keleti krizis irdnyunkban
baratsagos direkciot veend, szabadsagunk kivivasat biztositja; fennallasatol minden kiilve-
sz€lyt elhdrit, s keletrdl nemcsak az idegen preponderanciat eltavolitja, hanem nemzetiinket
teszi szomszéd népek szabadsdga tamaszpontjava, s igy az 0 szamadra biztositja a vezér-
befolyast.

- - E konfoderacio nélkiil Magyarorszag mint masod-harmadrendii hatalom, e konfoderacioval
a felhozott okoknal fogva egyszerre eurdpai nagyhatalomma emelkedik.

- - E konfoderacidoval a magyar felszabadul azon kénytelenségtdl, hogy valamely eurdpai
nagyhatalom politikdja felé legyen kényszeritve gravitdlni, s6t e konfoderacioval egészen
fiiggetlen iranyt kovethetend kiilpolitikdjdban; e konfoderacio nélkiil a keleten egymassal
rivalizal6 nagyhatalmak koziil valamelyik felé leszen kénytelen gravitdlni, mit ha teszen, nem
lesz fiiggetlen, ha nem teszen, s a kénytelenségbdl neutralitds altal akar kibuvni, Velence
sorsara juthat.”

Kossuth Lajos.
(Levele Karolyi grofn6hoz 1862-bal.)

,Wenn Osterreich sich weigert, zu einem Foderativstaat zu werden, in welchem die
verschiedenen slawischen Stimme sich ohne Blutvergieen zanken und vertragen koénnen, so
zwingt es das Nationalgefiihl seiner slawischen Stimme sich dem Panslawismus, d. h. mit
anderen Worten, der russischen Hegemonie in die Arme zu werfen, welche diese Stimme
eigentlich verabscheuen, aber doch immer noch einer fortdauernden Vorherrschaft nicht-
slawischer Stimme vorziehen wiirden.”

Eduard v. Hartmann.

»- - Si elle (Autriche) accepte la mission de protéger sans arriere-pensée les développements
des Etats autonomes qui s’élévent sur les ruines de la Turquie, elle les attiréra dans son orbite
et un jour, sous une forme ou sous une autre, tout I’Orient lui appartiendra. Celle-ci peut alors
s’étendre comme le fait I’'Union américaine sans diminuer I’autonomie des petits Etats.”

E. de Laveleye. (1881.)



,»- - C’est donc un systeme fédératif pour ne pas s’enquérir d’une autre formule que I’ Autriche
¢labore, enfante dans les douleurs et les convulsions, dans lequels elle survivra ou plutot re-
vivra.”

Bertrand Auerbach. (1898.)

,»- - Le Compromis de 1867 a conduit directement la monarchie austro-hongroise a la crise ou
elle se débat a I’heure présente. L’étonnant n’est pas que cette crise se soit produite, mais
qu’elle ait mis trente ans a se produire, que pendant trente ans ait pu fonctionner ce régime
tissu des contradictions, avec son unité qui est une dualité, sa parité qui signifie inégalité, son
constitutionnalisme qui implique I’absolutisme.”

Louis Eisenmann. (1904.)

,,The Oriental Question is not to be solved in the Balkans, nor the Polish Question in Warsaw,
nor that of the Black Sea on the Bosphorus; all three are hold together by a common knot,
which lies on the middle Danube ..... the Eastern Question is a Slav Question, and can only be
solved in Vienna.”

Fadejev tdbornok. (1870.)

,»Croato-Serb Unity must and will come. It rests with Austria to delay its attainment for
another generation and reap the disastrous fruits of such a policy, or by resolutely encouraging
Southern Slav aspiration, to establish Austrian influence in the Northern Balkans by lasting
bands of sympathy and interest. Upon Austria’s choice of alternative depends the future of the
Habsburg Monarchy.”

R. W. Seton Watson. (1911.)

A Monarchia amaz egyediili - magyar - allamférfianak ajanlom konyvemet, aki e terveket
megvalosithatna.

Budapest, 1918 oktober hava



I.
Europa veszélyeztetett zonaja, mint
a vilaghaboru tulajdonképeni oka.

Az osztrak-magyar monarchia problémaja az uj eurdpai rend megalkotasanak archimedesi
pontjava valt. A haboru logikdja innen indult ki és ide tért vissza. Az osztrak-magyar
monarchia és a Balkan, valamint Oroszorszdg amaz orszagok, melyek még nem kész részei
Eurépanak, abban az értelemben, hogy allam és nép nem esik benniik dssze, hogy még ma is
kozépkori jellegli képzédmények: a dinasztikus-katonai hatalom tartja dket 6ssze, nem pedig a
fold, a nép ¢és az allam ama kolcsonds bensd atitatottsaga, mely a tobbi eurdpai allamokat
jellemzi. Az itt uralkod6 allapot épp az ellenkezdje annak a meghatarozasnak, melyet Georg
Jellinek a nemzeti allamokrol ad: ,,A nemzeti allamalkotds abban all, hogy egy nép, mely
magat egységesnek érzi és tudja, ezt az egységet azaltal fejezi ki, hogy mint ilyen szervezi
magat s mint ilyen allamként jelentkezik. Ez az 4llam nem a népet teremti meg elébb, mint a
dinasztikus politika altal 1étrejott allamokban, ahol az eredetileg részekre osztott territoriumok
lakosaibol egy és ugyanazon allamhatalom ala valo rendezés folytan egységes dallamnép jon
létre, hanem megforditva, a népbdl nyeri létesitését. A nép, mint természeti egység, mint
nemzet mar elébb létezik és hat, és arra torekszik, hogy az éllamalakitasi folyamatban
természetes 1étebal jogi 1ét emelkedjék, mint allamnép. Minden nemzeti allamalkotas abbol a
ténybdl ered, hogy a nemzet vagy tobb allamnépre szakad, vagy mas, neki meg nem feleld
elemekkel mechanikailag van egy allamnéppé 6sszendve.” Nyilvan a Monarchia €s a Balkan,
valamint Oroszorszag még mindig prenacionalis stadiumban €l és sem egy egységes allam-
népet nem volt képes produkalni, sem kiillonb6zé nemzeti elemeit nem tudta egy fejlddoképes
egységallapotba hozni. Amit kdzonségesen nemzetiségi kérdésnek neveznek - az osztrak-
magyar monarchidnak, a Balkannak és Oroszorszagnak ez a kronikus, gyulladésos betegsége -,
voltaképen semmi egyéb, mint oly allamok belsd szervezési zavara, melyek egy egész sereg
torténelmi okbol a nemzeti allamok nyugati tipusanak stddiuméhoz nem juthattak el, viszont
képtelenek voltak oly politikai rendszert teremteni, mely népességiik faji, gazdasagi és
kulturalis 6sszetételének valoban megfeleld.

Ez a nemzetiségi probléma ezekben az emlitett allamokban két egymastol szigoruan elhata-
roland¢ jellegzetes alakot 6lt. Az egyik oly népek allamalakulési problémaja, melyek az 6nallo
nemzeti 1ét Osszes teriileti, népesedési és gazdasag-kulturalis eldfeltételeivel rendelkeznek,
tehat valdsadgos nemzeti allamembriok. Meg van naluk az elegendd kiterjedesii torténelmi
talaj, meg van egy allamalkotd népfaj elegendd szambeli és kulturdlis tulsulya, meg van a
torténelmi ontudat izz6 kontinuitdsa, meg vannak a sziikséges gazdasagi er6k ahhoz, hogy az
illeté alakulat csakugyan képes legyen a modern allamisag terheit és feleldsségeit viselni. Es
mégis ezek a nemzeti allamembriok valosagos nemzeti allamokka ki nem fejlédhettek: az
egyik azért, mert a kozépkori dinasztikus-patromonialis allamszervezddési elv koldokzsinorjat
magarol levagni nem tudta; a masik azért, mivel a torok hodoltsagnak évszdzados nyomasa
folytan a nemzetképzddés folyamata megakadt; a harmadik azért, mivel a nemzettagok efemer
hoditasi eredmények folytan kiilonbozd allamisagokba vannak beékelve; a negyedik, mivel a
nagyhatalmak rovidlatd versengése és mardl-holnapra €16 kompromisszumai kovetkeztében
orokos félrendszabalyokkal nyomoritottdk meg természetes fejlodési torekvéseit; az 6todik
azért, mivel fejlédését mesterséges allamembrid-versenytarsak 1étesitésével ellensulyoztik. Es
igy tovabb: az esetek tarka torténelmi valtozatossagabdl csak néhany jellegzetes tényt ragad-
tam itt ki példakként, amelyek a valosagban természetesen igen kiilonb6z6 kombinaciokban
szoktak jelentkezni.



Ezek a nemzeti dllamembriok a Monarchia, a Balkdn és Oroszorszag, teriiletén az éallando
bizonytalansag, fesziiltség, bizalmatlansag ¢és ingeriiltség politikai és szocialis atmoszférajat
hoztak létre. Ezért a sulyos helyzetért a ,,soviniszta jelszavak {iizleti politikusait” szokas
okozni. Ez a tipus azonban nem oka, hanem csak okozata a belpolitikai zavaroknak. Vilagos,
hogy a nemzeti ¢életre képes nemzetiségeknek allami egyesitése alapvetd fejlodési érdek és
érték, nemcesak az illetd népek, de az emberiség szempontjabdl is. Nemzet annyit jelent, mint
a kulturaban, gazdasagban, tradicidokban egybeforrottak politikai megszervezése: a nép onren-
delkezési joga, hogy az egylivétartozosagukat érzék szabadon szervezkedhessenek mind-
azokra a célokra, amelyeket szellemi, erkdlcsi és gazdasagi boldogulasuk szempontjabol
fontosaknak tartanak. Vilagos, hogy barmi, ami ezt a torekvést er6szakkal megakadéalyozni
torekszik, gyiiloletes kényszerként jelentkezik azok lelkében, akik ellen iranyul. Es ez
természetes is, hisz egy részekre tagolt, kiilonboz6 idegen allamisagokba belekényszeritett nép
tavolrdl sem fejtheti ki a benne szunnyadé kulturlehetdségek maximumat, még akkor sem, ha
ez amaz allamok leghdbb torekvése volna, amelyek fennhatdsdga ald tartoznak. De ilyen
torekvés alig fordult el6 valaha is a torténelemben, hanem rendszerint az ellenkezének voltunk
¢s vagyunk tanui: az allam és az idegen nemzetiség kozotti viszony egyre jobban kiélesedik; a
bizalmatlansag kozottiik egyre inkabb ndvekedik; az allam az illetd nemzetiséget nem erdsi-
teni és gyarapitani, hanem visszaszoritani €s asszimilalni akarja: viszont az idegen nemzetiség
minél jobban izolalni torekszik magat az allamtol, hogy a kell6 pillanatban 1étesithesse azt az
uj allami Osszekottetést, melyet magéra nézve kedvezdbbnek tart. S minthogy a parlamen-
tarizmus ezeket a viszalyokat megoldani ex definitione képtelen, 1évén az egy kész allamisag
torvényhozasi szervezete, mely dnmagat megsziintetni nem akarja: a parlamenti kiizdelmek
meddd ¢és viharos botranyokba fulnak s a nemzeti létre aspirald nemzetiségi kisebbségek
lelkében egyre merevebben alakul ki a dies irae, dies illa elmélete: a mi problémankat
parlamentaris uton megoldani nem lehet; csak egy vildgkatasztrofa, a haboru szabadithat ki
benniinket az idegen allam tomlocébol!

Ezt a kinos helyzetet még jobban megmérgezi a nemzetiségi probléméanak masik alakja.
Ugyanis a nemzetiségi kérdésben igen gyakran nem dallamalakitdsi torekvésekrdl van szo,
hanem pusztan a nemzetisegi kisebbségek ama torekvésérol, hogy nyelviiket, kulturdajukat,
gazdasagukat szabadon fejleszthessék s hogy sem gazdasagi, sem politikai, sem szocidlis
¢letiikben hatrany Oket ne érje azért, mert nem az allamalkoté nemzethez tartoznak. Vilagos,
hogy ha teljesiilnének is az dsszes €letképes allamalakitasi torekvések: még mindig rendkiviili
fontossaggal birna a nemzetiségi kisebbségek védelmének a feladata, hisz K6zép-Eurdpa és a
Kelet annyira kevert etnografiai viszonyai mellett teljesen elképzelhetetlen a nemzetiségi
elvvel egyezd kiilon allamisagok létesitésének olyan rendszere, mely tokéletesen homogén
nemzeti allamokhoz vezetne. Vannak és lesznek nemzetiségek, melyek szétszortan, mint
enklavék élnek, vannak teriiletek, melyeknek lehetetlen olyan foldrajzi hatart huzni, mely az
etnografiaival egybeessék; vannak olyan zart torténeti, geografiai és gazdasagi egységek,
melyeknek a nemzetiségi elv szerinti felosztasa érzékenyen visszavetné a gazdasagi ¢és kultu-
ralis produktivitast; vannak nemzetiségi kérdések, melyek semmiféle plebiszcitummal nem
oldhatok meg, mert az a régi helyett egy ujabb és még elkeseredettebb nemzetiségi minoritast
hozna létre. S mindenekfelett a nemzetiségi elv merev keresztiilvitele gyakran olyan erds,
szivos €s életképes allamisadgokba iitkdzik, melyeknek széttorése erkolesi és fizikai lehetet-
lenség, mig a velilk szemben all6 nemzetiségi ellenallas igen gyakran csekélyebb erkolcsi €s
anyagi er6forrasok felett rendelkezik.

A nemzetiségi kérdésnek mindkét tipusa volt az, mely a Monarchia, a Balkén és Oroszorszag
¢letét megmérgezte. A lengyel, a cseh, a délszlav, az ukrajnai, a finn, a baltitenger-melléki
allamembridk, a fejlodésében megakasztott Szerbia, Magyarorszag, a Balkan és Oroszorszag



elégedetlen nemzetiségei a kronikus belzavarok allapotat teremtették meg, mely hol parla-
menti botrdnyokban, hol utcai zavarokban, hol anarchista merényletekben, hol véres faji
harcokban explodalt. Valoban ez a teriilet Eurdpa békéjének allanddan ,,veszélyeztetett
zonaja” volt: a faji és nemzetiségi kiizdelmek a gyiilolet, a harag és a tudatlansadg akkora
gyuanyagat halmozték itt fel, hogy mar évtizedek 6ta mindenki rettegett attol a szikratol, mely
ezt a népkaoszt mardl-holnapra felgyujthatja. Természetesen Eurdpa vezetd allamférfiai is
tisztaban voltak ezzel a helyzettel, de ahelyett, hogy a nemzetiségi betegség radikalis gyo-
gyitasara torekedtek volna, beérték merd palliativ szerekkel, tokéletlen félrendszabélyokkal,
még hozzé olyanokkal, amelyek nem a szenvedd népek érdekeit, hanem a nagyhatalmak mulé
rivalitdsainak szempontjait szolgaltak.

Nem csoda tehat, hanem egy évszazados torténelmi fejlodés logikaja, hogy a mai vilaghdboru
itt explodalt Europa veszélyeztetett zondjaban. Eurdpa katasztrofajat ez a félig kész része
idézte eld, mely a modern demokricia felszines maza alatt még mindig telitve van feudalis
képletekkel, ahol a szilard nemzeti egységekbe vald tomoriilés folyamata megakadt vagy csak
tokéletleniil érvényesiilhetett. S barmilyen nagy jelentésége lett 1égyen is a mai vilagégés
felidézésében a vezetd nagyhatalmak kapitalista és imperialista, versengésének: mar a haboru
elsd draja ota tisztaban voltunk azzal, hogy a haboru igazi értelme nem a német-angol impe-
rialista ellentét megoldasdban keresendé - mely fegyverrel ugy sem intézhetd el -, hanem
Kelet-Eurdpa és Kozép-Eurdpa egyrészének meg nem oldott allamalakuldsi és nemzetiségi
problémaiban, melyek nagyrahivatott, friss energiaktdl duzzado, fiatal véllalkozasi kedvtdl
¢gd népek fejlodését s végleges bekapcsolodasat kozos eurdpai kulturdnkba lehetetlenné
teszik.

Csak tessék elgondolni, hogy Oroszorszag, Ausztria-Magyarorszag ¢s a Balkan épp olyan
szilard allami alakulatok lettek volna, épp olyan nemzeti kohézid allapotaban éltek volna, épp
olyan demokratikus intézmények és népmiiveltség atmoszférajaban fejlddtek volna, mint
Nyugat-Eurdpa: vajjon elképzelhetd-e, hogy a német-angol hatalmi rivalitas - sziik nacionalis-
ta érdekkorok és torpe monopolista termeldagak viszalya, melyhez semmi kdze sincs a német
¢s az angol nemzet szélesebb koreinek -, vagy a francia revanche-politika (mely a haboru elott
mar csaknem kialvoban volt) egyediil képes lett volna ekkora kataklizmat felidézni!

S ha a haboru legmélyebb oka Kelet- és Kozép-Europa allamszervezési és nemzetiségi
valsaga volt, ugy logikaja sem lehet mas, mint Eurdpa teljes egységét el6késziteni, a romai
keleti részében egy olyan, allamszervezetet létesit, mely minden nép szabad nemzeti és
kulturalis fejlédését biztositva, megteremti a demokratikus szolidaritas dsszes lehetdségeit.

Es érdekes megfigyelni, hogy miként ver egyre mélyebben gyokeret ez a hadicél az Gsszes
vezetd elmék gondolataiban és a széles néptomegek érzelmeiben; miként valtozik at a meg-
alazas, a letorés, az annexidé programmja a népek Onrendelkezési joga s a demokratikus
megértéses béke kovetelésévé. A haboru kezdetén még mindenki végsé megalazasarol, az
Ko6zép-Eurdépa gondolatdval, mely legaladbb a ma egyiitt kiizd6 kozépeuropai népeket
maradand6 egységbe forrasztana s megoldana a nemzetiségi kérdéseket a maga miikodési
tertiletén. Majd az entente kezdte egyre gyakrabban hangsulyozni, hogy neki semmi elintézni
valdja nincs a német néppel, 6 csak a hodité porosz militarizmust akarja megaldzni és az
»Cletképtelen” Ausztriat feldarabolni a nemzetiségi elv alapjan. Majd jott az orosz forradalom
s végsd logikai konzekvencidig vitte a népek leszerelésének és Onrendelkezési joganak
gondolatat azzal a gyonyorii, vakmerd racionalizmussal, mint amellyel egykor a francia forra-
dalom az emberi jogokat proklamalta. Az egész vildg megremegett az orosz forradalom



eszméinek hatdsa alatt és Czernin grof neofita tlizzel hangsulyozta a pacifista megértés, a
nemzetiségi autondmia gondolatait és annak sziikségét, hogy Ausztria népei uj, életérdekeik-
nek megfelel6 alkotmanyt kapjanak. Ilyen koriilmények kozott az entente politikusainak is egy
tovabbi 1épést kellett tenni: Lloyd George, majd Wilson elndk a régi megalazasi, letorési
elmélettel szemben egy merdben demokratikus hadicélt konstrudltak: Ausztria-Magyar-
orszagot nem kell sziikségkép feldarabolni, de neki ¢és az egész Balkannak egy olyan allam-
szervezetet kell adni, mely az ott ¢16 Osszes nemzetek demokratikus fejlodését biztositva,
lehetdvé tenné, hogy az Osszes szabad, demokratikus €s kulturas népek szovetkezhessenek a
tartds béke megvaldsitdsdra a leszerelés és a dontdbirdsdg alapjan. Wilson elndk azt is
hangsulyozta, hogy a német néptdl nem var egyebet, mint olyan demokratikus képviseletet,
melyre bizton szdmithat, mint a német nép igazi akaratara.

Ezekben az egyre szaporod6 és mind hatarozottabbakké vald nyilatkozatokban tobbet és mast
kell latni, mint a vezetd allamférfiaknak a harctéri helyzethez vald alkalmazkodasat. Az
entente vezérpolitikusai annyiszor jatszottak az eszmével, mig végiil a List der Idee fogsagaba
jutottak. Addig hangsulyoztiak a népek onrendelkezési jogat, a tartdos békét és a Société des
Nations megalkotasanak sziikségességét: mig végill egy uj kozlélek alakult ki a miivelt
vilagban, mely egyre tisztabban latja, hogy Eurdpa sorsa elsésorban a Monarchia, a Balkan és
Oroszorszag problémdinak végleges megoldasatol fiigg. A porosz militarizmus megtorésének
jelszava is egészen mas jelentdséget Olt ebben a koncepcidban. A porosz militarizmus, az
erésen folfegyverzett német allam nem a porosz katonai kaszt privat tigye és lelki sajatossaga
volt, hanem két nagy torténeti tény fiiggvénye. Az egyik: az orosz carizmus, mely expanziv
kalandorpolitikdjaval allandd veszélyeztetéje volt Kozép-Eurdpa békéjének, kiilondsen a
militarista panszldvizmus szentimentalis politikdja altal erdsitve. A masik: a Monarchia és a
Balkan bizonytalan egyensulyallapota, robbanasra hajlo lelkiallapota, egyrészt az ott ¢l6 népek
bensd elégedetlensége, masrészt a panszlavizmus vonzésa €s a fajrokonaik 4ltal lakott hatar-
allamok felé vald gravitaciojuk kovetkeztében. Az eurdpai diplomacidban €s publicisztikdban
szinte communis opinio-va lett, hogy eldbb-utobb elkeriilhetetlenné valik az o6ra, melyben
Oroszorszag az ,.¢letképtelen” Monarchidban s a faji harcok altal 6rokds anarchidba taszitott
Balkanon egy, a panszlavizmus érdekeinek megfeleld rendet fog teremteni. Eme perspektiva
nyomasztd arnyé¢kdban Németorszag joggal érezhette, hogy a Monarchidnak tervezett fel-
osztdsa az ¢ gazdasagi €s kulturalis életgyokereit is mélyen érinti. A hoditd panszlavizmusra a
kiméletlen porosz militarizmus volt a felelet, mely teuton erdktél duzzadd hevességével
joggal keltette fel a régi, lehiggadt, zart és biztos allamkeretekben €16 nyugati kulturnemzetek
aggodalmait. A porosz militarizmusnak hatalmas virulencidja és az egész vilaggal dacold
aggressziven organizatorikus ereje a haboru alatt Nyugat-Eur6panak eme régi aggodalmait
panikszerii félelemmé, majd vak gyiiloletté fokozta, mely a porosz militarizmus erdszakos
megsemmisitéséhez szdmos jelszavaban nyert kifejezést. Csak nagyon kevesen vették észre és
veszik észre ma is, mindkét taborbdl, a dolgok igazi, bensd logikajat, azt, hogy a porosz
militarizmust csak ama tényezOk megsziintetésével lehet visszaszoritani, melyek 1étrehoztak.
Az elsd, a legfontosabb immar bekdvetkezett: az orosz carizmussal megbukott az imperialista
panszlavizmus s a centralista, militarista Oroszorszag atalakuloban van egy demokratikus
konfoderacio irdnyaban, mely meg fogja oldani a rengeteg birodalom allamalakuldsi és
nemzetiségi problémait s a hiibéri nagybirtok végleges felosztasaval a hoditd politika gyokerét
fogja kirantani. Amde a Monarchia és a Balkan alkotmanyjogi és nemzetiségi egyensulytalan-
sdga, a porosz militarizmus masodik féoka még mindig tart. Csakis e problémak demokratikus
megoldasa kiiszobolheti ki a porosz militarizmus raison d’étre-jét, fektetheti le a békés
Kozép- és Kelet-Eurdpa szilard alapjait, mely ismét el6feltétele az eurdpai allamszdvetségnek.
Tehat nem demokratikus frazeoldgia, mint ellenségei hirdetik, hanem az eurdpai fejlédés
bels6 logikdja, amikor Wilson elndk béketlizenetében a fosulyt a Monarchia és a Balkan belso



problémaira helyezi, anndl is inkdbb, mivel az entente letort szovetségeseinek: Szerbidnak,
Montenegronak, Romanidnak és Olaszorszagnak jovendd sorsa a legszorosabb gazdasagi és
vérbeli kapcsokkal van eme kérdések megoldasahoz kotve.

Ezzel a gondolatmenettel szemben fdleg két kifogast lehetne tenni. Az egyik az, hogy az orosz
események hatdsat tulbecsiiljiik a jovo fejlodés szempontjabol, hiszen az orosz forradalom
mai formajaban épp oly kevéssé tarthatja fenn magat, mint az orosz tarsadalombol kivalt
allamok mai rendszere. A masik az, hogy nagyon is elképzelhetd olyan fordulat, mely
megértéses béke helyett gydzelmi békét fog hozni.

Amde az orosz eseményekben nem a bolsevikizmus volt a lényeg, hanem a nagy katonai
abszolutizmusnak a nyugati alkotmanyossdg formaiba leendd atmenete, amely valtozast
semmiféle restauracid sem lesz képes kikiiszobdlni. Mar a Kerenszki-féle polgari demokracia
is létrehoznd mindazon atalakuldsokat, melyek Oroszorszdg modern reorganizacidjahoz
szlikségesek. Ami pedig a gydzelmi béke lehetdségét illeti, az egyik vagy a masik fél katonai
folénye legfeljebb elodazhatnd vagy megnehezithetné a szoban forgd kérdések megoldasat. De
elébb vagy utobb barmind uj politikai egyensulyallapot szempontjabol tarthatatlannak bizo-
nyulna K6zép-Eurdpa és Oroszorszag mai nemzeti s nemzetiségi tagozata.
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I1.
A haboru csak kiélezte a haboruelotti problémakat.

Hogy ez igy van, hogy Eurdpa tartds békéje a Monarchia és a Balkan uj és szilard egyensuly-
allapotatdl fligg, az mindenki eldtt nyilvanvalova valik, mihelyst felveti maga el6tt a kérdést:
mi torténnék, ha a haborut befejezd béke a haboru eldtti statusquét hagyna meg emez
orszagok politikai és nemzetiségi viszonyaiban? Vilagos, hogy ezek az allapotok ujra haboru-
hoz vezetnének s Oroszorszag folyamatban 1évé demokratikus atalakuldsa ezt a veszélyt nem
csokkentené, hanem még novelné. Hisz a haboru a dolog természete szerint a népek ellentéteit
nem simitotta el, hanem még jobban kiélezte. A csehek nemzeti 6ntudata és elégedetlensége
forrpontra jutott; a lengyelek annyi igéretet kaptak allamisaguk kiépitésére mindkét hadviseld
fél részérdl, hogy joggal kialtjak oda a hatalmaknak: most, vagy soha!; a délszlavok e hdboru
tragikus tapasztalatai utan hét-nyolc részre valé tagoltsagukat felbdszitd jogtalansagnak fogjak
érezni s nem fogjak soha tobbé elfeledni a népek onrendelkezési jogardl szolo szavalatokat €s
igéreteket; elsésorban Horvatorszagban tokéletesen megbukott a Khuen grof politikaja, mely a
szerb-horvat ellentét mesterséges szitasaval akart kormanyozni; az dsszetdrt Szerbia normalis
fejlédoképes élethez nem juthat, ha a Monarchia elzark6zd gazdasagi politikajat tovabb
folytatja ellene, ha a tengerhez jutni nem segiti, ha a Monarchian beliil ¢é16 fajrokonainak
minden egységtorekvését, mint az allam elleni merényletet torolja meg; a két operettallamnak,
a nemzeti allamisag tragikomikus karrikaturdinak, Montenegronak és Albanidnak ujra
helyreallitdisa megint csak az intrika, a titkos szubvenciok, a redlis alap nélkiili dinasztikus
civodasok levegdjét vinné a Balkanra; Bosznia és Hercegovina régi forméjaban életképtelenné
valt, a Kallay egykori torekvése egy Konkurrenznationalitdt tenyésztésére ma mar nevetséges
volna, ehelyett a szerencsétlen orszag haborus sebeit s szornyii vérveszteségeit kell késedelem
nélkiil orvosolni; a szerb-bolgar ellentét annyira ki¢lesedett, hogy annak megoldéséara a régi
Balkan tokéletesen képtelen; a megalazott Roménia és a betorés folytan megkinzott erdélyi
magyarsag kozotti gyiilolet oly fokra hagott, hogy nemcsak tiirthetd szomszédsdg nem kép-
zelhetd el kozottik a régi alapon, de a magyar-roman-szasz ellentét Erdélyben minden
produktiv munkat lehetetlenné fog tenni a jovoében; altaldban Magyarorszag nemzetiségi
problémai még jobban megmérgezddtek a hdboru alatt: recrudescunt vulnera: a 16vészarokbol
hazatérd szdzezrek a régi antidemokratikus uralmat elviselni nem fogjék s annyi véraldozat
utan kovetelni fogjak, hogy mint egyenrangu polgarok vehessenek részt az allami és
tarsadalmi 1ét minden terén. Szdval, a hdboru - a hatalmi politikusok igéreteit €s reményeit
kicsufolva - nem oldott meg semmit: ellenkezbleg, az inkdbb lappang6 ellentéteket a
forradalmi elkeseredés allapotaig izzova tette. Persze még vannak politikai rovidlatok, aki ezt
az uj helyzetet nem veszik ¢észre, de ha a hadrakelt sereg ¢és a hadifoglyok millioi visszatérnek
s a politikai jogok gyakorlasanak lehetdségei ujra helyreédllanak, a statusquo struccpolitikusai
kétségbeesve fogjak latni, hogy a dualizmus diiledezd keretei immar képtelenek annak az uj
népléleknek az Osszetartasara, melynek végsd szintézisét épp ez a hdboru adta meg.

Barmi torténjék is Oroszorszagban, akar egy demokratikus foderalizmusba torkoljék az orosz
forradalom, akéar Oroszorszdg nemzetiségei az orosz birodalmon kiviil jussanak nemzeti
autonomidhoz: az uj helyzet a Monarchia és a Balkan stlyos dilemmait nem enyhiti, hanem
ellenkezdleg még jobban kiélezi.
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Miként a multban, a nagy nyugati nemzeti allamok példédja hevitette és élesztette a kialaku-
loban 1év6 nemzetek egységtorekvéseit: azonképen a jovoben Oroszorszag, vagy legalabb is
az orosz forradalom altal felallitott nemzetiségi idedl lesz az eszményi modell az Osszes
elnyomott nemzetiségek s a mesterségesen részekre tagolt nemzetek szamara. Elképzelhetetlen
hogy a Monarchia és a Balkdan népeinek nagy szlav tobbsége tartosan eltiirjon egy olyan
dllapotot, melyet gazdasagi és kulturalis fejlodése rablancaiként érez, amikor hataraindl egy
oriasi nepszovetseg lakik, mely szabad fejlodési lehetoségeket kindl minden nemzet szamara,
avagy ha latja, hogy nala kisebb s torténeti Ontudatban gyengébb népek is eljuthattak a
nemzeti Onrendelkezéshez. A demokratikus foderalizmus vagy a nemzetiségi autondmiak
elvén felépiild Kelet-Eurdpa sziikségkép éathidalhatatlan ellentétbe jutna a feudalizmus és a
nemzetiségi elnyomas elveit képviseld Kozép-Eurdpaval, mint egyszer a francia forradalom az
Ot kornyezd dinasztikus patrimonidlis vilaggal.
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I11.
A dualizmus alapjainak megingasa.

A Monarchia mai alkotmanyjogi rendje lehetetlenné teszi mindazon problémak megoldasat,
melyektdl egész Eurdpa jovo sorsa fiigg. A dualisztikus alkotmany ugyanis a centralisztikus €s
al-foderalisztikus kisérletek bukdsa utdn egy oly egyensulyhelyzetet hozott 1étre, mely 6tven
éven at korilbeliil megfelelt a Monarchia népei tényleges erdviszonyainak, de amely ma mar
képtelen kozottiik tartdsan békés egylittmiikodést biztositani. A dualizmus a németek uralmat
jelentette Ausztridban és a magyarokét Magyarorszagon. A német polgarsag uralma biztosi-
tasara a lengyel nemességgel, a magyar uralkod6d osztalyok pedig a horvat szerb ellentét
kihasznalasaval a horvat tarsadalom torténelmi elemeivel egyeztek ki. Ez a paktum ,,a két
uralkodod és a két mediatizalt nemzet kozott” lehetévé tette, hogy a Monarchia csehei és dél-
szlavjai, valamint Magyarorszag 0sszes nemzetiségei - a szdszok kivételével, akik csakhamar
nagynémet befolyasra és igen fejlett kulturdjukra tdmaszkodva szintén privilegizalt helyzetbe
jutottak - nemzeti és nemzetiségi igényeik tekintetében hattérbe szorittassanak. Ez a kisérlet
Ausztridban sokkal nehezebben volt keresztiilvihetd és kezdettdl fogva sokkal szivosabb
ellendllasra talalt, mint Magyarorszagon, de sok harc, belviszaly, 0sszeiitk6zés aran recsegve-
ropogva fenntarthatd volt mindaddig, mig Ausztria 6si, tradicionalis német polgarsaga ugy
kulturalis, mint gazdaséagi téren oridsi folényben volt a tobbi nemzetiségek felett s mig a vele
szovetséges lengyel slachta boldogult a sajat maga paraszti tomegei €s a rutén parasztsag
ellendllasaval.

Abban a mértékben azonban, amelyben egy hatalmas cseh polgarsag és proletaridtus alakult
ki, mely a torténelmi osztalyok egyoldalu kozjogi politikajat egy a széles néptomegekre ta-
maszkod6 nemzet-kulturdlis politikédval helyettesitette; abban a mértékben, melyben Ausztria
délszlav lakossaga egyre elégedetlenebb lett a rovidlatdé német biirokrata uralommal s egyre
teljesebben atérezte a maga gazdasagi és erkolcsi szolidaritasat a horvat-szlavonorszagokbeli
fajrokonaival: abban a mértékben, amelyben népies €s demokrata alapon uj életre tamadt a
lengyel nép évszazados torekvése nemzeti egység utan s ezzel parhuzamosan a rutén paraszt-
nép ellendllasa kiélesedett a lengyel nemesség asszimilald és elnyomo politikajaval szemben:
ugyanabban a mértékben valt labilissa, gyiiloltté és elviselhetetlenné Ausztria népeire a német
burzsoazia és a lengyel nemesség uralma.

A magyarorszagi valtozasok, bar szintén mélyek ¢és alapvetdk, nem ennyire atlatszok a
felszinesebb megfigyeld eldtt. Magyarorszag még mindig a zavartalan nemzeti egység képét
mutatja: a dualizmus ingatag as siippedékes talajadban 6 még mindig ama rocher de bronze-
nak latszik, melynek segitségével a dualista alkotmany tovabbra is fenntarthato. Es tényleg a
magyarorszagi helyzet lényegesen eliit az ausztriaitol. A magyarsagnak a szorosan vett
Magyarorszagon (a Téarsorszagoktdl most eltekintek) szildrd tobbsége van, mig a németség
Ausztridban kisebbségben él; a magyarsag kulturdlis és gazdasagi folénye nemzetiségeivel
szemben Osszehasonlithatatlanul er6sebb és szilardabb, mint a németeké Ausztriaban a tobbi
népekkel szemben; Magyarorszag a teljes geografiai, adminisztrativ és alkotményjogi egység
képét mutatja egész évezredes fejléddésében (miként Anglia, ugy 6 is a feudalis részekre
tagoltsagot sokkal kevésbbé ismerte, mint a nyugati és kdzépeurdpai allamfejlédés), mig
Ausztria szinte klinikai esete a természetes hatarok nélkiili, kiilonb6z6 multu, fejlédésii €s
alkotmanyos szerkezetli Kronlandokbol alakult, nagyrészt katonai és dinasztikus szalakkal
egybefiizott, redlis gazdasagi és topografiai centrummal nem bird, az abszolutista centralizalés
¢s az arisztokrata foderalizmus kozott vergodd birodalomnak; Magyarorszag nemzeti kohé-
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zidja és patriotizmusa épp oly Osi, természetes €s logikus evolucié eredménye, mint példaul
Angliaé; ellenben Ausztridban minden tdrekvés egy osztrak szolidaritds és patriotizmus
felébresztésére mesterkélt és meddo kisérletnek bizonyult.

Dacara a torténelmi Magyarorszag mindezen letagadhatatlan és nagyon is latba esé eldnyei-
nek, lehetetlen észre nem venni, hogy a dualizmus mai rendszere nemcsak Ausztridban, de itt
is csddbe jutott... Eloszor azért, mert maguk a magyarsag széles rétegei is egyre elvisel-
hetetlenebb teherként érzik a dualista kapcsolatot: részben az altala felidézett kdzjogi
torzsalkodasok folytan nagyra nevelt nacionalista €s soviniszta szellem kovetkeztében, mely
teljes nemzeti onrendelkezést vindikal Szent Istvan koronaja szamadra, részben azért, mert
gyiiloletes neki az a gazdasagi és szocialis nyomas, melyet a kiegyezésben elsdsorban érdekelt
korok, a latifundiumok és a banktoke gyakorolnak a parasztok, a kispolgarsag és a proleta-
ridtus millidira, masodszor azért, mivel a kiegyezést az altala ujra nyeregbe segitett magyar
feudalizmus ¢€s a vele késébb szovetségre 1épett banktdke és a soviniszta intelligencia allan-
ddan a nemzetiségek ellen iranyulo éllel kezelte. A magyar uralkodé osztalyok a kiegyezésben
alkalmas eszkozt talaltak mindama engedmények visszacsinalasara, melyeket a forradalom
alatt, majd meg a centralizaci6 német reakcid idején kénytelenek voltak ez orszag nemzeti-
ségeinek adni. S bar Dedk és Eotvos nemes és messzelatd szelleme a kiegyezést nem a magyar
sovinizmus megerdsitésére tervezte, s6t azt mindjart megkotése utan egybekapcsolta egy
mélyen demokratikus és humanusan igazsagos nemzetiségi torvény megalkotasaval: a dolgok
logikéja ismét erdsebbnek bizonyult, mint néhany kivaltsagos elme célkitlizése és a Tisza
Kalmannal uralomra jutott reakcios junkerpolitika a kiegyezést egyre inkabb olyan alkot-
manybiztositéknak tekintette, mely a nemzetiségi népet Orokds kiskorusdgban tartja, a
nemzetiségi kozéposztalyt pedig, mint megbizhatatlan irredentista elemet, tartésan kirekeszti
az allami hatalombdl és a varmegyei szinekurakbol ,,a megbizhat6, hazafias, nemzetfenntartd”
elemek, értsd a nagybirtok s féleg a gazdasdgilag lehanyatlott nemesi kdzépbirtok, a dzsentri
¢és plutokrata meg intellektiiel szovetségesei szamara.

Ezt a helyzetet természetesen csak egy nagyon reakcids, erdszakos és korrupt valasztojoggal
¢s adminisztracioval lehetett fenntartani €s megsziiletett az az elmélet, hogy a magyarsag ¢és a
dualizmus sorsa elvalaszthatatlanul egybe van kapcsolva a régi elavult alkotmany, a cenzusos
valasztojog, a nyilt szavazas €s a varmegyei alonkormanyzat fenntartdsdval. A dualizmus ¢€s a
politikai reakcio szovetsége egyre nyilvanvalobba valt, mig a fiiggetlenségi gondolat mindig
kontaktust keresett az orszag demokratikus 4talakitasara iranyuld torekvésekkel, sét a
nemzetiségi aspiraciok felkarolasaval is. (Kossuth, Iranyi, Mocsary.) Amde a nagybirtokos
ideologia késobb a fliggetlenségi partot is annyira uralméba keritette, hogy a régi komoly
fiiggetlenségi politika merd soviniszta, demagog jelszopolitikaba ment 4t egyidejiileg a
demokratikus kovetelések szegreakasztdsaval s a nemzetiségek gyililolkodd terrorizalasaval.
(Polonyi, Bartha Miklos, Apponyi.)

Az utols6 negyedszazad fejlodése azonban 1ényeges valtozast hozott 1étre Magyarorszagon. A
szocializmus rendkiviili hoditdsokat tett nemcsak az ipari munkdssag, de a szellemi
proletariatus korében is. A fliggetlenségi part egy része visszatért demokratikus tradicidihoz.
A polgarsadg széles korei felszabadultak a feudalizmus régi ideologiai nyomasa aldl és
megértették, hogy az ¢ sorsuk javuldsa nem a régi torténelmi rétegek kegyeitdl, hanem az
orszadg produktiv erdinek fokozasatol fligg. A klerikalis néppartban egyre tobb torekvés
mutatkozik arra, hogy egy modern keresztényszocialis partta alakuljon, mely a német centrum
mintajara kozvetlen Osszekottetésbe jusson az orszag vallasos, de demokratikus paraszti
rétegeivel. Ha lassan is, de fejlédében van egy nemzetiségi kispolgar- és szellemi kozép-
osztaly, mely részt kdvetel maganak az allami és a kdzségi élet minden terén. Minden uj osz-
talyoknak ¢és rétegeknek fokovetelésévé az altalanos valasztojog, a parlament demokratizalasa
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lett, amely kozos harci jelszo alatt természetesen a legkiilonbozobb tendencidk rejlenek, de
amely elsésorban mégis egyetemes tiltakozast jelent az orszdg mai oligarchikus szerkezete
ellen.

Az orszag demokratizalasaért megindult ez a kiizdelem kozvetleniil nem iranyul a dualizmus
rendszerének megvaltoztatasara. Mégis kozvetett hatdsaiban csak eme szerkezet meglazitasara
vezethet a kovetkezd okokbol:

1. A dualizmus legf6bb tdmaszai nagyrészt ugyanazok az elemek, melyek az altalanos
valasztojog elkeseredett ellenfelei, mig a parlament demokratizalasat kovetelo rétegek vagy
nyilt ellenségei a dualista alkotmanynak, vagy legaldbbis teljes érzelmi kozombosséggel
allanak vele szemben.

2. Minél inkabb demokratizalodik az orszag kozvéleménye, annal inkabb diszkreditalodik az a
régi politika, mely a divide et impera elvével akar kormanyozni s mely nem latja be egy oly

crer

rovasara akarja fenntartani.

3. Minél inkabb szervezkednek és politikai befolyashoz jutnak az orszag nemzetiségei, annal
kevésbbé lesznek hajlandok elviselni egy oly rendszer uralmat, mely 6ket masodrangu pol-
garokkd degradalja, szomszédos fajrokonaikat pedig meggatolja abban, hogy kiépitsék
nemzeti 1étiik eléfeltételeit.

Ebben az értelemben antidualista az az egész uj Magyarorszag, mely az altalanos valasztdjog
segitségével az orszdgot demokratizalni akarja; mig mindazoknak az elemeknek politikajat,
melyek a régi merev 67-es rétegekbdl ujabban politikai kompromisszumok folytan
csatlakoztak a parlament demokratizalasara irdnyuld mozgalomhoz, oly nyilvanvald contre
coeur hangulat jellemzi az igazi demokracia célkitiizéseivel szemben, hogy egész torek-
vésliket az az 6rokos - fabodl vaskarika - dilemmajuk jellemzi: Hogyan lehetne az orszagot ugy
demokratizalni, hogy a nemzetiségi tomegeknek és az agrarproletaridtusnak mai kiskoru
allapota, melyet 0k a magyarsag uralmanak neveznek, valtozatlanul fenntarthato legyen. (Még
a kiilonben elég liberalis Véazsonyi-féle torvényjavaslatban is - ugy a torvény rendelkezései-
ben, mint indokoldséban Iépten-nyomon kiiitkdzik ez a torekvés, mely a bizottsagi targyalasok
folyaméan még jobban kié¢lesedett és leplezetleniil hangsulyoztatott.) Ezzel szemben a magyar
demokrécia legszélesebb kdreiben, a proletariatusban és a dolgozo6 polgarsagban naprol-napra
¢lesebben domborodik ki az a meggy6zddés, hogy ehhez az ugynevezett ,,magyar uralomhoz”
neki semmi koze sincs, mert az oligarchikus parlament, az oligarchikus onkormanyzat, a
soviniszta kulturpolitika nemcsak a nemzetiségi tomegeket akadalyozza meg fejlédésiikben,
de a magyarsag legszélesebb rétegeit is.

Mindezek a tomegerdk, melyek naprdl-napra erésebbek és szervezettebbek lesznek vagy
kifejezetten dualizmusellenesek, vagy olyanak, amelyekre nézve ama régi dogma, hogy a
magyarsag sorsa a dualista alkotmanytol fiigg, szent tabu jellegét elvesztette.

Ugyancsak a dualizmus ellen dolgoznak ama valtozasok is, melyek Horvat-Szlavonorszag
kozéletében mentek végbe. Nemcsak a meg-megujuld magyarositd politika mondott ott kudar-
cot, nemcsak a horvatokra tamaszkodo szerbellenes kormanyzéas végzodott teljes fiaskoval,
mint az azt megeldz6é szerbbarat horvatellenes rendszer, nemcsak azok a torekvések valtak
lehetetlenné, melyek a Dedk-féle home-rulet kiillonbozo tirligyek alatt megszoritani szeretnék:
de maga az egész magyar-horvat kiegyezés alapjaiban ingott meg azaltal, hogy a délszlavsag a
maga hét-nyolc részre tagoltsagat fejlddése olyan nyomasztd béklydjanak érzi, melynek
lerazasa nélkiil jov6 haladasait biztositani nem képes. A horvat alkotmany demokratizalasa a
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délszlav egységtorekvéseket kétségteleniill meg fogja erdsiteni, melyekkel szemben csak
abszolut kormanyzas képzelheto el.

A Balkan-félszigeten végbement atalakuldsok is interferenc hatdsaikkal a Monarchia dualista
szerkezete ellen iranyulnak. Mi volt az oka annak, hogy az a Szerbia, mely minden geogréfiai,
gazdasagi és etnografiai szalaval Monarchidnkra volna rautalva, az 4daz gyiilolet és a forra-
dalmi aknamunka allapotaba jutott vele szemben? Barmily nagy jelentdséget tulajdonitson is
valaki a délszlavsag ortodox része panszlav érzelmeinek és az orosz diplomécia rendszeres
propaganddjanak e szolidaritds apolasaban és fiitésében, valamint a szerb dinasztia aggo-
dalmainak, mely egy tulsdgosan erds centripetalis tendenciat a Monarchia felé nem szivesen
latott volna: nem lehet tagadni, hogy ezen inkabb szentimentalis affinitdsoknal sokkal
realisabbak lehettek volna az elébb emlitett kotelékek, ha a Monarchidban meg lett volna a
kello6 érzék és belatas, a kelld koriltekintés és tapintat ezen hatalmas érdekkozosség
fejlesztésére.

Amde a Monarchia dualista szerkezete épp azokat az osztalyokat és rétegeket tette sorsa
egyediili intéz6jévé, melyek értelmetleniil vagy politikai ellenszenvvel allottak minden olyan
torekvéssel szemben, mely Monarchidnk és Szerbia viszonyat kimélyiteni €s szorosabba tenni
akarta. A feudalis nemesség 0si parasztiszonya képtelen volt barmind igazi Einfiihlungba jutni
a szerb demokracia mentalitdsaival és igényeivel szemben. Ellenkezdleg, minden neki nem
tetsz6 gazdasagi vagy politikai mozgolddast konnyen a Monarchia elleni rosszindulatnak vagy
merényletnek mindsitett. Ezt a lelki bizalmatlansagot azutan végleg megmérgezte ama gaz-
dasagi érdekellentét, mely a Monarchia latifundistai €s a szerb kisparasztok kozott kiélesedett,
amely nemcsak a Monarchia népét és iparat karositotta meg oly sulyosan a vdmhéboruban, de
a Monarchia természetes presztizsét €s békés expanzidjat is visszaszoritotta a Balkanrdl a
panszlav befolyasok javara. S hogy ez a szomoru tény nem irhatd kizardlag, vagy akéar tul-
nyomo részben is a szerb nép rovasara, az elegenddkép kitlinik a mult torténetébdl is, mely
mutatja, hogy a Monarchia vezetd korei hasonldé megnemértéssel avatkoztak be a balkan-
tigyekbe akkor is, amikor a hivatalos politika szerb-barat és bolgarellenes volt. De nemcsak a
kiilpolitika helytelen kezelése, de kozvetleniil a Monarchia belpolitikdja is, melyet a dualiz-
mus még szorosabban determindlt, lehetetlenné tette, hogy a Monarchia és Szerbia kozotti
viszony kielégité legyen, ment épp a Monarchia horvatszerb népeinek egyre ndvekedd
elkeseredése, melyet mind nyomasztébb policidlis és abszolutisztikus rendszabalyokkal
nyomtak el, azt eredményezte, hogy a Monarchia délszlavsdgdnak mind szélesebb tomegei
sorsuk javulasat csak a Monarchia mai szerkezetének megtorésétdl remélhették. Ugyancsak ez
a megmérgezett belpolitika élezte ki az erdélyi roman kérdést, dacara annak, hogy a
magyarorszagi roman nép szocialis és kulturdlis allapota kedvezdbb volt, mint az a helyzet,
melyet a roman kiralysag korrupt feudalizmusa a sajat parasztjai szamara teremtett.

E hianyos véazlat is elegend6éen mutatja tehat, hogy a nyomatékos okok egész komplexuma
koveteli a dualista alkotmany likvidalasat, ha a Monarchiat és a Balkant a faji és nemzetiségi
harcok gyiiloletes kaoszabol az eurdpai kultura békés és szilard tartozékaiva akarjuk tenni.
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IV.
Torekvések és alapelvek a Monarchia problémajanak megoldasara.

De milyen volna ez az uj alkotmany, mely a dualizmust kikiiszobolve, alkalmas volna
mindama feladatok megoldasara, melyekrdl az imént beszEltiink?

Ez a kérdés tényleg a Monarchia alapproblémaéjanak tekinthetd s egyre nagyobb erdvel nyo-
mul el6térbe azodta, hogy a Monarchia népei a kdzépkor politikai aléltsdgabol mind teljesebb
Ontudatra jutnak. Ha majd a felelés allamférfiak, majd a nép korébdl alulrdl felmeriilt
reformterveket vizsgaljuk, a kovetkezd harom alapvetd koncepcidra bukkanunk:

1. Oly torekvésekre, melyek a nemzetiségi elvet mereven keresztiilvinni akarjak. A Monarchia
a benne élo népek etnografiai hovatartozosaga szerint volna egy egységes szovetséges
allamon belill autoném allamokra bontand6. Ez a terv mar a kremsieri orszaggyiilésen fel-
meriilt s legszélsOségesebb kifejtését taldlta a roméan Popovici, majd Richard Charmatz
munkajaban.

2. Oly torekvésekre, melyek a torténelempolitikai individualitdsokhoz ragaszkodva, eme
torténelmi keretek konzervaldsadval akarnak az uj rendet felépiteni. Ezt az elméletet baro
E6tvos Jozsef allitotta fel s kiilondsen cseh irdk és publicistak részEérdl talalt felkaroldsra.

3. Oly torekvésekre, melyek a mai torténelmi keretek épségben tartasaval a valldsi mintdjara
kiépitett nemzetiségi autonémiaban keresik a kérdések megoldasat. Ezt az eszmét tudtommal
elszor Kossuth Lajos vetette fel', de legatgondoltabb és legtudomanyosabb kifejtésre a Karl
Renner munkaiban talalt.

' 1851. alkotmanyterve kommentaraban rendkiviili vilagossaggal domboritja ki e koncepcié alap-

elveit:

»Valamint a vallas, a nemzetiség is tarsas érdek. Ehhez, mint amahhoz az allamnak, mint ilyennek,
semmi koze. Az alkotméany biztositvan az egyesiilhetés jogat, a polgaroknak szabad nemzetiségi
mint egyéb érdekeik védelme és fejlesztése végett egyesiilni s egyesiileteket szervezni kozségenként,
megyénként, orszdgosan €pp ugy, mint a protestansok vallasos érdekeik tekintetébol egyesiilvek
kozségek, megyék, keriiletek szerint s az agostai hiten 1évok orszdgosan is. De miképen ezen valla-
sos tarsulatok, a nemzetiségbeliek sem kovetelhetnek teriileti hatésagot polgari tekintetben, hanem
szoritkozni fognak nemzetiségi érdekeik apolasara. E szempontbdl azonban teljes rendelkezési
szabadsaggal birandanak, valaszthatnak fonokoket, kiket tetszés szerinti cimmel felruhazhatnak,
valamint a vallasi tarsulatok valaszthatnak elndkoket, hivan azokat patriarchak, metropolitak,
érsekek, plispokok, superintendenseknek, feliigyelok, gondnokoknak vagy akarhogyan. Tarthatnak
gyiiléseket ¢és hozhatnak hatarozatokat az alkotmany és torvény korlatain beliil s az allam nem
igényelhet egyebet, mint azt, hogy ezen gyiilések nyilvanosak legyenek. Ez elv ugy fog alkal-
maztatni a magyar, mint a tobbi nemzetiségre, egyiknek sem lesz legkisebb kivaltsaga s a kormany
mint ilyen, egyiket sem fogja partfogolni a tobbinek vagy valamelyiknek a rovasara. Mennyiben
pedig a kormanynak, orszaggyiilésnek, megyének, kozségnek hivatalos nyelvre van sziiksége, a rész-
ben a fontebbi elv akképen fogna alkalmaztatni, miszerint mindenhol a tobbség fogja elhatarozni,
micsoda nyelven vitessenek a koziigyek, a kisebbségnek joga sértetlen hagyatvan. Valamely me-
gyének gyiilése példaul elhatarozza, hogy a foly6 évben roman, vagy szlav, vagy szerb, vagy német,
vagy magyar nyelven fogja vezetni a kdzdolgokat, azért a tobbi masajku polgaroknak joguk lesz a
maguk nyelvén nemcsak folyamodni, torvényszék eldtt perlekedni, de a gyiilésekben is szdlani.
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Véleményem szerint a hdrom terv egyike sem vezetne megnyugtatdé megoldasokhoz.
Vizsgaljuk meg 6ket kissé kozelebbral:

ad 1. Ez a terv, mely voltaképen az entente mai formulajaval egybeesik, tulsagos €s aranytalan
jelentdséget tulajdonit a nemzetiségeknek a geografiai, gazdasagi és kulturalis egyiivétartozas
rovasadra. A nemzetiségi elv mechanikai keresztiilvitele gyakran ¢életképes s részeiben
egymasra utalt egyeségeket bontana meg, s6t igen gyakran még azt sem érné el, hogy teljesen
egységes nemzetiségi teriiletet hozna létre, hanem tobbnyire csak egy elégedetlen nemzetiségi
minoritast egy masikkal helyettesitene. Ezt a meggondolast egy példaval fogom illusztralni.
Fogadjuk el a magyarorszagi nemzetiségi kérdések megoldasaul kiindulasi pontnak azt az
elvet, hogy minden teriilet, melyen a népességnek tobb mint 75%-a egyetlen nemzetiséghez
tartozik, homogén, egynyelvii telepteriiletnek tekintendé s mint ilyen, amaz orszaghoz
csatolando, mely az illeté nemzetiség legnagyobb tomegeit foglalja magaban. (Ez ellen az elv
ellen sok szempontot lehetne érvényesiteni. R4 lehetne mutatni arra, hogy még egy 25%-nal
kisebb nemzetiségi minoritas is olykor nagyobb bonyodalmak forrasa lehet - ha kulturaban és
nemzeti Ontudatban a tobbségnél jelentékenyebb -, mint amindt az eddigi allapot eredménye-
zett. Figyelmeztetni lehetne arra, hogy a régi telepteriilet ilyen erészakos amputalasa nagy
gazdasagi zavarokra vezethet, évszazados Osszekottetések ¢és érintkezési utak hirtelen
felboritasaval. Bizonyitani lehetne, hogy nem egyszer a nemzetiségi kiilonbségek dacara az
illetd teriileten egy realis kulturdlis, vagy legalabbis alkalmazkodasi szolidaritds, bizonyos
érzelmi egység létezik, melynek ilyen durva megbolygatdsa magara az elszakadd nemzetiségre
is veszélyeket rejt magaban. Ennek dacara fogadjuk el kiinduldsi pontul ezt a megoldast.)
Ezen elv alapjan a sziikebb értelemben vett Magyarorszagbol négy varmegye kerek szamban
400.000 lakossal keriilne Csehorszaghoz a 2 milli6 magyarorszagi totbol és négy varmegye
kerek szdmban 700.000 lakossal keriilne Roméanidhoz a 3 millid6 magyarorszadgi romanbdl.
Vildgos, hogy az ilyen ,,megoldds” nem jelentené e kérdés valddi elintézését. Ha pedig a
nemzetiségi elvet még tovabb akarnok forszirozni, nemcsak egyre nagyobb nemzetiségi mino-
ritdsokat kapnank, melyek eme megoldas ellen tiltakoznanak, hanem a perifériakrol a centrum
felé¢ haladva, egyre inkabb olyan teriileteket amputdlnanak le az anyaorszagbdl, melyeknek
vele koz6s anyagi és szellemi vérkeringése van. Es ezt a helyzetet még az sem orvosolna, ha
az amputalt rész tovabbra is vamunidban maradna az egykori anyaorszaggal, hisz a vimunio-
ndl is 1étezik egy bensOségesebb gazdasagi kapocs és ez €pp a teljes politikai és kozgazdasagi
egység. Hogy olléval milyen lehetetlen volna a népek onrendelkezési joganak kérdését
megoldani, ezt eléggé bizonyitja a kdvetkez0 par adat: A magyarorszagi romansag tobb mint
egyharmada, tobb mint egymilli®6 ember olyan megyékben ¢él, ahol kisebbséget alkot,
ugyszintén a totoknak tobb mint egyharmada, kozel 800.000 ember; az egész szerbhorvat nép
(a tulajdonképeni Magyarorszagon) az Osszes altala lakott megyékben mint kisebbség él,
éppugy a ruténség is, valamint a németség is, két megyétdl eltekintve, ahol gyenge tobbséget
képez. Pedig a németség szama kozel kétmillidra rug, csak mintegy 40.000-rel marad alul a
totok szamaranyan. Nem akarnak-e az ¢ szamukra is kiilon allamisagot kovetelni a nemze-
tiségi elv fanatikusai?

A kormany pedig a hivatalos magyar nyelvhez, ha a megye, melyhez intézi rendeletét, mas nyelvet
fogadott el hivatalosnak, e nyelven szerkesztett forditast tartozik mellékelni kdzleményéhez, vala-
mint a megye hasonlé modot fog kdvetni a kebelében levo kozségekkeli érintkezésében. Igy viszont
a megye, ha hivatalos nyelve nem a magyar, forditast kapcsoland a kormanyhoz intézett jelenté-
séhez. A torvények pedig az orszagban divatozd valamennyi nyelvre lefordittatvan, az illetd
nyelveken is ki fognak hirdettetni.” (Konyi: Dedk Ferenc beszédei. V. kotet. 38 1.)
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Ha pedig valaki ugy akarnd emez okfejtés erejét meggyengiteni, hogy a varmegyei beosztast
mesterkéltnek allitand, mely nem tiikrézi hiven vissza az egyes népek igazi elosztasat, akkor
utalnank a Balogh Pélnak kozségenként végzett szamitdsaira, melyek szerint

4718 magyar tObbségii kozségbdl egynyelvii csak 2508 volt

2981 roman " ! 681
2711 tot " " " " 377
1114 német " " " " 98

149 szerb tobbségli  kozségbdl egy se volt.

Ha pedig valaki azt vetné ellen, hogy ez a statisztika mar minden apré-cseprd idegennyelvii
spora altal tarkitott kozséget, mint két- vagy tobbnyelviit igyekszik kimutatni, arra hivatkoz-
nank, hogy Balogh kiilon szdmbavette a 10%-nal nagyobb kisebbségeket is s ilyeneket talalt:

amagyar tobbségii kozségek kozil 686-ot

a roman " " " 714-et
a tot " " " 523-at
a német " " " 511-et
a szerb " " " 86-ot>

Ugyanezt az igazsagot bizonyitja egy tot nemzetiségi s erés nemzeti érzéstdl athatott irénak,
Stodola Emilnek szadmitasa is, aki egységes nyelvteriiletet akart a magyarorszagi totok sza-
mara kikerekiteni s ebben a faradozasaban olyan eredményekre jutott, melyekre joggal jegyez-
hette meg egy magyar kritikusa - akik kiilonben minden soviniszta politika elvi ellensége -,
hogy ilyen alapon Svajcot is egynyelvii telepteriiletnek lehetne tekinteni.” Mar pedig a totsag
telepteriiletei viszonylag a legzartabbak s legegységesebbek Magyarorszagon.

Széval az allamalkot6 oll6 sehol sem vezet megnyugtatd eredményekre.

Valoban a nemzetiségi elvnek ez a mechanikai keresztiilvitele semmi egyéb, mint a régi
Grofiosterreich koncepcionak a valtozott viszonyokra vald alkalmazasa s célja a németség
tizendt allamra bontott Monarchidra, vagy a Richard Charmatz altal szintén tizenot allamra
szabott Ausztridra, hogy észrevegyiik e tervek alaptorekvését, mely a Bach-Schmerling-
koncepcid folytatdsa volna - természetesen szamolva az azdta kifejlett demokratikus és
nemzetiségi erokkel. Vilagos, hogy az uj ,,szovetséges allamnak™ e tervek altal koriilhatarolt
tizenot rész allama nem allam sem geogrdfiai, sem torténelmi, sem gazdasagi tekintetben,
hanem teljesen onkényesen kiszakitott folddarabok a nemzetiségi elv alapjan. Vilagos, hogy
ezek a kiollozott, organikus nemzeti 1éttel nem bird, komolyabb gazdasagi ¢s kulturalis
feladatokat megvalositani nem képes nagyobb és kisebb ,,allamok™ voltakép csak lehetéleg
homogénnyelvii keriiletbeosztasok volnanak, de barminé érdemleges gazdasagi vagy politikai
szintézis szamukra csak az Osszadllamtol johetne, melynek egyediil volna redlis létezése.
Vildgos, hogy egy ilyen terv csak egy olyan politikai légkdrben sziilethetett meg, mely a nem-
zeti allamisadgban nem lat egyebet, mint az 6sszallamot zavar6 helyi, elavult partikularizmust s
amelynek szamara Csehorszag, vagy Magyarorszadg, vagy Lengyelorszag nem jelent mas
értéket vagy realitdst, mint Vorarlberg vagy Bukovina, vagy Isztria vagy egyéb feudalis vagy
biirokratikus alkotds. A Monarchidnak ilyen, a torténeti Ontudatot, a gazdasagi egymasra-
utaltsdgot és a geografiai Osszetartozast semmibe sem vevd atomizaldsa nyilvanvaléan csak

* A népfajok Magyarorszagon. 1902. 948 1.
* Braun Robert: Egy cseh lap a Huszadik Szdzad-rol. (Huszadik Szdzad, 1918 februar.)
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annak a hatalmi szervezetnek valhatnék javara, mely a nemzetiségi vegyi bomlasnak emez
allapotaban egyediil maradna erds és egységes: a német katonai €s biirokratikus szervezetnek.
Az ilyen allamalakulds nem volna Bundesstaat, hanem egységes allam tarka-barka, 6nalld
1étre képtelen etnografiai autonémiakkal. Az igazi nemzeti aspiraciokat, a Monarchia valoban
alapvetd problémadit ezek az alchimista lombikokban eléallitott dllamembriok nem oldanak
meg, de még a szorosan vett nemzetiségi kérdést sem, mivel sem Popovici, sem Charmatz
nem képesek olyan teriiletbeosztast ajanlani - dacéara, hogy allamalkotd ollojukat semmiféle
nemzeti, gazdasagi vagy geografiai ,,elditélet” nem mérsékli -, amely legalabb teljesen homo-
gén nemzetiségii adminisztrativ kéroket volna képes létrehozni. A Monarchia robusztus ampu-
tacidja utdn is megmaradna a szorosan vett nemzetiségi probléma, melynek megoldasara
Popovici és Charmatz is uj alkotmanygaranciakat vesznek fel a szovetséges allam alkotma-
nyaba. Vagyis ez az egész terv a nemzetiségi elvnek éppoly merev, a torténelmi mult és az
adott helyzet realitdsaival nem szdmold alkalmazésa, mint amilyen utdpisztikus koncepcio -
mint mindjart latni fogjuk - a ,torténelem-politikai individualitdsok™ tana, ha azt nem a
tényleges ¢élet sziikségletei szerint mérlegeljiik.

ad 2. E6tvos elmélete, mely a torténelmi magyar allaspont igazolaséra iranyult, épp az allami
egybetartozas amaz elemeit hangsulyozza, melyek a puszta nyelvi egységnél fontosabbak ¢és
alapvetobbek. A geografiai, gazdasagi és kulturdlis egymasrautaltsag dontobb lehet, mint a
puszta nemzetiségi rokonsdg. Az igazi allam nem valami mechanikai halmazat, hanem
organikus egység: azt nyelvek szerint részekre torni akarni, nem egyszer a haladas érzékeny
visszavetésével volna egyértelmii.

Eotvos alapgondolata kétségteleniil helytalld s hogy az emberek széles tomegei magukra
nézve olykor a természetes ¢és életképes allamkereteket is sulyos teherként érzik, annak egye-
diili oka ezen allamok reakcids alkotmanya, mely a nemzetiségi kisebbségeket az uralkodo
nemzet elnyomd és asszimilacids politikdjanak kiszolgaltatja. Ellenben ott, ahol az igazi
demokrécia szellemében elégitik ki a kiillonbozé nemzetiségek jogos igényeit (Belgium,
Svéjc), nem tapasztalunk elszakadasi torekvéseket az allamtol, még akkor sem, ha az
allamkeret viszonylag uj és mesterkélt s nemzetiségei hatalmas fajrokon nemzeti allamok, sot
vilagallamok szomszédsagaban ¢lnek. (Belgiumban nem mutatkoztak komoly irredenta
torekvések sem Franciaorszag, sem Németorszag, sem Hollandia iranyaban.)

Eme helyes alapvetése dacara, E6tvos tana ama veszElyt rejti magaban, hogy konnyen felhasz-
nalhat6 reakciods, a fejlodést megakasztd magyarazatokra, mert az adott esetben igen nehéz
eldonteni, hogy melyik allamalakulat valoban természetes és ¢letképes, melyik puszta dinasz-
tikus-militarisztikus tdkolmany, mely lehetetlenné teszi uj, természetes és életképes allam-
tomoriilések kialakulasat.

A kérdés elvi eldontésére ugyan nem volna nehéz egy helyes alapelvet feléllitani és azt mon-
dani, hogy egy allamalakulat akkor tartandd fenn, illetdleg akkor bontandé fel, ha miikddési
teriletén igy vagy amugy biztosithaté a szellemi és gazdasagi produktivitas, valamint az
erkolcsi szabadsag optimum allapota az emberi fejlddés szempontjabol. Amde minden fenn-
allo allamalakulat és minden uj allami létre torekvd nemzetiség a maga részére fogja vindi-
kalni ezt a kritériumot s tényleg a hdborus Osszeiitkozések legmélyebb oka, hogy hianyzik
megfeleld forum az ilyen allamfejlddési igények eldontésére. Mégis a Monarchia és a Balkan
uj rendjének megallapitasanal a politikai miivészet idedlis mértéke csak az lehet: miként lehet
ezen a terlileten a szellemi és az anyagi produktivitds legmagasabb fokat elérni, szamolva a
ma adott erkélesi, kulturalis és torténeti lehetéségekkel. Ovakodni kell tehat ugy tulbecsiilni,
mint lebecsiilni a nyelvi faktor fontossagat s igyekezni kell gondosan megallapitani, hogy a
mai torténeti alakulatokban mi a realis, fejlédéstani erd s mi a puszta patrimonidlis-
dinasztikus csokevény?
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E6tvos Jozsef elmélete €16 valosdg volt Magyarorszag szempontjabdl, mely redlis, torténelmi,
geografiai s gazdasagi egység, helyes kulcs a cseh fejlodés megértése is, de kritika ¢és
valogatas nélkiil az egész Monarchiara alkalmazva csak abszurd eredményekre vezethetett
volna. S hogy ebben a megallapitasban nem valami magyar elfogultsag vezet, azt eléggé
bizonyitja Louis Eisenmann-nak az objektiv és éleslatasu francia megfigyelének kovetkezo
itélete: ,,A torténelem-politikai individualitas tény volt Magyarorszagra nézve, de puszta sz6 a
cislajtai Ausztriara. Erds optimizmus vagy kiilonds naivités kellett annak elhivésére, hogy a
szavak ¢s az elvek puszta ereje folytan Vorarlberg diétdja - mihelyt egyszer proklamalva lesz a
jogok egyenlosége a Monarchia historicopolitikus egyéniségei kozott - egyenld leend
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ad 3. Az allam-kdzjogi kérdésnek eme normalis id6kben szinte legydzhetetlen hatalmi
komplikacidja inditotta kiilonbozd iddben és koriilmények kozott Kossuth Lajost és Karl
Rennert egy olyan megoldas keresésére, mely az adott allami keretek megbolygatasa nélkiil
oldand meg a nemzetiségi kérdést. Kossuth Lajos, mint latni fogjuk, tisztan latta a szorosan
vett nemzetiségi kérdés mellett az allamalakulasi problémakat s ha ma élne, bizonyara tekin-
absztrakt logikaval nagyon is leegyszeriisitette a problémakat. Eleselméjii tervének két nagy
akadalya van. Az egyik, hogy lebecsiili az dllamalakulasi torekvések elementaris erejét ott, hol
azoknak redlis elofeltételei: alkalmas foldtertilet, homogén és kulturerds nemzet, a torténelmi
ontudat kontinuitasa tényleg fennforognak. Hidba adna ,,nemzeti autondémiat” a hat délszlav
orszag mindegyikében, hidba a hiarom lengyel orszdg mindegyikében, hidba kiilon Cseh-
orszagban, Morvaban és Szilézidban: tovabbra is fennmaradna, sét fokozoédnék az a torekvés,
mely a nyelvben, tradiciokban, kulturdban egységes népeket politikailag is kdzos allamisagba
igyekszik tomdriteni a nemzeti 1ét 6sszes feladatai érdekében. Ez a terv talan megoldand a
szorosan vett nemzetiségi kérdést, de semmi esetre sem intézné el az dllamembrioknak teljes
allamisag felé valo gravitaciojat.

De van a tervnek egy masik nehézsége, még pedig a szorosan vett nemzetiségi probléma terén
is: az jol kielégithetné a szorosan vett kulturalis igényeket, miként a vallasi autonémia a
szorosan vett vallasiakat, de alkalmazésa a birdsagi €s kozigazgatasi teriiletre, mely pedig a
nemzetiségi kisebbségek szempontjabol nem kevésbbé fontos, mint a kulturdlis szféra,
gyakorlatilag csaknem épp ugy felboritand a régi allami kereteket, mint az uj allamisagok
megszervezese.

Ezekbdl a meggondolasokbdl a kovetkezd harom alapelvet vonom le ama probléma meg-
oldasanak vezetd szempontjaul, mely minket foglalkoztat:

1. Biztositani kell az életképes nemzeti allamisagok kialakuldsdnak lehetdségeit.

2. Biztositani kell a nemzetiségi kisebbségek hatékony védelmét a nemzeti allamokon beliil.

crer

lehetetlenné tesz ugy kozottiik, mint nemzetiségeik kozott.

* Ezeket a szempontokat még tiizetesebben vilagitom meg e dolgozat utolso fejezetében.
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V.
A Monarchia mai kereteiben
az uj egyensuly nem teremtheté meg.

Emez elvek alkalmazasdval mind volna a Monarchia népeinek uj alkotmanya?

A Monarchianak 6t oly nemzete van, mely mindenben megfelel a torténet-politikai individua-
litds kritériumainak: a magyar, a német, a lengyel, a cseh és a horvat-szerb. Mindegyiknél
megvan a tobbé-kevésbbé zart telepteriilet, elegendd szamu ¢és kulturdlis sulyu népesség
6nalldé nemzeti Iét folytatdsara, a torténelmi 6ntudat kontinuitasa.

Az egyes allamok teriileteinek megszabasanal a lehetdségig figyelembe veenddk a torténelmi
keretek, a szilard geografiai hatarok, a gazdasagi egymasrautaltsag. Emellett arra kell
torekedni, hogy az illetd6 nemzet a maga teriiletén lehetdleg kompakt tobbségben maradjon s
ott, ahol nyomdsabb érdekek nem kivanjak, ne terheltess¢k meg tulnagy nemzetiségi
kisebbségek altal.

E feladatokat csakis a torténelmi mult s a jelen gazdasagi és etnografiai adottsagok alapos
ismerdi oldhatndk meg megnyugtatéoan és a részletekben is. Nekiink itt nem lehet célunk
utdpisztikus hatéarkiigazitdsokat csindlni, csak egy lehetd uj egyensulyallapot kdrvonalait
akarjuk megrajzolni.

Az 0t nemzet elhelyezkedése koriilbeliil a kovetkezd volna a Habsburg-monarchia mai
keretében. (A haboru éaltal teremtett uj helyzet kovetkezményeit a terv szempontjabdl a
kovetkezo fejezetekben fogjuk levonni.)

1. Magyarorszag, Horvat-Szlavonorszagok nélkiil ugy torténelmileg, mint geografiailag, mint
gazdasagilag szilard és megbonthatatlan egységet alkot. A magyarsag természetes gazdasagi
¢s kulturalis hegemonidja itt képes volna zavartalan és eredményes kooperaciot 1étesiteni az
orszag tobbi nemzetiségeivel, ha szakit a feudalizmus esztelen asszimilacids politikajaval.
Latni fogjuk, hogy a tervezett uj alkotmany egy ilyen valtozas minden garancidjat magaban
fogja hordani.

2. Ausztria, az osztrak 0rokos tartomanyok német torténelmi magja. (Also- és Felso-Ausztria,
Tirol, Stiria és Karintia.) Az osztrak-németek helyzete szdmra nézve nem vezetd ugyan, de oly
nagy kulturélis és gazdasagi erdt képviselnek s oly fontos kozvetitd feladatot vannak hivatva
teljesiteni a Monarchia északi és déli szlavjai kozott egyrészt, a Németbirodalommal mésrészt,
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azt a részét, mely immar nem felel meg a tényleges gazdasagi €s kulturalis erdviszonyoknak.

3. Csehorszag, Vencel korondja orszagaibdl. A szamra nagyon tekintélyes, gazdasagi ¢és
kulturerében pedig még mindig vezetdé német kisebbség legmesszebbmend kielégitése az uj
kozjogi kereten beliil az uj allamszovetség egyik legfontosabb problémdja lesz, de a cseh
nemzeti igények kielégitésével nem lesz tobbé semmi akadalya annak, hogy a német
kisebbség altal kovetelt adminisztrativ kettéosztas tényleg megvalosittassék.

4. Lengyelorszag. A mai Galicia 4,500.000 lengyelével és 3,700.000 rutén lakossagaval
teljesen alkalmatlan a torténelmi lengyel nemzet jogos igényeinek kielégitésére. A ruténok
altal kovetelt bifurkacié Nyugat- és Kelet-Galicia kozott sem oldana meg semmit. Igy sem
jutnank életképes allamalakulatokhoz, hanem egy minden eddiginél veszedelmesebb lengyel
¢és orosz irredentat hivnank életre. Ez a kérdés a Monarchia mai hatérai kozott nem oldhatd

22



meg. Csak a haboru teremtette uj helyzet vezethet megnyugtatdé megoldasra, mir6l a
kovetkezd fejezetben fogunk szolni.

5. Illlyria. E néven volnanak Osszefoglalhatok a délszlavsag telepteriiletei, melyek immar
véglegesen eljutottak teljes nemzeti szolidaritasuk tudatara. Ez alakulds kulturalis fokusza
Horvat-Szlavon-Dalmatorszadg volna, melyhez Krajna, tovabba Isztria €s Stdjerorszag szlav
teriiletei és Bosznia-Hercegovina volna csatoland6. Ez az uj alakulat - okos kiilkereskedelmi
¢s nemzetkozi politika mellett - ugyan életképes volna, de a délszlavsag 6ntudata ma mar oly
erés, hogy a Monarchidn kiviili szerbség torzse immar elvalaszthatatlanul Osszefligg a
Monarchién beliili délszlavsag problémajaval. E vonatkozasrol szintén a kovetkezd fejezetben
lesz sz6.
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VI.
A Monarchia jovdje s a haboru altal teremtett uj helyzet.

Latjuk, hogy a Monarchia uj alkotméanyszervezési problémajat nem is lehetett volna a haboru
elétt megoldani. Ugy a lengyel-, mint a délszlav-kérdés még nem volt érett a megoldasra.
Fejlodéstorténeti szempontbol nézve, a haborunak legnagyobb eredménye éppen az, hogy a
lengyel és a délszlav teriileteken tabula rasa-t csindlt. S immar nincs semmi akadéalya annak,
hogy a torténelmileg, gazdasagilag ¢és kulturdban Osszetartozo lengyel és délszlav tertiletek
egyesittessenek s ezaltal megnyugtatolag befejeztessék egy folyamat, mely - ha az
egységesités nem torténik meg - Eurdpa békéjének tovabbra is Achilles sarka marad.

Galicia és Orosz-Lengyelorszag egyesitésébol egy szilard alapokon nyugvo, koriilbeliil
200.000 km” teriileten 20-21 millié lakost szamlalo allam jonne létre, hol a lengyelségnek
elegendé szambeli folénye volna (koriilbeliil 14 millid), nem is beszélve igen jelentékeny
kulturalis, gazdasagi és torténeti eldnyeirdl. Egész kétségtelen, hogy ez az alakulat, mely a
Balti-tenger fel¢ konnyen kik6tdhoz juttathatd, mindazt kielégitené, ami a lengyel allam-
alakulési torekvésben fontos és 1ényeges. Az uj nemzettest elényei olyan nagyok €s szembe-
0tlok volnanak, hogy ezzel szemben a lengyelség utdogondolat nélkiil lemondhatna német-
birodalmi részeirél, melyekrdl a mai Németorszag sem stratégiai, sem gazdasagi szempontbol
alig volna hajland6 lemondani s melyekben a német kultura olyan hoditasokat tett, hogy azok
tobbé alig volnanak visszacsinalhatok. Az uj lengyel allam - ha felallitasat egyidejiileg egy
okosabb és megértdbb nemzetiségi politika kisérné a Németbirodalomban a lengyel
diaszporaval szemben - véglegesen megoldana a lengyel-kérdést s csatlakozasa a dunai
konfoderaciohoz, mint latni fogjuk, éppugy megfelelne a lengyel fejlodés belsd logikajanak,
mint az eurdpai béke sziikségleteinek.

Ami most mar a rutén kisebbség sorsat illeti az uj alakulattal szemben, az kétféleképen volna
biztosithatd. Ha a fliggetlen Ukrajna csakugyan allandosul, akkor neki volnanak atengedhetok
Kelet-Galicia zart rutén telepteriiletei ama méltanyos koncessziok fejében, melyeket
Oroszorszag a felallitando lengyel allam érdekében tenni fog. A lengyel allam nem veszitene
sokat 2-3 milli6 rutén eltdvozasaval, akikre a nagy ukrajnai dllam kiilénben is olyan vonzderdt
gyakorolna, hogy az uj lengyel allamisag nehéz helyzetbe juthatna vele szemben. Ha azonban
egy ilyen megoldas akar lengyel, akar rutén szempontbdl nem bizonyulna keresztiilvihetének,
semmi akadalya sem volna annak, hogy a rutén telepteriiletnek kiilon autonémia adassék,
példéaul oly formaban, ahogyan jelenleg a Tarsorszagok Magyarorszaghoz allanak.

A délszlav-kérdés megnyugtatd megoldasa szintén csak ugyanezen alapelvek szerint volna
elképzelhetd. Az uj Illyridnak magaban kellene foglalnia az 0sszes horvat, szerb és szlovén
tertileteket. A mai Horvat-Szlavonorszag, Dalmacia, Isztria, Bosznia-Hercegovina s a zart
szlovén telepteriiletek, valamint a mai Szerbia és Montenegrd egyesitésébdl egy kompakt,
életerds, koriilbeliil 170.000 km?-en kozel 10 milli6 lelket szamlalo allamisag jonne létre. A
macedon teriileteknek méltanyos felosztasa kozte és Bulgaria kozott az uj allamot még jobban
erdsitené s egyben méregfogait is kihuzna a ma annyira elkeseredett szerb-bolgar antagoniz-
musnak. Az uj allamisag népének kisebbik fele tartoznék ugyan a rém. katolikus egyhdzhoz,
de e rész kulturdja annyival régibb és intenzivebb s egyaltalan az egész szerbhorvat teriilet
gazdasagilag ¢és kulturdban annyira Kozép-Eurdpatdl fligg, hogy az uj Illyria sokkal inkabb
nyugati keresztény, semmint bizdnci képz6dmény volna, bar a dunai demokratikus konfodera-
cibban a nyugati és keleti kereszténység ellentéte nem jatszana nagyobb szerepet, mint
Nyugat- és Kozép-Europaban a katolicizmus és protestantizmus ellentéte. Az uj délszlav
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allam, valosziniileg Szarajevoban centralizélva, sub specie aeternitatis megoldané azt a kér-
dést, mely Eurdpankat felgyujtotta: tobbé mi akadalya sem volna annak, hogy ez a zsenidlis €s
hatalmas temperamentumu nép szabadon fejleszthesse ki oly gazdag és valtozatos természeti
kincseit a dunai szovetség és egész Eurdpa legnagyobb javara.

Ez volna az egyediili 6rok ¢és megnyugtatd megoldds: minden mas csak fortwursteln,
félrendszabaly volna, felujitdsa ¢és kiélesitése a délszlavsag régi kiizdelmeinek. Ugyanis
egyrészt vilagos, hogy a délszlav-kérdésnek monarchiaellenes megoldasa (outside of the
Monarchy, miként Scotus Viator mar joval a haboru eldtt éleselméjiien jellemezte, rogton
ramutatva e megoldas hatrdnyaira), mely a Monarchia délszlav részeit elszakitana, hogy
azokat Belgraddal 6sszefoglalja, elfogadhatatlan terv volna nemcsak a dunai népek, de Német-
orszag szamara is, mivel egész Kozép-Europat tengerétdl fosztana meg s a nyugati kultura-
befolyasokat teljesen feldldozné a keletieknek. Masrészt az is nyilvanvalo, hogy az entente-
nak gyakran hangoztatott kovetelése a fiiggetlen Szerbia, Montenegrdé és Albania helyre-
allitdsa irdnt, alapjaban véve haladasellenes €s reakcids programm, mely csakis azért érthetd
¢s méltanyolhato, mivel altala azt az erkolcsi kovetelést akarjdk megvalositani, mely az
erészak jovatételére iranyul. Amde a népek életében nem a restitutiv, de a fejlédési igazsdgot
kell nézni. A déli szlavsagnak nem a haboru erdszaka a fébaja, hanem a haboruel6tti allapot.
A déli szlavsagnak nem a szenvedett erészak jovatétele a fotorekvése, hanem olyan allapotok
létrehozasa, melyek a régi statusquo helyén szabad fejlddési lehetségeket biztositanak a
szamara. Es ehhez nem elég Szerbia helyredllitdsa, s6t tengerhez vald segitése sem. A
Monarchidnak részekre osztott délszlavjai és az uj Szerbia kozott ujra csak olyan folyamatok
indulndnak meg, melyeket a Monarchia magara nézve veszedelmeseknek tartana. Ezt a hely-
zetet még jobban elmérgesitené a két balkani operettdllamnak, Montenegronak és Albanianak
tovabbi fenntartdsa, melyek kelld geografiai, gazdasagi és etnografiai alap nélkiil sziikdl-
kodve, csak arra jok, hogy tehetségtelen dinasztidk €s diplomatak fiitsék a puszta 1étiik altal
taplalt zavarokat és elégiiletlenségiiket. Mar a vildghaboru elétt egyik cikkemben igy
jellemeztem ezt a ,.fiiggetlen Albaniat™:

Ez az Albania egyike a legképtelenebb és legfurcsabb terveknek, melyet szepegé és moho
diplomatak valaha is kigondoltak. S minthogy Ausztria nem mondhatta nyiltan: én meg akarom
fojtani a szerb kereskedelmet; s minthogy Olaszorszag sem mondhatta nyiltan: én az alban kiko-
toket magamnak akarom elharacsolni; s minthogy Ausztria 4s Olaszorszag egyiitt nem mond-
hattak nyiltan egymasnak: most nem birok veled én dragalatos szovetségesem, de csak varjunk,
talan par év mulva fordul a kocka és az alban falat kizarolag az enyém lesz - 6k ehelyett a
szemérmetes diplomaciai miinyelvet alkalmaztak és egy sz&p napon folfedezték az alban hazat
és az alban nemzetet; Ausztria és Italia egyszerre idealis lelkesedést érzett szivében a fliggetlen
Albania irant.

De hol volt ez a fliggetlenségre vagyd Albania? Senki sem tudta, sem a térképen, sem az
elméletben, sem gyakorlati kdvetelésekben. Pozitiv tény egyelére csak az volt, hogy ez az alban
teriilet a diilledez6 Torokorszagnak legvéresebb és legelmaradottabb, legmiiveletlenebb és
legbarbarabb darabja volt, valosagos kozépkori rablofészek az eurdpai kultura testében.
Eszakon laza torzs és klanszervezet, délen néhany hatalmas feudalis dinasztia, megkozelithetet-
len hegyszakadékok zsivanyvilaga; éhes pasztortorzsek szakadatlan, véres viszalya, vendetta és
nérablas; a termékeny vidékeken nagy elnéptelenedés a primitiv jobbagyrendszer kovetkez-
ményeként; északon szlavizalt muzulmanok, délen gordg ortodoxok, teljes analfabetizmus, a
dialektusok zavara, az alban nyelv elmaradottsaga és fejletlensége; véres viszalyok és gyil-
kossagok a torzsfonokok és a feudalis nagyok kozott: igy festett az a nemzeti kohezio, amelynek
szamara kiilon allamisagot kellett teremteni.
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Igen am, de ennek a laza torzsi szerkezetnek sohasem voltak biztos hatarai: Montenegro,
Szerbia, Gorogorszag faji, torténeti és asszimilacios okokbol a maguk szamara vindikaltak az
egész teriiletet. Es tényleg nem kellett volna egyéb, mint a gazdasagilag egyiivétartozo vidéke-
ket tovabbra is egyiitt hagyni, a feudalis torzsszervezetnek as hiibérurasagoknak véget vetni, a
kizsakmanyolt jobbagybdl szabad parasztot csinalni, a nép nyelvét kimélve és a forgalmi utakat
kiépitve, a természetes keveredésnek akadalyait elharitani: s a szabad Balkan-allamok egy-két
nemzedék alatt végleg asszimilaltak volna ezt a kozépkori rablofészket.

De Europanak egy uj allam kellett a ,,nemzeti eszme” nagyobb dicsdségére. Tehat Londonban a
diplomata urak kicirkalmaztak egy uj orszagot. Természetesen anélkiil, hogy a helyi, faji,
gazdasagi és forgalmi viszonyokrol csak homalyos fogalmaik lettek volna. Igy tortént, hogy
szegény hegyi falvak és koplald pasztorok marol-holnapra elveszitették azt a varoskat, amelybol
eddig éltek, vagy azt a vékony, termékeny foldsavot, mely eddig némi taplalékkal latta el dket.
A megszokott varosi piac vagy az 6si szantofold egy éjszaka alatt idegen allam tulajdonaba
jutott, mely a hegyi nomadokat mint veszedelmes idegeneket kergette ki. Ekként az uj Albania
foldjét a menekiilok tizezrei boritottak el: kétségbeesett, rongyos, éhez6 emberek, akiket az uj
allamrend sziik megélhetési kereteikbdl is kiilizott. A ,,nemzeti allam” iigyeit vezetd ,,nemzet-
kozi bizottsag” eleinte alamizsnakat osztott szét, de mivel nem volt elég pénze, csakhamar
fegyverrel kergette vissza Osi tanyaira az éhes karavanokat.

Igy festett a ,,nemzeti Albania” hajnalhasadasa akkor, amikor a dulakodé torzsek és hiibérurak
megfékezésére a vallalkozo német Prinz uj hazajaban kikotott. Igen am, de ennek a csinos
allamnak sem adoja, sem hadserege nincs. Honnan is legyen, mikor az uj dinasztia csak a régi,
feudalis, dologtalan, jobbagynyuzo rablovilag kegyelmébdl s idegen zsoldos katonak védelme
alatt foglalhatta el irigylésre nem méltd tronjat. Ha ehhez a helyzethez hozzagondoljuk az
egymassal allanddan intrikalé osztrak és olasz diplomacia armanykodasait, a nemzetkozi
bizottsag fejetlenségét, az idegen szoldateszka s mindenféle kalandor zsakmanyterveit, a
bizonytalan hatarokon duld ©6rokos vérengzéseket: lehetetlen észre nem venni, hogy ez a
,figgetlen Albania” valdsagos tiizfészke az uj Balkan-vilagnak, ¢g6 seb egy sokat igérd, dolgos
és szivos parasztdemokracia testében, 6rokos Eris-alma a nagyhatalmak rivalitasaiban.

Valoban a dunai ¢és a Balkan-népek sorsa a haboru utan attol fiigg, hogy a torténelmi erdk a
Monarchia fennmaradésa vagy feldaraboldsa mellett dontenek-e. De ha egyszer valaki atlatja a
Monarchia 1étjogosultsaganak bensd logikdjat, ami semmi egyéb, mint oly népek koopera-
cidja, melyek egyediil képtelenék volnanak helyiiket megallani a germansag és a keleti
szlavsag kettds nyomadsa alatt - és ez az allaspont, melyre, ugy latszik, immar Wilson elnok és
Lloyd George is eljutottak -, akkor legyen elég batorsaga egy tovabbi 1épés megtételére és
annak felismerésére; hogy ennek az uj monarchianak, a dunai egyesiilt allamoknak a léte
osszeegyezhetetlen a délszlavsag feldaraboltsagaval és a lengyelség alapveté részeinek
széttagoltsagaval.
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VIIL.
A nemzetiségi kérdés megoldasa a szovetséges allamok teriiletein.

A Monarchia népeinek ez a pentarchidja hatalmas Iépést jelentene a szellemi és gazdasagi
erok felszabaditdsa, a béke és a megértés irdnyaban. Az Osszes életképes nemzeti allam-
embridk 6nallo 1étre jutnanak, megsziinnék a részekre tagoltsdg nyomadsa, a mesterkélt centra-
lizaci6 altal okozott ingeriiltség, a népeknek az az allandd, nyomasztod érzése, hogy legfon-
tosabb nemzeti problémaikrdl tdliik idegen erdk hataroznak. Mindegyik nemzet ur volna a
maga portajan s viselné fiiggetlen cselekedetei erkolcsi kovetkezményeit. A nemzeti érzékeny-
ség szempontjai hattérbe szorulndnak a szocidlis és a kulturalis torekvések javara.

Azonban az 6t nemzet szabad allami 1éte egymaga még nem oldand meg a dunai allamok ¢s a
Balkan problémait. Ezaltal még csak az allamalakulasi probléma volna megoldva, de nem a
szorosan vett nemzetiségi kérdés. Mind az 6t nemzetnek megvolna a maga belsé nemzetiségi
problémadja, mert - mint lattuk - a torténelmi, gazdasdg-geografiai keretek reakcios szétzuzasa
nélkiil, s6t még ez aron sem juthatnink el mer6ben homogén, egységes nemzeti alakulatok-
hoz. Amde a nemzetiségi problémik megoldasa az uj allamszervezetben jelentékenyen
konnyebb volna. A leghevesebb, legki¢lezettebb nemzetiségi kérdések: a cseh, a lengyel as a
délszlav egyszerre végleges és megnyugtaté megoldast nyernének az uj allamisagokban. A {6
nemzettorzseknek ez a teljes autondmidja megnyugtatdlag hatna ama fajrokonaikra is, akik a
szomszédos allamok teriiletén élnek. Az illetd nemzetiség legerdsebb, legbefolyasosabb gros-janak
nem volna tobbé oka mindendron elégiiletlenséget szitani az egész vonalon, mint ma. Ellenke-
z6leg, minden allamalkotd nemzet kozos érdeke volna a surlodasi feliiletet lehetdleg csokkenteni.

Ugyanis igen sok esetben a nemzetiségi kérdést nemcsak a szorosan vett belpolitikai zavarok
¢és bajok élezik ki, hanem az a koriilmény is, hogy az illetd nemzetiség nemcsak magat érzi
elnyomottnak, hanem ugy latja, hogy az a nemzet, mely az 6 fejlddését megneheziti, egyben
legkozelebbi fajrokonai jogos allamalakitasi torekvéseit is lehetetlenné teszi. Igy példaul
Magyarorszag totjai €s szerbjei nemcsak az & szorosan vett nemzetiségi sérelmeik miatt
vannak a magyarsag ellen elkeseredve, hanem azért is, mivel elsdsorban benne latjak azt az
ellenséges erdt, mely cseh, illetdleg délszlav fajrokonaik egység, illetdleg allami onallosag
utani torekvését Magyarorszag hataran tul is lehetetlenné teszi. Viszont a csehek és a délszla-
vok nemcsak azért fiitik a totok, illetéleg a szerb-horvatok elégedetlenségét Magyarorszaggal
szemben, mivel a magyarokban fajrokonaik elnyomoit l1atjak, hanem elsdsorban azért, mert a
dualizmust tekintik annak a béklyonak, mely Csehorszag ¢és Illyria kialakuldsat - a német-
magyar szupremacia mesterséges fenntartasara - lehetetlenné teszi. Ebbdl az elkeseredésbdl
azutan mindenféle romantikus dlmok keletkeznek: olyan bekebelezési és annektalasi tervek,
melyek maskiilonben fel sem meriiltek volna. A csehek tehetetlen diihiikkben immér nem érik
be a torténelmi Vencel-korondval, hanem hazard politikat jatszanak s a magyarorszagi totokat
s a németsziléziai cseheket is maguk szamara vindikaljak. A délszlavok a lehetd egységtorek-
véseken tilmenve, régi magyar teriileteket is elfoglalni akarnak.

Ezeket a veszélyeket eldre senki olyan tisztan nem latta, mint Kossuth Lajos, aki épp ezekbdl
a szempontokbdl taldlta a dualizmust rovidlato és veszélyes kisérletnek. Kossuth Lajos alap-
gondolata éppen az volt, hogy a belsé nemzetiségi kérdés is csak ugy oldhato meg, ha
nemzetiségeink fajrokonainak allamalakitasi torekvéseit tamogatjuk. Ezért kelt ki olyan
nagyon a ,,cislajtaniai egységes nemzet” koncepcidja ellen s ezért védelmezte olyan nagy
hévvel Csehorszag torténelmi jogait: ,,Csehorszagnak a torténelmi jog szempontjabodl is
szintannyi joga van magat kiilon autonom allamnak tekinteni, mint Magyarorszagnak, s ha
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lehetséges volna még annyival is inkabb tobb joga volna, amennyiben tény, hogy Csehorszag
mar 6nallé virdagzé allam volt szdzadokon at, midén mi magyarok még nem voltunk
Eurdpaban.” Es gunyosan lobbantja a dualizmus magyar hiveinek szemére, hogy 6k most
Csehorszaggal szemben alkalmazzak azt a jogeljatszasi elméletet, melyet ellenségeink egykor
Magyarorszag megrontasara alkalmaztak: ,,Hanem mi nem gondoljuk, hogy a fehérhegyi csata
folytan a ‘verwirkolds’ istentelen tandnak Csehorszagra alkalmazasat helyeselhesse, midén
annak a vilagosi 4rulas folytan magunkra alkalmazasat oly dicséretes eréllyel ellenezte.” A
Kossuth Lajos dunai konfoderacids tervének épp az volt az alapgondolata, hogy a magyar-
orszagi nemzetiségekkel fajrokon allamok felszabaditasa és az azokkal valo szovetkezés nél-
kiil a magyar fiiggetlen allamisag is elképzelhetetlen. Elképzelhetetlen volna, még akkor is, ha
egy szerencsés kiilpolitikai fordulat formailag vissza is adna a magyar allam fiiggetlenségét:

»Ha mégis - irja - valamely szerencsés véletlen minden kiilsegitség nélkiil is belerazna a ma-
gyart a szabadsagba, csaknem lehetetlennek tartom, hogy institucidit annyira konszolidalhatna
az altalam proponalt szovetség nélkill, amennyire sziiksége van, hogy mind fiiggetlenségét
fenntarthassa, mind az eurdpai allamcsalddban tekintélyes politikai sullyal birhasson. Nem
konszolidalhatna pedig azért, mert a nemzetiségi bensd viszalyok tokéletesen kiegyenlitve
azon oknal fogva nem lennének, mivel ezen viszalyok mérge nem koncessziok targyat képez-
heté belviszonyokban, hanem azon szenvedelmeken fekszik, melyek a rokonfaju szomszéd
tartomanyokbdl szitogattatnak. A proponalt konfoderacid nélkiil ezen agitdcidknak vége soha-
sem lesz, sOt azok Romanianak és Szerbianak rovid idon eldrelathatd felszabadulasaval csak
erdsodni fognak. Ugy, hogy ha lerdzhatna is kiilsegitség nélkiil a magyar az osztrdk jarmot
(mire nem latom, hogy magat képesnek érezné) nyugatrdl a német aspiraciok altal szorittatva,
keletrdl hazank foldének felosztasara vagyandé szomszédok altal kornyezve, kiknek hata mo-
gott ez esetben az osztrak képezne tamaszt, benn pedig az e szomszédokkal fajrokon, s onnan
folyvast bujtogatott nemzetiségek viszalykodasai altal dulva, nem latom lehetségét, hogy
institucioink kifejtésével fliggetlenségiinket ugy konszolidalhatnok, hogy az a legelsé eurdpai
komplikéaciokban vagy el ne siilyedjen, vagy legalabb csorbat ne szenvedjen. Ellenben az én
konfoderaciondlis tervem az atkozott nemzetiségi viszalyoknak egyszerre elveszi fulankjukat,
megsziinik a szomszédbéli bujtogatds, meg velok a territoridlis szétdarabolas tendenciaja: nemze-
tiink institucioit kifejtheti, honvédelmi rendszerét rendezheti, fiiggetlenségét konszolidalhatja...”

,»Vegyiikk mar most figyelembe, hogy a természet 6sztonénél fogva nem magyarajku polgar-
tarsaink kozt a felsOmagyarorszagi totoknak Csehorszdg, a romanoknak Romania, a
szerbeknek Szerbia fliggetlenségi torekvései irant a legtobb érdekeltséggel kell természet-
szeriileg viseltetniok, kovetkezdleg mindent a legszorosabb elégedettséggel kell akarniok, ami
ezen fliggetlenség elérését konnyitheti s biztosithatja és lehetetlen lesz be nem latnunk, hogy
ha Magyarorszag oly allast veszen s oly politikat kdvet, mely ezen érdekkel 6szhangban all, e
nemzetiségi kérdés minden legkisebb nehézség nélkiil megoldhatd.”

»Ellenben, ha Magyarorszag oly allast veszen s oly politikat kovet, mely ezen érdekekkel
ellentétben all, a nemzetiségi kérdés meg nem oldhatd; mert internaciondlis tekintetben
ellentétes allast foglalvan a nemzetiségi aspiraciok természetes Osztonével, a legterjedtebb
adminisztrativ engedmények is csak egy mulékony és mesterkélt nyugalmat idézhetnek eld,
mely azon percben halomra dol, amely percben Magyarorszag politikaja Csehorszag,
Roménia, Szerbia fiiggetlenségi torekvéseivel 6sszeiitkozésbe 6.

> Kossuth Lajos iratai. VII. kotet, 367-368. 1.
% Levél grof Karolyi Gyorgynéhez. Konyi: Dedk Ferenc beszédei. V. k., 68-69. 1.
" Kossuth Lajos iratai, 1. m. 381-382. 1.
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Lesznek, akik ezekre az okfejtésekre azt fogjak mondani, hogy mindez tévedés, hiszen
kialakult a fliggetlen Roménia és az egységes Itdlia, a magyarorszagi roman, az ausztriai olasz
kérdés ellenben csak még jobban kiélesedett. A fiiggetlen Csehorszag, az autondom Illyria még
csak fokozna nemzetiségi bajainkat. Amde ez az Erv csak akkor volna helytalld, ha Kossuth
Lajos azt tanitotta volna, hogy a mi nemzetiségi kérdésiink megoldasara elegendé nemzetisé-
geink fajrokonait fliggetlenséghez segiteni. Kossuth azonban tisztan latta, hogy ez a kovetendd
helyes politikdnak csak az egyik fele: a masik a veliink egylittél6 nemzetiségek 0sszes jogos s
az allam egységével Osszeférd igényeit a legmesszebbmendleg kielégiteni. Ezért 1épett fel a
dunai konfoderacio tervével kardltve egy olyan nemzetiségi torvényjavaslattal, mely a nemze-
tiségi liberalizmusnak talan legmesszebbmend alkotasa.®

 Nem véletlenség, hogy Kossuth Lajos mindjart a magyar szabadsagharc bukésa utan figyelmét a
magyarorszagi nemzetiségi kérdésre iranyitja, mert atlatta, hogy annak megoldasa nélkiil nemecsak
Magyarorszag probléméja, de a Balkdné is megoldhatatlan. Idevonatkozo terveinek vezérszem-
pontjai a kovetkezok voltak:

»A kiilonboz6 nemzetiségek és vallasfelekezetek egymashoz vald viszonya a kdvetkezd alapokon
rendeztetnék, melyek mar a magyar bizottsagnak Turinban, 1860 szeptember 15-én kozzétett
emlékirataban is bennfoglaltatnak.

Nevezetesen:

a) Minden kdzség maga hataroz hivatalos nyelve felett. E nyelven fognak folyni szobeli tanacs-
kozésai; késziilni jelentései és levelei a megyefonokhoz, kérvényei a kormanyhoz és a diétdhoz.
Minden kozség maga szabja meg azt is, iskolaiban melyik legyen a tannyelv?

b) minden megye szotobbséggel donti el, hogy a kozigazgatasban melyik nyelv hasznaltassék. E
nyelven fognak folyni a szobeli targyalasok, szerkesztetni a jegyzOkonyvek s a levelezések a kor-
mannyal. A kormany viszont szintén e nyelven valaszol s fogalmazza minden rendeletét;

c) a parlamenti targyalasoknal minden képviseld tetszés szerint hasznalhatja az orszagban divo
nyelvek barmelyikét;

d) a torvények a megyékben és kdzségekben otthonos valamennyi nyelven fognak kozzététetni;

e) az orszag lakoi szabadon egyesiilhetnek nemzetiségiik érdekében nagy nemzeti egyletekké
(consortii), szervezkedhetnek kényiik-kedviik szerint s tarthatnak kisebb-nagyobb gyiiléseket s
idohoz kotott értekezleteket vallasi iigyeik elintézése végett. Egyszersmint valaszthatnak maguknak
nemzetiségi fonokat, akit vojvodanak, hospodarnak vagy mas effélének nevezhetnek;

f) templomaik és iskolaik felett intézkedni a nemzetiségi egyletekre bizhatjak, szabadon valasztva
fopapjaikat s cimezve ezeket patriarchanak, metropolitanak vagy mas effélének;

g) statutumokat hozhatnak szervezetiik s nemzetiségi ¢és vallasi érdekeikre vonatkozolag;
h) az allam csupan egyet kovetel toliik: azt, hogy hatarozataik és tetteik nyilvanossagra hozassanak.

Hiszem, hogy a fonnebbi javaslatokat a dunai tartomanyok mind elfogadjak, mert megfelelnek oha-
jaiknak ¢és érdekeiknek s biztositjak jovojiiket. Ily modon sikeriilni fogna koztiik bensd egyetértést
eszk6z06Ini, aminek legelsé kovetkezménye a zsarnokok bukésa és az volna, hogy szétmallananak
azon vén ¢és korhadt allamok (értsd: Ausztria és Tordkorszag), melyek Oket most szolgasagban
tartjak s nemes torekvéseiket meggatoljak. Az ég nevére kérem a magyar, szlav és roman testvé-
reket, boritsanak fatyolt a multra s nyujtsanak egymasnak kezet, folkelvén, mint egy ember a kdzos
szabadsagért s harcolvan valamennyien egyért, egy valamennyiiinkért, a svajciaktol adott régi példa
nyoman. Az ég nevére kérem, fogadjak el a tervet, mely nem concessio, hanem kolcsonds €s szabad
szovetkezés.” (Konyi: Dedk Ferenc beszédei. 1. m. 44 1.)
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Az itt javasolt szovetségi tervnek épp ez volna egyik legaldasosabb hatdsa, hogy minden allam
szamdra lehet6vé tenné a legmesszebbmend liberalizmus alkalmazasat nemzetiségeivel
szemben. Ugyanis az egyes nemzeteknek tobbé nem volna semmi okuk arra, hogy ne biztosit-
sdk a sajat terliletikon a nemzetiségi kisebbségek jogos érdekeit. Ellenkezdleg mindegyik
atérezné, hogy a sajat 1éte biztos alapokra van fektetve s mintegy az Osszes tobbi garancidja
alatt all: az irredentizmus legveszélyesebb motivumai megsziinnének. Semmi akadalya nem
volna tobbé annak, hogy egyrészt minden nemzetiség kulturalis autonémidja a személyiségi
elv alapjan elismertessék, masrészt pedig a kozigazgatisban és birdskoddsban a nemzetiségi
kisebbségek minden észszerii igénye kielégittessék. S minthogy a szovetségnek csaknem
minden allama valamelyik fajrokon nemzetiségre nézve érdekelt fél volna valamelyik masik
allammal szemben: nagyon val6szinii, hogy a gyiilolkddés mai szellemét a megértés és a kibé-
kiilés levegoje valtana fel. A németek nem scharfmachereskednének a csehekkel szemben, ha
tudnak, hogy ezzel a cseh allam kereteiben ¢€l6 német kisebbség sorsat veszélyeztetik. A
lengyel tobbség nem erdszakoskodnék tobbé a rutén kisebbség felett, ha tudnd, hogy pdzeni
testvérei érdekében 6 és az egész szOvetség csak akkor emelhetné fel szavat megfeleld
erkolcsi nyomatékkal, ha a sajat miikodési teriiletén becsiiletesen biztositand a nemzetiségi
kisebbségek sorsat. Illyria sem kovethetne elnyomd politikdt a magyar enklavékkal, a
mohammedanok autondmiajaval, az alban nemzetiséggel szemben, ha érezné, hogy Magyar-
orszag lojalitasatol fiigg szerb fajrokonai egy tekintélyes részének zavartalan nemzetiségi
autonémiaja. Es igy tovabb. De mindennél nagyobb erd volna a nemzetiségi kisebbségek
jogainak biztositadsara a belsé demokratizalasnak az a folyamata, mely, mint latni fogjuk,
elengedhetetlen eléfeltétele, sine qua nomja a dualizmus bukdsanak és az uj allami rend
1étrejottének.

A nemzetiségi kisebbségek védelmét azonban nemcsak a tényleges helyzet logikéja
biztositana, hanem ezt jogi szankcidval is lehetne €s kellene ellatni. Ez a jogi szankcid az uj
alkotmany alapgondolataibol nként kovetkeznék. Vilagos, hogy az 6t allam magéra hagyva
¢s izolalva ¢életképtelen volna az egyre szélesebb korii allamszovetségek abban a rendszeré-
ben, mely ezt a hdborut kovetni fogja. A Kleinstaaterei és az apro6, izolalt gazdasagi egységek
kora végleg lejart. Mindenki érzi, hogy még a régi torténelmi kis allamok is valami korrek-
tivumra szorulnak, olyan intézményekre, melyek Oket szervesebben bekapcsoljak az emberi-
ség vérkeringésébe. Az ujonnan alkotott kis allamok még fokozottabb mértékben éreznék a
gazdasagi és kulturalis izolacid Osszes bajait és veszélyeit. Amde, ha eme kis allamok
barmelyike kdzvetleniil valamelyik nagy vilagbirodalomra akarna tdmaszkodni, egy tehetetlen
Pufferstaat, egy er6tlen kolonia szerepére jutna.

Amit Kossuth Lajos dunai konfoderacios terve indoklasara mondott, az a mi terviink
sz¢lesebb teriiletére nézve is nem kisebb mértékben igaz: ,,Minden egyes aldunai nemzet, ha
sikerlilne is népe koré gyiijteni a most mashova tartozo fajrokonait, legfeljebb mésodrendii
allamot alkothatna, melynek a fiiggetlensége 6rokos veszélyben forogna s mely sziikségkép
ala lenne rendelve idegen befolyasoknak. De ha a magyarok, délszlavok €s romanok a fentebbi
tervet felkaroljak, elsérendii, gazdag ¢és hatalmas allam lesznek 30 milli6 lakossal, mely sokat
fog nyomni Eurdpa mérlegében.”

»Egység, egyetértés, testvériség, magyar, szlav és roman kozott! Ime ez az én legforrobb
vagyam, legdszintébb tanacsom! Ime egy mosolygo jovo valamennyiok szdmara!”

Hogy a Monarchia uj allamai erések és életképesek legyenek, ahhoz szoros szovetségi kap-
csolatban valo egyestilésre van sziikségiik. A politikai és gazdasagi tudomanyokban jartasak
elott folosleges bovebben kifejteni, hagy az a szovetség csakis a teljes vamunid, a kdzos
honvédelem ¢és kiilpolitika alapjan képzelhetd el. S valoban az itt egyesiild 6t dllam a termé-
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szeti, éghajlatbeli és etnografiai tényezok akkora gazdagsagat mutatja, hogy az a sokat emle-
getett autarchia, amely ugyan nem eszményi célkitiizés, de mindenesetre az életképes
allamisadg belsé teherprobaja lehet, kevés torténelmi allamalakulatban forog fenn oly
mértékben, mint itt a dunai egyesiilt allamokban. Amaz intézmények soran, melyeket a
szovetséges allamok kiiliigyeik intézésére, alapvetd gazdasagi politikajuk kozos iranyitdsara
¢s nemzeti hadseregeik egységes alapelvekbdl vald Osszetartdsara létesiteni fognak, nagyon
célszerli lehetne egy oly békebirosagi szervezet létesitése, mely az egyes allamok kozott
felmeriild vitas kérdéseket megvizsgalnd s eldontené. Ez a szervezet lehetne legfébb jogi
biztositéka annak, hogy a szovetség minden egyes allama a nemzetiségi kisebbségek jogos
igényeit a kozosen felallitott alapelvek szerint, tehat egy kozds nemzetiségi torvényhozés
szellemében valoban biztositani fogja.

Egy tovabbi garancia volna ugyanebben az iranyban az dllamszovetség orokletes dinasztikus
szerkezete. Ez az uj demokratikus konfoderacid, mely torténelmileg, fajilag, valldsilag és
kulturfokban oly heterogén részekbdl alakul, a jovoben sem nélkiilozhetné azt az 6sszefiizo és
kiegyenlitd erdt, melyet egy oly szigoruan alkotmanyos dinasztia nyujt, melynek sorsa évsza-
zadok ota Osszeforrt az allam fejodésével. A polgari koztarsasdg még nemzetileg homogén
allamokban is - még pedig oly mértékben, aminében ndvekszik az illetd allam miikodési
teriilete - tagadhatatlanul sok veszélyt rejt magdban s nem egyszer olyan cézarisztikus
tendencidkra vezet, amindket példaul az angol monarchia nem ismer. Annyi nemzet és
nemzetiség egyesiilése, amind a dunai konfdderacid volna, oktalanul nagy razkodtatasoknak
tenné ki magat, ha az elndkvalasztds meg-megujulé izgalmaival a kétségteleniil még igen soka
nagyon erds szeparatisztikus tendencidkat erdsitené és ki¢lezné. Ehelyett egy szigoruan alkot-
manyos, a nemzettagok szabad akaratnyilvanitdsat és akaratvégrehajtdsat miben sem akada-
lyozé kirdlyi hatalom a nemzeti egyensuly és a nemzetiségi védelem egyik hatékony
biztositéka lehetne.
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VIII.
Az osztrak németség aggalyai a szovetségi tervvel szemben.

A dunai egyesiilt allamok terve ellen bizonyara szamos kifogast és ellenvetést fognak tenni.

Az elsd ¢és legkozelebb fekvd az osztrak centralistdknak az az érve lesz, hogy szép, nagyon
szép ez a magyar részrOl felhangzd nagylelkii ajanlat az osztrdk foderalizmus keresztiil-
vitelére, de miért nem kezdik a magyarok a sajat portdjukon, a magyarorszagi foderaliz-
mussal? Ez a gunyos ellenvetés azt fogja hangsulyozni, hogy a mi terviink mogott voltakép a
magyar sovinizmus lappang, mely Ausztria rovasara hajlandé engedményeket adni csak azért,
hogy a régi magyar rendszert valtozatlanul fenntartsa. Hajlando Ausztriat négy részre osztani,
csak azért, hogy Magyarorszag egység maradjon.

Ezt az érvet azonban elleniink méltdnyosan felhozni nem lehet, mert mi teljesen ugyanazon
mértékkel mérjik Magyarorszagnak, mint Ausztridnak jogos érdekeit. Mi nem a régi
Magyarorszagot akarjuk fenntartani, hanem egy alapjaiban reformalt Magyarorszagot: elso-
sorban a Tarsorszagokat teljesen fliggetleniteni akarjuk, masodsorban széleskorii kulturalis és
kozigazgatasi autonomiat kivanunk a nemzetiségeknek biztositani s e tekintetben nem
maradunk el a Renner Karoly javaslatai mogott. Tehat a magyar soviniszta allaspont karara
legaldbb is olyan koncesszidkat tesziink, mint amindket az osztrak németségtdl varunk.

De miért nem foderalizaljuk kiilon allamokban a tulajdonképeni Magyarorszagot? Nem
foderalizaljuk azért, mert e rendszer redlis eldfeltételei: a foldrajzi és gazdasagi részekre
tagoltsag, dsi kozjog-territoridlis autonémiak folytatdlagos tovabbélése, tobb nemzet allam-
alkot6 ontudata Magyarorszagon nem forognak fenn. Ez az egész dolgozat a nemzetiségi elv
racionalista-atomizald koncepciodja ellen van felépitve a hisztoriko-politikai realitasok alapjan.
Mi nem akarjuk Ausztridt sem dnkényesen feldarabolni, hanem az elavult, mesterkélt tizenhét
Kronland helyett négy allamisadgot akarunk létesiteni, melyek tokéletesen megfelelnek ugy a
torténelmi adottsdgoknak, mint a jelen sziikségleteinek, mint a jové kdvetelményeinek. Az uj
Ausztriat, mi nem egy atomizald dezintegracid, hanem egy szerves integracié alapjan akarjuk
berendezni. Ellenben ami Magyarorszagbdl a Tarsorszagok fliggetlensége utan megmarad, az
teljes gazdasagi, foldrajzi, torténelmi és politikai egység. Hogy miért? arra nézve elég egyetlen
pillantast vetni a térképre. Mig Ausztria Kronlandjainak nincs semmiféle foldrajzi centruma s
az egy geografiai laza halmazat benyomasat kelti: addig Magyarorszagot a Duna és a Tisza
medencéje és a beléjiik torkold folyok rendszere egy zart, organikus egységgé tomoriti.

A teriileti autonomia kérdését komoly torténeti és gazdasagi alapon csak Erdélyre nézve
lehetne felvetni s tényleg nemcsak roman részrél, de magyar korokbol is gyakran hangsulyoz-
tatott, hogy a merev budapesti centralizacié art Erdély specidlis érdekeinek, melyeket a
sablonizal6 biirokracia sem nem ismert, sem nem méltanyolt.

Nos, egyaltalan nem tartom kizartnak, hagy a demokratizalt Magyarorszagon beliil ujra
komoly formaban feltimad Erdély autondémidjanak problémaja (természetesen nem faji, de
orszagos alapon) s ellene egy fejlettebb demokratikus kézvélemény szempontjabdl épp oly
kevéssé lehetne kifogast tenni, mint angol liberdlis szempontb6l Wales, Skocia vagy Irland
Oonkormanyzata ellen.

Egy tovabbi érvként azt fogjak hangsulyozni, hogy a szovetséges allam alakitasara irdnyuld
torekvés nem egyeztethetd Ossze az 6t allam jol felfogott érdekeivel: Ezek nem azért akarjak
fiiggetlenségiiket biztositani, hogy egy ujabb s taldn még szervesebb megkdtottségbe menje-
nek bele. Ez a tetszetds érv azonban nem allja ki a kritikat. Az egyes nemzetek fliggetlenségi

32



torekvései ugy a Monarchidban, mint a Balkdnon nem egy splendid isolation elérésére
iranyulnak, hanem terhes ¢és indokolatlan szupremaciak lerazasara., a részekre vald tagoltsag
lehetd megsziintetésére, gazdasagi és kulturalis erdik szabad kifejtésére. Mar pedig mindezen
célok megvalositasdnak egyetlen lehetdsége ama népszdovetség megvalositdsa, melyet kor-
vonalaztunk, hisz - miként mar az el6z6 fejezetben kifejtettiik - a huszadik szazad fejlodésé-
nek leghatalmasabb erdi ellen iranyul minden olyan torekvés, mely az integracidé hatalmas
lendiiletével szemben gazdasagi és politikai izolaciora torekszik. A dunai szovetség barmelyik
Ot allama egymadsra hagyatva tul gyenge volna megallani a népek gazdasagpolitikai versenyé-
ben s ugyanazon szanalmas jobbra-balra imbolygd szerepre volna rendelve, mint a haboru-
elotti Balkan-allamok. Az 6t allam soi disant teljes fiiggetlensége csak az allamkdzi anarchia
¢s a diploméciai intrikak forrdsa lehetne. Egy nagy vilagbirodalommal valé koézvetlen kap-
csolatba pedig az 6t allam koziil legfeljebb egy, Ausztria, 1éphetne. Amde még az &
szempontjabol is legalabb is kétes volna, hogy a német birodalomhoz valé csatlakozasa faji és
érzelmi eldényeit nem kompenzéalna-e tul egy oly népszovetségben valo résztvétel, melyben
Ausztria ez alakulat 1étrejottének legfébb torténelmi kovacsoldja volt s szdmara a jovoben is
bizonyos kulturalis hegemoénia jutna: hisz ¢ volna a nyugati kulturbefolyasok természetes
hidja s a német polgarsag legfejlettebb gazdasagi és szervezési szinvonala mintegy predeszti-
nalnd Ot arra, hogy a tiz-tizenkétnyelvii foderacioban, mely a legkiilonb6zébb kulturfoku
partnereket egyesitene, hiibéri-feudalis elemektdl a legkomplikaltabb kapitalista alakulatokig,
fontos rendezd, kiegyenlitd, célkitiizd s nevelési funkcidt végezzen. Amit ma a mesterségesen
fenntartott osztrak-német szupremacia kordban a Monarchia népei gyiiloletes teherként
éreznek: a német kulturirdnyitds kellemes és szivesen fogadott spontan szereppé valhatik egy
egyenldségen €s demokracian alapul6 allamszovetségben.

Tehat még az uj Ausztria szempontjabol is a szovetséghez vald csatlakozas komoly eldnyoket
jelenthet a Bundba vald beolvadés helyett. Erre mutat mar az a tény is, hogy az osztrak-német
szellemet a némettel és kiilonosen a porosz némettel szemben a multban is valami nagyobb
szintétikus készség, érzékenyebb és lagyabb miivészeti receptivitds, nagyobb hajlandésag uj
formak s nemzeti kiilonlegességek méltanylasara, jellemezte.

Az osztrdk németség az uj szovetségben koriilbeliil azt a szerepet vinné - természetesen
sokkal nagyobb aranyokban és fokozott fejlodési lehetdségek kdzott -, mint a francia kantonok
a helvét szovetségben: Franciaorszaghoz csatlakozva Genf egy kis vidéki varos miikddési
korét toltené be mai irdnyit6 kulturalis €s politikai tevékenysége helyett.

Az osztrak németség szerepét és jovO feladatait kitlinden jellemzi Renner Kéroly a kovetkezd
megallapitdsokban: ,,Az osztrdk németek elég szamosak arra, hogy Osszes kulturalis
feladataikat maguk oldjak meg, anélkiil, hogy a birodalmi németekkel egy politikai kotelékben
allnanak. Osszes gazdasagi érdekeik abban az 4llamban gydkereznek, vamhatar védi dket a
birodalmi talhatalmas konkurrensekkel szemben... Az osztrdk német valamikor Ausztria
uralkodé térzse volt, az uralomnak most mér vége van, de mindig vezet nép marad. Es jobb
hét nemzetet vezetni, mint az egészen mas alkatu Poroszorszagnak hinterlandja lenni.
Emellett minden belatd osztrak német s még inkabb minden birodalmi német tudja, hogy a
németség ligyének Eurdpaban nagyobb szolgdlat, ha az osztrdk németek kitartanak
Orhelyeiken s a dél- és keleti szlavok kapuit nyitva tartjdk a nyugatnak - barmibe keriiljon is -
nehogy ezeket a népeket Oroszorszag mindent elnyeld cari és burzsoa imperializmusanak
karjaiba kergessék. Minden osztrak-német irredenta zaszldelhagyas mindaddig, mig a németek
onkorményzati jogait az orszagon beliil nem vitatjak el.”

? Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. Wien, 1918. 250 1.
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Az osztrak németség minderre talan azt fogja valaszolni, hogy 6 nem annyira a régi torténelmi
Vencel korondja orszagainak cseh allamként valé megszervezése ,,az ott ¢l6 harom és fél
milli6 németet kiszolgaltatnd hatmillié haromszazezer cseh uralméanak”. Ezért kell az osztrak
németségnek a végsokig ellendllni a cseh kirdlysadg rekonstrukcidjaval szemben és kovetelnie
tudom atlatni, hogy a cseh allamisag visszadllitasa sziikségkép kiszolgéaltatna a német
kisebbséget s hogy ne lehetne a csehek és a németek méltanyos igényeit 0sszeegyeztetni.
Erthetd, hogy az évszazados elkeseredett nemzetiségi kiizdelmek altal megmérgezett politikai
¢s tarsadalmi 1égkor nem alkalmas igazsagos kompromisszumok irdnt a hajlandosagot fel-
kelteni, de épp oly valdszinii, hogy a demokratikus eréknek kolesondsen komoly és joindulatu
akarata minden nagyobb nehézség nélkiil megoldhatna ezt a problémat.

Mert mi az, ami a cseh allaspontban komoly és 1ényeges? Nyilvanvaldan az a szempont, hogy
a cseh kiralysagot: a tortenelmileg, gazdasagilag, kulturailag oOsszetartozo teriileteket nem
szabad feldarabolni; hogy a Vencel-korona orszagainak nyelvteriiletek szerinti felosztasa
¢letképtelen alakulatokat hozna Iétre, minden komoly éllamisag valdsadgos karrikaturait,
amelyek kereteiben nem lehetne megfelelden fejleszteni a gazdasagi, kulturalis és kozlekedési
érdekeket.

A német allaspontban pedig a fontos és a Iényeges nem a cseh allamisag tagadéasa, hanem
annak biztositasa, hogy a német kisebbség a cseh tobbségnek fel ne aldaztassék, egyen-
jogusadga az allami ¢élet minden agdban biztosittassék, tehat a tiszta német telepteriileteken a
kétnyelviiség ne forsziroztassék. Nos, ezt az allaspontot épp oly nagy vagy épp oly csekély
nehézséggel lehet kielégiteni a Vencel-korona teriileti egységének helyredllitasaval, vagy
annak feldarabolasaval. Az elméket annyira elkabitjak a régi adaz kiizdelmek emlékei, hogy el
sem tudjak mar képzelni, az észszeriliség és a méltanyossag gyakorlasat az egymads iranyaban.
Pedig a németség okosabban tenné, ha a cseh allamisaggal szemben valé makacs ellenallasa
helyett (ami kizarolag a megmérgezett nemzetiségi kiizdelmek eredménye, hisz volt idd,
amikor a német burzsoazia egy tekintélyes része is meleg érzelmekkel fogadta a cseh kozjog
visszaallitasdnak eszméjét!) természetes ¢és igazsdgos kompromisszumként kotné ki az uj
allamisagon beliill a németségnek teljesen paritdsos helyét s legmesszebbmend kulturalis
autonémidjat, akar a Renner tervei szerint. Viszont nemcsak a méltanyossag és a politikai
esz€lyesség, de a csehek jol felfogott Onérdeke is amellett szol, hogy legéletbevagobb
aspiracidikat ne veszélyeztessék egy oly németellenes politikaval, melynek keresztiilvitelére
ugy sincs megfeleld gazdasagi vagy kulturdlis talsulyuk. Az idegen targyilagos szemléld
legalabb el se tud képzelni egy mas észszerii cseh politikat, mint ezt s nem véletlenség, hogy
ezt az allaspontot Karel Kramar mar kozel egynegyedszazad elott teljes nyiltsaggal ¢és
precizitassal képviselte, irvan:

,»A németek félelme a cseh békétol, a cseh kdzjogtol nemzeti tekintetben igazan nem jogosult.
A csehek nem akarnak mas egyebet, mint teljes jogegyenldséget s készek volnanak nemzeti
téren a kisebbségeket minden védelemben részesiteni. A cseh korona harom orszagaban egy
nemzetiségi torvényt megalkotni nem okoz nehézséget, ha mindkét fél egyforméan jo és
Oszinte akarattal kivanja a békét. A teljes jogegyenlOség persze az Osszes hivatalnokoktol
megkoveteli mindkét nyelv ismeretét. De ezt a kovetelést mindennek lehet nevezni, csak
igazsagtalannak nem. Ha a hivatalnokoktol vizsga letételét kovetelnék a japan nyelvbdl,
kétségteleniil megtennék. Csak a masodik orszagos nyelv megtanulasa volna lehetetlenség!
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»Persze azt fogjak ellenvetni, hogy egy ilyen kovetelés tulkemény volna azokkal szemben,
akik mar a hivatalokban vannak vagy azokba most 1épnek be s akik csak az egyik nyelvet
besz¢lik. Nos, erre nézve mar nyilvanosan kijelentették a mi résziinkrdl (dr. Pacék birodalom-
gyiilési képviseld), hogy semmi kifogdsunk nincs egy atmeneti idészak torvénybeli meg-
allapitasa ellen s hogy nem akarjuk érinteni azok szerzett jogait, akik mar hivatalnokok. A
masik, ami a békét eldémozditana, az volna, hogy mindegyik nemzetiség a maga egész koz-
oktatasiigyét tartja fenn a sajat koltségén, ennek megfeleléen tokéletesen szabadon, minden
idegen beavatkozas nélkiil nemzeti szellemben igazgathassa. Ez az egyenes addkhoz csatolt
potlék forméjaban konnyen keresztiilvihetd, ugy, hogy minden ad6z6 egyszer s mindenkorra
kijelentené az ad6zok melyik nemzeti csoportjdhoz akar tartozni. Ezzel a legtobb surlddasi
feliilet ki volna kiiszobolve s a nemzeti elnyomas kulturalis téren lehetetlenné volna téve s ha
a németek feladndk a cseh kozjoggal szembeni idegenkedésiiket s ha veliink egyiitt meg-
sziintetnék félelmiiket Csehorszag feldaraboldsatol: a cseh nép a legnagyobb készséggel
beleegyeznék abba, hogy a nemzeti kisebbségeknek minden kozéleti testiiletben az Otet
megilletd képviseletet biztositandk s dket nemzeti tekintetben egy curidlvéto utjan barmind
erdszakkal szemben megoltalmazzak! Hisz az ifju cseh képviseld klub a cseh tartomény-
gyllésen valasztojogi reformjavaslata szamara maris elfogadta a kisebbségi képviselet elvét!

S ha egy nemzeti kiegyezés alapjan a cseh orszagok tartomanygyiiléseinek valasztasi rendje
demokratikus szellemben atalakittatnék, akkor Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia az igazi
szabadsag, a nemzeti tiirelmesség és a gazdasagi gyarapodds orszaga volna és ez a példa
birodalmunk tobbi orszagaiban is tartdsan hatna s a szabadsag ligyét mindeniitt elémozditana.
Gazdasagilag németek és csehek egyarant nyernének altala s egyesiilt er6vel dolgozhatndnak
mindazon veszélyek elharitdsara, melyek a cseh orszdgokban benniinket és a németeket
egyarant fenyegetnek.” (Die Zeit 1895 dec. 7.)

Igy a cseh nemzeti kdzjog vezére és a lefolyt negyedszazad alatt bizonyara nem tortént semmi,
ami ezt az okos allaspontot gyengitette volna; ellenkezdleg minden cseh redlpolitikusnak, aki
szamol az adott helyzettel és a torténelmi fejlddéssel, minden oka megvan, hogy ehhez a
felajanlott becsiiletes kompromisszumhoz ragaszkodjék, sét tovabbi méltanyos engedmé-
nyeket tegyen az egynyelvii német telepteriiletek javara.

Persze ma egészen mas nyilatkozatokat hallunk a cseh vezérek részér6l. Ma tobbé nem
egyenjogusitasrol, de uralomrol beszélnek. Ma 6k, a torténelmi kdzjog fanatikusai, egyszeriien
sz¢ét akarjak torni Magyarorszag kozjogat. Ma Ok tiszta elvi allaspontukrol letérve, egy
merdben rabulista felfogasra helyezkednek: a német teriiletekre (pedig ezek a Monarchia
legkulturdsabb, legeliparosodottabb részei!) a torténelmi kdzjog alapjan jelentenek be igényt,
a magyarorszagi tot teriiletekre pedig (jollehet ezek kulturalis és gazdasagi er6ben messze
alatta maradnak a magyarorszagi atlagnak!) a nemzetiségi elv alapjan.

Ez kétszinii jaték, mely nem vezethet jo eredményekre, mert teljesen hatalompolitikai, tehat
imperialista tendencidkat kovet. Hiba volna azonban ezeknek a tiineteknek tulsdgos
jelentdséget tulajdonitani. Azok nyilvan részben a megmérgezett mult eredményei, részben a
haborus konjunkturak talkovetelései. Mihelyst egyszer a Monarchia 6sszes népeinek valéban
demokratikus kozvéleménye kialakul, nem lesz nehéz ezeket az ideoldgikus tulzasokat
athidalni, egy kis okossaggal ¢s méltanyossaggal az e lapokon korvonalozott szovetségi terv
alapjan.

Ha igy az osztrdk németségnek jol felfogott érdekei nem ellentétesek a tervezett szovetséggel,
az a tobbi allam szempontjabdl egyenesen jovo fejlodésiik legfontosabb biztositéka volna,
mert egyaltalan nem forog fenn annak lehetdsége, hogy komoly és észszerii nemzeti fligget-
lenségiik fenntartdsa mellett barki is koziiliik izoldltan valamelyik nagyhatalmasséagra tamasz-
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kodhatnék. A nyugati nagyhatalmak geografiailag és kulturdban tavolabb allanak tdliik,
semhogy barmelyik allam is veliik kozvetlen szovetségbe juthatna. Az 6t partnernek tehat
vagy a német vagy az orosz nagyhatalom kozott kellene valasztania. Amde barmelyiknek
izolalt csatlakozédsa akar az egyikhez, akar a masikhoz épp azokat a veszélyeket ujitana fel,
melyek ellen ezek az allamok egész fejlodesiik folyamdan gércsésen reagaltak, hisz emez
allamok egész torténete nem volt egyéb, mint olyan nyugati formak keresése, melyekben
nemzeti létiiket biztositani tudjdk anélkiil, hogy szolgaian kiszolgaltatnak magukat akér a
german, akar az orosz szupremdcianak. Ezek a nemzetfenntartasi torekvések olykor magyar,
olykor lengyel hegemonia alatt igyekeztek megvaldsulni, mig végiil a vezetést a német-osztrak
allamalakulas vette kezébe s Ausztria kivalasa a német Bundbdl épp annak a tendencidnak
jelentette végso diadalat, mely a Dunanal és a Balkanon a népeknek egy uj, a nyugati és a
keleti kulturat egybekapcsold szabad és autondm szintézisét igyekszik megteremteni. A
dualizmus ugyanennek a torténelmi irdnyzatnak volt a folytatdsa az akkori hatalmi és
kulturélis erdviszonyoknak megfeleléen. Ausztria hatalmas német Hinterlandjat elveszitve,
kénytelen volt ugyan Janus-arcanak germanizald felét eldobni, de az évszazados német
politikai és kulturdlis erdk még elég nagyok voltak arra, hogy a dunai szintézist német-
magyar-lengyel vezetés alatt tovabb folytassik. Amde Ausztria erviszonyainak oOriasi
eltolédasa az utolso félszédzad alatt, valamint Magyarorszag szerkezeti demokratizalésa s a
Balkadn uj életre ébredése a felszabaduldsa a tordk iga aldl, olyan uj egyensulyhelyzetet
teremtettek, mely politikailag csak a demokratikus foderalizmus formdjaban tarthato fenn.
Vildgos, hogy az uj alkotmanyt ugy a csehek, mint a lengyelek, mint a délszlavok hozsannaval
fogadnak. Ellenvéleménye csakis a két seniorpartnernek, az uj Ausztridnak és Magyar-
orszagnak lehetne. S tényleg minden jel arra mutat, hogy az osztrak németség és a magyarsag
egyesiilt akarata az a marvanyblokk, melyen a foderalizmus minden torekvése hajotorést
szenved. Ausztria motivacigjat e kérdésben mar fejtegettiik. Lehet, hogy tévedtiink s a német
burzsoazia mindvégig ellenséges marad az uj koncepcidval szemben. Ambar a német
polgarsag elhatarozasat kétségteleniill az a tény is lényegesen fogja befolyasolni, hogy
érdekeltsége a régi dualizmusban anndl csekélyebb lesz, minél inkébb eldrehalad Magyar-
orszag eliparosodasa. Ilyen koriilmények kozott jol felfogott érdeke abban allana, hogy
elémozditson minden oly alkotméanyvaltozast, mely a produktiv erdk fejlesztésével (Illyria és
Lengyelorszag szinte csak most adatnék at a modern kulturanak!) ujabb piacokat szervezne
legfejlettebb iparcikkei feleslegeinek. De hogy 4ll a helyzet Magyarorszaggal?
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IX.
Magyarorszag és a demokratikus foderalizmus.

Igaz-e, hogy Magyarorszag jol felfogott érdeke az, hogy utols6 leheletéig harcoljon a
demokratikus foderalizmus rendszere ellen? E tan terjeszt6i els6sorban a dualizmus mai
fenntartdinak soraibol keriilnek ki s az 6 szempontjaikbdl ez a felfogas teljesen indokolt.
Valoban a magyar feudalizmusnak ¢és a vele szovetkezett bankkapitalizmusnak ez az
alkotményjogi rendszer olyan dus eldnydket biztosit, melyeket semmiféle mas kozjogi
erdviszony nem volna képes garantalni. Paritdsos osztozkodds lehetdsége egy fényes nagy
hatalmi pozici6 Osszes biirokratikus, katonai €s diplomadciai eldnyeiben (és ez az osztozkodas
a magyar oligarchiara nézve annal kedvez6bb lesz, minél inkabb novekszik a Monarchia
masik felének anarchikus belviszalya és egyiittmiikodési képtelensége); a nagybirtok ado- €s
vamprivilégiumainak zavartalan élvezete; minden befolyasos pozicio elfoglalasa a magasabb
varmegyei ¢s allami tisztségek koziil és a ndvekedd nemzetiségi kozéposztaly hermetikus
kizarasa azokbol, a honmentési hipotézis segitségével; az uralkodd osztilyokat aldzatosan
kiszolgald s a proletar s nemzetiségi tomegeket keményen fékentartd u. n: ,,0nkormanyzat”; a
magyar bankkapitalizmus osztozkodasa az osztrak-némettel a zsirosabb falatokban, a kapi-
talizmus dis tdmogatdsa az allam altal; minden szocialis elégiiletlenség, konnyii levezet-
hetdsége a mindig kényelmesen felujithatd Bécs-ellenes kuruckod6 ideoldgia Osi érzelmi
idegpalyain: mindezek tagadhatatlanul olyan elonydk, melyeket semmiféle mas allam-
szerkezet nem nyujthatna a feudalizmusnak és a financkapitalizmusnak. Nem csoda tehat, ha e
rendszer ideoldgusai minden torekvést a foderalizmus irdnyaban, mint a haza elleni merény-
letet denuncialjak. Csak logikus ¢és természetes tehat, ha ennek az irdnynak legkdvetke-
zetesebb ¢€s legtudomanyosabb képviseldje, Réz Mihaly egyetemi tandr, Tisza grof meghitt
publicistdja imigyen érvel a foderalizmus, s6t a magyar fiiggetlenség ellen:

»A nagy eurdpai konflagracié termi gylimoleseit. Csehorszag fiiggetlensége, Délszlavia
kialakulasa, perszondluni6 Roméniaval, Lengyelorszag 6nallosdga, Magyarorszag demokrati-
zalasa - mind egy-egy étape lesz. Mindenikiik egy megvaltozott eurdpai helyzetnek a magyar-
sag irant ellenséges tényezdk altal megvont konzekvencidja: egyiittesen egy nyilvanvaldlag
Osszhangzatos egész.”

(Tehat a Monarchia, népeinek elérehaladasa az onrendelkezés felé, a Romanidval valo ellentét
kikiiszobolése, a lengyel nemzet jogos igényeinek kielégitése és - Magyarorszag demokratiza-
lasa a konzervativ publicista szemében voltakép egyetlen komplott a magyarsag megrontasara.
Es miért?)

Réz Mihdly erre igy felel:

»Ausztria szlavjai szenvedélyes erdvel hirdetik elleniink a harcot s a monarchia szlavizalasara
mi magunk nyujtunk nekik kezet. Ok jogot formalnak a szlav lakossagu magyar megyékre; s
mi sietiink valasztojogot adni e szlav tomegeknek, hogy az eldre beigért cseh agitacid
sikeresebb legyen. Erét adunk nekik, teret és reménységet, hogy ha teriiletileg nem is, de
érzelmileg, politikailag megndvekszik - a mi jovoltunkbol névekszik meg - a panszlavizmus
ereje s igy a csehek befolyasa Magyarorszagon.”

(Tehat ha totjainkat politikailag felszabaditjuk, azok sziikségkép cserben fognak benniinket
hagyni, legalébb is érzelmileg. Erdekeiknek a magyar parlamentben valé fokozottabb védel-
me, tehat sziikségkép novelni fogja az elleniink irdnyuld irredentizmust. Tehat a magyarsag
uralma csak erdszakkal tarthat6 fenn.)

37



Majd igy folytatja:

»~Romdaniadban perszonaluniéra gondolnak a monarchia két allaméval. Igy kdnnyebben remélik
a nalunk laké fajrokonaikkal vald egyesiilést. Mint a dinasztia hivei, mint a birodalom
tamaszai, ezen torekvésiik céljardl joggal fogjak mondhatni, hogy ez nem elszakadas, és mi
provincidlis marakodasban elbodulva segitségiikre joviink s jogokat adva, fegyvert oszto-
gatunk azok kozott, akikre e ddkoroman tervezék Magyarorszagon szamitanak. Hogy milyen
méltan szamitanak, ezt mindenki eldtt nyilvdn megmutatta az oldh betdrés. A magyar
parlament ilyen tapasztalatokon sem tud okulni, az okulésra teljesen képtelen.”

(Ugyan ez a perszonalunios terv nem komoly, de Romania csatlakozasa egy demokratikus
konfoderaciohoz mindenesetre a jovO lehetdségeihez tartozik. Réz Mihaly remeg téle, mert az
erdélyi romanok ellen nem lehetne tobbé hazadruldsi vadat emelni, ha nyelviiket és
kulturdjukat a kirdlysagbeli fajrokonaikkal egylitt szabadon fejlesztik. A magyar hegemonia
tehat a roméanokkal szemben is csak er0szakkal és jogelkobzassal biztosithato.)

Hasonlo logikaval foglal allast Lengyelorszdg onallositasa ellen is. Az uj lengyel allam
természetesen rogton irredentista mozgalmat inditana Németorszag ellen a pdzeni lengyelség
visszakapcsoldsdra s a Monarchia altal tervezett perszonalis uniéba sem nyugodnék bele,
hanem orosz protektoratus alatt csakhamar elszakadasi torekvéseket szitana teljes fligget-
lensége kivivasara. ,Ezt a fliggetlenségi kapcsolatot Oroszorszag és Franciaorszdg nagy
sikerrel hasznalhatjdk majd fel elleniink, mert jovére mar az 6 érdekiikben is all. Attol a
perctdl, amelyben Lengyelorszag veliink perszondlunidba jut, minden nemzeti torekvését csak
elleniink s cseh ellenségeinkkel valdsithatja meg. Ez a geografiai és etnografiai helyzetnek
kérlelhetetlen logikaja. Nem is tehetnek masként nemzeti ideéljaik érdekében minthogy
elleniink legyenek.

(Ez a passzus valoban reprezentativ értékii a publicisztika és az allambdlcselet soviniszta ira-
nyanak jellemzésére. Tehat minden nemzetiség sziikségkép elnyomja a masikat, az irredenta
elkeriilhetetlen, a perszonalunié utdn a teljes szétvalds az allamoknak éppoly természetes
torekvése, mint az ¢hes embernek az evés s az uj Oroszorszag nem is gondolhat egyébre, mint
elleniink valé ujabb frondorkodésre. Ez a feudalis motivacidé a Réz Mihdlyok szerint a
vilagtorténelem egyediili értelme!)

Mindezzel azutan a veszély még fokozdédnék. A Habsburg-birodalom szlavizalasa bekovet-
keznék. A lengyelség eddig ék volt az orosz és a cseh kozott; az uj atalakulastol kezdve az
Osszekdtokapocs szerepét jatszana.

(Ugyan Lengyelorszdg a multban nem volt ék s hogy a jovoben €k vagy kapocs lesz-e, ez
nyilvén attol fiigg, hogy Csehorszag és Lengyelorszag az uj konfoderacioban képesek lesznek-
e zavartalanul kifejleszteni gazdasagi €s kulturdlis erdiket? De a Réz Mihdly erdélyi faji
elfogultsaga ilyen bagatell problémakkal nem foglalkozik.)

A végveszEly azutan rogton bekovetkezik. Nemcsak azért, mert a legvadabb panszldvizmus
korszaka allna be Csehorszag, Lengyelorszadg, Délszlavia és Oroszorszag kozott, hanem
bekovetkeznék a legnagyobb katasztrofa is:.. Magyarorszag fiiggetlensége. A fajmagyar
szocioldgus ettdl borzad meg leginkdbb: ,,Minden 1épés azonban, amelyet e torekvésnek (a
lengyel onallosuldsi torekvésnek) honoraldsara Bécsben tesznek, nemcsak Németorszagban
okoz majd kedvetlenséget, hanem Magyarorszagban is fel fogja szitani a tiszta perszonalunids
torekvéseket. Azt fogjdk mondani, hogy annyi jogot a magyarsagnak is kdvetelhetiink, mint
amennyit Bécs megad egy hdditott orszdgnak. Ausztria szlavizalasa, a teljes foderalizmus
mellett a magyar kiilonvalasi torekvések megerdsitése is bekdvetkezhetik. Cseh, lengyel ¢és
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romaniai csapatokkal egyiitt egy hadseregben allani Oroszorszaggal szemben, nem is lenne
kedvez6 kilatas a magyarsagnak.”

(Tehat a felszabadult és 6nallova lett Magyarorszag demokratikus szovetsége a vele kdzos
érdekii allamokkal az uralmi elmélet szerint sziikségkép katasztrofat jelent, annal is inkébb,
mert az uj vildghaboru, a torténelem tulajdonképeni értelme, ugy is kikeriilhetetlen.)

Ilyen veszélyek arnyékaban tehat gondolni sem szabad egy demokratizalé €s a népek Onren-
delkezési jogat respektald politikara: ,,Hozzank csatolni a monarchiabeli fajoknak idegenben
1évé rokonait, lengyelt, romant, szerbet; itt benn csindlni meg az & nemzeti egységiiket:
segélytikkel atalakitani, szlavva tenni az egész Monarchiat: ime e kérdések Egyik, régota
Ezzel a megoldéssal szemben Réz Mihdly és elvbaratai nem tudnak semmi mast ajanlani, mint
a regi allapotok valtozatlan fenntartasat. Tehat a német-magyar szovetség tovabbra is hatalmi
szoval tartsa féken a cseheket, lengyeleket, délszlavokat és romanokat s minthogy ez a
szOvetség csakis a mai szilk magyarorszagi valasztdjog alapjan tarthatdé fenn: sub specie
aeternitatis fenn kell tartani a feudalis magyarsagot. Igenis sub specie aeternitatis, mivel az
elkdvetkezendd korszakban a népek asszimilalasa végleg lehetetlenné valt, csak erdszakos
fékentartasuk gondolhat6 el. Tehat a konzervativ dllambdlcselet Magyarorszag jovenddjét egy
oly allapotra akarja alapitani, melyben tizmillié magyar és tizmillid osztrak-német erdszakos
szupremaciat akar fenntartani vagy 9 millié cseh-tottal, 10 millié délszlavval, 25 millié
lengyellel, 12 milli6 roméannal szemben. Ezt a szupremdciat nyilvan a németbirodalmi 50
milli6 németre baziroznak, de feledik, hogy ugyanekkor 80 milli6 orosz all egy ilyen
megoldassal szemben. A soviniszta megalomanidnak ekkora fokat csak a tobbszor emlitett
osztalyuralmi pszichézis hatésa alatt lehet megérteni!

Az ilyen logikus osztalyérvelés azonban nem tehet benyomast szélesebb korok érzelmeire,
tehat a dualizmus {igyvédjei izgatobb és altaldnosabb argumentumokat szereznek minden, a
dualizmust megdonteni kivano torekvés diszkreditalasara. Ilyen érv f6leg hat van. Lassuk Oket
sorban:

a) A demokratikus foderalizmus gondolatat ravasz altaldnositassal ugy tiintetik fel, mint a
germanizald Grofiosterreich koncepcidjaval azonosat, vagy mint olyant, mely a Popovici
szimplista tervei szerint az etnografiai elv alapjan atomizalna régi, gazdasagilag ¢s lelkileg
szerves egységet képezd torténelmi alakulatokat. Lattuk és még részletesebben fogjuk latni,
hogy a mi terviink mindkét torekvésnek logikai antipolusa.

b) A dunai egyesiilt allamok terve elszakitana Horvatorszagot Magyarorszagtol s igy meg-
fosztana ot szabad tengeri utjatol.

Amde az uj allamszovetség nem szakitana el a koztiink 16v6 régi torténelmi viszonyt, hanem
azt még szilardabb mert mindkét fél érdekeinek jobban megfelel6 - alapokra fektetné. Epp a
dualizmus hivei szoktak azon panaszkodni, hogy Horvatorszag nekiink talsokba keriil, hogy a
horvat kapcsolatra mi pénziigyileg rafizetiink: mig a horvat partok mind megegyeznek abban,
hogy a horvat nemzet egyik fOsérelme éppen pénziigyi természetii: Magyarorszag pénziigyileg
gazdagszik az ¢ rovasukra. Nos, a helyzetnek ilyen kolcsonds megitélése lehetetlen, hogy meg
ne mérgezze a magyar-horvat viszonyt s elsbb-utobb ne vezessen kinos konfliktusokra. '’

' Erdekes, hogy a horvat-kérdésben is a kiegyezés elétti magyar allaspont mennyivel megértébb és
tirelmesebb volt. Kossuth Lajos 1862-ben irja, hogy mar 1843-ban vagy 44-ben Pestmegye
gyiilésén inditvanyozta (,,s inditvanyom el is fogadtatott”), hogy ,,ha horvat testvéreink meguntak a
veliink 700 éves kapcsolatot, tétessék nekik orszaggyiilésileg ajanlat, hogy a magyar nemzet nem
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Ellenben a tervezett uj szovetség mindazt fenntartja, ami az Osszekottetésben a két allam
szempontjabol fontos és termékeny (a piac egységét, a kozos védelmet, a kiilpolitikai szoli-
daritast), de kikiiszobol mindent, ami egyenetlenség vagy bizalmatlansadg forrasa lehet. Ami
pedig a tengerhez valo kijarast illeti, az csak természetes, hogy az uj szovetség Osszes kikotdit
s jelentékenyebb folyamrendszereit k6zos elvek szerint fogja iranyitani. A fontosabb kikotok-
nek bizonyos internacionalitast, messzemend szabad autonomidt kellene biztositani s a nép-
szovetség annyi kikotd felett rendelkeznék, hogy konnyii volna kozottik bizonyos
munkamegosztast 1étesiteni, mely példaul Triesztet elsésorban a német, Fiumét elsdsorban a
magyar s Raguzat elsdsorban a szlav gazdasdgi centrumokkal hozna a legszorosabb ¢és
legcélszeriibb forgalmi Osszekottetésbe. De a szdvetség barmely részét a tengertdl elzérni
éppoly dore és kartékony torekvés volna, mintha Hamburgnak eszébe jutna a Németbirodalom
valamelyik allamat egyoldaluan favorizalni a tobbivel szemben, vagy valamelyiket erészakkal
kirekeszteni.

c¢) A demokratikus foderalizmus elszakitana a tot megyéket és a szerb vidékeket Magyar-
orszagtol. Ez az érv a cseh tulkovetelésekben és a szerb elkeseredésekben tényleg formalis és
latszélagos alatamasztast talal. Amde kimutattuk mar, hogy az etnografiai elvnek igen
messzemend alkalmazasa is, még édes-keveset jelentene a cseh nemzetiségi egység szem-
pontjabol és a délszlav allam érdekszogébol még kevesebbet jelentene. Mindkét kdvetelésnek
inkabb egy forradalmi jelszopolitika jellege van, semmint komoly realpolitikai végiggondolas.

A csehek ¢és a délszlavok eszeveszett politikat folytatnanak, ha, holmi rajuk nézve kétes, vagy
csekély értékii hatarkiigazitasok fejében az egész magyar nemzet ellenallasat felkorbacsolnak
fiiggetlenségi torekvéseikkel szemben. Hisz nyilvanvald, hogy a dualizmust fenntartd osztrak
erék egymaguk nem volndnak képesek a szovetséges alkotmanyreformot feltartdoztatni s a
dualizmus csak addig tarthat6 fenn, mig az egész Magyarorszag egységesen csatasorban all
mellette.

d) Igen am, de a veszély nemcsak a létesitendd cseh és délszlav allam részérdl forog fenn,
hanem maguk a magyarorszagi tétok és szerbek is anndl kevésbbé volnanak hajlanddk a
magyarorszagi allamkapcsolatban megmaradni, minél inkabb erdsbodnék és gyarapodnék a
cseh, illetéleg a délszlav allam. Azt igenis elhissziik, hogy ugy a csehek, mint a délszlavok,
mint magyarorszagbeli fajrokonaik egyeldre kitord lelkesedéssel fogadndk az e dolgozatban
korvonalozott pentarchikus allamrendet, valamint a nemzetiségi autonémiak azt a belpolitikai
rendszerét, mely a demokratikus foderalizmust kisérné. De nagy ideoldgiai elfogultsag kell
hozza, észre nem venni hogy ugy az uj életre kelt Csehorszadg, mint Illyria, mint magyar-
orszagi fajrokonaik ezt az eredményt csak részletfizetésnek tekintenék, melynek elérése utan
még fokozottabb mértékben torne ki a cseh és a délszlav irredenta mozgalom, még akkor is,
ha a cseh és a délszlav allam nem szitand ezeket a mozgalmakat. Kitdrne pedig egyszeriien
azért, mert semmiféle demokratikus koncesszidoval nem lehetne a totok és a szerbek helyzetét
olyan kedvezévé tenni Magyarorszagon, hogy 6k mégis ne éreznék elénynek a Csehorszag-
hoz, illetve Illyridhoz vald csatlakozast. A cseh és délszlav allami élet ragyogasaval szemben a

ellenzi elvalasukat. Valjanak békével s isten segélyje kiilon utjukon.” Vilagos, hogy ugy a
nemzetiségi kérdésben, mint a horvat kérdésben a kiegyezés megkdtése radikalis valtozast jelent: a
megertés és a méltanyossag szellemét az uralom szelleme valtja fel. Egyaltalan abban a mértékben,
amelyben a dualizmus a magyar uralkodo osztalyokat megerdsiti s amelyben Ausztria politikai sulya
csokken: ugyanezen mértékben allapithaté meg a magyar publicisztika és allamtudomanyi irodalom
szinvonalanak alaszallasa és hangjanak durvulasa. A vezetd magyar korok nyilvan elég eréseknek
érzik magukat arra, hogy komoly teoretikus vitatkozasokba ne bocsatkozzanak. A kozjogi hatalom
potolja most az érvek sulyat.
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Magyarorszag altal lojalisan nyujtott nemzetiségi autondémia mégis csak sziik és ki nem
elégitd keret volna totjaink és szerbjeink szamara. Ez a feltevés anndl valdsziniibb, mivel a
cseh és a délszlav demokracia, mar ma fejlettebb, mint a magyar, alkalmas 6nallé allamisagon
beliil pedig még gyorsabban haladna. A kiilpolitikai foderalizmus és a belpolitikai demokracia
kettés malomkdve kozott tehat a torténelmi magyar allam eldbb-utobb csakugyan felrlddnék,
ha nem is a Réz Mihdly indokaibdl, de ezekbdl az okokbdl...

Ez az ellenvetés koriilbeliil a legnyomatékosabb mindazok koziil, melyeket a mi terviink ellen
felhozni lehet, mert nem feudalis motivacion alapszik, hanem épp a demokracia I¢élektanan, a
Gesetz der Stromung-on, e torvénynek Oppenheimer altal formulazott értelmében, mely
szerint az emberek a nagyobb szocidlis nyomas helyeirdl a kisebb szocidlis nyomas helyeire
aramlanak. Nos, Magyarorszag barmind demokratikus atalakuldsa mellett is totjai, szerbjei,
romanjai szamara sziikségkép a nagyobb szocidlis nyomads teriilete maradna Csehorszaggal,
Illyriaval, Romanidval szemben, mert mindenkor jobb, kellemesebb, diszesebb volna tétnak
Csehorszagban, szerbnek Illyridban, romannak Romaniaban lenni, mint Magyarorszagon.

Kétségteleniil az elsé Benyomas az, hogy ez az ellenvetés 1¢lektanilag jol van megalapozva és
gyakorlati kovetkeztetései helyesek. Mégis azt hiszem, hogy a helyzet behatobb vizsgalata ugy
az alap, mint a kdvetkeztetések kiigazitasara, vezet. A f6 szempontok ezek volnanak:

Az egész okfejtés tulsdgosan a mai megmeérgezett viszonyokra tdmaszkodik, melyek alakotik
nemzetiségeink kulturalis és politikai mozgasszabadsagat. Az ezen szocialis nyomassal szem-
beni ellenallas és elkeseredés azutan a felszinesebb megfigyeldben kdnnyen azt a benyomast
kelti, hogy totjaink és szerbjeink tudni sem akarnak rélunk, hogy 6k elsdsorban nem kulturalis
¢s politikai mozgasszabadsagot akarnak, hanem fajrokonaikkal l1étesitendd kozds allamisagot.
Akik igy gondolkoznak, azok ugyan nagyon lebecsiilik a kozds allami sorsk6zosség évszaza-
dos szalait, azokat a redlis gazdasagi és érzelmi értékeket, melyek nemzetiségeinket Magyar-
orszaghoz fiizik s amelyek a kulturalis €s politikai nyomas csokkenésével naprol-napra jobban
kidomborodnanak. Hogy ez a szempont nem valami erdszakolt dlokoskodds, azt a Svéjc és
Belgium példdja mutatja, melyek nemzetiségeiket a vildg legragyogdobb nemzeti allamai
mellett is 0ssze tudjak tartani. Pedig voltakép milyen szegényesek a gyenge, kicsiny, a termé-
szettdl mostohan ellatott Svajc és a Pufferstaat szerepére itélt Belgium lehetdségei azokkal
szemben, melyeket a demokratizalt és kulturerdiben felszabadult Magyarorszag nyujthatna
nemzetiségeinek. Ha egyszer a totok és a szerbek kulturdlis és kozigazgatasi autondmidja
kell6kép biztositva van, ha igazsdgosan kivehetik résziiket a magyar allami élet minden terén,
ha cseh és délszlav fajrokonaikkal a kozgazdasag és kozmiivel6dés terén szabadon érint-
kezhetnek: akkor a magyar allamhoz val6 tartozdsuk nem volna tobbé tehertétel, de esetleg
egy értékplussza valhatnék, mivel a nagy szovetségi koncertben a sajat javukra érvényesithet-
nék ama dus gazdasagi, kulturalis és szervezési elonyoket, melyeket a torténelmi Magyar-
orszag nekik is nyujtana. A magyar-cseh, a magyar-délszlav gazdasagi és kulturalis Ossze-
kottetéseknek 0k volnanak hivatott kdzvetitdi és fejlesztoi!

Igaz, hogy ezen allapot bekovetkezéséhez a demokratikus és a kulturalis haladas gyorsabb
tempoja volna sziikséges s az sem vitathatd, hogy a cseheknek és a délszlavoknak mai aktudlis
demokracidaja fejlettebb, mint a magyaroké. De mint lattuk, a szovetségi terv sine qua non-ja
Magyarorszag teljes demokratizalasa volna, ami lehetové tenné, hogy Magyarorszagon ne
potencialis energidi itt nagyobbak és szélesebbkoriiek, dusabb gazdasagi, néprajzi és foldrajzi
er6forrasainal fogva.
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De még ha valaki tul optimistdknak tartand is ezeket a megallapitasokat és ha csakugyan
Magyarorszag még mindig a viszonylag nagyobb szocialis nyomas teriilete maradna totjaink
¢és szerbjeink szamara: ebbdl még korantsem kovetkezik, hogy az irredentista torekvések a
jelzett valtozasok folytan erdsddnének. Ez egyesegyediil attdl fiigg, hogy ez a nyomas a régi
allapotokkal szemben névekednék, vagy csokkenne-e? Es vajjon ki merné kétségbe vonni,
hogy az altalunk ajanlott nemzetkozi és belpolitikai valtozadsok ezt a nyomadst rendkiviili
mértékben enyhitenék. Ha ez a nyomdas ma sebeket vag azon milliok testén, akik alatta élnek,
az uj rendben ez a nyomas egy puszta kényelmetlenségi érzésként hathatna sziik értelmiségi
rétegekre nézve.

De kiilonben is - et nunc venio ad fortissimum - a nagyobb szocidlis nyomas teriiletérdl a
kisebbre aramlas csak két feltétel alatt indulhat meg: Az egyik, hogy az atvandorlas tényleg
lehetséges; a masik, hogy nem keriil oly 4ldozatokba, melyek nincsenek aranyban az elérhetd
elényokkel.

Nos, a mi esetiinkben a helyzet azaltal is bonyolultabb, hogy nem izolalt emberekrdl, hanem,
telepteriiletek ,,atvandorlasar6l” lenne sz6, ami csak annexid, vagy atruhdzéas utjan volna
lehetséges. Amde lattuk, hogy a cseh-tot egyesiilés nem volna ugy keresztiilvihetd, hogy
tetemes magyar kisebbségek ne alakuljanak ki, melyek a tot irredentat egy még elkeserede-
ttebb magyarral helyettesitenék. Emellett ez a helyzet csak teljes erdszak utjan volna elérhetd,
mert a magyar nemzet tobbsége egy ezeréves allami kotelék ilyen er0szakos megcsonkitasat
magara nézve sérelmesnek tartand. Nos, nagy, nyomaszté nyomaskiilonbségek képesek egy
esztelen haborus kdzvéleményt 1étrehozni, oly célokért is, melyek voltakép elérhetetlenek, de
hogy egy felszabadult és akadalytalanul gyarapodd Csehorszagot €s Illyriat, valamint Magyar-
orszagnak a legrosszabb szocialis nyomastol mentesitett nemzetiségeit be lehessen ugratni egy
oly haboruba, mely csupén a tot és a szerb burzsoazia egy toredékének allamalakulési torekvé-
seit szolgalna: ez egy olyan eszeveszettség volna, melyet még az sem tételezhet fel, aki a mai
haboru tapasztalatainak hatasa alatt hajland6 az emberi természetet a lehetd legpesszimiszti-
kusabban megitélni.

e) Magyarorszag a dualizmus mai rendszere mellett a hatalom felét élvezi; dore volna, ha
egyharmadaval, sot egyotodeével érné be.

Ez az érv nyilvan abbdl a feudalis elméletbdl sziiletett, mely a hatalomban nem lat egyebet,
mint a befolyésos tisztségekben és vezetd poziciokban vald osztozkodast. Amde ez az elmélet
csak a privilegizalt osztalyok szempontjabol helytallo. A széles néprétegekre nézve a hatalom
gazdasagi, szellemi és erkolesi boldogulast jelent. Ez pedig egy nagy és békés szdvetségen
beliil sokkal teljesebben van biztositva, mint barmely mas rendszer mellett, mely egyes népek
fejlodésének megakasztasan alapszik.

f) A demokratikus foderalizmus rendszere megdontené a magyarok uralmat Magyarorszagon
s a nemzetiségek teérfoglalasat eredményezné.

Ebbdl az érvbdl annyi igaz, hogy az egész Monarchia szovetségi atalakuldsa csak Osszes
tagjainak és elsdsorban Magyarorszagnak teljes demokratizalasa utjan érhetd el. Mar pedig a
demokrécia szlikségkép lehetetlenné tenné a magyar szupremacianak azt a mai forméajat, mely
erdszakos asszimilacios politikat {iz: a nemzetiségi kisebbségek jogainak messzemend respek-
talasa nélkiil valoban a demokratikus Magyarorszag elképzelhetetlen. Azonban ez a fejlodési
irany tavolrdl sem jelentené a centrifugélis tendencidk gyarapodésat, hanem ellenkezdleg,
azok végleges leszerelését, egy valodi, intenziv és spontdn egyiittmiikodést hozna létre a
magyarsag ¢s a nemzetiségek kozott, a néma gyiilolet ama mai rendszere helyett, mely
mintegy a primitiv népek silent-trade-jét ujitja fel a magyarok és a nemzetiségek kozott.
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A magyarsag kulturhegemodnidja Magyarorszagon nem az erdszakon és a jogfosztason, de
alapszik. Mindezeket az elényoket az uj alkotmanyrend nem csokkentené, hanem fokozna.
Magyarorszag volna az uj szovetség természetes geografiai kdzpontja: 6 volna az Gsszes
tagallamok szerves ¢és nélkiilozhetetlen Osszekapcsoldja. Nélkiile gazdasagi és kulturdlis
integracié az egyes allamok kozott alig képzelhetd el. Ezért latjuk egész torténelmi fejlodé-
stink folyaméan, hogy Magyarorszdggal minduntalan szervesebb kapcsolatba jutottak a
szomszédos allamok: Lengyelorszag éppugy, mint Csehorszag, Horvatorszag éppugy, mint
Dalmacia, Szerbia éppugy, mint a Havasalfold. Igaz, hogy ez a kapcsolat laza, feudalis
kapcsolat volt, de azért lehetetlen észre nem venni a reédlisabb, mélyebb érdekszolidaritast a
pusztan fegyveres, dinasztikus Osszekottetések mogott. Magyarorszdg mindig a nyugati
természetesen elsdsorban német - kultura kozvetité szerepét vitte Kelet és Dél felé. Ez a
szerepe természetszeriileg a jovoben is megmaradna, st fokozddnék. Minél elevenebb és
duzzadobb lesz a Dunamedence és a Balkan kulturdlis és gazdasagi élete: annal inkdbb nd
jelentéségében Magyarorszag kozvetitd szerepének fontossaga.

S6t a mai legnagyobb nehézsége €s surlodasi zavara, nemzetiségi kérdése is egyszerre az erd
¢és a kohézi6 forrdsava valnék a szamara abban a pillanatban, amelyben szomszédos allamai-
val és nemzetiségeivel szemben nem az ellenséges izolacid, hanem a baratsagos kooperacio
allapotaba jutna. Hisz ez esetben Magyarorszadg bizonyos kulturdlis hegemoniat élvezhetne
nemcsak centralis helyzeténél, legrégibb és leglezartabb torténelmi kereteinél, a politikai
mivészet évszazados rutinjandl, kedvezd geografiai és talajviszonyainal fogva, de azért is,
mivel a sajat teriiletén a szovetségi kapcsolat Osszes alakulatainak fajrokonait magéaban
foglalva egy természetes etnografiai kdzvetitd-szervezet felett rendelkeznék minden gazdasagi
¢s kulturalis inger, kezdeményezés és szervezés tovabbvitelére.

A magyar hegemoniarol és szupremaciarol sajnos, annyi érzelmileg talfiitott romantikat irtak
0ssze nalunk, hogy egy szinte paratlanul all6 nemzeti megalomaniat fejlesztettek ki. Az atlag
magyar ujsagolvasd habozas nélkiil elhiszi, hogy elég volna a magyar fiiggetlenséget dekré-
talni s ez a fiiggetlen Magyarorszag biiszke izolacioban élhetne a szomszédos orszagokkal és
g0g0s szupremaciaban a sajat nemzetiségeivel szemben. Kevesen vannak, akik atlatjak, hogy
milyen elgondolhatatlan, milyen utopisztikus volna ez az alakulat, hogy a Magyarorszagot
kornyez6 orszagok mind erds, életképes nemzetek, melyek mellett Magyarorszag legfeljebb a
primus inter pares lehetne - s annal inkdbb, minél intenzivebben teljesitené elobb emlitett
kulturat kozvetitd torténelmi misszidjat - de semmikép valami torvényeket diktald hiibértr
vazallus népek felett. A nemzeti megalomanianak helyettesitése erdinek ¢és elényeinek realis,
szerény, de Onérzetes mérlegelésével: az uj szovetségi kapcsolatnak egyik lényeges erkolesi
elofeltétele volna, mely csak a magyar feudalizmusnak bukésaval kovetkezhetnék be, mely ezt
a lelkiallapotot elsdsorban teremtette meg.

A magyar fiiggetlenség tehat nem folényes izolaciot, ha nem jozan Onrendelkezést jelentene
Magyarorszag szamadra, azt, hogy csakugyan a sajat szerencséjének kovacsa lehetne s hogy
jovendd lehetdségeibdl mit sem kellene egy mesterkélt alkotmanyjogi rendszer érdekében
feldldoznia. Mindenekfelett pedig ez a szdvetségi terv mintegy kozjogi biztositékat képezné
Magyarorszag ama demokratizalasanak, melyre az egész orszdgnak, minden produktiv oszta-
lyanak és rétegének annyira égetd sziiksége van. Mert szorol-szora bekovetkezett az a helyzet,
melyet Csernatony mar 1870-ben eldre latott: a nemzetiségek fékentartasara iranyuld kiizde-
lem nemcsak a nemzetiségi kisebbségeket lancolta le, hanem a magyarsag legszélesebb
tomegeit is. ,,A komédia mar ismeretes s nem szedhet mar tobbé ra senkit, ha eszén van. Mai
napsdg tudja mar maga népiink is, hogy azért rémitgetik a roménnal, a szerbbel és tobbi
nemzettel, hogy hallgatagon viselje magat, s6t éppenségesen érdekében torténtnek vegye, ha
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szabadsaga megszorittatik, jogai megnyirbaltatnak, terhei noveltetnek. S tudjuk azt is, hogy
nem ijesztgetnék tobbé Magyarorszdgunkat sem roman, sem szerb, sem masféle mumus altali
felfalassal, mihelyt elkésziilne a kozos szolgasag gépezete minden faj részére egyarant.” A
dualizmus mai rendszere épp ezt a gépezetet jelenti s megsziintetésével minden nemzet
észszeril €s életképes torekvése valamennyi javara rendkiviil sokat nyerne er6ben és lendii-
letben.
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X.
A dunai szovetség és a Balkan.

A dunai egyesiilt allamok tervének végsé elfogaddsa azonban nemcsak a szdvetség tag-
allamainak érdekeitdl fiigg. Ennél is fontosabb szempont, hogy miként befolyasolnd az
altalanos europai fejlodést s altala a vilag kulturdjanak eldrehaladasat. Hisz épp abbol
indultunk ki az uj allamkapcsolat tervének felallitasanal, hogy a régi dualista rend nem képes
maradand6 békét biztositani, hanem ujabb konvulzidknak lesz forréasa.

Ha a tervet mindenekel6tt a szomszédos Balkan szempontjabol vessziik szemiigyre, mely a
Monarchidval egyiitt Eurdpa veszélyeztetett zonaja volt: ugy vilagos, hogy a javasolt dunai
alakulds a Balkan tovabbi fejlodésére csak elényds és aldasos volna. Illyridnak életképes
alapokon val6 feltamasztasa végleg megoldana a délszlav-kérdést. Egy tovabbi 1épés volna a
békés fejlodés iranyaban a mai Szerbia ¢és Bulgaria hatarainak igazsdgos megallapitasa a
vitatott macedon teriileteken. Az alapvetd életigényeiben kielégitett, nemzeti egységét elért,
alkalmas tengeri kikotéhoz jutott délszlav allam bizonyara sokkal hajlandébb volna Bulga-
ridval szemben is a legmesszebbmendleg méltanyos kompromisszumra, mint a mai letiport s a
nemzeti végveszEély paroxizmusaban égd Szerbia. Bulgarianak is nagy érdeke volna, hogy a
hurokat ne feszitse tulsdgosan. A bolgar politikusoknak nem szabadna elfeledni, hogy dacéra
atmeneti szornyii kiizdelmeiknek, a szerb és a bolgar nép természetszeriileg egymasra van
utalva, szoros faji és nyelvi kapcsok altal van Osszefiizve s a koztiikk levd ellentét nem
nagyobb, de kisebb, mint amilyen példaul a poroszok és a délnémetek ellentéte volt. A
vamunionak az a terve, mely mar egyszer oly komolyan foglalkoztatta a szerb és bolgar
allamférfiakat, valoban a viszonyok bensd természetében gyokerezik s nincs olyan erd, mely
véglegesen megakadalyozna a délszlavsagnak adott és természetes egységét.

Ez iranyban is a dunai szovetség a legkedvezdbb alakulat volna. A szerb-horvat kérdés
méregfogat kihuzva, nagyban eldsegitené a szerb-bolgar kozeledés tutjat. Kiilonben is ez a
szovetség, ha csakugyan életképes alapokon, a megértés és a méltanyossag szellemében alakul
ki, olyan vonzer6t gyakorolna a tobbi Balkdn-allamokra: Roméniara, Bulgériara és Gorog-
orszagra is, hogy azok elébb-utdbb csatlakoznanak hozza. Hisz mindazok az okok, melyek a
pentarchiara nézve fennforognak, eme hirom 4llam motivaciojat is dontden fogjak
meghatdrozni. Minden jo alapokon nyugvo, Oszintén demokratikus szellemtdl athatott
szovetséges allam torténete azt igazolja, hogy rendkiviili vonzer6t gyakorol a szomszédos
allamokra. A svajci szovetség csakhamar magéba foglalta a kdrnyezo fiiggetlen alakulatokat, a
német Zollverein hoditasai gyorsak és mélyrehatoak voltak, az Eszakamerikai Egyesiilt-
Allamok vonzoéereje folyton tart és egyre novekszik. Roménia, Bulgaria és Gorogorszag
szempontjabol el sem képzelhetd egy €észszerlibb és természetesebb politika, mint az, amely
Oket a dunai szovetségbe vald belépésre birnd. Egy nagy, demokratikus, a legmesszebbmend
geografiai, etnografiai és klimatikus munkamegosztason nyugvo allamszdvetség tagjai
lehetnének, a vilagbirodalom 0&sszes eldnyeit élvezhetnék, nemzeti létiik és kulturalis
sajatossaguk legteljesebb biztositdsa mellett. Minden, ami a kis dllamisagban érték ¢s komoly
tartalom, megmaradna szamukra, ami tehertétel és nylig lenne, az elkeriiltetnék.

Valéra valhatna az a ragyogo6 allamalakulési kép, melyet egy névtelen irds szerzdje (Gyorgy
Janos) mar joval a haboru elétt, 1910-ben, minden politikai inditék nélkiil, merében a fennallo
viszonyok paratlan megfigyelése alapjan megkonstrualt:
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»Valamely allam a kozel vagy messzi jovoben beallhatd barmily kiilfoldi gazdasagi ¢és
politikai helyzetvaltozastol fiiggetlen alapokra csak ugy allithatja jolétét, ha teriilete a f6ldnek,
foldtani, viztani, éghajlati és ndvény- meg allattani tekintetekben oly valtozatos ¢s terjedelmes
feliiletét foglalja magaban, hogy sajat hatarain beliill minden lényeges emberi sziikséglet
kielégitésére megtaldlja a természet megfeleld javait. Ebbdl a szempontbol a dunai és a
Balkan allamok egyesiilésével csak az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok lennének hasonld
kedvezé helyzetben. Az Egyesiilt-Allamok a, 25. és 49. szélességi fokok kozott terjednek el;
mig a balkdni és a dunai allamok teriilete a 35-ikt6l az 51-ik fokon tdl is. Az észak-déli
kiterjedés ez elOnyOssége tekintetében allamszovetséglinket még az Oriasi teriiletii orosz
birodalom sem érné el, mert ez a 38. foktdl a 77-ikig terjed ugyan s igy az elobbinél két és
félszerte nagyobb szélességet olel fel, de nagy északi teriiletei a kietlen sarki 6vbe nyulnak,
délen pedig a 47. fokon alol csak a Kaukdzusnak részben vad vidékeivel nyulik le s ezzel a
das meleg 6vbdl csak igen kevéshez juttatta eddigi szerencséje...

,Allamszovetségiink teriilete noha Németorszagét meghaladna, Oroszorszagét meg nem
kozelitené. Krétaval és a gordg szigetekkel egyiitt 1,194.305 km’-t foglalna magéba.
Németorszag teriiletének, az 540.415 km*-nek a kétszeresét meghaladna, de nem sokkal lenne
terjedelmesebb 6tddrészénél a csak Eurépaban is 5,389.998 km?-t bird sziikebb értelemben
vett Oroszorszagnak... Tehat e teriilet minden valdsziniiséggel éppen elégséges, de semmi-
esetre sem lenne a sziikségesen feliil terjedelmes ahhoz, hogy azon egy, a Nyugat és a Kelet, a
keresztény és a mohammedan vilag kozott allando hatart képezd allamszerkezet alakuljon.”

Ugyanez az ir6 gondos és részletes szamitasokkal igazolja a foldmivelési eléfeltételeknek és
az ipari fejlodési lehetdségeknek szinte paratlan gazdagsagat ezen a teriileten.

Akinek volt alkalma a Monarchiat és a Balkant csak felszinesen is beutazni, az nem szaba-
dulhat attol a benyomastol, hogy csak a nemzetiségi kérdés végleges megoldasa és a torok
uralom maradisdgénak teljes kikiiszobolése kellene ahhoz, hogy ez a népies és foldrajzi
kincsekkel olyan dusan megaldott f6ld egy szinte elképzelhetetlen renaissance-ra jusson. A
gorog-romai kulturdnak a torok iga hosszu évszazadai alatt megakasztott drama kelne itt uj
¢letre, fiatal, ki nem hasznalt, még formatlan értékekkel teli népek mamoros kozremiikodése
mellett. Mintha a gorog fejlédés lendiiletes és kulturszomjas Kleinstaaterei-je jelennék itt meg
magasabb fejlédési ritmuson, de ugy hogy egy jol organizalt s hatalmas mezOgazdasagi
Hinterland felett rendelkez6 allamszovetség kikiiszobolné a gordg poliszok éhségproblémait
¢s sziintelen testvérviszalyait.

Létrejohetne egy egészen uj allamszervezeti forma, mely a régi, egységes nemzeti allamoknak
uniformizald, sablonokkal dolgoz6, az egyéni kezdeményezéseket megakasztd, a durva
decentralizalt, konstruktiv autonom élettél duzzadd, nyolc kiillonb6zé nemzet s vagy husz
kiilonb6zé nemzetiség és faj specidlis élniakarasatdl s miivészi érzékenységétol liiktetd
gyonyorii, valéban nemzetkozi kooperaciot helyezne: valdsagos mikrokozmosat az eljovendd
europai egyesiilt allamoknak s a majdani vilagkoztarsasagnak.

Ebben a szdvetségben a demokracia uj formai alakulndnak ki. Annyi nemzet, nemzetiség és
faj érintkezése - most talan el@szor a torténelemben - nem a folé- és alarendeltség, de a
politikai és tarsadalmi egyenldség alapjan, a demokracidnak egy mélyebb, igazibb, altalano-
sabban emberi képzeletét hozna 1étre.
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Lattuk, maganak a szovetség 1étrejottének sine qua non-ja a tagallamok radikalis demokra-
tizalasa. Ezt a folyamatot a megszilarduld szovetségi viszony naprol-napra erdsitené.
Kiilonosen a csehekben és a délszlavsagban maris megingathatatlan alapjai vannak az érzelmi
¢s a politikai demokracianak. A magyar, a lengyel és a roman feudalizmus bukasaval az egész
szovetséget meghdditand ez a szellem, mely egyediil oldhatnd meg a roman-kérdést is. A
magyar és a roman feudalizmus kikiiszobolése a kdlcsonos viszaly és uszitas legfobb forrasat
bedugna. Nemzetiségi egyenjogusitas, liberalis kereskedelmi forgalom, bensdséges kulturalis
¢érintkezés mellett a roman-kérdés gyulladidsos sebe hamar gydgyulni kezdene. Roménia
csatlakozasa a dunai szovetséghez pedig végleg meggydgyitana. E szoros szovetségi kapcsolat
mellett semmi akadalya nem volna annak, hogy a magyarorszagi és a roman kiralysagbeli
romanok kulturalis torekvéseik apolasara kozos szervezetekbe tomoriiljenek.
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XI.
A dunai szovetség és az entente.

A dunai szovetséges allam tehat tigy a Monarchia, mint a Balkdn Osszes problémadinak
megnyugtatd megoldasat jelentené. Vajjon a ma élet-halalharcot folytaté haborus szovetségek
szempontjabol elfogadhaté volna-e egy ilyen megoldas?

Ami az entente éallaspontjat illeti, azt kell mondani, hogy ha Lloyd George ¢s Wilson utols6
tinnepélyes nyilatkozataikat komolyan veszik, ha csakugyan ragaszkodnak az azokban kifejtett
elvekhez, ha valoban nem hoditani s a kozponti hatalmakat tonkretenni akarjak, hanem
maradand6 békét igyekeznek biztositani a Monarchia és a Balkdn népek kozott, hogy azaltal
az eurdpai Société des Nations utolsé akadalyait is elhdritsdk: akkor a dunai konfoderacid
tervét nemcsak nem ellenezhetik, de azt a legmelegebben tamogatniok kell.

Ez a terv ugyanis mindenben megvalositja azokat az elveket, melyeket az entente vezetd
allamférfiai hirdetnek:

a) megvalodsitja mindazt, ami a népek Onrendelkezési joganak elve szerint a mai torténelmi
adottsagok mellett észszeriien megvalosithato;

b) biztositja ama nemzetiségi kisebbségek zavartalan fejlddését, melyeknek fajrokonaikkal
val6 egyesitése gazdasagi, geografiai vagy politikai lehetetlenség;

¢) demokratizalja a szovetséges allam egész teriiletét s ezaltal kikiiszoboli mindama feudalis
maradvanyokat, melyek Eurdpa e részének tartos békéjét lehetetlenné tették;

d) biztos szovetségi alapokra helyezi ama kis allamok jovo fejlodését, melyek maskiilonben
orokkeé marakodd Pufferstaatjai volnanak Németorszagnak és Oroszorszagnak.

Elképzelhetetlen, hogy az erds szlavtobbségii és kis németminoritasu dunai szovetséget 6nzo,
imperialista torekvésekért haboruba vinni lehessen. Eppoly elképzelhetetlen, hogy az ¢nalld
nemzeti 1ét dsszes eldnyeit élvezd cseh, lengyel és délszlav allamot egy mer6ben romantikus
panszlavizmus segitségével bele lehetne kényszeriteni barmind expanziv orosz politikaba,
nem is beszélve arrdl, hogy maga a dunai szovetség léte és gyarapoddsa a legerdsebb
biztositéka lesz egy szintén demokratikus és foderativ alapokon nyugvo Oroszorszagnak.

Az elnyomott, részekre tagolt szabad fejlodésében alakotott cseh, lengyel és délszlav nép
évszazados kalvaridja folyaman ugy érezhette, hogy az 6 boldoguldsa a panszlavizmus
diadalatol fiigg. De az egységes és szabad cseh, lengyel és délszlav nemzeti allam egyre
tisztabban fogja érezni kiilonleges nemzeti, nyelvi és kulturalis egyéniségét s egy nagy demok-
ratikus népszovetség 0sszes eldnyeit, semhogy barmind kalandos panszlavizmus eszkdzének
dobja oda magat, anndl kevésbbé, mivel egy felujuld panszlavizmus épp azt jelentené, hogy
Oroszorszadg tovabbra is antidemokratikus és cezarisztikus maradt. Egy demokratikus
panszlavizmus, egy szlav ,,népimperializmus” csak abban az egy esetben volna elképzelheto,
ha a Monarchiaban és a Balkanon tovabbra is megmaradna a szlav népeknek a mai
elnyomott, feldarabolt, fejlodésre képtelen helyzete. Mar a haboru el6tt, kiillondsen az angol és
francia publicistak nagyon vildgosan lattdk a Habsburg-monarchidnak torténelmi jelentdségét
épp a Nyugat szempontjabdl. Tisztan észrevették, hogy a Habsburg-monarchianak csak az
alkotménya avult el, de maga az a mély torténelmi sziikséglet, mely létrehozta, még ma is
eleven erd. Csakis a Monarchidban ¢és a Balkanon ¢él6 népek belsd kapcsolata biztosithatja
szabad kulturalis fejlodésiiket a germén €s az orosz malomkd kozott. Viszont Nyugat-Eurdpa
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érdeke, hogy a Duna ¢és a Balkan hatalmas gazdasagi és kulturalis kincsek felett rendelkezd
népei ne lehessenek sem Oroszorszagnak, sem Németorszagnak vazallus allamai.

A dunai egyesiilt allamok terve épp ezt a megoldast jelenti. Egy autondm é&s ,, ebenbiirtig”
szovetséges allam Iépne itt az eurdpai kulturnépek csaladjdba, mely demokratikus ¢és
foderalisztikus allamszervezetével mindenkor a béke €s a szabadsag el6orse volna, nem egy
tehetetlen Pufferstaat, hanem a nyugateuropai fejlédés folytatdja €s végrehajtoja.
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XII.
A dunai szovetség és a Németbirodalom.

De nemcsak Nyugat-Eurdpa, a Németbirodalom szempontjabdl is csak elényds lehetne ez a
terv, hisz Németorszagnak épp oly redlis érdeke, hogy végrevalahara a dunai allamok és a
Balkan szervesen belekapcsoltassanak Eurdpa vérkeringésébe, mint az ententenak €s az egész
civilizalt vilagnak. S6t még nagyobb érdeke, mert Németorszag sokkal kdzelebbi gazdasagi és
geografiai kapcsolatban all ezen teriilet orszagaival, mint a nyugati allamok. Németorszagnak
még fokozottabban elOnyére valnék tehat, hogy itt a békés kulturdlis fejlédés minden
lehetdsége biztosittassék.

A dunai és a balkani uj szovetséges allam ugyanolyan mértékben fogja fokozni orszagai
produktiv és kulturalis erdit, mint ahogyan a német ¢és az északamerikai unid tette volt a sajat
miikddési teriiletén. A toke elhelyezésének, szervezésének, a szellemi irdnyitdsnak valtozatos
¢s dus alkalmai fognak megnyilni. Ami a német népben természetes gazdasagi ¢s kulturalis
folény van a mai dunai allamokkal és a Balkannal szemben, az jotékony hatasait még foko-
zottabb mértékben kifejtheti a faji és nemzetiségi viszalyok helyett békés alkotd munkéban
nekilendiild szdvetség teriiletén. Németorszagnak nem lehet semmi komoly oka arra, hogy
féljen egyenld feltételek mellett felvenni a versenyt Nyugat-Eurdpéaval egy oly teriileten,
melyre nézve neki ugyis egy egész csomod helyzeti elénye van: foldrajzi kozelsége, régi
gazdasagi Osszekottetései, a német kulturdnak évszazados természetes affinitdsai. Ezen erdk
érvényesiilését az uj szovetségi kapcsolat csak fokozni és eldsegiteni fogja.

Mindezen okoknal fogva a tervezett allamszovetség a német nép Oridsi tObbsége szem-
pontjabol csak drvendetes és rokonszenves lehet. Egyesegyediil ama német korok nézhetnék
gorbe szemmel, melyek katonai vagy politikai erészakkal szeretnének német szupreméciat
1étesiteni K6zép-Eurdpaban. Ezekre nézve a mai dualista rend biztosabb exploatacios teriiletet
jelent, mint egy demokratikus konfoderacié. Nemcsak azért, mivel a német és a magyar
kisebbség gazdasagi és politikai monopoliumaik fenntartasa érdekében szivesen megad
minden koncessziot az uralmukat biztositdé nagynémet befolydsnak, hanem azért is, mert a
dualizmus oligarchikus és antidemokratikus természete mellett sokkal konnyebb egyoldalu
német kapitalista és militarista érdekeket keresztiilvinni, mint egy demokratikus és hozza
szlav tobbségi allamszovetséggel szemben.

Persze sokakat épp ez a szlav tobbségii szovetség fog Németorszagban nyugtalanitani. Amde
emez aggodalmakra Eduard v. Hartmann filoz6fiai messzelatassal mar rég megadta a feleletet:
»-.. a szlav torzsek csak addig kokettalnak Oroszorszaggal, mig politikai ondllosagukat vagy
allami egyenjogusagukat még nem kaptak meg s a birodalmi németekkel szembeni gyiiloletiik
el fog aludni attol a perctdl kezdve, hogy az osztrak-németekben nem kell tobbé eldjogositott
versenytarsaikat gyiilolni.” Egy mas helyen még markdnsabban igy szol: ,,... minden osztrak
kormény szdmara még egy kényszeritdbb ok forog fenn... arra nézve, hogy épp a szlav
nemzeti kdvetelményeket kielégitse. Ez az ok a Birodalomnak nem a belsd, hanem kiilpo-
litikajahoz tartozik s abban all, hogy Ausztria életkérdése a panszlavizmust megeldzni... Ha
Ausztria vonakodik foderativ allamma valni, melyben a kiilonb6zd szlav torzsek vérontas
nélkiil veszekedhetnek és megegyezhetnek, ugy szlav torzseinek nemzeti érzése kényszeriti
Oket arra, hogy a panszldvizmusnak, mas szavakkal az orosz hegemoénianak a karjaiba dobjak
magukat, melyet ezek a torzsek voltaképen utdlnak, de mindazonaltal mégis szivesebben
latnanak, mint a nem szlav térzsek allandoé uralmat.”
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Eduard v. Hartmannak ez a meglatdsa az orosz forradalom utdn még igazabba valt: a
kialakulofélben levé orosz demokratikus allamszervezet mellett egy oligarchikus Ausztria
¢letképtelenné valt.

Kiilonben is nem kell megijedni a Monarchia sokat hangoztatott szlav tobbségétdl. Az uj
szovetséget alkotd szlavoknak tulnyomo tobbsége romai katolikus volna: vilagos jeléiil annak,
hogy teljesen nyugateurdpai befolydsok alatt fejlesztették ki torténelmi Ontudatukat. Az is
kozismert dolog, hogy ugy a lengyelek, mint a csehek, mint a horvatok kulturajat a nyugati,
elsdsorban a német hatasok sokkal nagyobb mértékben fejlesztették, mint a keletiek. A
gazdasagi érdekkozosség szalai is sokkal redlisabbak észak és nyugat, mint kelet felé. Ehhez
jarul a lengyelségnek évszazados torténelmi és érzelmi harmonizaldsa a magyarokkal. A
magyar-horvat természetes affinitast €¢s egymasrautaltsdgot is csak egy ostoba és megmér-
gezett feudalis politika volt képes megzavarni. Egy szabad ¢és demokratikus konfoderacioban
akadaly nélkiil érvényesiilnének a nyugati kulturszolidaritas Osszes erdi, szemben azzal a
romantikus panszlavizmussal, mely voltakép nem volt egyéb, mint guzsba kotott és feldara-
bolt nemzeti egyéniségek reakcidja a magyar-német oligarchikus rendszerrel szemben.
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XIII.
A terv elvi keresztiilvihetetlenségének cafolata.

Béarmily ragyogd reményekkel kecsegtet is az uj szovetség képe ugy az elsdsorban érdekelt
orszagok, mint a kiilfold szempontjabol, sokan lesznek, akik azt fogjak mondani, hogy egy
terv mérlegelésénél elsdésorban nem racionalis célszeriiség, hanem a praktikus keresztiilvihe-
tdség a dontd szempont, mar pedig a dunai egyesiilt allamok terve minden bensd észszeriiség
dacara utopisztikusnak, gyakorlatilag megvaldsithatatlannak latszik. Még pedig féleg harom
szempontbol:

1. a terv mar altalanos elvi konstrukcidjaban keresztiilvihetetlen;
2. a terv az organizacié részletkérdésein fog hajotorést szenvedni;

3. ha keresztiil is volna vihetd, hidnyoznak azok a szellemi tényezOk, melyek azt a nagy
néptomegek érdekében a privilegizaltak szivos ellenédllasaval szemben tetd ald hozhatnak.

Ezekkel a komoly aggodalmakkal kell e dolgozat utolsé részében foglalkoznom.

A terv altalanos elvi konstrukcidjanak lehetetlenségét csakis egyetlen alapon: nyelvi-nemzeti
alapon lehet megtamadni s azt vitatni, hogy a szdvetséges allam raison d’étre-je tagjainak
azonos nyelve s nemzeti érziilete. Hisz nyilvanvalé, hogy a német Bund és az Eszakamerikai
Egyesiilt-Allamok diadalmas példai utan, melyek legalabb is épp oly nagy gazdasagi és
geografiai divergencidkat voltak képesek termékeny ¢és alddsos kooperacidoba egyesiteni,
minden mas érv elfogadhatatlan volna. A német és az amerikai szovetséges allam a maga
¢leterds allami és regiondlis partikularizmusaival sokkal szivosabb és keményebb egységnek
bizonyult, mint példaul az Oroszbirodalom, melynek latszdlagos merev centralizmusa alatt az
elnyomott nemzeti életfolyamatok genyedtek.

Az egyetlen komoly érv a mi terviink ellen tehat csak az lehet, hogy egy demokratikus
konfdderacio csak azonos nyelv €s nemzeti érziilet alapjan valosithatdé meg.

Ezzel szemben ugyan utalhatnank arra, hogy az Egyesiilt-Allamoknak kozel 92 milli6 lakossa-
gabol kozel 10 millio szinesbdrii volt, valamint arra is, hogy a kiilfoldi fehér népességben tobb
mint 2'2 millié német, 1,300.000 irlandi, 1,700.000 orosz-finn, 1,300.000 olasz, 1,700.000
osztrak, kozel félmilli6 magyarorszagi stb. volt, ugy hogy a nemamerikai fehér kiilfoldi
sziiletésli népesség 1910-ben tobb volt, mint 13 millio, de erre az okoskodasra nem kivanunk
kiilonds sulyt, helyezni, mivel vele szemben ellentmondo6ink hivatkozhatnanak az angol
allamnyelv kétségbe nem vont egységére, valamint arra a koriilményre, hogy az idegen népek
itt nem szerepelnek allamalakuldsok alanyaiként, hanem ellenkezdleg: régi, sziik, sokszor
meggylilolt allamaikbol menekiiltek ide a nagyobb gazdasagi lehetdségek és a szabad erkolcsi
levegd teriiletére. S6t az Egyesiilt-Allamok tapasztalatait még egy mas alapon is kétségbe
lehet vonni s azt mondani, hogy ennek a szdvetségnek nagyszerii prosperaldsa, nem Kkis
részben az eurdpai merev torténeti keretek hianyéara vezethetd vissza: a 48 tagallam sohasem
jelentett olyan mélyrehatd torténeti €s szervezeti antagonizmust, mint az eurdpai allam-
alakulatok.

Amde a német Bund tagallamai tekintetében ez az utdbbi érv nem hasznalhato fel.
Ellenkezbleg: a német Bund nagyszerii példdja annak, hogy hogyan lehetett rivalis, eltérd
tradicidju és szervezetii allamokat, melyek évszazadokon 4t marcangoltdk egymast, allando és
felbonthatatlan egységbe tomdriteni.
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Hogy pedig a nyelvi és a nemzeti szempont egysége sem lehet a szovetséges allam sine qua
non-ja, arra nézve a testimonium crucis-t a helvét konfoderacio szolgéltatja, mely gyonyori
példdjat nyujtja harom, illetdleg négy nép zavartalan 6sszemiikddésének, dacara annak, hogy
mindharom geografiai kontaktusban ¢l nagy nemzeti allamokat alkot6 fajrokonaikkal. Nem
vagyok képes belatni, hogy 2,000.000 németnek, kdzel 800.000 francianak, 300.400 olasznak
¢s 40.000 ladinnak kozos, viragzo szovetségbe vald egyesitése valami mas, sui generis
probléma, volna, mint az, ami minket, dunai népeket foglalkoztat. A viszonyok geografiai és
népesedési kisszeriisége talan a szervezési problémat leegyszeriisiti és megkonnyiti, de viszont
mennyivel gazdagabb és hatalmasabb eszk6zok allanak a mi nehezebb és komplikaltabb
feladatainkhoz rendelkezésre, mint nekik. A Kleinstaaterei nyomasztd sziikossége helyett,
mely a helvét szovetségre ranehezedik, amely annak robbantasaval fenyeget, ha ellensulyo-
oriasi fejlodési lehetéségek tarulndnak fel, melyek csakis az Egyesiilt Allamokéi mellé
allithatok.

Es mi hozta 1étre ezt a svajci szovetséget? Nyilvan a benne é16 kis allamok szolidaritasanak
eleven atérzése és a tudat, hogy kiilonleges egyéniségeiket csak szervezett szovetségben
biztosithatjak e szomszédos allamisagokkal szemben. Es ez a vagy - a demokratikus intéz-
mények és az Osi nemzeti autonémia, megdrzésének a vagya - elég erds volt életképes
szOvetség alakitdsara, dacéra annak, hogy a tagdllamok lakoi alland6 érintkezésben vannak
ugyanazon faju és nyelvii, nagy nemzeti allamokat alkot6 testvéreikkel. Vajjon utdpia-e a
tapasztalatok olyan értékelése, hogy amit németek, francidk, olaszok létrehozhattak leg-
kozelebbi nemzettarsaikkal szemben vald védekezésként, azt egy szEép napon magyarok,
németek, lengyelek, csehek, délszlavok, romanok és gorogok is megcselekedhetik, hacsak
vilagosan atlatjak, hogy nemzeti létiikk és kulturdlis egyéniségiik kifejlesztésének ez az
egyediili utja a netan felujulé german és az orosz imperializmussal szemben.

Nem tagadom, hogy ez a feladat, mely el6tt mi allunk, dunai és balkani népek, minden eddigi
allamszervezési problémanal nagyobb és nehezebb, mert tagadhatatlanul oridsi geografiai
tavolsadgokat, rendkiviili kulturkiilonbségeket s mindenekfelett nagyon megmérgezett s igen
friss keletii érzelmi antagonizmusokat kellene a mi esetliinkben athidalni. Az is rendkiviil
megneheziti a mi pozicionkat, hogy a szdvetség teriiletén hidnyzik egy éallam, melynek
kezdeményezd és vezetd szerepe oly ellentmondas nélkiil elismertetnék, mint példaul a diadal-
mas Poroszorszagé a tobbi német tagallamokkal szemben. Mert amaz orszag vezérszerepét,
mely természetszeriileg és torténetileg erre hivatva volna, mely gy geogréafiai kozponti
helyzeténél, mint gazdasagi lehetdségeinél, mint torténelmi tapasztalataindl, mint etnografiai
Osszetételénél fogva kiilondsen alkalmas volna a kezdeményezd 1épések megtételére és a
sziikséges erkolcsi szintézis 1étrehozasara: Magyarorszag adott €s természetes iranyitd szere-
pét teljesen elhomalyositja elavult alkotméanya, megmérgezett kdzszelleme, mely legnagyobb
szellemi és gazdasagi eréforrasait béklyoba koti.

De mindezek a nehézségek nem lehetnek végleges és komoly akadalyai annak, hogy ez a
szovetség, melytdl egész eurdpai kulturank sorsa fiigg, 1étre ne jojjon. Ez a csiiggedés oly
kishitliiség volna, mely végeredményben azt jelentené, hogy nincs tovabbi ut Europank
szamara,; hogy utépia minden remény, a mai véres viszalyok kikiiszobolésére; hogy a mai
bornirt és a haladast megakadalyozo rend a politikai bolcsesség utolso szava.
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Ellenben azok, akik hisziink az Eurdpai Egyesiilt Allamok, s6t majdan egy altalanos vilag-
szovetség megalkotdsanak a lehetéségében, nem adhatunk hitelt annak az egyligyliségnek,
mely azt allitja, hogy az integracionak az a kozmikus folyamata, mely a nagy nemzeti allamo-
kat és a viruld népszovetségeket 1étrehozta, mindenkor meg fog bukni a nemzeti partikulariz-
musok és az eltérd nyelvjarasok atkos tabujan.

Epp ezért ez a feladat, mely ma rank, dunai népekre var, nemcsak a sajat sorsunkra nézve
dontd, de teremtden alkoto és példaado lesz egész emberi nemiink jovo palydja szamara.

54



XIV.
A szovetségi terv keresztiilvitelének gyakorlati szempontjai.

Ha egy terv megvalositasa kivanatos és alapelveiben keresztiilvihetd, ugy realizalasanak
részletkérdései komoly akadalyt nem képezhetnek. Ha igaz az, hogy a dunai szdvetség
rendkiviili elényoket jelentene az ott €16 népekre nézve s ha igaz az, hogy a konfoderacios
alkotmény gyakorlati funkcionalasa is immar egy teljesen megoldott probléma: akkor a dunai
szovetségben résztvevo népek specialis sajatossagai és érdekei uj és az eddigi példaktol eltérd
intézmények €s berendezések szervezését tehetnék sziikségessé, de semmi esetre sem allitanak
egy olyan sui generis probléméval szembe, melynek megoldasat illetdleg kételyeink lehet-
nének.

Lattuk a dunai szovetség tervének specialis nehézségeit és akadalyait, de a svajci, a német €s
az amerikai példak tapasztalatainak figyelembevételével bizonyara nem lesz nehéz azokat
elharitani.

Egy ilyen terv részletes kidolgozasa nem lehet e szerény dolgozat feladata, ami ma ugysem
volna egyéb jogi jatéknal, hisz még csupa bizonytalan tényezdvel volna dolgunk. Tehat nem
lehet egyébrdl szd, mint ramutatni a szervezés néhany olyan alapelvére, melyek a dunai
szovetség specialis természetébol kdvetkeznek:

a) Mindenesetre arra kell torekedni, hogy a tagéallamok teljes és zavartalan fiiggetlenségét
komoly ok nélkiil ne korlatozzuk s a szovetség hataskorébe csak oly tigyeket vonjunk be,
melyek az egész népszovetség sorsat illetik. (K6zos védelem, kozos vam és kereskedelmi
politika, az allamokat kozosen érintd kozlekedési problémak, kiiliigyi képviselet, birosag az
allamok kozott felmeriilé vitakérdések eldontésére, kozos gondoskodas a szdvetségi kiadasok
fedezésérdl). De ezen kozos feladatok megoldasa kortiil is a szovetség lehetdleg csak a kdzos
alapelvek kitlizésére €s a legfobb iranyitd dsszefoglalasra szoritkozzék.

b) Igy kiilondsen minden allam nemzeti hadseregét maga fizesse, szervezze és képezze ki. A
szOvetség hataskorébe csak a kontingens felosztasa, a szervezés alapelveinek megallapitasa és
egy kozos vezérkar létesitése tartozzék. A milicia elvének keresztiilvitele ugyis sziikségessé
fogja tenni a nemzeti, nemzetiségi ¢és geografiai keretekhez wvald egyre teljesebb
hozzéasimulast.

¢) Minden intézménynél a kollegialis elv alkalmaztassék. Minden vezetd szervben az 6t dllam
mindegyike egyenrangu képviseletre kell hogy talaljon, akik maguk koziil valaszthatnanak egy
felel6s minisztert, még pedig ugy, hogy az minden két évben egy mas orszag polgarai koziil
val6 legyen.

d) A szdvetségi birodalmi gyiilés is valodi demokratikus népképviselet legyen s ennek legyen
felelos minden k6zos szovetségi szerv.

e) Ez a birodalmi gyiilés - minthogy az az egyes allami torvényhozasok széles hataskore
mellett alig venne tobb id6t igénybe, mint a mai delegaciok - minden évben egy masik
tagallam févarosaban iiléseznék. Ez a berendezés nagyon eldsegitené a szovetség népeinek
egymashoz valo lelki és érdekbeli kozeledését. Bécs, Budapest, Praga, Varsd, Sarajevd
annyira valtozatos ¢€s jellegzetes kulturdlis élete mintegy szemléltetd oktatdst nyujtana a
torvényhozas tagjainak az egyes tagdllamok specidlis problémaira, lelki és gazdasagi
szervezetére nézve.
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f) A vezetd szdvetségi szervek és intézmények méltanyos kulcs szerint volnanak elosztandok
az egyes tagallamok kozott. Ha példaul a hadiigyminisztérium székhelye Bécsben volna, a
kiiliigy¢é Budapesten, a pénziigyé Pragdban, a kozlekedésiigyé Triesztben, a szovetségi
torvényszék Varsoban lehetne.

g) A kozos kiadasok fedezésére olyan kulcsot kellene megdllapitani, mely kizdr minden
arbitriumot (példaul a népesség szamabol és az egyes allamok belsd ad6zd erejébdl
kombinaltat). Inkabb rdjon atmenetileg ez a rendszer az egyes tagallamokra a méltanyosnal
nagyobb terhet, csak a szigoru 0szt6 igazsag ne legyen semmiféle onkényes szamitas altal -
(akar a gyengébb eldnyére is!) - elhomalyositva. Mert a magyar-osztrak és a magyar-horvat
példa klinikai bizonyiték amellett, hogyan mérgezik meg financialis félreértések vagy
bizonytalansdgok az allamok kozotti viszonyt.

h) A kiiliigyi képviseletben kiilonos gond lesz forditandé a kollegidlis elv keresztiilvitelére. A
nagykovet személyének itt is periodikus id6kozokben az egyes tagallamok nemzeteibdl kell
kikeriilnie. Minden allamnak pedig 4llanddéan meglesz a maga szovetségi tanidcsosa a nagy
kovet mellett.

i) Ami a legnehezebb kérdést, a nyelvkérdest illeti, nem volna semmi akadalya annak, hogy a
szovetséges birodalmi gyiilésen mindegyik kovet az 6t nyelv barmelyikét hasznalhassa. Egy
jol megvalasztott tolmacsszervezet gondoskodhatnék roéla, hogy az elhangzott beszédek még
aznap hasabos forditdsban mind az 6t nyelven megjelenjenek s igy a felhangzott érvek mar
felhasznalhatok legyenek a kovetkezd nap diskusszioiban. Hisz a nyelvkérdést voltaképen
nem a nyelvek eltérése, mint azok gyiilolkodo rivalitdsa élezi ki. A nyelvek egyenjogusita-
sdnak intézményes elismerése mellett nagyon valosziniileg el6bb-utdbb az a nyelv biztositana
maga szamadra a szivesen fogadott targyaldsi hegemoniat, mely a legtobb képviseld szdmara
leginkdbb hozzaférhetd. Alig lehet benne kételkedni, hogy a német nyelv ezt a torténelmi
hegemoniat tovabbra is megtartand a dunai szovetségben. Ma is mar ez a leggyakrabban
hallhaté érintkezési médium mind az 6t allamban. A németség mai odidzus privilégiumainak
elestével ez a helyzet még jobban kidomborodnék.

j) Végil kiilonos jelentdsége volna a szovetségi birosagnak, melyet egy széles demokratikus
alapon nyugvo szenatus gyakorolhatna (melybe természetesen minden tagallam egyenld
szdmu képviseldt kiildene, mig a szovetségi birodalmi gyiilésbe minden tagallam népessége
szdmaranya szerint valasztana képviseloket). A szovetségi birosag legfontosabb feladata volna
a kozos alapelveken nyugvo nemzetiségi torvényhozas becsliletes végrehajtasanak az
ellendrzése.

A szovetségi szerveknek kollégialis szerkezete a nyelvkérdés nehézségeit minimumra
redukalnd. A szovetségi szervekkel is minden nemzet hozzatartozoi anyanyelviikon érintkez-
hetnének. Csak arra volna sziikség, hogy a legfobb iranyité funkcionariusok egy kozos
szovetségi nyelven érintkezhessenek, rajuk nézve tehat a szovetségi nyelv tudasa kotelezo
volna. Ez a nyelv az eldbb kifejtett szempontbol valdsziniileg szintén a német volna. De annak
se lehetne komoly akadalya, hogy szovetségi nyelviil az a nyelv fogadtassék el, melyet majd
az elkovetkezendd egyetemes békekonferencia altalanos diplomaciai nyelviil elismer. (Ha az
emberek nem volnanak annyira nehézkesek, annak sem volna semmi komoly akadalya, hogy
szovetségi nyelvill az Ido fogadtassék el, mely kivaloé tudomanyos férfiak véleménye szerint
néhany honap alatt tokéletesen elsajatithaté s mely a szellemi érintkezés legdifferencialtabb
igényeit is jol kielégithetné. Szovetségi idotanfolyamok felallitdisa hamar rendelkezésre
bocsatana az allamnyelvet besz¢éld hivatalnokkontingenst.)
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XV.
A szovetségi terv megvalositasanak politikai elofeltételei.

De ki vigye ezt a tervet keresztiil, mely a Monarchia leghatalmasabb kdreinek szivos ellen-
allasaba litkdzik? Barmennyire lidvos és aldasos volna is ez a szovetség a Monarchia 0sszes
népeire nézve, a németek €s a magyarok makacsul ragaszkodni fognak a dualizmushoz, mert
ez uralkod6 rétegeikre Oriasi hatalmi és presztizseldnyoket jelent. Az osztrdk németség
képtelen volna egyediil az 6sszes népek foderalisztikus rohamat feltartoztatni. Amde Magyar-
orszaggal szovetkezve még sokaig lesz képes a statusquot megmenteni. Magyarorszag az uj €s
természetes egyensulyallapotnak legy6zhetetlen akadalya. Ezt az akadalyt legfeljebb a
dinasztianak forradalmi akarata volna képes lerontani, mely ha kell, oktroj-rendszabalyoktol
sem riadna vissza.

Kortilbeliil igy szol egy gyakran hallhato ellenérv a demokratikus-foderalisztikus atalakulds
ellen, melynek jelentdségét alig lehet tulbecsiilni. Mert hisz, ha a tényleges erék csakugyan
annyira a dualizmus mellett volnanak, hogy csak a dinasztia forradalmi elhatarozasa
alakithatna at a régi alkotmanyt: akkor ez a valtozas alig remélhetd, mivel oly hatalom, mely-
nek raison d’étre-je a legitimitas, Osztonszerlien visszaborzad alkotmanyon kiviili eszk6zok
alkalmazasatol. A magyar viszonyok alapos ismer6i kiillonben is 6va intenék a dinasztiat attol,
hogy alkotmdnyellenes eszkdzoket alkalmazzon, mert minden kiils§ és erészakos beavat-
kozés, Magyarorszag Osi szerkezete és lelki diszpozicidi mellett, csak belathatatlan zavarok
forrasa lehetne. Ilyen koriilmények kozott, ugylatszik, hogy a dualizmus rendszere holtpontra
jutott: immar képtelen az itt €16 népek fejlodési lehetdségeit biztositani, de masrészt még
hianyoznak olyan erék, melyek a kikeriilhetetlen 4talakuldsokat végrehajthatndk. Ez a
dilemma annyira atment a koztudatba, hogy a Monarchiat egy feloszlasban 1év alakulatnak
mondottdk, melyet a legkdzelebbi vilagkrizis meg fog semmisiteni, dacara annak, hogy a
legkompetensebb kiilfoldi kutatok is - ugy francidk, mint angolok - tisztan felismerték a
Monarchia fejlédésének belso logikajat s azt a feladatot, melyet az eurdpai életben betdlteni
még ma is hivatva van.

Valojaban azonban a dolgok nem igy allanak: Magyarorszag nem az az egységes granittomb,
mely a dualizmus vérat megtamasztja. Ellenkezdleg, egyre gyarapodé demokratikus erdk
vannak kialakuldban itt is, melyek a dualizmust el6bb-utobb fel fogjak 6rolni.

A 67-es partok nagy hatalmi tilsulya, az a bamulatos kozonyosség, amellyel barmely Bécsbdl
tamogatott 67-es politikus Magyarorszagon tobbséget kap, azt a latszatot keltette, hogy ez a
tény a 67-es irany példatlan erejére mutat: vele szemben képtelen megallani barmind mas
politikai torekvés. A tavolabb allok benyomdasa a magyar dolgokkal szemben az volt, hogy
csak a 67-es irdnyzatnak vannak az orszagban redlis gyokerei, minden egyéb muld, demagog
aramlatok vagy efemer hangulatok eredménye.

A 67-es partok nagy tobbségei és konnyii gydzelmei azonban nem a dualizmus erejét bizo-
nyitjadk Magyarorszagon, hanem ama sziik rétegek mindenhatosagat, melyekre ez a rendszer
tamaszkodik. A nagybirtok és a vele szdvetséges banktdke, a sziik és elavult valasztojogi
rendszer s a nyilt szavazas, a varmegyei oligarchikus szervezet, a bankok altal a kormany
rendelkezésére bocsatott dus valasztasi kasszak, a csendOri és katonai erd lelkiismeretlen
igénybevétele, a nyilt megfélemlités és korrupcidé mellett, barmikor képes oridsi tobbségre
szert tenni. (Az egyetlen alkalom is, amikor a 67-es part kisebbségben maradt, csak akkor
fordult el6, amikor az uralkodd osztilyok maguk koézott meghasonlottak ama nacionalista
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kovetelések miatt, melyeket maga a feudalizmus egy része kénytelen minduntalan éleszteni,
hogy a nyomaszt6d gazdasagi és szocidlis helyzetrdl a nép figyelmét elterelje.)

Ez a 67-es tobbség mindaddig megmarad, mig Magyarorszag becsiiletes demokratizalasa be
nem kovetkezik. S6t paradoxon nélkiil az igazi demokratikus atalakulds mértékeiil épp azt
lehet felallitani, hogy vajjon a régi 67-es kormanypart valamelyik atvedlett vagy atkeresztelt
formaja képes-e ujra tobbséget kapni? Ha igen, ez épp annak a jele, hogy a parlamenti reform
nem volt sem eléggé mély, sem eléggé Oszinte.

A viszonyok minden johiszemii ismerdje tokéletesen egyetért abban, hogy egy valdban
nyugateuropai szellemben kodifikalt €s végrehajtott altalanos, egyenld, titkos vélasztdjog
végleg és radikalisan megtdrné a 67-es partok uralmat, melyek sehol valasztd tomegek felett
nem rendelkeznek az orszadgban. A viszonyok minden johiszemii ismerdje meg fogja erdsiteni
azt az allitasunkat, hogy egy valoban demokratikus parlamenti reform mellett a mai 67-es
partoknak egyharmadrészét sem lehetne a parlamentbe bejuttatni. Oridsi tobbségb6l rogton
torpe kisebbséggé valnanak. Ez annyira igaz, hogy a viszonyok minden johiszemii ismerdje
bizonyitani fogja ama megallapitds igazsagat, hogy még a ma teljesen elavult valasztdjogi
torvény ¢€s a nyilt szavazas sem volna képes a kormanyzo6 partok tobbségét fenntartani, abban
a pillanatban, melyben azok a korrupcio, a terror s a fegyveres erdvel valo befolyasolads mai
rendszerérdl lemondananak.

Ezt a tényt kiillonben a 67-es partok Osszes politikusai és publicistdi entre eux mindig elis-
merték, s6t nyilvadnosan is hirdették, természetesen mas ideologiai kontosben: ,,Az altalanos
valasztojog tonkre fogja tenni a magyarsdg uralmat...” ,,Az altalanos valasztojog meg fogja
semmisiteni a magyar intelligencia vezérszerepét...” ,,Az éltalanos vélasztojog ki fogja szol-
galtatni az orszagot a nemzetiségeknek...” ,,Az altalanos valasztojog a foderalizmus karjaiba
fogja kergetni az orszagot...” Az ilyen és hasonldé kasszandrajoslatok mogoétt mindig az
uralkodo latifundista- és bankdrérdekeltség rémiilet-pszichdzisa lappang, mely nagyon jol
tudja, hogy politikai rendszere Osszeegyeztethetetlen az eurdpai demokraciaval.

Ellenben a viszonyok minden johiszemii ismerdje egyet fog érteni abban, hogy Magyarorszag
kozéletének komoly és becsiiletes atalakitdsa oly partokat erdsitene meg, melyek vagy kife-
jezetten antidualistak, vagy teljesen hiivosen és elditélet nélkiil allanak a 67-es alkotmannyal
szemben. Magyarorszag igazan demokratikus atalakuldsa rendkiviili mértékben harom partot
erdsitene meg:

1. A fiiggetlenségi s kiillondsen a Karolyi-partot, mely ma is a magyar parasztsag legszélesebb
koreinek €s a varosi kispolgarsagnak a partja. Ez a part 1ényeges tartalmaban 67-es ellenes, bar
fiiggetlenségi politikdjanak még ma nincs konkrét realis tartalma.

2. A szocidaldemokrata partot, mely a nagyobb vérosokban és ipari centrumokban nagy
hoditasokat fog tenni. Ennek a partnak nincs régi értelemben vett kdzjogi programmja, de
mint a dolgozo elemek partja, sziikségkép hajlamos lesz azon kdzjogi berendezések ellen
sikraszallni, melyek a nagybirtokot és a banktokét erdsitik s a fogyasztok legszélesebb rétegeit
ki¢heztetik.

3. A keresztényszocialista néppartot. Ez a néppart ugyan magat 67-esnek nevezi, de abban a
mértékben, melyben benne a paraszti és els6sorban a nemzetiségi tomegek fognak
elhatalmasodni a papi és klerikalis nagybirtokosok folott - és ez a folyamat feltartézhatatlanul
halad eldre -: ugyanabban a mértékben fog legyengiilni ennek a partnak kozjogi intranzigen-
cidgja, mely mar a multban is irdnyitasat dinasztikus befolyasoktol vette. Nem lehet kétséges,
hogy abban a percben, melyben az uralkod6 és az osztrak klerikalizmus a demokratikus
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foderalizmus mellé fog allani: a magyar néppart komolyan nem helyezkedhetik szembe ezzel
a torténelmi folyamattal.

Aligha tévediink, mikor azt hissziik, hogy barmely nem is nagyon radikalis, de tisztességesen
demokratikus parlamenti reform mar elsd realizdldsakor ennek a harom partnak juttatnd a
mandatumuknak joval nagyobbik felét.

A kisebbik fél megoszlasa kortilbeliil ilyen volna:

1. Minden vélasztdjogi reform - barmind terjedelmii legyen is az -, de amely megsziinteti a
varmegyei kortesszervezet és a fegyveres erd nyomadsat, jelentékenyen megnovelné a ma
csaknem teljesen kinullazott nemzetiségi partokat. Ugyan az adott természetes gazdasagi €s
kulturalis eréviszonyok mellett a nemzetiségi képviselok szamaranya tavolrol sem volna olyan
nagy, mint ahogyan ezt a viszonyok felszines ismerdi hiszik, de minden okunk megvan
feltételezni, hogy az emlitett eléfeltételek mellett egy 40-50 fonyi nemzetiségi blokk helyet
foglalna a magyar parlamentben. Ez a blokk a dolog természete szerint minden demokratikus-
foderalisztikus torekvést lelkesen tamogatna.

2. A parlament demokratizaldsa nagyban megerdsitené a parasztsag ontudatos szervezkedését.
Valoszinii, hogy a paraszt-, kisgazdaképviselok szama jelentékenyen megnovekednék. Ez a
csoport vagy teljesen kozombosen allana a kozjogi kérdésekkel szemben, vagy nagyobb
részében - és ez a valosziniibb feltevés - a fliggetlenségi torekvések irant volna hajlamos.

3. Uj elem volna a demokratizalt parlamentben a radikalis polgarsag képviselete is, mely a
varosok legjobb intellektiiel rétegeinek vezetése mellett programmja egyik kardinalis
tételeként épp a nemzetiségi egyenjogusitas kovetelményét hangoztatja.

Alig lehet kétséges, hogy ez a harom kisebbségi part a parlament eldbb emlitett kisebb felének
nagyobbik része volna. Vagyis a helyzet ugy allana, hogy a régi kat’exochén 67-es partok,
tehat a kozjogi dualizmus és a belpolitikai konzervalds partjai az uj parlamentnek legfeljebb
egy gyenge negyede folott rendelkeznének. Ez az eredmény csak azokat fogja meglepni, akik
a magyar viszonyokat csak feliiletesen ismerik. Ellenben a beavatottak igazat fognak adni
annak a véleménynek, hogy még ez a negyedrész is rendkiviil megapadna, vagy direkte jelen-
téktelen tormelékké siilyedne abban a pillanatban, amikor a korona és a kormany tanacsosnak
vélné teljes erkolcsi tekintélyével fellépni a 67-es konzervativizmussal szemben.

Ismétlem: ez az egész hipotétikus valasztasi kisérlet a magyar valasztdjog tiirhetd6 demokra-
tizalasa s a valasztasi szabadsag nyugateurdpai védelmére van alapitva. Emez eldfeltételek
mellett kozviszonyaink egyetlen alapos ¢és johiszemii ismerdje se vonhatja kétségbe
kovetkeztetéseink helyességét.

Amde, ha ez igy van, hipotétikus kisérletiink egy nagy horderejii tanulsagot rejt magaban:
A demokratizalt Magyarorszagon a régi dualizmus torpe kisebbségre jutna. Egy uj, szabadabb
és demokratikusabb alkotmanyjogi rend felé szabad volna a péalya. Es ehhez a nagy torténelmi
fordulathoz nem kellene sem forradalom, sem allamcsiny. Elég volna egyszeriien megnyitni a
demokrécia zsilipjeit és az uj alkotmanyt megérlel$ erék szabadon érvényesiilnének. Es ez az
oriasi valtozas egy szilard s tapintatos, ugy felfel¢, mint lefelé biztosan allé6 korméany kezében
aranytalanul csendesebben és nyugodtabban folyhatna le, mint barmind normalis vélasztasi
campagne, mely mindenkor ostromallapotszerii szcenéria mellett ment végbe a 67-es
oligarchikus érdekeltség hatalmanak fenntartasara.
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XVI.
A dunai szovetség és a magyar fiiggetlenség.

Persze ez az uj antidualista parlament még nem lesz sziikségkép annak az uj rendnek a hive,
melyet e dolgozatban kdrvonalazni megkisérlettem. Sajnos, a magyar politikai életet az utolsé
fél évszazad iires jelszd politikaja teljesen leszoktatta ugy a messzebbmend politikai
koncepciokrol, mint az adott helyzetek kritikai mérlegelésérol.

Igy kiilonosen az egész magyar fliggetlenségi ideoldgia kimeriilt egy merdben érzelmi
negativizmusban a mai dualista renddel szemben, de - Kossuth Lajos egyetlen redlis részletes
tervétdl eltekintve - soha fel sem vetették azt a kérdést, hogy mi lehetne a magyar fiiggetlen-
ség igazi realis tartalma? Fel sem vetették azt a problémat, hogy nem elég a perszonalis uniot
felallitani, nem elég a magyar hadsereget megszervezni, nem elég a magyar allam
fiiggetlenségét jelvényekben ¢és diplomadciailag kidomboritani, hanem hogy mindez inkabb
csak kiilsé formaja volna annak a fiiggetlenségnek, melynek elébb bensd tartalméat, gazdasagi
¢s kiilpolitikai biztositékait kell megteremteni.

S minthogy ennek a problémanak ugy folvetése, mint kritikai mérlegelése hidnyzott, a magyar
fiiggetlenségi ideoldgia egyre tartalmatlanabb és deklamatorikusabb lett. A legtobb ember
fiiggetlenségen valami gazdasagi és politikai teljes izolacidt ért egész Eurdpaval szemben,
idehaza pedig a magyarsagnak még korlatlanabb és utrirozottabb uralmat a nemzetiségekkel
szemben.

Amde az ilyen koncepci6 a huszadik szazad adott realitasai mellett nem fiiggetlenség tobbé,
hanem a fliggetlenség karrikaturdja. Az oriasi gazdasdgi €s politikai integraciok kordban egy
ilyen izolalt Magyarorszag csak a nyomorusagos vazallus Pufferstaat életét folytathatnd. Amit
nyernénk a régi Ausztriatol vald fiiggetlenitésben, azt elveszitendk abban a, fliggdségben,
melybe mds, nagyobb hatalmakkal szemben jutndnk. Ugyanigy a belpolitikaban: a nemzetek
onrendelkezési joga elvének korszakaban a legnagyobb botorsdg volna azt hinni, hogy egy
ilyen izolalt Magyarorszag autokratikusan és elnyomoan léphetne fel polgartarsai felével
szemben.

Nyilvanvald, hogy a fliggetlenségnek egy ilyen koncepcidja groteszk és anachronisztikus a
vilaghdboru utani nagy népkoncentraciok korszakaban. Vilagos, hogy a nemzet fliggetlen-
ségének csak egyetlen redlis tartalma lehet, nem az elszakadas és az izolacid nagy torténelmi
¢s gazdasagi érdekkozosségekkel szemben: hanem emez adott sorskdzosségen beliil teljes
biztositdsa annak, hogy a nemzet minden gazdasagi és kulturalis erejét a lehetd legteljesebben
¢s a sajat észszerl céljai szerint fejleszthesse ki.

Alig kell bévebben bizonyitani gondolkozd emberek el6tt, hogy az adott vilagkonstellacio
mellett ezt az idedlt éppoly kevéssé lehet elérni gazdasagi és politikai izolacidval kifelé, mint
nemzetiségi elnyomassal befelé. Es nem véletlenség, hanem a tények logikaja, hogy a magyar
fiiggetlenségi gondolat legontudatosabb - bar olykor kovetkezetlen képviseldje egyszerre
jutott el a dunai konféderacio és a nemzetiségi autonomia gondolatara.

Persze sem a dualizmus biztositdsaért remegd kortarsak, sem a késdbbi konzervativ, majd
reakcids nemzedék nem volt képes érdeme szerint méltanyolni Kossuth Lajos koncepcidjanak
nagyaranyusagat s mély torténeti perspektivait. Ellenkezdleg a konfoderéacios tervvel akartdk
Kossuth politikai befolyasat diszkreditalni azaltal, hogy azt mint egy kalandos politika
va banque jatékat allitottdk oda. Ime, Kossuth - mondottdk - vak gyiildletében Ausztridval
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szemben odaig megy, hogy még a délszlavokkal és a romanokkal is kész volna szdvetkezni az
osztrak uralom megtorésére.

Amde Kossuthot sokkal komolyabb és atgondoltabb szempontok vezették. Maga hangsulyozza a
kovetkezoket: 1. Magyarorszag belsd nemzetiségi problémai csak ugy oldhatok meg, ha nem-
zetiségei fajrokonainak allamalakitasi torekvéseit nem akadélyozza, s6t eldmozditja. 2. Csak
egy ilyen szovetség lehetne komoly garancidja Magyarorszag fliggetlenségének. 3. A keleti
kérdés (Torokorszag felbomlédsa) csak ezen az alapon oldhaté meg véglegesen. 4. Ausztria
helyett ,,az europai egyensuly mérlegébe biztosabb sulyt tenne”. 5. Magyarorszag altala
fiiggetlenségébdl mit sem adna fel, ellenben a kozds védelem és a szabad kereskedelem
elényeit élvezné, ,.egyszersmind Pestet azza tenné, amivé lenni a természettdl hivatva van, de
amivé az osztrak uralom alatt sohasem leszen: Nyugat ¢és Kelet kozti kereskedés nagy
entrepot-java”.

Széval Kossuthot nem mulé revanche vagy vezette, hanem egy széles fejlédéstani koncepcio.
A német Bund tapasztalata lebegett szeme eldtt Kelet-Europara vonatkozolag, amikor
hangsulyozta, hogy Poroszorszag sem aldoz fel semmit észszerli szuverenitasabol a német
szovetséggel szemben. Azt is latta, hogy a dunai szOvetség természetszeriileg tagulna és
kibdviilne: ,,Az esetre - irja - ha a keleti kérdés a keresztény népek fiiggetlenségével taldlna
megoldatni; kivanatos, hogy Szerbia és a tobbi délszlav orszagok szintén belépjenek a dunai
szovetségbe, mely esetben a Karpatoktol a Balkanig terjedhetnék s allana Magyarorszagbol,
Erdélybol, Roméniabol, Horvatorszagbol s a netan Szerbidhoz csatolandott tartomanyokbdl
stb.”

Azt is valddi allamférfiui vilagossaggal vette észre, hogy ez a szovetség csak akkor volna
¢letképes, ha minden tagdllamban a nemzetiségi egyenjogusitds elvét messzemendleg
keresztiilvinné. E c€lbdl oly részletes torvényjavaslatot dolgozott ki, melynek egész szelleme,
mint lattuk, bAmulatos rokonsagot mutat az osztrak szocialista iskola mai allaspontjaval.

Végiil messze a jovObe 1atd intuicioval azonnal folfedezte a dualista alkotmany mesterkélt
jellegét, hogy az képtelen lesz népeinek zavartalan fejlodését biztositani az igazsagtalan
magyar-német szupremacidja miatt, hogy az a kiilpolitikai zavarok alland¢6 forrasa lesz.

Amiben Kossuth Lajos valoban tévedett, az nem kiindulasi alapelveinek a helyessége volt,
hanem az atmeneti helyzet hibas mérlegelése. Még pedig két iranyban: A régi Ausztriat egy
felbomlasban levd alakulatnak tekintette és sok kortarsaval egyiitt ugy latta, hogy az osztrak-
porosz ellentét csak Poroszorszag végleges feliilkerekedésével és Ausztria feldarabolasaval
érhet véget. Azt mar nem vette észre, amit az idésebb Andréssy taldn elészor gondolt végig az
osztrak-magyar politikusok kozott, hogy a torténelmi Ausztria fennmaradidsa eminens
németorszagi érdek is, hogy a német Bund dragan fizetné meg, ha az osztradk németséget fel
akarnd szippantani, mert ezzel elveszitené természetes expanzids erejét a Balkan és a Kelet
felé.

Masik tévedése pedig az volt, hogy mint minden nagy politikai latnok, joval kdzelebb érezte a
jovot, holott a redlis politikai erék még nem voltak készek az uj egyensulyhelyzet
el6készitésére. Atmenetileg a magyar-német hegemoénia még jobban megfelelt a tényleges
erdviszonyoknak: a csehek még gazdasagi és kulturalis fliggdségben allottak a németekkel
szemben; a délszlavsag nemzeti Ontudata még keletkezéfélben volt; a lengyel probléma
megoldasara még hidnyoztak a politikai elofeltételek; a Balkdn még tovabb élte lazas dlmait a
torok iga alatt.
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A dunai szovetség terve nem egy torténelmietlen utopia volt tehat, hanem részben tulkorai,
részben tulsziikkori. Végeredményben egy Ausztria-ellenes koncepcid volt, holott a torténel-
mi feladat éppen abban all, hogy a régi Ausztriat kibdvitsilk és modernizaljuk s ezaltal
képessé tegyiik az itt ¢l0 népeket vilagtorténelmi misszidjuk keresztiilvitelére, mely egy
¢lesszemil francia itélete szerint - ne feledjiik: ezt a vildghaboru negyedik évében irja s
mintegy felujitja a legjobb angol és francia publicisztika haboruel6tti tradicidit - a szabad
népek konfoderaciojanak megteremtésében allana a Duna és a Visztula partjain'’

A magyar fliggetlenségnek csak egy ilyen népszovetségen beliil lehet jozan értelme s nem
lehet mas jozan ¢és redlis értelme, mint mindama kis nemzeteknek demokratikus tomoritése,
melyek gazdasagi és politikai izolacioban képtelenek volndnak torténelmi és kulturdlis
értékeiket szabadon kifejleszteni Nyugat és Kelet rivalis befolyasainak hatarallomasan;
masrészt megteremteni a népek és fajok eme zavaros kaoszaban a nemzetiségi kisebbségek
védelmének egy olyan rendszerét, mely a nemzetiségi torekvéseket anarchisztikus viszalyok
magjai helyett az egyetemes kulturhaladas nagyszerii biztositékaiva fogja tenni, egészen ugy,
miként a vallasszabadsag intézményes biztositasa gazdagabba és szabadda tette az emberiség
erkolcsi lelkiismeretét.

E célok elérésére nem az elzarkdzés, az izolacio és a kényszer-asszimilacid vezet, hanem a
népek ama szabad szovetségi rendszere, az a monarchikus Svdjc, mely egyediil oldhatja meg a
dunai és a balkani népek nagy sorsdontd feladatait, melyekre nézve az észszerii végeél nem az
osztrak-németségtdl valo elvalas, hanem megsziintetése minden olyan politikai vagy gazda-
sagi privilégiumnak, mely nem egy nép természetes elényeibdl, hanem régi megmerevedett
hatalmi pozicidibol kovetkezik.

A magyar, a cseh, a lengyel, a délszlav, st az osztraknémet fliggetlenségi gondolatban nem a
kiilon allamisag és az 6nallé hadsereg a punctum saliens (ez inkabb csak kiilsd formaja,
szimbolikus kifejezése a nagy belsd 1ényegbeli atalakulasoknak), hanem az a torekvés, hogy a
népszdvetség minden alkateleme a sajat maga ura, a maga szerencs€jének kovacsa legyen s ne
ismerjen maga felett semmi olyan hegemonidt, mely nem valddi, természetes erkolcsi,
szellemi vagy gazdasagi folénybdl kovetkezik.

Vagyis a régi monarchianak inkabb mechanikus és dinasztikus Osszetételét organikussa és
demokratikussa kell tenni korunk uralkodd eszméinek megfeleléen. A Kelet és Nyugat
hataran elteriild, oly természetes és sziikséges birodalmat tobbé nem lehet puszta dinasztikus
¢s katonai erdkkel 6sszefogni, mint a kdzépkori allamszerkezetek mellett, hanem kizarolag az
itt €16 népek spontan készsége és vidam kooperacioja alapjan. Egy olyan rend, melynek
fenntartasara magyar bakékat kell kiildeni a csehek ellen, bosnyakokat a magyarok ellen és
tiroli vadaszokat a délszlavok ellen s valamennyit a lengyelek ellen: banté anachronizmussé és
lehetetlenséggé valik oly korszakban, mely a nemzetiségi kisebbségek Onrendelkezési jogat
proklamalta és elébb-utobb kodifikalni fogja.

I. Ferenc még allamraisonként hirdethette a francia kovetnek: ,,Az én népeim idegenek
egymashoz. Nem kapjak meg ugyanazt a betegséget ugyanabban az idében. Franciaorszagban,
ha jon a laz, egyszerre fogja el ondket mind. En a magyarokat Olaszorszagba, az olaszokat
Magyarorszagba teszem. Mindegyik a maga szomszédjara vigyaz. Az egyik nem érti meg a
masikat és az egyik gyiiloli a masikat. Ellenszenviikbdl rend sziiletik s a kdlcsonds gytildletbol
az altalanos béke.” Ma mar ez a politikai koncepcid képtelen anachronizmussé valt, mely az

' Joseph Reinach: Le probléme des Etats-Unis d’Orient (La Revue politique internationale. Janvier-
Février 1918).
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egész Monarchia fennmaradasat veszélyezteti. Ma bizonyos kordkben divat a csehek fligget-
lenségi torekvései ellen azzal érvelni, hogy a haboru alatt a cseh ezredek egy része hiitlennek
bizonyult. Ez az okoskodas azonban félreismeri a torténelmi fejlodés logikajat. Hisz volt ido,
amikor a cseheket és a szlavokat linnepelték, mint a Monarchia megment6it a hiitlen
magyarokkal szemben. Ez az a korszak volt, amikor a szlavbarat s magyarellenes kurzus volt
a Monarchidban. Hatvanhét ota az ellenkezd dramlat gy6zedelmeskedett. S az eredmény? Az
egykori rebellis magyarok a Monarchia legszildrdabb tdmaszainak bizonyultak: az egykor
kirdlyhti csehek komoly veszéllyel fenyegették a nagy kiizdelmet. A torténelem igazi
tanulsaga tehat ugy szol: a Monarchia valodi érdekét csak egy olyan politika szolgalja, mely
Osszes népei érdekeit jol kielégiti.

Amde a népeknek nem uralom, gazdagsag, disz és hatalmi presztizs kell, mint ama feudalis és
plutokratikus osztalyoknak, melyek 6ket eddig kornyezték, hanem minél bdségesebb termelés,
minél fejlettebb munkamegosztas, minél intenzivebb csere, az anyagi és szellemi eréknek
minél akadalytalanabb kifejlesztése, minél tobb erkdlcsi és politikai szabadsadg. Ennek az tutja
pedig nem egyes nemzetek kozjog-katonai szupremacidja, hanem csakis a népek demokratikus
szovetsége lehet.

A mi terviink is ennek az utnak kovetése volna, mely egész emberi nemiink fejlédésének
végsd lényege és értelme. A Nyugat a politikai demokraciat, a germansag a vallasszabadsagot
kiizdotte ki, mint az egyre szélesebb korii népszovetségek megvaldsitasanak logikai eld-
feltételét. A dunai és a balkani népeknek a nemzetiségi szabadsagot kell biztositaniok, hogy
végleg szabad legyen az ut az eurdpai egyesiilt allamok felé.
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XVII.
A dunai szovetség vilagtorténelmi jelentosége.

Valoban egy ilyen szabad, demokratikus népszdvetség megalkotdsaval €s kiterjesztésével
mindazon, népekre, melyek a Kelet és Nyugat hatarallomasain csak egyiittes erokifejtéssel
képesek nemzeti egyéniségeiket zavartalanul kifejleszteni, a Habsburgok birodalma
legmélyebb torténelmi missziojat toltené be, melyre mar keletkezésének neve (Oesterreich: a
kelet orszaga) figyelmeztet, de a jovo fejlodésére nézve nagyobb és reményteljesebb példat
nyujtana, mint akar a helvét szovetség, akar a német Bund, akér az Egyesiilt Allamok.

Hdéboru vagy Szévetséges Allam! igy van beirva a sors konyvébe. Ahol kiilonbozé allamisagok
kozott nem alakul ki a szovetséges allam viszonya, ott voltakép haboru van: tényleges vagy
potencialis. Csak a gazdasagi élet vérkeringésének az a teljes szabadsaga, a katonai ¢€s a
nemzetkozi funkcionak az a teljes egysége, az allami ontudat szerveinek az a kozdssége, mely
a szovetséges allam tipusat jellemzi, 1étesithet tartds, maradandd, minden emberi valdsziniiség
szerint 6rok békét egy adott teriileten.

Ezt az allapotot szélesebb geografiai és népies alapon eddig csak a nemzeti allamok Iéte-
sitették. De ezek a régi allamkereteket teljesen leromboltdk és az etnografiai kiilonbségeket
asszimilaltak. A német Bund s az Egyesiilt Allamok egy tovabbi 1épést jelentenek: egy olyan
nemzetinek nevezhetd kapcsolatot, mely a régibb allamisagok szabad kooperaci6jabol alakult
ki.

Ezzel a tipussal szemben az angol €s az orosz impérium egy még magasabb fejlodési fokot
jelentene: nemzetileg €s fajilag heterogén orszdgok egybefoglaldsat egy szélesebbkorii allami
kooperacioba. Azonban ezt a feladatot ez a két birodalom inkébb formailag, semmint lénye-
gileg tolti be. Az orosz birodalom inkabb katonai, hatalmi, semmint spontdn és szervezési
egységét épp a mai vilaghdboru mutatta ki. Ami az angol vilagbirodalomban komoly realis
egység, az csak az angol-szasz faj allami alakulataira vonatkozik, st még ez a fajilag
homogén rész is nélkiilozi a véglegesen szilard gazdasagi €s politikai Osszefoglalast, hisz a
Chamberlain-féle, Greater Brittain terve épp ezt a torekvést bizonyitja. Ellenben a birodalom
idegenfaju részeinek kohézidja csaknem épp annyira hatalmi, militaris és presztizsbeli, mint
amind a Nagy Sandor vagy romai csaszarok birodalma volt.

Igazi szdvetséges allam eddig csak nemzeti alapon tudott kialakulni, olyan allamok kozott,
melyek nyelvben és fajilag egyetlen vezetd allamisag javara eléggé asszimildltak voltak. Svajc
eddigelé az egyediili példdja olyan szovetséges allamnak, mely kiilonalld, teljesen fejlett
nemzeti ontudatu népeket képes spontan kooperacidoban egyesiteni, anélkiil, hogy valamelyik
nemzet intézményi folényt gyakorolna a tobbiekkel szemben. Amde ez a példa még nem
tekinthetd testimonium crucis-nak arra nézve, hogy magasra fejlett nemzeti egyéniségek
egybefoglalasa szovetséges allamban - egynek katonai és politikai szupremécidja nélkiil -
lehetséges-e? Hisz a svajci példaban mégis csak nemzettdrmelékekrdl van sz6, a nagy nemzeti
organizmusok levalt részeir6l, melyekben specidlis torténelmi adottsagok egy egészen sajatos
partikularista szellemet fejlesztettek ki az anyanemzetekkel szemben. A fejlédéstanilag fontos
kérdés azonban nem az, hogy lehetségesek-e a nemzeti partikularizmusoknak ilyen védelmi
jellegii egyestilései, hanem az, hogy teljesen kifejlett, homogén lezart és integralt nemzeti
egyéniségek - kiilon multtal, nyelvvel, hagyomanyokkal és torekvésekkel - képesek-e olyan
szovetséges kapcsolatra, mint a német Bund vagy az angol-szasz jellegii Egyesiilt Allamok,
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anélkiil, hogy a szdvetség valamelyik allama egyoldalu katonai vagy politikai hegemoniat
gyakorolna a szdvetségen beliil?

Nyilvanvald, hogy ett6l a kérdéstdl fiigg emberi nemiink jovo sorsa. Ettdl fiigg, hogy a
nemzeti allamokon tulmend gazdasagi €s politikai integracid lehetséges-e a régi hoditasi és
leigdzasi modszer alkalmazasa nélkiil? Haboru vagy Szovetséges Allam! ez a jové nagy
sorsdontd kérdése és ha a régi Ausztria-Magyarorszag képes volna ilyen alapon ujjasziiletni,
nemcsak belsé problémadit oldana meg mintegy sub specie aeternitatis, de vidam iizenetet
hirdetne a foldkerekség 0sszes népeinek. Az allamalakulas uj formdja a nemzetfolotti allam,
szabad, egyenrangu allamok szdvetsége, a leglényegesebb fejlodési étape a nemzeti allamok
kialakuldsa ota, a dunai dllamok merész kezdeményezéséhez fiiz6dnék.

Ezentul a fejlodésnek mar csak egyetlen sui generis-en uj tipust kellene megvalositania, a
fajkozi allamot, idegen kulturdk, idegen vallasok, szabad egyenrangu szovetségét ahhoz, hogy
bekovetkezhessék az a végleges, az egész foldkerekségre kiterjedd szovetséges allam, az a
Civitas Dei, mely ugy a legmélyebb valldsos, mint a legatfogobb filozoéfiai intuicid szerint
foldi palyank tulajdonképeni értelme és logosa.
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FUGGELEK.
Renner Karoly szovetséges allamterve.

Ez a dolgozat mar készen volt, amikor Renner Karoly uj konyve megjelent, melyben a kivalo
politikus eddigi kutatdsai eredményét ujra atdolgozva részletekig mend javaslatokat tesz az
osztrak probléma megoldasara.'> A konyv targya voltaképen ugyanaz, mint amivel mi foglal-
koztunk: hogyan lehetne a dunai Monarchiat ¢letképes, harmonikus, 6sszes népei fejlodését
biztositd szovetséges allamma atalakitani? Igaz ugyan, hogy 6 Magyarorszag és tarsorszagai
problémajat kikapcsolja vizsgalataibol, valamint a haboru altal teremtett uj helyzettel is csak
mellékesen foglalkozik: de ezt nyilvan nem azért tette, mintha Ausztria ligyét Magyarorszag
nélkiil és a haboru altal teremtett uj helyzet figyelembevétele nélkiill megoldhatonak vélné,
hanem egyszeriien azért, mert nem akarta - mint gyakorlati politikus - amtgy sem csekély
taktikai nehézségeit még fokozni. De alapelveit s egész allamjogi rendszerét olyan pontos-
saggal és hatarozottsaggal fekteti le, hogy azokat nem volna nehéz a kibdvitett problémara is
szigoru kovetkezetességgel alkalmazni.

Renner is abbol, a véleményem szerint helyes allaspontbol indul ki, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia nem puszta militaris-feudalis képzédmény, mint amindnek ellenségei tartjak,
hanem hogy ennek az alakulatnak megvan a maga belsé fejlédéstani logikaja ugy a multra,
mint a jovére nézve. Barmennyire ostromoljak is ezt az 4llamot a Monarchia elégedetlen
nemzetiségei, az abban a pillanatban az 4ltaldnos kdzmegegyezés palladiuma alé helyeztetnék,
amelyben Ausztria-Magyarorszdg szabad, demokratikus, foderalisztikus alkotmanyaval
biztositani tudnd az itt é16 nemzetek kulturalis és gazdasagi boldogulasat.

Epp az a kérdés tehat, hogyan lehet az Ausztridban é16 nyolc nemzet onrendelkezési jogat ugy
megvaldsitani, hogy egyrészt szdmukra a lehetd legdemokratikusabb alkotmany biztosittassék,
masrészt az allam sziikséges egysége fenntartassék? (Ismétlem, hogy Renner csak Ausztriarél
besz¢él, tehat e polémidban nekem is ehhez a kerethez kell alkalmazkodnom.) Renner
lényegbeli valasza erre a kérdésre az, hogy Ausztriat a benne ¢él6 nyolc nemzet szovetséges
allamava kell atalakitani, még pedig nem territorialis, hanem személyi alapon. A nemzeteket
kozjogi testiiletekké kell tomoriteni az egyhdzi autonomidk mintdjara s részeltetni kell 6ket az
Osszallam, a Staatenstaat hatalmaban.

A nyolc nemzet - a nemzeti kataszter alapjan megszervezve - a szovetséges allam egész
terliletén szuverén volna az 0sszes nemzettagok felett minden kulturalis természeti ligyben s
ezenkivill részeltetnék a szovetséges allam hatalmaban is ugy messze kiterjedé helyi
onkormanyzat 4ltal, mint az allami hivatalok betdltése koriil szamukra biztositott kinevezési,
illetve kandidacionalis jog altal.

Tehat volna mindenekeldtt a német, a cseh, a lengyel, a rutén, a szerb-horvat, a szlovén, az
olasz és a roman nemzet, amely teljes szuverenitdssal intézné minden kulturalis iigyét a
Bécsben (igen, Bécsben!) székeld nyolc kiilon nemzetgyiilésen. A nemzetgyiilések ellendrzése
alatt nyolc nemzeti kormany miikddnék (hogy hol székelnének ezek, azt nem tudjuk meg, de
minthogy a nemzeteknek territoridlis bazisuk nincs, a tények logikéja csak amellett szolhat,
hagy azok is Bécsbdl igazgassdk a nemzetek iigyeit). A nemzetgyiilés szuverenitdsdnak

"> Das Setbstbestimungsrecht der Nationen in besonderer Anwendung auf Osterreich. Leipzig und
Wien, 1918.
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tulajdonképeni targya az iskolai-kulturalis tevékenység volna. Renner szerint még egyéb is, de
hogy mi, azt pontosan sohasem tudjuk meg.

A nemzetek mellett az uj Ausztria az elavult Kronlandok helyett uj teriileti beosztasokat
kapna: a nyolc régi guberniumnak megfeleld teriilettel, de Renner még célszeriibbnek vélné,
ha ez a nyolcas felosztds egy négyes felosztdsnak adna helyet (Sonderstellungsgebiete), mely
inkabb megfelelne Ausztria torténeti és geografiai tagozatanak. Minden ilyen tagallamnak
kiilon orszaggylilése és korméanya volna. Ezeknek a tagallamoknak - mint aldbb még
tiizetesebben latni fogjuk - az egyes nemzetekkel csak kozvetett kapcsolatuk volna. Részint
azaltal, hogy az adminisztrativ-teriileti felosztds foalapja, a Kreis, lehetdleg egynyelvii helyi
egység lenne, melyen beliill az illeté nemzet szdmara teljes Onkormanyzat biztosittatnék,
részben azaltal, hogy a nemzeteknek kandidaciondlis jog adatnék a tagallamok, valamint a
szovetséges allam szerveinek betoltésére. Ettdl eltekintve azonban ugy a tagallamok, mint a
szovetséges allam a-naciondlisok, helyesebben nemzet felettiek volnanak. A tagillam az
Osszallam igazgatasanak legkiemelked6bb kozbensd szerve. Emellett bizonyos iigyekre nézve
orszagos autondomiija volna ugy a térvényhozdsban, mint a végrehajtdsban. Tehat a
Staatenstaat szuverenitasanak egy részét a nemzetekre, masik részét a tagallamokra ruhdzna.
A nemzetek megkapnak az iskolai és a kulturiigyeket. A tagallamok hataskérének kozpontja a
mezogazdasag volna. Renner szerint még egyéb is, de hogy mi, azt pontosan épp oly kevéssé
tudjuk meg, mint azt, hogy a szorosan vett kulturdlis tigyeken kiviil még mi tartoznék a
nemzetek kompetencidjaba, vagyis a Staatenstaat (ez kedvenc kifejezése, ami terve
lényegének valoban sokkal jobban felel meg, mint a Bundesstaat, mely ugy elméletben, mint
gyakorlatban oly szuverén allamok szovetsége, melyek a szuverenitdsuk egy részérdl a
szovetség javara lemondottak) a kulturalis és a mezdgazdasagi ligyeket a nemzeteknek,
illetéleg a ,tagallamnak™ engedi at, sot Renner azzal is biztat, hogy az Gsszallam tovéabbi
tigyeket is at fog ruhdzni a nemzetekre és az allamokra. De hogy melyek legyenek ezek az
tigyek, azt ismétlem - sohasem halljuk meg, ellenben minden félreértést kizar6d vilagossaggal
hangsulyozza, hogy a hadiigynek, a vam ¢és a kereskedelmi politikdnak, a kozlekedésnek, az
igazsagszolgaltatasnak, a szocialpolitikdnak, az egész jogi torvényhozasnak, a pénziigyi
felségjognak - amennyiben az nem a kulturdlis ligyekre és a Landeskultur-ra vonatkozik -
tovabbra is az 6sszallam kizardlagos rendelkezése alatt kell maradni.

Vildgos, hogy ez a mai helyzetnél is merevebb és szigorubb kdzpontositds volna - termé-
szetesen az allam nyelvén, amely természetesen a német maradna, ami szoges ellentétben all a
szovetséges allam valodi lényegével. Amde ezt a német centralizaciot Renner a ,,nemzetek”
javara enyhiteni akarja a kovetkezd intézkedésekkel: A nemzetek - mint mar jeleztem - helyi
onkormanyzatot kapnak a Kreis-ban, mely koriilbeliil a mai magyar varmegye szerepét toltené
be, természetesen komoly demokratikus alapon. A Kreis-ek 9/10 része egynyelvii volna ugy,
hogy a nemzeti dnkormanyzatnak semmi akaddlya nem léteznék. A vegyesnyelvii korok
bifurkéltatndnak s mindegyikben teljesen anyanyelvii kozigazgatas folynék nemcsak a
szorosan vett nemzeti ligyekben, hanem az Osszallam tigyeiben is. Kozség, keriilet, kor: ez
kizarolag a nemzeteké volna. A helyi kozigazgatasnak ez a homogén nemzeti jellege
enyhitené a német centralizacidé nyomasat. Legalabb a széles néptomegek tobbé alig éreznék.
De Renner, amennyire lehet, a polgarsagot és az intellektiielleket is meg akarja nyugtatni. A
magasabb egységekben, a Landschaft-oknal, a Gubernium-oknal s a Bundesstaat szerveiben is
alkotmdnyos biztositék volna arra nézve, hogy a kinevezéseknél a nemzetek igényei figye-
lembe vétessenek, valamint arra is nagy sulyt helyez, hogy barhol is jelentkezik az 6sszéllam
végrehajtd szerve, az ne mint gyiilolt idegen alljon a tomegekkel szemben. A Renner
gondolkodasmodjara e tekintetben szerfolott jellemz6 a kovetkezd megallapitds, melyet - talan
nem is véletlenségbdl - a régi centralista renddrallam legtipikusabb érdeklédési korébdl vesz:
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»A csendOrség kozbelépésének - ugy mond egy lazadas alkalméval példaul sok emberi és
embertelen oldala van, de nemzeti oldala nincs. De ha a dolgot személyileg és formailag
vessziik, akkor a nemzetiségnek nagy hordereje van: megnyugtatja a tomeget, ha a kiren-
deltség vezetdje a sajat nyelvén szolitja meg s ezaltal, mint nemzetbeli tarsat ismerteti meg
magat eldtte, mig csak még jobban elkeseriti, sot teljesen meghiusitja kdzbelépése céljat, ha a
szétoszlasra vald felhivasa idegen nyelven torténik, ha a honiak felett idegen parancsol. Eme
formalis és személyi vonatkozasokban rejlik a nemzeti problémak ama részének fonehézsége,
mely a hivatalnokok ¢és az alkalmazottak kivalogatdsara vonatkozik. A nemzetek anyagi, jogi
igényei minden ilyen esetben mar a szovetségi kormany kereteiben figyelembe vétettek, csak a
hivatalnok-kérdés var még megoldasra.” (I. m. 287.)

Ez a passzus azért is jellemz0, mert mutatja, hogy ez a furcsa Bundesstaat tagallamainak még
egy olyan ardnylag mésodrangu miikodési kort, mint amind a csenddrségé, sem szolgaltatna
ki, hanem azt is a bécsi centralizacid kizarolagos rendelkezése ald helyezné. Minddssze
Renner annak a szlikségét hangsulyozza - amit kiilonben mar egy Bach és egy Schmerling is
tisztan latott -, hogy a kdzpontositas ok nélkiil ne frodsszirozza a nemzetiségek érzékenységét.

A legfontosabb allamiigyek merev centralizalasat mat lattuk. De ez a kdzpontositas kiterjed
egy olyan tigykorre is, melynek természete hoznd magéaval a demokratikus decentralizaciot.
Renner egy jozefinus titkos tanacsos merevségével tiltakozik az ellen, hogy a véalasztott
birdsagot a nemzetekre bizzak: ,,Az allam a polgarai érdekei felett itélkezd valasztott birdsa-
got kar nélkiil sohasem adhatja ki kezébdl s legkevésbbé sem delegalhatja azt provincionalis
csoportokra. Csak oly vidékeket lehet Onszabalyozési joggal felruhdzni, melyek tényleges
érdekhomogenitassal birnak s csak addig a hatarig, amig ez az érdekmegegyezés terjed. De
még homogén érdekek is csak akkor nyerhetik el ezt a jogot az allamtdl - feltéve, hogy az
allam fennmaradni és nem feloszlani akar -, ha azok az allami érdekekkel megegyeznek, mert
maskiilonben allandé ellenzékiségben maradnak az 4allammal, gyengitik 6t s feloszlasba
hozzak.” (I. m. 246. 1.)

Koénnyli volna szdmos ilyen gondolatoktol és érzelmektdl atitatott megallapitast idézni,
melyek valamennyien mutatjak, hagy Renner oly mértékig beleélte magat a centralizalni akaro
osztrdk allam tradicidiba, hogy egy igazi szOvetséges allam demokratikus levegdjének
felfogasara képtelen.

Vildgos, hogy a Renner-féle centralizdcioval minden igazi allami autonomia a szovetséges
allamon beliil Osszeférhetetlen. Ezért kellett olyan szovetséges allamokat csinalni, melyek
voltakép nem is léteznek, csak egy erdsen centralizalt s a Kreis-tdl felfelé teljesen szuverén
Staatenstaat 1étezik az 6 koncepcidjdban. Az 6 allamisaga voltakép a Kreis Eigenstaatlichkeit-
je, mint 6 maga vildgosan megmondja: ,,A kornek az a képe, melyet igy nyeriink, mutatja az
allami helyhat6sagi korméanyzat lezart egészét, mely az 0Osszes allami funkciot magaban
egyesiti és centralizalja. Egy ily teriilet ennélfogva valoban képes 6nallo allamisagra.” (I. m.
199. 1.) Vagyis koriilbeliil egy magyar varmegye, melynek régibb 6nkormanyzatat visszaadnak
- természetesen szigoru allami ellendrzés mellett s gondoskodva arrdl, hogy az allami akarat
mindeniitt akadélytalanul érvényesiiljon - volna az az ©6nallo éllamisag, melyet Renner
Ausztria, nemzeteinek kinal.

Az 6sszallamot félti tehat 6, amikor tudni sem akar rdla, hogy a német, a cseh, a lengyel és a
délszlav részek komoly 6nallé allamisagba egyesittessenek s hogy a szovetséges allam emez
onalld részek kozott létesittessék. Minthogy azonban magénak a kozigazgatdsnak és a kor-
manyzatnak sziikségletei elkeriilhetetlenné teszik bizonyos széles kiterjedésii allami Mittel-
gebilde-k kialakitasat, Renner hajland6 ugyan a nyolc nemzet szdmara ilyen adminisztrativ
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egységet biztositani, de a leghevesebben tiltakozik az ellen, hogy azok barmind nemzeti
felosztasokkal vagy tartalommal dsszefliggésbe hozassanak.

,»A nemzetfeletti allami igazgatas, amelynek kozéphelyekre és kozépteriiletekre van sziiksége,
képes a koroket az ¢ sajat igényei szerint a nemzetekre vald tekintet nélkiil egybefoglalni
kozépteriiletekké (Mittelgebiete), mert az ilyen Osszefoglalds a nemzeti életet kozvetleniil nem
érinti. A nemzeti igazgatdsnak, mint ilyennek, nincs sziiksége kozépteriiletekre, ehelyett
stirgods sziiksége van a nemzeti kozponti szervre. (I. m. 230. 1.) Vagyis a nemzet a koron tal
semmiféle teriileti szubstratumot nem kapna. A nemzet ebben a koncepcioban megsziinik egy
f61dhoz kotott organizmus lenni.

Vagy talan még vildgosabban: ,,Ha a nemzeti élet egyrészt a korokbe, masrészt a nemzeti
tanacsokba helyeztetik at, akkor ezek a teriiletek (a k6zépso €s magasabb teriileti egységek)
nemzetileg illetékességi koriikben k6zombosek, akkor csak mint térvényhozé és kdzigazgatasi
egységek lehetségesek politikailag. Ez az illetékességiik azonban, minthogy teriiletek, nem
lehet mas, mint territorialis, a szonak altalunk hasznalt pregnans értelmében, tehat nemzeti
tekintetben semleges és k6zombos.” (I. m. 235. 1.) Vilagos tehat, hogy Renner a koron tal
hallani sem akar a nemzeteknek barmind teriileti-kdzigazgatasi egybefoglalasarol.

A nemzeti kapcsolat teriileti kiépitése ellen Renner féleg a kovetkezd érveket alkalmazza:

1. Magukra a nemzetekre nézve kéaros volna a teriileti szervezkedés, mert ezaltal le kellene
mondani ama gyakran igen jelentds kisebbségeikrol, melyek a szorosan vett nemzeti teriileten
kiviil ¢élnek. Ezzel szemben a perszonalitasi elv alapjan valo szervezkedés lehetové tenné,
hogy az Osszéallamon beliil minden egyes nemzet valamennyi nemzettagot egybefoglaljon,
azok kulturalis érdekeit kielégitse s még a legkisebb nemzeti diaszpdrat is hathatés védelem-
ben részesitsen. Igy példaul mar a dualizmus is milyen kéaros volt a németség szempontjabol: a
magyarorszagi németséget, a szdszok és a svabok szazezreit végleg elveszitette az 6nalld
magyar allam kiépitése altal. A Monarchia tovabbi foderalizalasa ennek a folyamatnak
folytatdsa volna. Az osztrak németség elveszitené a csehorszagi, lengyelorszagi, bukovinai
németséget stb. De a teriileti szervezkedés a tobbi nemzetek szempontjabol is csak karos
volna: igy a csehek elveszitenék a német teriileteken ¢l6 szamos fajrokonaikat. Ellenben a
személyiségi elv alapjan torténd nemzetszervezés voltakép a csehek régi almat valdsitana
meg: az egész cseh-tot faj egyesitését Furttol Kassaig. (I. m. 135. 1)

A nemzeti érziiletre és hiusagra valo ez az appellalas azonban nem fogja a kivant eredményt
elérni, mert a nemzeteknek elsdsorban nem az kell, hogy Osszes hozzatartozdikkal, minden
barhol is ¢élo kisebbségiikkel vagy diaszpordjukkal maradék nélkiil ugyanazon iskolai-
kulturalis szervezetben egyesittessenek, hanem hogy 0Osi telepteriileteiken a sajat sui generis
¢letiiket élhessék, a nekik legjobban megfeleld gazdasagi szervezetet épithessék ki, fiaikat a
sajat hadseregeikben képezhessék ki, a sajat nemzeti akaratukat ne az 6sszallam igényeinek
rendeljék ald, hanem a kiilon nemzeti akaratokbol kovacsoljanak ki egy mindnydjuknak
megfeleld szovetségi akaratot. Hidba kindlndk az ireknek, hogy messzemend nemzetteriileti
autonomia helyett épitsék ki az amerikai ir millioknak iskolai-kulturalis szervezeteit. Hidba
kindlndk a délszlav népeknek, hogy az Osszes nemzettagokat egyetlen kulturdlis organiza-
cioban tomoritsék. Ok nemcsak ezt akarjak, hanem valdsdgos dllamot is akarnak: szervezni
Osszes eroiket gazdasagi, kozlekedési, kulturalis problémaik megoldésara.

Annal kevésbbé fognak az igazi torténelmi ontudattal bird nemzetek a Renner tanacsait elfo-
gadni, mivel nem is 4ll az a dilemma, melyet a kitlin6 ir6 elébiik tar, hogy vagy allamisagukat
valasztjak, vagy pedig idegen teriileteken €16 honfitarsaikat végleg kiszolgéltatjak egy idegen
allamhatalom 6nzésének. Mert az, ami a Renner tervében valoban 1ényeges, az éppugy - sot
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még jobban - megvaldsithatd a demokratikus szdvetséges allamban, mint a biirokratikus
Staatenstaat-ban. Mindaz, amit 6 az ésszallamra nézve javaslatba hoz a nemzetiségi kérdés
megoldasara: tehat a nemzetek személyi alapon valo szervezése, kulturalis autonomidja, a
vegyes keriiletek bifurkacioja, a nemzetek kandidacionalis joga, az anyanyelvii helyi
autonomia, a kisebbségek szovetségi védelme - mindez éppugy megvalosithato Csehorszagon,
Lengyelorszagon, Illyrian, német-Ausztrian beliil is, mint a Staatenstaaton beliil, sOt egy
igazan demokratikus szovetségi alkotmany teljes mértékben gondoskodhatnék réla, hogy a
nemzetiségi kérdés a szovetségi parlament €s a szovetségi birdsag kompetenciaja elé keriiljon.
(L. erre nézve tett javaslatainkat.)

2. Renner maga is érezhette emez ellenvetés horderejét, mert egyik tovabbi érve a nemzet-
tertileti szervezkedés ellen az, hogy az egyes nemzeti allamokra nem lehet rabizni a benniik
¢l6 nemzetiségi kisebbségek sorsat. Ezt az allaspontot Magyarorszag példajaval bizonyitja:
Deak igen messzemendleg biztositotta rogton a kiegyezés utdn a magyarorszagi nemzetiségek
kozigazgatasi, kulturalis és egyhdzi szabadsagait, amde ezek az intézkedések mind a papiron
maradtak s a legdurvabb asszimilacios torekvéseknek adtak helyet. Marmost Ausztria fodera-
lizalasa ugyanilyen eredményekre vezetne. A cseh nemzeti allam elnyomnd a németeket, a
német a cseheket és az olaszokat, a lengyel a ruténeket és igy tovabb. Ezen a helyzeten csak a
személyiségi elv alapjan szervezett nemzetek szovetséges allamisaga segithet! Amde ezen
okfejtésben Renner két dologrol feledkezik meg. Az egyik az, hogy minden komoly szovet-
ségi terv lényege és eldfeltétele a szovetség tagallamainak teljes demokratizalasa, holott a
kiegyezés Magyarorszagon a feudalizmus és a financkapitalizmus uralmat szankcionalta. A
masik koriilmény, mely az analdgiat alkalmazhatatlanna teszi, az, hogy a kiegyezés egyaltalan
nem létesitett egy olyan demokratikus szdvetségi kapcsolatot, mely az egyes nemzeteket
egymashoz csakugyan kozelebb hozta volna s egy Kozos szdvetségi szuverenitast 1étesitett
volna a felmeriilt nehézségek és kontroverziak elharitasara.

3. Renner egyik tovabbi érve a nemzet-teriileti szervezkedés ellen az, hogy ez voltakép az
1526 el6tti partikularizmusok rendszerét allitana vissza, melyet a kozpontositd abszolutizmus
évszazadok véres aldozatai aran sepert ki. Ez a figyelmeztetés azonban minden alapot
nélkiiloz. Az altalunk tervezett demokratikus foderalizmus bizonyara épp olyan kevéssé
jelentené a kozépkori katonai feudalizmus s a partikularista vamrendszerek visszaallitasat,
miként a német Bund, a helvét konfoderacio s az Amerikai Egyesiilt Allamok nem a feudalis
szakadozottsagot eredményezték, dacdra annak, hogy tagédllamaiknak igen messzemend
terlileti autondmidjuk van, hanem az indusztridlis egybeolvadast a mind nagyobb piacok
kialakulasat, a szovetségi torvényhozas fokoz6do kitagulasat. A szovetségbe tomoriilé népek
ma mar nem is dlmodnak egykori feudalis uraik gazdasagi partikularizmusardl és fegyveres
viszalyair6l, hanem egész vilagosan latjak, hogy a vamteriilet egysége, a hadiigy és a kiiliigy
kozos igazgatasa s a nagy gazdasag- és szocidlpolitikai dsszefliggések kozos szabalyozasa ma
mar egy ¢letképes allamrend sine qua non-jéat képezik.

4. Renner mintegy elébevag ennek az ellenvetésnek és siet tiltakozni az ellen, hogy a német
Bund példajat alkalmazzak Ausztria népeire. A német tagallamok széleskorli autonomidjat,
igazi Eigenstaatlichkjeit-jét nem lehetne Ausztridban megvaldsitani, mert annak eléfeltételei
egészen masok.

Mi sem tagadtuk, hogy a Monarchia népeinek soknyelviisége, eltérd kulturalis és torténelmi
tradicidi a szovetséges allamszervezet megalkotasat szerfelett megnehezitik, de épp e problé-
ma megoldasaban lattuk a Monarchia tulajdonképeni torténelmi missziojat s kifejtettiik, hogy
bar itt a szovetség létesitésének nagyobb nehézségei vannak, mint az egynyelvii allamokban,
azért e nehézségek csak kvantitativ s nem kvalitativ természetiiek. Ezzel szemben Renner azt
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allitja, hogy Ausztria viszonyai a német példatél annyira eltérék, hogy a szovetséges
alkotmény német formdja rea alkalmazhatatlan.

Ez a kérdés dontd fontossagu a Monarchia jovdjére nézve. Lassuk tehat egyenként az osztrak
politikus érveit:

a) Az alapvet6 kiilonbség az, hogy ott a nemzet, a kultura és tobbnyire a gazdasagi szervezet
is egységes s ez az egység parancsoldlag tort az egységes allam felé; a szovetséges allam okos
kompromisszum volt a monarchak ¢és biirokratdk sokféleségével: ellenben a Monarchidban a
kulturdban eltéré népek sokasaga, melyek szét akarnak menni; az egyesitd eré az allamfo
személyének s hivatalnoksaganak egysége.

Ez az érv nem éallja ki a kritikat. A német egység eldtt nem lehetett sem kulturalis, sem gazda-
sagi egységrdl beszEélni a német birodalmon beliil, s6t a kdzigazgatési, torvényhozasi, jogrend-
beli egység joval csekélyebb volt, mint a mai Ausztridban. Epp a teriileti szuverén allamfok és
a hozzajuk noétt biirokracia hidnya a helyzetet Ausztriara nézve nagyon megkonnyiti. Teljesen
hianyzik itt az, ami a német egység 1étrejottét s megerdsddését annyira megnehezitette: a helyi
feudalis-militarista partikularizmusok szivés, oncélu maradvanyai. A Renner ellentétében
igazi nehézségként tehat csak az a mar kiemelt szempont marad meg: Ausztria népei sok-
nyelviiek s kiillon nemzeti tradicidk szerint motivaltak. De hisz épp ez a Iétesitendd szdvetség
tulajdonképeni probléméja s aki azt hiszi, hogy a nyelvi és a nemzeti szolidaritds Ossze-
egyeztethetetlen egy demokratikusan foderalisztikus allamrenddel, az voltakép a Monarchia
haldlos itéletét irja ala.

b) Renner egy masik érve tulajdonkép az elsé korrollariuma. A német birodalomban a tag-
allamokat személyi szempontok valasztjak el, de a targyiak Osszetartjak. Ellenben Ausztridban
,»,az egység az allamfo személye s az egykor teljesen centralizalt biirokracidja folytan létesiilt,
mig a szétvalasi tendencidk a dolgokban vannak”. (247.) Ez az argumentum nagyon furcsan
hangzik épp a Renner szdjabol, akinek egész életmunkassdga ama tétel megalapozasanak és
védelmének volt szentelve, hogy a Monarchia egy gazdasagi és geografiai egység, az itt élo
népek sorsszerii egymasrautaltsdga, valdsagos Schicksalsgemeinschaft. Most egyszerre azt
halljuk, amit a Monarchia ellenségei és az entente-ideologusok szoktak mondani, hogy ezt a
Ezt a helyzetet Renner ugy illusztralja, hogy a birodalmi kormany nyugodtan hasznélhatja fel
a bajor allami hivatalnokokat a birodalmi térvényhozas végrehajtd kozegeiként is, ellenben az
osztrak Kronland-foderalizmus partikularista szellemmel van eltelve, mely az allamhatalom
érvényesitését gyakran lehetetlenné teszi.

¢) A Kronlandok autondmiaja! Ez a Renner leggyiiloltebb béte noir-ja, mely az allami igazi
egységet s ami szerinte koriilbeliil egyet jelent, a népek boldogulasat lehetetlenné teszi. Ezt a
feudalis jellegii anachronizmust kell lerombolni, hogy a nemzeti autonémidk korszaka
bekovetkezhessék. Es tényleg Renner hatalmas érvekkel mutatja ki, hogy a mai tizenhét
Kronland rendszere szoges ellentétben van a modern allami, kulturdlis és kdzgazdasagi
feladatokkal. De vajjon miért? Talan azért - mint Renner véli -, hogy a teriileti autonémiak
minden rendszere sziikségkép lehetetlen eredményekre vezet Ausztridban? Semmi ok sincs
egy ilyen sui generis osztrak torvényszeriiség feltételezésére, mely az allamok és a népek
altalanos tapasztalataival ilyen alapvetd ellentétben dallana. Ez a rendszer azért nem
funkcional, mert a teriileti autonémiak elve Ausztriaban alkalmazhatatlan volna, hanem azért,
mivel a Kronland-beosztas mar teljesen elavult, a legtobb Kronland nem rendelkezik egy
igazi autondmia komoly eldfeltételeivel sem gazdasagilag, sem etnografiailag, sem geogra-
fiailag (lIévén azok nagyobbrészt a régi feudalis partikularizmusnak értelmetlenekké valt
csOkevényei); mivel a nemzeti gondolat ereje sok esetben robbantani akarja dket; mivel ezek a
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tertileti autonomidk nem modern demokratikus alakulatok, hanem még mindig jorészt rendi
képzdédmények.

A mai Kronland-anarchia és abszolutizmus egyrészt, a Kronland-tehetetlenség pedig masrészt
még egyaltaldban nem jelenti azt, hogy ha csakugyan életképes, foldrajzilag, torténelmileg és
gazdasagilag Osszetartozo, redlis allami tudattél és nemzeti aspiracioktol athatott orszagos
tertileteket egybefoglalunk, hogy akkor is a mai képtelen eredményekre fognak jutni.

Csodalatos, hogy egy olyan eminenter torténelmi latdsu gondolkod6, mint Renner Karoly,
ebben a kérdésben annyira elvesziti a fejét s félreismeri azokat a legmélyebb fejlodési
tendencidkat, melyek pedig vilagosan eldirjdk az osztrdk politika utjait. Egyrészt 6 maga
megallapitja, hogy a legtobb Kronland lehetetlen alakulat, komoly szerepet nem tolt be az
allam ¢letében; masrészt 6 maga konstatalja, hogy egyesek kozottiikk nemcsak €letképesek, de
hatalmi koriik egyre inkdbb novekedik az Osszallam rovasara, valosagos via facti allamokat
alkotnak. Ezek: ,,Galicia, Csehorszag, st Als6-Ausztria, azutan Fels6-Ausztria, Tirol és
Dalmacia magukat kormanyozzak, mint via facti allamok. Nem véletlenség, hogy tobbnyire a
pragai ¢és a lembergi kormanyzo lesz miniszter Ausztridban. A rendszerben van, hogy a kisebb
Kronlandok minisztériuma - ez a bécsi kozponti minisztérium - Ausztridban sok tekintetben
tehetetlen, ugyszolvan puszta tiszteletbeli méltdsag s a centralizmus latszata a Kronlandok
legteljesebb elkiilonitésének tényét leplezi el.” (I. m. 209. 1.)

De mi kovetkezik ebbdl a nagy ténybdl, melyet Renner nem gyéz hangsulyozni s haraggal
vagy elkeseredéssel kommentalni? Az-e, hogy minden teriileti autonémia lehetetlenség, tehat
azok romjain érvényt kell szerezni a centralizal allam akaratdnak? Semmi esetre. Aki a
torténelmi erdk redlis utmutatasat megérti, inkabb arra fog kdvetkeztetni, hogy az életképtelen
Kronlandok elszaradtak, ellenben az életképesek megerdsddtek. Természetesen dtmenetileg az
Osszallam rovasara, hisz az életképes Kronlandok fejlodését is természetellenes iranyba terelik
az értelmetlen teriileti beosztasok, az antidemokratikus alkotmany s a nemzetiségi kiizdelmek
mai rendszere. De épp a Renner megallapitasa mutatja, hogy a Monarchia német, cseh, lengyel
¢s délszlav részeiben megvan a természetes tendencia életképes teriileti autonomidk
fejlesztésére, még pedig annyira megvan, hogy Renner némi rezignacioval jelenti ki: ‘“Tényleg
ugy igazgatnak benniinket, mint egy szOvetséges allamot, de a mi képzeletiinkben s a
torvénylapok papirosan még egységes allam vagyunk.” (I. m. 239. 1.) Ez a tendencia annyira
vilagos, hogy maga Renner az osszallam kormanyzatanak teriileti szerveiiil is a Monarchia
negy fo torténelmi alkotorészét ajanlja, ,,a birodalom torténelmi alkotorészeinek megfelelo
autonom territorialis kapcsolatokként”. (I. m. 231. 1.)

Ismételten hangsulyozza, hogy a németalpi tartomanyukat, a tengerpartot, a Szudet-orszagokat
és a Karpatok eldterét (Galicia), melyeket természetesen adott Sonderstellungsgebiete-nek
nevez, mint a helyi autondmidkat dsszefoglaldo kozépsé teriileti szerveket kell organikusan
beilleszteni az Osszallam életébe, mert ezek négy teljesen eltérd természetii territoriumot
alkotnak, amelyeket kiilonben is mar térbeli elhelyezésiiknél fogva nem lehet célszeriien €s
eredményesen allami tigyekben egy centrumbdl kormanyozni és igazgatni.” (I. m.) Ezen
vidékek szdmara Renner is territoridlis kormédnyzatot kovetel. (Szoval nem a nyolc nemzet,
hanem a négy torténelmi teriilet szamara!) Valamint kiilon tartomanygyiilést is: ,,Kozelfekvo,
hogy a territorialis kiilon allamisag hordozoiul ne a nyolc guberniumot (amelyek inkébb a
nemzeti felosztasokkal esnek egybe!), de az u. n. Sonderstellungsgebiet-et fogadjuk el, vagyis
az alpesi tartomanyokat, a Szudeta-orszdgokat, a Karpatel6teret és a tengerpartot, vagyis a
birodalom nagy torténelmi és geografiai alkotdrészeit ugy, hogy a négy egyesitett Landtaggal
a négy tagallam-kormany Bécsben, Pragaban, Lembergben és Triesztben allna szemben.” (L
m. 258. 1)
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Tehat a nemzetektél megtagadott teriileti szervezés nolens volens feliiti a fejét a Renner
koncepciodjaban is. De hisz ez - épp a Renner okfejtése szellemében! - az ezen teriileteken €16
egyéb nemzetek degradalasa vagy szolgasagra juttatdsa volna... Sz6 sincs rola, mondja nagyon
helyesen az ¢élesszemil politikus, hisz a koron beliili nemzeti 6nkormanyzat ¢és a kulturalis
nemzeti egybefoglalas mellett ,,minden territoridlis kapcsolat elvesziti nemzeti veszély
jellegét”. (I. m. 259. 1)

Epp ez az a kardinélis pont, melyet Rennerrel szemben allitunk: a nemzetiségi autonémia és
az egyenjogusitas ¢pp ugy elképzelhetd az Einheitsstaat, mint a Bundesstaat keretein beliil.
Amde tényleges megvalésitasuk egy demokratikus Bundesstaaton beliil csak valdsziniibb
lehet, mert ez alapjellegénél fogva inkabb alkalmazhatja a decentralizaciot és az Onkor-
manyzatot, a nemzetiségi ellentétek megsziintetésének ezt a két alapfeltételét.

5. Sz6val maga a torténelmi fejlédés logikdja ravezeti Rennert a kdzépfoku korméanyzatnak
Ausztria négy nagy torténelmi alkotd része szerinti tagoldsara. De ahelyett, hogy e helyzet
természetes kdvetkezményeit levonna s a négy nagyon erdsen kialakult nemzeti integracionak
megfeleld szilard és széleskorii onkorményzati rendszert biztositana a szovetséges allamon
beliil: a Kronland-autondmidktol vald félelme és a Gesamtstaat iranti rajongasa ezen
megoldas olyan érzelmi ellenségévé teszik az osztrak-német szocialistat, hogy a teriileti
autondmia elleni érvelése olykor a rabulisztika hataran van.

Igy egyszer azt allitja, hogy a nemzeti teriileti autonémiak rendszere azért alkalmazhatatlan,
mivel a két nagy kirdlysag, Csehorszdg és Galicia, valamint Tirol is ,olyan diszparat
érdekeket oOlelnek fel, hogy a Kronland-autonomia nem 6ntoérvényhozas volna tobbé, hanem
az egyik torvényhozasa a masik felett ugy, hogy nem maradhatna ki az egyik kertilet kulturalis
elhanyagolasa a masikkal szemben. Es ez annal is inkabb, mivel a gazdasagi ellentéteket a
nemzetiek még jobban kiélezik™. (248.)

Ha ennek az érvelésnek nemzeti vonatkozasatol eltekintiink - mellyel mar mas vonatkozasban
foglalkoztunk - ugy annak felszinessége kézenfekvd. Ha mar Csehorszdgon, Galicidn és
Tirolon beliil olyan nagy ellentétek vannak, hogy azokat a térvényhozason beliil nem lehet
kiegyenliteni, hogyan lehetne remélni, hogy az 9sszallam, mely a dolog természete szerint
még nagyobb €s bonyolultabb nemzeti és gazdasagi ellentéteket rejt magaban, ezt a problémat
simabban és igazsdgosabban intézhetné el?

Hogy a Kronlandokkal szembeni heves ellenszenve olykor mind érvekre ragadtatja el ezt a
kiilonben oly éleselméjii gondolkodot, arra szerfelett jellemz6 a kovetkezd aggalya: A Kron-
landok minden szélesebbkorii dntdrvényhozasra tokéletesen alkalmatlan és veszedelmes ,.kép-
letek” volnanak. Miért? Mert kiilon érdekeket foglalnak magukban. Igy a cseh Landtagban
minden mezdgazdasagi rendszabalynak az ipari orszagrészeket és minden ipari rendszabaly-
nak a mezdgazdasagiakat kell nyugtalanitani, mert hisz 6k is hozzdjarulnak a koltségekhez.
(I. m. 246. 1.) De hisz ezen okfejtés alapjan minden allami élet egyaltalan lehetetlenség volna!

Renner itt arrdl is megfeledkezik, hogy korunk demokratikus torekvéseinek egyik
legszembetlinObb vondsa €épp a teriileti autonomidk rendszerének egyre teljesebb kiépitése,
mert teljes lehetetlenség, hogy egy nagy birodalom dsszparlamentje és kormanyzata heterogén
részeinek kiilonleges érdekeit és fejlodési tendenciait jol megoldhassa. Ez a torekvés vezetett
Anglia home rule all around mozgalmahoz, az egyre hevesebb tdmadisokhoz a francia
centralizmussal szemben, a mezzogiorno autonémidjanak koveteléséhez az olasz centralizald
biirokraciaval szemben.
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De hogy ezt az érvet maga Renner sem veszi tilsagosan komolyan, mutatja, hogy gondolat-
menetét kozvetleniil a kovetkezd passzusban igy folytatja: ,,Ha Csehorszag és Galicia bels6
érdekei homogének volndnak, akkor még kevésbbé volna szabad ezeket a Kronlandokat
fontosabb dolgokban autonomokka tenni, ameddig Ausztria dllamisagat fenntartani tudjuk és
akarjuk. Mert az 6 kiilon érdekiik nem mindig és nem sziikségkép esik egybe az Osszallam
érdekével.” (248.) Ez az érvelés annyira feliiletes s oly szoges ellentétben all az eldbbi kikez-
dés bizonyitékaval, annyira rokon az alexandriai konyvtar elégetését koveteld koran-érvelés-
sel, hogy komolyabb céafolatot nem érdemel. De ha egy oly komoly és mély gondolkodo, mint
Renner, ilyenféle alokoskodasra csuszamlik, mutatja, hogy a német nacionalizmus és az
Osszallamisag szenvedélyének érzelmi logikdja mennyire lehet képes egy ilyen jelentékeny
szocialista politikust is megzavarni.

6. Egy nemzetk6zi szempontra is nagy sulyt helyez Renner a nemzeti allamisagok elleni
harcéban: ,,Egy félévszazada még az Onalld6 Magyarorszag, az 6nallé Csehorszag, az 6nalld
Szerbia a vilagpolitikai idedl lehetett. De ma oly orszdgok, melyeknek atméréje egynapi
gyorsvonati utnal nem hosszabb, a vildggazdasagi rendnek nem életképes hordozoéi tébbé:” (1.
m. 136. 1.) Ez igy is van, de ez az érv nem sz6l a nemzetteriileti autonémiak ellen, melyek jol
Osszeférnek olyan szovetséges allamisaggal, mely a gazdasagi forgalom kdzosségén alapszik.

7. Van azonban Rennernek egy utolsd, s mindezeknél komolyabban hangzé érve a nemzetek
teriileti tagolasa ellen, mely igy szol: ,,A kiilonallas terve, ha azt 4ltalanositanak, négy elso-
rangu nemzetet teremtene: a németet, a csehet, a lengyelt és a szerb-horvatot.; ezek mellett
pedig négy masodrangu nemzetet: az olaszt, a szerbet, a romant és az ukrant és emellett
Ausztria németjeinek legfontosabb részét, a szudeti németeket egy mdasodrangu nemzet
szerepére siilyesztené. Ez pedig elviselhetetlen allapot volna.” (251.)

Rennernek ez az érve, mely itt hatdsosan jatssza ki a nemzetek egyenjogusitdsanak
természetjogi doktrinajat, véleményem szerint szintén nem allja ki a targyilagos biralatot. Ez
az egész ¢érv Renner azon hibas elméleti allaspontjabol ered, mely a nemzet és nemzetiség
kozott nem kiilonboztet elég élesen. Amit 6 rendszerint nemzetnek nevez, voltakép nemze-
tiség: a nyelvben és tradicidban szolidaris embertomegek kulturalis kozossége. Ellenben a
nemzetiség nem sziikségkép nemzet. Nemzetté a nemzetiség csak akkor valik, ha megvannak
benne az 6nalld allamalkotas eldfeltételei és torekvései. Ez pedig minden esetben kiilon
vizsgalandd meg s bizonyos gazdasagi, geografiai s foleg tomeglélektani eléfeltételektdl fiigg:
van-e megfeleld gazdasagi €s népességi alap kiilon allami 1ét folytatasara? Megvannak-e ezen
allami 1ét torténelmi szervezetei? Van-e az allami 1ét folytatdsdhoz sziikséges osztaly-
differenciacié? Es mindenekfelett megvan-e az allami akarat torténelmi és tomeglélektani
folytonossaga?

Vilagos, hogy a nemzetiségi torekvés igen gyakran nem jelent még allamalakitasi torekvést,
hanem csak a szabad kulturalis autondmia és helyhatosagi dnkormanyzat kovetelését a Renner
formuldzasa szerint.

Ellenben ott, hol igazan nemzeti dllamalakulasi torekvésekkel allunk szemben, a szorosan vett
nemzetiségi igények kielégitése nem elegendd. Renner ezt a fontos kiilonbséget hagyja
figyelmen kiviil, amikor a nemzet és a nemzetiség fogalmat osszekeveri. Es ekkor két irany-
ban is téved. A torténelmi nemzeteket merdben nemzetiségi koncessziokkal akarja kibékiteni,
ami lehetetlenség; masodszor a nemzetek igényeivel szembehelyezi a nemzetiségeknek nem
l1étez6 allamalkotd igényeit s valamennyit egy teriiletileg s nemzetileg nem 1étezd formalis
Eigenstaatlichkeit konstrukciojaval akarja kielégiteni.
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Eme megkiilonboztetés alapjan nézve most mar Renner ellenvetését, mindenekel6tt a
»masodrangu” szerb nemzetet rogton kikapcsolhatjuk, hisz a szerb-horvat-szlovén részeknek
kozos allamisagot kell adni. Ami most mar az olaszokat illeti, nyilvanval6, hogy alig 800.000
ember nem folytathat komoly allami életet. Az olaszok észszerli kovetelése nem lehet tehat
tertileti dllamisadg (amennyiben ez a hdboru az irredenta igényeket végleg lehetetlenné tenné),
hanem csak kulturalis autondémia, épp a Renner terve szerint, egy nekik legjobban megfeleld
allam-territoridlis kapcsolatban. Ugyanez all a nem egész 300.000 ausztriai roméanrol. Marad
tehat a felpanaszolt négy degradalt nemzet koziil mint egyetlen komoly probléma a 3% milli6
rutén. Amde a rutén-kérdés is egy eminenter nemzetiségi és nem allamalakitasi kérdés: egy a
lengyel feudalizmus éltal elnyomott parasztnép iskolai és adminisztrativ problémaja. Es ez a
kérdés a lengyel allamisag kereteiben épp a Renner bdlcs terve szerint épp oly jol megoldhato,
mint a német-kérdés a cseh allam torténeti kereteiben, ha egyszer az ember nem a mult, hanem
a jovo szemiivegén at nézi a dolgokat. (Persze egy nagy ukrdn nemzeti allam kialakuldsa
lényegesen megnehezitené az osztrak diaszpora problémdjat s mi csak szivesen latnok, ha a
megalkotandé uj lengyel allam ettdl a tehertételté] a lehetdségig mentesittetnék. Amde ezt a
dilemmat a Renner-féle centralizalt Staatenstaat nem csokkentené, hanem fokozna.) S
végtelenil jellemzd, hogy ugyanaz a Renner, aki energikusan tiltakozik az ellen, hogy az olasz
¢s a roman diaszpora ne legyen olyan allamisag, mint a cseh, a lengyel és a délszlav:
ugyanakkor elképzelhetdnek tartja, hogy a nagy torténelmi nemzetek (mert a magyart nyilvan
csak taktikai okokbdl nem emliti), a magyar, a cseh, a lengyel és a délszlav belenyugodjanak
egy oly rendszerbe, mely nemzetallami 1étiiket a centralizaldo német Staatenstaat-nak szolgal-
tatna ki!

Arra az eredményre jutunk tehat, hogy a Renner Karoly éleselméjii s nagyvonalu terve
nemcsak alkalmas a nemzetiségi kérdés megoldasara, de annak egyetlen radikalis orvosszere
is. A nemzetiségi elv alapjan felépiilé kulturdlis autonémia - Kossuth Lajos emigracios
tervének ez az ujjasziiletése - a nemzetiségi sérelmek legsulyosabb részét sziintetné meg. A
demokratikus, anyanyelvii helyi 6nkormanyzat és a nemzetiségek torvényes kandidacionalis
joga az allami tisztségek betoltésében, a kétnyelviiség elvének lehetdleg széleskorii alkal-
mazasa s a diaszpérak hatékony védelme a nemzetiségek tobbi jogos igényeit is kielégitené.

Mindebben Rennerrel tokéletesen és fenntartds nélkiil egyetértek. Ahol utjaink elvéalnak, ez az
a pont, amelyen nem veszi észre, hogy a nemzet és a nemzetiség fogalma nem sziikségkép
fedik egymast, hogy a nemzeti allamért folyo kiizdelem, a torténelmi nemzetek allamalakitasi
torekvése egy sui generis jellegli tinemény, mely nem meriil ki a szorosan vett nemzetiségi
kovetelésekben. Ez az az igazsag, melyet Renner 1épten-nyomon félreismer. Nem veszi észre,
hogy a torténelmi nemzeteknek nem elegendd a kulturalis autonémia és az anyanyelvii helyi
kozigazgatds, hanem Ok a teriilet és a nép, az allam és a kulturdnak amaz atitatottsagara
torekszenek, mely a nemzeti allamfejlodés specidlis vonasa. Ezt a torekvést ugyan Renner is
latja, de nyilvan nem tartja egyébnek, mint a burzsoazia sovén nacionalizmusanak. Micsoda
tévedés egy oly férfiu részérdl, akinek lelki vildga annyira német nemzeti érzelmektdl van
atitatva! Teriiletileg, népességileg €s a torténelmi ontudat és kultura kontinuitdsaban elegen-
dden erds nemzetek sohasem fognak lemondani arr6l, hogy 0Osi telepteriileteiken szuverének
legyenek (ha ennek fizikai, politikai és nemzeti eléfeltételei fennforognak) s szuverenitasuk
egyes attributumairdl mas alapon, mint kdlcsonds szerz6dés alapjan nem lesznek hajlandok
lemondani. Ezért a demokratikus szdvetséges allam az egyediili allamalakulat, melyben
szabad és egyenld nemzetek jogositvanyaik egyrészérdl lemondhatnak a kozds szovetségi
érdekek javara.
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Es ez a nemzeti allamalakitasi torekvés nemcsak a polgarsag és a felsSbb osztalyok szenti-
mentalis, presztizsbeli, vagy gazdasagi érdeke, hanem a parasztsag és a proletaridtus realis
érdeke is. Igy példaul épp ez a vilaghdboru mutatta ki, hogy a nemzeti hadseregnek micsoda
eminens fontossaga van épp a nép széles rétegeinek szempontjabol. A divide et impera atkos
politikédjat csak ugy lehet véglegesen megtorni, ha minden nép megtaldlja, a maga egységes
katonai szervezetét €s vezetését. Tulzas nélkiil lehet mondani, hogy a nemzeti hadseregek
hidnya sok-sok ezer ember életébe keriilt, mert csak az anyanyelvii vezetés tarthat tavol
sziikségtelen veszélyeket és kockdzatokat, csakis a nemzeti szervezés kiiszobolheti ki a
gyiilolet és a bizalmatlansag, az indokolatlan kedvezés és hatrdnytalan részesités mérgezett
levegdjét.

Epp igy alapvetden fontos népies érdek, hogy a nemzet szabadon rendelkezzék természeti
kincsei, kozlekedési politikdja, kozigazgatasa és birdi szervezete teljessége felett s ne legyen
kitéve egy idegen Osszallam kozpontositd biirokracidja onkényének és tudatlansaganak, mely
nem képes a specialis nemzeti torekvéseket helyesen mérlegelni. A nemzeti allam szabadsaga
¢s fiiggetlensége tehat nemcsak érzelmi kérdés, presztizs-szempont és osztalyérdek, hanem a
termeld erdk és a szellemi energidk fejlesztésének is a kérdése.

Renner nem mondja ugyan nyiltan sehol se ki, de konyve egész szellemébdl és okfejtésébol
kovetkezik, hogy az osztrak-magyar dualizmust 6 nem azért tartja rossznak, mert antidemok-
magyar allam fliggetlenségének biztositdsaval megrepesztette az osztrak-német allam centra-
lizalo egységtorekvéseit. Renner jol érzi, hogy ugyanaz a gondolat és torekvés, mely annyi
kiizdelem utan a dualizmushoz vezetett, kopogtat most az osztrak-német biirokratikus allam
kapujan a lengyelek, a csehek, a délszlavok és a németek részérdl is. Renner, aki nem akarja
latni a nemzet és a nemzetiség kozotti kiilonbséget, visszaborzad ettdl a latvanytdl s nem azt
mondja, hogy itt a torténelmi fejlédés folytatodik s a magyar mellett egy 6nalld lengyel, cseh,
délszlav és német allamisadg kialakuldsa elkeriilhetetlenné valt, szoval az arisztokratikus
dualizmusbdl egy demokratikus pentarchiat: egy német-amerikai mintdju szovetséges allamot
kell csindlni, hanem 6 még a magyar kiilonvalast is meg szeretné sziintetni s uj konkurrens
,hemzetek” 1étesitésével, mint az abszolutizmus germanizatorai a Konkurrenznationalitdten
segitségiil hivasaval, azt szeretné elérni, hogy a kulturalis autonémia és az anyanyelvii helyi
Onkormanyzat csabitd igéreteivel visszaallitsa és megerdsitse a centralizald osztrak-német
allam egységét. Nos, ez az, ami ma mar teljesen lehetetlen. Ha ezt a modszert - mert 1énye-
gében ugyanez volt az alapgondolata! - Bach és Schmerling eredményteleniil alkalmaztak a
magyarokkal szemben olyan korszakban, melynek demokratikus és nemzeti eréforrdsai a
maiaknal sokkal gyengébbek voltak: csak nem tételezhetd fel, hogy a német centralizacio
keresztiilvihetd lenne a csehek, a lengyelek és a délszlavok izz6 faji ontudatdval szemben
olyan idében, mely a nemzetek dnrendelkezési jogat proklamalta!

Persze abban ismét Rennernek van tokéletesen igaza. - és sajnos; errdl a kiilonféle nacionalis-
tak minduntalan megfeledkeznek! - hogy a nagy négy osztrak térténelmi nemzet allamteriileti
berendezkedése egymaga a problémat nem oldja meg, ha ugyanakkor az egyes nemzeti
dllamokon beliil - még pedig a szévetséges allam végrehajtasanak és biraskodasanak oltalma
alatt - nem létesitjiik mindazokat az intézmenyeket a nemzetiségi kisebbségek javara, melyek
ugyan nem principialisan uj kovetelések, de amelyeknek logikusan befejezett konstrukcioba
valo dsszefoglalasa a Renner Karoly és iskolaja hervadhatatlan érdeme. Amit 6 a cseheknek
mond, hogy: ha a csehek csakugyan, mint politikai egységet akarjak felallitani Csehorszagot,
akkor azt valoban mint egységet kell organizalniok s organizalni annyit tesz, mint sajatossag
¢s miikodés szerint differencialni, a differencidlt szerveket pedig ujra integralni, vagyis hogy
»ha a cseh kirdlysag a jovoben barmind értelemben egységes egész akar lenni vagy maradni,
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mely békésen oldja meg feladatait s ha meg akar sziinni az az ellenséges testvérek haza lenni,
akik egymadssal a megsemmisitésig kiizdenek: akkor mindenekeldtt eme kiralysag kereteiben
kell a foderalizmusnak békés hivatasat megkezdenie, akkor a cseheknek mindenekeldtt a sajat
orszagukban kell foderalistdknak lenni” (i. m. 255. 1.), olyan bolcs szavak, melyek épp oly
igazak németekre, magyarokra, lengyelekre, délszlavokra alkalmazva is. Renner csak abban
téved, hogy az idérendi sorrendet cseréli fel. Az egyes allamok belsé demokratizalasanak ¢és
foderalizaciojanak folyamata - a Renner gyonyorii terve szerint nem indulhat meg addig, amig
egyrészt a centralizald német Staatenstaat eszméjét egyszer s mindenkorra el nem temetik,
masrészt pedig a dualizmus feudalis-biirokratikus alkotmanyat egy demokrata szovetséges
allamisaggal nem helyettesitettiik!
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UTOSZO
Egy kiilonos konyv reprint kiadasahoz

Jaszi Oszkar kis konyve, amelyet az olvas6 most - megjelenése utdn 70 évvel - reprint
kiadasban vehet kezébe, 1918 oktoberének kozepén hagyta el a sajtot,”’ amikor a dualista
birodalom hdboras veresége mar teljessé valt, s a dunai monarchia helyén kialakuld uj
allamisagokrol a gydztesek megmasithatatlan dontései immar megsziilettek.

E megpecsételt dontésekkel - €s néhany honappal késobbi realizalasukkal - szemben Jaszi
konyve a régi Duna menti integracid belsd atalakulassal egybekapcsolt fenntartdsdnak - mi
tobb, kibdvitésének - alternativajat hirdette. Ily médon az oktéberben - majd valamivel késébb
Gijabb kiadasban is'* - megjelent konyv mondanivaléja és az 1918-as esztendd utolsé honap-
jainak valosaga teljes ellentétet mutatott. Jaszi ugyanis olvaséit nem a nemzetiségek elvala-
sdnak immar elkeriilhetetlen bekovetkezésére készitette fel. Ellenkezdleg: a soknemzetiségii
orszag - demokratikus atalakulas révén torténd - egyiittmaradasanak illuzidit erdsitette. Igy
tehat a forradalom eldestéjén, majd azt kdvetden is megjelend kdnyv maga is azon illuzidk
terjedésének eldsegitdje lett, hogy az 1j polgari demokratikus rezsim - kiilondsen Karolyi és
Jaszi személyisége révén - a haborus vereség ellenére a demokratikus atalakulds Gtjan meg
tudja Orizni a régi Magyarorszag integritasat, amelyet elvi alapként képviselt is. Vajon nem
tekinthette a széles kozonség programnak mindazt, amit konyvében Jaszi felvazolt? S igy
nem valt-e ez a konyv maga is akaratlanul egyik el6készité elemévé a szélsOségbe hajlod
kiabrandulasnak, amely akkor kovetkezett be, amikor nyilvanvaldva valt, hogy a szétbomlast -
mi tobb, magyar etnikumu teriiletek elvalasztasat - a polgari demokratikus kormany sem képes
megakadalyozni.

De mindezen kérdéseken tul van itt még egy - a torténeti megitélés szamara - ugyancsak
komoly ellentmondas. Jaszi kdnyve, amint az olvas6 lathatta, az altala felvazolt foderacioban
résztvevé Magyarorszagot olyan integer egységnek tekintette (természetesen Horvatorszag
nélkiil), amelyen beliil a nemzetiségi jogokat maximalisan biztositandk, de nemzeti teriileti-
politikai autondémiat a nemzetiségek szdmara semmiképpen sem adnanak. Az ilyen autono-
midkkal szembeni érvek bdséges tarhazat oldalakon keresztiil ontja konyve. Ugyanakkor
Jaszi, mint a Kérolyi-korméany nemzetiségiigyi minisztere az 1918 6szi események kozepette
immar messzemend teriileti autonomia megaddsa alapjan targyalt a nemzetiségekkel -
sikertelentil. Politikai gyakorlataban tehat olyan megoldasokat is keresett, amelyeket éppen

crer

Nem inkabb hitelét gyengitette?

Ugy tiinik, Jaszi konyve inkabb nehezitette, mint segitette a ,nemzetben gondolkodas”
elkeriilhetetlen - s immar el is késett - atallitodasat a torténeti-teriileti elvi alaprél (,,egy
politikai nemzet”) az etnikai-nyelvi alapra.

P A, Vilag” 1918, oktober 13-i szama jelzi, hogy a mar fél éve elkésziilt konyv megjelent. (Bir6 Lajos
cikke)

'* Az Gjabb kiadas csak cimében modosult: Magyarorszag jovoje és a Dunai Egyesiilt Allamok. A
konyvet Ausztridban is kiadtdk: Der Zusammenbruch des Dualismus und die Zunkunft der
Donaustaaten. Wien, 1918.
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Ha a konyvben foglaltakat szembesitjiik a megjelenés idejének valosagaval és igényeivel, mi
tobb, az ehhez egyre inkabb igazodd Jaszi akkori allasfoglaldsaival, ellentmondasok sorara
bukkanunk. Feloldasuknak csak részben kulcsa, hogy fél évvel kordbban irta, amikor a
késébbi fejlemények ugyan mar érzékelhetéek voltak, de talan volt még alternativajuk is,
amelyek keresése és felmutatidsa 1918 elején nem volt eleve irredlis és indokolatlan. Ennél is
fontosabb, hogy Jaszinak az a régebben kialakult és benne megszilardult tudosi-elvi meg-
gy6zddése, hogy a fejlddés elkeriilhetetleniil az egyes allamokon beliili nemzetek, nemze-
tiségek integracidja iranyaban halad, az egész atfogd eurdpai fejlodés pedig igy vagy ugy, de
tudomanyos aldtdmasztdsi nemes meggydzddése, hogy a fejlodés csakis az integracid
iranyaba haladhat, nehezitette szamara 1918-ban a régi dunai monarchia, s egész Europa
dezintegracios valdsdganak tudomasul vételét és az ahhoz vald alkalmazkodast a politikai
gyakorlatban.

Jaszi konyve egy szétbomlo, dezintegralodd Eurdpaban hirdette ha sok problematikus
elemmel is - a népek és allamok osszefogasanak sziikségességét. Es ha kozvetlen hatdsanak
megitélése nem is egyértelmii, a konyv az utdkor szamara a messzebbre is tekintd progressziv
gondolkodas egyik kiemelkedé dokumentuma.

A népek ¢és allamok integralodasanak sziikségességét hirdetd 1918-as gondolatok érlelodése
nyomon kovethetd Jaszi megel6z0, legalabbis évtizedes elméleti munkassagaban.

Jaszi Oszkar ugyanis a szdzadforduld és a forradalmak kozotti idészakban a magyarorszagi
polgari radikalizmusnak nemcsak vezetd politikusa, hanem kiemelkedd teoretikusa, a tarsa-
dalmi valdsag tudomanyos igényli vizsgaldja is. E tudosi munkalkodésaban a legfontosabb
szakteriiletének a nemzeti-nemzetiségi kérdés kutatasat tekintette. Szdmos tanulmanya és a
témakorben tartott eldaddsa nyoman, s azok Osszefoglaldsaként jelent meg 1912-ben f6
munkdja: ,,A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés”. Noha a munka tudosi
kutatds és munkélkodds eredménye, legfébb mondanivaldja a politika szdmara is hangsi-
lyozodott: a nemzetiségi béke megteremtése a magyarorszagi demokratikus fejlodés alapvetd
feltétele. A nemzetiségi kérdés Magyarorszagon - irta a konyv eldszavaban - ,,tobb, mint az
orszag masik, idegen nyelvii fele anyagi és kulturalis boldogulasanak kérdése: a demokracia

archimedesi pontja az s mint ilyen, allami 1étiink kozponti problémaja”."

Mar 1912-es muvében is megjelent egy atfogobb foderacié gondolata, noha rendkiviil
altalanosan, inkabb a tavolabbi eurdpai fejlédést sejtetden: Eurdpa torténelmileg kialakult
allamaiban a szervezett munkassag idovel dontd befolyasra tesz szert, s ,,a munka és a béke
internacionalizmusa alapjan szerves gazdasagi, majd politikai egységbe fogja hozni mind-
azokat az allamokat, melyek ugyanazon kultura tagjai”. E folyamat eredményeként 0j alakulat
jGhet létre: az ,,Eurdpai Egyesiilt Allamok™.'®

Jaszi a modern termelderdk integracids tendencidjat felismerve a torténelmileg kialakult
eurdpai allamok eljovendd kapcsolatanak vizidjaként villantotta fel ekkor az eurdpai foderacio
perspektivajat, amely a hdborus Osszecsapasra késziild, kettészakadt Eurdpaban nemes
gondolat volt. A foderacido a mar torténelmileg kialakult soknemzetiségli 4llamokon beliili
nemzeti kérdések megoldasaként, illetve a kozép-délkelet-eurdpai térség allamrendszerének

" Jaszi Oszkéar: A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés. Bp., 1912. Elészo6, VIL. old. -
Kiemelés az eredetiben. (Lasd az ujabb, 1986. évi kiadas 58. oldalan.)

' Uo. 532. old. (279. old.)
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sem tekintette ekkoriban a nemzetiségi kérdés lehetséges megoldasanak. Mi tobb, ugy vélte,
hogy ez inkabb visszatérést jelentene a feudalis széttagoltsaghoz. 1848 koriil - mondotta még
egy ¢évvel koradbban, a Galilei-korben tartott eléaddsdban - ,,a nemzetiségek még a régi territo-
ridlis koncepciokhoz, a feudalizmus kozjogi koncepcidjdhoz ragaszkodtak és a nemzetiségi
kérdés megoldasat masképp elképzelni nem tudtdk, mint ugy, hogy lesznek kiilon szerb, kiilon
tot és kiilon roman stb. kdzjogi testek. Ez rendkiviil természetes volt abban a korban, melyet a
feudalizmus kozjogi ideologidja uralt. De ez a felfogéas Osszeegyeztethetetlen volt a gazdasagi
egységet ¢l6 allam fejlodésével, s igy lekiizdhetetlen akadalya volt a nemzetiségi béke
megkatésének.”!” 1912-es konyvében tovabb fiizte a megeléz6 évben tartott eldadas e proble-
matikus gondolatmenetét: A kiegyezés utani években a nemzetiségek még képviselték a
Hterritoridlis-kozjogi” programot, de azutan onként feladtdk és most az 1868-as nemzetiségi
torvény végrehajtasaval nyelvi és kulturdlis igényeiket kivanjak kielégiteni, s a természetes
asszimilacid utjan haladnak.

Jaszi a legélesebben elitélte az erdszakos magyarositast, a kényszerasszimilacid hivatalos
politikajat. Ez a kritikai és hatarozott ellenzéki fellépése a magyarorszagi nemzetiségi
kérdéssel kapcsolatos szereplésének legpozitivabb oldala. Ugyanakkor a magyarorszagi
nemzetiségi kérdés tartalmat és a nemzetiségi mozgalmak folyamatat nem valdsdgos l1ényegiik
felismerésével abrazolta, hanem kivetitette arra sajat elméletét: A kutatds és a statisztikai
anyag elemzése - irta - ,,mindeniitt egy feltartoztathatatlan asszimilacios folyamat terjedésérdl
beszél”.'® Ezt az asszimilacios folyamatot - vélte - éppen a hivatalos magyarosité politika
hatraltatja, mert ,,az erdszakos asszimilacié mindeniitt lehetetlenné teszi az asszimilaciot,

. v e ’ 1
nyelvben is, de kiilsnosen érzelmekben”."

Jaszi a természetes asszimilaciot - Ggy tiinik - talbecsiilte, s e tévedés ellenparjaként nem
mérte fel jol a magyarorszagi nemzetiségi mozgalmak tendencigjat: ,,A magyar nemzetiségi
kérdésnek nincs semmiféle kozjogi komplikécioja.” ,,Nem allamalkotési torekvésekrdl van itt
sz0, hanem a nagy foldmiives néptomegeknek ama alapvetd szocidlis igényérdl, melyek csak
anyanyelviikon elégitheték ki.”*® A nemzetiségek szabadon fejleszthessék nyelviiket, kultira-
jukat, és anyanyelviikon kapjak az iskolat, a kdzigazgatast, a biraskodast. - Ez volt a haboru
elétt programja a magyarorszagi nemzetiségi kérdésben. Nyilt, bator szembefordulas az erdl-
tetett magyarositds hivatalos politikajaval - s ezért gytlolték, ragalmaztdk a soviniszta
korokben -, de pozitiv megoldasként elégtelennek bizonyult. A teriileti autonémiak ab ovo
elvetése, sot feltétlen visszalépésnek tekintése kizarta annak a lehetdségét, hogy Jaszi, aki a
nemzetiségek érdekében a legélesebben szot emelt, ugyanakkor a magyarorszagi nemzetiségi
kérdésben taldan messzebb is vezetd utra bukkanjon.

A Polgari Radikalis Part 1914 juniusi programja tiikkrozte felfogasat: ,,Szovetségi rendszer
Magyarorszagon a kulturat és a demokraciat érzékenyen visszavetné.” Azonban ,,nem magyar
polgartarsainknak minden jogos nyelvi és kulturdlis kdvetelményét ki kell elégiteni, amely a
modern jogallam eszméjével elvi nehézség nélkiil 6sszeegyeztethetd. Mindenekeldtt a széles

' Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kérdés és Magyarorszag jovéje. Eléadas a Galilei-kor 1911. januér
28-iki felolvas¢ iilésén. Bp. 1911. 27. old.

'® Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakulasa... id. m. 400. old. (183. old.)
" Uo. 490. old. (238-239. old.)
" Uo. 498., 504. old. (246, 252. old.)
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tomegek elemi kulturdlis-, kozigazgatasi- €és birdskodasi sziikségleteit kell anyanyelviikon
kielégiteni.”?!

A késobbi fejlemények ismeretében természetesen konnyebb mar a megel6z6 kor tenden-
cidinak felismerése. A polgari radikalisok korabeli elemzéseinek gyengeségét egy olyannyira
bonyolult kérdésben ellensulyozza bator kidllasuk a hivatalos nemzetiségi politikaval, az
erdltetett magyarositassal szemben. Amellett méltatast igényel a haborus felkésziiléssel
szembeni allasfoglalasuk is.

A vilaghaboru elétti években a polgari radikalisok szembefordultak a novekvo militarizmussal
¢s az imperialista politikdval. ,Minden olyan nemzetkozi torekvésnek hivei vagyunk -
vallottadk programjukban -, amely a jelenlegi és a nép termeld képességét stilyosan karositd
militarizmus korlatozasara és végsd fokon megsziintetésére iranyul... A kiilpolitikdban
kalandos, imperialista és militarista vallalkozasok helyett békepolitikat akarunk kévetni.”
Jaszi maga arra szamitott, hogy az éallamok kozti gazdasagi integracio torvényszeriisége fog
gy6zedelmeskedni, s az ennek érvényesiilését keresztezd militarista csoportok kezét a mun-
kassag lefogja. ,,Egy 0j korszak biztato tiinete a vilag proletarsaganak haboraellenes akarata -
irta még 1911-ben - ... A népeket nem lehet tobbé vagohidra vinni, nem lehet cézari dicso-
ségért szervezett munkasokat egymassal ledletni.”® 1912-es konyvében pedig - mint lattuk - a
szervezett munkdssagtol varta nemcsak a habors kalandorok megfékezését, hanem egy
eurdpai foderacid megvalositasat is.

A haborus valsag napjaiban Jaszi - amint a polgari radikalisok altalaban - felemelte szavat a
késziilé habort ellen: ,,Nem igaz, hogy a dolgozé vagy gondolkozdé Magyarorszag soraiban a
szerb hdborunak hivei volnanak. A feudalis vagy bankérdekeltségeken kiviil egy-két johi-
szemil kiilsnvéleményt leszamitva - az orszag kozvéleménye a béke partjan all.”** A habora
kitorése utdn azonban a polgari radikalis sajtd is hangot valtott, s egyes publicistak szélso-
séges hangot is megiitottek. A polgari radikalisok ugyanis a magyar vezetd réteg politikajaval
- barmennyire élesen tdmadtak tobb vonatkozasban néhany alapvetd kérdésben azonosultak:
Magyarorszag integritasa és belso teriileti egységének megdvasa - bar liberdlisabb allamrend-
szer keretében - a radikalisok politikajanak is egyik alapja volt. A mar megindult haboriban
ennek kockara kertilését 1attak, és ezen az alapon tamogattak azt. Néhany honappal a habora
kitorése utan a hivatalos politikat mindig ostorozo radikalis kritika elhallgatasat Jaszi is ezzel
indokolta: ,,A progresszio els6sorban kritikat jelent, marpedig az élethalalharc 6rdiban nem
szabad a biralat szellemében lassitani vagy megosztani az érzelmeket. Ezért hallgatott el a
magyar progressziv publicisztika nem egy munkésa.”*

A vilaghdbora kitorése szétfoszlatta azokat a kodos illuziokat, melyek szerint az eurdpai
fejlodés a gazdasagi integracio alapjan és a szervezett munkdssag parlamenti befolyasanak
fokozatos novekedésével a nagyhatalmi konfliktusok kikiiszobolése és egy atfogd foderacios
atalakulds félé mutat. Masrészt azonban ugy tlint Jaszi €s a polgari radikalisok tobb mas
vezetdje eldtt is - kiilondsen a habort masodik évében -, hogy a vilaghaboru varhato eredmé-

' A programot kozli Mérei Gyula: A magyar polgéri partok programjai 1867-1918. Bp., 1971. 317-
318. old.

* Uo.

¥ Vilag, 1912. aug. 2.

* Vilag, 1914. julius 19.

2 Vilag, 1914. november 10.
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Anglia és Oroszorszag kozott német vezetéssel. A haboru elsd éveiben - az Amerikai Egyesiilt
Allamok beavatkozasat és az oroszorszagi forradalmakat megelézéen - Németorszag
gybzelmének valoszinliségével szdmoltak, s azzal, hogy az angol-orosz szdvetség ennek
tudomasulvételével megegyezéses békére kényszeriil, €s megvalosul a német vezetésii Mittel-
Europa. A polgari radikélisok egy része most mar ebben a ,,keretben” alakitotta ki foderacios
elképzeléseit és terveit. Noha ezek egybevagtak a német tervezgetésekkel, eltértek a német
imperialista koncepciok 1ényegétsl.*®

Jaszi a maga - illuzidkkal atsz6tt - elgondolasat a német vezetésii kdzép-eurdpai tomoriilésrol
a Vilagban, a polgari radikalisok napilapjaban szamos cikkben, s Osszefiiggébben az altala
szerkesztett Huszadik Szazadban fejtegette.”” S Elfogadasa mellett érvelt egyrészt azért, mert
most ebben latta az eurdpai gazdasagi €s politikai integracid redlis utjat, masrészt azért is,
mert azt remélte, hogy ez eldsegiti a demokratikus fejlédést és a gazdasagi jolétet Magyar-
orszagon, s altalaban egész Europaban: ,,Az egységes piac, forgalom, kereskedelem a termelés
lehetdségeit rendkiviil fokoznd, s ezzel a fogyasztokat s altalaban a demokratikus aramlatokat
segitené. A gazdasagi piacok oOriasi integracidja a termelésnek és a demokracianak szinte nem
is sejtett fejlédési lehetdségeket nytjtana.”®

Jaszi ekkoriban meglehetésen mechanikusan kovetkeztette a gazdasagi integracid kibovité-
sébdl a demokratikus fejlodés lehetdségeinek novekedését, és kevéssé vette figyelembe azokat
a tényleges retrograd torekvéseket, amelyekkel ezt az integracids koncepcidt Németorszagban
Osszekapcsoltak: ,,Ausztridval valo szovetségiink a kulturalis és demokratikus haladdsnak igen
jelentékeny tényezdje volt Magyarorszagon, joggal remélhetjiik, hogy a szdvetségnek
kiterjesztése Németorszagra még nagyobb lendiiletet fog adni ugyanennek a fejlédésnek.”
Jaszi a maga Kozép-Europa-koncepcidjanak demokratikus tartalmat adott, s ily modon 1énye-
gileg eltért az Alldeutscher Verband vagy a német kancellar ,,Mittel-Europa” tervétol, és egyes
magyar vezetd korok pozitiv reagalasatol. A polgari radikalis tdbor e kérdésben korantsem
volt egységes, és kiilondsen Szende Pal ellenezte élesen - Jaszival szemben is - a német
vezetésl kozép-eurdpai foderacidé gondolatat.

1917 tavaszan Jaszi mar meggy6z6dott arrdl, hogy Németorszadg vesztesként keriil ki a
haborubdl, s legfeljebb régi erejét tarthatja meg, de Kozép-Eurdpa vezetdje nem lehet. Az
Egyesiilt Allamok hadba 1épésé nyilvanvalova tette szamara, hogy az antant gazdasagi és
katonai f6lénye tobbé nem lehet kétséges. Amellett a februari orosz forradalom utan megsziint
a félelme a belsdleg atalakult keleti szomszédtol, s ugy gondolta, hogy a gydztes antant-
szovetségben a nyugati faktor szava egyébként is stlyosabb lesz. 1917 nyaran, miutan szaki-
tott a német vezetésti Kozép-Eurdpa-koncepcidval és az antantpolitikdra figyelt, mar Német-
orszag feldl latta a demokracia f6 veszedelmét: ,,Oroszorszaggal szemben Kozép-Europa
védogat jellege megszint. Ellenkezdleg, a legfobb és legveszedelmesebb militarisztikus
ragalytelep kikiiszbolésével Kozép-Eurdpa valt minden reakcids politika tizhelyévé.”° Jaszi

* A német Mittel-Eurépa-tervekre lasd Fritz Fischer: Griff nach der Weltmacht. Diisseldorf, 1962.
Kiilondsen 107-122. old.

*7 Jaszi e targyban irott cikkeit és tanulmanyait ismerteti és elemzi Irinyi Kéroly: Mittel-Europa-tervek
¢s az osztrak-magyar politikai kézgondolkodas. Bp., 1973. 161-195. old.

* Vilag, 1916. januar 30. (Irinyi 165-166. old.)
* Huszadik Szazad, 1916. (Irinyi 168. old.)
* Vilag, 1917. julius 29. (Irinyi 193. old.)
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most mar mind az eurdpai integraci6 eldmozditasat, mind a demokratikus fejlodés eldsegitését
az antant gy6zelmétdl varta. 1917 novemberében részt vett a Tartdos Béke Ligdjanak berni
konferenciajan, és ez alkalommal targyalt antantdiplomatakkal is.’'

Ez a valtozas a kiilpolitikai megitélésekben lehetové tette, hogy az addigiaknal is szorosabb
egylittmikodés alakuljon ki Jaszi Oszkar és a magyar polgari progresszid masik kiemelkedd
alakja, Karolyi Mihaly kozott, aki pacifista politikdjanak kezdettdl németellenes és antant-
orientacios tartalmat adott. A Liga berni konferencidjan & is részt vett, és politikajuk
osszehangolasa érdekében egymassal is fontos megbeszéléseket folytattak. ,,En a nemzetiségi
kérdésben az ¢ allaspontjara jutottam - irja Karolyi emlékiratdban - 6 a békekérdésben az
enyémre.”? Hasonloan nyilatkozik Jaszi is emlékirataban: ,Ett6]l kezdve véleményem
Magyarorszag kiilpolitikajat illetben teljesen megegyezett Karolyi Mihalyéval.”*?

A berni targyalasai utani honapokban, Szovjet-Oroszorszag kiilonbéke-targyaldsainak idején,
amikor a nyugati antantpolitikusok még utoljara probalkoztak a Monarchia elvélasztisaval
Németorszagtol™ - alakult ki Jaszi Gj foderacios terve. A kelet-kozép- és délkelet-eurdpai
integracio igényeit kielégitd olyan 0ij koncepcioval jelentkezett, amely - vélte - a habort
kimenetelét is szamba veszi, s igy a valtozott erOviszonyoknak megfelel: a Monarchia meg-
tartasaval, sot kibovitésével, de a dualizmus felszamoldsaval hoznak 1étre az 6t dllamegység -
Ausztria, Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Illyria (dél szlavok) - nyugati antant-
népeinek... ) egyensulyat” - amint koncepcidjat nevezte - eléfeltételnek tekintette ahhoz,
hogy kialakulhasson ,,az eurdpai kultura egész teriiletének osszefoglalasa egy kozos nemzet-
kozi szervezetbe.™

Jaszi most olyan 11j foderacios koncepcidt képviselt, amely - talan gy remélhette - 6sszhangba
keriil a haboru végére kialakuld vilagpolitikai viszonyokkal, beillesztheté a nyugat-eurdpai
antantorientacidba. De mig németorientacids foderacios terve egybevagott a német politika
torekvéseivel, antantorientacios foderacios terve nélkiilozte az Osszhangot az antantkor-
manyok politikajaval. E foderacios tervezet éppen csak kiformalodhatott, amikor - 1918 kora
nyaran - a francia kormanyt kévetden Anglia és az Egyesiilt Allamok is tudomasul vették a
Monarchia felbomlasanak elkeriilhetetlenségét, és 6sszhangba hoztak politikajukat a realisnak
mutatkozé fejleménnyel, az 6nallé utoédallamok rendszerének kialakitasaval. Igy Jaszi fode-
racios terve éppen azt a vildgpolitikai er6hatteret nélkiilozte, amelyre felépiilt, nem is beszélve
arrol, hogy a Monarchia 0j foderalizaciojaba tervbe vett nemzetek - csehek, lengyelek,
horvatok, szerbek stb. - mennyire mas uton haladtak. Jaszi maga is érezte, hogy a felgyorsulo
folyamatok tulndnek elgondolasain: ,,Most mar az események gyorsan rohand arjaban talan el
is késett - irta kdnyve el6szavaban -: a gyakorlat mar kezdi az elméletet megel6zni.”*®

*! Lasd emlékiratat: Oscar Jaszi: Revolution and Counter-Revolution in Hungary. London, 1924. 1.
old.

3 Karolyi Mihaly: Egy egész vilag ellen. Miinchen, 1923. 306. old.
 Jaszi id. m. 2. old.

** A titkos targyalasokra lasd Z. A. B. Zeman: A Diplomatic History of the First World War. London,
1971. Kiilonosen 152-159. old.

3 Lasd a 7. oldalon.

% 1.4sd az 5. oldalon.
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Konyve figyelmet érdemel abbodl a szempontbdl is, hogy jelzett-e elérelépést a magyar polgari
demokréacia nemzetiségi programképzésében, amely az ideig nem haladta tul az 1868-as
nemzetiségi torvény lényegét. A polgari radikalisok ugyanis - mint lattuk - az egy politikai
nemzet elvét elfogadva az erdltetett magyarositas elleni fellépést legfeljebb a kulturalis
autonémidhoz valo jog elismerésével kototték Ossze - s ezt értették ,,nemzetiségi autonomia”
alatt -, de a magyarorszagi nemzetiségek terlileti autonomidjat ok is elutasitottak.

crer

vagy a magyarorszagi nemzetiségek teriileti autondmiajanak programatikus elismerésérol.
Ervei ez ellen hasonlitottak a mar 1912-ben hangoztatottakhoz: ,,De miért nem foderalizaljuk
kiilon allamokban a tulajdonképpeni Magyarorszagot? Nem foderalizaljuk azért, mert e
rendszer redlis eldfeltételei: a foldrajzi és gazdasagi részekre tagoltsag, 6si kozjogi territorialis
autonémidk folytatélagos tovabbélése, tobb nemzet allamalkotd Ontudata Magyarorszagon
nem forognak fenn.””” A magyarorszagi nemzetiségi kérdés megoldasat most sem a nemze-
tiségi teriileti autonomidk rendszerének kialakitasaban, hanem a kulturalis és nyelvi igények
kielégitésében latta.*® Ez a felfogas 6sszhangban volt a polgari radikalisok 1918 marciusaban
kibocsatott ) programjanak nemzetiségi passzusaval: ,,A nem magyar nyelvii polgartarsak
jogos nyelvi és kulturdlis igényeinek kielégitése a Deak- ¢és Eotvos-féle torvényhozas
szellemében megalkotott nemzetiségi torvény értelmében.”™”

A magyarorszagi nemzetiségi kérdés vonatkozasaban 1918 6szén a Karolyi-part programja is
hasonl6 szinten mozgott. Oktober 16-an ¢€s 22-én fejtette ki allasfoglalasat a part vezére a
képviselohdzban. Horvatorszadg elszakadasanak jogat - Magyarorszdg tengerhez vezetd
utjanak biztositdsaval és Fiume varosanak megtartdsdval - elismerte. A magyarorszagi
nemzetiségek viszonylataban azonban az Aaltalanos demokratizalassal (valasztdjog stb.)
megoldottnak latta volna a problémat, de éppen azért kdvetelte, hogy a Wekerle-korméany ezen
az alapon kezdjen targyalast a nemzetiségekkel.*’

Kétségtelen, hogy Jaszi és Karolyi nemzetiségi programja a hivatalos kormanypolitikdval
szemben - amely most is ragaszkodott a Horvatorszag feletti szupremécidhoz, a magyarositas
normdihoz, és az egész antidemokratikus allamrendszer valtozatlan fenntartasahoz még
mindig sziikségesen birald, és jobbat kivanod koncepcid volt. Elégtelensége azonban sokkal
¢élesebben kiiitk6zott, mint a korabbi idoszakban, hiszen most mar - 1918 oktoberében - a
nemzetiségek vezetdi nyiltan kovetelték nemzetiségiik szuverenitdsanak elismerését, és az
oktober 16-atol ismét {iilésezd magyar képviselbhazban ezt az igényiiket deklaraltak is.
Oktéber 18-an felolvastak a magyarorszagi és erdélyi roman nemzeti part hat nappal korabban
kiadott nyilatkozatat: ,,A magyarorszagi és erdélyi roman nemzet kdveteli a maga részére is a
jogot, hogy teljesen szabadon és minden idegen befolyast6l menten 6nmaga hatarozhassa meg
intézmé?lyes allami elhelyezkedését ¢és koordinaltsdganak viszonydt a szabad nemzetek
kozott.” 10j4

7 Lasd az 52. oldalon. Ezt természetesen nem vonatkoztatta az autonémiaval rendelkezé Horvat-
orszagra, amelynek teljes kiilonvalasat elfogadta. Egyébként ,,Magyarorszag” korabeli kozjogi
fogalmaba nem értették bele Horvatorszagot. A két orszagot egyiitt a ,,Magyar Birodalom”-ba
helyezték.

% Lasd a 49. oldalon.

% Kézli Mérei: 321. old.

* A Magyar Orszaggyiilés Képviselohazanak Naploja 1918. oktober 16.; oktober 22.
! Képviselohazi Naplé 1918. oktober 18. Vajda Sandor felszolalasa.
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maga részére is a jogot, hogy teljesen szabadon és minden idegen befolyastdl menten 6nmaga
hatarozhassa meg intézményes allami elhelyezkedését és mellérendeltségének viszonyat a
szabad nemzetek kozott.”** Ezzel - és egyidejii hasonlo fellépésekkel, melyek majd nemzeti
tanacsaik nyilt megalakitasaba torkolltak™ - a magyarorszagi nemzetiségek nemzeti mozgal-
ma szakitott az egységes politikai nemzet koncepcidjaval, amit addig legalisan nem tehetett.
Vezetd politikusaik, illetve testiileteik most mar nyiltan igényelték nemzetiségiik politikai-
allami jellegének és onrendelkezési joganak elismerését, noha az allasfoglalasok még kitértek,
az eldl, hogy az onrendelkezésnek mi legyen az iranya. - A magyar polgari demokratikus
iranyzatok, mivel a magyarorszagi nemzetiségi kérdésben az egységes politikai nemzet
koncepcidjat maguk is vallottak, képtelenek voltak kovetni az eseményeket. Karolyi is, Jaszi
is az integritas alapjan allottak, és az integritast ekkor még a teriileti nemzeti autondmiakat is
kizar6 politikai egység formajaban tudtdk csak elképzelni. Ezért nem tudtak - demokratikus
pozicidjuk ¢és antantbaratsaguk ellenére sem - a nemzetiségekkel komoly kapcsolatot
kiépiteni.**

A magyar politikai partok kozott a nemzetiségi programban 1918 oktdberében a szocial-
demokrata part jutott el a legmesszebbre. A part oktober 8-i kidltvanya a magyarorszagi
nemzetek onrendelkezési joganak biztositasat kivanta, és ennek révén ,,az egyenld jogu szabad
kialakitasat.* Ot nappal késébb pedig Kunfi Zsigmond - aki a magyarorszagi nemzetiségi
kérdés teriileti autonomidval torténé megoldasat mar 1917 tavasza 6ta képviselte*® - most az
onrendelkezési jognak az elszakadas jogat is magéaban foglaldé magyarazatat adta: ,Mi a
nemzetiségekkel szemben nyiltan és vildgosan elismerjiik a nemzetek Onrendelkezd jogat,
annak minden konzekvencidjaval... A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part sem most, sem a
jovOben nem fog olyan politikdt tdmogatni, amely a fegyverek erejével, kényszereszkozokkel
itt tart olyan népeket, amelyek itt maradni nem akarnak.” A demokratikus atalakulds vonzere-
jét6l varta Kunfi a foderalisztikusan atalakult soknemzetiségii Magyarorszag megmaradasat.*’

Ezekben a sorsdontd napokban - nagyrészt a szocidldemokrata allasfoglalas hatasara, s a
realitdsokkal szamolva - Jaszi is kezdett eltérni a soknemzetiségli Magyarorszag bels6
munkassag lizenete” ciml cikkében elfogadta a szocidldemokrata part programjat, amely
Magyarorszag foderalizacidjat kivanta. Majd oktober utolsd6 napjaiban Kérolyival egyiitt
targyalt a nemzetiségek vezetSivel a nemzetiségeknek adando teriileti autonomia alapjan.*

* Uo. okt. 19. Juriga Nandor felszolalsa.

* A szlovak politikusok szeptember kozepén, a roménok oktober elején titokban mar megalakitottak
nemzeti tanacsaikat. Lasd erre Victor S. Mamatoy: The United States and East Central Europa
1914-1918. Princenton, 1958. 336. old.

* Lasd erre Barany: Hungary, From Aristocratic to Proletarian Nationalism. (Peter F. Sugar-Iwo J.
Lederer: Nationalism in Easten Europe. Washington, 1969. 286. old.)

* Népszava, 1918. oktober 8.
* Vilag, 1917. junius 5. Beszélgetés Kunfi Zsigmond dr.-ral.

7 Lasd el6adéi beszédét az 1918. oktéber 13-i rendkiviili partgytilésen: A Magyar Munkasmozgalom
Torténetének Valogatott Dokumentumai 4/B. kétet. 470-471. old.

* Karolyi id. m. 385. és kk. old.
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Az elszakadas joganak elismerésében azonban egyikiik sem kovette a szocialdemokrata
fegyvertarsat.

A magyarorszagi nemzetiségi kérdés vonatkozasdban a magyar demokratikus progresszionak
jelentés érdeme, hogy a soviniszta magyar kormdanypolitikdval szembehelyezkedett, de a
magyarorszagi nemzetiségi kérdésben kielégitéen pozitiv programot nem tudott kidolgozni -
amin Jaszi Oszkar haboru alatti foderacids tervei sem valtoztattak - és igy a polgari
progressziot az 1918-as demokratikus forradalom e tekintetben késziiletlentil talalta. Errdl
Jaszi 1918 6szén megjelent konyve is tantiskodik. De tantskodik arrél is, hogy a magyar
progresszié e kiemelkedd alakja a dunai népek régi és sok egyenlétlenséggel terhelt kozossé-
gének szinte mar anarchidba fullad6 dezintegracidja kozepette uj, demokratikus alapokon
1étrejovo Osszefogasuk és egylittmiikddésiik sziikségessége mellett tett hitet.

Galantai Jozsef
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