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A Dbibliografia, ha nem is omegaja, de
kétségkiviil az alfaja minden tudomanynak,
valosagos Ariadne fonala, mely biztosan
elkalauzol az irodalom egyre siir6sbodo
rengetegének Gtvesztojében.

Gulyas Pal, 1912



Eloszo

1993-ban az a megtiszteltetés ért, hogy felajanlottak szamomra, vegyek részt az Orszagos
Széchényi Konyvtar dualizmus kori torténetének kutatdsdban. Konzultdnsommal, Somkuti
Gabriellaval olyan témakort kerestiink, mely nem allt nagyon tavol jelenlegi munkakoromtol.
fgy esett valasztasunk a konyvtarhoz kapcsolodd nemzeti bibliografiai tevékenység kutatasara.
A kéziratos (OSZK Irattar, Kézirattar, esetenként az MTA Konyvtardnak Kézirattara) és a
nyomtatott forrasok feltdrdsa sordn lathatova valt, hogy a konyvtarban folyd nemzeti
bibliografiai munkalatokat nem lehet az egyéb (konyvkereskeddi) bibliografiai torekvésektol
elszigetelve vizsgalni. Ugyanakkor az is vildgossa valt, hogy az OSZK tekintetében kizarolag
a kurrens nemzeti bibliografia torténeti vonatkozasainak feldolgozasa johet szamitasba.

Az elmult harom év kutatdsainak eredményeként két 6nallo rész késziilt el - kiilon a konyvek,
térképek, zenemiivek és kiilon a hirlapok, folydiratok kurrens bibliografidjara vonatkozodan -
mely részek varhatonak az OSZK évkonyveinek egymast kovetd koteteiben fognak meg-
jelenni. A jelenlegi munka egységes szerkezetbe agyazza a két részt, figyelembe véve mind-
azokat az 0j ismereteket is, amelyek az els6 rész megirasat kdvetden jutottak tudomasomra.

A torténelem ismerete elsGsorban arra vald, hogy feltarulkozzon el6ttiink mindaz, amit
elédeink munkdibdl felhasznalhatunk - mondja egyik irdsdban Glatz Ferenc. Bizom abban,
hogy kutatdsom eredményeinek kozzététele hozzajarulhat az Orszédgos Széchényi Konyvtar
dualizmus kori torténetének mélyebb ismeretéhez, valamint adalékul szolgalhat a dualizmus
kora majdani retrospektiv bibliografiai munkélatainak eldkészitéséhez.

A forrdsok feldolgozdsat, a tanulmany megirdsat nagyrész az intézmény altal biztositott
kutatonapok tették lehetové. Koszonom tovabba Somkuti Gabriellanak, konzulensemnek,
hasznos tanacsait, kollégdimnak és csaladomnak tdmogatasukat.



Bevezetés

Az 1867-es politikai és gazdasagi kiegyezést kdvetden Magyarorszag 01j alapokon indult el
torténelmének azon korszakdba, melyet dualizmus kordnak neveziink. Errdl a torténelmi
fordulopontrol fogalmazott tgy Lonyay Menyhért, a 67-es kormany pénziigyminisztere, hogy
,»1867-ben nyilt meg elbttiink az alkotds és cselekvés korszaka, [...] a szellemi fejlédés és az
anyagi felviragzas” lehetésége.' Ez a , felviragzas” a tudomanyos életre, azon beliil a nemzeti
tudomanyok (torténelem, irodalom- és nyelvtorténet, miivészettorténet, fold- és néprajz)
mivelésére is kihatott. A 60-as évek derekan a nemzeti 6ntudatot apolo, a kiilfoldi tudoma-
nyos torekvéseket ismerd fiatalabb tuddosnemzedék a kéziratos és nyomtatott forrasok ala-
posabb kritikai értékelése felé fordult. Sziikségessé valt tehat az irodalomban valé tajékozodas
érdekében a nemzeti és nemzeti vonatkozast irasmiivek teljes korli regisztralasa és feltarasa,
mind a malt, mind pedig a jelen vonatkozasiban.” Erdsitette ezt egyrészt a nemzeti kultira
belsd és kiilsd propagalasanak igénye, masrészt a kiegyezést kdvetden hamarosan szabad
iparra valt konyvkiadas és -kereskedelem {lizleti érdeke.

*

Amikor grof Széchényi Ferenc 1802-ben hazajanak adomanyozta nemzeti gylijteményét -
melynek konyv- és nyomtatvanyanyagarol 1799-1800-ban adott kdzre nyomtatott katalogust -
az alapitd okirat 2. pontjaban feltételként szabta meg, hogy a konyvtar éves gyarapodasarol
nyomtatott potkataldgusokat tehessen kozzé. Szandéka szerint e kataldgusok nemcsak a sajat
beszerzéseket, hanem az Egyetemi Konyvtarba bekiildott kotelespélddnyok cimanyagat is
tartalmaztak volna. E pont utal arra, hogy az alapitast kovetéen az 0 intézmény (mint
Orszagos Konyvtar) szintén részesiil a kotelespéldanyokbol, igy a kiegészitésként beszerzett
régi miiveket, valamint az ujonnan megjelent nyomtatvanyokat tartalmaz6 potkatalogusok az
alapkatalogussal egyiitt magukba foglalhatjak a teljes nemzeti nyomtatvanytermést.’

A Széchényi Orszadgos Konyvtar gyarapodasardl mindossze két potkatalogus jelent meg, az
elsé 1803-ban, a masodik 1807-ben. A nyomtatott kotetkatalogusokban a betlirendes részt egy
szakrendi rész koveti. A gylijteményes munkak analitikus feltarast kaptak, s felvételt nyertek a
tudomanyos értékii folyoiratcikkek is. A konyveken kiviil megtalalhatok a katalogusokban a
kisnyomtatvanyok, a kalendariumok, az évkonyvek, a név- és cimtarak tovabba a folydiratok
¢s a hirlapok cimleirasai.

A gylijtékorbe tartozd dokumentumtipusok teljessége, a kovetkezetesen alkalmazott tartalmi
¢s formai megoldéasok, valamint az alapité okiratban vallalt kiadasi kotelezettség, csirdjaban
magukban foglaltdk egy, a nyomtatvanyok minden fajtajara kiterjedd kurrens altalanos nem-
zeti bibliografia kialakuldsdnak ¢és kiteljesedésének a lehetdségét. A potkotetek sorozatanak
megszintével azonban ez az esély elveszett, ugyanis a kovetkezd potkotet (Széchényi siirge-
tése ellenére) mar nem késziilt el. Széchényi komolyan vette az alapitd okirat 2. pontjaban
onként vallalt kotelezettségét, annyira, hogy az 1820-ban kelt végrendeletében fiait bizta meg,
hogy folytassak a katalogusok kozreadasat.”

E jegyzékek tovabbi kiaddsa azonban elmaradt, s6t a nyomtatvanyokkal kapcsolatos miihely-
munka oly mértékben szorult hatranyba az elkdvetkezd évtizedekben, hogy a konyvtar nyom-
tatvanyallomanya - Széchényi nemzeti gylijteménye, illetve a segédkonyvtarként hasznalt
Széchényi-féle soproni téka kivételével - feldolgozatlan allapotban érte meg az 1867-es
kiegyezést. Rendezetlen és feltaratlan volt kb. 3600 koteg hirlap, 20 000 apronyomtatvany, a



gylijteménybe keriilt nagy magangytiijtemények 0sszesen mintegy 64 600 kotete, tovabba az
évtizedeken keresztiil folhalmozodott nagy tomegii kételespéldany-anyag.’

Megallapithat6 tehat, hogy a Széchényi altal alapitott konyvtarnak (ekkor mar, mint a Nemzeti
Miuzeum Széchényi Orszagos Konyvtaranak®) az a feladatkdre, hogy a hazai és hazai vonat-
kozé4st nyomtatvanyok gyljtése és megdérzése mellett a nemzeti bibliografia miihelyévé is
valjék, az elégtelen feltételek kovetkeztében évtizedeken keresztiil a hattérbe szorult. Hattérbe
szorult ugyan, de nem felejtodott el!

A konyvtar életében meghatarozé jelentdségii volt az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés: a
muzeum (és konyvtara) allami intézményként a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
irdnyitasa ald keriilt. Az igazsagiigy-miniszternek a sajtotermékek kotelespéldanyainak
bekiildésével is kapcsolatos, 1867. julius 17-i rendelete nyoman Eotvos Jozsef vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter december 20-an e targyban (15.856/1867. szam alatt) korrendeletet
intézett az orszag valamennyi torvényhatdsagahoz. Ebben Eotvos a sajtotermékek negyed-
évenkénti bekiildését kérte a mizeum konyvtaraba, egyrészt abbol a célbdl, ,,hogy a hazai
konyvészet évenként kell6 pontossaggal szerkeszthessék, masrészt, hogy a magy. nemz.
muzeum-konyvtar igazgatésaga maganak a Magyarorszagban évenként megjelend sajto-
termelvényekrél minél teljesebb tudomast szerezhessen.””’

Eotvos, a kotelespéldany-szolgaltatdst magatol értetddden kapcsolta Ossze egy évenkénti
konyvészetnek a Széchényi Konyvtarban vald megszerkesztésével. A minisztérium koncep-
cidjaban ugyanis egy funkciondlisan miikddé intézmény elképzelése szerepelt, melynek -
Sz4sz Kéroly minisztériumi tandcsos megfogalmazasa szerint az a feladata, ,,hogy az a
legszélesebb értelemben vett magyar konyvtar (Bibliotheca Hungarica) legyen.
Rendeltetése ennél fogva, Osszegylijteni mindent, ami a) Magyarorszdgon barmi nyelven s
barki altal, b) magyarok altal itthon és barhol, c) Magyarorszagot illetdleg barhol és barki altal
iratott, illetéleg kiadatott.”® Grof Széchényi Ferenc eredeti szandékat megerdsitd, jol koriil-
hatarolt gytjtékor, s az ehhez kapcsolddd bibliografiai szolgaltatas megfelelt egy nemzeti
nyomtatvanymuizeum, egy nemzeti konyvtar alapfeladatainak. A feladat ellatdsahoz azonban
elészor az allomanyt kellett hasznalhatova tenni. Eotvos, az 1868. december 18-an kelt
miniszteri utasitdsdban elrendelte az intézmény allomanyanak ujjarendezését a miincheni
kiralyi konyvtar szakrendszerének alapjan, tovabba azt, hogy e munkafolyamat keretében
feldolgozast nyerjenek a konyvtar addig feltaratlan nyomtatvanyai is. A rendezés iranyitasara
Barna Ferdinand segéddr kapott megbizatast, s vezetésével 1869 janudrjaban, napidijas
alkalmazottak kozremiikodésével megindult a feldolgoz6 munka. Barmilyen bibliografiai
szolgaltatds meginditasara tehat csak a hetvenes évek kdzepétdl nyilt lehetdség, azt kovetden,
hogygbefejezc’idétt a nyomtatvanyoknak a miincheni szakrendszer alapjan torténd feldolgo-
zasa.

A kovetkezokben - az el6zményeket is bemutatva - attekintést kivanunk nyujtani az 1867-
1918 kozotti évek azon hazai kurrens nemzeti altalanos bibliografiai alkotdsair6l (kurrensnek
tekintve az évenkénti megjelenést is), melyek tudatosan torekedtek a megjelend konyv-,
térkép- és esetenként zenemii-hungarika, illetve a hirlapok és folyoiratok teljes vagy részleges
korének regisztralasara - a lehet0ség szerint kiemelten foglalkozva az Orszagos Széchényi
Konyvtar szerepével. Erdemesnek tartjuk bemutatni azokat az elképzeléseket, kezdemé-
nyezéseket is, melyek megvalosuldsara korszakunkban nem keriilt ugyan sor, de hozzajarultak
nemzeti bibliografiank kibontakozéasahoz.



A konyvek, térképek, zenemiivek
kurrens nemzeti bibliografiai 1914-ig

Mint a bevezetésben utaltunk ra, a Széchényi Konyvtar a kiegyezés idészakaban nem volt
abban a helyzetben, hogy barmilyen bibliografiai szolgaltatasra képes lett volna. Az Gjonnan
megjelend sajtotermékeket propagdld organumok elsésorban a kereskedelmi igényeket
kiszolgald vallalkozasként jelentkeztek, s ezek koziil témank szempontjabdl azok érdekesek,
amelyeknek programjaban - tallépve a pusztan lizleti érdekeken - tudatosan megfogal-
mazodott a kurrens nemzeti bibliografia miifajanak felvéllalasa.'® Hogy a folyamatokat
kelloképpen érzékeltethessiik, vissza kell nyulnunk a kiegyezést megeldz6 évtizedre.

Magyar Konyvészet 1855-1857

1855 juliusdban inditotta meg Magyar Mihaly pesti konyvkereskedd Magyar Konyvészet
cimii, havonként megjelend filizeteit. Mindjart az elsé fiizetben kérelemmel fordult elsésorban
a vidéki nyomdaszokhoz ¢s kiadokhoz: , Eggenberger »magyar konyvjegyzéke« (1800-29.)
Wigand-Heckenast »bibliographiai értesitdje« (1830-41.) alulirt s Eggenberger »irodalmi
hirdetdje« (1842-48.) némileg felmutatjak irodalmunk akkori termékeit; jelen »MAGYAR
KONYVESZET« mintegy kiegészitdje leendne amazoknak, folytatva havonkint a legajabb
irodalmi targyak megismertetésével; mely czélbdl kiilondsen a vidéki kdnyvnyomo és iro-
dalmi vallalkoz6 urakhoz jelen 6szinte ‘s bizodalmas kérelmem: miszerint az ligy érdekében
ne sajnaljak vallalataik egy-egy példanyat, vagy legalab azoknak telljes czimét s arat folvétel
végett alulirt kereskedésébe megkiildeni; [...]""

Hogy mi volt ez az ,ligy” az kideriil a kovetkezOkbdl. Konyvészetének meginditasahoz
Magyar nem kért hatdsagi engedélyt. Kérelmét - egy feljelentés nyomén - csak utdlag, 1856
juniusadban adta be, melyben a kovetkezéképpen nevezi meg a konyvészetébe felveendd
miveket: 1. Magyarorszagon barmely nyelven megjelent, elsdsorban irodalmi értékli konyvek,
tovabba zenemiivek €s miinyomatok, 2. a kiilfoldon megjelent, Magyarorszagon terjeszthetd
magyar nyelvii vagy Magyarorszagra vonatkoz6 miivek.'> A bibliografia, igéretéhez hiven, az
1849-t6]1 megjelent miiveket is kozolte. Kiadasa az 1857. év végével abbamaradt. A Magyar
Konyvészet egybekotott fiizeteit Demjén Jozsef” konyvkereskedd, tematikus szakmutatoval
kiegészitve 1862-ben ujra megjelentette.'* Elészavaban egyebek mellett ezt irja: ,,A nemzeti
irodalom sokkal szentebb, sokkal fontosabb egy népre nézve mint sem hogy feleslegesnek
tlinjon fel oly munka, mely egy bizonyos iddszakban megjelent irodalmi termékek teljes
czimeit, s egyéb inkabb kiilsdségeire vonatkozd felvilagosito kellékeit rendszeres Osszeallitas-
ban kozli. [...] A jovOre nézve pedig ohajtandd, bar ha egy teljes és rendszeres szerkezetii
magyar évi kdnyvészet altal, mely irodalmi viszonyainkat méltatva, s a szaraz lajstromozas
hatdrait is atlépve, minden irodalom barat alkalmas jegyzékét birhatna irodalmi
termékeinknek, [...]” Az igényelt rendszeres konyvészet valdjaban ekkor mar létezett, bar nem
nemzeti irodalmi, hanem birodalmi kdonyvkereskedelmi érdekek nyoman indult meg.



QOesterreichische Buchhiindler-Correspondenz 1860-1878

A Bécsben, 1859 oktoberében megalakult Verein der Oesterreichischen Buchhindler a
birodalom (a kiegyezés utan Osztrak-Magyar Monarchia) konyvkereskedoi, -kiadoéi szerve-
zeteként jott 1étre. Az alapitd tagok kozott pesti konyvkereskeddk, -kiadok is voltak.” Az
egyesiilet 1860-ban inditotta meg lapjat Oesterreichische Buchhéndler-Correspondenz néven.
A tiznaponként, majd hetente megjelend lap folyamatosan kozolte a birodalomban, illetve a
monarchidban megjelend, kereskedelmi forgalomba keriilt uj konyveket, folyoiratokat
nyelvenkénti bontasban, azon beliil a kiadok nevének betlirendjében, tovabba a miinyomatok,
fotografidk, térképek és a zenemiivek (kottak) jegyzékét. Teljes kori ,,birodalmi” kurrens
(kereskedelmi) bibliografiat nydjtott tehat, igy nemcsak a magyar nyelvii, hanem alkalmanként
a magyarorszagi egyéb nyelvii kiadvanyok is megtalalhatok a tételek kozott. (A magyar nyelvi
kiadvanyok kozlése 1878-ban - a Magyar Konyvkereskedok Egylete lapjanak, a Corvinanak
megindulésakor - abbamaradt.)

A lap ,helyi” adatszolgaltatok altal gyljtette be kurrens bibliografiai rovatdnak anyagat. A
magyar nyelvil kiadvanyok tekintetében 1860-ban Toldy Istvan, 1861-68 kozott a Lauffer és
Stolp, illetve a Lauffer Vilmos konyvkereskedo cég (Petrik Géza az iizlet segédjeként kapcso-
lodott be 1864 novemberétdl e tevékenységbe). 1868-t61 Demjén Lajos bécsi konyvkereskedo,
majd 1869-t6l az Aigner és Rautmann, illetve utdéda az Aigner Lajos pesti konyvkereskedd
cég latta el ezt a feladatot.'® Végiil 1876-t1 1878-ig - a mar emlitett Corvina cimii lap meg-
indulasdig - a Budapesti Konyvkeresked6-Segédek ,,Csak Szorosan” Egyletének magyar
konyvészeti bizottsaga végezte az Oesterreichische Buchhédndler-Correspondenz bibliografiai
rovata szdmara a magyar nyelven megjelend kiadvanyok cimleirdsainak szolgaltatasat,'’
természetesen csakis azokét, amelyek az adatszolgaltatok tudomadsara jutottak, iizleti tevé-
kenységiik soran.

Az egyesiilet 1860-1870 kozott a lap bibliografiai anyaga alapjan éves kumulaciot készitetett
Oesterreichischer Catalog cimen, melyet 1865-ig évenként hat részben (1. német /de ide
beosztva a latin és a héber is/, 2. szlav, 3. magyar, 4. olasz nyelvli miivek, 5. miilapok,
fotografiak és térképek, 6. zenemiivek), majd 1866-t6] mar csak Gt részben (az olasz nyelv
kozos részbe lett vonva a némettel) tett kozzé. Az egyes részekben a szerzd neve, ennek
hianyaban a cim szerinti egységes betlirendben talalhatok a tételek (kivéve az utolso két részt,
mely els6dlegesen tematikus elrendezésti). A cimleirdsok mai szemléletiinkkel nézve is
teljesek €s pontosak, ha van kiadd, akkor a nyomda kozlése elmarad.

Megvizsgalva az Oesterreichischer Catalog 1870. targyévi kotetét megallapithatjuk, hogy az
elso részében tobb hazai kiadvany is taldlhaté a német stb. nyelvii konyvek kozott. Példaul:

PetOfi, Alexander, Des Scharfrichters Strick. (A hohér kétele.)
Roman. Aus dem Ungarischen iibersetzt von Eug. Miiller. Druck
v. J. Gdméan’s Erben. Klausenburg. kl. 8. (184 S.) Klausenburg,
Demjén in Comm. 1 ft.

A szlav nyelvii mlveket tartalmazo mdsodik részben szintén rabukkanhatunk magyarorszagi
kiadvéanyra:

Abaffy, Leopold, ev. knéz a kons. radda. Vyklad malého katechis-
mu pro slovenké evanj. Skoly. (Abaffy, Leopold, ev. Priester und
Consist.=Kath, Erkldrung des kleinen Katechismus fiir slov.
evang. Schulen.) 8. (160 Seiten.) Pest. Hornyansky.



A harmadik rész (amely a magyar nyelvii konyvek, folyoiratok és hirlapok jegyzéket
tartalmazza) a cimek német nyelvii forditdsanak megadésaval kitagitotta a magyar nyelvii
irodalom hatésat, legalabbis a német nyelvteriilet vonatkozasaban. Példa:

Josika Miklos. A két barat. Torténelmi regény. Masodik kiadés. 3
kotet. 12r. Pest, Heckenast. 192, 192 ¢s 208 1. (Josika, Nikolaus.
Die zwei Freunde. Geschichtlicher Roman. II. Aufl. 3 Bde.) 12.
(I. 192, II. 192, 1I1. 208 S.) 1 ft. 50 kr.

E czim alatt is: Josika Miklos regényei 33-35. (Auch unter dem
Titel: Romane von Josika, Nikolaus. 33-35.)

A miuvek targy szerinti megkdzelitését egy 17 szakcsoportbol all6 ,,Tudomanyos atpillantas”
teszi lehetové, melyben a mii révid leirasa a kotet oldalszadmara hivatkozik.

A negyedik rész térképei kozott magyarorszagi térkeép is leirasra keriilt:

Ungarn, Siebenbiirgen, Croatien, Slavonien und die Militirgrenze.
Litogr. Farbendruck in Quer-Folio. Pest, L. Aigner. 30 kr.

A zenemuveket tartalmazd otodik részben szamos magyar zenmemii szerepel. Példaul a
zongoramiivek kozott:

Bartay, E., Op. 45. Schezo (D-mol.) Pest, Rozsavdlgyi & Comp.
60 kr.

A Magyar Tudomanyos Ertekezo konyvészete 1861-1862

Knauz Nandor és Nagy Ivan szerkesztésében ¢s kiaddsaban 1862 elején indult meg Eszter-
gomban a Magyar Tudomaényos Ertekez6 cimii, tudomanyos, konyvészeti és kritikai folyoirat.
Szerkeszt6i olyan konyvészet kozlését tervezték, ,,mely altaldban a hazai sajtd6 miikodésének
eredményét részletesen registralja, és a kiilfoldon megjelent, hazankat érdekld, jelenségeket is
figyelembe veszi.”'® A konyvészeti rész osszeallitasara Aigner Lajos,” a pesti Pfeifer-konyv-
kereskedés segédje ajanlkozott. Aigner boldogan tajékoztatta az eseményrdl Pozsonyban ¢16
baratjat, Szinnyei Jozsefet:** |, Ajanlatom 6rémmel fogadtatott, s6t még az 1861-ki konyvé-
szetet is ki akarjak adni. Tehat végre mégis lesz konyvészetiink!™?' Az 1861-ki magyarorszdgi
konyvészet az 1. kotet 1-5., illetve a 2. kotet 1-2. flizetében, az 1862-ki magyarorszagi
konyvészet pedig a 2. kotet 3-6. fiizetében jelent meg az Ertekez6 tarcja cimii rovatban. (Az
1862. évi konyvészetet Jécsai A. Lajos néven tette kzz¢é Aigner.) Az 1862. évi 6sszevont 5-6.
fiizetben potlék is taldlhatd az el6zé évi konyvészethez. Az elsO rész megindulasakor a
folyodirat szerkesztdi sziikségesnek tartottdk labjegyzetben megindokolni elhatarozasukat: ,,A
magyarorszagi sajto termékeinek tiizetes registralasaval az Uj Magyar Mizeum megsziinte Ota
egyik iddszaki kozlonyiink sem foglalkodik, holott azt azel6tt a politikai napi lapok egy
némelyike is foladatanak tartotta. Ennélfogva az irodalmi torténelem érdekében czélszertinek
tartottuk hazai komyvészeti kozleményeinket folytatdlag ott kezdeni meg, hol azt 1860. év
végén a megsziint Uj M. Muzeum abba hagyta. fgy erkolcsileg kotelezve érezziik magunkat
egyelére az 1861. évi konyvészet kozlésére s, [...]""

Az 1861. évi XXI, az 1862. évi konyvészet pedig XVIII tematikus féfejezetbe s szamos
alfejezetbe csoportositja a tételeket. Gylijtokorébe vonta a konyveket, iskolai tankdnyveket, a
népiratokat (ponyvakat) és a kiilonlenyomatokat. A technikai okokbdl részletekben kinyom-
tatott miiveknek a targyévi flizeteit irta le, feltiintetve a korabbi részek megjelenésének évét.
Az utols6 fofejezetek a hirlapokat és a folyoiratokat tartalmazzak. Az egyes fejezeten beliil



kiilon betlirendben taldlhatok a magyar, és kiilon betilirendben a hazai kiadasu vagy hazai
vonatkozasu idegen (francia, horvat, latin, német, olasz, orosz, szerb, szlovak) nyelvii miivek.
Lathatjuk tehat, hogy Aigner konyvészete egyszerre kivant megfelelni a hungarika bibliografia
nyelvi, teriileti és tartalmi szempontjainak. A leirdsokban a szerzé neve, ennek hianyaban a
cim elsé féneve van rendszoként kiemelve. A tételek nagy része megnevezi a kiadé mellett a
nyomdat is, gyakran kozli a terjesztd bizomanyos nevét. Feltiinteti a kiadasokat, tobbszor
utalva az el6z06 kiadas megjelenési évére. Gylijtemények esetében eléfordul a tartalmi analizis.
A sorozati cimet leirja. Megallapithatd tehat, hogy Aigner Lajos nem kizarélag konyvkeres-
ked6i, hanem bibliografusi szemlélettel készitette a kurrens nemzeti bibliografiajat. Mai
fogalmaink szerint teljes leirdst kivant adni, észrevehetden tObbnyire autopszia alapjan
dolgozott. Példak a leirdsra:

Lauka Gusztadv. Megtortéentek és megtortéenhetok 2 kotet. 2.
kiadés. Nagyvarad, 1861. Nyomt. Tichy A. (Demjén J. biz.) KS8r.
IV és 208,200 L. 1 ft. 20 kr. Az 1. kiadas u. 0. 1858-ban jelent meg.

Nixarpa Eiluj. llona. Regény a magyar életbdl. A franczia eredeti
utan fordita Agai Adolf. 2 rész. Pest. 1861. Hartleben K. A. Nyomt.
Sommer L, Bécsben. 8r. 123, 130 1. 1 ft. Ezen czim alatt is:
Hartleben K. A. olvasoétara. 53-56. fiiz;

A Magyar Tudomanyos Ertekezé a ,terjedtebb partfogolds” hidnya és a szerkeszt6k més
iranyu elfoglaltsaga kovetkeztében az 1862. év végével megsziint.> Nemzeti bibliografiai
igényl kurrens konyvészet készitésére és kozlésére ezt kovetden évekig nem akadt vallalkozo.

Irodalmi Ertesité 1867

Egy honap sem telt el, hogy 1867. februar 17-én az uralkodo kinevezte grof Andrassy Gyulat a
felel6s magyar kormany miniszterelndkévé, Demjén Jozsef maga probalta bevaltani 6t évvel
korabbi ohajtasat: Irodalmi Ertesité cimmel mércius 14-én folyoiratot inditott Pesten. A
konyvészeti szaklap meginditdsdnak oOtlete eredetileg az 1861-1862. évi magyarorszagi
konyvészetet szerkesztd Aigner Lajosé volt, aki az idében Rath Mor konyvkereskedésében
dolgozott Pesten. Felismerve azonban azt, hogy munkéja mellet nem lenne ideje egy kurrens
konyvészet lelkiismeretes szerkesztésére, raruhazta a kiadas jogat (és a szerkesztdi munkat)
Demjén Jozsefre.”* Demjén a lap programjat a kovetkezSkben foglalta 6ssze: ,,Irodalmunk
jelen fejlettségi foka s a most mar szabadabb tért nyert szellemi mozgalom mulhatatlanul
igénylik egy oly folydirat 1ételét, mely kelld tajékozhatdsul, a megjelend Osszes irodalmi és
mivészeti termékeket koronként regisztralja.” A tervezett tartalmat igy hatarozta meg:

,minden ujjonnan megjelend hazai irodalmi termék, folyodiratok, konyvek,
milapok és zenemiivek teljes felsorolésa,

a kiilfoldon megjelend s hazankat érdekld, vagy tartalma s szerzdjénél fogva
kozfigyelmet kelté miivek kdnyvészeti dsszeallitasa,

el6leges irodalmi jelentések, palyazatok, kiadasra szant kéziratok felemlitése,
a lapokban megjelend terjedtebb s maradandobb becsii dolgozatok czimei,

ujabbkori nevezetesebb, s termékenyebb irdink 6nallo kiadasban megjelent miivei-
nek konyvészeti repertoriuma, stb. Szoval czélja leend egy tdgasb értelemben vett
magyar bibliogréfiai folyoirat rovatait képviselni.”*
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A szandék tehat a dokumentumok tartalma ¢€s tipusa szempontjabol a kurrens nemzeti biblio-
grafia lehetséges teljességét célozta meg, cikkrepertériumot, tovabba szerzdi biobibliografiat
is igérve.

A megjelent két szam igéretes. A konyvek és a folyoiratok (ez utdbbiakat korszakunkban még
sokaig a konyvekkel egyiitt kezelték bibliografiai szempontbol) cimleirasait az Uj konyvek, az
ujsagokét a Magyar iddszaki irodalom cimili rovatban kozli szerzd, illetve cim szerinti
betlirendben. Néhany gylijteményes mi analitikus feltarast kapott. A cimleirasok megfeleléek
(kiadé meglétekor nyomdat nem kozol). Példa a konyvek cimleirdsara:

Fényes Elek. A magyar birodalom nemzetiségei ¢és ezek szama
varmegyék és jarasok szerint. Kiadja a m. t. akademia. (8-rét 77 lap.)
Pest, Eggenberger Ferdinand. Ara 1 ft. 30 kr.

Az 1jsagok leirdsakor egyeseknél tartalmi ismertetést is ad. Az 0j konyvek anyagarol a
masodik szamban egy 13 csoportbol allo ,,szakszerinti atnézet” talalhatd, s e szakmutatoban a
miivek rovid leirdsa utan azt az oldalszamot kozli, ahol a teljes leirds megtalalhato. A tételeket
autopszia alapjan kivanta feldolgozni ugy, hogy a leirasokat rovid annotacioval is ellatja majd,
ezért - meg a teljesség érdekében - felhivassal fordult a kiadokhoz az Ujonnan megjelend
kiadvanyok, a szerz6khoz pedig a kereskedelmi forgalomba nem keriilé szerzéi kiadasok
bekiildését kérve.*

A harmadik szdm megjelenésére azonban mar nem kertilt sor, igy a havi folyoiratnak szént
Irodalmi Ertesitd intézményi hattér, s elofizetési tdmogatottsdg hidnyaban korai kisérlete
maradt a programban felvallalt kurrens nemzeti bibliografianak.

Magyar Konyvészet 1869-1870

A hazai kurrens nemzeti bibliografia stafétabotjat a mar kordbban emlitett Aigner és
Rautmann (1869 4prilisatdl csak Aigner Lajos) konyvkereskedése altal 1869. januar 31-étdl
minden honap végén megjelentetett Magyar Konyvészet vette at. Magyar Mihaly folydiratatol
kolesonzott cimével ellentétben nemcesak a kdnyvek, hanem a folyoiratok, hirlapok, térképek,
zenemiivek és miinyomatok is targykorébe tartoztak. Gyljtékorét programja pontosan koriil-
hatarolja:

»1. az ujonnan Magyarorszagban - barmily nyelven - megjelend
irodalmi és miivészeti termékek lehetdleg teljes cimjegyzéke;

2. anevezetesebb kiilfoldi miivek félsorolasa;

3. a magyar hirlapokban szétszoérva megjelend maradandobb becsii
cikkek Gsszeallitasa;

4. aprobb irodalmi hirek: personalidk, késziilodé miivek folemli-
tése, megjelent biralatok rovid kivonatai stb.”*’

A lehet6 legnagyobb teljességet a kiadd ugy kivanta elérni, hogy folkérte az ,,ir6-, nyomdasz-,
konyv- és hirlapkiad6 urakat”, hogy a cél érdekében az ezutan megjelend kiadvanyaikbol egy
példanyt bérmentve kiildjenek be a Vaci utcai konyvkereskedésbe.

A vallalkozas feliilmulta Demjén Jozsef korabbi probalkozasat. Az Aigner Lajos altal szer-
kesztett folyodirat - amig megjelent - rendszeresen kozolte a targyidészakban kiadott magyar,
valamint a hazai idegen nyelvii Uj konyveket és zenemiiveket, a ,,nevezetesebb” kiilfoldi
miveket, tovabba az az évi magyarorszagi hirlap- és folyoirat-irodalmat. A konyvek leirdsai a
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»konyvészeti hitelesség okaért” kézbevétel alapjan, korszakunkban egyediilallo elvek alkal-
mazasaval késziiltek, s kozel allnak a mai bibliografiai leiras alapelveihez. A katalogizalas
szempontjabol érdemleges adatelemeket betihiven lemaésolta (cim és szerzdségi kozlés,
kiadas, megjelenés, terjedelem, ar és sorozat), a szerz0 nevét pedig besorolasi adatként is
szerepeltette.

Példaul:

Jokai Mor. Az uj foldesur. Regény. itaJokai Mor.
Masodik kiadas. 2 kotet. Pest, 1869. Kiadja Heckenast
Gustav. (Nyom. Heckenast G.) 16r. 221 és 11, 243 és 1 L
1 ft. 60 kr.

Ezen czim alatt is:
Jokai M 6r munkai. Népszeri kiadas. 44-48.

Figyelemre méltd, hogy kovetkezetesen €s tudatosan torekedett a konyv technikai eldalli-
tojanak, a nyomdanak a kozlésére is. (Ez a torekvés mar az 1861-1862. évi konyvészetében is
¢észrevehetd, de a hazai kurrens konyvészetekben majd csak az 1920-as években jelentkezik
ujra, amikor a Corvindban Gulyas Pal vette at a kurrens nemzeti bibliografia szerkesztését.)
Mivel é&ltaldban Petrik ciklusbibliografidja sem kozli kiadé meglétekor a nyomdat, igy
bibliografiai forrasbol csakis Aignertdl tudhatjuk meg, hogy egyes pesti kiadok szivesen
foglalkoztattak a pozsonyi, illetve a bécsi nyomdékat.

Az 1869. évi utolsd szamaban Aigner maga is elismerte, hogy a programban kitliz6tt célt nem
sikertilt elérnie: sem cikkbibliografiat, sem aprobb irodalmi hireket nem kozolt. A kiadvanyok
kivant teljességét sem kozelitette meg, mivel vidékrdl alig-alig, de Pestrdl is elég gyéren
jarultak a magan-kiadok a konyvészet tokéletesitéséhez. A kedvezodtlen koriilmények dacéra
mégis folytatni kivanta lapja kiadéasat, ,remélve, hogy értelmiségiink elébb utobb mégis
atlatandja a »Magyar konyvészet« irodalmi sziikségességét.”*®

A lap 1870 janudrjatol decemberéig négy alkalommal, részben Gsszevont szamonként jelent
mar csak meg, az Oesterreichische Buchhéndler-Correspondenzben szokasos egyszeriibb
leirasokkal. Az utolsoként megjelent 6-10. szam jelezte, hogy a vallalkozas ebben a forméaban
megszinik, de folytatddik a meginduld nagyobb irodalmi €s szépmiivészeti lap, a Figyeld
részeként. Valoban, az 1871-t6l havonta négyszer megjelend lapban ott talalhato a Konyvészet
cimil rovat, mely alcime szerint az Osszes magyar ¢és jelesebb kiilfoldi Gjonnan megjelent
mivek jegyzéke kivant lenni.

Irodalmi Ertesité 1874-1875

Aigner Magyar Konyvészetének megsziintét kovetden éveken at nem volt olyan 6nallo
organum, amelyik felvallalt volna nemzeti bibliografiai feladatokat. A hidnyzo Urt 1874.
januar 1-jét6] a Kokai Lajos konyvkereskedése altal kiadott, Marki Sandor® altal szerkesztett,
havonta megjelené konyvészeti szaklap, az Irodalmi Ertesitd igyekezett betdlteni. A két éven
at miikodo vallalkozés - amely Demjén Jozsef egykori lapjanak cimét vette fol - a szerényen
megfogalmazott programjdban nem igérte ugyan egy altalanos nemzeti bibliografia tartalmi
teljességét, de elemezve a szamokat, megallapithatd a teljességre torekvés a nyomtatvanyok
tartalma és tipusa szempontjabol.

A lap rendszeresen kozolte a szerzOk vagy a cimek betlirendjében az ijonnan kiadott magyar
nyelvli konyvek, térképek és folydiratok cimleirdsait, de ezek nem a korabbi kdnyvészeti
lapoknal megszokott regisztrativ leirdsok voltak, hanem legtobbszor annotacidval, sét recen-
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zioval egésziiltek ki, s ezzel a kritikai bibliografia igényes mifajat sikeriilt megvaldsitania.
Példa egy konyv leirdséra:

Boross Mihdly valogatott kisebb munkai. Héarom kotetben.
Masodik kiadas. Bp., 1874. (Franklin-t. - 12 r., 260, 268 és 236
lap ; ara 1 frt. 50 kr.)

E cimen is: ,,Kis nemzeti muzeum, 27-29.” Tartalma: Egy nyomorék
torténete. A kis kertészek. Az ujabbkori Job. - A falu biraja. - A folfedezet
€kszer. - Martha. - Magyar Ferenc.

A gylijtemények és folyoiratok analitikus feltarast kaptak. Marki észrevette ¢és jelezte a
boritékkiadasokat is: gyakran eléfordult ugyanis, hogy egy kiadd, miutan megszerezte mas
kiado tulajdonjogat, az 1) kiado nevével és ) megjelenési évvel ellatott boritofedéllel hozta
forgalomba az el6z6 tulajdonos altal korabban kiadott, de raktaron maradt példanyokat; az
esetek tObbségében az eredeti cimlap valtozatlanul megmaradt. (A kiadok gyakran sajat
korabbi kiadvanyaik esetében is alkalmaztdk ezt a mddszert, ha Ggy gondoltak, hogy ismét
elkelhet a mii.) A gyljtdkér nem korlatozodott a kereskedelmi forgalomban megjelend
kiadvanyokra: a leirt dokumentumok kozott egyhazi névtarak, egyesiileti alapszabalyok és
évkonyvek, egyetemi tanrendek, polgarmesteri évi jelentések, vallalati képes arjegyzékek
talalhatdak. A konyvektdl elvalasztva kiilon rovatban szerepelnek a magyar zenemivek
(kottak) leirasai.

Marki a szamonként kozzétett magyar nyelvii nyomtatvanyok visszakereshetését is meg-
oldotta. Az 1874. év végi 12. szamhoz mellékelt tartalomjegyzékbe egy, a bibliografia miifaji
szempontjait messzemenden figyelembe vevd, gondosan kimunkalt betiirendes ,,Szakmutatd”
lett beépitve, a miivek azonositashoz elégséges roviditett leirassal. (A szakmutaté Toldy
Ferencnek, az akadémiai konyvtar vezetéjének a tanicsai alapjan késziilt.’’) A szakmutatot
egy szerzOi, kozremikddoi Névmutatd koveti, melyben a kozremiikododi szerepet (fordités,
sajto ala rendezés) * jeloli. Mivel a lap folyamatos oldalszdmozasu volt, a két mutatod
tételeinél a hivatkozas az oldalszdmra torténik. (Egy, az 5. szamban kozzétett olvasoi
észrevétel javasolta az egyes tételek sorszammal vald ellatasat, mivel ez megkonnyitené a
késébbiekben a leirt miire valo hivatkozast. Javasolta tovabba, hogy keriiljon kozlésre minden
lap vagy folyoirat - ugyanugy sorszammal megjeldlve - s a késdbbiekben elég volna a
megvaltozott adatokat a sorszamra vald hivatkozéssal kiigazitani.) Az 1875. évi anyaghoz
0nalldo szakmutatd tartozik (nyomdahibasan az 1874. évfolyamnak irva), a névmutatd
kozzététele viszont ezlttal elmaradt.

fme eléttiink all az az egyik lehetséges bibliografiai alapszerkezet (havonkénti betiirendezett
jegyzék, éves névmutatdval és részletesen kidolgozott betlirendes targymutatdval), melyet, ha
kovetkezetesen alkalmaztak volna az elkovetkezd években, akkor egy ebben a forméban
l1étrejové, mennyiségileg ¢és miufajilag teljességre torekvd kurrens nemzeti 4ltaldnos
bibliografia nemzetkozileg is elismert szintre emelkedhetett volna.

Marki csak az 1874. szeptemberi, 9. szamtol vallalkozott a Hazai nem-magyar irodalom cimii
rovat meginditasara, melyben francia, héber, horvat, latin, német, roman és szlovak nyelvii
hazai nyomtatvanyok taldlhat6ak. Ugyanakkor a hazai iroktol szdrmazott, vagy t6liikk forditott,
illetve hazai vonatkozassal bir6, de kiilfoldon nyomtatott kiadvanyok leirdsat mar az elsd
szamtol kezdve kozli a Hazankat érdekld kiilfoldi konyvek cimii részben.

Valojaban elmondhatjuk, hogy kurrens nemzeti bibliografiai irodalmunk szinte minden terii-
lete - ha elemeiben is, de magas szinvonalon - megtalalhat az Irodalmi ErtesitSben. A
fentieken kiviil az 1874. 10. szamban az els6é félévben megjelent magyar konyvekrdl irt
birdlatok és ismertetések jegyz€két hozza, kiillon kimutatva az egyiittesen 150 cikket ird

13



szerz6k névsorat; ugyanebben a szdmban megkezdi a tanodai értesitk leirasat, feltiintetve a
benniik talalhat6 értekezéseket; az 1875. 5. szdmban meginditja az az évben alapitott magyar
lapok bemutatdsat: a cimleirast a fobb cikkek kozlése és a program ismertetése kiséri. A
szorosan vett kurrens bibliografiai jegyzékeken kiviil a lap szakbibliografiai szemletanul-
manyokat, konyv- és konyvtartorténeti cikkeket, konyvtarakra vonatkoz6 hiradasokat, konyv-
¢és ujsag-statisztikakat adott kdzre. A 250-nél nem tobb eléfizetd azonban nem tudta a lapot
fenntartani, igy az 1875 decemberével megsziint.

Természetesen, amint a korabbi egyéni kurrens bibliografiai vallalkozéasok, ugy ez utdobbi sem
volt képes a hazai nyomtatvanyok teljességérdl szamot adni. Sajat statisztikdja szerint 1875-
ben 850 hazai mivet (ez valamivel tobb mint 900 kotet lehetett) irt le, ugyanakkor a
Széchényi Konyvtar az évi nyomdai kotelespéldany-gyarapodasa 2994 kotet, ennek tobb mint
haromszorosa volt.>' Marki Sandor tudatdban volt korlatainak. 1875 majusaban a lap anyagi
nehézségeirdl irva a kovetkezoket kozli: ,,Orommel jelzem, hogy a jové év elején Onzés
nélkil valé miikddésemben egy tekintélyes hazai intézet partfogasa mellett konyvészetiinknek
egyik biiszkesége fog felvaltani, mikor az »anyagiak« javultaval, a »szellemiek« is erdsbiilni
[...] fognak.”™** A jelzett ,,biiszkeség” a Széchényi Konyvtar kozreadasaban 1876 marciusdban
megindult Magyar Koényv-Szemle volt.

A Magyar Konyv-Szemle kurrens nemzeti bibliografiaja 1876-1891

A Széchényi Konyvtarban a régebbi konyvallomany rekatalogizalasa 1874 kdzepére 1ényegé-
ben befejez0dott, s 1875 végén megkezdddott az utdbbi két és fél év gyarapodasanak addig
elmaradt feldolgozasa.*® Ezzel lehetévé valt az intézményben a kdnyvszaporulat folyamatos
feldolgozasanak végzése. A Nemzeti Muzeum szervezeti keretében miikodé konyvtar
vezetésére a nyugalomba vonult Matray Gabor utddjaként 1875. aprilis 2-i hatéllyal a fiatal
katolikus pap, Frakn6i Vilmos kapott kinevezést.>* Konyvtarori hivatalba 1épését kovetden
Fraknoi aprilis 16-an Osszefoglalod elbterjesztést nyujtott at Pulszky Ferencnek, a muzeum
igazgatojanak a konyvtar allapotardl s az altala javasolt intézkedésekrdl. Eldterjesztésében
kitért a nemzeti bibliografia ligyére is: ,,Nézetem szerint ezen konyvtar nem csak arra van
hivatva, hogy megdrzdje legyen a hazai irodalom termékeinek, hanem egyuttal arra is, hogy
ezen irodalom ismeretét terjeszsze ¢és felhaszndlasdt megkonnyitse. Miként féleg ezen
konyvtar személyzete van leginkabb képesitve, ugy elsdsorban rendeltetése is a régibb
magyarorszagi irodalomnak chronologiai- vagy szak-katalogusok kozrebocsatdsa €s egy oly
»lrodalmi Ertesitd« kiadasa altal - minSt jelenleg Marki Sandor - szerkeszt, [sic!] a hazai
tudomanyos kézmiivelddés ligyének szolgalni. Azonban nem titkolom el magam elétt, hogy
munkassagunkat ezen 0j térre csak akkor terjeszthetjiik ki, ha a slirgésebb teenddk hosszu
sorozatan atestiink.”

Miutan Pulszky helyesléen nyilatkozott a konyvtarérnek a gyiijtemény céljaval €s rendelte-
tésével kapcsolatos nézeteir6l,*® a legsiirgdsebb teenddk elvégzése utan 1876. marcius 1-jén
megindult a ma is fennallo, kezdetben kéthavi, majd negyedéves folyoirat a konyvtar
kozreadasaban és a MTA Kiadé Hivatala kiaddsdban Magyar Konyv-Szemle cimmel. (A cim
1896-t61 Magyar Konyvszemlére egyszerlisodott.) A boritélapon Fraknéi roviden ismerteti a
programot, mely szerint a folyoirat ,,a magyarorszagi konyvészet ¢és a hazai kdnyvtarak
kozlonye oOhajt lenni. Ko6zolni fog a régibb magyarorszagi bibliographia korébe tartozé
értekezéseket €s az ujabb felfedezésekrdl szolo értesitéseket. [...] Tovabba dsszeallitandja a
magyarorszagi sajto irodalmi érdeki termékeinek és a hazankat érdekld kiilfoldi munkaknak
lehetdleg teljes és pontos jegyzékeét.”
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A szakfolyoirat tehat a konyvtari vonatkozast irodalomnak, valamint a tdgabb értelmi
bibliografianak (,,konyvek és mas irott dokumentumok »az irodalom, szakirodalom« adatainak
gylijtésével, leirdsaval, osztalyozasaval és jegyzékbe sorolasaval foglalkozo ismeretag™’)
kivant teret nyitni. Nemcsak a tOrténeti megkdzelitésti szakirodalom szerzéinek kinalt
publikacids lehetdséget, hanem a kor irodalmanak teljes kort attekintésének a lehetdségét is
kinalta az ijonnan megjelend hazai, illetve hazai vonatkozasti nyomtatvanyok lajstroméanak
kozzétételével.

A jegyzék mar az elsd szamtol kezdve folyamatosan megjelent. Az elsé évben a szerkesztd
nincs megnevezve, de kdzvetett forrdsok bizonyitjak, hogy a szerkesztést 1876-ban is Tipray
Tivadar,” a kotelespéldanyokat kezeld segédér végezte, bar neve csak 1877-t61 szerepel a
kurrens bibliografia osszellitojaként. Halala utan 1881-t6] 1891-ig Horvath Ignacz®
konyvtari irnok (1886-t6]l mar segéddri beosztasban a feldolgozé munkat végezte) volt az
akkor mar Magyarorszagi konyvészet cimet viseld melléklet szerkesztdje. A konyvtar éves
jelentései azt mutatjak, hogy a Magyar Konyv-Szemle konyvészeti rovatanak, illetve mellék-
letének Osszeallitasat nem munkakori feladatnak, hanem a szerkesztok irodalmi munkéssaga
részének tekintették. Sajndlatos, hogy a Magyar Konyv-Szemle bibliografiai melléklete
szamara készitendd leirds, illetve e bibliografia szerkesztésének a munkafolyamata nem épiilt
be rendszerszeriien a konyvfeldolgozéi munkafolyamatok soraba. Amikor Fraknoéi utoda,
Majlath Béla,*® 1885 majusaban a miizeum igazgatojanak utasitasara 6sszedllitotta a konyvtar
szervezetére ¢és kezelésére vonatkozoé tligyrendi tudnivaldkat, részletesen kitért az Ujonnan
beérkezett konyvekkel valé banasmodra is, de sem a konyvekkel, sem az iskolai értesitdkkel
kapcsolatos allomanybavételi és katalogizalasi munkélatok ismertetésében még arra sem
talalhat6 utalds, hogy a Magyarorszagi konyvészet anyaganak szerkesztéséhez sziikséges
leirasok egyaltalan a konyvtarban késziilnének, vagy a szerkesztés az intézmény valamelyik
tisztvisel6jének feladata lenne.* Ugyaniigy nem torténik emlités errl a (valdjaban 1étezd)
tevékenységrdl, a munkakdroket és az elvégzendd feladatokat szintén részletesen szabalyozo
1889. évi kdnyvtari tigyrendben sem.*

A bibliografia ,,A magyar irodalom”, a ,,Hazai nem-magyar irodalom” és a ,,Hazankat érdekld
kiilfoldi munkék™ cimmel ellatott csoportokba rendezi a tételeket. E csoportokat egészitették
ki az adott évre szO0lo6 naptirakat, az egyhdzi névtarakat és direktdriumokat, valamint az
iskolai értesitoket tartalmazd részek. Megkezdddott a sajtobibliografia publikalasa is, de
kozlése 1877-ben félbeszakadt.

A magyar irodalom
A kozlemények elején rendszeresen megtalalhat6 az alabbi tajékoztatd szoveg:

Ezen jegyzékbe mindazon nyomtatvanyok vétettek fel, melyek az
[...]-iki évszdmmal vannak jelezve. Hol a nyomtatds helye nincs
kitéve, Budapest értend6. A nyomddsz vagy a nyomdai intézet csak
oly nyomtatvanyokndl van megnevezve, a melynek kiad6ja nem
ismeretes. Hogy ezen jegyzéket lehetdleg teljesen és pontosan lehessen
Osszedllitani, felkéretnek a szerzok és kiadok, hogy kiadvanyaik egy
példanyat, az ar megjelolése mellett, a Nemzeti Mtizeum konyvtardhoz
bekiildeni sziveskedjenek.

A szdveg, csak 1891-ben modosult annyiban, hogy egyes szdm elsé személyben fogal-
mazddott.
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Magyar irodalom alatt a magyar nyelvlii konyveket, térképeket, kottdkat kell érteniink,
viszonylag szélesen felfogva a konyv, mint dokumentumtipus fogalmat: a jegyzékekben a
tankonyvek, iskolai atlaszok, egyesiileti, intézeti évkonyvek, kiilonlenyomatok, vagy a ma
vallalatinak nevezett irodalom (pl. allamvasuti leltarlajstrom) mellett négyoldalas brosura is
megtaldlhat6. E rész gylijtékore alapvetden nyelvi meghatirozottsagl, igy érthetd, hogy
nemcsak hazai kotelespéldanyokkal, hanem kiilfoldi magyar nyelvli kiadvanyokkal is
talalkozhatunk.

A tajékoztatd szerint egy adott részben csak azok a nyomtatvanyok keriiltek felvételre,
amelyeken a megadott targyév szerepelt kiadasi évként. A tajékoztatdval ellentétben rogton az
elsd év 5. szamaban tobb 1877-es évszdmu konyv is megjelenik a leirasok kozott, feltehetden
azért, mert a kiadok mar elére kinyomattdk a kovetkezé év elején forgalomba hozando
kiadvéanyaikat. Ez bizonydra moddszertani problémat okozott, mert az 1877. év végi részben a
tajékoztatd szoveg egy lapalji jegyzettel egésziilt ki: ,,Ezen észrevételek értelmében tehat a
jelen kimutatdsbol mindazon konyvek maradtak ki, melyeknek czimlapjai az 1878.
évszammal vannak megjelolve.”* A megoldas egyben azt jelenti, hogy kurrens bibliografiank
a targyévi tételek kozé vald besorolas alapjanak ezutan nem a nyomdabol valo kikeriilést,
hanem a kiadvany forgalomba hozatalat tekintette. A kotelespéldanyok bekiildésének
ritmusabol addédodan az is eléfordult, hogy a konyvek egy csoportja az az évi utolsé folyo-
iratszdm megjelenése utdn érkezett be a konyvtarba. Ezt Tipray ugy oldotta meg, hogy az
1879. évi magyar konyvek kozott csillaggal jelolte meg a késoéi beérkezésii, el6zé évi
koteteket.

Nehezen magyarazhato, hogy a szlikszavl bevezetd tdjékoztatd miért nem emlitette meg azt,
hogy e bibliografia a muzeumi konyvtarba beszolgaltatott nyomdai kdotelespéldanyok fel-
dolgozasaval késziil, hiszen ez j6 alkalom lett volna a kdtelespéldany-szolgaltatas tudoméanyos
funkcidjanak hangoztatdsira. Az Osszedllitd - ugyaniugy, mint a korabbi kdnyvkereskedoi
bibliografiai vallalkozasok szerkesztdi - a szerzOkhoz, illetve a kiadokhoz fordult a
kiadvanyok bekiildését kérve a teljesség érdekében.

A beérkezd kotelespéldanyok elvben a teljes hazai nyomtatvanytermés feletti attekintést
biztosithattak volna, azonban ismeretes, hogy a nyomdak egy része nem tett eleget torvényi
kotelezettségének. Az 1867-es kiegyezés korabeli jogszemlélet kovetkeztében az 1867. julius
17-1 igazsagligy-miniszteri rendelet a sajtordl szold 1848. évi XVIIL tc.-t Iéptette ismét
hatalyba. Ennek értelmében a nyomdaknak a két kotelespéldanybol az egyiket sajtorendészeti
célra a kozvadlonak, a masikat pedig a helyi hatdésdgon keresztil a Nemzeti Muzeum
konyvtaranak kellett eljuttatniuk.** Fraknoi mar a mizeum igazgatojéhoz irt elsé jelentésében
kitért arra, hogy a nyomdak e kotelességliknek hidnyosan felelnek meg. Véleménye szerint
olyan 0j torvénytdl lehetne eredményt varni, amely pénzbirsaggal fenyegetné a kotelespél-
danyok szolgaltatasanak elmulasztasaval torvényt sérté nyomdakat.*> A térvény a kényomatos
kiadvanyokra is vonatkozott, de amint az 1876-77-es konyvtarori jelentés jelzi, ilyent évek ota
nem kiildtek be.*® A Nemzeti Muzeum ujjaszervezésére vonatkozé javaslatot megfogalmazé
orszagos bizottsag is szlikségesnek tartotta a konyvtarral kapcsolatban megemliteni, hogy ,,a
nyomdak nagy része, foként a vidékiek, nem teljesiték kotelezettségoket s gyakran 5-6-szor is
felszolittatnak s mindezen reclamalas eredménytelen marad”.*’ Majlath Béla szintén tobbszor
megemliti évi jelentéseiben a beszolgaltatas hianyait, a sajtotorvény kiegészitésének, a hanyag
nyomdatulajdonosok elleni fellépés lehetdségének a sziikségességét.”® A konyvtar 1885-86.
¢évi jelentésében Csontosi Janos tobbek kozott utal arra, hogy a nyomdak abbahagytdk a
zenemiivek megkiildését.*
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A konyvtarba érkezett kotelespéldanyok tehat nem nyujtottak a dokumentumok teljességét, a
bibliografia szerkesztdjének, ha teljességre kivant torekedni, akkor egyéb forrasokat is
figyelembe kellett volna vennie. Hogy ezt alkalmanként megtette, arra abbdl az 1890. évi
konyvészetben talalhaté megjegyzésbdl kovetkeztethetiink, mely szerint a kimutatasban ,,azon
hazai nyomdatermékek, melyeket mint koteles-példanyokat a M. N. Muzeum konyvtaraba az
illet6 nyomdék be nem kiildtek, vagy melyeket a napi sajtd6 nem sorolt fel, felvéve nincse-
nek”.>® A ,napi sajto” felemlitése azt bizonyitja, hogy a bibliografia kiegészitése érdekében a
szerkesztd figyelemmel kisérte a hirlapoknak az Gjonnan megjelend kdnyvekre vonatkozé
kozleményeit.

A cimleirasok mai szemlélettel is megfeleld részletezettségiiek. Tartalmazzdk a szerzd, cim,
alcim, kézremiikddo, kotetjelzés és kiadas adatait, a sorozatcimet, a megjelenés helyét (ha
nem budapesti kiadvany), a kiadot vagy a terjesztd bizomanyos nevét (csak az elébbiek
hianyaban a nyomdat), a méretet ivrétben, a terjedelmet és az arat. A megjelenés éve csak
abban a néhany esetben fordul eld, amikor az eltért a jegyzék cimében feltiintetett évtol. A
mirdl annotacié nem késziilt, a gylijteményes kotetek nem kaptak analitikus feltarast. A
sorozatrol Osszefoglald leiras késziilt, mely a szerz6/k/ nevének feltiintetésével teszi
megtalalhatova az egyes tagok teljes leirasat. A kozremiikodés, a kiadas és a megjelenés
szakkifejezései esetében nem allapithatd meg egységes roviditési elvek alkalmazasa: hol a
teljes (pl. masodik javitott és teljesen atdolgozott kiadas), hol pedig a roviditett (pl. 2-ik jav.
¢s tetemesen bdv. kiad.) formaval talalkozhatunk. Példak a cimleiras forméjara 1891-bol:

Konyv
Eotvos Jozsef. A falu jegyzdje. Negyedik kiadas. 3 kotet. (A magyar
nemzet csaladi konyvtara. LXIX-LXXI. Rath Mor. 8r. 328, 288, 290 1.
ara 4 frt. 50 kr.)
Konyvtara, A magyar nemzet csalddi. LXXI. LXXI. LXXVI-
LXXXI. kotet. (L. Eotvos Jozsef, Verne Gyula, Greguss Agost,
Tolsztoj Led.)

Terkep
Hatsek Ignacz. Budapest kirandulasi térképe. Mérték. 1:165,000
(Lampel Robert. 1 1. ara 50 kr.)

Zenemii

Zichy Géza. «Nasz-Cavolette». Zongorara. (Rézsavolgyi és Tarsa. 4r.
31 aral frt.)

A feldolgozassal kapcsolatban arra kell gondolnunk, hogy a beérkezd kotelespéldanyokrol
kiilon leirds késziilt a bibliografia és kiilon a konyvtar katalogusa szamdara. A konyvtar
nyomtatvanyalloményanak miincheni szakrendszerben torténd feldolgozdsa soran Barna
Ferdinand a ,,czimlapozas” miiveletére részletes itmutatast készitett. A ,,czimlap” (katalogus-
cédula) valojaban egy negyedrét alaku adatfelvételi tirlap volt, 12 ,,mezével” (rovattal) ellatva.
E rovatokba kellett beirni - a rendszotol a kotés mindségéig - a kdnyvre vonatkozd adatokat. A
megjelenés adatait a 8. mezobe kellett feljegyezni: elsé sordba a nyomtatas helye, masodikba
az év, a harmadik sorba pedig a ,.kdnyvnyomtat6 czég” neve keriilt. (A kiadas helye és a kiado
neve feltiintetésére semelyik rovat sem nydjt lehetéséget!)”' A Széchényi Konyvtar még
meglévo un. ,,miincheni” kataloguscédulait vizsgalva megallapithatd, hogy bar eléfordulnak a
fentiektél eltéré megoldasok is, de a hazi cimfelvételi szabalyozast tobbnyire betartottak.’> A
kurrens bibliografia viszont - amint a tajékoztatdja is utal ra - csak abban az esetben kozolte a
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nyomdat, ha az a konyv kiadodja is volt egyben. Itt érhetd tetten a bibliografia és a katalogus
szamara torténd feldolgozas kiilonbozdsége.

(Csak egyik, a sok lehetséges példabol. Vagacs Caesar és Schiebinger Emil altal szerkesztett
Latin irdlyképz6 gyakorlatok a fégymnasiumok és kisseminariumok szdmara cimii, 1885-ben
6. kiadasdban megjelent mir6l a Magyarorszagi konyvészet nem adja meg, hogy hol
nyomtattak, csak azt tudjuk meg, hogy Hennicke Rezsd adta ki Gydrben. Ez a tény viszont
egyaltalan nem deril ki a konyvtar ,,miincheni” kataloguscéduldjarol, mivel azon a megjelenés
adatai kozott csakis Pozsony, a nyomda székhelye, és Wigand F. K., a nyomdész neve
talalhat6. Tovabb erdsiti a konyvtaron beliili kettds feldolgozéas valoszinisitését, hogy mig a
bibliografia, amely egyébként ligyelt a terjedelem pontos kozlésére, csak 334 oldalt tiintet fol,
addig a kataloguscédulan az ezeket megel6z6 VIII oldal is szerepel.)

A tételek a szerzd neve, ennek hidnyaban a cimbdl kivalasztott rendsz6 betiirendjében kovetik
egymast. A kezdeti idészakban Tipray még bizonytalanul alkalmazta a szerzé nélkiili miivek-
nél a porosz instrukcid szerinti rendsz6 megvalasztasat: volt, hogy nem alkalmazta a szabalyt,
maskor a cim szavainak eredeti sorrendjét meghagyva csak vastagabb betiikkel szedette a
rendszot, de eléfordult, hogy a cim elejére emelte ki a rendszot. A késObbiekben ezt egységes
modszerrel, a cimleiras elejére vald kiemeléssel oldotta meg. Horvath csak keveset valtoz-
tatott az elddje altal kialakitott mdédszereken. Példaul Tipray a kdnyvkereskedoi éves magyar
konyvészetek esetében az Osszedllitot mint szerzot irta le, és a tételt a személynév alapjan
helyezte el a betlirendben, Horvath viszont az Osszeallitot csak kdzremiikoddként szerepel-
tette, s a miivet ,,Konyvészet, Magyar” kezdeti leirdssal talalhatjuk meg a betlirend megfeleld
helyén. (Ugyanakkor 1891-ben Petrik Géza Magyarorszag bibliographidja 1712-1860 cimii
konyvészet 3. kotete mégis a szerkesztd nevénél talalhatd!) Horvath, azokban az esetekben,
amikor a szerz0 nélkiili miveknél mégis a természetes cimet irta le, a betlirendezés sordn
besorolasi elemnek tekintette a cim elején all6 ,,A” és ,,Az” néveldket is. Valtozott Horvath a
leiras képén is: Tipray az els sort kiugratta, 6 viszont bekezdéssel nyomatta ki.

Hazai nem-magyar irodalom

A Magyarorszagon kiadott nem magyar nyelvii miiveket tartalmazza, koztik 1879-ig a
naptarakat, 1883-ig pedig a latin nyelvli egyhdzi névtarakat ¢és direktériumokat is. (A nem
magyar nyelven megjelent iskolai értesitOk azonban - kiilon csoportban - kezdettdl fogva
egylitt voltak a magyar nyelviiekkel.) A Horvatorszagban késziilt nem magyar nyelvii miivek
is e csoportban szerepelnek, ebbdl latszik, hogy a korlatozott autonémidval rendelkezd
tarsorszag kiadvanyait beletartozonak érezték a bibliografia gyljtokorébe. A kurrensen
megjelend részekben a nyelviik szerinti csoportositasban talaljuk az irodalmat, de az egyes
nyelvi csoportok jelzés nélkiil kdvetik egymast; a csoportokon beliil a betlirend a besorolas
alapja. Cimleirasi példa 1891-bdl:

Kassai Gustavus. Sophoclis Antigona. (Lampel Robert. 8r. 78 1. ara
30 kr.)

Hazankat érdeklo kiilfoldi munkak

Ez a rész a hazankon kiviil megjelent, tdrgydban magyarorszagi vonatkozassal bird, de nem
magyar nyelvii miiveket, valamint a hazai szerzok kiilfoldon, forditasban megjelent munkait
sorolja fel. Példa 1891-bdl:
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Fraknéi Vilmos. Mathias Corvinus Konig von Ungarn 1458-1490.
Aus dem Ungarischen iibersetzt. (Freiburg im Beisgau. Herder-féle
kiadohivatal. 8r. 316 1. egy szines czimkép, 8 rajz és 8 hasonmassal,
ara 7 marka.)

A gyljtés forrasai kiilonbozdek lehettek. Azon kiadvanyok, melyek ara forinttal volt jelezve a
hazai kereskedelmi forgalomban voltak fellelhetdek, az egyéb pénznemmel kozoltek
bizonyara kiilfoldi forrasokbol keriiltek feljegyzésre. Ar nélkiili, részben hianyos adatokkal
szerepld leirasok is taldlhatoak. Egyes, véletlenszertien kivalasztott miiveket behasonlitva
megallapithatd, hogy néhanyuk a Széchényi Konyvtar korabeli beszerzése, mig masok nem
talalhatok a konyvtar katalogusaiban.

Naptarak

Leirasuk nem a porosz szabdlyzat alapjan késziilt. Cimleirasi példa az 1891. évre sz0lo
naptarak koziil:

Kozigazgatasi nemzeti kalendarium hivatali és irodai hasznélatra az
1891. évre. Hivatalos adatok nyoman szerk. Szant6 Jozsef. XIV. évf.
(Pallas irod. és nyomd. részv. tars. 8r. 255 1. ara 80 kr.)

Betiirendbe soroldsuk mindig a ,,természetes” cim elsd szava alapjan tortént. E besorolési rend
alkalmazasa helyes modszer volt, mert ellenkezd esetben meglehetds Osszevisszasag kelet-
kezett volna a lényegében azonos tipusti dokumentumok kozott. Kezdetben e részben csak a
magyar nyelvli naptarak szerepeltek, s ekkor a csoport a magyar irodalom utan kovetkezett, de
1879-tdl, amikor mar mind a magyar, mind a nem-magyar nyelvii naptarak egylitt szerepeltek,
e rész sorrendileg is hatrabb keriilt. Ekkortdl a naptarak, hasonléoan a hazai nem-magyar
nyelvill irodalom csoportjahoz, nyelviik szerinti csoportositdsban szerepelnek. Koztudott, hogy
a naptarak tobbnyire az el6z6 év utolsé negyedévében késziilnek el, s a forgalomba hozataluk
is megkezdddik az év vége tajan. Mégis mindig a kovetkezd évben megjelent mivek
bibliografidiban talalhatoak a naptarak. Ebbdl a szempontbol kiilondsen kirivoak a tanévre
vonatkoz6 naptarak. Példaul Orbok Mor: Paedagogiai zsebnaptar az 1886/87. tanévre cimii
pozsonyi naptart bizonyosan az 1886-os évben készitették és hoztak forgalomba, mégis a
Magyarorszagi konyvészet 1887. évi anyagdban szerepel. Valdjaban ez ellentmond a
bibliografia fécimének, mivel az, az adott évben megjelend konyvészetet igéri.

Egyhazi névtarak és direktoriumok

A magyar irodalombol, illetve a hazai nem-magyar nyelvii irodalombo6l kivalva, 1883-t6l
szerepelnek 6nallé csoportként. A kiadvanyok a mii nyelve szerinti csoportokban kovetik
egymast. Az idegen nyelviiek a cimiik elsd szava szerint rendezddnek, a magyar nyelviiek a
porosz instrukci6 szabdlyai szerint irddtak le, s a kiemelt rendszo6 lett a besorolas alapja a
magyar nyelviiek kozott. Egy magyar nyelvii névtér leirdsa 1891-ben:

Névtara, A szombathelyi piispoki megye papsaganak. 1891.
(Szombathely. Bertalanffy Jozsef nyomdéja. 8r. 218 1. 4ra?)
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Iskolai értesitok

Kezdettdl fogva szerepelnek a kurrens bibliografidban. (Igaz, 1877-ben az 5. kozlemény
magyar irodalma utdn az 1876/77. éviek nincsenek felsorolva, csak mennyiségiik van
megadva.) E csoportban vegyesen taldlhatéak a magyar és nem-magyar nyelven megjelent
értesitOk. Cimiik a szavak eredeti sorrendjében keriilt kozlésre, elrendezésiik a vastagabb
betlivel szedett helységnevek abécé-rendjében tortént. Példa 1891-bol:

A cisterci rend székesfehérvari kath. fogymnasiuménak értesitdje
1890-91. iskolai évrol. (Székesfehérvar. Szammer Kalman. 8-r. 97 1.)
(Ertekezés: Hang Daniel: A fény hullaimhosszusaganak meghatéro-
z4sa.)

Ha a cimben a telepiilés neve nem a magyar nevén szerepel, akkor a leirds élén megadott
magyar helységnév valik a besorolds alapjaul. Az 1877/78. tanévtdl kezdddden, zardjelben, a
cimleiras végén megtalalhato az értesitoben kinyomtatott értekezés cime és szerzdjének neve.
Két esetben, az 1877/78., tovabba az 1883/84. tanéviek a Magyar Konyv-Szemlének csak a
kovetkezd évi szamdba keriilhettek be; az utdbbindl nyilt utalas torténik a nyomdak
kotelespéldany-szolgaltatasanak mulasztasara.

Statisztikai kimutatas

A fenti bibliografiai részekhez minden évben egy harom egységbdl 4llo statisztikai ,,Kimu-
tatas” csatlakozik.

Az elsd, a magyar nyelven kdzolt miivek szamat ismerteti szakcsoportok szerinti bontasban. A
tematikus rendben felsorolt szakok az ¢év folyaman kozolt anyag alapjan némileg
modosulhattak, de altaldban a kovetkezOk voltak: Hit- és erkdlcstudomény; Bolcsészet €s
szépészet; Neveléstudomany; Nyelvtudomany; Nyelvészet, szotarak; Okori remekirok kiada-
sai és forditasai; Torténelem és segédtudoményai; Eletrajzok; Irodalomtorténet; Konyv-
jegyzékek; Foldrajz és népisme, utleirdsok, statisztika; Térképek; Jog- és allamtudomany,
nemzetgazdasagtan; Torvények, rendeletek, torvényjavaslatok és orszaggylilési iromanyok;
Természet- ¢és technikai tudomanyok; Orvostudomany; Mennyiségtan; Gazdasagtan, sport;
Hadaszat; Ipar, kereskedelem, forgalom; Szépirodalom; Népoktatasi €s iskolakonyvek,
egyhdazi és iskolai értesitok; Ifjisagi és népszerl iratok; Kiillonféle beszédek; Egyleti, egyhazi,
tarsulati stb. dolgok, évkonyvek; Naptarak; Miivészetek; Tarsadalom és politika; Encyclo-
paedidk, vegyesek.

A szakcsoportok nem osztodnak tovabbi alcsoportokra, csak egyeseknél van a magyarorszagi,
illetve a kiilfoldi vonatkozéasu irodalom elkiilonitve, illetve a Szépirodalom valik szét eredeti
¢és forditott miivekre. A szakrendszer kialakitdsanak forrdsaira nincs kozvetlen adatunk, Ggy
tiinik, hogy helyben kialakitott csoportositasrol van szo.™

A tizenhat év folyaman a kurrens bibliografia 0sszesen 27 821 magyar nyelvii konyvet,
térképet, zenemiivet k6zol. (A szam nem tartalmazza az elsd két évben kozzétett hirlapokat és
folyoiratokat.) Atlagosan évenként 1739 tétel szerepel, legkevesebb 1877-ben (1067), a
legtdbb 1889-ben (2309).>* Az adatok értékelésekor figyelembe kell venni azonban azt a
korabeli szokast, hogy egyes miiveket nem egészben, hanem a nyomdai koltségek megoszlasa
miatt részletekben (fiizetekben) késziiltek el, gyakran az utolsé flizethez mellékelve a
cimlapot és az eldszot. (A kotet csak a konyvkotonél nyerte el végleges formajat.) Példaul
Petrik Géza: Magyar konyvészet 1860-1875 cimii munkajat 1880 és 1885 kozott hat fiizetben
allitotta el a Khor és Wein nyomda.” A fiizetek nyomdai kotelespéldanyként egyenként
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keriiltek be a Széchényi Konyvtarban, s igy a részletek Onalléan szerepelnek a bibliog-
rafidban.”®

A maésodik egység a hazai nem-magyar nyelven megjelent mivek nyelvek szerinti
statisztikaja. Az éves kimutatdsok szerint ezek Osszesen 5879 tételt tesznek ki. Majdnem a
feliik (43%) német nyelvi, tobb mint egyhatoduk (15%) horvat, melyeket 10-10%-kal kdvet a
szerb ¢s a szlovéak. A latin és a roman 9-9%-ot ér el, 1,9%-ot a francia, 0,7%-ot pedig az olasz,
mig a maradék 1,4%-on az angol, a bolgar, a finn, a héber, az illir, a lengyel, a rutén és a vend
nyelvli kiadvanyok osztoznak. (Az utdbbiak koziil érdemes roviden kitérni a héber nyelvre,
melybdl a 16 év alatt mindossze egy darab hazai miivet mutat ki a statisztika. E csekély
mennyiség okaként elfogadhatjuk Dan Robert magyarazatat, mely szerint ,,e nagy részben
vallasos targyu kiadvanyok nem keriiltek a vilagi kdnyvkereskedelem vérkeringésébe, a
nyomddk pedig csak imitt-amott tettek eleget a kotelespéldanyokra vonatkoz6 rendelke-
zéseknek”.”’)

A harmadik egység a hazankat érdeklo kiilfoldi konyvek nyelvek szerinti szdmszer
kimutatdsa. Az adatok megoszlasat vizsgalva megallapithatd, hogy az Osszesen 1460 mi
dontd tobbsége német nyelvil (82,3%), amit sorrendben a francia (4,9%), az olasz (4,6%), az
angol (1,7%) és a latin (1,5%) nyelv kovet. 1-1%-ot ér el a cseh, a lengyel illetve a roman
nyelvi irodalom, s a tovabbi 2%-on a finn, a gordg, a horvat, az orosz, a spanyol, a svéd és a
szerb nyelvii miivek osztoznak.

A kimutatdsok évente a fenti harom egység egybevont adatainak osszesitésével zarulnak. A
bibliografia a tizenhat év alatt 35 160 tételt kozolt. Ebbdl a magyar nyelviiek, illetve a hazai
egyéb nyelviiek egylittesen 33 700 tételt tesznek ki, és megoszlasuk a kovetkez6: 82,6% a
magyar nyelvi, 17,4% a hazai egyéb nyelvii kiadvany.

*

A bibliografia részei 1876-77-ben még kozos dsszefoglald cim nélkiil jelentek meg az egyes
szamokban, belesimulva a folydirat odalszamozéasaba, de 1878-t6] mar a lap torzsanyagatol
elkiiloniild odalszamozéssal, a folyoirat mellékleteként kertiltek kozlésre. Az év utolsd sza-
maval kaptdk kézhez az eldfizetdk a Magyarorszagi konyvészet cimmel ellatott cimlapot az
éves statisztikai kimutatassal egyiitt, igy az évi bibliografiai anyagot, mint 6nallé mellékletet
kottethették egybe. Az egybekdtéstdl azonban a részletekben megjelend anyag nem szervezo-
dott egységes rendszerré. Hidba volt ugyanis a sajat oldalszdmozas, ha a magyar nyelvi, a
hazai nem-magyar nyelvili és a hazankat érdekld kiilfoldi munkék betlirendje minden szamban
ujra kezdodott, az éves anyaghoz viszont nem csatlakozott sem szerzOi, tarsszerzoi ¢€s
kozremiikddoi, sem cim szerinti dsszesitett index. Szakmutatd, helynévmutat6 hidnyaban nem
volt mdd arra sem, hogy a hasznalé képet kaphasson arrdl, hogy az 6t érdekld témakorben
milyen 1j irodalom keletkezett.

1883-t6l a Magyar Konyvszemle szdmai iddben vald megjelenésének elmaradasaval az
ujdonsagszolgaltatas kérdésessé valt: 1883 oktoberéig még csak az el6z6 év negyedik szama
jelent meg. Az 1883. évi folyam elsd négy szamabol viszont kimaradt a bibliografiai rész, s
igy az Osszevont 5-6. szamban egyszerre keriilt kdzlésre az egész évre vonatkozo bibliografiai
anyag (ennek a szamnak a kinyomtatasa azonban mar jocskan a kovetkezd évre esett).”® Ezt
kovetden a tovabbra is mellékletként jelentkezé Magyarorszagi konyvészet gyakorlatilag éves
kurrens bibliografidva alakult at, amivel megsziint ugyan a szdmonkénti széttagoltsag,
megmaradt azonban az egyszemponti megkozelitési lehetdség. A folyoirat késedelmének oka
pénziigyi volt: annak ellenére, hogy a kdézlemények ir6i nem kaptak tiszteletdijat, a kozel
kétszaz eloéfizetés nem biztositotta a kiadasi koltségeket.” (Az elbfizeték osszetétele
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feltehetéen azonos lehetett az 1893-ban ujrainduld kiadvanyéval, kiknek - Schonherr Gyula
jelentése szerint - ,,tobbsége maganemberek sorabdl keril ki, s a névsorban tudomanyos
intézeteink, iskoldink, az egyhazi és vilagi hatosdgok konyvtarai meglepden kis szdmban
vannak képviselve”.®’) Az 1884. és az 1885. évi folyamok nyomtatisi koltségeit a
minisztérium a muzeum koltségvetésébdl atcsoportositott ezerforintnyi segéllyel biztositotta,’
igy mindkét évi bibliografiai melléklet megjelenhetett az 1886-os évben, azonban az ezt
kovetd években sem sikeriilt a késedelmes kozreadést elkeriilni. Példaul az 1887. évi
Magyarorszagi konyvészet - a folyoirat 1888. évvel jelolt szamanak mellékleteként® - csak
1889-ben keriilt kiadasra, az 1891. évi, utolsd konyvészeti melléklet pedig 1893-ban jelent
meg.

Azt megel6zden, hogy 1893 juliusdban a folyoirat szerkesztését a konyvtartdl megvalni
kényszeriils Csontosi Janost6l® Schonherr Gyula vette at, a muzeum igazgatdja elézetes
véleményt kért a Magyar Konyv-Szemle szerkesztése, irdnya és jovendd adminisztracidja feldl
Fejérpataky Lasz16tol, a konyvtar levéltarnokatol és id. Szinnyei Jozseftdl, a hirlaptar 6rétdl.

Fejérpataky, az 1893. marcius 12-ére keltezett irdsos véleményében méltatja az alapitd
Fraknoi érdemeit, s megallapitja, hogy 1879-et kovetden, Csontosi szerkesztéi munkélkodasa
idején a szinvonal tovabb emelkedett, viszont id6szakossdga pontatlanna valt. Szerinte a tudo-
manyos célt a konyvtar feladata adja meg, a folyoirat tehat, az intézmény tevékenységének
bemutatasaval elsdsorban a konyvtar érdekeinek szolgal. Tovabbi feladata a hazai és kiilfoldi
konyvtarak, levéltarak felkutatott magyar vonatkozasu anyaganak ismertetése, a hazai konyv-
tarak, levéltarak tudomanyos érdekeinek tolmacsolasa, az altalanos bibliografia és levéltartan
ujabb jelenségeinek figyelemmel kisérése. ,,Ellenben az a bibliographiai 6sszeallitds, mely
eddigelé a rendelkezésiinkre allo szerény eszkozokkel a magyarorszagi irodalomnak egy-egy
évi képét iparkodott nyujtani, minthogy ily Osszeallitasnak bibliographiai értéke csak ugy
volna, ha az a teljesség igényeivel kép 01, a folydiratbdl - mint abba nem ill6 - elhagyando. Iy
Osszeallitas konyvarusi kezekhez valdo munka, amint hogy évek 6ta megjelend ily jegyzékek
sokkal nagyobb teljességet mutatnak fol, mint az, a melyet a N. Muzeum konyvtaranak
hivatalos folyodirata tesz kozzé. E helyett 6hajtando, hogy a folydirat figyelemmel kisérje az
idegen irodalmaknak hazankat illetd termékeit, minthogy erre a hazai konyvarusoktol
kozzétett jegyzékek alig terjeszkednek ki.”®*

Szinnyei lényegében azonos programot fogalmaz meg, de emlités nélkiil hagyja a kurrens
bibliografia tigyét.*

Az 1892/93. évi, uj folyamként megindult Magyar Konyv-Szemle részletes programjanak
ismertetésekor a Magyarorszagi konyvészet cimii bibliografiai melléklet elhagyasat Schonherr
- Fejérpataky véleményét elfogadva - azzal indokolja, hogy ,,ez id6 szerint rendelkezésre allo
eszk6zok mellett sem mint a hazai irodalom konyvészete, sem mint a mizeumi konyvtar évi
gyarapodasanak jegyzéke nem léphetett fel a teljesség igényeivel”. Viszont, ha teljesiil a
konyvtar 6haja, és hungarika-allomanyarol rendszeres katalogust fog tudni koézrebocsatani, a
remények szerint ,,akkor a Magyar Konyv-Szemlének is meg lesz adva a lehetdség, hogy az
évi gyarapodas pontos jegyzékének kiadasaval mas alakban poétolhassa az elmaradt kdnyvé-
szeti rovatot”.%

Ezt kovetden a folydiratban tobbé mar nem jelentkezik konyvekkel, térképekkel vagy
zenemiuivekkel kapcsolatos kurrens altaldnos nemzeti bibliografiai 0sszeallitas. (Fejérpataky
javaslata nyoman, Horvath Ignacz Osszeallitisaban 1895-ig még megtalalhatjuk a kiilfoldi
irodalom magyar vonatkozasu termékeinek cimleirasait tartalmazé kozleményeket.) A Magyar
Konyv-Szemle, az 1876-0s programjaban kitlizott célt tizenhat éven at képes volt teljesiteni.
A Széchényi Konyvtar altal 1876-1891 kozott kozreadott kurrens nemzeti bibliografia nem
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hasznalta ki sajat lehetOségeit; mikozben a hungarikumok (nyelvi, teriileti, személyi ¢€s
tartalmi) teljes korét atfogva a korszak konyv-, térkép- és zenemiikiadvanyainak teljességre
feltarasara, megelégedett a dokumentumoknak tematikajuk, valamint nyelviik szerinti éves
statisztikai szambavételével. Megszilintetésében tobb tényezd jatszott kdzre: a folyodirat meg-
jelentetésének akadozasa; a konyvtar elégtelen anyagi és személyi ellatottsdga; az érdemben
valo fellépés lehetdségének hidnya a kotelespéldany-szolgaltatast elmulasztd nyomdékkal
szemben. Az Ujraindulé Magyar Konyv-Szemlében tett igéretét - a hazai kurrens konyvészeti
rovat mas alakban torténd kozzétételét - a dualizmus idészakaban a Széchényi Konyvtar nem
volt képes megvaldsitani.

A Corvina és a kurrens Magyar konyvészet

Fejérpataky Lasz16, az évek 6ta megjelend, sokkal nagyobb teljességet folmutatod, ,.kdnyvarusi
kezekhez val6” jegyzékek emlitésekor csakis a Magyar Konyvkereskedok Egyletének koz16-
nyére, a Corvina cimi szaklapra, valamint annak Magyar Konyvészet cimii éves kumulacio-
jara gondolhatott. A Corvina kezdetben hetenként, majd 1881 majusatél havonta harom
alkalommal jelent meg. Az 1878. szeptember 5-én megjelend elsé szamatol kezdve, a
bejelentések alapjan rendszeresen kozzétette (a kiadok betlirendje szerinti csoportositdsban) a
hazai konyvkereskeddk altal kiadott vagy bizomanyban arusitott magyar és idegen nyelvii
jdonsagokat az Ujonnan megjelent konyvek cimii rovataban. E rovatban ugyanakkor
torekedett a nyomdak illetve a szerzok sajat kiadasaban megjelend miivek regisztralasara is.
Egyes idészakokban az Ujonnan megjelent zenemiivek cimii rovat is jelentkezett a konyvek
mellett. Nem kivant a hazai kiadvanytermés teljes korli bibliografiaja lenni, csakis konyv-
kereskeddi szempontbol figyelemre méltathatd irodalom kozzétételére vallalkozott. Ezen a
teriileten viszont igyekezett a lehetd legnagyobb attekintést biztositani a lapra eldfizetd
konyvkiadoi és -kereskeddi kornek.

Fraknéi Vilmos, a Magyar Konyv-Szemlében igy értékelte a Corvina konyvészeti ujdonsag-
rovatat: ,,Mivel azonban csak a kiadok altal bekiildott konyvek czimeit adja, igen hidnyos; és
az altal, hogy a kiadok, lizleti érdekben, gyakran régebben megjelent kiadvanyaik czimeit is
folvétetik a jegyzékbe, tévedésekre adhat alkalmat. A Nemzeti Mizeum konyvtara késznek
nyilatkozik a hozza beérkezett konyvek jegyzékeit is a »Corvina« rendelkezésére bocsatani.”’
A Corvina szerkeszt6je,”® a korabbi kurrens bibliografidk tobbségénél is szerepet jatszo
Aigner Lajos annak érdekében, hogy az Ujdonsagok rovata ne kizardlag a kiadok altal
bekiildott mivekre tamaszkodjék, ,,egymas tamogatasa c¢ljabol” egyezséget kotott Fraknoi
Vilmossal.®’

Az egyesiilet valasztmanyanak megbizasabol Aigner kisérletet tett egy onallé bibliografiai
folyoirat 1étrehozasara is. Részben a Corvina anyagara tdmaszkodva, fel kivanta éleszteni a
korabbi Magyar Konyvészet cimii lapjat olyan havi kozlonyként, ,,mely lehetdleg teljesen
sorolja fel a hazai (magyar és nem magyar) termékeket, valamint kiilfoldnek hazankra
vonatkozo6 jelenségeit.” Az elofizetésre felhivo, 1878 decemberi tajékoztatod kitér arra is, hogy
a ,,célt eldmozditand6 szives volt a nemzeti muzeumi-kdnyvtar igazgatdja megigérni, hogy az
oda bekiildendé miivek jegyzékét kozolni fogja veliink.””® Arra gondolhatunk, hogy Aigner
elképzelése a Magyar Konyvszemlénél gyakrabban megjelend, megfeleld - konyvkiadoi,
illetve a Széchényi Konyvtar révén nyomdai - dokumentumbdézison alapuld kurrens nemzeti
bibliografiai kiadvany létrehozasa volt. Ilyen kiadvanyra azonban ugy latszik ez id6 tajt még
nem volt igény, s elegendd szamu eldfizetd hianyaban a megjelenés elmaradt.”
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(Ugyanezen a cimen késébb, 1895 januarja és 1918 decembere kozott jelent meg egy havilap
a Corvina mellékleteként. Szerkesztdi azonosak voltak az Gjdonsagrovat dsszeallitdival. Tehat
a tiznaponként megjelend Corvinanak a kiadok, kdzreadok szerint csoportositott tijdonsagkoz-
1ését havonta Osszefoglalta a Magyar Konyvészet cimli melléklapban egy szerzdi betiirendes
kumulacid, a teljes évi anyagot pedig a szintén Magyar konyvészet cimii éves bibliografiai
kotet tartalmazta.)

*

Az éves Magyar konyvészet még a Corvina meginduldsa eldtt keletkezett. A Budapesti
Konyvkereskedd-Segédek ,,Csak Szorosan” Egylete 1876 elején, az egylet keretén beliil
magyar konyvészeti bizottsagot alakitott, melynek az alapszabéalyban is rogzitett célja volt
,»egy lehetdleg teljes jegyzék 0sszedllitasa azon konyvekrdl, melyek hazankban magyar, német
¢s latin nyelven megjelentek, valamint mindazokrdl, melyek kiilf6ldon vagy magyar nyelven
jelentek meg, vagy Magyarorszag viszonyait targyaljak.”’* A bizottsag elndkévé az otletadd
Makéary Ger6t” valasztottak. Mint kordban emlitettiik, e bizottsag gylijtotte Ossze az
Oesterreichische Buchhédndler-Correspondenz bibliografiai rovata szamara 1876-t6l a magyar
nyelvi anyagot. A leirdsokat, a konyvarusi forgalomban eléfordult kdnyvek alapjan Makary
Gerd készitette. Az egylet ugy dontott, hogy kiadja a bécsi szaklapban kozolt tételek éves
nem keriilt), foként szerz6i kiadasban és terjesztésben megjelend miivekkel. Megnyerve a
hazai kiadok anyagi timogatasat,”* 1877 elsé negyedévében jelent meg a Magyar konyvészet
1876 cimi bibliografia, Jegyzéke az 1876. évben megjelent 0j, vagy ujolag kiadott magyar
konyveknek és térképeknek, az alakok, lapszdmok, megjelenési helyek, kiadok és arak
folemlitésével és tudomanyos szakmutatoval alcimmel.” Boritojan a Bibliographia hungarica
1876 folcim talalhato. (Lényegében tehat egyidejiileg, de egymastol fliggetleniil indultak meg
mind a konyvtdri mind a konyvkereskedelmi részrél az 1876. évre vonatkoz6 kurrens
konyvészettel kapcsolatos hazai munkalatok!)

A jegyzék a tankonyveket, a naptarakat és az évkonyveket is tartalmazza, de megtalalhatok a
szakfolydiratok és a kiilonlenyomatok leirasai is. (Kiilfoldi kiadast magyar nyelvii konyvek
leirasanal feltiinteti a hazai konyvbizomanyost.) Szerkezete a Hinrichs-féle német konyv-
jegyzéket koveti. A miivek rovid leirdsait (a forész oldalszamara vald hivatkozassal) elészor
egy 21 csoportbdl all6 Tudomanyos szakmutatdba rendezi, ezt kdveti a szerzé (hianyaban a
cim) szerint betlirendezett Magyar konyvjegyzék. A betlirendben utaldt kapnak a tarsszerzok,
a szerkesztok, de a forditok vagy atdolgozok nem. A sorozatok 6nallo, teljes leirast kapnak, a
szerz6 nevénél a betlirend megfeleld helyén utal6 taldlhatoé a sorozat cimére. A bibliografiat
fiiggelékként az 1877-ben megjelend Magyar hirlapok és folyoiratok jegyzéke zarja, id.
Szinnyei Jozsef 0sszeallitasa nyoman.

A Magyar Koényv-Szemle, ismertetve a ,,derék egylet” kiadvanyat, egy javaslatot is megfogal-
maz: ,,Ha az egylet jovoben nemcsak a magyar nyelven megjelent konyveket, hanem a tobbi
Magyarorszagban €16 nemzetiségek irodalmi termékeit is minél részletesebben kozdlné, ugy,
hogy ily médon Magyarorszag egy évi 0sszes irodalmi miikddésével megismerkedhetnénk, ez
altal az emlitett egylet konyvészetiinknek igen nagy szolgalatot tenne.”’® Az éves konyvészet
azonban a késébbiekben nem alakult 4t a hungarika irodalom teriileti szempontl orgdnumava,
hanem (1879-t61 mar a Magyar Konyvkereskeddék Egylete kiadvanyaként, majd 1890-tdl az
egylet évkonyvének részeként) megmaradt foként a nyelvi hungarikumokat tartalmazo,
elsésorban kereskedelmi tajékoztatod kiadvanynak, e teriileten 1891-ig konkuralva a Széchényi
Konyvtarban 6sszeallitott Magyarorszagi konyvészet megfeleld részeivel.

Példak az 1891. évre vonatkoz6 jegyzekbol:
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Csaladi konyvtar, magyar nemzeti (8-r.) Budapest. 1891. Rath Mor.

L. 1I. kotet Eotvos Jozsef baro. A falu jegyzdje. Negyedik kiadas. 3
kotet. (8-r. 328, 288, 290 lap.) 4 frt 50 kr. Diszkotésben 7 fit.

[.]

Eotvos Jozsef baro. A falu jegyzdje. Negyedik kiadas. 3. kdtet. (8-r.
328, 288, 290 lap). Budapest, 1891. Rath Mor. A harom kotet
ara 4 frt 50 kr. Diszkotésben 8 fit.

[...]
- Falu jegyzdje. Ld: Csaladi konyvtar.

Osszevetve a Magyarorszagi konyvészet cimleirasaval, rogton szembetiinik, hogy mig a
Széchényi Konyvtar bibliografidja egy miivet ir le, a kereskedelmi bibliografia a miinek egy
sorozat tagjaként megjelend (a sorozati szam itt nyomdahibas!), egy sorozaton kiviil
megjelend, valamint mindkettének diszkotésti kiaddsvaltozatarol is tajékoztat.

Mintaként megvizsgalva az 1891. targyévi konyvkereskeddi Magyar konyvészetet, rogton
észrevehetd, hogy elso tétele egy akadémiai kiaddsban megjelent latin nyelvii munka. (Bar az
1876-ban kozzétett gylijtokori elveknek ez nem mond ellent, mégis mutatja, hogy a
bibliografia cime nem pontosan nevezi meg a tartalmat.) Szaporitja az anyagot, hogy a
folyoiratok minden egyes szama kiilon tételként jelentkezik. A naptarak koziil - a konyvészet
targyévének megfelelden - az 1892. szokdévre szolok szerepelnek, feltiintetve leirdsukon az
1891. évi megjelenés ténye. Egyetlen egy iskolai értesitd talalhato a konyvjegyzékben.

Kivalasztva a ,,Ba” kezdetli betlicsoportot azt lathatjuk, hogy az ide tartoz6 45 tételbdl 14-nél
a targyévet megel6zd éveket, vagy a kovetkezd, 1892-es kiadasi évet talalunk, vagyis e
csoportbdl minddssze 31 a valoban 1891. évvel jeldlt kiadvany. Az is megéllapithatjuk, hogy
a Magyar Konyvszemle melléklete, a Magyarorszagi Konyvészet 1891. évre vonatkozdan, a
magyar nyelvii konyvek kozott, ugyanebben a betlicsoportban 51 tételt, a naptaraknal 3
magyar nyelvi tételt, az értesitoknél pedig tovabbi 14 tételt ir le. E mintaban tehat a konyvtari
jegyzékhez képest a kereskedelmi kdnyvészet mindossze 46%-os teljességii. Tobb év globalis
adatait attekintve hasonld, bar valamivel jobb eredményre jutunk: 1886-1889 kozott a
konyvkereskedsi éves konyvészetek Osszesen 5247 tételt kozoltek,”” 60 %-at a Széchényi
Konyvtarban szerkesztett bibliografia azonos iddszakanak 8725 magyar nyelvli tételének.
Nem igazolhat6 tehdt Fejérpataky Laszlo allitdsa, miszerint a konyvarusi jegyzékek sokkal
nagyobb teljességet mutattak volna f6l mint a Magyar Koényv-Szemle bibliografiai melléklete.

A Magyar konyvészet éves koteteibdl a térképek a Tudomdnyos szakmutatdé Foldrajz.
Népisme. Utazasok. Térképek szakcsoportjabol kereshetdk vissza, de példaul 1901-ben, 1902-
ben stb. a ,, Térképek™ vezérszo alatt is megtalalhatok betlirendben egybegyiijtve.

A Corvina 1879-t6] rendszerteleniil, de alkalmanként 6nalld rovatban kdzzétette az ujonnan
megjelent hazai zenemiiveket is. E kiadvanyok kezdetben nem szerepeltek a Magyar
konyvészet koteteiben, illetve a Magyar Konyvkereskedok Egylete évkonyvének elsé harom
évfolyamaban. A kurrens éves zenemi-bibliografia az évkonyv 4. évfolyamaban, 1893-ban
jelentkezett elészor Vevér Oszkarnak, a Rozsavolgyi és Tarsa cég alkalmazottjanak’™ ossze-
allitdsaban. A bibliografia két részbdl all. Az ,,ABC rendszerinti beosztas”-ban talalhatok a
részletes leirasok: szerzd, cim, kiadd (bizomdanyos) székhelye €és neve (terjedelem, méret
megjeldlése nélkiil), a ,,Systematikailag beosztott jegyzeék-ben pedig szakrendi csoportositas-
ban ismétli meg a tételeket, csak a szerzét és a cimet tlintetve fel. 1896-t6l szintén a
Roézsavolgyi cég munkatarsa,”” katonai Magyar Gabor, 1902-ben pedig Altstidter Gy6z6
szerkesztette az évkonyv zenemi-bibliografiajat. Ezt kovetden a zenemiivek regisztralésa és
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kozzététele elmaradt. Feltdmasztasara 1904 juniusaban tortént kisérlet akkor, amikor a
Roézsavolgyi és Tarsa cég folkérésére Petrik Géza, a Corvina akkori szerkesztdje elvallalta a
lapban a zenemiitjdonsagok folyamatos Gsszeallitasat a kiadok bejelentései nyoman.™ Petrik
az év végével lemondott a lap szerkesztésérdl, a zenemiivek Osszedllitdsa abbamaradt, s igy
nem teremt0dott meg az éves bibliografia alapja sem. A Corvina hasabjain legkozelebb 1907
szeptemberében kifogéasolta Zeidler Rezsd, hogy ,,1902 6ta Magyarorszagon megjelent zene-
mivekrél semmiféle nyomtatott lajstrom nem létezik. [...] Foéleg azonban a vidéki
konyvarusok viselik ezen visszas helyzet aldatlan kdvetkezményeit. [...] Eltekintve azonban a
gyakorlati értéktdl, gy érzem, erkolesi kotelesség egy magyar zenemdi-bibliografia
1étezése.”™ Az egylet elndksége ezt kovetden lépéseket tett a hiany potlasara: felszolitotta a
zenemiukiadokat, hogy az utolsd6 négy évben megjelent kiadvanyaikat sajat maguk katalo-
gizaljak, s e jegyzékeket a Corvina, majd az egyleti évkonyv kozzéteszi.® Az 1909. évi
évkonyvben valoban kozlésre keriilt az 1903-1907 kozotti évek elmaradt anyaga, s felkérettek
a kiadok, hogy a jovében rendszeresen kiildjék meg az egyletnek 1j zenemiikiadvanyaikat,
tovabbi kurrens zenemii-bibliografia megjelenésére azonban korszakunkban nem keriilt sor.*

Feltételezhetd, hogy a Magyar konyvészet éves kotetei a konyvkereskeddi szakman kiviil nem
valtak kozismertté. Bar a Magyar Konyv-Szemle 1877-ben és 1879-ben is kozolt rola
ismertetést, az 1894. évre vonatkoz6 konyvészetet Dézsi Lajos mégis olyan kiadvanyként
ismertette, mint ami a Magyar Konyv-Szemle megsziint bibliografiai mellékletének nyom-
dokéba 1épett volna. Hianyanak tekinti, hogy sok vidéki kiadvany kimaradt, mert leginkabb
csak az egyletnek bekiildstt nyomtatvanyok felsoroldsara szoritkozik.* Az 1895. targyévi
konyvészetrdl is hasonld kritikat k6zolt Barcza Imre. A hianyok emlitésén tal kifogasolja,
hogy inkdbb a konyvarusok és nem a ,,tudomany miivel6i” szamdra késziil: a gylijteményes
munkdk tartalma nincs részletezve; nincsenek feldolgozva a tudomanyos évkonyvekben és a
kozépiskolai értesitékben megjelent dolgozatok; a kozolt szakrend helyett hasznosabb lenne
egy tudomanyos targymutato, specialis targyak szerint osztalyozva.®

A konyvjegyzék azonban megmaradt sajat keretei kozott, s a Magyar Konyv-Szemle kurrens
bibliografiai mellékletének megsziintével a Corvina ujdonsdgrovataira épiild, elsdsorban
konyvkereskeddi érdekii éves Magyar Konyvészet a konyvkereskedd-egylet évkonyvének
részeként (illetve 6nallé cimlappal ellatott kiilonlenyomatként) egészen 1914-ig,*® a Konyvtari
Szemle bibliografiai mellékletének megindulédsaig, egyediili foruma volt a magyar nyelvil
konyvek, térképek és zenemiivek hazai kurrens bibliografidjanak.

Torekvések a konyvek kurrens nemzeti bibliografiaja érdekében

A Széchényi Konyvtar szervezeti szabalyzataiban a feladatok kozott sem kozvetleniil, sem
kozvetve nem szerepelt a nemzeti bibliografia szerkesztésének vagy kozreadasanak kotelezett-
sége. A Nemzeti Mizeum konyvtaranak Frakndi Vilmos altal megfogalmazott rendeltetése,
hogy nemcsak megérzdje legyen a hazai irodalom termékeinek, hanem ezen irodalom
ismeretét is terjessze (vagyis retrospektiv és kurrens bibliografidk révén a hazai tudoményos
kozmiivelddés tligyét szolgalja), az 1890-es évekre mar beépiilt a tudoméanyos koztudatba, s a
Magyar Konyv-Szemle teret adott az erre vonatkozé megnyilvanuldsoknak. Az 1890.
augusztus 7-9-én Antwerpenben rendezett nemzetkozi bibliografiai kongresszuson, melynek
témai a bibliografia, konyvtudomany, konyvkiadas, konyvkereskedés, nyomdaszat, konyv-
kotészet, nemzetkozi konyvtari és konyvarusi forgalom és mas rokon diszciplindk voltak, a
Széchényi Konyvtar részérdl Csontosi Janos vett részt. A kongresszus munkajarol a Magyar
Konyv-Szemlében kozzétett beszamoldjaban Csontosi ismertette a kongresszus altal hozott
hatarozatokat, melyek koziil az egyik igy szol: ,Kimondatott a nemzeti bibliographidk
kiadasanak sziikségessége [...]"""
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Javaslatok a kurrens nemzeti bibliografia létesitésére

A nemzeti bibliografidk kiadasanak sziikségességét, még mint lehetdséget irta le Ferenczi
Zoltan, a kolozsvari egyetemi konyvtar igazgatdja, kiilfoldi tanulményatjdnak a Magyar
Konyv-Szemlében 1894-ben kozzétett tapasztalatai alapjan. Beszamolt arrdl, hogy minden
orszagban, illetve tartomdnyban van egy ugynevezett orszagos, vagy gyujté konyvtar, amely
kotelespéldanyként minden sokszorositott kiadvanyt gyiijt, bArmennyire viszonylagos lenne is
a nyomtatvany pillanatnyi értéke. A kiilfoldi gyakorlatot azonnal hazai lehetdségként gondolta
tovabb: ,,Természetesen, ha a budapesti Magyar Nemz. Muzeum konyvtara ily gyljté
konyvtarrd valtoznék at, okvetleniil sziikséges volna, hogy a Magyar Konyv-Szemlé-nek egy
kiegészitd bibliografiai melléklapja jelenjék meg a Bibliographie de France, vagy esetleg a
Hinrichs’ Catalog mint4jara, mely minden Magyarorszagon megjelent 6nallé nyomtatvanyt,
zenemiivet és képet felsorolna s az év végén betlirendes és szakkatalogust adna. Ilyen nalunk
egyaltalan nincs; minden ilyféle évi bibliografiai mii nagyon hidnyos, tokéletlen és bibliogra-
fiailag pontatlan, s a mi legfébb hidnyuk, tobbnyire csak a magyar nyelvii nyomtatvanyokra
szoritkoznak, holott mindaz, a mi magyar f6ldon megjelenik, egyarant kifejezéje a hazankban
1étez kultura azon évi allapotanak.”®

Jankovich Béla, aki allamtudomanyi doktoratusat kovetden hosszi kiilfoldi utazast tett,
hazatérése utan, tullépve a lehetdség emlegetésén, a Magyar Konyv-Szemlében 1895-ben
megjelent tanulmanyaban mar konkrét javaslatot tett arra, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum
konyvtara valodi 6nalldé nemzeti konyvtarra alakuljon at, megfeleld helyet, személyzeti
1étszamot €s dotaciot kapva a hungarikumok beszerzésére, a megnovekvd kotelespéldanyok
foldolgozésara, valamint a sziikséges kiilfoldi anyag beszerzésére. Indoklasaban orszagos ¢€s
nemzetkozi érveket is felsorakoztat: ,,Ha egyszer fovarosunkban ily nagyobb keretli modern
konyvtar felett rendelkeziink, ugy egyidejiileg iidvos tevékenységet fejthetiink ki a vidéken is
a konyvtari ligy fejlesztésére. A nemzeti konyvtar nyilvantarthatja a kdteles példanyok alapjan
az egész orszagban megjelend irodalmat; arr6l feldolgozott jegyzékét megkiildheti Gsszes
nyilvanos kényvtarainknak, [...]”.% Jankovich tehat a 1étrehozandé Magyar Nemzeti Konyvtar
természetes feladatanak tekintette a kurrens nemzeti bibliografiai szolgaltatast, amelyre a
Széchényi Konyvtar az akkori allapotdban képtelen volt, hiszen maga Jankovich is azt
allapitja meg, hogy az intézmény 11 tisztvisel6jébdl a nyomtatvanyok osztalyara, a
tulajdonképpeni konyvtarra minddssze négy jut. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium az
1896-ra vonatkoz6 koltségvetési eldterjesztésében Jankovich tanulmanyat is figyelembe vette,
amikor a Széchényi Konyvtar 1étszamemelésére tett javaslatat azzal indokolta, hogy ,,az évi
atlagos 10-12 000 db gyarapodasanak feldolgozasa, a kiilfoldi irodalom figyelemmel kisérése,
magyar vonatkozdsu konyvek felkutatasa, a lajstromozds s a hézagpotlds a legnagyobb
eréfeszités mellett is annyira hatramarad, hogy jelenleg is a nyomtatvanyoknak nagy tomege

var még feldolgozasra”.”

Létszam hidnyaban nemcsak hogy egy kurrens bibliografiai szolgaltatds beinditdsdra nem
lehetett gondolni a kdnyvek vonatkozasdban, hanem még az 01j szerzemények feldolgozasakor
keletkezett elmaradas bepdtlasa is kezdett reménytelenné valni. Az 1893 szeptemberétdl 1894
szeptemberéig tartd idGszak konyvgyarapodasanak kozel egyharmadarél’' az 1894.
szeptember 1-je és 1895. december 31-e kozotti gyarapodasnak kevesebb mint a felérdl,” az
1896. évinek pedig szintén a felénél kevesebbjérdl késziilt csak cimleiras.” Szamszeriien ez
azt jelenti, hogy az emlitett id6szakban beérkezett dsszesen 34 036 db konyvbdl (melybdl 14
148 volt a kotelespéldany) 17 155 darabnak a cimleirdsdra nem keriilt sor, annak ellenére,
hogy maés osztalyok tisztviseldi alkalmanként besegitettek a feldolgozas folyamataba.
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Kisérlet egy magyar bibliografiai tarsasag létrehozasara

1896-ban, a Magyar Konyvszemlében, Esztegar Laszlo,”* a Széchényi Konyvtar fiatal tiszt-
viseldje ismertette az 1895. szeptember 2-a és 4-e kozott megtartott briisszeli nemzetkdzi
bibliografiai kongresszust, amelyen Paul Otlet és Henri Lafontaine kezdeményezésére
elhatdroztdk egy egyetemes altalanos repertoriumnak nemzetkdzi /allamok kozotti/ Ossze-
fogassal, kataloguscédulak altal torténd szerkesztését, a Dewey-féle tizedes osztalyozasi rend-
szer alapjan. Alapszabalya nyoméan bemutatta a repertorium létesitése érdekében, briisszeli
sz€khellyel 1étrejott Institut Internationale de Bibliografie-t (Nemzetkozi Bibliografiai
Intézetet), valamint irod4jat az ugyanott allami hivatalként miikodé Office International de
Bibliografie-t, tovabba tdjékoztatta az olvasot a tizedes osztalyozas lényegérdl. Esztegar
pozitivan értékeli az eszmét: ,,Van valami lélekemeld abban, hogy épen a nemzeti ontudat
erbteljes fejlodése idején a szellemvilag sorompdinak eltavolitasara szovetkezik az emberiség.
[...] A dolgok természetében rejlik, hogy ily egyetemes feladatok megoldasanal altalanos
lelkesedésre s minden miivelt nemzet buzgalmara és érdeklédésére van sziikség.” Igéri, hogy a
sajat ng:smzeti feladataink ,kifejtésében” a Magyar Konyvszemle kell6 idében ki fogja venni a
részét.

A nemzeti feladatra vald utalas Esztegar cikkének a végén célzas volt arra, hogy a févaros
tudomanyos koreiben, éppen a briisszeli nemzetkdzi vallalkozasbol meritve az oOtletet,
szervezkedés indult meg egy olyan tudoményos tarsasag létesitésére, mely elsdsorban a hazai
nemzeti bibliografia tudomanyos alapokon torténd elkészitését szorgalmazna. A Nemzetkozi
Bibliografiai Intézet képviseletében Henri Lafontaine 1896 telén latogatott Budapestre, s
targyalt a tarsasag megalakitasan tevékenykedd grof Teleki Sandor orszaggyiilési képvise-
16vel, Fejérpataky Lészloval, a muzeumi konyvtar vezetdjével és Schonherr Gyuladval, a
Konyvszemle szerkesztdjével. A megbeszéléseken részt vett Mandello6 Gyula egyetemi
magantanar, a briisszeli kezdeményezés lelkes hive is. (Kordbban 6 hivta fel Otlet figyelmét
Dewey tizedes rendszerére.)’® A latogatasnak is része lehetett abban, hogy Paul Otlet, a
Nemzetkozi Bibliografiai Intézet fOtitkara, 1897. junius 30-4n kelt levelében mint a
Nemzetkozi Bibliografiai Intézet Magyarorszagi Bizottsaga elndkét, illetve titkarat hivta meg
grof Teleki Sandort és Schonherr Gyulat a briisszeli masodik nemzetkozi konferenciara.””’

A konferencidra a Széchényi Konyvtar is meghivast kapott. A konyvtar vezetdje, Fejérpataky
Laszl6 julius 1-én, a meghivassal kapcsolatban készitett elOterjesztésében Szalay Imre
muzeum-igazgatd szamara felvazolja a briisszeli kezdeményezés 1ényegét, majd megallapitja,
hogy e ,,nagy mozgalomban, melyet e nagyszerl terv okozott, hazdnknak eddig vajmi csekély
része volt.” Beszamol arr6l, hogy Lafontaine-en kiviil az intézet bécsi titkarsaganak vezetdje,
Karl Junker is ellatogatott a Széchényi Konyvtarba, ,,mely hivatva van Magyarorszdgon ez
iranyban a vezetd szerepét vinni.” Elérkezettnek latja az idot arra, hogy e mozgalom erkdlesi
tamogatasan tul a tamogatés tettekben is megnyilvanuljon: ,,a szélesebb korli actio a jelen év
0szén fog megindulni, mikor a tarsadalmat, konyvtarakat, konyvkedveldket, konyvkiadokat
kozremiikodésre egy, a briisseli kozponttal Osszekottetésben allo bibliographiai tarsasag
1étesitésére fogjuk felhivni.” Gondoskodni fog arrél, hogy mitkddésében az intézmény vezetd
szerepe megmaradjon. ,,E tarsasag feladata lesz Magyarorszag teljes bibliographiajat, a hir-
lapok és folyoiratok czikkeit is beleértve, egységes rendszer szerint feldolgozni és bele-
illeszteni a briisszeli kdzpont altal tervezett és évek ota serényen eldrevitt nagy alkotasba.” Az
tigy érdekében Fejérpataky arra kéri Szalayt, hogy a minisztérium - a miuzeumi koltségkeret
kimeriilése miatt - 300 forintnyi uti segéllyel tegye lehetévé azt, hogy a méasodik nemzetkdzi
bibliografiai konferencian az intézményt Esztegar Lasz16 képviselhesse, ,,a ki képzettségével,
fogékonysagaval és targyszeretetével garantiat nyujt arra, hogy az ott elsajatitott ismereteknek
buzgd hirdetéje, a 1étesitendd nagy vallalat szorgalmas munkatarsa lesz.”®
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A bibliografiai tarsasag létrehozasara induld akcié nem a Fejérpataky altal emlitett Oszi
idépontban, hanem az eléterjesztés keletkezésével szinte egy idoben indult meg. A fovarosi
lapok 1897 juliusanak kozepén hoztak nyilvanossagra egy magyar bibliografiai tarsasag
alakitasanak az elképzelését, ismertették célkitlizését, és grof Teleki Sandort, Fejérpataky
Laszlot, Mandelldo Gyulat és Schonherr Gyulat nevezték meg a mozgalom élén all6 hazai
személyekként. Utaltak arra is, hogy a briisszeli Nemzetkozi Bibliografiai Intézet elvei alapjan
1étesitendd tarsasagot a muzeumi konyvtarral is szoros Osszefiiggésbe kivanjak hozni, ezért a
konyvtar egyik tisztviseldje, Esztegar Laszl6 hamarosan Briisszelbe utazik a nemzetkozi
bibliografiai konferenciara.” (Esztegar nemcsak a konyvtarat, hanem mint leendd tigyvivé
titkar, az alakuloban 1évé magyar bibliografiai tarsasagot is képviselte a meghivott Teleki és
Schénherr helyett.'")

Az 1897. augusztus 2-a és 4-e kozott megrendezett konferencia témaja a nemzetkozi
bibliografiai repertorium megvaldsithatésdga volt. Esztegarra nagy hatassal volt Otlet
eléaddsa, mely a tizedes osztdlyozas rendszerérdl, a kataloguscéduldk tartalmardl és az
egyetemes nemzetkdzi bibliografiai repertoriumrodl szolt. Személyes élményeit is kdzzétette:
»La Fontaine és Otlet urak [...] a konferenciara kovetkez6 héten kiilon kiilon részesitettek
becses utbaigazitasaikban, megjelolve a mi 1étesitendd tarsasagunk legelsd feladatait arra az
esetre, ha az Institut-vel, illetve az Officesszel egybehangzdan akarjuk a magyar nemzeti
bibliografia kérdését megoldani”.'”’ Nem hallgatta el a Magyar Konyvszemlében megjelent
beszamolojaban a tervet ért tdmadasokat sem, st a kongresszus hatarozatainak ismertetése
soran hivatkozik Ferdinand Eichlerre, aki a kor bibliografiai helyzetét 6sszefoglaldan értékeld,
Lipcsében megjelent dolgozatdban annak a nézetének adott hangot, mely szerint ,,nagy kar
volna a briisszeli torekvéseket, melyek az egyetemes repertorium megteremtését czélozzak,
mar eleve elitélni. Haszna lesz ezekbdl a bibliografianak még akkor is, ha nem sikeriil az
egyetemes repertorium tervét megvalésitani.”'*

A konferencia hatdrozataiban az 5. pont ,.hasznosnak nyilvanitja, ha a nemzetkozi intézet
keretén beliil nemzeti csoportok szervezkednek”.'”” Még a konferencia évében a Magyar
Konyvszemle szerkesztdségi cikkben fejti ki az alakuldban 1€vé magyar bibliografiai tarsasag
leend6 tevékenységével kapcsolatos nézeteit, mely szerint elismeri az egyetemes repertorium
aktualitdsat a kor tudoményos életében, de véleménye szerint ,,nemzeti bibliografidsra még
akkor is sziikségiink van, ha a nemzetkdzi abrandok nem is csabitanak kiilondsebben. [...] a
magyar bibliografiai tarsasdg programmjaban a legfontosabb helyek egyikét foglalhatja el a
nemzeti bibliografia, a teljes magyar repertorium kérdése. [...] a tarsasdgnak gondoskodni kell
arr6l, hogy tudomanyos tarsasagok, konyvtarak, érdekldddk, szoval a bibliografiai munkassag
tényez6i az elokészités munkdjaban minél tevékenyebb részt vegyenek. Idealis végczél
gyanant pedig egy kozponti bibliografiai hivatal szervezése, illetdleg ennek kieszkozlése
lebeghet a tarsasag el6tt.”'* Ez utobbi javaslatban - mely itt jelentkezett elszor - szintén
tetten érhetd a briisszeli kezdeményezés termékenyitd hatdsa, s jelentdségébodl az sem von le
semmit, hogy ha a rovidéletli Orszagos Konyvtarligyi és Bibliografiai Intézet, illetve az
Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont csak a targyalt korszakunk utan jott l1étre.
A javaslattevO személyében, stilusa, szohasznalata alapjan Esztegar LaszI16t gyanithatjuk; 6
volt az, aki kés6bbi irasaiban is rendszeresen agitalt egy bibliografiai intézet létesitése érde-
kében.

Elképzelésével nem volt egyediil. Kollégaja, id. Szinnyei Jozsef is hasonld véleményt fogal-
mazott meg 1898 decemberében: ,,Nézetem szerint a legégetobb sziikség arrdl gondoskod-
nunk, hogy egy teljes, lehetdleg olcsd magyarorszagi bibliographiank késziiljon. Ez pedig csak
ugy leszl (;cslérhetc’i, ha e czélra is oly intézet vagy tarsasadg alakul, mint péld. a statisztikai
hivatal.”
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A magyar bibliografiai tarsasag nem tudott kibontakozni. (Schonherr Gyula iratai kozott
mindossze két érdeklodd levél maradt fenn: Mocsary Miklos, Ungvaron lakéd
tudomanyegyetemi hallgato kivant a tagsagi €s belépési szabalyokkal megismerkedni, tovabba
Székely Dezsd, a Kilian konyvkereskedés segéde ajanlotta fel kiadatdsra az 1712 és 1897
kozotti idészakra vonatkozd hazai szinmiijegyzékét, melynek oOsszeéllitasan éppen akkor
dolgozott.'”) Esztegar Laszlo még 1902-ben is sajnalattal utalt arra, hogy a bibliografiai
tarsasag még mindig nem tudott 1étrejénni.'”’

A kotelespéldanyokrol szolo, 1897. évi XLI. torvénycikk hatasa

Wilassics Gyula miniszteri indokldsa szerint a nyomdai kotelespéldanyok beszolgaltatdsanak
tudomanyos célja a nemzeti irodalom és miivészet sokszorositott termékeinek gytjtése,
megOrzése €s kozhasznalatra bocsatdsa nyilvanos konyvtarakban a nemzeti kdzmiivelddés
érdekében. Sem az orszaggylilési targyalds sordn, sem a torvényben, valamint a végrehajtasi
utasitdsban nem emlitédik egy esetleges nemzeti bibliografiai szolgéltatds, mint a tudomanyos
célok egyike.'”™ Ez tokéletesen érthetd, hiszen egy ilyen kotelezettség teljesitésének koltségei
a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumot terhelték volna.

A Nemzeti Muzeum konyvtéra teljes kotelespéldany-jogot kapott a gépi sokszorositas tjan
késziilt minden nyomdatermékre (kivéve néhany, tudomanyos célt nem szolgaldé nyomtatvany-
tipust). A Széchényi Konyvtar vezetdje, Fejérpataky Laszlo joggal irhatta az 1898. évi jelen-
tésében, hogy a kotelespéldany-torvény és végrehajtasi rendelete a konyvtart ,,abba a kedvezo
helyzetbe juttatja, hogy az a hazai irodalmi termékeknek a torvény hatdlyba 1épésének
napjatol, 1897. deczember 11-ikétél kezdve valddi letéteményese legyen.”'” Elérkezett latta
az 1d6t a Magyar Konyvszemle Uj folyamanak meginditdsakor megfogalmazott 6haj telje-
stilésére, mely szerint a konyvtarnak a remények szerint lehetdsége lesz majd arra, hogy ,,az
évi gyarapodds pontos jegyzékének kiadasdval mas alakban potolhassa az elmaradt
konyvészeti rovatot”.!'” Az 1898. évi jelentésben a Nyomtatvanyi osztaly munkajat ismertetve
Fejérpataky kitér arra is, hogy a kotelespéldany-tdrvény pontos végrehajtasabol adodoan a
nyomtatvanyok feldolgozasaban visszaesés kovetkezett ugyan be, viszont ,,a konyvtar
elokészitette az ezentul rendszeresen kiadandé évi jarulékkatalogus anyagat, mely elsé sorban
az 0j torvény alapjan bekiildott nyomdatermékeket foglalvan magéban, egyuttal Magyarorszag
évi irodalmi termelésének bibliografidja is lesz.”''' Az elékészités azt jelentette, hogy a
beérkezett és allomanyba keriilt nyomdatermékekrél - az aprényomtatvanyokat kivéve -
,bibliografiai czédula is késziilt ugyanakkor, a midén a novedéknaploba bevezettetett”.''> A
Magyar Szalon 1898. decemberi szamaban id. Szinnyei Jozsef szinte mar tényként kozolte,
hogy a muzeumi konyvtarban ,,a jelen évtdl kezdve bekiildott nyomtatvanyokrol rendes évi
katalogus késziil és ez nem csak azon évi gyarapodast fogja kimutatni, hanem évrdl-évre teljes
magyarorszagi bibliografiat fog nyujtani”.'"?

Fejérpataky a leendé kurrens nemzeti bibliografia anyagi fedezetét is megtalalni vélte a
konyvtar éves koltségvetésében, a levéltari osztaly anyaganak kiegészitésére fordithaté hasz-
ezer forintos tétel részletében. Az Osszeg felhasznalasaval kapcsolatban Fejérpataky, 1899.
aprilis 4-én javaslatot juttatott el Szalay Imréhez, a mlizeum igazgatdjahoz, melynek 6.
pontjaban fogalmazza meg a konyvtarnak a kotelespéldany-torvénybdl adodo feladatait: ,,A
torvény életbeléptetése korszakot alkot a konyvtar életében, és oly kotelességeket ro red,
melyeknek teljesitése eldl ki nem térhetiink. A M. Nemz. Muzeum konyvtaranak kotelessége
beszamolni a nyilvanossag elott a szellemi termékek évi mennyiségérél, beszdmolni évi
gyarapodasardl, szamot adni a torvény végrehajtasarol és lidvos hatasarol.” Ezt kovetéen
ismerteti roviden elképzelését: ,,Ezért tervbe vettem, s erre a sziikséges elomunkalatokat meg
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is tétettem, hogy az 01j torvény életbe 1€pésétdl, 1898-tol kezdve a kdnyvtar évi gyarapodasai
rendszeresen, nyomtatott katalogusokban lassanak napvildgot. Folosleges ez 1jitdsnak
irodalomtorténeti és bibliographiai nagy fontossagat bévebben indokolnom, [...] A mintegy
35-40 ivre terjedd jarulék-kotet szerkesztdi és nyomtatdsi koltségeire a 20.000 frtos tételbol
2100 frtot kérek forditani.” A javaslat végén kéri az igazgatot, hogy programjanak elfogadasat
a miniszter Grnal , kieszk6z6Ini méltoztassék”.'*

A Széchényi Konyvtar vezetése tehat - ugyanugy, mint Fraknoéi idején - ismét az intézmény
kotelezd feladatdnak tekintette a kurrens nemzeti bibliografia elkészitését és folyamatos
kozzétételét. A megvaldsitashoz sziikséges pénzhez viszont, mint koltségvetési intézmény,
csakis a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium révén juthatott. Fejérpataky javaslatara a
valaszt nem ismerjiik, de abbdl, hogy a bibliografia nem jelent meg, az kovetkezik, hogy vagy
a muzeum vezetése, vagy a minisztérium nem tdmogatta a bibliografia kiadéasat. Pedig az
igény létezett a kurrens nemzeti bibliografiara. Varadi Odén'" - 1900 nyaran - egy évenkénti
altalanos cikkrepertérium, valamint a nyomdai kotelespéldany-szolgaltatdson alapuld éves
konyvészet megjelentetése érdekében nyujtotta be inditvanyat a Magyar Tudomanyos
Akadémia 1. Nyelv- és Széptudomanyi Osztalydhoz. Inditvanyaban a cikkrepertorium mellett
szlikségesnek tart egy olyan évenkénti bibliografidt, ,,amely a Magyarorszagon megjelent
minden egyes sajtoterméknek alapos kdnyvészeti leirasat tartalmazza”. A bibliografia kiadasa
az Akadémia feladata lenne, ,,mely hivatva van arra, hogy a tudomany szempontjabol
jelentdségteljes olyan miiveket is kiadjon, melyekre magan aldozatkészség nem vallalkozik™.
Bizonyéra tajékozodott a Széchényi Konyvtarban is, mert mint irja: ,,A magyar nemzeti
muzeumnak szdmos kivaldo ir6 embere készséggel magara valallna [sic!] a bibliografia
6sszeéllit]é]s6ét s a nagytekinteti magyar tudomanyos Akadémidra e kérdés anyagi oldala
harulna.”

A magyar bibliografiai intézet 1étesitésének szorgalmazasa

Véradi Odon inditvanya nem talalt visszhangra. Esztegar Laszl6, az 1900. augusztus 16-18-4an
tartott parizsi nemzetkdzi bibliografiai kongresszusrdl szo6ld jelentésében iddszeriinek latta,
hogy felelevenitse a harom évvel kordbbi javaslatat: ,,A koteles példanyokrol szold, nemrég
hozott torvényiink tobbé-kevésbé modot nyljt, hogy az évenkénti irodalmi termelés rend-
szeresen feldolgoztassék. Most mar csak szervezni kell azt az intézményt, a mely azt a munkat
kell6 alapossaggal elvégezhesse. Mert ha teljes elismerés illeti is meg a konyvkereskedoi-
egyletet a Magyar Konyvészete-ért, ezzel a feladatot megoldottnak nem tekinthetjiik.”
Valoszinii, hogy nemcsak az Akadémiara, hanem a konyvkereskedok egyesiiletére is gondolva
vélte, hogy ,,az anyagi és szellemi erdk egyesitésérdl is lehetne gondolkodni. Annyi bizonyos,
hogy a kérdést sokaig elintézetleniil hagyni nem lehet.”'"’

Heller Agost, az Akadémia fokonyvtarosa, a matematikai és természettudoméanyi vildgiro-
dalom bibliografiai feldolgozasar6l Londonban, 1900 juniusaban tartott harmadik nemzetkdzi
konferenciarél 1901 januarjaban szamolt be az Akadémiai Ertesitében. Ugy gondolta, hogy a
hazai tudosoknak ,,szép kotelessége lesz tdmogatni azon intézetet, melyet mar a legkdzelebbi
hetekbe ¢letbe kell Iéptetni: a magyar katalogusintézetet, a Hungarian Bureaut, mely a magyar
mathematikai és természettudomanyi irodalom gyiijtéje és rendezdje lesz, s annak a
vildgirodalomba val6 beillesztését kozvetiti.”'!

A Heller altal készitett jelentés ismertetésében a Magyar Konyvszemle recenzensének
(minden bizonnyal Esztegdrnak) nincs adata ilyen intézet miikodésérdl, szervezetérdl, de nem
hallgathatja el a mar tobbszor megpenditett gondolatat, ,,hogy egy altalanos kozponti biblio-
grafiai intézet szervezését ugy a hazai tudomanyossag, mint ennek a kiilfolddel vald kozveti-
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tése szempontjabol mennyire kivanatosnak tartjuk. Egy jol szervezett ilyen intézet meg-
oldhatja egységes elvek alapjan az 0sszes hazai bibliografiai feladatokat, [...] A »Hungarian
Bureau« Gtletébél nem lehetne-e komoly forméban felvetni illetékes helyen ezt a kérdést?”' "

Nem lehetett, és Esztegar Laszld, 1901 elején tovabbra is csak azt allapithatta meg a Magyar
Konyvszemlében, hogy ,.egy kissé lehangold, hogy irodalmunk rendszeres és szakadatlan
bibliografiai feldolgozasara még mindig nem torténtek kelld intézkedések. [...] Pedig a magyar
bibliografiai intézetnek feldllitdsdval sokdig nem késhetliink. Eloddzhatatlan egy olyan
intézmény létrehozasa, a melynek feladata egyrészt az eddigi konyvészeti munkak revidialasa,
masrészt az évi termelésnek rendszeres, komolyan megfontolt elvek alapjan torténd
bibliografiai feldolgozasa volna.”'*°

Lathato, hogy Esztegar Laszl6 minden alkalmat megragadott egy nemzeti bibliografiai intézet
sziikségességének hangoztatdsara. Véleményével most sem maradt egyediil! Gyalui Farkas,
aki a konyvtari tudomanyok magantanara volt a kolozsvari egyetemen, 1903-ban arrdl irt,
hogy nemcsak nemzetiinknek és tudomanyunknak tesziink szolgéalatot, hanem az altalanos
kultaranak is, ha elvégezziik nemzeti irodalmunk retrospektiv €s kurrens lajstromozasaval a
nemzetkozi bibliografidnak reank esd részét. Mint magatol értetddd dolgot emliti meg, hogy a
nemzeti bibliografiai munkalatokra ,,melylyel egyuttal az Institut International de Biblio-
graphie nagy tervéhez a magunk részét megvalositottuk s melyet végezni, valamint a késébbi
repertoriumokat allandéan szerkeszteni, egy Iétesitendd magyar bibliografiai intézet
legalkalmasabb, [...]""*'

A tudomanyos igényl kurrens nemzeti altalanos bibliografiat eldallito és kozreadd szervezet a
szdzadforduld idején valoban csakis a konyvkereskeddk egylete, az Akadémia és nem utolsod
sorban a Széchényi Konyvtar anyagi és szellemi erdinek 0sszefogasaval mitkddhetett volna. A
harom testiilet 0sszefogasara nem keriilt sor, igy egy adott téma irant érdeklddd kutatonak nem
volt lehetdsége a hazai irodalom teljes kori attekintésére. Igényeit a kiilonféle szakfolydiratok
konyvészeti, bibliografiai rovatai elégitették ki, melyek koziil némelyek a téma teljes hazai
sajtorepertoriumat is tartalmaztdk, mint példdul az Egyetemes Philologiai Ko6zlonyben,
Hellebrant Arpad altal évente Gsszeallitott magyar philologiai irodalom, mely gyiijtékorébe
vonta az Onalld6 miiveket, a hirlap- és folyodiratcikkeket, a verses miuforditdsokat és a
konyvismertetéseket.

Esztegar 1905-ben bekovetkezett halalaval elmaradtak a Magyar Konyvszemlébdl a biblio-
grafiai intézet felallitasat szorgalmazo kozlemények, viszont két évvel késdbb, ha mads
forméban is, de ujra felelevenedett a kurrens teljes nemzeti bibliografia eszméje.

Az Akadémia inditvanya a magyar irodalom bibliografiajara

Az 1711-ig megjelent magyar nyelvli, magyarorszagi, illetve magyar szerzoktdl kiilfoldon
megjelent, nem magyar nyelvli nyomtatvanyok konyvészete, a Régi magyar konyvtar I-II1.
kotete 1879 és 1898 kozott jelent meg a Magyar Tudomanyos Akadémia kiaddsédban. A 1II.
kotet nyomdai koltsége utolso részletének torlesztésére 1901-ben keriilt sor.'? Az Akadémia
L. osztalyanak keretében miikodd Irodalomtorténeti bizottsdg 1907-ben latta elérkezettnek az
idot az 1712-t6l az 1900. év végéig megjelent hazai nyomtatvanyok, valamint a magyar
szerzOk kiilfoldon megjelent munkai korszerdi, teljes bibliografidjanak elkészittetésére. A
bizottsag inditvanyaban az szerepel, hogy az Akadémia kérje fel a beliigyminisztert, tovabba a
vallas- és kozoktatasligyi minisztert, hogy a bibliografia megiratdsa érdekében a Széchényi
Konyvtarban egy szakbizottsdg jojjon létre, s a miikddése soran elkésziilt bibliografia kotetei
allami koltségen adassanak ki. A bizottsdg javaslatdhoz Ferenczi Zoltan, az Akadémia
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levelez6 tagja, az Egyetemi Konyvtar igazgatdja a kovetkezd kiegészitést inditvanyozta:
»kéressenek fol a nagym. beliigy- s vallas- és kozoktatasiigyi miniszter urak, hogy gondos-
kodni méltéztassanak arrdl, hogy a koteles példanyok torvény szerinti beszolgaltatdsa és
foldolgozéasa alapjan ugyancsak a M. N. Muzeumban készittessék el évenként a teljes és
hiteles magyar bibliographiai pontos jegyzék.” Az Akadémia az 1907. december 16-i ,,0sszes
{ilésén” mindkét inditvanyt elfogadta.'” A konyvkereskedSk egyletének lapja, a Corvina
tartozkodo orommel {idvozolte Ferenczi inditvanyat: ,,Mar most csak az a kérdés, hogy a két
minisztérium magaéva teszi-e ezt az irodalmi, kulturalis és konyvkereskedelmi szempontbodl
egyarant rendkiviil fontos inditvanyt.”'**

A minisztériumok reagaltak az Akadémia el6terjesztésére, s az ligyben a vallas- és kozokta-
tasiigyi minisztérium kikérte a Muzeum véleményét. A Széchényi Konyvtar allaspontjat
Fejérpataky Laszlo, a konyvtar vezetdje, 1908. junius 5-én fogalmazta meg. Az Akadémia
elképzelését harom pontban foglalta Ossze: 1. a magyar irodalom teljes bibliografidjanak
elkészittetése 1712-1900 kozotti idészakra vonatkozodan; 2. a bibliografia folytatasa 1901-
1910-ig terjedd évekre; ,,3. kiadatnék egy bibliografiai havi folydirat, esetleg a Széchényi orsz.
konyvtar folyoiratanak, a Magyar Konyvszemlének kibdvitésével, mely a koteles példanyok
hivatalos adatai alapjan adnd évenként a folyd magyar irodalom termékeinek jegyzékét.”
Fejérpataky Ggy a nemzeti tudomanyossag, mint a hazai konyvtariigy szempontjabol sziiksé-
gesnek tartotta a ,,sz¢&p terv” végrehajtasat. Kiilfoldi példakkal bizonyitotta, hogy ,,ily nemzeti
bibliografiai munkassag” allami feladatként, és ,.csakis a M. N. Muzeum Széchényi orsz.
konyvtaranak igénybevétele mellett és annak keretében oldhaté meg”. A nagy bibliografia
munkalat meginditdsdnak akadalyat a helyiség, a személyzet és a pénz hidnyaban latta, s ez
okbdl a nagyszabasi terv végrehajtasa, egy magyar bibliografiai iroda felallitdsa nagy
nehézségekbe iitkdzik. A megoldas a Széchényi Konyvtar helységeinek bovitésével, illetve
egy Uj konyvtarépiilet létesitésével lenne kapcsolatba hozhato. Téamogatta az Akadémia
javaslatat arra vonatkozdan, hogy a leendd bibliografiai iroda szervezésérdl, a végzendd
munka alapelveirdl ki kell kérni egy ad hoc szakbizottsag véleményét is.'>

A miniszter a 73.283/1909 szamu leiratdban kért konkrét javaslatot a Muzeumtol az ad hoc
bizottsdg Osszetételére vonatkozoan. A javaslattevés ismét Fejérpatakyra harult, aki 1910
decemberében, Szalay Imre mizeumigazgatohoz cimzett javaslatiban - visszautalva az tigyre
vonatkozo el6z0 évi jelentésére - ismét kiemelte ,,azokat a nehézségeket, melyek a szép
tervnek a m. n. miizeum eziddszerinti helyiségében és alkalmazottainak munkaerejével leendd
megval6sitasat lehetetlenné teszik”. Ugyanakkor, mivel tovabbra is sziikségesnek tartotta,
hogy a ,,bibliografiai mii dsszeallitasanal kovetendd elvek szabatosan megéllapittassanak,” azt
javasolta, hogy a szakértdi elokészité bizottsagba a budapesti nagy kozkonyvtarak, a
Széchényi Konyvtar, az Egyetemi Konyvtar, az Akadémia, valamint a Miiegyetem konyvtara,
tovabba a Févarosi Konyvtar mindenkori vezetdit jeloljék ki. Fejérpataky elképzelése szerint
az ,,elokészitd bizottsdg munkaja a program megalkotasaval sem sziinnék meg, amennyiben ez
volna hivatva a majdan meginduld bibliografiai mi f{olott iranyitdst és ellendrzést

gyakorolni”.'*®

Nincs nyoma annak, hogy e bizottsdg megalakult volna. Szabd Ervin, a Févarosi Konyvtar
igazgatoja Az Irodalom cimii folyoiratban 1911 elején megjelent tanulmanyaban, foglalkozva
a hazai bibliogréafia sziikségességével, emlitést sem tett arr6l, hogy egyaltaldn 1étezne az 1712
utani retrospektiv, tovabba a kurrens nemzeti bibliografia megvalositdsanak a terve. Meggyo-
z6dése viszont, hogy ,,sehol a vilagon nem kelne el annyira az olvasékdzonség intenzivebb
bibliografiai kiszolgalasa €s iskolazasa, mint épen Magyarorszagon. [...] A jo bibliografia nem
csupan tizleti dolog, reklam alkalom a kiadok és konyvkereskedok szdmara [...] hanem ennél
sokkal tobb: a szellemi élet és kiilonosen a tudomanyos munka nélkiillézhetetlen segéd-
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eszkoze.” Bemutatva a pozitiv kiilfoldi példakat, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.egyik
legnagyobb hidnya a magyar bibliografianak, hogy a kurrens irodalmat nem regisztralja targyi
szempontbol. Es ez foként a konyvkereskedok €s a kiadok kéara. De kara a magyar kultiranak
is [..]”"

A Széchényi Konyvtar bibliografiai cédulai

Bér hazai viszonylatban megrekedni latszott egy korszerii, a tudomanyos szempontokat is
kielégitd kurrens nemzeti konyvészet megvalositasanak az iigye, nemzetkozi szintli javaslatok
tovabbra is sziilettek. A Magyar Konyvszemlében Aldasy Antal, a Széchényi Konyvtar dre
szamolt be a Briisszelben, 1910. augusztus 28-31-e kozott megrendezett nemzetkdzi levéltari
¢s konyvtari kongresszusrol. Tobbek kozott leirta, hogy a kongresszus konyvtari szakoszta-
lydban Paul Otlet, a kotelespéldany torvényi szabélyozdsanak kérdéséhez nyujtott be egy
inditvanyt. Az inditvany arra vonatkozott, ,,hogy minden allamban torténjék intézkedés arra
nézve, hogy az ujonnan megjelend nyomdatermékekrol lehetdleg teljes jegyzek késziiljon. Ez
a jegyz€k, illetve kozponti nyilvantartds (enregistrement) bibliografiai czélokat, a szerzok
jogvédelmét és a konyvtarak érdekeit volna hivatva szolgalni.”'*®

Hazankban az Otlet altal inditvanyozott allami intézkedésre nem keriilt sor, s a Széchényi
Konyvtar tovabbra sem volt onmaga erejébdl alkalmas a kotelespéldanyként beérkezo,
ujonnan kinyomtatott konyvek, térképek, vagy zenemiivek teljes bibliografidjanak rendszeres
kozzétételére. Valgjaban a folyamatos konyvtari feldolgozasra sem volt képes, mert példaul az
1907 eleje és 1909 vége kozott eltelt harom évben a konyvtar Nyomtatvanyi osztalya - az aprod
nyomtatvanyokat nem szamitva - 6sszesen 43 577 db dokumentummal gyarapodott (ebbdl 35
876 db, vagyis 82% volt a kotelespéldany) de ezen harom év alatt a feldolgozott nyomtat-
vanyok lszzgaima a gyarapodasnak nem egészen a felét, mindossze 21 277 db dokumentumot tett
csak ki.

Ebben az iddszakban a nyomdaktol kotelespéldanyként bekiildott konyvek atlagosan csak a
beérkezéstl szamitott egy év mulva alltak a hasznalok rendelkezésére. A kozbeesd i1d6 a
kovetkezé munkafolyamatokkal telt el: a beérkezett nyomdatermékek atvétele a foldszinten, a
kotelespéldanyok atvételére kialakitott iroddban; a beszolgaltatds tényének és idépontjanak
bejegyzése a torzskonyvbe; ezt kovetden tortént - az apronyomtatvanyokat kivéve - a
dokumentumoknak a ndvedéknaploba valod bejegyzése; a koteteknek a ndvedéknapld szamat
mutatd bélyegzovel vald lebélyegzése; az tgynevezett bibliografiai cédula megirdsa. (Ez
utébbi miivelet 1898 oOta része volt az allomanyba vétel munkafolyamatanak, az esetleg
kiadatasra keriild kurrens konyvészet anyaganak biztositdsara). Ezutan jutottak a konyvek a
konyvtar munkaszobdiba, ahol betlirendbe sorolva keriiltek feldolgozasra, ami a Barna
Ferdinand altal megtervezett ,,cimlap” (kataléguscédula) rovatainak kit6ltésébol, szakosz-
talyozasbol és a raktari jelzet megadasabol allt, majd sziikség szerint kovetkezett a konyv
bekdttetése. '’

A konyvfeldolgozas lassusaganak oka elsdsorban a személyzet csekély 1étszdmabol adodott.
1908-ban a Nyomtatvanyi osztalyon az egy f0 tartds betegsége miatt kilencre apadt munka-
erébdl harom kizardlag a kotelespéldanyokkal kapcsolatos tigyekkel foglalkozott. A megma-
radd hat munkaerébol egyikiik valtakozo sorrendben allanddan feliigyelt a nyilvanos
olvasdteremben, egy masik a kolcsonzéssel, a vasarlasra bekiildott konyvek és konyvjegy-
z¢kek atvizsgalasaval, valamint a vasarlasi naplo vezetésével volt elfoglalva, egy harmadikat
pedig teljesen lekotott a nem kotelespéldanyként érkezett anyag ndvedéknaplojanak vezetése,
a konyvkottetések intézése és a belsd latogatokkal vald érintkezés. A valdsagban tehat a
konyvek feldolgozasara minddssze harom munkatars jutott.'’
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Az eddigiekbdl kidertil, hogy 1898-t6l kezdédden a Széchényi Konyvtar allomanyaba bekertilt
konyvekrol, térképekrdl és zenemiivekrdl, az alloményba vételt kdvetden azonnal leirdsok
késziiltek a kivanatos kurrens bibliografia szamara! A 8° nagysagu fehér bibliografiai cédulara
a szerz0 neve, a munka cime, a nyomtatas helye és éve, a nyomdasz neve, a konyv nagysaga,
valamint a kotet- és lapszama keriilt foljegyzésre.'*> Am hidba teremt6détt volna meg a kiad-
vany szerkesztésére anyagi és személyi fedezett, a cimleirasok csakis egy betlirendes jegyzék
készitésére lehettek alkalmasak. A targyi feltdrds lassi folyamata akkor sem tette volna
lehetévé egy tudomanyos igényeket is kielégité nemzeti bibliografia folyamatos kozreadasat.

A magyar tudomanyos konyvészet terve

Esztegar Lasz16 halala utdn a konyvtar munkatérsai koziil féként Gulyas Pal'>® irt a Magyar
Konyvszemlében a bibliografiai munka korébe tartoz6 kiadvanyokrol alapos recenziodkat, s
foglalkozott a katalogizalas kiilonboz6 kérdéseivel. Elsdsorban Hollandidban tett tanulmany-
utjanak tapasztalatait felhasznalva hozta nyilvanossagra 1912-ben egy cédularendszerii
magyar tudomanyos bibliografiara vonatkozo tervezetét.

Gulyas szerint a bibliografia jelentdségét, sziikségességét és fontossagat ,,minden szonal
¢kesebben bizonyitja azoknak a munkélatoknak szinte belathatatlan sora, amelyek nagy anyagi
¢s szellemi aldozatok aran torekedtek €s torekszenek ma is repertorizalni egy-egy sziikebb
vagy tagabb tudoméanykdr irodalmat az érdeklédok vagy tovabbkutatok tajékoztatdsara.” Fel-
fogasa szerint a tudomanyos magyar konyvészet fogalmaba nemcsak az 6nalldéan megjelend
eredeti tudomanyos munkak, hanem a folydiratokban, évkonyvekben és iskolai értesitokben
megjelend eredeti tudomanyos cikkek is beletartoznanak. Kizarna a feldolgozasbol a napi- és
a nem tudomdanyos jellegli hetilapok ismeretterjeszté tarcdit, az ott kozolt forditdsokat, az
also- és kozépfoku tankonyveket, valamint minden szépirodalmi kiadvanyt és kozleményt.
Kihagyna a nem tudoményos jellegii nyomtatvanyokat (pl. alispani jelentések, egyhazmegye¢k,
kamarak jegyzokonyvei, agitacios beszédek stb.). A konyv alaka bibliografiak altalaban csak
tobb évi késéssel latnak napvilagot, hasznalatuk koriilményes, hosszadalmas és nehézkes, ha
példaul tobb évre vonatkoz6 irodalmat keresiink egy évkonyv jellegii bibliografiabol. Az ilyen
munkaknak a kozkonyvtarakban van a helyilik, s ,ritkan taldlnak utat az egyes kutatok
dolgozoszobdjaba”. Mindezek a hatranyok kikiiszobolhetéek a cédularendszeri ,.kiad-
vannyal”, aminek teljes tartalmara csak a kozintézetek fizetnének eld, mig a magan-
személyeknek elegendd lenne az dket érdekld tudomanyag tételeit megrendelni. A bibliografia
egy (ingyenes) példanyat a briisszeli Institut International de Bibliographie-nek kellene atadni,
ennek megfeleléen a céduldkon sziikséges lenne szerepeltetni a briisszeli intézetnek altal
tovabbfejlesztett tizedes osztalyozas megfeleld szakjelzeteit.

A tervezet valdjaban tehat nem egy kurrens nemzeti altaldnos bibliografia, hanem egy kurrens
nemzeti szakbibliografia eldallitasat célozta meg, részben tudoméanyagra orientalt szétsugarzo
cédula-szolgaltatassal. Gulyas konkrét javaslatot tett a bibliografia lehetséges készitojére is -
lényegében felelevenitve az Esztegar Laszlo éltal szorgalmazott magyar bibliografiai intézet
1étesitésének idedjat - amikor ugy vélekedett, hogy, ,,az e fajta bibliografia megvaldsitasara
elsésorban a M. N. Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtara volna hivatott, melynek keretén
beliil, esetleg a kotelespéldanyok atvételére szolgalod irodaval kapcsolatban, minden nehézség
nélkiil lehetne Ilétesiteni ezt a konyvészeti osztalyt”. Az 0j osztily felallitdisdhoz és a
bibliografia eldallitdsahoz sziikséges koltségek egy részét a Muzeumok és Konyvtarak
Orszagos Fofeliigyelosége adhatnd. A munkatarsak bérét és az irodai sziikségleteket nem
szamitva, a feltételezett évi dtezer cédula elballitasi koltsége 13 000 koronaba keriilt volna.'**
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Gulyas tervezetének megsziiletése erdteljesen jelezte a hazai sajtotermékeket folyamatosan
feldolgoz6, korszerti modszerek alkalmazasaval késziild kurrens nemzeti bibliografia hidnyat.
Hidba tortént meg azonban a leendd bibliografia sziikségességének, a varhaté tudomanyos
elényoknek a bizonyitdsa, az eldallitasara kigondolt ,,kdnyvészeti osztaly” nem jott 1étre a
Széchényi Konyvtarban. Dahlmann, Friedrich Christoph - Waitz, Georg: Quellenkunde der
deutschen Geschichte cimii bibliografia 1912-ben megjelent nyolcadik kiaddsanak kapcsan
Lukinich Imre torténészben joggal okozhatott lehangoltsdgot a németorszagi és a hazai viszo-
nyok Osszevetése: ,,Nalunk a bibliografia nem tudomény, a bibliografikus munkénak tudo-
manyos értéket nem vagyunk hajlandok tulajdonitani, éppen ezért alig vannak biblio-
grafusaink is.”'>

Az éves Magyar konyvészet reformjanak siirgetése

A Magyar Konyvkereskedok Egylete altal kozzétett éves konyvészetet 1913-ban sorozatos
tamadasok érték. A Magyar Konyvszemlében megjelent egyik recenzidjaban Gulyas Pal
koztudomast tényként emlitette, hogy az egylet évkonyvében megjelend bibliografia
mennyire hianyos."*® Annak bizonyitisara, hogy az éves konyvészet alapja, a Corvina tiz-
naponkénti kurrens bibliografidja mennyire nem teljes, s igy sem a kereskedelem, sem a
tudomanyossag igényeit nem elégiti ki, a Konyvtari Szemle - demonstralas céljabol - Pikler
Blanka'®’ Osszeallitisdban alkalmanként kozzétette a Corvina bibliografidjabol kimaradt
miivek leirasait.'*®

Somjén Laszl6 a Corvina hasabjain emlegette fel azt a kellemetlenséget, amikor a kdnyvarus a
konyvészetek atnézése utan sem taldl meg egy keresett kiadvanyt. A hidnyoknak nem a
mindenkori szerkesztdk az okai, hanem az, hogy a magéankiaddk, és a nyomdaszok koziil
kevesen tudnak a Magyar Konyvészetrdl, s6t olyan konyvkereskeddk is vannak, akik tjdonsa-
gaikat nem kiildik be a szerkesztdségbe. Azt javasolta, hogy kérjék fel a Kdzponti Statisztikai
Hivatalt a konyvstatisztika készitésére, a hazdnkban megjelent konyvek katalogizalasara,
»~mert [ényegében a konyvjegyzEk is statisztika, tehat ha mas ipari készitmények statisztikajat
feldolgoztatja az allam, joggal elvarhatjuk ugyanezt a konyvipar termékeinél is.” Ez nem
lenne nagy aldozat az allamtol, hiszen a munkat egy vagy két bibliografus elvégezhetné, a
kiadvany koltségei pedig megtériilnének az eléfizetésekbdl. A javaslathoz csatlakozo
szerkeszt6i megjegyzés (a Corvina szerkesztdje ekkor Wiesner Jakab volt) igazat adott
Somjénnek a hianyokkal kapcsolatban, de véleménye szerint ,nem a statisztikai hivatal,
hanem els6sorban a Nemzeti Muzeumnak volna kotelessége egy teljes Konyvészet
redigaldsa.” A muzeumi konyvtdr azonban - amint arr6l az egyik tisztviseld korabban
tajékoztatta a szerkesztOséget - nem vallalkozhat egy éves konyvészet szerkesztésére ,,részben
helysziike miatt, részben, mert kicsi a személyzet, annyi a restanczia, hogy sohasem képesek a
beérkezd anyagot idejében feldolgozni. Gyakran évek mulva kerlilnek sorra a beérkezett
konyvek. Ha a feldolgozés hétrdl-hétre megtorténhetne, csekély munka volna a bibliographiai
folyoirat kérdése.” Wiesner szerint e folyoirat koltségeit a Mizeum, illetve az Akadémia
konyvtarainak kellene biztositani: konyvkereskedelem joggal elvarhat az ingyenes
kotelespéldanyokkal szemben némi ellenszolgalatot is!'*’

A Corvinaban felvetett javaslathoz a Konyvtari Szemlében jelent meg egy hozzaszolds. A
Bibliografus alnevii szerzd ugy vélekedett, hogy a nemzeti bibliografia ,,elsésorban tudo-
manyos feladat, az Akadémia volna r4 illetékes, de ha 6 nem tudja, vagy nem akarja, akkor
allami kotelesség és a Nemzeti Mizeum keretében kell megoldani.” A megoldas lehetdségét
az Akadémiaban latta, mert nézete szerint ,ilyen természetli feladatok megoldasat mindig
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elébb lehet varnunk egy par exczellencze tudomanyos czélu intézettdl, mint mai allapotdban
az allami Nemzeti Muzeumtol.”'*

Petrik Géza a Corvinaban reagalt a Somjén-féle tervre: szép, de kivihetetlen tedridnak tartotta.
O azt inditvanyozta, hogy a konyvkereskedék egyesiilete ,,némi segélylyel az Akadémiatol, a
Muzeumok és Konyvtarak alapjabol, meg talan a nagyobb kiadoktdl, [...] allandosithat valakit
megfeleld fizetéssel, a kinek egyéb dolga sem lenne, mint gyiijteni az anyagot és gondoskodni
a kotetek rendes megjelenésérél.” Az inditvanyhoz flizott megjegyzés szerint Petrik szavai is
csak arrol gydzték meg a szerkesztOséget, ,,hogy teljes bibliografiank csak akkor lesz, ha azt a
Nemzeti Muzeum Széchenyi konyvtara allitja Ossze. [...] minden mas megoldas csak
theoretikus lehet, mert sohasem fog vezetni egy teljes bibliografia Osszeallitasahoz. [...]
Ismételten hangsulyozzuk, hogy a Nemzeti Mizeum konyvtaranak, mint az orszag elso

konyvtaranak az a hivatasa, az a kételessége, hogy gondoskodjék a teljes bibliografiarol.”!*!

A Konyvtari Szemle, amikor kozzétette a Bibliografus alnevli szerz6 hozzaszolasat, jelezte,
hogy az nem fedi teljesen a szerkesztdség allaspontjat, s a késObbiekben a lap vissza kivan
térni a témara. Valoban, 1913 decemberében Kéhalmi Béla'** kétrészes cikkben foglalkozott a
magyar nemzeti bibliografia kérdéseivel. Megallapitotta, hogy a nyomdatermékek tudomanyos
célokra szolgaldo kotelespéldanyainak beszolgaltatasarol szold 1897. évi XLI. tc. életbe
1éptetése a magyar bibliografia sorsan semmit sem valtoztatott. Statisztikai szdmitasok alapjan
kimutatta, hogy az utdbbi tiz esztend6 hazai nyomtatvanytermésébdl - az apré6 nyomtat-
vanykeént kezelt kotelespéldanyok tomegének részben értékes anyagat nem is szamolva - kdzel
kilencvenezer konyv és fiizet, a hazai irodalmi termékek négyotdde maradt ki ,,a magyar
irodalomtorténet és magyar kulturtdrténet f6 forrdsmiivébdl, a nemzeti bibliografiabol.”
Legfontosabb bibliografiai feladatnak az ,,aktudlis sziikséglet s a nagy kozonség érdekeit
tartva szem el6tt” az Gjonnan megjelend kiadvanyok teljességét minél gyorsabban tartalmazo,
tudomanyszakok szerint rendezett kurrens bibliografia eldallitasat tartotta. Visszautalva
Esztegar Laszlo és Gulyas Pal javaslataira, gy gondolta, hogy a bibliografia szerkesztésére
felallitando ,,allami bibliografiai iroda mellett jutna még szerep egy Bibliografiai Tarsasagnak
is, a magyar bibliografidnak a multra visszamendleg valo tokéletesitésének s a kurrens
bibliografia kiegészitésének tamogatdsaban s a késziilé kiillonlenyomatok ¢és céduldk
elterjesztésében.” A kurrens bibliografia eldallitdsanak koltségeibdl az allamnak - szamitasai
szerint - minddssze évi 6tezer koronat kellene fedeznie. ,,Es tezer korona miatt irodalmunk
négyotodrésze mar sziiletésekor megholtnak tekinthetd.”'*

Koéhalminak e cikke, kibdvitett szoveggel, kiilonlenyomatként is megjelent Nincs nemzeti
bibliografidnk cimmel, s ebben javaslatot is tett a kurrens nemzeti bibliografiaval kapcsolatos
legsiirgdsebb tennivalokra: ,,Megszerkeszteni a havonként vagy kéthetenként megjelend
kurrens magyar bibliografiat, vagyis minden friss magyar nyomdatermék jegyzékét gyasz-
jelentések, falragaszok, miisorok, szinlapok kivételével, és olcsd pénzen, vagy levélbeli
kérésre ingyen is, allami apparatussal mindenkinek a kezébe jatszani. Ha nem volna erre a
célra tizezer korona, bizonyos ellenérték fejében a Magyar Konyvkereskedok Egylete mindig
szivesen vallalkoznék a kiadasara. Csak nyissadk meg a Nemzeti Muzeum koteles
példanyainak hétlakattal 6rzott raktarat!”'**
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A konyvek, térképek, zenemiivek
kurrens nemzeti bibliografiaja 1914-1917

A Konyvtari Szemle melléklete: Magyarorszag Bibliografiaja

1913. évi meginduldsakor a Konyvtari Szemle felkért egyes személyeket (Gulyéas Palt,
Ranschburg Viktort, Szab6é Ervint és masokat), hogy mondjanak véleményt programjarol.
Koziilik Laszlo Gabor geologus, a Foldtani Intézet konyvtarnoka tartotta volna sziikségesnek,
hogy a folyoiratban ,,legyen helye [...] a mindenkori konyvrepertoriumnak, de nem a nalunk
divo konyvarjegyzék modoraban, hanem szigora konyvészeti elvek alapjan szerkesztve”. A
szerkesztdség valaszabol kidertil, hogy a folyoirat terjedelme nem tenné lehetové egy altalanos
konyvrepertorium kozlését.'* 1914 januarjatol azonban, a korabbi kéthetenkénti megjele-
nésrdl a havi periodicitdsra attérve mar mod nyilt Steinhofer Karoly'*® szerkesztésében,
Magyarorszag Bibliografidja cimmel, Bibliographia Hungariae alcimmel egy minden honap
15-én megjelend melléklet megjelentetésére, helyébe kivanva 1épni ezzel a Corvina hianyos
bibliografiajanak.'”’ Megfogalmazott célja: ,,a Magyarorszagon megjelené Gsszes irodalmi
termékekrdl pontos és teljes bibliografiat nyujtani”. Ezt a teljességet a harmadik és negyedik
fiizettd] igérte a szerkesztd.'** Az egyes szamokban szdveges, értékeld attekintést kapunk az
iddszak legfontosabb kiadvanyairdl (az els6 két szdmban még potlasokat kozol Pikler
Blankatol az 1913. évi Magyar konyvészethez), majd ezt koveti a tényleges bibliografiai rész.
A tételek elrendezése a Dewey-féle tizedes osztdlyozas alapjan tortént! A bibliografia elején
feltiintetésre keriilt a szakrendszer tiz fOosztdlya, tovabba a roviditések feloldasa. A két
hasabban szedett, szakcsoportok szerint rendezett tételeket egy betlirendes név- és targymutato
koveti. Ebben a szerzok, hidnyukban a cimek taldlhatéak, s kozéjiik vannak sorolva a szak-
csoportok megnevezései. A hivatkozds az oldalszamra torténik, mely a szakcsoportok
megnevezése esetében kiegésziil a szakjelzettel.

Az els6 szam megjelenését kovetden Ferenczi Zoltan irt értékeld sorokat a Konyvtari Szemle
mellékletérdl. Felhivta a figyelmet a programban megfogalmazott célok és a kozolt biblio-
grafiai anyag ellentmondéasira: a Magyarorszag Bibliografidja a hazai nyomtatvanyok
teljességét igérte, de mégis melldzte a hazai nem magyar nyelvli kiadvanyokat, tovabba sem
térképet, sem zenemiivet nem kozolt. Meggy6zddése, hogy a kurrens nemzeti altaldnos
bibliografiat csak a kormany tdmogatasaval lehet elérni ,,mert a hazai bibliogréafia e teljességét

a koteles példanyok beszedése nemcsak lehetdvé teszi, hanem egyszersmind koveteli is”.'*’

A kivant teljességet a Konyvtari Szemle mellékletének még megkozeliteni sem allt modjaban.
A 2. szamban a bibliografiai rész szerkeszt6i elnézést kértek a cimleirasok kiilonbdzdsége
miatt. Okdul az adatoknak kiilonb6zé forrasokbdl vald beszerzését jelolték meg. (A
kiilonbozbség a terjedelem és a méret adatainak elhelyezésében nyilvanult meg.) A 3. szamtol
a szerkeszt6i tisztet Steinhofer Karolytdl Pikler Blanka vette at, aki egységes leirdsi format
alkalmazott.

Példa a 3. szambol:

Grew, E. S. A modern geologia. Ford. Ballenegger Robert.
Bp.: Franklin 1914. 271 o. 25 kép. 8-r. (Ismeretterjesztd kvt.)
Kotve 8.-
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A Magyarorszag Bibliografidja bibliografia-moddszertani valasztévonal a hazai kurrens
nemzeti bibliografia torténetében, ugyanis el6szor fordult eld a miivek targy szerinti
elsddleges megkdozelitése!

Haraszti Karoly, a Corvina junius 20-i szaméaban megjelent irdsdban igy gondolta, hogy a
kurrens bibliografia hidnytalansagat tigy lehetne elérni, ha a kotelespéldanyokrdl szo616 torvény
kiegésziilne azzal, hogy egy tovabbi példanyt csakis a bibliografia céljabol kellene
beszolgaltatni. Véleménye szerint a Konyvtari Szemle, ha valoban teljes magyar bibliografiat
akar adni, akkor nagyon nehéz feladatra vallalkozott, amennyiben csak a sajat erejére kivan
tamaszkodni."*

Haraszti még nem tudhatta cikkének megirdsakor, hogy a Konyvtari Szemle szerkeszt6jének,
Koéhalmi Bélanak, sikeriilt engedélyt kapni Buday Lasz16tol, a Kozponti Statisztikai Hivatal
igazgat6jatol a hivatal konyvtaraba beérkezd kotelespéldanyok atnézésére és feldolgozasara.
Igazolva latszodott az, hogy lehet jobb és teljesebb kurrens bibliografiat késziteni az addigi
éves konyvkereskeddi konyvészeteknél. A Magyar Konyvkereskeddk Egylete elnoksége - nem
csupan lizleti szempontbdl, hanem az ,,idestova négy évtizedes bibliografidjahoz fiiz6do
kulturalis érdekek” miatt is - megbizta Kéhalmi Bélat és Pikler Blankat, hogy 1914. julius 1-
jétol, a Kozponti Statisztikai Hivatal, valamint a Varosi Nyilvdnos Konyvtar tdmogatasaval,
legyenek szerkeszt6i az egylet tiznapos, honapos és éves konyvészetének.””' E megbizatassal
megszint a Konyvtari Szemle bibliografiai mellékletének, a Magyarorszag Bibliografidjanak a
1étjogosultsaga: a jinius 15-i, 6. szam jelent meg utolsoként.'>

A Corvina és a kurrens Magyar konyvészet

Kohalmi Bélanak és Pikler Blankanak tehat a Somjén Laszlo altal felvetett 6tletbdl kiindulva
sikerlilt 1914-ben megteremtenie a kurrens nemzeti bibliografia dokumentumbdazisat. Bar a
Statisztikai Hivatal konyvtara nem kapta meg a szépirodalmi miiveket, azokrol viszonylag
konnyt volt tudomadst szerezni a sajtoban megjelent kozleményekbdl, és a Corvina tovabbra is
kérte az egylet minden tagjat, hogy 0j kiadvanyaik egy-egy példanyat juttassak el a konyvészet
szerkeszt6ihez. KOhalmi, a felkérést kdvetden kozzétette konyvészeti programjat, melyben
egyebek mellett kitért arra is, hogy mas eurdpai nemzetek kurrens bibliografiai ,hivatalos
apparatussal késziilnek mar. Semmi kétség az irant, hogy ezt a feladatot elébb-utobb a
Nemzeti Mizeum konyvtara fogja elvégezni, ha be fog bizonyosodni az, a mit hiszek, hogy az
eddig késziilt konyvkereskedelmi bibliografiabol valodi értékek szazai hidnyoztak.” Kéhalmi
ugy gondolta, hogy sikeriilt a ,,tokéletes magyar bibliografia alapjat” megvetnie. Tervei szerint
a Corvina tiznaponkénti ujdonsdgrovata marad a kiadok szerinti sorrendben, a Magyar
Konyvészet cimli havi melléklet szerzéi betiirendes formaja kiegésziil egy betiirendes
targymutatoval, az éves konyvészet pedig tovabbra is az évkonyv részeként jelenik majd meg.
A program tavlatilag a teljességet igérte: ,,Harom nagy hibaja volt az eddig volt kurrens
magyar bibliografidnak: hidnyos volt, nem regisztralta targyi szempontbdl a konyveket és nem
vett tudomast a nem magyar konyvekrdl. Az els6 két hidnyon immar segitettiink, a harmadik
hiany kikiiszoboléséért pedig mindent el fogunk kovetni.”'>>

A Corvina julius 10-i szaméban az Ujonnan megjelent magyar konyvek rovatat mar az 1j
szerkesztok allitottak ossze. Uj jeleket vezettek be, részben figyelembe véve az Institut Inter-
national de Bibliographie altal, a modern nyomtatvanyok konyvészeti leirasara kidolgozott
szabalyokat.">* A [ ] (szogletes zarojel) azt jelentette, hogy a szerz6 neve nem szerepelt a
cimlapon, a ! (felkidltojel) pedig azt, hogy a konyv nem keriilt a szerkeszték kezébe. (A
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felkialtojel 1916. januar 20-4tdl elmaradt; a lapokbol, vagy hallomés tjan értesiilt konyvek a
Hidnyos konyvcimek csoportban keriiltek kozlésre.)

A havi Magyar Konyvészet atalakult negyedévi mellékletté, a tételek és az utalok elrendezése
a Gulyas Pal szerint is gyors és attekinthet6 tajékozodast lehetévé tevd ,szotarrendszer™ ™
(szotarkatalogus) alapjan tortént: a szerzok, szerzd hianyaban a cimek, a targyszok ¢és a
szépirodalmi miivek cimei egységes betlirendet képeznek. Koéhalmi, 1918 augusztusdban
inditvanyt tett a rendszer atalakitasara. Azt javasolta, hogy a haromhavi konyvészet csak a
szerzOk betlirendjében kdzolje a tételeket, de azok viszont kapjanak sorszamot. A jegyzékhez
tartozzék egy szakmutatd, amely a tételek sorszamaira hivatkozna.'’® Megvalositasara mar
nem kertilhetett sor. (A tételek sorszammal valo ellatasa - javaslat formajaban - mar Marki
Sandor Irodalmi Ertesitéjében is felmeriilt.)

Az 1914-1917. évi nyomtatvanyokat magukba foglalé éves Magyar konyvészetek a Magyar
konyvkeresked6k évkonyve részeként jelentek meg, hasonldoan a kordbbi évekhez. A két
szerkeszt6, Kéhalmi és Pikler eltértek a porosz instrukcio szerinti leirdsoktol: a szerzd nélkiili
konyvcimeket az eredeti €s természetes alakjukban kozolték. A bibliografia beosztasa 1énye-
gében nem valtozott, viszont jelentdsen modosult a betiirendes rész azzal, hogy a szerkesztok
a negyedéves konyvészetnél alkalmazott, médszertani szempontbdl korszerli szotarkatalogus
rendszerét alkalmaztak. A tematikai, foldrajzi, testiileti targyszavaknal megtaldlhato a
vonatkoz6 tételek szerzdire vagy cimeire valo utalas, s ez altal megvaldsult a miveknek
(Szabé Ervin altal is igényelt) egyedi tartalma szerinti visszakereshetdsége. A sorozatba
tartoz6 miivek a sorozat cime alatt lettek Osszegylijtve, a szerzokrdl, vagy sziikség szerint a
cimekrél a betlirend megfeleld helyén utalas torténik. Szintén utald talalhaté a mivek
tarsszerzoirol, kozremiik6doirdl.

Az éves konyvészetek a dokumentumtipusok széles skalajat regisztraljak. A , hagyomanyos”
konyveken kiviil a tankonyvek, naptarak, térképek, egy-két egyhdzi névtar, néhany kotta
mellett viszonylag sok hivatalos nyomtatvany és kiilonlenyomat taldlhat6. Alkalmanként
rabukkanhatunk latin, német vagy példdul roman nyelvii kiadvanyra is. Fellelhetéek 1901-es,
1906-0s, 1909-es stb. évjelzési, sot €. n. (év nélkiil) jelzést tételek is, de nincs jelezve az
esetleges boritékkiadas vagy az 11j lenyomat, illetve az 1j kiadas ténye.

A szerkeszt6k nyiltan beismerik, hogy a konyvészet a magyar nyelvii nyomtatvanyok
megkozelitd teljességét sem tartalmazza, mivel ,,egy elsé sorban konyvkereskedelem céljat
szolgald konyvjegyzék nem rendelheti ald a kereskedelmi érdekeket a tudoméanyosnak. [...]
Sok cimet hagyunk ki magunk.”">” Hianyosan keriiltek felvételre azon miivek, melyek adatai
csak az ujsagok kozleményeibdl valtak ismerté. Véleménylik szerint ,,a kdnyvészet teljessége
csak egyféleképp érhetd el, ha a Nemzeti Muzeum nyomtatvanyi osztalyaval kapcsolatosan
tarsadalmi szervek s elsOsorban természetesen a Magyar Konyvkereskedok Egyletének
bevonasaval késziilne az allami konyvészet.”'*® Valoban ez lehetett volna az egyediili jarhatd
ut, hiszen amig a Magyar konyvészet 1914. évre vonatkozoan 1928 konyvcimet sorolt fel,
addig a Széchényi Konyvtarba ugyanebben az évben - az apronyomtatvanyokat nem szamitva
- 12 197 db kételespéldany érkezett be!'™

Az 1918-ban megjelent 1917-es targyévi konyvészet volt a dualizmus korszakanak utolsdként
megjelent éves kurrens kereskedelmi altalanos bibliografiaja.
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A Magyar Bibliografiai Intézet koncepcidja

Gulyas Pal, aki 1916-t6l mar a Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldségének
masodeldadodja volt, Kdnyvtari problemék cimii, 1917-ben megjelent munkajanak harmadik,
Egyetemes repertoriumok cimi fejezetében egy olyan iroda megszervezését javasolta,
melynek a kovetkezo feladatai lennének: 1. Elkészitené és gondozna hazank hiisz legnagyobb
kozkonyvtaranak betlirendes kdzponti katalogusat; 2. Ebbdl lel6hely-tajékoztatast nyujtana a
kutatoknak; 3. Megcsinalnd a kozponti katalogus targymutatdjat; 4. Kozreadnd a kozponti
katalogus anyaga alapjan a retrospektiv nemzeti bibliografidkbol hidnyzé miivek jegyzékét; 5.
Szerkesztené €s kinyomatna a hazai folyoiratok altalanos repertoriumat; 6. ,, Kiadna a hazai
sajtotermékek teljes évi bibliografiajat.”

Gulyasnak volt elképzelése is az eldbbiekben felsorolt tevékenységet folytatd szervezetrdl:
»Az irodat, melyet legtalalobban Magyar Bibliografiai Intézetnek lehetne elnevezni, 6nallo
osztalynak képzelem a M. N. Muzeum keretében, melynek élén egy osztalyigazgatd allana.”
Ez a koncepci6 - anélkiil, hogy utalna ra - Esztegar Laszlonak, a szazadfordul6 idészakaban
felvetett gondolatat elevenitette fol, kiegészitve egy kozponti katalogus létrehozéasaval és
miikddtetésével. Mivel Gulyds mar nem a konyvtar alkalmazottja volt, az allami feliigyelet
szintjérél megtehette, hogy mintegy a Széchényi Konyvtar tarsintézményeként jeldlje ki az
altala javasolt intézet leendd helyét, megfeleld érvekkel alatamasztva leendd tevékenységének
fontossagat: ,,A Bibliografiai Intézet megvaldsitdsa s az itt vazolt egyetemes jegyzékek meg-
teremtése ¢s kiadvanyok meginditasa rendkiviili mértékben emelné konyvtaraink teljesito-
képességét és megkdnnyitené a tudoméanyos kutatast.”'*

Gulyas koncepcidjaval kapcsolatban a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa 1918
elején atiratot intézett a Nemzeti Muzeum igazgatojahoz, Fejérpataky Laszlohoz, a javaslatok
megfontolasat kérve. Az elképzelésekre Melich Janos, a Széchényi Konyvtar nyomtatvanyi
osztalyanak igazgatdja adott, marcius 25-i keltezéssel szakvéleményt. A kurrens nemzeti
bibliografia eldallitasaval kapcsolatban visszautalt Fejérpatakynak, a konyvtar vezetdjeként
1908-ban, az Akadémia javaslata nyomdn készitett szakvéleményére, amelyben az OSZK altal
is sziikségesnek tartott konyvészeti munkalatok megkezdésének akkori lehetdségét a meg-
feleld helyiség, személyzet és pénz biztositasaban latta. Ezek a feltételek 1918-ban is hidnyoz-
tak. Melich arra kérte felettesét, hogy a jelenlegi atirat alkalmébdl a nemzeti bibliografiara
vonatkozoan tegyen a vallas- és kozoktatasligyi miniszternek eldterjesztést ,,az Orsz.
Széchényi-konyvtar altal tobbszor inauguralt, a M. T. Akadémiatol is javasolt magyarorszagi
¢s magyar szerzok nyomtatvanyainak tudomdényos bibliografidja munkalatainak megszer-
vezésére [...] Ezeket a munkalatokat csakis az Orsz. Széchényi-konyvtar kebelében a koteles
példanyok atvételére rendezett helyiség kibdvitésével kapesolatban lehet megoldani.”'®!

A javaslatok megvalositdsara, a tudomanyos munka igényeinek megfelelé kurrens nemzeti
bibliografia megteremtésére a Széchényi Konyvtar keretein beliil, a feltételek hidnyaban -
ugyanugy, mint tiz évvel ezel6tt - ezattal sem kertilt sor.
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A hirlapok és folydiratok
kurrens nemzeti bibliografiai

Amikor 1869-ben megkezd6dott a Széchényi Konyvtar allomanyanak ujjarendezése a
miincheni szakrendszer alapjan, a rendezésre, feldolgozasra var6 dokumentumok kozott ott
voltak a folyodiratok és a hirlapok is. A folyoiratok mennyiségér6l nincs adatunk, mivel
korszakunkban e nyomtatvanytipust nem kiilonitették el; cimleirdsukat, osztalyozasukat a
konyvekkel egyiitt végezték, és raktarozasuk is a konyvek szakcsoportjaiban tortént.'®* Az
elkiilonitett hirlapallomanyrél viszont rendelkeziink adatokkal: 1868 nyaran Matray Gabor
konyvtarér kb. 3600 kotetre becsiilte mennyiségiiket.'” A konyvallomany miincheni
szakrendszerben torténd feldolgozasa 1876-ban befejezddott, a konyvanyag (a folyoiratokkal
egyiitt) hasznalhatovéa valt, a hirlapok rendezése azonban csak ezt kovetéen kezdédott el.'®
Az 1878 masodik félévétdl 1879 elsd félévéig terjedd iddszakra vonatkozd jelentés mar arrdl

szamolt be, hogy ,,a rendezetleniil heverd régibb hirlapoknak rendezése munkéba vétetett”.'®

A fentiek ismeretében érthetd, hogy a Széchényi Konyvtar csak az ujjarendezést kdvetden valt
képessé kurrens nemzeti bibliografiai szolgaltatas - koztik a hirlapok ¢és folyoiratok
jegyzékének - meginditdsara, a Magyar Konyv-Szemle hasdbjain. A megjelend hirlapokrol,
folyoiratokrdl vald tajékozodas igénye természetesen folyamatosan fennallt az olvasokdzon-
ség részerol, a tajékoztatas formai a kiegyezést megeldzden mar kialakultak.

*

Ahhoz, hogy a hirlapok ¢és folyoiratok kurrens nemzeti altalanos bibliografidjanak (kurrensnek
tekintve az évenkénti megjelenést is) fejlodését folyamatdban tudjuk bemutatni a dualizmus
korara vonatkozdan, ugyanugy, mint a konyvek, térképek, zenemiivek esetében, vissza kell
nyulnunk az 1860-as évek elejére. (Az Osszefliggések feltarasa érdekében mas nézdpontbdl, de
ujra kell foglalkoznunk a korabban ismertetett bibliografiai kiadvanyok egy részével is.)

A Dbécsi udvari posta rendszeresen kozzétette német nyelven, a birodalomban megjelend
ujsagok és periodikus nyomtatvanyok jegyzékét, elofizetési aruk feltiintetésével. Példaként
megvizsgalva az 1861. évi jegyzéket'® lathatjuk, hogy a politikai lapok és a nem politikai
lapok megnevezéssel felosztott anyag tablazatos formdban, nyelvek szerinti csoportositasban
kozli az ujsag nevét, a megjelenés helyét, a heti megjelenési gyakorisagot, az eléfizetés
iddszakat és az eldfizetési arat. A politikai lapok nyelvek szerinti csoportjai a kdvetkezok: I.
német, II. szlav (a/ cseh, b/ lengyel, ¢/ szerb, d/ horvat, e/ illir, f/ rutén), III. olasz, IV. magyar,
V. roman, VI. gorég. A nem politikai lapok kozott feltiinik a szlav nyelvek kozott a szlovén és
a szlovak nyelvii ujsagok alcsoportja is. A januar l-jei keltezést alapjegyzéket oktober 4-ig
Osszesen hat kiegészités kovette, mely az idokozben Ujonnan megjelend, a megvaltozott,
valamint a megsziint lapok jegyzékét ismertette. Mivel az utcai arusitas ebben az idében még
nem volt engedélyezett, igy a postai jegyzékek, bar szegényes adattartalommal, de teljes kort
tajékoztatast nyujtottak a birodalom (s benne Magyarorszag) teriiletén megjelend hirlapokrol.

A magyar iddszaki kiadvanyok részletesebb ismertetését adta a Girdkuti P. Ferenc
szerkesztésében Pesten megjelent, 1861-re sz6l6 Orszdagos nagy képes-naptar, mely a Hazai
intézetek, tarsulatok, egyletek miikodése, azok hivatalnokai s ligyvivéi cimii fejezetének,
Magyar irodalmi intézetek, hirlapok, folyd-iratok a két testvér-hazaban alcimii szakaszaban -
egyebek mellett - 48 magyar nyelvil hirlap, tovabba 10 folyoirat leirasat kozli, a kdvetkezo
csoportositasban: Politikai lapok, Képes (encyclopaediai) lapok, Kozhaszni heti lapok,
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Szépirodalmi- s kritikai lapok, Gazdaszati lapok, Ipar- s kereskedelmi-lapok, Egészségiigyiek,
Egélyiek, Kiilonfélék, Humorisztikus lapok, Folyoiratok.'®” Példa egy lap leirasara:

,»Kolozsvari Kozlony” 5-dik évfolyam. Politikai lap, megjelenik heten-

kint haromszor. Kiaddja Stein Janos. Ara negyed évre 3 ft. Tulajdonos

¢s szerkesztd: Makfalvi Dézsa Daniel. Kiilfoldész: ft. Kriza Janos.
Az adatelemeiben majdnem teljesnek mondhatéd leirasok kozlésének indokaként a naptar
gyanithat6. Egy masik organum viszont, ugyanebben az id6szakban a magyarorszagi idészaki
sajto egészének utdlagos, illetve egyidejli szambavételére vallalkozott.

Az 1861-1862. évi sajtébibliografia a Magyar Tudomanyos Ertekezében

Az 1862-ben megjelent Magyar Tudomanyos Ertekezé cimii, tudomanyos kényvészeti és
kritikai folyoirat konyvészeti részét - mint mar ismeretes - Aigner Lajos allitotta dssze.

Az 1861-ki magyarorszagi konyvészet cimii bibliografia az 1. kotet 1-5. fiizetében, illetve az a
2. kotet 1-2. fiizetében jelent meg. Aigner a konyvészet XXI. fejezeteként, Folyoiratok cimmel
kozolte a targyévben megjelent hirlapokat és folyodiratokat.'®® A Magyarorszagon és Erdélyben
megjelent 69 magyar, 2 magyar-német, 32 német, 4 romén, 3 szerb és 8 szlovak nyelvii
(0sszesen 118) idészaki kiadvany a kovetkezd csoportositasban talalhaté: 1. Politikai lapok, 2.
Torvényhozasi lap, 3. Nyelvészeti lap, 4. Egyhazi lapok, 5. Nevelési és ifjusagi lapok, 6.
Természettudomanyi s gyogyaszati lapok, 7. Kereskedelmi s iparlapok, 8. Gazdasagi lapok, 9
Szépirodalmi és divatlapok, 10. Humoristikus lapok, 11. Zenészeti lap, 12. Vegyes tartalmu
lapok.

A csoportositas egyféle felosztasi elv, a tartalmi szempontok figyelembevételével tortént. Az
egyes csoportokon beliil elkiiloniil a magyar, illetve a hazai nem-magyar nyelvii anyag, a
betiirend altalaban a porosz katalogizalasi szabalyzat megoldasait koveti. A leirdsok a lehetd
legteljesebben irjak le, és a leghivebben kivanjak tiikrézni a kiadvanyokat (bar mint latni
fogjuk sajtohiba - Pakh helyett Packh - el6fordult), minden lényeges adat (a nyomda neve is)
felvételre keriil. Hivatkozés torténik az eldzményre, a melléklapra, elsé évfolyam estében az
indulds datumara, az év kozben tortént nyomdavaltozasra, vagy a megsziinésre. Példak a
leirasokbol:

Alfold. Politikai napilap. 1. évfolyam. Felelds szerkeszté: Marton
Ferenc. Kiado-tulajdonos: Bettelheim Vilmos. Nyomt. Réthy L.
Aradon. Megjelenik 1-1'/,1ven kis ivrétben. El6fiz. ara: 5 hora 6 ft. 25
kr., 2 hora 2 ft. 80 kr. Megindittatott aug. 1-én.

Concordia. Diurnalu politiku si literariu. (Politikai s irodalmi napilap
roman nyelven.) L. évfolyam. Felelds szerkeszté Popu Zsigmond.
Nyomt. Beimel J. és Kozma V. Pesten. Megjelenik naponkint 1 iven
ivrétben. E16f. ara: 1 évre 8 ft., '/, évre 5 ft., '/, évre 3 ft. Megindittatott
majus elején.

Vasarnapi ujsag. VIIL évfolyam. Felelds szerkesztd: Packh Albert.
Kiad6 tulajdonos: Heckenast G. Nyomt. Landerer és Heckenast
Pesten. Megjelenik hetenkint 1'/,-2 iven 4-rétben. EI6f. ara: '/, évre 3
ft., a ,, Politikai ujdonsagok ’-kal egyiitt 5 ft.
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Az 1862-ki magyarorszagi konyveszet a 2. kotet 3-6. fiizetében szintén részletekben jelent
meg. A XVIIL fejezet (5-6. fiizet p. 502-513.) ismét Folyoiratok cimmel tartalmazza a hazai
iddszaki kiadvanyok bibliografidjat. A 103 tétel (64 magyar, 23 német, 4 roman 5 szerb és 7
szlovak nyelvli kiadvany) csoportositasa és leirasa hasonlé modszerekkel késziilt, mint az
el6zd évi. A leirasban tortént némi valtoztatds: a nem magyar nyelvii lapok leirdsa - a
terjedelem és az eléfizetés adatait kivéve - az eredeti nyelven késziilt.

A Magyar Tudomanyos Ertekezé 1862 végén megsziint. Az olvasokozonség, az érdekléddk
azonban nem maradtak tajékoztatas nélkiil a hazai sajtoval kapcsolatban. Egy masik lap, az
1854-ben megindult Vasarnapi Ujsag nagyjabol ugyanezen idSben érezte hazafias kotelessé-
gének azt, hogy év elején kozzétegye a magyar nyelvii hirlapok jegyzékét.

A Vasarnapi Ujsag kurrens sajtébibliografiija 1861-1867

A kiegyezést megel6z6 idOszakban a Pakh Albert altal szerkesztett és Jokai Mort fémunka-
tarsként foglalkoztatod hetilap (Miklossy Janos megfogalmazasa szerint) ,,nalunk eddig nem
ismert 1étszamu olvasokozonséget teremtett. Sokfelé agazo, multat, jelent, jovot latkorbe vond
kozleményeit, a tarsadalom- és természettudomany 01j eredményeit a nemzet széles rétegeihez
juttatta el. [...] Egy nemzet ellenallasat erSsitette a miiveltség nyujtotta eszkzokkel.”'®

A lap az 1861. januér 6-1 szdmaban, A magyar hirlapirodalom 1861 elején cimmel, a Tarhaz
cimli rovatban jelentette meg eldszor a magyar nyelvii lapok listajat. Bevezetdjében
magyarazattal is szolgal: ,,Az év elején érdekesnek véljiik az 6sszes magyar lapok jegyzekét
Osszeallitani, hogy olvasdink az irodalom irdnti folyton ndvekvd részvét €16 bizonysagait
szemlélhessék. Ez is a magyar életrevalosag azon bizonyitvanyai kozé tartozik, melyekre
6rommel utalhatunk.”'”

A jegyzék Osszesen 52 magyar nyelvil hirlapot sorol fel a kovetkezd csoportositasban: 1.
Politikai napilapok, II. Politikai hetilap, III. Encyklopaediai képes lapok, IV. Szépirodalmi és
divatlapok, V. Néplapok, VI. Szaklapok, VII. Humorisztikus lapok, VIII. Vidéki lapok, IX.
Kiilfoldi lap. (Ez a csoportositas valtogatja a felosztasi szempontokat, egyszer a lap tartalmat,
maskor a megjelenés id6szakat, vagy helyét veszi alapul.) Az egyes tételek a lap cimét, a pesti
lapok kivételével a megjelenés helyét, a szerkeszt6t €s a kiadot nevezték meg. Az 0sszedllitas
lehetséges forrasat vizsgalva az allapithatdé meg, hogy a jegyzék nem egyszeri atvétele
valamilyen mar meglévé listanak, hanem a Vasarnapi Ujsag munkatarsainak sajat gytijtése.
Ha feltételezziik és elfogadjuk, hogy az 1861. évre szolo Orszégos nagy képes-naptar a
targyévet megel6zden jelent meg, akkor mondhatjuk azt, hogy a lapok csoportositdsan lehet
ugyan érezni a naptar hatasat, a tartalmat tekintve viszont az lathato, hogy a Vasarnapi Ujsag
tobb tételt kozol mint a naptar, avval egyiitt, hogy ez utébbiban egy német nyelvii (Pesther
Lloyd), tovabba egy 1860 végén megsziint lap (Napkelet) is szerepel. A bécsi postai arjegyzék
sem lehetett kizarolagos forras, hiszen a januar 6-i Vasarnapi Ujsagban olyan tételek is
talalhatok (Budapesti Képes Ujsag, Garaboncias Deak, Magyar Izraelita, Népbarat), melyek
ujonnan indul6 lapként csak a postai jegyzék januar 30-1 kiegészitésében szerepelnek eldszor.
A Vasarnapi Ujsagban rendszeresen talalkozhatunk az induld wj lapok programjat ismertetd,
elofizetésre buzditd hiraddsokkal, hazai lapok megrendelését reklamozé hirdetésekkel. A
Vasarnapi Ujsag szerkesztdsége igy frissebb informaciokkal rendelkezhetett, mint a bécsi
postahivatal.

A hazai iddszaki sajtorol az el6z6 évtizedben is jelentettek meg egyes lapok alkalmanként
osszeallitast, de a Vasarnapi Ujsag abban tért el a korabbi gyakorlattol, hogy az 1861. évi elsd
kozlést kdvetden tobb mint harom évtizeden keresztiil rendszeresen teret adott a hazai magyar
nyelvil id6szaki sajté nemzeti altalanos kurrens bibliografiajanak.
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Az 1862. évi januéri kozlemény,'” elhagyva a Kiilfoldi lap csoportjat, a megmaradt nyolc

szakcsoportba rendezi az év elejére hirdetett és megjelend lapokat, az esetleges eléfizetni
szandékozok tajékoztatasdra kozli azonban mar a félévi eldfizetési arakat is. Ezt az
alapjegyzéket - folytatdlagosan - harom tovabbi Osszeallitas egésziti ki. Az elsé azokat a
lapokat sorolja fel, melyek az el6z6 év folyaman keletkeztek, de még az évben meg is sziintek,
igy sem a tavalyi ujévi, sem a jelenlegi kimutatasban nem szerepelhettek. A masodik azokat a
lapokat tartalmazza, melyek az 1861. év eleji jegyzékben szerepeltek ugyan, de az év
folyaman megsziintek. Végiil a harmadik azoknak a listajat kozli, melyek az 1862. évi
jegyzékben mint ,,egészen Uj czégek jelennek meg”. (Koziiliikk hét valoban egészen 1j lap, mig
harom csak nevet valtoztatott.) A hdrom kiegészités azt bizonyitja, hogy a hirlapjegyzék meg
nem nevezett dsszedllitdja bibliografiai igényességgel kivanta ellatni feladatat. A kovetkezo
években 1ényegében a fentiekben ismertetett szerkezet alkalmazasara keriilt sor.

A hirlapok évfolyamjelzésének kozlése eldszor az 1863. év eleji bibliografia'” tételeiben
fordulnak eld, s ezzel kialakult a hirlapok leirdsdnak az a forméja, melyet tobb éven at
kovetett a Vasarnapi Ujsag. A séma a kovetkezd: cim, (el6bbi cim), (vidéki megjelenési hely),
évfolyam, szerkesztd, kiadd, éves elofizetési ar. Sziikség esetén a melléklap feltiintetése is
megtortént. Példak az 1863. évi leirasokbol:

Pesti Naplo. 14-ik évfolyam. Szerk. B. Kemény Zsigmond. Kiadd
Emich. Ara 21 ft. egy évre.

Jovo. (azel6tt Trombita) 2. évf. kiado Kovér Lajos. 8 ft.

Vasdarnapi Ujsag. 10. évf. Szerk. Pakh Albert. Kiado Heckenast. Ara 6
ft. (a Polit. Ujdonsagokkal egyiitt 10 ft.)

Bihar. (Nagyvarad.) 2. évf. Szerk. GyOrffy Gyula. Kiad6 Holl6sy. 8 ft.

Az els6 négy évben kizardlag a havonta tobbszor megjelend magyar nyelvil (hir)lapokra
terjedt ki a gylijtokor. Folyodiratokrol eldszor 1864-ben torténik (egyelére nemleges) emlités,
amikor a jegyz€k végén a magyar lapok szamanak Osszesitése azzal a megjegyzéssel zarul,
hogy ,,nem szamitva be a folyoiratokat™.!”> A kéovetkezé évben azonban mér ott talaljuk a
hirlapok rémai szammal ellatott nyolc csoportja utan a folyodiratok betiirendes felsorolasat,'™ s
ez a forma egészen az 1860-as évek végéig fonnallt. A Vasarnapi Ujsag sajtobibliografiaja a
kiegyezés évének elején is megjelent,'” ugyanebben az idében azonban - minden bizonnyal
az osztrak-magyar kiegyezés érdekében 1866 végén megindult érdemi targyalasok hatasara -
egy olyan konyvészeti elképzelés sziiletett mely magaba kivanta foglalni a hazai idészaki
kiadvanyok bibliografiajat is.

Az Irodalmi Ertesité sajtébibliografiaja 1867

A Demijén Jozsef altal kiadott és szerkesztett, 1867 marciusdban meginditott Irodalmi Ertesit6
- mint ismeretes - a kiadd szandéka szerint rendszeresen regisztralni ohajtotta ,,a megjelend
sszes irodalmi és miivészeti termékeket”.!’® A teljességet célként kitlizve, a szerzéket és a
kiadokat kérte 11j termékeik egy példanyanak bekiildésére, mig az uj hirlapokbdl elegenddnek
tartotta a program s egy mutatvanyszam bekiildését.'”” A folyéirat elsd szama - egyebek
mellett - Magyar iddszaki irodalom cimmel 99 tétel leirdsat adja egységes betlirendben,
néhanynak a rovatait is felsorolva. A melléklapok 6néllo tételként is szerepelnek. A leirasok
gondos szerkesztdi munkardl vallanak, megallapithaté az egységes megoldasokra valo torek-
vés, a kozlésre szant adatcsoportok korének hidnytalan folvétele, ugyanakkor nem hasznalja ki
a roviditésekbdl adodo terjedelemcesokkentés lehetdségét. Példa egy leirdsra:
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Hon. Politikai és kdzgazdaszati napilap. Otodik évfolyam. Felelés
szerkesztd s kiado tulajdonos Jokai Mor Pesten. Elofizetési dij: félévre
10 ft. 50 kr. negyedévre 5 ft. 25 kr, egy hora 1 ft. 75 kr. (Az esti lappal
egyiitt félévre 12, negyedévre 6, egy hora 2 forint).

A masodik szam egy 12 tételes kiegészitést ad még az elézd szam iddészaki irodalméhoz.
Aigner eredetileg igy tervezte, hogy tavasztol mar lehetdsége lesz belefolyni a munkalatokba,
késdbb pedig teljesen at kivanta venni a lap szerkesztését, de a harmadik szdm megjelenésére
mar nem keriilt sor, igy a dualizmus korszakanak kezdetén az Irodalmi Ertesitd csak szerény,
korai kisérlete maradt egy olyan 6nall6 nemzeti bibliografiai orgdnumnak, mely a konyvek
mellett az idészaki kiadvanyokat is regisztralni kivanta.

A Magyar Konyvészet sajtobibliografiaja 1869-1870

Az Aigner ¢és Rautman konyvkereskedés altal Pesten, 1869 janudrjaban meginduld Magyar
Konyvészet cimii havi folyoiratban a szerkesztd, Aigner Lajos, rogton az elsé szamtol kivanta
meginditani az 1869-ki magyarorszagi hirlapirodalom ciml rovatot. A rovat anyaganak
Osszeallitasara baratjat, Szinnyei Jozsefet, a mar kdzismert hirlapgytijtot és -bibliografust kérte
fol, januar 13-i levelében: ,,A »Magyar konyvészet« [...] meg fog indulni és Téged kedves
baratom, ezennel tinnepélyesen folkérlek tiszteletbeli munkatarsnak! Nevezetesen kérnélek a
hirlapirodalmi szakmat elvallalni sziveskedjél, mivel azt naladnal jobban gy sem készitheti
senki.”'”™ A biztositotarsasagi hivatalnokként Pozsonyban dolgozé Szinnyei, elfogadva a
folkérést, a folkérd levélben kapott cimleirasi minta alapjan nagy szorgalommal latott neki az
Aigner éltal kiildott hirlapok feldolgozasahoz.'”” Minden lehetséges tovabbi forrast is felhasz-
nalt az anyag teljesség tételéhez, igy példaul a pozsonyi postan, az ,.expeditor” szivességébdl
t6bb frissen megjelent lap leirasat készithette el.'®

Az 1869-ki magyarorszagi hirlapirodalom cimi bibliografia, az 6sszeallitd, Szinnyei Jozsef
nevének foltiintetésével jelent meg a lap elsé hadrom szadmaban. (Szinnyeinek ez volt az
els6ként megjelent kurrens hirlap-bibliografiai munkéja!) Kiilonvalasztva a magyar, illetve a
nem magyar nyelvii irodalom csoportjat, cimiik betilirendjében tartalmazza nemcsak a
hirlapok, hanem a folyoiratok cimleirdsait is. A teljesség érdekében a szerkesztd az elsd
szamban a lapkiadokhoz és -szerkesztokhoz fordult, kérve dket az ,,itt f6l nem emlitett lapjaik
egy-egy szamanak miel6bb valo bekiildésére, mert - hitelesség okaért - csakis azon lapok
cimei kozoltetnek, melyeket szinrél szinre lattunk.”'™’

A leirasok a lehet6 legteljesebb tartamat adjak az iddszaki kiadvany jellemzoinek, s kovetke-
zetesen alkalmazott tipografiai megoldasai kivaldan vezetik az olvasd szemét. A mellék-
lapokrdl a betiirend megfeleld helyén rovid visszautalds talalhato a félap cimére. Példa egy
magyar nyelvi lap leirasara:

Orvosi Hetilap. Honi s kiilfoldi gyogydszat és korbuvarlat
kozlonye. XIII. évfolyam. Felelds szerkesztd és kiado-tulajdonos
Markusovszky Lajos tr. Nyomatik Khor és Wein
konyvnyomddjaban P e s t e n.

Megjelenik minden vasarnap 4drét egy iven, ,Szemészet’ ¢és
SJKOzegészségigy ¢és torvényszéki orvostan”

cimii, felvaltva havonkint megjelend melléklapokkal. El6f. ara: helyben
félévre 4 frt 50 kr, vidéken 5 fit. (Keletkezett 1867. junius 4-dikén.)
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A nem magyar (horvat, német, olasz, rutén, roman, szerb, szlovak) nyelvii sajt6 esetében is
ugyanolyan teljes leirast késziilt:

Pestbudinske Vedomosti. (Pestbudai tudésitasok.) Politikai tot
lap. IX. évfolyam. Felelds szerkeszté ¢és kiado-tulajdonos
Feriencik M. Istvan. Nyomatik a m. kir. Egyetem
nyomdéjaban Bud an.

Megjelenik minden szerdan és szombaton, kis ivrét egy iven. Eléfiz. ara:

egész évre 10 fit; félévre 5 fit 10 kr., negyedévre 2 frt 60 kr. (Keletkezett
1861-ben.)

Az 1869. évi utolsé szamaban Aigner sajnalkozva vallotta be, hogy a folydirat a programban
kitlizott dsszes célt nem tudta megvalodsitani, de biiszkén allapitotta meg azt, hogy ,,a hazai
hirlapirodalom jegyzéke eddig nem Iétezett pontossaggal nyujtatott, a miért
irodalmunk nevében, Szinnyei Jo6zsef bardtomnak ezennel kdszonetet szavazok”.'™

A Magyar Konyvészet 1870. évi janudr-marciusi, illetve junius-augusztusi (6sszevont) szamai
ismét kozolték az az évi magyar, valamint a német nyelvii hirlapok ¢€s folyoiratok betiirendes
jegyzékét, de Aigner mar egészen egyszerti, rovidre sszevont leirasokat kért Szinnyeitél.'*?

A Magyar Konyvészet, melynek hirlapirodalmi rovata a teljes kori hazai kurrens nemzeti
sajtobibliografia figyelemre méltd, korai eléfutara volt, 1870 végén megsziint.

A Vasarnapi Ujsag sajtobibliografiaja 1869-1894

Az 1867-es kiegyezést kovetden a sajtoszabadsagot kimondo 1848. évi XVIIL tc. 1épett ismét
hatalyba, s ennek, valamint a politikai viszonyok megvaltozasanak kovetkeztében a hirlapok
szama az év folyaman ugrasszerien megemelkedett, mintegy megkétszerez6dott. A Vasarnapi
Ujsag nem is vallalkozott 1868 elején a hirlap-bibliografia kozzétételére, csak egy hirlap-
irodalmi statisztikat jelentetett meg augusztus 23-i szamaban.'®* A cikk szerzdje, az Aigner
altal kiadott Magyar Konyvészet cimili folydirattal kapcsolatban mar bemutatott Szinnyei
Jozsef volt, aki korabban, egyéb cikkei mellett, a hazai hirlapirodalmat a kezdetektdl 1853-ig
bemutatd sorozataval szerepelt a Vasarnapi Ujsagban. A kurrens hirlapirodalom adatait
ismertetd mostani munkdjaban igy indokolja témavalasztasanak fontossagat: ,,A szabad sajto,
s az annak szarnyai alatt folvirdgzo hirlap-irodalom egyik legbiztosabb mérve a nemzetek
haladasanak, mert biztos mutatdja - a mi azzal egyiitt jar - a kdz-dolgok iranti érdekelt-
ségnek.” Az Osszedllitas a foldrészek, valamint az eurdpai allamok 1826. és 1868. évi hirlap-
statisztikai adatait tartalmazza, majd az 1868-ban Magyarorszagon (és a tarsult Horvat-
orszagban) megjelend lapok és folydiratok megoszlasat ismerteti megjelenési helyiik
bettirendjében, azon beliil nyelvi megoszlasban. Szinnyei tehat a Vasarnapi Ujsag korabbi
jegyzékeinek hazai megjelenésii, de csakis a magyar nyelvre korlatozott gyiijtokori elvét -
statisztikdjaban - kitagitotta a nemzeti bibliografia teriileti elvére. Osszegzésiil megallapitja,
hogy ,,az egész magyar birodalomban megjelenik jelenleg 49 varosban 259 hirlap és folyoirat,
¢és pedig: magyar 135, német 63, tot 5, roman 13, horvat 21, szerb 12, ruthén 3, olasz 5, héber
1 és latin szintén 1. A statisztikai 0sszedllitashoz flizott szerkesztdségi megjegyzEs szerint a
hazai hirlapirodalom - kiilonosen vidéken - oly mértékii fejlédésnek indult, hogy az elsé félév
folyamén keletkezett kimutatas alig mutathatja be hitelesen a jelenlegi allapotot. Az alkalmat
felhasznalva, az ujsag szerkeszt6je (Nagy Miklos), nyilvanosan felkérte az arra illetékeseket,
hogy ,,sziveskedjenek a megjelend lapokbol egy szamot szerkesztoségiinkhoz bekiildeni, hogy

e kozérdekii kimutatast jovére minél nagyobb teljességben allithassuk 6ssze”.'®
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A Vasarnapi Ujsag tehat, a hirlapok megnovekedett szamanak ellenére sem mondott le arrol,
hogy helyet biztositson a késObbiekben is szokasos sajtobibliografidjanak. A legkdzelebbi
lista 1869 elején jelent meg, és ismét csak a magyar nyelvii iddszaki kiadvanyokat tartalmazta.
Az egy éves kihagyast az 6sszeallito azzal indokolta, hogy mivel az 1868. év folyaman sziinte-
leniil 4j meg 0j lapok keletkeztek, ezért igy kivanjak teljessé tenni e vallalatok sorozatat”.'®®
A bibliografia elszor az 1868. évi anyagot kozli szakcsoportonként, masodlagos besorolasi
elvként az évfolyamjelzés csokkend rendjét véve figyelembe. A tematikus szakcsoportok
rendje és elnevezése némileg modosult a kordbbiakhoz képest: 1. Politikai napilapok, II.
Politikai hetilapok, III. Vegyes tartalmi képes lapok, IV. Egyhazi és iskolai lapok, V.
Szépirodalmi s divatlapok, VI. Humorisztikus lapok, VII. Szaklapok, VIII. Vidéki lapok (nem
politikai vagy szaktartalommal), IX. Hirdetési lapok. A listdit a szdmozatlan Folyodiratok
csoportja zarja. A leirasok a koradbbiakhoz hasonl6 elvek alapjan késziiltek, de sziikség szerint
feltiintetésre keriilt a megjelenés gyakorisaga. Mivel ez a bibliogréafia - eltérden a korabbiaktol
- nem eldzetes tajékoztatds, hanem a targyévi anyag szdmbavétele céljabol késziilt, igy az
egyes tételeknél az év kdzben tortént megsziinés ténye is kozolhetd volt. Az 1869. évi anyag
mar csak az ujonnan meginditott lapokat, a korabbi lapok cimvaltozasat, illetve melléklapok
6nallova valasanak tényét rogziti.'®’

Mintegy a bibliografia kiegészitéseként az év decemberében ismét megjelent Szinnyei
statisztikai kimutatdsa a fenti két év folyaman a ,,magyar birodalom korona-orszdgaiban”
barmilyen nyelven megjelent hirlapokrél és folyéiratokrol.'*®

Az 1870. év korszakos valtozast hozott a Vasarnapi Ujsag évente kozzétett hirlap-bibliogra-
fidja szempontjabol. A hirlapgyiijtéként és -bibliografusként mar kozismert, de tovabbra is
biztositotarsasagi hivatalnokként dolgozé Szinnyei, 1869 majusaban Pozsonyrol Pestre
koltozott, s személyes baratsagba keriilt Nagy Mikldssal, a lap szerkesztéjével. Ez is kozre-
jatszhatott abban, hogy 1870 elején Szinnyei megbizast kapott tdle, az az évi magyar nyelvil
hirlapok és folyéiratok szokasos jegyzékének Osszeallitasara.'™ (A korabbi években a szer-
keszt0ség belsd munkatarsai készitették - neviik kozlése nélkiil - a hirlapirodalmi jegyzé-
keket,' a tovabbiakban viszont Szinnyei lett az allando &sszeallitdja a lap kurrens sajto-
bibliografidjanak."")

Nagy Miklos - Szinnyei rabeszélésére - hozzajarult ahhoz, hogy a gyiijtokor teriileti szem-
pontiva alakuljon at, vagyis a Magyarorszagon és Horvatorszagban megjelent minden hirlapra
és folyoiratra kiterjedjen.'”?

A folyoiratok, romai szammal ellatott szakcsoportként, teljes jogu részévé valtak a bibliog-
rafianak, amely azonban tovabbra is megtartotta cimében a sziikebb értelmii ,,hirlapirodalom”
meghatarozast. A cimleirasokban ujdonsagként megjelent a keletkezés datuma; az egyes
szakokban a lapok a keletkezési idejiik alapjan rendezddtek ugy, hogy a szakcsoport ¢élén a
legkorabban megjelent kiadvany allt. Az 1870. évre vonatkoz6 anyagbdl els6ként a magyar
nyelviieket tartalmazo rész jelent meg.'”” Példék a cimleirasra:

Alfoldi Hirlap. (Debreczen.) Szerk. ¢és kiadja Telegdi Léaszlo.
Megjelenik hetenként 3-szor. Uj folyam. IV. évf. Ara helyben 8 fit.
vidékre 9 frt. (Keletkezett 1867. julius I-én; a régi folyam 1848-49-ben
jelent meg.)

Orvosi Hetilap. Szerk. Markusovszky Lajos. XIV. évfolyam. Ara
helyben 9 frt., vidékre 10 ft. Melléklapjai a ,,Szemészet” és ,,Koz-
egészség ¢s torvényszeki Orvostan”. (Keletkezett 1857. jun. 4-én.)
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Szazadok. A magyar torténelmi tarsulat kozlonye. Szerk. Thaly
Kalman. IV. évf. Evenként 10 fiizet. Ara nem tagoknak 6 fit, tarsulat
tagjai tagdij (5 frt) fejében kapjak. (Keletkezett 1867. juliusban.)

A tételeket az 1869-ben megsziint lapok és folyoiratok betlirendes jegyzéke koveti. A masodik
kozlemény, hasonld szerkesztési elveket alkalmazva, a német nyelvii kiadvanyokat sorolja
fel.'* Példa a cimleirasra:

Neue Temesvarer Zeitung. (Temesvar.) Szerk. Strasszer Albert, kiad-
jék Fork Gusztav és Strasszer Albert. III. évf. Ara helyben 11 fit.
postan 15 frt. (Keletkezett 1868. jan. 2-an.)

A példabol megallapithatd, hogy a leirds csakis a cimet tlikrozi az eredeti német nyelven, a
szerkesztés, kiadas adatait magyar forditdsban kozli. Az 1870. évre vonatkozd anyag zard
kozleménye a szlovak, a roman, a szerb, a horvat, a rutén, az olasz és a latin nyelvii jsagok,
illetve folyoiratok bibliografidja.'”” Leirasi példak:

Narodne Hlasznik. (Nemzeti hirado.) Politikai lap. Szerk. és kiadja
Feriencsik Miklos. III. évf. Megjelen havonként 1-szer Budan. Ara 1
frt.

Transilvania. (Erdély.) Az erdélyi roman irodalmi egylet kozlonye.
Szerk. a tarsulat elsé titkara. III. évf. Megjelen havonk. 3-szor Brasso-
ban. Ara tagoknak 2 frt, nem tagoknak 3 frt.

Maticza. (Méh.) Szépirodalmi ¢és tudoményos folyodirat. Szerk.
Hadzsics A. Kiadja a szerb Maticza tarsulat. V. évf. Megjelen havonk.
3-szor Ujvidéken. Ara 4 fit.

Svjet. (Vildg.) A szent Bazil tarsasag kozlonye Ungvartt. Szerk.
Fedorov Viktor. IV. évf. Megjelen hetenként 1-szer. Ara 4 fit.

Részben a példakbol is lathato, hogy az alapitas datumén kivil e leirdsok is minden 1ényeges
adatra kitérnek, bar a korabbiakhoz képes eldfordulnak eltérések is. Az adatok elrendezése
nem pontosan kdveti az eddig kialakitott format: a megjelenési hely hol az idészakossag, hol a
kozreado adatat koveti. A szlovak, szerb, és rutén cimek nem a kiadvany nyelvének megfeleld
betiikkel, hanem a magyar kiejtés betliivel irodtak.

E harmadik kozleményt a ,,magyar korona-orszagokban” 1870 elején létezd hirlapok és
folyoiratok Osszesitett, tobb szempontl statisztikai kimutatdsa zarta, melynek végén Szinnyei
utal arra, hogy kimutatdsanak lehetnek hidnyai, ezért a szerkesztdség kézséggel fogadna ,,ha
ujonnan meginduld lapjaink - barmilyen nyelven irassanak is azok - legalabb az elsé szdmot
bekiildenék jovore, hogy mi képesek lehetnénk ezental kifogastalan hirlapstatisztikat adni”.'”
A felhivas nyoman bekiildott ujsagok alapjan - 1870 és 1876 kozott - a lap, a Tarhaz cimi
rovatban rendszeresen kozreadta az ¢évi alapjegyzék lezarasa utan keletkezett iddszaki

kiadvanyok leirasainak alkalmi p6tlasait.'”’

Az 1871. év'*® ismét valtozasokat hozott a bibliografia szerkezetében és gylijtékorében.
Szinnyei XI. szakcsoportként kiemelte a vegyes melléklapokat; a csoportokon beliil tovabbra
is a keletkezési id0 maradt a besorolas alapja, pontosabban az évfolyamjelzés, mivel a
keletkezés datuménak kozlése ettdl kezdve ismét elmaradt a leirdsokbol. Lényegesebb (és
sajnalatosabb) valtozas volt viszont az, hogy megsziintek, és ezt kdvetben a Vasarnapi
Ujsagban tobbé nem jelentkeztek, a hazai nem magyar nyelvii idészaki kiadvanyok jegyzékei.
Az enciklopédikus jellegii hetilap egyik f6 célja (ahogy szerkesztdje, Nagy Miklos megfogal-
mazta) az volt, ,,hogy hii tiikre legyen a magyar kozéletnek”."”” Bar ideolégiai megfontolasok
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is elképzelhetdk, de bizonyara a terjedelmi korlatok jatszhattak dontd szerepet abban, hogy
elmaradt, s késdbb sem tért vissza a hazai nem magyar nyelvii sajtd bibliografidja. Létezése
azonban nyilvan volt tartva: a hazai nem magyar nyelvii hirlapok és folyoiratok tovabbra is
szerepeltek a jegyzékeket lezaro részletes statisztikai kimutatasok szamadataiban.

Az 1871-es évvel tulajdonképpen kialakult a tobbé-kevésbé végleges szerkezet és leirasi
forma. A tételek a keletkezési idejiik alapjan rendezddnek a tizenegy, elsdsorban miifaji
szempontok szerinti csoportban. A mdasodlagos rendezdelvrdl (a kiadvany kora), a lapalji
jegyzetbdl érteslilhet az olvas6. A csoportok 1874-t6l a budapesti, valamint a vidéki
kiadvanyok alcsoportjara osztodnak, melyekhez 1883-t6] - a gyljtokor kiegészitésével - a
kiilfoldi magyar nyelvii sajtd alcsoportja csatlakozik. (A megjelenés helye csak a vidéki,
illetve a kiilfoldi kiadvanyok tételeiben szerepel.) A leirasok lathatéan autopszia alapjan
késziiltek. Cimleirasi példak az 1876. évbsl.>”

politikai napilap Budapesten

Pesti Naplo. Szerk. Urvary Lajos; kiado-tulajdonos az »Athenaeum«
irodalmi és nyomdai részvénytarsulat. XXVII. évfolyam. (Reggeli és
esti kiadas, kdzgazdasagi havi melléklettel.) Ara egész évre 24 fit.

szaklap Budapesten

Orvosi Hetilap. Szerk. és tulajd. Markusovszky Lajos tr.; fdomunkatars
Balogh Kalmén tr. XX. évfolyam. Ara 10 fit.

vidéki lap (nem politikai tartalommal)

Székesfehérvar és Vidéke. (Székes-Fehérvar.) Szerk. és kiado-lap-
tulajd. Csitari Kalman. II1. évf. Megjelenik hetenként 2-szer. Ara 8 fit.

folyoirat Budapesten

Szazadok. A magyar torténelmi tarsulat kozlonye. Szerk. Szilagyi
Sandor. X. évf. Megjelenik minden ho 12-én. (aug. s szept. honapokat
kivéve.) Ara 6 fit; a tarsulat tagjai tagdij (5 fit.) fejében kapjak.

Az alapjegyzéket az eldz6 évben megsziint, tovabba az el6zd évben, illetve a targyév elején
keletkezett lapok és folyoiratok felsoroldsa kovetkezik, szakcsoportok szerinti bontasban. A
bibliografiat egy Osszevont 4tnézet cimii kimutatas zarja, mely a hazai (és a kiilfoldi magyar
nyelvll) hirlapok és folyoiratok tobbszempontu statisztikai szamadatait foglalja magaba, a
kezdetektdl a targyévig bezarolag, kiemelten dsszehasonlitva a targyév és az eldz6 év adatait.

A bibliografia els6sorban a lap olvasokozonségét kivanta szolgélni, igy bizonyos mértékig
érthetd, hogy az altalanos tajékozddashoz elegendének gondoltdk a periodikumoknak a
kezdetekt6l alkalmazott szakrendszerét, s melldzték az egyéb szemponti visszakeresést
elésegithetd mutatokat. A teljességre vald torekvés ugyanakkor mindvégig fontos szempont
volt: a lap tobb alkalommal is folhivast tett kozz¢ a megjelend lapok bekiildésére, hiszen
elsdsorban ez adta mindig az alapot a jegyzékek elkészitésé¢hez. Az 1895. januar 19-i folhivas
igy hangzott: ,,A »Vasarnapi Ujsdg«-ban minden év elején rendesen kozoljiik »Magyar hirlap-
irodalmunk« kimutatasat; a lapok szaporodtaval azonban ennek Osszeallitisa mindinkabb
nehezebbé valik; ezért a kimutatas teljessége s minden reklaméczié elkeriilése végett kérjiik
az illetd szerkesztd urakat, hogy lapjaikbol vagy folyodiratukbdl egy idei szamot bekiildeni
sziveskedjenek.”*"" A folhivasra azonban eziittal minddssze 6t hirlapszam érkezett, s ebbdl
csak kettd volt igazi ujdonsdg. A kimutatds pontos Osszeallitasara igy nem volt redlis
lehetéség, s Nagy Miklos a kurrens sajtobibliografia végleges besziintetése mellett dontott.>*
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A kurrens nemzeti sajtobibliografia kozlésének tobb mint harminc éven at tartd folyamata
ezzel szerencsére nem szlint meg. Folytatdsahoz - Szinnyei elkotelezettsége mellett - a Magyar
Konyvszemle 1j folyamanak meginduldsa, az Orszagos Hirlapkonyvtar 1884-ben tortént
1étrehozasa, s a Széchényi Konyvtarban, e hirlapkonyvtar keretében folyd gyiijté és feltarod
munkalatok eredményessége nyujtotta a biztos hatteret.

A sajtobibliografia intézményes miihelye, a Hirlapkonyvtar 1étrejotte

Elézmények

A tobbnyire napi, aktudlis eseményekrdl tajékoztatd ujsagok, elolvasasuk utan érdektelenné
valtak, s altaldban a megsemmisiilés valamilyen formdja vart rajuk. Hidba késziiltek nagy
példanyszamban, idok folyaman a régi hirlapszamok ritkasadgok lettek, s felkeltették az érdek-
16dést: egyesek gytijteni kezdték ugyantigy, mint a régi kéziratokat, romai kori pénzeket stb.
Voltak, akiket csak gylijtési vagyuk hajtott, de voltak sz&ép szdmmal olyanok is, akiknek
szenvedélye tudomanyos értékli kozhasznot eredményezett. Az utobbiak kozé tartozott ido-
sebb Szinnyei Jozsef, aki midén 1864-ben a forradalom és szabadsagharc hirlapirodalmanak
torténetét kutatta a Széchényi Orszadgos Konyvtarban, tigy latta, hogy e korszakbdl csak igen
kevés hirlap 4all rendelkezésére, s tapasztalhatta, hogy ,,azok is, melyek megvoltak, igen
mostoha sorsban részestiltek, igy egyrésze kotetleniil 6sszecsomagolt s hidnyos példanyokbol
allott” 2 A késébbi évek vonatkozasaban sem volt kedvez6bb a helyzet a konyvtarban. Mér
utaltunk arra, hogy 1868-ban kb. 3 600 kdtetre becsiilték a konyvtar rendezett, de feldolgo-
zatlan hirlapallomanyat, melynek tobb mint a fele kotetlen allapotban volt. A kiegyezést
kovetden a nagyméretli hirlapok szama ugrasszerlien megemelkedett, ezek ellenérzése,
kezelése nem volt megoldhatd a konyvtari személyzet csekély 1étszama, valamint a szlikos
raktari viszonyok kovetkeztében.”**

A tudomdnyos kutatdssal foglalkozok tobbségének szamara a hirlapok még nem jelentettek
forrasértéki dokumentumokat, de jelentkeztek mar olyan sajtotorténészek, bibliografusok,
konyvtarosok, akik fontosnak tartottdk a hirlapoknak - mint nemzeti dokumentumoknak -
teljes korii Gsszegylijtését és megérzését. Ezek egyike volt Eotvos Lajos,”” aki a Vasarnapi
Ujsag 1871. szeptember 3-i szamédban, bemutatva iddsebb Szinnyei Jozsef hirlapgyiijte-
ményét, ugy véli, hogy nem kell kiillondsebben bizonygatnia a hirlapokrol, ,,hogy egy nemzet
mindennapi kiil- és beléletének ezek a legfontosabb forrasai, mondhatndk: a nemzetek naplod
jegyzetei, a melyek hiien visszatiikrozik egésziikben a kor gondolkodasat, a nemzetek miivelt-
ségi fokozatat, siilyedését és emelkedését, egyszoval miikodésoknek minden iranyat €s kiter-
jedését. Epen ezért nagy veszteség nemcsak egy nemzet irodalmara, hanem a vilag miiveltség-
torténetére nézve is, midon megsemmisittetni, illetéleg nyomtalanul elenyészni latjuk
lapjainkat. Mi tehat csak 6rvendeni tudunk, ha koronként akad egy-egy hirlapbarat, a ki az
irodalom eme hattérbe tolt hamupipdkéinek védelmére kel s igyekszik megmenteni mindent, a
mi menthetd. S ha valahol sziikség van ilyen egyénekre: hazank mindenekel6tt igényli az
egyesek gondossagat, miutan kozintézeteink, orszdgos konyvtaraink - eddig legalabb - vajmi
keveset torddtek e targgyal és vajmi kis mértékben iparkodtak a tatongd hézagokat betdlteni, a

hianyokat kipotolni.”*%

A jol felépitett gondolatmenet egyértelmiivé teszi a hirlapok teljes korii gyiijtésének jelento-
ségét, s jelentkezik a kritika orszagos konyvtaraink (beleértve a miizeumi konyvtart is) ezzel
kapcsolatos tevékenységével kapcsolatban. Eotvos Lajos, aki napidijas alkalmazottként 1869-
ben a Széchényi Konyvtarban dolgozott, még csak elvi szempontbol fogalmazta meg
véleményét, idésebb Szinnyei Jozsef viszont - sajtotorténészként, hirlap-bibliografusként - a
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gyakorlatban is kdzvetleniil érdekelt volt a konyvtarak hirlapgytjtésének és -kezelésének terén
mutatkoz6 ,tatongd hézagok™ eltiintettetésében. Teljesen érthetd tehat, hogy amikor 1872
elején megbizast kapott az Akadémiatol egy magyar tudomanyos repertorium (folyoiratok,
gyljteményes munkdk és hirlapok tudoményos kozleményeinek bibliografidja) tervének
Osszeallitasara, ugyanaz év nyaran (ekkor kezdddott el az egyetemi konyvtar 0j épiiletének az
épitése és folyt még a mizeumi konyvtar rendezése) elérkezettnek latta az id6t arra, hogy a
Reform cimii lap junius 2-i szdmdban, kiilfoldi példakra is hivatkozva azt javasolja, hogy
,»Zyujtsiik dssze hirlapjainkat, mig nem késo, s Orizzilk meg azokat az utdkor szamara kiilon
konyvtarakban.” Arra is volt javaslata, hogy hol legyen ez a ,kiilon” konyvtar: ,,A nemzeti
muzeum konyvtara, ha a hianyok potoltatnak, egy orszagos hirlapkdnyvtarnak megvetheti
alapjat; azonban addig is tomérdek a teendd, mi orszadgos segély és a kormany moralis
tamogatasa nélkiil hit torekvés.”?"” Idésebb Szinnyei Jozsef, els6ként megfogalmazva egy
orszagos hirlapgylijtemény sziikségességét, érzékeltette cikkében azt is, hogy e téren bizik
Pulszky Ferencnek, a Nemzeti Mizeum igazgatojanak varhatdan hasznos reformjaiban. Azzal
is tisztdban volt, hogy az allami koltségvetés anyagi tdmogatasa nélkiil terve nem kivitelez-
hetd, de arra bizonyara nem szamitott, hogy elképzelése majd csak tobb mint tiz év mulva
valésulhat meg. Ugyanakkor az is kimutathatd, hogy a javaslatban nyilvanosan kozzétett
igény, a Széchényi Konyvtar fejlesztésével kapcsolatos elképzelésekben ezt kdvetden evi-
denssé valt.

Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Osszehivasara 1873. oktober 20-an
iilésezett az a szakbizottsag, melyet egy két évvel korabbi képviseldi inditvany nyoman az
orszaggyllés azért hozott 1étre, hogy megvizsgalva az orszagos kozkonyvtarak és gytjte-
mények allapotat, véleményt adjon szervezésiikrél, vagyonuk biztonsagarol és hianyaik
potlasarol. A nemzeti mizeum konyvtarat a Horvath Arpad (egyetemi konyvtarér), Hunfalvy
Pal (akadémiai konyvtarnok) és Szabd Karoly (erdélyi mizeumi konyvtarnok) Osszetételi
albizottsag vizsgalta meg tiizetesen. A konyvtarral kapcsolatos ajanlasok d) pontja szerint ,,a
magyar napi sajté és folyoiratgyiijteményt okvetleniil mielébb szervezenddnek és minden
rendelkezésre 4116 uton kiegészitendének véli a bizottsag”.**® A belsd rendezés munkalataival
elfoglalt konyvtar azonban nem volt akkor abban a helyzetben, hogy figyelembe vehesse a
bizottsag javaslatanak ezt a pontjat.

1874-ben K. Papp Miklos, a kolozsvari Torténeti Lapokban Mikor lesz hirlap-konyvtarunk?
cimmel arra figyelmeztetett, hogy az Akadémia elkészittette ugyan Szinnyeivel a hirlapok és
folyodiratok tudoményos repertériumat, de milyen keserves lesz majd azt tapasztalni, hogy a
repertorium alapjan keresett cikket tartalmazé lap mar nem talalhaté meg a konyvtarakban.
Kiilonosen lesujté a véleménye a Széchényi Konyvtarrdl: ,,A pesti mizeumban kazal szdmra
van felhalmozva a sok lap, de egytdl egyig hidnyos, s egész bizonyossaggal allithatjuk, hogy
nincsen2 09az egész gyljteményben még husz darab sem, mely tokéletesen teljes példany
lenne.”

1875-ben a Vasarnapi Ujsag sajtobibliografidjanak végén idésebb Szinnyei Jozsef (ekkor mar
az Egyetemi Konyvtar munkatarsa), nem tartotta foloslegesnek folemliteni, és példakkal
illusztralni azt, ,,hogy mily keveset torddnek néalunk a hirlapok Osszegytjtésével”. Utal a
kiadok és a nyomdaszok hanyagsagara, akik koziil ,,sokan a koteles példanyokat vagy épen
nem, vagy hianyosan kiildik be a hazai elsérendli konyvtarakhoz; igy a nemzeti mizeumba a
megjelend lapoknak alig jar fele, ami jar is részben hasznavehetetlen csonka példany; az
egyetemi konyvtarba évrdl évre kevesebb kiildetik, ugy hogy jelenleg mar csak 65 hazai hirlap
¢s folyoirat jar oda”. Megjegyzését - visszautalva korabbi javaslata sorsara - a kovetkezd
mondattal zarja: ,,Sajnos, hogy a hirlap-konyvtarak felallitdsanak sziikségérdl, a kiilfold hason
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iranyu igyekezeteit tekintve, barmennyire legyiink is meggy6zOddve: annak kivitele, sajat
magunk lanyhasagan, hajotorést szenved.”*'

Tobb mint 6t év mulva A Hon 1880. oktdber 16-i szamaban Alapitsunk hirlap-konyvtéarakat!
cimii cikkében Szinnyei ismét csak azt allapithatta meg, hogy a mizeumi konyvtar orszagos
hirlapkonyvtarara vonatkozd, nyolc évvel azel6tt tett javaslata nem taldlt igazi visszhangra. A
konyvtarban tovabbra is mostohan bannak a hirlapokkal: a bekotottek mar bettirendben allnak
ugyan, de feldolgozatlanok, a kotetlenek viszont ,,0sszecsomagolva halomban hevernek. Ez
orszagos intézetiink lenne pedig elsé sorban hivatva egy hazai teljes hirlap-konyvtar fel-
allitasara”.*'" A Hon cikkét teljes terjedelemmel atvette a Figyeld is. A szerkesztd, Aigner
Lajos, a cikkhez csatolt megjegyzésében egyetértését fejezi ki Szinnyei eszméjével kapcsolat-
ban, ,,mert nem egyszer volt alkalmunk meggy6z6dni a konyvtarainkban levd hirlapok
hianyossagairol; ezen baj orvoslasara felhivjuk a kormany figyelmét is”.*'?

A kozzétett javaslatra vald reagalas tartdzkodd, vagy elutasitd volt Szinnyei ismeretségi
korében. Fraknoéi Vilmos, az Akadémia fotitkara nem talalta hazankban kivitelezhetének.”® A
muzeumi konyvtarban Csontosi Janos, a Magyar Konyv-Szemle szerkesztdje kifejezetten
ellenezte.*'* Szinnyei fonoke, az Egyetemi Konyvtar igazgatdja, Szilagyi Sandor szerint
valdban tenni kellene a hirlapkdnyvtarak tigyében, de ugy vélte, hogy a kormany nem fog
kezdeményezni semmit sem.”"”

A ,,Hirlap a Hirlapokrol” terve

Az érdektelenség lattan Szinnyei merész vallalkozasra szanta el magat! A hirlapok, a hirlap-
konyvtar ligyének propagalasara kétheti szaklapot kivant meginditani Hirlap a Hirlapokrol
cimmel. Az el6fizetési felhivast - benne a lap programjaval - november elejére készitette el:

Elofizetésre felhivas.

Hirlap a Hirlapokrol.
Szaklap a hirlapirodalom-torténet és hirlapkonyvtarak érdekében.

Szaz éves nemzeti hirlapirodalmunk oly kiterjedést nyert, hogy azt figye-
lemmel kisérni, attekinteni csaknem a lehetetlenséggel hatdros. Hogy azt
ismerjiik, mindenekel6tt az anyagot kell 0sszegytijteni és hogy ezt tehessiik,
az anyagot eldbb jegyzékbe kell szedniink és azutan feldolgoznunk.

Hazankban eddigelé¢ mar tizezer évfolyam, vagy kotet hirlap és folyoirat
jelent meg. Irodalmunk ezen jelentékeny aganak elhanyagoldsa nemzeti biin;
anndl is inkdbb, mert szellemi termékeink jelentékeny része ebben van
mintegy elrejtve, eltemetve.

A hirlapok megdvasara, megbecsiilésére €s gyiijtésére, valamint az anyag
feldolgozasara legczélszeriibbnek tartottam oly szakkodzlony meginditasat,
mely egyuttal repertoériumul szolgal a hirlapok hasznalatanal.

Jelen hirlap tartalmat képezik:

1. Hirlapirodalom-torténet. (Az egyes hirlapok torténete, valamint
egyes kor hirlapjainak és szakfolyoiratainak jellemzése €s a journalis-
tikai életbol vett képek, rajzok, leirdsok.)

2. Eletrajzok. (Szerkeszték, kiadok és hirlapirok életrajzai, kiilonds
tekintettel journalistikai miikodéstikre.)
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3. Hirlap-konyvtéarak. (A hirlapgytjtést illetd czikkek, a nyilvanos és
magan konyvtarak hirlapgytijteményének ismertetése.)

4. Hirlapirodalmunk 1881-ben. (A megjelend magyar és idegen nyelvii
hirlapok ¢és folyoiratok jegyzéke és statisztikdja; a fovarosi harom
nyilvanos konyvtarnak (az akadémiai, egyetemi és muzeumi) megjelo-
1ésével, a hol azok talalhatok.)

5. Hirlapirodalmunk konyvészete. (Az egyes hirlapok teljes bibliogra-
phiai leirasa, a févaros harom nyilvanos konyvtaranak megjel6lésével,
a hol azok teljesen vagy csonkan feltalalhatok.)

6. Irok munkélatai. (Egyes iroknak hirlapokban és folyéiratokban
megjelent czikkei az ,,Akadémiai Almanach” mintdjara.)

7. Alnevek magyarazéija. (A hirlapokban és folyoiratokban eléforduld
alnevek alatt rejld irok megnevezése, a kutfok megjelolésével, melyek-
ben azok nyilvanossagra hozattak.)

8. Repertorium. (A folyamatban levé hirlapok ¢és folyoiratok
targymutatoja.)

9. Vegyes kozlemények. (Hirlapirodalmi aprobb adomadk, statisztikai
kozlemények sat.)

10. Kutfék: Hirlapirodalom-torténetek, hirlapkonyvtarakat és hirlap-
gytjtést illetd 6nallé miivek és czikkek repertoriuma.

11. Kozvetitd. (Hirlapok eladésara vagy kiegészitésére szolgalo rovat.)

12. Hirlap-, név- és helymutatd, mely az év végén a hirlaphoz
csatoltatik és ez 4ltal hasznos kézikonyvvé fog valni.

A ,Hirlap a Hirlapokrdl egyelére minden ho 15-én és utolsojan fog meg-
jelenni nagy 8rét fél iven 16 hasébbal. Elofizetési ara félévre 2 frt, egész
évre 4 frt. Ha a partoléas lehetségessé teszi, hetilappa alakul at és egyes rit-
kéabb lapok hasonmasaival és jelesb hirlapirok arczképével fog megjelenni.

Felkérem az tigy irant érdekldédoket, és kiillondsen a hirlapok t. szerkesztdit
¢s kiadoit, hogy jelen vallalatomat a fenn kijelolt iranyban munkalataikkal
tdmogassak ¢€s a lapot koriikben terjesszék. A megismertetés végett bekiil-
dott régibb és jabb hirlapokat, - ha a bekiildd részérdl mas intézkedés nem
tortént - megdrzés végett az egyetemi konyvtarban helyezem el, ha pedig a
lap egy példanyban mar megvan, atkiildom a nemz. muzeum vagy a m. tud.
akadémia konyvtaranak.

Budapest, nov. 7. 1880. Idésb Szinnyei Jozsef

(Egyetemi Konyvtar-épiilet.) szerkesztd ¢és kiadotulajdonos®'®

A program a lehetd legteljesebben fogja at a hirlapokkal és folyoiratokkal kapcsolatosan
elképzelhetd témakoroket. Komplex egységben igéri a sajtotorténeti, hirlapgytijtési irodalmat,
illetve annak bibliografiajat; teret kivan adni a kurrens €s retrospektiv nemzeti sajtobibliogra-
fianak, tovabba (az Irok munkalatai cimdi rovattal) a cikkrepertoriumnak; a leléhely
feltiintetésével a harom nagy fovarosi konyvtar kdzponti hirlap- és folyoirat-kataldgusa lenne;
a targy-, név- és helymutatdval biztositani szeretné a sajtdbanyag toObbszempontu visszakeres-

54



Szinnyei az eldfizetési felhivas szovegét tobb ismerdsének is megmutatta, véleményiiket
tudakolva. Szildgyi Sandor tartézkoddan nyilatkozott, Fraknéi Vilmos kritizalta a cimét, a
megjelenés gyakorisagat, és kétségeit fejezte ki a lap iranti el6fizetéi érdeklddéssel kapeso-
latban. Azt javasolta, hogy jobb lenne a Magyar Konyv-Szemléhez csatolva kiadni. Aignerhoz
is elvitte, aki tisztdban lévén egy maganvallalkozasként megjelend lap kiadasi, szerkesztési
nehézségeivel, a program roviditését inditvanyozta. Felvetette azt is, hogy szerencsésebb
lenne, ha lapjanak, a Figyelonek részeként jelenne meg s Szinnyei csak kozremiikodod
szerkesztként venne részt a munkéaban.?'’

Az otlet ezzel tulajdonképpen hamvaba holt. Szinnyei lapja, megvaldsulasa esetén megteremt-
hette volna a kurrens és retrospektiv nemzeti sajtobibliografia alapjait, eldsegithette volna
késdbbi korok sajtotorténeti kutatésait.

A Hirlapkonyvtar létrejotte

A képvisel6haz 1881-ben létrehozott egy bizottsagot a Nemzeti Muzeum tigyeinek megvizs-
galasara. A bizottsag, a konyvtar Gjjaszervezésével kapcsolatban egyebek mellett arra tett
javaslatot, hogy a konyvtar gylijteménye osztodjék két részre: kézirattarra, valamint a kdnyv-
tarra. Az utdbbi a tényleges nyomtatvanyok (konyvek, hirlapok, egyéb nyomtatvanyok ¢€s
metszetek) gylijteménye legyen, egy konyvtardri, négy segédori (harom konyvtarnok és egy
hirlapdr), valamint két irnoki statussal. Az indoklés szerint: ,,Csak ily rendezés mellett tétetik
lehetdvé a személyzet munkakorének szakszerti és aranyos beosztasa, a hirlap osztaly
felallitasa és rendezése, [...]*'® A hirlapok vonatkozasaban tehat az orszaggyiilés altal felkért
bizottsdg, most mar konkrétabban megfogalmazva, de 1ényegében megismételte az 1873. évi
bizottsagi ajanlast! Ezlttal - mint latni fogjuk - tobb eredménnyel. A képviselohaz 1881.
majus 13-4n targyalta a jelentést, és arra utasitotta a kultuszminisztériumot, hogy ,,mar az
1882. évi koltségvetés szerkesztésénél a lehetdségig vegye figyelembe és a javaslatba hozott
reformokat fontoldra véve, a sziikséghez és koriilményekhez képest intézkedjék”. "

Szinnyei eréfeszitései a hirlapkonyvtar 1étrehozatala ligyében tehat nem voltak haszontalanok.
A Széchényi Konyvtar 1881. junius 30-aval zarul6 éves jelentésében mar fellelhetd a valtozas
nyoma, ugyanis a nyomtatvanyokkal kapcsolatban Majlath Béla konyvtarér mar ,hirlapi
osztaly”-rol beszélt, melyben ,betlirendben és évszam szerint a lefolyt évben ideiglenesen
felallittattott [!] 567 féle hirlap 3407 kotetben”.** A kovetkezd konyvtari évben mar , Hirlapi
csarnok”-rol olvashatunk, amely végleges kialakitasakor, a konyvek és egyéb nyomtatvanyok,

a kéziratok és az oklevelek mellett az allomany negyedik csoportjat képezhetné.”!

A Szinnyei és masok altal felemlegetett hidnyok potlasarol viszont nem tortént emlités. Ez
indithatta Szinnyeit arra, hogy ismét Iépjen az altala szorgalmazott hirlapkonyvtar tigyében.
Kezdeményezésére az Egyetemi Konyvtar 1884 elején azzal a javaslattal fordult a VKM-hez,
hogy a harom nagy budapesti konyvtar (mizeumi, egyetemi, akadémiai) anyagabol hozzon
létre a minisztérium egy hirlapkényvtart.”** A miniszter, Trefort Agoston intézkedései nyo-
man 1884 nyaran létrejott és megkezdte miikodését az Orszagos Hirlapkonyvtar. (Kezdetben a
muzeum 6nalld osztalya, de 1889-t6l mar a Széchényi Konyvtar egyik részlege volt.) Az
intézmény vezetésére, a konyvtar folyodiratdban, a Magyar Konyv-Szemlében csak ,,ismert
hirlapstatistikus”-ként*> jellemzett id3sebb Szinnyei Jozsef kapott megbizatast, aki két napi-
dijas munkatars és egy szolga segitségével latott hozza a régebbi hirlapok Osszegylijtésével,
rendezésével, feldolgozasaval, tovabba a kurrens gyarapodassal kapcsolatos tennivaloknak.***
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A hirlapkonyvtari nyilvantarté munka szempontjabol jabb funkciot kaptak a Vasarnapi Ujsag
éves sajtobibliografiai: 1889 elsé negyedévi jelentésében Szinnyei arrol szamolt be, hogy
megindult az évenkénti novedéknaplo vezetése, ,,melybe az 1889-ben 1étezd hirlapok jegyez-
tetnek, t. i. azok melyek beérkeznek és azok melyek reclamaltatnak. E cz¢€lbol késziilt a folyo
évi hirlapkimutatas is a Vasarnapi Ujsagban”.**> A feldolgoz6 munka soran az egyéb nyilvan-
tartdsok, katalogusok kiegészitéseként, 1894-ben kezd6dott meg egy betlirendes cédula-
katalogus évenkénti készitése, mely részben a nyilvantarté naplok mutatdjaként is szerepelt.**
A feldolgozé munka kiteljesedése, de legfoképpen a korabban bizonytalan idészakonként
megjelend Magyar Konyv-Szemle 1) folyamanak megindulasa is kdzrejatszott abban, hogy a
Szinnyei altal 0sszeallitott éves hirlap-bibliografia 1895-t61 kezdddden atkeriilhetett a Magyar
Konyv-Szemle mellékletébe.

A Magyar Konyvszemle kurrens sajtobibliografiaja

1876-1877

A Széchényi Konyvtar szakfolydirata, a Magyar Konyv-Szemle, 1876-o0s induldsakor rogton
az els6 szamaban megkezdte a teriileti, nyelvi €s tartalmi szemponti kurrens nemzeti
bibliografia kozlését. A bibliografia (az apronyomtatvanyok kivételével) a dokumentumtipu-
sok teljes korére kiterjedt, igy - a tobbivel egy blokkban, de elkiilonitve az egyéb dokumen-
tumtipusoktol - a hirlapok és folyoiratok regisztralasa is megtortént. A Hirlapirodalmunk
1876-ban cimii sajtobibliografia 6sszeallitoja iddsebb Szinnyei Jozsef volt.**’ Frakn6i Vilmos,
a folyoirat szerkesztdje régrél ismerte Szinnyeit és munkéssagat. (Tagja volt annak a bizott-
sagnak, melyet 1873-ban az Akadémia nevezett ki a Szinnyei altal szerkesztendd Hazai ¢és
kiilfoldi folyéiratok magyar tudoményos repertériuma tigyében.***) Amikor egyik alkalommal,
1876 januarjanak elején Szinnyei meglatogatta Fraknoéit a repertorium masodik kotetének
ligyében, a beszélgetés a leendd Konyv-Szemlére terelodott. Szinnyei ekkor ajanlkozott az
éves hirlapjegyzék megszerkesztésére.”’ A megbizas utan azonnal munkéhoz latott. Forras-
ként felhasznalta a Vasarnapi Ujsag szaméra késziilt jegyzékét, s ezt kiegészitette a muzeumi
konyvtarba kotelespéldanyként beérkezd idészaki kiadvanyokkal. Mivel a vidéki nyomdak
csak negyedévenként kiildték be a hirlapokat,”" a magyar nyelvii vidéki anyag a folyoirat
masodik szamaban keriilt kozlésre. A szerkesztés modszertani kérdéseit Fraknodival targyalta
meg, ' de talalkozott Tipray Tivadarral, a kurrens bibliografia konyvészeti részének szer-
kesztéjével is.??

Szinnyei olyan 0sszeallitast készitett a Magyar Konyv-Szemle szamara, amely egységet alko-
tott a tobbi dokumentumtipus gyarapodasi jegyzékével. A harom részletben megjelend, 1876.
évi anyagot tartalmazo sajtobibliografia nem emliti az 6sszeallitas forrasat, nem tesz emlitést a
nyomdai kételespéldanyokrol sem, hanem csak lapalji jegyzetben kéri fel a szerkesztoket és a
kiadokat, ,,a netalan kimaradt lapoknak és folydiratoknak bekiildésére a Nemzeti Mizeum
konyvtaraba”. Az els6 rész a Budapesten, a masodik rész a vidéken megjelené magyar nyelvii
hirlapok ¢és folyoiratok jegyzékét tartalmazza, cimiik szerinti betlirendben, mig a harmadik
rész a német nyelviieket adja fovarosi €s vidéki csoportositasban, a csoportokon beliil szintén
a cimek betlirendjében. A melléklapok 6nallo tételként szerepelnek. A Magyar Konyv-Szemle
kurrens konyvészetének jol atgondolt szerkesztési elveit jellemzi, hogy a konyvtarban
egyébként a konyvekkel egyiitt kezelt folyoiratok kizarolag Szinnyei anyagaban szerepelnek.

Az egyes tételek az iddszaki kiadvany minden lehetséges adatelemét leirjak, kotott sorrend-
ben: cim, alcim, szerkesztd, kiado, évfolyam, nyomda, megjelenés, méret, eldfizetési ar,
keletkezés. Példak a leirasokra:
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magyar nyelven Budapesten

Pesti Naplé. Szerk. Urvary Lajos. XXVII. évfolyam. Nyom. a
kiadotulajdonos Athenacum irodalmi €és nyomdai részvény-
tarsulat nyomddjaban. Megjelenik reggeli kiadasa hetenkint
hatszor ivrét egy iven, esti kiadasa szintén hatszor féliven. Ara
24 frt. (Keletkezett 1850. marcz. 9.)

Pesti Naplé (A). Kozgazdasagi melléklete. 1. évfolyam. Meg-
jelenik minden ho 15-én ivrét egy iven. (Keletkezett 1875-ben.)

Orvosi Hetilap. Honi s kiilfoldi gydgyaszat és korbuvarlat koz-
l16nye. Szerk. és tulajdonos Markusovszky Lajos tr.; fémunkatars
Balogh Kalmén tr. XX. évf. Nyom. Khor és Wein konyvnyom-
dajaban. Megjelenik vasarnap 4-rét egy és fél iven. Ara 10 fit.
(Keletkezett 1857. ju. 4.)

Szazadok. A magyar torténelmi tarsulat kozlonye. A vélasztmany
megbizdsabdl szerkeszti Szilagyi Sandor titkar. X. évfolyam.
Nyom. az Athenaeum nyomdajaban. Megjelenik 8-rét 6 ives 10
fiizetben minden h6 12-én augusztus €és szeptember honapokat
kivéve. Az alapitdé és évdijas tagok tagdij-illetmény fejében
kapjak (5 frt). Nem tagok 6 frtért. (Keletkezett 1867. juliusban.)

magyar nyelven vidéken

Székesfehérvar és Vidéke. Tarsadalmi, kdzmivelési és szépiro-
dalmi kozlony. (Székesfehérvar.) Szerk. és kiadd tulajdonos
Csitari Kalman. IV. évfolyam. Nyomatott Szammer Imrénél.
Megjelenik szerdan és szombaton kis ivrét egy iven. Ara 8 fit.
[Keletkezett 1874. jul. 4-én, mint a Vértesalja és Székesfehérvari
Figyel6 folytatasa. II. évf. 41. szammal.]

német nyelven vidéken

Neue Temesvarer Zeitung. Organ fiir Politik und Volkswirtschaft
(Temesvar.) Szerk. Strasser Albert. IX. évf. Nyom. a kiado-
tulajdonos Steger Erné nyomdajaban. Megjelenik hetenként
hatszor ivrét egy iven. Ara 16 fit.

Megfigyelhetd a példakon, hogy a leirdsok lathatoan tomdrités nélkiil tiikkrozik a fejléc érdemi
szOvegeét, az is kitlinik, hogy a roviditések hasznalata nem kdvetkezetes. Megallapithat6, hogy
Szinnyei - a Vasarnapi Ujsag januar 23-i szamdban kozreadott jegyzékéhez viszonyitva -
egészen mas leirasokat készitett a marciusban megindulé Magyar Konyv-Szemle szamara,
nemcsak az adatcsoportok gyarapodasa, hanem az adatelemek masféle megfogalmazasa
tekintetében is. (A Magyar Konyv-Szemle sajtobibliografiai tételeinek leirdsi mintéja
elsdsorban az Aigner altal kiadott Magyar Konyvészet cimii havilap (Szinnyei altal készitett)
1869. évi sajtobibliografiajaban keresendo.)

Erdemes kitérni a cim besorolasat meghatarozé rendszé kivalasztasanak kérdésére. A
Széchényi Konyvtar, a miincheni szakrendszer alapjan tortént rendezés sordn, a cimleirasok
készitésekor, az Gn. porosz instrukcié eldirdsait vette figyelembe, vagyis a szerzé nélkiili
miivek esetében a leirds elsd rendszava a cim alanyesetben all6 féneve lett, s ez hatarozta meg
a betiirendi helyet is. (Ha nem is kdvetkezetesen, de ezt alkalmazta a Magyar Konyv-Szemle
kurrens konyvbibliografidja is.) Szinnyeinek viszont az volt a véleménye, hogy a hirlapok ¢és
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folyoiratok teljes cimét kell rendszonak tekinteni,>® és - hasonléan korabbi sajtobibliogra-
y y y g

fidihoz - jelenleg is az 4ltala helyesnek tartott megoldast valasztotta.

Mig az ugyanekkor megjelend kurrens konyvbibliografia a hazai nem magyar nyelvii irodalom
teljes korére kiterjedt, addig a sajtobibliografia ebbdl a korbol, csak a német nyelviieket
kozolte, ebben tehat a teljességre torekvés csorbat szenvedett. (Szinnyeinek a Vasarnapi Ujsag
szamara készitett statisztikdja szerint 1876 elején a 240 magyar €s a 71 német nyelviin kiviil, a
szlav nyelveken 30, roman nyelven 12, héber (valdjaban jiddis), illetve olasz nyelven 1-1
idészaki kiadvany jelent meg.”**) Nem sziint meg a parhuzamossag: a Vasarnapi Ujsag 1877
elején tovabbra is kozzétette Szinnyei tjdonsagértékii sajtobibliografiajat. Feltehetden ez is
kozrejatszott abban, hogy a Budapesten kiadott magyar nyelvii hirlapok és folydiratok szintén
Szinnyei altal Osszedllitott jegyzékének a Magyar Konyv-Szemle 1877. évi elsé szdmaban
tortént megjelentetése utan, indoklas nélkiil megszakadt a kurrens sajtobibliografia folyama. A
bibliografiai folydirat csak 18 év mulva vallalta fel ujra a kurrens sajtobibliografia tigyét.

1895-1913

Amikor az 1890-es évek elején egyre pontatlanabbul megjelend Magyar Konyv-Szemle 1j
folyaméanak meginditasara és szerkesztésére 1893-ban Schonherr Gyula muzeumi konyvtari
segédor kapott megbizatast, a muzeum igazgatdja eldzetes vélemény kért a levéltar Fejér-
pataky Laszlotol, a levéltar vezet6jétdl és idosebb Szinnyei Jozseftol a folyoirat szerkesztési
elveivel kapcsolatban. Erdekes, hogy Szinnyei, aki a hirlapkonyvtar vezetése mellett ekkor a
konyvtar vezetésének feladatait is ellatta, az altala javasolt programban nem tett emlitést a
kurrens sajtobibliografia lehetséges atvételérél. > A Magyar Konyv-Szemle @1j folyama bar
elhagyta a Magyarorszagi konyvészet cimii, kordbbi mellékletét, de Schonherr, az uj
szerkesztési elveket ismertetd irdsaban azt a reményét fejezte ki, hogy a folydiratnak lesz még
lehetésége arra, ,hogy az évi gyarapodds pontos jegyzékének kiadasaval mas alakban
potolhassa az elmaradt konyvészeti rovatot”.*® Ha a konyvészet nem is, de a kurrens
sajtobibliografia kozreadasa 1895-ben, a folyoirat mellékleteként, megkezdddott.

Amikor a Vasarnapi Ujsag besziintette a évi hirlapirodalom jegyzékének kozzétételét Szinnyei
igen elkeseredett, s az is megfordult fejében, hogy végleg abbahagyja a kurrens sajtobiblio-
grafiaval valo foglalkozést. Titokban azonban reménykedett, hogy az olvasokozonség majd
igényelni fogja a jegyzéket, s ezért folytatta az anyag szerkesztését.’ Munkamodszere
altalaban a kovetkezd volt: a Vasarnapi Ujsag el6z6 évi hirlapirodalmi jegyzékének hasab-
kivagatait egy keménytablas fiizetbe ragasztotta be igy, hogy a lapon elegendd hely maradjon
a kiegészitéseknek, javitasoknak. (Amit lehetett azt az alapszovegen javitott.)”® Amikor
munkahelyén, a Széchényi Konyvtarban az ujonnan beérkezé hirlapokat beirta a szerzeményi
naploba, egyuttal elvégezte a keménytablds flizetében is a sziikséges modositasokat. 1895
februarjanak kozepén éppen egy ilyen alkalommal ment be hozza Schonherr, s latva a késziilo
hirlapjegyzéket, felajanlotta a Magyar Kényv-Szemlében valo megjelentetését.””

Szinnyei 6rommel fogadta a lehetdséget, s azonos cimmel, véltozatlan tartalommal és
formaban helyezte 4t a Magyar Konyv-Szemlébe az 1895. évi sajtobibliografiat.**" A lapalji
megjegyzésben utalds talalhatd az elézményre, minden kiilondsebb magyardzkodas nélkiil:
,Ez Osszeallitas, mely 1894-ig a Vasarnapi Ujsagban jelent meg, a folyd évtél kezdve a
Magyar Konyv-Szemle rendes mellékletét fogja képezni.” A gylijtékor most is csak a magyar
nyelvi kiadvanyokra terjedt ki, s nem valtoztak a megszokott szakcsoportok sem: 1. Politikai
napilapok, II. Politikai hetilapok, III. Vegyes tartalmu képes hetilapok, IV. Egyhazi ¢s iskolai
lapok, V. Szépirodalmi és vegyes tartalmu lapok, VI. Humorisztikus lapok, VII. Szaklapok,
VIII. Vidéki lapok (nem politikai tartalommal), IX. Hirdetési lapok, X. Folydiratok, XI.
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Vegyes melléklapok. Az egyes csoportokon beliil az évfolyam szamanak csokkend rendjében
helyezkednek el a tételek. A kéthasadbos szedéssel kinyomtatott jegyzéket - mint korabban is -
az el6z6 évben megsziint, illetve az el6z6 év folyaman és a targyév elején keletkezett lapok és
folyoiratok felsorolasa, tovabba Osszevont dtnézet cimmel, a hazai magyar és nem magyar
nyelvil periodikumok tobbszempontu statisztikai kimutatasa koveti.

Erdemi valtozas kovetkezett be 1896-ban azzal, hogy Szinnyei hagyomanyos bibliografidja®*!
mellett a folyoirat 2. szamu mellékleteként, Az idegennyelvli hazai hirlapirodalom 1896-ban
cimmel** megjelent Kereszty Istvan®” hirlapkonyvtari segéddr Osszeallitisa is. Ezzel a
kiegészitéssel a Széchényi Konyvtar gyljtokorével megegyezd, a nyelvi mellett a teriileti
szempontokat is figyelembe vevd kurrens nemzeti sajtobibliografia jott 1étre. Az olvasdk
lapalji megjegyzésként tajékoztatast kaptak arrdl, hogy az Osszeallitds a Magyar Nemzeti
Miuzeum konyvtardba beérkezett kotelespéldanyok alapjan késziilt. (A kotelespéldanyokra
vonatkozo hivatkozas a tovabbiakban rendszeresen megjelent a megjegyzés részeként.) Az
idegen nyelvli anyag a Tobbnyelvii lapok csoportjaval indul, ahol a teljesség kedvéért
(csillaggal megjeldlve és roviditett leirassal) a Szinnyei jegyzékében is megtalalhato, részben
magyar kiadvanyok is helyet kaptak. A tovabbi csoportok az egyes nyelvek szerint alakulnak.
A nyelvi csoportok a lehetdség szerint harom alcsoportra bontédnak: a) Politikai tartalmuiiak,
b) Szaklapok és vegyes tartalmuak, c) Folyoiratok. Az alcsoportokon beliil sziikség szerint
elkiiloniilnek a budapesti, valamint a vidéki megjelenésiiek. Maguk a tételek évfolyamuk
csokkend szama szerint rendezOdnek. A nem latin betlikkel nyomtatott lapok cimei iras-
moddjuknak megfeleld betiikkel keriiltek kozlésre. A kovetkezd évben Szinnyei és Kereszty
Osszeallitasa tovabbra is kiillon-kiilon, de egy mellékletként, A hazai hirlapirodalom 1897-ben
kozos Osszefoglald cimmel jelent meg, s ez a cim egészen 1909-ig megmaradt. Szinnyei a
kurrens sajtobibliografiat a szolgaltato-tajékoztatd szerepén til az intézmény s benne a
Hirlapkonyvtar propagandajanak is szanta. Amint 1898-ban megfogalmazta: ,,Nem csekély
mértékben segitette el6 a m. n. mizeumban levé hirlap-kdnyvtar hasznalhatosagat az évenként

kiadatni szokott hirlapjegyzék [...]”.**

A Magyar Konyvszemle - hasonléan a Vasarnapi Ujsaghoz - eddig 1ényegében az év elején
megjelend idészaki kiadvanyokat figyelembe vevd, mintegy perspektivikus sajtobibliografiat
kozolt, az év kdzbeni valtozasokrdl a kovetkezd évi jegyzékben tajékoztatva az érdeklddoket.
A kotelespéldanyokrol szolo, 1897. évi XLI. tc. rendelkezései jelentds valtozast idézett eld a
lapok nyomdai bekiildésének idejében, ebbdl addéddéan a feldolgozas folyamatéban.
Szinnyei¢knek igy nem allt modjukban elkésziteni és az 1898. évi folyam szokdsos mellék-
leteként kozzétenni az évi sajtobibliografiat, de tajékoztattak a potencialis érdekldddket arrol,
hogy a hazai hirlapok és folyodiratok bibliografiaja ,,1899-t61 kezdve a folyodirat elsd fiizete

mellékleteként, az el6zé év dsszes valtozasait feltiinteté jegyzék alakjaban fog megjelenni”.**

Az 10j kotelespéldany-tdrvény tehat, kozvetetten bar, de megvaltoztatta a kurrens sajtobiblio-
grafia funkcidjat: a kordbban perspektivikusnak mondhato jegyzék ezt kovetden a targyév
teljes tartamdra vonatkozoan regisztralta a periodikumokat, s egyben informalt azok esetleges
év kozben eléfordult valtozasardl. Egyéb valtozasok is tapasztalhatok az 1898. targyévi
anyagban: a nyomtatvanyi osztalyon napijas gyakornokként tevékenykedd Kovats Laszlo**
szerkesztésében 0nallo, harmadik részként jelentkezett a Folyoiratok cimii Osszedllitds, s
ezaltal idOsebb Szinnyei Jozsef: A magyar hirlapirodalom, illetve Kereszty Istvan: A hazai
nem-magyar nyelvi hirlapirodalom cimii elsé és masodik rész valoban mar csak a hirlapokat
tartalmazta. (A hirlaptar gytjtékori elhatdrolasdnak megfeleléen az egy honapban tobbszor
megjelend periodikumot tekintették hirlapnak, fiiggetleniil tartalmatol és formajatdl; a
folyodiratokat tovabbra is a Nyomtatvanyi osztaly kezelte.) A hirlapok két csoportjanak (a
folyoiratok kiemelését nem szdmitva) Iényegében ugyanaz maradt a felépitése mint korabban.
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A folyéiratok rendje a masodik rész szerkezetébdl szarmaztathatd: a magyar nyelvii, a tobb-
nyelvi, és az egyes nem magyar nyelvii csoportok tovabbi bontésa a budapesti, illetve vidéki
megjelenés alapjan tortént. Ezekben az alapegységekben viszont - eltéréen az eddigiektdl -
mar nem az évfolyam idérendje, hanem a cimek betiirendje hatarozta meg a tételek sorrendjét!
Mindharom részben megjelenik a tételekben a nyomda adatanak kozlése, s ez a késdbbi
években is a leirds adata marad. Az egyes részeket a dokumentumokra vonatkozo statisztikai
Osszegzés zarja, az egész végén pedig egy Fiiggelék talalhato, amely idésebb Szinnyei Jozsef
Osszedllitasaban a magyar nyelvi hirlapok és folyodiratok statisztikdjat tartalmazza 1780-t61 a
targyévvel bezarolag.**’

A fentiekben ismertetett alapszerkezet az elkdvetkezd években valtozatlan maradt, s csupan
masodlagos szemponti modositasokra keriilt sor: az 1899-es targyévben A hazai nem-magyar
nyelvi hirlapirodalom, az 1900-as targyévben pedig A magyar hirlapirodalom cimi rész tért at
a tételeknek a csoportokon beliili betiirendjére. Szerkesztdvaltozas tortént az 1901-es targy-
évben: a folyoiratok bibliografidjanak szerkesztését a Levéltarba athelyezett Kovats Laszlotol,
a Nyomtatvanyok osztalyahoz tartozo kételespéldany iroda vezetoje, Horvath Ignacz** vette
at.

Bemutatésra mintaként kiemelve az 1904. targyévi irodalmat,** azt lathatjuk, hogy a Szinnyei
altal szerkesztett elsé rész 943 hazai és kiilfoldi magyar nyelvii hirlapot tartalmaz. Példa egy
vidéki magyar nyelvii politikai napilap cimleirasara:

Nagyvaradi Naplo. (Nagyvarad.) fel. szerk. dr. Dési Géza, szerk.
Fehér Dezs6 és Ady Endre; Nyomt. Boros Jend. VIL évf. Ara helyben
24 kor., vidékre 28 kor.

Kereszty Istvan 0sszeallitasa Osszesen 237 hazai német, horvat, szerb, roman, tot (szlovak),
orosz (valojaban rutén), cseh, lengyel, francia, olasz, angol és héber (valdjaban jiddis) hirlap
leirasat kozli. Példa egy vidéki szerb nyelvii lap leirdsara:

BACTABA. (Ujvidék.) Fdszerk. Tomits Jasa; fel. sz. Bradvarovits
Konstantin. Ny. Miletits Szvetozar. XXXVIIL. évf. Napilap. Ara 28
kor.

A hazai magyar, német, olasz, szerb, tot (szlovak), horvat, roman, bunyevac, vend és eszpe-
rant6 nyelvi folyoiratokat Horvath Ignacz kozolte, Gsszesen 464 tételben. (A folyodiratokkal
mindig a kotelespéldanyokat atvevo iroda munkatarsa foglalkozott, mivel a sajtobibliografia
szdmara, a konyvekkel egyiitt kezelt folydiratok elkiilonitésére és feldolgozasara ott nyilt
lehetdség.) Egy Budapesten megjelend magyar nyelvi folydirat leirasa igy nézett ki:

Szazadok. A magyar torténelmi tarsulat kozlonye. Szerk. Nagy Gyula.
Nyom. az Athenaeum r. tars. XXXVIIL évf. Megjelenik évenkint 10
fiizetben. Ara 12 kor. Tagok a tagdij (10 kor.) fejében kapjak.

A Magyar irok élete és munkai cimii, nagy miive minél eldbbi befejezése érdekében iddsebb
Szinnyei Jozsef, 1905 éprilisatdl felmentést kapott a Hirlapkonyvtar hivatalos teenddinek
ellatasa alol; igy az 1905. és az 1906. évi magyar nyelvii hirlapok jegyzékét Zasz1o Janos,” a
Hirlapkonyvtar napidijas munkatarsa allitotta 0ssze. Az els6 évben valtozatlanul alkalmazta
az orokolt szerkezetet, de a masodik évben modositast hajtott végre: az I-VIIL. szakcsoport
valtozatlan cimmel és tartalommal megmaradt, de azokat a VIII. Nem politikai tartalmu lapok,
IX. Hivatalos lapok, X. Hirdetési lapok, XI. Vegyes melléklapok, XII. Alkalmi lapok cimi

szakcsoportok kovették.
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1906-ban kozel 2 300 hazai hirlap és folyoirat jelent mar meg, a sajtobibliografiai melléklet
109 oldalt tett ki. A terjedelem (és a koltségek) csokkentése érdekében, 1907. évi anyag
kozlésekor érdemi modositasra kertilt sor: az 1906. évi bibliografiat alapnak tekintve, csak a
megszlnt, illetve az 0j hirlapok és folyoiratok kozlése tortént meg, a lehetdség szerint
figyelembe véve a kordbbi elrendezési megoldasokat. A hirlapi anyagot Kereszty Istvan, a
folyoirat-anyagot Horvath Ignacz allitotta Gssze. A megsziint periodikumok csak roviditett
leirassal szerepelnek, de az Gjonnan indulok tovabbra is teljes leirast kaptak.”' A kovetkezd
két évben az 1906-os alapbodl kiindulva €s az azdta kozzétett valtozasokat figyelembe véve
lehetett tajékozodni az adott targyév periodikumair6l.

Az 1910. évi vonatkozésban viszont ismét a targyév teljes bibliografidjat kapjuk; visszaallt a
korabbi szerkezet és minden dokumentum teljes leirast kapott. Kereszty Istvan allitotta 6ssze a
magyar nyelvii €és a hazai nem magyar nyelvli hirlaplapirodalmat (fliggelékében eldszor
jelentkezik a hazai nyomdékban, bérmunkdban készitett kiilfoldi lapok jegyzéke), a
kotelespéldany-irodan dolgozé Fitos Vilmos™* pedig a hazai folyoiratok jegyzékét készitette
el. Fejezetenként tovabbra is megkapjuk a hirlapok, illetve a folyodiratok targyévre vonatkozo,
tobbszempontu statisztikai kimutatasat, a bibliografia fiiggelékeként pedig idésebb Szinnyei
Jozsef 0sszedllitdsa nyoman - ugyanugy, mint eddig - a magyar nyelvi hirlapok és folyoiratok
1780-t61 kezdddo statisztikaja talalhatd. Valtozott és ez altal pontosabb lett a kurrens
sajtobibliografiai melléklet cime, mivel ,,A hazai hirlapirodalom” helyett ,,A hazai idészaki
sajtd” megnevezést tiintette 6.2

A Magyar Konyvszemle 1912 és 1914 kozott megjelend sajtobibliografiai mellékleteiben (A
hazai id0szaki sajtd valtozéasai cimmel) ismét csak az 1911-1913. év folyaman megsziint, ¢s
keletkezett hirlapok és folyoiratok jegyzéke talalhatdo Kereszty Istvan, illetve Fitos Vilmos
Osszeallitasaban. Ezt kdvetden a Magyar Konyvszemle tobbé nem tett kdzz¢ korszakunkban
kurrens nemzeti altalanos sajtobibliografiat. A dokumentumtipus kurrens nemzeti altalanos
bibliografidja irdnti igény azonban tovabbra is létezett. Amikor 1917-ben Gulyéds Pal, a
Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofelligyeldségének eldadojaként javaslatot tett a Magyar
Nemzeti Muzeum keretében felallitandd Magyar Bibliografiai Intézet 1étesitésére, elképzelt
teenddinek felsorolasakor, 6. pontként a kdvetkezd feladatot jeldlte meg: ,,Kiadnd a hazai
sajtotermékek teljes évi bibliografiajat”.** Mivel Gulyas nem a konyvészet, hanem az
altalanosabb ,,sajtotermék™ kifejezést hasznalta, igy az éltala javasolt kiadvanyba a periodi-
kumok bibliografidjat is bele kell értentink.

A konyvkereskedo egyesiiletek sajtobibliografiai

Bar a Vasarnapi Ujsag, majd a Magyar Konyvszemle éves hirlap- és folydiratjegyzékei a
dualizmus korszakdban (az utols6, haborus éveket nem szamitva) betdltotték a nemzeti
bibliografia altalanos regisztrald, nyilvantartd s egyben tajékoztatd funkcidjat, mégsem tartjuk
sziikségtelennek roviden bemutatni azokat a kdnyvkereskedd egyesiileti kurrens sajtobiblio-
grafidkat is, melyek modosithatjak, esetenként kiegészithetik az eddig targyalt sajtobibliogra-
fidk adatait.

Az Oesterreichischer Catalog sajtobibliografiai vonatkozasai 1860-1870

A Verein der Oesterreichischen Buchhédndler kiaddsdban megjelend Oesterreichische Buch-
hindler-Correspondenz cimii, tiznaponta, majd hetente megjelend szaklap 1860-1878 kozott
folyamatosan kozzétette a birodalomban, illetve késébb a monarchidban kereskedelmi
forgalomba keriil6 uj konyveket és folyoiratokat. Nyelvteriiletenként egy-egy konyvkereskedd
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cég végezte az adatgyljtést. A lap bibliografiai anyagdnak kumulaciéi Oesterreichischer
Catalog cimmel, 1860 ¢és 1870 kozotti targyévekre vonatkozoan évente jelentek meg nyelvi,
illetve tematikai részkotetekben. Az 1. rész a német nyelvii miiveket tartalmazza, fliggelékben
pedig a politikai hirlapok (koztiik pesti, temesvari stb. német nyelvli lapok) legfontosabb
adatait ismerteti. A 2. rész a cseh, szlovak, illetve a lengyel nyelvii kiadvanyok leirdsat adja, s
kozottiik néha-néha feltiinik egy-egy magyarorszagi lap is. Példaul az 1867. évre vonatkozo
bibliografiaban:*>®

Vedemosti, PeStbudinské Noviny pre politiku a
literaturu. Odpovedny redaktor, vydavatel’ a majitel': Mikulas St.
Ferein¢ik. Ro¢nik VII. (Pest=Ofner Nachrichten. Zeitschrift fiir
Politik und Literatur. Verantw. redakteur: Mik. St. Feriencik. 7.
Jahrg.) V Budine, Ferienc¢ik; vychazda v utorok a piatok v tyden
v harku ve fol. a predplatna cena '/4 rona 2 zI. 60 kr., mesi¢na
90 kr.

(A 1860-as évek kozepén maés kurrens sajtobibliografiai kozlés nem vonta gyiijtokorébe a
hazai nem magyar nyelvii hirlapokat!)

A katalogus 3. részeként kiadott magyar nyelvii jegyzék, - hasonléan a német és szlav részhez
- a ,,Tudomanyos atpillantas™ cimii szakmutatd utan egységes betiirendben hozta a targyévben
megjelent konyvek, hirlapok és folyodiratok tételeit, részben német nyelvii leirdssal. Az 1867.

targyévi kotetben példaul ott talalhaté az akkor indult Szazadok cimii folyoirat is:*>°

Szazadok. A magyar torténelmi tarsulat kozlonye. A vélasztmany
megbizasabdl szerkeszti Thaly Kalman. Els6 €s masodik fiizet.
Pest, Rath Moér. n 8r. 226 1. Biz. (Die Jahrhunderte.) Organ der
ungarischen historischen Gesellschaft. 1. und 2. Heft.) gr. 8.
(226 S.) In Comm. 3 frt.

A targyévben megjelend kiadvanyok katalogusat a kovetkezd évre meghirdetett lapok és
jsagok jegyzéke koveti. Cimleirasi példa az 1868. évre eléfizethetd hirlapok jegyzékébol: >’

Hon. Szerk. és kiado Jokai Mor. Pesten. VI. évfolyam. Erscheint
taglich, mit Ausnahme der Sonn- und Feiertage. Preis ganzjéhrig
21 ft. Mit Abenblatt 24 ft.

A kurrens Magyar konyvészet sajtobibliografiaja 1876-1913

Mint mar emlitettiik, a kurrens konyvkereskedelmi bibliografia Magyar konyvészet 1876
cimmel, 1877 els6 negyedében jelent meg eldszor. A kotetben, a konyvészeti anyag kozlése
utan Magyar hirlapok és folyodiratok 1877. cimet viseld fiiggelék kovetkezik, mely az 1877-
ben megjelenni szdndékozd magyar nyelvii periodikékat tartalmazza. Feltiintetésre keriilt,
hogy id. Szinnyei Jozsef Osszedllitisa nyoman késziilt. A jegyzéket a csoportok mutatdja
vezeti be. A csoportositas, kisebb moddositastol eltekintve a Szinnyei altal alkalmazott
tematikus rendszert kdveti, viszont a szakcsoportokon beliil nincs Budapest és vidék alcsoport
(megjegyzés tajékoztat arrdl, hogy ha nincs megjeldlve a megjelenés helye, akkor budapesti
kiadvanyrol van sz0), a besorolast pedig nem az évfolyam szdma, hanem a cimek betlirendje
hatarozza meg. A leirasok a Vasarnapi Ujsagban kozolteknek felelnek meg.

A Magyar konyvészet, mely harmadik évfolyamatol mar a Magyar Konyvkereskedok Egylete
kiaddsaban jelent meg, rendszeresen tartalmazta a fentiekben ismertetett fliggeléket. Amikor
Szinnyei 1885-ben a konyvészet évfolyamainak egy-egy tiszteletpéldanyat kérte az egylettdl, a
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valasztmany kézséggel teljesitette kivansagat, ,,annal inkabb, miutdn a »Magyar koényvészet«
szerkesztésége a Szinnyei Gr altal a »Vasarnapi Ujsag«-ban kozzétenni szokott hirlapirodalmi
kimutatisat mindig felhasznalja a »Konyvészet« céljara.”® Az 6nalld kiadvanyként meg-
jelend éves konyvészet, a hirlapok folyéiratok kozlésével kiterjesztette a Vasarnapi Ujsag
rejtett sajtobibliografidjanak hatokorét, de lényegében csak masodkozlés volt, és szintén
részben masodkozlésnek szamitott 1894 utdn, a Magyar Konyvszemle mellékleteként
megjelend sajtobibliografia anyaganak a konyvészetben valo felhasznalasa.

Kimutathatd azonban egyes tételek Osszehasonlitasakor, hogy nem teljesen automatikus
atvétel, ujrakozlés tortént. Figyelemre méltd a szerkesztoknek az a modszere is, hogy a
potencialis haszndlok érdekeivel jobban torddve, az 1890-es években - immar a Magyar
konyvkereskeddk évkonyvének fejezeteként - miifaji, szakteriileti szempontbol részletesebb
targyi csoportositast alakitottak ki a magyar nyelvii iddszaki kiadvanyok szaméra. Az 1896.
évi magyar hirlapirodalom jegyzéke példaul huszonét szakcesoportot alkalmaz, a késébbiekben
(példaul a magyar lapok 1909-re vonatkozo jegyzékénél) tizenegy f6 szakcsoportot, s ezen
beliil egyiittesen 39 alcsoportot allitottak fol. (A Magyar Konyvszemle sajtobibliografidjanak
magyar nyelvll hirlapanyaga végig megmaradt a szakcsoportok kilenc ¢€s tizenkettd kozotti
szamanal.) A Széchényi Konyvtar kurrens sajtobibliografidjat kovetve, a Magyar konyvészet
fiiggelékében a hazai nem magyar nyelvii, valamint a kiilf6ldi magyar nyelvii hirlapirodalom
is megjelenik. Azokban az években pedig, amikor a Magyar Konyvszemle melléklete csak az
el6z0 ¢évhez viszonyitott valtozasokat tette kozzé, a kereskedelmi nemzeti bibliografia
tovabbra is a teljes hazai id6szaki irodalom kurrens bibliografiajat adta.

A birodalmi, illetve a hazai konyvkereskedd egyesiilet kereskedelmi indittatasti éves konyvé-
szeteinek sajtobibliografiai fejezete kezdetektél fogva a Vasarnapi Ujsag, illetve a konyvari
bazison nyugvé Magyar Konyvszemle kurrens sajtobibliografidja masodkozléseként 1étezett.
Gyakran felmutatott azonban 6nallé szerkeszt6i megoldasokat, kiegészitéseket. A konyv-
kereskeddi publikalas az 1914. évre szo6l6 iddszaki kiadvanyok jegyzékével zarult, a Magyar
konyvkereskeddk évkonyvének 1914-ben megjelent 24. évfolyamaban.

Torekvések kurrens, altalanos sajtorepertorium létrehozasara

Kurrens nemzeti altaldnos cikkrepertorium a dualizmus kordban nem jott 1étre, de az igény,
egy ilyen tipusu repertorium sziikségességének tudata, folyamatosan kimutathaté az 1860-as
évek elejétél. Amikor Aigner Lajos, 1861 végén ajanlkozott a Magyar Tudoményos Ertekez6
konyvészeti rovatanak szerkesztésére, eredetileg gy tervezte, hogy a rovat ,,két részre fog
oszlani: 1.) 6nallé miivek (barmi nyelven), 2.) hirlapszemle (a hirlapokban elszért nagyobb
cikkek cimei).”*’ Elképzelésébol csak az els6 részt tudta megvalositani.

1867 elején Aigner Lajos egy olyan 6nalld konyvészeti szakkozlony meginditasat tervezte,
mely - Szinnyei buzditasara - az egyes lapok tartalmat is kozolte volna, s ezzel alapjat
teremthette volna meg egy késoébbi hirlapi cikkrepertoriumnak.*® Az Irodalmi Ertesit6 elsé
szdma 1867. marcius 14-én meg is jelent Pesten, de mint ismeretes, nem Aigner, hanem Dem-
jén Jozsef szerkesztésében és kiadasdban. Célja szerint ,,egy tagasb értelemben vett magyar
bibliografiai folyoirat” kivant lenni, s programjaban ,,a lapokban megjelend terjedtebb s
maradandobb becsii dolgozatok czimei” elnevezésii rovat megnyitasa is szerepelt.*®' Ilyen
repertorium kozlése azonban a masodik szamaval megsziint Irodalmi Ertesitében meg sem
kezdodott.
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Aigner Lajos csak 1869-ben tudta létrehozni sajat bibliografiai havi folyoiratat, Magyar
Konyvészet cimmel, mely teljes jegyzékét kivanta nyljtani az jonnan megjelend hazai,
valamint a nevezetesebb kiilfoldi nyomtatvanyoknak. Programjaban ismét meghirdette a cikk-
repertoriumot: harmadik pontként ,,a magyar hirlapokban szétszéorva megjelend mara-
dandobb becsii cikkek osszeallitasa” is céljai kozé sorolodott. > Az igért repertoriumot nem
tudta megvalositani, s ennek okaként ,,igy a t. c. k6zOnség, mint a kdnyvarus urak” remélt
szamu eldfizetésének elmaradasat nevezte meg, minek kovetkeztében nem valt lehetové
elegendé lapterjedelem kialakitasa.”®

A megjelend hirlapok, folyoiratok folyamatos, teljes korti attekintésének szinte lehetetlensége,
valamint a feltards elveinek kidolgozatlansaga miatt, egy altalanos repertorium készitése
faradsagos, sok idot igényld ¢és viszonylag kevés tudomdnyos elismerést eredményezd
tevékenység lett volna. Talan ez is kozrejatszott abban, hogy a Marki Sandor altal szerkesztett,
1874-75-ben a budapesti Kokai konyvkereskedés altal kiadott Irodalmi Ertesitd cimii havi
konyvészeti szaklap, bemutatkozasakor - felsorolva megvalositando céljait - jelezte azt is,
hogy a hazai nem magyar nyelvii munkakrél, a hirlapokrdl ,,s a lapokban elszérva megjelend
nagyobb cikkekrol, térsziike s egyéb kedvetlen koriilmény miatt, ezattal még nem kdzolhetiink
kimutatasokat”.”** A hazai nem magyar nyelvii irodalom rovata a késébbiekben jelentkezett,
de a sajtobibliografia, tovabba a cikkrepertérium kdzlése nem indult meg.

Id6sebb Szinnyei Jozsef 1880-ban, a Hirlap a Hirlapokrol cimmel elképzelt lapjaban is tervbe
vette kurrens sajtorepertorium szerepeltetését a program 6. pontjaban: ,,frok munkélatai.
(Egyes iroknak hirlapokban és folyoiratokban megjelent czikkei az ,,Akadémiai Almanach”
mintéjara.)”>*

Egy er6tlen probalkozasrdl szamolhatunk még be. Budapest-Székesfehérvar megjelenési
hellyel, Bayer Ferenc ¢s Clair Vilmos szerkesztésében, 1885 januarjaban jelentkezett a
Tarsalgd cimi, irodalmi és mivészeti hetilap. A vasarnaponként megjelend lap azt igérte
elofizetdinek, hogy tobbek kozott figyelemmel fogja kisérni ,hazai irodalmunk minden
mozzanatat, termékeit”.>*® Valoszinilileg az Orszagos Hirlapkonyvtar el6z6 évi 1étrejotte is
inspiralhatta Bayer Ferencet®®’ akkor, amikor 1885. februar 23-an levélben fordult a Nemzeti
Muzeum igazgatdjahoz. A kovetkezdket kérte: ,,Mig a kiilfoldi szaklapok rendelkezésemre
allanak, s azok tartalomjegyzékét hétrdl-hétre kozolhetném, - addig f4jdalommal kell bevalla-
nom, hogy hazai tudoményos folyodiratainkkal nem ugy allok. Pedig mai miiveltségiinknek
elsé kelléke az altaldnos tajékozottsig. Es mivel a nemzeti Mizeum valamennyi magyar-
orszagi lap- s folyoiratbdl kap tiszteletpéldanyt, - esedezem: méltdztassék a »Tarsalgo«-t hiva-
talaban azon kegyes intézkedésével tdmogatnia, hogy a n. Muzeumbdl hétrél-hétre vala-
mennyi magyar nyelvli altalanos irodalmi és kizarolag szaklapok és folydiratok tartalom-
jegyzékét kozlés végett mindenkoron cslitdrtok estig megkaphassam. Igaz, egyeldre legalabb,
még nem ajanlhatok egy illetd muzeumi tisztviselének e rea nézve talan faradsdgos munkaért
tiszteletdijat; de tudni fogom kotelességem amint lapom megerdsodik.” A kérésre februar 29-
én Majlath Béla konyvtardr valaszolt. Sajnalattal tdjékoztatta a szerkesztdt arrdl, hogy az
igazgat6 nem tud eleget tenni kérésének ,,miutdn a mizeumi tisztviselok béven elvannak latva
hivatalos teendékkel, de més kiilonben is magany szolgélatok teljesitésére épen a muzeum
érdekében nem szorithatja tisztviselit a hivatalos orak alatt, s6t azt tennie egy muzeumi
tisztviselének nem szabad, [...] Ha tehat t. urasagod ez iranyban a konyvtari tisztvisel6k
valamelyikét foglalkoztatni ohajtja, sziveskedjék azokkal magédny tton érintkezni és egyez-
kedni.2”62968 Egyezkedésnek nincs irdsos nyoma, a lap, nyolc szdm megjelenése utdn meg-
szUnt.
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A hirlapok cikkeinek folyamatos figyelésébdl és feldolgozasabol szarmazhatd elénydk nem
voltak ismeretlenek a Széchényi Konyvtar vezetdi elott. A konyvtar 1894-ben megrendelte a
Parizsban székeld Argus de la Presse cégtél Kossuth Lajosrdl a lapokban megjelent nekro-
logokat. A gyljtés eredményeként 202 (afrikai, angol, bolgar, dan, észak-amerikai, finn,
francia, hollandi, németbirodalmi, portugal, spanyol, svéjci, svéd) lap 316 cikke érkezett meg.
Az eredményes szolgéltatds ,,azt az eszmét adta az igazgatdsagnak, hogy a jovében ez
¢letrevalo vallalat kozvetitésével kivald figyelmet fog forditani a vildgsajtoban megjelend
hazai érdekii hirlapkézlemények sszegytijtésére” 2’

A hazai sajtd ilyen jellegl feltarasarol nincs hiradds. A Magyar Konyvszemle sem, de mas
organum sem vallalkozott kurrens nemzeti altalanos cikkrepertorium készittetésére ¢&s
kozzétételére, igy korszakunkban e bibliografiai miifaj hidnyzik. Rendszeresen jelentkezett
viszont egyes szakfolyodiratokban a periodikum tematikanak megfeleld kurrens nemzeti
szakrepertorium. Ezek egyike volt példaul a Szazadok cimi folyodirat 1884 janudrjaban induld
Torténeti repertoriuma, mely elsé kozlésének bevezetésében igy indokolta sziikségességét:
»Hazai hirlapjainkban szétszorva jelennek meg torténeti dolgozatok. De hirlapok a févarosban
¢s vidéken oly nagy szamban jelennek meg, hogy azokat mind senki sem képes figyelemmel
kisérni, s igy kdnynyen megtorténhetik, hogy egyik masik szaktuddsnak figyelmét olyan czikk
is elkeriili, melyrél szeretett volna tudomast szerezni. Epen azért alkalomszeriinek tartottuk,
hogy most, mid6n az 1880 eldtt megjelent hirlapok repertoriumat az Akadémia sajto ala adta,
mi is rovatot nyissunk, mely a most foly6 hirlapok historiai czikkeit felemlitse. A szakember,
ki az Akadémia szdmara e faradsdgos munkat végezte, id. Szinnyei J. Ur volt szives az
Osszeallitis munkajat elvégezni™®”' A hirlapok szakrepertoriuma mellett a Szazadok
természetesen a folyoiratok torténeti irdnyt szemléjét is kozzétette.

Az altalanos repertorium sziikséges volta nem halvanyult el a szakrepertériumok megjelené-
sével. Az 1890-es éve végén a briisszeli Institut Internationale de Bibliografie 1étrejottének
nyoman egy magyar bibliografiai tarsasag létrehozasanak eszméje vetddott fel. A kezdemé-
nyezésben jelentds szerepe volt a Széchényi Konyvtarnak. F6 programként a teljes nemzeti
bibliografia 1étrehozasanak tdmogatasat, a feladatok elvégzésére céljabol pedig egy kdzponti
bibliografiai hivatal szervezését képzelte el a tarsasag megalakitdsan tevékenykedd grof Teleki
Sandor orszaggyllési képviseld, Fejérpataky Laszlo egyetemi tanar, a mizeumi konyvtar
vezetdje és Schonherr Gyula akadémikus, a muzeumi konyvtar levéltdrnoka, a Magyar
Ko6nyvszemle szerkeszt6je.””

A tarsasdg nem alakult meg, a teljes nemzeti bibliografia tigyének nem lett intézményes
tarsadalmi képviselete. Magankezdeményezés forditotta ismét a kozvélemény figyelmét a
teljes bibliografia, s azon beliil a cikkrepertorium hianyara. Varadi Odénnek, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalyahoz egy évenkénti repertdrium ¢€s
bibliografia érdekében, 1900-ban benyujtott inditvanya érintette ismét e témat. Nézete szerint,
ahhoz, hogy iddsebb Szinnyei Jozsef ,.érdemes miikddése folytdn” berendezett muzeumi
hirlapkonyvtar igazan megfelelhessen rendeltetésének, sziikség volna egy évenként kiadando
repertoriumra, ,,amelyben a magyarorszagi hirlapirodalom és folyoiratok egy-egy évi folya-
manak anyaga a tudomany minden egyes szakjanak szempontjabdl feldolgozva volna”. A
repertoriumokat kozl6 folyodiratok ugyanis nem meritik ki a tudoményszakok teljességét.
Viéradi tisztdban volt az altala javasolt munka nagysdgéaval, tudta, hogy tobbek kozremii-
kodésével lehetne csak a hirlapok Osszességének feldolgozasat elvégeztetni. A koltséges
vallalkozds megjelentetéséhez az Akadémidnak lenne csak megfeleld ,.erkodlcsi stulya és
tekintélye”, valamint anyagi eszkdze, ezért Varadi azt inditvadnyozta, hogy a ,,nagytekinteti”
testiilet adassa ki minden évben az el6z6 év hirlapanyagat ,kimeritéen” feldolgozé reper-
toriumot.””> A Benedek Elek altal szerkesztett Magyar Kritika - lekozolve az ,,igen talpraesett
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inditvanyt”, a kovetkezOket fiizi hozza: ,,Természetesen az inditvanyt ad acta fogjak tenni.
Oy r . r 274
Mert az Akadémianak - szegénynek - nincs pénze.””’

Benedek Eleknek igaza volt. Esztegar Laszlo, a Széchényi Konyvtar segédore 1901-ben, a
Magyar Konyvszemlében lehangoltsdganak adott kifejezést: ,,Talan soha sem beszéltiink
annyit a bibliografia fontossagarol, mint az utébbi években. Ismerjiik a kiilfoldi mozgalmakat
is. S még sem torténik semmi, hogy kellden miikodd gépezet j6jjon 1étre, mely évrol-évre
1étrehozza sajté-termelésiink pontos bibliografidjat.” Ez a gépezet, a mar évekkel korabban
elképzelt magyar bibliografiai intézet volna, melyben meg lehetne oldani - egyéb fontos
bibliografiai feladatok mellett - ,,a hirlapok repertoriumanak problémajat is. [...] Végre is a
bibliografia a nemzeti kulturmunka egyik legnevezetesebb részének tiikre, beszamoloja.”*”

Esztegarhoz hasonl6 nézeteket vallott 1903-ban Gyalui Farkas is, aki a kolozsvari egyetemen
a konyvtari tudomanyok magantanara volt: ,,Nem szabad mar tovabb késnie a hazai folyo-
iratok €s lapok rendszeres, hetenként, vagy legalabb havonként megjelend bdséges reperto-
riuménak [...]” A retrospektiv, illetve a kurrens nemzeti bibliografidk folyamatos szerkesz-
tésére sz':%gménye szerint is ,,egy létesitendd magyar bibliografiai intézet” lenne a legalkal-
masabb.

Gulyas Pal, még az Orszagos Széchényi Konyvtar oreként - kifejtve egy magyar tudoméanyos
konyvészet eszméjét - 1912-ben igy vélekedett a bibliografiarol: ,,Nélkiile a legkivalobb elme,
a legélesebb szemii megfigyeld is ép oly tehetetlen, mint az irdnytlijétdl megfosztott hajos a
nyilt tengeren: egyetlen biztos 1épést sem tehet s ha mégis tovabb merészkedik, soha nem
tudja, hogy elére halad-e, vagy pedig jart uton hanykolodik.” Megallapitja, hogy hijaval
vagyunk az ,.¢évi tudomédnyos konyvtermés és folyoiratcikkek egyetemét feldolgozé kurrens
bibliografidnak™. Az altala javasolt kurrens magyar tudoméanyos konyvészet gylijtékorébe a
folyodiratokban megjelent eredeti tudomanyos cikkek bibliografiai feldolgozasat is beleértette,
mellézendének szanta azonban a napilapok és a nem tudomanyos jellegli hetilapok ismeret-
terjesztd tarcait. A cédulaformaban megvaldsitandd szolgaltatds munka-menetét hollandiai
minta nyoman ismerteti, példat hozva tobbek kozott a folyoiratcikkek cimleirasara. Ugy
gondolta, hogy tervének megvalositasara ,,elsésorban a M. N: Mizeum Orszagos Széchényi

Konyvtara volna hivatott”.>”’

A kurrens hirlap-repertorium hidnyanak felpanaszoldsa tortént meg tobb oldalrdl is a kovet-
kezé évben, a konyvtari szaksajtoban. A konyvkereskeddk lapja, a Corvina hasdbjain a
kurrens konyvészet lehetséges reformjaval kapcsolatban, 1913 juniusaban kialakult vitdhoz
sz6lt hozzd a Konyvtari Szemlében egy Bibliografus alnevii szerzd. Kitért a kurrens hirlap-
repertorium kérdésére is: ,,Id. Szinnyey [sic!] Jozsef hirlaprepertoriuma [...] régen megrekedt s
az6ta haszontalan massza a Muzeum hirlapkonyvtardban felhalmozott hirlapanyag. Egy
hirlapkonyvtar repertdrium nélkiil annyi, mint egy konyvtar katalogus nélkiil. A mit e téren
egyes szakfolyoiratok produkalnak, a targyuk korébe esé folyodiratczikkek kozlésével, meg
sem kozelitheti egy hirlaprepertérium szolgélatait. [...] Varadi Odén inditvanyanak benytjtasa
6ta ebben a kérdésben mi sem tortént.”’®

Kohalmi Béla, a Konyvtari Szemle szerkesztdje, a Fovarosi Konyvtar munkatarsa, folyoirata-
nak hasabjain, majd 6nallé kiadvanyban is elemezte nemzeti bibliografiank fogyatékossagait.
A retrospektiv ciklusok kiegészitésével, valamint a kurrens konyvészet megreformalasaval
foglalkozva, érdekes modon nem terjedt ki figyelme a kurrens cikkrepertorium hidnyara, bar
megallapitja azt is, hogy a mai folyoirat-irodalom ,,egyjelentéségli a konyvirodalommal, mert
ujabb tudomanyos vagy gyakorlati eredményekrdl sokszor csakis innen vehetiink tudomast.”
A repertoriummal kapcsolatos teenddk soran azonban inkdbb retrospektiv iranyba tekint csak,
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amikor igy fogalmaz: ,szélesebb alapon kell folytatni és kiegésziteni a Szinnyei-féle
hirlaprepertériumot, mely 1874-ben, illetéleg 1880-ban lezarult.”*”

Gulyas Pélnak, az 1917-ben tett - kordbban a sajtobibliografidk kapcsan ismertetett -
javaslatdban, a Magyar Nemzeti Muzeum keretében létesitendd, és az Orszagos Széchényi
Konyvtarral szoros kapcsolatban all6 Magyar Bibliografiai Intézet feladatai kozott az 5. pont
szerint az intézet: ,,Elkészitené és kinyomtatna a hazai folyoiratok egyetemes repertoriumat”.
(Mint kordbban lathattuk, Gulyas nem tekintette tudomanyos értékiinek a hirlapok kozle-
ményeit.) Az elképzelt intézet altal készitendd altalanos katalogusok egy kozponti kdzkonyv-
tari lelohelyjegyzéket, a retrospektiv nemzeti bibliografidk kiegészitését, kurrens altalanos
cikkrepertoriumot és a hazai sajtotermékek teljességének kurrens bibliografiajat eredményez-
ték volna.

A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tandcsa atiratban kérte a Magyar Nemzeti Muzeumot,
hogy nyilvéanitson véleményt a Gulyas Pal altal készitett tervrél. A muzeum igazgatdjanak
kérésére a konyvtar véleményét Melich Janos megbizott igazgaté fogalmazta meg. Ugy
gondolta, hogy halaval és kdszonettel kell fogadni a Tandcs atiratat, mivel ez alkalmat nytjt
arra, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar egyrészt ismertethesse legujabb fejlesztéseit,
masrészt ujra eléadhassa a mar régota tervbe vett, és a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszternek
korabban mar beterjesztett fejlesztési terveit, melyek ,helyiség-, személyzet- és pénzhiany”
miatt eddig nem valosulhattak meg. A kurrens ¢és retrospektiv nemzeti bibliografiai
feladatokkal kapcsolatban a kovetkez6 az allaspontja: ,,Ezeket a munkélatokat csakis az Orsz.
Széchényi-Konyvtar kebelében, a koteles példanyok atvételére rendezett helyiség kibdvitésé-
vel kapcsolatban lehet megoldani. A Konyvtar keretén kiviil, [...] ezt sem hivatali (technikai,
hataskori), sem tudomanyi tekintetben jol megoldani nem lehet”*® A véleményes javaslat
csak a Tandcs atiratanak tartalmi Osszefoglaldsdban tesz emlitést a folyoiratcikkek tudoma-
nyos repertoriumanak megszerkesztésérol. Azzal az allasfoglaldssal azonban, hogy a magyar-
orszagi és magyar szerzOktdl szarmazd szellemi termékek tudomanyos bibliografidjanak
elkészitésére csakis az Orszagos Széchényi Konyvtar keretén beliill megvaldsulod szervezet
alkalmas, a konyvtar vezetése hitet tett a mellett, hogy a nemzeti altalanos bibliografia
szerkesztése (benne a kurrens sajtobibliografiaval és a cikkrepertériummal) kizardlag a
nemzeti konyvtar feladatkore lehet.
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Osszegezés

A dualizmus tobb mint fél évszazadat attekintve azt kell megéllapitanunk, hogy a Nemzeti
Miuzeum szervezetében miikodé Széchényi Konyvtar csak viszonylag rovid ideig volt képes
megvalositani a konyvek, térképek és zenemiivek kurrens nemzeti dltalanos bibliografidjanak
elkészitését és kozreadasat, a hirlapok és folyoiratok vonatkozasaban viszont 1895-tdl szinte
egészen a korszak végéig gazdija tudott lenni azok kurrens nemzeti bibliografidjanak. Az,
hogy ez a feladat az intézmény kotelezettsége, a konyvtar vezetdi koziil elséként Fraknoi
Vilmos fogalmazta meg. Az 6 kezdeményezésére valosult meg 16 éven keresztiil - 1876-t6l a
Magyar Konyv-Szemlében, 1878-t6l pedig ugyanezen folydirat Magyarorszagi Konyvészet
cimli mellékletében - a Magyarorszagon megjelent barmely nyelvii konyvek, térképek és
zenemiuvek, illetve a magyar nyelvili és magyar vonatkozast kiilfoldi munkék leirdsait tartal-
maz06 kurrens nemzeti bibliografia Tipray Tivadar, valamint Horvath Igndcz szerkesztésében.
Frakno6i utodai is magukénak vallottak azt az elvet, hogy a tudomanyos igényeknek megfeleld,
a lehetséges teljességet megkozelitd kurrens konyvészet csakis a Széchényi Konyvtar
keretében, a kotelespéldany-szolgaltatasra tamaszkodva valosithaté meg. Forrasaink azt
bizonyitjak, hogy a kotelespéldanyokrol szolo, 1897. évi XLI. tc. hatalyba 1épését kovetden,
Fejérpataky Laszlo utasitasara megkezdddott €s hossza évekig folyt a bibliografiai cédulak
készitése egy tervezett, de meg nem valdsult kurrens konyvészet szamara.

A tudomanyos korok hidba fogalmaztak meg korszakunkban tobbszor is a nemzet kulturalis
igényeként a korszeri, minden dokumentumtipusra kiterjedd, kurrens nemzeti altalanos
bibliografia sziikséges voltat, a kulturdlis kormanyzat nem biztositotta a Széchényi Konyvtar
szamara az ehhez sziikséges feltételeket. Nem tudott 1étrejonni sem a bibliografiai munka-
latokat tdmogatni és Osszehangolni szdndékoz6 Magyar Bibliografiai Térsasag, sem az
Esztegar Laszl0, illetve Gulyas Pal altal szorgalmazott Magyar Bibliografiai Intézet, amelynek
feladatkorébe tartozhatott volna a kurrens nemzeti bibliografia gondozasa is. Hidba voltak
kiilfoldi és hazai bibliografiai minték, szervezd erd és allandé bibliografiai miihely hidnyaban
a gyljtékori, a szerkezeti és a formai problémakra nem sziilettek kovetendd értékii javaslatok
és egységesitd modszertani megoldasok. A bemutatott konyvészetek és a kozolt példak jol
illusztralhatjak a sokszinliséget, mely az azonos miifaju €s azonos célu bibliografidk esetében
nem gazdagitottak, hanem inkabb rontottak a felhasznalas lehetdségeit.

A korszak nagyobbik hanyadaban az ujonnan megjelend irodalomra iranyul6 téjékoztatast - a
teljesség vonatkozasaban korlatozott forméaban - a szakfolyoiratok bibliografiai rovatai, illetve
a konyvkereskedoi kurrens konyvészetek lattak el; az utobbiak gyakorta meg nem valosithatd
nemzeti bibliografiai célokat tiizve ki maguk elé. (Erdemesnek tartjuk kiemelni Aigner Lajos
személyét, aki a mult szdzad hatvanas, hetvenes éveiben kezdeményezd szerepet toltott be a
konyvkeresked6i kurrens bibliografia miifajanak teriiletén. Hasonloan figyelemre méltd -
kiilondsen modszertani szempontbol - Mérki Séndor, valamint Koéhalmi Béla és Pikler
Blanka, sajnos csak viszonylag rovid ideig tartd szerkesztdi tevékenysége.)

A kurrens nemzeti bibliografia dualizmus kori torténete a konyvek, térképek és zenemiivek
vonatkozdsdban bar nem mutatott fel huzamosabb ideig fennallo, s egyben bibliografia-
modszertani szempontbdl kiemelkedd teljesitményt, a kurrens nemzeti konyvészeti célokat
maguk elé kitizé vallalkozdsok, a kurrens nemzeti bibliografia érdekeit is programjukba
foglalo kezdeményezések ¢és torekvések értékesithetd tapasztalatokat biztositottak a kovetkezd
korok kurrens bibliografiai munkalatai szamara.
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A hirlapok és a folyoiratok vonatkozasaban viszont elmondhato, hogy a 1étiikrdl vald tajéko-
z6das igénye korszakunkban - az utolsd, haborus éveket kivéve - végig €letben tartotta az id6-
szaki kiadvanyok kurrens nemzeti altalanos bibliografidjat. Megvaldsitasaban és folyamatos
kozzétételében kezdetben jelentOs szerepet vallalt a nagykozonség széles rétegeiben kedvelt
Vasarnapi Ujsag, mely 1861-1894 kozott helyet adott e bibliografiai miifajnak.

A Magyar Konyvszemlében, az 1876-ban megindult kurrens nemzeti bibliografia részeként
jelentkezd sajtobibliografia a kovetkezd évvel megsziint, nem folytatodott. A Széchényi
Konyvtar azonban 1895-t8l - a Magyar Konyvszemle mellékleteiben - ismét gazddja lett a
hirlapok és folyoiratok kurrens nemzeti altalanos bibliografidjanak, egészen az elsd vilag-
haboru kitoréséig.

A Hirlapkonyvtar megalakitasanak szorgalmazdja, iddsebb Szinnyei Jozsef meghatirozo
személyisége volt a hazai kurrens sajtobibliografiai munkalatoknak. Aigner Lajos felkérésére
1869-ben kapcsolodott be a kurrens sajtobibliografia szerkesztésébe a Magyar Konyvészet
cimii havilap hirlapirodalmi rovatdban megjelent Osszeallitdsaival. Ez irdnya bibliografiai
tevékenységét folytatta 1870-t31 a Vasarnapi Ujsagban, majd 1895-t6] a Magyar Konyv-
szemlében. A Hirlapkonyvtar vezetdjeként a gylijtemény-kiegészitd, a szolgaltato-tajékoztatd
funkcié mellett a propaganda szerepére is tudatosan alkalmazta a kurrens bibliografiat. Az
Orszagos Széchényi Konyvtarban idésebb Szinnyei Jozsefen kiviil Kereszty Istvan, Kovats
Laszl6, Horvath Ignacz, Fitos Vilmos és Zaszl6 Janos miikodott kdzre a kurrens sajtobibliog-
rafia szerkesztésében.

A Vasarnapi Ujsagban még rejtett bibliografiaként megbuvo jegyzékek 1895-t61 a Magyar
Konyvszemle mellékleteként 6nalldan is megvasarolhatok voltak. A kezdetben perspektivikus
jegyzékek (melyek csak a kovetkezd évben jelezhették az évkozben eldforduld valtozéasokat),
1899-t61 valtak a targyévben kiadott id6szaki kiadvanyokat utdlag szamba vevd bibliog-
rafiava. A szakrendszer tul nem adtak ugyan lehetdséget tobbszempontu visszakeresésre ezek
az Osszeallitasok, de teljesitették a kurrens nemzeti sajtobibliografia informalo, a kiadvanyok
teljességét évente szdmba vevo s egyben reprezentativ funkcidjat.

A hazai konyvkereskeddk koziil Aigner Lajos a kurrens nemzeti sajtobibliografiak iigyében is
kiemelkedden aktiv szerepet jatszott. Modszertani szempontbdl figyelemre méltdé megoldasai
sajnos rovid életli idOszaki kiadvanyokban jelentkeztek, s igy csak arnyalhatjdk a korszak
sajtobibliografiajarol kialakithato képet. Demjén Jozsef Irodalmi Ertesitdjének hirlap- és
folyoiratjegyzéke, Aigner Lajos Magyar Konyvészetében Szinnyei hirlapirodalmi rovata,
6nallo gylijtémunka eredménye volt, ellenben a konyvkereskedd egyesiileti éves Magyar
Konyvészet fliggelékeként 1876-1914 kozott megjelent sajtobibliografia, 1ényegét tekintve
csak masodkozlésnek szamitott.

A targyalt iddszakban folyamatosan kimutathatd egy altalanos cikkrepertérium iranti, a tudo-
manyos tajékozddas sziikségességének érveivel megalapozott igény. E munkalatok elvégzését
is - egyéb kurrens és retrospektiv nemzeti bibliografiai feladatok ellatasaval egyiitt - tobben
egy némileg 6nalld intézményként megalapitandd6 magyar bibliografiai intézet keretében
véltek lehetségesnek.

A javaslatként tobb alkalommal folmeriilt teljes korti kurrens nemzeti bibliogréfiai
munkalatok folyamatos elvégzését az Orszagos Széchényi Konyvtar, a feladatnak megfeleld
koltségvetési tamogatés €s 1étszamfejlesztés elmaradasa, valamint a helyhiany kdvetkeztében
nem volt képes megoldani a dualizmus iddszakanak egészében. Az intézmény vezetése
azonban minden lehetséges alkalommal kifejtette azt az allaspontjat, mely szerint a sziikséges
feltételek megteremtését kovetden, a komplett nemzeti bibliografia 1étrehozasa és gondozésa
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(beleértve a kurrens altalanos nemzeti bibliografia teljes korét is) az Orszagos Széchényi
Konyvtar keretében, a kotelespéldanyokra alapozva kellene, hogy megvaldsuljon. Nemzeti
konyvtarunk alapfeladatai koz¢ tartozd bibliografiai szambavétel kurrens kozzétételére -
egységben szemlélve a monografikus €s az iddszaki kiadvanyokat - majd csak a kovetkezd
torténelmi korszak teremti meg a lehetdséget.
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JEGYZETEK

" Lonyay Menyhért: KoziigyeinkrSl. Bp. 1873. p. 1. (Idézi: Magyarorszag torténete tiz kotetben.
Szerk. biz. vez. Pach Zsigmond Pal. 6. Magyarorszag torténete. 1848-1890. Fészerk. Kovacs Endre.
2. kot. Bp. : Akad. K., 1979.)

* Szentmihalyi Janos: A magyar és a magyar vonatkozasi irodalom regisztralasanak, a nemzeti
bibliografia kialakulasanak inditékai. Kandidatusi értekezés. Magyar Tudomanyos Akadémia. Bp.
1973. fol. 35-36. Kézirat.

3 Berlasz Jené: Az Orszagos Széchényi Kényvtar torténete. 1802-1867. Bp. : OSZK, 1981. p. 46.

* Somkuti Gabriella: Széchényi Ferenc nemzeti kényvgyljteménye. In: Az Orszigos Széchényi
Konyvtar évkonyve. 1970-1971. Fel. szerk. Németh Maria. Bp. 1973. p. 175-199.

> Berlasz Jené i. m. (3. jegyz.) p. 472-473.

6 A kiegyezést6l a XX. szazad elsé évtizedének végéig az 1866-os olvasotermi szabalyzat, valamint a
muzeum szervezeti és szolgalati szabalyzatai alapjan a konyvtar hivatalos elnevezése Magyar
Nemzeti Muzeum Széchényi Orszagos Konyvtara volt. A kodzhasznalatban altaldban muzeumi
konyvtarként emlegették, de az éves jelentésekben is csak a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtara-
ként nevezték meg. Az 1909. évi mizeumi szervezeti és szolgalati szabalyzat-tervezet hasznalta
el6szor a Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos Széchényi Konyvtara nevet, s ezt kovetden eldszor az
1911. évi beszamolo6 alkalmazta az 0j névformat. - Farkas Laszl6: Szervezeti, tigyrendi és olvaso-
szolgalati szabalyzatok a kiegyezéstdl az elsd vildghabora végéig 1867-1918. In: Az Orszagos
Széchényi Konyvtar évkonyve. 1970-1971. Fel. szerk. Németh Maria. Bp. 1973. p. 271-297.

7 Farkas Laszl6: A Nemzeti Mtizeum ,,allamositasa” Eotvos Jozsef minisztersége idején. In: Magyar
konyvszemle, 1971. p. 296-309. (Az idézet reszlet a kérrendelet sz6vegébol: p. 304-305.)

¥ Szasz Karoly: Kozkonyvtaraink s az egy orszagos kényvtar. Bp. 1871. p. 10.

’ Somkuti Gabriella: Az Orszigos Széchényi Konyvtar ujjaszervezése 1867-1875. A miincheni
szakrendszer bevezetése. In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyve. 1986-1990. Fel. szerk.
Kovécs Ilona. Bp. 1994. p. 221-276.

" A nemzeti bibliografiai program megfogalmazasanak hidnya miatt nem foglalkozunk Pfeifer
Ferdindind Nemzeti Konyvkereskedése altal 1857-1858 kozott kiadott Magyar Konyvészeti
Ko6zI16ny, valamint Osterlamm Karoly Konyvkereskedése altal 1860-1861 kozott megjelentetett
Magyar Irodalmi Ko6zI6ny cimi pesti konyvészeti szaklapokkal.

"' Kérelem! In: Magyar kényvészet, 1855. 1. sz. p. 16.

"2 Turanyi Kornél: A Magyar Konyvészet programja. In: Magyar konyvszemle, 1966. p. 49-50.

B Demjén Jozsef konyvkereskedd volt. A késébbiekben bemutatott Irodalmi Ertesitd cimii

bibliografiai lapjan kiviil Konyvtari Kozlemények cimmel 1876-ban is meginditott egy rovid életii
konyvészeti szaklapot. Meghalt Budapesten, 1908. okt. 4-én. - Szinnyei Jozsef, id.: Magyar irok
¢lete és munkai. 2. kot. Bp. : Hornyanszky, 1893. col. 775.; Gulyas Pal: Magyar irok élete és
munkai. Uj sor. 5. két. Bp. 1943. col. 531.; Hat magyar konyvészeti kozlony. In: Magyar konyv-
szemle, 1876. p. 167-168.

4 Az 1849-1857-ik évi magyar konyvészet. Ez id6szakban megjelent irodalmi miivek czim és
arjegyzéke. Tudomanyos szaksorozattal kiadja Demjén Jozsef. Pest, 1862. XXXIX, 223, 80 p.

"> Varga Sandor: A Magyar KényvkereskedSk Egyletének alapitasa. Bp. 1980. p. 56.
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' Varga Sandor: A ,Petrik 1860-1875” kiadastorténete. In: Magyar konyvszemle, 1987. p. 19-31.
(A vonatkozo rész: p. 20.)

"7 Sennovitz Adolf: A ,,Csak Szorosan” Budapesti Konyvkereskeds-Segédek Egyesiiletének torténete.
Bp. 1898. p. 59.

" N(agy) I(van): Bévezetésiil. In: Magyar tudomanyos értekezd, 1. kot. 1862. 1. fiiz. p. 3-4.

' Aigner (ir6i nevén Abafi) Lajos (Nagyjécsa 1840. febr. 11. - Bp. 1909. jun. 19.): kényvkereskedd, -
kiado, entomologus. - Moenich Karoly - Vutkovich Sandor: Magyar irdk névtara. Pozsony, 1876. p.
428.; Szinnyei Jozsef, id. i. m. (13. jegyz.) 1. k&t. 1891. col. 10-12.; Gulyas Pal i. m. (13. jegyz.) 1.
kot. 1939. col. 298-300.; Varga Sandor i. m. (15. jegyz.) p. 93-97.

? 1désb Szinnyei Jozsef (Rév-Komérom, 1830. marc. 18. - Bp. 1913. aug. 9.): bibliografus,
konyvtaros. Fiatalemberként vett részt a szabadsagharcban, majd Komaromban ségora, Beothy
Zsigmond tligyvédi irodajaban dolgozott. 1853 augusztusaban ndsiilt meg, s egy évig apdsanal,
Gancshazan élt, majd 1854-ben Pozsonyba koltozott, ahol elobb Samarjay Karoly tigyvédi iro-
dajaban dolgozott, majd biztositotarsasagi hivatalnok lett. Ebben az idében idegen nyelvek
tanulasaval is foglalkozott: az altala ismert latin, francia és német mellett megtanult angolul, spa-
nyolul és olaszul is. Gytjtési hajlama mar fiatal koraban megnyilatkozott: kezdetben szinlapokat,
gyaszjelentéseket gyijtott, majd az 1860-as évek elejétél kezdett érdeklédése a bibliografia,
kiilondsen a sajtotorténet, a hirlapirodalom felé iranyulni. Kezdetben kiilfoldi hirlapokat is gy(jtott,
a késébbiekben - hely hianyaban - mar csak a hazai hirlapokra terjedt ki gy(jtési kore; nemcsak az
elofizetési felhivas, a mutatvany-, vagy az elsé szam megszerzésére torekedett, hanem azokra a
lapszamokra is, melyek adatokat szolgaltattak a lap torténetére, valtozasara vonatkozoan. 1862 és
1866 kozott jelentek meg a Vasarnapi Ujsagban a hazai hirlapirodalom torténetét a kezdetektdl
1853-ig bemutatd bibliografiai munkai. A hatvanas évek kozepén mar felmeriil tervei kozott a
hirlap-repertoriumok készitése, valamint a hazai irdk életére és munkassagara vonatkozo adatgyij-
tés megkezdése. 1869-ben koltdzott Pestre, majd miutan az a biztositdtarsasag, amelynél dolgozott
1872-ben megsziint, az év december 23-atdl az Egyetemi Konyvtar munkatarsa, 1876 decemberétél
ideiglenes igazgatoja lett. 1884 juliusatél a Magyar Nemzeti Muzeum részlegeként létrejott
Orszagos Hirlapkonyvtar vezetGje (kezdetben egyetemi kdnyvtarosi allasa mellett, s csak 1888.
nov. 9-t6l a muzeumi konyvtar éreként). Az igazgatd Or cimet 1901. okt. 30-an kapta meg. 1905
aprilisatol felmentést kapott a konyvtari teendok alol, hogy idejét teljesen a Magyar irok élete és
munkai c. miive szerkesztésének szentelhesse. 1870-1894 kozott a Vasarnapi Ujsagban, 1895-1904
kozott pedig a Magyar Konyvszemlében jelentek meg éves sajtobibliografiai. A Hazai és kiilfoldi
folyoiratok magyar tudomanyos repertoriuma cimii munkajanak harom kotete 1874-1885-ben jelent
meg az Akadémia megbizasabol. 1878-ban adta ki a Kiralyi Magyar Természettudomanyi tarsulat a
Magyarorszag természettudomanyi és mathematikai konyvészete 1472-1875 cimi bibliografiajat,
melyet fiaval, ifj. Szinnyei Jozseffel egyiitt készitett. F6 milive a Magyar irdk élete és munkai 14
kotete (1891-1914). Munkassaganak elismeréseként a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagjava valasztotta. Személye még életében a hangyaszorgalmu, faradhatatlan bibliografus
szimbolumava valt. Kiralyi tandcsosi cimmel valo Kkitiintetésekor (1897-ben), igy jellemzi &t
kollégaja, Esztegar Laszlo: ,,Igazi bibliografus 6, a ki 0sszes tudasat, rendkiviili munkassagat mind
arra hasznalja, hogy masoknak a dolgan konnyitsen.” - Szinnyei Jozsef, id. i. m. (13. jegyz.) 13. két.
1909. col. 961-968.; Eotvos Lajos: Hatezer hirlap. [n: Vasarnapi 0jsag, 1871. szept. 3. 36. sz. p.
455-456.; Abafi Lajos: 1dosb Szinnyei Jozsef. Bp. 1881. 12 p. 1 t. (Klny.: Figyeld, 10. kot. 1881. 1.
sz.); [Esztegar Laszl0] (e.): Szinnyei Jozsef kitlintetése. /n: Magyar konyvszemle, 1897. p. 221.; Id.
Szinnyei Jozsef székfoglaléja a M. Tud. Akadémidban. /n: Magyar konyvszemle, 1901. p. 416-
417.; A Magyar Nemzeti Mlizeum tisztviseldinek névsora a muzeum megalapittatasatél a mai
napig. In: A Magyar Nemzeti Muzeum multja és jelene. Bp. 1902. p. 375-378.; Szinnyei bacsi
Székesfehérvarott. In: Székesfehérvari hirlap, 1902. aug. 27. 102. sz. p. 3.; Gulyas Pal: Id. Szinnyei
Jozsef. In: Magyar konyvszemle, 1913. p. 257-259.; 1d. Szinnyei Jozsef halalahoz. In: Magyar
konyvszemle, 1913. p. 264-285.; Pintér Jend: Szinnyei Jozsef 1. tag emlékezete. Bp. 1927.; Kozocsa
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Sandor: Adatok id. Szinnyei Jozsef életéhez (1830-1913). In: Magyar konyvszemle, 1964. p. 66-
70.; Idésebb Szinnyei Jozsef hagyatéka az Akadémia Konyvtara kézirattaraban. Kozli M. Kondor
Viktoria. /n: Magyar tudomany, 1964. 12. sz. p. 781-793.; Vértesy Miklos: Az Egyetemi Konyvtar
a kapitalizmus kibontakozasa koraban. In: Az Egyetemi Konyvtar évkonyvei. 4. 1968. Fel. szerk.
Vértesy Miklos. Bp. 1968. p. 115-164. - Aigner Lajos 1860-63 ko6z6tt Pozsonyban a Schwaiger
konyvkereskedés alkalmazottja volt, s minden bizonnyal ekkor baratkozott Ossze a szintén
Pozsonyban lako Szinnyeivel. Az MTA Konyvtaranak Kézirattaraban fennmaradt leveleik alapjan,
kapcsolatuk attél kezdve folyamatos volt.

* MTA Koényvtara. Kézirattar Ms 770/62. Aigner Lajos levele id. Szinnyei Jozsefnek. 1861. dec. 11.

> Aigner Lajos: Az 1861-ki magyarorszagi konyvészet. In: Magyar tudoméanyos értekezé. 1862. 1.
kot. 1. fiiz. p. 88. - A szerkeszt6i labjegyzet szovegének részlete.

> Nagy Ivan: Tisztelt olvasohoz. In: Magyar tudoményos értekezé, 2. kot. 1862. 5-6. fiiz. p. 519-520.

* MTA Konyvtara. Kézirattar Ms 770/92. Aigner Lajos levele id. Szinnyei Jozsefnek. 1867. jan. 14.
(Aigner szerint az Irodalmi Ertesité terjesztése a Taniigyi Fiizetekhez mellékelve tortént.) -
Kozocsa Sandor kozlésébdl kideriil, hogy a lap alapitasanak koriilményeir6l Szinnyei Jozsef
tajékoztatta E6tvos Lajost, 1867. jan. 16-i levelében: Kozocsa Sandor: Adatok id. Szinnyei Jozsef
¢letéhez /1830-1913/. In: Magyar konyvszemle, 1964. p. 66-70.

 Trodalmi értesit6, 1867. 1. sz. p. 16.

* Uo. 2. sz. p. 32.

" Magyar konyvészet, 1869. 1. sz. p. 1.

* Magyar konyvészet, 1869. 11-12. sz. p. 1.

* Marki Sandor (Kétegyhaza, 1853. marc. 27. - G6dsl18, 1925. jul. 1.): torténetird, egyetemi tanar. -
Magyar életrajzi lexikon. Fészerk. Kenyeres Agnes. 2. kot. Bp. Akad. K., 1969. p. 147-148.;
Szinnyei Jozsef, id. i. m. (13. jegyz.) 8. kot. 1902. col. 613-630.

30 Eszrevételek. In: Trodalmi értesits, 1875. 5. sz. p. 73-75.

3! Fraknéi Vilmos: Jelentés a M. N. Miizeum konyvtaranak allapotarol és gyarapodasardl 1874-6-ban.
In: Magyar konyv-szemle, 1876. p. 221-228.

32 Eszrevételek. In: Trodalmi értesits, 1875. 5. sz. p. 73-75.
3 Fraknéi i. m. (31. jegyz.)

** Somkuti Gabriella: Fraknéi Vilmos a Széchényi Konyvtar élén. In: OSZK hirado, 1991. 9-10. sz. p.
23-28.

** OSZK Irattar 30/1875.
* Uo. 31/1875.
37 Kulturalis kisenciklopédia. Fszerk. Kenyeres Agnes. [Bp.] Kossuth, 1986. p. 55.

¥ Tipray Tivadar (Buda, 1846. okt. 29. - Bp. 1880. dec. 9.): kdnyvtaros. A budai fégimnazium
befejezése utdn a pesti egyetemen végezte torténeti és irodalomtérténeti tanulmanyait. 1869-t61
napidijasként részt vett a Széchényi Konyvtar rendezésében, 1871 nov. 20-t6l konyvtari segéd.
Matray nyugdijba menetele utan 1875. marc. 8-t6l Frakndi kinevezéséig 6t biztdk meg az
olvasoterem feliigyeletével és a konyvtar kozponti teendbinek ellatasaval. 1875. maj. 6-tol segédor,
munkakore a kotelespéldanyokra, a konyvarusi kiilldeményekre és a konyvkottetésre terjedt ki.
Nekrologirdja szerint ,,adminisztrativ teendékkel biztak meg, s 6 ezen a téren kitiind konyvtarnokka
képezte magat. Egész ambitioval hozza latott a bibliographiai tanulmanyokhoz s a kdnyvtartani és
konyvtarismei irodalomban is a szakférfiak k6zé szamitott.” A kézvetlen munkatars, Csontosi Janos
altal elmondott temetési bucsuztatd egyértelmiivé teszi, hogy 1876-t0l latta el a Magyar Konyv-
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Szemle kurrens bibliografiajanak Osszeallitasat. 457 kotetbol és 163 kisebb nyomtatvanybol allo
magankonyvtaraban mindazok az irodalomtorténeti, bibliografiai, konyv- és konyvtartani munkak
is megtalalhatoak, amelyek hivatidsa gyakorlasahoz sziikségesek voltak. Csontosi Janos jelentése
szerint ,,a legsanyarubb koriilmények kozott hunyt el”. A temetés és az apolas koltségeit a konyvtar
a minisztérium altal kiutalt 300 forintbol fedezte. - OSZK Kézirattar. Tipray Tivadar levele
Kertbeny Karolynak. 1878. febr. 3. (Sziiletési helyének és datumanak kozlésével.); OSZK Irattar
21/1875, 75/1876. 37a/1881.; Tipray Tivadar emléke. /n: Magyar konyv-szemle, 1880. p. 372-376.;
A torténetkutatas halottai. /n: Szazadok, 1881. p. 187-188.; A Magyar Nemzeti Muzeum tiszt-
viseldinek névsora a mizeum megalapittatasatdl a mai napig. In: A Magyar Nemzeti Muzeum
multja €s jelene. Bp. 1902. p. 375-378.; Szinnyei Jozsef, id. i. m. (13. jegyz.) 14. kot. 1914. col.
188-189.; Kégli Ferenc: Emlékezés Tipray Tivadarra. I/n: OSZK hiradd, 1996. 9-10. sz.
(Megjelenés alatt.); Gyaszjelentése: OSZK Plakat- és apronyomtatvanytar. (Halalozasi datuma a
gyaszjelentés szerint. Mas forras: [Schonherr Gyula] Sch. Gy.: A Magyar Nemzeti Mizeum
konyvtaranak tisztvisel6i 1808-t61 1896-ig. In: Magyar kdnyvszemle, 1896. p. 396-398. tévesen
december 11-ét k6zo1; ez valdjaban a temetés napja.)

Horvath Ignacz (Tata, 1851. jan. 21. - Bp. 1911. aug. 17.): kdnyvtaros. 1876 szeptemberétdl volt a
Széchényi Konyvtar napidijas gyakornoka, kdzben 1879-81-ben az egyetem bdlcsészkaranak
hallgatoja. 1882. maj. 27-t61 kinevezett konyvtari irnokként (feltehetéleg 1884-ig) a hirlapgylijte-
mény kezelése is a feladatkorébe tartozott. 1886. okt. 11-t6l segéddr, Barna Ferdinand utodaként
ellaitva a nyomtatvanyok katalogizalasanak munkakorét, 1898. jun. 17-t61 muzeumi 6rként a
kotelespéldanyokkal foglalkozo iroda vezetdje. A Magyarorszagi konyvészeten kiviil ¢ allitotta
0ssze A hazai hirlapirodalom 1901-1909. éveire vonatkozo jegyzékekben a folydiratokra vonatkozo
részt. 1910-ben igazgatdori kinevezésben részesiilt. 1911-ben 6ngyilkos lett a Jendrassik-klinika-
ban. A Magyar Konyvszemle e szavakkal méltatta munkassagat: ,,A munkaszeret6 tisztviseld
mintaképe volt, ki faradhatatlan buzgalommal, jeles gyakorlati ismeretekrdl tantiskodva s a leg-
szigorubb pontossaggal toltotte be a szamara kijelolt igykort.” - OSZK Irattar 106/1882., 77/1889.;
Kinevezések. In: Magyar konyv-szemle, 1882. p. 241-242.; Szinnyei Jozsef, id. i. m. (13. jegyz.) 4.
kot. 1896. col. 1208-1209.; [Banyai Elemér] Zuboly: Mizeumi daguerrotypek. 1-2. In: Pesti naplo,
1909. szept. 5. 210. sz. p. 6-7., szept. 7. 211. sz. p. 4-5.; Horvath Ignacz. In: Magyar konyvszemle,
1911. p. 280-281.; Gulyas Pal i. m. (13. jegyz.) 14. kot. 1993. col. 347.

* Majlath Béla 1879-1893 kozott volt a Széchényi Konyvtar 6re. - Majlath Béla. 1831-1900. In:

41

4

43

44

45

46

Magyar kényvszemle, 1900. p. 220.

OSZK Irattar 97/1885.

Farkas LaszIo i. m. (6. jegyz.)

Magyar konyv-szemle, 1877. p. 394.

Té6th Andras: A kotelespéldanyszolgaltatas torténete Magyarorszagon. Bp. 1964. p. 18.
Fraknéii. m. (31. jegyz.)

Jelentés a Magy. Nemz. Muzeum konyvtaranak allapotarol és gyarapodasardl 1876/7-ben. In:
Magyar kényv-szemle, 1877. p. 320-323.

7 A Nemzeti Miizeum tigyeinek megvizsgalasara kikiildott orszagos bizottsag jelentése. [Osszeall.]

48

Radvanszky Béla. In: Magyar konyv-szemle, 1881. p. 31-63. (Idézett rész: p. 42.)

Majlath Béla: Jelentés a N. Muzeum konyvtaranak allapotardl 1883-4-ben. In: Magyar konyv-
szemle, 1884. p. 143-156.; Majlath Béla: Jelentés a N. Muzeum konyvtaranak allapotarol 1884-5-
ben. In: Magyar konyv-szemle, 1885. p. 169-181.

¥ Csontosi Janos: Jelentés a N. Mtzeum konyvtaranak allapotarél 1885-86-ban. In: Magyar konyv-

szemle, 1886. p. 186-204.
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0 Magyarorszagi konyvészet 1890. Melléklet a ,,Magyar Konyv-Szemlé”-hez. Osszeall. Horvéth
Ignacz. Bp. 1891. A cimlapot kévetd szamozatlan fol.

°! Barna Ferdinand: A Magyar Nemzeti Miizeum Széchenyi [sic!] Orszdgos Konyvtaranak rende-
z€sérol. In: Magyar konyv-szemle, 1876. p. 127-134., 173-183.

> Egy mizeumba bekeriilt nemzeti dokumentum feldolgozasakor minden olyan adatra ki lehetett
volna térni, amelybdl a nemzeti kdnyvtar katalogusat, illetve a nemzeti bibliografiat hasznalo, azon-
nal teljes korii képet nyerhet a dokumentum keletkezésérél. A kiadot és az eldallitd nyomdat egy-
idejlileg tartalmazé leiras nagymértékben szolgalhatta volna az utokor kiadd- és nyomdatorténeti
kutatésait.

> A Kimutatasban alkalmazott szakrendszert Gulyas Pal meg sem emliti (talan tapintatbol?) a hazai
bibliografiai szakrendszerek kozott: Gulyas Pal: Bibliografiai rendszerek. 2. /n: Magyar konyv-
szemle, 1909. p. 23-43.

* Csak érdekes Osszehasonlitd adatként jelezziik, hogy az 1889. évre vonatkozdan Gerdé Lajos, a
Pallas Kiado igazgatdja, a magyarorszagi sajtotermelés adatairol készitett statisztikdjaban 1972
magyar, illetve magyar és masnyelvii, tovabba 404 nem magyar nyelvii miivet mutatott ki. - Ger6
Louis: La litterature hongroise en chiffres. Avec un tableau graphique. Bp. 1900. p. 24.

> Varga Sandor i. m. (16. jegyz.)

%6 1. fizet. In: Magyarorszagi konyvészet. 1880. p. XXVI-XXVIL; 2. fiizet. Uo. p. XC.; 3. fiizet. In:
Magyarorszagi konyvészet. 1881. p. XXXI.; A 4. fiizet nem talalhato; 5. fiizet. In: Magyarorszagi
konyvészet. 1884. p. XLIL.; 6. flizet. In: Magyarorszagi konyvészet. 1885. p. XXXVIII.

>’ Dan Robert: A magyarorszagi hebraica bibliografiai. In: Az Orszigos Széchényi Konyvtar
évkonyve. 1961-1962. Bp. 1963. p. 365-370. (Idézet szoveg: p. 365.)

* A, Magyar Kényv-Szemle” [...] In: Magyar konyv-szemle, 1883. p. 228.

> Csontosi i. m. (49. jegyz.)

** OSZK Irattar 175/1894.

6! Majlath Béla: Jelentés a N. Muzeum konyvtaranak allapotardl 1884-5-ben. i. m. (48. jegyz.)
62 Olvasoinkhoz. In: Magyar konyv-szemle, 1887. p. 344.

8 Palvolgyi Endre: A Csontosi Janos elleni fegyelmi vizsgalat és annak politikai hattere. In: Az
Egyetemi Konyvtar évkonyvei. 2. 1964. Szerk. Matrai Laszlo, Toth Andras, Vértesy Miklos. Bp. :
Tankvk., 1964. p. 163-192.

 OSZK Kézirattar. Fol. Hung. 1812. Schonherr Gyula hivatalos iratai 347-374.
65
Uo.

6 Schénherr Gyula: A Magyar Konyv-Szemle uj folyama. In: Magyar konyv-szemle, 1892/93. p. 376-
377.

%7 Fraknoi Vilmos: Konyvészeti mozzanatok hazankban. In: Magyar konyv-szemle, 1878. p. 238-243.
- A Széchényi Konyvtar és a Magyar Konyvkereskedok Egylete lapja, a Corvina tényleges egyiitt-
mukoddésének nincs tovabbi forrasa.

%8 A Corvina szerkesztdje 1878-1894 kozott Aigner Lajos, 6t Petrik Géza kovette, akinek utoda 1905-
t6] Wiesner Jakab volt.

% A Magyar KonyvkereskedSk Egylete 1878. oktober ho 3-an tartott valasztmanyi iilésének jegyz6-
konyve. In: Corvina, 1878. 4. sz. p. 27-28.

" Magyar konyvészet 1879-re. In: Corvina, 1878. 7. sz. p. 57.
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' A Magyar KonyvkereskedSk Egylete 1879. aug. 21-én [...] tartott kozgytilésének jegyzékonyve.
Folytatas. In: Corvina, 1897. 21. sz. p. 81-84.

2 Varga Sandor i. m. (15. jegyz.) p. 71.

7 Makary Ger6 (Eger, 1845. marc. 12. - Bp. 1907.): konyvkereskedd. Mint konyvkereskedd segéd
Budapesten Rath Mornal, Grill Karolynal, a Franklin Tarsulatnal, Kolozsvaron pedig a Stein cégnél
dolgozott. 1889-t61 az Athenacum tisztviselje volt. - Szinnyei Jozsef, id. i. m. (13. jegyz.) 8. két.
1902. col. 409.; Gulyas Pal i. m. (13. jegyz.) szerkesztés alatt 1év6 18. kotetének kézirata alapjan.

™ Ungarische Bibliographie. In: Oesterreichische Buchhéndler-Correspondenz, 1877. Nr. 3. p. 21-22.

7 Magyar konyvészet. 1876. Jegyzéke az 1876. évben megjelent j, vagy ujolag kiadott magyar
konyveknek és térképeknek, az alakok, lapszamok, megjelenési helyek, kiadok és arak folemlité-
sével és tudomanyos szakmutatoval. A ,,.Budapesti Konyvkereskedd-Segédek Egylete” megbiza-
sabol osszeall. Makary Ger6. + Fiiggelék: A magyar hirlapok és folyoiratok 1877-ben. Bp. 1877.
XXVII, 97 p.

7 A, Magyar konyvészet 1876-ban” [...] In: Magyar kényv-szemle, 1877. p. 144.
77 Bereghi Jozsef: Szakirodalom. 1. In: Corvina, 1891. p. 38.

™® Egyleti czimtar. In: Magyar konyvkereskedék évkonyve. 6. évf. Szerk. Gliick Soma. Bp. 1896. p.
263.

” Egyleti czimtar. In: Magyar konyvkereskedék évkonyve. 9. évf. Szerk. Gliick Soma. Bp. 1899. p.
285.

% petrik Géza: A t. zenemiikiadé urakhoz! In: Corvina, 1904. 16. sz. p. 95.
81 Zeidler Rezs6: Magyar zenemii-bibliografia. In: Corvina, 1907. 27. sz. p. 150.

82 Jegyz6konyv a Magyar KonyvkereskedSk Egyletének 1907. évi november hd 10-én tartott
kozgytilésérdl. In: Corvina, 1907. 32. sz. p. 185-193. - Ujonnan megjelent zenemtivek. /n: Corvina,
1908. 6. sz. p. 36-37.

8 Pogany Gyorgy: A magyar zenei bibliografia kialakulasa. Térténeti vazlat. In: Konyvtaros, 1985. 8.
sz. p. 486-491.

¥ Dézsi Lajos: Gliick Soma, Magyar konyvészet 1894. Budapest. Kiadja a »Magyar Konyvkeres-
kedok Egylete« 1895. LVII+284 1. In: Magyar konyv-szemle, 1895. p. 280.

% Barcza Imre: Magyar konyvészet 1895. Szerkesztette: Gliick Soma. Budapest, 1896. Kiadja a
Magyar Konyvkereskedok Egylete. In: Magyar konyvszemle, 1897. p. 98-99.

% Az éves Magyar Konyvészet szerkesztéi 1914-ig: Makary Gerd (1876-1878., 1881-1882.); Aigner
Karoly (1879.); Aigner Lajos (1880.); Koczanyi Béla és Zunft Antal (1883-1884.); Zunft Antal
(1885-1886.); Bereghi Jozsef (1887-1888.); Gliick Soma (1889-1899.); Rényi Karoly (1900-1907.);
Steinhofer Karoly (1908-1913.).

%7 Csontosi Janos: Az antwerpeni bibliographiai congressus. In: Magyar konyv-szemle, 1890. p. 304-
339. - Ismereteim szerint a ,,nemzeti bibliografia” mint magyar nyelvii szakkifejezés, e kézlemény-
ben irodik le elséként.

% Ferenczi Zoltan: Modern kényvtarak szervezésérdl. In: Magyar konyv-szemle, 1894. p. 222-243.
(Idézett részlet: p. 236.)

% Jankovich Béla: Magyar Nemzeti Konyvtar. In: Magyar konyv-szemle, 1895. p. 1-20. (Idézett
reszlet: p. 20.)
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% Szabadné Szeg6 Judit: A konyvtariigy allami timogatasa a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
koltségvetései tilkrében. In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyve. 1978. Fel. szerk. Németh
Maria. Bp. 1980. p. 123-173. (Idézett részlet: p. 158.)

' A Magyar Nemzeti Mazeum konyvtara. /1802-1895./ Hivatalos adatok az utolsd évrél a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter ezredévi nagy jelentése szamara. /n: Magyar kdnyvszemle, 1896. p. 97-
120.

2 Uo.
% A Magyar Nemzeti Muzeum kényvtara az 1896. évben. In: Magyar konyvszemle, 1897. p. 2-32.

™ Esztegar Laszl6 (Szamosujvar 1870. nov. 1. - Abbézia, 1905. jun. 3.): irodalomtdrténész,
konyvtaros. A gimnaziumot Kolozsvarott, az egyetemet Budapesten végezte. 1892-ben szerzett
bolcsészdoktori oklevelet, ezt kovetéen Bécsben neveldskodott. Segédi kinevezésére a Széchényi
Konyvtarban 1896. febr. 20-an keriilt sor. 1901 oktoberében I. osztalyt segédoér, 1902-t6l Or.
Harom éven at volt a Magyar Konyvszemle segédszerkesztdje. Szamostjvaron temették el. -
Szinnyei Jozsef, id. 1. m. (13. jegyz.) 2. kot. 1893. col. 1465-1466.; Esztegar LaszI6 dr. In: Magyar
konyvszemle, 1905. p. 184-185.; Gulyas Pal i. m. (13. jegyz.) 7. két. 1990. col. 812-813.

% Esztegar Laszlo: Az egyetemes repertorium. [n: Magyar konyvszemle, 1896. p. 341-350.

% Esztegar Laszlo: A briisszeli masodik nemzetkdzi bibliografiai konferenczia /1897. augusztus 2-4./.
In: Magyar konyvszemle, 1897. p. 266-275.

7 OSZK Kézirattar. Fol. Hung. 1812. Schonherr Gyula hivatalos iratai 65-72.
*® OSZK Irattar 311/1897.
% Bibliografiai tarsasag. In: Vasarnapi Gjsag. 1897. 29. sz. p. 475.

1 0SZK Kézirattar. Fol. Hung. 1812. Schénherr Gyula hivatalos iratai 65-72.

1% Esztegar Lasz10 i. m. (96. jegyz.)

192 Esztegar Lasz16: A briisszeli hatarozatok. [n: Magyar konyvszemle, 1897. p. 334-336.

103
Uo.

1% Magyar bibliografiai tarsasag. In: Magyar konyvszemle, 1897. p. 316-318.

195 A Magyar Nemzeti Muzeum. [...] Szinnyei Jozsef, id.: Magyar konyvészet. Orszagos katalogus. In:
Magyar szalon, 1898. p. 548-552.

1% OSZK Kézirattar. Fol. Hung. 1812. Schénherr Gyula hivatalos iratai 73-84.

17 [Esztegar Laszl0] E-r L.: Heverdle Géza. Kalauz a magyar gyiijteményes véllalatokban és a magyar

szinmiiirodalomban. Budapest, 1901. XIII+138 1. 8-r. /n: Magyar konyvszemle, 1902. p. 179-181.

1% A kételes példanyok iigye az Orszaggyiilésen. 1-2. In: Magyar kényvszemle, 1897. p. 283-297.,
372-391. - A koteles példanyokrol szolo torvény és végrehajtasa. In: Magyar konyvszemle, 1898. p.
63-81.

19 A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtara az 1898. évben. In: Magyar konyvszemle, 1899. p. 1-16.
1% Schénherr Gyula i. m. (66. jegyz.)
"1 A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtara az 1898. évben. i. m. (109. jegyz.)

"2 Evnegyedes jelentés a Magyar Nemz. Muzeum konyvtaranak allapotarol 1898. april 1-t61 junius
30-aig. In: Magyar konyvszemle, 1898. p. 291-296.

'3 Szinnyei Jozsef, id. i. m. (105. jegyz.)
"4 OSZK Irattar 299/1899.
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3 varadi Odon (Nagyvarad 1874. jin. 28. - ?): igyvéd, politikus, szép- és szakiro. Ugyvédi vizsgaja
utan 1901 nyaran, Nagyvaradon nyitott tigyvédi irodat. A Corvinaban is tobb cikke jelent meg.
Kapcsolatot tartott fenn id. Szinnyei Jozseffel: szdmos nagyvaradi ird életrajzat kiildte meg
szamara. Személyesen is talalkoztak. - Corvina, 1901. 21. sz. p. 115.; Szinnyei Jozsef, id. i. m. (13.
jegyz.) 14. két. 1914. col. 869.; Magyar zsido lexikon. Szerk. Ujvari Péter. Bp. 1929. p. 939.;
Kortarsak lexikona. A roméniai magyar nyelvteriilet szellemi és kozéleti személyiségei. Osszeall.
Gara Erné. Cluj, 1939. p. 108.; A tegnap varosa. A nagyvaradi zsidésag emlékkonyve. Kiad. a
Nagyvaradrol Elszarmazottak Egyesiilete Izraelben. Tel-Aviv, 1981. p. 117.; OSZK Kézirattar Oct.
Hung. 882. Id. Szinnyei Jozsef nyaralasi naplojegyzetei 1899. aug. 11.; MTA Konyvtara. Kézirattar
Ms 18. Szinnyei Jozsef, id.: Naplom. 1899. nov. 10., 1900. jan. 27.

1% varadi Odén: Inditvanyok egy évenkénti repertorium és bibliografia érdekében. In: Corvina, 1900.

jul. 20. 20. sz. p. 102-103. - Varadi masik inditvanya egy valoban teljes, évenkénti konyvészet
kiadatasara iranyult.

"7 Esztegar Laszl6: Jelentés az 1900-iki parisi bibliografiai és konyvtarnoki kongresszusokrol. /1./ In:

Magyar kényvszemle, 1901. p. 183-190.

"% Heller Agost: Jelentés a harmadik nemzetkdzi bibliografiai konferencziardl. In: Akadémiai

értesitd, 1901. p. 351-352.

"% A londoni harmadik nemzetkozi bibliografiai konferenciarol ... In: Magyar kényvszemle, 1901. p.
219-220.

120 [Esztegar LaszI0] - e. -: Magyar konyvészet 1886-t61 1900-ig. In: Magyar kényvszemle, 1901. p.

110-111.
2! Gyalui Farkas: A konyvtari tudomanyok célja és feladata Magyarorszagon. Kolozsvar, 1903. p. 17.
122 Az 1. osztaly és bizottsagai koltségvetése 1901-re. In: Akadémiai értesits, 1901. p. 148-149.

2 A M. Tud. Akadémia jegyzékonyvei. [...] Harminczhetedik akadémiai ilés. Tizedik dsszes iilés.
1907. deczember 16-an. In: Akadémiai értesitd, 1908. p. 62-63.

124 UJj bibliografia. In: Corvina, 1908. 3. sz. p. 16.
125 OSZK Trattar 286/1908.
126 OSZK Trattar 1435/1910.

127 Szab6é Ervin: A bibliografia sziikségessége Magyarorszagon. In: Szabé Ervin magyar nyelven
megjelent konyvtartudomanyi, miivelodéspolitikai cikkeinek, tanulmanyainak és kritikainak
gytijteménye. 1900-1918. Osszegytijt., jegyz. ell. és sajtd ala rend. Tiszay Andor. Bp. 1959. p. 146-
150.

28 Aldasy Antal: A briisszeli nemzetkozi levéltari és konyvtari kongresszus. /2./ In: Magyar

konyvszemle, 1911. p. 14-40. (Idézett rész: p. 38.)

' A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Orszagos Konyvtara az 1907. évben. In: Magyar
konyvszemle, 1908. p. 97-118. - A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Orszagos Konyvtara az
1908. évben. In: Uo. 1909. p. 97-116. - A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Orszagos
Konyvtara az 1909. évben. In: Uo. 1910. p. 97-121.

B0 OSZK Trattar 239/1911. A konyvtar egyik munkatarsa, Kovats Laszl6 ltal elkovetett sikkasztas
koriilményeinek tisztazasara, a minisztérium - 1909 6szén - egy bizottsagot hozott 1étre, melynek
tagjai 1910 végéig a konyvtar teljes kori ,,atvilagitasat” végezték el. A vizsgalat soran Solyom Jend
pénziigyi fotanacsos, a bizottsag egyik tagja, 1909. november 19-én kelt jelentésében tért ki a
konyvfeldolgozas munkafolyamatanak ismertetésére.
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! Fejérpataky Laszl6 m. nemz. muzeumi osztalyigazgatd, egyetemi ny. r. tanar, tud. akadémiai r. tag

nyilatkozata a M. Nemz. Muzeum Orsz. Széchényi-Konyvtaraban elrendelt vizsgalatrol irt
jelentésekre. Bp. 1911. p. 152-153.

2 Kollanyi Ferenc: A nyomtatvanyok osztalya. In: A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Orszagos

Konyvtara. 1802-1902. p. 15-22.

3 Gulyas Pal (Bp. 1881. jan. 5. - Bp. 1963. ma4j. 30.): bibliografus, irodalomtdrténész. 1898.
november 16-atdl dolgozott a Széchényi Konyvtarban napidijasként, a nyomdai kotelespéldanyok
irodajaban. Az ott eltoltott évek alatt megszerezte a bolcsészdoktori, valamint a kézépiskolai tanari
oklevelet. Esztegar Laszl6 halalat kovetd besorolasi elérelépések nyoman kapott segédori
kinevezést 1905-ben. Ertékes tanulmanyai, szakképzettsége, angol, francia és német nyelvismerete,
tovabba a konyvtari munkakban vald teljes jartassaga kovetkeztében kinevezésekor a Muzeum
vezetése melldzte az egyébként szokasos nyilvanos palyazatot és vizsgat. 1916. maj. 10-t6l a
Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldségének masodeldadodja. - Kozocsa Sandor: Gulyas
Pal (1881-1963). In: Magyar konyvszemle, 1963. p. 363-364.; Gulyas Pal i. m. (13. jegyz.) 11. kot.
1992. col. 591-598.; Sonnevend Péter: Jegyzetek a konyvtarpolitikus Gulyas Pal tevékenységéhez.
In: Kényv, konyvtar, konyvtaros, 1994. jan. p. 5-14.; Banyai Elemér i. m. (39. jegyz.); OSZK Irattar
631/1898., 337/1905.

1 Gulyas Pal: A magyar tudomanyos kdnyvészet terve. In: Magyar konyvszemle, 1912. p. 289-301.

13 T ukinich Imre: Magyar torténelmi bibliografia. In: Konyvtari szemle, 1914. 1. sz. p. 3-6.

3¢ Gulyas Pal: Peddie, Robert Alexander: National bibliographies: a descriptive catalogue of works
which register the works published in each country. London 1912. Grafton & Co. 8 r. VI, 34 1. Ara
6 Sh. In: Magyar konyvszemle, 1913. p. 266-267.

7 pikler Blanka (Bp. 1883. marc. 25. - Bp. 1957. apr. 11.): bibliografus. 1908-t6] a Févarosi
Konyvtar tisztviseldje. - Uj magyar irodalmi lexikon. Fészerk. Péter Laszl6. 3. kot. Bp. : Akad. K.,
1994. p. 1631.

Pikler Blanka: A magyar bibliografia hianyai, egyuttal: P6tlék a »Magyar Konyvészet«-hez. In:
Konyvtari szemle, 1913. 7. sz. p. 60.; 11. sz. p. 97-98. [etc.]

138

1 Somjén Laszlo: Konyvészetiink reformja. In: Corvina, 1913. 18. sz. p. 106.

1% A magyar bibliografia kérdése. [Irta] Bibliografus. In: Konyvtari szemle, 1913. 4. sz. p. 28-29. - A

cikket cim nélkiil kdzzétette még: Corvina, 1913. jal. 20. 20. sz. p. 118-119. - Az alnév mogott nem
a Haraszthy Gyula altal megnevezett Kéhalmi Bélat (Haraszthy Gyula: Az Orszagos Széchényi
Konyvtar 1918-ban. In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyve. 1978. Fel. szerk. Németh
Maria. Bp. 1980. p. 206.) sejtjiik. Helyesirasa és stilusa alapjan Haraszti Karolyt (1864-1933)
gyanitjuk inkabb, de felmeriilhet Steinhofer Karoly (1884-) neve is. Az utdbbit nevezi késobb a
Konyvtari Szemle ,,jol ismert bibliografus”-nak. (A magunk dolgarol. /n: Konyvtari szemle, 1913.
12. sz. p. 105.)

Petrik Géza: Néhany megjegyzés a Somjén-féle konyvészeti reformra. /n: Corvina, 1913. 20. sz. p.
117-118.

142 Khalmi Béla (Bp. 1884. okt. 11. - Bp. 1970. jan. 10.): kényvtartudomanyi szakiré, bibliografus.
1909-t81 a F6varosi Konyvtar munkatarsa. - Uj magyar irodalmi lexikon. F8szerk. Péter Laszl6. 2.
két. Bp. : Akad. K., 1994. p. 1129.

141

143 Kéhalmi Béla: A magyar nemzeti bibliografia kérdése. In: Konyvtari szemle, 1913. 11. sz. p. 93-

94.;12. sz. p. 101-103.
144 K 6halmi Béla: Nincs nemzeti bibliografiank. Bp. : Lantos, 1914. p. 17-18.

'35 Mit akar a Kényvtari Szemle? In: Konyvtari szemle, 1913. 1. sz. p. 1-3.
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1% Steinhofer Karoly (Sopron, 1884. okt. 13. - ?) budapesti kényvkereskedé-alkalmazott. -Szinnyei
Jozsef, id. i. m. (13. jegyz.) 13. kot. 1909. col. 15.

A magunk dolgarol. In: Konyvtari szemle, 1913. 12. sz. p. 105.

147

1% Bibliografiankrol. In: Magyarorszag bibliografidja, 1914. 1. sz. p. 1.

' Ferenczi Zoltan: Magyarorszag bibliografidja. In: Konyvtari szemle, 1914. 2. sz. p. 37-39.

150

Haraszti Karoly: Bibliografiank és a koteles példanyok. /n: Corvina, 1914. 17. sz. p. 104.

151

A magyar konyvkereskedelemhez és kiadokhoz! /n: Corvina, 1914. 17. sz. p. 101.

152

Ertesitjik az olvasot, [...] In: Magyarorszag bibliografiaja, 1914. 6. sz. p. 93.

153

Ko6halmi Béla: Konyvészeti programm. /n: Corvina, 1914. 19. sz. p. 114-115.

'3 Gulyas Pal: A modern nyomtatvanyok konyvészeti leirasanak szabalyai. In: Magyar konyvszemle,
1906. p. 335-344.

133 Gulyas Pal i. m. (53. jegyz.)

13 Kéhalmi Béla: A haromhavi konyvészet. Egyuttal inditvany is. In: Corvina, 1918. 24. sz. p. 135-

136.

157

Magyar konyvkeresked6k évkonyve. 25. évf. Szerk. K6éhalmi Béla, Pikler Blanka. Kiad. a Magyar
Konyvkereskedok Egylete. Bp. 1915. p. VL.

158

Magyar konyvkereskeddk évkonyve. 26. évf. Kiad. a Magyar Konyvkereskedok Egylete. Szerk.
Kohalmi Béla, Pikler Blanka. Bp. 1916. p. VL.

159

Az Orszagos Széchényi-Konyvtar az 1914-ik évben. In: Magyar konyvszemle, 1915. p. 129-147.
10 Gulyas Pal: Kényvtari problemak. Bp. 1917. p. 100-102. - Sonnevend Péter i. m. (133. jegyz.)

' OSZK TIrattar 149/1918. - Az iratot ismerteti még: Haraszthy Gyula i. m. (140. jegyz.) p. 218-220.

12 Kereszty Istvan: Folyoiratok a konyvtarban. In: Magyar konyvszemle, 1897. p. 321-325. - A

miincheni szakrendszer(i feldolgozas soran a tobb tudomanyagat érinté konyvkritikai, valamint
irodalmi folyoiratok az 1. Encyclopaedia foosztaly 4. Ephemerides litterariae szakjaba keriiltek,
azzal a szakrepertorium napldjanak elején feltlintetett megjegyzéssel, hogy a magyar irodalmi
kozlonyok és ,konyvitészetek” helye a Hungaria anyaga kozott van, mig olyan kozlonyok és
szaklapok, amelyek egyes tudomanyszakra vonatkoznak, a szakjuknak megfeleld helyre keriilnek.

1 Somkuti Gabriella i. m. (9. jegyz.)

1% Fraknéi Vilmos: Jelentés a Magy. Nemz. Muzeum konyvtaranak allapotardl és gyarapodasarol
1876/7-ben. In: Magyar konyv-szemle, 1877. p. 320-323.

1 Fraknoi Vilmos: Jelentés a M. N. Miizeum konyvtaranak allapotardl és gyarapodasarél 1878/9-ben.

In: Magyar konyv-szemle, 1879. p. 261-263.

166 . . . . . . . . . . .
Verzeichnif3 der in den Gsterreichischen Kronldndern erscheinenden Zeitungen und periodischen

Druckscriften, nebst Preisangabe fiir das Jahr 1861. Wien, 1861. 23 p. 6 mell. - A bécsi kiadvany-
sorozatot a kiegyezés utan a Magyar Kiralyi Postaigazgatas arjegyzékei valtottak fel a hazai, illetve
hazai terjesztési kiilfoldi lapok tekintetében.

17 Orszagos nagy képes-naptar 1861-dik évre. 1. évf. Szerk. Girokuti P. Ferencz. Pest : Landerer és
Heckenast, 1861. p. 411-415.

' Magyar tudomanyos értekezé, 1862. 2. két. 2. fiiz. p. 180-200.

1 Mikléssy Janos: A Vasarnapi Ujsag. (1854-1921.) In: A magyar sajto torténete. 2/1. 1848-1867.
Szerk. Kosary Domokos, Németh G. Béla. Bp. 1985. p. 448-453.
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170

A magyar hirlapirodalom 1861 elején. /n: Vasarnapi ujsag, 1861. jan. 6. 1. sz. p. 7.

171

A magyar hirlapirodalom 1862 elején. /n: Vasarnapi ujsag, 1862. jan. 12. 2. sz. p. 21-22.

172

A magyar hirlapirodalom 1863 elején. /n: Vasarnapi ujsag, 1863. jan. 4. 1. sz. p. 9.

173

A magyar hirlapirodalom 1864 elején. /n: Vasarnapi ujsag, 1864. jan. 3. 1. sz. p. 9.

174

A magyar hirlapok 1865-ben. /n: Vasarnapi ujsag, 1865. jan. 1. 1. sz. p. 7.

175

A magyar hirlapok 1867-ben. In: Vasarnapi ujsag. 1867. jan. 13. 2. sz. p. 18-19.

7 Trodalmi értesits, 1867. 1. sz. p. 16.

"7 Szerkeszti mondani valo. In: Irodalmi értesitd, 1867. 2. sz. p. 32.
178

MTA Konyvtara. Kézirattar Ms 770/121. Aigner Lajos levele id. Szinnyei Jozsefnek. 1869. jan. 13.
' Uo. Ms 18. Id. Szinnyei Jozsef: Naplom. 1869. jan. 15-20.
% Uo. 1869. jan. 26.

'8! Magyar konyvészet, 1869. 1. sz. p. 8.

"2 Aigner Lajos: A ,,Magyar konyvészet” elsd folyamat [...] In: Magyar konyvészet, 1869. 11-12. sz.

p- L.

' MTA Kényvtara. Kézirattar Ms 770/126. Aigner Lajos levele id. Szinnyei Jozsefnek. 1870. apr. 1.

'8 Szinnyei Jozsef, id.: Egy kis hirlapirodalmi statisztika. In: Vasarnapi ujsag, 1868. aug. 23. 34. sz.
p. 406-407.

185
Uo.

'% A magyar hirlapirodalom 1868/9-ben. In: Vasarnapi ujsag, 1869. jan. 31. 5. sz. p. 62-64.

'8 Szinnyei az 1868/69. évi hirlapjegyzékkel kapcsolatban a kévetkez6t jegyezte £l naplojaba: ,,Vas.
Ujs.-ban megjelentek az 1868. [évi] magyar hirlapok (az én czédulaimrél lemasolva), s az Gjon
keletkezettek, {ligyesen Osszeallitva! de csak nevemet felemlithették volna halabol.” - MTA
Konyvtara. Kézirattar Ms 18. 1d. Szinnyei Jozsef: Naplom. 1869. jan. 31.

1% Szinnyei Jozsef, id.: Hirlapirodalmunk 1868- és 69-ben. In: Vasarnapi ujsag, 1869. dec. 12. 50. sz.
p. 687. - E hirlapstatisztikarol ismertetést kozoltek mas lapok is: Budapesti kozlony, 1869. 294. sz.;
Igazmondo, 1869. 51. sz.

MTA Konyvtara. Kézirattar Ms 18. Id. Szinnyei Jozsef: Naplom. 1870. jan. 6.
0 Uo. 1870. jan. 11.

189

1A kurrens hirlap-bibliografiakért Szinnyei honorariumot nem, csak ,.elismerést és tiszteletpél-
danyt” kapott: Uo. 1870. [év végi Gsszegezés].

%2 Uo. 1870. jan. 16. - Nagy Miklos kifogast emelt néhany hazai nem magyar nyelvii lap szerepel-
tetésével kapcsolatban.

193 §zinnyei Jozsef, id.: A magyar hirlapirodalom 1870-ben. In: Vasarnapi ujsag, 1870. jan. 29. 5. sz.
p. 34-36.

% Szinnyei Jozsef, id.: A német hirlapirodalom Magyarorszagon 1870-ben. In: Vasarnapi ujsag,
1870. jan. 30. 5. sz. p. 62-63.

193 Szinnyei Jozsef, id.: A szlav és roman hirlapirodalom Magyarorszagon 1870-ben. In: Vasarnapi
ujsag, 1870. febr. 20. 8. sz. p. 98.

196
Uo.
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7 p¢eldaul 1871-bena 6., 8., 11., 15., 20., 24., 29., 42., 44. és 52. szamban.

1% §zinnyei Jozsef, id.: A magyar hirlapirodalom 1871-ben. In: Vasarnapi ujsag, 1871. jan. 29. 5. sz.
p. 61-63.

Buzinkay Géza: A nemesi értelmiség reformatus szinezetli lapja, a Vasarnapi Ujsag. In: A magyar
sajto torténete. 2/2. 1867-1892. Szerk. Kosary Domokos, Németh G. Béla. Bp. 1985. p. 217-225.

199

2 gzinnyei Jozsef, id.: A magyar hirlapirodalom 1876. In: Vasarnapi Gjsag. 1876. jan. 23. 4. sz. p.
57-59.

! Felhivas. In: Vasarnapi Gjsag, 1895. jan. 19. 3. sz. p. 46.

22 MTA Kényvtara. Kézirattar Ms 18. Id. Szinnyei Jozsef: Naplom. 1895. jan. 18., 22-23.

3 [Szinnyei] Szinnyey Jozsef, id.: A mi hirlapjaink. /n: Reform, 1872. jun. 2. 149. sz. p. 1.

2% Tlyés Katalin: Adatok a hirlaptari alloméany kialakuldsanak torténetéhez 1884-t81 1914-ig. In: Az

Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyve. 1970-1971. Fel. szerk. Németh Maria. Bp. 1973. p. 243-
2609.

2 Ebtvos Lajos (MezGszentgydrgy, 1848. marc. 1. - Pest, 1872. marc. 6.): irodalomtorténész,

konyvtaros. 1869. julius 1-jét6]l a Széchényi Konyvtar napidijas alkalmazottja. Néhany évig belso
munkatarsa volt a Vasarnapi Ujsagnak. 1870-ben a bécsi egyetemen a német nyelv mellett
konyvtartudomanyi vonatkozasu tanulmanyokat folytatott. 1871. szeptember 22-ét6l kinevezett
konyvtari segéd a Széchényi Konyvtarban. - Szinnyei Jozsef, id. i. m. (13. jegyz.) 2. kot. 1893. col.
1360-1362.; Magyar életrajzi lexikon. Fészerk. Kenyeres Agnes. 1. kot. Bp. : Akad. K., 1967. p.
432.; A Vasarnapi Ujsag dolgozé tarsai. In: Vasarnapi ujsag, 1879. marc. 16. 11. sz. p. 170-175.;
Somkuti Gabriella i. m. (9. jegyz.)

2% Botvos Lajos i. m. (13. jegyz.)

27 Szinnyei Jozsef, id. i. m. (203. jegyz.)

208 11,2 . o e 7 . 1 r e e . sz r
Emlékirat orszagos kozgyljteményeinkrél. Az orszagos gylijtemények megvizsgalasara és szerve-

z¢€s0k folott véleményadasra Osszehivott orszagos szakbizottsag megallapodasai nyoman és
megbizasa folytan 6sszeall. P. Szathmary Karoly. Bp. 1874. p. 8.

299 [Papp Miklos, K.] K. P. M.: Mikor lesz hirlapkényvtarunk? In: Térténeti lapok, 1874. 4. sz. p. 62.

19 Szinnyei Jozsef, id.: A magyar hirlapirodalom 1875-ben. In: Vasarnapi Gjsag, 1875. jan. 24. 4. sz.
p. 57-60.

' Szinnyei Jozsef, id.: Alapitsunk hirlap-kényvtarakat! In: A Hon, 1880. okt. 16. 271. sz. Reggeli
kiad. p. 6.

12 Szinnyei Jozsef, id.: Alapitsunk hirlap-konyvtarakat! In: Figyel®, 9. kot. 1880. p. 345-350.
3 MTA Koényvtara. Kézirattar Ms 18. Id. Szinnyei Jozsef: Naplom. 1880. okt. 17.

4 Uo. 1880. okt. 18.

1 Uo. 1880. okt. 27.

16 OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2763. Id. Szinnyei Jozsef: Munkalataim. fol. 335-336. - Kéziratos
szOveg, Szinnyei javitasaival. A kozlés a javitasok figyelembe vételével tortént.

T MTA Konyvtara. Kézirattar Ms 18. Id. Szinnyei Jozsef: Naplém. 1880. okt. 27., nov. 7., 10., 14.,
16.,17.

7 A Nemzeti Miizeum tigyeinek megvizsgalasara kikiildott orszagos bizottsag jelentése. [Osszeall.]
Radvanszky Béla. /n: Magyar konyvszemle, 1881. p. 31-63.

1% A mazeumi bizottsag jelentése. In: Magyar konyvszemle, 1881. p. 98.
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20 Majlath Béla: Jelentés a M. N. Muzeum konyvtaranak allapotarol 1880/81-ben. In: Magyar konyv-

szemle, 1881. p. 258-267.

Majlath Béla: Jelentés a M. Nemzeti Muzeum konyvtaranak allapotar6l 1881-2-ben. /n: Magyar
konyv-szemle, 1882. p. 340-350.

Vértesy Miklos 1. m. (20. jegyz.)

221

222

3 Orszagos hirlapkényvtar. In: Magyar konyv-szemle, 1884. p. 321. - A Magyar Konyv-Szemle
szerkesztGje ez id6 tajt Csontosi Janos volt, aki korabban ellenezte Szinnyeinek a hirlapkdnyvtar
megvaldsitasara vonatkozoé javaslatat.

4 Szinnyei Jozsef, id.: A hirlap-kényvtar. In: A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Orszagos
Konyvtara. 1802-1902. Bp. 1902. p. 49-53.; Goriupp Alisz: A Magyar Nemzeti Mazeum hirlap-
osztalya fennallasanak els6 félszazadaban. 1884-1934. Bp. 1934. 23 p. (Az Orszagos Széchényi
Konyvtar kiadvanyai 3.); Illyés Katalin i. m. (204. jegyz.)

3 OSZK Irattar. Az 1889. évi iratok végén tallhaté Gn. ,,Csontosi-lomtar” anyagaban.

226 Kereszty Istvan: A Magyar Nemz. Mizeum konyvtaranak hirlaposztalya. In: Magyar konyv-

szemle, 1895. p. 235-249.

27 Szinnyei Jozsef, id.: Hirlapirodalmunk 1876-ban. In: Magyar kényv-szemle, 1876. p. 43-52., 103-
112., 160-166.

Tizenhetedik akadémiai iilés. Osszesiilés. 1873. april 28-an. In: A Magyar Tudomanyos Akadémia
értesitdje, 1873. 7. sz. p. 121-124.

228

Y MTA Konyvtara. Kézirattar Ms 18. Id. Szinnyei Jozsef: Naplom. 1876. jan. 6. - Szinnyeinek irdsa

is megjelent a Magyar Konyv-Szemle 1876. évi 1. szama 21-25. oldalan Az Egyetemi Konyvtar
rendezésérdl cimmel.

9 Uo. 1876. jan. 11.
1 Uo. 1876. jan. 13., febr. 12.
2 Uo. 1876. apr. 1.

3 Szinnyei Jozsef, id.: Eszrevételek konyvtarrendezés tervvazlatara. In: Magyar konyv-szemle, 1879.
p. 305-313.

4 Szinnyei Jozsef, id. i. m. (200. jegyz.)

% OSZK Kézirattar. Fol. Hung. 1812. Schénherr Gyula hivatalos iratai fol. 347-374.

26 Schonherr Gyula i. m. (66. jegyz.)

T MTA Koényvtara. Kézirattar Ms 18. Id. Szinnyei Jozsef: Naplom. 1895. jan. 23., 24.
% OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2763. Id. Szinnyei Jozsef: Munkalataim. fol. 550-599.
9 MTA Koényvtara. Kézirattar Ms 18. Id. Szinnyei Jozsef: Naplom. 1895. febr. 15., 16.

0 Szinnyei Jozsef, id.: A magyar hirlapirodalom 1895-ben. In: Magyar kényv-szemle, 1895. Mell.
28 p.

! Szinnyei Jozsef, id.: A magyar hirlapirodalom 1896-ban. In: Magyar kényvszemle, 1896. 1. mell.
26 p.

Kereszty Istvan: Az idegennyelvii hazai hirlapirodalom 1896-ban. /n: Magyar konyvszemle, 1896.
2. mell. 7 p.

242
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243

244

245

246

247

248

249

250

Kereszty Istvan (Pest, 1860. maj. 22. - Bp. 1944. febr. 8.): kdnyvtaros, kozép- és zeneiskolai tanar,
zenekritikus, szakird, miiforditd. Tanari oklevelének megszerzését kovetd évben, 1884. okt. 4-¢t6l
napidijasként a muzeumi hirlapkdnyvtar munkatirsa. Gyakornokka vald kinevezését 1888-ban
Majlath Béla, a Széchényi Konyvtar vezet6je a kovetkezd indokokkal javasolta: ,,Kereszty Istvan
27 éves, nés csalados, tanképesitett kozEép tanodai tanar, a magyar és német nyelv és irodalmi
szakban, [...] a hirlap kényvtarban mint ott alkalmazott a teenddket teljesen elsajatitvan a franczia
nyelv volt dra dijas tandra ezen nyelvben jartas, s jelenleg az angol és szerb nyelvekkel foglalkozik,
s a mitorténet, aesthetica, paedagogia és zeneelméletet irodalmilag miveli [...], s a Magyar
tudomanyos akadémia altal kiadandd vallalatban a bibliographiai részt készitvén oly tudomanyos
képzettséget tanusit, mely a kozonséges szinvonalon joval feliil all [...].” Az év marc. 7-ét6l
gyakornok, 1894. jul. 13-4t6l segéddr, 21 éven at Szinnyei oldalan a hirlaptar beosztott munkatarsa.
1901. okt. 30-an muzeumi Or kinevezésben részesiilt, majd 1905-1920 kozott a hirlaptar vezetdje.
1920-ban megbizast kapott a konyvtar zenemiitari részlegének megszervezésére. 1922-ben,
nyugdijba vonulasakor valt meg a Széchényi Konyvtartol. - Szinnyei Jozsef, id. i. m. (13. jegyz.) 6.
kot. 1899. col. 97-101.; A Magyar Nemzeti Muzeum tisztvisel6inek névsora a mizeum meg-
alapittatasatol a mai napig. /n: A Magyar Nemzeti Mlzeum multja és jelene. Bp. 1902. p. 375-378.;
Banyai Elemér i. m. (39. jegyz.); [Goriupp Alisz] (G. A.): Kereszty Istvan. /n: Magyar konyv-
szemle, 1923. p. 157-158.; Rédey Tivadar: Kereszty Istvan. 1860-1944. In: Magyar konyvszemle,
1944. p. 167-169.; Zenei lexikon. Fdszerk. Bartha Dénes. Atd. kiad. 2. két. Bp. : Zenemiik., 1965.
p. 315.; Uj magyar irodalmi lexikon. F8szerk. Péter Laszl6. 2. Bp. : Akad. K., 1994. p. 1021.;
Gulyas Pal i. m. (13. jegyz.) Potlas a 16. kot.-hez., 17. kot. 1995. col. 223-224.; OSZK Irattar
34/1888.

Szinnyei Jozsef, id. i. m. (105. jegyz.)
A hazai hirlapok jegyzéke, [...] In: Magyar konyvszemle, 1898. p. 422.

Kovats Laszldé (Polgardi, 1871. nov. 5. - Bruck an der Mur, 1909. szept. 5.): konyvtaros. A
kozépiskolat Székesfehérvaron végezte. A budapesti egyetemen jogot és bolcsészetet hallgatott.
1897. marc. 1-jét6l a Széchényi Konyvtar napidijas gyakornoka, 1898. jul. 3-atdl konyvtari segéd,
1901. okt. 30-at6l masodosztalyl, 1902. nov. 27-étdl elsé osztalyu segédor. Kezdetben a Nyomtat-
vanyi osztalyon konyvfeldolgozassal foglalkozott, kés6bb a koteles nyomtatvanyok szerzemény-
konyvét vezette. A konyvtari jelentés szerint ,,nem annyira tudomanyos képzettséget, mint gyakor-
lati érzéket és ligyességet kivand” munkakban volt hasznalhato. Szerkesztette a Magyar Konyv-
szemlében az 1898-1900. évi folyoiratok bibliografiajat, cikkeket, oklevél-ismertetéseket irt. A
Magyar Néprajzi Tarsasag jegyzOjeként 1899-ben & készitette az Ethnographia 1-10. évf.-anak
repertoriumat. 1902. jan. 13-atol a levéltarban teljesitett szolgalatot. Munkahelyérol, 1903 és 1909
kozott, tobb alkalommal okmanyokat lopott el, melyeket - a tulajdonbélyegzés kiretusalasa utan -
kozvetiték Gtjan megvasaroltatott a mizeummal. Az 1909. szept. 13-an elrendelt vizsgalatot
kovetben ongyilkos lett. - Szinnyei Jozsef, id. i. m. (13. jegyz.) 6. kot. 1899. col. 1330-1331.; Dr.
Sebestyén Gyula fotitkar jelentése. /n: Ethnographia, 1900. p. 181.; A Nemzeti Mlzeum tolvaja.
In: Pesti naplo, 1909. szept. 2. 207. sz. p. 6-7.; A Mulzeum tolvaja - ongyilkos. Kovats Laszlo
agyonl6tte magat. [n: Pesti napld, 1909. szept. 7. 211. sz. p. 4-5.; OSZK Irattar 28/1902.,
542/1909., 239/1911.

A hazai hirlapirodalom 1898-ban. [Osszeall.] id. Szinnyei Jozsef, Kereszty Istvan, Kovats Laszlo.
In: Magyar konyvszemle, 1899. Mell. 54 p.

Horvath Ignacz (39. jegyz.)

A hazai hirlapirodalom 1904-ben. [Osszeall.] id. Szinnyei Jozsef, Kereszty Istvan, Horvath Ignéacz.
In: Magyar konyvszemle, 1905. Mell. 65 p.

Zaszl6 Janos az Arad megyei SzO110son (Csigérszollos) sziiletett. Atyja gorog-keleti pap volt.
Brassoban érettségizett, Bukarestben teologiat végzett, s mint gordg-keleti pap, az aradi egyhaz-
keriilet jegyzdje lett. Aradon, majd Radnan (Mariaradna) tanitott felekezeti, illetve polgari
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iskolaban. Egyhazi allasat elvesztve Alsokubinban tanfeliigyel6ségi irnok, késébb hirlapiro. A
Széchényi Konyvtarban napidijasként dolgozott a Hirlapkonyvtarban, de munkajaval és
magatartasaval nem vivott ki elismerést, ezért Fejérpataky Laszlo, a konyvtar vezetdje, javasolta a
muzeum igazgatdjanak Zaszlo Janos 1908. apr. 30-aval valo elbocsatasat. OSZK Irattar 124/1908.,
142/1908.

' A hazai hirlapirodalom 1907-ben. [Osszeall.] Kereszty Istvan, Horvath Ignacz. In: Magyar
konyvszemle, 1908. 3. sz. Mell. 20, [2] p.

2 Fitos Vilmos (Pécel, 1875. jan. 21. - Bp. 1955. okt. 19.): filozdfus, konyvtaros. Budapesten, a
reformatus gimnaziumban érettségizett, majd a budapesti egyetem bdlcsészeti kara magyar-német
szakan folytatta tanulmanyait. Edesapja halala utan neki kellett gondoskodni édesanyjardl és
testvérérol, ezért 1896 oktoberében atiratkozott a jogi karra. 1902-ben allamtudomanyokbol
doktoralt. Ezt kdvetden egy évig filozofiat hallgatott a berlini egyetemen. 1897. jan. 6-tol dijnok a
IX. keriileti eloljarosagon. (A Révai nagy lexikona 21. két. szerint 1904-t61, Hodinka Laszl6 szerint
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konyvtaranak rendezésére, ahova marc. 30-aval kinevezve, nyolc éven at a Vallas- és Kozokta-
tasligyi Minisztérium Orszagos Taniigyi és Pedagodgiai Konyvtara, ennek feloszlatasat kovetden
pedig 1931-t61 az Iparmiivészeti Muzeum konyvtaranak igazgatdja volt 1935-ig, nyugdijba
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m. (39. jegyz.); Fitos Vilmos, ifj.: Fitos Vilmos. /n.: Fitos Vilmos: A kétféle gondolat bolcselete. 1.
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