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,,Ha madar sem énekel
A hegy még csondesebb.”

ZEN MONDAS

,Lovagolj végig a kard ¢lén

Rejtdzz el a langok kozepére

A gyiimolcsfa virdgba borul majd a langban
A nap felkel estelente.”

ZEN MONDAS



A szerz0 megjegyzése

Ahol dog hever, hisevé madarak koréznek ¢€s szallnak le. Az élet és a halal két kiilon dolog.
Az ¢élok a maguk hasznat keresve ratdmadnak a holtakra. A halottak ezzel semmit sem
veszitenek. Nekik is nyereség, ha elfogyasztjak Oket. Vagy legalabbis gy latszik, ha mar a
nyereség ¢s a veszteség fogalmaiban kell gondolkodnunk. Azzal a szandékkal latsz neki,
olvaso a zen tanulmanyozasdnak, hogy nyer;j altala valamit? Ezt a kérdést nem burkolt vadnak
szanom. Mindazonaltal igenis komoly kérdés. Ha valahol sok a hithd a ,.spiritualitas”,
,»megvilagosodas™ vagy csak a ,,bekapcsolodas™ koriil, az gyakran azért van, mert keselylik
szalldosnak egy tetem koriil. Ez a szalldosas, ez a korozés, ez a leszéllas, ez a gy6zedelmi
iinnep nem az, amivel a zen tanulmanyozasa kecsegtet - bar felettébb hasznos gyakorlatok
lehetnek mas osszefiiggésben. Es jollakatjak a falank madarakat.

A zen senkit nem lakat jol. Nincs holttest, amit meg lehetne talalni. Madarak johetnek és
korozhetnek egy ideig azon a helyen, ahol feltételezésiik szerint lennie kellene. De hamarosan
elmennek mashova. Miutan tavoztak, a ,,semmi”, a ,,nem létez0 test”, amely ott volt, hirtelen
megjelenik. Ez a zen. Ott volt egész 1d6 alatt, de a dogevok nem talaltak, mert nem nekik valo
préda volt.



Elso rész

A zen tanulmanyozasa

,,Jobb az arcot latni, mint a nevet hallani.”
ZEN MONDAS

»Semmi nem gondolhat6 el vagy érthetdé meg - mondja Lévi-Strauss - strukturaja alapvetd
kovetelményeinek ismerete nélkiil”. A primitiv rokonsagi rendszerekrdl beszél, és az anyai
nagybacsiknak ezekben jatszott kulcsszerepérdl. Be kell vallanom, hogy a nagybacsiknak
valojaban semmi koziik a zenhez, és nincs is szandékomban azt bizonygatni, hogy van. A
megallapitds azonban altaldnos érvényl. ,,Semmi nem gondolhaté el vagy érthetdé meg
strukturdja alapvetd kovetelményeinek ismerete nélkiil.” Kiilonos kérdést vet ez fel: nem
tudom, hogy a zen beillesztheté-e valamiként a strukturalista antropologia fogalmi rendsze-
rébe. Es ha igen, , megértheté-¢”? Es egyszeriben tgy latszik, hogy a kérdésre valdsziniileg
igennel és nemmel is lehet felelni.

Amennyiben a zen egy tarsadalmi és vallasi egység része vagy kapcsolddni latszik egy
kulturalis rendszer mas elemeihez - a valasz: igen. Amennyiben a zent zen buddhizmusnak
tekintjiik - igen. De ebben az esetben inkabb a buddhizmus illik bele a rendszerbe, mint a zen.
Minél buddhistabbnak fogadjuk el a zent, annal inkabb ugy ragadhaté6 meg, mint az ember
kulturélis és vallasi inditékanak kifejezddése. Ha a zent olyan valaminek latjuk, aminek
kiilonleges struktiraja van alapvetd kovetelményekkel, és ezek strukturdlis kovetelmények,
tehat hozzaférhetok a tudomanyos vizsgalédds szamara - akkor Ugy tlnik, hatarozott,
megragadhato és ,,megérthetd” karaktere van.

Amennyiben a zent igy tanulmanyozzuk, akkor a kinai €s a japan torténelem kontextusaba kell
belehelyezniink. Az elmélkedd indiai buddhizmus és a gyakorlatias kinai taoizmus, sét a
konfucianizmus taldlkozésa termékének kell latnunk.

A Tang-dinasztia kultardjanak ¢és kiilonboz6 ,,hdzak™ tanitdsainak fényében all eldttiink.
Kapcsolodik mas kulturalis mozgalmakhoz. Japanba val6 eljutdsaval és a japan civilizacioba
val6 integralodasaval osszefiiggésben kell tanulmanyoznunk. Es akkor a zennel kapcsolatos
szamos dolog fontosnak, sot 1ényegbevagonak kezd latszani. A zendo vagy a meditacids
csarnok. A zazen Uilés. A koan tanulmanyozasa. Az 61tozék. A lotusziilés. Az ijaszat. A rosi
meglatogatasa és a rosi modszere annak megallapitasara, hogy valaki elérte-¢ a kensot vagy a
szatorit, és annak eldsegitése, hogy ezt megtehesse.

A zen, ha igy nézziik, odaillik mas vallési strukturak - példaul a katolicizmus - mellé annak
szentségeivel, liturgidjaval, mentalis imaival (amelyeket mar nem sokan gyakorolnak),
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papsagaval ¢és hierarchikus szervezetével; zsinataival és enciklikaival.



Ha mindkettét megvizsgéljuk, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy van benniik néhany
k6zos vonds. Megegyeznek bizonyos kulturalis és vallési jellemzok tekintetében. ,,Vallasok™.
Az egyik azsiai, a masik nyugati, judeo-keresztény vallds. Az egyik metafizikai megvilagoso-
dast kinal az ember szdmara, a masik teologiai megvaltast. Mindkettére tekinthetiink ugy,
mint furcsasagra, a mualt vonzo tovabbélésére, amely mar nem létezik, de amit mindazonaltal
nagyra becsiilhetiink, mint ahogyan nagyra becsiiljiik a nd szinhazat, a chartres-i szobrokat
vagy Monteverdi zenéjét. Tovabb finomitva vizsgalodasunkat azt gondolhatjuk (teljesen
tévesen), hogy mivel a zen puritdn és visszafogott, sok minden k6z0s benne a ciszterci
szerzetesrenddel, amely szintén az - vagy az volt. Bizonyos érzék az egyszerliség irant valdban
sajatja mindkettonek, és lehetséges, hogy a tizenkettedik szdzadban a burgundiai €s provence-i
templomok épitdinek szeme eldtt munkalkodasuk sordn egyfajta 6sztonds zen vizio lebegett,
ennek megvan az a megvilagosito ereje €s maganyossaga, amelyet a zen vabinak nevez.

Mindazonaltal ha strukturakeént, rendszerként és vallasként tanulmanyozzuk, a zen és a
katolicizmus semmivel sem keveredik 0ssze jobban egymassal, mint az olaj €s a viz. Arra a
kovetkeztetésre juthatnank, hogy az egyik és a masik oldalrol, a zendo vagy az egyetem, a
kolostor vagy a papai kuria fel6l indulva az emberek Osszegylilhetnének egy udvarias és
tajékozott vitdra. De kiilonbségeik érintetlenek maradnanak. Visszatérnének a maguk struk-
taraihoz, ¢€s visszaagyazddnanak sajat rendszereikbe, minddssze annyit gyarapodvan a
megértés teriiletén, hogy felismernék dnmaguk legteljesebb idegenségét a masikhoz képest.
Mindez mindaddig igaz, amig a zent specialisan zen buddhizmusnak tekintjiik, a buddhizmus
egyik iskoldjanak vagy szektajanak, ama vallasi rendszer alkotoelemének, amelyet ,,buddhista
vallasnak™ neveziink.

Kissé kozelebbi vizsgaldédds nyoméan azonban a zen nagyon komoly ¢és felelos gyakorloival
talalkozunk, akik eldszor is tagadjak, hogy a zen ,,vallas” volna, aztan tagadjak, hogy szekta
vagy iskola lenne, végiil pedig tagadjak azt is, hogy be volna szorithat6 a buddhizmusba és
annak ,,struktirdjaba”. Példaul az egyik nagy japan zen mester, Dogen, a sz6td zen meg-
alapitoja kategorikusan kijelentette: ,,Aki a zent a buddhizmus iskoldjanak vagy szektajanak
tekinti, €s zen-su-nak, zen iskoldnak nevezi, az maga a satan”.

A zent valamely vallasi rendszer vagy struktiura fogalmaival meghatarozni annyi, mint szét-
rombolni - vagy még inkdbb mint tokéletesen hibasan értelmezni, hiszen amit nem Ilehet
»felépiteni”, azt lerombolni sem lehet. A zen nem ragadhaté meg, vilagos hatarok kozott
elhelyezkedd, hatarozott korvonalt, vagy konnyen felismerhetd jellegzetességeikkel bird
eszmerendszerként, hogy tehat amikor megpillantjuk ezeket a hatarozott és kiilonleges forma-
része, mint minden mastol kiilonvalt valami: Ez és nem az. Ellenkezbleg, D. T. Suzuki
szavaival szolva, a zen ,,folotte all az ellentétek vilaganak, az intellektudlis kiilonbségtétel
altal 1étrehozott vildgnak... olyan kiilonbségtétel nélkiili szellemi vildg, amelyhez hozza-
tartozik egy abszolut nézdpont elérése is”. De ez is konnyen csapdava valhat, ha az abszolutat
a nem abszoluttél nyugati, platoni moddon ,kiilonboztetjik meg”. Suzuki ezért régton
hozzateszi: ,,Az abszolut semmiképpen nem valik el a kiilonbozések vilagatol. ...Az abszolut
benne van az ellentétek vilagaban, és nem kiiloniil el t6le”. (D. T. Suzuki: The Essence of
Buddhism, London, 1946, p. 9) Lathat6 ebbdl, hogy a zen kiviil 4ll minden kiilonleges
struktaran €s hatarozott alakzaton, és sem az nem mondhato, hogy ellentétes veliik, sem az,
hogy nem ellentétes. Sem nem tagadja, sem meg nem erdsiti, sem nem szereti, sem nem
gyuloli, sem nem utasitja vissza, sem nem kivanja ezeket. A zen egy kiilonleges forma vagy
rendszer altal strukturalatlanna tett tudat, transz-kulturalis, transz-vallasi, transz-formalt tudat.
Bizonyos értelemben tehat , kitdltetlen”. De képes atvilagitani egyik vagy masik, vallasi vagy



nem vallasi rendszeren, mint ahogyan a fény is atvilagit az tivegen, amely kék vagy zold, piros
vagy sarga. Ha a zen kedvel valamit, akkor az az iiveg, amely sima, szintelen &s ,,csak iiveg”.

Masképpen fogalmazva, aki a zent csupan és kizarolag zen buddhizmusnak tekinti, az
meghamisitja és egyértelmiien elarulja, hogy mit sem ért beldle. Ez persze nem jelenti azt,
hogy nincsenek ,,zen buddhistdk”, de 6k (éppen mivel zen beavatottak) bizonyara pontosan
tudjak, mi a kiilonbség buddhista és zen 1ényiik kdzott - mégha ugy latjak is, hogy szdmukra a
zen valdjaban a buddhizmus legtisztabb kifejezédése. Am ennek természetesen az az oka,
hogy maga a buddhizmus (minden ,,vallasi rendszernél” inkébb) tilmutat barmely teologiai
vagy filozofiai ,,izmuson”. Nem kivan rendszer lenni (ugyanakkor mas vallasokhoz hasonléan
kiilonos kisértést jelent a rendszerez6 kedviiek szamara). A buddhizmus valoédi mozgatoereje
a torekvés a megvilagosodasra, amely egészen pontosan attérést jelent abba, ami til van
rendszeren, tal kulturalis és tarsadalmi struktarakon és tal a vallasos rituson €s hiten (még ott
is, ahol sokfajta rendszerszerti vallasi és kulturalis szuperstrukturat hajlando6 elfogadni - pl. a
tibeti, burmai, japan stb. buddhizmusban).

Ha most egy pillanatra visszatekintiink a multba, esziinkbe fog jutni, hogy a kereszténységnek
¢s az iszlamnak is vannak bevallottan szokatlan alakjai, akik tGlnéznek hitiik ,,vallasos”
aspektusan. A protestantizmus tiszta hagyomanyait kovetd Karl Barth példaul tiltakozott az
ellen, hogy a kereszténységet ,,valldsnak” nevezzék, és szenvedélyesen tagadta, hogy a
keresztény hit megértheté mindaddig, amig tarsadalmi €s kulturalis strukturakba beagyazottan
vizsgaljak. Ezek a struktarak, vélte, teljességgel idegenek tole és elferditik. Az iszlam hita
szufik is a fanara torekedtek, annak a tarsadalmi és kulturalis énnek a kioltasara, amelyet a
vallasos szokasok strukturalis formai hatdroznak meg. Ez a kioltas attorés a misztikus
szabadsag birodalmaba, amelyben az ,,én” elvész, majd a bagdban jon Ujra létre - olyasmi ez,
mint az ,,ij ember” a kereszténységben, ahogyan azt a keresztény misztikusok (az apostolokat
is ideszamitva) értelmezik. ,,Elek, pedig tobbé nem én - mondta P4l -, hanem ¢él bennem a
Krisztus”.

A zen megvilagosodasban ,,a sziiletés elotti eredeti arc” felfedezése nem azt jelenti, hogy,
valaki /dtja Buddhat, hanem hogy 6 maga Buddha, és ez a Buddha nem azonos azzal, akit a
templomokban 1€év6 szobrok nyoman az illetd elképzel: mert nincs immar semmiféle szobor,
kovetkezésképp nincs mit latni, nincs, aki lasson, kitoltetlenség van, amelyben el sem
képzelheté semmilyen szobor. ,,Az igazi latas - mondta Sen-huj - a nemlatés.”

Ez pedig azt jelenti, hogy a zen minden struktiran és forman kivil all. A zen buddhista
szerzetesi ¢€let bizonyos kiilsOségei - a zen miivészek festményeivel, kolteményeivel, rovid
¢letteli mondasaival - segitségiinkre lehetnek abban, hogy kozelebb keriiljiink a zenhez. A zen
befolyasa alatt all6 kinai és japan miivészet sajatossdga abban rejlik, hogy képes olyasmit
sugallni, ami elmondhatatlan, és a minimumra csupaszitott forma hasznalataval ra tud éb-
reszteni a formatlanra. Amit a zen festészet elmond, épp csak annyi, amennyivel radobbenthet
arra, ami nincs, €s mindazonaltal ,,éppen ott” van. A zen kalligrafia a maga kiilonos hajlé-
konysagaval, dinamizmusaval, szabadossagaval, a ,tetszetosség” ¢és a ,,stilus” semmibe-
vételével feltar szamunkra valamit abbdl a szabadsagbol, amely nem szamit transzcendensnek
elvont, intellektualis értelemben, am amely anélkiil hasznilja a forma minimumat, hogy
tapadna hozza, kovetkezésképp fiiggetlen téle. A zen tudatot tiikorhoz szokas hasonlitani. Egy
modern zen szerzd irja:

»A tikor teljességgel ego ¢€s értelem nélkiili. Ha virag van eldtte, virdgot tiikkr6z vissza, ha
madar jon, madarat. A szép targyat szépnek, a cstinyat csinyanak mutatja. Mindent olyannak
lattat, amilyen. A tiikor részérdl nem nyilvanul meg semmilyen kiilonbségtevo értelem vagy
Ontudat. Ha valami jon, a tiikor visszatiikrozi; ha eltiinik, a tiikor hagyja eltinni... semminek



nem marad nyoma. Az ilyenfajta nem-tapadas, nem-értelem allapot vagy a tiikor valoban
szabad miikkodésmodja az, ami Buddha tiszta és vilagos bolcsességéhez hasonlithato.” (Zenkei
Shibayama: On Zazen Wasan, Kyoto, 1967., p. 28.)

Ez nem jelent mast, mint hogy a zen tudat nem kiilonbozteti meg vagy nem kategorizalja azt,
amit 14t tarsadalmi és kulturalis normak szerint. Nem probal meg dolgokat beilleszteni
mesterséges, eldore megalkotott struktardkba. Nem a kanonizalt izlésszabalyok szerint itél
valamit sz€pnek vagy csunyanak - jollehet nagyon is lehet sajat izlése. Ha ugy tlnik, itélkezik
¢és kiilonbséget tesz, ezt csak annyiban cselekszi, amennyiben tilmutat az itéleten a tiszta
iiresség felé. ftéleténél mint véglegesnél nem horgonyoz le. {téletét nem emeli be valamilyen
struktaraba, hogy megvédje minden jabbal szemben.

Ezen a ponton gyiimdlcsozonek igérkezik felidézni Jézus mély értelmi mondasat: ,,Ne
itéljetek, hogy ne itéltessetek”. A mindenki szdmadra jol ismert erkdlcsi vonatkozason til az
evangélium eme igé€jének van egy zen dimenzidja is. Csak ha ezt a zen dimenziot megértjiik,
valik teljesen vilagossa az ige moralis jelentdsége!

Ami a ,,Buddha-értelmet” illeti - nem ezoterikus valamirdl van sz6, amit faradsdgos munkaval
lehet megszerezni, olyasmirdl, ami ,,nincs itt”, és amit ide kell hozni (hova?) a rosik, koanok
meg a tobbiek kitartd szellemi €s fizikai sulykolasaval. ,,Buddha a mi mindennapi értelmiink.”

A probléma az, hogy mindaddig, amig hajlamosak vagyunk a megkiilonboztetésre, itélkezésre,
kategorizalasra €s osztalyozasra - vagy akar az elmélkedésre -, raerdszakolunk valamit a tiszta
tikkorre. Rendszeren keresztiil sziirjiik meg a fényt, mintha meg lennénk gy6zdédve rola, hogy
ettdl jobb lesz.

Kulturalis strukturak és formak 1éteznek, semmi kétség. Képtelenség létezni nélkiiliik, vagy
ugy kezelni 6ket, mintha nem lennének. De végiil elérkezik az a pillanat, amikor Mdézeshez
hasonloan hirtelen azt latjuk, a kulturalis €s vallasi formak csipkebokra ég, €s felszolittatunk,
hogy kozelitsiik meg cipd nélkiil - s6t esetleg 1ab nélkiil. Mas a tliz, mint a Bokor? Tébb, mint
a Bokor? Vagy inkdbb a Bokor, mint a Bokor maga? Mdézes masodik konyvének €égé csipke-
bokra kiilonos moédon a Pradnydpadramita-szutrat juttatja esziinkbe: ,,A forma iiresség, az
iiresség maga forma; a forma nem kiilonbozik az iirességtdl (a kitoltetlenségtol), az iiresség
nem kiilonbozik a formatol; barmi is a forma, az az liresség, barmi is az iiresség, az a forma...”
Es igy hangzanak M6zes mésodik kényvében is a langrol és bokorrdl sz616 igék: ,,Vagyok, aki
vagyok”. Ezek a szavak tulmennek az allitason és a tagaddson, valojaban senki nem tudja
igazan, hogyan értend0 a héber szoveg. A tudosok az idok szavanak megfeleléen mas-
masféleképpen vélekednek: hol esszencialistak (,,Tiszta-Onmagaban létezd-cselekvd”), hol
egzisztencialistdk (,,Nem szdndékozom megmondani - ezért foglalkozz a magad dolgaval -
amit nem tudni, hanem csinalni kell - amit legk6zelebb teszel, annal én is ott leszek™).

Masképpen fogalmazva, kezdjiik sejteni, hogy a zen nemcsak a buddhizmus formulain van
tal, de valami modon a kereszténység kinyilatkoztatott izenete ,,folott” is all (s6t éppen altala
valik nyilvanvalovd). Ugy is mondhatnank, hogy amikor valaki attori a kulturalis és
strukturalis vallas - vagy vallastalansag - korlatait, alkalmassa valik arra, hogy ,,a szellemben
valo sziiletés” altal vagy egyszerlien csak intellektualis raébredéssel megérkezzEk abba az
egyszerli iirességbe, ahol minden szabadsdg, mert minden cselekedet nélkiili cselekvés,
amelyet a kinaiak vu-vejnek hivnak, az Ujszovetség pedig ..Isten fiainak szabadsagaként”
emlit. Nem arrol van sz6, hogy teologiai értelemben ezek azonosak volndnak, de mindenesetre
megvan benniik ugyanaz a korlattalansag, a tilalmaknak ugyanaz a hidnya, a kreativitasnak
ugyanaz a pszichikai teljessége, amely a ,,megvildgosodott én” teljes, integralt érettségét
jellemzi. ,,Krisztus elméjét”, ahogyan Szent Pal a filippibeliekhez irott masodik levelében



leirja, lehet, hogy teologiailag egy vilag valasztja el ,,Buddha elméjétél” - ebbe nem kivanok
belemenni. De Krisztus tokéletes ,,Onkiliritése” - és az az Onkiiirités, amely a tanitvanyt eggyé
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zenhez nagyon hasonlé modon érthetd meg €s valt is érthetove.

Ily modon a buddhizmus és a kereszténység kozotti hatalmas hitelvi kiilonbségek elott
illendden fejet hajtva és a kiilonb6zo vallasok igényei irdnti tiszteletet csorbitatlanul megadva:
semmiképpen sem keverve Ossze egymassal a keresztény ,Isten-latomdst” a buddhista
,»megvilagosodassal”, azt mindenképpen elmondhatjuk, hogy mindkettében k6zos a pszichikai
,korlattalansag”, €és hajlanak arra, hogy mindinkabb nagyon hasonl6d nyelven irjak le. Amit
mondanak, az hol ,,iiresség”, hol ,,s6tét éjszaka”, hol ,tokéletes szabadsag”, hol ,értelem
nélkiiliség”, hol ,,szegénys€¢g” abban az értelemben, ahogyan Eckhart és e konyvben mas
helyiitt D. T. Suzuki (1. 96. old.) hasznalja.

Itt ragadom meg az alkalmat, hogy vilagosan megmondjam, a Dr. Suzukival valo par-
beszédemben az, hogy Kasszidn kifejezését, a ,,sziv tisztasagat” mint a zen tudat keresztény
megfogalmazasat hasznaltam, szerencsétlen példa volt. Semmi kétség, talalunk Evagrius
Ponticusnal meg az egyiptomi sivatag mas elmélkeddinél olyan részeket, amelyek a zen
,uressége” iranyaba mutatd tendenciat sugallnak. De Kasszian fogalma, a ,,sziv tisztasaga” a
maga platonikus vonatkozasaival, akar misztikus, akar nem, mégsem a zen, mert tovabbra is
fenntartja, hogy a legfelsObbrendii tudat egy kiilon szivben lakozik, amely tiszta, és amely
ennek kovetkeztében készen all, s6t méltd az istenképzet befogadasara. Ez a fogalom tovabbra
is ,,tiszta”, kiilon és elvald ontudatrdl tud. A zennek a keresztényi ¢élményben valé teljesebb és
igazabb kifejezédése Eckhart mesternél taldlhato. Elismeri: ,,az embernek szabadnak kell
lennie minden dologtél és cselekedettdl is mind belsdleg, mind kiils6leg, hogy Isten szamara
megfeleld lakohellyé valjék, alkalmassa arra, hogy Isten munkalkodhassék benne”. Ez
Kasszian szerint ,,a sziv tisztasaga”, és megfelel a némely keresztény misztikusnal fellelhetd
»Szellemi sziizesség” eszméjének is. De Eckhart tovabb megy, €s azt mondja, hogy ennél
sokkal tobbrol van szoé: ,,Az embernek olyan szegénynek kell lennie, hogy maga ne lehessen
hely és ne rendelkezhessen hellyel Isten szamara, hogy az ott munkalkodjék. Helyet fenn-
tartani annyi lenne, mint kitartani a kiilonbségtétel mellett.” ,,Az embernek olyannyira érdek-
telennek és korlatoktol mentesnek kell lennie, hogy ne is tudja, mit tesz benne Isten.” Mert,
folytatja:

,»Ha az a helyzet all el6, hogy ez az ember kiiiritette magabol az 6sszes dolgot, teremtményt,
Onmagat és istent, és ha isten még mindig taldal benne helyet, ahol munkalkodhatik... akkor ez
az ember nem szegény a legbensdségesebb nincstelenség értelmében. Mert Isten nem azt
kivanja, hogy az ember tartson fenn szamara egy helyet, ahol munkalkodhatik, mert a szellem
igazi szegénysége azt koveteli meg, hogy az ember kiiiritse magabol istent és minden
alkotasat, igyhogy ha Isten munkalkodni akar a 1élekben, neki magdnak kell lennie annak a
helynek, ahol munkalkodik... (Isten aztan) magara vallalja a felelosséget sajat munkalkoda-
saért, ¢s 6 maga a munkalkodas szintere, mert Isten olyan, hogy 6nmagan beliil munkalkodik.”
(R.B. Blakney, Meister Eckhart, a Modern Translation, Sermon ,,Blessed are the Poor,” NY.,
1941, p. 231.)

A sajatos problémak kovetkeztében, amelyeket ez a nehéz szoveg vet fel a keresztény
ortodoxia szempontjabol, az angol valtozat kiadoja (Blakney) Isten nevét hol kis, hol nagy
kezddbetiivel irta. Ez talan sziikségtelen aggalyoskodéas. Mindenesetre ebben a passzusban jol
tikkr6zodik Eckhartnak az a zenhez hasonlo felfogasa, hogy Istent mint végtelen mélységet €s
alapot (v.0. sunjatd) az én Istenben megalapozott valodi 1étezésével azonositja; innen van az,
hogy Eckhart tigy véli: csak ha semmi nem marad az énbdl Isten munkalkodasara alkalmas



helyként, csak ha Isten tisztan dnmagaban munkalkodik, fedezziik fel végre ,,valddi éniinket”
(ami a zen szOhasznalatdban az ,,én nemléte”). ,,Itt, ebben a szegénységben torténik meg az,
hogy az ember visszanyeri halhatatlan 1ényét, ami valamikor volt, ami most is, €s lesz mind-
orokké.” Konnyti belatni, hogy azok, akik ezt tisztan a kor feologiai rendszerének fogalmai
szerint (és nem a zenhez hasonld ¢élmény értelmében, amelynek kifejezésére szolgal)
interpretaltak, miért talaltdk elfogadhatatlannak.

Am Eckhartnak ugyanez az elképzelése, némiképp mas megfogalmazasban alkalmas a
tokéletesen ortodox interpretacidra: Eckhart ,tokéletes szegénységrol” beszél, amelyben az
ember mar ,,Isten nélkiili”, és ,,nincs benne hely Isten szamara, ahol 6 munkalkodhatna” (azaz
tal van a sziv tisztasagan).

»Az ember utolso és legfobb elvalasa akkor kovetkezik be, amikor Isten kedvéért eltdvozik
istentél. Szent Pal eltdvozott istentdl Isten kedvéért, és mindenrdl lemondott, amit kaphatott
istentdl, miként mindarrdl is, amit adhatott - minden istenképzettel egyetemben. Mindezektdl
valo elvalasadban istentdl valt el Isten kedvéért, és Isten a sajat természete szerinti Istenként
maradt meg benne - nem olyanként, amilyennek 6t barki képzeli, még csak nem is olyan
valamiként, amit el kell érni, hanem inkabb létezésként, hiszen Isten valdjaban ilyen. O és
Isten egyezésben volt, tiszta egységet képezett. Illy mdédon valhat valaki azza az igazi szemé-
lyiséggé, akinek a szaméara nem létezhet szenvedés azon tul, ami az isteni 1ényeg szenvedése.”
(Blakney, Meister Eckhart, p. 204-5.)

Ebben a tokéletes szegénységben, mondja Eckhart, még mindig lehetnek gondolataink és
tapasztalataink, de szabadok vagyunk toliik:

,»Nem ugy tekintek rajuk mint akar a mualtban, akar a jovoben magammal vihetd vagy elhagy-
hato sajatjaimra... Fiiggetlen vagyok tOliik és kiiiriilt ebben a mostani pillanatban, a
jelenben...” (Blakney, Meister Eckhart, p. 207.)

A gondolkodo, reflektalo, akarattal bird és szeretd énen tul, sot tal a misztikus ,,szikran”, a
1élek legmélyebb alapjaban a legfébb hajtderd ,,egyszeriben olyan tiszta és szabad, mint Isten,
¢s hozza hasonloan tokéletes egyezés”. Mert ,,valami a I€¢lekben oly szoros rokonsadgban van
Istennel, hogy maris egyek, ¢s nem sziikséges hogy valaha is egyesiiljenek”. Eckhart tovabb
megy, ¢és a dinamikus egységnek ezt a gondolatat egy csodalatos képben teljesiti ki, amely
egyértelmiien nyugati, €¢s mégis van benne valami mélységesen zenszerli. Ez a benniink 1évo
isteni hasonlatossadg, amely lénylink magva, és amely ,Istenben inkabb van meg, mint
mibenniink”, a fokusza Isten kifogyhatatlan teremt6 6romének.

,»Ebben a hasonlosdgban vagy azonossagban Isten annyira kedvét leli, hogy belétolti teljes
természetét és lényét. Ordme - hogy hasonlattal éljek - oly nagy, mint azé a 16é, amelyet
szabadon engednek a zold mezdn, ahol a talaj egyenes és sima, hogy kedvére vagtazzon,
amilyen gyorsan csak tud a zold réten - mert ez a 16 kedve és természete szerint vald dolog.
gy van ez Istennel is. Oromére és gyonyoriiségére szolgal az azonossag felfedezése, mert
mindig beleadhatja teljes természetét - mert 6 maga ez az azonossag.” (Blakney, Meister
Eckhart, p. 205.)

Logikai szempontbol a dolog eme koltoi kifejtésének nincs sok hozadéka, &m ha a kimond-
hatatlan szavakba Ontésének, az ¢€let legbensé magvaba valo bepillantas megnyilvanulasanak
tekintjiik, parjat ritkitja. Mellesleg ravilagit arra, hogyan értette Eckhart a teremtés keresztény
hitelvét. Elfogadja, hogy kiilonbozik egymastdl a teremtmény és a Teremtd, mert ez a ,,Valami
elkiiloniil és idegen minden teremtett 1ényt31”. Am a Teremtd és a teremtmények kozotti
kiilonbségtétel mit sem valtoztat azon a tényen, hogy 1étezik egy alapvetd egyezés magunkon
beliil, 1étezésiink tetOpontjan, ahol ,,egyek vagyunk Istennel”.



Ha képesek volnank pusztan ezzel a tetOponttal azonossa valni, masok lennénk, mint amilyen-
nek onmagunkat megéljiik, viszont sokkal inkdbb oOnmagunk lennénk, mint amennyire
valosdgosan vagyunk. Ezért Eckhart azt mondja: ,,Ha valaki teljesen ez lenne (vagyis ez a
‘Valami’ vagy ‘egyezés’), akkor egyrészt megteremtetlen, masrészt az dsszes teremtménytol
kiilonbozd lenne... Ha én magam, akar csak egy pillanatra is, ebben a Iényegi allapotban
leledzenék, foldi személyiségemnek nem tulajdonitanék nagyobb fontossdgot, mint egy
ganajturd kukacénak.” (Blakney, Meister Eckhart, p. 205.) Am rogtén hozza kell tenniink,
hogy csupan ez a legmagasabb egyezés az, amelyben végiil felfedezziik a méltosagat és
fontossagat még ,,foldi éniinknek is”, amely nem attél elvalasztva, hanem benne és altala
létezik. A tragédia az, hogy tudatunk teljesen elidegenedett 6nazonossagunk eme legbelsd
alapjatol. Es a keresztény misztikus tradicioban ez a belsé kettéhasadas és elidegenedés az
,,eredendo6 bun” valddi értelme.

Mindez nagyon kozel all azokhoz a megfogalmazasokhoz, amelyek mindenhol megtalalhatok
a zen mestereknél. De szandéka szerint tisztan keresztényi is, mert ahogyan Eckhart mondja,
pontosan ez a tiszta szegénység, amikor valakinek nincs tobbé ,.énje”, ez az, amelyben az
illeté megleli valédi 6nazonossagat Istenben. Ez , Krisztus megsziiletése benniink”. Kiilonos
dolog, hogy Eckhart szerint amikor elveszitjiik specialis, sajat kulturalis és valldsi azonossa-
gunkat - az ,,ént” vagy ,,személyiségiinket”, amely mind erényeinknek, mind la&tomasainknak
az alanya, amely szorgos munkéval tokéletesiti magat, amely elére halad az ahitatossag
gyakorladsaban -, akkor sziiletik meg végiil Krisztus benniink a legmagasabb értelemben.
(Eckhart nem tagadja az arrdl szol6 szent tanitast, hogy Krisztus a keresztség altal sziiletik
meg benniink, de ami 6t érdekli, az ennél teljesebb, fejlettebb allapot.)

Eckhartnak ezek a tanai persze igen zavardan hatottak. A konvencionalis vallasi érzékeny-
séget sértd kifejezések szandékos hasznalata, hogy hallgatoit a tapasztalds ) dimenzidira
ébressze ra, vonzodasa a paradoxonhoz kitette Ot ellenségei tamadasainak. Tanitasainak
némelyikét az egyhaz hivatalosan elitélte - és ezek koziil sokat manapsag a tuddsok teljesen
ortodox szellemben értelmeznek ujra. De minket ehelylitt nem ez foglalkoztat. Eckhartot a
leginkébb azért lehet becsiilni, ami benne valdban a legjobb: és ez nem olyasmi, ami valamely
teologiai rendszer keretein beliil, hanem azon kiviil talalhat6. Mindazzal, amit megprobalt
mondani, kdzkeletli vagy meghdkkentd kifejezésekkel, olyasmire igyekezett ramutatni, amit
nem lehet strukturaba rendezni, és ami nem helyezhet6 el semmilyen rendszer hatarain beliil.
Nem 1) dogmatikus hittudomanyt préobalt 1étrehozni, hanem hangot igyekezett adni a
misztikus tudat nagy, teremtd megujuldsanak, amely korabban végigséport a Rajna-vidéken és
Németalfoldon. Ha Eckhartot egyetlen vallasi és kulturalis struktura keretében tanulma-
nyozzuk, akkor kétségkiviil intrikus személyiségnek fogjuk talalni; de esetleg teljességgel
elkeriili a figyelmiinket a lényege annak, amit mondott, és mellékes kérdésekbe fogunk
beleveszni. Ha viszont a f6ldgolyd masik felén €It zen mesterekkel Osszevetve tekintiink ra,
akik szandékosan hasznaltak szélsOségesen paradox jellegii kifejezéseket, akkor ugyanazt a
tudattipust ismerhetjiik fel nala, ami az 0 sajatjuk. Akarmi is a zen, akarhogyan definialjuk is,
valamiként felismerhetdé Eckhartban. De ezt nem lehet ugy belatni, hogy eldszor definidljuk a
zent, majd a definicidt alkalmazzuk mind r4, mind pedig a japan zen mesterekre. A zen
tanulmanyozasanak helyes moddja az, ha athatolunk a kiils6 kagylohéjon, és megizleljiik a
belsejét, amelyet nem lehet definidlni. Ekkor ismerjiik fel énmagunkban annak valosagat,
amirdl szo6 van.

Ahogyan Eckhart mondja:

»A kagylohéjat szét kell pattintani, ha azt akarjuk, hogy ami benne van, napvilagra keriiljon,
mert ha a belsejét akarjuk, szét kell torni a kagylot. Es ennek kovetkeztében, ha fel akarjuk
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fedezni a természet meztelenségét, le kell rombolnunk szimbdlumait, ¢s minél messzebbre
jutunk ebben, annal kozelebb keriiliink a lényegéhez. Amikor elérkeziink ahhoz az Egyhez,
amely minden dolgot 6nmagaba gyiijt be, meg kell allnunk.” (Blakney, Meister Eckhart, p.
148.)

Egy zen mondo tokéletesen 6sszegzi mindezt:

A zen mester igy szolt a tanitvanydhoz: - Menj és hozd ide a rinocéroszszarvbol késziilt
legyezOmet.

Tanitvany: - Sajnalom, mester, eltorott.

Mester: - Rendben van, akkor hozd ide nekem a rinocéroszt.

Az 1j tudat

Szivesen kezdeném ezt a vitat egy megnyugtatd és egyszeri - hogy azt ne mondjam,
kétértelmuliség és habozéas nélkiili - kijelentéssel: a keresztény megujulas azzal jart, hogy a
keresztények immar teljesen nyitottak az azsiai vallasok irant, és készek arra, a Il. vatikani
zsinat szavai szerint, hogy ,.elismerjék, ovjak és tamogassak azokat a szellemi és erkdlcsi
javakat”, amelyek azokban talalhatok. A dolog nem ilyen egyszert.

Bizonyos értelemben a progressziv keresztények soha nem voltak kevésbé hajlamosak az ilyen
fajta nyitottsagra. Igaz, elvileg helyeslik a kommunikacio és a vallasok kozotti parbeszéd
minden formajat. De az 1j, szekularizalt, ,,posztkeresztény” kereszténység, amely aktivista,
antimisztikus, szocialis és forradalmi beéllitottsagt, hajlamos sok mindent készpénznek venni
a marxizmus azon feltételezésébodl, miszerint a vallas a népek Opiuma. Valdjdban ezek a
mozgalmak egyfajta keresztény biinbanatra torekszenek e tekintetben, és a legnagyobb
buzgalommal azt kivanjak bebizonyitani, hogy semmiféle 6piumrol nincs sz6 a hdzuk tajan!
De minthogy keveset vagy semmit sem tudnak az azsiai vallasokrol, és Azsidhoz amugy is az
opium tarsul tudatukban (konnyedén megfeledkezve arrol, hogy a nyugat volt az, amely az
opiumot haboraval kényszeritette ra Kinara!), még mindig beérik az ,¢élettagadd buddhiz-
musrol”, az ,,0nzé koldoknézésrol” €s a nirvandrdl mint egyfajta drog altal keltett transzrol
sz010 régi kozhelyekkel.

E konyv szandéka szerint nem apologetikus; de ha az volna, gy érezném, kotelességem
kidllni a buddhizmus mellett ezekkel az abszurd ¢€s ellendrizetlen elditéletekkel szemben.
Kedvem tamadna példaul felhivni a figyelmet arra, hogy az a vallas, amely tiltja barmiféle élet
kioltasat, hacsak nem feltétleniil sziikséges, aligha ,.¢lettagadd” (l. Fiiggelék, 84. o.), és
hozzatenni, hogy enyhén szolva furcsa, ha ez a vad azoknak a szajabol hangzik el, akik -
néhanyan Krisztus segitségét kérve - napalmmal és dinamittal dualnak fel egy kis azsiai
orszagot, ¢s minden igyekezetiikkel azon vannak, hogy az orszdg szdmos vidékét élettelen
pusztasagga valtoztassak. De ismétlem, ez nem apologetikus konyv.

Természetesen sok keresztény nagyon is tudatdban van annak, hogy volna mit tanulni a
hinduizmustol, buddhizmustol, konfucianizmustél, kiillondsen pedig a jogatdl és a zentdl.
Koz¢jiik tartozik az a Japanban €16 néhany nyugati jezsuita, akinek volt mersze a zent gya-
korolni zen kolostorokban, valamint azok a japan ciszterci baratok, akik sajat kolostoraikban
¢lve kezdtek érdeklddni a zen irdnt. Vannak amerikai €s europai bencések is, akikben a
hivatalosnal nagyobb érdeklddés €l az azsiai vallés irant.
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Mindamellett adodnak problémak is. Mind a konzervativ, mind a progressziv keresztények
kiilonféle okok miatt hajlamosak gyanakvassal szemlélni az azsiai vallast. A konzervativok
azért, mert ugy gondoljak, hogy minden &zsiai vallasi gondolat panteisztikus és Ossze-
egyeztethetetlen az Istenbe mint Teremtobe vetett keresztényi hittel. A progresszivak azért,
mert ugy vélik, minden azsiai vallas egyszeriien menekvés a vilagtagado transzba és sziszte-
matikus tagadasa anyagnak, testnek, érzékeknek és igy tovabb, aminek az a végeredménye,
hogy mind passziv, kvietista és lagymatag. Ez része a kozkeletli nyugati mitosznak, amely a
rejtélyes Keletrdl szol, és ami szerint a Kelet régdta a csendes pszichikai halal allapotaba
meriilt, é&s reménye sincs semmiféle megvaltasra, hacsak nem a dinamikus, kreativ, ¢letigenld,
progressziv nyugat részerol.

Valéban igaz, hogy India, Kina és Azsia mas részeinek civilizaciéja képtelen volt megallni a
helyét a nyugati gyarmatositassal szemben, eltekintve attol, hogy maga is felhasznalta a
nyugat néhany modszerét. Es az is igaz, hogy az egész vilag nyakig benne van egy kulturalis
és tarsadalmi forradalomban, amelynek legaktivabb kézpontja manapsag Azsia. Végiil a kinai
kulturalis forradalom maga az egyik legradikélisabb, legbrutalisabb megtagadasa Azsia Osi
szellemi 6rokségének. Mindezek a jolismert tények az uralkod6 nyugati elképzelések szerint
az ,,azsial miszticizmus” bizonyitékai, amely a legjobb esetben is csupan egyfajta sziszte-
matikus moralis €s szellemi 6ngyilkossag.

Az azsiai vallasi élmény kutatasanak némiképp zavarba ejtd nyugati divatja nem gy6zi meg a
progressziv keresztényeket arrdl, hogy itt sok keresnivalojuk volna. A beatnikek, hippik és
mas effélék mint kvazi eszkatologikus szektdk némi kelletlen elismerést vivhatnak ki maguk-
nak, de misztikus vonzalmuk nem alkalmas arra, hogy csodalatot valtson ki a progressziv
keresztényekbdl. Barth és (a protestantizmusban) az 1j ortodoxia hatasa, a mindenfelé
tapasztalhat6 biblikus megujulédssal egyiitt talan szintén nagyon fontos ebben az antimisztikus
elfogultsagban.

Ugyanakkor nehéz volna altalanos érvényli megallapitasokat tenni. Egy olyan ,,Isten halala”
teologus, mint Altizer nemcsak hogy jol tajékozott a buddhizmus kérdésében, hanem mintha
valamiféle vonzddas is volna benne iranta.

Ennek kovetkeztében semmi hatiarozottat nem lehet mondani arrdl, hogy az 0j keresztény
gondolkoddknak milyen a viszonya a hinduizmushoz, buddhizmushoz vagy a zenhez - az
utobbit talan az azsiai vilagtagadas ,,extrém” forméjanak tekintik. A gyanakvas és a tagadas az
ismeretek hianyan alapszik.

Ez az esszé nem annyira a zennel kivan foglalkozni, mint inkdbb magéaval a keresztényi
tudattal és azzal az jabb fejleménnyel, amely a kereszténységet manapsag 6szintén aktivis-
tava, szekularissa és antimisztikussa teszi. Valoban visszatérés ez az 0 tudat az Gseredeti
keresztény szellemhez? Mi modon kiilonbozik ez attol a tudattdl, amely tobbé-kevésbé
ugyanaz maradt Augustinustol Maritainig a nyugati katolicizmusban?

Egészen a legutdbbi idokig €lt az a feltételezés, hogy az elsd keresztények ¢lményeit a maguk
teljes tisztasdgaban még mindig megszerezhetik napjaink buzgo6 keresztényei, feltéve, hogy
bizonyos feltételeket odaadoan teljesitenek. A kozvélekedés szerint a modern keresztények
tudata lényegében ugyanaz, mint az apostolok koranak keresztényei¢. Ha mégis kiilonbozik
tole, akkor ez csak a kultara bizonyos mellékes velejaroi tekintetében mutatkozik meg, ami az
egyhaz térbeli és iddbeli terjeszkedésének a kdvetkezménye.

A modern tudoményossag jocskan kétségbe vonta ezt a feltételezést. Felvetette az elséd
keresztények ¢€s a késObbi generaciok élményei kozotti radikalis diszkontinuitas problémajat.
Az elso keresztények onmaguk szamara ,,az utolsd6 napokat” megélé emberek voltak, akik
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uyjonnan teremttettek meg Krisztusban mint 0j kiralysaganak tagjai, és vartak kiiszobon allo
visszatértét: olyan emberek voltak, akik teljes egészében megszabadultak a ,,régi edntol” és az
ahhoz val6 minden kapcsolattol. A ,,Szentlélekben” megszabadult 1) életet €1ték at és azoknak
az embereknek a tokéletes szabadsagat, akik mindent Istentdl kaptak tiszta adomanyként
Krisztusban, és semmi mas kdotelezettségiik nem volt ,,ezzel a vilaggal” szemben, mint hogy
hirdessék az Oromhirt, ,,mindeneknek Krisztusban valo, kiiszobon allo ujjésziiletését”.
Egyszoval készen alltak arra, hogy még sajat €letiilk folyaméan belépjenek ebbe a kirdlysagba
és az 0j teremtésbe. ,,J6jjOn a kegyelem, szolt a Didaché, és muljék el ez a vilag!”

Ezek az elemek természetesen megmaradtak a keresztény teologiaban. De a kereszténység uj
torténelmi dimenziojanak kialakuldsa radikalisan atalakitotta azt a perspektivat és kovet-
kezésképp azt az élményt is, amelyben ezeket a hitbéli igazsdgokat a keresztények egyénként
¢és kozosségként megélték. A hellén filoz6fidbol szarmazo fogalmak révén ezek az eszkato-
logikus eszmék metafizikai dimenziot kaptak. A keresztény hitnek ezeket az igazsagait immar
nem ,,dinamikusan”, hanem ,,statikusan” élték at, és metafizikai belso szemléletiik révén
misztikus élményeik is keletkeztek.

Amikor raébredtek, hogy a parousia (Krisztus eljovetele) kitolodott a jovObe, a vértantisagot
tekintették a kiralysagaba valo, itt €s most torténd, kozvetlen belépés Utjanak. A vértantisag
¢lménye valgdjaban sok martir szdmara a Krisztussal megfeszitésében és feltamadasaban valo
egyesiilés misztikus élménye is volt (1. példaul antiokhiai Szent Ignacot). A vértanuk kora utan
az aszkétdk és szerzetesek maganyos €s Onmegtartoztatd életiik révén vagytak egyesiilni
Istennel, amit hellén és keleti eszmékhez folyamodva filozoéfiailag és teoldgiailag is igazoltak.
Ily médon, érveltek, az Istennel Krisztusban és az egyhazban torténésként megélt (amit az
isteni szabadsag ¢és a tiszta adomany jelez) keresztény taldlkozas egzisztencialis értelme
mindinkabb a stabilizalt létezés élményévé valt: a keresztény tudat nem egy eseményre
Osszpontosit, hanem egy 0j ontoldgiai statusz €s egy ,,ij természet” elnyerésére. A kegyelmet
kezdték nem isteni aktusként megélni, hanem Isten természeteként, amelyben az ,isteni
Atyahoz val6o gyermeki kapcsolat” révén ¢€s végiil az ,,istenitésben” osztoznak. Ez végezetiil
elvezetett a Krisztussal vald misztikus nasz eszméjéhez vagy az ontoldgiai miszticizmus
(Wesenmystik) kifejezéseivel élve az Istenségben valo feloldodashoz az Ige révén, a Szentlélek
tevékenysége altal.

Nincs teriink itt arra, hogy részletesen bemutassuk vagy értékeljiik ezt a kritikai torténelmi
elemzést. Az altala felvetett kérdés a fontos: az a radikalis eltoldédas, amely a keresztény
tudatban és ennek kovetkeztében a keresztény ember 6nmagardl vald élményében kovetkezett
be Krisztushoz és az egyhazhoz vald viszonyat illetden. Ezt a kérdést sok szempontbdl vizs-
galjak katolikus korokben a II. vatikani zsinat 6ta. Részét képezi a hit természetével kapcsola-
tos Uj kutatasoknak, az ) egyhazmiivészeti €s krisztologiai tanulményoknak, az 0j liturgianak.
A konzervativ katolikusok zavardnak talaljak a bevett kategoriak megkérddjelezését. A
progresszivak hajlamosak erélyesen fellépni a metafizikai vagy plane misztikus tudattal, mint
,nem kereszténnyel” szemben.

Ennek az 6srégi nézetnek a stabil volta, amely az évszdzadok sordn hagyomannya valt,
megnyugtato €s biztonsagot add volt. Mi tobb, elvalaszthatatlanul kapcsolddott a hierarchikus
egyhazi struktararol vallott szilard és tekintélyelvii felfogashoz. A visszatérés a dinamikusabb
¢és karizmatikusabb kereszténységhez - azt allitva, hogy az els6 keresztényeké ilyen volt -
jellemezte a protestans tamadast ezek ellen a régi struktarak ellen, amelyek statikus és meta-
fizikai szemléletmddra tdmaszkodtak. A radikalisabb katolikusok ezt manapsag felismerik, és
talan még némi 6romiiket is lelik a képlékeny, megfoghatatlan terminologia alkalmazasaban,
amellyel szamitasuk szerint maximalis aggodalmat és zavart kelthetnek a kevésbé kalandos
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elmékben. Ez a dinamizmus megkérddjelez mindent, ami statikus €s bevett, és alkalmanként
hozzajarul az Gjsagok példanyszamanak noveléséhez, de eredményeit nem kell mindig nagyon
komolyan venni. Am akarhogyan van is, mindenképpen hatassal van a keresztény, kiilondsen
a katolikus miszticizmus teljes kérdéskorére. Ha a miszticizmust sommasan a ,,hellén” és
,,k0zépkori” keresztény ¢lménnyel azonositjuk, mint ,,nem keresztény” jelenség mindinkabb
elutasitasra talal. Az 1j, radikalis katolicizmus hajlik erre az azonositdsra. Arra 6sztonzi a
keresztényeket, hogy fojtsanak el minden vagyakozast az Istennel vald személyes, elmélkedd
egyesiilés ¢és a mély, misztikus élmény utdn, mert ez hitetlenség az igazi keresztény
revelacioval szemben, Isten idvozitd igéjének emberi pétléka, pogany kibivo, individualista
menekvés a kozosség elol. Ugyanezen az alapon a keresztény parbeszédet a keleti vallasokkal,
a hinduizmussal és kiilondsen a zennel meglehetdsen gyanusnak tekintik, bar természetesen,
minthogy a parbeszéd ,,progressziv”’ valami, nyiltan nem illik timadni.

Mindamellett talan helyénval6 itt megjegyezni, hogy az ,,0kumenizmus” fogalmat nem tartjak
alkalmazhatoénak a nem keresztényekkel valo parbeszédre. Lényegi kiilonbség van, mondjak
ezek a progressziv katolikusok, a katolikusoknak més keresztényekkel vald parbeszéde ¢€s a
katolikusoknak a hindukkal vagy a buddhistakkal valé parbeszéde kozott. Mig azt elfogadjak,
hogy a katolikusok és a protestansok tanulhatnak egymastol, és egyiitt haladhatnak eldre egy
uj keresztény onmegértés felé, sok progressziv katolikus ezt nem ismeri el a nem keresz-
tényekkel valé parbeszéd vonatkozasaban. Ujra meg tjra eldkeriil az a feltevés, hogy mivel a
hinduizmus és a buddhizmus ,,metafizikai” és ,,statikus”, sot ,,misztikus™, ezért korunkban
nincs tobbé semmi jelentdsége. Csak azok a katolikusok, akik még mindig meg vannak
gy6zddve a keresztény miszticizmus fontossagarol, vannak tudatdban annak is, hogy sok
mindent lehetne tanulni a keleti vallasok technikdinak és élményének tanulméanyozasabol. De
ezeket idonként gyanakvassal, st ginyosan figyelik progresszivek és konzervativok egyarant.

Felmertl a kérdés: melyik szemléletmod all kozelebb az dskeresztény élményhez? Az allitd-
lag ,,statikus” és metafizikai szemléletmod vajon valdban torés és ellentmondas-e, ami sérti az
eredeti keresztény tudatisadg tisztasagat? A ,,dinamikus” és ,,egzisztencialis” megkdzelités
tényleg visszatérés az Osi felfogadshoz? Feltétleniil valasztanunk kell a ketté kozott?

Vajon a keresztény miszticizmus hosszii hagyomanya egyszertien csak elhajlas, kezdve az
apostolok utani kortol és az alexandriai, valamint a kappadodkiai atyaktol kezdve egészen
Eckhartig, Taulerig, a spanyol misztikusokig €s a modern misztikusokig? Azok, akik nem
tudjak rabizni magukat a jelenlegi egyhazra, mindamellett érdeklddéssel és rokonszenvvel
pillantanak bele a misztikusok irasaiba, korholédst érdemelnek-e a keresztények részérdl és
figyelmeztetést, hogy torekedjenek inkabb a progressziv hivekkel vald k6zosség - ez utobbiak
fogalmai szerinti - korlatozottabb és kommunalisabb atélésére? Ez vajon az egyetlen igaz
modja annak, hogy megértsiik a kereszténység ¢lményét? Valdoban van itt valamilyen prob-
léma, és ha igen, miben is all ez pontosan? Feltéve, hogy az egyediil autentikus keresztény
élmény az elsé keresztényeké, vajon Gjra fellelhetd és helyreallithato-e ez barmi moédon? Es
ha igen, ,,misztikusnak” vagy ,.profétikusnak” kell-e lennie? Es egyaltalan miben dll? Nem
reméljiik, hogy jelen fejtegetéseink valaszt adhatnak ezekre a kérdésekre. Egyediili célunk az,
hogy eltiinddjiink a keresztényi tudat mai konfliktusan, és feltevéseket fogalmazzunk meg,
amelyek a tovabbi kutatés utjat jelezhetik.

Eldszor is a modern ember ,,keresztényi tudata” egyszertien semmiképpen sem lehet azonos a
Roémai Birodalom elsé szdzadbeli polgaranak tudataval. Feltétleniil modern tudatnak kell
lennie.
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A modern tudat értékelésekor szdmitasba kell venniink a kartezidnus cogifo még mindig
elsopro jelentdségét. A modern ember, amennyiben még mindig kartezidnus (bar sok tekintet-
ben természetesen messze meghaladja Descartes-ot), olyan alany, akinek a szamara
gondolkodd, megfigyeld, mérlegeld és értékeld ,,énként” értelmezett sajat ontudata abszolute
elsédleges. Ez szdmara az egyetlen kétségbevonhatatlan ,,valosag”, €¢s minden igazsag itt
kezdédik. Minél inkabb képes arra, hogy tudatit, mint alanyt kiteljesitse a targyakkal
szemben, annal inkabb képes megérteni dolgokat hozza és egymashoz vald viszonyukban,
annal inkabb tudja manipuldlni ezeket a targyakat sajat érdekében, am ugyanakkor annal
inkabb tart afelé, hogy elszigetelje dnmagat sajat szubjektiv bortonében, hogy a kiilvilagtol
elvagott, elkiiloniilt megfigyelové valjék egy athatolhatatlan, elidegenedett és attetszd bubo-
rékban, amely az egész valdsagot tisztan szubjektiv tapasztalas formajaban tartalmazza. A
modern tudat tehat a tudatossadg eme szolipszista buborékanak megteremtése felé tart - az ego
sajat tudata bortonének a rabja, elszigetelten és mas hasonlo ének szamara elérhetetleniil,
amennyiben ezek inkabb ,,dolgok”, mint személyek.

Ez a fajta végletekig vitt tudat az, amely elkeriilhetetlenné tette az tgynevezett ,,istenhalalt”. A
kartezidnus gondolat azzal kezdte, hogy a gondolkodd énbdl kiindulva megprobalt Istenhez,
mint targyhoz eljutni. De amikor Isten targgya valik, elobb vagy utobb ,,meghal”, mert Isten
targyként végsd soron elgondolhatatlan. Isten mint targy nem egyszerlien csupan elvont
fogalom, hanem annyi belsé ellentmondast tartalmaz, amennyivel teljes képtelenség meg-
birkdzni, kivéve, ha balvannya merevedik, amelyet szintiszta akarati aktussal lehet 1étez6ként
megtartani. Az ember hosszu 1dén keresztiil folyamatosan képes volt erre az akaratlagossagra:
de mara ez az igyekezet farasztova valt, és sok keresztény ugy taldlta, hogy hidbavalo.
Igyekezetiik lankadvan, hagytdk eltavozni az ,,Isten-targyat”, amelyet apaik és nagyapaik még
sajat céljaikra reméltek manipulalni. Elkedvetlenedésiik a neheztelés mozzanataval magya-
razhatd, ez okozta az istenség eme tudatos ,,meggyilkolasat”. Miutan megszabadult az
erofeszitéstol, amellyel akarati Giton kellett megtartania létezoként a targy-Istent, a kartezidnus
tudat 6nmagaba bortonzottsége mit sem csokkent. Innen adddik az igénye arra, hogy kitdrjon
magabol, és ,,nyitottan”, , kdz0sségben”, , hittestvérként” keresse a kapcsolatot a ,,tobbiekkel”
,,0sszetalalkozva™.

A nagy probléma azonban az, hogy a kartezianus tudat szdméra a ,,masik” is targy. Nem
sziikséges ehelylitt részletesen szolnom arrdl a nagy fontossagu modern torekvésrol, amelynek
a c¢lja, hogy az embernek embertarsarol valod tudati képét ismét az én-te allapotaba hozza.
Vajon ez a valddi én-te viszony lehetséges-¢ egyaltaldan egy tisztan kartezianus alany szama-
ra?

Mindekozben idézziik emlékezetiinkbe, hogy a modern embernek még egy masik, metafizikai
tudat is mindig a rendelkezésére all. Ez nem a gondolkodd és éntudatu alanybdl indul ki,
hanem a 1¢étbdl, ontoldgiailag nézve folotte all az alany-targy megosztottsagnak és megeldzi
azt. Mivel ez képezi az alapjat az individudlis én szubjektiv élményének, itt a Létezés
kozvetlen élményével taldlkozunk. Tokéletesen mas ez, mint az éntudat élménye. Teljességgel
nem targyi. Nyoma sincs benne a kettévalasnak ¢és az elidegenedésnek, amely akkor
kovetkezik be, amikor az alany tudataban 6nmaga mint kvazi targy jelenik meg. A Létezésrol
valo tudat kozvetlen élmény (akar pozitivnak tekintjiik, akdr negativnak és tagadas utjan
megszerzettnek, mint a buddhizmusban), amely messze folotte all a reflexiv tudatossagnak.
Nem ,,valaminek a tudata”, hanem tiszta tudat, amelyben az alany mint olyan eltiinik.

Az élmény folébe emelkedd alap eme kozvetlen megtapasztaldsa utan bukkan el6 az alany a
maga éntudatossagaval. De - ahogyan a keleti vallasok a keresztény miszticizmushoz
hasonléan hangstlyozzak - ez az éntudatii alany nem végleges vagy abszolut; ideiglenes
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onértelmezésrdl van sz, amely gyakorlati célokra, csupan a viszonylagossag szférajaban
létezik. Létének addig van értelme, amig nem rdgziil vagy O0sszpontosit Onmagara mint vég-
célra, nem 6nmaga kozpontjaként, hanem ,,Istent6l adott” modon és ,,masokért” tanul meg
miikédni. Az ,,Istentdl adott” keresztény kifejezés értelmileg tartalmazza azt, amit a nem teista
vallasos filozofidk a minden létezé hipotetikus egyetlen kdzpontjanak tartanak, amit T. S.
Eliot a ,,forgd vildg mozdulatlan pontjanak™” nevezett, de amit a buddhizmus példaul nem
,pontként”, hanem ,,lirességként” jelenit meg. (De természetesen az iiresség egyaltalan nem
jelenitédik meg.)

Roviden, a tudatnak ez a formdja az én-tudatossagnak teljesen mas fajtajat tételezi fel, mint
amilyen a kartezianus gondolkodd én, amely 6nmaga igazoldsa és onmaga kozpontja. Itt az
egyén tudatdban van 6nmagéanak, mint az odaadasban, a szeretetben, az ,,itra bocsatasban”, az
extazisban, Istenben feloldodandé énnek - sokféle modon lehet ezt szavakba Onteni.

Az én nem 6nmaga kdzpontja, és nem kering énmaga koriil; Istenre 6sszpontosit, mindenek
egyetlen kozpontjara, aki ,,mindeniitt jelenlévd és sehol sincs”, akiben minden talalkozik,
akitdl minden szarmazik. Ily mdédon ez a tudat eleve ,,a masikkal” valo taldlkozasra
rendeltetett, akivel amugy is egyesiilt mar ,,Istenben”.

A Létezés a nyitottsag alapjanak, valdjaban egyfajta ontoldgiai nyitottsagnak és hatartalan
nagylelkiiségnek a metafizikai intuicioja, amely megosztja dnmagat mindennel, ami létezik.
»A ]O szétszorja Onmagat”, , Isten szeretet”. A nyitottsdg nem megszerzendd valami, hanem
alapvetdé adomany, amely veszendébe ment, €s amelyet vissza kell nyerniink (jollehet elvileg
még mindig ,,ott” van teremtett Iényiink gyokereiben). Ez tobbé-kevésbé a metafizika nyelve,
de van egy nem metafizikai ut is ugyanennek a kifejezésére. Ez Istent nem tekinti sem
Immanensnek, sem Transzcendensnek, hanem kegyelemnek ¢€s jelenlévonek tartja, ennélfogva
,Ko0zpontnak™ sem v¢éli valahol ,,odakint” vagy ,,mibenniink”. Nem mint Létezéssel talalkozik
vele, hanem mint Szabadsaggal és Szeretettel. Azt mondandm induldsként: nem az a fontos,
hogy szembeallitsuk ezt a kegyelemteljes és profétikus fogalmat az Istennel vald egyesiilés
metafizikai és misztikus eszméjével, hanem hogy megmutassuk azt, ahol a két felfogas
ugyanazt a fajta tudatot igyekszik valojaban kifejezésre juttatni, vagy legalabbis mas-mas
modon megkdzeliteni.

L

A francia marxista, Roger Garaudy azt mondta, hogy Szent Teréz vallasos ¢lménye olyasmi,
ami szerinte érdekes €s tanulmanyozasra mélto a kereszténységben. Lehet, hogy ezzel zavarba
hozott néhany olyan keresztényt, aki a leginkdbb érdekelt volt a marxistakkal vald parbe-
szédben. Nem kétséges, hogy a keresztény misztikusok, bar némely keresztény megtagadja
Oket, titokzatos jelzést és kihivast jelentenek azok szamaéra, akik bar kiviil maradnak az
egyhazon, ¢és ,hitetlennek” szamitanak, mindazonaltal mélyebb tudati dimenziéra vagynak
annal, amit az élet felszinén valo vizszintes mozgas - Max Picard szavaval a ,,megfutamodas”
(Isten eldl) - kinal. Csabitja Oket a misztikus tudat, de taszitja 6ket mind az egyhaz diadalittas
intézménye, mind némely progressziv keresztény aktivista agressziv viselkedése.

Szent Teréz klasszikus példaja a keresztényi élménynek. Bar sajat, kiilonleges karizmaval biro
misztikus, hosszu ideje magatdl értetddonek szamit, legalabbis a tradiciondlis keresztények
korében, hogy 6 valdjaban misztikus tudata révén ismerte fel azokat a realitasokat, amelyek
megszokottak minden keresztény szdmara, &m rejtve vannak elétte. Amiben masok hittek, azt
6 dnmagaban tapasztalta meg.
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Szent Teréz misztikus tudata egyszersmind felveti egy bizonyos alapvetd hozzaallas kérdését
az ¢énhez. A gondolkodo, érz6 ¢és akarattal biré én nem minden igazolhato realitas és vala-
mennyi ¢lmény kiinduldpontja. Az elsédleges igazsag, minden 1étezd €s igaz alapja Istenben
talalhaté, mindannak a Teremtdjében, ami van. Minden keresztényi hit és (ebben a
kontextusban értett) ¢lmény kiinduldpontja Istennek mint Tiszta Aktualitasnak az elsddleges
valosaga. ,Istennek ez a 1étezése” nem olyasmi, ami levezethetd sajat 1étezésiinkrdl vald
tudatunkbol. Ellenkezdleg, a klasszikus keresztény misztikusok élménye a létezés metafizi-
kussagaban gyokerezik, amelyben Istent intuitive, ,,0, aki van”-ként, mindenek folott alld
valosagként, tiszta Létezésként ismerik meg. Az ego Onmagara koncentrald tudatossaga
természetesen gyakorlati pszicholdgiai valdsag, de ha egyszer beliilrdl felfénylik a tiszta
realitas, tudatossa valik az isteni, az empirikus én ehhez képest ,,semminek” tetszik, vagyis
esetlegesnek, mulékonynak, viszonylagosan irredlisnak, csak Istenben 1évé forrasahoz és
céljdhoz képest valosdgosnak, amely nem targynak tekintendd, hanem az ember sajat 1étezése
¢és szubjektivitdsa szabad ontologiai forrasanak. Ennek az attitidnek a megértéséhez emlé-
keztetniink kell arra, hogy a dolgok eme szemléletmddja szerint a Létezés nem egy elvont,
objektiv eszme, hanem alapvetd konkrét intuicid, a személyes atélés révén kozvetleniil
felfogott valami, ami kétségbe vonhatatlan ¢és kifejezhetetlen.

% %k %k ok

Ha arrol az 0 keresztényi tudatrél beszéliink, amely hajlamos arra, hogy mint irrelevans
valamit elutasitsa Isten Létét (st akar teljesen nyilvanvalo tényként fogadja el ,,Isten halalat™),
meg kell allapitanunk, hogy az egészen mas dolog. Sz6 sincs itt a Létezés intuitiv metafizikai
megismerésérol, ennélfogva a ,létezés” elvont fogalomma redukalodik, rejtjellé, amely
valamit szimbolizal, mar csak tisztan logikai entitds, ¢s semmiképpen nem olyasmi, ami
konkrétan megélheté. Ami itt élmény, az elsddlegesen nem a ,,1étezés” vagy ,,levés”, hanem az
individualis tudat, a reflexiv éntudatossag.

Ez a kiilonbségtétel nagyon fontos, mert ha az ¢lmény elsddleges viszonyitdsi pontja és
minden igazsag végsd probakove egyszeriien a tudatos alany éntudatossaga, ez az igazolasa
annak, hogy mi nyilvanval6 sajat tudata szamara, akkor olyba tlinhet, hogy ez az éntudatossag
folytan a létezés ebben az 1j helyzetben nem mint az intuitiv tudat kdzvetlen viszonyitasi
pontja, hanem mint az empirikus megfigyelés valamely targya jelentkezik - ami voltaképpen
nem is volna lehetséges. Ennek szamos fontos kdvetkezménye van. Az ilyenfajta tudat sza-
mara a nem targyi, metafizikai vagy misztikus intuicié a gyakorlatban felfoghatatlannd valik.
Maganak a Létezésnek a fogalma is életképtelennek, irrelevansnak, sét abszurdnak szamit.

Példaul amikor (a klasszikus tipusu) misztikus kijelenti, hogy belefeledkezik Isten jelenlété-
targyat, a reflexiv tudat (amelyet az egyszeriség kedvéért kartezianusnak nevezek), ezt kiilo-
nds modon értelmezi: vagy makacs leragadasként valamely képzelt targynal, ,,valami odakinti
dolognal”, vagy a tudatnak 6nmagéban vald narcisztikus megpihenéseként. Valo igaz, hogy a
hamis miszticizmus valami ehhez hasonld kiils6 format oOlthet. Ennek a probléménak az
egyediili megoldasa az, ha tudomasul vessziik, hogy ennek a fajta , kartezianus” tudatnak a
szamara nagy valdszintiséggel valoban képtelenség felfogni, hogy mi az, amirdl a klasszikus
tipusu misztikusok beszélnek. (Ennek kovetkezménye az autentikussal €s inautentikussal
kapcsolatos elképeszté zlirzavar az olyan konyvekben, mint amilyen James: Valtozatok
vallasos élményre cimli miive.) Valosziniileg ugyanez all a fenomenologiai tudatra is. Ezek
esetében a személyes és a keresztényi beteljesiilésnek egy teljesen madsfajta utjat kell
megtalalni.
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Az 1j tudat természetesen kifelé, a torténelem, az esemény, mozgalom, a haladés felé fordul,
és sajat identitasat, beteljesiilését a torténelmi politikai vagy kritikai javakra iranyuld
cselekvésben kivanja megtalalni. Annak ardnyaban, hogy mennyire bibliai és eszkatologikus
is, kozeledik az Oseredeti keresztény tudathoz. Lattuk azonban mar, hogy a ,bibliai” és
»eszkatologikus” gondolkodas nincs minden tovabbi nélkiil 6sszhangban ezzel a fajta tudattal,
¢s vannak mar arra utald jelek, hogy hamarosan kénytelen lesz teljesen poszt-biblikusnak,
valamint poszt-kereszténynek nyilvanitani magat.

Id6kozben deus ex machinaként megjelentek a kabitdszerek, amelyek képessé teszik az én-
tudatos kartezidnus tudatot, hogy mikdzben latszolag kilép 6nmagabol, kiterjessze onmagarol
valo tudatossagat. Masként fogalmazva, a kéabitoszerek az éntudata ént ellattdk a metafizikai
és misztikus én-transzcendencia potlékaval. Talan a szeretet potlékaval is? En nem tudom.

Akérhogy is, az 0j keresztény tudat egy olyan fajta fenomenologia termékének tetszhet, amely
mindinkdbb megkérddjelez €s visszautasit barmit, ami a szemében ,metafizikusnak”,
,hellénnek” €s a tetejében ,,misztikusnak™ tiinik. Egyre kevesebbet foglalkozik Istennel mint
aki jelen van a létezésben (a teremtett vilagban), és egyre tobbet Isten cselekvésre szolitd
igéjével. Isten nem gy van jelen, mint megélt transzcendens jelenlét, amely ,,mindenestiil
mas”, és minden egyebet jelentéktelenné silanyit, hanem egy kifiirkészhetetlen igében, amely
a tobbi emberrel valo hitbéli kozosségre szolit fel. De miféle kozosségre és miféle tobbi
emberrel? Sulyos biralatok érik az egyhézat a maga hagyomanyosan autoriter struktirai miatt
- ami nem feltétleniil baj! Am a kozosség ugyancsak cseppfolyds eszméje, amely akkor
,»kovetkezik be”, amikor az emberek Osszegylilnek Isten igéjére, maga is nagyon homalyos ¢€s
szubjektiv lehet. Elméletileg megkapdan karizmatikus; a gyakorlatban olykor nagyon hobor-
tos. Elképzelhetd, hogy puszta lakomazassa vagy politikai partizanok ideiglenes megéllapoda-
sava esetleg klerikalis hippik jambor csevegésének szinterévé alacsonyul.

Nyilvanvaléan nem ez az alkalmas hely arra, hogy megvizsgaljuk ezt az 01j és teljesen csepp-
foly6s felfogast, amely még nem 6lt6tt hatarozott alakot. Annyit azonban el lehet mondani: az
alakuléban 1év6 keresztény tudatra az jellemz0, hogy aktivista, antimisztikus, antimetafizikai,
keriili a hatdrozott és konkrét formakat, ¢és hajlik afelé, hogy azonosuljon olyan aktiv,
progressziv, sOt forradalmi mozgalmakkal, amelyek mar megkezdték a menetelést, de még
nem jutottak el onmaguk semmiféle vilagos meghatarozasaig.

Ebben a kontextusban aztdn az énnek mint nagyon jelenlévd, nagyon konkrét dontési koz-
pontnak a fogalma kiemelkedo jelentdségli. Nagyon is szamit, hogy mit gondolunk, mondunk,
teszlink, dontiink itt és most. Nagyon is szadmit, hogy mi mellett koteleztiik el éppen
magunkat, kinek a partjan allunk és kivel szemben, merre tartunk, milyen kitliz6t hordunk,
kire szavazunk. Es ez kapora jon az akciok hiveinek, akik ugy érzik, hogy le kell rombolni a
régi strukturakat, és ujakat kell felépiteni. De toliikk nem varhatjuk sem azt, hogy tiirelmet, sem
pedig hogy megértést tantsitsanak a miszticizmus irant. Eppen tudatuk jellemz6i folytan eleve
el fogjak utasitani mint irrelevans, s6t akar keresztényietlen valamit. Mikdzben mi meg eltii-
nddhetiink azon, hogy amit 6k 1étrehoznak, az nem egyszertien egy 1j, képlékenyebb, kevésbé
doktriner forméja-e a konformizmusnak.

Masfeldl nem elégedhetiink meg az Osi, statikus és klasszikus poziciok jboli megerdsi-
tésével, ennél jobb valaszt kell adnunk nekik. Nagyon is lehetséges, hogy a klasszikus felfogas
nyelvezete ¢és metafizikai eléfeltételei sok modern emberhez nem jutnak el. Nagyon is
valoszinlisithetd annak a kijelentésnek az igazsdga, miszerint a régi hellén kategoridk
elkoptak, ¢és hogy a platonizaldo eszmék még a joga és a zen pezsditd hatasara végbement
ujjaélesztés ellenére sem alljak meg igazan a helyiiket a modern vilagban. Hat akkor? Van-e
valami 01 ut, nyitasi lehetdség a keresztényi tudat szdmara manapsag?
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Ha igen, akkor annak minden bizonnyal az ember kovetkezd lényeges sziikségleteit kell
kielégitenie:

Eloszor: Igényét a kdzosség irant, embertarsahoz valo igazi szereteten alapuld valddi kapcso-
lata irant. Ezzel egyiitt jar, hogy mélyen, tulajdonképpen nagyon radikalis komolysaggal kell
foglalkoznia azokkal a kritikus problémakkal, amelyek az embernek mint fajnak a meg-
maradasat fenyegetik a f6ldon - a haboraval, a faji konfliktusokkal, az éhezéssel, a gazdasagi
¢és politikai igazsagtalansagokkal stb. Val6 igaz, hogy az 6si és klasszikus allasfoglaldsok -
keleti megfeleldikkel egyiitt - gyakran ¢€s szivesen tanusitottak egyfajta kvietista k6zom-
bosséget ezekkel a problémakkal szemben.

Masodszor: Az embernek azt az igényét, hogy hétkdznapi élete folyaman megfeleloképpen
megértse mindennapi énjét. Nincs tobbé tere az olyan fajta idealista filozofidnak, amely
minden valdsagot a mennyek birodalmaba helyez &t, és értelmetlennek nyilvanitja az
ideiglenes létezést. A régi metafizikai szemléletmod valdjadban nem ezt tette -, de annak
aranyaban, amennyire idealista volt, hajlott afelé, hogy tévesen értelmezze ¢és lebecsiilje a
konkrétumokat. Az embernek sziiksége van arra, hogy itt és most valamilyen végsé értelmet
talaljon a mindennapok szokvéanyos, egyszeri feladataiban és emberi problémaiban.

Harmadszor: Az embernek azt az igényét, hogy egészében ¢és szervesen élje at sajat énjét,
annak minden szintjén, mind testileg, mind képzelderd tekintetében, érzelmileg, intellek-
tualisan, szellemileg. Nincs helye az emberi tudat egy része, az emberi €élmény egy aspektusa
apolasanak a tobbi rovasara, még azzal az lriiggyel sem, hogy amit &polunk, az szent, minden
mas pedig profan. A hamis és kettévalasztd ,,szentség” vagy ,,szupernaturalizmus” csak
megnyomoritja az embert.

Hadd emlékeztessiink arra, hogy a modern tudat mindinkabb jelekkel, nem pedig dolgokkal,
plane nem személyekkel kertil kapcsolatba. Ennek az az oka, hogy a jelekkel ellenstilyozzuk a
tudat targyakkal valo telezsufolasat. A modern €let egyszert tényei teszik ezt elkeriilhetet-
lenné. De azért nagyon megnyomoritd és megoszto hatdsu dolog is ez.

Téves volna azonban azt feltételezni, hogy ezek a Iényeges igények az éntudat hipertrofigjat és
az akaratossag elephantiasisat igénylik, amelyek nélkiil a modern ember hajlamos kételkedni
sajat valosagaban. Ellenkezodleg, hadd sugalljam a modern ember negyedik igényét, ami meg-
szabadulasi vagy szertelen dntudatatdl, monumentalis én-tudatossagatol, megszallott 6nigazo-
lasatol azért, hogy élvezhesse fiiggetlenségét mindama gondtol, ami evvel jar, hogy egy-
szerlien az lehessen, ami, ¢s ugy fogadja el a dolgokat, amilyenek, hogy ugy dolgozz¢k veliik,
ahogyan tud.

Mindeme igények, de kiillondsen az utdbbi folytan a keresztény ember jol teszi, ha visszatér az
evangéliumok egyszerl tanulsagaihoz, ¢és ha tudja, nem a kiiszébon all6 masodik eljovetelre
gondolva érti meg ezeket a tanulsagokat, hanem igenis a ,,Szentlélekben” létrejott ) és
felszabadult teremtés korében. Ezzel megszabadulhat annak a kultaranak a régeszméitol,
amely egyre jobban 6sztonzi €s kiszipolyozza az egocentrikus vagyat.

De talan azt is jol teszi, ha az azsiai vallas felé fordul, ¢és igyekszik pontosabban megérteni
annak ,,vildgiatlansadgat”. Vajon a buddhizmus alapvetd tanitasa - a nemtudasrol, megszaba-
dulasrél és megvilagosodasrol - valoban vilagtagado, vagy inkabb ugyanaz a fajta ¢életigenld
felszabaduléas, amelyet a megvaltasrdl sz6l6 6romhirben, a szellem adomanyaban és az 10j
teremtésben olvasunk?

A kovetkezd esszék nem torekednek arra, hogy szisztematikusan kidolgozott tételeket allit-
sanak fel e tekintetben, hanem a zen kiilonféle aspektusaira 6sszpontositanak, mindig nyugati
¢és keresztény néz6pontbol, ugyanakkor abban a hitben, hogy ettdl a nézdponttdl sem a zent,
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sem a buddhizmust nem lehet teljességgel idegennek tekinteni. Ellenkezbleg, tigy vélem, hogy
a zennek sok mondanivaldja van nemcsak a keresztény, de a modern ember szamara is. A zen
nem doktrinalis, hanem konkrét, kdzvetlen, egzisztencialis, és mindenek folott arra torekszik,
hogy magaban az ¢letben legyen jartas, és ne az életrdl sz6l6 eszmék, még kevésbé a politikai,
vallési, tudoményos vagy barmiféle mas tarsasagi szonoklatok vilagaban.

A zen keresztény szemmel

Dr. John C. H. Wu egyediilalloan kedvezd helyzetbdl képes interpretalni a zent a Nyugat
szamara. Kinai és amerikai egyetemeken tartott eldadassorozatokat a zenrdl. Dr. Wu, aki
kivalo jogasz €s diplomata, kinai 1étére tért at a katolicizmusra, tudos, de egyszersmind a
humoros egyszertiség ¢és a szellemi szabadsag mélységesen elkotelezett hive, nemcsak hallo-
mas alapjan vagy pusztan tanulményaira tdmaszkodva, hanem beliilrl tud irni a buddhiz-
musrol. Dr. Wu nem fél beismerni, hogy a zent, a taoizmust és a konfucianizmust is magaval
hozta a kereszténységbe. S6t, jol ismert kinai Ujszovetség-forditasaban Janos evangéliumat a
kovetkezd szavakkal inditja: ,,Kezdetben vala a tao™.

Sehol nem érzi annak kényszerét, hogy ugy tegyen, mintha a zen szE&ditd réviiletet vagy
szivdobogast okozott volna neki. Arra a bonyolult és csiiggesztd feladatra sem vallalkozik,
hogy Osszeegyeztesse egymassal a zen felismeréseit €s a kereszténység tantételeit. Egyszertien
csak fogja és minden kommentar nélkiil bemutatja a zent. Mindenki, akinek van némi fogalma
a zenrdl, habozas nélkiil el fogja ismerni, hogy csakis igy lehet beszélni rola. A targy vala-
miféle intellektualis vagy teologiai nagyképliskddéssel valo megkdzelitése csak zavart
okozna. Igazsag szerint aligha lehetséges egymas mellé tenni és Osszehasonlitani a keresz-
ténységet és a zent. Majdhogy nem olyan volna ez, mint a matematikat €s a teniszt §sszevetni.
Es ha valaki konyvet ir a teniszrél, amelyrdl konnyen elképzelhetd, hogy sok matematikus
fogja elolvasni, nem sok értelme van belekeverni a matematikat a dolog targyalasaba - legjobb
ragaszkodni a teniszhez. Es dr. Wu ezt tette a zennel.

Masfeldl a zen szandékosan rejtélyes és meghokkent6. Ugy tiinik, a leglehetetlenebb dolgokat
mondja a spiritudlis életrdl. Mintha még a buddhista elmét is kizokkentené a megszokott
gondolati kerékvagasbol, ahitatos képzelddésbdl, és nyilvanvald, hogy még sokkoldbb hatasu
azokra, akiknek szemléletmddja tavol all a buddhizmustél. A zen néha nyiltan és bevallottan
vallastalan hangot iit meg. Es vallastalan is, abban az értelemben, hogy nyiltan nekitimad a
formalizmusnak és a mitosznak, és a konvencionalis vallasossdgot az érett foku szellemi
fejlodés akadalyanak tekinti. Masrészt milyen értelemben ,,vallasos™ egyaltaldn a zen mint
olyan? Mindezen tal hol van az a ,tiszta zen”, amely elvalaszthaté mindenféle vallasos vagy
kulturalis matrixtol? Némelyik zen mester képrombol6 volt. De egy normalis zen templom
¢letének szerves része a buddhista 4jtatossag €s ritualé, és némelyik zen irodalmi miiben
jocskan talalkozunk hitbuzgalommal €s konvenciondlis buddhista vallasi fogalmakkal. D. T.
Suzuki zen értelmezése teljesen mentes mindezektdl. De az ¢ felfogasa vajon ,tipikusnak”
mondhat6-e? Dr. Wu keresztény targyalasmodjanak egyik elénye az, hogy 0 is képes ettdl a
véletlenszerti diszlettdl fiiggetleniil szeml€lni a zent. Olyasmi ez, mint Keresztes Szent Janos
misztikus tanitdsat a spanyol barokk némiképp irrelevans hattérfiiggonye nélkiil Iatni.
Mindazonaltal a zen tanulmanyozasa altalaban garmadaval veti fel az ilyenfajta kérdéseket, és
ha a jo szandéku érdekl6do valaszt kap rajuk, szazaval jelentkeznek az ijabb kérdések, hogy a
mar ,,megvalaszoltak’ helyére 1épjenek.
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Bar nyugaton sokat beszéltek, irtak, publikaltak a zenrdl, az atlagos olvasé mindezektdl valo-
szintileg nem lett sokkal okosabb. Es ha nincs valami fogalma arrél, hogy mi fan terem a zen,
megtévesztheti dr. Wu konyve, amely tele van klasszikus zen anyaggal: szokatlan anekdoték-
kal, kiilonos eseményekkel, rejtélyes kijelentésekkel, az illogikus humor megnyilvanulésaival,
hogy az ellentmondasokat, kovetkezetlenségeket, a bizarr, sét abszurd viselkedést ne is
emlitsiik, és mindez miért? Valamilyen szemlatomast rejtett célbol, amely a logikus nyugati
elme szdmara sohasem valik megnyugtatéan vildgossa.

Maiarmost a valamennyire is judeo-keresztény hatterti olvasd (és kinek nincs nyugaton még
mindig ilyen hattere?) természetesen eleve hajlamos félreértelmezni a zent, mert §sztondsen
ideolodgiaval”, ,,idegen vilagszemlélettel” vagy egyszeriibben: ,,hamis vallassal” all szemben.
Es aki ezt a poziciot foglalja el, lehetetlenné teszi Gnmaga szamara annak megértését, hogy mi
a zen, mert eleve olyasmit tételez fel rola, ami az kifejezetten nem kivan lenni. A zen nem az
¢let rendszeres magyardzata, nem ideologia, nem vilagszemlélet, nem a kinyilatkoztatas és az
iidvoziilés teoldgidja, nem misztika, nem az aszketikus tokéletesedés utja, nem miszticizmus,
ahogyan ezt nyugaton értik, igazabol nem illeszthet6 bele egyik kinalkozo kategoriankba sem.
Ennélfogva hiaba probaljuk meg beskatulydzni, ellatni olyan cimkékkel, mint ,,panteizmus”,
»kvietizmus”, ,.illuminizmus”, ,,pelagianizmus” ez szilikségképpen képtelenségnek fog bizo-
nyulni, mert egy naiv feltételezésbdl kovetkezik: eszerint a zen azzal az igénnyel 1ép fel, hogy
igazolja Isten Utjait az emberhez, €és ezt hibasan teszi. A zen nem ugy foglalkozik Istennel,
ahogyan a kereszténység, jollehet nem kizart, hogy valaki finom analogidkat fedezhet fel a
zennek az tlirességgel (sunjatd) kapcsolatos élménye €s az apophatikus keresztény miszticiz-
musnak a ,,nemtudasban” valo6 istenélménye kozott. Mindazonaltal a zent hiba volna puszta
doktrinaként megitélni, mert bar vannak implicit doktrinalis elemei, ezek teljesen masod-
ranguak a kifejezhetetlen zen élmény mellett.

Val¢6 igaz, hogy nem érthetjiik meg igazan a kinai zent, ha nem értjiilk meg azt az implicit
buddhista metafizikat, amely hogy ugy mondjuk, végig szerepel a darabban. De maganak a
buddhizmusnak a metafizikussdga nemigen szamit doktrinalisnak abban a kimunkalt filozéfiai
¢és teoldgiai értelemben, amit mi megszoktunk: a buddhista filoz6fia a mindennapos emberi
¢lmény interpretacidja, de ezt az interpretacidt nem Isten nyilatkoztatta ki, nem sugallat révén
fedezziik fel, és nem is a misztika fényében all eldttiink. Alapjaban véve a buddhista meta-
fizika nagyon egyszerii és természetes kidolgozéasa annak, ami Buddha sajat megvildgosodasi
¢lményébdl kovetkezik. A buddhizmus els6sorban nem arra térekszik, hogy megértse Buddha
megvilagosodasat vagy hogy ,.higgyen” benne mint minden emberi probléma megoldasaban,
hanem az ebben a megvilagosodasi €lményben valo egzisztencialis és tapasztalati részesedés a
célja. Elképzelhetd, hogy valaki eljut a ,,megvilagosodasig”, anélkiil hogy ennek barmiféle
diszkurziv filozé6fiai folyomanyarodl egyaltalan tudomasa lenne. Ezeket a folyomanyokat nem
ugy kell felfogni, mint amelyeknek barmiféle teoldgiai kapcsolddasuk van, csupan az ember
normalis, természetes feltételeire mutatnak ra. Igaz, hogy eljutnak bizonyos alapvetd kovet-
keztetésekig, amelyeket az id6k folyaman dolgoztak ki komplex wvallasi és filozofiai
rendszerekké. De a zen legfobb jellegzetessége mindezeknek a kimunkalt rendszereknek az
elutasitasa azért, hogy amennyire lehet, visszajusson a kozvetlen élmény tiszta, artikulalatlan
¢s magyarazat nélkiili alapjahoz. Minek a kozvetlen élményéhez? Maganak az ¢letnek. Mit
jelent az, hogy én l1étezem, hogy ¢€lek: ki ez az ,,én”, aki létezik és ¢1? Mi a kiilonbség ennek a
1étez6 és €16 énnek a hiteles és illuzorikus éntudatossaga kozott? Melyek a 1étezés alapvetd
tényei, és melyek nem azok?
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Amikor mi nyugaton a ,,Iétezés alapvetd tényeirdl” beszéliink, hajlamosak vagyunk azonnal
olyanoknak képzelni ezeket, mint amelyek bizonyos kdkemény és iizembiztos tételekbol
vezethetdk le - logikai tételekbol, amelyeknek garantaltan van jelentésiik, mivel tapasztalati
uton igazolhatok. Bertrand Russell ezeket nevezte ,,atomi tényeknek”. Mar most a zen sza-
mara elképzelhetetlen, hogy a 1étezés meghatarozo tényei barmiféle, mégoly atomi tételként is
tétellé¢ valjanak. A zen szamara abban a pillanatban, amikor a tény tétellé alakul at, hamissa
valik. Az ember tobbé nem az élmény meztelen valdsagat ragadja meg, hanem helyette szo-
alakzatokkal éri be. Az igazoldsnak az a médja, amelyre a zen torekszik, nyomokban sem
hasonlit az olyan dialektikus tranzakciora, amely tényeknek logikai tétellé torténd redukala-
saval és a tételnek a tény altal valo reflektiv igazolasaval kapcsolatos. Ugy mondhatnank:
joval azelott, hogy Bertrand Russel ,,atomi tényekrol” beszElt, a zen széthasitotta az atomot, €s
a logikdnak szatoriva (megvilagosodassa) valo szétrobbantasdval fogalmazta meg a neki
tetszo tételt. A zen célja egészében nem az, hogy bizonyossagnak latszo tételeket fogalmazzon
meg az ¢lményrdl, hanem hogy kozvetlentil, a logikai verbalizalas kozbejotte nélkiil ragadja
meg a valosagot.

De melyik valosagot? Valdban van egy bizonyos ¢él6 és nem verbalis dialektika a zenben a
szokvanyos, mindennapi érzéki élmény (amelyet esz€be nem jutna dnkényesen megtagadni) és
a megvilagosodas élménye kozott. A zentdl tavol all az érzékek és az anyag idealista tagadasa
annak érdekében, hogy igy jusson fel abba a feltehetdleg lathatatlan valosagba, amely egyediil
valosdgos. A zen élmény a lathatatlan és a lathat6, a maganvalo €s a jelenségek korébe tartozo
egysegenek kozvetlen megragadasa, vagy ha ngy tetszik, empirikus atlatdsa annak, hogy
minden ilyenfajta kettéosztottsag szlikségképpen szintiszta képzelgés.

D. T. Suzuki azt mondja: ,,A tapintas, latas, tapasztalas, az €let ¢lése - mindezek azt mutatjak,
hogy van valami kéz6s a megvildgosodas-élményben ¢és érzéki €lményeinkben; az egyik
lényiink legbelsejében lakozik, a masik tudatunk periféridgjan. Ugy latszik ezért, hogy a
személyes élmény a buddhista filozofia alapja. Ebben az értelemben a buddhizmus radikalis
empirizmus vagy experimentalizmus, akarmilyen dialektika fejlodott is ki késdbb a megvila-
gosodas-élmény értelmének feltarasara.” (D. T. Suzuki: Mysticism: Christian and Buddhist,
N.Y., 1957, p. 48.)

Marmost a kereszténység €s a buddhizmus kozotti kolesonds megértés {6 akadalya abban
rejlik, hogy a nyugat elsdsorban nem a buddhista é/lményre figyel, pedig ez a Iényeg, hanem a
magyarazatra, amely mellékes, és amelyet a zen gyakran teljesen trivialisnak, s6t félre-
vezetdnek tekint.

A buddhista, de mindenekel6tt a zen meditacié célja nem az, hogy magyarazatot talaljon,
hanem hogy odafigyeljen, hogy tudomdst szerezzen, észben tartson, masként fogalmazva,
hogy kialakitson egy bizonyos fajta tudatot, amely folétte dll a verbalis formulak - vagy az
érzelmi izgatottsag - okozta tévképzeteknek. Miféle tévképzetekrdl van sz6? Az embernek
Onmaga, valosagos mibenléte megértésekor 1étrejovo tévképzeteirdl, amelyek annak kovetkez-
tében keletkeznek, hogy a figyelem elterelddik, elkalandozik arr6l, ami ott van eldtte -
magardl a tudatrol.

A zen azért torekszik valamilyen bizonyossagra: de ez nem filozofiailag alatdmasztott logikai
bizonyossag, még kevésbé az a vallasos bizonyossag, amely Isten igéjének a hit enge-
delmességével valo elfogadasa révén keletkezik. Ez a bizonyossag inkabb a valddi metafizikai
intuicio6 velejargja, amely szintén egzisztencialis és empirikus. Az egész buddhizmus célja az,
hogy addig finomitsa a tudatot, mig el nem éri az éleslatdsnak ezt a fokat, és az éleslatas
vallasi folyomanyait aztan a kiilonb6z6 buddhista tradiciok mas-masféleképpen dolgozzak ki
¢és alkalmazzak az életre.
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A mahdajana tradicidban, amely a zent is magaban foglalja, ennek az emberi mibenlétbe vald
bepillantasnak a legfobb folyomanya a karund vagy részvét, amely annak a paradox vissza-
forditasahoz vezet el, ami magéabol a bepillantasbol adodni latszik. Ahelyett hogy 6rvendezne,
amiért megmenekiilt a szenvedések jelenségvilagabol, a Bodhisattva tigy hataroz, hogy benne
marad, és megtaldlja benne a maga nirvanajat, nemcsak annak a metafizikanak az okan, amely
azonositja a jelenségek korébe tartozot és a magaban valot, hanem a részvétteli szeretet okan
is, amely a sziiletés €s halal korforgasaban 1évé valamennyi szenveddt azonositja Buddhéval,
akinek megvilagosodasaban potencialisan osztoznak. Bar a buddhistdk szamara l1étezik menny
¢és pokol, ezek nem véglegesek, ¢és teljes félreértés volna azt feltételezni, hogy Buddhat idvo-
zitének tekintik, aki hiiséges tanitvanyait elvezeti a negativ mennynek tekinthetd nirvandaba.
(A Tiszta Fold buddhizmus vagy amidizmus mindamellett egyértelmiien idvozitd vallas.)

Nem lehet elégszer ismételni: aki meg akarja érteni a buddhizmust, nagy hibat kovet el, ha a
,doktrinara”, a tételes ¢életfilozofiara koncentral, és elhanyagolja az élményt, ami a leglényege,
a lelke a buddhizmusnak. Bizonyos értelemben a helyzet pont forditva all a kereszténység
esetében. Mert a kereszténység a kinyilatkoztatassal kezdddik. Bar félrevezetd lenne, ha ezt a
kinyilatkoztatast egyszeriien ,,doktrindnak” vagy ,,magyarazatnak™ mindsitenénk (sokkal tobb
ennél - maganak Istennek a megnyilatkozéasa Krisztus misztériuméaban), mindazonaltal szavak,
kijelentések formdjadban jut tudomasunkra, és minden azon mulik, hogy a hivé elfogadja-e
ezeknek a kijelentéseknek az igazsagat.

Ennek kovetkeztében a kereszténységet mindig is nagyon foglalkoztatta az eredeti forrasok
szavainak pontos tovabbadasa, egzakt jelentésiik preciz megértése, a hamis értelmezések
megsziintetése, sot kiirtasa. Idonként ez az aggalyoskodas megszallottsagga fokozodott, ami
hajszalhasogato kiilonbségtételekhez és a teologiai részletek legaprobb arnyalataihoz valod
onkényes ¢és fanatikus ragaszkodassal parosult.

Ennek a doktrindlis megfogalmazasokkal, torvénykezési renddel és ritualis precizitassal
kapcsolatos megszallottsagnak a kdvetkeztében gyakran feledésbe mertilt, hogy a katolicizmus
lelke is a Krisztusban valo egység eleven élménye, ami messze feliilmil mindenféle koncep-
tudlis szovegszertiséget. Ami folott ennek folytdn nagyon is gyakran atsiklanak, az az, hogy a
katolicizmus az 6rok élet ize és élménye: ,hirdetjiik néktek az 6rok életet, amely az Atyanal
vala és megjelent nékiink. Amit hallottunk ¢és lattunk, hirdetjiik néktek, hogy néktek is
kozosségtek legyen veliink, és pedig a mi kdzosségiink az Atyaval és az ¢ Fiaval, a Jézus
Krisztussal.” (1Jn, 1,2-3) A katolikus talsagosan is gyakran képzeli régtél fogva tigy, hogy
koteles gyorsan megéllni az erkolcsds magatartdsban megnyilvanuld pusztan korrekt és
kiilsddleges hitnél, ahelyett hogy teljesen belemeriilne a remény- €s szeretetteli életbe, amely a
lathatatlan Istennel ,,Krisztusban és a Szentlé¢lekben valo egyesiilés utjan teljesedik ki, és ily
modon mindenestiil részesiilne az Isteni Természetben (Ef 2,18, 2Pét 1,4, Kol 1,9-17, 1Jn
4,12-12).

A masodik vatikani zsinat (reméljiik) szerencsésen véget vetett a katolikus teoldgiai vizs-
galddasokban jelenlévd eme rogeszmés tendencianak. Ett6] azonban még tény marad, hogy az
egyik vilagvallas, a kereszténység szdmara azoknak a kijelentéseknek a megértése, amelyek-
ben benne foglaltatik Isten dnkinyilatkoztatasa, tovabbra is elsérendii fontossagu. A keresz-
tényi ¢lmény ennek a megértésnek a gyiimolcse, ennek a fejleménye, elmélyitése.

Ugyanakkor magara a keresztényi élményre alapvetd hatassal van a kinyilatkoztatasnak az az
eszméje, hogy maga a keresztény befogadasra kész. Példaul ha a kinyilatkoztatast egyszertien
Istenrdl szo6l6 igazsagok rendszerének €s arra vonatkoz6d magyarazatnak tekintjiik, hogy a
vilagmindenség miként keletkezett, mi fog végiil torténni vele, mi a célja a keresztényi
¢letnek, milyen erkdlcsi normai vannak, mi lesz a jutalma az erényesnek és igy tovabb, akkor
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a kereszténységet voltaképpen vilagnézetté sziikitjiik le, esetenként vallasos filozofianak vagy
ennél esetleg kicsivel tobbnek tekintjiik, amelyet tobbé-kevésbé kimunkalt kultusz, erkolcsi
fegyelem ¢és szigoru torvénykonyv tart fenn. A keresztény kinyilatkoztatas belsé jelentésének
»elménye” sziikségképpen eltorzul és elhalvanyul egy ilyen teologiai diszletben. Mi lesz az
Isten jelen van a vilagban és az emberiségben, mint inkabb biztonsagérzés az egyén korrekt
felfogasat illetden: a megvaltottsdg megnyugtatd €rzése, a bizakodas, amely azon az dnmagat
visszatiikroz0 tudaton alapszik, hogy valakinek helyes elképzelése van a teremtésrdl és a vilag
rendeltetésérol, és hogy az illetd viselkedése olyasmi, ami elnyeri jutalmat a kovetkezé élet-
ben. Vagy esetleg, mivel kevesen képesek eljutni a bizakodasnak erre a szintjére, a keresztényi
¢lmény aggodd reménységgé valik - kiizdelemmé alkalmankénti kételkedéssel a ,,helyes
valaszokban”, gyotrelmes €s allando eréfeszitésse, hogy sikeriiljon megfelelni az erkdlcsosség
¢és a torvény szigoru kovetelményeinek €s a szentségekhez vald, némileg reménytelen menek-
véssé, amelyek azért vannak, hogy segitsék a gyengét, akinek allandoan el kell buknia ¢€s Gjra
fel kell emelkednie.

Az igazi keresztényi €lménynek ez persze szomortan hidnyos egyenlege, amely a keresztényi
kinyilatkoztatds valodi értelmének eltorzulasdn alapszik. De a nem keresztények kiviilrdl
gyakran éppen ilyen benyomasokat szereznek a kereszténységrol, és ha valaki nekilat 6ssze-
hasonlitani, mondjuk a zen ¢lményt a maga tisztasagaban ezzel az 6sszezsugorodott €s torzult
»keresztényi élménnyel”, akkor ez az Gsszevetés pontosan olyan értelmetlen és félrevezetd
lesz, mint a legmagasabb ¢és legkifinomultabb szintli keresztény filozofia és teologia Gssze-
hasonlitasa a populdaris és dekadens buddhizmus mitoszaival.

Ha egymas mellé helyezziik a kereszténységet ¢s a buddhizmust, meg kell probalnunk meg-
talalni azokat a pontokat, ahol fellelheté a ketté valoban k6zos alapja. Jelen pillanatban ez
nem konnyti feladat. Valdjaban, mint fentebb sugalltuk, hacsak nem valami nagyon sematikus
és mesterkélt modszert alkalmazunk, gyakorlatilag még mindig lehetetlen barmiféle ilyen
igazan kozos alapot taldlni. Végtére is mit értiink kereszténységen, és mit értiink buddhiz-
muson? A kereszténység egyenld a keresztény teoldgiaval? Az etikaval? A miszticizmussal?
Az istentisztelettel? Vajon az a kereszténységképiink, amelyet minden fenntartds nélkiil
elfogadunk, azonos a rémai katolikus egyhazzal? Vagy magéaban foglalja a protestans
kereszténységet is? Luther vagy Bonhoeffer protestantizmusat? Az ,Isten halott” iskola
protestantizmusat? Szent Tamas katolicizmusat? Szent Agostonét és a nyugati egyhazatyakét?
Az evangéliumok allitolagos ,,tiszta” kereszténységét? A demitologizalt kereszténységet? A
,.szocidlis evangéliumot”? Es mit értiink buddhizmuson? A ceyloni theravada buddhizmust
vagy a burmait? A tibeti buddhizmust? A tantrikus buddhizmust? A Tiszta Fold buddhiz-
must? A kdzépkor spekulativ és skolasztikus indiai buddhizmusat? Vagy a zent?

A gondolatilag, az élmény, istentisztelet, erkolcsi gyakorlat altal mind a buddhizmusban, mind
a kereszténységben elfogadott formak roppant gazdagsaga folytan minden Osszehasonlitas
Otletszertinek bizonyul, és végiil, amikor valaki, mint munkéssadga kései szakaszaban dr.
Suzuki a keresztény és a buddhista miszticizmusrdl szo6ld tanulmanyt igér (Mysticism:
Christian and Buddhist), kideriil, hogy az - valdjaban inkabb gyakorlatilag - Eckhart mester és
a zen Osszehasonlitasa. A vizsgalt teriilet ilyetén besziikitése legalabbis talalo tett, bar Eckhart
mestert a keresztény miszticizmus reprezentansanak tekinteni kockazatos dolog. Ugyanakkor
meg kell jegyezniink: dr. Suzuki nagyon is meg volt gy6zddve arrdl, hogy Eckhart szokatlan
jelenségnek szamitott a maga kordban, és hogy kijelentései bizonyara sokkoltak legtobb
kortarsat. Eckhart elmarasztaldsa valojaban bizonyos mértékig a dominikdnusok ¢és a
ferencesek rivalizaldsanak szamléjara irhatd, és tanitasa, amely vakmerd volt, és bizonyos
pontjai miatt elkeriilhetetlenné tette az elmarasztalast, mindazonaltal nagymértékben Szent

24



Tamasén alapult, és ahhoz a misztikus tradicidhoz tartozott, amely nagyon is eleven volt, és
voltaképpen a legéletképesebb vallasi erdt jelentette koranak katolicizmusaban. Azonban a
kereszténységet Eckharttal azonositani teljesen félrevezetd volna. Suzuki szdndéka nem ez
javal, hanem Eckhart é/ményét, ontoldgiailag és pszichologiailag a zen mesterek élmeényevel.
Ez értelmes vallalkozas, amely érdekes €s helytallé eredmények halvany reményével kecseg-
tet.

De leparolhatunk-e a valldsos vagy misztikus élménybdl bizonyos tiszta elemeket, amelyek
kozosek mindenhol, minden vallasban? Vagy a természet alapveté megértését és az élmény
jelentését olyannyira determindlja a doktrindk sokasaga, hogy az ¢lmények Gsszehasonlitasa
oOhatatlanul maga utdn vonja a metafizikai vagy valldsos hitek Osszehasonlitdsat? Ez sem
konnytli kérdés. Ha egy keresztény misztikusnak olyan élménye van, amely fenomenologiailag
0sszehasonlithato valamely zen élménnyel, szamit-e az, hogy hite szerint a keresztény valgja-
ban személyesen egyesiil Istennel, a zen beavatott pedig a maga élményét sunjatdként vagy
Onmagardl tudomadssal bird iirességként interpretalja? Milyen értelemben nevezhetd ez a két
¢lmény ,,misztikusnak”? Szamolunk-e avval, hogy a zen mesterek erélyesen visszautasitanak
minden keresztény kisérletet, amely a ,,misztikus” jelzével kivanja kitiintetni 6ket?

Feltétleniil meg kell emliteni, hogy egy bizonyos fajta, 6sszeegyeztetést szorgalmazé elképze-
1és manapsag tulsagosan konnyedén fogadja el alapvetd dogmaként azt, hogy a ,,misztikusok™
minden vallasban ugyanazt a valamit ¢lik meg, és mindnyajukban kézos, hogy megszabadul-
nak a kiilonb6z6 doktrindktol, magyarazatoktdl és kevésbé szerencsés felekezeti tarsaik
hitvallasi formaitol. Ilyeténképpen minden vallas ,taldlkozik a csucson”, és kiilonféle
teologiaik, filozofidik lényegtelenné valnak, amikor azt latjuk, hogy csupan eszkoziil
szolgalnak ugyanannak a végpontnak az eléréséhez, és minden eszkoz egyforman hatékony.
Mindezideig ez kiilondsebben egzakt modon sohasem nyert bizonyitdst, €és bar a tételt
tehetséges ¢és tanult elmék meggy6zd modon fejtegették, azt kell mondanunk, hogy alapos
tanulmanyokra ¢€s kutatasokra lesz még sziikség, mire érdemben ki lehet jelenteni valamit
err6l a nagyon komplex kérdésrdl, amelyen, ismétlem, a teoldgiai és filozofiai doktrinak
pusztan formalista szemlélete latszik megmutatkozni. Mintha az alapvetd hit olyasmi volna,
amit a misztikus levethetne megunt ruhadarab modjara, €s mintha éppen ezt az ¢lményt magat
nem alakitané bizonyos értelemben az a tény, hogy 6 ennek a hitnek a birtokaban volt.

Ugyanakkor, mivel a misztikus személyes €¢lménye szamunkra hozzaférhetetlen marad, és
csak kozvetett, szovegek €s egyéb - esetleg masok altal leirt és kozreadott - tanusagtételek
utjan tudunk megkozelitd képet alkotni rola, akar csak megkdzelitd biztonsaggal sem konnyti
megmondani, hogy az, amit egy keresztény misztikus, egy szufi és egy zen mester atél, valo-
ban ,,ugyanaz a dolog”-e. Mit jelent ez a kijelentés? Megkockaztathato-e egyaltalan, anélkiil
hogy ezeket a magasabb rendii élményeket (teljesen tévesen) egyben ,,valamirdl szerzett
¢lményeknek™ is tekintenénk? Igen komoly probléma marad ennek folytan a vallasi és meta-
fizikai tudat mindeme magasabb rendli formai kozil kivalasztani, hogy mi a ,tiszta €lmény”,
¢és mi az, aminek létrejottében bizonyos mértékig a nyelv, a szimbdlum vagy valoban a ,,szent-
ség kegyelme” jatszott kozre. A tudatnak ezekrdl a kiilonboz6 allapotairdl és ezek metafizikai
folyomanyairol valo ismereteink aligha elegenddek ahhoz, hogy részletekbe mend pontossag-
gal Osszehasonlithassuk o6ket. Mindazonaltal vannak bizonyos analdgidk és megfelelések,
amelyek jelenleg is nyilvanvaloak, és amelyek talan kijelolhetik a kdlcsondsen jobb megértés
felé vezetd utat. Ne fogadjuk el ezeket elhamarkodottan ,,bizonyitéknak”, hanem csak fontos
vezérfonalnak.
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Kimondhato6-e ennek kdvetkeztében, hogy mind a keresztények, mind a buddhistak egyforman
jol gyakorolhatjak a zent? Igen, ha a zenen pontosan a metafizikai szintii, kozvetlen és tiszta
¢lmény keresését értjiik, amely €lmény mentes a verbalis megfogalmazasoktol és a nyelvészeti
prekoncepcioktol. Teologiai szinten a kérdés dsszetettebb. Erre irasunk végén még kitériink.

A legtobb, amit mondhatunk, az, hogy bizonyos vallasokban, példaul a buddhizmusban a
filozofiai vagy vallasi keret olyasmi, amit konnyebben félre lehet tenni, mert egy beépitett
»Kivetoszerkezet” van benne, hogy igy fejezzem ki magam, amely a meditalét egy bizonyos
ponton kirepiti fogalmi rendszerébdl az iirességbe. Egy zen mester hanyagul odavetheti
tanitvanyanak: - Ha taldlkozol Buddhaval, 61d meg! A keresztény miszticizmusban viszont az
a kérdés, hogy a misztikus meglehet-e az emberi ,,alak” (Gestalt) vagy Krisztus szent ember-
volta nélkiil, még mindig éles vitak targya, és a tobbség hatarozottan kitart amellett, hogy a hit
Krisztusanak igenis jelen kell lennie ikonként a keresztényi elmélkedés szinterének kozép-
pontjaban. A zavart ebben a kérdésben is az okozza, hogy bizonyos esetekben nem sikeriil
kiilonbséget tenni a keresztényi élmény objektiv teologiai tartalma és a keresztény miszti-
cizmus aktuélis pszichologiai tényei kozott. Es akkor fel kell tenniink a kérdést: mely ponton
elézik meg az elmélet elvont kivanalmai az €lmény pszichologiai tényeit? Vagy mekkora
joggal éllithatja az élménytelen teologus teoldgidja, hogy korrekt modon értelmezi az

¢lményének értelmét?

Ujra meg uUjra egyetlen kozponti kérdéshez tériink vissza két formaban: az objektiv
doktrinanak a szubjektiv misztikus (vagy metafizikai) élményhez vald viszonydhoz és e
viszony tekintetében a kereszténység és a zen kozotti kiilonbséghez.

A kereszténységben az objektiv doktrina mind iddbeli, mind értékrendi elsébbséget ¢lvez. A
zenben mindig az élmény az elsddleges, nem iddbelileg, hanem jelentségét tekintve. Ez azért
van, mert a kereszténység természetfolotti kinyilatkoztatdson alapszik, a zen pedig, amely
tagadja a kinyilatkoztatas mindenféle eszméjét, és amelynek nagyon szabados nézetei vannak
a szent (legaldbbis az irott) tradiciérol, a 1étezés természetes ontologiai alapjaba kivan be-
hatolni. A kereszténység a kegyelem ¢és az isteni adomany, ennélfogva az Istentdl valo totalis
fliggés valldsa. A zen nehezen sorolhat6 be a ,,vallasok” k6zé (valojaban konnytiszerrel elva-
laszthaté mindenféle vallasi matrixtol, és gyanithatéan kitlinéen képes tenyészni mind a nem
buddhista vallasok mind a teljes vallastalansag talajan), de mindenesetre a buddhizmushoz
hasonldan arra torekszik, hogy az embert teljesen szabaddéd és fiiggetlenné tegye még az
idvozilésre és megvildgosodasra valo torekvésében is. Fiiggetlenné, de mit6l? A pusztan
kiilsddleges tamaszoktol és tekintélyektdl, amelyek megakaddlyozzak abban, hogy hozza-
férjen a sajat természetében és pszichéjében 1évé mély forrasokhoz, és hasznositsa ezeket. (Ne
feledjiik, hogy mind a kinai, mind a japan zen valdjaban rendkiviil fegyelmezett €s tekintély-
elvl kultarakban virdgzott ki. Ezért amikor az ,,autondmiat” hangsulyozzak, valojaban a belso
szabadsag végso ¢és aldzatos felfedezésérdl van szo, miutan az egyén fenékig iiritette egy
modfelett szigorti és keményen tekintélyelvii oktatds minden lehetdségét - amint azt a zen
mesterek modszerei nagyon is vilagossa teszik!)

Masfeldl hadd ismételjem meg, hogy nem szabad figyelmen kiviil hagyni az élmény roppant
jelentdségét a kereszténységben. De a keresztény élménynek mindig van egy kiilonleges
modalitasa annak a ténynek a kovetkeztében, hogy elvalaszthatatlan Krisztus misztériumatol
¢s az egyhaz, Krisztus teste kollektiv életétdl. Krisztus misztériumat megélni misztikusan
vagy masféleképpen mindig azt jelenti, hogy meg kell haladni a pusztan egyéni pszichologiai
szintet, ¢s ,,az egyhazzal kell teologikusan megélni” (sentire cum Ecclesia) a misztériumot.
Masként fogalmazva, ennek az élménynek valami médon mindig visszavezethetonek kell
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lennie egy olyan teoldgiai formara, amelyben az egyhaz tobbi tagja is osztozik, vagy amely
megmutatja, hogy az ¢lmény része annak, amit az egyhaz tobbi tagja megél. A keresztényi
¢lmények lejegyzésekor ezért az a természetes tendencia €rvényesiil, hogy olyan nyelven és
szimbolumok segitségével irjak le ezeket, hogy konnyen felfoghatova valjanak mas keresz-
tények szamara. Ez néha azt is jelentheti, hogy a kimondhatatlant dnkéntelentil is leforditjak
az ismerds szimbolumok nyelvére, amelyek mindig kéznél vannak, és barmikor hasznalhatok.

A zen ezzel szemben hatarozottan ellenall a konnyli kozolhetdségre csabitd minden kisértés-
nek, és a zen tanitasaban ¢s gyakorlasaban alkalmazott szamos paradoxon és gyakori erdszak
mindig azt a célt szolgalja, hogy a tanitvany feltételezett ,,élménye” aldl kihuzza a kész
magyarazat €és a megnyugtatd szimbolum talajat. A keresztényi élmény annyiban szamit
elfogadhatonak, amennyiben 0sszhangban van egy bevett teologiai és szimbolumrendszerrel.
A zen ¢élmény csakis abszolut egyediilallosaga alapjan elfogadhatd, mégis valami modon
kozolhetonek kell lennie. Hogyan?

Neki sem kezdhetiink megérteni, mi a zen ¢lmény megnyilvanuladsanak ¢s kozlésének modja
mester ¢s tanitvany kozott, mig nem vagyunk tisztaban azzal, mi az, amit kozdlnek egymaéssal.
Ha nem tudjuk, mi az, ami kifejezendd, a kifejezés kiilonds modja teljesen Osszezavarhat
minket, és nagyobb sotétség vesz koriil, mint az elején. Nos hat, ami a zenben kozlés targya,
az nem valamilyen iizenet. Nem egyszertien egy ,.sz6”, mégha ,,az Ur szava” is. Nem ,,vala-
mi”. Nem mond olyan ,,hirt”, amelyet a befogadd6 mar ne ismert volna, olyasmirdl, amirdl
annak, aki az informéaciot kapja, ne lett volna tudomasa. Amit a zen kozdl, az valaminek a
tudasa, ami potencialisan mar megvan valakiben, csak még nem ébredt onmaga tudatara. A
zen tehat nem kerygma, hanem raébredés, nem kinyilatkoztatas, hanem tudat, nem hir az
Atyatol, aki elkiildi Fiat erre a vilagra, hanem itt és most, a vilag kellés kozepén vald
létezéstlink ontoldgiai alapjanak tudasa. Latni fogjuk késdbb, hogy a természetfolotti kerygma
¢és a létezés alapjanak intuitiv metafizikai megismerése tavolrol sem Osszeegyeztethetetlen.
Azt mondhatnank, hogy az egyik egyengeti a masik utjat. Jol kiegészithetik egymast, és ennek
kovetkeztében a zen tokéletesen Osszeegyeztethetd a keresztény hittel, igazadbol pedig a
keresztény miszticizmussal (ha a zenrdl a maga tiszta allapotdban mint metafizikai intuiciorol
beszéliink).

Ha ez igaz, akkor mivel tokéletesen logikus, a zen mesterekkel egybehangzdan el kell fogadn-
unk, hogy a ,,zen nem tanit semmit”. Az egyik legnagyobb kinai zen mesternek, Huj-neng
patriarkanak (Kr. u. 7. sz.) az egyik tanitvanya feltett egy sugalmazé kérdést: - Ki 6rokolte az
0todik patriarka szellemét? (Vagyis ki a jelenlegi patriarka?)

Huj-neng igy felelt: - Az, aki érti a buddhizmust.

A szerzetes kitartott a maga kérdése mellett: - Tehat te 6rokolted?
Huj-neng azt mondta: - Nem.

- Miért nem? - kérdezte a szerzetes.

- Mert én nem értem a buddhizmust.

Ez a torténet pontosan annak a ténynek a szemléltetésére szolgal, hogy Huj-neng igenis 6r6-
kolte a patriarka szerepét vagy a legtisztabb zen tanitasanak karizmajat. Jogosultta valt arra,
hogy maganak Buddhanak a megvilagosodasat kozvetitse a tanitvanyok felé. Ha a tekintély-
elvili tanitas igényével Iépett volna fel, amely érthetové tette volna megvildgosodottsagat azok
szamara, akik ennek nincsenek birtokaban, akkor valami mdst tanitott volna, ugy is mond-
hatnank, doktrinat a megvildgosoddasrol. Onmaga zen értésének iizenetét terjesztette volna, és
ebben az esetben nem Onmagukon beliil ébresztett volna ra masokat a zenre, hanem sajat
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értésének €s tanitasdnak lenyomatat vetitette volna ki rajuk. A zen az ilyesmit nem tiiri, mivel
ez Osszeegyeztethetetlen igazi céljaval: azzal, hogy mély ontologiai tudatossagot, bolcsesség-
intuiciot (pradnyd) ébresszen a raébredd 1étezésének alapjaban. Es igazabol a pradnyd tiszta
tudata nem lenne tiszta és kozvetlen, ha ez a tudat abbdl allna, hogy valaki megérti a
pradnyat.

A zen altal hasznalt nyelv ennek kovetkeztében bizonyos értelemben antinyelv, és a zen ,,logi-
kaja” a filozofiai logika radikalis visszéjara forditasa. A kommunikacié emberi dilemmaja az,
hogy szavak ¢és jelek nélkiil nem tudunk normalisan kommunikalni, de még mindennapi ¢lmé-
nyeinket is hajlamosak vagyunk meghamisitani verbalizal6 és racionalizal6é szokdsunkkal. A
nyelv kényelmes eszkdze képessé tesz minket arra, hogy mar eldre eldontsiik, mit jelentenek
szerintiink a dolgok, és nagyon komoly csabitast jelent, hogy csakis ugy lassuk a dolgokat,
ahogyan azok beleilleszthetok logikai prekoncepcidinkba és verbalis formulainkba. Ahelyett
hogy a dolgokat és a tényeket olyannak latnank, amilyenek, azoknak a mondatoknak a
visszatiikrozOdéseként €s igazolasaként latjuk Oket, amelyeket mar korabban megfogalmaz-
tunk elménkben. Gyorsan elfelejtjiik, hogyan kell egyszertien latni a dolgokat, és szavainkkal,
megfogalmazasainkkal helyettesitjiikk 6ket, gy manipulédlva a tényeket, hogy csak azt lassuk,
ami kényelmesen beleillik elditéleteinkbe. A zen a nyelvet a nyelvvel szemben hasznalja,
hogy szétrobbantsa ezeket a prekoncepciokat, lerombolja elménkben a tetszetds ,,valosagot”,
és igy kozvetleniil lathassunk. A zen azt mondja, amit Wittgenstein mondott: - Ne gondolkod;
- lass!

Mivel a zen intuicié a tapasztalo, reflektald, tudassal, akarattal bird és besz€éld énen tul
kozvetlen metafizikai tudatossagot kivan ébreszteni, ennek a tudatdllapotnak kozvetleniil
jelenlévonek kell lennie 6nmaga szamara, €s nem szabad, hogy akér fogalmi, akar reflexiv,
akar képzelt ismeret kozvetitse szdmara. De azért a zen korantsem puszta tagadas, hanem
teljes egészében pozitiv valami. Hallgassuk, mit mond errdl D. T. Suzuki:

»A zen célja mindig az, hogy megragadja az ¢élet kozponti Lényét, amely sohasem helyezhetd
az intellektus boncasztalara. Az ¢let kozponti Lényének megragadasdhoz a zen kénytelen egy
sor tagadast ajanlani. Mindazonaltal a zen szelleme nem a puszta tagadas...” (Ezért, mondja, a
zen mesterek sem nem allitanak, sem nem tagadnak, egyszerlien ugy cselekszenek vagy
beszélnek, hogy a cselekedet vagy a beszéd egyszeriien csak dnmaga a zennel csordultig teli
tény legyen...) Suzuki igy folytatja: ,,Ha a zen szellemét a maga tisztasagdban megragadjuk,
lathatova valik, mennyire valosagos dolog ez (a cselekedet - ebben az esetben a pofon). Mert
itt nincs tagadas, nincs allitds, hanem csak sima tény van, tiszta élmény, létezésiink és
gondolkodéasunk igazi alapzata. Mindaz a nyugalom ¢és liresség, amire valaki a legaktivabb
meditacio kozepette vagyik, ebben rejlik. Ne téritsen el minket semmi, ami kiilsédleges vagy
konvencionalis. A zent puszta kézzel, nem pedig kesztyliben kell megragadni.” (D. T. Suzuki,
Introduction to Zen Buddhism, London. 1960, p.51)

Ebben az értelemben mondtuk azt, hogy ,,a zen nem tanit semmit; csupan képessé tesz arra,
hogy felébredjlink és tudatosuljunk. Nem tanit, hanem ramutat.” (Suzuki, /ntroduction, p. 38)
Egy zen mester cselekedetei és gesztusai nagyjabol annyira tekinthetdk ,.kijelentésnek”, mint
az ¢€bresztoora csorgése.

A zen mestereknek ¢€s tanitvanyaiknak minden szavat €s tettét ebben a kontextusban kell
megérteniink. A mester rendszerint egyszeriien ,,tényeket produkal”, amelyeket a tanitvany
vagy meglat, vagy nem.
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Sok zen torténet, amely racionalisan szinte mindig felfoghatatlan, egyszeriien csak az ébresz-
téora csorgése, és az alvo reakcidja. A megfontolatlan alvé valaszul rendszerint ugy reagal,
hogy leallitja a csorgést, €s igy visszamehet aludni. Néha kiugrik az agybol, és csodalkozva
felkialt, hogy mar ilyen késé van. Néha alszik tovabb, és meg sem hallja a csorgést!

Amennyiben a tanitvany gy fogja fel a tényt, mint valami mas jelenségnek a jelét, akkor a
tény félrevezette. A mester esetleg (valamilyen mas tény segitségével) megprobalhatja ennek
tudatara ébreszteni. Gyakran pontosan akkor, amikor a tanitvany rdjon, hogy végletesen
tévuton jar, jon ra ezzel egyiitt valami masra is: leginkabb természetesen arra, hogy eldszor is
nem volt mit felfognia a tényen kiviil. Milyen tényen? Aki tudja a valaszt, felébredt. Meg-
hallotta a csorgést.

crer

teljesen arra vagyunk beéllitva, hogy mindent hasznaljunk és manipulaljunk, az egyik dologtol
allanddan tovabbmegyiink a masikhoz, az oktol a kovetkezményhez, az elsotdl a kovetke-
zO0h6z, majd az utolsdéhoz és aztan vissza az elséhdz. Minden mindig valami mas felé¢ mutat,
¢és ezért soha nem allunk meg sehol, mert nem tudunk: mihelyt megpiheniink, a mozgdlépcso
véget ér, le kell 1épniink rola, hogy masikat keressiink. Semminek nem engedjiik meg, hogy
csupan legyen, és 6nmagat jelentse: mindennek rejtélyes modon valami mast kell jeleznie. A
zennek kifejezetten az a célja, hogy elcsiiggessze az ebben a fogalomkorben gondolkodo
elmét. A ,,zen tény”, akdrmi is, mindig ugy fekszik keresztben eldttiink az ton, mint egy
kidolt fa, amelytél nem tudunk tovabbmenni.

Nem hidnyoznak efféle tények a kereszténységbdl sem - ilyen a kereszt példaul. Ahogyan
Buddha ,,tlizbeszéde” radikalisan atalakitja a buddhista felfogasat mindarrél, ami koriilveszi,
ugy ,,a keresztrél vald beszéd” nagyon is hasonlé modon radikalisan 0 képet ad a keresz-
ténynek sajat élete, embertarsaihoz valo viszonya és a koriilotte 1€vo vilag értelmérol.

A ,tények” egyik esetben sem személytelenek €s objektivek, hanem a személyes élmény
tényei. A buddhizmus ¢és a kereszténység egyarant az ember normalis mindennapi 1étét hasz-
nalja nyersanyagként a tudat radikalis atalakitdsdhoz. Mivel a normalis mindennapi emberi
1étezés tele van ziirzavarral €s szenvedéssel, ezért mindkettd nyilvanvaldan jol felhasznéalhato
arra, hogy atformalja az ember felfogésat és értelmét, és mindketton tilhaladva a szeretetben
megnyilvanulo ,,bdlcsességhez” jusson el. Stlyos tévedés volna azt gondolni, hogy a buddhiz-
mus ¢és a kereszténység a szenvedésnek csupan mas-masféle magyardzatat kinalja, vagy - ami
még rosszabb - mas-masféleképpen igazolja és misztifikélja ezt a kikeriilhetetlen tényt. Ellen-
kezbleg, mindketté megmutatja, hogy a szenvedés legnagyobbrészt megmagyarazhatatlan
marad annak a szamara, aki azért probalja megmagyardazni, hogy elkeriilhesse, vagy aki azt
hiszi, hogy maga a magyarazat a menekvés. A szenvedés nem ugy ,,probléma”, hogy ki lehet
maradni beldle, vagy le lehet gy6zni. A szenvedés, ahogyan azt a kereszténység és a buddhiz-
mus is - mindegyik a maga modjan - latja, része sajat dnazonossagunknak, empirikus létezé-
siinknek, ¢és egy valamit tehetiink ellene, azt, hogy belevetjiik magunkat az ellentmondésok és
zlirzavarok kellds kozepébe, hogy atformaldodjunk annak révén, amit a zen ,,nagy haldlnak™ a
kereszténység pedig ,,Krisztussal valo halalnak ¢és feltimadéasnak™ nevez.

Térjlink most vissza azokhoz a homalyos, egyszerre csabito €s kinzo ,,tényekhez”, amelyeket a
zen alkalmaz. A zen mester €s a tanitvany viszonyaban a legszokvanyosabb ,,tény”, amellyel
talalkozunk, az, hogy a tanitvany elcsiigged, sajat erejébdl és feje utdn képtelen eljutni
valahova. A zen mesterek legtobb mondésa ezt a szitudciot hozza 1étre, és megkisérli meg-
értetni a tanitvannyal, hogy alapvetden téves tapasztalata van 6nmagarol és képességeirol.
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- Ha a szekér megall, hova csapsz az ostorral, a szekérre, vagy az okorre? - kérdezte Huaj-
zsang, Ma-cu mestere. Es hozzatette: - Aki a tadt a teremtés €és megsemmisités vagy az
0sszegyljtés €s szetszoras szempontjabol nézi, az nem latja igazan.

Ha ez a szekér vagy az okor Osztokélésével kapcsolatos megjegyzés homalyos, egy masik
mondo (kérdés-felelet) talan masféleképpen sugallja ugyanezt a tényt.

Egy szerzetes megkérdi Paj-csangtol: - Ki a Buddha?
Paj-csang valasza: - Ki vagy te?

Egy szerzetes azt akarja megtudni, mi az a pradnya (a zen intuitiv metafizikai bolcsessége).
S6t még azt is, hogy mi a mahdpradnya, a nagy vagy abszolut bolcsesség. Az egész minden-
ség.

A mester szemrebbenés nélkiil valaszol:

- A ho gyorsan hull, és mindent beburkol a kod.
A szerzetes csak hallgat.

A mester megkérdi: - Erted?

- Nem, mester, nem értem.

Erre a mester egy verset koltott a szadmara:

Mahapradnya
Nem befogadni kell, sem feladni.
Ha valaki nem érti,
A sz¢l hideg, hull a ho.
(Suzuki, Bevezetés, p. 99-100.)

A szerzetes ,,megprobalja megérteni”, holott valdjaban meg kellene probalnia latni. A
latszolag rejtélyes és titokzatos zen mondasok sokkal egyszeriibbé valnak, ha a buddhista
,odafigyelés” vagy tudatossag teljes kontextusaban szemléljiik dket, ami legelemibb forma-
jaban puszta figyelembdl all, abbol, hogy valaki egyszeriien csak nézi, ami éppen ott van, €s
nem fliz hozza semmilyen megjegyzést, értelmezést, itéletet, kovetkeztetést. Csak néz. A
buddhista meditacié alapvetd és sarkalatos gyakorlata megtanulni, hogy valaki igy nézzen.

(L. Nyanaponika Thera, The Heart of Buddhist Meditation, Colombo, Ceylon, 1956)

Ha valaki eljut arra a pontra, hogy a megértés cserben hagyja, az nem tragédia: egyszeriien
csak figyelmeztetés, hogy hagyja abba a gondolkodast, és kezdjen el latni. Végtére is talan
nincs is mire rajonni: talan csak arra volna sziikség, hogy felébredjiink.

Egy szerzetes igy szolt:

- Hosszu ideje vagyok mar veled (mester), és mégis képtelen vagyok megérteni viselke-
désedet. Hogyan van ez?

A mester igy valaszolt:

- Amiben nem értesz, szdmodra az a 1ényege a megértésnek.

- Hogyan lehetséges a megértés, ha lehetetlen?

A mester azt felelte:

- A tehén elefantborjunak ad életet; porfelhd emelkedik az 6cean fol¢.

(Suzuki, Introduction, p. 116)
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Szakszerlibb és ezért szamunkra talan felfoghatobb nyelven Suzuki azt mondja: ,,A pradnya
tiszta aktus, tiszta ¢élmény... hatarozott szellemi mindséggel bir... de nem racionalis... a
kozvetlenség jellemzi... ssmmiképpen nem azonos a szokvanyos intuicidval... mert a pradnya-
intuicio esetében nincs hatdrozott targy, amelyet intuitive meg kellene ismerni... A pradnya-
intuiciondl az intuitiv megismerés targya sohasem egy bonyolult okfejtési folyamat altal
posztulalt fogalom; sohasem ,,ez” vagy ,,az”’; az intuicid6 nem akar valamely meghatarozott
targyhoz kapcsolodni.” (D. T. Suzuki, Studies in Zen, London 1957, p. 87-9.) Ebbdl kifo-
lydlag Suzuki arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a pradnya-intuicio kiilonbozik ,,az intuicid-
nak attdl a fajtajatol, amellyel altalaban a vallasi és filozofiai munkakban talalkozunk™, ahol
az intuicio targya Isten vagy az abszolutum, és ahol ,,az intuicid aktusa akkor tekinthetd
teljesnek, ha az azonossag allapota jon 1étre a targy és a szubjektum kozott”. (Suzuki, Studies,
p.- 89.)

Nincs itt terlink arra, hogy mélyebben elmeriiljiink a felvetett nagyon érdekes és Osszetett
kérdésben. Hadd mondjunk csak annyit: egyaltalin nem biztos, hogy a vallasos vagy
legalabbis a misztikus intuicidé mindig ,.targyaként” latja Istent. Es valoban, latni fogjuk majd,
hogy Suzuki nagymértékben moddositja ezt a véleményét, amikor elismeri, hogy Eckhart
misztikus intuicidja ugyanaz, mint a pradnyad.

Tovabblépve ezen a kérdésen, itt most azt kell elmondani, hogy ha barki megkisérli vilagos
filozofiai vagy elméleti értelmezését adni a fentiekhez hasonlé zen mondasoknak, téviton jar.
Ha megprobal ugy érvelni, hogy amikor Paj-csang a hull6 hora mutat valaszul az abszolttum
mibenlétét firtatd kérdésre, ezzel mintegy azt mondja, hogy a hull6 hé azonos az abszolu-
tummal, masképpen fogalmazva, hogy ez az intuitiv élmény az abszolutumnak mint targynak
a hull6 hoban latott reflexiv, panteisztikus tudatosuldsa, akkor tokéletesen félreértette a zen
lényegét. Azt képzelni, hogy a zen ,,tanitd panteizmus”, annyi, mint azt képzelni, hogy a zen
megprobal valamit megmagyarazni. Megismételjiik: a zen nem magyaraz meg semmit. Csak
néz. Mit néz? Nem valamely abszolut targyat, hanem az abszolut nézést.

Bar ugy tiinik, ez nagyon tavol all a kereszténységtdl, amely hatarozott izenet, mindazonaltal
emlékeztetniink kell a Biblidban leirt kozvetlen élmény fontossagara. Az ,,ismerés” minden
formaja, kiilondsen a vallasi szféraban és kiilondsen ahol Istenrdl van szo, annak aranyaban
valosdgos, amennyire €lmény ¢€s intim kapcsolat tdrgya. Mindannyiunk szdmadara ismerds a
bibliai ,,ismerni” kifejezés ,,szerelmi aktusban birtokolni” jelentésében. Nem feladatunk itt
most megvizsgalni a lehetséges zenszerti analdgidkat az 0szovetségi profétak €lményeiben.
Ezek minden bizonnyal ugyanolyan tényszeriiek, egzisztencialisak €és zavarba ejtéek voltak,
mint a zen barmelyik ténye! Annal tobbre sem vallalkozhatunk, mint hogy réviden utalunk a
kozvetlen élmény jol ismert fontossagara az Ujszovetségben. Ezt természetesen mindenekel®tt
a Szentlélek kinyilatkoztatasaban kell keresni, a rejtélyes Adomanyban, amelynek révén Isten
eggyé valik a hivével, hogy a hivében ismerje meg és szeresse Onmagat.

A korintusiaknak irott elsd levél elsd két fejezetében Szent Pal a bolcsesség két fajtajat
kiilonbozteti meg: azt, amelyik szavak ¢€s kijelentések ismeretébdl all, a racionalis, dialektikus
bolcsességet €s a masikat, amelyik egyszerre paradoxon ¢és ¢élmény kérdése, és tulnyulik az
értelem hatdrain. Ennek a szellemi bolcsességnek az eléréséhez az kell, hogy valaki felszaba-
duljon, és ne fliggjon szolgaian ,,a szdlasban val6d bolcsességtol” (1Kor 1,17). Ezt a megszaba-
dulast a ,keresztrdl valo beszéd” idézi eld, amelynek semmi értelme nincs azok szdmara, akik
ragaszkodnak sajat megrogzott nézeteikhez és gondolkodési szokasaikhoz, €s olyan eszkoz,
amellyel Isten ,,elveszti a bolcseknek bolcsességét” (1Kor 1,18-23). A keresztrdl valo beszéd
valojaban teljesen zavarba ejti és meghokkenti mind a gérogoket a maguk filozofidjaval, mind
a zsidokat a maguk jol értelmezett torvényével. De ha valaki megszabadult a verbalis
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formulaktol és fogalmi struktiraktol valo fiiggdségétol, a Kereszt ,,erd” forrasava valik. Ez az
erd ,,Isten Oriiltségébdl” sugarzik, €s ,,0riilt eszkozoket” is felhasznal (az apostolokat) (1Kor
1,27 és a rakovetkezd oldalak). Masfeldl az, aki el tudja fogadni ezt a paradox ,,0rliltséget”,
titkot €s rejtélyes erOt tapasztal onmagaban, amely a teljességgel 1) élet és 1) létezés
alapjaként benne €16 Krisztus ereje (1Kor 2,1-4, v.6. Ef 1,18-23, Gal 6,14-16).

Fontos ehelyiitt emlékeztetni ra, hogy a keresztények szamara a ,keresztrél valo beszéd”
egyaltalan nem elméleti valami, hanem erdteljes és egzisztencialis atélése a Krisztussal Halé-
laban val6 egyesiilésnek, mégpedig abbol a célbol, hogy osztozzanak vele a feltamadéasban. A
keresztrél vald beszéd teljes ,,meghalldsa” ¢és ,befogaddsa” sokkal tobbet jelent annak a
hittételi allitasnak az elfogaddsandl, hogy Krisztus a blineinkért halt meg. A , Krisztussal
egyltt valdé megfeszittetést” jelenti, tgyhogy nem Onmagunk vagyunk tobbé legmélyebb
cselekedeteink alapelve, ezek most a benniink é16 Krisztusbol erednek. ,,Elek pedig tobbé nem
én, hanem ¢l bennem a Krisztus” (Gal 2,19-20 1. még Rom 8,5-17). A keresztrdl valo beszéd
befogadasa a teljes Onkiliritésnek, a kenosisnak az elfogadasat jelenti a ,,halalig engedelmes”
Krisztus onmegiiresitésével egyesiilve (Fil 2,5-11). Az igazi kereszténység szempontjabol
lényeges, hogy a keresztnek ¢és az Onkiliritésnek ez az élménye a keresztény ember ¢letének
kozéppontjaban legyen, hogy ily mddon teljesen befogadhassa a Szentlelket, és megismerje
(ismét megélés révén) Isten minden gazdagsagat Krisztusban és daltala (Jn 14,16-17, 26; 16,7-
15).

Amikor Gabriel Marcel azt mondja: ,,Vannak kiiszobok, amelyeket egyediil, 6nmagaban a
gondolat sohasem engedhet meg atlépniink. Elményre van sziikségiink - a szegénység és
betegség ¢lményére... (idézi A. Gelin, Les Pauvres de Yahvé, Paris, 1954, p. 57.), akkor
egyszeru keresztényi igazsagot szogez le a zenben is ismert modon.

Soha nem szabad elfelejteniink, hogy a kereszténység messze nem egy vallasi iizenet vak és
alazatos hit révén torténd intellektudlis elfogadasa, amely hit soha nem érti, mit jelent az
iizenet, legfeljebb ha kiviilrdl, az egyhdz nevében, szakértoktél kap hiteles értelmezést.
Ellenkezobleg, a hit az a kapu, amely az egyhaz teljes belso ¢€letébe vezet be, abba az életbe,
amely nemcsak a hiteles tanitas lehetdségét foglalja magaban, hanem mindenekeldtt egy mély
személyes ¢lményét, amely egyediilallo, &m amelyben ugyanakkor mégis osztozik Krisztus
lelke altal Krisztus egész Teste. Szent Pal Gsszehasonlitja Istennek ezt a Lélek altal valo
ismeretét azzal a szubjektiv tudéssal, amellyel valaki dnmagarol birhat. Amiként senki nem
ismerheti az én bels® énemet, csakis sajat ,,lelkem”, ugyanugy senki nem ismerheti Istent,
csakis Isten Lelke; am ez a Szentlélek megadatott nekiink oly modon, hogy Isten 6nmagat
benniink ismeri meg, €s ez az ¢lmény teljesen valdsagos, jollehet nem kézolhetd olyan forma-
ban, hogy a benne nem osztozok szamadra is érthetd legyen (1Kor 2,7-15). Kovetkezésképp,
fejezi be Szent Pal, ,,benniink pedig Krisztus értelme van”.

Ha marmost azt latjuk, hogy a buddhizmus esetében a pradnyd ugy irhaté le, mint ,,Buddha-
értelmiinek lenni”, akkor megértjiik, hogy igenis analogiat kell tudnunk talalni valahol a
buddhista és a keresztény €lmény kozott, bar most inkabb hitelvi kérdésekrdl beszEliink, mint
a tiszta élményrél. Am a hitelvek az élményért vannak. Nem folytathatjuk ehelyiitt vizsgaloda-
sunkat, de figyelemreméltd, hogy Suzuki, Eckhart kovetkezd sorait olvasva (amelyek tokéle-
tesen 0sszhangban vannak az ortodox ¢és tradiciondlis katolikus teoldgidval), azt mondta, ,,ez
ugyanaz, mint a pradnyd-intuicio”. (D. T. Suzuki, Mysticism: East and West, p. 40; az idézet
C. de B. Evans Eckhart-forditasabol valo, London, 1924, p. 147.)
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»~Amikor szeretetét adta, Isten a Szentlelket adta nekiink, igy mi azzal a szeretettel szeret-
hetjiik Ot, amellyel O szereti Onmagat.” A Fiut, aki mibenniink az Atyat szereti a Szentlélek
altal, Suzuki igy forditja at a zen nyelvére: ,,az egyik tiikor ugy tiikkr6zi vissza a masikat, hogy
nincs kozottik arnyék™. (Suzuki, Mysticism: East and West, p. 41.)

Suzuki gyakran idézi Eckhart kdvetkez6 mondatat is mint pontos megfogalmazasat annak,
amit a zen a pradnyan ért: ,,Az a szem, amellyel Istent latom, ugyanaz a szem, amelyikkel
Isten 1at engem”. (Suzuki, Mysticism: East and West, p. 50.)

Hogy a szoveg Suzuki-féle zen értelmezése teoldgiai értelemben minden tekintetben tokéle-
tes-e, annak vizsgalata még hatravan, bar elsé pillantasra semmi olyasmi nem tlinik szemiink-
be, ami miatt ne lenne teljesen elfogadhatdo. A mi szdmunkra itt most az a fontos, hogy az
értelmezés Onmagaban felette gondolatébresztd és érdekes, €s a keresztény miszticizmus iranti
egyfajta 6sztonos fogékonysag tiikrozodik benne. Ezen tilmenden nagy jelentdsége van annak
is, hogy egy zenen iskolazott japan gondolkodé nyitottsagot mutat az irant, ami a keresztény
teologia alapvetéen leghomalyosabb ¢s legnehezebben felfoghatdé misztériuma: ez pedig a
Szentharomsag dogmadja és a szent személyeknek a keresztény emberben és az egyhazban
betoltott misszioja. Olyba tlinhet, hogy ez azt jelzi: a kereszténység €s a zen kozotti analogiak
¢és megfelelések kutatasanak igazi terepe végsO soron inkabb a teoldgia, mintsem a pszicho-
logia vagy az aszkétizmus. Legaldbbis a teologia nincs kizarva, de ennek a keresztényi
elmélkedés soran atélt teoldgidnak kell lennie, nem pedig a szoveggylijtemények €s vitairatok

crer

A jelen bevezetonkben leirt szavakat €és az altaluk megfogalmazott révid, szikar gondolatokat
semmiképpen nem szantuk a keresztényi €lmény ¢€s a zen ¢lmény adekvat ,,0sszehasonlitasa-
nak”. Amit tettliink, az nyilvanvaldan alig tobb abbéli jambor reménységiink kifejezésénél,
hogy egy nap kozos alapot lehet majd taldlni. De mar ez is arra 0sztondzheti a nyugati €s
keresztény olvasot, hogy hajlandd legyen nyitott elmével belekezdeni a konyvbe, €s talan
segithet egy iddre felfliggeszteni itélkezd kedvét, lebeszElni arrdl, hogy azonnal tigy dontson, a
zen annyira ezoterikus és idegenszerti, hogy érdektelen, és semmilyen jelentdséggel nem bir a
szamunkra. Ellenkezdleg, a zen sok mindenre megtanithatja a nyugatot, ¢s nemrégiben Dom
Aelred Graham egy méltan népszeriivé valt konyvben (Graham, Zen Catolicism, N.Y., 1963)
ramutatott, hogy a zenben nem kevés olyan dolog van, ami elmondhat6 a mi sajat aszkétikus
¢és vallasos gyakorlatunkrol is. A zen nagyon is alkalmas arra, hogy adaptaljuk, felhasznaljuk
az aszketikus irrelevanciak levegdjének megtisztitasara, €s segitségével Ujra egészséges,
természetes egyensulyt teremtsiink a szellemi ¢let megértése terén.

De a zent a maga egyszeru valdésagaban kell megragadni, nem szabad racionéalisan megkdze-
liteni vagy az emberi 1étezés valamiféle fantasztikus €s ezoterikus értelmezésének képzelni.

Bar a zen igazi megértéséig valojaban csak kevés nyugati ember fog valaha is eljutni, megéri
kitenni magunkat €lénk és mamorit6 levegdjének.
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D. T. Suzuki: az ember és munkassaga

,,On peut se sentir fier d’étre contemporain
d’un certain nombre d’hommes de ce temps...”

ALBERT CAMUS

Szokatlan kor a miénk. Nem nagy csoda hat, hogy szokatlan férfiak ¢lnek benne. Daisetz
Suzuki kdzismertsége talan nem foghat6 az olyan személyiségekéhez, mint Einstein és Gandhi
(akik a korszak jelképeivé valtak), de jelentéségét tekintve nem marad el toliik. Es bar
munkdassaganak nem volt olyan nagy ¢és széles korli visszhangja, nem kis szerepet jatszott
korunk szellemi ¢€s intellektudlis forradalméaban. A zen akkor fejtette ki hatasat a nyugatra,
robbant be hatalmas erdvel mindjart a masodik vildghéboru utan, az egzisztencialista felfor-
dulas kellds kozepén, a kibernetikai és az atomkor kezdetén, amikor a nyugati vallas és
filoz6fia a valsadg allapotdban volt, és az ember a legmélyebb elidegenedés veszélyének
tudataban ¢€lt. Dr. Suzuki munkassaga és személyes hatdsa ebben a helyzetben iddszeriinek és
egyszersmind gylimdlcsozonek bizonyult - sokkal gylimdlcsozébbnek, mint amennyire ezt
talan elkezdtiik felismerni. Nem a zen kiilsOségei ¢és fecsegd felszine iranti meglehetdsen iires
nyugati lelkesedésrdl beszélek most (amelynek értékét Dr. Suzuki maga tiirelmesen, de tar-
gyilagosan volt képes felmérni), hanem a zen latdsmodrol, amelyet mint valami aktiv élesztot
0 dobott bele a nyugati gondolkodas amugy is bugyborékolo, erjedé kdzegébe a maga kap-
csolodasaival a pszichoanalizishez, filozofidhoz és a Paul Tillichéhez hasonld vallasos
gondolkodashoz.

Nem kétséges, hogy dr. Suzuki ebben a parbeszédes korban kiilonleges adottsaggal rendelke-
zett: képes volt finoman kitapintani és megtalalni azokat a pontokat, ahol a kommunikaci6 a
leghatékonyabbnak igérkezett. Ezt annal is hatasosabban tehette, mivel tgy érezte, tokéletesen
fiiggetlen a hajbokolok gondolati sémainak ¢és az akadémikus ritualizmusnak a parancs-
szavaitol. Nem volt kénytelen végigcsindlni azokat a bonyolult jatékokat, amelyek révén
valaki elényoket probal kiligyeskedni maganak az intellektudlis vilagban. Ennélfogva persze
teljesen természetes modon ¢és minden nehézség nélkiil valt kiemelkedd személyiséggé.
Magabiztosan beszélt, az egyszerl, tisztanlatdé egyéniség magabiztossagaval, aki tudataban
van az ember korlatainak, és nem hajlik arra, hogy ezeket Oriasi mesterséges strukturakkal
probalja atlépni, hiszen nincs valdsagos jelentdségiik. Nem volt sziiksége rd, hogy még egy
fejet tegyen a sajatjara, ahogyan a zen mondas sz6l. Ez természetesen mindenféle dialogus
esetén eldony, mert amikor ketten kommunikalnak egymassal, jo, ha hatarozott és személyes
hangon beszélnek, és nem homalyositjak el dnazonossagukat azzal, hogy egyszerre tobbféle
hivatalos maszk mdgiil szolalnak meg.

Volt szerencsém taldlkozni és néhany sajnalatosan rovid beszélgetést folytatni dr. Suzukival.
Ez az élmény nemcsak jutalom volt, azt mondanam, feledhetetlennek bizonyult szdmomra.
Teljességgel rendkiviili eseménynek szamit az ¢letemben azoéta is, mivel nekem életkoriilmé-
nyeim miatt nem adatik meg talalkoznom mindazokkal, akikkel hivatalbol taldlkoznék, ha
mondjuk egyetemen tanitanék. Régodta ismertem mar a munkassagat, leveleztem vele, és
megjelent egy rovid dialdgusunk, amelyben megvitattuk ,,Az {iresség bolcsességét”, ahogyan
az a zenben ¢€s az egyiptomi sivatagi atydknal megjelenik (1. 89. 0.). Amikor utoljara jart az
Egyesiilt Allamokban, abban a nagy kivéltsagban és romben volt részem, hogy talalkoz-
hattam vele. Személyesen kellett talalkoznom ezzel az emberrel ahhoz, hogy méltoképpen
becsiilhessem. Ugy tiint nekem, hogy az 6si 4zsiai, taoista, konfucianus és buddhista tradicid
»felsobbrendii emberének” Osszes meghatarozhatatlan tulajdonsaga testet 6lt benne. Vagy
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inkabb, hogy vele talalkozni olyan volt, mint ,,a cimek nélkiili igaz embert” latni, akirdl
Csuang-ce és a zen mesterek beszélnek. Es természetesen 6 volt az az ember, akivel
feltétlentil talalkozni akartam. Ki mas lett volna még? Amikor taldlkoztam dr. Suzukival, és
megittam vele egy csésze teat, ugy éreztem, lattam ezt az egyetlen embert. Olyan volt, mint
végiil megérkezni a sajat otthonomba. Boldogitd ¢lmény volt, ez a legkevesebb, amit mond-
hatok. Sok mindent nem akarok mesélni err6l, mert a hosszadalmas elbesz¢élés olyan
részletekre terelné a figyelmet, amelyek 1ényegtelenek. Ha valaki valosagosan egylitt van egy
masik emberrel, a sok-sok részlet természetesen beleolvad az egészbe, amelyet akkor is
latunk, ha nem nevezziik meg. Ha valaki hallomasbol tudott dolgokrol beszél, csak a sok-sok
részlet marad. Az Igaz Ember idokdzben régesrég elment mar valahova masfelé a dolga utén.

Mindezidaig egyszeriien emberként beszéltem. Szolnom kell katolikusként is, olyan ember-
ként, akit egy bizonyos nyugati vallasi tradicié formalt ki, de akiben, remélem, legitim kivan-
csisag €s nyitottsdg ¢l mas hagyomanyok irant. Az ilyen ember csak batortalanul kockaztathat
meg bizonyos kijelentéseket a buddhizmusrél, mert nem lehet biztos benne, hogy megbizhat6
ralatasa van-e annak a hagyomanynak a szellemi értékeire, amelyben nem mozog otthonosan.
A magam részér6l ki merem jelenteni, hogy dr. Suzuki a buddhizmust szamomra végre
teljesen érthetové tette, mig kordbban szavak, képek, hitelvek, legendak, ritudlék, épiiletek stb.
nagyon rejtélyes és zavaros Osszevisszasiga volt. Ugy tiint, hogy a nagy és zavarba ejté
kulturalis pompa, amely Azsia kiilonb6zé részein beboritja a buddhizmus kiilonféle formait,
gyonyor ruha, amelyet valami nagyon egyszerii dologra dobtak ra. A legnagyobb vallasok
voltaképpen igen egyszeriiek. Kétségteleniil valamennyi igen jelentds, 1ényegi kiillonbségeket
mutat a tobbihez képest, de belsé valdosagaban a kereszténység, a buddhizmus, az iszlam és a
judaizmus rendkiviil egyszeri (bar, mint mondtam, zavarba ejtd pompara képes), és
mindegyiknek a végpontja a lehetd legegyszeriibb €s leginkabb zavarba ejté dolog: kdzvetlen
szembesiilés az abszolut 1énnyel, abszolut szeretettel, abszolut irgalommal ¢€s abszolut iires-
séggel a mindennapi élet ¢lése kdzben megnyilvanuld azonnali és teljesen felismert elkotele-
zettség altal. A kereszténységben a szembesiilés teologikus és érzelmi, az ige és a szeretet
altal. A zenben metafizikai és intellektuélis, belatas és iiresség altal jon 1étre. Am a keresz-
ténységben is megvan a tradicioja Isten kontemplativ megismerésének a ,,nemtudasban”, és
emlékezetem szerint az utols6 szavak, amelyeket dr. Suzuki mondott (a szokdsos ,,minden
jot” elott) igy hangzottak: ,,A legfontosabb dolog a szeretet!” Azt kell mondanom, hogy
keresztényként mélységesen meghatodtam. Valojaban a pradnyd és a karund, ami egyetlen
dolog (ahogy a buddhistdk mondjak) vagy a caritas (szeretet) igazabdl a legfébb tudas.

Csak két rovid latogatasa soran taldlkoztam dr. Suzukival, és egyszer sem tdmadt az az
érzésem, hogy az altala képviselt tradicid elvont, hitelvi magyardzatanak felderitésére kellene
vesztegetnem az idOt. Azt viszont igenis éreztem, hogy olyan valakivel beszélek, aki éretté
valt, kiteljesedett ¢s megtaldlta a maga utjat az enyémtdl teljesen eltérd tradicidban. Nem
érthetjiik meg a buddhizmust, mig nem taldlkozunk vele ebben a 1étez6é formajaban, egy olyan
emberrel, akiben elevenen ¢l. Ez utan a taldlkozas utan problémaként nem meriil fel tobbé
azoknak a hitelveknek a megértése, amelyek egy kicsit ohatatlanul egzotikusak a nyugati
ember szamara, hanem csupan arrdl van szd, hogy méltanyolunk egy onmagaban evidens
értéket. Biztos vagyok benne, hogy nincs olyan éber és intelligens nyugati, akinek dr.
Suzukival taldlkozva ne lett volna valami ehhez hasonlo ¢lménye.

Ugyanez a létbeli mindség masféle modon is evidens a dr. Suzuki altal megjelentetett roppant
mennyiségli publikacidoban. Tetterds, eredeti €s nagy munkabirasti ember 1évén, akinek hosszu
¢let és a targya iranti lankadatlan lelkesedés adatott, egész zen konyvtarat hagyott rank
angolul. Sajnos nem ismerem japanul irt miveit, azt sem tudom, mekkora a szdmuk. Ami
azonban angolul olvashato, az kétségkiviil egy azsiai hagyoméanynak ¢és tapasztalatnak a

35



nyugat szamdara hozzaférhetd modon legteljesebb és legautentikusabb bemutatasa egyetlen
ember tollabol. Dr. Suzuki miiveinek egyediilallo volta abban a kozvetlenségben rejlik,
amellyel 4zsiai gondolkodoként nyugati nyelven képes kozdlni egy mély és 6si tradicidval
kapcsolatos élményeit. Egészen masfajta vallalkozas ez, mint amikor keleti szovegeket tobbé-
kevésbé megbizhatdan olyan nyugati tudosok forditanak le, akiknek nincsenek élményeik az
azsiai szellemi értékekrdl, de még a nyugatiak altal az azsiai tradiciokrol szerzett tapaszta-
latokkal sem birnak.

Az egyik oka annak, hogy dr. Suzuki kiilondsen hatékonyan képes kozvetiteni a zent a nyugat
felé, abban az igencsak rendkiviili képességében van, amellyel a zent at tudja iiltetni a vele
leginkdbb rokonithatdé nyugati misztikus tradicidk autentikus nyelvezetére. Nem tudom,
mennyire voltak elmélyiilt ismeretei dr. Suzukinak a nyugati misztikusokrdl, de igencsak
alaposan végigolvasta Eckhart mestert. (Zardjelben hadd jegyezzem meg, hogy egyetértek dr.
Suzukival a zennel és a miszticizmussal kapcsolatos végsd allasfoglalasat illetéen, amikor
bizonyos szerencsétlen kétértelmuiségek elkeriilése érdekében tigy fejezte ki magat, hogy a zen
,nem miszticizmus”. De ez a kérdés még tovabbi tanulmanyozast igényel.)

Bar dr. Suzuki elfogadta a kozkeletl, eléggé feliiletes nyugati értelmezést, amely Eckhartot
egyediilalld és teljesen eretnek jelenségnek tekinti, a haladottabb tudoméanyossag alapjan ki
kell jelenteniink, hogy Eckhart igenis mély, széles €s nagymértékben ortodox aramlatot
képvisel a nyugati vallasos gondolkodasban: azt, amely Plotinusig és Pszeudo-Dioniiszioszig
megy vissza, ¢és Scotus Erigena, valamint Szent Viktor kozépkori iskoldja révén jut el a
nyugatra, de mély hatast gyakorolt Eckhart mesterére, Aquindi Szent Tamasra is. Suzuki,
miutdn talalkozott ezzel a viszonylag kevéssé ismert tradicidval, azonossagot vélt felfedezni,
és ezt a maga javara tudta forditani. En példaul ugy lattam, hogy a ketténk dialoguséban (1. 89.
oldal) képes volt pszichologiai és szellemi értelemben kifejezetten elonydsen hasznalni azt a
mitikus nyelvet, amelyen az ember blinbeesése mondatik el a Biblidban és az egyhdzatyaknal.
Teljesen természetesen €s konnyedén beszElt a ,,blinbeesés” kovetkezményeként az ember
onmagatol valo elidegenedésérdl, és ezt pontosan ugyanolyan egyszerli, magatol értetddo
modon tette, mint Szent Agoston vagy niisszai Szent Gergely. Az igazsag az, hogy nagyon sok
kozos vonds van az egyhazatydk pszichologiai és szellemi megérzései és az olyan elmék
akire egyébként sokkal jobban hatott az augustinusi hagyomany, mint azt sokan gondolnak.
Dr. Suzuki tokéletesen jartas volt ebben a kozegben, és tokéletesen tudott banni a tradicionalis
szimbolumokkal. Igazabol sokkal otthonosabban mozgott kozottiik, mint sok nyugati
teologus. Sokkal kozvetlenebbiil értette meg €s érezte at a Biblia és az atydk szimbolikus
nyelvét, mint sok kortarsunk, a katolikusokat is beleértve, akik szdmdara mindez alig jelent
tobbet kellemetlen komplikacional. A ,,blinbeesés” ténye bele van irva emberi természetiink-
be, abba, amit Jung szimbolikus archetipusoknak nevezett, €s az egyhéazatyakat (mint ahogy
minden bizonnyal a Biblia ir6it is) sokkal inkabb foglalkoztatta a kérdés archetipikus
jelentdsége, mint a blinbeesés mint ,,torténelmi esemény”. Suzuki mellett masok is, minden
keresztény elkotelezettség nélkiil, 6sztondsen megérezték ennek a szimbdélumnak a fontossa-
gat. Két név idézddik fel emlékezetemben: Erich Fromm, a pszichoanalitikus és az a jelentds,
de kevéssé ismert koltd, Edwin Muir, aki Franz Kafkat angolra forditotta. Azt hiszem, Suzuki
nem az az ember volt, aki sokat torédik vele, hogy elég ,,modern”-e vagy sem. A cimek
nélkiili igaz ember tigyet sem vet az ilyen cimkékre, mert nem ismer mas 1dot, csakis a jelent,
¢s tudja, hogy sem a multat, sem a jovot nem képes felfogni méasként, csakis a jelenben.

Azt mondhatnank, hogy dr. Suzuki minden kényve tobbé-kevésbé ugyanarrdl szol. Egyszer-
egyszer hatrébb vonul, és a zent a kultira vagy a pszichoanalizis vagy (Eckhartnal) a
keresztény miszticizmus szemszogébol vizsgalja, de igazdbol a zenbdl ilyenkor sem 1ép at
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valamilyen mas teriiletre, s6t radikalisan () mdédon sem kozeliti meg targyat. Ugyanazokat a
dolgokat mondja, ugyanazokat a csodalatos zen torténeteket meséli el talan kissé mas sza-
vakkal, és mindig ugyanarra a konkliziora jut: a nulla egyenld a végtelennel. Munkai mégsem
egyhanguak, és az olvas6 nem érzi ugy, hogy ismétli onmagat, mert valojaban mindegyik
konyv vadonat(ij. Mindegyik konyv teljes, 4j élmény. Csak akik sokat irtak életiikben, képesek
igazan értékelni dr. Suzuki munkassaganak rendkiviil konzisztens, egységes voltat.

Pszeudo-Dioniisziosz azt mondja, hogy a szemlélddo bolcsessége motus orbicularist - Korozo
¢és keringd mozgast - végez, gy mint a sas valamely lathatatlan zsakméany f616tt, vagy ahogy a
bolygo kering egy lathatatlan nap koril. Dr. Suzuki munkassaga a pradnya csondes orbitalis
mozgasardl tanuskodik, ez (a Pszeudo-Areopagitétél és Erigenatol eredeztetheté azonos
nyugati hagyomany nyelvén) ,,kor, amelynek kertilete sehol nincs, kdzéppontja mindenhol ott
van”. Mi tobbiek linearis palyan repiiliink. Messzire megyiink el, tavoli allaspontokat fogla-
lunk el, adunk fel, csatazunk, és aztdn csodalkozva nézziik, mi az, ami ekkora izgalmat keltett
benniink, rendszereket dolgozunk ki, majd dobunk a szemétre, és végigjarjuk az osszes fold-
részt valami 0j utan kutatva. Dr. Suzuki maradt, ahol volt, a maga zenjében, ¢€s kimerithetet-
lentil Gjnak taldlta azt minden egyes 0j konyvében. Ez nyilvanvaloan egy kiilonleges
adottsagnak, a spiritudlis langelme kiilonleges mindségének a megnyilvanulasa.

Akérhogy is, ¢életmiive itt maradt nekiink hatalmas adoméanyként, korunk egyik egyediilalld
szellemi ¢€s intellektualis teljesitményeként. Azaltal valt mindenek folott becsessé a szdmunk-
ra, ahogyan kozelebb hozta egymashoz a Keletet és a Nyugatot; mély, 1ényegi sikon teremtett
egyetértést Japan és Amerika kozott, amikor mintha minden 6sszeeskiidott volna a konfliktus,
megosztottsag, megnemértés, zavar ¢és habora szitasara. Korunk nem mindig a béke miivén
munkalkodik. Biiszkék lehetiink arra a kortarsunkra, aki életét ennek a miinek szentelte,
méghozza ekkora sikerrel.

Egy zen filozofus: Nisida

A kivalo japan filozofus, Nisida Kitard (1870-1945) olyan zen buddhista miivet alkotott meg,
amelyhez hasonlot Jacques Maritain hozott 1étre a katolikus filozéfidban; sajat misztikus
teremtett, amely egyszersmind a modern - s6t nyugati - emberhez is sz0l, és nyitott marad a
legfobb bolcsességre, amelyet az Istennel vald egyesiilésben keres. Dr. Daisetz Suzuki joggal
mondta, hogy Nisidat nehéz megértenie annak, aki valamennyire nem jaratos a zenben.
Masfeldl az egzisztencialista fenomenologia valamelyes ismerete jo el6tanulmany lehet Nisida
ezidaig egyetlen angolra is leforditott konyvének megértéséhez (a forditdé: V. H. Viglielmo,
Printing Bureau, Japanese Government, Japanese National Commission for UNESCO, 1960).

Merleau-Pontyhoz hasonloan Nisida is a tudat elsddleges struktirajaval foglalkozik, és annak
az egységnek a fenntartdsara torekszik, amely a tudat és a benne tiikkr6z6d6 kiilvilag kozott
létezik. Nisida kiindulopontja a differencidlatlan egység ,tiszta tapasztalasa”, ,kozvetlen
¢lménye”, ami pontosan az ellentéte Descartes kiindulopontjanak, a cogitonak.

crer

éntudatossagaban talalja meg, amely szubjektum a megismerés mas targyain mintegy kiviil all,
¢és elkiiloniil toliik. A reflexiv gondolatbdl mint kiindulopontbdl nyeri a szubjektum a maga
elvont fogalmait 6nmagardl és sajat 1étezésérdl mint targyrdl - cogito ergo sum. Ami Nisida
szamara (mint mas kontextusban Maritain szamara is) az els6 helyen all, az a szubjektum és a
targy létbeli alapveto egységének egységesito intuitiv felismerése vagy az életnek a maga
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egzisztencialis konkrétsdgaban valo 1ényegi megragadasa ,,a tudat legmélyén”. Ez az alapvetd
egység nem valami elvont fogalom, hanem a lét maga - amelyet a szellem ¢és a szeretet
dinamizmusa hat 4t. Ebben az értelemben kockdztathatjuk meg a kijelentést, hogy Nisida
kiindulopontja a sum ergo cogito. Am ezt mindig egy csipetnyi kielégitetlen sovargast kelté
zen soval egyiitt kell fogyasztanunk. ,,En vagyok™, de ki ez az ,,6n”? Az alapvetd realitis sem
nem kiilsd, sem nem belsd, sem objektiv, sem szubjektiv. Megel6z mindenféle kiilonbségtételt
¢és ellentmondast. A zen ezt lirességnek mondja, sunjatanak vagy ,,olyansagnak™. Az Oseredeti
tiresség magas rendli megértése, amelyben minden dolog egy, a pradnya, a bolcsesség.

Ez a bolcsesség nem az ,,Egynek” és az elvont ,,Abszolitnak™, hanem ,,Magamnak” vagy a
,Buddha-természetnek™ a kdzvetlen megtapasztalasa. Erre az egyesitd tudatossagra, amelyet
Nisida a szeretet altali egyesiilésnek tekint, a ,,szellem” kifejezést hasznalja.

Nisida tulsagosan is jo zen beavatott ahhoz, hogysem egyszertien mindent visszavezessen egy
elvont eredeti egységre, €s ott hagyja szertefoszlani. Ez, amint ismételten megallapitja, a
valosag és az élet elarulasa lenne. A tiszta tapasztalds eredeti, differencidlatlan egy-voltabol
ellentmondasoknak kell kialakulniuk, és az ember értelmének és akaratanak a konfliktusokon
¢s ellentmondasokon keresztiil faradhatatlanul egy magasabb egység felé kell torekednie,
amelyben a primitiv ,,kozvetlen tapasztalds” immar emelkedettebb szinten manifesztalodik.
Az ellentmondésok ¢€s konfliktusok itt transzcendens egységben oldodnak fel, amely tulaj-
donképpen vallasos ¢lmény. Nisida ennek megnevezésére a ,,misztikus” kifejezést hasznalja.
Mas zen irdk keriilni szoktak ezt a szot, mert szerintiik félrevezeto.

A nisidai gondolkodas talan legeredetibb, voltaképpen legforradalmibb aspektusa, legalabbis
buddhista nézépontbdl, a szerz6 perszonalizmusa.

A Study of Good (Gondolatok a jorél) cimli miivének konklizidja az, hogy a legfobb jo
voltaképpen a személyes emberben lévo jo. ElsO pillantasra ez szoges ellentétben 1évének
latszik a buddhista vallas alapvetd nézeteivel. Buddha azt tanitotta, hogy minden rossz forrasa
a ,tudatlansag”, amelynek kovetkeztében egyéni egdnkat valodi éniinknek tekintjiik. Nisida
azonban nem téveszti 0ssze a ,,személyes embert”, a kiilsodleges €s egyéni énnel. Arrol sincs
sz0, hogy a ,,személy” az 0 szamara egyszerien a ,,szubjektum” volna, amely én-te viszonyu-
lassal kapcsolodik a kiilonb6zo targyakhoz, sét Istenhez is. A személyiség gyokerét a ,,valodi
én”’-ben kell keresni, ez pedig a tudat alapvetd egységében manifesztalodik, ahol szubjektum
¢és targy azonos. Ennélfogva a legfébb jo az ,,.én eggyéolvadéasa a legmagasabb rendii valo-
saggal”. Az ember személyisége nézete szerint az az erd, amely véghezviszi ezt az eggyé-
olvadast. A kiils6dleges, egyéni én reményei és vagyai tulajdonképpen szemben allnak ezzel a
magasabb egységgel, kozéppontjukban az individuum igenlése all. Csakis azon a ponton, ahol
az egyéni én reményei €s félelmei megsziinnek és feledésbe meriilnek, ,,tlnik el az ember
igazi személyisége”. Roviden, a rdeszmélés az ember személyiségére ebben a legmagasabb
rendii szellemi értelemben jelenti szamunkra azt a jot, amely felé minden ¢él6nek orientalodnia
kell. Ez az ,,abszolut j0” is, amennyiben az ember személyisége Nisida szemében belsd, sot
talan 1ényegi kapcsolatban van Isten személyiségével.

Ez megint csak teljesen forradalmi tézis a buddhizmusban. Nisida hatdrozottan és vilagosan
leszogezi, hogy ,,az ember szivének legbelsdbb igénye” vagy ,,vallasos igénye” a személyes
Isten keresése. Ez az igény nem az emberi vagyakozéasok végsd beteljesitéséhez vezet el:
ellenkezobleg, ezek felaldozasat és halalat koveteli meg. Az egyéni énnek fel kell hagynia
azzal, hogy dnmagat tolakodoan az ,,egyesités” és a tudat kozpontjanak tekintse. Isten maga, a
személyes Isten a tudat ¢és az egyesités legbelso kozéppontja (emlékezziink ra, hogyan
hasznalja ezt a kifejezést Keresztes Szent Janos). Ennek teljes megértése, nem a kvietista
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megsemmisiilés és alamertilés altal, hanem a szeretet aktiv és kreativ tudatossaga segitségével,
a legfébb jo szdmunkra.

A keresztény filoz6fus szempontjabdl a problémat az jelenti, hogy Nisidanal Isten nemcsak
kifejezetten személyes, hanem kifejezetten panteista is, és a mindenség kézéppontjdban az
egység ¢s az igazsag Szellemévé, egyfajta anima mundi-va valik. Ha azonban valaki jaratos a
keleti gondolkodésban, akkor rajon, hogy ami a mi szemiinkben filoz6fiai zlirzavar, az abbol
fakad, hogy a tisztan vallasi és misztikus gondolkodas besziiremlik a filozofiai struktiraba,

crcr

crcr

sziikségesnek. A nyugati értelemben vett filozofiai mint szakmai gondolkodds megjelenése
teljesen 1) dolog Japanban.

A keleti filozofiak hagyomanyosan hajlamosak filozo6fiai, vallasos gondolatokat vegyiteni a
szellemi ¢élmény konkrét megfogalmazasaival. Ami fontos, az az, hogy Nisida Kitaro egy
panteista metafizika fogalmaival rendkiviili tisztasaga és mélységli vallasos intuiciokat fejez
ki, amelyek hasonlitanak a mi tradicionk némelyik nagy szemlélédd gondolkodojanak
intuicioira. A konyv utols6 sorai taldn arra is alkalmasak, hogy figyelmeztessenek minket erre
a tényre.

»Isten nem az, akit elemzés €s okfejtés szerint kell ismerniink. Ha figyelembe vessziik, hogy a
valosag 1ényege személyes dolog, Isten az, aki a legszemélyesebb. Istent ismerniink csakis a
szeretet vagy a hit intuicidja altal lehetséges. Ennek folytan mi, akik azt mondjuk, hogy nem
ismerjiik Istent, csupan szeretjlik és hiszlink benne, mi vagyunk a legalkalmasabbak arra, hogy
ismerjiik Istent.”

Egyaltalan nem fogjuk fel a nisidai gondolat mibenlétét, ha nem értjiik meg mélységesen
vallasos ¢€s ,,misztikus” szellemét. A legfobb joval kapcsolatos végkovetkeztetéseinek dsszeg-
zése mar egy korai naplojabol szarmazoé mondatban benne van: ,,Ha a szivem olyan tisztava és
egyszeriivé tud valni, mint egy gyereké, azt hiszem, ennél nagyobb boldogsag talan nem is
érhet.”

Transzcendens élmény
KI AZ, AKINEK TRANSZCENDENS ELMENYE VAN?

Ennek az irdsnak az a célja, hogy fontos kérdést tizzon napirendre, kozelebbrol, hogy
komolyan megkérddjelezzen bizonyos feltevéseket, amelyek, mivel alkalmanként magatol
értetddonek tekintik Oket, a transzcendens €lmény, kiilondsen a ,,misztikus” élmény barmiféle
megvitatasat teljesen kétségessé teszik. Ez a bizonytalansag ohatatlanul terméketlenné teszi €s
meghiusitja a transzcendens €élmény ,,elérésére” alkalmazott fegyelmezési modszereket vagy
mas eszkozoket.

El6szor is mit értiink transzcendens élményen? A szd nem kielégitd, de szandékunk szerint
sziikiti a teret: a transzcendens élmény valamivel megfoghatobb, mint a ,,csicsélmény”. A
transzcendens élmény a metafizikai vagy misztikus onmeghaladds ¢élménye €s ugyanakkor a
»ITranszcendens” vagy az ,,Abszolut” vagy ,,Isten” megélése nem annyira targyként, hanem
inkabb szubjektumként. A 1étezés abszolut alapjat (és ezen tilmenden az Istenséget mint
,urgrund”-ot, vagyis mint végtelen, koriilhatarolatlan szabadsagot), hogy gy mondjuk,
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,belilrél” fogjuk fel, ,,6beldle magabol” ¢€s ,,beldlem magambol”, jollehet ,,magam” most
elveszitem, ¢és ,,Benne” ,talallom” meg. Ezek a metaforikus kifejezések mind arra a problé-
mara vildgitanak ra, amire gondolunk: egy olyan énnek a problémdjara, amelyik ,,nem én”,
amely egyaltalan nem ,,elidegenedett én”, hanem ellenkezdleg, transzcendens én, amely, hogy
keresztény fogalmakkal vilagitsuk meg, metafizikailag kiilonbozik Isten énjétdl, és mégis
tokéletesen azonos ezzel az énnel a szeretet €s a szabadsag altal, igyhogy csupan egyetlen én
latszik megjelenni. Ennek a megélése az, amit ,.transzcendens élménynek” vagy a bdlcsesség
megvilagosulasanak (sapientia, sophia, pradnyad) neveziink. Ennek az élménynek az eléré-
s¢hez be kell hatolnunk mindennek a létébe, ami van, meg kell ragadnunk sajat 1étezésiink
értelmét, meg kell talalnunk sajat igazi helylinket a dolgok rendjében, az azonosulas ¢és a
szeretet viszonyuldsaval kell tokéletes 6sszhangba keriilnlink mindazzal, ami van.

Mi nem a transzcendens €lmény?

Nem regressziv belemeriilés a természetbe, a kozmoszba vagy a ,,tiszta 1étbe”, a narcisztikus
nyugalomba, nem az 6nazonossag boldog feladasa valamilyen meleg, regressziv, sotét Oceani
aléltsagban. Nem azonosithatd az erotikus cstcsélményekkel, még ha ezek hitelt érdemléen
személyesek is, nem pedig (frommi értelemben) szimbiotikusak. Tobbrél van sz6 esztétikai
transzcendencianal, bar ez Osszekapcsolddhat vele, és a metafizikai tisztanlatds magasabb
fokara emelheti (mint a zen festészetben). A moralis transzcendencianal is tobb, az odaadas-
ban megnyilvanulé ama hdsies nagylelkiiség ¢lményénél, amelynek révén feliillemelkediink és
talléplink 6nmagunk korlatain: de természetesen 0sszekapcsolddhat a moralis hdsiességgel,
vagy kindhet beldle tigy, hogy a misztikus onfelaldozas ¢és odaadas szintjére emeli.

Végezetiil tul van a valldsos vagy szellemi élmény (természetesen hiteles €lmény) szokasos
szintjén, ahol az intellektus ¢€s a ,,sziv’’ (altaldnosan hasznalt hagyomanyos terminus technicus
a szufizmusban, hésziikiazmusban és a keresztény miszticizmusban) megvilagosodas révén
bepillantast nyer a kinyilatkoztatds vagy a létezés vagy az ¢élet értelmébe. Mindezek az
¢lmények azon a szinten vannak, ahol az Oonmagardl tudomassal bird szubjektum tobbé-
kevésbé onmaganak mint szubjektumnak marad a tudatdban, és valojaban szubjektivitasarol
valo tuddsa nd és tisztul meg.

A transzcendens ¢élmény kozben azonban radikélis és forradalmi valtozas megy végbe a
szubjektumban. Ezt a valtozast nem szabad 0sszetéveszteni a pszichologiai regresszioval, bar
a pszichére és a szervezetre gyakorolt hatdsa néha akkora, hogy az a ,,mérhetetlen fénytol
elvakulva” 0sszeroskad, €és egyfajta regressziv sotétségbe szorul vissza, felkésziilve arra, hogy
atugorjon a tiszta transzcendenciaba, szabadsagba, fénybe, szeretetbe ¢és kegyelembe.

Ki az, akinek ilyen élménye lehet?

Az errdl az élményrdl szolo leirasok é€s vitdk igen gyakran természetesnek veszik, hogy az
¢lmény egyetlen alanya maga az 6n-ego, az egyes ember. Feltételezziik, hogy ez az empirikus
ego, amely képes arra, hogy tudomaéssal birjon 6nmagardl, és ,,én vagyok”-ként igazolja 6n-
magat (valdjaban ,.¢élményeim vannak, tehat vagyok™), a transzcendens élményeknek egy-
szerre alanya ¢és haszonélvezdje. Ezek az élmények az egosagot €s az onkiteljesitést megkoro-
nazo dicsfénnyé valnak. Minden tovabbi nélkiil elismerjiik, hogy 6nmaga meghaladasa soran
az ego valoban maga ,,f61¢” emelkedik, de végiil a spiritudlis rugalmassagnak minddssze ez a
bizonyitéka az, ami hitelesiti dnmagat. Minél messzebbre képes elmenni, anélkiil hogy el-
pattanna, az én annal jobb és tisztességesebb. Az én tulajdonképpen gyakorolja magat abban,
hogy teljesen rugalmas legyen, és szinte az elenyészés hatarpontjaig nyujtdozzon ki, majd még
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mindig vissza tudjon jonni, €s jabb strigulat hizhasson az élmények eredményjelzé tablajan.
Ebben az esetben azonban nincs sz6 igazi dnmeghaladasrol. A megtett ,,utazas” végsd soron
csupan kikapcsolddas az éntudatossag szamara és 6nmaga intenzifikalasa.

A transzcendens élmény ilyeténképpen valo leirdsaval kapcsolatban talan nem foloslegesek a
kovetkez6 megjegyzések:

1. A leiras kielégito lehet, ha az, amit valaki le akar irni, csupan esztétikai vagy akar moralis
szintli ¢lmény. Mihelyt azonban ezt a nyelvet hasznaljuk transzcendens vallasos vagy meta-
fizikai élmény kifejezésére, mint amilyen a misztikus eksztazis, a zen szatori €s igy tovabb, ez
a nyelv nemcsak hogy félrevezetd lesz, hanem gondolkodasunk kibékithetetlen ellentmonda-
sokba is bonyolodik.

2. Eppen ezért alapvetd fontossagi a zen, a szufizmus és a keresztény miszticizmus szem-
pontjabol (a transzcendens élménynek csak azok a megkdzelitései emlittessenek most meg,
amelyekben e sorok ir6ja jaratos), hogy radikalisan és feltétleniil megkérdojelezze az egot,
amely a transzcendens élmény alanyaként jelenik meg, és ily modon természetesen radikalisan
megkérddjelezze maganak az élménynek, éppen mint ,,¢lménynek™ a természetét is. Joggal
beszéliink-e még mindig ¢lményrdl, amikor az ¢lmény alanya nem korlatok kozé szoritott, jol
definialt, empirikus alany? Vagy masként fogalmazva, beszélhetiink-e ,,tudatossagrol”, ha a
tudatos alany mar nincs abban a helyzetben, hogy tudomaéssal birna 6nmagar6l mint elkiiloniilt
¢és egyediilallo szubjektumrol? Aztan, ha az empirikus ego egyaltalan valoban tudatos, tudata-
ban van-e dnmaga meghaladott, hatrahagyott, jelentéktelen, illuzérikus voltanak, valdjdban
annak, hogy 6 minden tudatlansag gyokere (avidja)?

3. Mindezek leszogezésével lathatolag fény deriilt arra is, milyen értelemben beszélhetiink az
ilyen transzcendens ¢lményrdl mint regressziv valamirdl. Még ha valaki az ,,ego szolgéalataban
beallo regressziordl” beszél is, ennek, ugy tiinik, nem sok kdze van, ha ugyan van egyaltalan a
hitelesen transzcendens ¢lményhez, amely sokkal inkabb szupertudatossdag kérdése, mintsem
visszasiillyedés a tudateldttiségbe vagy a tudatnélkiiliségbe. (A zen ,,tudatnélkiilisége” inkabb
metafizikai, mintsem pszichologiai.) A keresztény miszticizmusban hagyomanyosan hasznalt
raptus, ,elragadtatottsag” kifejezés nem azt a modozatot foglalja magaban, hogy valaki ,,el
van ragadtatva”, ami helyénval6 az esztétikai vagy az erotikus élmény esetében (bar a keresz-
tény miszticizmus bizonyos tipusai esetében erotikus szoképek hasznalatosak a transzcendens
¢lmény leirasara), hanem hogy ontoldgiailag ragadtatik fel ,,onmaga f6l€” (supra se). A
keresztény tradicio szerint ennek az ,,élménynek™ a gyujtopontja nem az €énben mint elkii-
16niilt, koriilhatarolt és muland6 egoban taldlhatd, hanem az énen ,beliili” Krisztusban vagy
Szentlélekben. A zen esetében az En az, nagy E-vel, amely, hogy tigy mondjuk, éppen nem az
én-magam. Ez az En az Uresség.

Val6 igaz, hogy az ego tokéletes megsemmisiilésérdl szold kijelentéseket mindig komoly
fenntartasokkal kell fogadni, és kiilonOsen a keresztény misztikusok lathatolag szamitottak is
az ilyen fogadtatasra, mégis nyilvanvald, hogy az az identitas vagy az a személy, aki ennek a
transzcendens tudatnak az alanya, nem az elszigetelt és esetleges ego, hanem a Krisztussal
valo egyesiilésben ,,megtalalt” és ,,megvalésult” egyes ember. Masképpen fogalmazva, a
keresztény misztikus tradicioban a misztikus sohasem egyszerlien €és szimplan a puszta
empirikus egoval - még kevésbé a neurotikus ¢€s narcisztikus énnel azonos, hanem azzal a
,.,személlyel”, aki Krisztussal azonosul, aki egy Krisztussal. ,,Elek pedig tobbé nem én, hanem
¢l bennem a Krisztus” (Gal 2,20). A keresztény tradicioban aztdn ezt a személyes transz-
cendenciat olyan utaldsokként talaljuk meg, mint ,,Krisztus értelmével bir6”, vagy ,,Krisztus
Lelke altal” ismerni és latni, és a Lélek itt szigortian személyes, nem csupan bizonytalan utalas
egy bizonyos bels6 érzelmi allapotra. Ez a Lélek, aki ,,mindeneket vizsgal, még az Istennek
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mélységeit 1s”, €s ugy ,,ismeri az Isten dolgait”, ahogyan az ember sajat szivét ismeri, Isten €s
az ,,Atya” transzcendens szupertudataként Krisztusban ,,adatott meg nekiink” (1. 1Kor 2, Rém
8 stb.).

Még kozelebbrol, a keresztény szamara minden transzcendens €lmény részesiilés ,,Krisztus
értelmébdl” - ,,az az indulat legyen bennetek, mely volt a Krisztus Jézusban is”, aki ,,onmagat
megtiresite... engedelmes 1évén haldlig... Annakokdért az Isten is felmagasztala 6t, és
ajandékoza néki oly nevet, a mely minden név folott valo” (Fil 2,5-10). A kiiiresitésnek €s a
transzcendencianak ez a dinamizmusa szabatosan irja le a keresztény tudatnak Krisztusban
valo atformalodasat. Kenotikus atalakulas ez, az ego-tudat minden tartalmanak kitiritése, hogy
kitoltetlenség keletkezzék, amelyben megmutatkozik Isten fénye vagy Isten gloriaja, Lénye és
Szeretete végtelen valdsagossaganak teljes sugarzasa.

Eckhart tokéletesen ortodox ¢és tradicionalis keresztény kifejezéseket hasznalva azt mondja,
hogy ,,Szeretetét adva, Isten a Szentlelket adta nekiink, ezért azzal a szeretettel szerethetjiik
Ot, amellyel O szereti Gnmagat; ennek tudata istenivé tesz minket”. D. T. Suzuki egyetértSleg
idézi ezt, és a zen pradnya-bolcsességével hasonlitja Ossze. (Suzuki, Mysticism: East and
West, p. 40.)

Jegyezziik meg, hogy a tudat legfejlettebb foka a buddhizmusban is az, amely altal az egyéni
ego tokéletesen kiiirtil, és azonosul a megvilagosodott Buddhaval, vagy inkabb azt veszi észre,
hogy valdjdban a megvilagosodott Buddha-értelem maga. A nirvdna az egoénak nem az a
tudatallapota, amelyben tudomasa van rdéla, hogy atjutott ,,a tulsé partra” (a ,,masik parton”
lenni annyi, mint nem jutni el odaatra), hanem az Uresség Abszolut Alap-Tudata, amelyben
nincsenek partok. Ilyeténképpen a buddhista ugyanugy 1ép be az Onkiiirités és a Buddha-
megvilagosodas allapotaba, mint ahogyan a keresztény Krisztus dnmegiiresitésébe (meg-
feszittetésébe) és megdicsdiilésébe (feltamadasaba és mennybemenetelébe). A legnagyobb
kiilonbség a kettd kozott az, hogy az eldbbi egzisztencialis és ontologiai, az utobbi pedig
teologiai €s személyes. De a ,,személyt” itt meg kell kiilonboztetniink az ,,egyéni empirikus
egbtol”.

4. Mindezek magyarazatul szolgalnak arra, hogy a transzcendens raébredéshez vezetd ut
mindeme magasabb rendii vallasi hagyomanyokban miért az aszkétikus dnmegiiresités €s ,,0n-
elértéktelenités”, és egyaltalan nem az Onigenlés, Onkiteljesités vagy a ,,maradéktalan meg-
valositas” Utja. Ez az, amiért ezekben a tradiciokban sziikségét érzik annak, hogy erdsen
negativ kifejezésekkel szoljanak arrdl, mi torténik azzal az ego-szubjektummal, amelyik
ahelyett hogy sajat koriilhatarolt énségében nyerné el ,,megvaldsulasat”, inkabb, ahogy mond-
jék, egyszertien végérvényesen eltlinik a képrdl. Ennek nem az az oka, hogy a személyes én el-
veszti metafizikai, vagy akar fizikai statuszat, vagy azonossagnélkiiliségbe siillyed, hanem
inkabb az, hogy valosdagos statusza egészen mas, mint ami eldttiink tapasztalatilag a statusza-
ként megjelenik. Ezért valik roppant jelent6ségiivé szamunkra, hogy fiiggetlenitsiik magunkat
hétkoznapi elképzeléseinktol onmagunkrol mint specialis és egyediilallo élmények potencidlis
alanyairol vagy mint olyanokrol, akik valaminek a megvalositdasara, elérésére és teljesitésére
palyaznak. Masként fogalmazva ez azt jelenti, hogy egy nevére mélto szellemi kalauz konyor-
telen hadjaratot folytat mindenféle kaprazat ellen, amely lelki becsvagybol és onelégiiltségbdl
fakad, €s az a cé€lja, hogy az egot szellemi dicsfénybe vonja. Ez az oka annak, hogy Keresztes
Szent Janos olyan ellenségesen viseltetik a latomasokkal, eksztazisokkal és a ,,specialis
¢lmény” minden formajaval szemben. Ezért mondja a zen mester: ,,Ha taldlkozol Buddhaval,
6ld meg”.
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Itt nagyon koriiltekintonek kell lenniink. A ,,Szent Targyat™ le kell rombolni, amennyiben az
az On-ego titkos kivansagait, becsvagyat és képességeit megtestesitd balvany. Masfeldl
hidbavald, s6t szornyli volna egyszerien félresoporni minden mas balvanyt azért, hogy
abszolutként és legvégsoként erdsitsilk meg az on-ego balvanyat, amely allitdlag a legfébb
autonomiaval van felruhazva, és képes arra, hogy kdvesse a maga mindenhatd szellemi
szeszélyeit. Ez nem szellemi szabadsag, hanem a legteljesebb narcizmus.

Ennek kovetkeztében a tanitvany és a mester, a hivo és Isten kozotti én-te viszony alapjan
meghatarozott helyiik van a fenyitéseknek. Pontosabban szdlva a liturgikus istentisztelettel €s
a moralis fegyelemmel val6 megismerkedés az, ahol a kezdé megtaldlja a maga identitasat,
lelki gyakorlataibol némi O6nbizalmat nyer, és megtanul hinni abban, hogy a szellemi ¢letnek
van egy bizonyos célja, amelyet igenis el lehet érni. A haladonak azonban oldania sziikséges
merev elképzelésén arrdl, hogy mi ez a cél, és ,,ki az”, aki el akarja érni. A tulsagosan goércsos
ragaszkodas az ,.€én”-hez és annak beteljesitéséhez garantdltan oda vezet, hogy nem lesz
semmiféle beteljesités.

Ami az ,,0n-ego” ¢és a ,,személy” teljes kérdéskore tanulméanyozasat illeti - amely kulcs-
fontossag a keleti és a nyugati vallas kozotti parbeszéd szempontjabol -, ezt a metafizika
teriiletén kell folytatni, és az egdt mint a pszicholdgia munkahipotézisét nem szabad
Osszetéveszteni a metafizikai személlyel, amely egyediil képes a Létezés Alapjaval valo
transzcendens egyesiilésre. A személy valdjaban ebben az abszolut Alapban gydkerezik, nem
pedig az egosag fenomendlis esetlegességében. Ezért ha a személy megprobalna ,kiviil”
keriilni ezen a metafizikai alapon, hogy dnmagat 1étezoként és cselekvoként tapasztalja meg,
vagy Onmagat mas targyak kozott tevékenykedd targyként figyelje meg, az egyesité bol-
csességélmény lehetetlenné valna, mert a személy immar kettévalt - ebbdl adodik az a
paradoxon, hogy mihelyt ,,Iétezik valaki”, akinek transzcendens élménye van, az ,,élmény”
hamissa ¢s valdjaban lehetetlenné valik.

Nirvana

A metafizikai belatas akkora fontossagli a buddhizmusban, hogy ez helyettesiti a teologiat, €s
jelentésége folytan a buddhizmus inkabb tekinthetd vallasos filozofianak, mintsem ,,vallés-
nak” - a baj csak az, hogy ilyen definicié nem lévén, nem vagyunk vele kisegitve. A ,,vallasos
filozo6fia” kifejezés aligha teszi érthetdvé a buddhista élmény mélységét, amelyre sem a
,vallasos”, sem a ,,filozofiai” nem egészen talald jelz6. Bar a buddhizmus kiilonb6z6 iskolai-
ban sok a filozofiai spekulacio, a buddhizmus alapvetd felismerése feliilemelkedik a speku-
lacion és tagadja is azt. Maga Sékjamuni (Buddha) nem volt hajland6 spekulativ kérdésekre
valaszolni, és nem engedélyezett elvont filozoéfiai vitdkat. Doktrindja nem hitelv volt, hanem a
vilagban valo 1étezés modja. Vallasa nem hitek és meggy6zddések vagy ritusok €s szentségek
Osszessége, hanem nyitds a szeretetre. Filozofidja nem vilagnézet, hanem jelentdségteljes
csend, amelyben a fogalmi ismeretek okozta torés lehetdséget kapott a gydgyulasra, és a
valosag ismét a maga rejtélyes ,,olyansagaban” jelent meg.

Mindazonaltal a buddhizmus alapvetd felismerései filozofiaiak és metafizikaiak: be akarnak
hatolni a Létezés ¢s a tudas alapjaba, mégpedig nem elvont elvekbdl és axiomakbol kiinduld
érveléssel, hanem az erkolcsi és valldsos tudat megtisztitasaval €s kiterjesztésével mindaddig,
mig el nem éri a szupertudati vagy metatudati raébredésnek azt az allapotat, amelyben a
szubjektum ¢és az objektum eggyé valik. Ezt a raébredést vagy megvilagosodast nevezik
nirvananak.
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A keresztény €s a buddhista gondolkodas ko6zotti komoly parbeszéd meginditasanak a legjobb
modja minden bizonnyal az lesz, ha koriiljarjuk némileg a buddhista megvildgosodas miben-
1étét, és megvizsgaljuk, talalhatdé-e valamilyen analogidja a keresztény gondolkodéasban.
Hérom f6, tobbé-kevésbé kézenfekvo megkdzelitési mod kindlkozik: Az els6 a miszticizmus
¢s a misztikus élmény sikja. Ez igérkezik elsé latasra a leggyiimolcs6zobbnek, de keresztény
oldalrdl teologiai problémak okoznak bonyodalmat, a buddhizmus oldalardl pedig az 6ssze-
hasonlitdshoz anyagot szolgaltatd teoldgiai tartalom hianya. A masodik az etikai szint: a
buddhista részvét osszehasonlitasa a keresztényi konyoriiletességgel. De mivel a keresztényi
konyoriiletesség teoldgiai erény, itt is ugyanaz a probléma jelentkezik - az eszmecsere
egymassal 6ssze nem talalkozo két szinten folyik. Végiil itt van a metafizikai sik. Ugy tiinhet,
hogy a talalkozas itt 1étrejon. Sally Donelly esszéje ebbéli reményiinket taplalja, és halasak
lehetiink neki, amiért kimutatott néhany igen érdekes analdgiat a buddhizmus alapvetd hitelvei
¢s Gabriel Marcel keresztény egzisztencializmusa kozott. (Tisztdban vagyok vele, hogy
Marcel visszautasitotta ezt a cimkét a Humani Generis idején, amikor mindenfajta egziszten-
cializmus a vallastalansag rossz hirében allt.)

Sally Donelly azokra a kiilonféle modozatokra vilagit ra, amelyekkel a buddhista és a keresz-
tény filozofiai felismerések megfelelései metafizikai szempontbol kimutathatok. Ennek a
megfelelésnek az alapjan kissé tovabb tekinthetiink, és az emberi 1étezés vallasos megérté-
sének ¢s a gyakorlati ¢letvezetésnek a teriiletén a megfelelés mas lehetdségeit vehetjiik
szemugyre.

Sally Donelly tanulmanyanak kiilonleges értéke abban rejlik, hogy a vilagban vald jelenlétet
emeli ki, mint ami k6z6s a buddhizmusban ¢és a kereszténységben. A két buddhista fogalom, a
dharma (szinte lefordithatatlan szo, valamennyire a logos-szal rokon) és a tathatad (,,0lyan-
sag”’) kimondatlanul is magédban foglalja a jelenlét megértését, €s a nirvana is inkabb a ,,tiszta
jelenléthez”, mintsem a tavolléthez és a tagadashoz kapcsolodik. Az élet értelmét a buddhiz-
mus a létre vald nyitottsagban ¢€s a teljesen tudatosult ,,jelenlétben” taldlja meg.

A buddhista megvilagosodast vagy a nirvdanat, az ember legfobb céljat nyugaton tokéletesen
félreértik. Ennek oka talan az, hogy a nirvdna fogalma el6szor a Kiskocsi aszkétikus szdve-
geinek forditasa révén jutott el nyugatra, és ezek a vagy kioltasat és a buddhizmus negativ
aspektusait hangsulyoztak. Ezt a fogalmat tett¢k magukéva az olyan romantikus pesszimistak,
mint Schopenhauer, ¢és ennek eredményeként a buddhizmussal kapcsolatos nyugati sztereo-
tipia ugy szol, hogy ez egy par excellence vilagtagadé vallas, amelyben az eszményi allapot
az, ha foldi ittlétét valaki egyfajta réviiletben tolti, hogy halala utdn a puszta enyészetbe
tavozhassék. E szerint a nézet szerint a buddhizmus egyszerlien tagadja a foldi 1ét minden
pozitiv értékét. Nehéz elképzelni, hogy a renyheségnek és a halalnak ez a feltételezett kultusza
hogyan inspiralhatta az ¢leterének ¢és az Oromnek azokat a szembeszokd bizonyitékait,
amelyeket a Tavol-Keleten altalaban mindeniitt megtaldlunk a buddhista miivészetben,
irodalomban és kultiraban.

Valgjaban ez a torzulds nagyon is hasonldé ahhoz, amelybdl kijutott a keresztény misztiku-
soknak, példaul Keresztes Szent Janosnak is, akit élettagadd és vilaggytlolé aszkétanak
tartanak, holott a valésagban miszticizmusa csordultig tele van szeretettel, ¢letkedvvel és
orommel. Az igazsag az, hogy bizonyos fajta mentalitds nem képes elviselni, ha az evilagi és
az idoleges értéke barmi modon megkérddjelezédik - a kedves foldi javak manicheus
becsmérlésének tartja és visszautasitja, ha valaki azt probalja mondani, hogy ezek az értékek
viszonylagosak ¢s esetlegesek. De ha a foldi és iddleges értékeket valdjaban abszolutként
kezeljiik, ki az, aki élvezheti ezeket? Eltorzulnak, irrealissa valnak ezek az értékek, és az, akit
megtéveszt az ¢érzéki csalodéas, képtelen felfogni a benniik rejlé valdsagos értéket. A
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»dolgokra”, a targyak megragadasara €s a veliik végzett miiveletekre Osszpontositd élet
tragédiaja az, hogy az ilyen létezés az egdt bezarja onmagaba, mintha 6nmaga célja volna, €s
kilatastalan kiizdelemre kényszeriti mas eltévelyedett és ellenséges énekkel, amelyek mind,
mind azoknak a targyaknak a birtoklasaért versengenek, amelyektdl hatalmat €s elégedettséget
varnak. Az ilyen beallitottsaguak ahelyett hogy ,nyitottak lennének a vilagra”, valdjadban
elzarkdznak eldle, ¢és gigaszi erdfeszitéseik, amelyekkel a vilagot a sajat vagyaik szerint
akarjak felépiteni, végiil a benniik 1évé homaly és rombolo hajlam folytan vallanak kudarcot.
Fénynek latszanak, de valamennyien athatolhatatlan moralis sotétségben viaskodnak.

A buddhizmusnak ¢és a bibliai kereszténységnek az ember jelenbeli 1étallapotarol valo nézetei
megegyeznek. Ez is, az is tudatdban van annak, hogy az ember valahogyan nincs megfeleld
viszonyban a viladggal és a benne 1év6 dolgokkal, vagy inkabb, hogy pontosabbak legyiink, ugy
latja, hogy az emberben valamilyen rejtélyes hajlanddsag van arra, hogy meghamisitsa ezt a
viszonyt, ¢és temérdek energiat fektet a vilagrol és az abban elfoglalt helyérdl vallott hamis
nézete igazoladsaba. Ez a meghamisitas az, amit a buddhistak avidjdnak neveznek. A rend-
szerint ,,tudatlansagnak™ forditott avidja minden rossz és szenvedés gyokere, mert az embert
bizonytalan, valdjaban lehetetlen helyzetbe hozza. Lekiizdhetetlen tévedés ez a valdsagnak és
maganak az embernek az igazi mibenlétét illetéen. Olyan szellemi irdnyultsag, amely az egot
abszolut és kozponti valosagként kezeli, és minden dolgot vagy vagy elutasitas targyaként
viszonyit hozza. A kereszténység az emberrdl €s a valosagrol vallott eme felfogéast az
»eredendd blin” szamlajara irja. Marcel ennek a vaksadgnak a valddi jelentését fejezi ki, amikor
azt mondja, hogy az egyes ember teremti meg sajat sotétségét, Onmagat allitva az én ¢és a
masik kozé (holott a valosdgban interszubjektiv egységet alkotnak). A blinbeesés torténete a
mitosz nyelvén azt beszéli el, hogy az ,.eredendé biin” nem egyszeriien stigma, amely a
kellemes ¢élvezeteket dnkényesen biinds szinben tiinteti fel, hanem alapvetd hiteltelenség,
egyfajta eleve meglévO hajlam a rossz hitre 6nmagunk és a vilag megértése tekintetében.
Velejargja az az eltokélt szdndékossag, amellyel a dolgokat megprobaljuk massa valtoztatni,
mint amik, hogy barmely pillanatban ¢€lvezet és hatalom iranti egyéni vagyunk szolgalataba
allithassuk 6ket. Mivel azonban a dolgok nem engedelmeskednek onkényes inditékainknak, és
mivel a vilag akaratunk dacara nem hajlandé sem arra, hogy megfeleljen igényeink ¢és
illuzidink diktalta képiinknek, sem arra, hogy megerdsitse azt, szandékunk elvalaszthatatlanul
a tévedéssel és a szenvedéssel forr 0ssze. Ennek folytan, mondja a buddhizmus, maga a
raszedett élet van a dukkha allapotaban, és minden vagy diktalta mozdulat afelé tart, hogy
végsd gylimolcse inkabb a kin, mintsem a tartés 6rom, a gytilolet, nem pedig a szeretet, a
rombolas, nem pedig az alkotds legyen. (Hadd jegyezziik meg mellesleg, hogy amikor a
technoldgiai tudés a jelek szerint valdjdban szinte abszolut hatalmat ad az embernek a vilag
manipuldlasara, ez a tény semmiképpen nem forditja vissza eredeti kibicsaklott €s téves
1éthelyzetét, hanem csak még nyilvanvalobba teszi. Nekiink, akik a hidrogénbomba és a
megsemmisitétaborok kordban ¢liink, van okunk elgondolkodni ezen, mégha az ilyenfajta
észrevételek kissé népszertitlenek is.)

Mindaddig, amig a létezésnek ez a kibicsaklottsaga folytatodik, nincs kivezetd ut azokbol a
belsé ellentmondasokbol, amelyekbe altala belekeverediink. Ha ez embernek kibicsaklott a
laba, €s megprobal tovabbra is jarni rajta, ohatatlanul szenvedni fog. Ha a vagy maga is
egyfajta ficam, minden vagybol fakadé mozdulat elkeriilhetetleniil kinnal fog végzédni. Am
még az a vagy is, hogy legyen vége a vagybodl fakadé kinnak, még az is mozdulat, és ezért kint
okoz. Mozdulat az a vagy is, hogy mozdulatlanok maradjunk. A menekiilés vagya is moz-
dulat. A nirvdna utani vagyakozas is mozdulat. A kioltds utani vagy is mozdulat. Es nincs
mod nyugalomba jutnunk aziltal, hogy ,,nyugalomra intjik” a vagyakat. Egyszdval a vagy
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nem sziinik meg vagyakozas altal, tovabb kell mozognia és ennek folytan kint kell okoznia,
még ha szeretne is megszabadulni 6nmagatdl, €s sajat kioltasara vagyik.

Az erre adott keresztényi valasz alaptipusat Szent Palnal talaljuk: ,,...bar a jot szeretném tenni,
a rosszra vagyok készen. A belsé ember szerint az Isten torvényében lelem O6romom, de
tagjaimban mas torvényt észlelek, s ez kiizd értelmem torvénye ellen, és a tagjaimban levd
bliin” (hamissag, kibicsaklottsag, szandékos amitas, az értékek blinds eltorzitasa) ,,térvényének
rabjava tesz. En boldogtalan! Ki valt meg e halalra szant testtdl? Hala az Istennek Urunk,
Jézus Krisztus altal!” (Rom 7, 21-25.) Ez természetesen azt jelenti: Kereszt - halal és
feltamadas Krisztusban - szeretetteli élet ,,a szellemben”.

A buddhista valasz a négy nemes igazsagban van, amely altal Buddha tanitasat és tapasztalasat
kovetve az ember arra torekszik, hogy felfogja 1étének valosadgos természetét, és tiirelmesen
ujra felfedezze minden létezd igazi alapjaban valodi gyokereit. Ha az ember az autentikus
igazsag ¢€s szeretet talajan all, maguk a vagy gyokerei sorvadnak el, a kibicsaklottsag véget ér,
és a nirvana teljességében és egyszerliségében megtalaljuk az igazsagot: a tokéletes tuda-
tossagot és a tokéletes részvétet. A nirvana a tokéletes szeretet bolcsessége, amely dnmaga
talajan all, és ellenallasra nem taldlva atvilaglik mindenen. A kibicsaklottsdg magvat annak
amely a szeretet ellenében fenekedik, azt kivanja, hogy sajat vagya a mindenség torvényeként
fogadtassék el, €s amely ennélfogva szenved attol a ténytdl, hogy a vagy kovetkeztében dnma-
gatol toredezik szét, és vagja el magat a szeretd bolcsességtol, amelynek talajan allnia kellene.

Egyszoval a ,,vagy” vagy ,,sovargds” vagy ,,szomjusag” (tanha) - ideértve a folytatdodo egyéni
1ét vagy nemlét szomjuhozésat is, amelyet mindaddig tapasztalunk, mig szivésan ragasz-
kodunk sajat elszigetelt, individualis egonkhoz - a szeretettel €s a 1étezéssel ellentétes valamit
képez. Ez a kettd végsd soron ugyanaz: a sunjatd nagy ,,iressége”’, amelynek csak a neve
iiresség, hiszen mivel mentes a partikularitds minden korlatjatol, tokéletes teljesség is. Amikor
Hteljességet” mondunk, hajlamosak vagyunk ohatatlanul valamilyen korlatozott, ennélfogva
meghatarozott és koriilhatarolt ,,tartalmat” elképzelni, ezért aztan a buddhizmus jobban szeret
,urességrol” beszE€lni, nem mintha ez utdbbit puszta semmiként és kitoltetlenségként fogna
fel, hanem mert tudataban van a végtelen korlattalansaganak és meghatarozatlansaganak. A
nirvana ennek kovetkeztében nem valamilyen megértett ,,tudattartalom”. Ily modon a tiszta
1étezés metafizikai fogalma a keresztény és a buddhista filozofidban - ,,a Iétezés misztériuma”
Gabriel Marcelnél - sokkal inkabb kozeledni latszik egymashoz, mint azt ezidaig gondoltuk.
Ha majd ennek a buddhista metafizikanak a tisztasdgat kelloképpen méltdnyolni fogjuk,
megteremtddhet - amikor az Abszolut Realitds Abszolut Személy is (de semmiképpen nem
targy) - az alapja egy komoly parbeszédnek a buddhistakkal Isten eszméjérol.

A nirvana megtapasztalasanak vagya, ahogy mar mondtuk, szenvedés forrasa, mert fenntartja
azt a kibicsaklottsagot, amely elvagja a szubjektumot 1étezésének a sunjatdban valo alapjatol.
Ez fontos. A buddhizmus minden igyekezetével azon van, hogy kizarja az 6sszes lehetséges
triikkkot vagy fortélyt, amellyel az ego-vagy érvényesiilhet, és sajat erejébdl kimenekitheti
magat az amitas €s kin birodalmabol.

A buddhizmus nem hajlando6 eltlirni semmiféle énkultuszt vagy lélekszépitkezést. Konyor-
teleniil leleplez a megvilagosodas vagy az lidvoziilés iranti mindenféle vagyat, amely csupan
az ego dicsditésére és vagyainak egy transzcendens vilagban valo kielégitésére torekszik. Nem
arrél van szo, hogy ez ,;rossz” vagy ,.erkolcstelen”, hanem hogy egyszeriien lehetetlen. Az
ego-vagy sohasem juthat el a boldogsagig, beteljesiilésig és békéig, mert toredék csupan,
amely elszakadt annak a valdsagnak az alapjatdl, amelyben az igazsag és a béke talalhato.
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Mindaddig, amig az ego arra torekszik, hogy objektiv tudattartalomként ,,megragadja” vagy
,magaban foglalja” ezt az alapot, kudarcot fog vallani és ki fog bicsaklani.

Amikor esszéjében Sally Donelly a nirvanat ,,szeretetélménynek” nevezi, nagyon ovatosnak
kell lenniink, nehogy félreértsiik ezt a kifejezést. Ha egy ¢lmény olyasmi, ami ,,birtokolhat6”,
,megragadhatd”, ami ,tulajdonnd” valhat, ha ez vagy targya, tudattartalom lehet, akkor ez
nem a nirvana.

A nirvana bizonyos értelemben élményen tali valami. De a ,,Jlegmagasabb rendii €lmény” is,
ha a pusztan pszichologiai korlatoktol valé megszabaduldsnak tekintjiik. A ,,szeretet¢lmény”
kifejezést nem szabad gy felfognunk, mint érzelmi beteljesiilést, vagyat és birtoklast, hanem
teljes felismerésként, totalis raébredésként kell értelmezniink - tokéletes raébredésként a
szeretetre, amely nemcsak egy érzd szubjektum emocidja, hanem maganak a Létezésnek a
tagas nyitottsdga, Annak felismeréseként kell felfognunk, hogy a Tiszta Létezés Végtelen
Adakozas, vagy hogy az Abszolut Uresség Abszolut Egyiittérzés. Ez a felismerés nem
intellektualis, nem elvont, hanem konkrét. Az egyhaz szavaival élve ,,Szellem és Elet”. Nem
egyszerlien a szeretd szubjektum ama tudatosultsagarol van tehat szo, hogy benne magaban
szeretet van, hanem a Szeretet Szellemének tudatosultsdgardl, mint ami forrdsa minden
szeretetnek és mindannak, ami van.

Az ilyen szeretet folotte all a vagynak ¢€s a vagyakozo, 6nmagat a kozéppontba allit6 én korla-
tainak. Az ilyen szeretet csak akkor veszi kezdetét, amikor az én lemond az abszolut autono-
mia iranti igényérol, és megsziinik a vagyak aprocska kiralysagaban €lni, amelyben 6nmaga a
1étezésének oka és célja. A keresztény konyoriiletesség a masokkal vald egy-voltat ,,Krisztus-
ban” torekszik megvaldsitani. A buddhista egylittérzés a megosztottsag ¢s az illazidk kibi-
csaklottsagat igyekszik meggydgyitani, és a teljességet nem egy elvont metafizikai ,,egy”’-ben
kivanja megtalalni, sem valamely panteista immanentizmusban, hanem a nirvandban - az
iirességben, amely Abszolut Valosag és Abszolut Szeretet. A szeretet legragyogobb fel-
sugarzasa mindkét esetben a Szeretet bizonyossaganak ereje altal kivaltott robbands, amelyben
a ,,megtapasztald” szubjektum minden pszicholégiai korlatja szertefoszlik, ¢s ami marad, az
maganak a szeretnek a transzcendens tisztasaga, amelyet az ego-nélkiili szubjektumban egy
értelmen tali, de nem akaratunkon kiviili misztériumban fogunk fel.

Az 6nz6 vagy szamara nincs €s nem lehet beteljesedés és iidvoziilés. Az egyediili idvoziilés,
ahogyan Krisztus mondta, onmagunk elvesztésében taldlhatd meg - vagyis dnmagunknak a
masik mint masik én felé torténd megnyitasa révén.

A nirvana nem kifinomult és tiirelmes meditacioval érhetd el, nem zen kdanokkal vald
kisérletezéssel, véget nem éro tildogéléssel, titkos valasz kihizelgésével valamilyen spiritualis
mesterbdl, a test megszeliditésével kiilonféle tantrikus modokon. A nirvana a vagy kioltasa és
a teljes ra¢bredés, amely ebbdl a kioltasbol fakad. Nem egyszeriien az ego-hatarok szerte-
foszlasa, az ego kvazi-végtelen beleteriilése az On-megelégedés €s a megsemmisiilés
oceanjaba. Ez az aszkéta utolso és legrosszabb illuzioja, aki miutan ,,atjutott a tilso partra”,
elégedetten azt mondja magénak: ,,végre elértem a tilso partot”. Természetesen nem jutott at
sehova. Még mindig ugyanott van, ahol volt, ugyanolyan kibicsaklott, mint eddig. Az avidjad
sotétjében leledzik. Csak egy pirulat sikeriilt taldlnia, amely némi fényutanzatot produkal, és
kissé enyhiti a kint.

A megvilagosodas nem a hétkoznapi élet ténybeliségével valo jatszadozasnak €s ripsz-ropsz
eltiintetésének a kérdése. Ahogyan a buddhistak mondjak, a nirvana a minket koriilvevé vilag
kellés kozepén talalhatd, és az igazsag nem valahol mdasutt van. Itt és most lenni, ahol
vagyunk a magunk ,,olyansagaban”, annyi, mint a nirvdndban lenni, &m sajnos amig ,,szom;j”
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vagy tanha van benniink, hamisan értelmezziik és nem tudjuk nirvdnaként felfogni sajat
helyzetiinket. Mindaddig, mig inautentikusak vagyunk, amig utjat alljuk ¢és elfedjik a
jelenlétét annak, ami igazabol van, kaprazat €s kin rabjai vagyunk. Ha egy pillanatra képesek
lennénk a tokéletes autentikussagra, a teljes nyitottsdgra, azonnal belatnank, hogy a nirvana és
a szamszara egy ¢€s ugyanaz. Ez, allitom, nem a vilag eldl valé elmenekiilést, a vilag
becsmérlését, a vildg megtagadasat vonja maga utdn, hanem a valdédi megértését annak az
értéknek, amely a vildgban megvan. Mindazonaltal az ilyenfajta megértés lehetetlen mind-
addig, mig valaki arra vagyik, ami utan a vilag sdvarog, és a vilag avidjajat a végso valaszok
forrasanak fogadja el.

A zen a japan miivészetben

A japan miivészet hagyomanyosan a japan, sintoista, konfucianus €s buddhista szellemiség
legbensdségesebb megjelenitdje. Kiilondsen a rendkiviil kontemplativ festményekre, tus-
rajzokra, kalligrafiakra és a hires ,,teaceremoniara” jellemzo az, hogy mindegyik mélységesen
atitatoédott a zen szellemével, €s mindenekel6tt a zen kolostorokban viragzott. A Zen a japan
miivészetben cimi tanulmany (Zen in Japanese Art by Toshimitsu Hasumi, translated from the
German by John Petrie; London, Routledge and Kegan Paul, 1962; New York, Philosophical
Library, 1962.), amelyet Haszumi Tosimicu tar elénk, ennek kovetkeztében nemcsak a targy
vallasos vonatkozasaira 0sszpontosit, hanem kiemelten foglalkozik a miivészettel, mint ami
Japéanban a ,,szellemi tapasztalds utja”.

Masképpen fogalmazva: a legkontemplativabb miivészi formékat Japanban hagyomanyosan
nem egyszertien a vallasos hit kinyilvanitasanak vagy szimbolikus megjelenitésének tekintik,
amelyek alkalmasak a kozoOsségi istentiszteleten vald hasznalatra. Szorosan tarsul hozzajuk
egy fundamentélis igazsag szemlél6do, intuitiv megismerése olyan élmény révén, amely
alapvetden vallasos, s6t bizonyos értelemben ,,misztikus”.

Haszumi Tosimicunak ez a konyve azért is kiilondsen érdekes, mert megismertet minket a
filoz6fus Nisida Kitard néhany alapvet6 esztétikai gondolataval, akinek esztétikai munkai még
nem olvashatok nyugati nyelveken. Mindamellett van azért néhany kiilonbség tanitvany ¢és
mester kozott. Haszumi példaul nem osztja Nisidanak a személyes Istenrdl vallott felfogasat.
Am felfogasa Istenrél mint minden 1étez és minden élmény legfébb alapjarél, mint olyan
legfébb alaprol, amelyet apophatikusan ,,Semminek” vagy ,,Urességnek” neveznek, azonos
Nisidaéval, voltaképpen pedig a buddhista tradiciééval. Ezt a ,,Semmit” a szerzd részletesen
kifejti.

Vilagossa teszi, hogy ez a beszédmod semmilyen értelemben nem negativista vagy pesszi-
mista, mas szoval: semmi kéze a Sartre-féle néanthoz. ,,Tokéletes ellentéte a vilagtagado,
pesszimista nihilizmusnak™ és ,,abszolut ¢életigenld, mivel a zen és a zen miivészet a l1étezést a
forma nélkiili Semmi 6n-kibontdsanak tekinti.

Kozelebbrol a szépség funkciodja, hogy tigy fejezziik ki magunkat, az, hogy epifaniaja legyen
az Abszolut ¢és formatlan Urességnek, ami Isten. Az Abszolut testté valasa ez, amely a miivész
személyiségének, vagy inkabb ,,szellemének™ és kontemplativ élményének kozvetitésével jon
1étre.
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Amit tehdt a zen hozzatesz a miivészethez, az mélységesen szellemi dimenzid, amely a
miivészetet Iényegileg kontemplativ élménnyé valtoztatja at. Ebben a kontemplativ élményben
felébred ,,a benniink rejt6z6 6si tudat, ami barmely szellemi tevékenységet egyaltalan lehetové
tesz”.

A miuvészetnek ebben a hagyomanyos japan felfogasdban nyoma sincs a miivészet és az ¢€let
vagy a miivészet €s a spiritualitas kettévalasanak. Ellenkezdleg, a zen fegyelmének €s intuicio-
janak egyesitd ereje révén minden egy helyre keriil, és elvalaszthatatlanul 6sszeolvad. A
legvilagosabban és legszebben ez a ,,tea miivészetében” mutatkozik meg. A szerzo altal ennek
a témanak szentelt oldalak mindentitt a szerzetesek legeslegnagyobb érdeklddésére tarthatnak
szamot, mert egy olyan monasztikus ¢s kontemplativ életstilust irnak le, amelyben a muvé-
szet, a szellemi élmény és a személyes viszony egyiittesen fejezi ki Istent az O vilagaban. A
»teaceremonia” egyaltalan nem valamilyen mesterkélt tarsasagi szertartds, ahogy azt némely
nyugati megfigyelé képzelheti, hanem valdjdban a miivészetnek és a hitnek mélységesen
spiritualis, nagy a kisértés, hogy azt mondjam: ,,liturgikus” megnyilvanuldsa. A teaceremonia-
ban minden fontos, mindenrdl tradicionalis szabalyok rendelkeznek, &m ezen a hagyomanyos
kereten beliil igenis tere van az eredetiségnek, a spontaneitdsnak és a szellemi szabadsagnak.
A szertartas szelleme a tedzast szabalyozé alapvetdé normakban keresendd: a Harmonidban, a
Tiszteletben, a (szivbéli) Tisztasagban és a (quies és hesychia értelmében vett) Nyugalomban.
Hogy még jobban megvilagitsuk a dolgot, azt mondhatjuk, hogy ugyanarrol a szellemiségrol
van sz6, amely a Fontanay-i és Le Thoronet-i, 12. szdzadi cisztercita épitészet egyszertisé-
gében nyilvanul meg: a szegénység ¢és az egyszeriiség folott érzett belsd 6romrol, amelynek
lefordithatatlan japan neve vabi. Haszumi ezt megragadé modon 0igy irja le, mint ,,a belséleg
visszhangz6 esztétikai szegénységet”. Ez bizony felettébb fontos fogalom azok szamara, akik
hozzank hasonléan azért kiizdenek, hogy valamiképp visszataldljanak az egyszerliség ¢és a
szegénység kontemplativ €s spiritudlis fogalmaihoz, amelyek a keresztényi életat szempont-
jabol igen lényegesek. A ,,nyugalom” €s a ,,hallgatas”, amellyel ,,mélyen meghajlunk az ember
szegénysége, a vilag harmonidja és a természet befejezetlensége eldtt”, megnyitja annak
lehetdségét, hogy mélységesen tudatosuljon benniink ,,az 6rok jelenvalosag, amelyben minden
eszménykép egyiitt folyik bele a »Semmibe«”. A kontemplativ élménynek ez a megfogal-
mazasa talan zavarolag hat a keresztény olvasora, aki nincs tisztaban sajat szellemi 6roksége
tagadasrol, az emberi valosag kitorlésérdl. Ellenkezoleg, ,,A vendég ¢€s a hazigazda lelkei
feladjak személyes énjiiket, és egyesiilnek egymassal. Ennek a szféranak a valosdgaban a 1élek
¢és a test kozotti ellentmondas megszlnik, €s harmonikus egységgé nd Ossze. A miivészet
alakjaban maga az ember valt I¢lekké. Az egzisztencia és a 1ét kiilonvalasa nem 1étezik tobbé,
a lélek megszabadul a testtdl, és az ember jelentéssel teli és a dolgok lényegéhez kozeli,
maganyos lénynek érzi magat.” Ennek az inkdbb impresszionisztikus és poétikus, mintsem
tudoményosan egzakt leirdsnak a révén némi képet kaphatunk a ,,teaceremoéniar6l” mint a
japan tradicio nagyhatast szellemi erejérol.

Végezetiil meg kivanom jegyezni, hogy a szerzd tudataban van a buddhista és a keresztény
tradicio kozotti hasonlosdgoknak ¢€s ellentéteknek, €s olyasmit jelent ki, ami megvilagosito
erejii lehet azoknak a szadmara, akiket kezd érdekelni egy esetleges parbeszéd a két vallas
kozott.

,»A kereszténység Isten testté valasanak megnyilvanulasa, a zen pedig az isteni 1€tezés intenziv
belsé megvildgosoddsa, amelyet a japanok Semmiként értelmeznek, ¢és amelyet ki kell
egésziteni, fel kell emelni és teljessé kell tenni a testté valas megnyilvanulésa altal.” Ez igazan
nagylelkii és figyelmes megfogalmazasa annak, hogy mi az, amit a buddhista var keresztény
felebaratjatol.
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Fiiggelék. Elettagado-e a buddhizmus?

Abhelyett hogy részletes érvelésbe kezdenék, hadd idézzek egyszerlien néhany szdveget a
legrévidebbre fogott sziikséges magyarazatokkal.

Nyugaton altaldban ugy vélik, hogy a buddhista egyszeriien elfordul a vilagtol és a tobbi
embertdl mint ,,nem valdsagostol”, és azért ¢l a meditaciod eszkdzével, hogy réviiletbe, végiil
pedig a nirvana teljesen negativ allapotaba essék. Pedig a buddhista ,,gondossagtol” tavol all
az ¢let semmibevétele, nagyon is aggodalmasan tigyel mindenfajta életre. Felfogdsanak két
aspektusa van: az egyik a meditacio altal torténd behatolds a szenvedés értelmébe €s valod-
sagaba, a masik pedig minden létez6 megovasa a szenvedéstdl az erdszakmentesség és az
egylittérzes réveén.

A Szamjutta-nikajabol vett kovetkezd idézetbdl kitlinik, hogy mind a meditacié, mind az
er6szakmentesség miként irdnyul az 6nmagunkban €s masokban 1évo ¢élet védelmére, mikoz-
ben egyesiti az egyiittérzést ¢és az elkiiloniilést, a tisztanlatast és a szdnalmat. A tisztdnlatas a
meditacio révén érhetd el, nem az élet semmibevétele, hanem nagyfoku tisztelete jellemzi.
Ené¢lkiil a tisztanlatas nélkiil nem lehetséges az élet valdsagos tisztelete. Az ilyen fajta tisztan-
latas nélkiil konnyi szép szavakkal szonokolni arr6l, hogy milyen ,,életigenlok” vagyunk, és
mennyire szeretiink masokat: és mindezzel egyiitt elpusztitani dket.

,»En megvédem magam«”, ezért miivelni kell a Gondossig Alapjait. ,,En megvédek
masokat”, ezért miivelni kell a Gondossag Alapjait. Magunkat megvédve mdsokat védiink;
mdsokat védve onmagunkat védjiik.

Es hogyan védiink meg masokat, onmagunkat védve? Sokszoros gyakorlassal, az értelem
meditativ mivelésével, €és ezzel valo gyakori elfoglalasaval.

Es hogyan védjiik meg 6nmagunkat, méasokat védve? Tiirelemmel, erészakmentes élettel,
szeretd kedvességgel és egylittérzéssel.” (Nyanaponika Thera, The Heart of Buddhist Medita-
tion, Colombo, 1956, p. 57.)

De nem morbid, mazochista dolog-e a szenvedésrdl valdé meditalas azért, hogy kiszabaduljunk
a tudatlansagbdl ¢€s a ,,sziiletés és halal korforgasabol”? Nem maganak az életnek a megveté-
sét neveljlik-e bele magunkba? Suzuki azt mondja:

»Az emberi ¢€let értéke a szenvedés tényében van, mert ahol nincs szenvedés, nincs meg a
karmikus kotottség tudata, ott nem lesz erd a spiritudlis élmény eléréséhez és ezaltal a
megkiilonboztetés nélkiiliség birodalmanak eléréséhez. Ha nem fogadjuk el, hogy szenvediink,
nem lehetiink szabadok a szenvedéstol.” (Essence of Buddhism, p. 13.)

Milyen szoges ellentétben van ez annak a feliiletes ,,életigenld” optimizmusnak a triviali-
tasaval ¢és hidbavaldsagaval, amely csupan annak révén igyekszik elmenekiilni a szenvedés
eldl, amit Pascal ,,figyelemelterelésnek” vagy ,.kikapcsolodasnak™ nevezett - amely megprobal
nem szembenézni a szenvedéssel mint magatol az ¢€lettdl elvalaszthatatlan valdsaggal!

Igaz-e, hogy a buddhizmus igyekszik egyszeriien elmenekiilni az ¢let eldl? Anagarika
Govinda lama azt mondja:

»(A mahajana utja) nem a vilag eldl valdo menekiilés ttja, hanem a folébe kerekedésé a gyara-
podd tudas (pradnyd) altal, az aktiv szeretet (maitri) altal tarsaink, a tobbi él6lény irant,
masok Oromeiben ¢és szenvedéseiben vald belsé részvétel (karuna, muditad) altal és az
egykedviiség (upéksa) altal sajat jo- és balsorsunk irant.” (Foundations of Tibetan Mysticism,
p. 40).
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Igaz-e, hogy a buddhizmus csupén a vilag negativ elutasitasat prédikalja? Ugyanez a szerzo a
kovetkezOképpen fejti ki a buddhizmus allaspontjat:

»(A vilagot) a maga teljességében sem el nem itéli, sem Osszebékithetetlen ellentétekre nem
szaggatja sz¢ét, hanem hidat mutat, amely az érzéki észlelés szokvanyos, mulandé vilagabol az
1d6tlen tudas birodalméba vezet at - olyan Ut ez, amely nem a megvetésen vagy a tagaddson at
vezet el a vildgon talra, hanem jelenlegi 1étezésiink allapotanak és milyenségének megtiszti-
tasa és szublimalasa révén.” (Govinda, Foundations, p. 108).

Igaz-e, hogy a buddhista meditacid teljesen megveti a testet, €s arra torekszik, hogy a tisztan
szellemi absztrakcid birodalmaba jusson el? Pont forditva. A test rendkiviil fontos szerepet
jatszik a buddhista meditaci6 soran, tulajdonképpen semmilyen mas meditativ fegyelmezésnél
sem ilyen fontos a test. A buddhista meditaci6 nemcsak hogy nem mell6zi vagy nem probalja
meg mindenestiil figyelmen kiviil hagyni a test-tudatisagot, hanem éberen figyel a testre. Hogy
megzabolazhassa az értelmet, a buddhista meditacidé mindenekel6tt a testet igyekszik meg-
zabolazni. ,,Ha a testen nem leszlink urrd (a meditacid altal), az értelem zabolatlan lesz; ha
megzabolazzuk a testet, Grrd lesziink az értelmen.”

»Mivel a mentalis folyamat csakis annak szamara valik vilagossa, aki teljes egészében felfogta
a testit, a mentalis folyamat megragadasara iranyuld6 minden kisérletnek a testi megragadasan
keresztiil kell torténnie, és nem masként.” (Nyanaponika Thera, The Heart, p. 78.)
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Masodik rész

Bolcsesség az iirességben
Daisetz T. Suzuki és Thomas Merton parbeszéde

Eloszo

1959 tavaszan, miutan befejeztem a Verba Seniorum bizonyos részeinek forditasat, amely a
New Directions kiadonal jelent meg The Wisdom of the Desert (A sivatag bolcsessége)
cimmel, az a dontés sziiletett, hogy a forditas szovegét elkiildjiik napjaink egyik prominens
keleti tudosanak és gondolkoddjanak, Daisetz Suzukinak. Az volt az érzésem, hogy a Verba a
maga szigoru egyszeriis€gében figyelemreméltd hasonldsagot mutat a japan zen mesterek altal
mesélt torténetek némelyikével, és hogy emiatt talan érdekli dr. Suzukit. Ordommel fogadta a
javaslatot, hogy folytassunk parbeszédet a sivatagi atyak és a zen mesterek ,,bolcsességérol”.

Ugy éreztiikk, hogy az eszmecsere valamennyire hozzajarulhat a Kelet és Nyugat kozotti
kolcsonds megértéshez, €s hogy sok mindenre fény deriilhet, ha szembedllitjuk egymassal a 4.
¢és 5. szazadi egyiptomi baratokat és a kissé késobbi iddszak kinai és japan szerzeteseit. (A zen
az egyiptomi sivatagi atydk nagy korszakanak vége fel¢ vetette meg a 1abat Kindban.) A zen
buddhizmus irdnt jelenleg komoly érdeklddés nyilvanul meg nyugaton foként paradox jellege
¢és nagyfoku egzisztencidlis egyszerlisége miatt, amely egyfajta kihivast jelent azokkal a
bonyolult és verbalista ideologidkkal szemben, amelyek a nyugati vildgban a vallas, a filoz6fia
¢s a szellemiség helyettesitéivé valtak.

Szamtalan olyan zen torténet van, amely szinte szorol szora reprodukalja a Verba Seniorumot
- olyan epizodok ezek, amelyek nyilvanvaléan mindig Ujra megtorténnek, amikor emberi
lelkek ugyanazt a fajta szegénységet, maganyt €s iirességet ahitjak és valositjadk meg. Vissza-
visszatér példaul a rabldo probléméja - és az aldzatos szerzetes valasztotta megoldas, aki
nemcsak hogy megengedi a rablonak, hogy mindent elvegyen téle, hanem még uténa is szalad
azzal a targgyal, amelyet az nem vett észre.

Ahogyan dr. Suzuki az ,,artatlansagot” elemezve kimutatja, ez tulajdonképpen olyan valami,
ami folotte all a probléma €s megoldasa szintjének. Ha a szerzetes az Oseredeti iiresség €s
artatlansag felfogasa szerint cselekszik, amelyet a zen beavatott ,,olyansagnak”, a keresztény
pedig a ,,sziv tisztasdganak™ vagy ,,tokéletes konyoriiletességnek” nevez - akkor a probléma
fel sem meriil. Ahogyan Szent P4l mondja, ,,az ilyesmi ellen nincs torvény”. Azt is mondhatta
volna, hogy az ilyesmire nincs torvény. Mindkettd igaz - a torvény az 6 szamukra sem eldnyt,
sem hatranyt nem jelent. Sem nem folyamodnak hozza sajat védelmiik érdekében, sem nem
szenvednek kihatasatol. ,, Torvény folottiek.”

Ezt a gondolatot azonban gyakran félreértik, és még gyakrabban tévesen alkalmazzak. Vala-
mely egyszeri €s misztikus spiritualitdssal szembekeriilve, mindig ugyanazok a nehézségek
okoznak fejtorést az atlagos diak szamara, aki ezt kiviilr6l nézi. Ugyanazok a kérdések
kovetelnek valaszt, ugyanazok a vadak varnak cafolatra. Mindig vannak, akik &sszetévesztik
,Isten fiainak szabadsagat” azoknak a szabadossagaval, akik az illuziok és az 6nfejiiség rabjai.

A szemlélodoknek keleten és nyugaton egyarant 6rokké tétlenséget, abrandozast, kvietizmust,
mizantropiat és szaz egyéb biint hanynak a szemiikre. Es az esetek nagyobb részében azzal
vadoljak Oket, hogy semmibe veszik az etikai és aszkétikus fegyelmezés bevett mdodozatait, és
a moralitast meg a politikdt ugy, ahogy van, kihajitjdk az ablakon. Ezt az antinomizmust
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gyakran vetik a zen beavatott szemére, aki rendkiviil nagy mértékben ¢l a paradoxon, sét a
sokkolas eszkozével, ,,Krisztus Oriiltjéhez” hasonldan, aki valamikor olyan mindennapos volt
az orosz keresztény vilagban.

Ami azt illeti, a zen jelenleg azok korében igen divatos, akik nem sokat torédnek a moralis
fegyelemmel. A zen szamunkra tulajdonképpen a moralis lazadés jelképévé valt. Valo igaz,
egészseéges jelenség, hogy a zen beavatott semmibe veszi a konvencionalis és formalis tarsa-
dalmi szokasokat, de csak azért egészséges, mert egyben eldfeltételezi a szellemi szabadsagot,
amelynek alapja, hogy mentes a szenvedélytdl, énkdzpontiusagtol és Onaltatastol. Az a
pszeudo-zen attitlid, amely a teljes moralis 0sszeomlast a zen mesterekre alapozott néhany
észérvvel kivanja igazolni, csupan a burzsod Onbecsapas tjabb formaja. Nem az egészséges
lazadas kifejezodése, hanem ugyanannak az élettelen és renyhe konvencionalizmusnak egy
masik vetiilete, amelyik ellen tiltakozni latszik.

Ha dr. Suzuki foglakozik a zen etikai aspektusaval, akkor az nem a sivatagi atyak miatt van,
hanem mivel egy Ujabb, névtelen beszélgetotars kapcsolodott be a parbeszédbe. 1959 nyaran
dr. Suzuki részt vett a filozofusok kelet-nyugati konferencidjdn Hawaiiban, és szembesiilnie
kellett a zennel kapcsolatos eme etikai ellenvetéssel. Akkori vélaszat tette meg a sivatagi
atyakrol irott esszéje kiinduld pontjanak. Ezzel nemhogy nem kalandozott el a targytol, hanem
a dolog kellds kozepébe vagott bele. Ily modon néhany nagyon okos észrevételre nyilt modja a
sivatagi spiritualitdssal, annak veszélyeivel és korlataival kapcsolatban.

A targy, amelyet dr. Suzuki itt kifejt, nem mondhat6 teljességgel ismeretlennek manapsag
nyugaton. A ,,tudomany ¢és bolcsesség” kérdésérdl van szo, amelyrdl gyakran értekeznek a
tomistak, pl. Maritain és Gilson, bar inkabb technikai és skolasztikus osszefiiggésben. Osrégi,
hagyomaényos téméja ez a patrisztikus teoldgianak, kozponti szerepet jatszott Szent Agoston
¢és kovetoi szellemiségében, valamint a gorog atyak irdsaiban. Igen fontos volt voltaképpen az
alexandriai irok szamara is, akik a sivatagi szellemiség intellektualis bazisat képezték.

Am a legragyogobb dolog ebben az esszében az, hogy a zen olyan fogalmait, mint az ,,iires-
ség”, ,,belatas” stb. a bibliai torténet, Adam bilinbeesése tiikrében értelmezi. Dr. Suzuki odaig
jut el, hogy egyenldségjelet tesz az ,,Tudas” és a ,, Tudatlansag”, valamint az igazi Bolcsesség
és az Artatlansag, iiresség vagy ,,Olyansag” kozé. Ez pontosan ugyanolyan megkézelités, mint
a korai keresztény atyaké. Vannak természetesen jelentds kiilonbségek is, de a hasonlosagok
sokkal nagyobbak, mint az eltérések. Es enneck hangsulyozasara irtam meg én is a magam
essz€jét ,,A paradicsom visszanyerésérdl” - annak a ,,tisztasagnak™ és ,,lirességnek™ a vissza-
szerzését értve ezen, amely a korai atydk szamara az isteni vilagossaggal vald egység volt, és
amelyet nem ,targynak” vagy ,,dolognak™ tekintettek, hanem ,,isteni szegénységnek”, amely a
maga artatlansagaban tesz gazdagga és formal at minket. A paradicsom visszanyerése ,,Isten
benniink 1évo kiralysdganak™ a felfedezése, hogy az evangélium szavat idézzem abban az
értelemben, amelyben a keresztény misztikusok mindig is hasznaltak. Az embernek a tiszta,
osztatlan egyszeriiség tekintetében Istenhez vald elveszett hasonlatossaga visszaszerzésérol
van sz0.

Remélem, hogy ez még jobban ravilagit arra, milyen rendkiviili jelentésége van dr. Suzuki
tanulmanyanak, amely az utébbi idében irt munkai kozil egyértelmiien a legmeggydzobb,
legalabbis a keresztény olvasd szamara. Lenylig6z6, ahogyan ez a keleti gondolkodo, aki
véllalkozik a sivatagi atyakkal valo vitara, legfobb témajaul a kiilonbségtételt valasztia Adam
paradicsomi ,,artatlansaga” (és ennek velejardja, a ,,bolcsesség’-sapientia-pradnya), valamint
a jo és rossz ,,tudasa”, a scientia kdzott, mely utdbbi a blinbeesésbdl kovetkezik és bizonyos
értelemben azzal azonos. Nyilvanvaldan igen nagy a jelentésége annak, hogy dr. Suzuki a
Kelet ¢s Nyugat kozotti dialogus legjobb és legkézenfekvobb kozos alapjaul nem a sivatagi
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szellemiség kiilsOségeit, feliileti megnyilvanulasait (aszkétikus gyakorlatdit és meditativ
maganyat) valasztja, hanem a zsido-keresztény szellemiség legdseredetibb €s legarchetipiku-
sabb tényét: az ember teremtésének €s blinbeesésének elbeszeélését a Teremtés konyvében.

Daisetz T. Suzuki: TUDAS ES ARTATLANSAG
L.

Amikor a zenrdl beszélek nyugati hallgatok el6tt, akik tobbnyire keresztény tradicioban
nevelkedtek, az els6 kérdés, amelyet rendszerint feltesznek nekem, igy hangzik: ,,Mi a zen
felfogasa az erkolcsr6l? Ha a zen azt allitja magérol, hogy folotte all minden erkolcsi
értéknek, mire tanit minket, f6ldi halandokat?”

A kereszténység, ha helyesen értelmezem, az erkodlcsi autoritast Istentdl eredezteti, aki a
tizparancsolatot adta, és tudjuk, hogy ha azt barmi modon megszegjiik, biinhddni fogunk, ¢és a
gyehenna tiizére vettetiink. Ez az oka annak, hogy az ateistakat veszedelmes embereknek
szokas tekinteni, mert nincs Istentik, és nem tisztelik az erkolcsi szabalyokat. A zen beavatott
1s, mivel nincs a kereszténységéhez hasonld Istene, am arrol beszél, hogy feliillemelkedik a jo
¢és rossz, helyes €s helytelen, élet és halal, igazsag és hamissag kettOsségén, igen konnyen
gyanussa valhat. A nyugati elmékbe mélyen beivodott tarsadalmi értékek eszméje szorosan
Osszekapcsolodik a vallassal, ezért nyugaton hajlamosak azt hinni, hogy a vallds és az etika
egy ¢s ugyanaz, €¢s hogy a vallds nemigen engedheti meg az etika lefokozasat masodrendii
dologgé. A zen viszont latszolag ezt teszi, ebbol adodik a kdvetkezd kérdés: - Dr. Suzuki azt
irja: ,,Minden erkoélcsi érték és az egész tarsadalmi gyakorlat az Olyansagban, vagyis az
Urességben valo életbdl szarmazik.” Ha ez igy van, akkor a ,,jo” és a ,,rossz” kozotti kiilonb-
ségtétel masodlagos. Mi kiilonbozteti meg Oket egymastol, és honnan tudhatom, hogy mi a
,J0”, mi az, ami nem ,rossz”’? Masképpen fogalmazva, levezetheté-e, és ha igen, hogyan

crer

Valamennyien tarsadalmi Iények vagyunk, és az etika tarsadalmi életiinkkel kapcsolatos
dolog. A zen beavatott sem ¢élhet a tarsadalmon kiviil. Nem hagyhatja figyelmen kiviil az
etikai értékeket. Csakhogy 6 teljesen meg akarja tisztitani a szivét a ,,Tudas™ altal kibocsatott
minden tisztatalansagtol, amely tudasra ugy tettiink szert, hogy ettiink a tiltott fa gyiimol-
csébOl. Ha visszatériink az ,,artatlansdg” allapotdba, barmit tesziink, jol tessziik. Szent
Agoston azt mondja: ,,Szeresd Istent, és cselekedj kedved szerint”. Az anabhéga-csarjd
buddhista fogalma az Artatlansagnak felel meg. Amikor az Edenkertben, ahol az Artatlansag
uralkodik, megnyilik a Tudés, megtorténik a kiilonbségtétel jo és rossz kozott. Ugyanigy az
Ertelem Urességébél rejtélyes modon felszall egy gondolat, és eldttiink all a sokféleség vilaga.

Az Artatlansag zsido-keresztény fogalma az Uresség buddhista doktrinjanak moralis
interpretacioja, amely Uresség metafizikai, mig ellenben a tudas zsido-keresztény eszméje
ismeretelméletileg a buddhista Tudatlansadg fogalmanak felel meg, bar feliiletesen szemlélve a
Tudatlansag ellentéte a Tuddsnak. A buddhista filozo6fia barmilyen fajta - moralis vagy
metafizikai - kiilonbségtételt a Tudatlansag termékének tekint, amely elhalvanyitja eredeti
fényét az Olyansagnak, ami Uresség. De ez nem jelenti azt, hogy az egész vilagot, mivel a
tudatlansag kovetkezménye, mindenestiil el kell vetni. Ugyanez a helyzet a Tudassal, mert a
Tudas annak kovetkezménye, hogy a tiltott gyiimolcsbdl vald evéssel elvesztettilk Artatlan-
sagunkat. De amennyire tudom, soha egyetlen keresztény vagy zsid6 sem probalt megszaba-
dulni a Tudastol azért, hogy visszanyerje a Paradicsomot, €s teljes egészében élvezhesse az
Artatlansag eredeti boldogsagat.
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Amit imméar meg kell érteniink, az a ,,Tudas” és az ,Artatlansag” jelentése, Gigy is
mondhatnam, hogy kristalytisztan kell latnunk, mi a viszonya a két ellentétes fogalomnak -
egyfell az Artatlansagnak és az Eredeti Fénynek, masfelél pedig a Tudasnak és a Tudat-
lansagnak. Egy bizonyos értelemben menthetetleniil ellentmondonak tiinnek, masféleképpen
viszont egymas kiegészitdi. Emberi gondolkoddsmddunk természete miatt egyszerre mind-
kettdvel nem azonosulhatunk, de valdsagos életiink azaltal marad fenn, hogy az egyik
tamogatja a masikat, vagy még inkabb, hogy a kettd elvalaszthatatlanul egytittmikodik.

Az allitolagos ellentét az Artatlansag és a Tudas vagy a Tudatlansag és az Eredeti Fény kozott
nem a fekete €s a fehér, a jO és a rossz, a helyes és helytelen, a lenni vagy nem lenni,
birtokolni vagy nem birtokolni ellentéte. Az ellentét, azt mondhatndm, mintegy a tartaly és
tartalma, a hattér és a szinpad, a palya és a rajta mozg6 jatékosok ellentéte. A jO €s a rossz
jatssza a maga ellentétes szerepét a palyan, amely semleges és kozombos, ,,nyitott” és ,,iires”
marad. Olyan, mint az esd, amely becsiiletesekre és becstelenekre egyforman hull. Mint a nap,
amely jokra €s rosszakra, ellenségeinkre és baratainkra egyforman siit. Ilyen értelemben a nap
artatlan és tokéletes, ahogyan az esé is. Az ember viszont, aki elvesztette Artatlansagat, és
megszerezte a Tudast, kiilonbséget tesz a becsiiletes ¢és a becstelen, jo €és rossz, helyes és
helytelen, ellenség ¢és barat kozott. Ennek folytdn nem artatlan és tokéletes tobbé, hanem
nagyfokt ,,morélis” tudatossag jellemzi. ,Moralisnak” lenni nyilvanvaléan az Artatlansag
elvesztését €s a Tudas megszerzését jelenti, és ez vallasos szempontbol nem mindig a belsd
boldogsag vagy a mennyei aldas elémozditasat szolgalja.

A ,moralis” felelosség kovetkezményeiben néha elvezethet a polgari téorvények megsértésé-
hez. A ,hires remete” bels6 josaganak kovetkezménye, az, hogy kiengedi a rablokat a
bortonbél (vo. The Wisdom of the Desert, 37: ,Elt egyszer a hegyekben egy hires remete, akit
megtamadtak a rablok. Amde kialtozasaval felébresztette a szomszédsagaban ¢16 tobbi
remetét, akik mind odarohantak, és elfogtak a rablokat. Orizet mellett a varosba kiildték 6ket,
ahol a biré mindnyajukat tomldcbe vettette. De aztan a testvérek nagyon szégyellték magukat
és szomoruak voltak, amiért a rablok Omiattuk keriiltek a birdé kezére. Elmentek Poemen
apathoz, és mindent elmondtak neki. Feljebbvalojuk pedig azt irta a remetének: - Emlékezz
vissza, ki kovette el az elsO arulast, és tudni fogod az okat a masodiknak. Ha elébb sajat belsd
gondolataid nem 4arultak volna el, soha nem jutottdl volna el odaig, hogy atadd azokat az
embereket a bironak. A remete, aki mélyen megindult e szavaktol, egyszeriben felkerekedett,
bement a varosba, feltorte a borton ajtajat, kiengedte és megmentette a kinzastol a rablokat.” -
The Wisdom of the Desert, XXXVIL), aligha nevezhet kivanatosnak. Az Artatlansagnak és a
Tudésnak allanddan egyensulyban kell lennie. Ehhez a Tudast fegyelmezni kell, ugyanakkor
az Artatlansag értékét a Tudashoz vald helyes viszonyaban kell megallapitani.

A Dhammapaddban (183. vers) ezt olvassuk:

Minden vétektl meneked;,
Viéllalkozz a jora inkabb,
Szived tisztuldsara toreked;,
A buddhak ezt tanitjak.

Ez els6 két sor a Tudasra vonatkozik, a harmadik pedig az Artatlansag allapota. ,Megtisz-
titani” annyit tesz, mint ,,kitakaritani”, mint ,kiiiriteni” mindazt, ami beszennyezi az elmét. A
szenny az egocentrikus tudatisagbdl szarmazik, ez a Tudatlansag vagy Tudas, amely kiilon-
valasztja a jot a rossztol, az egot a nem-egdtol. Metafizikailag fogalmazva az értelem az,
amely felfogja az Uresség igazsagat, és amikor ez megtdrténik, akkor tudja, hogy nincs én,
nincs ego, nincs dtfman, amely beszennyezné az értelmet, mely utdbbi a nulla allapotaban van.
Ez a nulla az, amelybdl kiindulva minden jét véghezvisziink, és minden rosszat elkeriiliink.
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Az a nulla, amelyrdl beszélek, nem matematikai jel. A végtelenség ez - minden lehetséges jo
vagy érték raktara vagy anyaméhe (garbhdaja).

nulla = végtelenség, ¢és végtelenség = nulla.

A kettds egyenldséget nem csupan statisztikailag kell érteni, hanem dinamikusan is. A levés
¢és az azza valas kozott helyezkedik el. Mert ezek nem ellentmond6 fogalmak. Az liresség nem
pusztan iiresség vagy passzivitds vagy Artatlansag. Az, és ugyanakkor nem az. Levés is, Azza
vélas is. Tudas és Artatlansag. A jo cselekvésének és a rossz nem cselekvésének a tuddsa nem
elég; az Artatlansagbol kell jonnie, ahol az Artatlansag Tudas, és a Tudas Artatlansag.

A ,hires remete” biinds abban, hogy nem értette meg az Urességet, vagyis az Artatlansagot, és
Poemen apéat hibat kovet el, amikor az Artatlansag minusz Tudast alkalmazza a vilag tigyeire.
A rablokat bortonbe kell kiildeni, mert a kozosség szenved t6liik; mindaddig, mig térvény-
teleniil ¢lnek, meg kell fosztani dket a szabadsaguktdl - ez a rendje a vilagnak, amelyben nap
mint nap kemény ¢€s tisztességes munkaval keressiik a kenyeriinket. Ezt csak ugy tehetjiik, ha
a Tudas vilagaban éliink, mert ahol az Artatlansag érvényesiil, ott nincs sziikség a munkankra:
,Mindazt, ami 1étiinkhoz sziikséges, ingyen megadja az Ur.” Mindaddig, mig kozosségi életet
¢liink, mindenféle térvényt be kell tartanunk. Bindsok vagyunk, vagyis tuddssal birunk, és
nemcsak egyénileg, hanem kollektivan, kozdsségileg, tarsadalmilag is. A rablokat bortonbe
kell zarni. Szellemi lényekként Artatlansagra, Urességre, megvildgosodasra és ajtatos életre
kell torekedniink. A ,,hires remetének™ az a dolga, hogy vezekld ¢letet €ljen €s imadkozzek, és
ne avatkozzék bele az orszag torvényeibe, amelyek vilagi €letiinket szabalyozzak. Ahol vilagi
¢let folyik, a Tudas dominal, a kemény, tisztességes munka abszolut sziikségszerliség, €s ezen
talmenden minden egyes embernek joga van munkaja gyiimélcséhez. A ,hires remetének”
nincs joga szabadon engedni a rablokat és ezaltal veszélyeztetni torvénytisztelé embertarsai
békéjét. Ha a Tudast nem megfeleloképpen alkalmazzak, kiilonds, irracionalis jelenségek
Iépnek fel. A remete kétségkiviil derék tagja a tarsadalomnak, és semmi rosszat nem akar
egyetlen embertarsanak sem; a rablok azok, akik hajlamosak megzavarni a kozosség békéjét,
amelyhez tartoznak. Oket tavol kell tartani a kozosségtol. A remete bortont érdemel, amiért az
antiszocialis elemek kiszabaditasaval megszegte a torvényt. A derék ember kap biintetést, mig
a rossz szabadon ¢és akadalytalanul jar-kel, és art a békeszeretd polgaroknak. Ez, biztos
vagyok benne, semmiképpen nem az, amit a remete kivan.

II.

Az Uresség metafizikai fogalma gazdasagi értelemben atvalthatd szegénységgé, nincstelen-
séggé: ,,Boldogok a lelki szegények”. Eckhart ezt igy definidlja: ,,Szegény ember 0, aki nem
akar semmit, nem tud semmit, ¢s nem birtokol semmit.” Ez akkor lehetséges, ha valaki
kitiritette magabol ,,az ént és minden egyebet”, ha az elme teljes egészében megtisztult a
Tudastol és a Tudatlansagtol, amely az Artatlansag elvesztése utan valik tulajdonunkka.
Masképpen fogalmazva, az Artatlansag visszanyerése annyi, mint szegénnyé valni. A kiilonos
¢és meghokkentd dolog az, hogy Eckhart a szegény embert mint semmit nem tudét allitja
elénk. Ez igen fontos megallapitas.

A Tudas kezdete az, amikor az elme megtelik mindenféle szennyezett gondolattal, amelyek
kozott a legrosszabb az ,,én”. Mert minden baj €s szenny kezdete ehhez vald ragaszkodasunk.
Ahogyan a buddhistdk mondanak, az Uresség megértése nem tdbb, és nem kevesebb, mint
meglatni a dologi ego-szubsztancia nemlétét. Ez a legfontosabb probakove szellemi fegyel-
miinknek, amely valdjdban nem az éntdl vald6 megszabadulasbol all, hanem annak a ténynek a
megértésébdl, hogy kezdettdl fogva semmi ilyesmi nem is létezett. A megértés jelentése az,
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hogy ,,I¢élekben” szegények vagyunk. ,,Szegénynek lenni” nem azt jelenti, hogy ,,szegénnyé
valni”; ,,szegénynek lenni” annyit tesz, mint kezdettdl fogva nem lenni a birtokdban sem-
minek, nem pedig elajdndékozni azt, amivel birunk. Semmit sem megszerezni, semmit el nem
vesziteni; semmit nem adni, semmit nem kapni; ilyennek lenni és mégis gazdagnak kiapad-
hatatlan lehet6ségekben - ennyit tesz ,,szegénynek™ lenni a sz6 legigazabb ¢és legmarkansabb
értelmében, ezt mondja nekiink minden vallasos élmény. Abszolit semminek lenni annyi,
mint mindennek lenni. Ha valaki birtokol valamit, ez a valami meggatolja minden mas
valaminek az eljovetelét.

Ebben az Osszefliggésben Eckhart csodalatosan latta meg a mibenlétét annak, amit 6 die
eigentlichste Armutmak nevez. Altalaban hajlamosak vagyunk azt képzelni, hogy amikor az
elme vagy a sziv kiliritette magéabol ,,az ént és minden egyebet”, valamiféle hely marad ott,
amely arra var, hogy Isten belépjen és kitoltse. Ez stlyos tévedés. Mar maga a gondolat, még a
legtétovabb is, hogy helyet csindljunk valaminek, olyan irtdézatos akadaly, mint egy hegy.
Egyszer egy szerzetes elment Ummonhoz, a nagy zen mesterhez (aki 949-ben halt meg), ¢s azt
mondta: - Ha valakinek a fejében nincs gondolat, amely lefoglalna a tudatat, mije hibadzik? -
A Szumeru-hegy! - dérogte Ummon. Egy masik zen mester, Kjogen Csikan dalt irt a szegény-
ségrol:

A mult évi szegénység nem volt tokéletes;

Az idei szegénység teljes.

A tavalyi szegénységben volt hely egy fur6 hegye szamaéra;
Az idei szegénységbdl magatol eltlint a faro.

Eckhart Kjogenével egyez6 megallapitasa, amely tipikusan keresztény gondolat, igy hangzik:

,»Ha az a helyzet all eld, hogy az ember kiiiritette magabol az 6sszes dolgot, teremtményt,
Onmagat és Istent, €s Isten még mindig talal benne helyet, ahol munkalkodhatik, akkor mi azt
mondjuk: mindaddig, mig ez (a hely) Iétezik, ez az ember nem a legbensdségesebb
nincstelenség értelmében (eigentlichste Armut) szegény. Mert Isten nem azt kivanja, hogy az
ember tartson fenn szdmara helyet, ahol munkalkodhatik, mert a szellem igazi szegénysége azt
koveteli meg, hogy az ember kiiiritse magéabol Istent és minden alkotéasat, igyhogy ha Isten
munkalkodni akar a 1élekben, akkor neki maganak kell lennie annak a helynek, ahol munkal-
kodhatik - és kedvére lesz igy cselekedni. Mert ha Isten egyszer talalt egy ennyire szegény
embert, magara vallalja a felelosséget sajat munkalkodasaért, ¢s 6 maga a munkalkodas
szintere, mert Isten olyan, hogy 6nmagan beliil munkélkodik. Ez a szegénység az, ahol az
ember ismét azzd az Orokkévald lénnyé valik, ami valamikor volt, ami most is, és lesz
mindorokké.”

Ahogyan én értelmezem Eckhartot, Isten egyszerre az a hely, ahol O munkalkodik, és a
munkélkod4s maga. A hely a nulla vagy ,,Uresség mint Létezés”, mig a munkalkodas, amely a
nullaponton folyik, végtelenség vagy ,,Uresség mint Azza valas”. Ha megértjiik a kettds
egyenlOséget: nulla = végtelenség, és végtelenség = nulla, az eigentlichste Armutot, vagy a
szegénység lényegét kapjuk meg. A 1étezés azza valas és az azza valas 1étezés. Ha az egyiket
elvalasztjuk a masiktol, kitekeredett és santa szegénységet kapunk. A tokéletes szegénységhez
csak akkor jutunk vissza, ha a tokéletes iiresség tokéletes teliség.

Ha egy szerzetesnek van valami kolcsonadni valdja, és rossz érzés visszakérnie, akkor még
nem szegény, még nem tokéletesen iires. Par évvel ezel6tt jdmbor buddhistakrol szolo torté-
neteket olvastam, ¢és emlékszem, kezembe keriilt az, amelyik egy bizonyos parasztrél szol.
Egy este zajt hallott a kertjében. Egy falujabeli fiatal férfit latott az egyik fa tetején, amint gyii-
molcsot lopott. Csondben odament a pajtdhoz, amelyben a 1étrajat tartotta, és nekitdmasztotta

57



a fanak, hogy a hivatlan vendég biztonsagosan leereszkedhessék. Anélkiil, hogy a masik
észrevette volna, visszabljt az agyaba. Az énjétdl és a tulajdonatol kitiresitett szivii paraszt
nem tudott masra gondolni, csakis a fiatal falusi blindst fenyegeto veszélyre.

II.

Létezik egy teljes sora a tokéletességre vive alapvetd erényeknek, ezeket a mahdjana
buddhizmusban a hat paramitaként ismerjiik. A mahajana kovetdinek azon kell igyekezniiik,
hogy mindennapi életilkben gyakoroljak ezeket az erényeket, amelyek a kovetkezok: 1. dana,
»adakozas”; 2. sila, ,,az eldirasok betartasa”; 3. virja, ,,a férfias szellem”; 4. ksanti, ,,alazat”
vagy ,tiirelmesség”; 5. dhjana, ,,meditacid”; és 6. pradnyd, ,transzcendens bolcsesség”, ami a
legmagasabb rendii intuicio.

Nincs szandékomban a hat erény mindegyikét taglalni itt. Minddssze arra prébalom meg
felhivni olvasoink figyelmét, hogy milyen sorrendben allnak ezek. Az elsé a ddna, az
adakozas, az utols6 pedig a pradnyd, ami az Uresség igazsaganak egyfajta szellemi meglatésa.
A buddhista élet az ,,adakozassal” kezdddik €s a pradnydban végzédik. De valdjaban a vég a
kezdet, ¢és a kezdet a vég; a paramitd korben jar, nincs kezdete, ¢és nincs vége. Az adakozas
csak akkor lehetséges, ha Uresség van, és az Uresség csak tigy érhetd el, ha az adakozast
valaki feltétel nélkiil gyakorolja - ami az Eckhart-féle die eigentlichste Armut.

Mivel a pradnyarol gyakran esik szd, most csupan a dana, az adakozas megvilagitasara
szoritkozom. Nemcsak a birtokunkban 1évé materidlis valaminek a jotékony vagy masféle
célu odaadasat jelenti, amint azt altalaban vélik, amikor ,,adoméanyozasrol” beszéliink. Min-
dent jelent, ami dnmagunkbol indul ki, tudést terjeszt, segit az embereknek barmiféle bajuk-
ban, miivészetet teremt, eldmozditja az ipart vagy a tarsadalmi jolétet, jelenti az élet fel-
aldozasat valamilyen méltd cél érdekében és igy tovabb. Ez azonban, mondandk a buddhista
filoz6fusok, barmilyen nemes tett is, nem elegend6 mindaddig, mig valakinek az adakozas
gondolata forog a fejében ilyen vagy olyan forméaban. A valodi adakozas nem abbol all, hogy
valakit 6rokké foglalkoztat a gondolat: valami kikeriil a kezébdl, és egy masikhoz jut el; gy
is mondhatnam, az adakozasban nem szabad jelen lennie sem az adakozd ¢és az adomanyt
kapo, sem az iizletben szerepld targy gondolatdnak. Ha az adakozas ily médon, az Urességben
megy végbe, akkor ez a ddna tette, az elsé paramitaé, és kozvetleniil a pradnydbol, a végséd
paramitabol kovetkezik. Eckhart fent idézett meghatarozédsa szerint ez a valodi értelemben
vett szegénység. Mashelylitt, példakra hivatkozva konkrétabban fejezi ki magat:

»Szent Péter azt mondta: ,,Elhagytunk minden dolgot”. Szent Jakab azt mondta: ,,Lemondtunk
minden dologrél”. Szent Janos azt mondta: ,,Semmink sem maradt”. Amire Eckhart testvér
megkérdi: Mikor hagyunk el minden dolgot? Ha minden elképzelhetét, minden kifejezhetot,
minden hallhatot, minden lathatot elhagyunk, akkor és csakis akkor mondtunk le minden
dologrol. Ha ebben az értelemben mondunk le mindenrdl, fényben meriiliink fel az ar szinére,
ragyogasban tdvozunk el Istennel.”

Kjogen, a zen mester azt mondja: ,,Az idei szegénységbdl magatdl eltiint a furd”. Ez jelképes
értelmil. Valgjaban azt jelenti, hogy valaki halott 6nmaga szamara a kdvetkezok szerint:

Viszankharagatam csittam,
Eltavozott, szertefoszlott az elme,
Tanhéanam khajam addzshaga.
Véget értek a kinzd vagyak. (Dhammapada, 154. vers.)
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Az idézet egy Buddhanak tulajdonitott versbdl vald, amelyet a legmagasabb rendii megvila-
gosodas elérésekor irt, és amely a ,,Gydzelem himnuszaként” ismeretes. A furd ,,szerte-
foszlott”, a test ,,szertefoszlott”, az elme ,,szertefoszlott”, minden ,,szertefoszlott” - mi ez, ha
nem Uresség? Mas szoval ez a tokéletes szegénység allapota. Eckhart Szent Gergelyt idézi:
»Senki nem kap annyit Istenbdl, mint az az ember, aki mindenestiil halott”. Nem tudom
pontosan, milyen értelemben hasznélja Szent Gergely a ,halott” sz6t. De igen nagy jelentd-
ségli a sz6, amennyiben Bunan Zenji kolteményének értelmében fogjuk fel:

Mig eleven vagy, légy halott,
Mindenestiil halott -

Es akkor barmit cselekszel,
Minden jol van ugy.

Uresség, szegénység, halal vagy szertefoszlas - minderre raeszmél az, aki részesiil az ,,attorés”
élményében, ami nem mas, mint a ,,megvilagosodas” (szambodhi). Hadd idézzek még egy
passzust Eckharttol:

LAttorésemkor... folébe emelkedem minden teremtménynek, és nem vagyok sem Isten, sem
teremtmény: az vagyok, ami voltam, ¢s ami maradok most és mindorokké. Aztan lendiiletet
(Aufschwung) kapok, amely felropit minden angyal folé. Ebben a lendiilésben olyan
tovavonuld gazdagsag tarul elém, hogy nem vagyok elégedett Istennel mint aki Istenként
l1étezik, mint aki minden isteni miiveként Iétezik, mert ebben az attérésben ugy taldlom, hogy
Isten és €n, mi ketten ugyanazok vagyunk...”

Nem tudom, keresztény olvas6im hogyan fogadjak ezeket a kijelentéseket, buddhista szem-
pontbol mindenesetre fenntartdssal kell ¢élnem, mégpedig a kovetkezdvel: barmennyire
transzcendentalis €s a feltételesség minden forméja f6lott allo is az ,,attérésnek” ez az ¢lménye
maga, hajlamosak vagyunk az ¢lmény eltorzult értelmezésére. A zen mester ezért azt fogja
mondani, hogy emelkedjiink foliill magan az élményen, vagy ,,dobjuk félre”. Abszolut
csupasznak lenni, felillemelkedni barmilyen természetii ,lendités” elfogaddsan, tokéletesen
megszabadulni azoknak a cifrasagoknak az Osszes lehetséges maradvanyatél, amelyeket a
Tudéas megszerzése oOta aggattunk magunkra - ez a zen gyakorléas célja. Akkor ¢€s csakis akkor
kapjuk magunkat azon, hogy ismét azok a normalis Tomok, Dickek és Harryk vagyunk, akik
egész 1d6 alatt voltunk. Dzsosu, a Tang egyik legnagyobb mestere a kovetkezOképpen vallott
meg valamit: ,, Kora reggel felkelek, végignézek magamon - de szegényes az Oltozékem!
Kontdsom tigyszolvan csupa rongy, ingem még valamennyire jo allapotban van. Fejemet por
¢s hamu boritja. Amikor elkezdtem tanulmanyozni a zent, arrol almodtam, hogy finom,
tekintélyes egyhazi személy leszek. Soha nem hittem volna, hogy ebben a diilledezd viskoban
fogok lakni, és hitvany ételeket fogok enni. Mindent egybevetve szegény kolduld szerzetes
vagyok.

Egy szerzetes elment ehhez az emberhez, és megkérdezte: - Ha eljon hozzad egy minden
lehetséges tulajdontdl megszabadult ember, mennyiben neked tetszd tett ez? - Dzsosu igy
valaszolt: - Eldobni vald!

Jott egy masik, €s megkérdezte: - Kicsoda Buddha? - Dzsosu azonnal ravagta: - Ki vagy te?

Idds asszony latogatta meg Dzsostt, €s azt mondta: - N6 vagyok, aki a buddhizmus szerint 6t
korlatozas alatt ¢él; (A n6 a buddhizmus szerint nem alkalmas arra, hogy a kovetkezo legyen:
1. Mahéabrahman, ,,legmagasabb rendii szellem”, 2. Sakrendra, ,,a mennyek kiralya”, 3. Mara,
»gonosz ember”, 4. Csakravartin, ,,nagyar” €s 5. Buddha.) hogyan emelkedhetek feliil ezeken?
- Dzso6su azt tanacsolta: - Imadkozz, hogy minden teremtmény a paradicsomban sziilessék, de
ami engem illet, hadd maradjak mindorokkeé itt, a tengernyi megprobaltatas kozepén.”
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Szamtalan olyan erényt sorolhatunk fel, amelyre a szerzetesek, buddhistdk ¢s keresztények
torekednek, ilyen a szegénység, a megprobaltatds, a koriiltekintés, az engedelmesség, az
alazat, masok meg nem itélése, a meditacio, a hallgatés, az egyszeriiség ¢s még néhany mas
tulajdonsag, de a legalapvetébb véleményem szerint a szegénység. A szegénység ontologiailag
az Urességnek felel meg, pszichologiailag az éntelenségnek vagy Artatlansagnak. Az Eden-
kertben egykor élvezett élet szimbolizalja az Artatlansagot. Annak a nehéz feladvanynak a
sikeres megoldéasa, hogy mi modon nyerjiik vissza (vagy inkdbb mi modon ismerjiik fel, hogy
maris a birtokoljuk) ezt az dseredeti szellemallapotot az indusztrializacid és a ,.konnyl életet”
propagald altaldnos kampéany kozepette, rank, modern emberekre var. Hogyan juttassuk
érvényre a pradnya transzcendens bolcsességét egy olyan vilagban, ahol a Tudas gyarapitasat
ezer ¢és egy modon mozditjak elé mindeniitt? Megoldast taldlnunk parancsold, elevenbe vagod
sziikség. A sivatagi atyak kora végérvényesen lejart, és mi azt varjuk, hogy 0j nap keljen fel a
barmilyen értelemben vett 6nzés €s az anyagiassag latohatara fol¢.

Thomas Merton: A PARADICSOM VISSZASZERZESE
L.

Dosztojevszkij egyik ,,szentje”, Zoszima sztarec, aki a gordg és az orosz egyhdzi tradicid
melletti tantasagtétel tipikus alakja, meghokkentd kijelentést tesz. Azt mondja: - Nem értjiik
meg, hogy az élet paradicsom, noha elegendd kivanni ennek megértését, ¢s a paradicsom
egyszeriben a maga teljes szépségében jelenik meg eldttiink. A Karamazov testvérek ismere-
tében, a sok erdszak, istenkaromlas és gyilkossag fényében, amellyel a konyv tele van, ez
valoban meglepd megallapitas. Vajon teljesen komolyan beszélt Zoszima? Vagy egyszeriien
raszedett félkegyelmii volt, aki a ,,nép dpiuma” keltette eszelds almokat dlmodott?

Barmit gondol is a modern olvas6 errdl az allitasrol, bizonyos, hogy az dskereszténységben ez
alapveté valami volt. Az atydk modern kori tanulmdnyozasa minden kétséget kizardan
kimutatta, hogy az egyik f6 inditdok, amely arra 0sztondzte az embereket, hogy a sivatagi
maganyos és szegény ,,angyali életet” (bios angelicos) valasszak, pontosan az a remény volt,
hogy ezaltal visszatérhetnek a paradicsomba.

Marmost a fogalmat helyesen és pontosan sziikséges érteniink. A paradicsom nem a ,,menny”.
A paradicsom allapot vagy valdsagos hely a foldon. A paradicsomot helyesebb a jelenhez
kapcsolni, mint a jovObeni élethez. Bizonyos értelemben mindkettéhoz tartozik. Ez az az
allapot, amelyben az ember eredetileg teremtetett a foldi ¢életre. Létezik az a felfogas is, amely
szerint a halal utan a menny eldszobaja - példaul Dante Purgatoriumanak végén. A kereszten
haldoklé Krisztus azt mondta a mellette 1€v6 jo latornak: ,,Ma velem leszel a paradicsomban”,
¢és viladgos volt, hogy ez nem a mennyet jelentette, €s nem is jelenthette.

Nem szabad a paradicsomot a kényelem és az érzéki 6rom helyének képzelniink. Viszont
mindenképpen a béke és a nyugalom allapota. Am amit a sivatagi atyak kerestek, amikor azt
hitték, hogy a ,,paradicsomot” talalhatjadk meg a sivatagban, az az elveszett artatlansag, a sziv
liressége és tisztasaga volt, amely Adamot és Evat jellemezte az Edenben. Nyilvanvaléan nem
szamithattak arra, hogy csodalatos fakat és kerteket taldlnak majd a viztelen, napégette
sivatagban, vagy arra, hogy az izz6 sziklak és barlangok kozott olyan helyet talalnak, ahol
kényelmesen leheverhetnek az arnyas ligetekben, hiivosen csorgedezd vizek partjan. Amit
kerestek, az az onmagukban 1év6, vagy méginkabb az 6nmaguk fol6tti, Gnmagukon tali para-
dicsom volt. Annak az ,,egységnek™ a visszanyerésében keresték a paradicsomot, amelyet ,,a
JO és rossz tudasa” zuzott szét.
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Kezdetben Adam ,,egy ember” volt. A Biinbeesés ,,sokasagga” osztotta szét 6t. Krisztus
visszavezette az embert a Benne 16v6 egységhez. A Misztikus Krisztus volt az ,,Uj Adam”, és
benne minden ember visszatérhetett az egységhez, az artatlansdghoz, a tisztasdghoz, €s ,,egy
emberré” valhatott. Omnes in Christo unum. Ez természetesen nem sajat akarata, sajat egoja,
sajat behatarolt és 6nz6 szelleme szerinti életet jelentett, hanem Krisztussal ,,egy szellemként”
valo létet. ,,Azok, akik egyesiiltek az Urral - mondja Szent Pal -, egyetlen szellemek”. A
Krisztussal vald egyesiilés Krisztusban vald egységet jelent, ezért minden egyes ember, aki
Krisztusban van, elmondhatja Pallal: ,Elek pedig tobbé nem én, hanem ¢él bennem a
Krisztus”. Ugyanaz a Krisztus ez, aki mindenben ¢l. Az egyén ,,meghalt” Krisztussal ,,régi
emberként”, kiilsédleges, egoista énként, és ,,feltamadott” Krisztusban 1) emberré, éntelen és
isteni Iényként, aki egy Krisztussal, azonosként azzal, aki ,,mindenben minden”.

Ezen a kritikus ponton van komoly eltérés a kereszténység €s a buddhizmus kozott. Meta-
fizikai szempontbol nézve a buddhizmus mintha az ,,iirességet” a teljes személyiség tokéletes
tagadasanak fogna fel, mig a kereszténység a sziv tisztasagaban és a ,,szellem egységében” a
személyiség legmagasabb rendli és transzcendens kiteljesedését talalja meg. Rendkiviil
Osszetett és nehéz probléma ez, amelynek taglalasaba nem kivanok belemenni. De az az
érzésem, hogy a vita, amely errél a kérdésrél folyik, mindmaig tokéletesen tévuton jart.
Keresztény oldalrdl a ,,személyiséget” nagyon gyakran az illuzorikus és kiilsédleges on-egdoval
azonositjak, amely pedig egyaltalan nem az igazi keresztény ,,személy”. Buddhista oldalon a
személyiség pozitiv eszméje egyaltalan nem latszik megjelenni: olyan érték ez, amely, ugy
tlinik, teljesen hianyzik a buddhista gondolkodasbol. Mégsem egészen idegen a buddhizmus
gyakorlatatol. Kitlinik ez dr. Suzukinak abbdl az utalasabol, hogy a zen gyakorlas végén,
»abszolut csupassza” valva, ki-ki azon kapja magat, hogy az a normalis Tom, Dick vagy
Harry, aki mindig is volt. Ez szamomra gyakorlatilag ama keresztény elképzelés megfeleld-
jének tlinik, amely szerint a keresztény elveszitheti onmagat mint ,,régi embert”, és Krisztus-
ban taladlhatja meg igazi énjét. A f6 kiilonbség abban van, hogy a zen nyelve és gyakorlata
sokkal radikalisabb, keményebb és konyortelenebb, és amikor a zen beavatott ,,lirességet”
mond, nem hagy helyet semmiféle olyan képzetnek vagy fogalomnak, amely 6sszezavarhatna
a tényleges végeredményt. A kereszténységben a téma targyaldsakor szabadon hasznaljuk a
nagyon is metaforikus kifejezéseket és konkrét képi abrazolasokat, de iigyelniink kell arra,
hogy a kiilsé feliileten athatolva eljussunk a dolog mélyéig. Mindenesetre a ,,régi ember
haldla” nem a személyiség leromboldsa, hanem egy illuzi6 szertefoszlasa, az 1) ember
felfedezése pedig a ra¢bredés arra, ami mindig is ott volt, legalabbis radikalis lehetoségként,
azon oknal fogva, hogy az ember Isten hasonmaésa.

A ,Krisztusban val6 ¢élet” €s a ,,Krisztusban valo egység” mint a kereszténység témai eléggé
kozismertek, mégis az az érzéslink, hogy manapsdg nem nagyon értjilk meg ezek teljes
szellemi mélységét. Misztikus kovetkezményeikkel ritkan foglalkozunk. Nagyobb érdeklodés-
sel 1d6ziink el szocidlis, gazdasagi és etikai folyomanyaiknal. Nem tudom, hogy amit dr.
Suzuki az ,,lirességrol” mondott, nem segithetne-e nekiink abban, hogy a szokasosnal jobban a
mélyére lassunk Krisztusban vald misztikus egységiinkrdl ¢€s tisztasagunkrol szold doktri-
nanknak. Barki, aki elolvassa Keresztes Szent Janos ,,&jszakarol” szolo doktrinajat, hajlani fog
arra, hogy feltegye ezt a kérdést. Ha meg kell halnunk 6nmagunk szamara, ¢és ,,Krisztusban”
kell €lniink, nem jelenti-e ez azt, hogy onmagunkat régi énilinkhéz képest valamiképp
,halottnak” vagy ,,iresnek” kell latnunk? Ha minden dolgunkban Krisztus kegyelme kell,
hogy mozgasson minket, bizonyos értelemben nem inkébb ugy kell-e ezt felfognunk, mint az
iirességbodl jovo aktust, amely az ,,isteni szeretettel” azonos tiszta szabadsag rejtélyébdl fakad,
mintsem mint olyan valamit, ami a mi 6nzd, kiilsddleges éniinkben ¢és altala jon Iétre,
vagyainkbol fakad, és sajat szellemi érdekiinkkel kapcsolatos?

61



Keresztes Szent Janos az embert ablakhoz hasonlitja, amelyen besiit Isten napja. Ha az
iivegtabla makulatlanul tiszta, akkor teljesen atlatszo, egyaltalan nem is latjuk: ,,lires”, és
semmi mas nem latszik, csak a fény. De ha az ember 6nmagéaban hordja a szellemi énkozpon-
tasag ¢és az illuzorikus, kiilsédleges énbe vald belefeledkezés szennyét, még ,,jo tigyekben™ is,
akkor maga az ablaktabla is tisztan lathat6 azon okndl fogva, hogy a piszok ott van rajta.
Ennélfogva, ha az ember meg tud szabadulni a piszoktdl €s portdl, amely benne magaban
keletkezett azaltal, hogy leragad annal, mi a jo, és mi a rossz sajat magahoz viszonyitva, akkor
atalakul Istenben, ¢és ,,egy lesz Istennel”. Keresztes Szent Janos szavaival:

»lly moédon engedvén Istennek, hogy munkélkodjék benne, a 1élek (miutan maga megsza-
badult az ¢élélények minden szennyétdl és piszkatdl, ami abbol all, hogy akaratat tokéletesen
egyesitette Istenével, mert szeretni annyi, mint Isten kedvéért elszakadni és megvalni
mindentdl, ami nem Isten) egyszeriben megvilagosul és atalakul Istenben, és Isten oly mddon
osztja meg vele a maga természetfeletti 1ényét, hogy a 1éleknek ugy tlinik, 6 maga Isten, és
mindannak birtokaban van, aminek Isten... A részesedo atalakulasban Isten és a 1élek minden
dolga egy; ¢és a I¢élek inkéabb tlinik Istennek, mint I¢leknek, és valdban Isten a részesedés altal.”
(Keresztes Szent Janos: A Karmel hegyére vezeto ut 11, v. Peers trans. vol. i, p. 82.)

Amint latni fogjuk, ez az, amit a sivatagi atyak a ,,sziv tisztasaganak” neveztek, és ami
megfelel Adam paradicsomi artatlansdga visszanyerésének. A sivatagi atyakrol sz616 szamos
torténetet, amely olyannak lattatja Oket, mint akiknek rendkiviili hatalmuk van a vadallatok
folott, eredetileg a visszanyert paradicsomi artatlansdg megnyilvanulasaként értelmezték.
Amint a korai szerzOk egyike, Pal remete allitotta: ,,Ha valaki elnyeri a tisztasdgot, minden
gy hodol meg elétte, mint Adam el6tt a paradicsomban a biinbeesést megelézéen.” (Idézi
Dom Anselm Stolz, Théologie de la Mystique, Chevetogne, 1947, p. 31.)

Ha elfogadjuk is Zoszima sztarecnek azt a kijelentését, hogy a paradicsom elérhetd valami,
mert végsd soron mibenniink van, és csak fel kell fedezniink, azért érdemes megéllnunk, és
rakérdeznilink kijelentésének egy részére: ,,elegendo kivanni ennek megertését, és a paradi-
csom egyszeriben a maga teljes szépségében jelenik meg eldttiink. Ez egy kicsit tal konnyii-
nek latszik. Az egyszert szandéknal sokkal tobbre van sziikség. Kivansaga barkinek lehet. De
az a fajta ,,kivanas”, amelyre itt Zoszima utal, olyan valami, ami messze tal van az dlmodo-
zéason ¢s a vagyalmokon. Természetesen egész életiink teljes felforgatasat és megvaltoztatasat
jelenti. Egyediil ennek a megvalositasat sziikséges ehhez ,kivanni”, és fel kell hagyni minden
masnak a kivanasaval. Abba kell hagyni minden mas ,,jonak” a keresését. Teljes sziviinkkel és
lelkiinkkel ,artatlansagunk™ visszanyerésének kell szentelniink magunkat. Mindamellett,
ahogyan dr. Suzuki oly taldloan ramutatott, és ahogyan a kegyelemrdl szolo keresztény
doktrina is tanitja mas szavakkal, ez nem lehet sajat ,,énlink” miive. Az ,,én” hasztalan igyek-
szik ,,megtisztitani onmagat”, vagy ,.helyet késziteni onmagaban” Isten szdmara. Az artatlan-
sag €s a sziv tisztasdga, ami a paradicsomhoz kotédik, az én teljes tliressége, melyben minden
Isten miive, szeretetének bdséges és megjosolhatatlan megnyilvanuléasa, a kegyelem miive. Az
eredeti artatlansag tisztasagaban minden benniink, de nélkiiliink torténik, in nobis et sine
nobis. De amig elérjiik ezt a szintet, meg kell tanulnunk munkalkodni a ,,tudas” - scientia -
szintjén, ahol a kegyelem benniink, de nem ,,nélkiiliink” munkal - in nobis sed non sine nobis.

Dr. Suzuki a maga fogalmi koérében nagyon taldloan mutatott ra, milyen komoly tévedés volna
azt hinni, hogy valaki képes a sajat erejébol visszarangatni onmagat az artatlansag allapotéba,
¢és a jelenlegi élettel ezentll mit sem térédve boldogan €lni tovabb. Az artatlansag nem 1izi ki
vagy rombolja le a tudast. A kettonek meg kell férnie egymassal. Tulajdonképpen ez volt az,
ahol sok, latszolag szellemi ¢letet €16 ember kudarcot vallott. Némelyikiik annyira artatlan
volt, hogy az emberiség kiiszkodo és sokrétii vilagaban minden kapcsolatat elvesztette az élet
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mindennapos valosagaval. De artatlansaguk nem volt igazi. Latszolagos artatlansag volt ez, a
valodi szellemi élet kificamodasa és meghitsulasa. A kvietista iiressége tokéletesen sotét €s
ostoba tliresség: a tudas nemléte a bolcsesség jelenléte nélkiill. A csecsemd narcisztikus
tudatlansdga volt ez, nem pedig a szent iiressége, akit minden reflexidé vagy én-tudatossag
nélkiil Isten kegyelme mozgat.

Ezen a ponton azonban megkérddjelezném azt, ahogyan dr. Suzuki értelmezi a rablokat
bortdnbe juttatd ,hires remete” torténetét. Az a feltételezés motoszkal bennem, hogy abban,
ahogyan reagalt, lehet némi, hogy gy mondjam: ,tulkompenzacié”. Valojaban nagyon is
zenszerl ez a rablokrol és a ,,hires remetérdl” szolo torténet. Legaldbbis az ilyen torténet az,
amelyre a nyugati olvasd, mivel rokonsagot mutat a zen szellemével, hajlamos azonnal
raharapni. Es dr. Suzuki talan tilsagosan is éberen hadakozik az ilyen fajta értelmezés ellen,
amely miatt természetesen konnyen az antinomizmus régi vadjaval illethetnék. A ,hires
remete” bizony nemigen latszik tisztelni a torvényeket, bortondket és rendéroket.

Am ha egy kicsit alaposabban megnézziik a torténetet, ki fog deriilni, hogy a 1ényeg egészen
mas. Senki sem mondja azt, hogy a rabloknak nem a bortonben a helyiik. Amirdl itt sz6 van,
az az, hogy a remetéknek nem feladatuk oda juttatni 6ket. A rablonak nyilvanvaloan tisz-
teletben kellene tartania a tulajdonjogot; de a remete, aki magat a szegénységben és az ,,lires-
ségben” valo ¢letnek szenteli, elvesztette a jogat arra, hogy tulajdonnal, vagyontargyakkal
vagy az anyagi biztonsaggal torddjék. Pont forditva, ha 6 az, aminek lennie kell, azt fogja
tenni, amit dr. Suzuki parasztja, a rablok segitségére siet a létraval. De nem, ezek a szerze-
tesek szellemileg betegek. Egyaltalan nem iiresedtek ki, nagyon is tele vannak énmagukkal,
haragosan serkennek fel, amikor 6nz6 érdekeikrdl van szo, plane ha azok veszélybe keriilnek.
Megbosszuljak az elszenvedett sérelmet, mert mindannyian ragaszkodnak egy olyan ,,énhez”,
amelyet sérelem érhet, és ezért felhaborodnak. Az ,,Erény Utja” (Dhammapada) szavaival:

Bizony nem olyan remete, aki masokat elnyom,;
Nem olyan aszkéta, aki masnak banatot okoz.

Majdnem ugy hangzik ez, mint Pastor apat egyik mondasa:

,»Aki civakodds, az nem szerzetes; aki a rosszat rosszal viszonozza, nem szerzetes; aki meg-
haragszik, nem szerzetes.” (The Wisdom of The Desert, XLIX.)

Ennélfogva a felhdborodott remeték valdjaban sokkal inkabb hibaztathatok, mint a rablok,
mert pontosan az ilyen emberek miatt valnak a szegények rablova. Akik talzott vagyont
szereznek maguknak, ¢s megvédik masokkal szemben, azok miatt kell masoknak lopni a
megélhetésiikhoz. Legalabbis ez forog Poemen apat fejében, és amikor azt mondja a ,.hires
remetének”, hogy engedje ki a rablokat a bortonbol, nem viselkedik sem antiszocialisan, sem
szentimentalisan; minddssze leckét ad szerzeteseinek szegénységbdl. Azok nem kivantak
megismerni a benniik 1évé paradicsomot a szenvtelenség €s a sziv tisztasaga altal: sajat
tulajdonuk és sajat kényelmiik szeretetével inkabb a sotétségben és a szennyben akartak
maradni. Nem azt a ,,bOlcsességet” akartdk, amely a szabadsagban és az iirességben ,,érzi az
izét” Isten jelenlétének, hanem az ,,enyém”, a ,tiéd” és a jogok ,,tudasat”, amelynek - meg-
sériltekor - azzal szereztek érvényt, hogy a rendérséghez €s a kinzas eszkdzéhez folyamodtak.

II.

Az embernek ,Isten képmaéasara” tortént teremtését az egyhdzatyak annak bizonyitékaként
értelmezték, hogy képes a paradicsomi artatlansagra és a szemlélddésre, ¢s hogy megteremté-
sének valojaban ez a célja. Az ember avégbdl teremtetett, hogy lirességével és szivének
tisztasagaval tiikrozhesse a lathatatlan Isten tisztasdgat €s szabadséagat, és ily mdodon tokeé-
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letesen egy lehessen Vele. Am a visszanyerése ennek a paradicsomnak, amely legalabbis
lehetségként 6rokké benniink rejtezik, komoly gyakorlati akadalyokba iitkdzik. A Teremtés
konyvébdl megtudjuk, hogy a paradicsomba visszavezetd Osvényt egy angyal Orzi a tiizes
karddal, és elall minden utat. Am ez nem jelenti azt, hogy a visszatérés teljesen lehetetlen.
Ahogyan Szent Ambrus mondja: ,,Mindazokat, akik vissza akarnak térni a paradicsomba,
tlizzel kell megprobalni.” (Oportet omnes per ignem probari quicumque ad paradisum redire
desiderant. Psalmum 118, XX, 12. Idézi: Stolz, p. 32.) A tudastol az artatlansagig vagy a sziv
megtisztitasaig vezetd Ut a kisértés és a kiizdelem tutja. A legnagyobb nehézségek legydzését
¢s olyan akadalyok lekiizdését igényli, amelyek latszolag és valosagosan is meghaladjak az
ember erejét.

Dr. Suzuki nem emlitette a Blinbeesés dramajanak egyik foszerepldjét: a gonoszt. A buddhiz-
musnak természetesen nagyon hatdrozott elképzelése van errél a szereplordl (Mdra - a
kisértd), és ha volt valaha olyan szellemiség, amely az egyiptomi sivatagbelinél tobbet fog-
lalkozott a gonosszal, akkor ez a tibeti buddhizmus. A zenben viszont a gonosz szerepe
viszonylag kicsinek mutatkozik. Olykor-olykor feltiinik az ,,Atydk mondasai”-ban. Viszont
mindeniitt észlelik jelenlétét a sivatagban, amely az igazi menedéke. Az els6 és legnevesebb
remete, Szent Antal a gonosszal birk6zd ember klasszikus megtestesitje. A sivatagi atyak a
gonosz sajat, kizardlagos teriiletére nyomultak be, hogy maganyos kiizdelemben legydzve 6t,
visszaszerezhessék a paradicsomot.

Anélkiil hogy e mindeniitt jelenvald és gonosz szellem pontos azonositisanak kényes
feladatara vallalkoznank, hadd emlékeztessiink arra, hogy a Biblia els6 lapjain ugy jelenik
meg, mint aki az embernek a ,,jo és rossz tudasat” az artatlansag €s liresség allapotanal ,,jobb”,
magasabb rendii és ,,Istenhez hasonlatosabb” valamiként ajanlja. Es a Biblia utolsé oldalain a
gonosz végiil ,,levettetik”, amikor az embernek Istennel vald egysége helyreall Krisztusban.
Figyelemremélto, hogy a Jelenések konyve eme verseiben (12,10) a gonosz ugy emlittetik,
mint ,,a mi atydnkfiainak vadoloja, ki vadolja vala ket &jjel és nappal a mi Isteniink eldtt”.
Job konyvében a gonosz nem csupan Job szenvedéseinek okozoja, hanem megtudjuk, hogy
Kisértoként” is cselekszik Job baratainak erkdlcsi magyarazatai altal.

Job baratai tanacsadoként €s ,,vigasztaloként” jelennek meg a szinen, akik Jobnak moralis
scientidgjuk gylimdlcseit kinaljak. De amikor Job kitart amellett, hogy szenvedéseinek nincs
magyarazata, €¢s hogy nem képes ezeknek megszokott etikai fogalmak szerinti okat fellelni,
baratai vadlokka valnak, és Jobot biindsnek kialtjak ki. Ilyenténképpen nemhogy a vigasztaloi
lennének, hanem a kinzéiva valnak éppen erkolcsi felfogasuknal fogva, és ennek folytan
mikdzben azt allitjak, hogy Isten sz6sz61061, a gonosz eszkozeiként cselekszenek.

Masként fogalmazva a tudas vagy scientia birodalma olyan birodalom, ahol az ember ki van
téve a gonosz befolyasanak. Ezen mit sem valtoztat az a tény, hogy a tudas jo és sziikséges
dolog. Mindazonaltal, még ha a ,tudomanyunk” nem hagy is cserben minket, hajlamos
félrevezetni. Perspektivai nem egyeznek a mi legbelsdbb, szellemi természetiinkkel. Es
ugyanakkor allanddan félrevezet minket a szenvedély, az énhez vald ragaszkodas ¢€s a ,,gonosz
csalardsaga”. A tudas birodalma ezért az elidegenedés és a veszély birodalma, amelyben nem
valodi dnmagunk vagyunk, és amelyben konnyen teljesen az illazié hatalméba keriilhetiink.
Es ez nemcsak akkor igaz, ha biinbe esiink, hanem bizonyos mértékig még akkor is, ha
elkeriiljiik a biint. A sivatagi atyak rajottek, hogy a gonosz legveszedelmesebb ténykedése a
szerzetessel szemben csak akkor 1épett mitkodésbe, amikor az moralisan tokéletes volt, vagyis
latszolag ,tiszta” €s eléggé erkolcsos ahhoz, hogy szellemi biiszkeség tolthesse el. Ilyenkor
kezdoédott el a kiizdelem az utolso és a legnehezebben megfoghato ragaszkodas ellen: a sajat
szellemi kivalosagunkhoz valo ragaszkodas ellen; onmagunk atszellemitett, megtisztitott és
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,ures” énjének szeretete ellen; a tokéletes, a pszeudo-szent és a hamis misztikus narcizmusa
ellen.

Az egyetlen menekvés, ahogyan Szent Antal mondta, az alazat. Es a sivatagi atyak alazat-
fogalma nagyfokll egyezést mutat azzal a szellemi szegénységgel, amelyet dr. Suzuki az
elézéekben leirt szamunkra. Egyaltalan semmit sem szabad birtokolnunk, sem megtartanunk,
még annyi ént sem, amelyben angyali jelenést fogadhatunk, még annyi éntelenséget sem,
amelyre biiszkék lehetlink. Szentnek lenni nem az dnmagat megtisztitd ember miive, Maga
Isten az, aki jelen van sajat transzcendens fényében, ami a mi szdmunkra iiresség.

II.

Vegyiink kicsit kozelebbrdl szemiigyre két patrisztikus szoveget, amely az Adam biinbeesési
torténetében eléforduld tudomanyrdl (scientia) vagy tudasrol szol. Szent Agoston azt mondja:

»Ez a tudomany ugy iratik le mint a jo és a rossz megismerése, mert a léleknek az volna a
dolga, hogy kinytljon afel¢, ami tal van 6nmagan, vagyis Istenhez, €s elfelejtse, ami 6nmaga
alatt van, vagyis a testi oromet. De ha a I¢lek Istent odahagyva, befelé¢ fordul, 6nmaga ellen, és
sajat szellemi erejét mintegy Isten nélkiil akarja élvezni, akkor eltelik biiszkeséggel, ami
minden biin kezdete. Es amikor ennélfogva megbiinhédik vétkéért, a gyakorlatban tanulja
meg, mekkora tavolsadg valasztja el a jot, amit odahagyott, a rossztdl, amibe beleesett. Ezt
jelenti tehat megizlelni a jO ¢€s rossz tudds fajanak gyiimolcsét.” (De Genesi contra
Manichaeos, ix. Migne, P.L., vol. 34, col. 203.)

Vagy mashelyiitt:

»~Amikor a lélek odahagyja a szeretet bolcsességét (sapientia), amely 6rokké valtozatlan és
egy, ¢s az iddleges ¢és valtozo dolgok megtapasztalasabol kivan tudast (scientia) nyerni, az
inkabb felfuvalkodottsaghoz, mintsem épiiléséhez vezet. Es ily modon elnehezedvén a 1élek
mintegy sajat sulyandl fogva esik ki a kegyelem allapotabol.” (De Trinitate xii, 1. Migne,
P.L., vol. 42, col. 1007.)

Hadd vilagitsuk meg néhany magyarazo szoval a ,,tuddsnak™ és hatdsanak ezt a felfogasat.
Eldszor is az az allapot, amelyben az ember megteremtetett, az 6ntudatlan ,,kinylas” allapota
afelé, ami metafizikailag magasabb, mint 6nmaga, mindazonaltal sajat 1étezésén beliil, szoros
meghittségben van jelen, ugy hogy 6 maga elrejtetik Istenben, és egyesiil Vele. Ez az, ami
Szent Agoston esetében a paradicsomi artatlansagnak és az ,,iirességnek” felel meg. A jo és
rossz tuddsa az érzékelhetd és iddleges dolgok sajat magukért térténd megvaldsitasaval
kezddédik. Olyan aktus ez, amely a lelket nmaga tudatara ébreszti, és sajat gyonyortiségét
allitja a kozéppontba. Tudatosul benne, hogy mi jo, és mi rossz ,,0nmagaban”. Mihelyt ez
megtorténik, a perspektiva teljes megvaltozasa kovetkezik be, és a Iélek az egységbdl vagy
bolcsességbdl (ami azonos az iirességgel €s a tisztasaggal), most atlép a dualizmus allapotaba.
Immar 6nmaganak és Istennek mint két kiilonalld 1énynek ébred tudatara. Istenre immar mint
a vagy vagy a félelem targyara tekint, nem vész el tobbé Benne mint transzcendens személy-
ben. Ezen talmenden Istennek mint vele szemben 4116 és ellenséges 1énynek ébred tudatara. Es
mégis vonzodik hozza mint a szamara legfobb johoz. Am 6nmaga megtapasztalasa olyan
»sullya” valik, amely a nehézkedés miatt eltavolitja Istentdl. Az Onigenlés minden egyes
aktusa noveli a dualisztikus fesziiltséget az én és Isten kozott. Emlékezziink Agoston kijelen-
tésére: amor meus, pondus meum. ,,Szeretetem suly, lehuzé erd.” Amikor valaki id6leges dol-
gokat szeret, illuzorikus szubsztancialitasra tesz szert, olyan énje alakul ki, amelyik ,,lefel¢”
gravital, ugy is mondhatnank, igénye tamad a létezés 1€épcséfokain nala lejjebb 1évd dolgok
irant. Sajat onigenlése ezekre a dolgokra szorul rd. A végén ez a lehtizé erd az anyagi és
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id6leges gondok, legvégiil a biin rabjava teszi. Am ez a stily maga csupan illiizid, a biiszkeség
»felfuvalkodottsagdnak” eredménye, valosdgos 1ét nélkiili ,,duzzanat”. Az az én, amelyet
latszolag a benne 1évd szeretet stulya huz le, és visz el az anyagi dolgok felé, tulajdonképpen
nem valdsagos valami. Mégis sajatos tapasztalati 1étet teremt: az, aminek magunkat hissziik.
Es ezt a tapasztalati 1étezést az 6nz6 vagy vagy félelem minden egyes aktusa megerdsiti. Nem
az igazi éniink, keresztény valonk, Istennek Krisztus hasonlatossagaval hitelesitett képmasa. A
hamis én az, az elcsufitott kép, a karikatura, az iiresség, amely felduzzadt és teletoltekezett
magaval, abbol a c€lbdl, hogy egyfajta fiktiv szubsztancialitast teremtsen onmaga szamara.
Ilyen értelmii Agoston kommentarja, amelyet Szent P4l mondasahoz fiiz: scientia inflat.

,A tudas felfuvalkodotta tesz.”

A Szent Agostontdl vett eme két idézet igen alkalmas parhuzamként kinalkozik ahhoz a
folyamathoz, amelyet dr. Suzuki a kovetkezd mondataban ir le: ,,Az Ertelem iirességébél
rejtélyes modon felszall egy gondolat, és eldttiink all a sokféleség vilaga.” En természetesen
nem azt igyekszem bizonygatni, hogy Szent Agoston zent tanit. Tavolrol sem! Mélyek és
jelentések az eltérések, amelyekbe ehelyiitt most nem sziikséges belemenniink. Erjiik be annak
megallapitasaval, hogy léteznek bizonyos fontos hasonlosagok is, nagyrészt Szent Agoston
platonizmusanak kdszonhetden.

Ha mar a ,,j0 és rossz tudasanak™ allapotdban leledziink, el kell fogadnunk ezt a tényt, meg
kell érteniink helyzetiinket, és az artatlansaghoz vald viszonyaban kell megvizsgalnunk,
amelyre teremtettiink, amelyet elvesztettiink, és amelyet visszanyerhetiink. [d6kézben azonban
a tudés és az artatlansag kérdése csak mint egymast kiegészitd realitas targyalhat6. Ez volt a
legkényesebb probléma, amellyel a sivatagi atydknak szembe kellett néznitik, és amely sokuk
esetében katasztrofahoz vezetett. Felismerték a kiilonbséget egyfeldl a ,,j6 €s rossz tudasa”,
masfeldl pedig az artatlansag vagy tiresség kozott. De ahogyan dr. Suzuki bolcsen észrevette,
talsagosan leegyszertsitett és elvont megolddsokat kockaztattak meg. Koziililk nagyon is
sokan akartak egyszerlien az artatlansaggal meglenni tudas nélkiil. A Monddsokban Torpe
Janos ennek tipikus esete. Abba az allapotba akar eljutni, ahol nincs tobbé kisértés, ahol nem
nyugtalanitja a legcsekélyebb szenvedély sem.

,Pastor apat azt mondta, Torpe Janos imadkozott az Urhoz, és az Ur elvette tdle az dsszes
szenvedélyt, vagyis sebezhetetlenné valt. Ebben az allapotaban elment az egyik el6ljarojahoz,
¢s azt mondta: - Olyan ember all eldtted, aki teljes nyugalmat élvez, és nem zaklatjak tobbé
kisértések. - Az eloljard azt mondta: - Menj és imadkozz az Urhoz, hogy parancsoljon rad
harcot, ami felkavar, mert a 1élek csak a kiizdelemben érlelédik meg. Es amikor a kisértések
ujra kezddédtek, nem imadkozott azért, hogy a harc vétessék el tdle, hanem csak azt mondta: -
Uram, adj nekem er6t, hogy megvivhassam a harcot.” - The Wisdom of the Desert, XCI.

Mindez nem mas, mint a ,,tudas” kifinomult forméja. Az artatlansag helyett egyenesen az én
végsokig letisztult szeretetéhez juttat el. Pszeudo-iiresség, a kivaldban megtisztitott én meg-
teremtés¢hez vezet, amely én olyan tokéletes, hogy megnyugodhat 6nmagaban, nyoma sincs
benne semmiféle nyers gondolatnak. Am ez nem iiresség: megmarad itt egy ,.én”, amely a
tisztasag alanya és az iiresség birtokosa. Es ez, ahogyan a sivatagi atyak jol lattdk, a ravasz
kisértd végso diadalat jelenti. Az embert a tiszta én megrogzottjéve és foglyava teszi, a jo €s a
rossz, az én €s a nem €n, a tisztasag ¢s a tisztatalansag okos megkiilonboztetdjévé. De nem
artatlanna. Szellemi tudast birtokol. Es mint ilyen, még mindig ki van téve a gonosz vadas-
kodasanak. Mivel tokéletes, a legnagyobb becsapas aldozata lehet. Ha drtatlan volna, nem
lehetne becsapni.
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Az az ember, aki igazdn megtalalta a maga szellemi csupaszsagat, aki felismerte, hogy iires,
az nem olyan én, amely elnyerte az lirességet, vagy iiressé valt. Az egyszeriien ,.kezdettol
fogva iires”, ahogyan dr. Suzuki megjegyezte. Vagy hogy Szent Agoston és Szent Bernat
érzelmibb tOltésii szavait hasznaljuk, ,tiszta szeretettel szeret”. Vagyis azzal a tisztasaggal €s
szabadsaggal szeret, amely Onként és kozvetleniil fakad a ténybdl, hogy teljes egészében
visszanyerte isteni hasonlatossagat, és immar teljesen igazi dnmaga, mert elveszett Istenben.
Egy Istennel, azonos Istennel, és ezért nem ismer semmiféle dnmagaban 1évé egdt. Amit
ismer, az csupan a szeretet. Ahogyan Szent Bernat mondja: ,,Aki igy szeret, az egyszeriien
csak szeret, €s nem ismer mast, mint a szeretetet.” Qui amat, amat et aliud novit nihil.

Akar sikeriilt a sivatagi atydknak érthetden fogalmazniuk, amikor ezt a fajta iirességet pro-
baltak kifejezni, akar nem, az biztos, hogy torekedtek ra. Es eszkoziik a szellemi félrevezetés
fortélyos zarainak felnyitdsakor a discretio, a koriiltekintés erénye volt. A koriltekintés volt
az, amelyet Szent Antal minden erények legfontosabbikdanak nevezett a sivatagban. A
koriiltekintés tanitotta meg az egyszerli kétkezi munka értékére. A koriiltekintés tanitotta meg
az atyakat arra, hogy a sziv tisztasaga nem egyszerlien csak bojtolésbol és Onmaguk
lesovanyitasabol all. A koriiltekintés - mas néven a szellem itéloképessége - valdoban a tudas
birodalméhoz tartoz6 fogalom, mivel igenis kiilonbséget tesz jo és rossz kozott. De funkcioit
az artatlansag fényeben és az liresség vonatkozasaban gyakorolja. Nem annyira elvont normak
szerint, mint inkdbb a sziv belsd tisztasaga alapjan itél. A koriiltekintés itéletet hoz vagy
valasztasi lehetdségre mutat ra, de az itélet vagy a valasztas mindig az liresség vagy a sziv
tisztasaga felé¢ mutat. A kortltekintés az aldzat funkciodja, €s ennek folytan a tudas olyan aga,
amely kiviil esik az 6rdog megjegyzéseinek €és az eltévelyedésnek a korén. (1. Kasszian, II.
Zsinat, De Discretione, Migne, P. L., vol. 49, c. 523 ff.)

IV.

Kasszian Janos abban a beszamolojaban, amelyet a sivatagi atydk kozotti, altala hallott
»tanacskozasokrol” készitett, lefekteti a sivatagi szellemiség alapvetd szabalyat. Mi a célja és
értelme a monasztikus €letnek? Ez az els6 tanacskozas targya.

A valasz az, hogy a monasztikus ¢életnek kettds célja van. El6szor egy kozbiilsé célhoz kell
elvezetnie a szerzetest, majd pedig a beteljesedés végso és utolso6 allapotahoz. A kozbiilso cél
vagy scopos az, amit a sziv tisztasagaként targyaltunk, és ami nagyjabol megfelel dr. Suzuki
,uresség” fogalmanak. Az a sziv tiszta, amely ,perfectum ac mundissimum” (tokéletes és
teljesen tiszta), vagyis teljesen mentes ellenséges gondolatoktol és vagyaktol. A fogalom
ténylegesen inkabb a sztoikus apatheidnak, mint a zen ,,0lyansadganak™ felel meg. Ennek
ellenére mégis kozeli rokonsag all fenn kozottiik. Az elmélkedés quies-e vagy nyugalma ez -
az az allapot, amikor mentesek vagyunk mindazoktol a képzetektdl és fogalmaktol, amelyek
zavarjak és lekotik a lelket. Ez a kedvezd szellemi 1égkor a theologia, a legmagasabb rendii
elmélkedés szamara, amely kizarja még a legeslegtisztabb és legszellemibb eszméket is, €s
semmiféle fogalom szdmara nem ad bebocsatast. Nem fogalmak vagy latomasok altal ismeri
Istent, hanem csupén a ,,nemismerés” altal. Evagrius Ponticus nyelve ez, felette intellektualis,
és ez az a tény, amely Ot kozelebb hozza a zenhez, mint az inkabb érzelmileg hangolt
imadsagos teoldgusokat, pl. Szent Maximust vagy nisszai Szent Gergelyt. Maga Kasszian, bar
kozel all Evagriushoz, ¢és rokonszenvez vele, mindazonaltal jellegzetesen érzelmi tolteti
keresztény mérlegét adja a sziv tisztasaga fogalménak, és ragaszkodik ahhoz, hogy ezt egy-
szerlien ,,t0kéletes konyoriiletességként” kell definialni vagy Isten olyan szereteteként,
amelybe nem vegyiil semmiféle viszonzas az énre nézve. Elképzelhetd, hogy ez a megszoritas
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jelentds kiilonbséget jelent a keresztény ,,sziv tisztasadga” €s a zen ,,liressége” kozott, de a két
fogalom koz6tti viszony tovabbi tanulméanyozast igényel.

Egy valamit, mégpedig igen fontos dolgot kell még elmondanunk. A sziv tisztasdga nem a
szerzetes igyekezetének végso célja a sivatagban. Csupan egy lépés arrafelé. Elmondtuk a
korabbiakban, hogy a paradicsom még nem a menny. A paradicsom nem a szellemi élet végsod
célja. Tulajdonképpen csak visszatérés az igazi kezdethez. ,,Uj rajtolas”. Az a szerzetes, aki
megvalodsitotta dnmagéaban a sziv tisztasagat, és bizonyos mértékig visszatért az Adam altal
elvesztett artatlansaghoz, még nem ért az utazas végére. Még csak indulasra kész. Készen all
az 1j feladatra, ,,amelyet szem nem latott, fiil nem hallott, sem ember szivét meg nem jarta,
hogy elképzelhesse”. A sziv tisztasaga, mondja Kasszidn, a szellemi ¢€let kozbiilsé célja. A
végsO cél azonban Isten Kirdlysdga. Ez olyan dimenzid, amelynek a zen birodalmaba nincs
bejarasa.

Ugy érvelhetne valaki, hogy ez megdonti mindazt, amit idaig az iirességrél mondtunk, és
visszavisz minket a dualizmus allapotaba, ennek folytan a ,,j6 és rossz tudasdhoz”, az ember
¢s Isten kettoségéhez stb. Azonban egyaltaldn nem ez a helyzet. A sziv tisztasdga az embert az
egység ¢s az iiresség olyan allapotdba hozza, ahol 6 egy Istennel. Ez azonban sziikséges
elokésziilet, mégpedig nem a jo és rossz kozotti tovabbi vivodashoz, hanem Isten valdsagos
miivéhez, amely a Biblidban tarul fel: az uj feremtés miivéhez, a halalbol valo feltdmadashoz,
mindeneknek Krisztusban vald ujjdalkotdsahoz. Ez a kereszténység valodi dimenzidja, az
eszkatologikus dimenzid, amely sajatlagosan jellemzo ra, és aminek nincs parhuzamos meg-
feleléje a buddhizmusban. A vilag ember nélkiil teremtetett, de az 0j teremtés, amely Isten
igazi Orszaga, Istennek az emberben €s az ember altal valo miive lesz. Nagyszer(, titokzatos,
egyszerre isteni és emberi miive lesz ez a Misztikus Krisztusnak, az Uj Adamnak, akiben
minden ember ,,egy Személyként” vagy ,,Isten Fiaként” szellemiti majd 4t a kozmoszt, €s
ajanlja fel tiindoklon az Atyanak. Itt, ebben az atszellemitésben torténik majd meg az apo-
kaliptikus menyegz0 Isten és Teremtménye kozott, a végso és tokéletes beteljestilés, amelyet
megalmodni sem képes egyetlen haland6 misztikus sem, és amely csupan beharangoztatik az
Apokalipszis utolso oldalainak szimbolumai €s képei révén.

Itt természetesen a fogalmak ¢és a képek birodalmaba tértiink vissza. Ezekrél a dolgokrol
gondolkodni, toprengeni talan azzal jar, hogy bicsit vesziink az ,.iirességtdl”. Am ez olyan
hitbeli tevékenység, amely tudasunk birodalmahoz tartozik, és képessé tesz minket egy
magasabb rendi és éberebb artatlansagra: a bolcs sziizek artatlansagara, akik égé lampassal
varakoznak, olyan iirességgel, amelyet az Isteni Ige dicsdsége gyujtott meg, és a Szentlélek
jelenléte lobbantott langra. Ez a dicsdség €s ez a jelenlét nem olyan targy, amely ,,belép” az
iirességbe, hogy , kitdltse”. Nem mas ez, mint Isten sajat ,,olyansaga”.

Daisetz T. Suzuki: ZARO MEGJEGYZESEK

Nem ismerem elég jol a teljes keresztény irodalmat, amelyet tanult, tehetséges €és logikus
gondolkodasu teologusok hoztak létre élményeik intellektualis megvilagitasara torekedve,
ezért azok a megjegyzések, amelyeket a kereszténységgel, hittételeivel és hagyomdanyaival
kapcsolatban teszek, talan mindenestiil tévton jarnak. Azt szeretném elmondani, hogy két,
egymastol alapvetden eltérd gondolkodasmod létezik: 1. az érzelmi, személyes és dualisz-
tikus, €és 2. a nem érzelmi, személytelen €s nem dualisztikus. A zen az utdbbihoz tartozik, a
kereszténység pedig természetesen az el6z6hoz. Az alapvetd kiilonbséget jol szemlélteti az
,uresség” fogalma.
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Merton atya, amikor az ,,iiresség” kifejezést hasznalja, attol tartok, nem megy eléggé messze,
¢és nem hatol elég mélyre. Nem tudom, ki volt az, aki eldszor tett kiillonbséget az Istenség és az
Isten mint Teremtd kozott. Ez a kiilonbségtétel rendkiviil illusztrativ erejii. Merton atya
iiressége az Isten mint Teremtd sikjan marad meg, €s nem jut fel az Istenségig. Ugyanigy
Kasszian Janosé¢ sem. Az utdbbi, Merton atya szerint ,,Isten sajat »olyansagat«” tartja a
szerzetesi €let végsd céljanak. Véleményem szerint az ,,olyansag” efféle értelme Istennek mint
Teremtének, nem pedig az Istenségnek az iiressége. A zen liressége nem a nemlét iiressége,
hanem a teliségé, amelyben nincs ,,sem nyereség, sem veszteség, sem novekedés, sem
csokkenés”, amelyre a kovetkezd egyenlet all: nulla = végtelenség. Az Istenség nem mas, mint
ez az egyenlet. Masként fogalmazva, amikor Isten mint Teremt6 elébujt az Istenségbdl, nem
hagyta el az Istenséget. Vele volt az Istenség mindvégig, amikor a teremtés miivével volt
elfoglalva. A teremtés folyamatos valami, eltart egészen az idOk végeztéig, amely idonek
azonban valdjaban nincs vége, és ennek folytdn kezdete sem. Mert a teremtés a kimerit-
hetetlen nemlétbdl torténik.

A paradicsom soha nem veszett el, és ezért vissza sem szerezhetd. Ahogyan Zoszima sztarec
Merton atya szerint mondja, mihelyt valaki kivdnja, vagyis mihelyt én tudatara ébredek a
ténynek, a Paradicsom maris ott van velem, €s ez az ¢lmény az az alapzat, amelyre a mennyek
kiralysaga felépiil. Az eszkatoldgia soha meg nem valodsithatd valami, és mégis megvaldsul
életiink minden pillanatdban. Allandéan magunk el6tt latjuk, jollehet valdjaban mindig benne
vagyunk. Ez az az érzékcsalodas, amely nekiink mint idében létezoknek, vagy inkabb mint
1dében ,,azz4 valoknak™ osztalyrésziil jutott. Az érzékcsalodas mint olyan abban a pillanatban
megsziinik, mihelyt mindezt atéljiik. Intellektudlis szohaszndlattal: ez a Nagy Rejtély.
Keresztény kifejezéssel €lve ez Isteni Bolcsesség. A furcsa az egészben mindazonaltal az,
hogy amikor atéljiik, megszlniink ezzel kapcsolatos kérdéseket feltenni, elfogadjuk, egysze-
rien csak éljik. A teologusok, dialektikusok és egzisztencialistak vitatgathatjak tovabb a
kérdést, de a normalis emberek, beleértve minket, az Osszes kiviilallot, ¢élik a ,,rejtélyt”.
Egyszer egy zen mestertél megkérdeztek:

K.: Mi a Tao? (A Taoét vehetjiik olybd, mint ami végsé igazsagot vagy valosagot jelent.)
F.: Az ember mindennapi értelme.
K.: Mi az ember mindennapi értelme?

F.: Ha faradt, aludni megy; ha ¢hes, eszik.

Thomas Merton: ZARO MEGJEGYZESEK

Azok a kérdések, amelyeket dr. Suzuki felvetett, rendkiviil fontosak. Mindenekel6tt vilagos,
hogy a keresztény miszticizmust szigortian személyes hangneme miatt, még amikor ,,apopha-
tikus” is, altalaban tilos teljesen azonosnak tekinteni a zen ¢lménnyel. Amikor Ovatosan
kitérek az ,Isten és Istenség” kozotti kiilonbségtétel eldl, egyszerien egy kényes teoldgiai
kérdést keriilok meg. Ezt az egyértelmiien dualista jellegli kiilonbségtételt az egyhaz a szé
szoros értelmében elitélte. Amit dr. Suzuki (Eckhart és a rajnai misztikusok nyomén, azok
fenntartassal fogadott kijelentéseivel) ki akar fejezni, azt masféleképpen kell kezelni. A keleti
egyhaz teoldgusai ezt ugy igyekeznek megjeleniteni, hogy megkiilonboztetik az ,,isteni
energidkat” (amelyeken keresztiil és amelyekben Isten Onmagéan kiviil ,,munkalkodik™) és az
»isteni szubsztanciat”, mely minden tuddson és tapasztalaton tl van. Jan van Ruysbroeck ezt
a Személyek Szentharomsaga és a Természet Egysége kozotti kiilonbségtétellel oldja meg.
Hogy kielégitden-e vagy sem, abba most nem kivanok belemenni. Ruysbroeck miszticiz-
musanak csucspontja a ,,mdédozat nélkiili {iresség”. ,,Mddozaton” Ruysbroeck a Iétezés
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mindsitett fajtjat érti, amely intellektualisan felfoghatd és megérthetd. Istent 1ényérdl és
attribttumairol alkotott fogalmaink 4altal ismerjiikk, de ,,mindenfé¢le modozaton tal” (és
ennélfogva mindenféle megértésen tal) az O transzcendens, szavakkal ki nem fejezhetd
valosdgaban, amely dr. Suzuki szamara ,,Istenség” vagy ,,olyansdg”. Ha ez az, amire gondol,
azt hiszem, a felfogasa teljesen elfogadhatd, és én lelkesen egyetértek vele. Ruysbroeck azt
mondja: ,,Mert Isten kifiirkészhetetlen modozatnélkiilisége olyan sotét, és olyannyira hijan van
a modozatnak, hogy dnmagéaban tartalmazza az 0sszes Isteni modozatot... és Isten névtelen-
ségének mélyén ez Isteni gyonyorkodést teremt. Ebben jon 1étre a gyonyoriiséges atjutas és
elfolyas és belesiillyedés a lényegi csupaszsagba, minden Isteni névvel és minden modozattal
¢és az Osszes eleven okkal, amelynek megvan a képe az isteni igazsag tlikrében; mindezek
belevesznek ebbe az egyszerii csupaszsagba, modozattalanul és ok nélkiil.” Ez a ,lényegi
csupaszsag”, azt hiszem, jobban megfelel a dr. Suzuki-féle ,,Istenség” ilirességének, mint a
Kassziantol szarmazo idézet. De bizonyos, hogy Ruysbroeck messzebbre jutott el a zen felé
vezetd uton, mint a sivatagi atyak és Kasszidn valaha is. Ruysbroeck Eckhart tanitvanya, €s dr.
Suzukinak ugy tlnik, 6 az a keresztény misztikus, aki a legkozelebb all a zenhez.

Ha én a magam okfejtésében nem sokat szoltam is az ,Isten lényegi csupaszsdgaba valo
belesiillyedésrél”, az nem azért van, mert az embernek Istenrél mint Teremtérdl vald tudasara
fektetek nagy stlyt, én inkabb, legaldbbis implicite az embernek Istent6l mint Megvaltotol és
kegyelemosztotol valo fliggdségét hangsulyozom. Marmost természetesen ,,0sztorol”, ,,ado-
manyrol” és ,,részesitettrél” szolvan inkabb a tudas, mintsem a bélcsesség sikjan mozgok. Es
ez elkertilhetetlen, éppugy, mint ahogyan dr. Suzuki szerint jelenbeli 1étallapotunknak ohatat-
lanul etikai vetiilete van. De az etikai nem a legvégsd. A jo és rossz mérlegelésén tal ott van
az egyszerliség, a tisztasag, az liresség vagy az ,,olyansag”, amelynek szempontjabol nincs €s
nem lehet tévat, mert nem fér meg semmiféle moralis deordinacidval. Mihelyt 1étezik a biin,
létezik az ,.én”, amely jovahagyja sajat egocentrizmusat, és tonkreteszi az igazi szabadsag
tisztasagat. Ugyanakkor nekem 1ugy tlinik, hogy keresztény szempontbodl a legnagyobb foku
tisztasag, lresség, szabadsag és ,,olyansag” még mindig magan viseli a szeretet szabad
ajandékozasanak jellegét, és talan ez a szabadsag, ez az ok nélkiili, korlatozas nélkiili,
viszonzas nelkiili, éntudatu hatso gondolat nélkiili ajandékozas az igazi titka Istennek, aki
,szeretet”. Nincs médom ezt a gondolatot ehelylitt kifejteni, de nekem ugy tiinik, hogy dr.
Suzuki nulla = végtelenség képletének legtisztabb keresztény megfeleldjét valdjaban éppen
kiviilrdl nekiink adott, targyiasitott szubsztanciaként felfogott kegyelemben, hanem pontosan a
szabadsagként, nagylelkliségként, adomanyként értett kegyelemben. Hozzatenném, hogy dr.
Suzuki a témat ugyanebbdl a nézépontbol kozelitette meg a Nembucurdl és a ,,Tiszta Fold
Buddhizmusrdl” szold rendkiviil érdekes esszéiben. Ez mar nem a zen, és a zennél sokkal
kozelebb van a kereszténységhez. Kozelebb annyiban, mivel az ,,liresség” €s a ,,csupaszsag”
tiszta adomany is, a keresztény fogalmak szerint ezek azonosak a teljességgel. De nehogy az
adomany fogalmat megoszto, dualista értelemben fogja fel barki, idézziik emlékezetiinkbe,
hogy Isten a maga sajit Adomanya, hogy a Szellem Adoménya a szabadsag és iiresség
adomanya. Az O adakozasa Istenségébdl 1ép el6, és ahogyan Ruysbroeck mondja, a Szellemen
keresztiil torténik az, hogy visszameriiliink az Istenség 1ényegi csupaszsagaba, ahol ,,maguk a
mélységek felfoghatatlanok maradnak... Ez az a s6tét csond, amelyben minden szeretd
elvész.”

Ezért én teljesen egyetértek dr. Suzukival, amikor elutasitja azt az {irességet, amely csupan
iires, €s csupan ellendarabja valamilyen elképzelt teljességnek, amely metafizikai elszigetelt-
ségben feliigyel ra. Nem, amikor iiresek vagyunk, képessé valunk a teljességre (ami sohasem
tavozott el t6liink). A Paradicsomot annyiban veszitettiik el, amennyiben koziink lett az 6ssze-
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tettséghez, és belebonyolodtunk dnmagunkba, ezzel elidegenedtiink sajat szabadsagunktol és
sajat egyszeriségiinktdl. A Paradicsom nem nyilhat meg szdmunkra masként, csakis az isteni
irgalom ajandéka altal. Mégis igaz az az allitds, hogy a Paradicsom allanddan jelen van
benniink, mivel Isten Maga jelen van, bar talan megkdzelithetetlen.

Azt hiszem, hogy dr. Suzuki intuicidja a valosag eszkatologikus természetérdl életszeri €s
nagyon mélyrehat6, és sokkal nagyobb hatast tett rdm elmélytilt keresztényi mivoltaval, mint
gondolna. Itt is hajlok afelé, hogy ezt a valosagot a szabadsag €s az ,,ajandék™ szemszogébol
vegyem szemiigyre. Az ,,id0 teljességében” vagyunk, és minden ,,odaadatott” a keziinkbe. Azt
képzeljiik, hogy egy bizonyos vég felé haladunk, amelynek be kell kdvetkeznie, és bizonyos
értelemben ez igaz is. A kereszténység egy Iényegileg torténelmi dimenzidban ,,mindeneknek
Krisztusban valo ujjaalkotasa” felé tart. Am Krisztusnak a halal folotti gyézelmével és a
Szentlélek eljovetelével ez az tjjaalkotds mar végbement. Ami hatravan, az az, hogy ez
nyilvanvaléva valjon. De allandoan emlékezniink kell arra, ahogyan a sivatagi atyak is tették,
hogy ,,most folyik a vildg megitélése”. Aki nem ¢€li meg a fogalom mogotti valosagot, annak
szamara ez illuzi6 marad. Aki meglatta, annak szdmadra a legnyilvanvalobb tennival6 az, amit
dr. Suzuki javasol: €élni 6nmaga normalis ¢életét. Az elsd keresztények szohasznalataval: ,,a
sziv egyszeriiségével” dicsérni Istent és elfogyasztani a taplalékot. Az az egyszeriiség, amelyre
itt utalas torténik, teljes elvetése mindenfajta szabalyokba foglalt elditéletnek arrdl, hogy mi a
jO, és mi a rossz étel, jO és rossz étkezés, jO és rossz életmod. ,,Ha elfaradsz, aludj, ha
megéhezel, egyél.” A buddhista szdmara az ¢€let statikus és ontologikus teljesség. A keresztény
szamara dinamikus adomany, a szeretet teljessége. Szamos kiilonbség van a két vallas hitelvei
kozott, de nagy orommel allapithatom meg dr. Suzukival valé eme parbeszédiink nyoman,
hogy hala a nyugati misztikus gondolatisagban valo alapos elmélyiiltségének, minden nehéz-
ség nélkiil, baratilag tudunk kommunikalni egymadssal a legalapvetobb ¢és legfontosabb
kérdések szintjén. Ugy érzem, hogy amikor hozza szélok, ,,polgartarsamhoz” szélok, olyan
valakihez, akivel, bar hite sok tekintetben eltér az enyémtdl, k6zos szellemi €gtajon éliink. A
szemléletmodnak ¢€s a célnak ez az egysége a legfontosabb.
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Utoszo

Ez a konyv a végétdl halad az eleje felé. A legutdbb irott esszé all legelol. Az anyag leg-
nagyobb részt az utols6 hadrom-négy év termése. A Suzukival valo parbeszéd korabbi -
nagyjabdl tiz éves. Hajlottam ra, hogy kihtizzam sajat ,,zar6 megjegyzéseimet” a dialdgusbol,
mert annyira kuszanak latom ezeket. Nem azért, mert ,,rosszak” abban az értelemben, hogy
,hamisak™ vagy ,.tévesek”, hanem mert minden olyan kisérlet soran, amely a zent a teologia
nyelvén igyekszik targyalni, konnyen megfoghatatlannd valik a lényeg. Ha mégis a helyiikon
hagyom megjegyzéseimet, azt azért teszem, hogy megmutassam, hogyan nem szabad
kozeliteni a zenhez.

Masfeldl, ha mindent visszaforgattam és a cikkeket idérendbe allitottam volna, azzal sem
értem volna célt. Ha az olvasénak rossz érzései vannak az utolsé oldalak miatt, legalabb
visszamegy, €s elolvassa elol A szerzo megjegyzését. Ez tiszta helyzetet teremthet. Ha az
Utoszoval kezdi az olvasast, nyilvan lesznek ilyenek, hadd tudja meg, hogy szabad keze van,
olyan sorrendben olvashatja el a konyv tobbi irdsat, ahogy neki tetszik.

Még egy megjegyzés. A Wittgensteintdl vett idézetet (,,Ne gondolkodj, 14ss”) nem szabad
félreértelmezni. A zen intuiciot, amely a valdsagot a hétkdznapi életben latja, valojaban vila-
gok valasztjak el a ,,hétkdznapi beszédnek” nyelvészeti elemzés altal torténd kanonizalasatol.
Val¢6 igaz, mindkettd elutasitja a misztifikaciokat €s azokat az ideoldgiai szuperstrukturakat,
amelyek - mikézben megprobalnak magyardzattal szolgalni arra, ami ott van eldttiink -, az
utjaba allnak. Ami engem illet, én viszont teljesen egyetértek azzal az elemzéssel, amelyet
Herbert Marcuse ad az ,,egydimenzios gondolkodasrol”, amelyben éppen a technologiai tarsa-
dalom racionalitésa €s precizitasa, valamint e tarsadalom kiilonféle igazolasai eredményeznek
egy ujabb totalis misztifikacidt. Lehetséges, hogy némelyek a zent valamilyen pozitiv érte-
lemben fogjak fel (és akkor az, hogy elutasitjak a ,,miszticizmust”, csupan ,,vaskalapossag”).
De a zent nem lehet megérteni mindaddig, amig valaki passzivan engedelmeskedik barmilyen
kulturdlis vagy tarsadalmi imperativusznak, legyen az ideologiai, szocioldgiai vagy amit
akarunk. A zen nem egydimenzids, és az, hogy elutasitja a dualisztikus gondolkodast, nem
jelenti semmilyen totalitarius kultara elfogadasat (bar fatalis modon félreértelmezve valojaban
hozza lehet idomitani a fasizmushoz, és ez néhany esetben meg is tortént). A zen velejardja az
attorés, a robbandsszerii megszabadulds az egydimenzidés konformizmustdl, az egység
helyreéllitasa, ami nem az ellentétek elfojtasa, hanem az ellentéteken tali egyszerliség. Az
ellentétek vilagaban valo 1étezés €s ténykedés €s kozben ennek a vilagnak az 6si egyszeriiség
szemszogebol vald megélése maga utdn von, ha nem is valamely formalis metafizikai
intuiciot, de legalabb annak alapjat. Ez egy teljes egészében masfajta perspektivat jelent, mint
amely tarsadalmunkat uralja - és lehetdvé teszi szamara, hogy uraljon minket.

Ezért szol a zen mondés a kovetkezOképpen: mieldtt felfogtam a zent, a hegyek nem voltak
masok, csak hegyek, és a folyok csak folyok. Amikor belemeriiltem a zenbe, a hegyek nem
voltak tobbé hegyek, ¢s a folyok sem folyok. De amikor megértettem a zent, a hegyek csak
hegyek lettek, és a folyok csak folyok.

A lényeg az, hogy a tények nemcsak egyszertien tények. Létezik egy dimenzio, ahol kiesik a
tényszertiség €s a megszokottsag vilaganak a feneke. A nyugati ipari kultira abban a kiilonos
helyzetben van, hogy egyidejiileg érkezett el a teljesen totalitarius szervezeti racionalizmus
csucsara, valamint a tokéletes abszurditashoz és onellentmondashoz. Az egzisztencialistak €s
még néhanyan masok mar felismerték az abszurditdst. De a tobbség makacsul csakis a
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racionalis gépezetet latja, amellyel szemben minden tiltakozas hiabavalo: mert végsd soron
»esszerli” és ,,1étezd”. Létezod persze a belsd ellentmondas is.

Az a helyzet a zennel, hogy addig a végso pontig ¢€lezi ki az ellentmondasokat, ahol valaszta-
nunk kell az &riiltség és az artatlansag kozott. Es a zen azt sugallja, hogy egy kozmikus skalan
vagy az egyik, vagy a masik felé¢ tartunk. Tartunk feléjiik, mikézben vagy igy, vagy ugy, vagy
Oriiltként, vagy artatlanként mar ott is vagyunk.

Talan jo lenne kinyitni a szemiinket és latni.

skoksk
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