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ELOSZO

Lassan két éve annak, hogy megrendezésre kerlilt az elsé
Somorjai disputa. A rendezvényt 2003-ban harom masik ko-
vette. Az eltelt id6szak irodalomtorténeti fejleményei és a
szimpdziumok sajtévisszhangja arrdl taniskodnak, hogy e ta-
nacskozassorozat a felvidéki magyar kultira fontos esemé-
nyévé nétte ki magat, sét referenciapontta valt. Tulzas nélkill
kijelentheté ugyanis, hogy a ,disputa” szé az utébbi két év-
ben kuldnleges jelentésarnyalattal bovilt tajainkon, nem
pusztan ,vitat” — plane nem ,hitvitat” — jeldél immar, hanem
egy olyan konkrét eseményt, melynek implicit célja ,A korsze-
rd és mindségi csapatmunka Ujabb lehetéségeinek megte-
remtése, a funkciézavarokt6él mentes értékszempontok és a
kritikai gondolkodas népszerlsitése.”

Csanda Gabor imént idézett szavai annak a kényvsorozat-
nak az elsd kodtetében olvashatok, melynek masodik darabja-
ként Iat napvildgot a Disputak kézétt c. valogatas. A kiadvany
cime — amellett, hogy viszonyitasi alapként kezeli a somorjai
rendezvényeket — elsGsorban orientald szerepd. Jeloli egyfeldl
azt az idGintervallumot, melyben a koétetben helyet kapé ira-
sok keletkeztek, de masfeldl azt a teret is, amely megterem-
ti a szovegek csoportosithatésaganak apropédjat. Lathato,
hogy az igy kialakitott szerkezet bdvithetd lenne (az elmult
években felélénkilt, megujult a , szlovakiai” magyar irodalom-
rél sz6l6 diszkurzus), a szelekcio logikaja ugyanakkor vissza-
igazolja a disputakat létre hivo szellemiség el6feltevéseit. En-
nek részletesebb kifejtése helyett — néhany gondolat erejéig
— a kotetben szerepld blokkokra érdemes utalni.

Az el6sz6t Németh Zoltan azon — kiemelten fontos — el6-
adasanak szerkesztett valtozata koveti, amely a masodik
Somorjai disputén és a Szlovakiai Magyar Ir6k Tarsasaganak
rendkivili kbzgyllésén is elhangzott 2003-ban. A szdveget az
Irodalmi Szemle 2003/8-as szama kozdlte.
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A kotet elsd blokkjat (Disputa a kanokrol) a negyedik
Somorjai disputan elhangzott két, vitaindité eléadas bdvitett
valtozata alkotja. A szimp6ziumon Santa Szilard és Németh
Zoltan eszmefuttatasait H. Nagy Péter korreferatuma, majd
szamos hozzaszélas kovette. A két, vitainditdé széveg bovité-
seit a rendezvényen szoba kerll6 kérdések figyelembe véte-
Iével végezték el a szerz6k. Mindkét tanulmany a Partitdra c.
irodalomtudomanyi folyéirat els6 szamaban kapott helyet,
melynek szerkeszt6i utdmunkalatai jelen kotet kiadasaval
parhuzamosan zajlanak.

A masodik blokkal veszi kezdetét a kotet azon szerkezeti
sajatossaga, mely egy-egy — a recepcid altal — megkerulhetet-
lenként aposztrofalt md/kényv tébb szempontlu bemutatasa-
ra, elemzésére koncentral. Farnbauer Gabor Az ibolya illata c.
regénye — bar még a mult évtized elején latott napvilagot — fo-
lyamatos kihivast jelent a kortars befogadas szamara. Csehy
Zoltan, Benyovszky Krisztian, Beke Zsolt és Vida Gergely gon-
dolatmenetei nem csak megerésitik e tapasztalatot, de ar-
nyaljak is a Farnbauer-féle széveguniverzumrdl kialakult ké-
pet. A négy irds Németh Zoltan egy idevonatkoz6 esszéjével
kiegészllve a Partitira masodik szamaban jelenik meg, mely-
nek dsszeallitdsa szintén a jelen kotet kiadasaval parhuza-
mos esemeény.

A koétet harmadik blokkjaban Tézsér Arpad Finnegan hala-
la c. verseskotetérdl szolo irasok szerepelnek. Beke Zsolt,
Polgar Anik6, Santa Szilard és Vida Gergely szdvegei a Kalli-
gram 2003/7-8-as szamanak Négyes fogat elnevezésl kriti-
ka-blokkjat alkottak. Az eltéré szemléletli négy eszmefuttatas
k6zds pontja a Finnegan halalanak tulajdonitott értékindex-
ben ragadhaté meg. Eszerint T6zsér Arpad alkotasa a szlova-
kiai magyar lira — és a szerz6 — egyik kitlintetett teljesitménye-
ként tarthaté szamon.

A negyedik, terjedelmesebb blokk szintén egy verseskonyv
értelmezési lehetdségeit jarja korll. Hizsnyai Zoltan Barka és
ladik c. kotetét ritkan tapasztalhatoé egyetértéssel kanonizal-
ta a kritika. Val6ban nem zarhato ki, hogy az utébbi évek egyik
legigéretesebb poétikai jatékterével, az egyik legfontosabb
kolt6i vilaggal allunk szemben. Tézsér Arpad irasaval erésodik
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fel kotetlink azon szélama, melyben egy-egy alkoté nem pusz-
tan targyként van jelen, de valamely masik szveg interpreta-
I6jaként is sz6hoz jut. Tézsér Arpad esszéjének tovabbi érde-
kessége, hogy o6t fiatal kritikus megjegyzéseivel latott napvila-
got. Sajnalatos moédon azonban a Tiszataj 2003/1-es szama
Osszevonta a marginalidk harom szerzjét: Barczi Zsoéfia €s
Santa Szilard észrevételeit is H. Nagy Péter monogramja alatt
kozolte (Benyovszky Krisztian €s Németh Zoltan kiegészitései
nem sérliltek). A kotetben természetesen a helyreallitott ver-
Zi6 szerepel azzal a kildnbséggel, hogy Németh Zoltan negye-
dik labjegyzetét elhagytuk. Ezt a szerkeszt6i dontést az indo-
kolja, hogy a blokk masodik darabjaként szereplé Németh Zol-
tan-tanulmanyban (amely a Barka 2002/6-0s szamaban volt
olvashat0) ez a — Hizsnyai triptichonjarél sz6l6 — részlet ben-
ne van, tulajdonképpen innen kerllt at a marginaliak kozé. A
blokk masodik felét a Kalligram 2004 /1-es szamanak Négyes
fogata alkotja (Beke Zsolt, Mizser Attila, Polgar Aniké és Vida
Gergely irasai).

A kotet 6todik blokkjaban Mészaros Otté6 Poemateria c.
multimedialis kdnyvérdl szolo recenzidk foglalnak helyet. A ki-
advanyt igen nagy varakozas el6zte meg, fogadtatasat nagy-
mértékben meghatarozzak a vizualis kultiraval és az avant-
gard Orokségével foglalkoz6 értelmez6kdzosségek. Szomba-
thy Bélint és Kékesi Zoltan (a Magyar MUihely szerkesztdi) ira-
sainak kotetlinkben vald szerepeltetését tobbek kdzott ez in-
dokolja. Szombathy Balint recenzidja a Szépirodalmi Figyeld
2002/3-as, Csehy Zoltané a Kdényvjelzé6 2002/3-as, Kékesi
Zoltané a Magyar Mihely 128-129. szamaban volt olvashaté.

A kotet zaroé blokkja (Disputak kontextusaban) olyan iraso-
kat tartalmaz, melyeket nem az értelmezendé targy, egy-egy
konkrét mi azonossaga kot 6ssze. A sokszinliség elvére épl-
|6 valogatast Kékesi Zoltan recenzidja inditja, mely Juhasz R.
Jozsef Kkidllitas-katalégusat elemzi (Szépirodalmi Figyeld
2003/6), részben visszacsatolva az el6z6 blokk kérdésiranya-
ihoz. Ezt kdveti Csehy Zoltannak a harmadik Somorjai dispu-
tan elhangzott szévege Mizser Attila szonett-kdltészetérdl
(megjelent a Kdnyvjelz6 2003/7-es szamaban). Ezutan Vida
Gergely két irasa kovetkezik (a Toth Laszl6 koltészetét elem-
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z6 a Prae 2004 /1-es, a Barak Laszlo kotetérdl szolo a Kalli-
gram 2004 /5-6s szamaban volt olvashatd), majd Beke Zsolt
Vida Gergely verseskotetét méltatd esszéje folytatja a sort.
Ez utdbbi — Benyovszky Krisztian Barczi Zséfia novellaskote-
tén toprengs irasaval egyetemben — az Uj Forrds Németh Zol-
tan altal szerkesztett, szlovakiai magyar alkotokat, kritikuso-
kat, irodalomtorténészeket felvonultatd 2004/7-es szama-
ban szerepelt. (A Benyovszky-esszé tordelési hibaval — egy
idegen szbvegrészlet beékelddésével — jelent meg, ezt termé-
szetesen korrigaltuk.) A blokk és a kotet zar6 darabja Keserd
Jozsef tanulmany értékil kritikaja, mely az utébbi évek egyik
legvitatottabb regényének (Daniel Levicky Archleb — Upor
Tonuzaba: Aua és Atua) értelmezhet6ségéhez kinal szempon-
tokat. A széveg a mar fentebb emlitett els6 Partitira anyagat
képezi. Ezzel az irassal mintegy vissza is érkezlink a kotet el-
s6 blokkjahoz, hiszen a negyedik Somorjai disputan a hozza-
sz0l6k jo parszor utaltak az Aua és Atuara, mint egy olyan al-
kotasra, amely tébb diszkurzus felé nyit horizontot, s képes
ezaltal fenntartani poétikai valaszképességét. A kotet dssze-
allitéjaként csak reménykedhetem abban, hogy ez a hipoteti-
kus ,visszatérés” nem identikusan torténik — a Disputak ko-
z0tt c. korpusz olvasoi részérél sem.

Végezetll a kotet alcimében szerepldé zardjelre kellene
utalnom. Errél azonban egy eme el6szénal avatottabb széveg
hivatott beszélni. At is adnam tehat a sz6t Németh
Zoltannak...

H. Nagy Péter



Németh Zoltan

SZLOVAKIAI MAGYAR IRODALOM:
LETEZIK-E VAGY SEM?

Néhany fésiiletlen gondolat egy fogalom lehetéségeirdl

Az els6 mondat, amelynek ebben a témaban mindenképpen
el kell hangoznia, valahogyan igy szélna: Az esztétikanak
nincs sziksége a szlovakiai magyar irodalomra.

A masodik mondatnak, amely ezt az elsét kdvetné, pedig
igy kellene valaszolnia: Az identitasnak talan igen.

Az utébbi id6ben meglehetésen keveset gondolok a szlovakiai
magyar irodalomra, amelyrél mar tébbszor leirtam, hogy valé-
jaban nem is létezik, majd egy gyengébb pillanatomban, hogy
mégis fenntarthaté szamara valamiféle hely. Ahogy 6regszik
az ember, egyre inkdbb veszit a karakteres véleményalkotas
lehet6ségébdl, €s egyre inkabb foglalja el azt a magatol érte-
t6dbének latsz6 megengedd poziciét, amely nem annyira tole-
rancidgjanak, mint inkabb opportunizmusanak igézetével csa-
bit.

A szlovakiai magyar irodalommal az én problémaim ott
kezdddnek, hogy ki is az a szlovakiai magyar ir6? Ki tekinthe-
t6 szlovakiai magyar ironak?

Ha beletekintek sajat csaladom hanyattatott és viszontag-
sagos historigjaba, rogton nyilvanvaléva valik, hogy miért kez-
dem innét ezt a toérténetet. Anyai agon én egy olyan csalad le-
szarmazottja vagyok, amelynek gydkerei a mai Szlovakiaba
nyulnak (s6t a csaladi legendarium szerint az ismert szlovak
ir6, Vincent Sikula agan a szlovaksagba is), viszont ezt a csa-
ladot a negyvenes években kitelepitették Magyarorszagra. Ott
nevel6dott fel édesanyam és két testvére, akik az Otvenes
évek végére kettds arvak lettek, hiszen mindkét nagyszilém
fiatalon halt meg. A mai Szlovakia teruletén sziletett harom
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testvérbdl a legidésebb Magyarorszagon maradt magyar al-
lampolgarként. A kdzépso testvér visszakoltdozott Csehszlova-
kiaba, most Szlovakiaban él, de megtartotta magyar allampol-
garsagat, ma is az. A legfiatalabb szintén visszajott Csehszlo-
vakidba, ma is Szlovakiaban él, de neki a nevelészilei elintéz-
ték, hogy csehszlovak allampolgar legyen, ma szlovak allam-
polgar Szlovakiaban.

Most nem az a kérdés, hogy kdzulik melyik az én anyam,
hanem az, hogy ha térténetesen irni kezdenek, akkor ki kdzU-
Uk a szlovakiai magyar ir6? A Magyarorszagon €16 magyar al-
lampolgar, aki legtovabb toltotte gyermekkorat a mai Szlova-
kiaban, s aki kénytelen volt szlovak tanitasi nyelvi iskolakban
kezdeni tanulmanyait? A kdzépsdé, aki évtizedek 6ta Szlovaki-
aban él, de magyar allampolgarként? A legfiatalabb, aki tizen-
két éves koraig magyarorszagi iskolakban tanult, addig egyet-
len sz6t sem hallott szlovakul, de ma Szlovakidban szlovak al-
lampolgarként él? Nem hiszem, hogy kdnnyen valaszolni le-
hetne a kérdésre. De konkrétabban is folytathatom: szlovaki-
ai magyar ir6-e Marai, Toéth Laszlé, Varga Imre, Krausz Tiva-
dar? Es Mizser Attila? Van értelme az olyan mondatoknak,
hogy valaki mondjuk 1919-t6l 1925-ig csehszlovakiai magyar
ironak szamitott? Mitél figg? Az allampolgarsagtol? Hol jelen-
nek meg az irdsai? Hol tartjdk szamon? Az irasai témajatol?

Ez a probléma, a kisebbségi vagy hataron tali magyar iro-
dalom problémadja mintha csak a huszadik szazadban kezdte
volna meg ellentmondasos palyafutasat, raadasul kizarélag a
huszadik szazadra vonatkoztatva. Ha a magyar irodalomtorté-
net kovetkezetes lenne e tekintetben, akkor a magyar iroda-
lom egy részének majdnem 150 éves szakaszat kellene t6-
rékorszagi magyar irodalom terminus technicusszal illetnie. A
hédoltsag koraban éppugy lehetne térokorszagi magyar iroda-
lomrél beszélni, mint ma szlovakiai magyarrél. Komoly tanul-
manyokat lehetne irni arrél, hogy a haromfelé szakadt orszag
(valésagtikrdzd) magyar irodalmai mennyiben térnek el egy-
mastol — az erdélyi, a torokorszagi €s a Habsburg birodalom-
beli magyar irodalom. Milyen megkullénboztets jegyek, saja-
tos nyely, tematika stb. vannak mondjuk Zrinyi és Bethlen ko-
z06tt. SOt erdélyi magyar irodalomrdl is igazabdl csak ebben a
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korszakban lehetne beszélni, amikor 6nall6 allamalakulatnak
szamitott, hiszen ma nem az.

Félretéve most a kdnnyed és ironikus elutasitas lehetsé-
ges modozatait, a szlovakiai magyar irodalom fogalmaban
szamomra éppen az a zavard, hogy ,egy eszményitett identi-
tas-modell elfogadasara és tamogatasara valdé implicit felszo-
litast is tartalmaz” (v6. Berta Péter: Az irodalomszociologia
és a kanon, Literatura, 1996/1, 110.). Azaz maga a szlovaki-
ai magyar jelz6 meglehetésen kdnnyen alkalmazhat6 és szin-
te felhiv egy olyan alkalmazési lehet6ségre, amely az iroda-
lom Ié&tmddjatél meglehetésen tavol esik. A nyelvnek mint
rezonérnek efféle felfogasa azonban egy sor nyugtalantd kér-
déssel kell, hogy szembesuljon.

A szlovakiai magyar irodalom |étét érintd kérdés végered-
ményben megoldhatatlan, hiszen egyenrangl allaspontok so-
kasaga képzelhetd el a probléma kapcsan. Mégis, talan nem
érdektelen kitekintenlink mas irodalmakra. A francia irodalom
koronként mas és mas elképzelések mentén probalt megol-
dast talalni a Franciaorszag hatarain kivil 1étez6 francia nyel-
v irodalmak problémajara. Octave Crémazie kanadai ir6 a
19. szazad kdzepén, 1867-ben ezt irja: ,Minél tovabb topren-
gek a kanadai irodalom sorsardl, annal kevesebb esélyt latok
a szdmara, hogy nyomot hagyjon a térténelemben. Kanada-
nak egy baja van: nincs sajat nyelve. Ha irokézll beszélnénk,
irodalmunk életben maradna.” (idézi Vigh Arpad: A frankofon
irodalmak sajatossaga, Helikon, 1992/1, 6.) Jacques
Mercanton svéjci francia ir6 tébb mint szaz évvel késébb
ugyanezen az allasponton van, amikor a svajci francia, azaz
romand irodalomrél beszél: ,Romand irodalomrél nem lehet
beszélni, mivel egy irodalmat a nyelv, amelyen irédik, az hata-
roz meg. Marpedig romand nyelv nincs, és soha nem is volt.
igy aztan a »romand irodalom« kifejezés, még ha gyakran
hasznaljak is, semmit nem jelent.” (Uo. 6.)

Ha a nyelvet tessziik meg alapnak, amely a szlovakiai ma-
gyar irodalom |étét illetd kérdésben dontd jelentdségl lehet,
akkor sem oldottunk meg semmit. Mondhatjuk azt, hogy mi-
vel nincs szlovakiai magyar nyelv, ezért nincs szlovakiai ma-
gyar irodalom sem. Allithatjuk azt is, hogy ha szlovakiai ma-
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gyar irodalom nincs is, de akkor viszont van székely (magyar)
irodalom és van paléc (magyar) irodalom, de akar csall6kozi
(magyar) irodalom is, hiszen Santha Attila székely nyelvjaras-
b6l épitkezd szovegei vagy Hizsnyai Zoltan goémori versei
olyan jellegzetes regionalis nyelvet mikodtetnek, amely eltér
a magyar irodalom kdznyelvétdl. De akkor van pesti (magyar)
irodalom is — gondoljunk csak Garaczi Laszl6 szévegeire —, és
van kabitoszeres (magyar) irodalom is, hiszen Hazai Attila
vagy GyOry Attila irdsaiban rengeteg olyan nyelvi elem talélha-
t6, amely érthetetlen a csak a kdznyelvet besz€l6 olvasé sza-
mara, és akkor ezernyi csaladi (magyar) irodalom van, hiszen
ha olyan nyelven szélalunk meg, amelyben a szivanyé és a
pasztan, vagy az 6pdcod és a pikapuka talalhatok, nem biztos
hogy megérti, s6t biztos, hogy nem érti meg a magyar olvaso.

Es, mashonnét feltéve a kérdést: miért is ne létezne szo-
vakiai magyar nyelv? A szlovakiai magyar valészinlleg megér-
tené a kovetkez6 mondatot: ,A Jednotdban egy tyeplakis
bufetyak parkit evett horcsicaval.” De — az is valoszinl — hogy
sok szlovakiai magyar nem értené pontosan a kovetkezé alli-
tast: ,Az abécében elvesztette a vényét és a tértivevényét egy
mackés luvnya.” Elénken emlékszem még a Bolyai Nyari Aka-
démia egyik el6adbjanak a tesztjére, ahol a romaniai magyar
nem tudta, mi az a nafta, a szlovakiai magyar azt, hogy mi az
a motorina, a magyarorszagi magyar pedig egyik kifejezést
sem ismerte. Nem lenne tehat igaz, hogy van szlovakiai ma-
gyar €s romaniai magyar nyelv? Olyan regionalis nyelvek,
amelyek egy masik valésag és egy masik nyelv lenyomatait
Orzik? Dehogynem: ezekben az esetekben a nem-értés és az
értés éppen olyan szinteken jelentésesek, amelyeket a szlo-
vakiai €s romaniai jelzOkkel ellatott nyelvek mikodtetnek.

Octave Crémazie és Jacques Mercanton allaspontja mo-
gott Vigh Arpad szerint két alapelv hiizédik:

»1.) Egy irodalom 6nall6 1étét, kuldnallosagat, autonémia-
jat csakis egy sajatos nyelv biztosithatja;

2.) A francia nyelv egy €s oszthatatlan, vagyis francia nyel-
ven csak francia irodalom szllethet.” (Uo. 6.)

Vigh Arpad e két alapelv kapcsan a kovetkezéket jegyzi
meg: ,Mara mar nyilvanvaléva valt (persze taldan nem minden-
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ki szamara), hogy mindkét tétel hamis. Az sem kétséges vi-
szont, hogy a dolog sokkal bonyolultabb annal, mintsem el le-
hetne intézni egy ilyesfajta ellenpontozassal:

Egy irodalom 6nallésagat nem (csak) a nyelve garantalja;

A francia nyelv tdbbes szamban értendd: helyesebb fran-
cia nyelvekrdl beszélni.” (Uo.7.)

Minden esetben az identitas versus nyelv kérdése tlnik
dontének. A francia nyelvl vagy francia nyelveken megsz6lal6
irodalmak esetében mas és mas a québeci francia, a svajci
francia, a belga francia, a maghrebi francia, a fekete-afrikai
francia és az Antillak francia nyelvl irodalmanak helyzete és
problematikaja, s akkor még nem beszéltiink a Parizsba kol-
t6z6 idegenek, mint példaul Tristan Tzara vagy Eugéne
lonesco és a tdbbi emigrans helyérdl a francia irodalomban.
Leegyszer(sitve és csak roviden szemléltetve: mig a kanadai
francia olyan fehérek nyelve, akik a francia egy archaikus val-
tozatat hasznaljak, addig a Fekete-Afrikaban tanult négerek
nyelve; mig az arab allamokban Iétrejovo francia nyelvi széve-
geket olyan arabok irjak, akik altalaban arabul is irnak, s
anyanyelvik irodalmabél Gj mdfajokat is visznek a francia
nyelvd irodalom/irodalmak egészébe, addig a svajciaknal egy-
fajta protestans hagyomany figyelheté meg (példaul hidnyzik
a dramai mdnem); hogy a belgiumi francia vagy mas, mond-
juk a frankofon antillai irodalommal ne is foglalkozzunk. A ko-
z6s az emlitett irodalmakban csak az, hogy az egységes fran-
cia irodalom képével szemben, amely egészen a 20. szazad
hatvanas éveiig uralkodott, mindnyajan kb. ugyanakkor vivtak
ki 6nallésagukat, hivtak fel egyediségikre a figyelmet. A hat-
vanas évektdl megszlint a francia irodalomtérténetre eddig
jellemz6 centralizmus, s azéta beszélnek francia és frankofon
irodalmakrol. Ettél az id6t6l kezdve merte vallalni a frankofon
ir6 a szUl6foldjét, annak eltérd nyelvét és hagyomanyait, s
mar nem a kanonizalt francia modellek varidlasaval prébalt
betdrni a francia irodalomba. Jean-Pierre Monier szerint a sze-
mélyiség kialakitasat két uton kozelithetjik meg: a nyelvezet
atjan (amely nem azonos a nyelvvel, hanem annak egy idi6-
maja, beszédmddja), illetve az érzékszervek, azaz a kdrnyezd
vilag révén (v6. Vigh Arpad, i. m. 9-11.). Ezek mentén indultak
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el a frankofon irodalmak 6nallésaguk felé: ,Ez a két dsszete-
vl — a sajatos nyelvezet, mely kivllrél akar hasonlithat is a
kdzfranciara, és a sajatos vilag, melynek mélyén az »6rok
emberi« a Jdra volgyeiben épplgy megtalalhatd, mint Szene-
galban vagy a Szent Lérinc-folyd partjan — szolgaltattak tehat
— a hatvanas-hetvenes években, a frankofon irodalmak auto-
nomizaldodasanak fénykoraban — azokat a vezérfonalakat, me-
lyeknek mentén a frankofon ir6 a maga specifikussaganak a
kinyilvanitasaig eljuthatott” — irja Vigh Arpad.

Mint lathaté, a hataron tuli magyar irodalmak alapvetéen
mas helyzetben vannak, mint a francia nyelviek. Mig ott csak
a hatvanas években afféle irodalmi harc aran tudtak elérni,
hogy onallésagukat kinyilvanithassak a nagy, egységes és
centralizalt francia irodalommal szemben, addig a hataron tu-
li magyar irodalmak esetében errdl sz6 sincs. Ahogyan Szirak
Péter fogalmaz, az 1918-ban ,kialakuld, jorészt politikai-igaz-
gatasi kényszereken alapulé — s korantsem »egyértelmi« —
magyar kulturalis policentrizmus sajatsaga €ppen az, hogy
szemben mas tébbkdzpontld nyelvi kultdrakkal, 1€nyegében
egy egységes nemzeti identitas territorialis felosztasa révén
jott 1étre.” (Szirak Péter: Regionalitas a huszadik szazadi ma-
gyar irodalomban, Literatura, 1999/4, 403.) Vagy, Pomogats
Béla megfogalmazasa szerint, mig ,A jelenkori vildgirodalom-
ban meglehetésen altalanos irodalmi policentrizmust szinte
mindig a kuléonbdz6 nemzeti kultldrak nyelvi k6zossége teszi
lehetéveé, a magyar irodalmak esetében nemzeti kildnbségek-
rél egyaltalaban nem beszélhetlnk.” (idézi Szirak Péter, i. m.
403.)

Amig a francia nyelvi irodalmak esetében a széttartas fe-
Ié haladé mozgas észlelhetd, addig a szlovakiai magyar nyel-
viben, mindenféle kisebbségi géniusz (Gybéry Dezsd) vagy ki-
sebbségi messianizmus, a vox humana (Fabry Zoltan) és hid-
szerep ellenére inkabb centrum felé irdnyul6 mozgas észlel-
hetd: annak vagya, hogy mindenféle eltérés a minimalisra re-
dukaldédjon, hogy egy szdvegrél (a szerz6 életrajzi adatainak
ismerete nélkil) egyaltalan ne lehessen megallapitani, hogy
szlovakiai magyar vagy magyarorszagi magyar szerz6 irta-e. A
szlovakiai magyar irodalom egyre inkabb a magyarorszagi ka-



Szlovékiai magyar irodalom: |étezik-e vagy sem? 17

non kovetbjének pozicidjaba szorul. Persze meg lehet probal-
kozni egy sajatos szlovakiai magyar kanon (és nyelv) kialaki-
tasaval, de a jelenkori irodalomban erre nem sok esélyt latok.

A kilencvenes évek német irodalmanak, a volt NDK és
NSZK kapcsan irja Wilhelm VoRkamp, hogy ,Nyugat- és Kelet-
Németorszag irodalmi fejlédésének dsszehasonlitasaban né-
mi id6beli faziseltolédas figyelheté meg. Mig a nyugatnémet
irodalom mar az 50-es évek végén Alfred Doblin, Franz Kafka
vagy James Joyce nyoman nagy mértékben atvette a modern-
izmus irodalmi technikait, addig az er6s cenzura és a politi-
kai-ideoldgiai kdrtlmények miatt az NDK irodalmaban ez csak
a 70-es és 80-as években kovetkezett be. Az irodalom 6nal-
l6sodasanak folyamata nem tudott az 50-es és 60-as évek
politikai »intézményi kultira«javal szemben megvaldsulni.”
(Wilhelm VoRkamp: Irodalom €s kortdrténet az egyesités
eldtt és utan — a Németorszagban jelenleg folyo vitarol, Heli-
kon, 1996/3, 208.) A magyar irodalom esetében is talan ha-
sonlé a helyzet: a centrumban, azaz Magyarorszagon joval
elébb jelentkeztek olyan, a nyugat-eurépai irodalmakra jellem-
z6 irastechnikak, mint a hataron tdli irodalmakban (taléan az
egyetlen kivétel a vajdasagi Uj Symposion kére), s az is lehet-
séges, hogy ehhez valamiképpen a ,legviddmabb barakk”
enyhébb politikai kurzusa is hozzasegitette a magyarorszagi
irodalmat. Mig Romaniaban és Csehszlovakiaban a hetvenes
évektdl a neosztalinista iranyvonal er6s6dott meg (a Szovjet-
uniéban rekedt karpataljai magyar irodalomrdl nem is beszél-
ve), addig a reformkommunista Magyarorszagon az irodalmi
€let némileg szabadabban mikddhetett.

Lehet-e tehat 6ntérvényl egy szlovakiai magyar irodalom-
torténet? Nem szélt-e bele a szlovakiai magyar irodalom ese-
ményeibe egyrészt a 20. szazadi politika (hatarmodositasok,
diktatdra), masrészt a magyarorszagi magyar, harmadrészt
pedig a szlovakiai szlovak irodalom? (Ez utobbi bizonyosan a
legkevésbé, szinte alig.) Az 1918 utan megvaltozott vilagok
megvaltozott irasmddot is hoztak magukkal? A kérdésnek
csak az egyik része érinti a nyelvet €s a specifikus valésagot,
egy masik a hatéron tdli irodalmak kénonjara vonatkozik. Uj-
fent megéri az NSZK - NDK irodalma kozti viszonyra figyel6
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parhuzam, Hartmut Steinecke irja: ,Ha kezlinkbe vesziink egy
NDK irodalomtorténetet, tobb tucat olyan szerz6ére bukka-
nunk, akik Nyugaton majdnem kivétel nélkil teljesen ismeret-
lenek maradtak, mert egy kiadé sem akarta mdveik kiadasi
jogat megvenni, s szinte egy nyugati olvasé sem vagyott olva-
sasukra. Gyakran nemcsak ezen irok muveit athaté politikai
érzllet, hanem ami szinte még rosszabb, miveik nyugati ol-
vasok szamara elviselhetetlen unalmasséaga, a tizenkilence-
dik szazad stilusaban fogant nyajas elbeszélésmddja, szimp-
la realizmusa, mesterkélt viddamsaga, fekete-fehér figurakkal
benépesitett szocialista biedermeieridilljeik valtottak ki ezt,
tehat sem elbeszél6i innovaciok, sem pszicholégiai differen-
cialasuk nem tette vonzéva 6ket.” (Hartmut Steinecke: A két
német irodalom ujra egy lesz? Helikon, 1996/3, 219.) A par-
huzam megintcsak elgondolkodtatdé. A ,kettds konyvelés”
(Csehy Zoltan kifejezése) intézményesilése hozta, hogy ha
felnyitunk egy szlovakai magyar irodalomtorténetet, akkor
szinte azonnal szemunkbe 6tlik a nevek sokasaga. Elgondol-
kodtatd, hogy egy szlovakiai magyar irodalomtorténetnek mi-
ért kell szinte t6bb nevet tartalmaznia, mint egy magyaror-
szaginak/6sszmagyarnak. Harmadrangu, sehol sem ismert
szerzOk és muivek vég nélkili lajstromozasabdl egyetlen tény
derllhet ki: ennek az irodalomnak a szamara nem az érték a
fontos, hanem a jelenlét. A legtébb mU realista, népies, eg-
zisztencialista vagy avantgard utanérzés, s az ,ezt mintha
mar olvastam volna mashol, de eredetibb és jobb csomago-
lasban” jut az ember eszébe. A szlovakiai magyar irodalom
torténetét valoszinlleg meg lehetne irni egy tucat név felhasz-
nalasaval. Nem hiaba allitotta Szirak Péter, hogy a két vilag-
habord kozott a szlovakiai magyar irodalom ,sem szamottevo
sajat regionalis kanonképz6, sem az anyaorszagi kanont mé-
dositd teljesitményt nem hozott Iétre”. (Szirak Péter, i. m.
408.) Ezt a megallapitast csak azzal egészithetjuk ki, hogy
ezek a mai napig sem sikerultek neki.

Mi legyen akkor a szlovakiai magyar irodalommal, azzal,
amelyik sajat szerzéit sem tudja egységes kanon kialakitasa-
ra sarkallni, és amelyik a magyarorszagi kanonok alakitasa-
ban sem vesz részt? Egyaltalan: mit tartsunk annak?
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El6szor is védhet6 lehet az elébbi megallapitasok fényé-
ben egy olyan allaspont, amely szerint semmi szUkség erre a
terminusra, szlovakiai magyar irodalom eddig sem volt, bar-
mennyire is prébalkoztak megcsinalasaval, ezutan pedig még
inkdbb nem lehet. Sem markansan elkllonllé sajat nyelve
nincs, sem olyan kollektiv tudata, amely érdekeltté tehetne
barkit is abban, hogy komolyan venné e fogalom létezését.
Raadasul ennek a szlovakiai magyar irodalomnak nevezett
egyvelegnek minden mozdulata a magyarorszagi irodalmi
mozgasokat képezi le, azaz nem is annyira szlovakiai magyar-
nak, mint inkabb periférikus magyar irodalomnak kellene ne-
vezni. (JOl lathato, hogy a posztmodern Hizsnyai és Tézsér, a
neoavantgard Cselényi és a realista Macs szinte csak egyet-
len kérdésben hozhatok 6sszefliggésbe, és ez sajat gomori-
séglik megélése.)

Masodszor elképzelhet6 lehet egy olyan vélemény, amely
a legtagabb értelemben hasznalna a kifejezést. Mindenkit tar-
gyalni kell a szlovakiai magyar irodalomban, aki valamiképpen
kapcsolatba kerult vele. (Csak mellékesen jegyzem meg,
hogy a szlovakiai magyar irodalom esetében mérhetetlendl,
kontrollalhatatlanul kitagitana €s egyuttal érvénytelenitené a
fogalom hasznalatat, hiszen példaul a Kalligram Kiadé éven-
te t0bb tucat szlovak nyelvd, és alig kevesebb olyan kdnyvet
jelentet meg, amelyet magyarorszagi szerzOk irnak. Ezen szer-
70k felvétele a szlovakiai magyar irodalomba meglehet6sen
problematikus. A szlovakiai magyar irodalom része lenne
Kukorelly Endre éppulgy, mint Thomka Beata és Mészoly Mik-
16s.)

Harmadszor elképzelhetd egy olyan vélemény, amely azok-
ra a szbvegekre tartana fenn e fogalom hasznalatat, amelyek
specifikusan a szlovakiai magyarsag sorsaval, torténelmével
foglalkoznak. Ebb&l a szempontb6l persze magyarorszagi
szerzOk szlovakiai magyar témaju konyvei is ide sorol6dna-
nak, azaz Gérombei Andras és irodalomtérténete igen, de
mondjuk Csehy Zoltan és koltészete nem.

Negyedszer a fogalmat lehetne hasznalni abban az érte-
lemben is, hogy a szlovakiai magyar irodalom a magyar nem-
zetiségl szlovak allampolgarok magyar nyelven irédott irodal-
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ma. Aki elveszitette szlovak allampolgarsagat, az mar nem
tartozik e fogalom hatékdrébe (pontosabban életmivének
csak az a szelete tartozik ide, amit szlovak allampolgarként
jelentetett meg, mint példaul Mérocz Maria esetében), de
nem tartoznanak ide azok a szlovak kolt6k sem, akik magya-
rul irnak (mint példaul Mila Haugova). A fogalom hasznalata-
hoz persze rengeteg €letrajzi adat nyilvantartasa sziukséges,
és még igy is jelentés a zavard tényez6 (pl. kulféldi allampol-
garként hazakoltdzik stb.). Masrészt viszont ide tartoznanak
azok a magyar nemzetiségl szerz6k, akik mar szlovak allam-
polgérok (tehat amidta szlovak allampolgar, azéta lenne része
a szlovakiai magyar irodalomnak példaul Balazs F. Attila.) Ez
a szlovakiai magyar fogalom egyfajta foldrajzi értelemben va-
6 felfogasa. Rengeteg ledgazasa lehet — allampolgarsag,
nemzetiség, lakdhely relaciok mentén, aki akarja, ragozza vé-
gig.

Otédik esetben szlovakiai magyar irodalomnak lehetne ne-
vezni a szlovakiai magyar irodalmi életben részt vevok korét,
azaz egy kontextualis felfogas is védhetd lehet. Vagyis azok a
személyek tartoznanak e fogalom hatékorébe, akik a szlova-
kiai magyar irodalom kontextusaban (is) helyet foglalnak.
Ezek szerint ide lehetne sorolni mar mondjuk H. Nagy Pétert
is, de akar Elek Tibort is, akinek toébb tanulmanya jelent meg
e targykdrben és személyes kapcsolatokkal is rendelkezik. E
fogalom hatarait illetéen azonban sosem lehet pontos ered-
ményre jutni.

Hatodszor a szlovakiai magyar irodalomba lehetne sorolni
minden magyar nyelvd kotetet, amely Szlovakiaban jelent
meg, illetve annak szerzéjét. Ha igy fogjuk fel a kérdést, ak-
kor Mila Haugova része a szlovakiai magyar irodalomnak, hi-
szen magyar nyelvi kotetét a szlovakiai magyar Kalligram Ki-
adé jelentette meg, de Tézsér Arpad Leviticus cim( kotete
nem (nem is lehetett Madach-dijra jeldIni).

Hetedszer a szlovakiai magyar irodalomba tartozénak azo-
kat a szdvegeket és irokat lehet sorolni, akik ennek az iroda-
lomnak a képviseletében jelennek meg a magyar irodalmi ka-
nonban. Ebbdl a szempontbdl Grendel Lajos és Tézsér Arpad,
de akar Kocur Laszl6 a szlovakiai magyar irodalom része, mig
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Csehy Zoltan vagy Mizser Attila nem, hiszen nem mint szlova-
kiai magyar kolték, hanem csak mint kolték vesznek részt a
magyarorszagi folybirat-kultiraban — nem képviselik a szlova-
kiai magyar kanont.

Nyolcadszor az olyan felfogas is potens lehet, amely sze-
rint azok a szbvegek tartoznak a szlovakiai magyar irodalom-
ba, amelyek tovabbviszik a szlovakiai magyar irodalmi hagyo-
manyt, a szlovakiai magyar irodalom hangjat, intertextualis,
gyakran nem is tudatositott kapcsolatba kerllve az idében
megel6z6 hagyomannyal. Ezzel a felfogassal az a probléma,
hogy a szlovéakiai magyar irodalom eddigi nemzedékeire €p-
pen a szlovakiai magyar hagyomannyal val6 teljes szakitas a
jellemz6 — gondoljunk csak Toth Laszlé és Varga Imre vagy
akar az Irédia nemzedékének felfogasara.

Kilencedszer olyan felfogas is elképzelhetd, hogy a szlova-
kiai magyar irodalom az itt, Szlovakiaban magyarként szocia-
lizalodott személyek irodalma. Ebbdl a szempontbél szlovaki-
ai magyar kolt6é vagy ir6 Csehy Zoltan, Moérocz Maria, Krausz
Tivadar és Téth Laszl6, de nem az Balazs F. Attila és H. Nagy
Péter.

Tizedszer, némileg ellentétben a hetedik allasponttal, azo-
kat is szokas szlovakiai magyar szerz6knek nevezni, akik nem
tudjak meghaladni a regionalitast, nem tudtak kitoérni a szlo-
vakiai magyar meghatarozottsagokbdl, kanonb6l. Mas széval,
a honi irodalom masod- és harmadosztalyat nevezhetnénk
szlovakiai magyar irodalomnak, mig mindazok, akiknek sike-
rilt kitorni e gettdébol, mar az 6sszmagyar irodalmi kanon ré-
szei. Ebbél a szempontbdl tehat Grendel Lajos és Tézsér Ar-
pad mar nem szlovakiai magyar szerz6k, attél egyetemeseb-
bek, mig mondjuk (€s itt, gondolom, most mindenki izgatottan
varja a névsort) X. Y. és Z. Zs. még igen.

Tizenegyedszer, egyfajta liberalis felfogast kovetve: szlova-
kiai magyar iré az, aki annak vallja magat. Nemrég Erdélyben
alakult meg az Erdélyi Magyar Irék Ligaja, az EMIL, amelynek
alapszabalya szerint erdélyi magyar ir6 az, aki annak vallja
magat. Tagjai kozott mar vagy egy tucat szlovakiai magyar ird
is van, 6k tehat most mar erdélyi magyar irok is.
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Ahhoz, hogy meghatarozhassuk, a szlovakiai magyar iroda-
lom mely felfogasat valljuk magunkénak, némileg redukal-
nunk kell az el6z6 felosztast. Az irodalmi széveg harmas, sz6-
veg - szerz6 - olvasé felosztasat hivhatjuk segitségll. Vajon
hol van az igazsag, a szlovakiai magyar irodalom igazsaga? A
szbvegnél, a szerz6nél vagy az olvasonal? A harom lehetdség
mindegyikében elhelyezheté az el6bb vazolt tizenegy, érvé-
nyesnek allitott felfogas.

1. Felfoghat6 a szlovakiai magyar irodalom a széveg értelmé-
ben, azaz elkllonuld jegyeket talalva benne szigorian a
szOvegek alapjan osztalyozzuk €s hataroljuk korul a szlo-
vakiai magyar irodalmat. Ez a felfogas altalaban a struktu-
ralista elméletek sajatja, cseppet sem véletlen tehat, sét
teljesen logikusnak tlnik, hogy a strukturalista elméletet
hasznal6 Zalabai Zsigmond vagy Koncsol Laszl6 olyan, el-
téré szovegtényeket €s szdveghelyeket probaltak kimutat-
ni a szlovakiai magyar irodalom szévegeibdl, amelyeknél
fogva egzakt moédon meg lehetne hatarozni a szlovakiai
magyar irodalom mibenlétét. Korunkban viszont az igaz-
sag nem a szovegnél van, é€s bizony kdnnylszerrel cafol-
hat6 az az elmélet, amely szerint egy széveghdl a szerzéi
név és annak €letrajzi vonzatai alapjan ki lehetne mutatni,
hogy szlovakiai magyar. Nem hiszem, hogy egy Toth Lasz-
|6-féle képversbdl, vagy egy Csehy-féle Catulllus-atkoltés-
bdl szigordan a szbvegre koncentralva ki lehetne mutatni,
hogy szlovakiai magyar szerz6 muve.

2. Felfoghat6 a szlovakiai magyar irodalom a szerz6 értelmé-
ben, azaz a szbveget ird individuum identitasanak fuggvé-
nyében. Greenblatti értelemben a személyiség megforma-
lasa kulturalis gyakorlatok altal ellen6rzétt, s a szerz6 és
az olvasé szocializaci6janak tere és ideje dontdé moédon
sz6l bele az olvasasba és a recepcidba. Vagyis nem a sz6-
veg esztétikdja, hanem a kulturalis tér elkilonbdzédései
valnak fontossa ebben a rendszerben. Igen am, de ehhez
pozitivista laboratériumi munkanak is ala kell vetnink
nemcsak a szbveget, de a szerzbi nevet is. Kizarélag erre
épitve, a greenblatti belatasok mell6zésével viszont egysi-
kU, pozitivista adatgydjteménnyé valik a szlovakiai magyar
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irodalom barmely térténete, hiszen nem néz szembe a kul-
turalis térrel, és nem tudja él6vé, jelenné tenni, kibanyasz-
ni az adathalmok alél a szbveget. Ezért barmennyire is
hasznos lehet mondjuk legujabban Szeberényi Zoltan szlo-
vakiai magyar irodalomtdrténete, sem az érték viszonyla-
taiban, sem a jelenné tett megértés szempontjabdl nem
igazit el. (Sehol sem lehet annyi harmadrangu irérél annyi
eszmefuttatdst olvasni, mint ebben a kényvben. Es ez
szintén logikusan, maganak a kényvnek a médszerébdl ko-
vetkezik.) Vagyis ide tartoznak mindazon felfogasok, ame-
lyek a szerzdi identitas els6bbségét allitjak.

3. Az olvasé kompetenciajanak feler6sédése a befogadas ak-
tusaiban viszont azt a felfogast erésiti, amely szerint a
szlovakiai magyar attitlid csak a szdveg egyetlen kompo-
nense, amelynek esetleg nem is kellene szerepet jatsza-
nia a befogadasban. A recepcidesztétika és a dekon-
strukcié egyarant az olvaséi szerepvallalasra helyezi a
hangsulyt. Innen nézve lehet ugyan szlovakiai magyar iro-
dalomr6l beszélni, de lehet a szlovakiai magyar irodalom-
rol anélkil is beszélni, hogy szlovakiai magyar irodalomrdl
beszélnénk, €s lehet e fogalom kiiktatasaval is érvénye-
sen megszolalnunk. A posztstrukturalista nyelv hasznala-
ta a szlovakiai magyar irodalom viszonylataban e fogalmat
inkabb lehet6ségként, és nem célként, szent tehénként
vagy az értelmezdi abrand és vagy targyaként szemléli.

Zardjel:

(De azt hiszem, felesleges folytatni a felosztasokat. In-
kabb kérdéseket lehetne feltenni: van-e a szlovakiai magyar
ironak elkdlonilé identitds-modellje vagy nincs? [Van.] Folytat-
e valamilyen szlovakiai magyar irodalmi hagyomanyt a szlova-
kiai magyar ir6 vagy sem? [Nem.] A vilagot jelent6 valésagok
kozott a , szlovakai magyar” nem csak egyetlen, gyakran fel
sem bukkané tényez6, azaz nem is tényez6? [De.] Mi az ide-
gen a szlovakiai magyar ir6 szamara €s mi a sajat? Van egy
elkildnlé kdzds nyelve a szlovakiai magyar irodalomnak vagy
nincs? [Nincs.] Van-e sajat nyelve a szlovakiai magyar iroda-
lomnak? [Nincs.])
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Végezetll egy sajat, régebbi munkambdl idéznék:

Az irodalmi folyamatok természete az 6nértés alakzatai-
ban tarja fel 6nmagat, mutatja meg az idébe vetett Iétezb elé
tarulé lehetéségeket. Egy irodalmi szdveg értékvonzatai en-
nek az olvas6 szubjektumnak a lehet6ségeit teszik explicitté,
az olvasas az olvaso el6feltevés-rendszereinek felmutatasa,
s ebbdl kdvetkezben az érték: az olvasastechnikak adta lehe-
téségek kiteljesitése. Igy tehat az olvasé sosem keriilhet
olyan ,higiénikus” helyzetbe, amikor is a vizsgalt targgyal va-
16 végletes elszakitottsdgat demonstralhatna. Az olvasé
ugyanis nem mas, mint mozgasba hozasa azon szévegeknek,
amelyek 6t magat hozzak/hoztak l|étre. Az intertextualitas
ilyen radikalis felfogasa természetszer(leg vezet azon — gyak-
ran posztmodernnek tételezett — allitdsokhoz, amelyek tagad-
jak az eredetiség és az egyediség romantikdban gybkerezd
kategoriait. Az olvasé abszolutizalasa ezzel a megallapitassal
tehat valéjaban az olvasé altal mozgasba hozott szévegek ab-
szolutizalasa felé mutat. A befogadas aktusai ezért valéjaban
a szbvegek 6nmozgasabdl taplalkoznak, mikdzben a valasz-
tas lehet6ségei nydjthatnak tampontot az értékhatarok meg-
allapitasahoz. Az esztétikai (?) olvasas ugyanis értékek men-
tén rendez6dik, s anaforikusan utal a mar olvasott mdvekre.
Ezért aztan, amikor az olvaséval és magaval az olvasassal
foglalkozunk, egy sajatos kontextus tarul szemunk elé, termé-
szetesen a sajat szdvegkorpuszunk altal megteremtett kon-
textus, amelyet annak a masiknak tulajdonitunk. Annak a Ma-
siknak, aki szemlnk elé tarul az olvasas soran, pontosabban
annak a Sajatnak, akit a Masik név ala rendeliink, akit a ma-
sik jelzOvel illetink. Olvasasunkat, szinte mar dntudatlanul,
ennek a bennlink lakoz6 Masiknak a szolgalataba allitjuk, mi-
k6zben nem akarunk tudomast venni arrdl a — posztstruktura-
lizmus nyoman elénk taruld — belatasrol, lehetdségrdl, amely
az irodalmi megismerés szolipszista jellegét a legljabb sz6-
vegelméletek megallapitasaival 6tvozné. A szerzdi név még
mindig felllirja a szbveget, s az olvaséi jaték még mindig a
szerzBi név igézetében forog 6nmaga ereddje korul.
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Vajon mennyire tekintheté a szlovakiai magyar irodalom
6nallo, sajat jelentéssel biré formacionak, vajon mit is takar
a nemzedék kifejezés, vajon tényleg meg lehet alapozni egy
irodalmi kontextust, s vajon mindebben a szerz6k nevei vagy
inkabb szovegek vesznek részt?

A szlovakiai magyar irodalom kifejezést tébbféleképpen is
lehet hasznalni. A hasznalat modja azonban utal arra a funk-
ciora is, amelyet betdlthet ez a fogalom. Hiszen ha a szlova-
kiai irodalomrél Ugy beszéllink, egészen egyszerlien, mint
foldrajzi fogalomrél, amelyben a szerz6 sziletési, mikdodési,
tehat fizikai helyét tematizaljuk, akkor pontosan ki tudjuk je-
[6Ini azt a terlletet, ahol hasznalni tudjuk, illetve hasznalhat-
juk ezt a fogalmat. De a posztstrukturalista elméletek el6bb
vazolt elméleti er6terében vajon milyen illetékességi kdre van
az életrajzi, naiv biografiai mutatokkal operalé beszédnek?
Hogyan hozhatd 6sszefliggésbe a szdveg hangsulyaival az
életrajzi szerzd, amikor a narraciéelméletek az életrajzi szer-
z6t6l élesen elhataroljak a szévegben megképz6dd szerzé-
funkcidkat, elbesz€l6i szituaciokat? Az életrajzi szerz6 a
posztstrukturalista belatasok nyoman elveszitette érvényes-
ségét a szovegen belill. Eppen ezért feltehetd a kérdés: va-
jon nem veszitette el éppen igy a szlovakiai magyar irodalom
mint terminus az érvényességét a szévegen bellli szituaciok
megragadasakor?

Ha pedig a szlovakiai magyar irodalom terminus technicu-
sat mint egy sajatos mentalitas kifejez6dését tételezzik fel,
amelyben megragadhat6 a szlovakiai magyar sors és kultura,
akkor még rosszabb a helyzet azok szamara, akik szlovakiai
magyar irodalomban gondolkodnak. Létre kellene hozni és de-
finialni is kellene ezt a mentalitast ahhoz, hogy olyan fogalmi
apparatussal rendelkezhessen az olvasd, amelynek segitsé-
gével megragadhat6 lenne a szlovakiai magyar mint min6ség.
Ennek definialasa azonban tdbb okbdl is problematikus. Prob-
lematikus el6szor is azért, mert ezzel az eljarassal valéjaban
leszUkitjik a ,szlovakiai magyar” mlvek mozgasterét, hiszen
egyetlen viszonyrendszer szolgalataba allitunk olyan muveket,
amelyeket csak az kot 6ssze, hogy... mi is? Hogy egy orszag-
ban ir6dtak? Hogy ugyanazon a nyelven? Hogy ugyanabban az
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orszaghan €16 és ugyanazon a nyelven ir6 szerz6k mivei? Az-
tan problematikus ezt a ,sajatos”, sajatosnak allitott menta-
litast keresni azért is, mert akkor mi térténik azokkal a mu-
vekkel, amelyeket ,szlovakiai magyar” szerzd alkotott, de
még tavolrél sem hozhatdk dsszefliggésbe a szlovakiai ma-
gyar problematikédval? Es problematikus azért is ez az elgon-
dolas, mert levalaszt egy nagyobb tombrdl egy kisebb résziro-
dalmat, el6segitve ezzel a beszlkillést, a provincializmust, a
szellemi renyheséget.

Kilénben is: az autentikusnak elképzelt ,szlovakiai ma-
gyar” irodalom nem annyira autentikussagaval tdnik ki, mint
inkabb azzal a szellemi fliggdséggel, amely féleg a ,,magyar-
orszagi magyar” irodalom iranydban érezhet6. A szlovakiai
magyar irodalomra éppenhogy nem az autentikussag, hanem
az jellemzd, hogy némiképp lemaradva, késéssel, de a ma-
gyarorszagi irodalmi valtozasokra rezonal, reagél. A szlovaki-
ai magyar tehat egyfajta ledagazo irodalom, olyan kdlterulet,
marginalitas, amely a magyarorszagi centrumbdl szarmazo
kulturalis morzsakbadl él. Gondoljunk csak az 6tvenes évek se-
matizmusdara, amely a magyarorszagi szellemi centrum o6tlet-
telenségét tukrozte (és nem a hallgatasba taszitott Kassak-,
Weodres-, Pilinszky-poétikat vagy a cseh szlrrealizmust), az eb-
b6l kitdrni kivano fiatalok — T6zsér €s Cselényi — az ekkor el6-
térbe kerll6 Nagy Laszlé-i, Juhasz Ferenc-i és lllyés Gyula-i Ii-
raeszményt varialjak (a ,népi avantgardot”), majd az Egysze-
md éjszaka is a késémodern lirat preferadlja, kapcsolédva a
magyarorszagi eredményekhez. De Grendel Lajos — aki talan
egyedul volt képes kitdrni a szlovakiai magyar meghatarozott-
sagokbol, annak ellenére, hogy tematikailag ,szlovakiai ma-
gyar” muveket ir — szintén a hetvenes évek magyarorszagi
prézafordulatat ,lovagolja” meg, s kapcsolodik a Mészoly
Miklés, Nadas Péter, Esterhazy Péter nevével fémijelzett
posztmodern (?) fordulathoz. Vagy gondoljunk csak az 6rokké
megljulasra képes masik kitdrére, Tézsér Arpadra, akinek po-
étikaja €ppen a magyarorszagi lira valtozasai nyoman, azt ko-
vetve lett potens, s kdvette végig a népies, népies avantgard,
lecsupaszitott késémodern, bolcseleti, vilagmodellalé poszt-

Zn

modern ,stilus” arnyalatait. Ez a ,ledgaz6” irodalom tehat ki-
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alakitotta maganak az autentikussag mitoszat, hogy elfedje,
eltakarja azt a flggést, fuggo viszonyt, amely jellemzi kapcso-
latat a magyar irodalomhoz, mikdézben abbdl él, amit ez az el-
sddleges kultura és irodalom nydjt neki. (Ma mar kijelenthe-
t6, hogy a szlovakiai magyar irodalom, pontosabban annak
egésze nem tudott kialakitani olyan viszonyt a cseh vagy a
szlovak irodalommal, amelyre a multikulturalitas lenne jellem-
z6. Vannak ugyan elszigetelt kisérletek: ilyen példaul Grendel
Lajos mdveinek hatasa a szlovak irodalomra, vagy
Macsovszky Péter €és Mila Haugova verseskotetei.) Az els6d-
leges irodalom azonban, tehat a magyarorszagi magyar, ter-
mészetesen, nem egységes, s igy a hatasok is tébb iranybol
érkeznek, s ebbdl kévetkez6en nem egységes a szlovakiai
magyar irodalom sem. Mi az akkor, ami mégis tartalmat ad-
hat ennek a fogalomnak?

Ui. Az oralitasban még csak-csak meg tudjuk 6rizni steril
identitasunkat, de ahogyan irni kezdink, maris megszodlalunk.
Végy tollat a kezedbe, és megmondom, ki vagy. A szlovakiai
magyar iskoldkban szocializal6do didk r betlire €s a magyar-
orszagi didkok r betlire gondolok. Arra az elemi élményre,
amikor el6szér fedeztem fel, hogy anyam mas r betlket ir fel
a téblara az iskoldban, mint az 6sszes tébbi didk, tanité és
tanar. Ha masban nem is, az r bet(t kanyarité mozdulatban
ott él valami eltlintethetetlen jegy, a szlovakiai magyar iroda-
lom megkllonboztetd jele. A kis r mint skarlatbetd. All6 és
délt betd.






Santa Szilard

KANONOK ES A SZLOVAKIAI MAGYAR
IRODALOM

,A kénon fellilvizsgalatanak szlilkségessége magaban a széveghen
jelentkez6 (és széles korokben tapasztalt) ellendllasok eredménye,

nem pedig valamiféle kivilrél érvényesitett feltevésrendszer kdvetkezménye.”
Paul de Man: Valasz Raymond Geussnak

,Finom, dalos titkokkal tele

A lelkem. S mégse apoll6i bétor,
Mégse merek. Es Ugy dalolok,
Mint egy 6sdi prédikator.

Egy urambatyam répdos koral

Milt szazadokbl nagy pipafiist-szarnnyal:
Egy 6s6m. Tollamra néz, dohog

S kezemre csap a flistds pipaszarral.”
Ady Endre: Egy csuf rontds

Racine az Racine?, valljak a nyarspolgarok, s a gondolkodas-
t6l 6va intenek. A tautolégus a lustasagot dicséiti, mikdzben
érvelése agresszivitassal parosul. Nem szabad veszélyes
részletekbe bocsatkozni, mindenki tudja: Racine az Racine.

Tehat Ujra a szlovakiai magyar irodalom (gye adodik feladat-
ként, errél fogunk disputalni. Miért ez a makacs visszatérés,
allandd Ujrakérdezés? Pedig egyszer(i: a szlovakiai magyar
irodalom az a szlovakiai magyar irodalom...

Komolyabban folytatva: mit6l nyer témank aktualitast? Egy
jol ismert tétel szerint a mas id6ben feltett kérdés nem feltét-
lenll ugyanazt kérdezi. Vajon ennek esete all-e fenn? Tudunk-
e egymasnak Ujat mondani e téren?
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A kanon(ok)rél sz6l6 barmilyen értekezésnek azt tanacsos
szem el6tt tartania, hogy a kanon magyarazata, értelmezése
eleve kialakit egyfajta kanonikus viszonyulast, igy a ,kivilma-
radas” szandéka puszta abrandnak bizonyul; bar — tehetjik
hozza — ,nincs a kanonokrdl valé gondolkodasnak egyedul ka-
nonizalt formaja.”? A kanon kettés természetd: kijeldl, tajé-
koztat, fogddzot nydjt, ugyanakkor korlatoz, elzar. Az irodalmi
kanonok mellett, azoktdl nem fuggetlendil, beszélhetiink az el-
mélet kanonjairdl is. Az egyes értelmezd kdzdsségek, inter-
pretacios stratégiak kozott is versengés folyik. J6 példai lehet-
nek a kanon korlatozé aspektusanak a kritikusi tevékenység
kézben miikédo teoretikusi prekoncepcidk, melyek sok eset-
ben ,egyiranyusitjak” a kritikat. Az irodalom belsé torténései
is beleszélhatnak a kdnonalakitasba (pl. epigonok, intertextu-
alitas stb.) Jauss 1967-es programadé tanulmanya, az Iroda-
lomtérténet mint az irodalomtudomany provokacioja is nagy-
ban hozzajarult a kanonokrdl valé gondolkodas formalasahoz.
A recepcidesztétika meghatarozza az irodalomtdrténet — je-
tériumat, ezaltal 1ényegében kanonalakité tettet is végrehait.
Jauss biralja Gadamer ,klasszikus” fogalmat — ami kdzvetlen
hozzaférést garantal, 6nmagat jelenti —, szerinte a megértés
nem pusztan reprodukald, hanem egyben alkotd viszonyulas
is. Tovabba a megszdlalas feltételeit ,megszabja” a Foucault
altal leirt diszkurzus rendje is. Nincs olvasas, mely mar ne
szamolna a kanonizaci6 mozzanataval. A kanonképz6dés
nem csupan a profi értelmezék ,er6feszitésének” eredmé-
nye: ,ahogy mar Kant ramutatott, az esztétikai itéletalkotas a
kozOsségi legitimaciora is igényt tart, s az ily médon kdzossé-
gi térben kialakulo értékelési-értelmezési mintak — a »cso-
portnyomas« szocialpszicholégiai mechanizmusa »alapjan« —
kényszerit6-befolyasolé erejli kanonokka léphetnek eld.”?

A szlovakiai magyar irodalom korul alakuld diszkurzusban
makacsul tartja magat (tébbek kozott) két kdzhely. Az elsé a Mi
a szlovakiai magyar irodalom? tipusu kérdésnek az a valfaja,
amely abban a hiszemben kutat, hogy a keresett dolog Iétezik
(és jelentéssel bir), majd megfelelé keresés utan rabukkanha-
tunk. Ez a tovabbhagyomanyoz6dé vélekedés nem szamol az-
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zal a belatassal, miszerint a valaszadast nagyrészt a toérténd
irodalmisag hatarozza meg. A masodik pedig az altaldban kol-
t6k, irok szénoklataiban megjelené remény (fenyegetés!), ami-
kor majd XY végre elfoglalhatja mélto helyét... Ez a szélam —
azon tdlmenden, hogy az allandd, valtoztathatatlan kanon esz-
méjét Orokiti tovabb — azért sem kecsegtet6é az adott személy-
re nézve, mert miveit az (Gjra)olvasas el6l zarja el.

Kulcsar Szabé Erné irodalomtorténetének (masodik ki-
adas) el6szavaban kiléndsen Kovacs Andras Ferenc addig
megjelent verseinek tapasztalata, palyajanak alakulasa alap-
jan a kovetkezOképpen fogalmaz: ,a hatérainkon tuli irodal-
mak — az irodalmi szOvegez6déssel (politikai okokbdl) teljes-
séggel ellentétes beszédhelyzetlik megvaltozasa nyoman — Uj,
immar nem irodalomellenes horizontban szélaltathatjak meg
egyén és kozdsség, individuum és tradicid viszonylatrendsze-
rében szerzett tapasztalataikat. Kivalt, mert ezek a tapaszta-
latok igy most mar éppen »esztétikai« tapasztalatként tamasz-
kodhatnak archaizaltabb, egyszersmind torténetileg is tagol-
tabb (inter)kulturalis vilagokra.”* Amennyiben az idézet maso-
dik felére fékuszalunk, leszégezhetjik, hogy térségiinkben a
szlovak €s a szlovakiai magyar irodalom jelentékenyebb egy-
masra hatasa, egymasbdl épitkezése mind a mai napig nem
érzékelhet6 — néhany ritka kivételtdl eltekintve (pl. Macsovsz-
ky Péter; az elmélet terlletén els6sorban Benyovszky Krisztian
neve emlithetd, akinél a szlav teoretikusok munkai rendszere-
sen hivatkozasi alapul szolgalnak) —, a Kalligram Kiadd egyre
sikeresebb kdzvetitd szerepe azonban vitathatatlan.

Szegedy-Maszak Mihaly észrevétele a globalizacié altal meg-
valtozott piaci helyzetre hivja fel a figyelmet, valamint arra,
hogy egyetlen irodalom léte sem ,eleve” garantalt: ,A t6kés
berendezkedéstdl elvalaszthatatlan piac végul is lIényegénél
fogva egyenl6tlenséget idéz el6. Hatasa a muivel6désben is
érzékelhetd. Itt is lehetnek nyertesek és vesztesek. Barmeny-
nyire is meg lehet valaki gy6z6dve minden nyelv, nemzet s iro-
dalom egyenjoglsagarol, nem lehet teljesen kizarni annak a
lehet6ségét, hogy a vilag egységesiilésének nagy ara lesz: a
jovében kevesebb nemzeti irodalom marad fonn.”s Termé-
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kenynek bizonyulhat Grendel Lajos Helyzetkép a szlovakiai
magyar irodalomrol a szazad végén® cimi — ma is aktualis kér-
désekkel szembesité — esszéjének egyes passzusait feleleve-
niteni. Az esszében t0bbszoér utalas torténik arra a felisme-
résre, amikor egy kis nemzet irodalma a megkésettség ta-
pasztalataval kénytelen szembesillni a nagyobb, korabban
rendszerré formal6dé irodalmakhoz viszonyitva. Eme megké-
settség-tapasztalat korantsem annyira helyspecifikus, mivel
mas, ,kevésbé elterjedt nyelvek” irodalmaiban is megtalalha-
t6 ennek reflexidja. Evvel szoros dsszefliggésben a kdvetkez6
megjegyzés tehetd: ha valaki a szlovakiai magyar irodalom
korszakolasara vallalkozna — nem a térténelmi sorsfordulok,
hanem a szdvegek modalitdsa és a nyelvként folfogott iroda-
lom alapjan —, kontinuitasok és diszkontinuitasok megjeldlhe-
t6sége terén a magyarorszagi irodalommal 6sszevetve mas
eredményre jutna. Jogosan tehet6 fel rogton a kérdés, mi le-
hetne a hozadéka az el6bbi vizsgalatanak az utdbbira torténé
folyamatos kitekintés nélkil? A szlovakiai magyar irodalom-
torténet nem szamol a kanonnal. Szeberényi Zoltan iroda-
lomtdrténete’ biztosan nem, ugyanis ha mindent bevaloga-
tunk, nincs értelme kanonrol beszélni. Ez a koncepcio vajon
irodalomtorténetnek tekinthet6? Talan 6vatosan fogalmazva
(mivel egy jelenben is zajld torténésrdl van sz6) megkockaz-
tathatd, hogy nem igazolodott be a Grendel-esszé azon el6re-
jelzése, mely az elmélet és a kritika jov6jérdl festett igencsak
tragikus képet (megjegyzem, abbdl a horizontb6l masnak az
elérevetitésére nem is igen volt méd): ,Amig a kézpont irodal-
manak a megujulaséat végigkisérte az elmélet és az irodalom-
kritikai gyakorlat megujulasa, a szlovakiai magyar peremvidé-
ken ellenkez6 el6jeld folyamat jatszédott le, az elméleti kuta-
tasok megtorpanasa és az irodalomkritika szinte teljes elsor-
vadasa. Az Uj mUvek irodalomkritikai recepcidja elmaradt, s
évek ota a leghalvanyabb remény sincs arra, hogy szinrelép-
jen egy képzett, 6nall6 itélet alkotasara képes fiatal irodalom-
térténész nemzedék.”® Els6sorban a Sambucus Irodalomtu-
domanyi Tarsasag eddigi publikacidi szolgaltathatjak az idé-
zettek cafolatat. Joggal irhatta tehat H. Nagy Péter: ,olyan ér-
telmez6kozdsség van kialakuléban a Felvidéken, amelynek —



Kéanonok és a szlovakiai magyar irodalom 33

felkészilltségénél fogva — évtizedek 6ta elészér van meg az
esélye arra, hogy felszamolja magyar nyelvl irodalom €s szlo-
vakiai magyar kritika egyidejltlenségét, teret nyitva a szakmai
narraciora €s argumentaciora épllé konstruktiv kritika valfa-
jainak.”® A kanonok fel6l nézve ennek a térténésnek azért is
lehet meghatarozo szerepet tulajdonitani, mert a szdvegek
(re)kanonizaciéja sohasem énmagaban, hanem mindig olvas-
va, értelmezve megy végbe. A Tarsasag tagjainak kilénbdzé
elméleti orientacidja, prekoncepcidik sokfélesége megakada-
lyozhatja egy konszenzuselvi izlés- és latasmod automatiza-
[6dasanak kialakulasat, a masik/massag Iéte a sajat véle-
mény folyamatos Ujragondolasa felé nyit teret.

Paul de Man ugyan nem foglalkozott explicit médon a kano-
nok elméletével, mégis levonhatunk egy-két kdvetkeztetést
az adott témardl munkassaga alapjan.’® De Man el6sz6r az
ondekonstrual6 tevékenységet az irodalmi széveg sajatossa-
gaként hatarozza meg, majd késdbbi tanulmanyaiban minden
szOvegre kiterjeszti azt. Ebb6l a szemszoghbdl valéban nincs
értelme ,kitlntetett” szovegekkel foglalkozni. (Martyn meg-
jegyzi, de Man kizardlag kanonikus szerz6krél értekezett: pl.
Baudelaire, Rousseau, Rilke, Hegel, Kant stb.) Az olvasas
allegoriaibol megtudjuk, ha egy szovegrél képtelenek vagyunk
megallapitani, hogy sz6 szerinti vagy figuralis értelemben ol-
vasando, akkor az olvashatatlan. Olvasasunk mindig egy don-
tés meghozatala, tehat innen nézve minden olvasas félreolva-
sas. Azaz olvasasunk tarsadalmi szerz6édésen,™ egyezmé-
nyen alapul. ,lly médon elérhetd a megértés, de csak a sz6-
veg olvashatatlansaganak elleplezése révén. Az érthetéség
latszata, amely egy szoveghez rdgzil, ideologikus eredetd,
ugyanis egy tarsadalmi megegyezésbdl szarmazik, amely ta-
gadja a szbveg olvashatatlansagat, és egy ideologikusan hoz-
z&férhetd értelmet tulajdonit neki. igy valnak az olvashatatlan
szOvegek hatalommal rendelkezd, »az életlinket urald irasok«
sokaségava, irasok olyan korpuszava, amely autoritédsra tesz
szert.”*? A kanonokra forditva mindezt ahhoz a belatashoz ve-
zethet, hogy a kanonikus érték is egyezményes, az olvasha-
tatlan olvasasanak eredménye. A dekonstruktiv olvasas
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ugyan eljut az olvashatatlan felismeréséig, de az olvasott sz6-
veg kanonikus pozicidjat annak dekonstrualédasa révén nem-
hogy gyengitené, hanem erdsiti, mint ahogy a de Man-i olva-
sas Rousseau poziciojat.®® Talan érdemes visszatérni de Man
egy korabbi szévegéhez, ahol az irodalmisag kérdését targyal-
ja, ez pedig az Irodalomtérténet és irodalmi modernség.* De
Man szerint az irodalomban talalhaté az irodalmisag elutasi-
tasa, vagyis az aktuadlis irodalom szembeszegll a sajatosan
irodalminak, megprobal téle megszabadulni és ez az elszaka-
das, menekilés valik jellemzgjévé.* Tanulmanyaban de Man
figyelmeztet, ez a sajatossag el6li menekiilés csakis mozgas-
ként irhaté le, mely itt pusztan metafora: ,Hamar vilagossa
valik, hogy az irodalom olyan entitas, amely nem az 6nmegta-
gadas egyszeri pillanataként Iétezik, hanem olyan pillanatok
pluralitasaként, amelyeket, ha akarjuk, leirhatunk — bar ez
puszta leirds maradna, reprezentacié — pillanatok egymas-
utanjaként, vagy id6tartamként. Mas szavakkal az irodalmat
le lehet irni mozgasként, és Iényegében véve nem mas, mint
ennek a mozgasnak a fiktiv elbeszélése. Onndn sajatossags-
t6l valé els6 menekllésének pillanata utan a visszatérés pil-
lanata kovetkezik, ami visszavezeti az irodalmat oda, ahova
tartozik — bar emlékeznink kell arra, hogy az »utédn« és a
»kovetkezO« kifejezések nem egy diakrénian bellli valosagos
pillanatokat jeldlnek, hanem pusztan az id6tartam metafora-
Jjaként hasznalatosak.”*¢ Az irodalom mozgasként valé leirasa
val6jaban e mozgasnak a fiktiv elbeszélése. Ez a leiras alle-
gorikus, mivel maga is szekvencialitasba rendezi targyat: , En-
nek a lehetetlenségnek (ironikus) al-tudasat, amely ugy tesz,
mintha szekvencidlis sorba, narrativumba rendezné minden
szekvencialitas tulajdonképpeni eltdrlését, nevezzik allegori-
anak.”"” Az irodalom prébalkozasa, hogy elforduljon sajatos-
sagatol, ,kitermeli e kudarc allegorikus elbeszélését”,*® mely-
nek ismétlédése az irodalom fenndllasat eredményezi. Az iro-
dalom és kanon kozotti viszony ugy rendezédhet, hogy ameny-
nyiben az irodalom fennallasat 6nmaga sajatossaga eldli me-
nekllésének kudarca, e kudarc elbeszélése biztositja, akkor
a kanon folytonossagat pedig a kdnonnak val6 ellenszegllés.
~Ebb6l az kovetkezik, hogy a kanon ott a legerésebb, ahol a
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legradikalisabb ellenallasba Utkdzik, miként forditva is: ott a
leggyengébb, ahol el6feltételezik, elismerik €s védelmezik.”*°
Ez az aporetikus szerkezet feloldhatatlan, meghaladhatatlan,
€s egyben a kénon tovabbélését teszi lehetévé. A szlovakiai
magyar irodalom fogalmanak targyalasakor vajon nem hason-
16 szerkezettel talalkozunk? Minél inkabb ellenszeglllink ne-
ki, konferenciak témajava valasztjuk, koruljarjuk, megprobal-
juk djradefinialni, alkategoériakra osztjuk, elhataroljuk, az an-
nél inkabb erésodik. Es ez egyaltalan nem biztos, hogy baj.

Az el6adas hianyérzetet kelthet azokban, akik kivalogatott
szOvegek hierarchikus rendjét vartak el. Ha azonban az el6-
adas kialakitott kapcsolddasi vagy elhatarolédasi pontokat, és
hozzdjarult a szlovakiai magyar irodalomrél alakul6 differenci-
altabb kép formalasahoz, ami k6z6s gondolkodasunk eredmé-
nye, nem vétette el céljat. Végezetlil Németh Zoltan — a Il.
Somorjai disputan elhangzott — Szlovakiai magyar irodalom: lé-
tezik-e vagy sem? ciml eléadasanak végét masolom ide: ,Az
oralitasban még csak-csak meg tudjuk 6rizni steril identitasun-
kat, de ahogyan irni kezdink, maris megszdlalunk. Végy tollat
a kezedbe, és megmondom ki vagy. A szlovakiai magyar isko-
lakban szocializal6dd didk r betlire €s a magyarorszagi diakok
r betlire gondolok. Arra az elemi élményre, amikor el6szor fe-
deztem fel, hogy anyam mas r betliket ir fel a tablara az isko-
laban, mint az 6sszes tébbi diak, tanité és tanar. Ha masban
nem is, az r betiit kanyarit6 mozdulatban ott €l valami eltlintet-
hetetlen jegy, a szlovakiai magyar irodalom megkulénboztetd
jele. A kis r, mint skarlatbetd. All6 és délt betli.” Két dologra
szeretnék utalni: 1. A fent emlitett kulonbséget az iras alapja-
iban megvaltozott technikai-medialis feltételei eltérolték. 2. Ha
az idézett részbdl nem kézjegy és individualitas organikus 6sz-
szetartozasat olvassuk ki, hanem sokkal inkabb egy elsajatit-
haté, megtanulhatd, — akar a mottéul valasztott Ady-versben
szerepld pipaszarral — ,fellgyelhetd” technikat, akkor ez okot
adhat némi optimizmusra.
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Németh Zoltan

KANONIZALOK ES KANONIZALTAK
(A FIATAL IRODALOMBAN)

Tanulmanyomat Csehy Zoltannak és H. Nagy Péternek ajanlom,
koszonettel segitséglikért.

Tobb szempontbdl is problematikusnak latszik a jelen fiatal
irodalmanak és a kanon fogalmanak az egymasra montiroza-
sa, viszont €éppen az 6ssze nem illés, az olvashatatlansag és
az iranyithatatlansag belatasai nyoman olyan tapasztalatok-
kal szembesllhet a zart jelentésstruktirak felnyitéja, ame-
lyek Ujraértelmezhetik mindkét fogalom kontextusait. A kanon
mint az ,id6tallésag mozzanata”! tulajdonképpen a multhoz
kotédik, s az emlékezéssel tart kapcsolatot: ,A »stilusok«
lagy valtakozasaval szemben a kanont az eltérés és visszaté-
rés keményebb ellenevolucionarius torténeti alakzata latszik
meghatarozni. Visszanyulasra persze csak ott van lehet6ség,
ahol a kulturalis emlékezetben valami meg6rz6dott.”? Ebbdl a
szempontbdl akar irrelevansnak is tarthatunk egy olyan gon-
dolatfutamot, amely kanon és fiatal irodalom kapcsolatairol
kivan sz6Ini. Masrészt viszont azt is igaz allitasnak fogadhat-
juk el, hogy semmi sem all kézelebbi viszonyban a mindenko-
ri kanonnal, mint éppen a fiatal irodalom, amely lathatova te-
szi a kanon id6beli jatékat, tovabborokit, esetleg ramutat az
elhagyott hagyomany elemeire, a régi és Uj kanon kapcsolé-
dasi pontjaira, feszlltségeire és szakadékaira, sét egyfajta
negativ kanon lenyomataként funkcional, hiszen, mint Altieri
hivja fel egy helyltt a figyelmet: , A kortérs irok szerepe tébb-
nyire az, hogy a kanonbdl szarmaztatott nyiltan megfogalma-
zott kulturalis allaspontokkal ellentétes poziciokat foglaljanak
el.”? — mik6zben természetesen sem a kanont, de a fiatal iro-
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dalmat sem tarthatjuk monolitikus képzédménynek. Ha vi-
szont ez igy van, akkor ebbdl a szempontbdl megint csak két-
ségbe vonddik — mar 6nmagaban is — mindkét fogalom illeté-
kességi kore, hiszen okosabb lenne kanonokrél és a fiatal iro-
dalom iranyair6l beszélni. A probléma csak az, hogy a fiatal
irodalomnak nevezett formacié éppen mint ,folyton jelenbe
vetettség” tételezddik, azaz ellendrzése tulajdonképpen nem
annyira a kortarsak, mint a kdvetkezd generaciok feladata
(amikorra természetesen mar nem is fiatal). Mi értelme van
tehat a fiatal magyar irodalommal foglalkozni, kilondsképpen
a fiatal magyar irodalom €s a kanon kapcsolataval?

Gunter Buck Dilthey-re hivatkozik, miszerint ,minden kor-
tarsi irodalom kozvetlenll kapcsolodik a jelen térténeti igaz-
sagahoz”, s ezzel val6jaban a kanonnak mar emlitett, a fia-
tal irodalomban végbemend, tovabborokité funkcidjat erdsiti.
Ezt az allitast azonban némileg mddositani is lehet, hiszen a
kortars, és értelemszerlien a fiatal irodalom is, mindig a jo-
vére apelldl, hiszen a kortarsi és fiatal irodalomhoz tartozé al-
kotasok esetében az olvasd/értelmez6 sosem lehet bizonyos
abban, hogy az id6 igazolja-e allitasait, amelyeket mégis meg-
kockaztat, mintegy a kdnon tovabborokitéjeként tlintetve fel a
jelen szovegeit. Ugy vélem, nem jarunk messze az igazsagtol,
ha a kanon folyton jelen levé utépikus attitlidjére utalunk az
irodalom id6beli folyamataiban: az irodalmi kanon ugyanis, el-
lentétben az egyhazi kanonokkal, nem annyira a mult valtozat-
lan tovabborokitésének etikai pozicidihoz, mint inkabb a jovot
illeté elvarasok esztétikai vagy ideologiai megerdsitéséhez
szolgalnak argumentacidval. Vagyis az irodalmi kdnon nem |é-
tezhet a jovére apellalé hang nélkul, a kanon mindig a majdan
bekdvetkez6 jovoben nyeri el pozicidjat — s ezt szamara legin-
kabb a jelen ir6d6 irodalma, a kortars, s talan még inkabb a
fiatal irodalom biztositja. Még inkabb igy van ez, ha abbdl a
tézisbdl indulunk ki, amelyet kés6bb sem szandékozunk el-
hagyni; eszerint az irodalomnak minden szdveg része, amely
az irodalmi szovegek jatékterének része: azaz a klasszikus
szépirodalmi mdfajoktol az esszén és a kritikan at egészen az
irodalomelméleti tanulmanyig minden széveget irodalomnak,
vagyis esetlinkben a fiatal irodalom részének tartunk. Azaz
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ebbdl a szempontbdl valéban ,A széveg még nem minden; a
kanont a szOvegek és a szbvegmagyarazatok egylttesen al-
kotjak, és a kommentar az, ami a szdvegnek a referenciak és
onreferenciak kimerithetetlenségét adja.”® Innét tekintve te-
hat még intenzivebb a kanon utépisztikus, jovéidejl iranyult-
saga: hiszen a kanon nem a régi értelmez6k szdvegein ke-
resztll tarul fel a kortarsak szamara, hanem mai interpreta-
ciok nyoman haladva.

Masrészt talan vizsgalhatjuk a kanont szinkrén nézépont-
bdl is, azaz a jelen fiatal irodalmanak kanonjat tartva szem
el6tt. Vagyis a fiatal irodalom kénonjat dnmagaban szemlélve,
mintegy elkildnitve a magyar irodalom tagabb kontextusatol.
Ebben az esetben azonban — végsé soron — a szabadsagnak
olyan terlletére érkeziink, amely radikalis formaban veti fel
az értelmezbi alapallas ideoldgiai megkotéseit, hiszen mig a
torténeti kanon egy kotott struktira elemeire tamaszkodik,
addig a fiatal irodalom esetében err6l nem nagyon lehet sz6.
Nincsenek kialakult ritualis csomépontok, hanem az 6nérdek
kiterjesztésérdl van inkabb sz, s ennélfogva nemcsak Altieri
megjegyzése elgondolkodtatd, amely szerint ,A kritikai histo-
rizmus az 6nérdek két alapvet6 aspektusat emeli ki: a masok
folotti hatalom vagyat és olyan énreprezentacié kivanalmat,
mely kielégiti narcisztikus vagyainkat”®, hanem az a Paul de
Man-i belatas is, amely szerint ,az olvasas mindig csak jogo-
sulatlanul képes athidalni a nem lezarhaté kontextusok sza-
kadékat. A szbvegek olvashatatlansaga nem azt jelenti, hogy
nem olvassak 6ket, hanem azt, hogy »minden olvasas félre-
olvasas«. (...) Ha az olvashatatlan széveg olvasasa félreolva-
sas, akkor egyben (...) ideologikus is.”” Mig azonban az ideo-
I6gia a torténeti szempont érvényesitésével a térténeti kanon
szoritd fogsagaban érvényesil, és nem képes az dnérdek tel-
jes érvényesitésére (vagyis nem teljesen igaz Paul de Man
megjegyezése, hiszen az is olvaséi tapasztalat lehet, hogy a
klasszikus szdvegek nagyon is kdnnyen olvashatok, gyanusan
sok olvasastechnikaban Iétezik a kanonizalt mu, s ezektdl az
olvasastechnikaktél nehéz eltekinteni), addig a fiatal (vagy a
kortars, még nem kanonizalddott) irodalom kapcsan sokkal
ideologikusabb, kotetlenebb, szabadabb, széttartobb inter-
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pretaciok képzelhetdk el, hiszen nem kot a hagyomany és a
szerz6i név altal felallitott kanonikus struktira. (Gondoljunk
csak arra a feszlltségre, amely egy béven interpretalt, kano-
nizalt ir6 kdnyvének értelmezése és egy elsd kotetes fiatal
szerzd kdnyvének els6 interpretacidja kdzott van.)

Mint Iathatd, kilonbséget észlelek a térténeti kanon és a
jelenkori irodalom, s annak részeként f6ként a mindenkori fi-
atal irodalom kanonja kdzo6tt. Ez a killdnbség a két kanon kdz-
ti strukturalis kulonbségbdl adodik: mig a térténeti kanon in-
kabb a merevség, a mérce értelmében hasznalhatd (,A ka-
non tehat az épitbmuvészet instrumentuma, jelentése: [osz-
tasokkal ellatott] »egyenes rid, oszlop, vezérléc, vonalzd«.”s),
s igy a mérték, mintakép, modell, a szabaly, a norma, a tab-
lazat és a lista athagyomanyozott értelmében valik jelenlevé
autoritassa, addig a jelenlét metafizikajat hatékonyabban ér-
vényesito fiatal (és kortars, nem kanonizalt) irodalom az el-
lendrizhetetlen utépia révén az interpretacio allegoriajava mi-
ndsil at az értelmezés soran: a mércék keveredése €s ellen-
Orizhetetlensége valik leginkabb a fiatal irodalom arulkodo je-
lévé. A felszabadult jeldl6k jatékanak utdpidja a lehet6ségek
terrénumava valik: a fiatal irodalom és értelmezései azt jatsz-
szak el, mintha ki lehetne szabadulni a torténeti kanon altal
uralt jatéktérb6l. Nem véletlen, hogy a fiatal irodalom a lehe-
t6ségek hazajaként Iétezik, s ezt a szerz6i nevek szétaranak
szinte kontrollalhatatlan kiterjesztése révén éri el. Mig a tor-
téneti kdnon tébbé-kevésbé lezart vokabulariummal dolgozik,
addig a fiatal irodalom folyamatosan tagitja szétarat, és szin-
te uralhatatlan jatékterévé valik az értelmezésnek a szerzdi
nevek lajstroma. Masrészt viszont, mintegy ennek ellentétele-
zéseként, még e végtelennek tlindé névlajstromoknak is meg-
vannak a maguk vakfoltjai, vagyis az ideologikus nézépontbdl
olvashatatlannak bizonyul6 szerz6i nevek, a kibontatlan kér-
dések, az olvasas és a névsorolvasas automatizmusai.

Menyhért Anna fiatal irodalomrél sz6l6 tanulmanyaban®
Kemény Istvan, Térey Janos, Vords Istvan, Peer Krisztian, Ki-
raly Levente, Szijj Ferenc, Hay Janos, Schein Gabor, Toth
Krisztina, Nagy Gabriella, Borbély Szilard, Karafiath Orsolya,
Varré Daniel, Grecso Krisztian, Zilahy Péter, Simon Balazs ne-
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ve emlitédik. (Vakfolt: egyetlen hataron tili szerz6 sem talal-
hatoé a sorban, mintha az ,1990-es évek fiatal magyar kolté-
szetében” egyik sem foglalhatna helyet, vagyis mintha a ma-
gyar irodalom a magyarorszagi irodalommal lenne csak egyen-
16. Mésik vakfolt: annak kérdése, honnét szamitddik fiatalnak
a fiatal irodalom — hiszen ebben csak a szerz6 szlletésének
idépontja, azaz csak egy szbvegtényen kivil all6 tény igazithat
el. Ennek homalyban tartasa ellendrizhetetlen régiokba eme-
li a fiatal irodalomrol sz616 kijelentéseket.)

Papp Endre?® névsora: Borbély Szilard, Schein Gabor, Lack-
fi Janos, Nagy Gabor, Pragai Tamas, Jasz Attila, Varré Daniel,
Laszl6 Noémi, Farkas Wellmann Endre, Orban Janos Dénes,
Karafiath Orsolya, Gergely Edit, Zsavolya Zoltan, Térey Janos,
Lovétei Lazar Laszlo, Peer Krisztian, Grecso Krisztian, Gyorgy
Attila, Ficsku Pal, Fenyves Marcell, Oravecz Péter, Fekete Vin-
ce, Rohrig Géza, Szentmartoni Janos, Jonas Tamas, Rott J6-
zsef, Haklik Norbert, Méhes Karoly, Vass Tibor. (Vakfoltja: fia-
tal irodalomtudés, kritikus nem kap helyet a névsorban, illet-
ve a szerz6 a fiatal irodalom nagyobb részét hanyatlastorté-
netként képes csak elgondolni. Valamint: szintén nem tudha-
t6, honnét véli a szerz6 elgondolni a fiatal irodalmat. Tovab-
ba, béar a fiatal irodalom egészérdl tesz kijelentéseket, nincs
fiatal magyar dramairodalom.)

Balazs Imre Jozsef' altal emlitett nevek: Térey Janos, Or-
ban Janos Dénes, Lovétei Lazar Laszlo, Peer Krisztian, Csehy
Zoltan, Németh Zoltan, Grecs6 Krisztian, Cserna-Szabd And-
ras, Kiraly Levente, Karafiath Orsolya, Varré Daniel, Szalinger
Balazs, Hollésvolgyi Ivan, Haklik Norbert, Ficsku Pal, Péterfy
Gergely, Hazai Attila, Hay Janos, Santha Attila, Fekete Vince,
Laszl6 Noémi, Kelemen Hunor, Gyorgy Attila, Farkas Well-
mann Endre, Gergely Edit, Jank Karoly, Vida Gabor, Papp San-
dor Zsigmond, Lakatos Mihaly, Demény Péter, Molnar Vilmos.
(Vakfolt: irodalomkritikusok, teoretikusok szintén hianyoznak,
ill. mikdzben irasa elején a szerz6 az 1970 utan szlletettek-
re sz(kiti a ,mas gesztusok” meglétét, kés6bb — féleg a pro-
zaban - elhagyja az énmaga altal radikalis formaban kijelolt
hatart. Még igy is egyetlenként néz szembe a fiatal irodalom
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hataranak kérdésével. Dramairé ebben a fiatal irodalomban
sem létezik.)

Bedecs Laszlonak'? a '90-es évekbdl felallitott névsora:
Varré Daniel, Karafiath Orsolya, Borbély Szilard, Orban Janos
Dénes, illetve mellettiik Toth Krisztina, Szabd T. Anna, Nagy
Gabriella, Térey Janos, Peer Krisztian, Pods Zoltan, Farkas
Wellmann Endre, Santha Attila, Hay Janos és Kemény Istvan;
a Sarkanyf( fel6l attekintett fiatal irodalom pedig: Peer Krisz-
tian, Térey Janos, Bartis Attila, Hazai Attila, Toth Krisztina, Ke-
mény Istvan, Schein Gabor, Ficsku Pal, Kulcsar-Szabé Zoltan,
Szilasi Laszl6, Péterfy Gergely, Darvasi Laszl6, Kiraly Leven-
te, Fogarasi Zsolt, Czifrik Balazs, Bar6ty Zoltan, Cserna-Szabé
Andras, Varré Daniel, Kovacs Eszter, Harcos Balint, Grecs6
Krisztian, Hars Endre, Holl6svolgyi Ivan, Karafiath Orsolya,
Szabé T. Anna, Nagy Gabriella, Kemény Istvan, Erdés Virag.
(Vakfolt: bar emlit fiatal kritikusokat, megjegyzi: ,,amig a vers-
és prozaanyagban id6vel jelentés, €lvonalbeli szerzék irasai
is megjelentek, addig a kritikak ir6i k6zott csak az utolso két
szamban talalhat6 egy-egy jegyzett név’®® — s igy nem is fog-
lalkozik bévebben sem a Sarkanyfd kritikai rovataval, sem az
elhallgatott nevekkel, sem a kritikai anyag problematikus mi-
néségét feltaré problémakkal.)

A Pragai Tamas** altal fontosnak tartott névsor, a lirara
koncentralva: Kemény Istvan, Hekerle Laszld, L. Simon Lasz-
16, Kovacs Eszter, Kiraly Levente, Kurdy Fehér Janos, Jasz At-
tila, Po6s Zoltan, Payer Imre, Voros Istvan, Jonas Tamas, Toth
Krisztina, Imreh Andras, Térey Janos, Oravecz Péter, Karafiath
Orsolya, Zemlényi Attila, Fenyves Marcell, Halasi Zoltan, Vass
Tibor, Babics Imre, Kun Arpad, Schein Gabor, Téth Krisztina,
Imre Flora, Szakacs Eszter, Mesterhazi Ménika, Szabd T. An-
na, Barna T. Attila, Szegedi Kovacs Gyorgy, Rézsassy Barba-
ra, Batari Gabor, Lackfi Janos, Szentmartoni Janos, Gerevich
Andras, Zsille Gabor, Szauer Agoston. (Vakfolt: nem jeldli ki,
melyik évszamtol beszél fiatal irodalomrdl. Nyomokban emlit
irodalomértelmezbéket, de nem kovetkezetesen. Hataron tuli
fiatal magyar lira nincs.)

H. Nagy Péters a kortars magyar lira paradigmai kapcsan
ejt sz6t a fiatal lira” néhany vonasardl; nevei: L. Simon Lasz-
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16, Borbély Szilard, Térey Janos, Orban Janos Dénes, Kemény
Istvan, Mécsai Gergely. (Vakfolt: L. Simon Laszl6 tevékenysé-
ge nem a fiatal irodalom kapcsan emlitédik, hanem az avant-
gard kapcsan, annak hagyomanyaba agyazottan, mig a tobbi
szerzd — talan Orban Janos Dénest kivéve — mint a fiatal lira
kanonjainak képvisel6i. A fiatal lira terminusa H. Nagynal sem
értelmezddik.)

A torténeti kdnon esetében elképzelhetetlen a névsorok
efféle elkllonbdz6dése. A széttartas szimptomatikus muiko-
dése azt jelzi, hogy a fiatal irodalom kénonja mas elvek alap-
jan konstrualddik, mint a térténeti kanon. Talan a fiatal iroda-
lom kanonja nem is nevek, s6t még csak nem is szdvegek
mentén strukturalddik, hanem az egymast erdsit6 és kioltd, a
stilusszintézist lehetévé tevé nyelvek mentén, s valdjaban
iranyzatok kanonjardl lenne sz6, amelyhez majd idével egy-egy
név kapcsolodik? Menyhért Anna harmas felosztasa aszerint
kuloniti el az emlitett iranyzatokat, hogy azok a centralis sze-
repet a kozosség - esztétikum - nyelv harmasaban melyik
megkodzelitésnek szanjak, s a fiatal irodalomra nézve a nyelv-
kdézpontd kanont tartja a legprogresszivebbnek.’® Bedecs
Laszl6 szerint ,van abban valami 0dit6, ha a kéltészetet ere-
dend6en intellektudlis jelleglinek gondolé kanonok mellett
végre alakul egy 6nmagat nem haldlosan komolyan vevo,
kénnyedén 1éghaj6zd, a jatékos megcsinaltsagot eseménnyé,
s6t elsddleges eseménnyé tevd, az olvasora is odafigyeld, a
kovethet6ségért megdolgozo lira is. Az el6dOknek vagy €pp a
kortarsaknak fricskakat mutogatd, a versenyt nyiltan vallalo,
s6t gerjeszté koltészet, illetve az alulstilizaltsagot mfaji is-
mérvként felado poétikak sajatosan Uj lehetéségeket nyitnak,
és nem eggyel mar élnek is.”'” Balazs Imre Jozsef a fiatal iro-
dalom Uj kénonjat a posztmodernen bellli valtasként gondol-
ja el, és szamara , gy tlinik, az areferencialis, »targynélkuli,
»elszabadult nyelvl« posztmodern préza fogalma inkabb a fi-
lozo6fiabol eredeztetett értelmezésbe illeszkedik, a szintetiza-
16, eklektikus, fesztelenll mdltbanyulo, hiperrealis tereket al-
koté valtozat pedig az altalanosabb, befogadasi mechanizmu-
sok, gazdasagi-életmodbeli viszonyok megvaltozasa révén le-
irhaté posztmodernség-értelmezésbe”s. Mindkét értelmezés
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talalkozik-taldlkozhat azonban a személyiség felsokszorozé-
dasaban, a nyelvhez valé megvaltozott viszonyulasban, és f6-
ként abban a sajatossagban, amit Brian McHale a posztmo-
dernség ontolégiai fordulatanak nevezett a modernség episz-
temologiai érdeklédéséhez képest'®. Balazs Imre Jozsef sze-
rint a '90-es években indul6 fiatal irodalom alkotéi , hajlamo-
sabbak a posztmodernnek azt a valtozatat elfogadni, amelyik
nem feltétlenll nyelvdisszeminativ, nem feltétlenll areferenci-
alis és nem feltétlenll tartja ,»uralhatatlannak« a nyelvet,
ugyanakkor hangstlyosan Onreflexiv.”?° Bedecs és Balazs Im-
re Jozsef is felhivja a figyelmet a popularitas beépllésére a fi-
atal irodalomba, ezt Papp Endre is érzékeli. Papp a fiatal iro-
dalom onlegitimacioi kozott elészér az intellektualizalodast
emliti, azaz a teoretikus érdekl6dést és poétikai iskolazottsa-
got (Schein Gabor, Borbély Szilard, Lackfi Janos stb.), masod-
szor az infantilizalodast, vagyis a szandékolt naivitast, fellle-
tességet, a diaknyelv intonacioit (Varrd Daniel, Laszlé6 Noémi),
harmadszor a popularis kultdra, a szleng, a durva szexualitas
beemelésének lehetéségét (Orban Janos Dénes, Farkas Well-
mann Endre, Karafiath Orsolya, Gergely Edit), negyedszer a
tradicio ironikus-imitaciés rehabilitalasat, az eklektika, a jaték,
a mixel6 technikak jelenlétét (Zsavolya Zoltan, Térey Janos,
Lovétei Lazar Laszlo, Peer Krisztian, Grecso Krisztian, Gyorgy
Attila, Ficsku Pal stb.), 6t6dsz6r pedig a személyes és kdzos-
ségi identitas Ujfajta egységképzetét, szociografia, vallasi él-
mény, szocidlis érzékenység stb. jelenlétét (Lackfi Janos,
Rohrig Géza, Jonas Tamas, Haklik Norbert, Vass Tibor stb.).>
Pragai Tamas felosztasa: 1. az er6sen retorizalt szévegkolté-
szet, nyelvre valo reflexio, palimpszeszt lira, kulturalis labirin-
tus (Jasz Attila, Jonas Tamas, Varré Daniel, Po6s Zoltan,
Payer Imre), 2. a széttarté vers, a nyelvjaték, a hatalmi be-
széd elleni lazadas (Térey Janos, Karafiath Orsolya, Zemlényi
Attila, Vass Tibor, Voros Istvan stb.), 3. a megujult Gjholdas
hagyomany (Schein Gabor, Téth Krisztina, Imre Fléra, Szakacs
Eszter, Mesterhazi Monika), 4. rejt6z6 személyesség, herme-
tizmus (Barna T. Attila, Szegedi Kovacs Gyorgy, Rdzsassy Bar-
bara stb.), 5. a vers mint parabola (Lackfi Janos, Szentmarto-
ni Janos, Gerevich Andras, Jonas Tamas).?
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A felosztasok, azaz a fiatal irodalom nyelveinek, legitima-
cios eszkdzeinek, iranyzatainak ezek a meglehetds elkildonbo-
zO0dései egyrészt arra figyelmeztetnek, hogy nemcsak a név-
sorok, hanem az egymasnak szeglil6, egymasrdl talan tudo-
mast sem vevd nyelvek és iranyzatok is radikalisan ellent-
mondanak egymasnak, s lehetetlen kialakitani a korszak ka-
nonjat; masfeldl arra, hogy az irodalom kanonjai az értelme-
z0i alapallasok és nyelvek fel6l nézve disszeminalédnak (en-
nek jele, hogy ugyanazon alkotok mas és mas nevek tarsasa-
gaban bukkannak fel a fiatal irodalom kanonjat célz6 felosz-
tasokban). Vagyis: a fiatal irodalom értelmezdi nyelveinek ka-
nonjat, kanonjait is meg kell ismerni ahhoz, hogy egyaltalan
képlnk legyen a szépirodalom kanonjairdl. Ennek lehet6ségé-
hez talan segitséget nydjthat egy tovabbirhatd, nem kanoni-
kus igényl vazlat:

1. a hermeneutika és recepcidesztétika belatasait (Gada-
mer, Jauss) érvényesitd szovegjatékok: Bednanics Ga-
bor, Bengi Laszl6, Bénus Tibor, Keserl Jozsef, H. Nagy
Péter, Mekis D. Janos, Schein Gabor, Simon Attila, Szi-
rak Péter

2. ebbdl eredd, a de Man-i retorikus dekonstrukcio, a derri-
dai dekonstrukcié és a hermeneutika-recepcidesztétika
szOvegei kozotti nyelvben ingazé textusok: Bonus Tibor,
Kékesi Zoltan, Kékesi Kun Arpad, Kulcsar-Szabé Zoltan,
Lérincz Csongor, Molnar Gabor Tamas, H. Nagy Péter,
Olah Szabolcs

3. eklektikus: Benyovszky Krisztian, Farkas Zsolt, Kovacs
Béla Lorant, Mekis D. Janos, Racz |. Péter

4. formalista (Genette és/vagy neostrukturalizmus): Be-
nyovszky Krisztian, Szilagyi Zséfia

5. esszéista: Balazs Imre Jozsef, Bazsanyi Sandor, Bedecs
Laszl6, Kovacs Eszter, Menyhért Anna, Szilagyi Marton

6. a dekon nyelvét (Derrida) hasznalok: Hodosy Annamaria,
Milbacher Rébert, Pall Zita, Santha Attila

7. szexualitas-test-dekonstrukcio-hatalmi viszonyok: Bagi
Zsolt, Csehy Zoltan, Farkas Zsolt, Kalmar Gyorgy



46 Németh Zoltan

8. feminista elmélet és kritika: Horvath Gyorgyi, Hédosy An-
namaria, Menyhért Anna, Séllei Nora

9. az elméletek belatasait figyelmen kivil hagyo, illetve er-
re kisérletet tevo kritika és értelmez6 nyelv: Pragai Ta-
mas, Orban Janos Dénes

10. az elméletellenes (posztstrukturalizmus-ellenes) kritika
és értelmez6i nyelv: Papp Endre, Az Irodalom Visszavag
néhany kritikusa

Természetesen ez a felosztas szintén elszakitja az iroda-
lomértelmezdi tevékenységet magatdl az irodalomtol, s ezért
épplgy nem tarthato fenn kétely nélkil, mint a szépirodalom
onidentikus felosztasi kisérletei. De vajon kdz0s szemléleti
alapra hozhaté-e elmélet €s targya, szépirodalom és eszko-
ze? Talan az ideolégia lehet kozds szemléleti alap, a szdveg
stratégidja, a nyelv politikdja. Nem lehet véletlen, hogy a
nyelv retorikai potencidjanak kiaknazasaban gyakran azonos
stratégiakat figyelhetlink meg értelmezdi €s szépirodalmi sz6-
vegekben, s az sem lehet véletlen, hogy maga a szépiroda-
lomnak nevezett konstrukcio is egyre gyakrabban értelmezi at
a hagyomanyt, valaszt ki tudatosan szerzbket, korszakokat,
konkrét mualkotasokat a tradiciondalis kanon atrendez6désé-
hez. Masrészt pedig egyre tobb értelmezéi nyelv néz szembe
6nndn megalkotottsaganak retorikai feltételeivel, s az is meg-
figyelhet6, hogy abbél az aurabdl, amely tradiciondlisan in-
kabb a szépirodalmat illette meg, egyre inkabb az értekezé
préza is részesll. Szociol6égiai szempontbél is indokolhaté
szépirodalom €s irodalomelmélet egyre szorosabba valasa:
manapsag a fiatal irok, kolték dontd tébbsége bdlcsészkaron
tanul, s egzisztencialisan kényszerul ra, hogy az elmélet tézi-
seit a gyakorlatban is alkalmazza. Raadasul a nyugati elméle-
ti kanon elemeinek egyéni alkalmazasaval sajat konstrukciok
|étrehozasanak folyamatai zajlanak, a széttartas alakzatai te-
hat nemcsak a szépirodalom, hanem az elmélet jelentéslehe-
t6ségeiben is dont6 szerepet jatszanak.

Amellett érvelnék, hogy a stratégia nyelve az, amely 6sz-
szekoti a dekonstruktorokat a depoetizalt nyelvjaték iroival, a
hermeneutakat a tradicio atirdival, az elméletelleneseket a
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k6z0sség kulturdlis €és kommunikacios 6sszekotodtiségét val-
I6kkal, a nGiséget, ndi irast hangsulyozé szerzéket a feminis-
takkal, a kései de Man-i vagy a Richard Shusterman-féle prag-
matista esztétika hiveit, valamint a kulturkritikai elveket érvé-
nyesitéket a populéris regiszterbe helyezked6é szépirokkal
stb. Hogy ez a paradicsomi allapot még teljesebb legyen, azt
is meg kell jegyezni, hogy ezek a mesterségesen és nem biz-
tos, hogy megfelel6 hatarok mentén elkuldnitett nyelvjatékok
természetesen nagyon gyakran egymas nyelvjatékait érvénye-
sitik a sajatjukban, néha 6nmaguk elméleti feltevéseinek el-
lentmondo teoretikus kovetkeztetéseket alkalmaznak az atfo-
gobb hatas kedvéért, s igy kibogozhatatlan, tdbbfelé nyitott,
de sajat jatékaikba és Onellentmondasaikba zarkézott nyel-
vek allnak elénk a produktiv olvasas letéteményeseiként.
Mindez a nyelv természetes figurativitdasan és metaforikus
mUkodésén tul a teoretikus implikaciok gubancai jelentéster-
mel6 potencigjanak latszik.

Ha arra a lehetetlen feladatra vallalkozunk, hogy iras €s ol-
vasas, elmélet és szépirodalom, ,elsédleges” és ,masodla-
gos”, értelmezés és értelmezett sth. konstrualt parjait a fia-
tal irodalomban a textus egységében oldjuk fel, szem el6tt
tartva az idegenség €s olvashatatlansag belsé téréseket imp-
likdlo alakzatait, akkor az aldbbi kiszdgellésekbe helyezve,
azok Osszjatékaként talan lathatova valnak a fiatal irodalom
iraslehet6ségei, kérdései és vakfoltjai.

1. intertextualis szempont — a fiatal irodalom egyik fontos
jellemz6je az a tudatossag, amellyel parbeszédbe 1€p mas
szOvegekkel, irodalmi korstilusokkal, egyéniségekkel. Annak
alapjan, hogy mely szbvegekkel 1€p parbeszédbe, melyeket
utasit el, melyeket folytat, melyekkel |€p ironikus vagy paro-
disztikus viszonyba, illetve melyeket hagy figyelmen kivil, és
mennyire hangsulyozodik a szOvegekben valé 1étmod tudato-
sitasa, gazdag jelentéslehetéségek allnak elénk. Szalinger
Balazs a 20. széazad huszas-harmincas €veivel, a kései sze-
cesszid, szimbolizmus, az expresszionizmus, a haborus kolté-
szet, a kavéhazi irodalom nyelvi vilagaval Iétesit szOvegkozi vi-
szonyt az Elsé Pesti Verkabaré ciml kotetében. Térey Janost
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hagyomanyosan az Ady altal jellemzett szereptudat és latas-
madd Ujrairéjanak pozicidjaban lattatjak kortarsai, mig a Pau-
lusban a romantika és az ezredvég kontaminacidjanak saja-
tos nyelvi vilagaval szembesuilhetlnk. Orban Janos Dénes és
Santha Attila Rejt6é Jendn keresztiil a popularis, Varré Daniel
és Keresztesi Jozsef Lewis Carroll, Christian Morgenstern és
Edward Lear szOvegein keresztll a nonszensz irodalmat értel-
mezi Ujra. Csehy Zoltan az 6kori erotikus irodalommal teoreti-
kus és lirai viszonyt is |étesit (az el6bbire A széveg herma-
phroditusi teste, az utébbira a Csehy Zoltan alagyai, danai és
elegy-belegy iramatai a példa). Az intertextualis viszonyokra
utaldé értelmez6i széveg a legelterjedtebbek kozé tartozik,
szinte elhagyhatatlan kitétele a fiatal irodalomkritikanak és
elméleteknek. Az olyan eltéré szdvegkozelitésekkel dolgozé
alkotok, mint H. Nagy Péter, Menyhért Anna, Polgar Aniké,
Bedecs Laszl6 vagy Bonus Tibor nemcsak ramutatnak az ér-
telmezett szdvegek intertextudlis viszonyaira, hanem értelme-
z6i szdvegeik mas értelmezl6i szdvegekkel Iétesitenek inter-
textualis kapcsolatokat.

2. az irébnia szempontja — a naivitaselv (eljatszott dilettan-
tizmus, primitivizmus) f6leg Hazai Attila, Varré Daniel, Havasi
Attila, kritikdban Az Irodalom Visszavag (Krasznokvajday Niko-
lett, Zsavolya Zoltan) szbvegeiben érhetbk tetten. Az agresz-
sziv irénia, amelynek retorikaja a megcélzott aldozat ellen ira-
nyul Térey Janos, Farkas Wellmann Endre, Orban Janos Dé-
nes, Farkas Wellmann Eva, Tasnadi Istvan miiveiben fontos
jelentésképzd elem: Téreynél a masikkal, a fenyeget6 ellen-
séggel val6 leszamolas eszkdze, Orban Janos Dénes és Far-
kas Wellmann Endre szdvegei a macho identitas hordozdi,
Farkas Wellmann Eva néhany versében a férfival, Tasnadi Ist-
van Babelna ciml dramajaban a hamis és idealizalt multtal
szegezOdik szembe. Az Irodalom Visszavag kritikusainak tébb-
sége (Demes Réka, Radai Léna, Pall Zita, Karafiath Orsolya,
K szonja) az értelmezés menetének egyik Iényeges eljarasava
fejlesztette a sokszor nem kelléen indokolt agressziv iréniat.
Bénus Tibor irasaiban, monografidgjaban szintén ott kisért a
pedagbgiai indittatasd, teoretikusan megindokolt, de mégis
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kizar6lagossagra torekvé agresszivitas, amely gyakran az ér-
telmezdi ellenfél érveinek megsemmisitésére iranyul. Az 6n-
irdnia alakzatai Toth Krisztina, Bedecs Laszl, Lovétei Lazar
Laszl6, Peer Krisztian szdvegeiben is tetten érheték. A humor,
azaz amikor 6nmaga nevetségességének tudataban tesz ne-
vetségessé a szubjektum egy masik szubjektumot, szdveg
egy masik szoveget, leginkabb Karafiath Orsolya, Grecso
Krisztian irasaiban, Kiraly Levente és Z. Németh Istvan paro6-
diaiban valik potenssé.

3. a korszak grammatikdja — a fiatal irodalom kapcsan
hasznalt irodalomtdrténeti fogalmak, mint a posztmodern, a
népiesség, a neoavantgard, a minimalizmus, a cyberpunk, a
targyiassag stb. nemcsak azoknak a szerz6knek és szévegek-
nek a helyére utalnak az irodalom folyton valtozé paradigmai-
ban, amelyek kapcsan elhangzanak ezek a fogalmak, hanem
azokra az interpretatorokra is, akik hasznaljak. A nagyfoku
ovatossag példaul a posztmodern hasznalata kapcsan egyes
szerz6knél érthetetlen, ha azt nézzik, hogy a vallalt nyugati
kanonikus értelmezéi szévegek mar a cimikben is a posztmo-
dern analiziseiként, meghatarozasaiként hirdetik magukat
(Brian McHale, Linda Hutcheon, Lyotard, Jauss, Charles
Newmann, Marjorie Perloff, Thomas Carmichael, Alison Lee,
Patricia Waugh, lan Ward, Terry Eagleton stb.). Ugyanez féleg
a minimalizmus esetében érvényes még, mindazonaltal az el-
fogadhat6 eljaras olyan sajat posztmodern-felfogas kialakita-
sa lehet, amely a nemzetkdzi szakirodalomra tamaszkodva
alakit ki sajat verziot (lasd példaul Bonus Tibor vagy Balazs
Imre J6zsef meghatarozasait). Innét tekintve lehet csak — és
ez nem megkerulhetd feladat — posztmodernnek nevezni Var-
ré Daniel, Orban Janos Dénes, Csehy Zoltan, Szalinger Ba-
lazs, Mizser Attila koltészetét, Grecsd Krisztian, Ficsku Pal,
Cserna-Szab6 Andras, Bartis Attila prézajat, vagy minimalista-
nak Hazai Attila koteteit. En amellett érvelnék, hogy a targyi-
assag kategoridjat, az alanyi kéltészet lehet6ségeit szintén el
kell tudnunk helyezni a neoavantgard - posztmodern - minima-
lizmus harmasaban. Viszont ha van posztmodern drama, pro-
za €s lira, akkor érdemes lenne posztmodern elméletekrdl és
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interpretacios eljarasokrol is beszélnlnk. A posztmodern és a
posztstrukturalizmus parhuzamos megjelenése mar régen
nyilvanvalo, viszont a posztmodern tObb valtozatardl beszélve
differencidlhatdok is a kulonbségek. A teoretikus belatasokat
érvényesité dekonstrukcid, recepcidesztétika, feminizmus
(és lehetne még a neokolonializmus) inkabb a modernnel va-
16 szembenallast implikaljak (Kulcsar Szabé Zoltantdl Hédos-
sy Annamarian at Bedecs LaszI6ig), s igy alakitanak ki poszt-
modern értelmezdi €s argumentaciés nyelvet. A harsany
avantgard fogasokkal €l6 un. szemét pomét, amely az avant-
gardnak a magas mlvészetet relativizalé vonasat fejleszti to-
vabb (giccs, McDonald’s) az irodalomkritikdban Az Irodalom
Visszavag kritikai rovata képviseli, s az anything goes elvét
kOvetve az argumentacioé hianyaval, a fogalmi kovetkezetes-
ségre valo képtelenséggel és az értékrelativizmust minden
irdnyba kiterjeszt6 esetleges szemétszovegeivel. Mindkét le-
het6ség mélyen a posztmodernben gydkerezik. A neoavant-
gard jelenlévo erejével a fiatal irodalomban L. Simon Laszlo,
Szlics Eniké vagy Mészaros Ottd szOvegeiben szembesilhe-
tlnk, az irodalomtudomanyban a strukturalista és neostruktu-
ralista belatasok érvényesitésére figyelhetlink. A cyberpunk
elméleti belatasaira H. Nagy Péter figyelmeztet, mig a szép-
irodalomban Gyéry Attila (Utkézés) vagy Daniel Levicky
Archleb (Aua és Atua) egy-egy kotete sorolhat6 ide.

4. a személyesség szempontja — annak kérdése, hogy
mennyire hangsulyozédik a szubjektum a szévegekben, dontd
hatassal van a szbveg retorikai €s hataslehetdségeire. Gre-
csO Krisztian Pletykaanyujanak beszél6je a kdzvetlenség és
teljes azonosulas lehet6ségeire mutat ra. Bartis Attila dramai
személyessége (A séta) €s Schein Gabor dramai személyte-
lensége — (retus) — az id6 és az emberi sorsok viszonylataban
nyerik el hangsulyaikat. Térey Janos verseinek felturbézott Ii-
rai alanyai az egyéniség dnérvényesitésének feltételeit jarjak
korbe. Hazai Attila szdvegeit redukalt Iényeinek dialégusai a
kommunikacié cs6dhelyzeteiként tematizaljak. Mérocz Maria
emberparjai a személyességbe kodolt személytelenség ko-
mor marionettfigurai. Az irodalomelméleti érvényre térekvé
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szovegeket gyakran éri az a vad, hogy nem térédnek a széveg
kommunikativ feltételeivel, s a radikalisan hasznalt teoreti-
kus nyelv csak a beavatottak szamara érthetd. Az egyéni vé-
lemény ezekben az értelmezdi szdvegekben nem annyira a
személyesség, mint inkabb a kontextusok jatékaként definia-
l6dik, s ezt a szépirodalom is megerdsiti, hiszen akar a leg-
személyesebbnek tlindé széveg is kimutathat 6nmagabdl:
»akar a Schriwanek bacsi példaul a védikus filozofiakbdol me-
rit, Prabhupada-tél, de Bubert, Jungot, Eliadet is olvassa.”?
Vagyis a személyesség csak mint intertextualis feltétel, a sz6-
veg egy lehet6sége funkcional.

5. narrativak kodjai — az egymas mellé rendelt, elklléni-
I6 és 6sszekapcsolddo narrativak nem egy esetben elbizony-
talanitjak a hagyomanyos miifaji kddokat. Ez egyrészt epika,
lira és drama keveredéseként, a mufajokon athatol6é textus
szubverziv kédjaiként is értelmezhetd. Térey Janos Paulusa
vagy Varré Daniel Tul a Maszat-hegyen cimU verses mesere-
génye olyan betéteket tartalmaznak, amelyek elltnek az epi-
kai narracio menetétél. Schein Gabor (retus) ciml kotetének
szbvegei olyan prozaversek, amelyek a vizualitas kodjait €pp-
Ggy felhasznaljak, mint a térténeti narrativa interpretativ me-
tédusait. Ide sorolhatjuk azokat a prozai szovegeket is, ame-
lyek elbeszélés, elbeszélésflzér, regény miifaji kategodriaival
jatszanak el: Talamon Alfonz: Samuel Borkopf: Barataimnak,
egy Trianon eldtti kocsmabdl cimi regénye €ppulgy, mint Hajt-
man Béla Béla von Goffa alnéven megjelent Szivarfiistben ci-
mU szévege (mely a Talamon-szoveg folytatdsaként is olvas-
tatja magat) sorolhatdk ide. Cserna-Szab6 Andras Félelem és
reszketés Nagyhalyogon cimi prdzai és Schein Gabor mar
emlitett kotetének, a (retus)}nak a szévegei szintén dsszetar-
t6 és szétboml6 narrativak jatékaként reprezentalédnak. A
narrativak (féleg a torténeti narrativa kérdései) elméleti szin-
ten tdbbek kdzott Racz I. Péter, Kisantal Tamas és K. Horvath
Zsolt munkaiban vetédnek fel.

6. a teoretikus tudatossag szempontja — a fiatal irodalom
nagy részének egyik megkulonboztetd sajatossaga az a tuda-
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tossag, amellyel az irodalomelméleti belatasokat jatékba hoz-
za szbvegeiben. Az irodalomkritika jelentés része teoretikus
belatasokkal dolgozik, teoretikus belatasokat kér szamon a
szOvegeken, a szépirodalom olyan szdveghelyeket épit be,
amelyek intertextualis jelbltje az elmélet, azaz jatékba lép a
tedriaval. Kiss Noémi egyes szbvegei éppugy felfoghatok kul-
turélis antropolégiai tanulmanyoknak, siril leirast kozvetitd
esszéknek, mint szépirodalmi szbvegeknek, Utirajznak, bé-
dekkernek, emlékezésnek. A liraban kédolt lzenetként jelen-
nek meg az elméleti intertextek; ,kezdettél fogva hang va-
gyok” — allitja Kirdly Levente beszél6je**, Erd6s Virag Masmi-
lyen mesék cimu kotete a mufaj tudatositasanak és ironizala-
sanak teoretikus belatasokat hordozo, visszavont szekvenci-
aiban érhet6 tetten, Peer Krisztian Hoztam valakit magammal
cimU kotetében kijelenti: ez csak nyelvtan”?. Gy6rei Zsolt és
Schlachtovszky Csaba Rostaltatas a magtarban cimd koteté-
nek dramaiban is talalkozunk a teoretikus tudasanyag eleme-
ivel. Térey Janos az Interpretator cimU versében a cimben sze-
repld szerz6funkciot helyezi bele a szépirodalmi szévegbe. Az,
hogy mennyire van tudataban a tedriaknak €s kanonoknak és
azok mely belatasaira jatszik ra a szoveg, gyakran dontd be-
folyast gyakorol az értelmezés menetére. A referencialitas-fik-
cionaltsag hatarfeszultségei mind az értelmez6i, mind a szép-
irodalmi szOvegek sajatjai lehetnek. A dekon-csoport tagjai
Papirboritas cimU kotetlikben elmélet és szépirodalom egyltt-
mozgasat kisérelték meg, s ennek hatasa a fiatal irodalomra
is kimutathato.

7. tematikus néz6pont — a fiatal irodalom tematikai névu-
mai kozott els6 helyen az obszcenitas atpoetizalasat figyel-
hetjuk meg. Az irodalomelméletben ez az erotografia lehet6-
ségeivel (izott jatékként jelenik meg leginkabb. Kalmar Gyorgy
Lacan és Derrida szbvegeinek dekonstrukcidja vagy Sade
kapcsan ,a megismerésnek a szexualis aktussal val6 figura-
tiv kapcsolata”# fel6l néz szembe obszcenitas €s textus kér-
déseivel. Csehy Zoltan paradigmavalté forditaskotete, a Har-
man az agyban, illetve tanulmany- és verseskotete is szdveg
és test, az obszcenitastedriak €s az dnlegitimaciok kapcsola-
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taira figyelmeztet. Bagi Zsolt Nadas Péter kapcsan foglalkozik
test és iras kapcsolataval. A liraban Orban Janos Dénes, Far-
kas Wellman Endre, Gergely Edit¥, a pr6zaban Cserna-Szabé
Andras, Gydry Attila irasaira (szex, drog, Urités, vér, hus, per-
verziok) hivhatjuk fel a figyelmet. Az emlékezés narracidja
szintén fontos téma a fiatal irodalomban: Toth Krisztina lirai
emlékezései az Onidentitas keresésének allegoriai, Kiss Noé-
mi Uti emlékezése a kultirak feszlltségeibdl taplalkozik,
Schein Gabor vizualitas és a huszadik szazadi tragikus torté-
nelem (holocaust, diktaturak) kapcsolédasi pontjaibol épiti fel
az emlékezés kereteit. Az emlékezés textudlis feltételezettsé-
gére hivjak fel a figyelmet a térténelmi regény posztmodern
atiratai, valamint az emlékezéselméleteket hasznositd értel-
mez6i szdvegek (Keserl Jézsef, Benyovszky Krisztian).

8. kontextualis szempont — a fiatal irodalom nem egy sz6-
vege mas szovegek iranyaba olyan erételjes utalasokat épit
ki, amelyek altal nemcsak 6nmagat kivanja meghatarozni, ha-
nem mintegy a masik textus jatékszabalyaiban kivanja elhe-
lyezni magat. Tulajdonképpen a fiatal irodalom belsé kanonja-
irél van szd: Orban Janos Dénes koltészete az erdélyi iroda-
lom kontextusaban olyannyira megkerulhetetlenné valt, hogy
annak néi valtozata (Farkas Wellmann Eva) is kialakuléban
van egyes értelmezések szerint. Ugyanilyen megkeriilhetet-
lennek tarthatjuk Térey Janos koltészetét is magyarorszagi vi-
szonylatban. Bizonyos modalitasok vagy témak teljes ignora-
lasa az 6sszetartozas kontextusat teremti meg, mas esetek-
ben a tudatos rajatszas stratégiaja vezet ide. Tulajdonképpen
irodalmi lapok, kiadok értékpreferenciairdl van szé: példaul a
Kortarsban vagy a Hitelben kozo6lt szovegek nem bizonyosan
jelennének meg az Alféldben vagy a Jelenkorban és forditva.
Regionalis (és persze ideologikus: popularis) csoportosulas-
ként jelent meg az erdélyi Eléretolt Helyérség. Ertelmez6i is-
kolak tekintetében még fontosabbnak tlinik a csoporttudat.
MegkerUlhetetlennek latszik ebbdl a szempontbdl a Kulcsar
Szab6 Ernd koré gydilt fiatal teoretikusok szerepe. Olyan nyel-
Vi er6- és jatéktér jott Iétre elméleti szOvegeikben, hogy azt az
iskolan kivuliek is szinte kotelezének érzik mikddtetni sajat
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elméleti munkaikban. A csoporttudat stratégidja tulajdonkép-
pen a kanonizéacio biztositékava valik, a j6l megvalasztott iro-
dalmi kontextus visszahat a szévegre és annak (jelenben ir6-
do) értelmezéseire is.

9. a medializacié szempontja — természetesen ez a szem-
pont sem Uj keletl (lasd Margocsy Istvan Petéfi-monografia-
jat), masrészt viszont az is igaz, hogy a kilencvenes években
kialakul6 piaci viszonyok alapjaiban forgattak fel az azt meg-
el6z6 évtizedek diktatorikus rendjét. A kiadok reklamfogasai
altal, a kereskedelmi televiziozasban és az interneten ,el-
adott” fiatal ir6 ,képe” tulajdonképpen az dnlegitimacio és a
reprezentacioé kérdéseit Ugy veti fel, mintha azt egy altalano-
san elfogadott, megkérddjelezhetetlen érték ellenében lehet-
ne kijatszani. Populéris és elit hatarai ugyanis nem esnek
egybe kanonikus €s nem-kanonikus hataraival, s az egészen
eltérd kanonizacids torekvések nélkll valdéjaban nem is lehet-
ne irodalomrél beszélni, amennyiben minden irodalmi érték
valamilyen médiumon helyezkedik el. A kulonféle stratégiak
kozé vehetjik a tudatosan felépitett image-t (Orban Janos Dé-
nes, Karafiath Orsolya, Térey Janos), a medializaciéban szin-
te aldozatként részt vevo filoszkoltét (Csehy Zoltan, Varré Da-
niel), a tudoméanyos (egyetemi) és szépirodalmi karrier 6ssze-
kapcsolasat (Kiss Noémi, Schein Gabor), az elméleti megala-
pozottsagl médiaszereplést (Santha Attila) stb., s a szerepek
és stratégiak valtozatossagara figyelhetlink fel. Az irodalom
szinterére kilépd szereplé ugyanis barmit tesz, az irodalmi
€let kontextusaban minden cselekedete stratégiaként értel-
mez6dik — igy akar az is, hogy remeteként hizza meg magat
(és erre is talalhatunk nem egy multbeli €s jelenkori példat).
S6t olykor, szerencsés véletleneknek kdszonhetéen a media-
lizacié szérakoztatd pillanatai is megnyilhatnak, mint arra
Peer Krisztian Hoztam magammal valakit ciml kotete nydjt
komikus példat a 2002-es magyarorszagi valasztasok politi-
kai jelszavainak kdszénhetben.

A fiatal irodalom kanonjair6l beszélve még mindig a magas
irodalom és ezzel kapcsolatban 6hatatlanul az esztétikai vé-
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lemény megalkotasanak lehet6ségeibdl és lehetetlenségéhdl
lehet kiindulni. ,,Az eszmények sokszor a leggyakorlatibb ér-
dekeket kendézik el” — allitja Altieri, s ezt minden értelmezés-
kor, sajat textualis munkank tudatositasa soran folyton figye-
lembe kell venniink. Majd igy folytatja: ,Mégis amellett érve-
lek, hogy hiba volna a kultdrtérténetet pusztan a szem el6tt
tartott érdekek és a kitermelt ideologiak olcsé melléktermé-
keként olvasni. Ha elismerjik ezen emlékezet szikségessé-
gét és azt, hogy a kulonféle kanonikus muvek nyilvanvaléan
képesek tillépni barmely konkrét tarsadalmi érdekstruktiran,
lehetségessé valik, hogy kultirank szamara visszanyerjik
azon értékek némelyikét, amelyek a multban a magas kanon
tradiciondlis eszményéhez kapcsolodtak.”?¢ A magyar iroda-
lomban még nagyon kevesen gondoltak arra, hogy a magyar
irodalom térténetének ezredvégi fejezeteibe mondjuk Térey
Janos vagy Toth Krisztina helyett/mellett egy folytatasos
szappanopera, egy punkszoveg vagy a Big Brother szereplbi-
nek szajabol elhangzé szdvegeket allitsak. Persze a kanont
érinté kételyek ezeket a kérdéseket is felvetik, hiszen a ka-
nont tudatosan felhasznald, annak ellenszeglilé olvasatok két
lehetséges modon generalhatok, mint azt Shankar Raman al-
litja:

1. ,kanonikus szOvegek nem kanonikus olvasasa soran,
amely altal problematizalhatok” a megrogzédott széveganali-
zisek és kategoriak;

2. olyan ,interpretaciéi eddig nem kanonizalt szévegek-
nek, amelyek alternativ tdrténelem é€s alternativ olvasasmo-
dokat tesznek lehet6vé”.>

Kevesen gondolnak azonban arra, hogy a kanon ebben az
esetben sem olyan min6ség, amely megkertlhetd, hiszen a
kanonizal6 vagy €ppen a dekanonizalé maga is lehet kanoni-
kus szerepld, kanonikus értelmez6 (kanonizalt és kanonizald
egyuttal). Mindazonaltal 6vatosan kell kezelni minden katego-
rikus kijelentést, amely a kanont illeti, hiszen D. R. Margolis
reform-hatalomelméletére utalva kijelenthet6: ,az elvont,
absztrakt hatalommal valé elméleti kiizdelem kdnnyen bizo-
nyulhat végzetes csapdanak: az elmélet megteremti a maga
hatalom-fantomjat, amelytdl félszabadulni az els6 szamu er-
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kélcsi imperativussza valik.”*° Minden egyéni kanon — és a fi-
atal irodalom kanonjai csak ilyenek lehetnek — a véleményal-
kotas sérllékenységének kiszolgaltatottja, s csak ennek tu-
databan tehetjik kozzé feltételes értelmezéseinket és toré-
keny szOvegeinket.
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Csehy Zoltan

PERMANENS SZOVEGMOZGAS ES
KOMBINATORIKUS REND

Farnbauer Gabor verseiben nem is annyira a nyelvteremtés
vagya mutatkozik erételjesen, sokkal inkabb a fordithatosag
kérdései nyelvrél nyelvre: raadasul ezek a nyelvek fraktalsze-
rden nyitjdk meg univerzumaikat (barmely elementumuk mé-
lyébe hatolunk is, azokban ott van egy szakasztottan ugyan-
annyira atlathatatlan és ugyanolyan kiismerhetetlen logika
szerint strukturalt nyelv). A kombinatorika alapmechanizmu-
sait, a permutaciot, a variaciot és a kombinaciot a nyelven at
Iétez6 nem vagy csak alig kérvonalazhat6 identitasok nem
tudjak maradéktalanul elfogadni, folyamatosan ellenérizhetet-
len folyamatokat hoznak létre, s ezekben a csomépontokban
egy sajatos logo-teozdfia iranyaba latszik kitdrni a hagyomany-
ban definidlhatatlan entitas.

Az episztémé folyamatos strukturdlhatatlansdga annak
nem-egyértelmliségébdl fakad, s nyilvanvaléva valik, hogy
pusztan a folytonosan rairanyul6é agressziv rakérdezés, illetve
megkérddjelezés révén képes mozgasban tartani kiemelt po-
ziciéit. A Bethlehemi mese cim( verset! vegylk példaként: a
megvaltd szlletésének torténetét reinterpretélja a szdveg.
Egy klasszikus alaptdrténetet utal egy a viszonyrendszert te-
kintve itt peremmd fajnak haté beszédmaodba, a mesébe. Mar
ebben a gesztusban a klasszikus, egy teljes, ma is mikods-
képes, nem-atlantiszi vilag interpretaciés univerzumat annul-
lalja. Masrészt épphogy teret nyit egy deteologizalt olvasat-
nak, valamiképp a ,naiv” értelmez6k misztikus kotetlenségét
€s a maga terében beszédmaodbeli integritasat megdrzendd
sigazmondé”, noha az ,igazmondast” mindig is illedelmes za-
rojelbe tevé narraciéjanak. Kétségtelen, hogy a modern em-
bere is alapvetben tartja szamon az interpretativ lehetéségek
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sokasagait, azaz a toérténeteket artikulaciokban és nem els6-
sorban transzcendens egyértelmUiséglikben, hieratikussaguk-
ban érti, de messzemenden hierarchizaltan vag ,rendet” a
potencialitasok kozott: tudja, melyik vehetd komolyan és me-
lyik akcidentalis természetl. A posztmodern attitlid nem ki-
vanja hierarchizalni az amugy is relativizalt igazsagtartalmak
megnyilatkozasi varietasat. A térténet nyelve a nyelvtan hie-
rarchikus szofajrendjét is alaposan megtori: a széfajok fon-
tossagi rendje elmosodik, a segédigék, hatarozészok, modo-
sitdészok valnak lényegileg a jelentés transzfereivé: a szbveg
€s a papir belakasa ebben a felllirdé gesztusban érdekelt. Az
Legyszer volt...” mesekezdd toposz egyértelmiien |ételméleti
kategoriakkal mosodik 6ssze: egyszer-levéssé, egyszer-lehe-
téssé, ott-létté, csakis-ott-létté. A hérakleitoszi folydeffektus-
t6l ez a nyelv ficankolasa révén kitagult univerzum Heidegge-
rig terjed: az itt vagy az ott hivé vagy felhivo jellegét véve
szamba, illet6leg a hozzajuk rendelt |Etmegértési aspektusok
bevonhatdsagaig akar. Ez a lIétproblematizalas mintegy fonak-
jaként kapja tukorversként a mindenségre feljogosité ér-
vényt: ,Azutan mar mindig is / ez az egyszer van, / és az
ugyanott.” Az ,egyszer volt” sémabdl beletorkoll a széveg a
jelenbe, amely Iényegileg idGtlen €s nem lehet most, ha egy-
szer ,minden”. Itt kovetkezik be az episztémé orgiasztikus
befészkel6dése a nyelvbe, innen nyeri el olyannyira variabili-
san interpretalhat6 léttartalmait.

Az ott - akkorral tengely szerint tlkrozott parja lesz a min-
dig - mindenkor, a tukrozési tengely pedig a miért - mert lesz,
mely a klasszikus dichotomiatol tudatos nyelvépité munkaval
ferditédik el: ,Nem miért pont akkor / és miért pont ott / tor-
tént meg az egyszer.” A tovabbiakban az id6 - tér szubsztitu-
cios paros viszonylagos behatarolhatésaga mutatkozik a vers
testében, ismét mintegy tikrdzendé az ott é€s egyszer uralta
verstérfél univerzumat. Végul az identitds programszerl kép-
IEkenységének €s stabilizalhatésaganak Farnbauernél oly
gyakori konfliktusartikulacidja zarja le megnyugtatéan — mint-
egy a logikai végkovetkeztetés szigorat oldando —, ambivalens
kérdez6 gesztussal a kélteményt: ,Mert ha minden vagyok, /
akkor mar nem »miért / pont én vagyok én?«” A vendégszo-
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vegként beékelt idézet egyébként Jeremy Icehood hérakleito-
sziva térmelékelt mondata, mely az elsé kdtetben megjelent
Latorlatol cim(l kombinatorikus szdveg paratextusanak volt
fontos komponense. Mindez a testté lett ige szakrélis ritus-
rendjének algoritmusa is lehetne: a nyelv evangelizaciojanak
programja, mely az interpretacios cybertér rendszerét uralja.
Heideggert idézve: ,A jelenvalélét fenomenologidjanak
logosz-a a herméneuein jellegével bir, melyen keresztll a je-
lenvaldléthez magahoz hozzatartozé létmegértés szamara
megnyilatkozik a 1ét tulajdonképpeni értelme”.2

A hérakleitoszi alapvarians, az id6 megismételhetetlensé-
gének példaja, tulajdonképpen Farnbauer interpretaciéjaban
a ,végérvényesen” egyszer meghodithaté idéként tételezédik.
Ekb6zben mindvégig tudhatd, hogy a tudas is ,csak” interpre-
tacio kérdése, vagyis interpretaciok diszkurziv sokasagat fel-
tételezi. Hérakleitosz szdvegkorpuszardl ugyanakkor béatran
kijelenthet6 Simon Attilaval, hogy tulajdonképpen nincs is,
»merd coniecturak halmaza”, egységesnek mondhatd kiterje-
dés nélkili ,fikcio egy szovegrél”.?

Farnbauer versében alighanem a nyelvbe és a tudasba
szétomlb én, a szakrélis beszédmddot fenntartva: a testté
lett ige és az igévé lett test grammatikai €s episztemologiai
tikorpozicidja mutatkozik meg id6 és tér viszonytengelyei
kozt.

Farnbauer versnyelvének fenti karakterét els6sorban a fi-
lozéfiai mélységekbe gylirizé, 6rvényként magukba ranté sza-
vak adjak meg. E nyelvwarianshoz, mely absztrakciokbol épit-
kezik, illetéleg melynek szintaktikai rendszerét a logikai ope-
raciok szervezik és destrualjak egyben. E regiszter gyakorta
keveredik egyfajta egzaktabb, természettudomanyos referen-
cializaltsagu kérlelhetetlen nyelvvel: ,A szabadsag gybke. /
Valasztas, / a megtdrténés jarmaban.”* Szegrél-végre ez a re-
giszterkeverés mintegy azt sugallja, hogy a kéltészetben fir-
d6z6 episztémé tulajdonképpen leirhaté valamilyen képlettel,
matematikai vagy logikai muveletsorral, illetéleg informatikai
algoritmusokkal is kédolhatd, vagy masként fogalmazva: lehe-
t6séget ad egy — jobb hijan nevezziik igy — ,természettudoma-
nyos” interpretacidlancolat megalkotasara.
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Erre a legpregnansabb példa alighanem a TH-puzzle,® mely
gyakorlatilag egy latszatra foghatatlan és teoretikus logikai
képletbe illeszt bodlcseleti referenciakat (szabadsag, senki-
ség, az én haladla, mindenkiség, magany, szeretet stb.), hogy
a kombinatorikus poézis jellegét oltve mikddtessen egyfajta
szbvegmaglyat (szévegmagiat), mely az interpretaciok végte-
len lehet6ségeire hivja fel a figyelmet. A szamokkal parositott
fogalmi apparatus algoritmussa valik, s gyakorlatilag versge-
neratorként mikodik. Az ekvivalencia vagy tautolégia ilyen
moddon logikai alakzatbél retorikai-stilisztikai alakzatta alakit-
haté at, a szévegidentitas pedig az algoritmusba kodolt, illet-
ve az abbdl kisugarz6 mozgas miatt hathat inspirativan eset-
legesnek vagy atalakithaténak.

A vers léttartalmainak és azok nyelvi betlisorainak sor-
rendjét felcserélési vagy kombinatorikus szabalyok hataroz-
zak meg: e beszédmdd klasszikus alakzatait a magyar kolté-
szetben Tamko6 Siraté Karoly alkotta meg, majd talan Papp Ti-
bor disztichongeneral6 szamitégépes programja lehelt belé j
életet. Az ilyesfajta szbvegautomatak elmélete természete-
sen joval régebbi, elég Georg Philipp Harsdorfferre vagy Leib-
nizre gondolni (Dissertatio de arte combinatoria), irodalmi
szoveggeneratort pedig mar John Peter is mikddtetett 1679-
ben.® A Farnbauer-féle, narrativajat tekintve monoton, opera-
tivitasat tekintve kovetkezetes, értelemkorellacioit tekintve
hatvanyozottan ikonikus ekvivalencialitania gyakorlatilag egy
klasszikus Petéfi-sorra vezethetd vissza (,Szabadsag, szere-
lem”). Asszociativ |étbdlcseleti variansokkal dolgozik a 11
elemes hozzarendeléskomplexum. Hasonléan algoritmizalha-
16 versgeneratorba keril a kdzvetlen referencialitas is: a nem-
zetiség, a nem kérdése, az identitas kifejezhetbsége.

Kilonlegesen érdekes, hogy Farnbauer versrendszerében
az irodalomban-levés is a véletlen kombinatorikajan alapszik:
egy ,0ntevékeny szubsztancia” muve. Valahogy ki belble, kife-
I€, otthagyni, és mégis benne lenni, mert lehetetlen a mar lé-
tinkkel meghdditott, a széveggeneralas 6nmegismerd és on-
elidegenit6é kalandjara szant id6t nem észrevenni.

A kombinatorikus rend, mely majd Az ibolya illataban’ all
majd dssze igazan, mar mindkét verskotet alapkarakter-jegye.
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Hasonldképp rendelt Lullus abszollt és relativ principiumo-
kat, kérdéseket, alanyokat, erényeket és blinOket az Ars
magna abécéjéhez?, mint ahogy Farnbauer rendel episztemo-
l6giai toposzokat a logikai-matematikai rendszereket bizton-
sagosan és észrevétlendl kijatszo nyelvtan elemeihez. A kife-
jezésnek nincs szingularitasa, csak variabilitasa van: a sz6-
veg optimalizacioéja mindig csak egy interpretator szemszogé-
b6l nézve érthetd. A kiskapuk koltészete ez, a kiskapu Farn-
bauernél mifajja lesz: ahogy az ember verbalisan kijatssza a
hagyomanyt, a tudast, az értelmet és érthetetlenséget, a lo-
gikat és nem logikat, és végeredményben a halalt.

A kombinatorika, noha épphogy a valtozatossagot jelenti
els6sorban, mégiscsak egy bizonyos spektrumbdl nézve a
legvaltozatosabb, 6ngerjeszté monotoénia. Ezt a tokéletesség-
vagyat szublimalja végul a nyelv maga is, legalabbis jelentbs
részben. Jozsef Attila hires, sokat parafrazalt Sziletésnapom-
ra ciml verse Farnbauernél a legszéls6ségesebb, és épp
ezért mulja felll a poétikai beszédmaod intenzitasaban pl. Ko-
vacs Andras Ferenc variansat, mely a felliliras szinte integra-
tiv gesztusaval kezelte a témat, noha a plagium ,mdfajat” le-
gitimalta, vagy Kirdly Levente — nevezzik igy — mufajiranyu
gesztusait, melyek Jozsef Attila versét a formai intertextuali-
tas keretei kozott vonjak, csabitjak jatékba.® Farnbauer magéat
az aprop6t diszkriminalja: az emberi id6 |étjogosultsagat kér-
dojelezi meg a belsd idé bergsoni értelmezését bevonandé.
Az el6készitd versszak kombinatorikus sor:

,Nem azért,
mert mar nem,
nem azért

mert még nem,
nem azért,

mert majd sem.”

Ez a fokozott tagadas, ez a végletekig kiaknazott retorikai
alakzat mintegy a mar emlegetett esetleges formai intertextua-
litasban is megnyilvanulhaté strofikus épitkezés egzotikus
monomaniajanak parhuzama is lehetne, ahol a rim kombina-
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torikajat a folytonos korrekcié potolja egyfeldl, masfeldl pedig
az id6 fokozatos lehatarolasanak szandéka. A vers poénja
merdben metafizikus €s az id6 lehatarolasanak lehetetlensé-
gét mutatja meg, a makacs €s folytonosan korrekciés kombi-
natorikus technika sikertelenségét is demonstralva:

,Csak nincs,
aminek lenne:
harmincketteje.”*°

A sziletésnap Unnepjellege mintegy az id6 privatizalhatosaga-
nak jegye is, egy biografia egzakt adata, melynek szamos pa-
ramétere mutathato ki. Farnbauer verseskotetei sokszor allit-
jak el6térbe a biografiat, csakhogy a perszona €letrajza he-
lyett a nyelv életrajzat kapjuk meg, illetéleg a nyelvben meg-
éled6 tudasinterpretaciok életkilatasaira nyilnat ra a sze-
miink. A folyamat az En blues cim(i verssel indul el, amely
gyakorlatilag a nem ,sajat” név (farnbauer gabor) haziasitasa,
megszeliditése is lehetne a blues zenei effektusaival és kom-
binatorikus ismétlésvariansaival.®* A hiany szoritasa cimi
epigrammatikus vers e biografia kamaszperidédusanak effek-
tusa, Aszklépiadészre emlékeztetdé folutéssel (,Huszonkét
éves vagyok és unok élni”): ,En mar megadom magam - itt
allok 23 évemmel, / vilagvénen.”*?

A 23-as szam gyakorlatilag csak a 32-es szam kombinato-
rikus valtozata: ha akarom, puszta jellehetéség. Ez a transz-
formalhat6sag képez hidat a J6zsef Attila-vers reinterpretaci-
Oja €s jelen koltemény kozott. Az id6 a torténelem észlelésé-
nek folyamataban veszti el fokozatosan a jelent6ségét és eg-
zakt jellegét a kotet verbalis terében, mely e két polus kdzott
terpeszkedik. A hiany szoritasaban emlegetett ,térténelem
céltalan rancaiba” font 23 mar Az én nevem hasonlé cimi
vers identitastematizaldsaban elveszti tulajdonképpeni eg-
zaktsagat: ,A nevem csak gylr6déseiben kuldnbodzik / mas
egyenruhdktol. / A nevem az emberi dnszeretet kényszerzub-
bonya.”*?

Farnbauer szamara a név, a megnevezeEs ritualis gesztusa-
inak jatékai el6térben vannak: részint motték méltdsagteljes



Permanens szévegmozgas €s kombinatorikus rend 65

halmazaiban, ekkor gyakorlatilag a beolvasztas aktusaban
vesznek részt: az e nevekhez rendelt szévegeket, paratextu-
sokat idéz6jeltelenil, darabolva vagy kiegészitve gyakran a
magaéva teszi/teheti a késbbbi szévegar, vagyis minden sza-
vuk (csoportokban vagy kilén-kilén) kombinatorikus protézis-
ként mutatkozhat meg, maskor a dedikacios apparatus
kdzhelytoposzainak parddiaiként: ilyenkor vagy az identifikal-
hatosag természetes viszonylagossaga séril (pl. egy bizo-
nyos Mike Hunter mint cimzett ,egyrészt senki, masrészt egy
fiktiv pornérendez6. Megatalkodottan, alavaléan rendkivili
ember. A szokatlan hajszolasa — kenyere és érvénye”)*, vagy
pedig maga a dedikaciés mozzanat bizonyul hiabavalénak
szamos korlat miatt (pl. ,R. Frippnek, B. Endnak, P.
Gabrielnek, D. Bowienak... akikhez sosem fog eljutni”).*® A bi-
zonytalanna vagy feleslegessé valo név identifikalhatatlanna
teszi a biografiat is, az életrajz gyakorlatilag folyamatos algo-
ritmuskereséssé valtozik at, melynek Iényege a magunk pét-
lasa: nyelvként felfogott énlnk transzformalasanak vagya va-
lami foghatobba, valamilyen érthetébbnek, interpretalhatébb-
nak lathaté nyelvbe.

Ez a sajatos, a magyar koltészetben szinte egyedilalld be-
szédmaod képes hiteles kétségeket megfogalmazni a se nem
valés, se nem fiktiv vagy egyenesen hazug léttartalmak rogzi-
tésére kényszeritett nyelv disszuazios gépezetét mikddtetd
beszédmddok mellett. E disszuaziés beszédmdd eredménye-
zi a kilencvenes években olyannyira elharapozd, nevezzik igy:
szimulaciokoltészetet, mely egyfeld6l minduntalan a mult par-
beszédbe vonasaval, letlint korpuszokra irdnyul6é integrativ
szandékkal prezentalja tulajdonképpeni mesevilagat, mely-
ben gyakorlatilag a nosztalgia munkal, minden karikirozas el-
lenére is. Az 6nmUikodoé nyelvbe vetett hit, az arra bizott akcio
meghokkentd potencidja nyilvanul meg abban a szelekcidban,
amely végul is papirra kerll Farnbauer verseskoteteiben: a
nyelvkombinatorika maieutikdja ez (Szokratész nevezte igy
modszerét, a babamesterségre, anyja hivatdsara utalva),
melynek eredményeit szelektive rogziti a nyelvet tulajdonkép-
pen kiolvasé kolt6. A bolcseleti babamesterség kdzponti ef-
fektusa az egyre kozelebb jutas az igazsaghoz: e folyamatban
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derdl ki rendre, hogy a tudas, az episztémé ingatag, s gyakor-
latilag csak a vélemény, a doxa létezik, amivel nehéz valamit
is kezdeni. Sajatos parbeszéd bontakozik ki tehat az algorit-
musaba feledkezett nyelv és a szdvegeld kozott. Az elsd ko-
tet Uj Novella cimU elbizonytalanitott korpusz egyik verssora:
»Vegyél miriad dvszert, béjbi!” a masodik kdtetben parodiszti-
kus atalakitasok utan, Iéttérvesztetten €s szervatlltetetten
kerll a Kategorikus imperativusz ciml szdvegbe: ,Béjbi, az
6szer / a tiszta ész kritikajan van!”. Az Uj Novella versteste
azért szétfolyd, bbérrel nem hatarolt test, mivel a hozza csat-
lakoz6 jegyzetapparatus az interpretacio lehetéségét tulajdon-
képpen Ujabb iranyokba tereli. A paratextus és a f6szbdveg
gyakorlatilag egyenranguva valik. Noam Chomsky generativ
grammatikajabdl odakerlilt szentenciaként tételezédik a vers
vezérmondata, s ezaltal er6teljes hangsulyt kap a nyelv (kivalt
a szintaxis) egyfajta tébbé-kevésbé mikdodtethetd teoretikus
,késziilékként” valé értelmezése.** Am mivel ez a késziilék az
irodalmi regiszter beszédmaddjaban Uzemel, sokkal nagyobb
jelentésége van a selejtnek vagy a deformacioknak, illetéleg
a nem éppen grammatikailag/logikailag helyesnek latszd
vagy statikusabb performanciat feltételez6 mondatartikulaci-
oknak. Az ars grammaticae lesz a nyelv ,késziilékének” moz-
gatoereje: az ars mint technikai tudas, illetéleg mint m(ivé-
szet. A Chomsky-féle ,Colorless green ideas sleep furiously”
(Szintelen zold eszmék alszanak diihdsen) - tipusu, nyelvtani-
lag helyes, am ,képtelen” mondat szinte altalanos érvényu
lehet a modernista koltészetben, mignem a nyelvészetileg
ugyanannyira ,képtelen” ,Furiously sleep ideas green color-
less” (DUhdsen alszanak eszmék zold szintelen)” varians kol-
tészetesztétikai karrierjeként olvashato-értelmezhet6 ,versti-
pus” a Farnbauer altal is mivelt kombinatorikus természet(
kolt6i beszédmodban. Erre klasszikus példa lehetne az iden-
titaskérdésre ravetitett nyelvi identitas aspektusait tematiza-
|6, Flaubert ,Bovaryné én vagyok’-janak fellilirasat kinald
szentencia: ,En vagyok / a vizet / a tedn.”'®

Az értelmezés relativ kitarthatésaga, nydjthatésaga, kiter-
jeszthet6sége izgalmasabb feladat, mint a totalis vagy annak
haté dokumentacio. Ez utdobbit képezik inkabb a neo- illetve
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transzavantgardnak nevezett iranyzatok versgeneratorai (pl.
Raymond Queneau) vagy emberi |éptékkel mérve végtelen ol-
vasati, illetve megjelenési lehetéséggel, azaz a nagyon is tu-
datosan képlékennyé tett szOvegidentitassal szamol6 specia-
lis opusai. A totalis kdnyv elméleti koncepcidjanak vonatkoza-
sait is talan érdemes emliteni: Farnbauer egyetlen kdnyvet
latszik irni, miként erre a kdnyvr6l kdnyvre terjedd szévegmoz-
gasbol, reinterpretaciébol, gondolatfert6zésekbdl, protézisek-
bél is kdvetkeztetni lehet, illetve az interpretalhatésag dzsun-
gelében 6svényt szabni képes kommentarokbdl (melyek lé-
nyegileg felllirasokként is felfoghatok) is kivilaglik. Az ibolya
illata cimU koltemény szétretorizalasa gyakorlatilag egy terje-
delmes gondolatregény konstrukcidjat eredményezte. Az elsé
magyar illatparlattal behintett kényv e kilsé gesztusa szintén
a totalis konyv klasszikus aspektusaira vezethet6 vissza: a fu-
turista tapinthato, szagolhatd badogkdnyvre gondolok.*® Azon-
ban itt nem a kdnyv korporalitasa hagsulyos, hanem a széveg
permanens mozgasban tartasa, a szbveg és nyelv identitas-
zavarainak makacs, eleven regisztralasa.
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Benyovszky Krisztian

|LLATFELHOK

Farnbauer Gabor Az ibolya illata cim( kényvérdl

,Nem nehéz elutasitani ezt a széveget.
Konnyl nem foglalkozni vele.”
(Az ibolya illata)

Kiolvashat6-e Az ibolya illata? Ki olvassa ki ezt a kbnyvet?

Elolvastam Az ibolya illatat — vajon ez a kijelentés mit takar,
lehet-e egyaltalan barmilyen igazsagtartalma is? Ki az a meg-
veszekedett és fanatikus olvasd, aki egy Ult6 helyében végig-
olvassa, aki kezdi az elején, majd linearis egymasutanban az
Osszes fejezeten (,fantazman”) mdodszeresen atragva magat
a 41-es szammal jelzett Tartalomjegyzéknél lyukad ki? S még
akkor is, ha mint lehet6ség ez nem zarhato ki teljesen, kér-
dés, vajon milyen jelentésbeli veszteségek aran épiti fel, al-
kotja Ujra magaban a szOveget. (El6re bocsatom, hogy szerin-
tem Farnbauer Gabor regénye nem ilyen mintaolvaséval sza-
mol.) Az ibolya illatat olvasva, illetve a réla val6 irast fontol-
gatva kénytelenek vagyunk — talan nagyobb szivfajdalommal,
mint mas szévegek esetében — tudomasul venni azt az elke-
ralhetetlen tapasztalatot, hogy minden egyedi recepcio vala-
melyest szlkiti a mU altal adott értelmezésbeli lehetésége-
ket, a befogadas esztétikajanak el6feltétele a ,perspektivi-
kus rovidulés”t. Az ,ibolya-regény”-nyel kapcsolatos minden
totalizal6é olvasat eleve kudarcra van itélve. Amit este felépi-
tink, masnapra leomlik. Abban sem vagyok biztos, szerethe-
t6-e maradéktalanul a kdnyv. Talan csak bizonyos részei, vagy
bizonyos kombinacidk, s vannak(?), akiknek csupan az illata.
»Mert sok mindennel szamoltam. Csak azzal nem, hogy Kki
fogja ezt nekem elolvasni.” (287.)
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Milyen olvasast kivan hat t6link ez a m(? Felettébb nehéz
megvalaszolni a kérdést. Nem ,koénnyl széveg”, nem adja
kénnyen magat, viaskodasok, bels6 kizdelmek aran olvaso6-
dik. Mégsem faraszté6 konyv, legaldbbis abban az esetben
nem, ha mar bizonyos mértékig feltérképeztik hatarait, ha
mar tajékozodtunk az olvasas el6tt kinalkozo Utveszték suirl-
jében, s szereztlink annyi otthonosag-érzést, hogy belassuk:
olyan Totalis Kdnyvet tartunk a keziinkben, amelyet nem lehet
kiolvasni. Amit inkdbb csak olvasgatni érdemes, ismételten,
Ujra és Ujra, mas és mas szempontok, kombinacios szaba-
lyok szerint. Csemegézve, valogatva, rakosgatva gondolatra
gondolatot, fantazmara fantazmat, bizonyos részeket atugor-
va, masokat Ujraolvasva. S kozben el-elkalandozva a szbveg-
t6l, tindédni, meditalni arrél, amire mégiscsak a széveg indit,
esetleg szdlit fel. ,Olvassunk csak lassan egy Zola-regényt,
olvassunk el mindent bel6le, s a konyv ki fog esni a kezlink-
b6l” — irja Barthes?, s ez érvényes a Farnbauer-regényre is.
Recepcios-esztétikai hozadéka nem a lelkiismeretes olvasas-
ban, hanem sokkal inkabb az éromszovegekre jellemz6 sza-
bad ingazasban ragadhatdé meg, ha Ugy olvassuk, ,ahogy egy
Iégy repdes a szoba légterében: varatlan, alsagosan végle-
ges, Ugybuzgd és haszontalan cikcakkokban”s3. Intellektualis
barkacsolas — talan igy foglalhaté 6ssze rdviden az a tevé-
kenység, amivel a szveg megismerése €s a benne megfogal-
mazott kérdések és valaszok reflektalasan keresztil az on-
magunkkal folytatott bels6 kommunikacio jar.

Eppen ezért taldn hatékonyabbnak bizonyulhat, ha a napléol-
vasasi szokasok fel6l kdzelitink a szObveghez, ami nem jelen-
ti feltétlenll azt, hogy napléval van dolgunk — jollehet az olva-
sonaplo poétikaja fontos mdfajalakitdo tényezdje a mlnek,
ahogy ezt a kés6bbiekben majd igyekszem bévebben is kifej-
teni. A szdveg struktirdja azonban nemcsak az olvasas maod-
jat irdnyozza el6, hanem kihatassal van az iras ,hogyanjara”
is: egy olyan atmeneti, a kritika, az esszé és a tanulmany ha-
tarmezsgyéin mozgd szovegtipus kialakulasanak kedvez,
mely a szévegben vald bolyongast, a kildnbdz6 intra- €s inter-
textusok mentén megvalosulé barangolast képezi le; egy
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olyan ,temporalis, kérdezd, dialogikus olvasast” lejegyz6-ref-
lektalo irasmaédrol van szd, mely a kommentart az olvasénap-
I6hoz teszi hasonlatossa®.

Zavarbaejté és megtévesztd boritd. Erzelgds lanyregények na-
iv biztonsagat idéz6 szin- és motivumvilag: sziv-alakot forma-
z6, majva szinbe hajld ibolyak, lila hattér és mindehhez még
a konyvet diszkréten belengé ibolyaillat. Es béviil pedig... BoI-
cseleti kérdések konzekvens feszegetése, kulonds kedvelése
az apdriaknak és szillogizmusoknak, onreflexiv kiszélasok,
szlizsémorzsalékok, s mindemellett bléd meditaciok, aforiz-
mak, anekdotak, viccek, taldlés kérdés, tanmese, filmrecen-
Zi6, obszcén ,beszélasok”, jatékos kis abrak. Komolysag és
jaték. Szigoru rend — és kaosz. A gondolkodas fegyelme — és
frusztral6 széttartas. Traktatus — és ironikus olvasénaplo.
Képlet és illat.

Ugy tlnik, hogy a széveg domindns stilusmodalitdsa a — szép-
irodalmi mivekre hagyomanyosan kevésbé jellemz6 — fogal-
misag, melynek komolysagat folyamatosan ellenpontozza a
tavolsagtarto ironia, illetve helyenként az élIményszerdséeg. A
bolcseleti értekezések szigoru szerkezetét, kimerité alapos-
sagat, megszallott igazsagkeresését €s a (természet)tudo-
manyos szdvegek argumentacios €s szemlélteté-bemutatd
rekvizitumait (szamok, képletek, tablazat, diagram, abrak)
imitald6 mUben csupan elvétve talalunk olyan torténetszerd
vagy a lirai beszédmddra emlékeztetd részleteket, melyek a
Lgondolatregény” kinyilatkoztatott és kovetkezetesen megva-
I6sul6 poétikajat az irodalmi fikcié vonzaskorébe utalnak. Ha
meégis, altalaban szemlélteté célzattal, az éppen fejtegetett
problémakoért konkretizalé szandékkal bukkannak fel, s ko-
rantsem allnak dssze egy esetleges sziizsét kiépité motivum-
lancokka és tombokké. A szbveg tehat megmarad az abszt-
rakt értekezés regiszterében, s csupan apré hataratlépések-
re ragadtatja magat. Még az sem teljesen bizonyos, hogy
szépirodalomként kell-e/lehet-e olvasni, s nem a filozofiai mu-
vek olvasasi szokasaival és motivacidival, illetve a megérté-
slikhoz sziikséges beallitodasokkal, az alkalmazott interpre-
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tacios eljarasokkal hozhaté-e inkabb 6sszefliggésbe. Emellett
sz6lhat tovabba a megmozgatott €s parbeszédbe vont bdlcse-
leti mlvek (Arisztotelész, Descartes, Kierkegaard, Nietzsche,
Marx, Sartre, Heidegger stb.) széles kore is. Farnbauer sz6-
vege mintha arra a szétszort koncentracio oxymoronnal korUl-
irt ,feln6szerli” gondolkodas- €s irasmodra szolgaltatna pél-
dat, amely Miroslav Petficek szerint a '80-as és '90-es évek
(féként francia posztstrukturalista) filozéfiai beszédmédjanak
markans vonasaként tarthatdé szamon: ,Mert hiszen minden
gondolat olyan, akar a felh4: a peremei nagyon bizonytalanok,
s atalakul, mihelyst mas gondolatokkal taldlkozik (és szlinte-
lenll talalkozik velUk), kifejezése mindig csak atmeneti, pro-
vizérikus, ez csupan pillanatnyi kikristalyosodas, melynek
nem szabad tdlsagosan hinnlink.”® Az ibolya illata mint ,gon-
dolatkalandregény” a ,burjanzé fantazia €s gorcsods kontroll”e
szoritdsaban fogalmazodik, fészerepldi kilénbdz6é gondolatok
és szavak, az irast megel6z6 és az azt kiséré gondolatzajlas,
szdszaporodas €s osztédas, az egyre talalobb ,gyllekvések”
(70.) felé gravitalé, majd hamarosan szétszorédo, egymasrol
lepattand szavak térténete: ,A gondolkodas — angyalok tan-
ca. Amolyan posztmodern balett.” (45.) Nem valamiféle vég-
s6 megszilardulast, hanem inkabb a zajlast, az aramlast, a
tovatidnést viszi szinre a szdveg. Azt olvassuk, hogy a szlleté
mondatok nem ,léteztek”, hanem ,latszédtak” a folytonos or-
vénylésben és villongasban, kiemelkedtek, ,kilatszédtak sa-
jat folytonos tovatlinésukbdl.” (64.)

A hosszabb fejtegetéseket rovidebb, tdmorség és maximalis
gondolati szikarsag jellemezte széljegyzetek valtjak. Az apré
Iépések elve szerint feléplil6é alapos, kimeritd — de nyugodtan
mondhatnam azt is, hogy — spekulativ stilizacié, a paradoxo-
nokba, apéridkba futé gondolatzsongl6rkddés, ugyanazon
szavak folyamatos athelyezésével, egymasba és egymas el-
len valo (ki)jatszasaval operalé kérlelhetetlen kombinatorika
massziv mondattdmbjeit vazlatok, otletek, skiccek és szovic-
cek filigran szintaxisa oldja. ,Mindnyajan dj mondatokért kiiz-
dink, ugyanazokkal a szavakkal.” (232.) A szerz6 igyekszik a
lehet6 legtdbb oldalrdl megvizsgalni a felvetett kérdéseket,
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dilemmakat, nem idegen t6le a kategorikus (helyenként szen-
tenciézus), ugyanakkor frappans, szellemes fogalmazas, az
erds allitasok azonban, épp a tdbbszempontisagnak kdszon-
hetéen, a kovetkez6 lépésben (szamozott szakaszban vagy
Lfantazmaban”) kénnyen relativizalodhatnak is. Minden ilyen
allitas sebezhet6sége nyelvi megformaltsagaban (is) keresen-
do, s Farnbauer egyik er6ssége e nyelvben rejld leépité-kifor-
gato osszetevék iranti kivételes érzékenység. A szerzd ismé-
telten él a meredek stilustdrés eljarasaval, hatasat tekintve
ez leger6teljesebben az absztrakt-fogalmi regiszterbdl a vulga-
risba vald atcsuszas esetében érzékelhetd. Az ilyen szdveg-
helyek gyakran a groteszk testiség, az altesti komikum profan
pélusa iranyaba tolédnak el. A kilénb6zdé regény- illetve torté-
nettipusokat €s a gondolatregény poétikajat fejtegetd rész ko-
zé egy rovid ,etld” ékel6dik ,Te hogyan vizelsz? Nyomod is
vagy csak engeded?” (279.) felutéssel. A kdvetkezd részlet-
ben az iras jelenét reflektalo kérdés familiaris hangitését to-
ri meg egy stilushatasaban elltd, profanizalo-lefokozd értel-
mi mondat: ,Apuka itt lehetek, amikor irsz? De akkor nem
tudnék irni. De miért nem? Az majdnem olyan volna, mintha
azt kérdeznéd, »Apuka itt lehetek, amikor kakalsz?«” (129.)
Taldlunk példat ellentétes iranyu regisztervaltasra is. Don
Juanrél azt olvassuk, hogy ,Még a fasza is arra van, hogy cso-
dalkozzék vele.” (298.) Ezt pedig Kierkegaard filozo6fiajahoz
flizo6tt kommentarok kévetik. ,Lefingott kalapacs.” (292.) Ez
a maganyos 6sszetétel lgy hat, akar az avantgard képalkotas
parédidja, utdna viszont a Mozdulat és a szabadsag 0sszefig-
géseit targyald gondolatfutam kovetkezik. Jollehet tovabbi
példakkal is igazolhaté a stilustord eljarasok megléte, korant
sincs azonban sz6 olyan aranyu kifejezéstendenciardl, amely
relativizalni volna képes az ironikus modalitassal egyiitt is jel-
legadénak mondhaté fogalmi-értekezé beszédmaddot.

Mar a marginaliak rendszeressége, a futo gondolatok és Otle-
tek gnomikus rogzitése olyan stilusbeli és poétikai sajatossa-
ga a szOvegnek, amely a napléiras és napldolvasas, illetéleg
az olvasénapl6 hagyomanyat idézi fel. Nem is a naplé m(faja-

nak megkllonboztetd jegyeként szamontartott rendszeres,
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naponkénti bejegyzések értelmében’ (ilyeneket nem talalunk
Farnbauer kdnyvében), hanem abban, hogy maximalis teret
biztosit a meditativ, bdlcseleti reflexionak. A naplé kdzege pe-
dig, irja V. Gilbert Edit, ,az embert meghataroz6 alapallapot:
a reflexio metatere.”® A kihegyezett allitasok, a laza reflexiok,
kulonféle nyelvi ,,aprésagok” €s stilusbagatellek, valamint a
vendégszovegek (jeldlt és jeldletlen idézetek) slirl eléfordula-
sa az olvasonaplé elszort mifaji nyomaira utal. A ,bemasolt”
részletek olykor flzérszerl egységgé allnak Ossze (285-
287.), amikoris az egyes szdvegfragmentumok egy kérdés
vagy gondolat kéré rendezédnek, latszdlag ,ugyanarra” a je-
[6ltre utalnak, valéjaban azonban legalabb annyira el is kilon-
b6z6dnek egymastdl. A citdtumok — pontosabban az altaluk
generalt konnotativ tarsitadsok — révén ugyanis a legkulonfé-
|€ébb (lathatatlan) kontextusok keresztez6dése, Utkdzése valo-
sul meg, kis helyen és ezért meglehetésen koncentralt forma-
ban, amelynek eredményeként modosul az egyes szévegmo-
zaikok ,eredeti” jelentéstartomanya is. Az izolalas és a szitu-
alas muveletei® hoznak tehat 1étre egy olyan jelkonfiguraciot,
mely értelemdinamizalé és megsokszoroz6 erével bir: ,a ki-
naplozott passzus valdésaggal beleveszik az izolalt egységek
kavarg6 varietasaba, s a bennlk els6 latasra szembetlnd ki-
merevités mégis bemozdul, s6t, dinamizalddik. (...) A széveg
tarsat keres, tarsakat talal, egy symposion részese lesz, vi-
szonyokat alakit ki €s viszonyok alakitjak, mivel az olvaséi po-
Zici6 6sztonds értelemigénye azonnal mint kommunikativ ele-
met vonja jatékba.”1°

~Matematikusoknak €s kéltéknek valo kényv. Vagyis ,senki-
nek és mindenkinek” — olvassuk az 5. Fantazma 300. szaka-
szaban. A szerzbre vonatkozo €életrajzi adatok™ csak meger6-
sitik azt, ami a széveg olvastan is valészinlnek tinik: irojuk
nem csupan ,kozépiskolas fokon” birja a szamtant, a konyv-
ben targyalt matematikai problémak jellegébdl ugyanis nyil-
vanval6 a joval magasabb fokd, filozofiai 6sszefliggéseket is
szem el6tt tart6 jartassag és tudas. A koltészet és a mate-
matika 6sszekapcsolasa legalabbis E. A. Poe nevezetes esz-
széje ota ismert, mely a romantikus koltészet- é€s ihletfelfo-
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gassal szemben egy olyan alkotasfilozéfiat fogalmaz meg,
melynek értelmében az ir6i munka ,fokrél fokra, egy matema-
tikai probléma pontossagaval és rideg kovetkezetességével
halad elére — a megoldasig.”*> Tobb mint széz év utan — az
esetleges hasonl6 térekvések attekintését itt most mellézve
— nagyon hasonl6 elveket fogalmaznak meg azok a francia
irok, kolték (néhanyuk egyébként matematikus), akik az OULI-
PO csoport néven valtak ismertté. A magukat a Lehetséges
Irodalom Mduhelyeként definialdé formacioé tagjai (Raymond
Queneau, Francois Le Lionnais, Latis, Jacques Roubaud, Ge-
orge Perec és masok)®® tudatosan torekednek a matematikai
alapozasu, kulénb6z6 kombinatorikus szabalyok é€s az algeb-
rabdl kiindulé absztrakt strukturak szerint bonyol6dé irasmaod-
ra, alavetik magukat egy sor szandékoltan felvallalt nyelvi, po-
étikai €s numerikus megkotésnek. Mindezt az dj mivészi el-
jarasok, az eddig ismert ir6i-alkotéi technikak skalajat gazda-
gitandd, a ,komoly szérakozas”, a gazdag heurisztikus eréfor-
rasokat rejté jatékossag jegyében: ,Szbjatékok, gondolatjaté-
kok, formajatékok, de olyan jatékok, amelyek tavolrol sem
zarjak ki a vallalt feladat és az elért cél komolysagat.”** Olyan
irodalom szuletik igy, mely 6tvdzni képes a ,szigoru €s kime-
rité matematikai gondossagot”® €s a jatékos kedvtelést. No-
ha az OULIPO csoport munkait csupéan azon kevés magyar for-
ditas révén ismerem, amely eddig — féként Szigeti Csabanak
kdszbnhetéen — napvilagot latott, megfontolandénak és egy-
altalan nem elhanyagolhaté szempontnak tartom Az ibolya il-
latanak ebben a kontextusban valo értelmezését. Egy ilyen
Osszevetd elemzés viszont vélhetbleg csak olyan értelmezd
esetében vezethet igazan eredményre, aki egyarant otthon
van a francia nyelvben (koltészetben) é€s a matematikaban.
Farnbauer szbvege ugyanis szamos komoly szamelméleti (?)
eszmefuttatast tartalmaz (féként az 5. és a 7. fantazma),
mely a jelen sorok iréja szamara korulbelll annyit mond, mint-
ha kinai ideogrammakkal volna lejegyezve. Ami korantsem a
regény szerz6jét mindsiti, mindenesetre az é€rt6é olvasétabor
sz(ik voltara is némi fényt vet. A befogadas esetleges nehéz-
ségeire egy szojaték Urlgyén toérténik utalas: ,Mert sok min-
dennel szamoltam. Csak azzal nem hogy ki fogja ezt nekem
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elolvasni.” (287.) Hangsulyozand6 azonban, hogy a matema-
tika diszciplinaris kerete egy olyan fogalmi rendszerként, teo-
retikus kozegként jelenik meg, mely a kényv mas helyein ref-
lektalt bolcseleti kérdésekre kapcsolodik ra. A matematika
~Szamjegyekbdl all6 szdvegek nyelvtana” (128.), s minden
szam ,azaltal sz, hogy a |étezést nevezi meg, annak végte-
lenségében.” (125.) Kés6bb a szamok ontolégiai vonatkoza-
sai még egyértelmlibb megfogalmazast nyernek: ,A létezés
szamokbdl van. A létezés anyaga a szam.” (340.) Az irodalom
€s a matematika kozti parhuzam analégiakat €s kuldnbsége-
ket egyarant magéaba foglal. ,1. MINDEN HASONLIT MINDEN-
RE, TEHAT MINDEN EGY — matematika. 2. MINDEN HASONLIT
MINDENRE, TEHAT BARMI BARMI — poétizmus.” (237.) Egy
mas helyen viszont az ,érthetetlenség” okan teremtédik meg
a hasonlésag egy irodalmi €s egy matematikai széveg kozott:
+A Finnegan’s wake (allitélag) majdnem olyan olvashatatlan,
mint a Principia Mathematica (allitélag).” (364.)

Az ibolya illata az Onreflexiv és metanarrativ pr6za hagyo-
many-0sszeflggéseiben is olvashaté, jollehet ennek egy
olyan sajatos formacidjat hozza Iétre, amely ha nem is prece-
dens nélkil valé (ilyen jellegl kijelentéseket tenni legalabb
annyira merész, mint kdnnyelm( dolog), mindenesetre nem
rendelhetd hozza teljes egészében az ismert tipusok egyiké-
hez sem. A Sterne, Diderot és Fielding nevével fémjelzett, az
elbeszél6/elbeszélés fokozott szubjektivitasaval kitliné (az el-
beszélés és az iras aktusat szinre vivo €s reflektalo, az olva-
soval provokativ csevelyt fojtatd narrator alkalmazasan alapu-
16) regényforma eljarasai visszakdszonnek ugyan, hianyzik vi-
szont egy Iényeges hagyomanyelem: a cselekmény, mely min-
den megszakité €s travesztaldé gesztus ellenére — ha csak
szerényen vagy nyomaiban csupan, de — az emlitett és az
Oket koveto tovabbi szerzok szévegeiben azért mégiscsak fel-
lelheté. Farnbauernal a reflexié targya nem valamilyen szU-
zsé, nem valamely m(faji hagyomany altal szentesitett cse-
lekményszerkezet, hanem a mentalis szintéren zajlé gondo-
latesemények kavargasa, asszociativ gylirlizése és a logika
szigoraval megzabolazott, ,sulyos” bdlcseleti kérdéseket tag-
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lalo toprengés, meditacid. Ez az er6s intellektualizaltsag tet-
ten érhetd tovabba abban is, hogy a szévegben a nyugati kul-
tarkor szimbolikus alakjainak szamit6 regényh6sok (Odussze-
usz, Don Quijote, Robinson, Ahab kapitany) cselekményes-ka-
landos torténeteibdl is absztrakt sémak, elméleti prekoncep-
cioknak megfeleltetett sziizsé-modellek lesznek (33., 278-
279.); mint ahogy bizonyos hagyomanyos mlifaji tipusok (Ié-
lektani regény, nevelédési regény, kalandregény) meghataro-
zasa szintén az ,elméleti kivonatolas” sematizal6-absztraha-
6 modszerével torténik (79., 274.). Raadasul Farnbauer sa-
jatos jelentéssel ellatott Ujszerl poétikai fogalmakat is alkot
(tdmeg-regény, metamorfoézis-regény, eksztazis-regény, 6rdog-
regény stb. 274-275.), melyeket aztan bevon a ,gondolatre-
gény” koncepcidjanak tisztazasat célzo okfejtésébe. Az ibolya
illata tehat, akarcsak a Tristram Shandy, a Mindenmindegy
Jakab vagy a Tom Jones, tartalmazza sajat maga mdfajelmé-
letét is, és meghatarozo mértékben ennek kifejtése képezi a
regény targyat. S végul tegylk hozza: Sterne sok furfangos,
az olvasot — a szemléltetést és az Utmutatast mimelve — gu-
nyolé fogast vetett be (lres és marvanyos oldal, a cselek-
mény menetét ,leképezd” csigavonal stb.), illata azonban
még az 6 konyvének sem volt. A ,lehetetlen lehetséges vila-
gok”¢ végtelen orvényét fiadzo belsd tikrozés metafikcios el-
jarasaval — mely hagyomanyteremt6vé, tébbek kdzétt, a Don
Quijotenak kdszonhetéen valt, s a modern (A pénzhamisitok,
a nouveau roman képvisel6inek némely alkotasa) illetve a
posztmodern préza (Ha egy téli éjszakan egy utazo) jellegadé
elemeként tartatik szamon — szintén talalkozunk a kdnyvben.
Rogton az els6 fantazmaban szerepel egy szamitégép abraja,
képernybjén egy nehezen olvashaté széveggel, melynek tor-
delése viszont a kép kontextusat képezd oldal térdelésére
emlékeztet. Alatta a kovetkez6 mondat olvashaté:
LUroborosz-mondat: A szévegben elhelyezett képen lathato
szamitogép monitorjan az a széveg kezdddik, amelyben meg-
talalhato ez a kép.” (15.) A megel6z6 oldalon sajat farkukba
harapd kigyokkal talalkozunk, egy kommentar kiséretében
(,,Eppen azért kell elkezdenem irni, hogy rajéhessek, miért
kell elkezdenem irni!?” 14.), a 10. oldalon pedig M. C. Escher
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kbzismert rajzanak (Rajzolé kezek) masolata lathaté ,,Amikor
ezt olvasom, miért irok?” kérdés kiséretében. Ugy tinik,
mintha a harom emlitett ,képet” Farnbauer mar mint topo-
szokként miikddé szimbolikus jeleket szerepeltetné a szbveg-
ben, mintha csupan a tradiciora utald diszkrét idézetek (némi
tulzassal azt mondhatnank kotelezé ikonok) volnanak. Ez a
mise en abyme alkalomszer( eleme marad a szOvegnek, a
megkezdett metafikciés motivumlanc nem talal folytatasra a
késbbbiekben. A széveg nyelvi-poétikai megszerkesztettsége-
re hivjak fel tovabba a figyelmet (tehat szintén az dnreflexiot
er@sitik) azok az alluziok, jelolt és jeldletlen idézetek, parafra-
zisok és atiratok, melyekr6l mar volt sz6, illetve a mi azon ré-
szei, melyek az irast kisérd ,kils6” események hitelesit
LJeemelésének” illlzidjat teremtik meg: ,Apuka, €s mégis —
mit csinalsz amikor dolgozol?” (108.), ,Apuka, a mamanak
névnapja van. Tudtad te ezt? Egy gondolatregény legyen any-
nyira gondos, hogy gondoljon a feleségem névnapjara is. Ak-
kor ez nem is igazi gondolatregény.” (161.) Mindezekkel
egyUtt azonban Az ibolya illatar6l elmondhatd, hogy sem a fik-
tiv vilagok 6nnemz6 szédliiletére rajatszo torténetek, sem pe-
dig az 6nkényes, szertelen és dnleleplezé narratort szerepel-
tet6 regények poétikajat nem koveti, hanem - igaz, e tradici-
6tol nem fuggetlenil — a szavak, a nyelv, s ebbe agyazottan a
gondolatok tikorjatékat, 6nsokszorozasanak és ,6nnemzésé-
nek” kalandjait meséli el.

Babits Mihaly 1905-ben a szagokro6l €s illatokrél elmélkedvén
felveti az illatok miifaji megkllonbdztetésének lehetéségét
(sz6 esik illatidillrél és illatédardl — illatregényrél nem). Az esz-
sz€ zarlataban egy olyan ,utépiai illatversenyterem” viziojat
vazolja fel, ahol a miivészi élvezetek inyencei kényelmesen el-
nyllva, a kulvilag teljes kizarasaval, tokéletes csendben és
sotétségben élvezhetik ki egy partitira szerinti rendben fel-
hangzd és kiaramlé illathangverseny minden egyes taktusat.
Az egymast kovetd viragillatok az asszociaciok buja kavarga-
sat inditjak el a befogadok tudataban, kéjesen bizsergetve ki-
finomult szagloszerveiket. A vaniliaba hajlé heliotrép-lehellet
utan, alig észrevehetéen ,kél halk ibolyaillat”, melybe kuil6-
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nds zamatok vegyulnek: ,a kikelet nedves illata. A nedves
fold illata, a sar szaga, friss tavaszi lehellet, mely barsonyo-
san cirégatja a jelenlevék arcat. Szell6 van a teremben bi-
zonnyal €s tagnak érzik a terem, a s6tétben, mintha szabad-
ban volna. S az ibolyaillat szabadon és szemérmetlenll ké-
szal, atleng mindent.”*’

Vajon a Farnbauer-kdnyv olvaséja szamara mennyire lesz mas
az ibolya illata altal el6hivott képzettarsitasok tartomanya?
Erezziik-e majd az ibolya illatdban Az ibolya illatat?
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Beke Zsolt
UROBOROSZ ES SPIRAL

A hetvenes, nyolcvanas és a kilencvenes évek magyar irodal-
maban — a lira utan 1986 koérnyékén a prézaban szintén vég-
bement ,posztmodern fordulatot” kévetéen is — kimutathato-
ak mind a modern?, mind a posztmodern megformaltsagu al-
kotasok. Egymas mellett, egymast tamogatva vagy éppen ki-
oltva, tehat egymassal mindenképpen bizonyos mértékl par-
beszédet folytatva Iétezik mind a kettd, s elkulonilésik mo-
dozatai is valtozatos képet mutatnak.

Azokban a szdvegekben, melyek a Szlovakiaban €IS alko-
tok nevéhez kapcsolhatok, tdlsidlyban vannak azok a tenden-
ciak, amelyek a modern irodalmi hagyomany eszkdzeibdl
valogatnak.? (Annak a problémanak a targyalasa, hogy létezik-
e szlovakiai magyar irodalom, tilsagosan messzire vezetne,
s ezért ezt a kérdés most nyitva hagyjuk.)

Mindebbdl kévetkezik az is, hogy az irodalom elméletével
foglalkozoknak meg kell kisérelni e szdovegek értelmezését
valamelyik hagyomanyban egy sajat maguk altal kialakitott —
illetve allandéan kialakuléban |1évé —, az irodalomtorténeti je-
lenhez kapcsolhaté horizont alapjan. Azonban a modern és a
posztmodern mechanizmusok kdzétt hizédo hatar helyének a
megkérddjelezhetbségén tul rogtdon felmerll annak probléma-
ja is, hogy néhany szdveg vagy szbvegcsoport besorolasa le-
hetetlen, mert — eltér6 aranyban ugyan de — egyszerre mikod-
teti mindkét nyelvet. Igy olvashatjuk példaul Farnbauer Gabor,
Hizsnyai Zoltan, Juhdsz R. Jézsef, Té6zsér Arpad vagy Grendel
Lajos és Talamon Alfonz szbvegeit.

Ezt a kettOsséget, vagyis hogy egy bizonyos szdveg egyes
részei olvashatok ugy, mint altalaban (uté)modernnek Vvélt,
masik részei pedig mint altalaban posztmodernnek vélt ha-
tasfunkciok altal meghatarozottak, j6I nyomon koévethetjik
Farnbauer Gabor Az ibolya illata (1992) cim( ,gondolatregé-



82 Beke Zsolt

4

nyé”-ben. A regény szévegét mikddteté hatasfunkciok kozll
most csak egy-egy kiragadott példa bemutatasara vallalko-
zunk.

A regény egyik jellemz6 szbvegszervezd motivuma az urobo-
rosz metafordja. Egyik megkozelités alapjan ez a metafora az
eredménytelen korbejaras, az ugyanoda-érkezés értelmét su-
gallja. Vagyis egy olyan folyamatot, mely bizonyos megtett (t
utan kiindulépontjahoz érkezik meg. A szdveghen ezt olvas-
hatjuk: , Olyan ez, mikéntha az uroborosz kigyo szajabol ki-
vessziik a farkat, és a Tapasztalasban, a Tapintasban (latszo-
lag) megszakad az az Aram, az az é16 Villamossag, ami a Min-
den léte, amely csak a Tapintas csalatkozasaban sziinhet
meg. A kigyo ekkor latni kezdi a »sajat« farkat, vagyis zavarba
ejtéen Kettbnek latja azt, ami valéjaban Egy.”® (kiem. B. Zs.)
Ebben az esetben az identikus kezdet- és végpont szinekdo-
chikusan, a rész-egész viszony alapjan kapcsolddik az egész
végigjart korhdz, s a reménytelenség, a dekadencia, a tragé-
dia, illetve a groteszk kapcsolodasat teszi lehetéve.

Az Ibolya illata elbeszéléje kimondottan is az En, a szub-
jektum szétirasara torekszik azzal, hogy megprobalja torténe-
tébdI kiklszdbodlni a ,valdés” szereplbket, s helyettik a gondo-
latot (a gondolatokat) teszi meg f6hésévé. Mindehhez szive-
sen alkalmazza elvont elbeszélbi szituaciok, személytelen po-
ziciok kialakitasat. Am a szoveg olvasasa kdzben lassan egy
er6s elbeszél6i csomopont hatarozott kérvonalai rajzolodnak
ki. Az egyes szam els6é személyben elbeszélt én azonosul az
elbesz€él6 énnel, mely meghatarozhatésaganak, rogzitettségé-
nek kdszbnhetéen mas (személytelen-tudomanyos, példazat-
szer(i) szOvegrészek, vagyis végsd soron az 0sszes szoveg-
rész elbeszéljévé is valik. Farnbauer szbvegében az elbeszé-
I6 tehat megmarad egy kotott tavlatd, fejl6dd — s igy Iényegé-
ben taldn a fejl6désregény szerkezeti torvényei szerint valto-
z0 —, ambar mégis tulsagosan vilagosan koérulhatarolhaté én-
nek, identitasa egy dnmegértési folyamat eseménysoraban
rajzolodik ki, azonban kdzpontja érintetlen marad.
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De ugyanez a visszakanyarodas nyomon kdvethet6 néhany
olyan tételszer( kijelentés hatterében is, melyet az elbesz€él6
tesz (al)tudomanyos kéntdsben. A szévegben az én szétirasat
Lvéghez vivd” definicidk, kijelentések a meghontas magyara-
zasa soran olyan én-szerkezethez vezetnek, mely tulajdonkép-
pen nagyfoku rokonsagot (kdzpontjat tekintve pedig azonos-
sagot) mutat a kiinduléponttal, tehat semmiképpen sem taga-
dasa annak, s igy kérbeérve mindig lezarja az értelemképzé-
dés folyamatat. Vagy mashonnan kozelitve a problémahoz:
Farnbauer Gaborral kapcsolatban altalaban megjegyzik*, hogy
fizikai mUveltséggel rendelkezik, s szdvegeiben egy ilyenfajta
diskurzus kétség kivil kimutathato: személytelen, tételes ma-
tematikai, szamitégépes szaknyelv, ok-okozati sorok®, pontos
definiciok, evollcios szalak végigvezetése. A regénybeli elbe-
sz€16 Az ibolya illataban is egy egzakt vilagot teremt, melynek
a paradoxonok és a nyelvi funkciok altal kimozditott alapjait
pontos, a problémat alaposan koriljaro fejtegetéseivel sok-
szor akaratlanul is helyre igyekszik allitani, mégha ez a hely-
reallitas bizonyos — amde ugyanabban a zart rendszerben ma-
radoé — valtozast jelent is az eredeti allapothoz képest (s a
szbveg uralhatatlansdganak kdszénhetdé csak, hogy — mint
majd latni fogjuk, néhany alkalommal — kicsUszik az elbeszé-
16 keze kozll).

Lassunk minderre egy példat!

Az én-szerkezet lebontasat tételezd elbeszél6 megprébal
eligazodni valtozas €és latszat, élet és halal kdzott. Gondola-
tai szerint ,minden médosulasban van valtozé rész és valto-
zatlan rész. Van vagy és er6szak, van beldtas €s kényszer.”®
Vagyis a valtozas, s az életet jelent6é folyamatos halal mindig
egy olyan Uj és aktudlisan €16 kdzpontot hoz Iétre, melynek
egy része valtozatlan. Kulonbdz6sége korabbi formajatol egy
valasztas eredménye, s igy kezdete, valamint majdan egy
Ujabb valasztast jelentd vége is kijeldlhetd. S az elbesz€él6 al-
tal tébbszor jatékba hozott dontésképtelenség sem mond en-
nek ellent, hiszen a nem valasztas is valasztas: a valasztas
elmaradasa is felelet egy adott helyzetre’. Az elbesz€él6 tehat
az ént mint az alternativak kozotti (nem)valasztas fliggvényé-
ben fokrél fokra valtozét képzeli el.
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S ezzel egyltt az én(ek)-re vonatkoz6 individualizaciés fo-
lyamatai (mégpedig, hogy mindenkinek joga van masnak len-
ni, s6t d6nmaganak is), amelyekkel a(z énen belli) massagot
probalja meg elfogadtatni, zatonyra futtatjdk az én szétirasat.
Ugyanis mindig megmarad egy pontosan adott jelenhez kdthe-
t6 pontosan adott, megrendithetetlen identitasu énnél, s az
ilyenfajta valtozo, de atomizalt médon valtozd szerkezet mo-
dosulasa nem tekinthet6 temporalisnak (hasonl6é probléma
ez Zenon repuld nyilrdl szol6 apoéridjahoz). Ezért a massagot
alkoté én-ek, melyek meg@rzik er6s integritasukat, sem jelle-
mezhetbek temporalisan, hanem csak mint konkrétan megha-
tarozhato, azonos Iényeggel rendelkezd én-elemek egymastol
elklléndlg, linearis elrendezédése. A szbveg szerint mindig
valami konkrét, pontosan korilirhaté helyzet tételezddik,
amely fokozatosan valtozik ugyan, de kévethetéen, kiszamit-
hat6an az elgondolas ltemével, nem pedig egy mindig mar
tdlhaladott, pontosan nem meghatarozhaté, az interpretacié
aldl folytonosan kicsuszé értelemmel van dolgunk. ,A vilagrol
és elsésorban 6nmagardél mindenkor barmit gondolhatna, de
ez a »barmi« csak gondolata artikulalatlan tetsz6legességé-
ben van szamara jelen. Aktualisan viszont csak egzisztencia-
lis kotottségekben és szekvencialisan végiggondolhaté véges
alternativakban lehet tudasa dnmagardl. Tehat annak ellené-
re, hogy barmit gondolhatna magarél, annak fogja hinni magat,
amit ténylegesen elgondol.”® Az ilyen keretek k6zott megtorté-
nd valtozas nem irhatd le a derridai nyom, differancia, himen
fogalmak segitségével, s az énen bellli, az ugyanaz é€s a mas,
a hasonlo és a kulonbdz6 kozotti értelemkonstitualé parbe-
széd sem valdsulhat meg igazan, helyette egyfajta, a kdzpon-
tot védelmez6 (hatalmi) harc metaforikgjat talalhatjuk®. Nem
az elkll6mbozés, a differancia mikoédését, hanem a maradan-
désagra épllé atomizalt valtozas alakzatait, struktdrait beszé-
li el tehat az elbesz€éld, s igy marad (Ujra) korulirhatd.

De a szOveg szerint az evollcié ,cslcsat”® képezd
homeosztazis fogalma is ily médon lesz problematikus. A
homeosztazis tulajdonképpen a dolgok megismerésének és
megnevezésének a minimumat jelenti, azt ami hianyaban ki-
csUsznanak a megfigyelés fokuszabdl. Felmerulhetne ezzel
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kapcsolatban a ,nyom”-nak mint a ,jel tartés intézményének”
derridai fogalma''. Azonban a Farnbauer-féle szbvegben ez
nem nyelvi-retorikai kérdés, nem érint nyelvi entitasokat,
ugyanis mashova kerll a hangsuly, s a megnevezés problé-
maja nem vagy csak masodlagosan merdiil fel*2. A homeoszta-
zis sokkal inkabb a fizikai és a szellemi kiilsd, vagyis az ,,0b-
jektiv” vilag folyamatos valtozasanak kompenzalasat jelenti,
mert ez a vilag az elbeszéld szerint valéjaban csupan érzék-
csalédasok és varazsok formajaban hozzaférhetd, viszont a
homeosztazis ,a varazsoknak konok ismétlédése, amelyben
a tinemények csdkonyos tartéssagot nyerhetnek latszélagos-
saguknak”, vagy masképpen ,az allandé demiurgoszi forron-
gasban kialakul6 valtozasképletek forrongé allandésaga.”**
(kiem. B. Zs.) S igy — az ismeretelmélet tertletén maradva —
ebben a folyamatban sem az értelmezd horizontja, sem a
nyelv eltavolitd, elhasonité funkcidja nem jatszik szerepet.

Az uroborosz motivuma azonban masképpen is megjelenik a
szbvegben. Mégpedig oly médon, hogy a szinekdoché helyett
a paranomazis trépusaval lesz leirhatd.

LUroborosz-mondat: A szévegben elhelyezett képen
lathaté szamit6gép monitorjan az a széveg kezddodik,
amelyben megtalalhaté ez a kép.”** Ennek a mondat-
nak az olvasasa kdzben az a gondolatunk (érzéslink) tamad-
hat, mintha Ujra ugyanarra a pontra érkeznénk meg a szoveg-
ben, s csak késbbb vesszik észre, hogy itt valamiféle elmoz-
dulas tortént. (Feltlinhet ezzel a részlettel kapcsolatban az is,
hogy az dnreferencidlis utalasnak kdszénhetéen mar sokkal
inkabb el6térbe kerll a széveg nyelvi-retorikai megszerkesz-
tettsége.) Itt a paranomazis mikddése érhetd tetten.

A Kis magyar retorika igy ir a paranomazis trépusarol: ,A
hangzasbeli 6sszecsengés megfeleléseinek enyhébb formaja
az annominatio (R: egyszarmazatl nevezés) vagy paranoma-
sia (adfictio, R: sz6jaték), mely (pseudo)etimologikus széjaték
az azonos szoétovekkel (figura etimologica), illetve az azonos
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hangzasu, de kiloénb6z6 jelentésl szavakkal. Hatasuk egyfe-
I6] a hangzasbeli valtozas csekélységében, masfeldl az érde-
kes jelentésvaltozasban rejlik, mely olyan mértékl fesziltsé-
get teremthet, hogy az a paradoxonig, azaz a latszélag képte-
len, ellentmondé éllitasig fokozoédhat.”** Paul de Man széve-
geiben a paranomazis tagabb, a derridai differanciahoz ha-
sonlé folyamatot leiré értelemben van jelen, szerinte ,a nyelv-
nek inkabb retorikai, mintsem esztétikai szerepe, egy azono-
sithatd trépus (paranomazis) az, ami a jeldl6 szintjén muiko-
dik, s mint ilyen a vilag természetét illetéen nem tartalmaz fe-
lelds kijelentést — bar képes arra, hogy ellenkezd benyomast
keltsen.”:®

A szoveg vizudlis elemeinek vizsgalatara iranyitja figyel-
minket a paranomazis meghatarozasainak azon momentu-
ma, mely szerint a paranomazis — a hagyomanyos terminol6-
gia fogalmaival élve — bizonyos ,formai analégiara” utal, s igy
olyan retorikai trépusként all el6ttiink, mely nem a ,szeman-
tikai”, a sz6 ,jelentésére” vonatkozd szempontokat, hanem
sokkal inkabb a ,formai” — a vizualis, illetve az akusztikai —
aspektust veszi figyelembe. Ha elfogadjuk ezen trépus de
Mani értelmezését és a differanciaval vald rokonsagat, felér-
tékel6dik a szOveget alkotd elemek ismétlésének és az is-
métlésen alapulé mas tropusoknak, alakzatoknak (az anafo-
ranak, a parafrazisnak stb.) a jelentésége is.

S ezzel egyltt felmeril a megnevezés problémaja is, va-
gyis a jel ismétlésben megmutatkoz6 tartéssaganak, illetve
pontossaganak kérdése.” A szoveg elbeszél6je — mint mar
kordbban kiderllt — els6 latasra nem kérddjelezi meg a meg-
nevezés lehetfségét. Szerinte a valosag valtozatossagara —
ha nehezen is, s olykor (elméletileg) a végtelennel hadakoz-
va, de — a megnevezd a nyelv valtozatossagaval felelhet. Egy
bizonyos egyedi dolgot, illetve barmilyen dolgot leirhatunk egy
kalligrammal, ha ezt a kalligramot a megfelel6 mértékben
egyedivé tudjuk tenni. Ez az elbeszél6 szerint mar-mar egy
olyan nyelvhez vezet, mely annyira ,t0kéletesen” irja le a va-
I6sagot, hogy nem lehet kllénbséget tenni koztik: ezzel sze-
rinte ,a hermeneutikai problémak tuloldalan talalnank ma-
gunkat. Nem az volna a dilemma, hogy a széveg értelmezései
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k6zUl melyik a helyénvalé, hanem nem tudnank kilénbséget
tenni szdveg é€s Iétezés kozott.” Ezt a circulus vitiosust bejar-
va azonban egy Ujabb fordulattal arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy legyenek a ,létezbk is szavak, amelyeket mi nem tudunk
kimondani, és a |étez6ket mint szavakat prébaljuk megérteni
— olyan szavakkal, amelyeket ki tudunk mondani.”® S ezutan
ez a két vonal — a megnevezés lehetséges voltaban val6 fel-
tétlen bizalom és a mindent széként, ,jel”"**-ként értelmezd el-
képzelés — kulonvalik, hol az egyik, hol a masik folényével,
egymast kovetve réjak tovabb a kérdket a regényben. Azon-
ban amig az egyik — mint lattuk — marad énmaga korkoros,
azonos, lezard ismétlésénél (szinekdoché), addig a masik —
az ugyanoda-érkezést elklldmbozteté trépus (paranomazis)
mUkoédése miatt — spirdlisan eltavolodik sajat magatdl, és
nyitva hagyja az értelmezést. Most par gondolat erejéig ez
utébbinak prébalunk meg utanajarni.

~Két betl kuldnbozésének elemi ténye végtelen sok mon-
dattal fejezhet6 ki. Mi ezt nem tudjuk végigjarni, a Létezés
viszont (mint nyelvi tény), agy tiinik, igen. Legalabbis: min-
den »jel« erre mutat.”> Ez a szbvegrész éppen a megnevezés
lehetetlenségének, a mindenkor értelemként megképzddo lé-
tez6k (szavak és nem-szavak) mindent megel6z6 kildonb6zé-
ségének, valamint az univerzaliak elutasitasanak kifejez6dé-
seként olvashatoé. A ,jel”-ek minden bizonnyal arra is mutat-
nak, hogy két betl (sz6, targy stb.), még két ,azonos” betl
(szé, targy stb.) is mindig mar kulénboézik (hiszen: ,csak
»massagomban« lehetek fakszimile”), s igy torténhet meg
az, hogy a ,ciklikussag nem tud az univerzalidk szerves gram-
matikdja lenni. Hasznalata kényelmetlen, és »kellemetlensé-
geket« okoz.” A vissza-visszatér® vizualis, illetve ,verbalis”
elemeken, motivumokon, a paranomazis egy konkrétabb szin-
ten valé mikoédésén jol nyomon kdvethet6 ez a megkozelités.
A paranomazis az elmondottak (de Man) alapjan magaban
foglalja az ilyenfajta ,identikus” ismétlést is, s ennek fényé-
ben lathatjuk példaul a szévegben vissza-visszatéré mondat,
a ,Jo, de mi az, hogy gondolat?” allandé értelem-Ujrakonsti-
tualédasat®t. De azt is észrevehetjik, hogy a visszatérd iko-
noknak, példaul a kévetkezének:m, hogyan valnak folytono-
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san tulhaladotta korabbi értelmezései. Amennyiben — pusztan
a magyarazat kedvéért, s a ,jel”-ek eleve-lefordithatatlansa-
ganak tudataban — verbalisan prébaljuk megkdzeliteni ezt a
kildnbséget, akkor a jellemezhetd példaul azzal a verba-
lis mondattal, hogy ,0 sokan van egyediil” (96. oldal), de az-
zal is, hogy ,6nmagarol sz616 gondolatai” (100. oldal) 2.

Erdekesnek bizonyul a megnevezés probléméjanak szem-
pontjabol az, ahogyan a regénybeli elbeszél6 a szbveg egy
pontjan megprébalkozik egy bizonyos szék (kalligramikus) le-
irasaval, vagyis kisérletet tesz a valésag valtozatossagara a
nyelv valtozatossagaval felelni (€s bizonyos szempontbdl
Joseph Kosuth Egy és harom szék cimi miivének Ujrafogal-
mazasara). Miutan ,egy” székhez és ,a” székhez kapcsolha-
t6 asszociaciok, torténetek sokasagat sorolja fel ironikusan,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,6 mégis nemegyszer, ismét-
lem, NEM EGYSZER, eltavozott al6lam, mert hidba prébalkoz-
tam a megnevezésével, jelentése kicslszott az Ulepem
alél”.% Mivel a szék leirasaban kapott helyet, ez is a szék le-
irdsanak részeként olvashatd, ugyanakkor azonban az elbe-
sz€l6 igyekezete szerint itt nem a dolog jelenik meg, csak
Sz0 van réla, hiszen ha valaki azt mondana, hogy ,foglalj he-
lyet, baratom, hat ennél nagyobbat mar nem is lehetne téved-
ni”2* — tér vissza a motivum. Azonban azt is észre kell venni,
hogy a szbveg soran mindvégig nem a megnevezés lehetet-
lensége, hanem az arra valé személyes képtelenség hangsu-
lyozodik.

A szék megnevezésére tett kisérlet, a ,valésag szoba On-
tése” elkerllhetetlen kudarcat Ujra a paranomazis mikodése
teszi nyilvanvaléva: miutan a targyalt szévegrész nem a szék,
hanem a szék leirasanak kalligramja, talan ebben, a fejezet
cimének tekintheté mondat (Egy szék leirasanak Kalligramja)
paranomatikus®, a létezbket is szavaknak tételezd felfogas
(,1étezbk is szavak, amelyeket mi nem tudunk kimondani”) —
vagy mas elmélet fel6l kozelitve: a nyelvi megelézottség — ira-
nyaba haté cslUsztatasaban lesz megragadhaté az az elmoz-
dulas, amely egyrészt tilmutat a(z Ujra és Ujra megprobalt)
megnevezés lehetségességén, masrészt az értelemkonstitu-
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alé mechanizmusok mikddését kivonja a jeldltjel6ld viszony
uralma aldl, s talan a kért mégis spiralla fesziti.
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EN ES AZ ,0” MUVE

Massag és szubjektum kérdéskore Az ibolya illataban

Az ibolya illata olvas6janak mindenképpen szamot kell vetnie
azzal a paradoxonnal, amely a szdveg elején, egyértelmiien
narratori/szerzdi intenciéra, a széveg miinemi/mdufaji 6nmeg-
hatarozasi kisérleteiben (kisérleteiként) jelenik meg. Ez egy
ovatos fogalmazasban annyit tesz, hogy Iétezhet egy olyan ol-
vasoéi hozzaallas, amely az értelmezés soran meghatarozénak
és alapvet6nek tartja a mifajisagra val6 hivatkozast. Az ezal-
tal jatékba hozott problémahalmaz, ahogy majd latni fogjuk, a
szubjektum és szOveg(e) kapcsolatara vonatkozo kérdéseket
involval.

A mufajisag erbteljes tematizalasa altal felkinalt értelme-
zési potencidkat a recenzensek tdbbnyire elmulasztottak
mozgasba hozni, ehelyett, szinte kivétel nélkul, kilonds kész-
tetést éreztek — természetesen nem ok nélkll — a mdfaji be-
azonositas muveleteinek elvégzésére, mikdzben nem szamol-
tak ennek értelmezés-alakité képességével, a névum, a szo-
katlansag konstatalasanal nem nagyon jutottak tovabb. Az ef-
féle reflexiok és miuiveletek egymastdl eltéré eredményei (pl.
hosszuversesszé, epika nélkili prozat) a befogadas elbizony-
talanitott voltanak adnak hangot, amely abbdl fakad, hogy a
magat gondolatregényként aposztrofalé ,regény” megszakita-
ni igyekszik azt a hagyomany(a)t, amely fel6l értelmezhetd
lenne és ezt bizonyos értelemben ,latvanyosan” teszi; a ma-
sik oldalon viszont elengedhetetlen az allandé textualis uta-
las erre a ,hagyomanyra” mint el-rugaszkodasi pontra, hiszen
ehhez képest hatarozhatja csak meg massagat, el-klildnbd-
zését. Azonban a szbveg dnmeghatarozasi kisérleteinek né-
melyike a hagyomanyelemek retrospektiv atrendezésével a
folytonossagot hangsulyozza a megszakitottsaggal szemben.
Arra a probalkozasra gondolhatunk példaul, amikor a regény
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sajat magat egy regénytodrténeti sor végére helyezi, 6nmaga
mogott tehat egy hagyomanyt mégiscsak feltételezve (vO.
604.)> és ezzel egyid6ben valamiféle rejtett telos gyanujat
vonva magara. A ,hagyomanyos” regényforméaval valé szaki-
tas tropikus tettek sorozataval valésithaté meg, bar éppen e
szakitas €s kezdés alapité aktusa — amikor a ,hagyomanyos”
regény szerepl6it Gondolatokkal cseréli fel — nem a legerede-
tibb Otlete a regénynek. Az innovacié sokkal inkabb a ,hagyo-
manyos” regénytechnikak lecserélésénél, kulonb6zé — a szé
tag értelmében vett — irodalmi mifajok beemelésénél (pl. ere-
detmitoszként felfoghat6é torténetek, aforisztikus kijelenté-
sek, esszéisztikus részek, utopiak) érhetd tetten.

A ,hagyomanyos” terminus kivalasztasat az emlitett torté-
neti regénytipologia kialakitdsa mint hagyomanyalapité tett in-
dokolta, ugyanakkor be kell latnunk a kifejezés problematikus
voltat (ezért is indokolt az idézéjel), ugyanis tllsagosan ta-
gan, de egyben leegyszer(sitve értelmezi az emlitett szakitas
lehetséges kezd6pontjainak horizontjat: az Ibolyara jellemz6
fabularis elbeszélésszervezéssel szembeni ellenallas® mar a
klasszikus modern regények sajatsaga is volt; a természettu-
domanyos, spekulativ székincs esszéisztikus el6adasara
Szentkuthy regényei is példat szolgaltattak: Az egyetlen meta-
fora felé cimU opusra utal is egy helyen a széveg. A sort még
folytathatnank pl. filozéfiai mlvek emlitésével (Vagy-vagy, Lo-
gikai-filozofiai értekezés, vagy az analitikusok [pl. Russel] pél-
datarat is emlithetnénk), azonban a kilénbdzés arnyaltabb
meghatarozasahoz valészinlileg a hagyomany fel6l nem jut-
nank el. Ugy tlnik ugyanis, hogy a regény a posztmodern kor-
tarsakkal szemben is deklaralja massagat: gondoljunk csak
arra, hogy az irénia nem jut szbvegszervez6 szerephez a re-
gényben, bar sajat ,komolysagat” a narrator éppen egy ironi-
kus kiszélasban ismeri el; megemlitendd sajatossag még a
homeosztazisok kifejtésére hasznalt evolucionista székincs
Lbevallalasa” is. A legszembe6tibb kildnbdzést (a fentiek-
hez természetesen hozzaszamitva) feltehetéen az esszébe ol-
tott természettudomanyos nyelv fogalmi apparatusanak, logi-
kai érvelésmddjanak er6teljes jelenléte jelzi (ami azonban
nem mindig erésiti a nyitott md poétikajat; de ezekrdl a kér-
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désekrél a késbbbiekben még lesz sz6); ez az axiomatikus
nyelv azonban sajat (spekulativ) eredetétdl is kulénbdzve 6n-
magat fiktiv konstrukcidkat |étrehozd nyelvként hatarozza
meg — erre a leglatvanyosabban a (,hagyomanyos”) fejezetek
helyett all6 Fantazmak utalnak. A mifajisag paradoxona ép-
pen abban rejlik, hogy a széveg mindenaron szépirodalom-
ként, végsd soron regényként — mint szépirodalmi mifaj —
akarja olvastatni magat, mikdzben mindent megtesz azért,
hogy nyelve és tematikus kijelentései altal szétfeszitse ennek
(a ,szépirodalmisag’-nak a) kereteit. Maga a ,szépirodalom”
sz0 a szbvegben a Szép Irodalom kapcsolatban tdébbszor is in-
kabb arra ad lehet6séget, hogy a hozza kapcsol6do részlet
ironizalt narrativajaban (pl. 803.) szbéljon metaszévegként on-
maga ,eredetérél”, ,keletkezésérdl”. Taldan nem hangzik tual-
sagosan elrugaszkodottnak, ha megkockaztatjuk, hogy a md-
fajisag a széveg szovegszerlis€gének tropusaként funkcional.

Amikor a mufajisag problémajanal id6ziink, nem art erétel-
jesebben hangsulyozni: Az ibolya illata ciml szdveg egy ha-
gyomany nélkuli, teljesen Uj mifaj, a gondolatregény elsd sz6-
vege, amely éppen arrdél szél, hogyan keletkezik/létezik: mint
széveg, mint mfaj. Allitasai (legaldbb) két szélon futnak: egy-
részt metaszovegként sajat magara mint irodalmi problémara
vonatkozik, masrészt egy 6nmagan tuli fenomén leirasara to-
rekszik, amit az egzisztencia, Iét, ,van”, végtelen szinonimai-
val nevez meg. A szbveg az Uroborosz (talan inkabb) moder-
nista toposzanak toébbszori emlitésével, tematikus Ontlkro-
zéssel is megjeleniti sajat mikddési elvét. A létre vonatkozb
szemidzis is valészinlleg abban érdekelt, hogy megvilagitsa,
azaz uralhatova tegye azt a helyet, ahonnan/ahol mikddésbe
Iéphet. A szOveg sajat magat a végtelen egyik Kalligramjaként
tételezi, feldllitva ezzel egy szinekdochikus, bar korantsem
statikus struktirat.

A regény tétje: az egzisztencia kivivasa az alapit6é aktus al-
tal. Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy a regény egyik nagy
erénye, hogy €ppen az ilyen ,eldéntend6” mondatokkal kap-
csolatban 6vatossagra inti recenzensét. Az egzisztencia —
ahogy Kierkegaard 6ta a filozofiai hagyomanyban és a széveg-
ben is tobbszor elhangzik — megel6zi az ,igaz-hamis” oppozi-
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ci6 bazisan strukturalédd szubsztanciat. A regény tételezi a
mindent-mondas lehet6ségét (ennek egyik kijelentésvaltozata
az irodalomra utalva: ,AZ IRODALOM NEM BABLEVES! Nem
lehet elsozni.” 547.) s a leirt mondatok — melyek magat a re-
gényt is |étrehozzak — érvényessége nem valamiféle igazsag-
kritériumokhoz mérten legitimalédik, hanem puszta
(meg)létlk tekintetében. Ezek a mondatok azonban 6nndn |€é-
tezésik posztulalasan kivil mindig egy nyelven kivil esé tar-
tomanyra, a Végtelen kiszamithatatlan ,létére” utaltak és
utalnak: ugyanis minden leirt mondat — éppen |€trejotte pilla-
nataban — felidézi azt a mar csupan mdlt idejl potencialitast,
amely a szubjektum szabad valasztasanak kovetkeztében a
Minden Mondatok Univerzuma (pl. 380.: az MMU egy ,logikai
elmélet, amelynek alapaxiomaja a Tetszdleges Mondat Elve”)
gyanus kifejezésével jelolt tartomanyban ,maradt”. A valasz-
tas a szubjektum tette, tokéletes dontés nincs, de a dontés
Lvan” és szubjektumkonstitualé funkciéja van. Mindez még
akkor is elmondhat6, ha a teremtést megengedd és megindi-
t6 raciondlis tettsorozatként leirt valasztasokkal kapcsolat-
ban e valasztasok ,nehézségeir6l” beszél. A nem tudni mit
valasszunk problémajanak kitett szubjektum valasztasat be-
folyasoljak a kdrnyezet hatasai és determinaljak azt, de mod-
jaban all a tudati tevékenységének aktualizalasaval mérlegel-
ni a Valasztast megel6z6 Tevékenységi Lehetdségeket
(387.7.). Az uralhat6sag, az ellenérizhetéség vagya a szubjek-
tumnak 6nmagaba vetett bizalmat jelzi. Még ha e m(iveletben
a ,Lény’” meg is kett6z6dik, ez reflektalt kettésség marad —
ahogyan a vizsgalt szdvegrész szbhasznélata is mutatja. A
kdrnyezet valtozasaival e lehetéségek szintén valtoznak, de
az MMU-val anal6g médon mintha valami eleve adott szubsz-
tanciaként funkcionalnanak: a valasztast megel6z6 pillanat a
szubjektum szamara mintha szubsztancialisként artikulaléd-
na: még akkor is, ha a valasztasban ,majd” az egzisztencia
torténik meg. Az analitikus nyelv potenciai azonban nem ter-
jednek ki egy mas ,anyagu”+ fenomén leiraséara, igy a narra-
tor-szubjektum kénytelen nyelvének térvényeit kdvetni, ezért
a valasztas koruli szituaciot csak idébeni folyamatként tudja
leirni. Ezzel azonban alaassa sajat allitasat az egziszencia pri-
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matusarol, ugyanis a szubsztancia ,visszael6z” az emlitett
pre-szituaciéba. (Az irodalom mégis bableves? A narrator az
egyik szdveghelyen azt feleli: igen.)

A megismerés reprezentacion alapul6 nyelve nem teszi le-
het6vé a birtokviszonyok feloldédasat, vagyis a tematikus ki-
fejezések ellenére Ugy tlnik, mintha a szubjektivitas nem ad-
na fel centrumkonstitualé poziciéjat. Erre utalnak a teremtés-
re utal6 gesztusok is, melyeknek gyakori alakjai az olyan igék,
mint pl. felruhazni, (meg)nevezni ( pl. ,Nevezziik a TH lelké-
nek mozdulatait — gondolatoknak” 369.1.), vagy az olyan
eredményhatarozés szerkezetek, mint a kdvetkez6 mondat-
ban: ,Mindent, mindent gondolatta kell tenni” (346.1.). A te-
remtés a tudat imaginativ képességeivel kerll dsszefliggés-
be, f6 munkaterulete a végtelen, amely az Ibolyaban tébbszor
is az észlelés tartomanyain til es6 lehetéségekként artikula-
l6dik. A végtelen a megismerd tudat szempontjabdl ugyanugy
alaktalan, észlelhetetlen, mint a véges egyik Kalligramja, a
Sok: ,amelynek még egyaltalan nem kell Végtelennek lennie,
szemléletiinkben teljesen Végtelennek tinik”. Egy morzsanyi
sokristaly példaul olyan sok molekulabél all, ,hogy az mar
normalis ésszel félfoghatatlan” (383.). Az ontologia esztetiza-
lasanak eredményei a Kalligramok, a ,Végtelenség médiu-
mai” (382.1.), vagy egy masik meghatarozas szerint a Kalli-
gram az a szofaj, amely rendelkezik kiegészitéssel: olyan
nyelvi lehet6séggel, ,amelynek segitségével véges nyelvi
szerkezettel megidézhetd a Iétezés végtelensége” (274.3.).

A narrator nyelv-értelmezése is természetesen a felfogha-
tatlan megismerésére vald térekvéshez koétédik. A verbalis
nyelv az észlelhetd reprezentéaciojaban kimerl, de lecserélhe-
t6 a matematika kombinatorikus nyelvére és bar a végtelen-
b6l a szeszélyt, a furcsat kiszlrni lehetetlen, mégiscsak mo-
dellalhato (v6. 322.). A szubjektum szamara mindvégig egyér-
telmu, hogy béar végsl igazsag nincs, nem haszontalan olyan
nyelv Iétrehozasat megkisérelni, amely uralhatéva teszi a vég-
telent, s igy meg lesz az az illizionk, hogy bizonyos igazsagok
mégiscsak megkdzelithetdk. A regényt ezért a kognitiv tevé-
kenység maximalizalasara val6 torekvés és az ezt megszaki-
6, altalaban onreflexiv jellegd, jatékosabb, ironikusabb részek
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véltakozasa jellemzi, azzal a megjegyzéssel, hogy a kétféle be-
szédmod nem kilonithetd el élesen egymastdl. A regényben
(természetesen?) mégiscsak a verbalis nyelv az uralkodo, a
szOveg ,tartalma” tulajdonképpen azon &sszeflggések, ta-
pasztalatok targyalasa, amelyek megmutathatjak és legitimal-
hatjak az emlitett kombinatorika Iétrehozasanak intencioit. A
kombinacié a regény ,verbalis” esszényelvének is (talan a
legszembetlinébb) sajatja, €s éppen ez teszi nehézzé recen-
zensének munkajat. Az analégias tropologia a regény f6 téma-
it, illetve e f6 témakon bellli melléktémakat az ismétlés alak-
zatai altal, a viszonyok mar-mar kovethetetlen alakulasat hoz-
za létre. Ugyanakkor az el6bbi sz6hasznalatunk (pl. ,kdvethe-
tetlen”) 6ntudatlanul talan a rendszerességet kéri szamon a
szOvegtdl — és hat mi lehet ennél tavolibb a kényv intencidi-
t6l. Azonban erre a szdveg-rendszertelenségre az allandé /é-
testilésben ugy tlnik mégiscsak a nagy elbeszélések arnyéka
vetlil, hiszen akként/olyanként performalja sajat magat, mint
amilyennek ,6nmaga masikat”, a végtelen létezést bemutat-
ja. Nem a nyelv hozza létre ,az”-t, hanem ,arr6l” szél a nyelv.
A narrator az elsédleges és masodlagos létezés (vO. pl.
381.1.) kozti kilonbségtevésében is a hierarchikus szemlélet
dominal — amit ugyanakkor nincs is jogunk elitélni, ugyanis a
megismerés ilyen metasztazisokkal kell, hogy dolgozzon. Ha
az elénk taruld |étezésben egyre mélyebbre flrunk az elséd-
leges lét felé, ekkor szembesulink a nyelv problémajaval: az
észlelés tartomanyat elhagyva valik szligségessé a ,sz6-
nyelv” lecserélése. A regény egyik f6 témaja az erre tett javas-
lat kidolgozasa.

Nem szabad azonban figyelmen kivil hagynunk, hogy a be-
sz€l6 szubjektum tesz az el6bbi ,vadakkal” szemben 6vintéz-
kedéseket: az egész projektumot, vagy nevezzik inkabb kisér-
letnek (igy legalabb nagyobb fény esik e ,jelentésen” keresz-
tll az esszé terminus, e tanulmanyban tébbszoér széba hozott,
de eléggé nem tisztazott jelenlétére) a szubjektivitas terrénu-
maba utalja és legitiméacioja is ezen alapul. Ugyanakkor ezzel
kapcsolatban az a kérdés vet6dik fel, hogy az ekként pozicio-
nalt szubjektum miként helyezhet6 el az altala Iétrehozott sz6-
vegtérben, vagyis ki tud-e billenni a Iétrehozas poziciéjabal.
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Néhany tisztaz6 megjegyzés megtétele utan talan tobbet
mondhatunk a témardl.

A szubjektum és az ezzel Usszeflggd témak: azonossag,
személyiség, megkettdzottség, identifikacio, énteremtés, én-
narrativak stb. is az analizisek legfontosabb munkateriletei.
Valdszinlleg — természetesen a rekonstrukcié nehézségeit itt
is figyelembe véve — koncentralt olvasassal, a szubjektumra
mint olyanra vonatkoz6 kijelentések, levezetések, torténetbe-
tétek, idézetek figyelembe vételével 1étre lehetne hozni egy
absztrakciot, melyet Az ibolya illata én-koncepcidjanak nevez-
hetnénk. Ez a koncepcié azonban az elbeszél6 szubjektum
szitualtsagat csak annyiban venné figyelembe, amennyiben
allegorikusan az ,6t” elbészél6 narratorrél mint szubjektum-
rél is szélna. Ez az allegorézis a szubjektumot mint az allan-
dé identifikacio alanyat jelenithetné meg, aki szamara a per-
manens valasztas és oOnteremtés aktusaiban az identitas
csak egy fixalhatatlan folyamatként konstitualédhat. Igaz, az
én |éte sohasem kérddjelez6dik meg a regényben, és ez az
egzisztencialis affirmacié a ramutatas és a (ra)vonatkoztatas
grammatikajaval/ban egyfajta biztositék az identitas szama-
ra. A fikcionalizalt én a |étezés non-fiction bazisara épul: ,Aki-
nek gondolja magat — az egy fikcio. Aki gondolja magat — az
van” (538.2.). Ez a ,hely” — ha a megfogalmazas 6sz6vetsé-
gi konnotacidira gondolunk — kétségtelendl a talany, a fikcié
kérdéseit is magaval vonja.

Az én identitasanak kérdése a regényben egy masik mo-
don is megjelenik. Azokrél a gyakran egymastoél tavol esé he-
lyekre szétszort onreflexiv kijelentésekrél van szé, amelyek a
szubjektum-narrator — gyakran a szerz0ség és az €letrajzisag
témait is behozé — 6nmaga ir6- €s ,ird” voltjara (mint [étmaod),
sajat iréi tevékenységére, szbvegére stb. vonatkoznak. A ko-
vetkezd idézet az életrajzi €s az irodalmi vonatkozast mossa
Ossze: ,Apuka, a mamanak névnapja van. Tudtad ezt? Egy
gondolatregény legyen annyira gondos, hogy gondoljon a fele-
ségem névnapjara is” (353.). Tovabbi széveghelyekkel 6ssze-
vetve az emlitett |étéllapot egy ok-okozati viszonyban konsti-
tualédik s az ,utébbiként” afféle megtalaltként, felleltként ér-
telmezbédhet. Az iro-férj, az iré apa alakjai a mindennapi ,kihi-
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vasoknak” megfelelni nem tudé (és nem is akar6) szubjek-
tum, kissé er6s széval: menekilésének artikulacioi.

A szubjektum identitasproblémait a gyakran némi patosz-
szal sz6ba hozott ir6i szereppel valdé azonosulast lehet6vé te-
vO szbvegbe irja bele. Az ,én mivem” (v6. 609.), vagyis az én
metaforaja nem teszi, de nem is teheti lehetévé a birtokvi-
szonyok feloldasat. Igy azonban Ugy tinik, hogy a szubjektum
az ,én” fixacidjat tagado6 szdvegébe centrumként irddik vissza.®
Az ,én mivem”-ben egy egyszeri, megismételhetetlen, auto-
nom szubjektum képe rajzolédik ki, amely, ahogyan azt a sz6-
veg egyik allegorikus torténete is elmondja, abszolutizalja
massagat masok massaganak elismerésével: ,mindenkinek
masok a Gondolatai, tehat mas a gondolatregénye!” (610.)
Kérdés marad, mennyire dialégusképes az olyan szubjektum-
felfogas, amely az egyet nem értés evidenciajat (484.4.) bo-
csajtja elére, nem gondol-e el mindenféle kritikat az autoritas
megsértéseként és magat nem Ugy allitja-e be, mint aki tud-
ja, hol a hatar megértés és kiforgatas kozott. ,Mindenbe be-
le lehet kotni. Minden mondandoba szamtalan helyen bele le-
het kétni. Az a kérdés, megérteni akarok-e egy alternativat,
vagy kiforgatni — példaul egy masik alternativa kedvéért. (Ami
még mindig jobb volna, mint az érdektelenség.)” (384. kiem.
V. G.) Az itt vazolt lehetbség éppen az értelmezbi szbveg altal
teljesilhet be.

Talan ezek utan nem tulzas azt allitani, hogy az ilyen he-
lyek inkabb a szubjektumnak egy szubsztancialisabb felfoga-
sahoz vezethetnek, valahova vissza a modernitas kiiszobé-
hez; nem tévesztve szem el6l természetesen, hogy az Ibolya-
nak mas olvasatai is széba johetnek, mert hat mindenkinek
mas a ,gondolatregénye”.
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Beke Zsolt

Az UJRAIRAS ALAKZATAI

Ugy gondolom, Tézsér Arpadrél elmondhatd, hogy szévegei-
nek olvasasahoz mindig az értelemlehetéségek ndvelésével
jarul hozza korabbi miveinek felidézése. Sajat korabbi verse-
inek pre- €s intertextusként valé6 mikodtetése, a szbvegek és
motivumok visszatérése, az 6nmagara visszamutato jeldlt €s
jeldletlen allizié, 6nmaga parafrazalasa jellegzetes szdveg-
szervezd elvként muikodik. Persze ugyanigy mikodik ez a
posztmodernnek vélt eljaras az ,idegen” szévegekkel kapcso-
latban is. Mégis/ebbdl kovetkezéen azt mondhatjuk, hogy T6-
zsér Arpadnak a Finnegan haléla cimii verseskotete — Ggy ti-
nik — nagyon sok szallal kapcsolodik a korabbi kotetek késo-
modern/posztmodern beszédmddjahoz.

A tortvonalak jelezte kett6sségre mar Mészaros Andras a
Torténetek Mittel drrol, a gombarol és a maganvalorél cimU
kotet elemzése kapcsan is felhivta a figyelmet. Mészaros a
t6zséri szdvegben felbukkané maganvaldrol vald értekezés
soran azt a megallapitast teszi, miszerint ,azt hiszem itt ra-
gadhaté meg gyokereinél a Tézsért — meglatasom szerint —
gyotré probléma. Mégpedig az, hogy a posztmodernista ironi-
kus alapallasa mindenfajta csabitasa ellenére ra kell kérdez-
ni az irénia szubjektumanak mivoltara.”* (kiemelés: B. Zs.)
Mely szubjektum — Kirkegaard irdnia-definiciéjara tamaszkod-
va, miszerint az a lét |étszerlségének elvesztése, ,mintha”-
szer(vé valasa — Mészaros szerint nem valhat ironikussa. Bar
nem koénnyl szétvalasztani az értelmez6t és az értelmezettet,
s hasonldéan az interpretaciot és annak interpretacidjat, el-
mondhatjuk, hogy — mint a mai horizontbdl kiderdl — a t6zsé-
ri lira ezen megkozelitését és az elemzésnek a kis szemel-
vényben is megmutatkozo retorikai megformaltsagat ugyan-
agy jellemzi a modern és a posztmodern felfogas kozti inga-
dozas?. Vagyis a kbvetkez6 mondat minden szava mellé egy
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kérdéjel teheté hozza: A kettésség minden bizonnyal Tézsér
szovegeiben gyokerezik. Es valdsziniileg a kovetkezé mondat
szavaihoz is: T6zsér szbvegeinek foleg a Mittel-szOvegektdl
kezdve az egyébként meglévo poétikai valtozatossag ellenére
egyik meghatarozé6 momentuma a posztmodern, ironikus ha-
tasfunkciok kozt felszinre torekvd késémodern szubjektum-ér-
telmezés.

Az alabbiakban a Finnegan halalaban a korabbi szovegek
Ujboli feltlinésének néhany példajan vizsgaljuk meg ezt a ket
t6sséget, amivel természetesen a régebbi versek is mas
megvilagitasba kerlilnek, hiszen egy mai horizontbdl, a ,visz-
szatérésuk” utani pillanatban olvassuk 6ket.

I. (Sebastianus)

A Finnegan halala a korabbi kétetekhez képest is kiemelkedik
azzal, hogy még tébb helyen lazit a széveg ,kifejezésvagyan”,
s olyan olvasasi modokat von be a jatékba, melyek ellenall-
nak az értelemalkotéas lezarasanak. J6 példa erre a prolégus-
nak, a Sebastianus (miutan az agyonnyilaztatasat tulélte, és
bérténbe zartak) ciml versnek H. Nagy Péter rovid elemzésé-
ben megmutatkozo jatéka. Az elemzés a versben mikodd uto-
modern technikakat (,a parbeszédszituacio koztessége, a Ii-
rai te kitlintetett szerepe, a bortdnmetaforika alkalmazasa,
az onreflexivitas, a nyelv retorikai dimenziéjanak kiaknazasa
a tematika ellenében”) emeli ki, majd éppen az alcimben ész-
revehet6 grammatikai viszonyokra utalva (mivel a ,bdérténbe
zaras” értelmezhet6 a ,versbe zarasként”, a szdveg beszEls-
je az alcim harmadik személyének kdszOnhetben idézett én-
ként olvashatd) mutatja meg az értelmezésnek a szerzéi in-
tenciétol valé flggetlenségét. ,Ha egyetlen mondattal kellene
jellemezni e kélteményt, azt mondanam réla, hogy Tézsér al-
kotdsa az utdmodern hagyomany dominans szévegszervezd
képleteit eleveniti fel, am azok idézhetéségét egy onnan néz-
ve idegen beszédhelyzet kdzbeiktatasaval teszi reflektaltta.”s

Ezen vers ,el6szbvege” a Leviticus cimi kotetben megje-
lent Glossza cimU koéltemény, amely harom olyan |ényeges
pontban valtozik meg, ami tulajdonképpen ,lehetévé teszi” a
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H. Nagy-féle értelmezést. Els6sorban a cim megvaltoztatasa-
ra és alcimmel vald ellatasara kell utalnunk, mely tulajdon-
képpen az egyik kiinduldpontja a fenti interpretacionak. Ezen
kivil a negyedik és az 6tddik versszak atirasa jelentds, mely
részek fontos helyet foglalnak el mar a Glossza szerkezeté-
ben is. Az 6t6dik versszak legfontosabb valtozasa €ppen a
vers - bértdn parhuzamot kihangsulyozé ,vers ablaka” szerke-
zet megjelenése. De a legnagyobb valtozas az ,elévers” ne-
gyedik versszakaban tértént, mely eredetileg egy utémodern
szituaciot alapit meg, melyben az énkéntes elvonulas €s az
€n és a gondolkodas hatarainak keresése dominal. Az Uj val-
tozatban ezek a viszonyok eltlinnek, s helyettik egy a fenti
elemzés logikajaba illeszkedd helyzet keril, melyben a vers-
bortdnbe vetettség allapota, az értelmezéi kdzelitéseknek ki-
szolgaltatott, megszdlaini nem tudé Sebastianus helyzete
konstitualédik. Ezek a valtozasok egyltt tehat az értelmezést
még jobban felnyité széveg |étrehozasat eredményezték.

Il. (Lévita ur és Euphorbosz)

Pécsi Gyorgyi, Tézsér Arpad monografusa igy ir a kolté sajat
kordbbi szdvegeinek permanens atirasarol: ,Koltészetében
vissza-visszatérnek bizonyos fontosabbnak vélt gondolatok,
az dnmeghatarozas gondolatai, melyek koncentrikus kordk-
ként egyre Ujabb tavlatokbdl jarjak korll a sors, a létezés és
a forma problémajat.”* Tulajdonképpen ezt a viszonyt itja le
Tézsér Korok cimi versének elsd része is: ,Milyen rend ez,
amelyet a vers ir, amelyet a szintaxis, a nyelv térvényei hiv-
nak életre? Azt mondom: »harang«, s nem harangzlgast hal-
lok, hanem egy régebbi versem jambusai kondulnak meg ben-
nem. Az emléktelenség korszakaban, négy fal kdzétt a sza-
vakkal a nyelv nem megnevez, hanem megidéz, s nem biztos,
hogy €ppen a megnevezettet idézi meg. De a vers a megidé-
zett véletlenek piacan vevoként viselkedik. Valogat: ez kell, ez
nem kell. Csak azt veszi meg, amit a szervezete: a szerkezet
bevesz. A szerkezet pedig: jelentés, id6, torténelem.”s A sze-
melvény a metatextus, az intertextus palyait hatarozza meg,
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megidéz egyfajta szemléletet, mely alapjan a korabban kotet-
cimként is kiemelt Leviticus Ujrairasa magyarazhatéva valik.

Pécsi Gyorgyi szovege és Tozsér kdlteménye egyarant a jel-
lemz6en kdzépponttal rendelkez6 kér metaforajat alkalmazza
az atiras eljarasanak jellemzésére. Tehat egy olyat, mely meg-
el6legezi azt, hogy Iétezik valamiféle biztos pont, hogy Iétezik
a valamihez val6 viszonyitas lehetésége, s igy van olyan mo-
mentum, van olyan jelentés, id6, térténelem amely ,maradék-
talanul” atoroklédhet. Ebbdl a néz6pontbdl feltehetben éppen
egy ilyen k6zéppontra rajatszo atiras, a jelentés — persze nem
egészen maradéktalan — atoroklédése figyelheté meg a Levi-
ticus Ujrafeloukkanasa esetében.

A Leviticus kifejezést (talan nem véletlendl) bels6é hasadt-
sag jellemzi — mintahogyan erre Németh Zoltan is ramutatott
—, mivel amellett, hogy ,M6zes harmadik kdnyvére utal, s
ezért felfoghatd torvénymagyarazatként is, magaba foglalja a
latin leviter, levitas jelentéseit is, s ilyen mdédon utalhat a le-
begésre, konnyedségre, a csapodarsagra, allhatatlansagra
vagy akar a csiszoltsagra is. (...) A jelentés hangsulyozott rog-
zitettsége, a kozmikus dimenzié, a metafizikai értelem egyfe-
161, a dezintegralt, fiktiv, felcserélhetd, etikai €s egyéb megha-
tarozottsagait elveszitdé individuum masfel6l.”® Németh értel-
mezésében a Leviticus kotet tulajdonképpen a Mittel-verse-
ken valé tovabblépés meghirdetése, a Mittelszolipszizmus
korszaklezard kotete utan az Uj Ut kijelolése. Tehat egy olyan
elfordulast deklaral6 vers, mely ily médon szintén kettéséget
képvisel, hiszen benne van az amitdl elfordul, a meghaladott,
s ezzel egyltt az Uj is, a meghalad6. S mintha a Finnegan ha-
lalaban is ezt a mozdulatot ismételné meg a vers, s ennek
nem mond ellent az sem, hogy a Mittel-mitoszt explicite is fel-
idézi példaul az Utoszo pokoljarasokhoz cimi koltemény.

De hat vajon valoban végrehajtja-e ezt az elfordulast a sz6-
veg? Mar Németh szerint is a Leviticus az értelmezéstdl a ge-
nealogia felé valdé elmozdulédsa, s a Mittel-tematikara valo re-
zonalasa miatt inkdbb csak a valtozas bejelentéseként, s
nem megvaldsitéjaként szerepel. (Ezen nem valtoztat az id6-
vel dacol6 anakronisztikus triolettek idétlen és személytelen-
né tevé apokrifre valtasa.) S ezt az Uj poétikat a Leviticus ci-
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mU kotetben is sokkal inkabb az Euphorbosz monologja telje-
siti be, mely — ezt a logikat kdvetve minden bizonnyal nem vé-
letlentl — a Finnegan halala cim( kotetben is megjelenik, kis
valtozasokkal, korrekcidokkal. Az Euphorbosz Németh szerint a
nevek sokféleségének az ikonja, az 6nazonossag hianyanak a
metafordja, az az ut, amelyen jarva a Tozsér-recepciora jel-
lemzé kétiranylsag megszlintethetdé. S valdban, az egyes
szam els6é személyben el6adott monolog utolsé részében
megszoblalé, Euphorboszt harmadik személyben emlegetd
ugyancsak egyes szam elsé személyli hang, az idézettség-ef-
fektus szintén ezt, a szubjektum elbizonytalanulasat és az 6n-
azonossag hianyat felfedez6 olvasatot erdsiti. S6t a homaly-
ba vesz6 eredet(?)nek az Uj valtozat még azt az egyetlen pont-
jat sem emeli ki, azt a pontjat sem teszi bizonyossa, melyet
az els6 megtett, mégpedig Puthagorasz nevét’. S errdl a bi-
zonytalanna valt talajrél talan a —Kirkegaard ir6nia meghata-
rozasaban is megjelen6 — mintha-lét elleni indulatos kifaka-
das (,ki nem allhatom ezt az egész mintha-kort, féleg a gaz-
damat, Maximust, a mintha-lazadét, s Cinnat, a mintha-sze-
relmest”, ez utébbit egy enjambementtel is megerdsitve) is
ironikussa, maga is mintha-kifakadassa valik.

Az ,eredeti” kdltemény és az Uj kotetbeli megismétlése
kozotti viszony talan a paranomazissal irhato le, hiszen ez a
retorikai alakzat az azonos, illetve az azonos hangzasu, de k-
I6nb6z6 jelentésl szavakkal, szerkezetekkel val6 jatékra
épll. Még inkabb érdekessé teszi ezt és tulajdonképpen a
vers megismétlédésének értelmezéséhez jarul hozza a para-
nomazis de Mani értelmezése, mely szerint a paranomazis —
hasonléan a derridai differanciahoz — a jel6l6 folyamatos el-
tolasat, az eredettdl, a jelolttdl és a megel6zd jeldl6ktol valod
allandé elklldnbozését jelenti. Az Uj kotetben a vers (az elfor-
dulas) megismétlédése a paranomazis mikddése miatt a ko-
rok — és ami talan fontosabb, a korok metaforajanak — kdzép-
pontjat tolja el, s ezzel mozditja ki az értelmezés palyait, mely
eljaras bizonyos szempontbdl rokonithaté azzal, melyet mar
az Euphorbosz monologja kapcsan emlitettiink. Azonban ezzel
a tézséri szovegekre, illetve azok recepcidjara jellemz6 kétira-
nyusag még nem szlinik meg, inkabb csak az egyik mar ko-
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rabban is I1étez6 irany mélyll el, hiszen a dezintegralt, megha-
tarozottsagot elvesztd individuum mellett a jelentés hangsu-
lyozott régzitettsége, a kozmikus dimenzio és a metafizikai ér-
telem tovabbra is nagy szerepet kap.

lll. (Finnegan és a tobbiek)

Egy korabbi motivum lazabb visszatérésérél van szé a kotet
cimaddként kiemelt versének, a Finnegan halalanak eseté-
ben. Ez a vers sok szbvegrészt vesz at a Tépések cimu vizua-
lis kdlteménybdl, melynek rovid elemzése lesz a kiindulépon-
tunk. Pécsi Gydrgyi a Tépéseket a létbe vetettség egyetemes
szint(i fajdalom-mitoszaként olvassa. Szerinte ,A Tépések az
érzelmi, zsigeri €s 6sztdn-€n nyomaba szegbdik, a szorongas,
a léttel szembeni vereség okat kutatja, s mindezt a szemé-
lyes sorsban (...) a kétszeres vereséget az egykori aranykor
tudata teszi elviselhetévé.” Majd megallapitja, hogy ,a vers
mindségét nem befolyasolja a vers targya. Egy kdmdvesben,
egy kOzbnséges kocsmai verekedésben épplgy a lét és a
sors legnagyobb és legmegrenditébb mitosza élhetd meg,
ahogy a kanonizalt magasmuvészetben”® (kiemelés: B. Zs).
A szdveg azonban mintha néhany funkcidjaval ellent lat-
szana mondani ennek a megkozelitésnek. llyen példaul a
megidézett torténetek, szbvegek sokfélesége (sajat torténet,
Don Carlosé, Mdzesé, Kainé, a piéta, Szondié, Bergmané,
Greco képe, Greco élete stb.), a kdztlik valé atmenetek és eb-
b6l fakad6é egymassal helyettesithetd alakok sora (P. bacsi,
Bergman pincérje, s aztan az Ujabb valtozatban Finnegan),
melyek sok, a megszilardulni latszo értelmet megkérddjelezé
eljarasra adnak alkalmat. Azonban még inkabb ilyen a kép és
keretének viszonya, mely a sokszoros attételnek kdszonhets-
en elbizonytalanit a vizsgalt kép, illetve szOveg azonossagat
illetéen, s igy egymas idézéseként lehet értelmezni a széban
forgd vizualis és verbalis elemeket a vizsgalt fényképtdl kezd-
ve Greco festményén és a ,valésagon” at egészen a vers
konkrét megjelenéséig, ami a jelentés folyamatos Ujraatérté-
keléséhez vezet, és az értelem megszilardulni latszé elemeit
a mintha jatékaba vonja®. A képek egymas kereteivé és hat-
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terévé valnak. S a kép, a keret és a hattér kdzotti viszony —
mikdzben a Tépések képjatékainak Mébiusz-szalagszer( volta
még bonyolultabba teszi kapcsolatukat — a parergon derridai
felfogasaval lesz leirhatd, mely szerint ,a parergon elkulondil
mind az ergontol, mind a kérnyezettdl; mindenekelétt alakzat-
ként kilonul el egy hattértdl, de nem ugyanazon maédon kulo-
niti el 6nmagat, mint a mu, mely szintén kivalik a hattérbdl. A
parergonalis keret két hattértdl kulondl el, de mindkett6hdz
val6é kapcsolataban visszatér a masikba.”2°

A Tépések a vizualis megjelenés adta lehetéségek feldl is
elemezhetd, melyek szintén az értelem lezarasat lehetetleni-
tik el. Osszeegyeztethetének tlinnek ezzel Tézsér gondolatai
is, melyek szerint a tbredezettség, a tépettség, a szbveg
széttépése a tobbértelmlséget célozza, s ,a vizudlis kolté-
szetnek nem kimerevit6é €s elidegenité, hanem Uj gondolato-
kat indit6 hatasa van.”'* Az olvasas soran a szbvegbeli kap-
csolédasi lehetéségek burjanzasa, az ennek kovetkeztében
(is) folytonosan 6nmagat eltorlé értelem megkérddjelezi tob-
bek kdzott példaul az érvényes ok-okozati 6sszefliggéseket, a
szOveghen megképzddd narrator személyét (személyeit). In-
nentdl ismét Derrida gondolataira tdmaszkodhatunk, s a vers
altal vizudlisan is tematizalt — egyszerre szétvalaszt6 és 0sz-
szekotd — kettéhasadast a himen fogalmaval hozhatjuk kap-
csolatba. Derrida szerint a ,»himen« (az egyetlen sz6, mely
arra emlékeztet, hogy itt »végvonaglasrol« van szd) mindenek-
el6tt egyesilést jelent, a hazassag elhalasat, a ketté azono-
sulasat, a kettd keveredését. A kettd kdzdtt nincs tobbé ki-
I6nbség, hanem azonossag. Ebben a keveredésben nincs tob-
bé tavolsag a jelenlét vagya (a teljes jelenlét varasa, amely-
nek jonnie kellene, hogy betdltse, beteljesitse) és beteljesi-
I€ése kozott, a tavolsag €s a nem-tavolsag kdzott; nincs tobbé
kildbnbség a vagy €s a kielégllés kdzott. Nemcsak a kilénb-
ség szlinik meg (a vagy és beteljesllés kdzott), hanem a Kku-
[6nb6zés €s a nem-kuldnbdzés kildnbsége is.”*?

S a himen fogalmat nemcsak a latvanyra vonatkoztathat-
juk, hanem természetesen mindarra, amire a Tépések cim
szinekdochikusan, metonimikusan és metaforikusan is kiter-
jed. A sem/sem terlletén képz6dik meg tehat minden érte-
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lem, minden kép és a szoveg minden elbesz€ldje is. S innen
nézve a ,halal borténétdl szabadulni vagyé szubjektum felki-
altasa” (De hol az a teszt hol az a sors analizis amely engem
tép el a mdltamtdl a csaladi tudattalanbdl felhozott halalaim-
t6l jovomtél a Kain-sorstdl a Kain-térténelemtdl? Hol az a
nyolc tesztkép amely kozil €letet valaszthatnék?) is inkabb
csak a kozott-lét megerdsitésévé valik, ahogyan a vers elbe-
sz€l6(i)je is végul Gjra a kdzott tartomanyaban (,,a tépés misz-
tikus szakadékaban az evilag és a tulvilag a halal és a halal
kozott Don Carlos és Il. Fulop az ember és gylldlet kozott
minden horonyok és ellendarabok ko6z6tt”) szitualja(ak)
6nmag(ukat)at. S ebben a vilagban, a himen, a kozott terile-
tén talan tényleg ,hamis a heideggeri autentikus viszonyulas
dilemmaja.”

A Finnegan halala cim( vers ezzel szemben tulajdonkép-
pen érdekes, de semmiképpen sem paradox egylttjatszasa
az altaldaban posztmodernnek itélt idézés-technikanak és a
kés6modern jelentésképz6désnek. Ahogyan az alcim is jelzi
ezt a kett6séget, pastiche-t, vagyis gazdag intertextualis kap-
csolatrendszerrel rendelkezd szbveget olvashatunk, mely vi-
szont a széttépett fénykép Osszeragasztasat kisérli meg. A
Finnegan halalara a két p6lus altal meghatarozott rendszere-
ken alapulé eljarasok jellemz6ek, a dichotomia hatarozza
meg a vers szerkezetét, amellé rendez6dnek a szereplék, az
értékek stb. Jellemz6 ellentétparok alakulnak ki mindjart az
elsd versszakokban, s ezek érvényének fenntartasaban érde-
kelt az elbeszél6 a szoveg egészén. Egyfeldl talalhatok az Ur,
a holl6koi asszonyok, az egész hagyomany, a siras, a masik
oldalon helyezkedik el Baudrillard szimulakruma, a TV, a Big
Brother, az Internet, a k6zdny. Fontos szerepet jatszik a két
halmaz kialakitasaban az eredettel val6é rendelkezés, a mély-
rehaté gyokerek megléte. Jellemzd mddon ennek hianyat egy
analogia segitségével igyekszik pétolni, s igy egy, a bibliai tor-
ténettel parhuzamot tarté genealdgia megteremtését latjuk
az ellenkez6 oldalon all6 Baudrillard-ral kapcsolatban is (,,€n
bizony nem vagyok olyan bétor, hogy az Ur kétezredik s Baud-
rillard szimulakrumanak huszadik esztendejében (s versben!)
sirni merjek” — olvashatjuk a vers mikodését még inkabb dra-
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matizald, tulajdonképpen ,allité” negaciot). Ezt a rendszert a
vagylagossag jellemzi, a mérleg nyelve a dolgok min6ségét te-
kintve minden esetben az értékhordozénak tartott autentici-
tas €s hagyomany felé billen, pusztan ennek fenntarthatosa-
ga latszik kétségesnek az elbeszél6 pozicidjabdl, ahonnan
agy tlnik, hogy a tébbé fel nem tamadd Finnegan metafordja
az értékek elvesztését, az eredet eltlinése felett érzett fajdal-
mat hivatott elmondani, s innen az is nyilvanvalé, hogy a vagy-
lagossag konstrukcidja a Tépések €s a Finnegan halala tipu-
su szbvegek kozti viszonyra is jellemz6. S igy az ,0j”, a tobbé
fel nem tamadd Finnegan nem lesz mas, mint siras a kézény
tengerén, mint ,harang, amely énmagaért szél. Mint a vers a
huszonegyedik szazad elején.”
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A MUZEJUM ES KORNYEKE

(protézis, bizonyitas és anakephalaioszisz)

A protheszisz tulajdonképpen a nyilvanos felmutatas gesztu-
sa, akar az Ujszulott kitétele, az étel feltdlalasa vagy a rava-
talozas. Az intertextusok protézise kitoréskisérlet az allandé
és szUkségszerl egynyelvliségh6l, mely taldan nem is egy
nyelvre, csupan egy idiomara, tehat valami sajatra és jelleg-
zetesre vonatkoztathat6.® A T6zsér-versek eredet- €s helyzet-
jelold protézisei (,Mitogramma Pierre Corneille Cinndjahoz”,
+W. S. Adynak, Babitsnak s Kosztolanyinak hédol”, ,Voros-
marty-motivumokra”) a labjegyzetek, versel6szavak, zarojeles
megjegyzések révén az ecce philologus! gesztusaval tarsul-
nak. A T6zsér-idioma sajatja, hogy allandban elemzi és t6bb
néz6pontb6l mutatja fel 6nmagat. A versek egyfajta anyag-
gyljtés vagy spontanabb moddon: feltalalas eredményei. A
heurészisz folyamata gyakran maga is szovegieslil, pl. az is-
meretlen Petéfi-vers eredeti megjelenésének fiktiv bibliografi-
ai adatai, a konkrét idé és helymegjel6lés révén. A vers igy
gyakran a protézist kovetd pisztiszként, bizonyitasként hat: a
magyar pretextus oroszbdl készitett reverziv forditasa is ilyen
igazolas, mikdzben ez is, akar az olvasétol és post mortem a
szerz6t6l valé elnézést kérés insinuativ gesztusa is ironikus.
Az alluziétechnika sem az elkend6zés, inkabb a felmutatas
eszkdze: az utalasokon, gyakran még a metaforikusokon is
ott a copyright, az eredeti szerzbi nevek feltlintetésével, a re-
giszterek keveredése révén esetleg még tanulmanyjellegl ol-
dalszammegadassal is, pl. , (A részleteket lasd / a Tépések
c. almomban, 23. oldal!)”. Tobbnyire nem is véletlen alliziok-
rél, hanem egyfajta emlékezetfrissitésrél, anakephalaioszisz-
rél van szé: a Tézsér-vers vagy a keretkompozicié szerint szer-
kesztett Finnegan halala cim( kdtet mégsem egyszerlien mar
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elhangzott szOvegek 0sszegzése, slritett Gjrafelmondasa, hi-
szen a kell6 nyomatékot mindig a jelen horizontja adja meg.
Ez irja felll a mdltba vald integraciot, pl. a kordokumentum-
ként felmutatott, am a 19. szazadi irodalmi kanonba szervet-
lenll épll6 fiktiv Petéfi-vers esetében. A kdtet muzeumijelle-
ge, melyet a zard versben a joyce-i narrator, a mizeumi ide-
genvezetd, Old Kate megszolalasa hitelesit, tulajdonképpen a
koltének mint egyfajta (koltészet)tdrténeti tudas letéteménye-
sének a szerepét implikalja. Old Kate hangja tulajdonképpen
az elbesz€l6 hang, a voix narrative,? az a kotet egészén végig-
vonulé néma beszéd, amely bemutatja az olvasdnak a T6zsér-
szOvegek €s pretextusaik vilagat.

(az orok visszatérés demitizacioja)

Euphorbosz, Corneille Cinngjanak intrikusa, a hésjeldltek szar-
nyanak letdréje, a fennkolt cselekmény kisszerlivé kuszaldja,
aki a darabban széhoz sem juthat egy monolég erejéig, csak a
gazdajaval, (a Cinnaval egyutt 6sszeesklvést szervezd) Maxi-
musszal (3. felvonas), majd az Augustus csaszarral (4. felvo-
nas) folytatott felbujtd, illetve arul6 ,dialégus kdzelharca” jut
neki osztalyrészil, T6zsér verse révén ,a monolég vermébe”
hdzédhat. A monolog egyfajta kivaltsag, a szinpadon egyedul
maradt, reflektorfénybe kerilé szerepl6 kivaltsaga: az egyéb-
ként is kiegyensulyozott cselekmény ezuttal még jobban lelas-
sul; a szbvegben hosszi versmondatok, a szinpadon (a
Corneille-fordité Nemes Nagy Agnes kifejezésével élve) éria-
szer(i betétek jelzik a valtast. A kulcsszerepl6k (a proskribalt
atyja miatt bossziéhes Emilia, a szerelméért a csaszart is
megoblni kész Cinna, az O6sszeeskuvésrél tudomast szerz6
Augustus s az aruld, majd tettét megband Maximus) a bizony-
talan lelkiallapotukat feltaré6 monoloégok révén kapnak nagyobb
szOvegbeli rangot Euphorbosznal, a felszabaditott rabszolgéa-
nal, aki nem magyarazhatja s arnyalhatja sajat tetteit. Tézsér
se dllitja szinpadra 6t, csupan egy dionliszoszi maganmisztéri-
um homalyaba helyezi, igy a feljegyzés nem csak a hattérbe
szoritott, tavollétében oOcsarolt* dramaszerepld heves kom-
mentarjaként hat, hanem a drama elzlllése miatt (,nem tu-
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dom elviselni, / hogy kéréttem minden olyan, mintha ripacsok
jatszananak / egy dilettans komédiaban”) haragra gyulladt Di-
onlszosz isteni szdzataként is. Dionliszosz az egyedili a go-
rog istenek kozll, akivel kdvetdi teljesen azonosulnak, Bakk-
hosz kovetdje maga is bakkhossza valik, ,a dionysosi arckife-
Jjezés halando ember arcara is kililhet”,* igy lesz a Dionliszosz-
alarcot fel6lt6, s az isten szent italatdl elbéduld Euphorbosz
maga is Pszeudanor, latszélagos férfi, akinek hangja ,az eu-
nuchok mutalé hangjaba” csuklik. Euphorbosz mitikussaganak
masik gyokere azonban nem az istenek, hanem a héroszok
térténeteibe nydlik vissza: Panthoidész Euphorbosz egy dar-
dan harcos, aki a tréjai haboru egy feszlltségteli pillanataban
Patrokloszt is megsebesiti (Ilidsz, 16, 806-815.). Ez a darda-
vetésben, I6hajtasban és futasban kivalé férfi késébb filozo-
fussa lényegll at, legalabbis a |élekvandorlasban hivé és ki-
I6nleges emlékezbképességgel megaldott Plthagorasz azt al-
litotta, hogy egyik el6z6 életében 6 volt a tréjai Euphorbosz,
akit Menelaosz sebesitett meg (Diogenész Laertiosz, 8, 1, 4.).
A lazan kapcsolodé szalakat talan egy névrokon, a geometriat
megalapoz6 frigiai Euphorbosz koéthetné szorosabbra, akinek
taldlmanyait maga Puthagorasz fejlesztette tovabb (Diog.
Laert. 1, 1, 25.). T6zsér Euphorboszanak, , a kéltdi lelkiiletd fi-
lozéfus”nak a monoldgja Horatiusnak a tarentumi Archy-
tashoz, a puthagoreus filozéfushoz irt versét (Odak 1, 28) is
parbeszédbe vonja. A Horatius altal megszélitott Archytas, a
tenger, a fold és a szamtalan homokszem megmérdje halott:
a mindenséget szamba vevd életéért cserébe most csak egy
kevés port kapott ajandékba (pulveris exigui parva munera), a
Matinus hegyfokanak kozelében. T6zsér Euphorboszanak meg-
szélitottjai szanalmas figurak, szanalmassaguk egyik jele,
hogy még élnek: kivil maradtak ,a Iélek végtelen terein, mert
a halal nyithato kapujanak még a kilincsét sem” fogtak meg
soha. A haldl mintha Horatiust igazolna: még a Puthagorasz
képében megjelend Panthoidész is, a természetismeret s az
igazsag tanitdja (auctor naturae verique), Ujra leszallt az alvi-
lagba. Horatiushoz hasonléan Tézsér Euphorbosza is latszat-
filoz6fus, nem hisz egyetlen eszmében sem, a bdlcsességen
ironizal: ,ajanlatos tobb nyilashoz is odahasalni, / ha egy-
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szerre tébb eszmére is teszel, valamelyik csak bején”. Eu-
phorbosz féltamadasainak sorozata tehat Horatius szerint
ugyanugy megszakadt, ahogy T6zsér szerint Finnegané.

Az Orok visszatérésnek ez a demitizacidja vetll a kotet
tobbi szbvegére is. A szb szakralis funkcidjat megkérdbjelezo,
Rilkével dialogizal6 els6é versben Sebastianus, aki szintén tdl-
€éli sajat halalat, az agyonnyilazast, az (6rok) élet bortdnébe
zarva tulajdonképpen egyfajta szévegléttdl varja a feloldozast.
Rilke Szent Sebestyénje néma szépségideal, T6zséré panasz-
kodd antimartir. A kotet egyik kdzponti verse, az Utoszo a po-
koljarasokhoz, a Honnan jovink, mik vagyunk, hova me-
gylnk? kérdésre adott tételes valaszként hatarozza meg ma-
gat. A poklot megjart Tar Lérinc s a Pankrac bortdnébdl sza-
badult Mittel Ur valasza egyarant a visszatérések korforgasa-
nak a megszakadasat konnotélja. Alfeltdmadas az orosz fog-
sagha esett Petdfié is, akit a pszeudoforditasok latszélagos-
saga éltet. A haldl utani aktivitas egy megnyilvanulasa a bal-
ladaba oltott végrendelet miifaja (V. N. mester testamentu-
ma). A protasziszok feltételrendszere egy hatalmi jatszma
végeredményeként lattatja a halalt: ,Ha a kaszas félém kerdl
/ tusankban”, ,ha majd jatszmankban sak-matot kap / e vad
mestert6l a szivem”, ,Ha majd a térvény teljesil / (ujjai kozt
bolha vagyok csak)”. Az eventudlis, valoszinu feltételeket az
Ajanlas mdlt idejl realitasa zarja le, a kdvetkezményt maga-
ba foglalé apoddsziszt az egydimenziés tarsadalom normai el-
leni lazadassa tagitva: ,Nehéz szerepeim ha voltak, / Meg-
kizdottem vellk hiven. / Rossz (s jo) vagyok, akar e korszak,
/ embernek gyarld, babu nem.”

(hangok és mutaciok)

Euphorbosz mutéalé hangja a hangok valtoztathatésagara, fel-
cserélhetdségére figyelmeztet. A kdéteten mint mdzeumon vé-
gigvezetd Old Kate, aki ezittal nem az ébredésbe, hanem egy
Ostemetbbe, egy vershamvasztoba iranyit (,,s szomorua / torté-
netemnek nem Wake a vége”), egy szibillaszer(i, am hangjat
és szerepeit folytonosan valtoztaté vénasszony. A kotet egyes
részei dramai monologfiuzért alkotnak, kuldnféle, tébbnyire
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pontosan azonositott personakkal. Az alakok meghatarozhaté
id6beliséghdl és szdvegbeliséghdl [€pnek el6: Euphorbosz Cor-
neille Cinngjabol, Zuboly az Arany Janos forditotta Szentivanée-
Jji alombal, a Vezér Szabd Lbrinc koltészetébdl, Bill Prufrock pe-
dig a névrokonat, J. Alfred Prufrockot szerepelteté T. S. Eliot
verskotetébdl. Szép Ernd infantilizmmusa annyira idegenl hat,
hogy monolégja idézbjelek kdzé kerll (Ernd a Luxembourg-kert
ponilovan). A mennyei versbe felléptetd ponilé és a vers abla-
kan kihajolva ,egy égi sorba” felnyljtézd Szent Sebestyén ké-
pének egymasra vetllése az infantilizmus és a szakralitas ka-
tegoridginak meghatéarozhatatlanna tételét eredményezi.

A The Love Song of Bill Prufrock a kérhazversek (Kettds
ballada T. A. nyakkenddjérdl, a 67-es korteremrél és a poszt-
modern szabadsagrol; Kihdl a szo is; Leviticus) folytatasa és
levezetése. A szerelmi dalra készlld, estélyre induld Prufrock
Eliot metaforaja révén kerll a kérhazi kozeggel kapcsolatba:
»Induljunk el, te meg én, / Ha mar kiterUlt az éj a varos egén,
/ Mint az elkabitott beteg a m(tén”.> A metafora konkrét disz-
letté, az estély helyszine kérhazfolyoséva és kérteremmé, az
Oltény koérhazi pizsamava lényegll at Orban Ott6é Ifjiabb J.
Alfred Prufrock szerelmes éneke cimU versében.® T6zsér Pruf-
rockjat a Love Song eléneklésében nem a félénkség vagy a
szkepszis, hanem a diarhée, a hasmenés akadalyozza. A
Lkettds allampolgarsagl”’ Prufrock — akar az emlitett kérhaz-
versek narratorai — az egészség és betegség birodalmanak
hataran lebeg: épp atkdltézében van az el6bbibe, de az utéb-
bi alantas tlneteivel minduntalan visszahtlzza. Az antik €s hu-
manista toposz szerint, melyet Artemidérosz is felhasznalt
alomfejtéseiben, az alvilag €s az anus egymasra vetithet6 az
alom asszociativitasa tekintetében. A hasmenés, az Urités és
a szellentés képi stilizaciéi Tézsér verseiben igy nemcsak Tar
L6rinc pokoljarasaval, hanem az alomképzetekkel is 6ssze-
fluggésbe kerlinek: a ,mizejum” kijarata egyben az alvilag be-
jarata is, s ,a kérhazi bidék godrébe” lebegd I€lek tulajdon-
képpen csak egyik bugyorbdl a masikba kerl. irorszag, Joyce
muzejumanak helyszine még nem maga az alvilag, hanem a
tisztitotliz, Szent Patrick Purgatériuma, ahonnan Tar Lérinc
pokollatomasa is kiindul.
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Bill Prufrock, a decensen 6szll6 negyvenkettedik elndk
Love Song helyett a globalizacion és a zuhané tézsdeindexen
gondolkodik. Utéda, a Vezér, Uj cél és Uj En utan kutat: egyik
reinkarnécidja, a marcius idusan megdlt Caesar, masik a spa-
nyol vilaghatalmat Iétrehozo Il. Fll6p. Az alland6an Ujrafestett
fejek, akar a palimpszesztszerlen egymasra irt mondatok Uj-
raértelmezik vagy inkabb jelentéstelenitik egymast:

»S0tét isten-koponya, s én, benne
egyetlen mondat, etruszk lélek,
mely nem taldlja jelentését
szarkofagja fodélképének.

Sajat apam vagy fia vagyok tan?

Miéta vagyok e koporséban?

Vagy a vildg-catholicum mar ez, amelybe
a részletekbdl kioldodtam?”

Ez a jelentésvesztés szerep- €s identitasvesztés is egy-
ben. Az atya-fii azonossag megkérdbjelezése egy szakralis-
keresztény koédrendszer bevonasat eredményezi; a szentha-
romsag is destrualddik, ahogy maga a Vezér is darabjaira
hull: ,s miljom szoként, fejként, kézként igénylek / az akara-
tomhoz eszkozt s teret”.

A szerepeit a Shakespeare és (Arany) nyoman folytonosan
cserélgetd Zuboly, akarcsak Corneille Euphorbosza, T6zsérnél
a pretextusként szolgalé darabban elmaradt monolégjat adja
eld (Zuboly epelogusa). A Theseus eskivéjén el6adandé ,si-
ralmas komédiaban” az athéni takacs ugyan a kulcsszerepet,
Pyramust kapja, am az dsszes tobbi szerephez is ragaszko-
dik: ,Ha el lehet takarni a képem: ide nekem Thisbét is! Ret-
tent6 vékony hangon tudok beszélni: »Tisbil Tisbil — Ah,
Pyramis, ides kincsem! Tisbéd hiv; hived szive hivl«” , ,lde ne-
kem az oroszlant is. Majd orditok én, hogy még a fejedelem
is azt kialtja ra: »Orditson még egyszer! Orditson még egy-
szerl«”® Theseus a jaték mentségeit felsorolé epilégusra (vagy
a szbalakokat folyton tévesztd Zuboly kifejezésével: epeld-
gusra) nem kivancsi, ehelyett a lakodalmi mulatozast el6ké-
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szit6 tindérek I€épnek a szinre. T6zsér Zubolyanak ez a kiegé-
szit6, utdlagos epelégusa viszont vagy nem a darab végén
hangzik el, vagy a betétdarab id6beliségét transzformalja at.
A megszdlaldsat bokorrimekkel tlizdelt sorokba rendezé Zu-
boly ugyanis szamaralaku; a Shakespeare-komédia egy korab-
bi részében a tlindérek csele révén végbement animalizélada-
sa még Lukioszénal is tokéletesebb, hiszen nemcsak a hang-
ja valtozik csuf iazassa, hanem — a szamar-Lukiosszal ellen-
tétben, aki csak az emberi ételt kivanja, s inkabb a haztdji
z6ldségeket eszi titokban, vallalva a verést® — a szamar-
Zuboly egyenesen takarmanyra, bikkdnyre vagyik. Ez az em-
bert rejté szamartest itja az (j darabot, s az allati és emberi
szféra elvalaszthatatlan keverékére utal a nimfakat kergetd
szatirra utalé mitolégiai referencia is. Az Gj darab, az Uj alom,
melybdl felébredve Zuboly ismételt metamorfozisa megtor-
ténhetne, tulajdonképpen annak a nem Wake-kel, hanem Fin-
negan halalaval végz6d6 alomnak a része, melybe a kotet ver-
sei, akar egy széttépett fénykép mar dsszerakhatatlan részei
kapcsolodnak. A pretextus utalasainak €s sajat neve jelenté-
seinek hal6jaba gabalyodott Zuboly nemcsak az dlommal, ha-
nem az alvilagi szféraval is kapcsolatba kerll. A szévOszék
hengerét jel6ld, s nyilvanvaldéan a szerepld foglalkozasara uta-
|6 shakespeare-i Bottom név a mai bizalmas széhasznalatban
alfelet, feneket is jelent, s ennek az alvilagra, illetve a halal-
ra torténd utaldsa az okori alomfejték nyoman egyértelm
(Artemidérosz, 1, 49.).

Zuboly epelégusa egyben Heléna Mily boldog némely em-
ber! kezdetld monolégjanak® a maszkulin atirata. A szerelmé-
ben csal6dott Heléna Cupidé kdnnyelmiiségén és a Hermia-
ért rajongd Demetrius elvakultsagan elmélkedik, ugyanilyen
tdlzénak tartva sajat langolasat is Demetrius irant:

»And as he errs, doting on Hermias’s eyes,
So |, admiring of his qualities.”**

»S mint 6 csalddik Hermia kecsét
Nagyitva: tdlzom én az 6 becsét.”
(ARANY Janos ford.)
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Ezt a szentenciaszer( megallapitast, s fé6ként az Arany
Janos-i rimtechnikat irja felll a Tézsér-vers elsé versszaka:

»Pyram’ voltam, birtam Thisbém kecsét,
iras van réla s kiralyi pecsét.

De amint Lysand’ Hermia csecsét
nagynak latta: tdlzom a nék becsét.”

A hangsulyozott artisztikum, a rimszavak Ujra jatékba ho-
zasa egy forditastorténeti tradicioval folytatott dialégus hoza-
déka. Zuboly nemcsak tulbuzgé szinész, hanem ,forditépara-
zita” is, s a kettd, legalabbis Abraham Shlonsky szerint, bizo-
nyos értelemben ugyanaz: ,Amikor forditok, Ugy viselkedem,
mint az a szinész, aki sajat életében teljesen kdzépszerd, de
egyetlen ora 6rokkévalésagaban Napdleon, Szokratész, Ham-
let, réviden: valaki egészen mas lehet.”*?

A T6ézsér-€letml vandorszovegei kozé kerllt V. N. mester
testamentuma — a Mintha erdei allat volna €s angyal cim(, T6-
zsér Arpad valogatott versforditdsait tartalmazé kotetben Az
otvenegyedik ballada cimmel Vitézlav Nezval szerz6i neve
alatt kozolve — a forditas és koltés elvalaszthatatlansagabol
eredd intertextualis bizonytalansagot példazza. A forditénak
els@sorban a paratextusok révén megvalésulé énreprezenta-
cidja is a cserélhetd szerepek flggvénye. Az alland6 vandor-
las nemcsak a forditasok, hanem altaldban a T6zsér szove-
gek sajatja; a Sebastianus cimU vers tdzséri pretextusa pél-
daul a Glossza, az Euphorbosz monologja cim( széveg kdzvet-
len el6zménye egy korabbi kétetben , miutan Augustus neki is
megkegyelmezett” alcimmel szerepelt, s a Leviticus (Apokrif
triolettek) is tobb szempontbdl felllirja a hasonlé cimd, Anak-
ronisztikus triolettek alcimmel megjelent kdlteményt.*> A T6-
zsér-kotetekre jellemzd atjarhatésag erételjesen dinamizalja a
verscorpust, s egy-egy kotet atrendezi az elsésorban ezen
permanensen valtozd, de mindig novumként, Uj versekként
felmutatott vandorversek megszabta konstellacidkat.
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Santa Szilard

SZOVEGEK VONZASABAN

,Friss zaporokkal szivarogj a foldbe -
Hidba flirdsztdd Gnmagadban,

Csak mashan moshatod meg arcodat.”
Jozsef Attila

,S mit Ggy hivtam: én,
az sincsen. Utolsd morzsait ragom”
Jozsef Attila

Ma mar nem meglepd az a tapasztalat, miszerint problemati-
Kus — és ez liratdrténeti tavlatbol mindenképpen bizonyithato
— egy ,korszak” elhatarolasa vagy meghatarozasa, mivel az
egy korszakhoz sorolt irodalmi mivek rendre kilénb6z6 olva-
sasi stratégiakat mikddtetnek. Erre jo példaval szolgalhat a
modern koltészet kezdeteit, a romantika végét vagy a poszt-
modern fordulatot kijeldini szandékoz6 teoretikusi igyekezet.
Megjegyezzik, az emlitett terlileten a disszenzus is igen ter-
mékeny lehet. Az utébbi évek Tézsér-verseinek ,besorolasa”
sem tlinik problémamentesnek.

Tagadhatatlan, hogy Tézsér Arpad alkotdi teljesitménye fo-
lyamatosan képes a kritikai érdekl6dés kdzéppontjaba kertil-
ni. Egy olyan alakuléban Iévé életmivel, poétikaval van dol-
gunk, amely mar rég szétfeszitette a regionalis, kisebbségi
horizontb6l valé hozzaférhetéség kereteit. Tézsér Finnegan
halala cim( kotete minden bizonnyal ellendll a homogenizald
interpretacios mandvereknek. A kdtetben szereplé 20 vers,
kivétel nélkil, kapcsolatot Iétesit, fel- illetve megidéz egy vagy
tébb személyt, tébbnyire irodalmi figurat. A szerepl6k kaval-
kadja mellett a versek formai gazdagsaga jellemzi a kotetet.
Mar az els6 olvasas soran szembet(ing a lirai tradicioval léte-
sul6 jeldlt, markans viszony. Az egyes versek kulon-kilon tor-
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ténd interpretacidja, majd azok Osszevetése sem mutatna
egységes képet a koltéel6dokhoz fordulas, idézettség, inter-
textualitds hogyanjanak kérdésében. Tovabba arra is fény de-
rilhetne, hogy a T6zsér-vers mennyiben képes masként olvas-
ni, milyen olvas6i déntések mentén olvassa, teszi olvashato6-
va az idézett szdvegeket: citacios gyakorlata, lirai mnemo-
technikaja maradéktalanul illeszkedik-e a kortars magyar kol-
tészet paradigmajaba.

H. Nagy Péter szerint (kival6 elemzését |. Uj Sz6, 2003. ja-
nuar 10., Gondolat melléklet) a kdtet nyitédarabja, a Sebasti-
anus (miutan az agyonnyilaztatasat tulélte, és borténbe zar-
tak) olvasasakor az értelmez6 olyan poétikai eljarasokkal,
megoldasokkal talalkozik, melyek els6sorban az utémodern Ii-
ra sajatjai: ,A parbeszédszituacié kdztessége, a lirai te kitln-
tetett szerepe, a bortdnmetaforika alkalmazasa, az onreflexi-
vitas, a nyelv retorikai dimenziéjanak kiaknazasa a tematika
ellenében stb.” Egy korabbi Tézsér-verssel (Glossza) — mely
néhany aprd, de fontos kuldénbségtol eltekintve megegyezik a
kotetnyité verssel, mindkét vers 6 versszakbol és 24 sorbdl
all — egylttolvasva a Sebastianust a fentebb megfogalmazot-
tak megerésitést nyerhetnek. (Ezért az észrevételért H. Nagy
Péternek tartozom koszonettel.) Nyilvanvald, nem a versek
keletkezésének idején, el6tt-utdn viszonyon van a hangsuly.
Kilondsen a két 5. versszakot érdemes ¢sszevetni: ,,S ahogy
font a néveld kirepes / a verssorbdl, mas névhez igazodva, /
te Ugy nyujtozkodj fol egy égi sorba, / hogyha kikattan a foldi
retesz.” (Glossza), ,S ahogy a tekintet ki-kirepes: / a vers ab-
lakan kihajolva / félnyujtézkodsz egy €gi sorba, / kikattan hal-
kan a foldi retesz.” (Sebastianus) A versszak 2. soraban meg-
jelend ,vers ablaka” formula lehet6vé teszi annak parhuzam-
ba allitasat a borténablakkal, ezaltal a vers az 6nreflexiv ol-
vashatésag iranyaba tolédik. A ,verssor” - ,égi sor” par
(Glossza) els6 tagja a Sebastianusbal eltlnik, igy a masodik
tag ,eloldodik” az els6t6l. Tovabbi, a hangzason tdlmend, pro-
duktivan kiaknazhat6 eltérés lehet az ad, adddik, adva van,
adat, felad, feladat szavak egymasra irédasa, egymasba ol-
vashatésaga az ,adatott feladatként” (Sebastianus) eseté-
ben a ,kimérve feladatként” (Glossza) helyett.
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A kotet talan legkomikusabb darabja (ugyanakkor olvasha-
t6 tragikus horizontbdl is) a The Love Song of Bill Prufrock. A
szOvegel6zmény T. S. Eliot The Love Song of J. Alfred Prufrock
cimU verse, melyet Pound els6 hallasra kiadasra ajanlott a
Poetry-be, miutan azt Eliot felolvasta elsé talalkozasukkor
1914-ben. A Tézsér-vers cimében szerepld Bill a vers olvasa-
sanak el6rehaladtaval egyre inkabb a volt amerikai elndkkel,
Bill Clintonnal valik azonosithatéva: pl. ,Péniszem, mint egy
szaxofon, / nem oly nagy, csak olyan gorbe” (a volt amerikai
elndk kdztudottan kedvenc hangszere a szaxofon; a hasonlat
egyébként el6reutal a versben késObb feltiné Monikéra
[Lewinsky], aki azaltal valt hiressé, hogy az elndk oralis kielé-
gitésre kényszeritette); ,A tlzkat szaji Monika / sem tudna
most széra apolni,”; ,Er6tél duzzadd fiatalember, / a negy-
venkettedik elndk / (decensen 6szil)” stb. T6zsér, bizonyos
értelemben Eliot is, a privat-nyilvanos szféra kettéségét nagy
adag humorral, iréniaval relativizalja.

Wolfgang Iser nagyhatasu A fiktiv és az imaginarius cimi
kényvében a fikcioképzd aktusok megklldnbdztetésekor ha-
rom esetet targyal: a kivalasztast, a kombinaciét és az 6nfel-
tarast. A kombinacié elemzésekor megallapitja, hogy annak
egyik alapveté mikoddési modja a hataratlépés. Eliot Prufrock-
jaban olyan rimelési eljarasokat figyel meg, ahol ,a rimek
O0sszecsengésik révén hangsllyozzak szemantikai eltérésu-
ket.” PI. ,Should |, after teas and cakes and ices, / Have the
strength to force the moment to its crisis?” Iser: ,Minthogy a
rimel6 szavak kilonértékliségére (nonequivalence) éppen ha-
sonléségaik hivjak fol figyelmlnket, a kombinacio itt a hason-
I6ban meglevd kildnbség folmutatasara szolgal. Megint egy
el6tér-hattér viszonnyal van dolgunk: a valsag (crisis) eljelen-
téktelenedhet, és a fagylalt (ices) eleddig nem sejtett jelents-
ségre tesz szert. Az ilyen és hasonl6o stratégiak a szemanti-
kai lehet6ségek megnodvelését célozzak meg: a kombinacié
Ggy van megszerkesztve, hogy az el6tér és a hattér egyensu-
lya voltaképpen tetszblegesen billegtethetd.” T6zsérnél is ha-
sonlo eljarassal talalkozhatunk, a versben végig kivitelezhetd
az el6tér-hattér kozti atjdrhatésag: ,igy terveztem, ilyen soi-
rée-t, / nem kalkulaltam be a diarhée-t!”
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A tovabbiakban az Ezredvégi sorok a kényvrél (Vbrésmar-
ty-motivumokra) cim( T6zsér-vers kapcsan szeretném egy pél-
daval illusztralni annak hozadékat, ha figyelembe vesszik az
olvasas folyaman a retorikai alakzatok felforgat6 erejét. An-
nak szétvalasztasara gondolok, amit a széveg mond illetve
mondani VEl. A vers egyes passzusai kétségtelenll a Gondo-
latok a kényvtarban cim( Vorésmarty-verset olvassak. (A Gon-
dolatokban Kivitelezheté athelyezésekrél, kimozditasokrdl I.
Mesterhazy Balazs: Gondolatisag, ideologia, retorika. Litera-
tura 1999/1, 48-61. E tanulmany termékenynek tind kérdés-
iranyat megkisérlem applikalni.) Maga a Vorésmarty-vers is
reflektalja irottsag és citalhatosag feltételeit: ,Komor betlk-
kel, mint a téli €j, / Leirva all a rettent6 tanulsag”. Vorésmar-
tynal végig kulcspozicidban van a rongy- és a ruhametaforika,
valamint evvel 6sszefliggésben a tépés, szaggatas igék: ,De
akik a ruhat elszaggatak / Hogy majd belble csinos konyv le-
gyen”; ,Hany fényes |élek tépte el magat” stb. A Tézsér-vers
iranyultsaga szerint az ember, a konyy, Isten végét josolja:
,Hallgassatok, ne széljon most a dal”; ,A gyasz szakasza ez
hat, hallgass ma vers”; ,lIsten torténete ér véget itt.” stb.
Mindezeknek az ellenkezljét is képes mondani az Ezredvegi
sorok a kényvrél, ha Vorésmarty felél olvassuk: ,kdnyvlapo-
kat tép, marcangol a sz€l” (kiemelés S. Sz.) és ,tépjétek meg
bibor kdntds6tdk” — mind-mind az elmdulas helyett az Uj kezde-
tet, a visszatérést konnotaljak, teszik értelmezhetévé, ponto-
san a vers logikajanak ellentmondva. Mindez csakis a Gondo-
latok horizontjabdl lehetséges, tehat a két szdveg sokkal in-
kabb kolcsdnds egymasrautaltsdgaban olvashaté, mint ala-
vagy folérendeltség tekintetében.

A kotet utols6 versének, a Finnegan halalanak alcime
alomként illetve pastiche-ként hatarozza meg a széveget:
(Alom, azaz pastiche egy széttépett fénykép 6sszeragasztasa-
hoz). A vers az 6s6k, szul6k megidézhetéségének probléma-
jat tematizalja. A multba fordulas mikéntje Jozsef Attilat idé-
zi: ,Rég nem lakott fejek, ti, ha a részletekhez / enyv kell, ha-
mu a vers faldhoz, im, megint titeket / égetliink meg.” A Fin-
negan halala alaptapasztalata az, hogy egy stabil, rogzitett
multkép felmutatasa lehetetlen, mint ahogy a fénykép sem



Szovegek vonzasdban 125

O0sszeragaszthat6. Az olvasasra nézve ez azt jelenti, hogy egy
kerek, lezarhaté jelentésegész megalkothatatlan, a befogadé
a parcialitas tapasztalataval kénytelen szembesdini.

Szamos vers zarlata a vég, a halal, az elmdlas, az eltlinés
tudomasulvételét tematizalja, mégpedig nem ritkan a tragikus
patoszt mellézve: ,Finis, gratias Deo” (Ut6szo pokoljarasok-
hoz), ,Cyber-terébe d6l az ember, / kardjukba mesék hései, /
s véglink. Homo est closura / mirabilium Dei.” (Vezér-mono-
l6gok), ,Nem lesz Uj vetemény. — Ragunk, téplnk, / s futna-
nak szerveink, haldlra valtan, / sajat fogaink el6l. Nincs ho-
va, végunk.” (Nem lesz uj csontvetemény), ,Isten toérténete ér
véget itt.” (Ezredvégi sorok a kényvrél). Mint ahogy azt Michel
Foucault A szavak és a dolgokban pontosan megmutatta, az
ember maga is a modern episztémé fundamentalis koédja és
ebben az értelemben nem Orokérvényl, de véges konstruk-
cio: , Egyvalami mindenestre bizonyos: az ember nem az em-
beri tudas legrégebbi és legallanddbb problémaja. (...) Az em-
ber az a talalmany, amelynek kézelmultbeli datumat mai gon-
dolkodasunk archeolégidja egyértelmien mutatja. Talan koze-
li végét is. (...) az ember Ggy eltlinik, akar a tengerparti fo-
venybe rajzolt arc.”






Vida Gergely

A MEGSZOLALAS TROPUSAI
A FINNEGAN HALALABAN

A Finnegan haléla nem hoz Ujabb fordulatot Tézsér Arpad pa-
lyajan, dgy tlnik, hogy a megel6z6 kotetek egyes poétikai el-
jarasait irja tovabb. Ezek kozil leginkabb a kolt6i szerepjaték-
hoz fliz6d6 alakzatok a legszembetiin6bbek.

Tegylk hozzad azonban, hogy az un. ,fordulatok” T6zsér
esetében mindig is a folytonossag szem el6tt tartasaval szu-
lettek, ahogy azt a Finnegan kritikusa, Bodor Béla is allitja:
~-nem kétlem, hogy Tézsér munkassagaban is akadnak fordu-
latok. Mégis sokkal inkabb az épitkezést, egyes elemek szln-
telen cseréjét latom jellemzének”*. Ezzel szemben Németh
Zoltan a koltdé onértelmezését kdvetve a Leviticus cimi kotet
(1997) kapcsan ,Uj koltéi vilagkép” kialakulasarrél beszél?, s
allitasat a kotetben eléforduld (tulajdon)nevek poétikai hoza-
dékaval argumentélja: mig a '80-as években a T6zsér-lira a
bezartsag, a korulhataroltsag attributumait konnotalé Mittel-
név koré csoportosult, addig a Leviticusban a nevek sz6réda-
sar6l beszélhetlink, még akkor is, ha néhany név itt is struk-
tural6é pozicioba kerl, ,er6sebb jelentést kap”s. A két név —
a Leviticus és az Euphorbosz — Németh szerint azonban mar
bels6 hasadtsaggal rendelkezik, s a jelentések szorédasat te-
szi lehet6vé*. Mindemellett azonban kérdéses marad, hogy a
jelzett poétikai események mennyiben involvalnak olyan szé-
les kort érinté poétikai valtozasokat, amilyenek egy paradig-
mavaltasnak feltételei lehetnek. Annyi mindenképpen allitha-
16, hogy a Leviticusban bizonyos tendenciak foler6stdnek: el-
s@sorban az emlitett névszordodasrél és ezen belll az alarcos
versek megsokasodasarol kell beszélnlnk; hogy tudatos épit-
kezésrdl van sz6, azt a Finnegan halala is megerdsiti.
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Mas kérdés, hogy a Mittel-irodalom — viszonylagos bésége
és affirmativ gesztusai ellenére (vagy €ppen ezért) — valoszi-
nlleg nem mozgositotta a név folkinalta értelmezéslehetdsé-
geket. (Bar ki tudja: lehet, maguk a szévegek nem voltak al-
kalmasak erre.) A Mittel név/szd ,szétari” jelentései, (pl.)
JkOzvetités”, ,eszkdz”, ,kdzép” kodzll az utdbbi vitte el a pal-
mat, hiszen kénnyen referencializalhatd volt a kisebbségi- és
kbzép-eurdpai identitas Tézsér verseiben elég nagy hangsuly-
lyal tematikusan is megjelen6 kérdései fel6l. Ha meggondol-
juk, hogy Mittel ur ,férfi” IEtére a der nével6t kapna a német-
ben, marpedig Mittel sz6 csak das-szal van, ez pedig ,esz-
koézt”, ,anyagot” jelent leginkabb; és azt, hogy a ,kdzép” az
inkadbb a die Mitte, akkor bizony az azonosithatosag, illetve
korlUlhataroltsag kérdése valik bizonytalanna. A név tehat
egyéni szdalkotas eredménye, s a benne rejlé nemvaltas, -ke-
veredés, a nemek kozti hatarok képlékenysége mint a meg-
kérdéjelezett identitas hangsulyos tematizalasa (ahogy majd
latni fogjuk az Euphorbosz monologja kapcsan) és az ehhez
szorosan kapcsolhato testi azonossag kérdései jelen vannak
a Finnegan halalaban is. (A kotetben akad ugyan egy Ujabb
Mittel-vers is, de erre, ahogy majd ramutatunk, €ppenséggel
nem érvényesek a leirtak.)

A folyamatossag leglatvanyosabban a kdtetkomponélas
azon, T6zsér altal kedvelt modjaban érhet6 tetten, amikor egy
megel6z8 kozlést (pl. Zuboly epelogusa) vagy a megel6z6 ko-
tet egy vagy t0bb versét a kdvetkezdben valamely kisebb-na-
gyobb szdvegbeli valtoztatasok, paratextualis indexek hozza-
adasaval/elvételével a szerzd Gdjrakozli. Az atirt (pl.
Sebastianus) vagy gyakran csak atcimezett (pl. J. J. Triesztjé-
ben) vagy az alcim megvaltoztatasaval (a Leviticus-cim anak-
ronisztikus triolettek alcime ebben a kdtetben Apokrif triolet-
tek alcimet kap) Ujrakdzolt versek természetesen az
(6n)ismétlések mas alakzatival egyltt értelmezhetdk és legi-
timalédhatnak poétikailag. Az ismétlések természetesen nem
identikusak és az aktualis poétikai elgondoldsoknak vannak
kitéve; ugyanakkor forditva is igaz: a poétikai elgondolasok
éppen az ismétlések retorikdjanak vizsgalatakor valhatnak
explicitté. Az d6nidézések, Onreflexiok, (6n)atirasok ismétléses
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alakzatai egyfeldl a szdvegek allegorikus potenciait hozzak ja-
tékba, masfeldl viszont egy koltdi életmi megteremtésében
érdekeltek. Az értelmezési lehetéségek kdzll azonban — leg-
aldbbis atmenetileg — Ggy vélem, nem szikséges valaszta-
nunk.

Erdemes azonban szem elétt tartanunk egy amugy nyilvan-
vald tényt: a Finnegan halala szbvegei intertextualis viszonyo-
kat hoznak létre egyrészt tehat az idében el6bb keletkezett
sajat — a tézséri copyright ala tartoz6 — szévegekkel, mas-
részt a kotet boévelkedik az irodalmi hagyomany egymastol
idében tavol esd helyeire vald utalasokban. A helyek megtala-
lasa olykor komoly feladatot ré az olvaséra, még akkor is, ha
jegyzet, alcim stb. formajaban — akar amolyan szerz6i intenci-
oként felfogva — t6bbszor utal is Tézsér a figyelembe veendd
helyekre; ugyanakkor be kell latnunk: a versek Ié&tmodja ez a
tudatosan vallalt szOvegkozottiség, s ha volt szamottevo for-
dulat Tézsér palydjan, akkor az az intertextualitas ,felfedezé-
se” volt a mult szazad nyolcvanas éveiben.

A sajat és a mas legfigyelemreméltobb jatékai az alarcos
szerepversek terében folynak kilénb6z6 retorikai eljarasok
mUiikddtetésével, s az el6z6 kdtethez képest is ebben a tekin-
tetben taldlhatjuk a legszembetlinbb mddosulasokat. A Fin-
negan halalaban par kivételtél eltekintve valamely tulajdon-
név kdzbejottével, mas alanyok kozvetitésével konstrualodik
meg és/vagy dekonstruadlédik a jelentés. Az attételes, kdzve-
tett megszélalas a Finnegan verseinek alapvetd jellemzéje,
amely két alapvet6 eljarasmad illetve tropikus struktira altal
€s ezek kombinalasaval szuletik meg. Az ,alarcos vers” kife-
jezés — melyet a Tézsér-irodalom is el6szeretettel hasznal —
ezért Ugy vélem félrevezetd lehet, ugyanis T6zsér verseinek
csak egy csoportjara érvényes. Az egyik eljarasmoéd — pl.
Sebastianus, Kettds ballada, Ezredvégi sorok a kényvrél; és
ebbe a tipusba tartozik a cimadé vers is — mar a Mittelver-
sek kornyékérdl ismert: a lirai én elbeszélése egy masik ént
teremt meg, azonban a prosopopeikus® helyettesitések kovet-
keztében a két ,arc” vonasai gyakran egymasba irédnak. A
hatas e versekben lgy jon |étre, hogy a beszéd szintjén a két
arc (név) sajat tere és ideje kulon is megmarad, mikdzben a
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befogad6 végrehajtja a szdvegdsszefiiggés altal ,provokalt”
cseréket. A szerzbi név kibillentése, illetve a jelentés nyiltta
tétele azokban a kisérletekben a sikeres, ahol a tropolégia
szimmetridja fennmarad, a jaték fenntartasa az érdekes, az
attitidok lebegtetése (retoricitas) és nem egy attitlid kialaki-
tasa (retorika). llyen értelemben sikeresnek mondhaté a
Sebastianus, még akkor is, ha a zarlat a metafizikum felé ve-
zeti ki a szbveget.

A masik eljarasmaéddal jottek Iétre a tulajdonképpeni alar-
cos szerepversek, s ennek példai, ahogy mar emlitettik, az
el6z6 kotetben szaporodtak el (a Leviticus 1997-es kiadasa-
nak boritéjan bizonyara nem véletlentl Brunovsky Kert, illetve
Maszkok ciml muve lathaté) és a dramai monolégok, perszoé-
nak (talan leginkabb elioti) hagyomanyahoz koétheték. A THE
LOVE SONG OF BILL PRUFROCK, a Zuboly epelogusanak
grammatikai énjei 6nmagukrol mint Prufrockrdl, illetve Zuboly-
rél beszélnek, identitadsukat a tulajdonnév szavatolja. A szer-
z6 sajat nevén e versekben csak mint cimadd szerepel €s |é-
nyegében a cimadas gesztusa hozza |étre a metaforat, a szer-
z6i név (szerepld) és a lirai én (szerep) alkalmi azonossagat.
A szerepjatszas Iényege, hogy a metafora csak valéban alkal-
mi, a szerep sokszorozhatd, lecserélhetd, a szereplé ugyan-
akkor a szerep-struktura folérendeltjeként allandé. A T6zsér-
versek kulcskérdése véleményem szerint éppen a szerepld
azonosithatésagara vonatkozik, hiszen az alarc-lét 6énmaga-
ban még nem szavatolja a szerz6i név eltérlését, vagyis hogy
mar ne olyan identitasként alljon a szbvegek el6tt, amely a
nyelv uralhatésagaban bizva, magat valamely szubsztancialis
tudas birtokosanak gondolva el szélaljon meg a versben.

A kétféle alkotasmod megkllonbdztetése Onmagaban
még nem hozza kdzelebb a szévegeket, s valddi poétikai ho-
zadéka — ha van egyaltalan — csak t6bb kdtet behatdbb vizs-
galataval lenne megaéllapithatd. A prosopopeikus és a meta-
forikus elem jelenléte egy-egy darabban ritkan kizarélagos, in-
kébb az egyik vagy masik elsédlegességérdl lehetne beszél-
ni, €és érvényuk is inkabb a szerz6i név és a lirai én kozti tro-
pologikus viszonyok meghatarozta térre korlatozhaté, igaz, az
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értelmezés szempontjabol a megszélalas keretei alapvetd je-
lentéséggel birnak.

Az Euphorbosz monologja és az Ut6szo pokoljarasokhoz ci-
mU versek esetében azonban nehéz elddnteni, melyik trépus
bir inkabb strukturald erével. A két vers beszédhelyzete ana-
I6g, de ebbdl még nem biztos, hogy analog jelentésbeli kon-
zekvenciak is levonhatok: a lirai én, amely nem-alnéven,
grammatikai kategodriakkal jelolve, a szerzé nevén (az Utoszo
alcimében ,szerz6”-ként aposztrofalja magat a beszéld, bar
ez is felfoghatd egyfajta szerepként) mindkét versben jelen
van, s a beszéduk a versek gerincét alkoté monolégokat ke-
retezi: vezeti be és kommentalja a vers végén. A Mittel-vers-
ben a monolég a ,Latom magunkat” ,szerz6i” mondat utan
hangzik el, mely utal a szituacié emlékszerliségére: az emlé-
kezé horizontot az alcimben a hires idézetet Ujraszitualo
~Honnan jéviink, mik vagyunk, hova megylink?” szerkesztoi
kérdés teremti meg, s Mittel Ur monolégja a szerzé emléke-
zetén atszlrve afféle torténelemfilozofiai parabolaként elba-
dott valaszként és egyben a szerz6 valaszaként is felfoghatd.
Mig ebben az estben a szerzbi beavatkozas nevének, arcanak
korllhatarolasat idézi eld, illetéleg pozicidjat egy statikus je-
len id6ben fixalja, addig az Euphorbosz monolégjaban a mo-
nolég elmonddjat megjelenité szerz6i kommentéar az ellenke-
z6jét okozza. Igy hangzik a vers zérlata:

,az utébbi mondatokat
EUPHORBOSZ, A NEMREG FELSZABADITOTT RABSZOLGA,
a kolt6i lelkiletd filoz6fus mar nem irta, hanem voltaképp
rikoltozta. azt is mondhatnank: 6bégatott a derék irnok, ahogy
a romaiak szoktak boros amforaik mellett. de hangja Dionliszosz
baritonjabdl néha az eunuchok mutdlé hangjaba csuklott.”

Utaltunk mar arra, hogy a Mittel név jelentései jelen kotetbe
is beleirédtak. A nem-valtas, a nem-vesztés az identitas-té-
mat radikalizélja. Euphorbosz monoldgjanak egyik kozponti
problémaéja (és talan a kotet egészének is) a kodzépszer
(eMitte) és a vele jellemezhetd kor (,ma minden csak Ugy toér-
ténget, mintha térténne”) ostorozasa. Euphorbosz, ahogy Zu-
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boly és Prufrock is, maga is kdzépszerl (a sz6 elhangzik az
idézett zarlat el6tt néhany sorral) hds, aki tuddés okoskodas-
sal, tartva Octavianus haragjatél, egy pincében megbujva és
borozgatva értelmezi és értékeli az 6sszeeskiivés szerepldit.
Mindezt azonban Ugy teszi, mintha Corneille dramajat olvas-
na, vagyis itt valik nyilvanvalova a szerz6 és a beszél6 arca-
nak kozelitése, egymasba jatszasa. Els6 pillantasra az idési-
kok dsszemosasat biztositd, egy idén kivili poziciéban levd,
a ,mindentudé elbesz€ld” mintajara megképzddo figurat gon-
dolunk el. A ,kdzépszer” kritikai vonatkozasaiba azonban be-
leirodik a mitteli szemantika — ami éppen a szerz6i beavatko-
zas révén indulhat meg, a zarlat feldl, visszafelé inditva el az
&tértelmezést, a hatarok elrajzolasat. Ugy tlnik tehat, hogy
ebben a versben a prosopopeia tukorstrukturajanak kovetkez-
tében a jelentés uralhatatlanna valik, hiszen ha Euphorbosz a
szerzd helyett beszél (ahogy Mittel is), a vers lirai énje altal
képviselt szerzbi pozicid billen ki.

A kotet talan legjobb alarcos verse a Zuboly epelogusa. A
Szentivané€ji alom Zubolya kivalé szerep T6zsér szamara. Az
egylgyl takacs — mint tudjuk — nagy szerepet vallal kis csa-
patanak egy Thisbe €s Pyramus szerelmérdl sz6l6 darab be-
tanitasaban. F6 dilemmaja a valésag és fikcié kettéssége: Zu-
boly tudja azt, amit mar Arisztotelész is leirt, hogy a jaték ak-
kor éri el hatasat, ha tudjuk réla, hogy ,csak” jaték, kulénben
a kdzdnségben riadalmat keltene az oroszlan. Zuboly ezért a
kOvetkez6 ajanlatot teszi: ,meg kell mondania a /szerepl6/
nevét, és a fél pofaja hadd lassak ki az oroszlan tarkoja
megél; maga is szolaljon meg a nyilason keresztil™. Mindez
amolyan prolégosként hangzana fel, vagyis eligazitasként ki-
I6nb6zés €s azonossag dolgaban. A Tozsér-vers is az identi-
tas-kérdést irja tovabb. A lirai én egy fiktiv jelen poziciéjabdl
mondja el a Shakespeare-nél elmaradt epilégust, de a beszé-
dében mar megjelenik a hajdani el6adas identitasképz6 ta-
pasztalata. A lirai én az els6 strofaban mar id6beli tavolbol
szemléli az egykori szerepet: ,Pyram voltam, birtam Thisbém
kecsét, / iras van rola s kiralyi pecsét.” A masodik stréfaban
mintegy ellenpontként egy lehetséges jovére vonatkozva jon
be a Shakespeare-nél is megtapasztalt identitasprobléma:
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,Uj aimot kén irni, Uj darabot, / melyben én valoban Pyram va-
gyok”. A latszat - valé témadja a szbveg iréniadjanak kdszonhe-
téen nem valami szubsztancialis oppozicioként mikodik, a
ketté kozti hatar elmosddik, inkdbb abban érdekelt, hogy ki-
mozditsa a nosztalgia és az identitasvagy egyiranylsagat sza-
vatold jelenlétet. A zard strofa az idédimenzidk kozal a mono-
I6g jelen idejére, a lirai én beszédhelyzetére reflektal: 6nma-
gat a szamar attribGtumaival (pl. ,sarga fogam kézt csuf i-a
recseg”, ,blkkdony”) leiré én mar testi identitdsanak sincs bir-
tokaban (a valtozasra mar a 3. strofa egy sora is el6reutal:
» lestem ir mar darabot, s budsat ir"): a leiras azonban nem
kényszerit elddntenlink, hogy Zuboly visszavaltozott-e szamar-
ra, vagy pedig a szamar-sag kerll analogikus viszonyba az
Oregséggel, jatékba hozva ezzel a halal, az elmulas dimenzié-
jat. Innen nézve a tudat megbizhatésagat, dnbizalom-hianyat
ironizalja a mar idézett masodik sor az 1. str6fabol, s a szub-
jektum fikcionalizaltsaga leplez6dik le a 2. stré6faban, amikor
eleve a ,majdani”, valodi énjét megirt darabként, azaz fikcio-
ként tudja csak elképzelni. Zuboly vagyat amugy is csak a ko-
zépszerliségébodl, a muliveletlenségébdl (Shakespeare-nél is a
humor egyik forrasa, ahogy okoskodasa a szavak rossz hasz-
nalataval leleplezédik) taplalkozé kicsinyes szégyenérzés, a
hatalom akarasa hajtja.

A Vértelen aldozat és a Vezér-monologok szbvegét a két
trépus rafindlt struktirat Iétrehozva egylttesen mikddteti. Az
els6ben a metaforikus alapstruktira (Tézsér/Webres) nyo-
man tételezett lirai én hodolati sz6vege Ujabb el6dok (Ady, Ba-
bits, Kosztolanyi) arcaban latja viszont magat. A megnyilt ge-
nealogikus sor az arcok vissza(/bele)irodasa el6z6 arcokba.
A név-lanc azt teszi a jel6lok szintjén (vagyis megy ellene an-
nak), amit a ,Fut a szo, nem tapadnak ala jelentések” vers-
béli mondat a jelentés szintjén allit, de csak egy ideig, a sz0
Kliklopszainal megall: a genealdgia Iényegében a jeldlt vissza-
keresése, az arc megtalalasa: ,,harom kéltd elétt borul le ha-
lam”. A Vezér-monologokban a lirai én a Szabd Lorinci vezér-
ként beszél, mikdzben tartalmi, szévegszerl utalasok altal —
legkonkrétabban a Il. részben elhangzé kismonoléghan — az
elébbi harom kolté neve kdzul az egyikét, Babitsét hozza be.
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A két kolt6 apa (vezér) - fid (vezér) kapcsolata kiildnboz6 rela-
ciokban jelenik meg. E brilidns jaték azonban az attételes
hangok, kimozditott arcvonasok ellenére e versben is az 6r-
z€és attitlidjében allapodik meg, amit az V. monoléghan még
az apokalipszis szele is beleng. Elég, ha most csak arra uta-
lunk, hogy a megidézett Babits-arc az 1920-as évek Babitsaé
(a fiatal Babits arisztokratikus vonasaival), amikor a ,vilag-
katholikum”, az ,0rok Eszme” nevében szegiilt szembe kora-
val. A vezér-verset a kdtetben még harom opus koveti, me-
lyekben aztan elmélyll a leirt attitlid, s Ugy tlnik, mintha T6-
zsér szandékosan vezetné ki erre a befejezést (ezt erbsitheti
a hatlapon szerepl6 szerz6i kommentar is).

Talan ezen a ponton hasznalhatnank ki az alkalmat, hogy
a Tézsér-versek ,problematikussagardl” szét ejtsiink, hiszen
ez éppen az emlitett attittiddel figg 6ssze. Ugy vélem, az el6-
z6ek alapjan elmondhatd, hogy a versek tébbségében meg-
képzbdik egy attitlid, amit ,kritikaiként”, ,szembenalloként”
és gyakran ,(érték)6rz6ként” lehetne leirni, és Tézsérnek a
sajat korahoz val6 viszonya tekintetében kell értelmezni. Ezt
a viszonyt az aktualpolitikabdl, a kor kulturalis divatjaibdl ( pl.
Lborotvalt vénuszdomb”) vett példakkal, a kor ,identitasval-
saga”-ra valo reakcidival jelzi, s ezeket nem-kivantként, felszi-
nesként, Uresként, k6zépszerliként irja le. A versekben e je-
lenségekkel szemben természetesen megjelenik a masik po6-
lus is (oppozicid), bar ez sokszor fogalmilag nehezen referen-
cializalhaté, inkabb azt mondhatnank, hogy a megképz6dé
hang képviseli. Ezzel egyid6ben elbszeretettel alkalmazza a
posztmodern &altal felkinalt poétikai lehetéségeket, noha kriti-
kai €llel beszél réluk, pl. a jeldld jeldlttel szembeni els6bbsé-
gérbl, a személytelen beszédrdl stb. Gyakran lehet az az érzé-
sliink, mintha a ,posztmodern kolt6ség” is csak egy szerep
volna Tézsér szamara és — Zubollyal szbélva — kilog fél arca az
alarc megél, s mintha az a fél amolyan ,egész” lenne, de az
egész vagya mindenképpen. Ugy vélem, a kotet legjobb darab-
jai éppen azok, amelyekben a kritika, a felfliggesztés, a jelo-
I6k mozgasanak felflggesztése kevésbé érvényesul. A Kihdl
a szo is cimU versben kis hijan teljesil ez az elvaras’. A vers
cime is — a (ki)mdlt / elveszett - jelen dichotomiajat bocsatja
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elére az is-sel a széra mint (utolsé) instanciara mutatva ra —
az emlitett attitlidot jelzi, am ezt az elsé strofa az emlitett
mudlthoz tartozé lélek ironikus demisztifikalasaval ellensulyoz-
za. A halal arnyékaban ,€16” lefokozott én hangja azonban pa-
naszossa valik, s ez lengi be a hang birtokosara val6 rakérde-
zést is a vers utolsé soraban. igy a Halotti beszédre és a J6-
zsef Attilara val6 rajatszasok sokkal inkabb az altaluk képvi-
selt hagyomanyba — amelyben a ,sz6 még nem volt kihllve”
— vetett bizalom jeleiként értelmezhetdk, mint a vellk valoé di-
alégus nyomaiként. A posztmodern korhoz és -kéltészethez
tehat T6zsér viszonya ambivalens: a Tézsér-versek ,sikere”
felé vezet6 Ut a szerz6i szandék kudarcanak bizonyitékaival
van kikdvezve.

A cimadd Finnegan halala mifaji Gnmaghatarozasa (pas-
tiche) is inkabb az dsszeragasztas jelentéskorét konnotalja. A
halalba tartdé szubjektum a posztmodern diszletek kdzepette
sajat lIéthelyzetével a nyelv, a hagyomany, a koltészetbe vetett
bizalmat allitjia szembe, amelyekben még megtaldlhatok az
autentikus megszélalas lehetéségei. A Tozsér-versek talan
legfontosabb motivuma, a szinpad, a szinhaz mint a térténe-
lem, a hagyomany szinpada ezeknek a hangoknak a terepe.
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Tozsér Arpad
KEDVES JO MAGYARJAIMNAK
A TAVOLBOL
AVAGY: HOGYAN LEHET VALAMIVE
LENNI A NYELV ALTAL

Barczi Zsofia, Benyovszky Krisztian, H. Nagy Péter,
Németh Zoltan, Santa Szilard széljegyzeteivel

Irodalmunkban a hetvenes évek legvégén s a nyolcvanas
években mindent elboritott az irdnia.

Pedig a hetvenes évekkel kezd6dd ujabb kori literatirank
archetipikus alkotasaiban, példaul Tandori Dezs6 Talalt tar-
gyaban a tragikum és komikum elemei még elvalaszthatatla-
nul egyltt vannak. A hetvenes évek els6 felében az alakulas
késObb annyira dominans iranya még nem meghatarozo. (Ap-
ropo, alakulas!: Mészdly 1975-ben megjelend, s szintén ar-
chetipusnak szamité Alakulasokjaban vagy Szilagyi Istvannak
az Alakulasokkal egyid6s K6 hulljaban még egyértelmulien a
tragikum aiszkhiloszi cslcsai komorlanak.) Aztan jon a Ter-
melési regény, és tiz évre mindent meghatarozéan gy6z —
Szbkratész irdnidja.

Igen, nalunk az antik forgatokényv sajatosan és szeren-
csésen folulirodik: a tragikus-komikus szatirjatékok Gstojasai
és a zord Aiszkhlloszok utan nem az egyenesben glnyolodé,
viccel6, személyesked6, kdzvetlentll hatoé Arisztophanész, ha-
nem az allitva-tagad6 Szokratész kdvetkezik. llletve hat a sz6-
ban forgé id6kben még kinek az egyik, kinek a masik sug, de
az eltelt negyed szazad tavlatabdl ma mar bizton allithatjuk,
hogy csak azok az ir6ink maradtak talpon, akik Székratészre
hallgattak. Akik Arisztophanész felszines széjatékait, kétszin-
tl, allegéria-gyanus parddiait, s féleg direkt-ellenzékiségét va-



138  Tozsér Arpad

(1. N.Z.) Bér a konyv bori-
téjan Hizsnyai Zoltan ne-
ve szerepel, a kotet olva-
sasa arrol gyézheti meg
az olvasét, hogy a Bérka
és ladik voltaképpen
olyan antoldgia, amely-
ben csak néhany szoveg-
re terjed ki a Hizsnyai Zol-
tdn név érvényessége.
Hiszen Tslszé Sandor,
Martossy Borbéla vagy
Tony H. Salazzini éppugy
szerepel benne tébb-ke-
vesebb opusszal, mint a
kotet boritdjara kiemelt
Hizsnyai. Ha a nevek feldl
olvassuk tehat a Barka
és ladikot, akkor a nevek
egymast felllird tevé-
kenységére, a névbe iré-
dé bizonytalansag szub-
verziv erejére ismerhe-
tink. Végzetesen ki va-
gyunk szolgaltatva a bori-
téra emelt szerzéi név-
nek: olvaséi tevékenysé-
glink ennek a szévegzar-
vanynak a meghatéroza-
sat, pontositasat hajtja
végre az életm konst-
rukcidjaban. Ekként valik
olvasasunk rejtett iranyi-
téjava, kénytelenek va-
gyunk hinni éllitasainak.
A név a szbvegnek az a
helye, ahol az mintha
kozvetlendl érintkezne je-
l6ltjével. Ennek metafori-
zalasa, lirizdlasa, ironiza-
lasa Hizsnyai koltészeté-
nek egyik jellegzetes vo-
nulata.

lasztottak, azok a kilencvenes években s
2000-ben mar kdnnylinek talaltattak.

S természetesen azok vannak keve-
sebben, akik talpon maradtak.

A felvidéki Hizsnyai Zoltan minden-
képpen a talpon maradottak kozé tarto-
zik. Az altala teremtett Tslsz6 Sandor, a
JJeles kbzép-européer literator és szelle-
mi vilagkalandor” nevét egyidében egy
egész mozgalom, a felvidéki fiatalok un.
Irédia Kore a zaszlajara tlizte, de akkori-
ban kitlind erdélyi, délvidéki és ,anyaor-
szagi” kolték is irtak elmés TsuUszo-ver-
seket: ironikus €s Onironikus szévege-
ket, tobbértelm, sokszintl stilusparodi-
akat, maliciézus palimpszeszteket. A re-
mek irodalmi (alkotd) jatékot maga Tsu-
sz6 Sandor alias Hizsnyai Zoltan hirdette
meg egyik versében, igy: ,Legyél helyet-
tem én!” (Mikor a tyukok...).

Kbézben pedig az tértént, ami az iro-
dalom toérténetében nem is olyan ritka
eset: a teremtmény hirnévben tulnétt a
teremtéjén. (Ha valoban igy van, akkor
természetesen igazsagtalanul van igy,
de vigasztalja a kolt6ét a kovetkez6 igaz
torténet: A régi szép anti idékben, ami-
kor az egyetemi felvételi vizsgakon a fel-
vételiz6k még nemcsak holmi totdszelvé-
nyeket toltégettek ki, hanem szoébeliztek
is, az egyik adeptusom igy kezdte a spa-
nyol reneszansz ismertetését: Kimagas-
|6 ir6ja Don Quijote volt, akinek kevésbé
ismert mlive a Cervantes.)

Hizsnyai Zoltan legljabb (negyedik)
verskotetét, a Barka €s ladikot mar nem
TslUsz6 Sandor irta. — 1. llletve hat
ahogy mostanaban szoktunk fogalmazni:
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nem Tslszd Sandor a beszéldje.
Sét: itt mar mintha Tslszét is va-
laki mas mondana. — 2., 3., 4.

Mert vannak azért a kotet-
ben Thisz6-versek is. S6t: a ha-
gyomanyosan ciklusokra (prol6-
gusra plusz harom fejezetre) ta-
golt kotetstruktiraban még min-
dig a f6 helyen, a kdzépsé cik-
lusban taldlhatok az egyértel-
muen Tsuszo-szévegek, s a har-
madik ciklus kiemelked6 darab-
ja, az egész kotetnek cimet add
Barka és ladik c. kompozicid is
egy kvazi Tslsz6-szbveg elemzé-
se, reflexidja, kommentalasa.

Csakhogy!

Csakhogy a ,hagyomanyos”
TsUszo-versek alaphelyzete kife-
jezetten hermeneutikus volt: a
lirai szubjektum Ugy fogalmazta
meg a helyzetét, hogy annak el-
liptikus jellege mintegy szemé-
lyes részvételre késztette az ol-
vasot. Az én-hianyos szituaciok-
ba a befogadénak 6nmagat kel-
lett gondolnia, a versértés igy
nyilvanvaléan 6n-értés is lett. (A
Tslszb-versek én-hianyos hely-
zeteit nevezi Németh Zoltan, a
kolt6 egyik korabbi kdtetének a
kritikusa, talaléan ,lres helyek-
nek”, a ,szoveg sebeinek”.) Az
olvaso dnértésére a Tslszo-ver-
sek néha direkt modon is rajat-
szottak: ,Legyél helyettem én!”,
.Ki engem idéz, magarol be-
szél” — olvassuk a Mikor a tyu-

(2. B.K.) A kolt6i alakmasban mar az
alak is mas.

(3. N.Z.) Tozsérrel ellentétben nem
tartom védhet6nek azt az allaspon-
tot, hogy Hizsnyai koltészete, eddig
megjelent harom verskotete Tslsz6
Séandor igézetében irédott volna. An-
nal is inkabb, mert a Tslisz6 Sandor
név alatt publikalt Hizsnyai-versek
épplgy nem utalnak homogén iras-
technikara, nem homogén poétikai el-
vek mentén irodtak, mint ahogy a Hizs-
nyai név alatt futé versek sem mutat-
nak azonos karaktert. Hizsnyai kolté-
szetét sokkal expanzivabbnak gondo-
lom el, mint hogy egyetlen név ald
vonnank. A Tsuszé-lira valdban a Hizs-
nyai életmi egyik fontos vonulata, de
csak az egyik. Rdadasul az els6é ha-
rom Hizsnyai-verseskotet kozil ketts-
ben (az elsé kettében) le sem irddik
Tslsz6 Séandor neve. Nem irrelevans
akkor a Bérka és ladikot egyfajta anti-
TsUsz6-liraként aposztrofalni?

(4. B.Zs.) Az irénia azért ebben kotet-
ben is mikddik, olykor éppen a
Tsuszé-versekre jellemzé maédon. A
legészrevehetébben talan a kotet el-
s6 ciklusaban, az alkalmi verseket
parafrazalé szévegekben: ahol, mi-
kozben felidézi, egyben le is bontja az
alkalmi vers patetikus megszolalasat
(pl: Nyar-Osz-Tél [Sér — Bor — Pélinka]
triptichonjanak harmadik darabja, A
géméri égettbor tora). Mar maga az is
ironikus, elbizonytalanit, hogy a -
jobbara — 19. szazad végi alkalmi ver-
sek hangjan megszélalé kéltemények
nemcsak mifaji sajatossagaikban,
szofordulataikban idézik fel a mon-
dott zsanert, hanem - a versvégi
megjegyzések szerint — keletkezés-
torténetlikkel is, mivel néhanyuk — Az
allocsillag, Himnusz a Hazhoz stb —
eleve felkérésre szilletett.
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(5. S.Sz.) Az olvasé 6nér-
tése helyett/mellett az
emlitett részek kapcsan
egy olyan olvasat is Kivi-
telezhet6, mely a meg-
sz6lit6 és a megszolitott
(Hizsnyai és/vagy TsuU-
sz0) felcserélhetéségé-
nek jatékan alapul. Mind-
két Tsliszo-versben ugyan-
akkor reflektalddik a fik-
tiv, teremtett |éthelyzet
tudatositasa is.

(6. S.Sz.) A cikluscimek
szamozassal val6 elkilo-
nitésétl beszédesebb
és relevansabb jellegze-
tesség a Hizsnyai-arc el-
tlinése, pontosabban Uj-
rarajzoldsa, Ujraszituala-
sa.

(7. B.Zs.) Maguk a ciklus-
cimek eleve felkinalnak
egyfajta olvasatot a kotet
verseihez: az alluzio, vari-
acio, parafrazis, stilus-
imitacié mentén vald szo-
vegértelmezés lehet6sé-
gét. A mas hangjan valo
megszélalas nyit utat ah-
hoz a jatékhoz, melyben
- mondjuk — Pet6fi San-
dor, Kosztolanyi Dezs6,
Szilagyi Domokos és Hizs-
nyai Zoltan egymast ér-
telmezik és irjak feldl (pl.
Az allécsillag).

Kok..., illetve a Tobbre viszem... c. szbve-
gekben. — 5.

A Barka és ladik c. kotet Tslszo-ver-
seiben a szerzének mintha mar kevésbé
lenne fontos az olvas6 Onértése, az un.
recepcios hermeneutika. Az érdekl6dés
k6zéppontjaban itt maga a mindenkori
besz€él6 all, pontosabban a beszél6nek
az a lehet6sége, hogy a nyelv altal vala-
mivé (valakivé) valhat.

A legjobb példa az elImondottakra ta-
lan a masodik ciklus Level mese thavol-
bol kedves i6 madariaimnak c. opusa. (A
cikluscimek is beszédesek, valamennyi-
nek ez a cime: Your Text Here, csak az I.,
1., 1. jelzésekkel kuldnilnek el egymas-
t6l, jelezve az alaphelyzet fokozatos dif-
feralédasat.) — 6., 7. Itt, e masodik cik-
lusban Tslsz6 Sandor mar valésagosan
is kikeril a kdzpontbdl, labjegyzetbe szo-
rul, a vers beszélbje valaki mas lesz, ne-
vezetesen Tsusz6 Sandor egyik kdvetdje,
egy bizonyos Tony H. Salazzini (tehat mar
a szerz6tdl elkulonbdzé Tsusz6 Sandor-
hoz viszonyitva is mas valaki), aki ,/eve-
lének irasa idején Thaiféldén €l’, de a
jegyzet sejteni engedi, hogy ,Tony H.
Salazzini és Hosztinyi Zalan ugyanazon
személy”; a két név anagramma-jellegé-
b6l pedig az kdvetkezik, hogy mindkét fik-
ci6 természetesen a szerz6, Hizsnyai
Zoltan komplementere.

A skizofrén helyzetbd6l (Hosztinyi tkp.
sajat maganak kildozgeti Thaiféldre, az
idegen nyelvli koérnyezetbe a magyar
verskoteteket) s a beszél6 sokszoros el-
kildnb6z6désébbl kdvetkezben joggal
kérdezhetjik: ki is beszél hat e vers-
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ben?, a mi felszini referencidja pedig
azt a valaszt sugallja, hogy az beszél,
aki a versek nyelvében megkrealddik. A
magyarul nem besz€él6, illetve rosszul
beszEl6 thaifdldi idegen a magyar olva-
s6 szamara a beszéde el6tt nem |étezik,
s mikor megszélal, egy magyarul rosszul
beszél6 thaifdldi valakivé valik. — 8.

De nemcsak a nyelv alakitja az ide-
gent, az idegen is alakitja, meguijitja,
nyelvrontd tudatlansagaval szinte megfia-
talitja a nyelvet: — 9. ,Kosonom neked
sep madar nelv, hod althalad lethem — VA-
LAMIL... llen nemlethem volna... nelkuled”.
De: ,llen nemlethel volna nelkulem.”

Tony H. Salazzini tisztaban van vele,
hogy az ember a természettudomanyok-
altal-nem-megfoghaté entitds, nem
olyan ,e=mc?” képlet, amely minden
nyelven ugyanazt jelenti, nem , VALAMI —
mindedhod”, hanem ,,mindedmi — VALA-
HOD”, azaz nagyonis nem mindegy,
hogy a besz€ld milyen nyelven, hogyan
beszél, hisz a nyelve az identitasa; az
ember esetében a ,VALAHOD a VALA-
MI”. A nyelvben két idegenség, a jel
hasznal6janak akarata és a tulajdon-
képpen leképezhetetlen jeldlt ihletése
talalkozik és realizalodik jellé, valik vala-
mi tanulmanyozhaté massagga, a szub-
jektum eredend6 izolaltsagat nyelvjaték-
ba oldd stratégiava. — 10.

S Hizsnyait, az 0j kotetében, dagy ti-
nik, ez a nyelvstratégia, pontosabban a
két ismeretlen, a szubjektum és az ihle-
6 jeldlt (objektum) nyelvbéli taldlkozasa
és személyiséggé konstitualédasa ér-
dekli els6sorban. (Hlzzuk ala: elsdsor-

(8. H.N.P.) Rendkivil gyt-
molcsézd lenne a Salaz-
zini-levél egyittolvasasa
Domonkos Kormanyelto-
résben cimi ,poémaja-
val”, amelynek nyelvi
alapszituacidja (,én nem
tudni magyar”) az el6bbi-
hez igen hasonlé, viszont
pragmatikai dimenziéja
(a beszél6 a nyelvet felej-
ti) az el6bbivel éppen el-
lentétes. Vilagos, hogy itt
nemcsak az identitaskép-
z€sh6l, hanem sokkal in-
kabb a jelképz6dés onal-
|6sulasabdl lenne érde-
mes kiindulnunk.

(9. B.K.) Nemcsak a je-
lentés, hanem a hangzés
tekintetében is. Olyan fik-
tiv nyelv(torténeti)i inter-
ferenciakat megyvillanto
szavakra gondolok, mint
a hangzasaban héber
(,demusai”), gorog (dei-
on), japan(?) (,mioka”),
szldv (nadobrd) kifejezé-
sekre emlékezteté hapa-
xok. Ezek kombinacidja-
val aztan a rontott ma-
gyar nyelv résein Ujabb
Legzotikus” képzettarsi-
tésok gy(riizhetnek be:
,Nehes, demusai. Vano-
ka. Vanoka sok. Legfob
ok: as okosath, ami belo-
le kovethkezik”.

(10. S.Sz.) Ezt a ,talalko-
zast” és jellé realizal6-
dast” nem egészen ér-
tem...
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(11. B.K.) Pal torténete azért
is kézhez all6 a szerz6i on-
épités szempontjabdl, mivel
itt a személyiségcsere nyelvi
jeloltséget kap (néwaltas). A
versben ez annyiban médo-
sul, hogy a ,panndniai apok-
rifek” nemcsak Saulusnak
Paulussa val6 atalakuldsa-
r6l, hanem Jézusban val6 fel-
oldédasaradl is hirt adnak. En-
nek értelmében aztén az én
onreflexiéja  (,8ydnyorkddj
magadban”) a legmagasabb
metafizikai 1étezével vald
szembenézés aktusava valik
(,mert mindenben tapinthatd
az Ur"). Az apokrif szovegek-
ben manifesztdlodé eszme-
rendszer értelmezéstorténe-
tében az én (Paulus, a tanito)
6nmaga korabbi allapotaitol
val6 folytonos elkllénbozédé-
sének tapasztalata is megje-
lenik. A tekercsek koronként
és kozosségenként valtozd
olvasata a tan szinekdoché-
jaként miikodo név jeldltjét is
Gjra és Ujra elmozditja, el
csUsztatja a massag iranya-
ba. A szbveg- és az Onértés
(késdbbi) atjai kifurkészhe-
tetlenek, ahogy a vers vége
felé olvassuk: ,A jambor
Paulusok... végll Saulusok-
ka valtak — s vissza megint.
Es Ujb6ll Az idék végezeté-
ig...” Nem véletlen, hogy ezt
a folyamatot Hizsnyai egy
olyan alakzat (a paronomé-
zia) taldlo és termékeny poé-
tikai mukodtetésével érzékel-
teti, amely bizonyos elemek
ismétléddésével az azonossag
és a rejtett 0sszefliggés lat-
szatat képes felkelteni (lasd
a ko, kdvet, kdvetd szavakkal
val6 jatékot).

ban, s ne hagyjuk magunkat a helyzet
helyi, ,kisebbségi” aktualitasaitdl el-
csabitani. Ha Hizsnyai szdvegeiben
vannak is ,kisebbségi” alluziok,
olyan jelekként funkcionalnak, ame-
lyek jelentése messze tdlmutat a he-
lyi referenciakon.)

Persze, a nyelvstratégia s a sze-
mélyiségképz6dés mint jelentés ma
mar tulsagosan altalanos és kevés
lenne a j0 koltészethez, hisz a bécsi
kor ,linguistic turn”-je 6ta a nyelv sze-
mélyiségcsinalé ereje a valamireval6
koltoket egyfolytaban izgatja, de Hizs-
nyai Zoltan tovabb is I€p a nyelvi-iro-
dalmi személyiség-megképzddés fo-
lyamatanal. Versei nemcsak azt mu-
tatjak fol, hogy az dn. nyelvi megel6-
z0ttség elve hogyan mikodik a gya-
korlatban, hogyan valik a posztmo-
dern életérzés kortudatta és iroda-
lomma, hanem azt is, hogy ez az élet-
€rzés és kortudat hogyan valik las-
san mar mechanikussa, gépiessé.

A harmadik ciklus nagy kompozici-
6i, A damaszkuszi kér — 11., a Négy
kézénséges napom, de kulénbésen a
Barka és ladik mintha szinhazak len-
nének a szinhazban. Az els6 narrator
(narracid) altal teremtett masodik (és
harmadik) narrator (narracio) is az
alaptorvények, a ,szinhaz” torvényei
szerint viselkednek ugyan, azaz a sz6-
veget az omnipotens alkot6-személyi-
ség helyett az egymasra vonatkozd
jelformak, a nyelv jatéka strukturalja,
de mindez annyira tdlhajtva, annyira
tudatosan miuikoédik, hogy nem tu-
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dunk szabadulni az érzés-
t6l: Hizsnyai ,szinhaza a
szinhazban” a hamleti egér-
fogo-jelenetet jatssza, pro-
tagonistai idénként azért
bloffélnek, mert ki akarjak
ugratni az elsd szinhaz né-
zOterén Ul6k kozll, azaz ko-
zUlink a blinést, a csaldt, a
bloffol6t. (Emlékszink ugye
az amerikai Sokal-esetre,
ott is valami hasonlé dolog
tortént. Csakhogy a bloff-
szbveg ott annyira hitelesre
sikeredett, hogy egy tekinté-
lyes irodalmi szaklap gya-
nakvas nélkil lekozolte:
szenzacids, tudos szoveg-
ként. Néha Hizsnyai szbve-
geit is nehéz azonositani,
csak alapos elemzés mutat-
hatja ki, hogy az 6nmaguk-
ban véve Kkitiné irodalmi
szdvegek mikor bloff-funkci-
Ojuak.) — 12., 13.

Megint ott vagyunk hat a
Tslszo-versek alaphelyzeté-
nél. A szerz6 a maximalis
részvételliinkre, empatiank-
ra szamit, de a johiszemdu-
séglink most néha csufosan
meghbosszulhatja magat.

Vegylk példaul a Barka
és ladik c., terjedelmét és
stilusbravirjait (a beszéd-
modok, a verselési formak
braviros valtogatasat) te-
kintve egyarant monumenta-

(12. N.Z.) Erdemes még egyszer leirni ezt
a Tézsér-mondatot sajat céljainknak meg-
feleléen: Csak alapos elemzés mutathat-
Jja ki, hogy az dnmagukban véve kit(ind iro-
dalmi szévegek mikor bldff-funkciojuak.
Azaz: az irodalom a felszines olvasas és
olvasé széméra lehet csak komoly ese-
mény, mig a komoly, mély, alapos olvasas
szaméra csak felszines, komolytalan,
bloff-funkcidjd. Minél mélyebb és alapo-
sabb az olvasds, annal nyilvanvalébba vé-
lik az elemzett szoveg bloff-funkcidja. Ne-
vezzlik ezt olyan paradoxonnak, amely tet-
szetds és megfontolasra méltd. Olvaséa-
sunk éppuigy magaban hordozza komolyta-
lanna valasunk stacioit, mint az dnmaguk-
ban kit(ing irodalmi szévegek is, amelye-
ket olvasasunk megkdzelit.

(13. H.N.P.) T6zsér itt Alan Sokal A hata-
rok attérése: arccal a kvantumgravitacio
transzformativ hermeneutikaja felé cimi
Jtanulmanyparédidjara” utal, amely a
Social Text 1996 tavasz/nyari szdmaban
jelent meg. A szoveg egy értelmetlen, de
fogalmilag kovetkezetesnek t(ind elméle-
tet fejt ki. Sokal dnleleplezé cikke A hata-
rok attorése: utohang cimen két lapban is
a nyilvanossag elé kerilt (Dissent 1996
0sz, ill. Philosophy and Literature 1996
oktéber). Ezek adtdk az alapétletet a hi-
res-hirhedt Intellektualis imposztorok
(1998) elkészitéséhez, melyben Bricmont
és Sokal szémos francia kortérs gondol-
kodd argumentécidjaban mutat ki A hata-
rok attéréséhez hasonlé eljarasokat. A
nagy vihart kavar6 kotet a tudomannyal
vald visszaéléssel, altudomanyos sz6-
csépléssel vadolja a ,posztmodern értel-
miség” jeles képvisel6it (pl. Lacan,
Kristeva, lIrigaray, Latour, Baudrillard,
Deleuze és Guattari, Virilio). A Tozsér altal
felvillantott analdgiaval a magam részérél
azért bannék kissé Ovatosabban, mert
szépirodalmi és elméleti szdvegek nagy
valészinliséggel egészen mas értelemben
nevezhetdk ,bloffnek”...
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(14. H.N.P.) A cimadé szbveget — T6-
zsér itt kovetkezd gondolatmenetével
ellentétben — koréantsem narrativ utén-
képezhetdsége miatt tartom érdekes-
nek. Ugyanis a ,barka” és a ,ladik” a
versrél vald beszéd kontextuséban az
értelmezés alakzataiként funkcionél-
nak. Mégpedig olyanokként, melyek
puszta ,ideiglenes, relativ igazsago-
kat” tesznek hozzaférhet6vé. Ezek ko-
tetcimmé torténd kiemelése allegori-
kus mozgast indithat el, hiszen az olva-
s6 els6ként ezekkel szembesdl, majd
a kényv bizonyos részeinek elolvasasa
utan visszamendlegesen kénytelen Uj-
raértelmezni a cimet. Nagy val6szin(-
séggel modalitasbeli eltérésekkel, hi-
szen a ,Barka és ladik” szovegbeli
konkretizaci6i — pl. a megoszthatdsag-
ra (,Az egyedi dltalanossa lesz.”), vagy
a parabazis (a diszkurzus megszakita-
sa a retorikai regiszter atvaltasaval)
ironiat termelé jatékara (,Hidba
Khéronkodsz!”) helyezve a hangsulyt —
az értelmezési stratégiakat mar eleve
sokszorozzak. Vagyis a cim interpreta-
cidja egy vagy tdbb masik interpretaci-
6s mozzanatra vonatkozik. Ezaltal
olyan oszcillaciéba kerll, mely az érte-
lem képzédése mellett az ahhoz vald
viszony ,korkorosségét” is modelldlja.

(15. N.Z.) Igy van ez, ha az egyetemis-
takon kivil az efféle szévegeknek
nincs mas olvasojuk. A maré guny
mintha visszéjara fordulna a szociol6-
giai aspektus jatékba hozéasa soran...

(16. S.Sz.) Rejtély, hogy a ,stilusbra-
virok” és a ,szovegek kavalkadjaban”
miért jelent fellidilést a ,hdrom klasz-
szikusan szép, patinds szonett csobo-
gasa”. (Mellesleg hogyan csobog ha-
rom klasszikusan szép, patinds szo-
nett?)

lis szévegkompoziciét. — 14.
Kozponti figurdja az az obligat
egyetemi irodalomtudos, aki-
nek az ars poeticajat Orban Ot-
t6 fogalmazta meg az egyik
versében, mard glnnyal, igy:
»az irodalom egyetemes jelen-
ség, tehat az egyetem felség-
terilete”. — 15. Az elhivatott
kénoncsinalé magiszter Tsu-
szo-verset elemeztet a hallga-
téival, akik nyilvanvaléan blof-
félnek, de 6 maga, az oktatd is
egyre bloff-gyanidsabb szbve-
gekkel kommentalja és utasit-
ja el a bloffot.

A legkulonfélébb hangolasu
szOvegek kavalkadjaban egye-
dal harom klasszikusan szép,
patinds szonett csobogasa je-
lent feludulést, — 16. de arrdl
meg az oktaté nem tud semmi
biztosat, nem tudja, hogy a
versek Tslszo-parddidk-e vagy
netan a sajat versei. A kompo-
zicié6 egy olyanfajta kompjlte-
res-szimulakrumos apokalip-
szissel végzodik, amilyet a dro-
molégus-filoz6fus Paul Virilio
valamelyik mivében a tele-
kommunikacié lehetséges to-
talis baleseteként ir le: a kép-
erny6k, hologrammok, lézersu-
garak és kllénbdz6 tudatdi-
menziok elemeikre hullva ma-
guk ala temetik a széthullott
tudati magisztert is.
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Ez mar nem az egyszerl
TslUszo-képlet. Ha itt az eltlint
individuum, a disszeminalt
mi-személyiség helyére |é-
punk, beletesszik kezlinket a
,Szbveg sebeibe”, kdnnyen ki-
derllhet, hogy a kartrvendd
szerz§ altal odakészitett
»kozmikus” (hogyan is szok-
tak ezt a szo6t szalonképessé
tenni?) bélsarba |éptlink-te-
nyereltink.

Mindenesetre a kotet, mint
egy sikerult posztmodern re-
gény, dupla, tripla, sét ,polip-
la” bejaratd, szérakoztaté ol-
vasmany is, s az irénia és 6n-
irdnia csak egy a sok bejarata
kozll, bar kétségtelen, hogy er-
re a legkdnnyebb ratalalni.
— 17. De van itt béven 19. sz&-
zadi, komoly hangolasu zsa-
nerkép-zsanertorténet is (pl. a
Nyar—Osz—Tél vagy a Szilvesz-
teri ballada c. versek), tovabba
az alkalmi vers mufajat feldjito,
valosagos folkérésekre irt vere-
tes koszont6 szoveg (ilyen pl. a
Jokai Mor szazhetvenotodik
szlletésnapjara irt kdszontd),
talanyos mitosz-atirat (A da-
maszkuszi kor), egy szociologi-
zalé, magat objektivnek muta-
t6, de éppen hogy szélsésége-
sen szubjektiv, ontologizal6 Iét-
leiras (Négy kdézénséges na-
pom), egy braviros Miatyank-
variacié (Ezredvégi fohasz) — 18.,

(17. B.Zs.) Egy masik lehetséges ,be-
jarat” a kotetbe az erotika-iras megfe-
leltetés fel6l nyilhat. Ennek egyik for-
méja a szOvegkozottiséghben gydkere-
dzik, az olvasé hallani vél a Hizsnyai-
vers alatt egy (tbbb) masik verset,
nemcsak a verbdlis alluzioknak ko-
szénhetdéen, hanem a més beszédmad
felidézésébdl fakaddan is. llyenkor az
erotikumot a széveghangzas hozza j&-
tékba, részint luktetésével, pulzalasa-
val, részint pedig azzal, hogy hangzasé-
val, ritmikdjaval felidéz olyan koltemé-
nyeket, ahol az erotikum a vers ritmus-
szerkezetének a része. Masik médja a
kozvetlen verbalités, ahol az erotikus
aktus az iras folyamataval kapcsolddik
Ossze (egyikre Az agg Juan szertelen
szerenadja, a masikra a Himnusz a
Héazhoz vagy az [indigd] lehetne példa).

(18. B.K.) Hizsnyai ebben a versben
ligy irja szét a bibliai szbveg ma mar ar-
chaikusnak érzékelt (s tipografiailag is
megkllonboztetett) Karoli-forditasat,
hogy modalitdsaban egyszerre, egyt-
tesen van jelen (marad meg) a pretex-
tus ,valédi”, hédolatot és konyorgést
kifejez6 szélama, illetve az attdl elvalo,
(jrair6dé lirai énjének ironikus, s he-
lyenként visszafogottan perlekedd
hanghordozasa. Ez a szélamkettdsség,
-kettézés a beékelés-kioltas-atforma-
las eljarassorozat logikdja szerint ala-
kulé szévegalkotasi folyamattal magya-
rézhato: HZ latszélag csak ,kiegészi-
ti”, ,ki- vagy feltdlti” a Miatyankot,
mondhatni ,befészkeli” magat a sz6-
vegbe; ezzel a mivelettel ugyanakkor,
fokozatosan, sajat versének rekontex-
tualizalt alkotorészeivé is teszi a jézusi
imadsag mondatait, szavait. Mint a ka-
kukk: szallast kér, majd kiturja a hazia-
kat. Nb: akdrcsak a marginalidk szer-
z6i...
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(19. H.N.P.) Talan érdemes néhany
mondatot szentelni ezeknek is. A h&-
rom ,képvers” ugyanis egy folyamat
hérom fézisaként értelmezhetd: az
arcképet ,rongald” (,Your Text Here”)
feliratok ,alél” eltlinik a fotd, majd a
szOvegek lecserélodésével a még kor-
vonalaiban ,felismerheté” arckép a
kotet verscimeibdl &ll dssze. Az ,arc-
rongélas” ily modon felismerhetetleni-
tés, illetve Ujrakomponélas jatéka
egyszerre: a (szerzét abrazold) fotd
referencidjanak kioltdsa és a csak
szovegként adott kép felépitése.
Nagyonis csabitd, hogy e folyamatot a
kotet szervezédésére vetitve az iras-
sal, ir6dassal hozzuk kapcsolatba.
Csakhogy masfelél a kdtetkompozicid
ezzel egy részben ellentétes utat is
bejar, hiszen a Négy kézonséges na-
pom darabjai keriilnek zaré pozicidba,
melyek egyfajta ,dokumentélé hang”
térnyerését eredményezik. Kép és
szoveg feszlltsége ily médon Ujradi-
namizalodik, s a struktirat nem enge-
di rogziilni, azaz olyan oda-visszatart6
mozgasként aposztrofalja azt, mely-
ben minden elem pusztan ideiglenes
funkciét tolthet be. Eme kiterjedés
természetesen nagyban hozzéjarulhat
ahhoz, hogy az olvasas ne identitas-
ként — mint Tézsér tobb helyen kijelen-
ti —, hanem funkciok keresztezédése-
ként és széttartdé sorozataként szitu-
dlhassa a kotet szubjektumat.

(20. B.K.) Emellett szdl egy masik,
Tézsér éaltal nem emlitett vers is:
Toredék Martossy Borbala Vagy-alom
ciml regényébdl. A labjegyzet mint
egy ,formabontd regénykisérlet javita-
sokkal teli szovegfragmentumai”-t
mutatja be, mely Tslsz6 Sandornak
egy fiktiv mult szazadi kolté- és filozo-
fusné nevében irt mive volna. A
kolt6i bebabozddas és vedlés Ujabb
gesztusa. Alakmas az alakmasban.
Az alak mindig mas.

képverskisérletek — 19. — hogy
az igy létrejott polivalens sz6-
vegorganizacié végll is egyfaj-
ta sajatos, 6sszefoglaloé epiku-
mot (térténést) hozzon a tudo-
masunkra.

S itt vissza kell térnem fej-
tegetésem azon korabbi kité-
teléhez, amelyben ott, akkor a
kotet alapjelentését kivantam
megfogalmazni, igy: Hizsnyai
érdekl6désének a kdzéppontja-
ban a beszél6nek az a lehetd-
sége all, hogy a nyelv altal va-
lakivé (személyiséggé) lehet.
Most szilkségesnek tartom ezt
a kijelentésemet kiegésziteni:
Hizsnyai beszél6jének a nyelv-
altali identitas-nyerése szinte
mindig epikumba van agyazva,
s mindig a narraciéval kapcso-
latos. — 20. (A kotet szamos
mottéja utan az n-edik mottd
Thomka Beata axiomaja lehet-
ne: ,Az alany identitasa lénye-
gében narrativ identitas”.)

Példaul a kotet Utokezelés
c. prolégusa a koltd el6bbi ko-
teteinek a szubjektiv-torténeti-
lirai-epikus rekapitulaciéja, de
felfoghat6 az egész kotet is
agy, mint a 19. és 20. szazad
beszédmodokkal demonstralt
(narrativ) Osszefoglalasa. S
ezeken a kuls6, ,objektiv” re-
kapitulaciékon belll folyik a
konkrét szerzéi identitas meg-
képz6dése €s a megképzOdés



Kedves j6 magyarjaimnak a tavolbdl... 147

Ujra-szemlézése: a szdvegek tdbbnyire anekdotikus kis torté-
neteiben olyan, sz6 szerint kontextualis személyiség all 6sz-
sze, amely hol meséli (féleg a Tslszo-térténetekben), hol irja
(pl. a Level mesé...-ben), hol olvassa magat (pl. A damaszku-
szi kér apokrif Pal-leveleiben), de végig koztes térben (a k-
16nb6z6 narrativak, beszédmaédok kdzdtt) mozog.

Ennek a narrativ-kontextualis identitasu alanynak a sza-
mara a megszélalas grammatikaja (féleg a személyes név-
masok és személyragok szamanak, valamint az egyes €s téb-
bes szam jelentésének behataroltsaga és korlatozo jellege)
l[athatéan és értelemszertien versstrukturald erd, de egyido-
ben probléma is.

A ,problémat” a szerz6 a kotet zaré opusaban, A négy ko-
zbnséges napomban s az opushoz csatolt tetemes, szinte ki-
[6n miként fungalé jegyzetapparatusban prébalja meg de-
monstralni. Az el6bbiben gy, hogy a beszélt nyelvben allan-
doésult, formalisan tébbes szamul, de a jelentést tekintve
egyes szamu fordulatokat (pl. ,mar meg is vagyunk vele”) ko-
vetkezetesen komolyan véve kialakit egy olyan virtualis nyel-
vi-tudati teret, amelyben akar egy én-te-6-mi-ti-6k egyetemes-
ségli személy is kényelmesen megnyilatkozhatna, az utébbi-
ban pedig Ugy, hogy a problémat a formalis teoretizdlas és
irénia eszkdzeivel mintegy szétporlasztja, s igy felflggeszti
vagy neutralizalja.

S igy fejezi be a kolt6é tulajdonképpen a kotetét, az egy-
massal narraciés dialégusban allé s egymast tovabb gondold
szOvegeinek a lancolatat is: tudja, hogy ahol a nyelv beszél,
ott elsésorban kérdések és nem feleletek sziiletnek, s a kér-
dések sora a végtelenbe fut, s ezért — Székratész Un. abba-
hagyasi gesztusa jegyében — egyszerlen megszakitja, felflig-
geszti abbahagyhatatlannak tind szovegeit.

Hizsnyai Zoltan verskotetében olyan jelentések valnak igy
— t6bb mint izgalmas — komplex és autondm muvészi jellé,
amelyek az egyes opusokban mas jelekbdl, irodalmi, térténel-
mi, bdlcseleti hagyomanyokbdl, s a mai kor nyelvi paneljeibdl,
helyzeteibdl parallnak fol. Az ,,abbahagyasi gesztussal” annak
a jel - narracio - jel iranyu jatéknak az egyik menete zarul le,
amelyben a jel a jelentés kalandjan at egy mas referenciaju
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jelként djul meg, de megnyilik az Ut az Gjabb elkllonb6z6dé je-
lentések megképzddése, az Ujabb és ujabb olvasatok elbtt.
Az olvason a sor, hogy a jatékba belépjen.



Németh Zoltan

KHARON ES NOE LELEKVESZTOJEN

Hizsnyai Zoltan negyedik verseskotete olyan lirafelfogassal
szembesiti olvaséjat, amely folytonos valtozasban van a ben-
ne megszodlaltatott nyelvek természetébdl adéddan. Izgalmas
jatéknak lehetlnk olvasoéi: nyelvek szilletésének, egymasba
hatolasanak, keveredésének és halalanak. Ezek a nyelvek az
expanzid logikajat kdvetve minduntalan Gjabb jelentéslehetd-
ségeket biztositanak Hizsnyai szévegei szamara, s valnak biz-
tositékava e koltészet vitalizmusanak és eklektikajanak.

A vitalizmust az €let és az irodalom felfokozott megélése-
ként gondolom el ebben a kéltészetben, az individuum és az
identitas kiteljesitéseként és expanzidjaként. Az igy felfogott
expanzié aztan egészen odaig vezet, hogy nem all meg az in-
dividuum hatarainal, hanem szétszakitja azt. Innét érthetéek
azok az identitasproblémak, az identitas le- és felépitésének
kildnb6zé fokozatai, amelyek a vitalizmus miikddésének ke-
reteit adjak ebben a koltészetben.

Eklektikusnak pedig azért nevezhetd ez a koltészet, mert
kildonb6z6 regisztereken szdlal meg, s a regiszterkeverés biz-
tositja eseményszerliségét. Azaz a szerepjatszas és az iden-
titasvariacio kulonféle, egymastoél gyakran radikalisan eltéré
nyelveken keresztll valosul meg. Az eklektikus koltészetként
vald értelmezést azok az eltérd stilusmindségek, illetve miifa-
ji konvenciok is er@sitik, amelyek egymas mellett allva sajat
feltételezettségiikre hivjak fel a figyelmet. A kotet szbvegei al-
tal folyton mas és mas konvencioba ,all bele” a kdlt6: vagyis
a konvenciok keverése a jelentéskeresés biztositékava valik.

A Barka és ladik egymastdl viszonylag jol elkuldnithetd
nyelvei a nyelv radikélis szemléletmaodjara hivjak fel a figyel-
met. Annak tapasztalatara, hogy a tudas voltaképpen nyelv-
flggd konstrukcid, €s a nyelvek lehetséges eltéréseinek, ki-
I6nbdzbéségeinek felmutatdsa a tudas relativizalasanak és



150 Németh Zoltan

egyuttal kiterjesztésének egyik leginkabb kézenfekvd terrénu-
ma. Mi is ezeknek a nyelvi miveleteknek a tétje? Az, hogy le-
leplezze a nyelv és a tudas miikddését, pontosabban a nyelv
€s a tudas lényegi és végzetes Osszefonddasat a hatalom-
mal, illetve annak felmutatasat, hogyan lehet kijatszani egy-
mas ellenében nyelveket és kanonokat, egymas ellen hato re-
torikai folyamatok segitségével hogyan lehet kioltani a nyelv
hatalommal valé megfeleltetését.

Ennek a nagyra tor6 és lényegében véve utdpisztikus gon-
dolatnak a jegyében Hizsnyai el6szor sajat nyelvi-retorikai tor-
ténelmével, multjaval szamol le. Pontosabban elsé kotetei-
nek nyelvi konstrukcidjaval, hiszen az Utokezelés cimi kezd6-
vers els6 két kotetébdl emel at passzusokat egy Uj, leggyak-
rabban ironikus kontextusba: ,ja a tegnapi vilagegyetem / ir-
ja a tdobbihez”. A vers els6 része A tizenharmadik év cimet vi-
seli, s az elsd Hizsnyai-kbtet, a Rondo (1987) romjaibdl épit-
kezik, a masodik rész, a Tiz év utan pedig a Tolatas (1989)
»summazata” kivan lenni. A nyelv kimerUltségét hangsulyozd
inditasok — ,a tlzszerész, aki kitekeri / almaimbaol a gyujtofe-
jet”, ,Ures minden, / mint egy sébanya fényképe (...) nyerit-
ve lget a tehetetlenség” — nem csapnak at elégikus hangvé-
telbe, hanem a talélt szévegek kozti szemantikai tér megnyi-
tasdban érdekeltek. Az Utokezelés intertextualitasa genealo-
gikus, hiszen az életrajzi értelemben vett szerzd szovegeit te-
kinti 6nmaga elézményeinek, raadasul egy-egy kotet nyelvi
anyagat. Vagyis az életrajzi szerzé mint konstrukcio valik prob-
Iémava a szoveg €s a szOvegiré szamara, pontosabban az va-
lik 1ényegi kérdéssé, hogy vajon Iétre lehet-e hozni az életmU
valamiféle ,esszencigjat”, az életrajzi szerz6 végsd jelenté-
sét. Az Utokezelés valasza nem egyértelmd, hiszen a vers
utols6 passzusai csak ellentétekben képesek elgondolni a
kérdést (a szbveg leggyakoribb szava a ,de”, ,amde” lesz). A
szbveg mintha azt hangsulyozna, hogy reménytelen vallalko-
zas a szovegek folytonos atirasa, hiszen csak egy Gjabb aktu-
alizacio all elénk végeredményként. Talan minduntalan neki
kell veselkedni a ,sajatszévegnek”, s bar lehetséges az at-
iras, az eredeti értelem megtaldlasa értelmetlen feladat. A
végeredmény mindig az id6be vetett én marad, kiszolgaltatot-
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tan az id6, az olvasas és a jelentés kényszerének. A nyelv
olyan dimenziéba utalja a szubjektumot, amely uralhatatlan:

,Allok — éjféli tobol
holdfénynél kimeredb kasza —,
s amit altalam latni,
azt latom magambol.
Péppé passzirozott arcomat.”

Az Utokezelést eklektikus, szintézisre térekvd, de parado-
xonokbdl épitkezo jelentések, filozofikus, nagy ivl, hangsdlyo-
zottan intertextualis, az életm( elgondolasanak és Ujrairasa-
nak lehetéségeire valaszol6 és rakérdezd szovegrészek alkot-
jak, s a kotet el6szavaként funkcional. Az ezt kdvetd Your text
here I. cimet visel6 blokk nagy részét olyan versek alkotjak,
amelyek az alkalmi kéltészet hagyomanyat kivanjak felujitani.
Az ezredvégi fohasz — tipografidjaval Karoli Gaspar bibliafordi-
tasanak korabeli betltipusait felhasznalva — milt és jelen
egymasba jatszasat beszéli el, mikdzben Ujragondolja etikum
és hatalom viszonylatait: ,mijs meg botsatunc / azoknac, az
kic mi értlnk vért vesztenek, / mert ellenenunc éppen ezzel
vétkeztenec”.

Az agg Juan szertelen szerenddja az alkalmi koltészet in-
tonacidjat a nyugatos versbeszéd lehetéségeivel szembesiti
az ironikus narracio keretei kdzott. Az allocsillag cim( opus al-
cime szerint Jokai Mér szazhetveno6tddik szlletésnapjara iro-
dott, és a lirai versbeszéd kiterjesztésében érdekelt, hiszen
Jokai kapcsan a reformkori nyelvet €pplugy megidézi, mint a
huszadik szazad végi magyar irodalomelmélet tolvajnyelvét, il-
letve az abba kédolt teoretikus problémafelvetést: ,aztan
szétszabdalja 6nndn szbvegtestét, / kéjjel szemlélve a kon-
textus szétestét, / am middén észleli: milyen sete-suta / nagy
torténet nélkll a haldl(text)tusa, / rendezgetni kezdé ezeregy
darabjat”. Azaz hiba volna lesz(kiteni a szbveget, s a lauda-
ci6 szintjén olvasni. A Himnusz a hazhoz az 6da patetikus
modusat a humor és az irénia segitségével szabaditja ki a ho-
mogén olvasas lehetéségébdl. A Nyar — Osz — Tél (Sér — Bor
— Palinka) cimd triptichon a fonéma és az interpunkcié jelen-
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téssé tagitasanak narracidja fel6l olvastatja magat. A Prés-
burgi ser-leg elmaradt (Prés[-]ourgi) €s vizudlisan is megjele-
nd (ser-leg) kotbjele az olvasas iranyithatatlansaganak képze-
tét involvalja. Ezt erdsiti a ,vokalizacio atrendez6dése” a vers
olvasasa soran. Bizonyos hangok folyton a jelentés centruma-
ba kerulnek, kivesznek, majd Ujra a jelentés centrumaban
bukkannak fel. Ezek az elbizonytalanité jatékok a fonoldgia
alakzatai mentén konstrualédnak és destrualédnak parhuza-
mosan egymassal. Az elsd versszakok a homoeoprophoron
alakzatat hozzék jatékba: ,az (r kénsarga fent / sarkanybél-
sarba fent / hls sert izzad a csap / csebréb6l majd’ kicsap
/ csecse csocs rajt’ a fol / cslicsorits rajta f6l / ne vesszen
karba arpa hab / ont sbrt a sont / és dontve 6nt / megdont-
ve Onti a / sort sorbe Olt / 16kddve tolt / s Ont is lecsorgia”.
A babitsi alliteracio6 ironikus kiforditasa (Karinthy Frigyes) mel-
lett Verlaine Oszi chansonjanak Téth Arpad-féle forditasa épp-
Ugy intertextudlis jatékba vondodik, mint Arany Janos V. Lasz-
16 cimd balladdja. A jelentés hatalmi jatékabol egymast kiszo-
ritd fonémak harca a triptichon masodik részében is folytato-
dik, amely az adiectio révén megval6sulé barbarizmus, a pro-
thesis vagy appositio ritka alakzataval kezdddik: ,boroszlan
borzong, kéd kereng / borsddzik kosbor, borbolya”, majd fo-
kozatosan megjelennek a szemantikai barbarizmusok, azaz a
normativ nyelvhasznalatot keril6 kifejezések, az idegen, a ré-
gies, a nyelvjarasi és szakszavak vagy éppen a szleng. A szb-
veg kijelentései tobb nyelvi regiszteren valésulnak meg, va-
gyis az értelmezés menetét ironizaljak: mindig mas, egymas
ellenében hato nyelvi pozicidba kell helyezkednlink az olvasas
lehetéségéért. A decentralas egyetemes, mivel minden nyel-
vi réteg sajat szubjektumot prébal épiteni. Hizsnyai versében
igy valik a szoveg a nyelvi regiszterek altal feltételezett szub-
jektumok ironikus harcanak terepévé. Példank egy apocopé-
val (a kilencvenes évek lirdjaban meglehetésen elterjedt alak-
zat, a szovég elhagyasa, roviditése) indulé sor: ,Csak annak
adj, kit igaz szomj sanyar / egy verdung csigert lopj elém ha-
mar, / vagy inkabb tolts meg mindjart egy bokalyt, / sajtarral
hordd a joféle nedit (...) / zsongjon a barzsing, kezdédjon a
hepaj; / fogytan a furmint? / hat sebaj! / eressz egy dézsa
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déja vu-t, / ragadd meg karcos kéknyel(id”. A szoveg kijelen-
tései vonatkoztathatok egyetlen személyre, s maga a szbveg
az 6nmegszolitd verstipusba sorolhaté, de minden imperati-
vuszhoz kulon-kulén szubjektumot rendelnek az egymastal el-
térd nyelvi regiszterek. Ezt erdsiti az elemzett vers harmadik
része, amelynek alaphangjat Vorosmarty kézismert versének,
A vén ciganynak az ironikus tovabbirasa és atértelmezése ad-
ja meg, s amelynek tébbes szama értelmezésiinkben erdsit
meg: ,Bécorogjunk haza, amig menni birunk, / nehogy a dag-
vanyban leljik meg a sirunk”.

Az idézett verseken kivlil a Tslsz6 Sandor (1907-1941)
név alatt k6zolt Szilveszteri ballada tartozik még az emlitett Ii-
rai opusok koz€, amelyek az alkalmi koltészet feldjitasaban
és a kozérthetdség fenntartdsaban érdekeltek. Ugy tlnik, er-
re még mindig a nyugatos-Ujholdas versbeszéd a legalkalma-
sabb, amelynek néha ironikus-emelkedett, maskor szatirikus-
humoros modalitasa er6sodik fel. Hizsnyai az ebbe a csoport-
ba tartozd versek alatt feltlinteti azt is, kinek a felkérésére,
milyen alkalomra sziletett a szbveg. Ezek a megjegyzések
akar radikalisan bele is sz6lhatnak a szévegolvasasba, hi-
szen egyiranyusithatjdk az értelmezést. Masrészt az is igaz,
hogy a koltbi szerepet ,kdnnylivé” teszi ezzel az eljarassal. Az
alkalmi versek ir6ja mar nem tart igényt a vatesz kolt6 szere-
pére, a metafizikai problémakkal kiszk6dd, maganyos, meg
nem értett géniusz pozicidjara sem ahitozik, a koltészetet in-
kabb olyan jatéknak fogja fel, amelynek soran a koltéi szerep
mas pozicioknak elkotelezettje. llyen lehet mondjuk a kolté
mint mester pozicid, a kolté mint iparos metafordja, de a kol-
t6 mint mutatvanyos, sz6zsongl6r vagy a szérakoztatas és on-
menedzselés bajnoka, mint jatékos vagy mint a fliggetlenség
és szabadsag megtestesitéje — mindezen elképzelések egy-
arant potensek lehetnek a koéltészerep jelenkori kimunkalasa
soran. Ezért nem lehet véletlen, hogy e masodik csoportba
tartozo versek alatt olyan megjegyzéseket olvasunk, mint: , A
vers a Magyar Radio felkérésére sziiletett”, ,A vers a balaton-
flredi Jokai Napok megnyitojan hangzott el 2000 majusa-
ban”, ,Elhangzott 1997 szeptemberében a Petéfi Irodalmi
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Mdzeumban, a Magyar Irodalom Hazaért rendezett rendhagyo
kdltétalalkozon”.

A Barka és ladik verseinek harmadik csoportjat a ,Salvo
mortale”, Dilis idill, Elballag benne’... alkotja a Your text he-
re I.- b6l és az [indigd], [Tébbre viszem...], [Két csontos
térde...] a Your text here Il.-b8l. Az ebbe a csoportba tartozd
modernista, késGavantgard szévegek, versek valdjaban olyan
sz6- és nyelvjatékok, amelyek az identitasprobléma szolgala-
taban allnak. Ez a Tslszo6-versek problematikaja is: szerep és
alarc szétvalaszthatatlansaganak kérdése. Az eddigi tapasz-
talat azt mutatja, hogy Tsuszé Sandor fiktiv kdItd neve felsza-
badit6é erével ruhazza fel azokat a szévegeket, amelyeket az
6 nevében publikalnak. Ez igy van Hizsnyai esetében is, aki
nem mellesleg megalkotéja és egyben mindségi garanciaja is
a Tsuszé-kultusz fennmaradasanak. A Tslszé-féle identitas-
probléma legfrappansabb megfogalmazasa Hizsnyai tollabdl —
a [Tdbbre viszem...] cimU versben — igy hangzik:

» 16bbre viszem, ha végképp nem vagyok
S az €lébbnél is €l6bbé halok,

mert djra gydrjak azt, ki elveszett,

bar jomagam még porra sem leszek”.

Az [indigo] cimi vers az iras folyamatat tematizalja bizarr
Otlettdl vezérelve, a [Két csontos térde...] pedig a Hizsnyai-
versekre jellemzd, néha burkolt, maskor vaskos és nyilt eroti-
ka egyik jellegzetes darabja: ,Két csontos térde fulemnél ke-
lepel, / és mig r6t fodrd zsaratjat nylstolom, / lelkesen tap-
sol a két kerge kebel”. Az erotika humoros jatékka szelidll,
hiszen elveszitette szubverziv, felforgato erejét, Hizsnyai is
humoros-ironikus jatékka szeliditi az erotikaba kodolt jelenté-
seket. A Tsuszo-opusokon kivil a Dilis idill képei ragadnak
meg leginkabb szlrrealisztikus, a testet az irds terepévé tagi-
t6 organikus vilagukkal. Az is igaz viszont, hogy a kiegyensu-
lyozott és gondosan felépitett kotet talan egyetlen, hibanak
aposztrofalhatd helye éppen ennek a versnek a zarlata. A kol-
t6 mintha tdlsagosan is direkten, lathatdlag erbltetetten proé-
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balna ragaszkodni az dnmaga altal kierészakolt formahoz
(amely egyébként sem kovetkezik a vers egészébdl):

~Redbullt, (véltém, bard as, hinta bok,
serpult plfél, tém, markas tinta fod.
Nész hant, s6t, mészkd tartogat, koros
nérsz hajt fét, térbd fart fogat —

no, most!”

Jatékossag helyett verbalis zsongl6rmutatvanyra ad médot az
egész sorra kiterjedd un. gazdag rim, azaz a holorim. A koIt
mint sz6zsonglér pozicid ennél a pontnal lehetdségei végére
latszik érni.

Sokkal erételjesebb formaban, de az esztétikai tapaszta-
lat masik oldalarél szembesilhetink a nyelv dekomponalasa-
nak lehetéségeivel a Téredék Martossy Borbala Vagy-alom ci-
md regényebdl és a Tony H. Salazzini neve alatt publikalt
Level mese thavolbol kedves i06 madariaimnak cimet visel6
szOvegek olvasasakor. A nyelvrontott alakzatok irodalmi sz6-
vegként val6 felhasznalasa az avantgard fel6l épplgy értel-
mezhetd, mint Tandori Dezs6 vagy Kukorelly Endre nyolcvanas
évekbeli koltészete alapjan. A Barka és ladikban ennek a ha-
gyomanynak, azaz a neoavantgard szévegszerliségnek az iro-
nikus Ujragondolasa folyik. Ezt az olvasasmoddot, az irénia
mindent athaté mikodését a megszdlaltatott kontextus erési-
ti: Martossy Borbala a szerzéi jegyzet alapjan egy Petofivel
folytatott malackodasa térténetét meséli el meglehetésen ne-
hézkes, barokkos kdérmondatba agyazott, idegen kifejezések
tomegével tarkitott nyelvezettel. Tony H. Salazzini tollabdl pe-
dig olyan kolt6i levél kertlt ki, amelybd6l az derul ki, hogy ir6-
ja sem a magyar nyelvvel, sem annak helyesirasi szabalyaival
nem kerUlt mélyebb kapcsolatba. Az idegenség és a részle-
gesség tapasztalatanak esztétikumma valé atmindsitése va-
lik e szbvegek teljesitményként valo felfogdsanak lehetéségé-
vé. A nyelv kommunikativ aspektusainak helyébe a nyelv prob-
lematikussaga, kommunikaciéban elfoglalt helyének megkér-
dojelezése 1ép, humoros és egylttal szatirikus jaték formaja-
ban. Az identitas egyetlen lehetséges terepévé a nyelv valik:



156 Németh Zoltan

,Kosonom neked sep madar nelv, héd althalad lethem VALA-
HOD-VALAMI.” De milyen identitast képes biztositani a ,sep
madar nelv”’? Tobbszoérdsen is feltételezett é€s egydttal rongalt
identitast. Talan az identitasproblematikat is at kellene he-
lyezniink a befogadas oldalara, sugallja Hizsnyai két szbvege.
Az identitas talan nem is annyira a nyelv teljesitménye, mint
inkabb a befogadéé€, azaz mindig a masik gondolja el identi-
tasunkat sajat jelen idejében. Vagyis identitasunk mindig a
Martossy Borbalak és Tony H. Salazzinik nyelvi kompetencia-
janak és befogadasi teljesitményének kérdése, vagy ahogy 6k
fogalmazzdk meg: ,lehessen moédom folfolcsillané remé-
nyem beteljesliléseként akkor mar au fond egyre kinosabban
makulatlan iréhartyamra édesgetni a virtuéz pennaforgatét”.

Hizsnyai verseinek 6tddik csoportjat a Your text here lll. ci-
met visel6 ciklus els6 két darabja, A damaszkuszi kér és a ko-
tetcimként szerepld Barka és ladik alkotja. Mindkét kolte-
mény filozofikus hosszlvers, a gondolati koltészet darabjai,
amelyek nagyon er6s epikai réteggel birnak, a prézai narracio
technikaival is élnek. A damaszkuszi kér Mészoly Miklos-idé-
zettel kezdddik, s akar a Mészoly Saulusanak ironikus tovabb-
irasaként, parddiaként vagy travesztiaként is felfoghat6. Hogy
a paulusi problematika mennyire jelen van napjaink magyar
irodalmi kontextusaban, arra Térey Janos Paulusa (2001) is
kivalé példa. Hizsnyai A damaszkuszi kérben alhistorikus ok-
fejtésekbe bocsatkozva demitizalja a paulusi fordulatot. Talalt
targyként egy Pannoniabol el6kerllt cseréplst tartalma, jele-
sll néhany tekercs szolgal ehhez a mUivelethez. A sztori sze-
rint Paulus harom évet to6ltétt Pannénidban, mielbtt visszatért
volna a korakeresztény csoportokhoz. Ennek a harom évnek
az ideolégiai lenyomatat, majd panndniai tanitvanyainak ideo-
I6giai infantilizalodasat és stupiditasat kdveti nyomon A da-
maszkuszi kér. Paulus magvas gondolatai olyan mértékben
korcsosultak el az id6é nyoman, hogy aforizmaibdl ilyen téredé-
kek maradtak az utékorra: ,A tragyaval megsziinik a kapcso-
lat”, vagy ,Ha a kovet valik, sose feledd: megsztinik a kapcso-
lat.” Az eszmék devalvalodasat a szoveg torlései €s a foné-
mak atrendez6édései mentén kovethetjik figyelemmel. Az
intertextualitas parédiajaként funkcionald koltemény a sz6-



Kharon és Noé |élekvesztéjén 157

vegdestrukcié megallithatatlan, mert egyetemes folyamatai-
nak nyoman allithatja az identitas, az ideoldgiak folytonos val-
tozasat, a stupiditas egyetemességét.

A Barka és ladik cimU vers a kotet legnagyobb vallalkoza-
sanak tldnik. A kolté alteregéinak megidézésével a lirai alany
mar a vers elején elbizonytalanité effektusokkal operal. Ezt
csak erdsiti a szoveg modalitasa, amely megszakitasokkal,
hirtelen valtasokkal allitia meg és kényszeriti szlintelen Ujra-
olvasasra és Ujraértelmezésre a szdveget. A vers alapszitua-
cigjat fiktiv egyetemi szeminarium keretén belll elhangz6 szo-
vegek adjak: egy hallgatd szévegelemzése valtakozik egy ma-
sik hallgat6 altal irt vers szovegével, illetve az oktaté megjegy-
zéseivel, almodozasaival, tudataban felmerilé emlékfoszla-
nyokkal és egy meghatarozatlan, de mult szazadinak tartott
kolt6é verssoraival. A szituacié akkor billen at végleg a fikcié
vildgaba, amikor a narracié a science fiction térideje felé ka-
nyarodik el. Ekkor kerUl az egész szOveg a virtualitas pozicio-
jaba.

Mikdzben ezeknek a finom valtasoknak a nyoman végleg
egyértelmivé valik a szoveg eltlinésének demonstracidja, egy
ellentétes folyamat is zajlik: a Barka é€s ladik olyan kanyaru-
latokat vesz, amelyek soran egymastol eltérd funkcidju és
mUfajisdgl szoévegekkel bovll, s valik egyfajta szuperszoveg-
gé, amelyben minden szdvegfajta egyesulhet. Kétféle utdpia,
elérhetetlen vagy talalkozik €s fesziti egymast a Barka és la-
dikban: a legkuldnfélébb és legvaltozatosabb szOvegfajtakkal
valé feltdltekezés, akkumulalédas, és egy ennek ellentmon-
do, a szdveg eltlintetését, virtualizaciojat kdvetkezetesen vé-
gigvivo folyamat. Ebbe a feszlltségbe allnak bele a kulonféle
nyelvek, mint, mondjuk, a legteoretikusabb, szinte nyelvijito,
szakzsargont hasznalé tanulmanyszévegekbdl kiragadott ré-
szek, amelyek altal példaul H. Nagy Péter is a versszbéveg
szerz6jévé lép eld (hiszen Talamon-tanulmanyabdl olvasha-
tunk kiragadott részleteket). A Barka és ladik tehat a '90-es
évek magyar irodalomelméletének bummijara is utal, magaba
épiti az irodalomelmélet egynémely problematikajat is, verssé
teszi azt, kiterjesztve és Ujragondolva a lira érvényességi te-
riletét. A verstargy ontolégiai problémaja, amely két végletes
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felfogas fel6l vetddik fel, tulajdonképpen megoldatlan marad:
vajon van-e, lesz-e érvényességi terllete a liranak (lasd: az
irodalom halala), illetve: vajon van-e, lesz-e olyan terllete a
Iétnek, amely ellenszegllhet a lira expanzidjanak?

A Barka és ladik kérdései vizualizalt formaban is felvet6d-
nek. Akar kalénalld, immar hatodik ,nyelvnek” is tarthatjuk a
ciklusok el6tt szerepl6é képverseket, amelyek a szerzd portré-
janak, illetve annak hianyanak és a ciklus-, illetve a verscimek
szovegéhdl allnak. Eletrajzi szerz6 és szoveg, test és szoveg,
és a mindkett6t helyettesitd, referencialitasatoél megfosztott,
6nmaga intertextusaként miikodd szuperszoveg €s kép(is€g)
viszonyai tesznek fel kérdéseket. A parok altal felrajzolt kon-
textusok értelmezhetéségei olyan szalak, amelyeket a kotet
versei mindvégig mozgasban tartanak.

A Your text here lll. és egyuttal a kotet utolsé verse a Negy
kézénséges napom, amely val6jaban 6t, targyadban kilonallo,
stiluseszkbzeiben és vilaglatasaban viszont teljesen homo-
gén szbveget tartalmaz. Az utészot kivéve mindegyik ugyanazt
a cimet viseli: A mai napom. A szbvegek lirai alanya minden
napot aprolékos, mar szinte idegesité alapossaggal részle-
tez. Pet6cz Andras A napsttétte savban (2001) cimd koteté-
ben kisérletezett hasonl6é hanggal, amelyet monografusa, Vil-
csek Béla azért kdrhoztatott, mert e versek ,tldlsagosan hely-
hez és alkalomhoz kétédnek, s legfeljebb a jelenlevé szama-
ra jelenthetnek kivételes élményt”. Ennek ellenére, tdbb ok-
bdl kifolydlag is, nagyon izgalmas kisérletnek lehetlink olvasoi
mind Pet6cznél, mind Hizsnyainal. El6szor is az valik feltliné-
Vvé, hogy a szoveg milyen szerepbe utasitja olvaséjat. Ugy tii-
nik, A mai napom cimet visel6 szévegek az olvasoéi szerep Uj-
ragondolasaban érdekeltek, hiszen az olvasoét a voyeur szere-
pébe kényszeritik. Masodsorban azért izgalmas szbvegek a
Négy kézénséges napom opusai, mert az idegenség tapasz-
talataval radikalis moédon szembesitik olvaséjukat. Az idegen
olyan kozelségbe kerll, hogy a széveg mar lirai alany és olva-
s6 integritdsanak megtorésével jatszik el, hiszen a hétkdzna-
pi események felsorolasa szerzd és olvasd tautologikus vi-
szonyat allitja: az ébredés, evés, Urités, munka rendje végil
is az intimitast szamolja fel, az azonossag botranya egyete-
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mes. Harmadszor pedig Ujszerl versfelfogassal szembesit a
szOveg, amely mar nem a kivételes, nagy metafizikai €s filo-
zo6fiai problémakkal valé szembenézés terepe, hanem latszo-
lag jelentéktelen é€s érdektelen informacidoknak ad helyt. A re-
alista narracioval valé kisérletezés a szubjektum felé iranyitja
a figyelmet, s akar egy pszichoanalitikus merités vagy naplo,
a szbveg és szubjektuma kozti hatar felszamolasat is célul
tlzheti ki. Minimalizmusa tehat nem lirai értelemben az (te-
hat nem ahhoz hasonlo, amellyel Koppany Marton kisérlete-
zik), hanem epikai értelemben, Raymond Carver vagy Hazai
Attila szbvegeivel lehetne parhuzamba vonni. Hiperrealista
szOveg €s minimalista vagy neorealista narracié vonul be a li-
ra tertletére ezekkel a kisérletekkel.

A Barka és ladik nyelveinek nyolcadik csoportjaként a ko-
tet végének jegyzetei allnak. Ténymorzsak keverednek A mai
napom ciklusaba tartozd versek hordalékaval, rejtett utala-
sok és dsszeflggések villannak fel, az értelmezést elésegitd
€s eltérité mdveletek allnak az olvasoé elé. Fiktiv és referenci-
alis szbvegszegmentumok keverednek egymasba ellendrizhe-
tetlendil, a lirai alany alteregbi és azok lirai opusai ezen a he-
lyen egészilnek ki, s valnak kotetzaré és az olvasast Ujra
megnyito utalas- és felhivasstruktirava. A jaték, mint azt sej-
teni lehet, nem ér véget a kotet hataran.

Hizsnyai Zoltan Barka €s ladikja érett, erds, szinte hibat-
lan szépségl, dnmagaban megallé lirai vilagot allit olvaséja
elé. Stilusrétegek és nyelvek orgiasztikus egymasba hatolasa
a barka és ladik ontolégiai problémajara utalnak. Mit sem ér-
ne sem a barka, sem a ladik a Iétiknek értelmet €s lehet6-
séget ado tenger, a szévegtenger nélkil, amelynek hullamain
tavoli vizekre evezhetlink. A szdvegtenger hullamzasanak foly-
tonossaga a lélekvesztén tartézkodo olvasd Iétének biztosité-
kava valik. A lélekvesztd olvasas és olvaso allegorigjava.






Beke Zsolt

Az IRONIA HURKA

,»Ha meglatod ezt a kdvet, kové valik, te pedig
14tové valsz. Am sose feledd: a k6 k6 marad, te
pedig csak latvany. Benneteket, vigyazz, a latvany
azonosit, s targyaval megszinik a kapcsolat!«’

,Ctrl + C — Ctrl + V7

A Barka és ladik a tllélés (Noé) és az elmulas (Khardn) kony-
ve. Azonban ha ilyen egyszerlien fogalmazhatnank, s az értel-
mezés megmaradhatna egy lezard, a szbvegeket az élet és a
halal nagy torténetévé alakitd stratégia mellett, nagyon ha-
mar az elemzés végére érnénk. Az olvas6 — é€s az értelmezé
— szerencséjére viszont az emlitett fogalmak, vagyis a talélés
és az elmulas is bekerllnek abba a jatékba, mely a kdtet sz6-
vegeinek terében (az ,irodalom tengerén”) annyira magaval
ragado, s ez az ir6nia, a beszédmaodok, a spiralla gorbuld ko-
rok, az elbeszél6-ének folytonos Ujraszitualasanak jatéka. S a
beszédmddok mikddésének, folytonos felllirodasanak vizs-
galata csupan egyik modja annak, ahogyan a ,barka” és a
Jladik” — akar mint az elmdlas és a tilélés metafordja — meg-
mutatkozhat, s az olvasas egyik lehetséges iranyanak trépu-
sava alakulhat.

A Barka €s ladik hét évvel A stigma kratere cim( kotet
utan jelent meg, s a kdzottik 1évé distancia nem csak az id6t,
hanem a poétikai-filozofiai gondolkodasmédot tekintve is
nagy. Tulajdonképpen mar el6z6 kotetében jellemzd Hizsnyai-
ra — ahogyan Bodor Béla fogalmaz — a ,félmdlttdl valo idegen-
kedés”, szerinte az 6 esetében ,pontos aranyérzékkel folyta-
tott, rendszeres épitkezésrodl [van szd]. Palyaképét attekintve
nem fordulatokat, szakitasokat latunk, hanem tovabblépést,
terjeszkedést, az eredmények megbrzése mellett életben tar-
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tott Ujitd kedvet, jatékos szerepprobalgatast.”* S innen nézve
fogalmazhatnank ugy is, hogy Uj kotetére is ez a ,terjeszke-
dés” és ,jatékos szerepprébalgatas” a jellemz6. Az, ami a ko-
rabbiakhoz képest mégis elmozdulast jelent a Barka €s ladik-
ban, s ami ezt a meghatarozast is megkérdbjelezi, az az eh-
hez a ,terjeszkedéshez” val6 hozzaallas.

A hozzaallas megvaltozasa az Uj kdtetben azt eredményez-
te, hogy erre mar a ,megszélalasi modozatok” felfokozott
sokfélesége jellemz6, akar az elbesz€ld én, akar — ebbdl ko-
vetkez6en — a jatékba 1€p6 beszédmddok szintjén, s rendsze-
rik nem irhato le kiléonb6z6 ,er6s” dichotomiak segitségével,
vagyis példaul gy, hogy egyik résziket a posztmodern, mig
masik résziket a (kés6)modern poétikai eljarasokkal rokonit-
juk. S ez az, ami megkuilénbodzteti példaul (részben) Tézsér Ar-
pad vagy Toth Laszl6 szdvegeitbl, ahol ilyen kettésség kimu-
tathatd, ahogyan persze még a Stigma kraterében is. (Ennek
megfelel6en példaul Zalan Tibor és Podhoranszky Milan is az
ilyen kett6séggel probaljak meg jellemezni Hizsnyai akkori kol-
tészetét.) A Barka és ladikban az ilyen kéttagu oppozicidk tag-
jai egymasnak mellérendelt eszkdzként funkcionalnak, és
pontos meghatarozasukat — valamint esetleges folérendelé-
sliket — éppen a tobbi beszédmdd alkotta kontextus teszi le-
hetetlenné; nem tudjuk, mikor melyik én, melyik beszédmadd
hlzza keresztbe értelmezési stratégiainkat. Mas szavakkal:
ezen szovegeknek kdszdnhetéen elmosddnak a hatarok az
irodalomelmélet és -kritika szamara hagyomanyosan fontos
megkulonboztetések egyes polusai kdzott, pontosabban ezek
a dichotomiak korabbi szigoru, bizonyos legitimnek vélt intéz-
mények és szovegek tekintélyébdl fakadd funkcidjukat el-
vesztve, az értelmezés soran jatékba hozhat6 egyszerl textu-
sokka valnak.

Nézzik meg, milyen médon mennek végbe ezek a folyama-
tok a kotet szovegeiben! T6zsér Arpad szerint az Utdkezelés
cimd vers az egész kotet paradigmajaként mikoddhet, hiszen
ez az el6z6 kotetek ,szubjektiv-torténeti-lirai-epikus rekapitu-
lacioja, de felfoghat6 az egész kotet is Ugy, mint a 19. és 20.
szazad beszédmddokkal demonstralt (narrativ) 6sszefoglala-
sa. S ezeken a kilsd, »objektiv« rekapitulaciokon belll folyik
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a konkrét szerz6i identitdas megképzddése és a megképz6dés
Ujra-szemlézése”?. Azonban ha ezt az eljarast rekapitulacio-
nak vennénk, tulajdonképpen Ujra a dichotémiaban valé gon-
dolkodashoz térnénk vissza. Ezzel szemben mar abban, aho-
gyan a Rondo és a Tolatas egyes szbveghelyei Ujraszitualod-
nak, ahogyan a Stigma kratere logikajat kdvetve — amelynek
els6 darabja egy epilégussal —, s azt intertextussa alakitva
Utokezeléssel kezdddik a kotet, vagy ahogyan példaul Szabo
L6rinc ironikus moédon, az idépontok elszamolasaval megidé-
z6dik A tizenharmadik év cimmel (mint a huszonhatodik fele),
nyilvanvalova valhat, hogy nem csupén 6sszefoglalasukrol, Ié-
nyeglik meghatarozasarél van sz6, sokkal inkabb a kézottik
valé parbeszéd kialakitasardl. lly médon konkrét szerzéi iden-
titdsok helyett folyamatosan Ujraképz6dé elbesz€lGkrél be-
szélhetlink. S talan az is lehet6vé valik, hogy az utolsé sort,
a ,Péppé paszirozott arcomat” ne a nyelv uralhatatlansagaval
szemben kiszolgaltatott én elégikus panaszanak, hanem az
ilyen beszédmddhoz val6 ironikus viszonyulasnak értelmez-
zUk, mely elképzelés persze a tdbbi beszédmod kontextusa-
ban elfogadhatobb is.

Az Utokezeléshez hasonldéan paradigmaként lehetne ki-
emelni a cimadé verset is. A Barka €s ladik szbvegén belll
feler6sodik s Gjabb funkcidkkal bovil a beszédmodok emlitett
jatéka. Az elbesz€él6 én(ek) pozicidjat a folytonos uUjraszituala-
sa(uk) miatt jellemz6 meghatarozhatatlan oszcillacié, az olva-
soi stratégiak atértelmezésére kényszeritd eljarasok, a sci-fi
diszletek megidézésével virtualissa valo és teljesen a nyelv-
ben feloldédott kdrnyezetben lebegdvé tett, ugyancsak a
nyelvben feloldott identitas jellemzik — mind-mind féleg a be-
szédmodok jatékabol eredeztethetd.

A kotet egészét nézve hasonldan funkcionalnak a benne
megtalalhatd modernnek latsz6 beszédmaédok (pl. ,Salvo
mortale”, Dilis idill, Elballag benne’), az irodalomelméletinek
latszo szOveghelyek (pl. Az allocsillagban és a Barka és ladik-
ban), az alkalminak latszd kdltemények (pl. Ezredvégi fohasz,
Az agg Juan szertelen szerenadja, Szilveszteri ballada, Nyar —
Osz — Tél [S6r — Bor — Pélinka], ezeknek a kdlteményeknek az
esetében kilondsképpen — de mas alkalmakkor is — figyelem-
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re mélté a paratextusok mikodése. Ezek a versek elején vagy
végén elhelyezett révid megjegyzések bizonyos iranyt prébal-
nak szabni a szdvegeknek, melyet aztan az adott szévegek
ironikusan felllirnak), a Tslsz6 Sandorhoz kapcsolddd, kildn-
b6z6 19. és 20. szazadi megszdlalasi modoknak latszé sz6-
vegek (a Martossy Borbala, illetve Tony H. Salazzini szerz6sé-
ge ala rendelt mlvek és a [T6bbre viszem...], [Két csontos
térde...], valamint az [indigdé], mely a vers szlletésének, az
irds menetének problémajat veti fel. A negativ €s a pozitiv
képhez egyforman kapcsolhato, vagyis tulajdonképpen az ide
is, oda is, illetve a se ide, se oda nem kothetd vers a kdzott
[v6. Derrida himenfogalmaval] tartomanyaban talalja meg a
helyét. igy a beszédmédok ironikus funkciéjahoz hasonléan a
meghatarozhatatlansagra jatszik ra az indigdé — mint a pozitiv
és a negativ verskép kdzé szoritott hartya — metaforgja is), a
minimalista irasmddhoz kozelithetd vers (Négy kdzdnséges
napom) stb. A masik oldalon viszont ez a csoportokba valo
beosztas — mint mér utaltunk réd — hasonléan 6sszekuszaltnak
€s nem egységesithet6nek mutatkozik a versek olvasasa so-
ran, mint a Jorge Luis Borges altal idézett kinai enciklopédia-
ban az allatok osztalyozasas.

Tehat ezen beszédmodok, -stilusok meghatarozasat, illet-
ve taxondmidjat nem lehet tul szigoruan felfogni, s az ilyen
eszkodzszerli beszédmodok, -stilusok hozzarendelése bizo-
nyos szdvegrészekhez problematikus, melyet — tdbbek kozott
— a tropusok jatéka tesz rogzithetetlenné. A beszédmaodok
ezen mozgasat s az értelmezésik egyik aspektusat a meta-
fora és az irénia mikodésével vilagithatjuk meg. Az iréniat
(nem csupan kisebb nyelvtani egységekre, szavakra, szintag-
makra, mondatokra, hanem akar nagyobb szévegegységekre,
akar a megidézett beszédmdd egészére nézve is) Soren Kir-
kegaard nyoman mint a ,mintha” jatékat foghatjuk fel. A Kis
magyar retorika szerint az irénia ,valamely targy, személy, tu-
lajdonsag, esemény stb. meghatarozasa, jellemzése az ellen-
tétét jelentdé sz6 tagado formadja vagy olyan szdvegosszeflg-
gés révén, mely a valésagosan mondott ellentétét jelenti. A
sz0 (illetve szészerkezet) valodi jelentését tehat a kontextus,
a hangsuly vagy a szituacio hatarozza meg.” Szamunkra be-
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szédesebb, s szinte csak a ,kdzismert” jelz6 meglétével tér
el a fentitdl az irdnia egyik valfajanak, az allusionak a defini-
cidja, mely ,rajatszas, célzas, azaz egy kdzismert kifejezés,
mondat, varialo, periphrastikus ismétlése mas kontextusban.
Ez a varialé ismétlés a voltaképpeni €s a kontextualis jelen-
tés mellett felidézi €s bizonyos mértékig magaba olvasztja a
kbézismert, masik gondolat, mondat jelentéskoérét is.”* Talan
megkockaztathatd, hogy az igy leirt mikodést — a ,jel6ld”
(gondolat, mondat) ,jelentettiének” (a megszokott kontextus-
ban elfogadott értelem és az Uj, ironikus értelem) cseréjét —
a metafora tropusaval hozzuk 6sszefliggésbe, pontosabban —
anélkil, hogy a metafora és az irénia egybemosasara ten-
nénk kisérletet — a mintha iréniat jellemz6 jatékanak elsé fa-
zisat a metaforikus cserével allitsuk parhuzamba.

Ezutan pedig nyilvanvaléva valik azon valasztasunk fontos-
saga, hogy az interpretacioé soran az ilyen trépusokat metafo-
raként vagy irdniaként értelmezzik (természetesen ennek a
vagylagossagnak a lehet6sége nem minden esetben mutatko-
zik meg). A Barka és ladik néhany helyén elégségesnek tlinik
az, ha az értelmezés csupan a metafora szintjét hozza jaték-
ba, s ennek folytan is egy €rvényes és elfogadhatd olvasatot
kap, azonban amint ezeket a helyeket a t6bbi szbéveg, a tob-
bi beszédmdd kontextusaban vizsgaljuk, bebizonyosodik,
hogy az ilyen interpretacié nem allja meg a helyét, s inkabb az
ironia latszik mikodtethetének.

A Stigma kratere cim( kotet kapcsan Bodor Béla még ki-
sérletet tehet arra, hogy rogzitse az értelmezés némely pont-
jat, s a beszédmodok jatékat €s kapcsoldédasukat — vagyis az
O0sszebékithetetlennek latszé elemeket — 6sszebékitsd szerve-
z6 elvr6l beszéljen, melyet a rotaciéban, valamint az ehhez
kapcsolhaté kdzéppontban vél megtalalni. S ez a k6zéppont
Bodor szerint ,6 maga”, vagyis a kolt6°. Ezzel a sajat farkaba
harapd uroborosz kigyd altal alkotott kér kézéppontjat mint a
kimozdithatatlan kolt6i én metaforajat teszi meg az értelme-
zés alapjava, ahelyett, hogy az irénia sajat kiinduldépontjatol
elkllénb6z6 spiralis hurkait valasztana (pedig a Haj cim( vers
elemzése kapcsan Bodor is kihasznalja az irénia ilyen miko-
dését). Természetesen az akkori szévegek, a rajuk jellemzé
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kettésség miatt, szintén olvashaték az ironia felél, a metafo-
rikus olvasat alternativajaként, de a Barka és ladik — mint lat-
tuk — nemigen enged meg egy ilyen ,Uroborosz-olvasatot”.

A metafora és az irénia értelmezésben betdltott szerepét
a Nyar — Osz — Tél (Sér — Bor — Pélinka) cim(i vers segitségé-
vel kévethetjik nyomon. Vérésmarty Mihaly A vén ciganyat uta-
lasokkal és konkrét idézéssel is jatékba hoz6 harmadik rész,
A gdmdri égettbor tora zard soranak trépusait (,harom telihol-
dat vonit meg egy kopd”) a fenti értelemben vett metaforan
alapuld olvasas ugy értelmezné, mint a harom évszak és az
ahhoz kapcsol6d6é harom fajta ital kolté (k6zéppont) altali
.megéneklésének” onreflexiv kifejez6dését. Innen nézve a
versben fellelheté mas ironikus utalasok is ennek jegyében
rendez6dnének a jokedv demonstralasanak eszkozei kozé.

Azonban, ha a masik két résszel egyltt olvassuk, vagyis
egy tagabb kontextusban, sokkal inkabb az ironikus olvasas
tlnik megfelelébbnek. Helyesen allapitia meg Németh Zoltan
err6l a versrdl, hogy ,a szoveg kijelentései tobb nyelvi regisz-
teren valosulnak meg, vagyis az értelmezés menetét ironizal-
jak: mindig mas, egymas ellenében haté nyelvi poziciéba kell
helyezkednlink az olvasas lehet6ségéért. A decentralas egye-
temes, mivel minden nyelvi réteg sajat szubjektumot probal
épiteni. Hizsnyai verseiben igy valik a szdveg a nyelvi regisz-
terek altal feltételezett szubjektumok ironikus harcanak tere-
pévé.”® A harom telihold ironikusan a részegség allapotara
utal, ami a kop6 egyes szamat is kimozditja, kérdésessé te-
szi a pontossagat (amire aztan a Négy kézénséges napom
egyes szOveghelyei is rimelnek a kdtet végén, explicite példa-
ul az id6, az éra beallitasanak, implicite pedig a leiras ,pon-
tatlansagaival”). Ezt az olvasatot — Németh szerint is — a vers
sok helyen hasznalt tébbes szama szintén megerdsiti (,A
murci elejét épp csak most hajtank le”; ,S egyszerre iszonyu
ihatnékunk tamad”; ,Bocorogjunk haza, amig menni birunk, /
nehogy a dagvanyban leljik sirunk”).

Nézziink meg még egy példat a metafora €s az irdnia ilyen
funkcidjaral Ez a mikoédés A damaszkuszi kérben is kénnyen
tetten érhetd. Egyfel6l Paulus tanitasanak (illetve ezen tani-
tas ,lényegének”) latszélagos devalvalédasat figyelhetjik



Az irénia hurka 167

meg. Ekkor Paulus neve mint az eredeti tan kimozdithatatlan
kiindulasi pontja, mint annak metaforaja vetédik fel, mely ko-
zépponthoz mérten a késbbbi romlas kimutathatd. (S ilyen ér-
telemben Paulus ,karikalabu” és ,kopcods” jelz6i az értelme-
zést segitd, dnreflexiv utalasként olvashatok.) Ebben az eset-
ben az eredeti tan fennkolt 1ényege (,,»Ha meglatod ezt a ko-
vet, meglatott k6vé valik, / te pedig e-kdvet-latova valsz. Am
sose feledd: a k6 / k6 marad, te pedig te maradsz, s csak a
latvany / kapcsol dssze benneteket. Vigyazz, a latvanyt so-
sem / azonositsd targyaval, mert megszinik a kapcsolat!«”)
elliptikus lejtéssel, a szdveglnk mottdjaként kiemelt fazist
meghaladva egy banalis megallapitasig jut el (,»Ha a / kévet
valik, sose feledd: megsziinik a kapcsolat!«”).

Masfel6l azonban megallapithaté, hogy a tan ,lényegé-
nek” els6 megfogalmazasa sem kitlintetett minéségileg — hi-
szen haromszor is meg akar szabadulni t6le az (ironikus) el-
jarasokkal (Paulus korbe-kérbe valé bolyongasa, csaladi éle-
tének arulkodo jelei stb.) ,kdznapi emberré” profanizalddott
Paulus — s a ,végs6 valtozat” sem redukalt értelemmel teli-
tett, hiszen éppen A damaszkuszi kér szbvege mutatja meg
nekink egyik médjat annak, hogy hogyan inertpretalhato, s
lathatjuk, ezt csak ezzel a véltozattal teszi meg. Ennek a val-
toz6 tanitasnak a leirdsara tehat sokkal inkébb az irénia mint-
ha-jatéka felel meg, mely ezt a mozgast a kor folytonos kimoz-
ditasabol taplalkozé elklldonbdz6dé visszatérésként jellemzi.
Paulus ily médon elveszti uralméat a szévegek folott, melyek
mozgasa ezek utan nem értékelhetd devalvalédasként, va-
gyis a romlas alarendeli viszonyait a differancia mellérende-
I6i viszonyai véltjak fel. Ezt az olvasatot tamasztja ala az a
szintén spiralis kérbefordulas, mely a versben explicite is fel-
bukkan: ,A jambor Paulusok, / vasalt paripakra kapva, pallo-
sok keresztjeivel / (izvén Belzebubot, végul Saulusokka val-
tak / — s vissza megint. Es Ujbél! Az idék végezetéig”; vala-
mint a Saulus - Paulus név paranomatikus visszatérése.

Jegyzetek
1 Bopor Béla: Onmagat szélesité szerephorizont, Uj Forrés,
1997/8.
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Mizser Attila

ViZALLASJELENTES

”

,€gy nagy folyo mentén, az erddségekig

A cimet nézve, vizsgalva kdnnyen adna magat az az olvasasi
lehet6ség, megkozelitési forma, mdd, miszerint vegylk a Bar-
ka és ladik cim( kotet alapjaul (motivumaul), a Noé barkajat,
vagy épp Kharon ladikjat. Ez persze miikddhetne is, mert mi-
lyen jo lenne a kotetet igy olvasni, lapozni, melyre persze nem
kevés alappal szolgalna, hisz elvarasunk szerint begydijti, be-
gyljtené az ezt megeldz6 életml jellegzetességeit; kredl egy-
fajta remixet, reflektalva igy a Rondora és a Tolatasra, €s lam
milyen remek a barka. Férne bele minden. A ladik is adna ma-
gat, a Kharoné, mert milyen j6l be lehetne aztan helyettesite-
ni azt, hogy a reflektaltsag utan az elmulasra, elmdlasztatas-
ra Usztatja at a szerz6 a kotetszervezd szalat, direkt drama-
turgia, lezarva azaltal egy szakaszt, az eddigi alkotasét, majd
pedig, sejtetve, utalva az utolsé ciklussal egy elkdvetkezére,
hogy egy egészen Uj poétikai hangvétellel fog talan majdan
elénk allni, szinte prézai narracio, eztan ezzel taldlkozunk
majd, legaldbbis ezt varhatnank, vagy rajatszhatnank erre,
hogy varunk.

De nem. Hajézzunk mas vizekre. Ez tdl kdbnnyen adna ma-
gat. Megprobalunk merészen navigalni. Persze pofatlan part-
kozel, és tudjuk a szirtek szornyliek. Ha pedig talalkozas, ak-
kor én csak a hajévontakra eskliiszom. Legyen tehat a vizal-
l&sjelentés, a szokott konnotaciokkal. Arad, apad, satobbi.
Hatha bdlcsebbek lesziink, €s nem megyink lépre. Nem fu-
tunk zatonyra. ,Ez lesz a mi szévegunk”. Tengerre fel, vagy in-
kabb folyjék a szoveg.

Azt kell, hogy irjuk: meglehetésen gyér az eddigi Hizsnyai
recepcio (apad), melynek talan az egyik oka a tébb szinten
megjelenitdédd heterogenitas lehet. A hallgatas helyett azon-
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ban talan egy fokkal bizonyéara izgalmasabb a szovegeket ép-
pen a szerteagazd mivoltuk mentén vizsgalni. Az ilyen toltetl
verseknek ugyan megvan az a rizik6juk, hogy idénként magu-
kat sem véve komolyan kiesnek bizonyos értelmez6 k6zdssé-
gek, stratégak €s recenzensek horizontjabol, latokorébdl. Hiz-
snyai jatékos, ironikus, Onironikus, szerepjatszd kifejezés-
modja, pozicidja is ki van téve ennek a veszélynek. De ennél
ez természetesen jovalta tobb. A szerkezetlik, stilusuk és
nyelvi megformaltsaguk alapjan komolytalannak tind helyek
is élményszerlek, fontosak. Hizsnyai megteremtett maganak
egy sajatos médon elhatarolodé effektusokat tartalmazoé nar-
rativ beszédmaddot, amely paraszévegekkel, nyelvi lezserség-
gel és a szerepjaték bdségével fliszerezett epikus esemény-
sorozatoknak, jatéknak és derlinek az elegye (arad). A Hizs-
nyai versek erds intonacidjuk, intonaltsaguk révén talan nem is
vélaszthatdk szét. Hidba az alakmasok témkelege, az alkalmi
versek arja, meglehetésen jellegzetes, meghatarozé most eb-
ben a kdtetben a Hizsnyai féle nyelv, hang (tet6zik). Az attitlid
kérdése sem okoz problémat, itt inkabb egyfajta altitiiddel ta-
lalkozhatunk. A heterogenitas bizonyos tekintetben hidegre
téve. A kotet egészét atfogd transzcendens |atokor inkabb a
valtozé sz6lamokban jelenitédik meg. A miben kitlintetett,
meghataroz6 szerepe van a nyelv referencialis aspektusanak,
barmennyire legyen is az bljtatva, kontaminalva. Egyfajta kon-
szenzust lehet érzékelni ebben a miben, kdtetben a tekintet-
ben, miszerint a régiség imitaltsaganak, a(z) (neo)avantgard-
nak €s a posztmodern sajatos szintézisének egyfajta variaci-
Ojat teremtette meg a koltd. A textualitas igényessége a mu-
ben az intertextualitas igényességével teljes. Tobbek kozott a
megidézett nevek, térténelmi, irodalmi €s mitologikus szitua-
ciok, vagy €pp a napld imitaciok esztétikai jatékterére gondo-
lok itt. Ez az utolsé ciklusnal kuléndsen meghatarozé szere-
pet kap. Fontos momentumma valik az eseti beszéd korilmé-
nyeit megjatszo, szitualo helyzet.

De kezdjuk az elején.

Az épitkezés a Rondo (1987) romjaibdl indul, Ujrainditva
az egykori szerkezetet, mint ahogy: , a tlizszerész kitekeri / al-
maimbadl a gyujtofejet” (Utokezel€s), Hizsnyainal a mdlt, a ha-



Vizallasjelentés 171

gyomany irédik tovabb, irodik at, egy nagyon vitalis, potens
nyelven, és invencidzusan irja/hordja, tolja at a mult hordalé-
kat. A Tolatas (1989) sem kap tdbb kegyelmet, a mlt dekon-
strualodik benne, itt radirba tordlve és péppé passzirozva az
egykori kolt6i arcélt. Az egykori ars poetica moédosul, irodik
felll nagyon kigondoltan, rajatszva a néhai szdvegelbzmé-
nyekre, szbvegre (Tiz év utan).

A formai és tematikai sokszinliség azonban ebben a kotet-
ben kuléndsen komolyan veendd, nem csak a flilszéveg alibi-
je ez, mivel a kovetkez6 ,szbvegeimben” az alkalmi versek
sora (kikotje) kovetkezik, béven paratextusokkal kiegészitve,
mikor, hol s miért hangzott illetve irédott maga a md. Az Ez-
redvégi fohasz igy egy imadsagot szed darabjaira, hogy aztan
remekbeszabottan 0sszerakja azt, a labjegyzet alapjan a Ma-
gyar Radio felkérésére (ezt olvassuk legalabbis a zarojelben),
persze tisztan Hizsnyais adalékokkal fliszerezve, izesitve meg
azt. Ebben a ciklusban egyedil a NyarOsz-Tél (Soér-Bor-
Palinka), ,, Salvo mortale”, Dilis idil és az Elballag benne’... ci-
mU szovegek a kivételek. A tdbbi md bdven zaréjeles utoke-
zeléssel, kiegészitéssel van ellatva (ment6ov), hogy miért,
milyen felszdlitasra, alkalomra sziletett illetve jott I€tre, igy
adva egy izgalmasabb, mas jatékszabalyoknak is lehetéséget
nyUjtod, teret add olvasatot, az alakitas/iras tétje (vizszint) itt
megemelve, de remekil, mértékadon mikodik. Az alkalmisag
csak jatéknak tlinik. Bizonyara ez igaz is. A szoveg alkalmisa-
ga — ha van — csupan a felkérés mozzanataban rejlik.

Olvasatomban itt a Tslszd korpusz sem emelddik ki mas
hangsullyal/szinnel a tébbi Hizsnyai széveg kozll, igy a Szil-
veszteri ballada ott folytatja az egyébként remekul 6sszera-
kott szOveget, ahol az elsé illetve masodik fejezet azt abba-
hagyta. Nem érzem azt a tébbszélamuisagot, amit a Tslszo6-
féle jaték indukalhatna (persze lehet, a , legyél helyettem én”,
most itt sz6 szerint veendd), meglehetés kontinuitast érzek
az el6z6 szévegekhez képest, mintha nem léptink volna at,
ez is megkérddjelezhetetlentl a szerz6 alaposan azonositha-
t6 szévege. Az tud maradni, akarva-akaratlanul tovabb olvasé-
dik, tovabb irédik ebben a ciklusban is. A ,vaskos modor”
marad, a név hidba valtozik, az alkoté mintha tulnétte volna a
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szerepjatékot, vagy a vitalitas, amely a szdvegeket Iétrehozta,
szervezte, volt olyan er6s, dinamikus, hogy tovabb irta azt a
hangot, amelybe mar az el6z6 oldalakon belefolyhattunk
(, Tobbre viszem, ha végképp nem vagyok / s az €lénél is
€élébbé halok, / mert djra gydrjak azt, ki elveszett, / bar joma-
gam meg porra sem leszek”). Ez a rész — mily jo bizonyiték —,
sem hagy kizokkeni (valtozatlan). Kivéve talan a szokasosnal
is terjedelmesebb és alaposabb paratextusokat, labjegyzete-
ket, amelyeket a gyakorlott Tslszd olvas6k mar meglehetd-
sen megszokhattak, de szamukra némi Ujdonsaggal szolgal-
hat Tony H. Salazzini szévege, amely mondjuk mar egy ron-
csoltabb szOveget, textust jeldl (apad), de természetesen
csak annyira, amennyire evidens az, miszerint egy Gjabb Tsu-
sz6 alakmassal talalkoztunk ismét, olvaséja szabja, de a ja-
téktér né (tetdzik).

Persze azért, hogy aztan egy nem vart, vizallasjelenték hi-
reibdl ki nem olvashaté médon egy helyben mozogjon a Da-
maszkuszi kérben, amely a Saulus/Paulus torténet Gjraolva-
séasa, -gondolasa (artérey]). Erzésem szerint itt kapnak helyet
a kotet igazan mértékadd, sulypontot hozd, hordozd versei. A
szOveg ezekben a szakaszokban biztosit benniinket arrdl,
hogy Hizsnyai a jelenkor igazan érvényes, meghatarozd koltoi
kdzt tarthaté szamon, jelentésége megkerilhetetlen a bizton
és éberen figyel6k szamara (,A girbegurba sorok kézt is kiol-
vashato, / hogy a tanitvanybdl lett mester”). A Barka és ladik
cimU szbveg szintetizalja igazan a kigondolt, el6re tervezett,
megfontolt, kimért koncepcidt. A helye és szerepe megkerul-
hetetlen (koordinacios fok, vilagitétorony, esetleg boja etc.) A
gerinc massziv. Nehezen térhetd. Ez a kotet igazi, markans,
meghatarozé ereje, gydjtopontja, energigja. A tdbbszélamu-
sag itt is jelen van, de az alkalmazas maédja nem szubverziv,
s6t nagyon is konszonal.

A rdadas egyfajta unikum, de azért annal persze sokkalta
tobb, meglehetésen radikalis valtas, merészen attraktiv, és
megkerUlhetetlen, a kvazi naplo, végjegyzettekkel s(irlin soro-
zott allapotjelentés, leiras, amely egyfajta mod konszumnalja
az eddigi folyamatot, ugyanakkor inszolens ,jegyzése” egy tel-
jesen mas iranyu koltészet megnyilvanulasi lehetéségének a
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kiprobalasara és megalkotasara. A kdzonséges megragadasa
(folyé hordaléka). A remek struktdra, invenciézus végjegyzete-
I€s (a botcsinalt itész zavarban is), amely 6nmagaban is izgal-
mas, remek olvaséasi lehetéséget, modot nydjt, a leépités le-
het6ségével (ezt a szakaszokat elvalaszté kép-szbvegek ,fo-
gyasa” is jol jelzi), a szakitas veszélyével szamolva ugyan, de
egy olyan periédusba jutva, juttatva ugyanakkor el az olvasot,
ahonnan Ujra olvashat6 az eddigi torténések lancolata, meg-
nyilnak a kodok (zsilipek) és az irott meder tere kiszélesedik,
értelmezhet6bbé valik. A minimalizmusnak ez a foka a talalé-
konyan megalkotott végjegyzeteléssel olyan izgalmas jatékot
kezd, akkumulal, olyan viszonyitast nyujthat szamunkra, mely-
re az elkdvetkez6 Hizsnyai miivek merészen tamaszkodhatna-
nak, délhetnének hatra, hogy idénként a Kossuthot bekap-
csolva, Ugy cirka dél korul, egy 6vatlan pillanatban meghall-
gassak a vizallasjelentést, nem vonva le abbdl baljés, elére
nem lathat6é aradasokat, illetve apalyokat (persze az is lehet,
hogy itt vitt minket az erdébe).

A viz felllete mindenesetre egyenletes, Hizsnyai Zoltan fel-
adata az — ha van olyan —, hogy megtervezze /szervezze az el-
kovetkez6 koordinatakat, szélességi és hosszlsagi fokokat,
bar a révben mar nem tudom, hogy kell navigalni, lehet maga-
ban a keresésben, 6nmaga keresésében van a hangsuly,
mint azt tette eddig is. Jél all.






Polgar Aniko

TERHELESPROBA ES SOKKTERAPIA

Hizsnyai Zoltan Barka és ladik cim( kotetének legfébb vona-
sa talan a terheléspréba. A kolt6i nyelv egész jelentésképzd
rendszerét ugyanugy terhelésprobanak veti ala, mint a meta-
forat vagy épp a versben megképz6db metaforatlansagot. Eb-
ben a térekvésben, persze, a hatarok athagasanak és athag-
hatésaganak jelentés szerep jut, legyen sz6 a szdvegben
mozgbd én-ek vagy éppenséggel a szerzbi funkciok elbizonyta-
lanitasairdl, illetve egy-egy szokép, szakasz feloldhat6saga-
rél. Noha Hizsnyai kotetének elsé felét akar a neorokokd fo-
galmaval is jellemezhetnénk, a kotet hatsé traktusa épphogy
leszamol minden dekorativ megnyilvanulassal, s épp a lecsu-
paszitott nyelv és verstér erejében bizva mikddtet egyfajta
szOveggeneratort.

A kolt6i nyelv végletekig valé esztétizalasa €s talan nem
egészen ambivalensen a parédiaba hajlé kifejezésméddja vala-
miképp a mitoldgia torz alakjait, keveréklényeit idézi elém:
kentaurizalt nyelv ez, 1étekkel, dimenzidkkal zsufolt. Lélegze-
tlnket visszafojtva figyeljik a kolté mint nyelvtornasz ilyesfé-
le akrobatikus mutatvanyait: ,az egyetemes biztostl ott ra-
gyog / fél térdre ereszkedve egy kapa foldon.” Vagy: ,agysejt-
jeim mint egy batyu szputnyik / lehuppannak a mennyorszag-
ba.” Hizsnyai részint a zslfoltsag, részint a szinte dekédolha-
tatlanna tett dekorativitas elkend6zd jatékait élezi ki: nem
képzavarokat gyart tudatosan, mint mondjuk Parti Nagy, sok-
kal inkabb afféle zavarképeket konstrual, melyek a nyelv 6n-
térvényl kreatorfunkciojat fitogtatjak, s ebben a mechaniz-
musban mutat fel egy valaszlehet6séget a kortars koltészeti
diszkurzusok kihivasaira. A képalkotas rokokd, posztbarokk
aspektusai a kotet Utokezelés cim( ciklusaban a heterogeni-
tas tesztelésében is tetten érhetbéek: a két vers valamiféle
(pszichoanalitikus-sziirrealista) Otletjegyzék egymashoz ta-
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pasztott és verskotetlappa dsszevarazsolt cetlijeiként olvas-
tatja magat, hiszen végsd soron a concettdk véghetetlen sor-
jazasa jeloli ki az értelmezhetb6ség iranyat. A Rondo és a To-
latas cimU kotetek kijegyzeteléseiként is felfoghat6 ,6sszeg-
z6” versek nyilvan kronolégiai indittatasbol kerultek a kotet
élére, noha Iényegében mégiscsak ,id6tlen” dnreflexiv Ujraol-
vasasok, s csak paratextusaik jeleznek id6beli kategoriakat.
A szerz6 szbvegindak formazta ,valds” fénykép énjét — ver-
seskOtethez mérve tulajdonképpen inadekvat moédon — a 15.
oldalon talaljuk. A szbveg-én redlis én folé nOvése ebben az
avantgardnak is mondhat6 gesztusban egyuttal azt sugalmaz-
za, hogy a szerz6i 6narckép lényegében a kép el6tti (korabbi
kolt6i arcvonasokat) felidéz6 két szoveg textusképe.

Hizsnyai szavai egymasmellettiségliikben provokativak,
sz06 sincs nala csonkolasrél, fragmentalasrdl vagy a félrehal-
las poétikajardl, illetéleg a popularis €s irodalmi regiszter kdz-
ti hatar elmosasardl. Mégis erbteljes destrukcio (is) zajlik eb-
ben a koéltészetben, kivalt a nyugatos paradigma szalonmeta-
forainak feltupirozasaval (erre utalhat megannyi intertextus,
pl. ,bus donnék barna balkona / alatt, ha esdve parolgott a
volgy”), illetéleg a Nagy Laszl6, Juhasz Ferenc (vagy tagabb vi-
lagirodalomi kontextusban pl. Dylan Thomas) nevével fémje-
lezhetd metaforaszerelvények expanziv Ujraaktivalasaval, mi-
kdézben az altaluk képviselt modellt Hizsnyai 1ényegében fel-
szamolja.

Olykor a népnyelv és az archaikum olyan 6tvozetét képes
mdkodtetni, mely amellett, hogy megnyitja a nyelvtérténe-
ti/dialektolégiai dimenziét, egy enigmatikus, ,lusta” olvasa-
tot is megenged, mely akar 6nallo, szétarban nem listazott
szbkreaciokat tulajdonithat az ,alkimista” szerzének, pl. , ka-
dar-Ié kacskaz, mint a vércsapa / rézsit a rézslin, csemcseg
tar borag, / pittyedt billig kozt sz6szmotol”.

A Miatyank szétirasa (noha felkérésre torténik) Hizsnyai-
nal nem stilusintegraciot von maga utan, nem is csak a latva-
nyos dekorativitast és dalszerliséget, hanem totalis destruk-
ciét is, mar ami a fohasz retorikai keretein tuli ,m(ifaji” sajat-
sagait illeti. A két szbveg tipografiailag, nyelvileg é€s dimenzi-
onaltsagait tekintve is elkulonil egymastol, ugyanakkor egy-
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masba fondédnak, nem Ugy irédnak dssze, ahogy a palimp-
szeszt szbvegek hagyomanytorténeti tapasztalatara épuld
koltéi megnyilvanulasok. Hizsnyai nyelvi egyidejlisége nélkulo-
zi a primér értelemben vett torténetiséget: az 6 nyelve meg-
annyi szegmenshdl gondosan kicsiszolt artisztikus munyelv,
mely €ppugy integralni tudja a dialektust, akar a szlenget.

A szerepjatékok bravdrjait rendszerint az id6- és modali-
tasbeli visszahelyezkedés adja, mely elhitet és megtéveszt,
jatszik és jatszat. Hizsnyai Tslsz6-szerepe azért kuldnleges e
kontextusban, mivel immar (a korabbi kétetekhez viszonyitva)
szinte csak a demonstracio figgvényévé valt az a tény, vajon
Tslsz6 Sandor vagy Hizsnyai irja-e a verset.

Az azonosulas bekdvetkezett, az irany nem allapithatd
meg. Azt hiszem, teljességgel eldénthetetlen lenne, ha erre
nem figyelmeztetne néhany paratextus, hogy pl. az alkalmi
természetii koltemények legjobb darabja, a Nyar — Osz — Tél
(S6r — Bor — Palinka) cim( triptichon vagy a Szilveszteri balla-
da vajon melyik szerz6i funkcié muve tulajdonképpen. Az iro-
dalomtorténészi eljarasmodokat parodizald, a kispisznici al-
kotéhaz padlasszobajabdl elbkerllt Tslszé-indigo titokfejtd
gesztusai versalkotd eljarast is feltételeznek: az olvasasban
megteremt6dd vers képét rajzoljak a tudatunkba, s a befoga-
do aktiv részvételét hangoztatjdk a versiras, a széveg verssé
irasanak folyamataban. Hizsnyai humora talan még a Tslsz6-
opusoknal is élvezetesebben mutatkozik meg Hizsnyai préza-
parodidiban, a Martossy Borbala-regénytéredékben, illetve
Tony H. Salazzini levelében.

A kotet legjobb verse, a Hizsnyai-€letmi egyik cslcsa sze-
rintem A damaszkuszi kér cimdl, Mészoly Miklés ihletésében
fogant kolt6i historia, mely amellett, hogy a Saulus - Paulus
konverziét tematizalja Gjra, a problematikat a nyelv univerzu-
maba utalja: a sz6, a szbveg valtozasa, interpretalasa, félre-
értése, félrehallasa biztositja I€ényegileg a historikus érdekl6-
dést 6nnén multunk irant. A térténelem valahol ott téblabol a
nyelvben, s egy-egy sz0, vessz0, irasjel atrendezése akar pa-
radigmaalakité is lehet.

A Barka és ladik cimU hosszuvers valéban (a hatlapszéve-
get ir6 Podhoranszky Milan szavaival €lve) ,az unalomkeltés
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eszkdzével is €l6” textus, hiszen egy interpretacidé val6sag
nélkili szdveglebegését tarja elénk egy Tslszoé-verselemzés
kapcsan. Attért dimenziék, melyek nem djakat nyitnak egy-
mashol, sokkal inkabb 6nmagukba zarjak hangoztatott nyitott-
sagukat. Noé barkajan vagy Khardn ladikjan utazik-e az interp-
retacio, vajon a tulélés vagy a pokolra jutas-e valasztott vagy
elkerllhetetlen célja? Mellékszovegei (jegyzetapparatusa) ré-
vén a Négy kézénséges napom cimi opus is a sokkterapia
moddszerét igérheti, noha épp ellenkezd hatast ér el: a kényv
egyik legelevenebb szdvege lesz, s €pp amiatt, mert a végso-
kig radikalizélja a kotet nyitoszdvegeivel kialakitott kontrasz-
tot. A valésagreferenciak rideg lejegyzéseit és folyamatosan
betdjolt id6beliségiik hangsllyozasat egy teljesen csupasz,
metaforatlan beszédmadd keretei kd6zé agyazottan taldljuk, s a
Barka és ladik cimU vers sokkterapiajat oldandé felszabadult
hétkdznapi koltészet 6nmagat felszamold, dnironikus dimen-
zZi6it véljuk feltarulni el6ttink. A szinte idegesitéen részletezd
realitdsaradatot — mely természetszerlileg olvasva mégiscsak
fikcionalhaté — szinte ritmikusan visszatérve valtogatjak az
esszécsirak €s élménybeszamolé-foszlanyok, illetve fejtegeté-
sek. Ez a heterogén szbvegkavalkad a maga funkcionalis al&-
rendeltségében akar a vers fészdvege folé€ is kerekedhet, de
fuggetlenedhet is t6le. Ez a mindenutt jelenlévé dinamizmus,
ez az id6 valtozasat kdvetd verbalis valtozatossag folyamato-
san megljitja a konceptualis monotonitast, s a leirast fokoza-
tosan béviti eleven epikumma. Onkéntelen parhuzamként me-
ril fel Toth Laszl6 Egy nap résziletes leirasa cimd kolteménye
az Istentelen szinjaték ciml kotetébdbl, mely radikalisan mas
stratégiakkal kisérletezik, mint Hizsnyai: 6 mintegy kitdlthetd
(rlappéa degradalja a verset, s minddssze harom jelentéktelen
sz6t (lam, és, majd) szor el atlésan a csikozott oldalon. Hizs-
nyai a verbalis precizitasban igyekszik megragadni a térténés
monotonitasat, Toth a helyettesithet6ségben. Hizsnyai I€nye-
gében a komikus eposz gesztusaval él: jelentéktelen ese-
ménysorbdl kreal versbe kivankozo torténést, Téth az univer-
zalizmus és a kOzhelylét szinte képversbe tomoritett hoskol-
teményét alkotta meg.
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A Hizsnyai-versre jellemzd mérhetetlen kontrasztivitas az
egész kotet szervezbereje is, melyet a szembedllitas gesztu-
saként érzékelhet az olvasd. Szembekeriilnek bizonyos kolt6i
beszédmddok (a metaforikus-felllesztétizalt és a poétikailag
Lvilagszerlen” destrualt), a szerz6i funkcidval jatszé megnyi-
latkozasmodok (szereplira és én-kdzpontl, végletesen leépi-
tett deskriptiv vallomas), nyelvi dimenziok (archaikum és
modernitas), kultlrtérténeti értékvilagok (antikvitdas és ke-
reszténység: lasd pl. a cimet!), értelmezési stratégiak parddi-
dja és intim, misztifikalt versteremtés.

Hizsnyai kdnyvének érdekes vonulatat alkotja a kdzonség-
re, azaz a publikumra vonatkoztathaté elvarasrendszer fol-fol-
sejlé holdudvara: a versek jelent6s része alkalmi kdltemény,
azaz c€lk6zOnség szamara irt opus, egy masik része amolyan
dokumentum (Tsuszo6-versek és kornyéklk), azaz egyszerre
egy ,ért6” irodalomtudomanyi és egy ,atlagos” kdzOnség
megcélzasara iranyulé széveg, s akkor még ott van a recep-
cioparodiaként olvashaté cimadod vers is. A publikumorientalt
szOvegalakitas metodolégidja ugyanigy rarakddik az 6sszes
szOvegre, s ez megint csak specialis szinfoltot képez a Hizs-
nyai koltészet tagas és mind jobban tagulé univerzumaban.

Az egységesililést azonnal valtja az elklildnb6zédés, a le-
hetségest a bizonyos, a nyelv parthenogenézisét a val6sag-
szimulacidé kinz6 dokumentarizmusa: Hizsnyai koltészetének
legizgalmasabb vonasa alighanem ez a folyamatos, egy-egy
beszédmdd szinén és visszajan ugyanugy atsejl6é féktelen ja-
tékszenvedély.






Vida Gergely
KOZELITESEK A BARKA ES LADIKHOZ

Talan nem tulzé a kijelentés, miszerint Hizsnyai Zoltan a Bar-
ka és ladik cimU kotetében hajtja végre a maga — mar A Stig-
ma kraterében er6teljesen jelzett — posztmodern fordulatéat;
bar az korantsem allithatd, hogy az itt szerepld szbvegek ira-
sa kdzben éppen ez a cél lebegett volna a szerz6 szeme el6tt,
s6t éppen ezt a kategoriat és az ezzel dsszefliggésbe hozha-
t6 kritikusi gesztusokat allitjia pellengérre néhany szévegé-
ben, a cimadd versben példaul idézi is az értelmezés egyik re-
giszterét, talan nem minden kritikai felhang nélkul. A Négy koé-
zénséges napom cimU (kotetzard) sorozathoz illesztett jegyze-
teiben a szerzd ironizal az ,itészek” olvasasmaodjan. Kiszéla-
sai, utasitasai, megjegyzései annak az elterel6 retorikai had-
mUveletnek képezik részét, amely az olvasé elbizonytalanita-
saban érdekelt, s mint sajat szévegének olvasdja, akar egy ki-
valé itész, megérzi a kitdltetlen helyeket, ahol az olvasatok el-
kildnbdzhetnek, lecsap rajuk, épit €s rombol, vagyis €lvezi a
jatékot. Mert e versek barhogyan is egy kolt6-szerkesztd, his-
vér ember arcat ,akarjak” kirajzolni, a jegyzetek — igen, mert
ezeket figyelembe vesszik, nehogy a jatékrontas gyanujat
vonjuk magunkra — természetesen satiroznak, nem is akarho-
gyan, amikor Tslsz6 Sandor €s Martosy Borbéla szavaira hi-
vatkoznak példaul, s bizony fiktivvé teszik a szdvegteret és az
ént, megszlintetve centrum €s margé szembenallasat.
Masik ,feladatuk”, hogy dntematizacios kijelentéseikkel,
legalabbis latszolag, alajatsszanak az értelmezésnek. Példa-
ul az utolsé jegyzet Martosy Borbala ,halalkdzeli szavait” idé-
zi: ,Mi tusakodunk, eszes allatok, mert hiaba hogy megkisér-
tenénk alkotni mind minuciézusb isméket, mindegyik kitakar
az masikbol egy-egy darabot, €s hiaba prébaljuk redjuk élesi-
teni gorcsoveinket, Hérakleitosz villama elvakit, az isme képe
elhomalyosul.” De nézzik meg a hivatkozasi tartomanyt: Mar-
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tossy szavait Tslszé Sandor idézi (napléjaban), ezt Podho-
ranszky Milan az egyik Kalligramban, az utébbit meg Hizsnyai.
Es természetesen az isme nem csak az, aminek azt a jegyzet-
beli, gyanisan egyértelm(sitd felvilagositas mondja: tudas,
ismeret, hanem eszme is, ismétlés is €s még ki tudja, micso-
da. Persze mondanom se kell, hogy az eredet teljesen oda.

A preszokratikus nem véletlenll nevezédik meg, vilagosan
utal ra a cimadd hosszuszéveg is. A hérakleitoszi levésrdl
mondta Nietzsche: ,mult és jové oly semmitmondé, mint egy
alom, a jelen viszont csak a kett6juk kozotti kiterjedés nélku-
li, tartam nélklli hatar”, ami viszont a szubjektum ,helye”
(posztja) lenne, ahogy ,beleolvadsz az elfolyé vilagba” —
mondja a Barka és ladik egyik besz€él6je, s ahogy az testi ér-
telemben meg is térténik a zarlatban.

De mit mond ez olvadasra Tslsz6? Meg végllis 6 allt ott
Martossy halélos agyanal:

Lbar jomagam még porra sem leszek

— nem kecsegtet majd nylveket a tor —,
szellemem mégis mindig Ujra forr,
sikaml6s nevem dagasztja a szél,
magabdl formaz a mindenkori kor,

s ki engem idéz, magardl beszél...”

Azért nem art tisztazni, hogy az efféle fiktiv szerepversek,
s egyaltalan az irodalmi szbvegek akkor érik el hatasukat —
ahogy azt Arisztotelésztél a tragédia kapcsan megtudtuk —, ha
a nézd/olvaso tisztaban van a darab/szoveg fiktiv voltaval.
Vagyis tudja, hogy Tslisz6 beszél, de a copyright Hizsnyaié. Igy
mukddhet csupan a szoveg lezarhatatlan dntikrozése, amely-
ben eltsisznak a nevek, az arcok. Nem tudni, ki ismétel kit,
ki el6z meg kit. Az ismétlés az eredet(i) hianyat viszi szinre.
(Vagyis talan nem zérhato ki az esélye annak, hogy valaha is
olyan fotéra bukkanunk valamelyik poros levéltarban, ame-
lyen Tsuszo Sandor és Cecil M. Jeopardy, ausztral ir6 lathato,
kedélyes kavézgatas és disputalas kodzben, a Centralban,
Pesten, Ugy a mult szazad 20-as éveiben.)
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Az ismétlés kuldnféle megnyilvanulasai szervezik a Barka
és ladik szbvegeit. Err6l fogok most beszélni.

Az iras elején emlitett ,fordulat” els6sorban abban rejlik,
hogy a bizonytalanitds médozatai mar nem a jelentés szintjén
alakulnak (mint a korai kotetekben), hanem a jel6l6k jatéka-
ként kertlilnek szinre. Ezt a valtast kivaloan jelzi a kdtetkezdet
két atirat-opusa, amelyek Hizsnyai els6é két kotetének uralko-
do beszédmadjat idézik be, erbteljes, tdbbszér meghdkkentd
metaforizalassal. Az atiras, az utélagos beavatkozas, a sz6-
veg kihagyasos beszédmddjat, fragmentaritasat erdsiti fol.
Ezaltal — és természetesen mar eleve a szoveg idézetjellege
altal —, csokken az esélye a szubjektum-allapotok kdzti kohé-
zi6 megalkotasanak: ,a péppé paszirozott arcomat” zard kép-
sora erre a tapasztalatra reflektal. A két atirat k6zdés cime
(Utokezelés) és a szerz6 utasitasai (a Rondo romjai, A Tola-
tas summazata) egyrész utalnak az idézetjellegre, masrészt
arra, hogy a besz€él6 magat az ,utan” poziciéjaba helyezi.

Vagyis, hogy elfoglal egy ,poszt”-ot, ahogy azt az Ezredvé-
gi fohaszban irja. A Miatyank-atirat kivalé példaja a palimp-
szeszt-szer(i alkotasmodnak (amit az eredeti széveg ,megha-
gyott” irdsmaodja €s irasképe is hangsllyoz). A szabadits meg
minket eme poszttol tematikai értelemben a jelennel vald elé-
gedetlenséget hivja el6, ami ekként mint értékvesztés jelenik
meg (nem pedig mint értékhiany), a régit abszollt értékbe he-
lyezve. Ennek kimondasat azonban a magat permanensen az
utanisag poziciéjaba helyezé nyelv teszi lehetévé. A poszt
ezért az id6beliség és térbeliség képzetei kdzt oszcillal szln-
telenll, ellenszegllve az allitas normativajanak. Mindenkép-
pen emlitésre méltd, hogy az esztétikai érték id6 folé helye-
zésének kérdése allanddan visszatér Hizsnyainal (pl. Az allo-
csillag, Barka és ladik), de természetesen mindig a nyelvi el-
kildnbbzések jatékaban, igy nem oppozicids viszonyt képez
meg a posztmodern temporalitasaval szemben, hanem mint
a létértelmezés (lehetséges) torténelmi regiszetereit helyezi
6ket egymas mellé. igy a temporalitasbdl valé kilépés (vagyis
a meg-szabadulas) lehetetlen, a posztot mindig a ,poszt”
fosztja meg posztjatol.
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Egy normativ kijelentéssel fejezem be: Hizsnyai szbvege,
hogy 6t idézzem, erds, ahogy eddig is megszokhattuk. Ebben
a tekintetben semmi valtozas. (De ha mégiscsak jobbnak
érezném, mint a korabbiakat, az nem a ,valtas” ,miatt” len-
ne-e? Mi is van hat az esztétikai érték id6beliségének kérdé-
sével? Minek is vagyok hat kitéve?)



Szombathy Balint

SZOVEGBOL GYURT PERFORMANSZOK

Mészaros Otto felvidéki, jelenleg Szalkan €16 borosgazda, kol-
t6 és performanszmUvész palydjanak kezdete szinte egybe-
esik az 1983-ban alapitott IRODIA indulaséaval. A civil kezde-
ményezés nyoman |étrejott és hatalmilag elnyomott, nemze-
déki jegyektdl sem mentes alkot6i forum koéré az akkori Cseh-
szlovakia fiatal magyar kolt6i, ir6i és irodalomtérténészei t6-
morultek. Az addigi gyakorlattdl eltér6en nem a couleur locale-
bdl, illetve a kisebbségi |éthelyzetbdl €s értékrendbdl indultak
ki, hanem nemzetkdzi mércékhez kivantak igazodni, olyan
egyetemes el6képeket tartva kdvetendbnek, mint az onnan
elszarmazott Kassak Lajos vagy az €ppen Ujrafelfedezett
Tslsz6 Sandor munkassaga.

Mészaros ugyan koltéként indult, de vonalverseivel szinte
parhuzamosan alkotta képverseit é€s adta el6 az adott kozeg-
ben Gttérének bizonyulé mivészi performanszait. 1987-ben
Ersekdjvarott, az elsé izben megrendezett nemzetkdzi média-
mUvészeti fesztivalon még irott verseit adta el6, majd a ké-
s6bbiekben ugyanott mar kizarélag miivészeti performanszai-
val lépett kdzdnség elé, megalapozva korainak mondhaté
nemzetkozi elismertetettségét. Csak aki egyidejlileg forditott
figyelmet Mészaros szimultan mlfaji térekvéseire, tudhatta,
hogy a koltészete és el6adasai kdzotti kapcsolat nem csak
valoés, hanem eredendden genetikus. A most harminckilenc
éves szerzd' elsd kotete ilyképpen egy rendhagyd alkotéi fel-
fogast és emberi szenzibilitast dokumentaltat.

A pozsonyi AB-ART Kiad6 szempontjabdl debitans kezde-
ményezésnek, a budapesti Magyar Mdhely Kiadé6t illetéen pe-
dig a mindenkor felvallalt mivészeti értékrend alatémasztéa-
sanak tekinthet6 Poemateria L. Simon Laszl6 jovoltabdl valo-
gatast ad kodzre Mészaros mlifaji torekvéseib6l. Ennek értel-
mében a klasszikus értékrendet képviseld irott liraval nyit,
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hogy a teresitett koltészet eszményét statuald képversen at
az él6 kinyilatkoztatas radikalizmusaban, a performanszban
allapodjon meg. Bizonyitand6, hogy a nyomtatott és az €l6
médium kozotti kapcsolat nem csak szoros, hanem szerves
is lehet. Emellett pedig azt is, hogy a hagyomanyos és a je-
lenkori mUifajok k6zotti kizarélagossag javarészt inkabb mond-
vacsinalt, mint sem természetes inditékokra vezethetd visz-
sza. Vagyis néz6pont kérdése az egész.

Vajon mit is kell értentink ezen? ElsGsorban azt, hogy a
kélteményeket a szerz6 nem egy esetben forgatokonyvként,
szinopszisként alkalmazza €16 el6adasaihoz, masodsorban
pedig, hogy gyakran idéz beldlik vagy éppen mottoként nydl
hozzajuk a performanszok cselekvésmenetében. Az 6nma-
gukban is szuverén értéket képviseld koltemények ezaltal
metaszintl rendeltetésre tesznek szert egy masik kifejez6-
eszkdz nyelvi szbvetében. Mészaros tehat egy igazan ritka,
rendhagyonak mondhaté alkotéi alapallast demonstral azal-
tal, hogy nem elégszik meg a felolvasas dnkifejez6 lehettsé-
gével, hanem ténylegesen el6adja, az életbe vetiti poézisének
arra érdemesitett darabjait.

Nyomtatott természeténél fogva ugyan a kétet nem adhat-
ja vissza maradéktalanul a performanszok akcionista szelle-
miségét, fényképdokumentumai €s leirasai révén azonban
korrekt betekintést enged a szerz6 opusanak legjelentésebb
vonulataba, a nemzetkdzi mUlivészet horizontjai felé terelve
azt. A Poemateria értékformalé ereje inkabb ez utébbi mlfaj-
ban mutatkozik meg s csak sajnalni lehet, hogy a szerzd
ugyanakkor nincs igazan jelen a kortars magyar irodalom pa-
lettajan.

Jegyzet
1 Az id6index természetesen a kdnyv megjelenésének idejére vo-
natkozik. (a szerk.)



Csehy Zoltan

~HA EGYSZER ORGAZMUSOM
LEHETNE AZ IRODALOMTOL”

Mészaros Otté maximalisan elbizonytalanitja olvaséjat: nem
is annyira amiatt, hogy kotete egyszerre, bar szigortian kate-
gorizalva kozol linearis (értsd: klasszikus, hagyomanyos)
szOvegeket, hogy a képi kédolasl, nemcsak verbalis kédok-
bél generalt szbveget a térbe dimenzionalja, vagyis a kolté-
szetet térbeli mlvészetként mutatja fel, majd pedig a szbve-
get €s a szintaktikdjaban megtort és felszabaditott téredékek
és vizualis jelek és az el6éadd mivészet komplex rendszerével
jatékba hozva performanssza nemesiti. A bizonytalansag oka
a tudatosan szélséséges Onkifejezési médokbdl fakad, abbdl
a félelembdl, hogy a szerz6i funkcid elvesztette dnmagat,
hogy puszta reprodukcidékban létezik, hogy olyan korpusz Iét-
rehozasaban érdekelt, mely mar-mar kdédés emlék az értel-
mezO6i kedély lathataran. Természetes manapsag az avant-
gard halalarél beszélni, hiszen latvanyos végelgyengllésben
szenved mar vagy két-harom évtizede, ugyanakkor nemzet-
kozileg jelentés csoportosulasok vallaljak fel 6rokségét. A
JJjelben |étezés méltésagaba” vetett hit (Petécz) immar iroda-
lomtorténeti tényként funkcional, az iranyzat bolcseleti-poéti-
kai hattere kdddé oszlott: az avantgard 6rokkon ,Gjatmonda-
si” gesztusa, illetve a muvészet technicizalasaba vetett
abszolut modernista vilagkép valsagba kerllt; am masrészt
az avantgard gesztusok termékeny szegmensei atalakultak
és funkcionalisan is érdekeltté tették magukat az ,Ujat irast”
felszamold Ujrairas jatékterében. llyen €s hasonlé meggondo-
lasok sugalljak azt, hogy a neoavantgardhoz ilyen makacsul
ragaszkodo kolt6i megnyilatkozasi formak valamiképp a klasz-
szicizalédas Utjara lépve a Krausz Tivadar-féle radikalis eklek-
tika jegyeit kezdik mutatni. A Magyar MUhely iskolajaban ha-
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tarozottan karakteres megnyilatkozasi formak alakultak ki,
melyek kilonféle tulélési stratégiakat kezdenek felvenni az
utobbi idékben, elsésorban a textudlis-vizualis univerzum
intertextualis jatékait kiaknazva.

A poem ciklus versvilaga polivalens. Olykor a lirai én
Jfelel6tlen” tdltengése és misztikaba oltott bagyatag pathé-
tizmusa mutatkozik meg (bizonyos olvasatokban ironikusan):
»Mintha az éjszaka arnyékat / zseblampaja fényével / Isten
itatna fol” (Orékszép jatékaid), illetéleg a posztnyugatos
megnyilatkozas tuldimenziondalt képi-asszociativitdsa harap6-
zik el: ,és a fak / (e vénséges, varjliszeplés tancosndk) /
tlllszoknyaja foldig csuszott”. Maskor — €s ez a vonulat az
igazan sikeres — a konceptualista koltészeti hagyomany (ami-
kor a vers ténye helyett egyfajta hasznalati utasitast kapunk
a vers vagy akcié |étrehozasara), illetve a nyelvkombinatorikai
dikcid kerdl tdlsulyba a maga avantgard gesztusaival (mint pl.
Pet6cz Andrasnal vagy Molnar Katalin remek performansz-
szbvegeiben). Ez a kontrasztiv szerkesztés sajatos dinamikat
kOlcsdnb6z a konyvnek. A szomagiaszerl széveggeneralas
szintén jelen van, de az immar klasszicizalodott hagyomany
(gorbe?) tikrében (gondoljunk csak pl. a zsenialis Jacques
Roubaud-ral): ,haldlom mi vagyunk, / haldlom az isten, /
haldlom balzsam és test, / haldlom 6réom” stb. stb.

Az avantgard szbvegek olvaséja a klasszikus éra utan
kissé talan beleunhat az interpretacié allhatatossagaba,
ezért kell a hangsulyozott kontrasztivitas jelenlétének a szo-
késosnal nagyobb jelentéséget tulajdonitanunk. A képverse-
ket tartalmazé mate ciklusra ez még inkabb igaz: a szbveg
terjedésének, s e mozgas deviacidinak és természetének
megfeleléen értelemképes szegmensek sziletnek kilépve a
linearitas bortdénébdl és a design posztmodern nyelvét indu-
kéljak. A betltanulmanyok egyfajta minimalizmus dokumen-
tumai, egy tipografus irodalomkozeli jatékai.

A teria ciklus performanszdokumentacidkat tartalmaz. A
mdfaj teoretikus alapvetése €s intézményesulése mar meg-
tortént, sét performasztorténetek szllettek meg, véghement
tehat a kanonizalas processzusa. E kollekcié a mlsorflizet és
a fotédokumentum nyelvét 6tvozve kisérel meg potens be-
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szédmoddot |étrehozni. Mészaros Otté avantgard gesztusait
talan ironikusan, egy klasszikus formatumu ,szép” koényvbe
zarja bele, ez mar 6nmagaban is ,kitdrési kisérletnek” hat, s
legalabb olyan hatasu, mint mondjuk egy performaszfesztiva-
lon egy Uj, hexameteres eposzbdl olvasni fol.






Kékesi Zoltan

EGYESITES VAGY SZETBONTAS?

Mészaros Ottd iréi-mivészi tevékenységét tdbbféle irodalom-
és kulturaalkotd tényez6 Osszjatéka alakitotta. Olyan Ossze-
fliggésrendszerben bontakozott ki, amelyben a kisebbségi vi-
lag irodalmi beszédrendszere €s egyes nemzetkdzi mivésze-
ti aramlatok alkotnak 6nall6 6nértelmezé-6nalakité irodalmi
rendszert, kdnont. Mészaros Ott6 palyakezdése arra az id6-
szakra esett, amikor a hataron tdli irodalmak képvisel6i sza-
mara nyilvanvaléva valt annak az ideoldgiai rendszernek a ki-
merllése és bezarulasa, amely évtizedeken keresztll identi-
tasképz6 szerepet jatszott a kisebbségi kultirak életében.t
Az a neoavantgard ihletésl koltészet, melynek a magyaror-
szagi irodalomban is ekkorra bontakozhatott ki a hatasa,
olyan irodalmi-mivészi nyelv megteremtésének lehetéségét
igérte, melynek (egyik) legfébb ismérve nemzetkodzisége volt,
s ezzel minden bizonnyal (egyfajta) valaszt kinalt a kisebbsé-
gi irodalmi kultdra dilemmaira is. Nem véletlen tehat, hogy a
nyolcvanas évek végére a szlovakiai magyar irodalomban ala-
kult ki az egyik legtevékenyebb ,kisérleti” mlhely, az érsekdj-
vari kdzpontd Studio erté, Juhasz R. Jozsef, Mészaros Otto,
Németh llona és (kezdetben) Simon Attila részvételével. Tobb
irodalmi-mUivészeti ,értelmez6 rendszer” kapcsolddott 6ssze
tevékenységiikben, a szlovak irodalmi-mUivészeti kdzegtdl az
ekkor még bécsi é€s parizsi kbzpontu, de mar hazai kdzvetité-
seken keresztll is haté Magyar Mdhelyig. (Az elébbinek fon-
tos szerepe volt Németh llona palyajanak alakulasaban.) Két-
ségtelen, az irodalom feldl tekintve torekvésik legfoltlinGbb
jellegzetessége ,miivészetkdzi” jellege. Ami azonban atfogo,
a kllénb6z6 mivészeti agakat egyesitd, de legalabbis 6ssze-
kapcsol6 kezdeményezésnek latszhat, valéjaban rendkivil ki-
[6nb6z6 irodalmi-mUvészeti kanonok terméke. Az egyes értel-
mezG6i kozosségek vélekedése alighanem er6sen megoszlik a
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tekintetben is, mely — (bizonyos nézépontbdl tekintve) akar ro-
kon — jelenségek tarthatnak szamot egyaltalan érdeklédésre,
hiszen a kanonok kulénb6zésége rendkivil eltéré befogadoi
elvarasokat, emlékezetet, készségeket, ismereteket és szo-
kéasokat feltételez. Még az sem bizonyos, hogy egyes térekvé-
sek — igy példaul a Studio erté — a (képzé)mivészeti kbzgon-
dolkodas feldl tekintve feltétlen ,mlvészetkozi” jellege okan
tlnne ki, s ha mégis, nem feltétlen képzémlvészet és iroda-
lom vonatkozasaban (még ha épp Németh llona munkassaga
kapcsan utaltak is a ,kisérletezd” irodalom 6sztdénz6 hatasa-
ra);? irodalmi befogadasa ellenben aligha tévesztheti szem
elél az irodalom hatarainak — nagyrészt mivészeti jellegl — at-
|Epését.

Az utébbi évtizedek koltészettdrténeti emlékezetével olva-
sok Mészaros Otto6 verseiben olyan megszélalasmaoddal talal-
kozhatnak, mely egyszerre ismerds €s idegen, korabbi minta-
kat idéz6 s egyben sajatosan idegenszer(. Mészaros Otté a
kilencvenes évtized elsd éveiben olyan versekkel jelentkezett,
melyekbdl egyéni arculatu valtozata rajzolddik ki — legalabbis
lehetéségében — annak a koltéi ,kéznyelvnek”, mely a hetve-
nes években bukkant fol irodalmunkban, s a kdvetkez6 évti-
zedre bontakoztatta ki — olvasasi szokasainkat is atalakito —
hatasat. Mészaros koltészetének korai alkotasai (Egy reggel,
Mas voltam valamikor, Kizart térténetek, Velem egyidbében)
olyan versnyelvet idéznek, melyben a koltbietlenség, a lefoko-
zottsag eszkoOzei, a hangvétel kdznapisaga értelmezi Ujra a
megszodlalas hagyomanyos koltéi szerepeit (akar a kisebbsé-
gi kultura képviseleti elvi szerepmintainak vonatkozasaban
is). A versek az Egy talalt targy megtisztitasatél a nyolcvanas
évek ,Uj érzékenységéig” tobbféle koltoi nyelvet idéznek fol,
els@sorban mégis olyan megszdlalasmaodot tlintetnek ki, me-
lyet nem a nyelvi szerkezetek rombolasa vagy a mindennapi
nyelvhasznalat esetlensége, rontottsaga jellemez, inkdbb a
hanghordozas egészének — a nyelvi szerkezetek sértetlensége
ellenére érvényeslild — kdznapisaga. (Barmily sajatos és egye-
di megszélalasmoéddal taldlkozunk is, az olvasasnak — fligget-
lendl attél, alanya ir6 vagy nem-iré — kiiktathatatlan tényezéje
a koltéi nyelvek idézettsége, mindazok a hataselemek tehat,
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melyek kllénb6z6 ,tarsszovegek” emlékezete révén lépnek
miikddésbe.) A kilencvenes évek masodik felében sziletett
kéltemények ugyanakkor sok tekintetben eltérnek Mészaros
korai kezdeményezéseitél, akar a megszolalas foltlinbbb je-
gyei tekintetében is: a hangnemi torések ezekben a versek-
ben inkabb csak a versbeli hanghordozas ivét bontjak meg,
nem semlegesitik azonban a megszdlaltatott vilag egészének
kolt6iségét. Ez utébbi pedig immar tavolabbi kolt6i mintak fol-
idézésének eredménye: a versekben meglehetbsen esetle-
ges modon tarsul a szoveg hermetikus targyiassaga, zart,
enigmaszerd jellege (Jelenés) a hangulatisag és az €lményi-
ség koltbiesitett jegyeivel (Péntek). Anélkil, hogy a szbvegek
koltészetileg is megoldottan kapcsolnak d6ssze a meglehet6-
sen széthlzd — és sokszor 6nmagukban is kezdetleges — ele-
meket. Esetlegesnek mondhaté kapcsolédasuk abban az ér-
telemben is, hogy Mészaros Ottd koltészete ezekben a ver-
sekben Iényegében sajat korabbi kérdéseire sem igen dolgoz
ki valaszokat. Nem arrdl van sz6, mintha a korabbi versek
minden tekintetben egységesek volnanak, inkabb arrél, hogy
az utébb irottak nem az Egy reggel vagy a Mas voltam valami-
kor megszélalasmaddjat 6rokitik tovabb.

Mészaros Ottd korai versei egészen sajatos modon érzé-
keltetik szdvegszerliség é€s ,maganjelleg” feszlltségét; az
Egy reggel els6sorban ,irodalom” és ,valdésag”, nyelv és kép-
zelet, sz6 és cselekvés 6sszeegyeztethetetlenségét viszi szin-
re. A hozza kapcsol6dd performansz a vers szévegét kdvetve
a tejivast 0sszekoti a testi kielégliléssel, s egyben egymasra
vetiti az €élvezet és az undor képzetét. A performanszok mas
— kevésbé kozvetlen — modon is kapcsolddnak Mészaros korai
verseihez: a rendkivll visszafogott eszkdztarral, mindennapi,
igénytelen targyakkal €16, egyszer( cselekvéseket idézd alko-
tasok — a versekhez hasonl6an — minden hagyomanyos esz-
tétikai jegyétdl megfosztjak az eléadas nyilvanos eseményét.
Ha a koltészet kitagitasa az el6éadas, a mondas és a cselek-
vés eszkozeivel abbdl a vagybdl taplalkozik, hogy a dolgok
kOzvetitésére alkalmatlan sz6 visszanyerje ,eredeti” képes-
ségét, az Egy reggel és a Tej, irodalom, orgazmus éppen en-
nek lehetetlenségét viszi — ironikus médon — szinre. Koltészet
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és performansz §sszekapcsolasa ebben az esetben azért ta-
nulsagos €s figyelemreméltd, mert olyan kérdésekkel hozha-
t6 Osszefliggésbe, amelyeket a felidézett koltéi nyelvek ha-
gyomanyoztak ra. Hiszen ez utébbiakat €pp a szd valsaganak
(ujabb) tapasztalata inditotta arra, hogy megfogalmazzak a
szOvegszerliség, a versszerltlenség, a koltbietlenség poéti-
kai elvét.

Szombathy Balint utészava fontos szemléleti 0sszetevojét
emeli ki ennek a ,tébbiranyd” muvészi tevékenységnek, ami-
kor a vonalszer( és a ,teresitett” kolt6i alkotdsmoédok tarsi-
tasénak, a kilonb6z6 alkotoi képességek parhuzamos kifej-
lesztésének igényérél beszél. A Poemateria eltérd jellegl al-
kotasokat rendez 6ssze (a tobbi mellett kivételesen szép ,be-
tltanulmanyokat” is), mégis, legalabb annyira megbont, mint
amennyire ¢sszekapcsol: ha szerzéi oldalon az alkotd képes-
ségek kiterjesztésének, kivant teljességének jegyében értel-
mezhet6 is a mivészeti agak vegyitése, a kotet olvasoéjanak
tapasztalata (noha kétségtelen, az alkotasok értelmezése az
olvasoét is a megszokottdl eltéré befogaddi képességek kimu-
velésére dsztbnzi) akar az alkotasok egyidejlitlensége, 6ssze-
nem-illése, az egyes alkotdsmddok hatarozott szétvalasa is
lehet. A kotet szerkezete, mely id6ben tébbé-kevéshé vissza-
felé haladva rendezi el a szdvegeket, s az utdbbi években irt
versekkel vezeti be olvaséjat a kdtetbe, ezzel a kérdéssel is
szembesit. A kdtet egésze ennyiben talan mégis 6sszefliggés-
be hozhaté a korai alkotasok dilemmajaval, nyelv és cselek-
vés, mondas és jelenlét feszlltségével is. ,koltdé vagyok mon-
dom, / mondom nem vagyok” (Nem vagyok...) Azaz: amikor
mondom, nem vagyok?

Jegyzetek

1 SzRAK Péter: Regionalitas a huszadik szazadi magyar irodalom-
ban, Literatura, 1999/4, 401.

2 HusHeGYl Gabor: Németh llona, Kalligram Kiadd, Pozsony, 2001.
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JuHASsz R. JOzSEF: ELHAJLASOK.
1986-2002

Gyakran hangoztatott vélekedés, hogy az irodalmi és mdvé-
szeti folyamatokrdl nehéz atfogd érvényl kijelentést tenni, hi-
szen ezek nyilvanossaga tobbféle kozéppont koéré szervez6dd
rendszerek széttagolt egyltteseként értelmezheté csak. Ju-
hasz R. Jozsef tevékenysége olyan irodalmi €s mdlvészeti
nyelveket kapcsolt 6ssze, amelyek — legalabbis a kilencvenes
évek hazai irodalmi €s miuivészeti k6zgondolkodasa feldl te-
kintve — egyarant peremszerlinek mondhatok. Koltészete a
nyolcvanas évek kdzepén a neoavantgard ihletési vizualis
koltészet alakzataihoz kapcsolodott, s az évtized végére két,
egymassal sok esetben Osszekapcsol6do iranyba bontako-
zott ki, az Uj technikai médiumok irodalmi alkalmazasa és a
performansz-mivészet lehetéségeinek kiaknazasa felé. M-
vészetének szinterét kdzép-kelet-eurdpai, késbébb, a kilencve-
nes évek masodik felétdl részben tavol-keleti performansz-
mivészeti rendezvények alkotték. A nyolcvanas évek végétol
a kilencvenes évek kozepéig irodalom- és mivészetszervezo-
ként is tevékenykedett, tobbek kdzott Németh llonaval és Mé-
szaros Ottéval egyutt, Ersekdjvaron.

A vékonyka kotet az érsekujvari MUvészeti Galériaban
2003 tavaszan rendezett kiallitasra épll, az anyagot Helena
Markuskova informativ tanulmanya vezeti be. Az Elhajlasok a
nyolcvanas évek végének vizualis alkotasaitdl atfogéan tekin-
ti at Juhasz R. Jozsef munkasségat, a dokumentacio suly-
pontja mégis inkdbb az utdbbi években bemutatott perfor-
manszokra kerll. A kdtetbdl olyan szemléletmod korvonalai
bontakoznak ki, mely a kultirak atjarhatésaganak kérdésére
egy egységes, a kelet-eurépai groteszk nyelvét is felidéz6 1a-
tasmaod kialakitasaval keresi a valaszt.
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Performansz-mulvészeti alkotasainak egyik szembetind
jellegzetessége, hogy olyan jelszovedékbdl épitkeznek, me-
lyet az el6adasok valtozd kulturalis kdzege kinal; példaul a Bi-
ciklizés a levegbben és az Underground bicikliz€s (Szecsuan,
2001) el6adasa soran a mlvész a haladas és megérzés jel-
képeinek ellentétét hasznalta ki, amikor egy gyarkéményre
erGsitve biciklizett, majd, alkotasa ironikus kiforditasakép-
pen, fejjel lefelé a foldbe asva ismételte meg ugyanezt. A ké-
tet boritéjan az el6bbi alkotasrdl készilt fénykép lathato, a
gyarkéményen a kotet cime olvashatd, mely igy utélagosan —
de korantsem esetlegesen — maga is beleszévédik a mibe,
ironikus ellentétbe kerllve a kémény egyenesen folfelé muta-
16, de elvagott alakjaval.

A kotetben kozolt alkotasok értelmezéjének egyik legfon-
tosabb kérdése az lehet, mennyiben képes Juhasz R. Jozsef
az irodalom hagyomanyosnak mondhaté terlleteirdl elszaka-
dé muvészi tevékenysége fenntartani a képi eszkdzok, a szb-
veg és az el6adas ,nyelvének” dsszjatékat. Osszekapcsola-
suk irodalmi-mUvészeti hataslehetéségei ugyanis arra hivhat-
jak fel a befogadoé figyelmét, hogy mindharom jelrendszer ese-
tében igaz a Halotti beszéd 1988-ban irt parafrazisanak sora:
»ten nyelvedben sokua az idegenek hangoda” (isa chomu).
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MINOTAURUSZ LAKCIME

Kalandok a szonett labirintusaban

Mizser Attila koltészetének van néhany konstans, makacs,
permanens vonasa, ami — félreértés ne essék — nem valami-
féle romantikus specifikum, mely a mizseriség tettenérhe-
t6ségét, a szerzbi én latvanyos integritasat lenne hivatott meg-
jeleniteni. Ezek az alapvonasok értelmezéskisérletemben egy
labirintus architektirajat hozzak létre, mely a globalis ,0ssz-
népi”, totalkulturalis szdvegelés terét osztja fel. llyen térki-
szakitas példaul a szonettesités eljarasa a kotetben. A szo-
nett itt nem pusztan forma, vagy egyféle kulturalis gyakorlat-
ra és torténeti beszédmaddra utalé gesztus: a szonett itt egy
.erészakos” eljaras kovetkezménye, a tajékozodas céljaira
felosztott labirintusrész: mintha egy négyzethalon vagy szami-
tégépes szimulaciod révén jeldinénk ki az egész résztereit, ha-
taroznank meg az orientaciés pontokat. A szonett korll is
€éppoly nylizsgd szbvegélet van, mint magaban a szonettben.
A téma sokszor csak egy megallithatatlannak tetsz6 szbveg-
folyam megfékezése és mederbe terelése.

Minden elbizonytalanité effektus és felszamolas alatt allo
vagy mar felszamolt autoreferencialis gesztus ellenére a
mélyben mégis lehetséges attitlidként bukkan fel a latvanyo-
san megkonstrualt kocsmakolté I€ha profilja (,nem lesz hak-
lis kocsmaszagra”), egy kdonnyu kezl, rapperbe oltott szbve-
gel6 lehetne, aki braviros rimdsszecsengetései (szoétag—fort
ad, atcsajoz—daidalosz, mint bambi &z—klavirhoz diz6z, vi-
gyél-robgrijé, szemafor—lebaszol stb.) és zérdmorfémas sz6-
veggeneral6 eljarasaival (pl. idegen palya cim( szonett) to-
vabb konzervalja a kilencvenes évek oly jellegzetes textusait.
A rimlanc a labirintus Ariadné-fonalaként funkcional: a széveg
onndn magat nemzi, parthenogenézissel szaporodik.
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A mottoként funkciondlé elészonett igazabol mértékegy-
ség-valasztas: egy szonettnyit ragadunk ki a nagy szbéveghdl,
mely rendithetetlenll tarol és értelmezhetetlenil foly koérbe
mindent. A szonett anatémiajahoz a romantikus és posztnyu-
gatos és neoszentimentalis beszédmaod destrualasa csatlako-
zik: ,tizennégy sor és szaznegyven szétag / minden bizonnyal
ennyi fort ad / ha hagyod majd a formara bizni / bazi nagy szi-
ved”. Az 6nmaga narcisztikus leirasaval kitoltott és a meta-
szonett létrejottének dokumentalasat 6sszekapcsolo vers a ki-
lencvenes években olyannyira felértékel6dott mesterségbeli
tudas effektusat tematizalja ujra, mikdzben egyszersmind
megalkotja a captatio benevolentiae retorikai alakzatanak insi-
nuativ hatdsmechanizmusaira épll6 szdvegegységeit is. A kez-
dévers (cime folytatas) a mottd utani targymegnevezés felada-
tat latja el, ugyanakkor a kezdés és folytatds mozzanatait egy-
enrangusitva mintegy ramutat a széveg 6rokkévalosagara is: a
szoveg Oroktél fogva arad és 6zonli el a kozmoszt, valtozatos
nyelvekbe rendezddik, valtozatos diszkurzusokat alakit ki €s
elmossa azokat. A vers igazabdl kiragadas és ritualis felmuta-
tas az itt-ott potensnek és hatékonynak latszé tudasboél. A ko-
tet targya szegrél-végrél ez a szdvegszerzés: a széveg megho-
ditasa egyfajta 6rokds kamaszos lendilettel és szenvedéllyel.
A szdveg szigorusaga (= ,ir egy nap szigorl szonettet”) tehat
se nem a kolt6é kreatori pézabdl, se nem vatesz-médium sze-
repébdl kovetkezik, sokkal inkabb a szdveg kezelhetetlensé-
gét minduntalan érz6 versiré hétkdznapi kisérleteibdl.

A szonett olykor episztolikus természetet 6It (magatol, hang-
adas kedvesemnek) €s ennek az interperszonalis viszonynak a
kovetkeztében mintegy meg is képzddik az el6zmény, illetve az
utézmany (esetleges valasz) zéromorféma-szerU hianya. A Labi-
rintus cimU ciklus nem-szonettjeit is akarva-akaratlanul kiegé-
szitjik, illetve kurtitjuk, mert érezziik a labirintus ritmusat, mert
vezet Ariadné fonala, mert ki vagyunk éhezve a kizdelemre. A
szonett viszont a legtdébbszoér puzzle: heterogenitasok toborzé-
ja és tobzddasa, melyeket a mégiscsak kiboml6é — inkdbb tex-
tualis természetl — torténés rendez értelmezhetove.

A szonett néha alkalmi regiszterbe szoritott reflexié (pl. ki
meghivot kapvan tépelddik és azt gondolja hogy...). Mizser
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verseinek eme rétege a legmeglepbbb, mar ami a szerzdi
funkcid identitasvalsagait illeti: Mizser mintha tébb versében
is a megvaltozott kdltészerep/szereptelenség gondjaival kiiz-
dene meg. Szamtalan helyen merul fel e szerepdevalvaciok-
b6l adédo konfliktus: egy-egy sikeresen kialakitott persona
nala a ,létben tarté szervizek” funkciojat tolti be, vagy a rig-
musként szavalhaté kanonizalas-problematizalas is ellent
mond a mizseri szOvegszovés bevett gyakorlatanak: ,nem
emel be mar senki sem / nem vesznek szdba se szamba / a
magamfajta mit tegyen / hogy legyen kanonizalva”. A ,jauss
derrida nem szakaszt” humoros gesztusa mintegy beflilleszti
a szbvegregeneralddas nala megszokott mechanizmusait és
— noha nyilvan a tréfa — szellemében mégiscsak tovabbkonst-
rualja a mottoban Ugyetlenkedd lirai ént, s6t konkretizalva
karhozatja aldozatszerepre. Mindezen, persze, az olvas6 de-
ral és veszi a lapot.

A papirra iras szinte (ez a szinte pl. a romaiak viasztabla-
ira vonatkozik) 6sinek vehet6 aspektusait (fogadjunk, hogy
legalabb negyvenen tematizaltak versben a papir fehér teré-
vel szembelld, tollat ragd poétat), vagyis az iréaura-toposz
valtozatait a szamitégépes ird alakja valtja fel: nincs végul is
autograf, nincs primér materialis dimenzié, van viszont re-
start, kurzor, virus, lefagyas, foluliras, mentés. Ebben az au-
raban vajon kibonthaté-e egy a kozvélekedés kdzhelyeivé ne-
mesithetd koltéimidzs?

Az intertextudlis jatékok olykor, a legtébbszor, interdiszcipli-
naris jatékokka terebélyesednek: nemcsak a szévegekbdl faka-
do zeneiség révén, hanem a motivikus hidak megalkotasaban
is (ezek altaldban a film, a reklam, a szamitégépes nyelv regisz-
tereibe kotnek &t). Erdemes-e felfedni, belehallgatni a mélybe?
Nem nylgéz-e le valosaggal a sokat monddéan fecsegd ,fel-
szin”? A tavaly szindbad mariendbadban cim( szonett nyilvan-
valé parbeszédigényét kiterjeszti Krudyra, Az ezeregy €jszakara,
de talan még inkabb Sz6cs Gézéara. Eszem agaban sincs mik-
rofilologiai furkaldsokba bocsatkozni, hiszen Mizser szdvegei-
nek olvasasi stratégiait e visszanyomozoi és utomegvilagitoi
gesztusnal talan jobban meghatarozza a textudlis asszociativi-
tas: a fonetika vagy a retorika tarhaza, melyet az atlathatatlan
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mnemotechnika mikodtet. Az emlékezés attitlidjéb6l megirt
szonett id6iségét mintegy karakterizélja maga a nyelv, az emlék
ugyanakkor nyomozas is, vissza-€lés €s visszaélés a tradicio-
val, mely mar megtapasztalt jelenlétében is mdltként tételezé-
dik. A versre — Mizser alapjan (is) Ugy tlnik — nem lehet tébbet
bizni, mint 6nndn szdvegét, az olvasodra is csak GnNndn szove-
gét. Ebben a konstellaciéban van némi monotonitas (a labirin-
tus hasonl6 falai), viszont ez a monotonitas formalja az egyéni
teret, ez adja az iras gyakorlasanak ritmusat.

A sportmetaforika is alkotasesztétikai allegériak sokasa-
gat veti felszinre: ,személylink adta 6écska partvonal”, ,foltok-
b6l akar lasztit 6sszevarr”. Mig az els6 az én hatarainak (mert
vele jatszunk) kodifikalhatésagat vizslatja, a masik idézet ma-
gat a versgeneralast kodolja.

A cim — szakmai gyakorlat klilféldén — egyszerre jatszik el a
versiras gyakorlatjellegével, mely a mesterségbeli tudas felér-
tékel6dését naturalizélja, masrészt a magyar irodalmi kanonok
felé (a fol nem vallalt in. hataron tuli irodalmar szerepbdl faka-
do) allegorikus Iépéseket magyarazza, illetbleg a szbveguniver-
zum heroikus Thészeuszanak ,kilfoldi”, azaz krétai (immar ru-
tinos) kolt6-héroszi szerepvallalasat jelzi a szdveglabirintusban.

A kréta és toll cim( szonett is a sz6jelentés ambivalenci-
ainak kiélezésében érdekelt, ki is lehetne mas , szonettlink
hése”, mint Ikarosz, aki ugyanuigy bukik el, mint a cimlapon®
vagy Jacopo Sannazzaro lkarus cim( — szintén — szonettjében
(a vers alighanem e klasszikus opus felllirasaként is értel-
mezhet6 lehetne). Mégis azon a ponton tud radikalisan po-
tens hozadékkal csatlakozni e nagy vl ismételten interdisz-
ciplinaris parbeszédbe, hogy a textus nemcsak reszitual és
destrual, hanem magat az alapanyagul hasznalt sz6t is folyto-
nosan kiszolgaltatjia mozgé jelentéseinek (pl. kréta, toll).

Mizser szoveglabirintusaban bolyongva tudatosul ben-
nink, hogy a Minotaurusz nem mas, mint Ariadné: a nyelv
metamorfézisanak egyik lehetséges jeldlévariansa.

Jegyzet
1 Mizser Attila verseskotetének cimlapja Pieter Brueghel lkarusz
bukasa cim( festményének felhasznaldsaval készilt. (a szerk.)
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Toth Laszlo koltészetérdl

Téth Laszl6 legutobbi kényve, az Atvaltozds, avagy Az ,itt” és
az ,ott” grandidzus — és kétségtelenil — példa nélkuli vallal-
kozast takar: a koIt egy kotetbe gyljtotte dssze verseit, va-
lamint megjelent kéteteinek recepcidjat. E kettds gydjtés re-
ményteljes hagyomanytalansaga természetesen varakozas-
sal toltheti el az olvasét, ugyanakkor e kétszeresen véghezvitt
LEyUjtottség” kapcsan a lezartsag, az 6sszegzés nem til kel-
lemes konnotacidival is szembe kell néznie. Igaz, a kolté pa-
lyajanak utobbi b6 — és (kdltészeti szempontbol) nem csupan
Toth Laszlohoz mérten is terméketlen — évtizedének verseit
felsorakoztatd, a konyv zard (negyedik) egységének cime —
Utojatek helyett: Prologus az utojatékhoz — a lehetséges foly-
tatast, esetleg a megljulas lehet6ségét igéri, bar a kijelentés-
ben megbujé irénia nem teszi lehetévé a ,zavar” megnyugta-
16 eltavolitasat.

Reményeink kifejezése mellett kijelenthetd, hogy a kdnyv
mindenképpen a koltéi dnkanonizacid ikonjaként (is) értel-
mezhet6, ami — ahogy az ,egyik” alcimben is szerepel: Moz-
dulatok egy arcképhez a mult szazadbol — figurativ értelem-
ben egy arckép megrajzolasaval, vagy pontosabban: e megraj-
zolds moédozatainak a felkinalasaval lenne egyenlé. A kijelen-
tés intencidjanak értelmében az irodalmi folyamat és a recep-
cio id6belisége sziikségszerlien a térbeliesités lezard gesztu-
sainak kell, hogy aldozatul essen, ugyanakkor e megrajzolas
elvi lehetetlenségére val6 utalds (mozdulatok) magukra a sz6-
vegekre, az arcvonasok ezekben tetten érhetd valtozasaira
iranyitjak figyelminket. Az individuum szévegbeli megragada-
sa és e megragadas kudarcanak minduntalan szévegbeli de-
monstralasa alapvet6 attribdtuma e koltészetnek. Tehat a(z)
(6n)kanonizacio ilyetén tematizalasa végsd soron maganak a
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korpusznak a belsé logikajabol kdvetkezik, igymond — igy uté-
lag — benne ,lett” az éaltala létrehivott elvarashorizontban.

A konyv ,0tlete” tipikus Toth Laszl6é-i gesztus: talalni vala-
mit tikorképével egyltt, hogy a kettd és a kettd viszonya flir-
készhet6 legyen, maga €s az olvas6é szamara is. Legalabbis
koltészetében éppen abban az idészakban (a '70-80-as évek
forduléja korll) szaporodik el a ,tikdr-motivum”, amikor mar
folyamatban volt egy pattogds, lecsupaszitott versnyelv kiki-
sérletezése. Tobb okbdl sem lehet véletlen tehéat, hogy a jel-
zett id6szak nagy, 6sszefoglalé mive, az Istentelen szinjaték
két verscime kerUlt a ,nagy konyv” elejére is. Ez talan azt je-
lentheti, hogy kényvink 6nkanonizacids stratégiai az itt meg-
talalt hangot teszik meg a legalkalmasabbnak arra, hogy egy
,egész” életmd jeldl6je legyen. A masik oldalrél nézve megint
csak a mar ismert paradoxitdsra ismerhetink, hiszen az At-
valtozas, Az ,itt” €s az ,ott” targyi kijelentéseikkel éppen az
emlitett jelviszony stabilitasat vonjak kétségbe, amennyiben
id6beli és térbeli kategoriakat egymas mellé montirozva mu-
tatjak fel intencié és kudarc fenti kett6sségét.

Az dnkanonizacios gesztus akarva-akaratlan a fikcio teré-
be ir6dik at, azt is mondhatnank, az ir6 szamara irodalmi té-
ma lesz sajat arca, s csupan ekképpen, figuralis viszonyok
hatarmezsgyéin, s nem masként értelmezhetd. E poétikus
gesztus érhetd tetten kdnyvink ciklusokon és beosztasokon
kivil es6 nyitd és zar6 versében, amelyek, pozicidjuknal fog-
va, ,kildénds retorikai telitettséget” (Lotman) nyernek. (Meg-
jegyzem, ezek a Harmaskdonywool kerlltek ide, ahol szintén ki-
emelt helyen szerepeltek, s talan ez sem jelentés nélkil va-
16.) Az El6késziilet /Balla Kalman verseit olvasva c. nyitéda-
rab (1988) mindjart az arcadas mozzanatat tematizalja,
amint az idegenségen keresztll megteremti azt a szereplehe-
t6séget, amely e szovegtestben az identifikacio igéretével ke-
csegtethet: a kéltéét. Az istenek tavolléte okan az idegen vi-
lagban val6 berendezkedés az iras szentesitett aktusaban tor-
ténhet meg, ami azonban sohasem végérvényes, Toth LaszIo
kedvelt szavaval: mindig ,albérlet”, minden egyes versben Uj-
ra kell teremteni, az idegenséggel valé allandé szembenézés-
sel. Az irasnak ezt a kett6s gesztusat, a mitosz, a bensdség



Az individuum csataterei 203

,Ceruzava faragasat”, az irdas mint (szent) hivatast és mester-
séget irja le nagyon szép, sokrétl soraiban:

~-megfosztod lombjatdl a ceruzat,

letordeled gallyait,

lesOprod fészkeit.”

Ehhez képest mi torténik A szavak, a szavaim... c. (1985)
zar6 versben? Ennek lirai €nje egy végtelen szbveguniverzum
kézéppontjaban pozicionalja magat, ,irasjelek kusza miriad-
Jjai” rajzanak korulotte, s ezt a képzetet a (ma mar kissé el-
csépeltnek hatd) ,csillagasz”’-metaforika is megerdésiti. Ez a
centrumban-lét azonban korantsem megnyugtato, csupén va-
lami tavolba vesz6 eredetként funkcional, az arc mogott, ami-
nek kontdrjait elmossak a gizgazok. A vers kivaléan jeleniti
meg a koltének a szavakhoz fiiz6d6é ambivalens viszonyat,
ami, talan a kezdeteket nem szamitva, az egész életpalyan
végighuzodik: miszerint a szavak nem szavatoljak a vilag és a
sajat személyiség megértését, ugyanakkor a teremtés aktu-
saiba bevonva mégiscsak allithaté és kimondhatd a hozzajuk
fliz6d6 alapvetd birtokviszony: ,mit akarhatnak télem a sza-
vak, a szavaim”, s igy kimondhaté a végtelen individuum au-
tonémisja is, ahogy azt az Otédik emelet egyik énarcképe te-
szi:

~Arcom alarc:

holtan ragyog.

Mogotte, lasd,

szabad vagyok.”

Ugy tlnik, a versek szubjektumai minduntalan ezt a ki-
mondhatatlan entitasként értett individuumot reprezentaljak,
még ha gyakran egymastol eltérd szereplehetéségekben is,
de onnan és réla beszélnek. Es éppen a versek szubjektum-
felfogasanak kérdése lehet segitséglinkre az allandé gyantba
vont, de Ugy latszik, megsziintethetetlen jeldld, a szlovakiai
magyar irodalom egyik lehetséges referencializalasaban. A
nyolcvanas években Téth mellett ezen idészak kanonikus al-
kotoi (T6zsér, Farnbauer, Hizsnyai) éppen a vazolt problemati-
kahoz felkinalt rokon értelmezésmaodok miatt valhatnak e je-
1616 mUikodtetdivé. Mig Toth vallaltan, kijelentéseinek targyi
tekintetében is inkabb az egységesebb szubjektum mellett
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voksol, addig a masik haromnal mar hianyzik a kimondas
affirmativ gesztusa, de szdvegeik figurativ miikédésmaddija, a
groteszk és abszurd futamok elényben részesitése és a — fen-
tebb Téthnal is kimutatott — nyelvben valo feltétlen hit inkabb
késémodern szubjektum-felfogasra utalnak.

Toth kdnyve e témat rendkivil rétegzetten — és hat rendki-
vili béségben, rendkivili miveltséganyag mozgositasaval —
viszi szinre, igy a kérdést korantsem tekinthetjuk lezartnak. A
kényvben szerepl6 értelmezések szamos helyen lathatéva te-
szik én és vilag, én és én konfiguracidit. Az ,olvasat-blokkok”
mufajok kavalkadjat vonultatjak fel: van itt esszé, tudoés tanul-
many, kritika, recenzié, levél, lektori vélemény és még ki tud-
ja, micsoda. Rendkivil termékeny lehet majdan azt tanulma-
nyozni, hogyan olvassak és nem olvassak egymast ezek az
irasok, hogyan olvassék a verseket és nem-a-verseket olvas-
sak, vagy hogy a koIt hogyan olvassa 6ket. Mondhatnank, a
versmiivek javat szolgédlja, hogy mennyire, gyakran szinte
homlokegyenest eltér6 vélemények lathatnak réluk napvila-
got, f6leg ami a beszédnyelvi valtozasokat és az egyes ver-
sek, kotetek megitélését illeti. Legdéromtelibb persze az, hogy
jelentds vitafellleteket kinalnak fel a tovabbi recepcié szama-
ra, példaul — csak néhanyat emlitve — a kdvetkezd, a recepci-
O6ban csupan felvetett, itt-ott megszolaltatott vagy inkabb
csak latensen jelen 1évé témakban, értelmezésmaddokban:
Toth és az avantgard viszonya; egy Heidegger fel6li olvasas le-
hetésége (lasd Tézsér Arpad kisérletét); vagy, ami leginkabb
ott vibral az értelmezések sorai kozt: Toth és modern-poszt-
modern viszonya.

Azt hiszem, nem volt tdl nehéz észrevenni, hogy jelen re-
cenzid az utolsorol szol6 beszélgetéshez kivan leginkabb hoz-
zaszolni; de természetesen (példaul) egy eljévendd monogra-
fia szamara e problémak csakis a kdlcsOndsség jegyében fejt-
het6k ki igazan, bar igaz lehet az is, hogy az individuum kér-
déskore — mint e koltészet egyik alapvetd vonatkozasi tarto-
manya — kivalé alapot szolgaltat az emlitett ,témak” monog-
rafikus kifejtésére. Azt az 6vintézkedést azonban meg kell
tennlink, hogy a modern-posztmodern paroshoz az értékitéle-
tet illetéen nem szabad egyértelmiien a kevésbé értékes-€r-
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tékes part hozzarendelni. Ami egy efféle megkozelités tétje
lehet inkabb, az az, hogy bizonyos Téth-szévegek az autoriter
szubjektum jelenlétének korlatozasaval mennyire nyitnak te-
ret bizonyos figurativ jatékoknak, a hagyomany szovegeihez
valé nem-nosztalgikus, kreativ viszony megteremtésével a je-
lentések pluralitasanak.

Mert akarva-akaratlan, az Atvéltozas — legalabbis ami a
versek dsszegyljtését illeti — elsd pillantasra rekonstrukcios
tettét — hiszen, a kolt6-szerkeszté szavaival élve, ,eredeti he-
lykre” kerlltek azok a versek (is), melyeknek eddig, ideol6-
giai vagy mas okokbdl, nem jutott osztalyrészil a kotetbeso-
rolas, vagy csak kés6bb, valamelyik valogatott-kotetben, te-
hat eredeti helyUkbdl kiszakitva kaptak helyet — amolyan
posztmodern felé mutaté gesztus kiséri. Ez egy olyan utdla-
gos belenydlasként definialhatd, ami ,megszintet” eddig is-
mert struktirakat, 6sszevon, szétszed, mikdzben egy életut
fiktiv idejébe irja az ,egészet”, ennyiben az dsszegyijtott ira-
sok ,mifaji” hagyomanyait is jatékba vonva. Mindez termé-
szetesen a ,régi Uj versek” horizontba kerllésének is kdszon-
het6. Ezek nem csupén a palettat szinesitik, hanem alterna-
tiv beszédmaddok jelenlétére is figyelmeztethetnek, amelyek
ezidaig egyrészt publikdlasuk korilményei, masrészt — és f6-
leg — a verskotetek sora altal explikalt, gyakran a ,nagy elbe-
sz€lés” tlneteit magan hordd hang miatt estek/esnek az
életmU margéjara, ill. azon kivilre. Bar a szerkeszt6i intenci-
o6nak megfeleléen az ,egész” helyredllitasan faradoznak, de
ezzel egyid6ben ki is mozdithatjak réla alkotott elképzelésein-
ket, ilyen értelemben kényvink érdekes intertextualis viszo-
nyokat |étesithet a korabbi ,6nall6” opusokkal. Jovendd bibli-
ografusok szamara belathatébba valhatnak a versnyelv valto-
zasainak egyes hatarpontjai, a kiaknazott és elszalasztott le-
het6ségek egyarant.

Egy példat emlitve: csak az Atvaltozas feldl nézve valik be-
lathatova, hogy az Ithakakdtet tragikus modalitasu hangjaval
egyidében egy humorosabb-ironizalobb hang is jelen van Toth-
nal, amely késObb, éppen az életpalya kanonizalt koteteinek
egy-egy darabjaban és ciklusaban tér majd vissza, ahogy azt
pl. az Istentelen szinjaték ,nagypapas” versei, vagy az utolso
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id6szak néhany darabja is mutatjak, de mindvégig a korpusz
margbjahoz kdzel helyezkednek el. A hetvenes évek elsé felé-
nek koteten kivili verseit igy egyben olvasva (s egyltt a
kotet[ek]en bellliekkel) tandi lehetlink a kozmikus tavlatokat
eléhivo, er6sen szimbolikus versbeszéd levaltasara valo ké-
szul6désnek, s talan tulzas nélkal allithatd, hogy mindez visz-
szatekintve a palya leglatvanyosabb valtasaként kényvelhetd
el. Ebben az idészakban sziremkednek a versekbe a tikor-
sz0 kulonféle hasznalatai; kezdetben mint motivum, majd 1ét-
szemléletté mélyllve a reflexid, az ontikrézés nyujtotta té-
mak €és poétikai megoldasok formajaban. A tukoér Tothnal
nem visszatlkrozi a belenézd arcot, hanem éppenhogy prob-
lematizalja, de nem csak az arcot, hanem magat a szemlélést
is. Gondoljunk csak Antonio Dias egyidejl prébalkozasara, az
Egy mivészi felfogas terve c. vasznara, amelyre a REALITY
sz0 tukorképét festette, demonstralva ezzel, hogy a legnai-
vabb mimézis egy alapveté hazugsagot mond ki: felcseréli a
jobb és bal oldalt. Narcissustdl eltéréen Téth tudja, mirdl van
sz0, szamara a meglatas a magatol valo6 elkilénbdzés. A kihi-
vast tehat az jelenti, hogy az arc figyelhetd, targgya tehetd,
vagyis elidegenitheté 6nmagunktdl. Az En-ontoldgia darabjai-
ban, de mas versekben is ezzel a tapasztalattal szembesu-
lUink. A besz€l6 végletekig hlzza a reflexiot, az egymasra-tik-
rozés jatékaival 0sszetett viszonylatokat hozva létre. Az én és
én, vagyis én és nem-én kozt megnyilt szévegtérbe aramlanak
be a vendégszdvegek, kondicionalva az én szérédasanak le-
het6ségeit, lasd pl. A szoba c. szdveg tobbszords dntikrozé-
sét. Azonban a tudatos reflexié toébbnyire képes uralni az asz-
szociativ mozgasokat, s igy visszaallitani az egyéniség — ha
nem is csorbitatlan — autoritasat, legalabbis a beszélni-kellés
etikai attitlidjének allandoé létrehivasaval, lasd pl. szintén A
szoba Wittgenstein-parafrazisat.

Egy korai remek 1973-bol termékeny kétértelmiségben mu-
tatja fel a problémat, s szolgaltat alapot egy ironikus olvasatnak:

,Ugy alltam a tlkor elétt, mint ki arra var:

tikorképe neki viszaintsen.

Mintha nem délt volna még el:

ketténk kozlil melyikink az isten.”
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A vers megszlnteti kép és tlkdrkép kartezianus oppozici-
ojat, amely az elsébbség modalitasat a szubjektumhoz rende-
li: az utobbit a vers 2. soraban a flggdségre val6 utalassal a
tiikérkép neki visszaintsen jelzi, majd lezarasként az isteni
attribdtum ,biztos” odaitélése. Csakhogy mire az olvasat el-
jut idaig, mar elbizonytalanodnak a kezdeti poziciok, s az ,el-
doéltség”-rél sz6l6 kijelentés az ellenkezbjére fordul: nem
donthet6 el, melyikiink az isten. A szubjektum beszéde kép-
telen a ,tukr6zés” nyujtotta reflexios lehetéségeken Kkivdil
konstitualédni. Grammatikailag mindez az alanyi beszédmadd
(alltam) targyiasba val6 athelyezésében (mint ki, neki) figyel-
heté meg, episztemologiai értelemben pedig a szubjektum
objektumként valé megjelenitésében, ami a vers szcenikdjat
tekintve a tukor elétt allasban jelenik meg. A flggbéségi vi-
szony tehat a reflexioé nyelvében jon Iétre és mondddik ki, igy
a kijelentést a figurativ olvasasnak szolgéltatja ki.

Bizonyéra az Atvéltozds ,testes” korpusza szamos, a fen-
tihez hasonl6 esetet kinal fel, amelyek révén megtapasztalha-
t6 a szbveg ellenszegllése a gyakran vehemensen fenntar-
tott, entitasként értett szubjektumnak. Ebben az esetben a
végso, befejez6-lezard vers, A szavak, a szavaim... fentebb
szinre vitt olvasatat is talan ujra kell majd olvasnunk, s a
centrumban-létet a szubjektum egyik modalitasaként kell ér-
tenlink, s magat az irast egy olyan beszédpozicio megterem-
tésének, melynek beszél6je tisztaban van centralitasanak at-
meneti jellegével, ahol a szavaim birtokviszonya nem egyér-
telmUien a modernitas-projekt keretében kottetik meg.

Az Atvéltozas megkerlhetetlen konyy, s elsésorban annak
okan, hogy Uj szbvegterek felnyitasaval reményteljesen hozza-
ir az arckép ismerd6s kontdrjainoz; ami pedig azzal jar, hogy ez-
zel egyid6ben kecsegtetéen el is satiroz bel6lik joparat,
Gjabb €s Ujabb olvasasokra 0sztdndzve. De amennyiben igy
tesz, az irodalom [étmodjat demonstralja.






’Vida Gergely
ATKELES A HIDON

Barak LaszI0: Miféle szerzet vagy te?

Az ut6bbi években Barak Laszl6 igen heves tamadasokkal
ostromolta irodalmi életlink kapuit, hiszen hosszu hallgatas
utan, rovid idon belll két, Uj verseit tartalmazo kotete jelent
meg (Ugyis kicsinalnak, Nap, 2001; Es ha mégis ringys, Nap,
2002), majd egy év (2003) leforgasa alatt mar az elébbiekbdl
is merit6 két valogatott verseket tartalmazo konyve latott nap-
vilagot: Meg volt am szenvedve minden! (Nap); Miféle szerzet
vagy te? (Kalligram). Barak palydjat nézve e kvantitativ felso-
rolas csak latszélag utal ,irodalmon kivili” szempontokra,
ugyanis mar e hirtelen megsokszorozott jelenlét jelentéses:
Baraknak mondanivaléja akadt, s bizony ez az attitlid er6tel-
jesen meghatarozza e kényvekben megszélalé hangot.

Ami a valogatottakat illeti, € mondanivalé nem csupan a li-
rai énnek a vilagrél valé szovegeléseként érthetd, hanem
onreflexiv kisérletként a hozza tartozd koltéi-emberi magatar-
tast igyekszik (ezen megszélalasmod éltal) elhelyezni (mond-
juk) az irodalmi folyamatban, vagyis kanonizaciés gesztusként
is értelmezhetd. A valogatottak megjelenésének alkalmat
amugy is egy erésen kanonizaciét gerjeszt6, de mindenkép-
pen a hely atgondolasara 6sztdénzd pillanat sziilte: a kolté ot
ven éves jubileuma. Es természetesen az olvasas 6rémének
olyan megnyilvanulasa, amelynek hatterében a ,van mibdl va-
logatni” megnyugtatd érzése all.

Jegyezzilk meg mindjart, hogy a Miféle szerzet vagy te?
roppant talalé cim, hiszen szellemesen fogalmazza meg e Ii-
ra alapproblémajat, ami egyben a beszéldjének a problémaja
€ppen abban a tagra nyitott megkdzelitésben, amilyenné ez a
pofatlanul szészerint értend6 kérdés teszi. A sajat-lét megis-
merhetetlenségének tematizalasa az esetek tdbbségében
egy igen markansan tetten érhet6 beszédcentrumbdl torté-
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nik, de — ahogy éppen a Miféle szerzet... is jelezheti — ez na-
gyobb biztonsaggal csak az Inzultusok koraig (1992) terjedd
id6szakrdl allithatd. Ekkor a tarsadalmi-térténelmi lehetdsé-
gek valtozo feltételei kdzt a koltd-szerepben valé tudatos lehor-
gonyzas nyUjt valamiféle menedéket a szubjektum szamara,
s biztositja egyben beszédének legitimacidjat. Joggal beszél
még legutébb is Csanda Gabor arrdl, hogy a ,Barak-versek
mar tébb mint hisz éve tartjak magukat legfébb jellemzéjik-
hoz, a tarsadalmi elkotelezettségliikhdz”, és ennek kapcsan a
kolt6 ,alkati elkOtelezettségérdl” ejt szét.r Valoban, a valoga-
tott-kotetcim altal feltett kérdés mindig az életvilag bizonyos
szegmensét felidézd, azaz politikai-tarsadalmi-kdzéleti-torté-
nelmi-stb. kontextusra utaltan hangzik el, gyakran konkrétan
behelyettesitheté terekhez és eseményekhez is kapcsoldd-
va. Mindennek tudataban azonban sulyos hiba lenne a Barak-
koltészetet egyértelmlien e versfelfogashoz fliz6d6 — olvasoi
és szerz6i — berdgzédések €s intencidk alapjan leegyszer(si-
teni, helyette inkabb a kérdéskor arnyaltabb vizsgalatat lehet-
ne felvetni, s nyelvi-poétikai belatasokon prébara tenni.

A Barak-lira igen érdekes parhuzamokat mutat Petri Gyorgy
koltészetével. A tematikai és vilagnézeti hasonlésagokon tul
az utébbiban is fontos szerep jut a mindennapi, konkrét valé-
sagnak, anélkll természetesen, hogy azt valamiképpen ,leké-
pezni” szeretné; a lirai én valésaghoz fiz6d6 viszonya Petrinél
is gyakran politikainak mondhaté kijelentésekben, versekben
jut kifejezésre (ami Baraknal azért mas értelemben hangsu-
lyozédik) — de parhuzamrél sokkal inkabb abban a tekintetben
lehet beszélni, amit Nadasdy Addm mond Petri politikai kolté-
szetével kapcsolatban: ,Petri maganéleti kéltészetet miivelt.
(...) ha egyaltalan van politika, az csak annyiban érdekes,
amennyiben a maganéletbe atszlrédik.”? De lényegében ek-
ként nyilatkozik Keresztury Tibor is, szerinte Petri politikai kol-
tészetét ,nem valamiféle felhaborodas szllte, hanem szemé-
lyes problémaként, elsésorban kdltéi problémaként /kiem.:
V. G./ élte meg.”® Ugy vélem, mindez Barak ,valésag-kom-
mentalé” verseirdl is elmondhaté. Mindez mindkét esetben
egyUtt jar a hagyomanyos koltészerep kritikajaval, de ennek
demitizalasaban el6dként és paradigmavaltd alkotoként Petri
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jutott tovabb. Baraknal ugyanis bennmaradnak bizonyos rep-
rezentacié-elvli sz6lamok, ahogy erre Csanda Gabor is utal,
amikor ,kollektiv érzések és magatartasformak irant anga-
zsalt koltészetr6l”* beszél.

Mégis e Kkijelentés érvényességi korével kapcsolatban
fenntartasainknak kell hangot adnunk, hiszen Barak besz€él6-
jének magatartasa teljességgel patoszmentes, a reprezenta-
ciot mint egy lehetséges kolt6i funkciot éppenséggel az elbzi
meg, hogy a jovo, a nép, a szabadsag, a jolét stb. teljesség-
gel maganéleti Ggy, els6sorban az egyén kivansaga, s a ku-
darca az 6 kudarca is. Az Inzultusok koraval bezarult korszak-
ban is, gy vélem, csupan a magatartas egyik modalitasaként
értelmezhetd, s a masodik korszak két kotete, ha nem is tel-
jesen, de jelentds Iépéseket tesz azért, hogy leszamoljon a
képviseleti lira kisértéseivel, s talan nem tilzas azt allitani,
hogy mindez a szubjektum autoritisdnak visszaszoritasaval
egyUtt a nyelvi jatékossagnak kedvez. A beszél6 attitlidje min-
denekel6tt kritikai, igy a reprezentaciot is allanddan reflexio,
kétely és ironia kiséri. A Hidproba cimU vers zarlataban a téb-
bes szam els6é személyl alak a kontextustol nem fuggetlen(l
nyilvanvaléan utal ,k6z6s” céljainkra, s a mondat — egy hét-
kbéznapi szereplé szajabol elhangozva — kivaléan Utkodzteti a
magyar koltészet ,forradalmi” hagyomanyat a jelen egyik
alantas regiszterével:

L€zt jol elbasztuk —

de férfimunka volt.”

Az idézet a hid motivum kozelisége okan valik igazan jelen-
tésessé, amely 1992-ben, a két New York-versben még a be-
sz€16 jelenét és vagyait egybekapcsolva nyer metaforikus je-
lentést — ikonjaval, a Nagy Folyéval egyiitt — mikdzben — bar
szokasos tavolsagtartassal — e vagyak reprezentalhatésaga
is tételez6dik:

~KkOrbe-kdrbe bolyongok

allandéan Eurdpaba Utkdzom

nincs mar bozontos Ustokém

nép vagyok

tarsadalom

6sz szakallas popa”.
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Az Ugyis kicsinalnakban Barak nem elégszik meg — egy ret-
rospektiv perspektivat mikodtetve — annak sugallasaval,
hogy az atkelés lehetetlen, hogy a hidnak az ismer&s oldalan
maradtunk, hanem €ppenhogy atkeltlink a hidon:

»atkelt a hidon apad is

letépte magardl az inget

mint a hédité legkisebb

ki Operenciaba tartott

a Nagy Folyot legy6zte

mert elérte a tllso partot”

igy jart a fent tragarkodd Jozsi is, aki id6kdzben (A szdzez-
redik epizodban) José lett, s ,él bele a nagyvilagba”. Az Ugy-
is kicsinalnak itt szerepl6 verseit ennek a felhigult, erkoélcsi
normak nélkuli vildgnak a ,szappanopera-diszletei” uraljak. A
Barak-féle valosagértelmezés, palydjanak e masodik korsza-
kéra bizonyos valtozasokat mutat, s Ugy tlinik, a fikcionaltsag
(,cilinderben a tdlpart”) attribGtumait veszi magara, amire
egyebek mellett az alom, a delirium, a narkd, a hasis, a tom-
pasag szavak hasznalata, a kdrnyezet diszletszerliségére, az
élethelyzetek szappanopera-szer(i ismétlédésére vald tobb-
szori utalds utal. Erdekes médon a vildg fikcionalitasa egy
életvilagbeli, nagyon is referencialis utalassor altal valik exp-
licitté, ugyanis e kotet New York-atiratainak nyilvanval6 , szep-
tember 117-i referenciai vannak. Ezt a vonalat a Miféle szer-
zet... valogatasi elve még jobban felerdsiti, s az olvasatot ek-
ként is az el6bbi értelmezés felé tereli: a kényv Inzultusok
korabeli fejezete az eredeti New York-versekkel zarul, majd a
rakovetkez6 (Ugyis kicsindlnak) mindjart az atiratokkal nyit,
ezaltal amolyan narrativ szalat sz6 a szbvegbe, s ismét a hid
képzetét konstrualja meg a szbvegszervez6dés magasabb
szintjén. De ez a folytonossag mindjart a Filmszakadas para-
doxitasaval szembesul, illetve ha folytonossag, vagyis
(adt)haladas a hidon, akkor csak eképp lehet az. A ,civilizacio
id6zitett bombaja” ,megpiszkaltatott”, s kezdddhet Gjra az
alom:

»,most mar annyi!

almodhatod

a két bazi nagy tornyot”.
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A Miféle szerzet... utolso fejezetének szdvegeiben ez a fik-
cionalizaltsag mar nem a széveg - vilag konstellaciéban de-
monstralédik, hanem az ,atiratok” soraban széveg - széveg
intertextualis viszonyaiban. A korabbi palyaszakasz szbvegei-
nek Ujrairasa nem csupan a kolt6i vilagkép egy Ujabb stacio-
jardl ad hirt egy oppozicionalis logika segitségével, hanem a
korabbi szévegekben talalt ideologiak és nézetek illuzérikus
voltat teszi inkabb lathatéva (ahogyan a felhékarcoldk is a
Lvagyott” vildg ikonjai voltak), azaltal, hogy azokat egy korko-
rosen ismétlédd ,rendszerbe” irja bele, ahogyan azt a Guille-
vic utan szabadon-atirat, s egyben a kényv zard strofaja kiva-
I6an szemlélteti, amikor visszahajlitja az eredeti széveg linea-
ris célzatat (,egy masik taj”, ,nem latja elmudlni 6nmagat”),
de ezt igy persze nem pusztan tematikusan, hanem szbveg-
szerlen teszi:

~ha mindennek vége van

az ugyanaz a tgj

bizonyosan megint olyan lesz

mely végignézi 6nmaga elmulasat”.

Az atirat és az eredeti kdzt ekként létrejott szovegtérben
igy a felkinalt 1étértelmezések kozti habozas, a lehetséges va-
laszok parcialis volta kerll az értelmezés homlokterébe, a va-
laszadas kényszere helyett. A Barak-féle atiratoknak korant-
sem mindegyike tesz javaslatot az efféle olvas6i miveletek
elvégzésére, ahogyan pl. az A/adalék a kéltdi fejlédestorte-
nethez kettését inkabb a mar - még oppoziciés logikaja ural-
ja, amely — mégha szellemesen teszi is, de — nem igazan ké-
pes a szubjektum vilaghoz vald viszonya (meg)valtozasanak
problematizalasara.

Annal figyelemreméltobb a H/hajnalonta szbvegkettdse,
amely a kiazmus trépusaval lehetévé tett attribltumcserék al-
tal a szubjektum individualitasat kérdéjelezi meg. Az els6 da-
rab az dnmaga megtalalasanak toérténete az éjszaka sotétjé-
bél, ami azonban a vers tanulsaga szerint is csupan egy sta-
tikus én-képet involval, mig a masodikban az énelvesztés al-
tal egy elkulénbozott, de dinamikus én-kép konstitualddik. A
szubjektum kett6s modalitasa olyan Iétezésben adodik, mely-
nek létezéi nem birnak allandé tulajdonsagokkal, igy az éjsza-
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ka reggelbe-fordulasanak ,eredménye” nem gondolhaté el
Lelére”. A kiasztikus cseréknek jatszik ala a két darab két ko-
z6s (azonos) sora: ,mignem fordul”, ,arcod kisimul a feledés-
161”7, melyek kdzul az elsé targyi értelemben is mutatja a prob-
lematikat. A valésag, vagyis a nappal is kilonbdz6 konstella-
ciokban viszonylik a szubjektumhoz: el6szor belsé kozmosza-
nak része, majd pedig maga ala gylrve elveszejti azt. Lénye-
gében hasonl6 képlet allithato fel a vers(ek) egyéb motivuma-
irél is, kulon érdekesség példaul, hogy a felejtés két néz6-
pontbdl is értelmezhetd lesz. VEégs6 soron a belsé/kilsé op-
pozicid felforgatasaval kecsegtet(nek) e szdveg(ek), s masok
mellett talan a baraki szubjektum korabbi képletének fellil-
vizsgalatara is ajanlatot tehet(nek).

Az ilyen iranyu vizsgalatoknak mindenképpen figyelembe
kell vennilk a beszél6nek a sajat, megkonstrualt kéltd-szere-
péhez vald viszonyat. Az utolso kotet(ek) néhany verse arrdl
tandskodik, hogy Barak — ahogy err6l mar mas tekintetben
sz0 esett — val6ban kovetkezetes e téren, hiszen az ebben
rejl6 identifikacids lehet6ségeket nem kivanja feladni. A mos-
tanaban cimd versben pl. a ,kolt6 vagyok — ez beton / vilag-
nyi terheim bizonyitjak” kijelentés ugyan ironikus kontextus-
ban hangzik el, az utolsé sorban a kolt6iséghez hozzarende-
I6dik az egyik konvencionadlis, Barak altal oly sokszor ,akart”
attribdtum, a magany, mely a poétikai megoldas, valamint a
kijelentés konnotativ telitettsége okan védett marad az irénia
hatasaval szemben:

»,mégis milyen hatalom koéltének lenni

forradalmak

vérpad

szent diszletek kozott

— egyes egyedul.”

A kérdést tovabb arnyalhatja annak figyelembe vétele, ami
az utolsé Sancho-versben (Sancho veszte) nyer poétikai-nyel-
vi tekintetben igen arnyalt format: a szubjektum végleg a ha-
talom agenseként all el6ttink. Mindezt megtapasztalva ho-
gyan miikodtethet6 a ,kolt6i” funkcié?, s a ,makacs” magany
nem Ures diszletként kell-e, hogy leleplez6djon? Ezekre a kér-
désekre ma még Barak koltészete nem ad valaszt. Annyi bi-
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zonyosnak latszik a Miféle szerzet vagy te? alapjan, hogy e
kéltészetnek vannak tartalékai, s hogy immar a korpusz val-
tozatlansagarél sz6l6 ,mitoszrél” is — hal’ istennek — le kell
mondanunk.

Jegyzetek

1

IN

CsaNDA Gabor: A vilag, ha Barak Laszloban zajlik, in: Meg volt am
szenvedve minden, Otven év — 6tven vers, Nap, Dunaszerdahely,
2003, 117.

PeTrI Gydrgy: A szabadsag hagyomanya. Petri Gydrggyel beszél-
get Kisbali Laszl6 és Mink Andras, Budapest, 2001, 7.

Uo.

CsANDA, I.m., 118.

Az maér persze csak a sors irénigja, hogy a kdlté minden tiltako-
zasa ellenére mégiscsak profétanak bizonyult.






Beke Zsolt
SOK BESZEDNEK SOK AZ ANYJA”,

AVAGY A BESZEDMODOK KARNEVALJA
Vida Gergely: Sdlttel hatrafelé

Ami bevezetésként és mintegy elérebocsatott 6sszegzd meg-
allapitasként megjegyezhetd Vida Gergely Silttel hatrafelé ci-
mU, a Kalligram Kiadonal megjelent kétetével kapcsolatban,
az az, hogy jo, szép és vidam koltészet ez. J6 a szonak hét-
k6znapi és erkdlcsi jelentésében, szép a szénak hétkdznapi
és esztétikai jelentésében, és vidam... Vidam — a szdnak
szinte minden értelmében, mar ami végsd soron a komikum-
hoz kisebb-nagyobb erésséggel hozzakapcsolhato a retorika
eszkodztarabdl; s igy egy széles, de nem pontosan korilhata-
rolhat6 skalat dlel fel, a tragikomikumtdl az dnfeledt humoron
at, mondjuk a permanensen kibillent6 ironiaig.

Jellemezhetd — persze joggal — ez a koltészet is azokkal a
szavakkal, szokapcsolatokkal, melyeket az ilyen szdvegekkel
kapcsolatban a kritika hasznalni szokott: a lirai én pozicidja-
nak és pozicidvesztésének korlljarasa, a szubjektum elbi-
zonytalanitasa, az értelmezdi palyak 6sszekuszalasara, a je-
lentés megszilardulasanak elkerllésére tett kisérlet, a retori-
kai eszk6zok dekonstruktiv funkcidjanak mikodtetése stb.
Mégis inkabb egy latszdlag ide nem ill6 kifejezés az, ami ta-
Ian a legjobban segitségiinkre lehet az olvasas soran, ami fo-
lyamatosan nyitva tarthatja az értelemképz6dés folyamatait.

»Ha Isten nincs, akkor biztosan 6 is vidéki” — mondja egy
interjiban Darvasi Laszlé*, mikdzben a vidékiségen elsdsor-
ban a centrum hianyat érti. Ha roviden jellemezni vagy értel-
mezni akarjuk Vida Gergely verseit, ez a kifejezés minden bi-
zonnyal hasznunkra valik. Ez a koltészet a mar-mar centrum-
ma s(irliséd6 valésag, hely, id6 stb. folyamatos nyelv altali
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elvidékiesedése/elvidékiesitése. gy, ezen az uton vélik az
egyik legfontosabb szerepléjévé a nyelv.

A vidékiség jelentheti tehat a mellérendelést, a hierarchia
hianyat, a sziintelen hezitalast, a lassi pontatlansagot. S
ezek utan szinte feleslegesnek latszanak olyan kérdések,
mint: Bontanak ki ezek a versek valamiféle perspektivat?
Megjeldlhetbk targyai, szavai Ugy, mint valami vilagkép biztos
viszonyitasi pontjai? Még ha ez a vilagkép talan groteszk is?
Ott van mogottik a teljesség? Hiszen a valasz, hasonléan a
vidékiség—centrum allandé egymasba jatszasahoz: igen és
nem. Igen, ha nem egy szigoruan strukturalt vildgot képzellnk
el, melyben mindennek megvan a maga helye, hanem egy
€lébbet, egy fokozatosan valtozét. Persze igen, ha ezeket a
kérdéseket hagyomanyosan tesszik fel. Azonban ez a vilag
nem hagyomanyos. Nem biztos, hogy azok az értékrendek, el-
igazité palyak, viszonyitasi pontok dolgoznak benne, amikhez
szokva vagyunk. S ilyen értelemben nincs meg mogotte az a
vilag. Vagyis a valtozas, a mindig egy sarokkal tovabb val6 sé-
talas jellemzi ezeket a verseket, mely séta — mint egy labirin-
tusban — korbe-korbe vezet. Csakhogy annak lehet6sége nél-
kul, hogy ugyanarra a helyre kétszer is megérkezhessunk. Hi-
aba a Vambéry tér, a diszkd, Megyer, Csiliznyarad stb. mint vi-
ldgunkban azonosithatd szinhelyek, a versekben ez mind mar
csak mese, folytonosan felllirt hely. Vagy inkabb a szévegben
allanddan ujrafelépitett varos, falu...

A kotetet olvasva azt vehetjik észre, hogy az valik benne
az egyik leghangstlyosabb kérdéssé, vajon a versek ironikus-
humoros nyelve milyen médon alkotja meg beszédjik segitsé-
gével azokat az alakokat, akik benépesitik az oldalakat. (A fel-
vonultatott figurak serege egyébként nem mindennapi, illetve
éppen hogy mindennapi, hogy csak néhany példat emlitstink:
talalkozhatunk itt P. Réza kikosarazott udvarl6javal ugyandgy,
mint P. Réza vagydédasanak elbeszélbjével, egy renddrségi
jegyz6konyv tandjaval, egy falusi futballcsapat centerével, a
lepattant Boriskaval, de ,magéval a koltével” is stb.) Vagyis,
mashogyan fogalmazva, a kotet egyik fontos szervezéelve an-
nak a problémanak a korlljarasa, hogy vajon milyen eszkdzok
teszik lehet6vé, hogy egy-egy versbeli elbesz€él6 a szbvege al-
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tal megteremtddjon, ugyanakkor meg is kérdéjelez6djon, s
esetenként az ,igazi” narrator is felbukkanjon, hogy aztan ja-
tékosan egybeolvadjon vele. llyen eszkdz(6k)ként emlithet6(k)
meg példaul a tajjellegl, tdmegkulturalis, pletykalapos stb.,
ugyanakkor filozofikus, nagy irodalmi hagyomanyt mozgaté és
hires el6doket (pl. Vorésmarty Mihaly, Arany Janos, Babits Mi-
haly, Parti Nagy Lajos stb.) megidéz6 beszédmdd(ok). Nincs
azonban egy kivalasztott, centralis nyelv, beszédmad, regisz-
ter, mely uralna a verseket. Ellenkezbleg, barmelyik fontossa
valhat, viszont csak oly médon, hogy mindvégig bizonytalan-
sagban maradunk, tényleg az-e a fontos, vagy esetleg mellet-
te egy masik, egy olyan, mely megbuvik a szavak kozott, és
csak egy késObbi pillanatban valik nyilvanvaléva bizonytalan,
halk ,mormogéasa”. (PIl. Jegyz6kényvi kivonat, ahol nem tudni,
hogy a versbeli-jegyz6kdnyvbeli tanu vallomasan tulajdonkép-
pen ki beszél at.)

A szereplék ezen sokasaga mellett nem meglepd, hogy
csak kivételes esetben nem hizédik meg a hattérben valami-
lyen torténet. S6t egy videéki torténetet kapunk, tébbféle hely-
szinnel, valtozatos szerepl6kkel, s az elbeszél6k metamorfo-
zisainak kdszdnhetben is él6en bonyolult vilaggal. Egy — bizo-
nyos vonatkozasokban egészen a Parnasszusig agaz6 — ,he-
lyi mitolégia” korvonalazodik, melyben tulajdonképpen az el-
besz€l6k kisnarrativai alakitjak ki azt az értelmezési mezét,
ahol az olvasas, az értelmezés soran mozoghatunk. Ezek a
kisnarrativak annyiban azonban kulonbdznek példaul Lyotard-
nak A posztmodern allapot cimi tanulmanyaban a narrativ for-
ma (s végso soron a nyelvjatékok) példajaként felhozott kasi-
nava indianokéitol, hogy itt nem elsésorban egy — ha folyama-
tosan kétségbe vonhatdan is, de — jol elklldnithetd, imma-
nens nyelvi jatékrdl van szé. Nemcsak a féleg a bels6 fejl6-
dés soran kialakult funkciok téltédnek fel, nemcsak féleg az
athagyomanyozott sémak lendulnek miikddésbe, irédnak
felll, hanem — mint mar korabban szd volt réla — sokkal na-
gyobb mértékben kiilsd (irodalmi-filozofiai, popularis kultura-
lis...) szerepek, térténetek is jatékba lépnek, s Lyotard
Lposztrendszerénél” is nyitottabb halmaz jon Iétre. Korilirha-
t6 elbeszél6 szubjektum hidnydban pedig az sem toérténhet
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meg, hogy a hasonl6sag okan ,a mai elbesz€éld éppugy a tor-
ténet hése legyen, mint a hajdani volt”? (hacsak nem maga-
ban a hasonlésagban rejlé ,differancialé” folyamatokat vesz-
szUk figyelembe...). Vagyis (ez) a vidéki diszkurzus inkabb ab-
ban érdekelt, hogy a (kis)narrativak ,megtartd, megdrzé ere-
jével” szemben éppen az allandd djramondasban, a folyama-
tos kommentarban rejlé elkllonbdzédést hozza jatékba, a
nyelv, az iras differancian alapulé mozgasat. Olyannyira, hogy
az Ujramondas, az Ujraolvasas mindig mar (sajat maga) kom-
mentar(ja is) legyen.

Anélkll, hogy egy szigoru tipologia felallitasara tennénk ki-
sérletet, haromféle torténetmondasi technikat, illetve eljarast
emlitink meg.

A Hangszimbolikak cimi ciklus darabjai egy, altalaban a
cimben jelzett nyelvi (olykor a betik vizualis megjelenésével
kapcsolatos) poén koré szervezik torténeteiket, torténettore-
dékeiket. lly moédon, természetesen, egyfajta alatamaszto, il-
lusztral6 szerepet kapnak ezek a narrativak. A g — gy (g < gy}
ben példaul tébbek kdzdtt a két massalhangzé felcserélése-
kor feltarul6 értelmezési mezd lesz a térténet elmondasanak
ironikusan talalt célja:

+Akarsz-e terazolpall6rél pattant széviccet,

igy a kérdés. Akarok.

Egyszer, éppen csak elmdlt éjfél,

ezt mondta neki a lepattant Boriska:

»Igék még velems, aztan a pult el6tt hanyatt délt.

Hat érted-e?”

A Ha gyorsan enne valahol, igy lenne masfajta, szintén a
nyelvre, a beszédmddokra reflektald technikat alkalmaz. Itt
tébb hangot hallunk egymason atbeszé€lni, s a szereplok, kdz-
tik a nem pontosan identifikalhaté elbesz€él§, a lirai én sza-
vai, félszavai mintha alland6an mas orientaciot keresnének,
mas-mas regiszter, mas-mas beszédmad felé indulnanak el (s
ezzel a szavak jelentésterét szélesre tagitjak). A torténet va-
lahol az ilyen, tébbiranyl (rész)mondatok metszéspontjainal
kanyarog, mely metszéspontok rogzitése azonban nem vihet6
végbe, meghatarozasuk mindig ideiglenes, valtozd, lebegte-
tett.
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A harmadik fajta térténetmondas a kdzvetlenség latszatat
igyekszik kelteni. A Diszkéban P. Rozat kiviszi a Janos cimU
versben egy egyszer(, linearis torténettel van dolgunk. Ez az
egyszer(iség azonban az elbesz€ld személyére nem vonatko-
zik, ellenkezéleg, éppen ez az ,0sszetevd”, illetve ennek meg-
kérdojelezése az ilyen szOvegeknek a tétje, s ez gyakran ex-
plicite is reflektalodik:

»mozaikos diszk6gdémb ég

O6blés szombat-€jszakakon

tancolok én ki-mint narrator

mindenik n6 engem néz

(...)

........................... De

megtartom a beszéd jogat,

mit kitldzok mint lobogot!
Mar mi eleve mint monolég
Uzi tova lelkem banatéat

igy lesz. Hat lopom én a sz6t?”

Valami hasonl6é mukddik a mar emlitett Jegyzékényvi kivo-
nat cimd verses személyiségnovellaban, ahol szintén t6bb (el-
besz€l6i) identitas ,probal megképzddni”, de a tdbbi P. Rdzas
szOvegben is. Tehat a P. R6zaval val6 allandé flortélés egyér-
telmlen a Vida Gergely liragjaban megbuvé epikai elemeket
erdsiti, illetve e lira epikussagat hangsulyozza.

De egy masik torténetet is felfedezhetlink a kotet versei-
ben, mégpedig azt, amelyik folyamatosan rakérdez a szdve-
gek |étrejovésének korilményeire, nyelviségére, a szavak rej-
tett viselkedésére. Ez a kbteten végigvonulo jaték féleg akkor
érhet6 tetten, mikor a szavak egy, a megszokottél alapvetéen
eltérd kontextusban, regiszterben, beszédmddban, egy szo-
katlan széra rimeltetve, sz6kapcsolatba allitva, esetleg félre-
irva masképpen kezdenek mikodni. Olyan retorikai miikddést
inditanak be, olyan alakzatokat hoznak jatékba ezaltal, me-
lyek nem hagyjak a jelentések megallapodasat, egy centrum-
ban vald slrlsddését (egy jellemzd példa Az élet indexei ci-
mu versbél: ,mar megint ez a beszélés / a nyelv pélydja be
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széles / de mozgasa édesen kusza / a bazmeg imperativu-
sza // ha a tegnapbdl valamit athoz / készllget a landolas-
hoz / van hogy gémbszerlnek tinik / legalabbis ha éppen
megslinik”; szamtalan hasonl6 részt taldlhatunk akar a Vam-
béry tér, Dunaszerdahely cimu ciklusban is: ,itt a hus feszes
an sich / hogy-ne idézne meg tengernyi kant”; ,mi ez a hivos
villam-keszegés / mogottem dallamos cseszegetés / mi lato-
las képében beh-hatol”). Az ilyen eljarasok allandé mozgas-
ban tartjak a ,jelentést”, a ,valésagot”, no meg az olvaso (€s
igy a recenzes) gondolkodasat.

Jegyzetek

1 Pontosabban mondja, de mégsem, hiszen a nyomtatott valtozat-
ban nem ez jelenik meg. Mindezt pedig egy masik interjiban me-
séli el. S valahogy ez a tOrténet is a vidékiség torténete. (Lasd:
ELek Tibor: Fényben és arnyékban, Kalligram, Pozsony, 2004,
285.)

2 Jean-Francois LYoTARD: A posztmodern éallapot, Szazadvég—-Gond,
Budapest, 1993, 50.



Benyovszky Krisztian

CSODAS DERU

Barczi Zsofia novellait olvasva

Bar jar némi kockazattal, prébaljunk meg mégis harom rovid
részlet alapjan alkotni képet magunknak Barczi Zso6fia A ke-
selyd hava (2004) cimd novellaskodtetének mdfaji, tematikai
és stilisztikai arculatarél. Harom novella kezd6 mondatait fo-
gom idézni, rovid kommentarokkal kisérve.

»Jolan nénémet éppen harom napja temették el, amikor el-
nylhetetlen rézsas kdtényében, kezében egy talca tepertds
pogacsaval varatlanul megjelent a kertkapuban.” Maradha-
tunk-e k6zombosek egy ilyen nyitas utan? Meghokkentd, re-
mekul eltalalt felUtés, igazi hizémondat. Felvillan a csoda le-
het6sége, s ezzel egyltt mégsem a félelem, hanem valami in-
tim derU érzddik itt, s veti elére arnyékat. Izgatottan olvassuk
tovabb (mikdzben lesve szemeziink a cimmel — Jolan néném
€s a vilagvége. ??). ,Egy darabig Ugyetlenkedett a rég javitas-
ra szoruld rozsdas riglivel, foldizl atkokat sziszegett elsargult
fogai kozt, de aztan csak sikerlilt atvergédnie a léces kapun,
hogy kényelmes, docog6 jarasaval elinduljon a haz felé.” Sej-
téseink igazolédnak: noha egy nemrég oszlasnak indult hulla
megjelenésérdl van sz6, mégsem a kisértetiesség lengi korul
alakjat. Esetlen motozasa a ,riglivel” a helyzet lappangd ko-
mikumat erdsiti. Az elsé bekezdés eképpen zarddik: ,A haz-
ban a lesujtott rokonsag €épp Jolan néném foldi javai felett
marakodott, mikor a kissé sapadt, attetsz6, am még hal6 po-
raban is vérmes természetl asszony rajuk nyitotta az ajtot.”
Ez a mondat mar dinamizal, elvarasokat kelt, megteremti azt
a bizsergetd feszlltséget, amely nélklldzhetetlen dsszetevo-
je minden jo térténetnek; feltiinedeznek egy lehetséges konf-
liktushelyzet kontdrjai (mit sem sejt6, marakodé rokonok
kontra ,hal6 pordban is vérmes természetli asszony”). Vagy
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nézzik a kdvetkez6t, a cimado novellat: ,Irma asszony rézsa-
kertje folott napok 6ta egy keselyliforma arnyék lebegett.”
Hasonlomdéd meredek felttés, kérdések sorat szlld, feszilt-
ségtdl vibralo kijelentés; rosszat sejtetd jelek, valami készu-
I6dik. Mégis: mellette ott a virulé rozsakert és Irma asszony
falusi-kisvarosi békéje. , A vakitdo majusi fényben firdé viragok
ragyogo szinei sorra kifakultak, a maskor illatos szirmok most
dohos temetdszagot leheltek.” Az éppencsak formalodé idill
szertefoszlik, megcsapja a halal lehellete; a fenyegetd végzet
egyre konkrétabb format o6lt: ,Irma asszonynak vészesen ko-
zelgett a nyolcvanadik szlletésnapja.” A harmadik részlet
szintén idilli hangulataval ragadja meg az olvasét, a cim azon-
ban (A tékéletes mialkotas eredete) eltér6 asszociaciokat
kelt: ,Esténként, mikor a lobog6 tliz narancsszinlre festette
a péterkalyha falat, és a konyhaban karacsonyi diéskalacs il-
lata lengedezett, a zomancos fazék, a félfuld levesestal, a
rézmozsar, a lyukas labas és a santa egérke Osszegylltek,
hogy torténeteket meséljenek egymasnak a hajdan volt id6k-
rél.” A gyerekkor meséinek ismerds vilagat idéz6, meghitt,
mesélésre termett atmoszféra; kivancsisag ébred benniink
(ugyan miféle torténeteket is mesélhetnek egymasnak a
konyha lakéi?), de nosztalgikus soévargas is (,hajdan volt
id6k”). A folytatasban felvillan a humor, a der(: ,llyenkor még
a szl is halkabban percegett a haromlabli konyhakredenc
hatsé falaban. Csak a kredenc sirankozott hosszan elnyujtott
hangon: — De kérem! Maga egyszeriien tonkretesz engem! Er-
zem, még a halalomat okozza! Kibirhatatlan ez az alland6
fészkelédése. Az embernek megfajdul a feje!”

S hogy mi kovetkezik ezek utan? Gonoszmad itt be is fejezem
ezt a kedvcsinalé kivonatolast, magahoz a novellakhoz utalva
a kivancsi befogadot. De azért egy mondatot még. A Jolanka
néni eléidézte események ezt kdvetéen Orkény ismert egyper-
ceséhez, A végzethez hasonl6 fordulatot vesznek, s csak az
ordog tudja, honnan veszi a batorsagot és furfangot Irma né-
ni ahhoz, hogy szembeszalljon a Gonosszal; a konyhaban el-
hangz6 torténetek pedig legalabb annyira érdekesek, mint a
kis k6zosség vidam, zsortdl6do és szerény tagjai.
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Folytassuk a ,mintavételt” azzal, hogy fellapozzuk a tartalom-
jegyzéket, s atfutjuk a cimeket. Barczi Zséfia cimadasi szoka-
saira jellemz6, hogy olykor valamely magasztos fogalmat egy
oda nem ill6 hétkdznapi kifejezéssel kapcsol 6ssze, s e fura
szomszédsagnak kdszoénhetden az elébbi ironikus holdudvart
kap. A transzcendens jelentésvonatkozasu szavak keltette el-
varasok megbicsaklanak a ,parlagi” kifejezések hatasara, s
ezaltal a nem evilagi, a foldi élet horizontjan tuli dolgok is
familiarizalodnak: pl. Az 6rékkévalésag kék kéténye, Jolan né-
ném é€s a vilagvége. Maskor a nevetségesség hatarat surolo
kdzhelyes cimeket ad egy-egy térténetnek, ami megintcsak
azok idézéjeles természetét teszi hangsllyossa, és az el6bbi-
hez hasonlé ironikus effektust eredményez: Az élet értelme,
Torténet az igaz szerelemrdl. Ez a hatas mas esetekben a cim
és a szoveg Osszevetését kdvetden valik érzékelhetové. Pél-
daul a Heidegger ismert értekezésének cimére rajatszé no-
vella (A tdkéletes mdalkotas eredete) egy konyhai eszk6zdk
tarsasagaban elhangzé példazatos mese el6adasaval (a me-
sél6 egy bajosan fontoskodd rézmozsar...) ellenpontozza a
megidézett német bdlcseld miivészetontoldgiai fejtegetései-
nek bonyolultsagat. A Iélek titkos tgjaiban pedig egy okosko-
do, de mégis szerethetd egérke buddhista életelveinek alsa-
ga és esenddsége leplezddik le, szamos humoros félreértést
vonva maga utan. A harmadik csoportba tartozhatnak azok a
novellacimek, amelyek az idegenség, az egzotikum koloritjat
kélcsonzik a szdvegeknek: Flan, Tocino de cielo, Nikolai Ma-
rin Fe. Enigmatikusnak hat A koko is.

Az értelmezés e két tapogatdz6 kore utan immar altalano-
sabb érvényl kijelentésekre is ragadtathatjuk magunkat. Bar-
czi Zsoéfia novellainak visszatéré motivuma a csoda. (A sz6
todorovi értelmében ez olyan esemény, mely ellentmond a
természeti torvényeknek, a foldi élet szabalyainak, s ezért
természetfelettinek vagy foldontdlinak mindsil.) Visszajaro
halottak, az embereket kisértd 6rddg ismételt szinrelépése, a
varazsmesék vilagat idézé tajak és él6lények, csodalatos tu-
lajdonsagokkal biré targyak megjelenése. A Legenda eseté-
ben mar a mufajt jel6l6 cim is a csoda iranyaba kelt elvaraso-
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kat. Mindezekkel 6sszefliggésben emlitend6 meg a titok cse-
lekményformal6 szerepe, ami az elhallgatas €s a sejtetés el-
beszél6 eljarasainak jutatt fontos szerepet. A csodas elemek-
kel operald torténetekben a szerepldk kilétét gyakran homaly
ovezi, tetteik mozgatérugdi sem mindig ismertek, s ezért
alakjuk bizonyos fokig rejtélyes és titokzatos marad. S noha
id6vel, a torténet elérehaladtaval, erre-arra fény is derdil, sza-
mos kérdés marad megvalaszolatlan, s arnyékként lebeg a
novellak felett a zarlat utan is. Kit ismer fel a halalat megel6-
z6 utolsé pillanatban Fanni nagyanyja az idegen asszonyban?
Milyen egyességre jutott a magara zart kriptaajté mogott Tor-
nallyay Katinka apja a Teremt6vel? Honnan ismerések Fanni-
nak a csészére festett rokoko alakok? Milyen erd koltdzott a
szbveghe, hogy képes szétkergetni a vilagot borit6 szirke fel-
héket (Sziirke felhdk)? A feszlltségteli, meredek és kihegye-
zett felUtések mellett a nyitott zarlat jellemzi a kétet tébb no-
vellgjat is. Megfigyelhetd tovabba, hogy mind a szerepl6k sor-
sat, mind az elbeszélés modjat, mind pedig a kétetkompozi-
ciot tekintve kitlintetett szerepe van kulonb6z8 képeknek és
szdvegeknek, illetve azok egymasrahatasanak. A novellakban
szereplé képek és szovegek funkcidja magikus jellegl,
amennyiben azok nem csupan abrazolnak vagy kifejeznek va-
lamit, hanem befolyasolni képesek a hataraikon kivili vilag-
ban zajlo események alakulasat is. A Flan esetében a képek
(két fényképrdl és egy illuszraciordl van sz6) szizséformald
szerepérdl beszélhetlink, a narracié a képleiras formajat olti.
A kotet legrovidebb irasa harom egybasba kulcsol6do, egy-
masra masol6doé ekphrasis, azaz a hianyzo képeket jellemz6-
helyettesit6 kommentar. Az elbesz€l6 a harom kép, s a képe-
ken lathaté harom ndi alak kozti hasonlésagokat, atfedése-
ket bontja ki, s a zarlat — egy irodalmi alllziét is segitségul
hivwa — nyiltan reflektal is erre a tapasztalatra: ,Itt allunk har-
man, egymasba mosddva, KémUlves Kelemenné névérei, 6sz-
szekodtnek minket a kovek 6rokre, megbonthatatlanul.” A har-
madik kép ezen kivll, Zorayda alakjanak megidézésén keresz-
tll, atvezet a kotet masodik novelldjanak (Tocino de cielo) a
vilagaba is, tagitva ezzel a Flan értelmezési horizontjat. A r6-
zsak kozt allé ndi alakok motivuma a kotet két tovabbi elbe-
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sz€élésében is visszatér, A keselyd havaban (,Irma asszony ro-
zsakertje folott napok 6ta egy keselylforma arnyék lebe-
gett.”) és a Jolan néném és a vilagvége cimlben (,Jolan né-
német éppen harom napja temették el, amikor elnylihetetlen
rozsas kotényében, kezében egy talca tepertés pogacsaval
varatlanul megjelent a kertkapuban.”). A Tocino de cieloban
egy varazslatos képeskonyvrdl esik sz6, melybe pillantva a
harom kiralylany szemei el6tt ,filmszerlien” megelevenedik a
jové. Az Amikor Fannit majdnem elvitte az 6rddg cimU novella-
ban a f6hés egy alkalommal belenéz a tikérbe, s a magaé he-
lyett csodalatos modon egy tragikusan elhunyt fiatal lany (a
Legenda szerepl6je) képmasat pillantja meg, amint az karja-
val feléje int. KésGbb rabukkan egy kavéskészletre, s a csé-
székre festett ,hajladozd, kecses rokokd alakok” jelentésteli
Uzenetté valnak a szamara. Az Anti bacsiban az elbeszélé egy
megviselt csaladi fényképnek kdszénhetéen 6rzi meg emléke-
zetében életének egy traumatikus eseményét. A szobak falat
boritdé csaladi fotok lattan az a nyugtalanitd érzés keriti hatal-
maba, hogy az azokon lathaté személyek ténylegesen is jelen
vannak a hazban. Az érékkévalosag kék kdtenyében az olva-
sas egzisztencialis horderejl tettként jelenik meg; a foldi €let
hosszat a befogadas ideje méri ki. Ahogy kdzeledik a Fanni al-
tal olvasott térténet a végéhez, lgy kerll nagyanyja egyre ko-
zelebb a halalhoz. A koétet talan legtalanyosabb novellajaban,
a Sziirke felhkben is egy szoveg, a Sikertelen Iré egyik no-
velldja segiti hozza a torténet f6hdsét, Kalaist ahhoz, hogy si-
kerrel vegye fel a harcot a Féldet beboritdé apokaliptikus szir-
keséggel. Ehhez a szbveg 6nmagaban nem volna elegendd, a
feln6k csak akkor kezdenek oszlani, miutan Kalais az elsé
mondatokat elolvasta. A novella rejtélyességét tovabb fokoz-
za, hogy a szerz06, a narrativ metalepszis segitségével, hang-
sllyozza a szerepl6k €letvilaga és a fiktiv vilagok felcserélhe-
t6ségét; a torténet végén Osszeér az a vilag, amelyben elbe-
szélnek azzal, amelyikrél az elbeszélés szol.

A kétet harom nagyobb kompozicios egységre oszlik, mindha-
rom egy-egy novella cimével egyezik: A lélek titkos tdjai, Az
Orékkévalosag kék koténye, Ingovany. Ezeket mintegy kerete-
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Zi a kotetnyité Flan és a Tocino de cielo, valamint a kotetzaro
Sziirke felhék. EImondhaté, hogy A keselyd hava nem puszta
gyljtemény, az egyes novellak nem kdzoémbesek egymas
irant. A kényv a ciklusokba rendez6dd €s helyenként egy le-
hetséges regény iranyaba mutaté komponaltsag jegyeit hor-
dozza magan. Megfigyelheté ez a motivikus ismétlésekben,
az azonos szerepl6ket és helyeket felvonultato, analég élet-
sorsokat abrazol6 torténetekben, illetve az egymast kovetd
novellak kozti athajlasokban (I. Flan és a Tocino de cielo, illet-
ve az Anti bacsi és a Nikolai Marin Fe) is. Fontos szervesit6
elem a Legenda Katinkdjanak madarra valtozott szelleme, aki
szabadon ropkdd at novellabol novellaba. A regényszerlség
mellett sz4l tovabba az is, hogy az egyes torténetek korabban
egy nagyobb terjedelmi szdveg (regény?) részeiként jelentek
meg a Kalligram hasabjain (2001/11-12, 72-88.). Noha e
tdmbbdl toébb kitlind novellat is sikerult ki- vagy inkabb lefa-
ragnia a szerzének, a folytatasat — az id6kézben mar 6nall6-
sult torténetek ellenére is, akar azok Gjrakontextualizalasaval
— mindenképpen Udvozolném.

A Barczi-torténetek legerésebb oldalanak a kiegyenstlyozott
szolamvezetést tartom. Az elbesz€l6 meglt egy jellegzetes at-
moszférat felidéz6 hangot, elbesz€él6i modalitast a novella
elején, s ezt végig tartani tudja, anélkil, hogy e szélam falsot
kapna. Egy els6kotetes szerz6t6l ez mindenképp dicsérendd
teljesitmény. (Egy olyan szdveghelyet talaltam csupan, ahol
egy pillanatra megbicsaklik ez a hang. llyennek érzem a Niko-
lai Marin Fe negyedik bekezdését, ahol a haboru értelmetlen-
ségérdl és embertelenségérdl valo fejtegetés miatt megtorik
a jol felvezetett kisvarosi torténet irama és hangulati téltése,
aminek egy — a kotet tobbi novelldjara egyébként végképp
nem jellemz6 — szerz6i kisz6las sem tesz igazan jot: ,Es ezt
hitte a férjiem nagyapja is...”)

A kotet novellai altal megteremtett vilag sajatos vonzerejét a
tragikum altal bearnyékolt kisvarosi idill és a talanyos mesei
tajak megkap6 abrazolasaban latom, az olyan, némiképp a
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szazadeld, illetve a kortars prozairok koézil Darvasi Laszld
novellisztikajat (cselekménytereit, figurait €s elbeszéldi stilu-
sat) idéz6 torténetekben, ahol a halal fenyeget6 arnyéka nem
képes teljes diadalt Ulni, ahol a legsttétebb, legkilatastala-
nabb események tdvében is megterem a derl, megtérténik a
csoda. Csodas derli — talan ez lehetne A keselyd hava cimU
igéretes folytatast sejtetdé kotet egyik hivoszava.






Keseril Jozsef

NIETZSCHE, ROUSSEAU,
SCHWARZENEGGER

Daniel Levicky Archleb — Upor Tonuzaba: Aua és Atua

A befogadas dsszetett folyamatanak, vagy — ha lgy tetszik — a
mUalkotassal val6 talalkozasnak donté mozzanatat a modern
hermeneutika szivesen érzékelteti olyan metaforakkal, mint
I6kést, megrendllés, megltkdztetés?. A mlalkotas léte — azzal,
hogy olyan kérdést intéz hozzank, amelyre éget6 egzisztencia-
lis szlikségletlink lesz valaszt adni® — megrendit, s egyben ér-
vénytelenit minden megszokottat. Az irodalmi hermeneutika
szamara a mualkotas csakis a befogad6 egzisztencialis szitua-
ci6jahoz tartozoként nyerheti el értelmét. Ez azonban mégsem
jelenti az értelmezd folényét a mivel szemben. Az applikacié —
legaldbbis Gadamer felfogasaban — a megértendd dolog (a
mdalkotas) fel6li allandé Ujrameghatarozast jelent. Amiképpen
a dolog sem marad ugyanaz, akképpen az értelmezé is mindig
egzisztencidlis vonatkoztatottsagai kozll a legkérdésesebb
iranyban indul el, hogy megtalalja, meghallja a hozza intézett
kérdést. Az esztétikai tapasztalat ily médon sosem kerllhet az
értelmezd életvilagan kivilre, hiszen a befogadas beteljesedé-
sekor visszacsatolodik a sajat vilag 0sszeflggéseibe.

Mit jelent ez a visszacsatoldédas valdjaban? Vajon a befo-
gadas soran mindig bekoévetkezik? S vajon képes-e egy mial-
kotas arra, hogy megrenditse vélt dnismeretlinket, s ezaltal
Uj kezdetet teremtsen?* Vagy a megértett azonnal veszit is
értelmébdl, és a masként értés lehetésége felé fordul?

Ezek a kérdések merdliltek fel bennem Daniel Archleb Levic-
ky és Upor Tonuzaba Aua és Atua® (a tovabbiakban: Atua) cim
kényvének olvasasakor. Talan nem véletlenll. Az Atua olyan



232 Keserl Jozsef

kényv, amely szinte kikényszeriti a fenti értelemben vett meg-
Utkozést. Legalabbis erre kovetkeztethetlink a regény eddigi —
gazdagnak ugyan nem mondhaté — recepci6jabdl.c Erdemes
megfigyelni, hogy bar kilonbézoképpen értékelik a regényt,
Dusik Anik6 és Németh Zoltan irasai a szévegnek ugyanazokat
a jellemzoéit allitjak el6térbe: a kifejezés brutalitasat, az ideo-
l6gia mUkddését, valamint az olvasé egzisztencialis szituacio-
jara val6 vonatkoztatas lehet6ségét. Az alabbiakban — az alta-
luk kijel6lt 6svényen haladva — arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogyan, milyen eszkdzok segitségével érheti el a
kdényv az olvas6 meglitkdztetését. Ekdzben nem a lehetséges
olvaséi attitlidok felvazolasa lesz a célom (ez valdszinlleg
lehetetlen vallalkozas lenne), hanem annak a kdzésnek a meg-
taldlasa, amely a tapasztalatok redukdélhatatlan egyedisége
ellenére mégis egymashoz koti a kdnyv olvasait.

2

A kifejezés brutalitasa — implicit médon Dusik Aniké irasa is
céloz erre — két 0sszetevét rejt magaban: tartalmi sikon arra
utal, hogy a kdnyv szerepl6i brutalis kegyetlenséggel gyilkol-
nak, mindemellett pedig a szdveg egyik stilisztikai jellemzéjé-
nek is nevet ad. A precizen koreografalt emberdlések részle-
tekbe mend leirasai az egész szdveg arculatat meghataroz-
zak. A felUtés véres jelenete az olvasd belépését a szoveghe
a beavatds szertartdsanak vondsaival ruhdzza fel. Az els6
kényv els6 fejezetében Martin, az 6r modszeres aprolékos-
saggal gyilkolja meg egykori tarsat, Hurgat. Az elbeszél6 hosz-
szasan ecseteli, miként szégezte oda Martin az aldozatat a
vécécsészéhez, majd hogyan kinozta meg. A ritualé utolsé
mozzanata az olvasé belsd képalkotasanak hatarait ostro-
molja: ,A hoérgés gurgulazasba fulladt. Martin 6vtaskajabdl
két éles bambuszdarabkat vett el6, hogy atdofie velik Hurga
két ujjal felfogott és kinyujtott szemhéjat. Rovid ideig nézte a
véres arcot, majd egyetlen rantassal felfelé hizta a dréthur-
kot. Tompa nyikkanas hallatszott, €s a habos vért onté nyitott
arcu fej lehanyatlott. Kiszabaditotta a fejet a hurokbdl, és hat-
tal nekidontotte a testet a falnak. Levagta aldozata nemi szer-
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vét, majd szemmagassagban belehelyezte a hurokba.
Gondolni kellett azokra is, akik megtalaljak Hurgat.” (14)

A kivégzésnek ez a részletez6 leirasa a legkeményebb
akciofilmek jelenetein is tlltesz. A példa nem szamit kivétel-
nek, hasonld leirassal t6bbszor is talalkozunk. A gyilkos tala-
IEkonysaga olykor megddbbenté (lasd az EE Clubban tortén-
teket), masutt (37, 159) azonban mar-mar komikusan hat az
egyaltalan nem gazdasagos és nem racionalis médja az 6lés-
nek. A cselekedetek nélklloznek minden spontaneitast, a
szereplOk mintha csak eljatszananak egy el6re megirt jelene-
tet. Az el6adéasjelleget alatamasztandé maga a konyv is
bemutatasként értelmezi magat; a boritdén ez olvashaté: dani-
el levicky archleb és upor tonuzaba bemutatjak az aua és
atua cimd, az elmulasrol szolo regényt. Az Atuaval valame-
lyest rokonithaté cseh regénnyel, Milo§ Urban Hastrmanjaval
ellentétben a gyilkolas ritualéja itt nélkuldzi az aldozati funk-
ciot. A kifejezés brutalitasanak egyik nyilvanvalé funkciéja —
akarcsak a gyakran idézett Marilyn Manson esetében — a
befogadd sokkolasa. Az egyik szerepl6, Podyep Csvahtli
feljegyzéseiben a kovetkez6 gondolatra bukkanunk: , Hittlink
abban, hogy sokkolassal sikertil legalabb néhany embert mél-
tobb gondolkodasra birnunk.” (56, kiemelés az eredetiben) A
véres leirasok nem okvetlenll a joizlés ellenében hatnak’,
ennek folytdn nem is annyira a megitkodztetést szolgaljak,
mint inkabb a nyarspolgar olvasdé megbotrankoztatasat.

A szoveg stilisztikai jellegzetességeinek szambevétele
mellett kutathatunk a cselekedetek rejtett mozgatéi utan is,
miként Dusik Aniké is teszi, amikor foélveti a kérdést, miért
Olnek a regény szerepl6i? Valaszat, amelyben kiszolgaltatott-
sagrol, indulatrél és agressziova nove félelemrdl beszél®,
Clifford Geertz nyoman gondolhatjuk tovabb. A szimbolikus
ellenségek kijeldlése — illetve ezek jelképes likvidalasa — a
tarsadalmi feszlltségek biztonsagi szelepeként mikddhet, és
az érzelmi fesziltségek levezetését szolgalhatja.° Erdekes-
ség, hogy a regény éppen egy konstrualt ellenségnek,
Dovatan Aru gengsztervezérnek tulajdonit hasonlé funkciot.
Az 6 szajabél hangzik el: ,En fontos tarsadalmi funkciét toltok
be: lecsapolom azokat az érzelmeket, amelyek mindnyajunk-
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ban felgyllemlenek, és végll valamilyen médon mindnyajun-
kat elhagynak. En a tarsadalom egyik biztonsagi szelepe va-
gyok.” (103) Noha az 6rok mindig pontosan tudjak, ki szamit
ellenségnek (79), ez az 6nértelmezd alakzat megkérddjelezi
az ellenség ellenségmivoltat. Ezért aztan nem is igazan
lep6dink meg az 6rok ellenségképének valtozatossagan.
Egyarant ellenségnek tartjadk a papokat, a drogbardkat, a
szOkott Oroket, a kopasz basebellitésdket, a rabszolga-
kereskedbket, a dohanyzokat, a sikeres fehér férfiakat, illet-
ve mindenkit, aki — szerintlk — a civilizaciot szolgélja. Az ellen-
ség fogalma szamukra nem rendelkezik 6nazonos jelentés-
sel, s ez — mint a késébbiekben latni fogjuk — megteremti az
ideologikus beszéd alapjait.

A regény fiktiv id6tapasztalata szintén magyarazatot adhat
az 6rok ténykedésére. Az Atua cselekménye egy feltételezett
.Katasztréfakorszak” utani jovében jatszédik. Ezt a jovot
azonban tovabb differencidlja: beszél ,fegyveres id6k”-rol
(24), a katasztro6fa masodik hullamanak idejérél (199), de
arrdl az idérél is, amelyben az id6 mint olyan elveszitette az
értelmét (24). A scifik és a negativ utopiak ,jovéteremtd”
képességét kamatoztatja, amikor szerepldit (€s velUk egylitt
a kényv olvaséjat is) egy szé€lsGséges jovOképpel szembesiti.
Nem az okokat keresi, amelyek a természet sllyos vesztesé-
geit és a FOld arculatdanak megvaltozasat eredményezték.
Ertelmezésében a milt meglehetdsen sablonosan, mint a
civilizacio ideje jelenik meg, azé€ a civilizacio€, amely felel6ssé
tehet6 a torténtekért. Az eredetileg fegyveres természetvédd
csoportként miikodd 6roknek a ,katasztrofakorszak” utani Gj
helyzetben egyetlen céljuk marad — a civilizacid6 maradékanak
felszamolasa.

Innentél fogva cselekedeteik egyetlen mércéjeként az
elképzelt - civilizaciomentes — jovét ismerik el. Reflektalatlan
meggy6z6déstik, hogy a rossz ellen harcolnak, megszabaditja
Oket moralis kotelezettségeiktdl. Az Atuaban a civilizacié pusz-
tuldsa egyszerre jelenti a human értékek pusztulaséat is. Az
emberdlés tobbé nem szamit blnnek (136). Igaz, a hagyo-
manyos értékek megtagadasa nem megy zokkenémentesen:
»Gyakori vita és kérdéstéma volt a ,ne 0lj feleslegesen’ uta-
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sitas” (134). Podyep, az 6rok vezetbje gylldli az er6szakot,
mégis gyilkol. Tetteit egy olyan jov6 motivalja, ,amelyben
majd nem lesz egyetlen I6fegyver sem” (73). Az er6szakmen-
tes jovo felé vezetd gordngyds utat azonban szabotdzsakciok
és orvgyilkossagok szegélyezik (44). A hattérbe hiz6do elbe-
sz€l6 részrehajlasa mégis leleplez6dik, hiszen az 6rok €s
Podyep ténykedését afféle paradox aldozatvallalasként értel-
mezi, amely csak az eljovendd feldl nyerhet igazolast. Kérdés
azonban, hogy nyerhet-e egyaltalan? A jovore val6 hivatkozas
nem rejti-e Ohatatlanul magaban a kitérés lehet6ségét, a
felel6sség elharitdsanak gesztusat?

Az 6rok visszas helyzetét maga Podyep is felismeri, amikor
torekvéseiket a kovetkez6 dnellentmondassal fejezi ki: , Utalom
az erdszakos férfiakat. Remélem, mindet sikeril megdéinink”
(48, kiemelés az eredetiben). Ez az ellentmondas, amelyen
programjuk alapul, lehetetlenné teszi a motivaciok felfejtését,
és egylttal kirekeszt minden racionalis magyarazatot. Ami
azonban még ennél is fontosabb: felhivja az olvaso figyelmét
arra a hiatusra, amely az 6rok beszéde és tettei k6zé ékelddik.
Tulajdonképpen egy olyan imperativusszal van dolgunk, amely
csak latszatra lehet cselekvésoriental6 tényezd. Hiaba jelenti ki
az elbeszéld, hogy ,Podyepben id6vel feloldédott az eleinte oly-
annyira atérzett ellentét a hirdetett szeretet €és megértés, vala-
mint az elkdvetett er6szak és kompromisszummentesség
kozott” (47), valéjaban az 6rok nem tudnak ennek megfelel6en
cselekedni. Amikor azt olvassuk, hogy ,[elllendrzd korutjaikon
azonnali halallal illettek minden fegyvervisel6t“ (30), a hirdetett
programra hivatkozva megkérdezhetjik: vajon egymast miért
nem Olték meg? A kérdés nyilvanvaléan ellentmond az elbe-
sz€élés logikajanak, de nem mond ellent az 6rok programjanak.
Az olvasé ezekutan fokozottabban élhet a gyandval, hogy az
Orok nyelvhasznalata nem minden esetben feleltetheté meg az
Oket mozgato erdk logikajanak.

3

Az Atua az emberr6l sz616 tradicionalis beszédmdd meghala-
dasara tesz kisérletet, és — fOként a kifejezés brutalitasanak
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k6szdnhetbéen — igyekszik eltavolitani az olvasét a bevett nor-
maktél. Szembeszegll azzal az antropolégiai axiomaval, mely
az ember feladatat a vilag humanizalasaban latja. Ennek meg-
feleléen modosul a kényv teremtett vilaganak értékrendje; a
hierarchia csticsan mar nem az ember (az emberi élet) foglal
helyet; az emberek haldla nem kitlintetett része a természet
és a foldi élet teljes pusztulasanak. Az Atua olyan tOrténetet
mesél el, amelynek az ember csak az egyik, de nem a leg-
fontosabb szerepldje.

A kérdésre, hogy ki/mi veszi at az ember helyét, az Ordk
kidltvanyanak 24. pontja — gondolkodasuk antropolégiai fog-
lalata — kinal valaszt: ,El6szor a Természet, aztan az ember!”
(85) Az Orok kialtvanyanak (84-86) és Podyep belsé mono-
I6gjainak tanulsdga szerint tetteik mozgatéja AUA vagyis
Természet Anyank. O (?) az, aki/ami védelemre szorul a civi-
lizacioval szemben. Podyep, miutan lemészarolta az erotikus
divatmagazin két szerkeszt6jét, az életben hagyott modellt igy
okitja: ,azokat akarom elpusztitani, akik nem vetik ala magu-
kat a természet térvényeinek” (127). Am a természet maga
nem birhat6é széra; az tehat, hogy ki veti ala magat a torvé-
nyeinek s ki nem, mindig emberi dontés fuggvénye. A Podyep
hivatkozasi alapjat képez6 ,természeti torvények” feltételez-
hetéen nagyon is emberi toérvények. ,A természet a kultira
altal megalkotott fogalom, amely igy mindig mast és mast
jelent.”1° Az 6rok altal Természet Anyanknak nevezett alakzat
val6jaban nem mas, mint egy tetszélegesen kitblthetd Ures
hely. Az olyan tipusi mondatokban, mint példaul ,Egyenl6
testvérként akarunk élni minden egyes €l6lénnyel Természet
Anyankban!” (85), a Természet Anyank kifejezés sokkal
inkabb tropusként értelmezhet6, mintsem olyan dologként,
amelynek lenne ,valésaga”.

Ha az 6rok egy természetvéd6é mozgalomnak alcazott anar-
chista csoport tagjai, akik szamara a — kilonféle ideologiai
tartalommal felt6ltheté — Természet Anyankra val6 hivatkozas
csupan elterel6 hadmduvelet, akkor felmerllhet a kérdés,
hogy kinek a nevében cselekszenek? Ki a dolgok valédi moz-
gatdja? Az olvasd az alabbi szdvegrészt olvasva maris kész
lehet a valasszal: ,,Az 6rok figyelték az embereket, és agresz-
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sziv viselkedés esetén kdzbeléptek. Daniel pedig figyelte az
6roket.” (30) Ha a kozlést egyfajta lancolatként értelmezziik
(az 6rok figyelték az embereket, Daniel figyelte az 6roket), fel-
tlnik, hogy a lancolat Danielnél megszakad, 6t ugyanis nem
figyelte senki. Ugyanakkor ez egyaltalan nem biztos, hiszen az
emberek ,gyljténév” ala Daniel is besorolhat6. Az 6rok figyel-
ték az embereket, koztik Danielt. A két értelmezés nemcsak
kizarja egymast, de azt is lehetetlenné teszi, hogy barmely-
iklk figyelmen kivil hagyja a masikat. Nem mondhatjuk, hogy
az 6rok programja Daniel hatalmi térekvésein alapszik. De azt
sem, hogy nem igy van. Az Atua retorikai szervezettsége
minduntalan az ideol6gia beszédének megfoghatatlansagaval
szembesit, és egyben lehetetlenné tesz mindenfajta itélke-
zést.

Németh Zoltan zold ideologiardl beszél a regény kapcsan,
€s az ideologia kifejezést a regény értelmezésének egyik kul-
csaként kezeli."* Magat az ideologia szét Dusik Aniké ugyan
nem haszndalja, de abbdl, amit irdasa utols6 harmadaban
olvashatunk, szintén kirajzolodnak az ideologikus beszéd kér-
désének korvonalai.*? A tovabbiakban ezeket a meglatasokat
szeretném egy kicsit kiegésziteni. Ha ideologiardl beszéllnk,
mindenekel6tt azt kell tisztaznunk, mit értlink az ideoldgia
kifejezés alatt. Minderre azért is nagy szikség van, mert a
fogalom jelentése rendkivil terhelt, amint erre hivatkozott ira-
saban Clifford Geertz is ramutatott. A félreértések elkerllése
érdekében én a luhmanni meghatarozast tekintem iranyadoé-
nak: ,A gondolkodas leginkabb akkor mindsithetd ideologi-
kusnak, ha cselekvést igazolo é€s orientalé funkciojaban fel-
cserélhetének bizonyul.”** (Kiemelés az eredetiben.) Tovabba
»az ideoldgia ismertetdjegye az atgondolt legitimacio, az iga-
zol6 struktira megfontoltsaga é€s a mas lehetéségek muvi
lemetszése” .1

Az Atua — egyebek mellett — azzal is zavarba ejti olvasoéjat,
hogy tele van ideologikusnak tiné sarkitasokkal €s az ideolo-
gikus beszédet idéz6 nyelvi panelekkel. Ez utdbbira példa
lehet az alabbi szévegrész: ,Azok az eszmék, érzelmek, ame-
lyekért az 6rok dltek és meghaltak, kemény prébakat alltak ki.
Sokszor harcoltak olyan fegyveres csoportok ellen, amelyek
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szintén egy eszme nevében kizdottek. Kilonféle politikai beal-
litottsagl és vallasos-militans csoportokat az évek folyaman
egyarant leradiroztak a térképr6l.” (29) A természet
(Természet Anyank) megmentésének eszméje mint az emberi-
ség kozos feladata (40) val6jaban a masik kizarasanak (,lera-
dirozasanak”) stratégiajaval fonodik egybe. Az 6rok retorikaja
nemcsak agressziv (helyenként), hanem erésen monologikus
is. Az esetek tdbbségében nem tdrekszenek parbeszédre.
»,Nem fogunk beszélgetni, mert egyaltalan nem érdekel, amit
mondanal” — mondja Daniel az egyik aldozatanak (160).

Legalabb ilyen ideologikus az 6rok jorél €s rosszrol alko-
tott felfogasa. Egyrészt megallapitjak, hogy ,a természetben
nem érvényes az ember altal értelmezett ,j6‘ és ,rossz”
(147), masrészt pedig makacsul ragaszkodnak az emberek-
nek a j6 és a rossz szerinti elkilonithetéségéhez. A jot és a
rosszat nem szituativ médon értelmezik, hanem mint valami
emberhez tartoz6 megmasithatatlan tulajdonsagot. A legszél-
sOségesebb példajat ennek a vélekedésnek Daniel egyik
torténete szolgaltatja. A példazat egy olyan vilagrol szol,
amelyben az emberek csupan szines kddfoltok voltak. ,A szin
a josag illetve gonoszsag szerint valtozott egy z6ldtél a piro-
sig terjedd skalan. Az artalmatlan vagy tényleg j6 emberek
z6ld kodfoltok voltak. (...) A rosszakardk, a gonoszok piros
kodfoltok voltak.” (28) Ez a retorika valéban prébara teszi az
olvasé tlrelmét. Az Atua szOvegét olyan demagdg szembealli-
tasok szovik at, mint jo-rossz, erés-gyenge (45), fels6bb-
rendU-szolgalelkl (47). Mindemelett pedig dgy tlinik, sajat,
biztosnak hitt értékrendjét semmi sem ingathatja meg.

Az elbesz€él6 néz6pontja végig azonos az 6rokével, és még
akkor sem kisérti meg a masként is lehetséges gondolata,
amikor erre lehetéség addodna. Podyep egy jelenetben vitaba
keveredik egy prédikatorral. Miel6tt barmi végzetes térténne,
az elbesz€él6 nem hagy kétséget afeldl, hogy kinek a partjan
all. ,Podyep mérsékelt hangon tarsalgott a korilotte allokkal,
a prédikator vadul gesztikuldlva kiabalt.” (46) Podyep kérdé-
sére, hogy banja-e a ,katasztrofakorszak” el6tti vilag pusztu-
lasat, a prédikator azt valaszolja, hogy ,minden isten akarata
szerint torténik”. Az 6rok vezetbje ekkor kibiztositja kétcsovi
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puskajat és leldvi vitapartnerét. Az elbeszélé elébb megjegy-
zi: ,Tul sokszor mondtak ki az altala nem kedvelt isten sz6t”
(47), azutan egy kétes értékl magyarazatot fliz mindehhez,
azzal probélva menteni a szerepl6t, hogy az csupan kévetke-
zetesen gondolkodott €s nem volt hajlandé a kompromisszu-
mokra. A vilag jobba tételének szandéka az Atuaban nyilt
agresszioval és (olykor) fajgyllolé retorikaval parosul (29).

Az értelmezés gépezete akar meg is allhatna ezen a
ponton, mondvan, a regény gondolkodasmaddja (talan szandé-
koltan) kévetkezetlen. Az 6nellentmondasok halmozasaval —
akarcsak a drasztikus leirdsokkal — mindenekel6tt sokkolni
akar. Kijelenthetnénk, hogy az Atua ideologikus széveg, amely
nem gondolkodtatni szeretne, hanem allitani akar valamit,
s6t talan még ezen is tdl, bizonyos tettek igenlésére (és meg-
tételére) akarja buzditani olvaséjat.

Az ideologia kérdése azonban ennél valamivel dsszetet-
tebb modon is artikulalédhat. A természet megvédése csu-
pan egyetlen — igaz, a leghangsulyosabb — témaja a regény-
nek, amely ugyanugy olvashaté a j6 €s a rossz harcar6l sz616
~meseként”, mint kdzhelyes apa-fii sztoriként. Elbeszélbje és
szerepl6i minduntalan térténeteket mesélnek, amelyek leg-
tobbje 6nértelmez6 alakzatként is képes mikodésbe I€pni.
Szempontunkbdl a legfontosabb a Mua €s Podyep olvasasi
szokasairdl sz6lé rész: ,[Mlindketten egyetemre jartak.
F6ként amiatt, hogy hasonlé gondolkodasi emberekre buk-
kanjanak, meg amiatt is, hogy a hatalmas konyvtarakban
ralelienek azokra a konyvekre, amelyek vagy megerdsitik
nézeteiket, vagy még fokozzak azok intenzitasat.” (74-75)
Sz6 sincs tehat arrél, hogy nézeteiket konfrontaljak masok
nézeteivel, a konyvektdl pusztan megerdsitést varnak. A
kényv szamukra nem a gondolkodas, hanem a tarsadalomel-
lenes cselekvés ,segédeszkdze”. Olvasasmaodjuk az ideologi-
kus olvasas iskolapélddja. Vajon lehet-e az Atuat csak igy
olvasni?

Véleményem szerint nem lehet. Mégpedig azért nem, mert
az ideoloégiai tartalom a regényben nem marad identikus. Az
Atua részben megteremti (mint lathattuk), részben pedig rom-
bolja (mint Iatni fogjuk) az ideologikus olvaséas lehet6ségét.
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Az eddig elmondottak alapjan ugy tlinhet, az 6rok leginkabb a
z6ldek mozgalmanak ideolégidjat hangoztatjak. Mindez sza-
mos idézettel — felszolitasokkal, szlogenekkel — is alatamas-
zthatd. A természetvéd6k ideoldgidja azonban felcserélhe-
tének bizonyul — atadja a helyét mas ideoloégiai tartalmaknak.
Az 6rok nemcsak Természet Anyank védelmére buzditanak,
hanem a fehér ember ,uralma” ellen is sz6t emelnek. (,Az
oltonyds, aktataskas, sikeres fehér férfi volt az, akit a fiatal
lazadok megvetettek.” 55) De gondolkodasukban ugyanugy
helyet kap a feminista ideolégia is. (,Aztan meg, mint ahogy
azt mindenki nagyon jol tudta, a civilizacio, mindaz az
erdszak, gonoszsag, kegyetlenség €s igazsagtalansag, amit
magaval hozott, szinte kizardlag a férfiak mdve.” 133, kie-
melés az eredetiben) A szdveg mindekdzben fenntartja ezek
ironikus olvashatésagat. J6 példaja ennek Druan Tikur epi-
z6dja, aki felszolal ,egy néger szervezet gylilésén” (60-63).
Szenvedélyes szonoklata a fehér ember ellen iranyul (noha 6
maga is fehér) és a ,fehérek vallasa” ellen. A kdzOnség
mégis kis hijan meglincseli. Mint utébb kidertl, az 6sszejove-
telt az egyhaz szervezte.

Az ideoldgiak egymasmellettisége €s kdlcsonds felcserél-
het6sége az Orok kidltvanydban is tetten érhets. A kiéltvany
eklektikus szbvege egyarant merit a popkultira, a zoldek, a
kulonféle tarsadalomellenes csoportosulasok és az emberi
jogi aktivistdk szovegrepertodrjabdl. igy egyszerre teszi lehe-
tetlenné az ideoldgiaval valé azonosulast — hiszen egyszerre
tobb, egymastdl teljesen flggetlen és egymast akar kizard
ideoldgiara épit —, ugyanakkor pedig ra is mutat az ideolégia
egyik fontos funkcidjara. Ez pedig abban all, hogy felhivja a
figyelmet valamely — jelentésnek mondhat6 — problémara.*

Az Atua f6 szbvegszervezd elve a felhivas, a figyelemfel-
keltés és a hatas kivaltasanak ideologikus természetére
vezethet6 vissza. A regény nem keres, hanem allit, nem kér-
dez, hanem sokkol. Felvazol egy olyan problémaszituaciot
vagy inkabb szituaciok sorozatat, amelyek az olvasast a meg-
Utkdzés szinterévé teszik. Ha nem ragaszkodunk ahhoz, hogy
a szbveg moralisan megkérddjelezhetd kijelentéseit (példaul:
»Ki akartam nyirni mindenkit.” 183) sz6 szerint vegylk, akkor
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figyelmlink a regény szimbolikus tartalmakon nyugvé felhivé
jellegére iranyulhat. A konstrualt ellenségek legyilkolasa pus-
ztan olyan szimbdélumnak minésil, amelynek megvalésitasat
nem gondolhatjuk komolyan, de amely elkerulhetetlenul
szembesit életvilagunk létfontossagu kérdéseivel. Az, hogy a
konyv szerepl6i a civilizacio elpusztitasara szélitanak fel, és
az 6lés mellett érvelnek (134-136), régtdn mas megvilagitas-
ba kerll, mihelyt megprobaljuk a szdéveget a maga egészé-
ben, feltételezhet6 szandékanak megfeleléen érteni.

Ugy vélem, az Atua elbeszél6i sz6lamat folyamatosan dest-
rudlja a széveg implikalt szerz6jének retorikai stratégidgja. Az
6rok onkéntes felelésségvallalasa (a természet megvédése,
egy szebb jové teremtése stb.) hidbavalénak bizonyul.
Egyrészt mivel gondolataik éppen azok kdzdtt nem taldlnak
visszhangra, akik érdekében a mozgalom é€letre kelt.
Sorozatosan az értetlenség falaba Utkéznek, am ezt mintha
nem akarnak tudomasul venni. Podyep kialtvanya az egyete-
men hamar népszerlvé valik, a fiatalok illegalisan is terjesz-
tik, bar ,sokuk nem is igazan értette, mirél szdl az iras, de
mivel be volt tiltva, ezért azonnal izgalmassa valt a szamuk-
ra, és érdemesnek talaltak foglalkozni vele.” (86) Masrészt
pedig a szbveg zarlata zarbjelbe teszi a kordbban mondotta-
kat. A jov6, amely hitelesithetné az 6rok tetteit, nem jon el
(illetve nem az a jovo jon el, amit vartak). A kényv masodik
részében (Az elmulas és a halal kényve-ben) arrdl értesilink,
hogy a természet nem birta tovabb a megprobaltatasokat, és
roviddel a ,katasztrofakorszak” utan végleg megsemmisilt.
Az ezt kdvet6 harmadik — és egyben utols6 — kdnyv csak stili-
zalja e megsemmisUlést. Hidbaval6 tehat az 6rok ténykedé-
se, s értelmét veszti minden (akar az olvaso felé iranyulo) fel-
hivas a cselekvésre, a vég elkerllhetetlen.

4

~-Mégis meg kell kérdeznem magamtol, vajon a szévegtdl valo
irtézasomat nem az engem is glzsba kot6, Daniel altal meg-
bélyegzett, hitelét vesztett kdzdsségi moral diktalja-e? Nem
arrél van-e sz6, hogy gyavak vagyunk szembenézni a vilaggal



242 Keserl Jozsef

(?), 6nmagunkkal (?)? Nem gondolom-e néha én is Ugy, hogy
vannak tettek, amelyek blntetése intézményesitett vilagunk-
ban csupan megcsulfolasa az aldozatok elszenvedte kinok-
nak?”

Meglehet, Dusik Aniké irasanak idézett részlete tullépi az
Jirodalmi” értelmezés kereteit (ambar ez sem biztos), egy
olyan olvaséi reakciot rogzit, amely szorosan 6sszefligg a mu-
alkotas megtapasztalasanak |0késszer( jellegével. Mint ilyen
arrél arulkodik, hogy a sajat vilagunkra vonatkoztatottsag
nem valamiféle mellékes, elhagyhatd kérilménye az olvasas-
nak, hanem — ha szabad igy fogalmaznom — annak legfébb
tétje. Az Atua zavarba ejt6, sokkold, dnellentmondasos, mo-
ralis kérdéseket (is) felvet6 vildga az olvasot/értelmezét sa-
jat egzisztencialis meghatarozottsagaival szembesiti. Privat
|étszférank vonatkozasaban elgondolkodtat afeldl, hogy vajon
hol vagyunk mi ebben az eltilzottsdgaban is valo(sag)szerl
(szbveg)vilagban. Az olvasasnak e mozzanataban az a kérdés
kerul el6térbe, hogy maganak az olvasénak a megélt tapasz-
talatai és a vilagrol alkotott (persze folyamatosan valtozo) ké-
pe hogyan konfrontalédik a szbvegben foglaltakkal. Az Atua
nem pusztan lehetéséget kinal, hanem egyenesen rakénysze-
rit arra, hogy rakérdezziink Onmagunkra. Paradox moédon
azonban éppen ez a rakényszerités nem kényszeritheto ki. Ha
van megitkozés, akkor az sosem lehetéségként, hanem elke-
rilhetetlen talalkozasként valésul meg. A megltkdzés lénye-
ge (mar ha van ilyen) abban all, hogy a mi okozta ,megraz-
kodtatast” az olvasé nem heveri ki egykdnnyen. Nem tud egy-
szerlen tovabblépni, hanem leragad a minél, nem szabadul
t6le; a mi fogva tartja, nem engedi.

Az Atua megitkoztet6 jellege nemcsak az dnmagunkra
vonatkoztatas kényszerité erejében mutatkozik meg, hanem
abban is, hogy az olvas6t mint értelmezét egy megkerilhe-
tetlen dilemma elé allitja. Egyszerlien fogalmazva arrél van
sz0, hogy magat az értelmezést is alaveti az 6nmagara,
6énmaga alapjaira t0rténd rakérdezésnek. A szoveg elbirany-
ozta csapason haladva az értelmezdnek Iépten-nyomon meg
kell kérdeznie 6dnmagatél, mi is az val6jaban, amit tesz, s
hogy ez a tevékenység milyen viszonyban van magaval a
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szoveggel és a szOvegben foglaltakkal. Mik6zben sajat tevé-
kenységét megprdbalja elhelyezni a széveg vilagaban, éhatat-
lanul szembesil az értelmezés szelektal6 €s racionalizalo jel-
legével, tehat végs6é soron korldtaival. Noha egy pillanatra
sem feledkezhetlink meg arrél, hogy |ényegében maga az
értelmezés az, ami konstitualja targyat (amennyiben a targy
6nmagaban, értelmezés nélkil nehezen képzelheté el), azt
sem tagadhatjuk, hogy az értelmezések tébbsége abban latja
a feladatat, hogy megprobalja a megértenddket elrendezni,
megmagyarazni, leirni és ezaltal tobbé-kevésbé rogziteni. Az
Atua vilaga fel6l nézve aligha lehet kétséges egy ilyen tevé-
kenység el6jele. Azéltal, hogy az értelmez6 megprobalja hely-
re tenni a szdveget, maga is részévé valik a szdveg altal eli-
télt és tamadott rendszernek. Ahelyett, hogy egy Onigazola-
sunkat célz6 kérmonfont okoskodasba kezdenénk a nyitott,
ideolégiamentes (tehat lehetetlen) értelmezés hasznardl,
talan jobban tesszik, ha belatjuk, az értelmezé a fenti ,,csap-
daba” (alighanem) mindenképpen beleesik.
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