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. Bevezetés

Az emberi jogok és a nemzeti kisebbségek jogainak viszonya
egyike korunk problematikus kérdéseinek. Mindmaig nem ala-
kult ki egyetértés még azon orszagok jogfelfogasaban sem,
amelyek alkotmanyos alapértéknek tekintik az emberi jogokat,
és a nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitésére is hajlandok
valamilyen szinten. Elismerik ugyan nemzeti kisebbségeik Iéte-
z€ését és jogait, de csak bizonyos mértékben. Megjelenik az a
szemlélet is, hogy a nemzeti kisebbségek jogai emberi jogok
ugyan, am gyakran olyan értelmezést kapnak, hogy nem tobbek
a negativ szabadsag korébe tartozé szabadsagjogok allami be-
avatkozastol mentes érvényesitésénél. Azaz a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozd egyének maganéletiikben Ggymond az allam
beavatkozasatél mentesen érvényesithetik nemzeti sajatossa-
gaikat. Am a kozéletben, az allam hivatalos viszonyrendjében, il-
letve az allammal szembeni, a nemzeti tébbséghez hasonlé mé-
don tamasztott igényeik formajaban nem, illetve - jobbik eset-
ben - a nemzeti tobbségnél korlatozottabb mértékben.

A kérdés nemzetkozi szinten sem rendezett. Ezt példaul az
Eurdpa Tanacs dontéshoz6i sem oldottak meg, hiszen nem fo-
gadtak el azt, hogy az Eurépai Emberi Jogi Charta egésziljon ki
egy, a nemzeti kisebbségek jogait lefektetd résszel. Emiatt az
Eurépai Emberi Jogi Birdsag nem itélkezhet egy ilyen jogi norma
alapjan. A nemzeti kisebbségeket érintd itéleteit igy mas embe-
ri jogi dokumentumok nemzeti kisebbségekre is vonatkozathato
részeire tamaszkodva hozza.

E dolgozat azt kivanja bizonyitani, hogy lehetséges a nemze-
ti kisebbségek jogainak emberi jogi értelmezése, ugyanakkor
nem tekinti a nemzeti kisebbségek jogait biztositottnak pusztan
a negativ szabadsag érvényesilésével. De amint azt a realis
szocializmus tdbbnemzetiségli allamszerkezetének elnyomé na-
cionalizmusai bizonyitjak, a pozitiv szabadsag nemzeti valfaja
negativ szabadsag nélkul stlyos problémakkal jar. Ezért e dolgo-
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zat olyan megoldast kinal, mely szerint nem pusztan a nemzeti
kisebbségek jogai sorolhatok az emberi jogok k6z€, hanem az
egyén nemzeti jogai is. KOvetkezésképpen minden egyénnek jo-
ga van nemzeti jogainak érvényesitésére fliggetlenul attél, hogy
a nemzeti tobbséghez, avagy a nemzeti kisebbséghez sorolja-e
magat az adott allamon belll. Az allamnak pedig kotelessége
mind a szabadsagjogok, mind pedig az igényjogok kdzé sorolha-
16 jogainak biztositasa. Ugyanakkor ebben a kérdésben is érvé-
nyes az az elv, hogy az emberi jogoknak az is alanya, aki szem-
ben all velik. E dolgozat megoldasa a kantidnus hagyomanyt
koveti. Feltételezi az ember moralis képességeinek olyan korét,
melynek révén képes megismerni és megitélni masok ovétdl el-
térd tulajdonsagait, €s bizonyitani kivanja, hogy e képességével
a nemzeti sajatossagok vonatkozasaban is élni tud. S6t lehetsé-
gesnek tartja ezen értékitéletek politikai alkalmazasat is.

Mindehhez persze meg kell vizsgalni a nemzeti jogok miben-
|étét. Az emberi és kisebbségi jogok viszonyanak kényes volta
ugyanis nyilvanval6an nem csak egy korunk jogvitai kozul, és az
egyes allaspontok végsoé érvei nem pusztan jogi argumentumok.
Gyokereik a nemzeti kérdéshez s annak kisebbségi vonatkoza-
saihoz, valamint az emberi jogok moralis alapjainak kilonféle
felfogasaihoz nyllnak vissza. Eppen ezért mindenekel6tt ezeket
kell szemUgyre vennlink, ha megoldast kivanunk talalni a prob-
[émara.

Ennek kapcsan azt is meg kell vizsgalni, hogy miért nem so-
roltak a nemzeti kisebbségek jogait az emberi jogok kozé a fel-
vilagosodas moralfilozéfusai. Tehat kérdéslink nem az, hogy mi-
képpen alakult ki a nacionalizmusnak az emberi jogokat kétség-
be vono valtozata, hanem elsdsorban arra a kérdésre kell va-
laszt talalnunk, hogy a liberalis nacionalizmus elvrendszere va-
jon miért nem kapcsolta a nemzeti jogokat az emberi jogokhoz.*

Természetesen jellemezniink kell az akkor kialakult allaspont-
ok mai kévetkezményeit is. At kell tekinteniink, hogy a nacionaliz-
musrol folytatott vitdk érvei kdzt melyek azok a szempontok, me-
lyek egy emberi jogi felfogas alapjaul szolgalhatnak. Ennek kap-
csan fel kell vetni a kérdést, hogy vannak-e a nemzeti kérdésnek
olyan moralis alapjai, amelyek megfelelnek az emberi jogok mora-
lis alapjainak. S ha vannak ilyenek, akkor valaszt kell adniuk arra
a kérdésre, hogy miként kapcsolhatéak be a nemzetiségi jogok az
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emberi jogok rendjébe, azaz meg kell adniuk e jogok olyan értel-
mezését, amely megfelel a nemzetiségi jogok Iényegének, ugyan-
akkor nem kérddjelezi meg az emberi jogok érvényét, beleértve
természetesen a polgari jogokat is. S6t be kell mutatniuk, hogy
megteremthetd az 6sszhang koztik. Mar a probléma felvetésébol
is nyilvanvald, hogy a nacionalizmus nem minden dimenzidja fe-
leltetheté meg az emberi jogok feltételrendszerének. Ugyanakkor
feltételezhetd, hogy szamos eleme igen.

A dolgozat tehat azt kivanja bemutatni, hogy lehetséges a
nemzeti jogok emberi jogi értelmezése. Alcimében ugyan a nem-
zeti kisebbségek jogai szerepelnek, am az emberi jogi kozelités-
moéd kapcsan az egyén nemzeti jogainak emberi jogi jellegét
vizsgalja. Ebbdl kdvetkeznek a kisebbségek - mind a nemzeti ki-
sebbségek, mind az adott nemzeti csoportok, tehat a tobbségen
és a kisebbségen bellli kisebbségek, azaz az egyes nemzeti
kérdésekben az ottani tobbségtdl eltérd allaspontot vallok - jo-
gai. Ugyanakkor a dolgozat elsésorban a nemzeti kisebbségek
szempontjait hangsulyozza.

A nacionalizmus atfogd jellegl, tehat szamos olyan elemet is
tartalmaz, melyek 6sszeegyeztethetetlenek az emberi jogokkal.
Ezért az ilyen nacionalizmusfelfogasokkal nem foglalkozunk.
Csak azokat vizsgaljuk, melyek egyes elemei fontosak lehetnek
az emberi jogi felfogas szamara. Ebbdl kifolyolag a dolgozat nem
tartalmazza a nacionalizmus altaldnos elméletét, sét feltételez-
zUk, hogy a jelenséget maradéktalanul megmagyarazé elmélet
nem is lehetséges, mivel folyamatosan valtozé jelenségrél van
sz0. Ugyanakkor természetesen épitlink az eddigi felismerések-
nek a témank szempontjabdl relevansnak tekintett elemeire.

El6szor azt vizsgaljuk, miért nem soroltak a nemzeti jogokat
az emberi jogok soraba a nacionalizmus kialakulasa soran, illet-
ve milyen alternativ megoldasok sziilettek az emberi jogi felfo-
gassal szemben a liberalis nemzetallam keretein belll, valamint
azt is, hogy az elsé vitak soran milyen formaban jelentek meg
olyan elemek, amelyek a kérdés emberi jogi megitélése szem-
pontjabol fontosak. Ennek kapcsan kitérlink a locke-i vallasi to-
leranciaelmélet kivétel-elvének lehetséges nemzeti alkalmaza-
sara, tovabba a Kant és Herder torténelemfilozéfiajaval szem-
ben megfogalmazott azon kritikai észrevételére, amely az uni-
verzalizmus és partikularizmus ellentétének feloldatlansagaval
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érvel. Ezt a felismerést a nacionalizmus alapvetdé moralis dilem-
majanak tekintjik. Feloldasanak elmaradasa pedig mas nacio-
nalizmusfelfogasok sikere el6tt nyitotta meg az utat.

A nemzeti sajatossagok individualista elemeit igy David
Hume elemzi, de nem az emberi jogok nézépontjabél. Am erre
épitve nala jelenhetnek meg az egyén nemzeti identitasanak az
allamhatalom altali szelektiv befolyasolasanak szempontjai.
Megnyilik tovabba a tér a liberalis nacionalizmus utilitarista fel-
fogasa el6tt. Ennek milli valfaja az allam polgarainak eltérd
nemzeti identitasat az allam egységére és politikai berendezé-
sére veszElyt jelentd tényezdként jellemzi. Ugyanakkor az egysé-
ges nemzeti identitast az allam szilardsagat és nemzetkozi ver-
senyképességét erdsitd tényezének tartja. Ezért a kdvetkezteté-
sért cserébe azonban fel kell adnia az individualis valasztas jo-
gat, s igy szembekerl sajat, az allam mas vonatkozasaiban ér-
vényesitenddnek tartott haszonelvi alapelveivel.

Lord Acton - Mill nemzetfelfogasat biralva - felismeri, hogy
politikai szabadsag nem l|étezhet nemzeti szabadsag nélkil.
Ugyanakkor belsé ellentmondasokkal terhelt jelenségnek, |é-
nyegében deformacionak tekinti a nacionalizmust. Kollektivitas-
ként kezeli, és a nemzeti karaktert tekinti meghatarozénak a
nemzeti szabadsag jellegének megitélésekor. igy azonban nem
oldhato fel a benne rejlé moralis feszliltség, s végs6 soron nem
akadalyozhatdé meg a nemzeti elnyomas sem.

Henry Sigdwick Millhez hasonl6an az egységes nemzetalla-
mot a modern allam formajanak tartja. Szerinte a nacionaliz-
mus egyszerlien aktualis, ezért egy praktikus etikdnak meg kell
hajolnia a nemzeti érzések ereje el6tt. Jollehet latja, hogy a na-
cionalizmus bels6 feszlltségektdl terhelt, ezeket nem kivanja,
am elégnek tartja hasznossagi szempontl 6sszevetésiiket. Ez
pedig mindenekel6tt mozgosito erejikben rejlik.

Ezek a szempontok az univerzalizmus és a nacionalis parti-
kularizmus ellentétét a partikularizmus javara dontik el. Ezért a
nemzetallam oltaran felaldozhato, sét felaldozanddé mas nemze-
tiségl polgarainak nemzeti 6ntudata, jéllehet az igy megsziletd
liberalis nemzetallam ezt a liberalis demokracia szabalyainak
altalanos betartasaval gondolja, ebben a kérdésben a kivétel el-
vét alkalmazva. Ezzel azonban a liberalis allam éppen egyik
alapvet6 szervezési kérdésében keriil szembe sajat individualis-
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ta értékrendjével, s6t a kivétel alkalmazasa soran azzal a prob-
[émaval is, hogy nem képes véglegesiteni a nemzet jellemzdi-
nek teljes sorat. Ezek kapcsan pedig a kivétel a tarsadalom ér-
tékrendjébe és az allamhatalom tdbb terlletére is atszivarog,.

A nemzet Osszetett voltanak és a kivételek jelentdségének
Max Weber altali megfogalmazasa azonban nem jar egyitt a
nemzeti értékek moralis elemzésével. Ugyanakkor a késbbbi vi-
tak jelentbs része mégis a nacionalizmus Iényegi elemét keresi,
azt, amelyre a tobbi visszavezethets. Am ezaltal a nacionaliz-
mus szamos olyan jellemzéjét elemzik, melyeket az emberi jogi
értelmezésnek is figyelembe kell vennie. A modernizmus és pri-
mordializmus kozti vita kapcsan mindkét érvesoporttal szamol-
nunk kell. A kérdés emberi jogi felfogasanak tehat egyrészt min-
denképpen figyelembe kell vennie a nacionalizmus modern vi-
laghoz kapcsol6do elemeit. Ezeknek, mint példaul a tarsadalmi
kommunikacié modern eszkozeinek, féként az €16 nyelv szere-
pének, a magas kultlra elemeinek, vagyis a tudomanynak, a
mivészeteknek, a modern allam intézményeinek, a modern
gazdasagnak, a modern kozéletnek stb. szerepelnilk kell az
emberi jogi felfogas szempontjai kozt, akarcsak a nemzeti iden-
titas 6rokség-jellegének, hiszen az egyén készen kapott helyzet-
be szlletik bele, amelyben nemzeti, s6t az adott nemzet nemzet
el6tti alkotoelemeivel szembesil, példaul a kbzés hagyomanyvi-
laggal, a mitoszokkal, a korabbi szimbélumokkal, a kommunika-
cios 6rokséggel, a meglevé allami keretekkel, a kdzos torténel-
mi tapasztalatokkal, a nemzeti nyelv korabbi valtozataival.

Am éppen a modernséghez és nemzet elétti 5rokséghez kap-
csolédoan kell felvetnlink egy szamunkra nem kevésbé fontos
kérdést, nevezetesen az egyén nemzeti dontésképességének
és végso soron a nemzet szabad valasztasanak és alkotasanak,
a voluntarizmusnak a kérdését. Azt a kérdést, hogy milyen mér-
tékben egyéni dontések eredménye a nemzet, illetve milyen
mértékben adottsag. Az emberi jogok moralis alapjai nyilvanva-
I6an nem érvényesilhetnek, ha a nemzeti hovatartozas Iényegé-
ben véve megvaltoztathatatlan, s az az embert urald tarsadalmi
és lélektani kotottséget jelenti. Ennek a felfogasnak a helyessé-
gét vizsgaljuk a nacionalizmus torzsi értelmezésének kritikaja
soran, megallapitva, hogy ez a felfogas alapvetéen téves, és
ezért céljat sem érheti el, minthogy a nemzetet az emberi tarsa-
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dalom nemzet és allam el6tti szakaszaval azonositja. Ezért a na-
cionalizmusban rejl6 fesziiltséget sem képes feloldani, sét el-
mélyiti azt.

A nemzeti identitas primordialis elemei nem jelentenek meg-
valtoztathatatlan, az egyént determinalé adottsagot, hiszen a
nemzeti 6rokség egyik eleme sem ilyen. Ugyanakkor a nemzet
modern elemei sem jelentik a nemzet el6tti 6rokségtél torténd
akadalytalan elszakadast az egyén szamara. Szintézisik lehet-
séges, am maga a szintézis még nem eredményez feltétlenl
egy olyan allaspontot, amelyik illesztheté az emberi jogok érték-
rendjéhez. Eredménye akar egy Uj tipusU kollektivizmus is lehet,
amely a nacionalizmusban az eliteknek a modern értékekkel
szembeni harc soran az 6siséghez valé visszatérés eredménye-
képpen visszanyert méltdésagat latja, majd az ilyen elitek terjesz-
tik ki @ nemzeti érzést a népre. Az emberi méltésag nemzeti vo-
natkozasai instrumentalista értelmezésének igy azonban szin-
tén fel kell aldoznia az egyéni szabadsagot, de az egyetemes
normak érvényesithet6ségét is.

Nyilvanvald, hogy a nacionalizmus nem mindegyik felfogasa
felel meg az emberi jogok értékrendjének. Am felvethets a kér-
dés, hogy annak okan, hogy a nacionalizmus eszméjének egyes
valtozatai nem mindig, s6t esetenként egyaltalan nem vették fi-
gyelembe az egyéni akaratot, jogunk van-e ma is igy cselekedni.
Ha az ember jogai magukban foglaljak az ember nemzeti saja-
tossagainak egy jelentds részét, akkor aligha.

A modernizmus feltételezi az emberi dontés lehetbségét
nemzeti identitasanak a kérdésében, ugyanakkor a primordializ-
mus érvei nyilvanvaléva teszik, hogy e dontéseit olyan adottsa-
gai is befolyasoljak, amelyeket kdrnyezetét6l kap. Vajon e ké-
szen kapott tényez6k, elsdsorban a Iélektaniak, olyan mértékd
befolyasoltsagot jelentenek-e, amelyek kizarjak a kérdés egyéni
megitélését az emberi jogok moralis alapjaira épitve? Ebben az
esetben ugyanis a nacionalizmus kapcsan felvetheté a torzsi
kapcsolatok Gjjaéledése.

A modernizmus kapcsan azonban vilagos, hogy a nacionaliz-
mus felvaltotta a prenacionalis formakat, torzsi identitassal
nem teremhetd modern nemzetallam. Am a nacionalizmus nem
azonosithatd a tobbi prenacionalis identitasformaval sem (a
rendit példaul felvaltotta), még akkor sem, ha szamos elemét
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magaba olvasztotta. Ez a kuldnbségtevés azért fontos, mert sza-
mos liberalis gondolkodé felfogasatol eltéréen a fentiek kap-
csan eltérés van a torzsi és nemzeti kisebbségek jogvédelmé-
nek moralis alapjai kozt. Ugyanakkor a kllonbségek ellenére
meg kell adni a torzsi kisebbségek jogvédelmének alapelveit, s
kiindulépontunknak az emberi jogoknak kell lennitk. Ennek ér-
telmében az illiberalis szerkezet(i torzsi tarsadalmak tagjai azért
jogosultak védelemre, mert tarsadalmuk pusztulasa egyben e
tarsadalmak tagjainak tragédiajat is jelenti a modern verseny-
tarsadalom feltételei kozt. Az emberi autonémia elve abban, de
csak abban az esetben érvényeslil, ha az adott k6zosség gatol-
ja ugyan érvényre jutasat, de tagjai szamara az emberi jogok li-
beralis vilaganak gyors atvétele e gataknal is nagyobb veszélyt
jelent szamukra. Ugyanakkor szélesebb tarsadalmi kornyeze-
tiknek kotelessége tamogatni modernizaciojukat, am 6nmaguk
és nem masok sajatossagaibol kiindulva.

Jollehet a nemzeti identitds nem azonos a torzsivel, 1€lektani
elemei nyilvanvaléan vannak. Meg kell vizsgalnunk, vajon ezek
nem jelentik-e szlikségszerlien az agressziv szenvedélyek ural-
mat, illetve altaluk motivaltan a nulla 6sszegl jatszmak valaszta-
sat a mas nemzetiségliekkel kialakuld kapcsolatokban. Ebben
az esetben ugyanis indokolt az allam nemzeti kézpontositasa.
Am ha a nemzeti identitassal biré személyeket indulatok &ltal
uraltaknak tekintjlk, akkor a liberalis nemzetallam alapjai is ve-
szélybe kerllhetnek. A nemzeti indulat kérdése ugyanis olyan
nem végleges elemekbdl allo jelenség, amely esetében nem le-
het pontosan megadni a sziikséges nemzeti konszenzus tartal-
mat. Ebben a kérdésbhen cs6dot mond a tobbségi dontéshozatal
a nemzeti tdbbség kdrében is. Am mivel a kérdésben kiiktatodott
az emberi jogok eszkdztara, a dontés a mindenkori politikai tobb-
ség kezébe kerll. Tehat nemcsak a nemzeti kisebbségek, hanem
az adott nemzeti tdbbség politikai kisebbsége is kiszorul a kér-
dés eldontésébdl, és moralis akadalya sincs, hogy a dontés elle-
ne is irdnyulhasson. S ez a helyzet akkor is, ha a liberalis demok-
racia a nacionalizmus szenvedélyszer(i és nem szenvedélyszer(
elemeit egylttesen is veszélyforrasnak tartja. A nemzeti tekintet-
ben akadalymentes tébbségi dontéshozatal nemcsak a nemzeti
kisebbség hatalmi kontrolljara teremt lehetéséget, hanem a
nemzeti tobbségen bellli kisebbség korlatozasara is.
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Am megallapithat6, hogy egyrészt nem csak érzelmi elemek-
bél all a nemzeti identitas, tovabba hogy érzelmi részének nem
kell szlikségszerlien agressziv szenvedélyekbdl allnia. Ebben az
esetben pedig nyilvanvaléan folyhat moralis vita a nemzeti kér-
dés problematikus elemeirél mind egyazon nemzet tagjai, mind
pedig kiildnféle nemzetek tagjai kdzt. Am ahhoz, hogy ezt a vitat
egyének folytathassak, tisztazni kell a nemzeti 6rokség jelentd-
ségének kérdését.

Mindenekel6tt le kell sz6gezni az alabbiakat:

1. Nyilvanvalé, hogy szamos nemzet kialakulasa soran a ha-
talmi erdszak jelentds szerepet jatszott. Am ez nem teremt mo-
ralis jogot ennek folytatasara.

2. A nemzeti 6rokség befolyasold tényezé ugyan, de moralis
értékelése az egyén szamara lehetséges.

3. A nemzeti identitas megvaltoztatasa lemondasokkal jaro
lassU, am végll kétséges eredménnyel jaroé folyamat, ezért an-
nak akar kozvetett, akar kdzvetlen kényszerrel torténé befolya-
solasa moralisan nem indokolhat6. Ugyanakkor egyéni dontés
alapjan lehetséges, de fligg a valasztott nemzet befogadasi haj-
land6sagatol is.

Am ahhoz, hogy ezek az egyébként igazolhaté elvek egyének
kozti moralis vita targyat képezhessék, fel kell oldani az univer-
zalizmus és partikularizmus fesziltségét.

Ehhez pedig meg kell adni annak a felfogasnak a kritikajat,
amely szerint lehetséges egyéni valasztas, am a nemzeti cso-
port az a szint, amely kozvetiti az egyéni akaratot az egyetemes
emberi felé. Az egyén azonban képes moralis itéletet alkotni
mind sajat nemzettarsainak, mind mas nemzetek tagjainak
nemzeti cselekedeteirdl. Erre harom tényez6 teszi képessé. Az
egyik Ggymond a nacionalizmus fogalma, amely révén megis-
merheti a nemzet alapvet6 altalanos jellemz6it és tarsadalmi
funkciéit, amelyekre igényt tarthat az ember. Tovabba ismeri az
adott nemzet konkrét jellemzoit és az adott nemzet adott tagja-
nak allaspontjat, valamint az emberi jogok rendjét. Ezen az ala-
pon képes a nemzeti részrehajlas hatarait oly médon megvonni,
hogy a sajat nemzetének tagjaival fenntartott szorosabb kap-
csolata ne jelentse masok nemzeti fejlédésének akadalyozasat.

Az egyén tehat képes moralis vitat folytatni embertarsaival
az ember moralis egyenléségének elvére tamaszkodva. Ebben
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az esetben azonban az egyenléségnek nemzeti egyenléségnek
kell lennie, igy meg kell allapitani a nemzeti egyenldség kritériu-
mait. Mindenekel6tt nyilvanvald, hogy nem tartozhatnak kozé-
juk azok a nemzeti allaspontok, amelyek masok elnyomasat in-
dokoljak. Kovetkezésképpen ezek jogvédelmét sem kovetelheti
az egyén. Ugyanakkor az egyén képes valasztani a nemzeti jel-
lemzbk kozil, s6t képes alkotni is azokat. Azaz képes moralis vi-
tat folytatni a nemzeti modernizacié és nemzeti 6rokség egyes
elemeirdl, illetve a mult tanulsagairdl is. Nemcsak masok, ha-
nem sajat nemzetének vonatkozasaban is le tudja vonni a ko-
vetkeztetést, hogy a nemzeti mdlt nem mindegyik eleme értékel-
heté moralis értelemben pozitivan, mint ahogy a modernizacioé
mindegyik elképzelése sem. A nacionalizmus egyes iranyzatai-
val kapcsolatban ugyancsak képes moralis értékitéletre. Kovet-
kezésképpen e moralis képességek birtokaban az egyén igé-
nyelheti nemzeti sajatossagainak védelmét, nemzeti méltésaga-
nak tiszteletben tartasat.

Ehhez a felfogashoz az emberi jogok egyenléségelemének
azon valtozatat kell elfogadnunk, mely szerint az egyenl6ség je-
lentbs részben a kilonbozbségek jogegyenldsége. Biztositasa-
hoz az allamra is szlikség van, hiszen nemzeti életliknek sza-
mos olyan teriilete van, amely allami vetllettel is bir. Az allam
tartozkodasa tehat a nemzeti élet maganéleti terlleteibe torté-
né kozvetlen beavatkozastél részben ugyan megragadhatd a
szabadsagjogok fogalmaival, mas teriletek viszont az allam nél-
kil nem létezhetnek. A nemzetallamok koraban tehat az allam
polgarainak joguk van élni azokkal a lehetéségekkel, amelyeket
a nemzetallam biztosit akkor is, ha a tobbségtdl eltéré nemzeti
csoportot alkotnak. Polgarai nemzeti esélyegyenléségének meg-
teremtéséhez persze az allamnak meg kell nyitnia intézmény-
rendszerét azok el6tt a polgarai elbtt is, akik a tobbségétdl elté-
ré nemzeti identitassal birnak, az 6 sajatossagaihoz is igazitva
intézményeit. A nemzeti jogok alapjanak mindenképpen az € jo-
gokat igényl6 személyeknek kell lenniiik. Am minthogy a nemze-
ti kisebbségek tagjai jogaik egy jelentds részét kdzosségben
gyakoroljak, szamukra az allamnak a kollektiv déntéshozatal fel-
tételeit is meg kell teremtenie.

A fenti felfogas jelenik meg azoknak a teruleteknek a jellem-
zése soran, amelyeket gyakran szokas a nemzeti kisebbségek
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jogai kozé sorolni. Példaul a nyelvi jogok az anyanyelv allami
szintl hasznéalatanak biztositasat is jelentik. Az allam polgara
ugyanakkor igényelheti, hogy a magas kultirara épilé nemzet-
allam a nemzeti tébbséghez hasonldan tegye lehetévé szamara
e magas kultlra egyes, az allamhoz is kotédé terlileteinek m-
velését, vagyis méltanyosan tdmogassa nemzeti sajatossagai-
nak tudomanyos vizsgalatat, tudomanyos és kulturalis intézmé-
nyeit, oktatasi rendszerében az anyanyelven oktato iskolak sza-
bad alapitasat az oktatas minden szintjén, de a dontést az ok-
tatas tartalmi kérdéseiben is.

Ugyanakkor a felsoroltak mellett egy tovabbi teruletet is fon-
tosnak tartunk. A nacionalizmus nyilvanvaléan rendelkezik lé-
lektani 6sszetevokkel is. Amint az kider(lt, a nacionalizmus Ié-
lektani 6sszetevoinek is vannak moralis dimenzibi, éppen ezért
moralis vita targyava tehetdk és politikai dimenziéi is alavethe-
t6k moralis értékelésnek. Ezért igényeket tamaszthatunk az al-
lammal szemben ebben a kérdésben is. Nevezziik ezt a terlile-
tet a nemzeti tisztelet elvének. Arrél van sz6, hogy minden egyé-
ni és csoportjog megadasa esetén sem biztos, hogy az adott
nemzeti csoport tagjai ,otthon érzik” magukat az adott allam ke-
retei kdzt. Az allam az adott csoport kultirajanak és 6nérzeté-
nek védelmezdje is. Vagyis a nemzeti szimbolumokrél, innepek-
rél hozott allami dontésnek teret kell nyitnia a kisebbségek
szimb6lumai és Gnnepei el6tt is.

Az egyén tehat kovetelheti allamatoél azoknak a jogoknak a
tiszteletben tartasat, melyek révén sajat adottsagai alapjan tel-
jes nemzeti életet élhet. Ha az allam ezt polgarai egy része sza-
mara nem teszi lehetévé, akkor nem tekinti 6ket moralisan
egyenértékl személyeknek. Megsérti esélyegyenldségiiket,
minthogy személyiséglk fejlesztését szamos terlileten akada-
lyozza, mik6zben az allami kotelességek ugyanolyan korét ru-
hazza rajuk. A nemzeti jogok emberi jogi felfogasanak egyik f6
célja, hogy az allamot a kisebbségek nemzeti fejlédését is segi-
t6 allamma tegye.

Jelen dolgozat sokat kdszdnhet Halmai Gabor, Kis Janos és
Ludassy Maria tanacsainak és kritikai észrevételeinek. Vala-
mennyiliknek halaval tartozom.



Il. Az okok

1. Az allami kivétel joga

A nacionalizmusnak az a meghatarozasa, amely szerint az a fel-
vilagosodasra adott negativ valasz, és éppen ezért ki kell rekesz-
teni a liberalis allam értékrendjébdl, majd miel6bb meg kell ha-
ladni, hosszl idén keresztlll kizarta az alcimben szerepl6 kér-
déssel torténd behatobb foglalkozast, sokszor még azok eseté-
ben is, akik az emberi jogok hiveinek szamitottak.

A liberalis nacionalizmus megjtélésében a kllonféle értéke-
Iések abban a kérdésben altaldaban megegyeznek, hogy az al-
lam szerz6déselméleti valtozata szerint az emberi jogok az al-
lam minden polgarat megilletik identitasatol flggetlenl. Ugyan-
akkor a liberdlis allamnak semlegesnek kell lennie az egyén
identitasanak tekintetében, azaz nem szabad elényben részesi-
tenie az 6nazonossag egyik valtozatat sem a tébbivel szemben,
hiszen az allam - a rendelkezésére all6 s mindenki masnal ki-
terjedtebb hatalmi eszkdzeivel - még a legenyhébb esetben is
polgarai esélyegyenléségét kérdbjelezné meg, sllyosabb ese-
tekben pedig jogegyenl6ségik is kérdésessé valna. Ezaltal
azonban az &llam liberdlis alapjai kerlilnének veszélybe. Am
ugyanez az allam lehet6vé teszi a tobbségi dontéshozatalt a
nemzeti identitas tekintetében. Tehat az identitds nemzeti for-
majat kiemeli azok kozll, melyek tekintetében az allam semle-
gességét indokoltnak tartja.

De vajon mi ennek az oka?

Maga a probléma a modern nacionalizmus megjelenésénél
messzebbre nyllik vissza. Gyokerei az emberi jogok modern el-
méletének egyik legjelentésebb alakjanal is megtalalhatok.
John Locke a vallasi toleranciardl irt levelében még nyilvanvalé-
an nem foglalkozik - és nem is foglalkozhat - a nemzeti intole-
rancia kérdésével. Am a megszoritas, melyet toleranciafelfoga-
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saban tesz, késdbb, nemzeti kontdsben, a nacionalizmus libera-
lis valtozataban is megjelenik.

A katolikusok és az ateistak kirekesztése azok kozll, akiket
az allamnak moralisan indokolt toleralnia, |Iényegében azzal az
allitassal szlkiti le a toleranciat, hogy a konkrét brit allam - és
nem az allam mint olyan - nem lehet tolerans azzal a vallassal
szemben, amelyrdl feltételezheti, hogy mas legfelsébb hatalmat
ismer el. Ebbdl kovetkezéen nem lehet tolerans az ezt valld
egyénekkel szemben sem. A tolerancia megvonasa itt pusztan
annak alapjan torténik, amit az allam feltételez az egyének val-
lasi identitasarol. Az allam feltételezése flggetlenné valik az
érintettek sajat magatartasatol, és erésebbé valik mint annak
lehetésége, hogy az adott egyén esetleg lojalis polgara allama-
nak. ,Hiaba mondja valaki, hogy 6 egyediil a vallasban mohame-
dan, egyebekben azonban a keresztény hatésag engedelmes
alattval6ja, ha megvallja, hogy vak engedelmességgel tartozik a
konstantinapolyi muftinak, aki pedig a legengedelmesebb szol-
gaja az ottoman csaszarnak és ennek az akarata szerint értel-
mezi vallasanak titkait.” Locke véleménye sajat koraban nem
képviselt elszigetelt allaspontot.?

A vallastalan egyénekkel szembeni tolerancia megtagadasa-
val Locke még egy |épéssel tovabb megy. R6luk ugyanis szerin-
te kimondhato, hogy azt nélkilozik, ami pedig a tarsadalom 6sz-
szetartd ereje. EI6ttik ugyanis ,nem szilard és szent a hliség és
az eski, amelyek pedig az emberi tarsadalom 6sszetarté kote-
I€kei, annyira, hogy ha Istent vagy akarcsak eszméjét kivessziik
belble, az egész tarsadalom dsszeomlik”. Tehat az allam nem-
csak azt dontheti el, hogy mely hitet vallo személyeket tartja ve-
szélyesnek magara nézve, hanem azt is, hogy mely hit hianyat.
S az allam felléphet az ilyen ,hidanyos” hitli egyénekkel szem-
ben.

Azaz Locke egy |ényegi engedményt tesz. Az allam egyeteme-
sen helyesnek tartott szabalyaival szemben megengedi, hogy a
konkrét allam, esetében sajat allama, itéletet mondjon az egyes
vallasok iranta kotelez6 lojalitasa folott. Kovetkezésképpen allit-
hatjuk, hogy ezen elv alapjan katolikusként példaul a francia, il-
letve az osztrak allam ugyanolyan joggal Iéphet fel a protestan-
sokkal szemben, ha &ket idegen hatalmi befolyasa alatt all6 ve-
szélyforrasnak mindsiti. Tehat példaul Franciaorszagban a huge-
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nottakkal szembeni ugyancsak intolerans magatartas jogosnak
tekinthetd, hiszen réluk okkal feltételezhetd, hogy angol hittest-
véreikkel mikddtek egytt.

Am ebben az estben mar nem univerzalis érvényil elvek
alapjan, hanem allamonként allapithaté meg, hogy mely hit all
0sszhangban az adott allammal. Nem az allam helyes m(ikodé-
sének altalanos elvei, hanem a konkrét allam sajat itélete dont
az adott hit helyességérdl és helytelenségérdl, sét a hit kotelezd
mivoltarol. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha egyrészt a kérdés
nem sorolodik az univerzalisan érvényes emberi jogok kozé, s
igy a rola hozott dontés nem része az egyén szabadsaganak,
masrészt pedig éppen ennek okan megnd az allam hatalma. Eb-
ben az esetben nem befolyasolhatja az allam itéletét az adott
vallasu egyén sajat allaspontja és valés magatartasa. Ugyanen-
nek az elvnek kell vonatkoznia a vallastalanokra (hitetlenekre)
is, hiszen naluk sem befolyasolja a roluk alkotott itéletet, ha az
egyes vallastalan egyének szamara szilard a hliség, a szerzdédés
és az eskl, még ha esetleg nem is szent. Ha pedig ez a tétel fel-
tétel nélkul érvényes, akkor az olyan konkrét esetek sem von-
hatjak kétségbe helyességét, melyek esetleg azt mutatnak,
hogy egyes vallasos egyének szamara ugyan szentnek kell len-
nie a szerz6désnek és az eskiinek, de bizony egyik sem szilard.?

Az ilyen allamnak azonban sajatos jogositvanyokat kell kap-
nia. Egyes kijelolt kérdésekben elégnek kell lennie a mas visel-
kedés vélt lehetdségének is itélete meghozatalahoz. S minthogy
Locke felfogasa a negativ tolerancia felfogasa, azaz a tolerancia
Iényege a be nem avatkozasban rejlik, amint az késébb John
Stuart Millnél is megjelenik,* ezért a tolerancia koételességének
megvonasa az allam repressziv beavatkozasanak jogossagat je-
lenti.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Locke érvei nem a kény-
szer mint olyan ellen irdnyulnak, hanem csak bizonyos céllal
gyakorolt kényszer ellen. Jeremy Waldron szerint Locke nem lat
semmi olyat, ami nézetek pluralizmusabdl nyerhet6, illetve ami
elveszithetd a monolitikus egyhanglsaggal. Ervrendszerében
semmivel sem igazolja a vallasi pluralizmus el6segitését, illetve
nem nyUjtja a valasztas értelmes rendjét.

Locke toleranciaelmélete koranak egyik meghatarozo felfo-
gasa volt. Es maga a felfogas nyilvanvaléan kiterjesztheté mind-
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azokra az eszmékre, melyekrdl az adott allam feltételezi, hogy
tamogatjak, illetve veszélyeztetik szuverenitasat. A vallasi iden-
titasoknak a 17. szazad soran a politikaban jatszott meghataro-
70 szerepét kdvetben a tolerancia megtagadasanak jogos volta
elvileg kiterjeszthetévé valt az emberi identitds mas formaira,
azaz a nemzeti identitas kérdésére is. A locke-i kivétel elve ezért
fontos elemévé valhatott a késébb kialakult liberalis nacionaliz-
musnak, s6t még késbbb, éppen Locke utddai ellen fordulva, a
liberalis minimum tébb elemét immar elfogadé konzervativ
irdnyzatok liberalizmusellenességének is.

Ha ugyanis az allam az egyén magatartasatol fliggetlendl
itélheti meg, hogy az egyén altal vallott identitasforma alapjan
veszélyt jelent-e szamara az illetd, akkor potencialisan az identi-
tasok széles skalajara vonatkoztathat6 ez az elv. Ebben az eset-
ben az emberi jogok sora, amelyek megilletik az egyént, nem
terjeszthetd ki az allam altal veszélyesnek tartott identitasfor-
makra. Azaz példaul az egyén szélasszabadsaga nem pusztan
akkor korlatozhat6, ha mas hasonlé szabadsagat veszélyezteti,
esetleg ha emberi méltésagat sérti, avagy ha mas emberi joga-
nak megsértésére buzdit, hanem akkor is, ha az allam az adott
megnyilvanulast nem tekinti sajat 6sszetart6 elemének.

Az ellentmondas nyilvanvalé. A kivétel elvének érvényesité-
sével, az allam altal megadott terlileteken maga az allam hata-
rozza meg a tarsadalmi szerz6dés szabalyait, nem pedig a pol-
garai. A konkrét allam, esetlinkben Anglia kiiktathatja a tarsa-
dalmi szerz6dés korébdl azokat a polgarait, akiknek az angol al-
lam altal megnevezett emberi sajatossagait az allam veszélyes-
nek nyilvanitja magara nézve még olyan esetben is, amikor ez
az allam altal deklaralt veszély az érintettek konkrét tettei altal
nem igazolhat6. Tehat akkor is veszélyesnek nyilvanithatok, s
igy nincs joguk az allami toleranciara, ha tetteikkel lojalisak alla-
muk irant. Kovetkezésképpen Iéteznek az allampolgari lojalitas-
nak olyan szintjei, amelyek mélyebben gybkereznek, mint az
adott allampolgar tényleges magatartasa, s amelyekrdl az allam
hivatott donteni, beleértve a lojalitas szintjeinek kijeldlését is.

Ennek okan a nacionalizmus kialakulasat kdvetéen Locke
katolikusaib6l valhattak a masik allam tobbségének nemzetisé-
gét magukénak vallok, hitetlenjeibdl pedig a nacionalizmus kiza-
rolagossagat és a nemzetallamot biralok. Méghozza nemcsak
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az emberi jogok elveitdl eltérd elvrendszerre éplilé konzervativ
nacionalista rendszerekben, hanem a liberalis nemzetallamban
is, beleértve annak emberi jogi valtozatat.

Ugyanakkor a locke-i kivétel elvének eredeti alkalmazasa
még egy lényeges sajatossaggal bir. A toleranciat olyan két tar-
sadalmi csoporttol kell megvonni, melyek Anglia lakossaganak
kisebbségét, nem pedig tobbségét alkotjak. Ez a megoldas, ne-
vezetesen, hogy a tolerancia altalanos szabalya aldli kivétel elve
minddssze a polgarok kisebbségben levd részeire vonatkoztat-
hatd, elsé pillantasra nem veszélyezteti a tobbségi dontéshoza-
tal elvét, igy Locke polgari tarsadalmat s a népfelségen alapuld
parlamentaris rendet, valamint a hatalom megosztasanak elvét.

A kivétel elve azonban felvet még egy, az emberi jogokat s a
rajuk épll6é allam koncepcidjat érintdé kérdést. Locke ugyanis
nem emel olyan kifogasokat, melyek a fentiekkel legalabbis
megegyez0, st esetenként akar nagyobb fluggést is jelenthet-
nek. Példaul eszébe sem jut megtiltani, hogy idegen allamok
polgarainak alkalmazottja legyen az ember, hiszen ez nyilvanva-
I6an ellentétben allna tulajdonelméletével. Ugyanakkor a fenti
kivételek is csak akkor allhatnak 6sszhangban felfogasaval - s
koranak ez minden polgarhaborUs és vallashaborus tapasztala-
ta ellenére allithaté -, ha fenntartjuk, hogy az egyes konkrét hit
jellege, illetve megléte vagy hianya meghatarozé tényezdje az al-
lampolgari lojalitasnak, valamint hogy az adott hit megléte ese-
tében az egyén nem racionalis kapacitasa alapjan dont.

Ebbdl azonban az kdvetkezik, hogy az egyénnek ebben a kér-
déskorben az allamra kell atruhaznia a teljes szuverenitasat, s
az allam mint a legfels6bb szuverén hatalom maga dontheti el,
mely hit jelent fliggést mas szuverén hatalomtél, illetve mely hit
hianya jelenti az allam veszélyeztetését.

2. Az egyetemes emberi moralon kivill

Kantot a nacionalizmus egyik legnevesebb teoretikusa, Eli
Kedourie egyenesen annak a gondolkoddénak tartja, aki donté
szerepet jatszott a nacionalizmus kialakulasaban.®

Kedourie szerint a nacionalizmus alapvetéen ideolégia, az
ideoldgia pedig sziikséges eleme a modern politikanak. Korma-
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nyok és kormanyzottak megosztottsaga sziikségessé tette az
ideologikus politikat. Az emberi viszonyok mechanikusakka val-
tak, s a tarsadalom megosztottsaga tikrozodik az egyén lelké-
ben is, megosztva f6t és szivet, észt és érzést. Ez pedig frusztra-
ciéhoz és a modern élet feltételeitél valo elidegenedéshez ve-
zet. A kllonféle ideologiak ezen elidegenedés vélt okai kapcsan
alakultak ki. Az egyik ilyen ideolégia a nacionalizmus. Kedourie
Ggy latja, hogy a megrendult régi metafizikai bizonyossagok fel-
valtasanak folyamataban Uj bizonyossagokkal éppen Immanuel
Kant kdzponti kategoridja, az egyéni autonémia jatszott megha-
tarozo szerepet. O ugyanis a moral megértéséhez a természet
megértésének modszereit alkalmazza. Szerinte a dolgok termé-
szetét kell megérteniink, és az embernek az erkolcsi alaptor-
vényt igy 6nmagaban kell keresnie. Kantnal az egyén valt a vi-
lagegyetem igazi kozpontjava, birajava, szuverénjévé. Az az
egyén, akinek joga van a szabadsagra és az egyenlGségre, s ezt
a maga altal felfedezett és bevezetett normak segitségével az
6nmagat meghatarozd szabad és erkolcsi IEényként éri el. Az au-
tondémia ezaltal a legfébb politikai jova valik.”

Kedourie szerint a kanti autonémiaelvet Fichte valtoztatta
olyan felfogassa, hogy amennyiben az egyéni ontudat teremti
meg 6nmaga vilagat, akkor a vilagegyetemet a vilagegyetem on-
tudata teremtette annak minden valtozataban, torténelmében,
mdltjaban és jelenében. Emiatt pedig a szabadsag - mint az
egyén 6nmegvaldsitasa - az egésszel valo identifikaciéjaban, az
univerzalis Ontudat teljes abszorpcidjaban rejlik. Az allam ezért
nem csupan az egyének osszege, hanem magasabb rendi az
egyénnél, és el6bbre valé nala. Az allam célja pedig a kultira.
Ebben valositja meg 6nmagat az ember, és ez biztositja a toké-
letes szabadsagot. Vagyis az egyéni szabadsag csak olyan al-
lamban biztosithato, amely az egyén életének részleteit szaba-
lyozza. S minthogy Kantnal a tarsadalom az erkélcs és a torvény
el6feltétele, az egyén feleléssége ebben a tekintetben nem ru-
hazhat6 at senki masra. Hasonlé felfogast vall Anthony D. Smith
is, aki szerint a nemzeti auton6mia megsziiletéséhez sziikség
volt a kanti autonémia fogalmara.t Anthony D. Smith szerint
minden nacionalista célja az autonémia. Kant ilyetén felel6ssé-
ge azonban a nacionalizmus kialakitasaban erésen tulzénak
mondhat6. Kedourie egyik kritikusa, Ernest Gellner szerint a fel-
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vilagosodas individualista filozéfidja segitett a prenacionalista
korra jellemz6 helyi, avagy birodalmi s ugyanakkor nem etnikai
politika felszamolasaban. Megteremtette az alapot a nacionaliz-
mus kialakulasahoz. Szerinte Kant individualis énrendelkezésé-
nek fogalmat nem tekinthetjik a nemzeti 6nrendelkezés oka-
nak. Az univerzalista individualizmus etikaja mas, mint az az eti-
ka, amely a romanticizmusnak a felvilagosodasra torténd reak-
cidjaként sziletett.

Ugyanakkor a szerzék Kant szerepének értékelésekor nem
foglalkoznak a Herder torténelemfilozofigjarol irt recenzidival,
jollehet ezek kdzvetlenil értékelik a szlleté nacionalizmus egyik
koncepcidjat, s igy tobb vonatkozasban valaszt is adnak a felve-
tett kérdésekre. ,Am mi is van akkor, ha nem a boldogsagnak ez
az arnyképe - melyet ki-ki maga fabrikal maganak - a Gondvi-
selés voltaképpeni célja, hanem az altala mozgasbha lenditett,
mind elébb haladé és ndvekvo szorgalom és kultlra, melynek
elképzelheté legmagasabb foka csakis az emberi jogok fogal-
mai nyoman berendezkedett allamalkotmany teremtménye le-
het, kdvetkezbleg csakis maganak az embernek a mive? [...]
Mert a nem és genus (Geschlecht und Gattung), ha nem egyes
Iényekben egzisztalnak, altalanos fogalmak csupan.”®

A nem kétféle fogalma jelenik meg Kantnal, valamint az az
allitas, hogy a fejl6dés févonalahoz torténé kapcsolédas aszimp-
totikus. igy az a kérdés, hogy mennyiben kapcsolddhatnak egyé-
nek és csoportok egyetlen ismertetdjeggyel az egészhez. ,Mert
itt a nem (Gattung) semmi mast nem jelent, mint éppenséggel
azt az ismertetdjegyet, amelyben minden individuumnak meg
kell egyeznie. Am ha az emberi nem (Menschengattung) a nem-
zedékek végtelenbe (meghatarozhatatlanba) tarté soranak egé-
szét jelenti (aminthogy a szénak ez az értelme teljesen megszo-
kott), és foltesszlk, hogy e sor sziintelenlil kdzeledik rendelteté-
sének vonalahoz, mely mellette fut, akkor nem ellentmondas
azt allitani, hogy e sor minden tagja a vonallal aszimptotikus, az
egész azonban mégis talalkozik vele; mas szavakkal: az emberi
nem egyetlen nemzedéke sem tolti be maradéktalanul rendelte-
tését, csupan a nem.”** Es persze értelme is van e rendeltetés-
nek, nevezetesen ,az emberi nem egészének rendeltetése a
szlintelen el6rehaladas”.*> Herder nemzete tehat végcéljat nem
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érheti el, csak az emberiség egésze,”® am az egész egyének nél-
kul elvont fogalom.

A kanti kritika els6sorban tehat az univerzalizmus vilagos el-
veit hianyolja Herder felfogasbol. Annak lehet6ségét réja fel,
hogy annak végsé céljai partikularis csoportcélok. Am ezek az
egyénhez sem kotédnek egyértelmiien. Tehat e céloknak nem
mércéje sem az egyén, sem pedig az emberiség. Nyilvanvalo,
hogy a kanti jellemzés alapjan Herder emberei nem véalhatnak
vilagpolgarokka. Kant nemcsak Herder tarsadalomképének el-
lentmondasat jelzi ezzel a megallapitassal, hanem a nacionaliz-
musét is.

Ugyanakkor a kanti kritika anélkll biralja a tarsadalomfejlé-
dés herderi valfajat, hogy az univerzalisan érvényes tarsadalmi
értékrend korébe bevonna Herder fejlédéstorvényének eredmé-
nyét, a kultirnemzetet. A herderi nemzet sajatossagai igy nem
kerilhetnek be a moralis értékek korébe. Nem nyilik arra mod,
hogy az egyén nemzeti sajatossagai az emberi méltosag mora-
lis alapjai kdzé sorolddjanak. Az individualizmus herderi valfaja®*
és a nemzeti sajatossagok herderi értelmezése szerinti cselek-
vés igy nem valhat egyetemes tarsadalmi térvénnyé, hiszen
nem alkalmas arra, hogy egyetemes térvénnyé tegye az egyén.
Nem az egyén moralis dontésének eredménye, igy kanti érte-
lemben nem individualis, és nem is egyetemesen emberi,
ugyanakkor foléjik kivanja emelni magat.

Kant a herderi torténelemfilozofia révén ugyan szembesil a
nemzet problémajaval, am korat még nem a nacionalizmus szel-
leme uralja. Herder kapcsan azonban a probléma egyik, azéta is
targyalt Iényegi elemére mutat ra, am maga nem kinal megol-
dast. igy azonban allaspontja nemcsak a nacionalizmus teoreti-
kusai szamara jelent kihivast, hanem a liberalis nacionalizmus
tobbségelve szamara sem emel korlatokat ebben a kérdésben,
hiszen az olyan értékek, amelyek nem valhatnak univerzalissa,
védelemre sem jogosultak. Minthogy a nacionalizmus ekkor
még nem tartozik Eurépa ,égetd” problémai kdzé, torténelmileg
érthetd az ellentmondas feloldasanak elmaradasa. Az 6rok bé-
ke konfoderativ allamberendezésének feltételrendszere igy
azonban nem koételezheti a feleket, hogy allamaikban korlatoz-
zak a nemzeti tobbségek hatalmat nemzeti kisebbségeik folott,
amennyiben egyéb jogaikat polgaraikként tiszteletben tartjak,
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hiszen az univerzalis értékké nem tehetd partikularizmusok sza-
manak novekedése akadalyozza az emberi nem megfogalmaz-
haté kozos céljainak elérését. Es ezzel megnyilik a tér a libera-
lis nacionalizmus el6tt.

A nacionalista szempont elvetése anélkil, hogy létezésével
szamot vetnénk, szlikségtelenné, s6t adott esetben karossa te-
szi az olyan koztes csoportok megtartasat, beleértve sajatos jo-
gaik védelmét, amelyek jellege ellentétben all az emberi nem
egészének moralis értékeivel. Hiszen ha azok kialakulasukat a
herderi felfogassal magyarazzak, azaz organikus erék torténel-
mi megnyilvanulasanak tulajdonitjak létezésiket, akkor erre hi-
vatkozva kivonhatjak magukat az allam fennhatésaga alol.

A herderi nemzetfelfogas pedig ellene sz6l az univerzalis em-
beri értékeknek, valamint az ezeket felismerni tudo és moralis
dontések meghozatalara képes egyénnek. Az egyént organikus
torténelmi erdk fliggvényeként kezeli, és ezzel elvalasztja nem-
beliségliket egyéniséglkt6l. Ha egyes tarsadalmi csoportok
ilyen erék altal teremtetnek, s ezek hatarozzak meg sorsukat,
akkor képviseletilk nemcsak nem felelhet meg az emberi jogok-
ra éplld individualis és egyben univerzalis moralfilozéfiai elvek-
nek, hanem egyenesen kétségbe vonja azokat. A herderi felfo-
gas a nemzeti sajatossagok nevében veszélyezteti az egyén au-
tonomiajat, minthogy a nemzeti toérténelem szabalyainak rende-
li ala, de veszélyt jelent az egész emberiség szamara is, hiszen
megfosztja kdzos értékrendjétdl. Attol az értékrendtdl, amellyel
az egyébként kildnb6z6 emberek kilonféle tettei mérhetok. Az-
az a nacionalizmus mint olyan - karos. Ennek értelmében pedig
az allam semlegességének azt kell jelentenie, hogy nem tamo-
gatja a nemzeti partikularizmus semmilyen formajat.

Amde a modern allamok tdbbsége nemzetéllam. A konkrét
allam pedig nem lehet semleges sajat szervezbelvével szem-
ben. Az allam ebben a korban sok olyan kérdésben nem lehet
valasztasmentesen semleges, amelyek egyben a nemzeti gon-
dolat fontos elemei is. Es éppen ennél a pontnal jelenik meg a
kanti problémafelvetés kovetkezd fontos 0sszeflggése. Az tud-
niillik, hogy a szlleté modern allam semmiképpen sem tudta
megkerllni az olyan kérdéseket, mint példaul a hivatalos nyelv,
az oktatas tartalma és nyelve, a tudomany nyelve, a szépiroda-
lom, a népzene hatasa a kor Ggymond modern zenéjére, azaz
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azt a kérdést, hogy az orszag lakosainak jelentds része hozzafér-
jen a magas kultlra értékeihez.’> A kapcsolat jelentésége nyil-
vanvaléan kiemelkedé jelentéségl, még ha Gellnertdl eltéréen
nem is tekintjik a nacionalizmust meghataroz6 kdzponti ténye-
z6nek. De nem kerllhették meg az adott orszag lakosainak ko-
z0s, am masokétdl eltérdé multbeli tapasztalatainak kérdését s
ezek megjelenését politikai kozosséggé formalodasukban még
abban az esetben sem, ha az egyben az emberi és polgari jogok
érvényesllésével tortént.x°

Ezekben és mas hasonld kérdésekben pedig részben az al-
lamnak, részben pedig a tarsadalomnak akkor is dontenie kel-
lett, és dontenie kell ma is. Minthogy azonban megoldatlan ma-
radt az egyén nemzeti sajatossagainak univerzalis értékrendbe
illesztése, a liberalis allamok keze szabadda valt a tobbségi aka-
rat érvényesitése el6tt. Figyelembe véve a herderi és a rous-
seau-i felfogas kozti IEnyeges hasonlosagokat,” a kanti kritika
érvei e nacionalizmusok legfébb gyengéjére mutatnak ra. Am a
kanti kritika kés6bb olyan formaban jelenhet meg, hogy a naci-
onalizmus tulajdonképpen a felvilagosodasra adott negativ re-
akcid. Olyan kollektivizmus, amely tényleg nem vezethet el a vi-
lagpolgari erkolcson alapuld békéhez az allamok kozt. Ugyanak-
kor Kant adés marad az individualista valasszal is.

Ernest Gellner szerint'® Kant az univerzalizmus képviseldje,
aki nem ismeri el a kdztes tarsadalmi struktirakat. Kant 6nmeg-
hatarozasanak szerinte semmi kdze a nemzetek 6nmeghataro-
zasahoz. Kant embere racionalis és univerzalis. Es ez vonja ma-
ga utan a nacionalistak kritikajat. Gellner szerint az egyéni 6n-
meghatarozast tekinti eredetileg egyedil moralisan érvényes-
nek. A nacionalizmus viszont meghaladja az internacionalizmus
€s humanizmus absztrakt moralitasat.

Gellner allitasa nyilvanvaléan téves, hiszen Kant szamos
kOztes tarsadalmi strukturat elfogad, példaul az allamok soka-
sagat, s6t a népjog alapjan nyugvo békés egylttmiikodésik
rendjét is elgondolhatd kérdésnek és megvalosulé folyamatnak
tartja. Kant ,minddssze” a herderi felfogas kapcsan felvetett tor-
ténelemszemlélet altala kritizalt valfajanak ellentmondasat
nem oldja fel, valamint az egyén és az egyetemes humanitas
kozti ellentmondast nem az egyik érték preferalasaval kivanja
feloldani, hanem az egyén altal felismerheté egyetemesség



Az egyének tdbbségének nemzeti jelleme formalhato 27

rendjeként. Eppen ezért Gellnertdl eltéréen allithato, hogy létez-
het a nacionalizmus kérdésének olyan felfogasa, amely nem all
szemben a kanti moralfilozofia elveivel.?* Am ebben az esetben
a megoldas nyilvanvaléan nem tolhato ki a térténelem végeére.
Kovetkezésképpen szamot kell vetni azzal az allasponttal is,
mely szerint ,Minden bizonnyal Kantnak van igaza az individua-
lis és nembeli fejlédés viszonyat illeté kérdésben, am Herder
gondolatat is magunkénak érezzik, hiszen a térténelem min-
den mive csak az egyes emberi életben és atélésben nyer em-
beri jelentéséget, értelmet és igazolast”.® Persze Herder felfo-
gasatol eltéréen az ilyen egyének nem torténelmi torvényszeri-
ségek altal organikus kozbosségekbe sorolt személyek, hanem
moralis k6z0sség alkotoi.

3. Az egyének tobbségének nemzeti jelleme formalhato

A nacionalizmusrdl folytatott vitak soran megjelenik a nemzeti
sajatossagok individualista elemeket is tartalmazé felfogasa, de
nem az emberi jogi értékrenden belll, hanem az atalakulé euro-
pai konzervativizmus egyik jelentdés és mas vonatkozasban
Kantra is hatassal levé gondolkodéjanal, David Hume-nal.
Szerinte a kilonféle dinasztikus allamok és nemzetallamok
létezése csak valamiféle masodlagos megfontolasok fogalmai-
val magyarazhaték, mint amilyenek példaul a kisebb korma-
nyokbdl szarmazo elénydk. Hobbes és Locke a partikularis alla-
mot univerzalis egészként kezeli. Hume a vilagot természetes
gazdasagi egységnek tartja ugyan, de az emberek kézti viszo-
nyokat korlatozottaknak és lokalisaknak. Nala az allam nem le-
beg misztikus magassagokban. A nemzeti karakter sematizmus-
ba hajlé felfogasaval kapcsolatos biralata soran néhany sza-
munkra is fontos kdvetkeztetésre jut. Szerinte a nemzeti karak-
tert egyesek fizikai, masok erkdlcsi okokkal magyarazzak, s ha
egyszer elvként leszogezték, hogy valamely nemzet becstelen,
gyava vagy tudatlan, akkor nem tesznek kivételt, s minden
egyes tagjara kimondjak az itéletet.”r Kovetkezésképpen allit-
hatjuk, hogy Hume szerint a nemzeti karakter tekintetében hi-
bas a kollektivista itéletalkotas. Szerinte a jézan gondolkodasu-
ak véleményiiket csak sajatos nemzeti szokasokhoz kotik, az
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egyes nemzetekben gyakrabban megtalalhatd tulajdonsagok-
hoz, s igy elvetik ezt a sommas itéletet.

Erkolcsi ok alatt Hume az olyan tarsadalmi kérilményeket
érti, amelyek képesek inditékként vagy érvként hatni a szellem-
re, és amelyek egy sajatos viselkedésmoédot szokasunkka tesz-
nek. A kormanyzat természete, a kozligyek forradalmi valtoza-
sai, a nép gazdagsaga, illetve szegénysége, a nemzetnek a
szomszédaihoz vald viszonya és mas efféle dolgok tartoznak
ide. Fizikai okokon pedig a klimat, az éghajlat azon sajatossaga-
it érti, amelyek a kedély és a testalkat megvaltoztatasaval, illet-
ve egy sajatos - a gondolkodas és az értelem révén legybzhetd,
a legtbbb emberen azonban mégis nyomot hagyo és szokasait
befolyasolo - jelleg kialakitasaval allitélag észrevétlentl formal-
jak a lelki alkatot. Egy nemzet karaktere szerinte tobbnyire erkol-
csi okok flggvénye, s ez még a legfelszinesebb megfigyel6 sza-
mara is nyilvanvalé abbdl, hogy ,a nemzet nem mas, mint az
egyének Osszessége”,” ezek életmédjat pedig gyakran épp az
erkolcsi tényezbk hatarozzak meg. Fizikai és moralis kdrnyeze-
tének korlatjai kdzt az ember szabadon teheti, amit akar, de
minden ember sajat személyiségét kivanja kifejezésre juttatni.?
Ez pedig politikai eszk6zokkel is alakithatd. Példaul az elnyomé
kormanyzat az elnyomassal aranyosan a nép alkatara, szelle-
mére is kihat, s szamuzi korébdl a szabad miivészeteket.

Hume-nal tehat mind a kormanyzat befolyasa, mind pedig az
egyéni szempont megjelenik. Kovetkezésképpen a nemzeti jel-
lemet a kormanyzat is alakithatja, minthogy rendelkezik olyan
eszkozokkel, melyek képesek befolyasolni a nemzeti jellem oka-
it. ,Ahol az emberek egy csoportja politikai testben egyesul, ott
ezek kapcsolata a védekezés, a kereskedés és a kormanyzas te-
rén szikségképpen oly rendszeres, hogy nyelviikkel egyltt szo-
kasaik is elkerllhetetlenll hasonléva valnak, kbzos nemzeti ka-
rakterre tesznek szert, pontosan (gy, ahogy minden magansze-
mélynek is megvan a maga egyéni jelleme.”* Vagyis az emberek
életmodja az, amely a legnagyobb befolyassal bir a nemzeti ka-
rakterre. Ez pedig legalabbis statisztikailag kimutathatd ered-
ményességgel formalhatd a kormanyzat szandékai szerint. A
~,minden vallas papjai egyformak; s bar a hivatas jellege nem
mindig szoritja hattérbe az egyéni jellemet, a legtobb esetben
egész biztosan érvényre jut”* tézise ezt jelzi.
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Ugyanakkor nala a nemzet ,nem mas, mint egyének dsszes-
sége”.? Am a nemzeti karakter kialakulasakor az egyes folyama-
tok a meghatarozok. Hume nem értékeli a nemzetek jogait sem
tobbségi, sem pedig kisebbségi vonatkozasban, am statisztikai
megallapitasokat tesz a nemzetekrdl. Olyan megallapitasokat,
amelyek befolyasoljak viselkedésliket nyilvanvaléan azzal a
szandékkal, hogy kiszamithatobbak legyenek. Aki ismeri a nem-
zeti karakter konkrét komponenseit és azok sulyat, tehat tobbek
kOz6tt az adott nemzet szokasait, életmodjat, kormanyzatat, az
kOvetkeztethet arra, miként fognak cselekedni egyes tagjai egy
adott helyzetben.

Hume hasonlatokkal bizonyit, és hivatasokat hasznal hason-
latként, méghozza olyan hivatasokat (papok, katonak), amelyek
szigorlan szabalyozzak mdivel6ik életvitelét, s ezaltal egymas-
hoz hasonlatossa teszik karakterlket. Feltételezhetéen ilyen
szabalyozé er6t tulajdonit a nemzeti karakternek, illetve a nem-
zeti karakter altala erkolcsinek nevezett okainak. Erkolcsi okok
alatt nem ért véglegesithet6 listat, nem zarja le a felsorolast.
Hume nem tekinti pontosan, minden esetre meghatarozhatoé-
nak a nemzeti sajatossagokat. Ezért Hume allama nem szabhat-
ja meg pontosan e lista tartalmat, legfeljebb csak megkozelit6-
leg.2®

Ebbe a rendbe azonban mégsem férhet bele a voluntarista
nemzetfelfogas. Az egyén nemzeti karakterét az erkodlcsi okok
szokasokka valt elemei adjak meg. Az atlagos egyén pedig a to-
vabbiakban kdveti e szokasokat. E szokasokka valo elemek kozt
pedig az allam is megjelenik. Az allam pedig jellegénél fogva cél-
tudatosan torekedhet egyes politikai céljai szokassa valtoztata-
sara, felhasznalva hatalmi eszkozeit. Meg kell jegyeznilink, hogy
Hume megengedi a kivételeket. De azt is meg kell jegyezniink,
hogy csak a kivételeket engedi meg. A tobbség nyilvanvaléan a
nemzeti karakter kozos és egységes szokasvilaga szerint él, hi-
szen Hume nélkilik aligha beszélhetne nemzeti karakterrél.?®

Gellner szerint Hume azzal az allaspontjaval, hogy a morali-
tas alapja az érzés, és igy egyben minden cselekedet alapja is,
jelentésen hozzajarult a felvildgosodas soran a kulturalis saja-
tossagok allaspontjanak kialakulasahoz, és ezzel a nacionaliz-
mushoz. Az adott kdozosséghez az adott érzéseket, szenvedélye-
ket, indulatokat osztdk tartozhatnak, 6k a kozosség tagjai, mig
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azok, akiket ezen érzések nem koétnek 0ssze, masok. Ett6l az al-
lasponttol mar csak egy 1épés Herder romanticizmusa, legalabb-
is Gellner szerint. Ugyanakkor Hume Gellner megallapitasanal
konkrétabb a nacionalizmus kérdésében.*

Hume szerint a nemzet valéban ,nem mas, mint egyének
Osszessége”. Egyének szabad tarsulasa aligha lehetne, hiszen a
tarsulas ésszerl individualis dontéshozatalt igényel. Hume par-
tatlan megfigyelbje leirhatja e szokasok legfontosabb elemeit,
kialakulasuk folyamatat. Ezzel persze kidolgozhat6 az az allami
stratégia, amellyel e szokasok alakithatok, még ha kivételekkel
ebben az esetben is szamolni kell. A kivételek azonban aligha
képesek megakadalyozni a jél iranyzott allami beavatkozasok si-
kerét a tobbség esetében. Hume fontos megallapitasa e kérdés-
ben, hogy a nemzethez tartozé6 egyének kozott kildnbségek
vannak.® Ugyanakkor ez Hume esetében nem jelenti az indivi-
duumok sajatossagainak védelmét, éppen ezért az egyén nem-
zeti sajatossagai nem valhatnak jogaiva.

Am Hume-nak a nemzeti karakterrél alkotott felfogasara ép-
pen individualista elemeket is tartalmazo jellege miatt a nemze-
ti kisebbségek vonatkozasaban felépithetd egy, a rousseau-itol
eltérd allami stratégia. Nevezetesen a mas nemzeti vonasokkal
biré kisebbséggel vald fokozatos és szelektiv banasmod straté-
gidja. A cél - a nemzetileg homogén lakossagu allam - kozos le-
het Rousseau céljaval. Am Hume felfogasat alkalmazva kozvet-
len célként nem kell és nem is helyes a rousseau-i azonnali és
teljes homogenizaciot kitlizni, méghozza az allami er6szak teljes
tarhazanak bevetésével. Erre nincs is szlikség. Helyette valaszt-
haté a fokozatos és szelektiv beavatkozas, amely a folyamat fi-
gyelése kdzben korrigalhato, és az egyes tarsadalmi rétegekkel,
csoportokkal, s6t egyénekkel szemben mas-mas modon alkal-
mazhaté. Ez a megoldas ugyanis varhatéan nem fenyegeti az al-
lam hagyomanyos politikai berendezését, minthogy nem igényel
terrort, amely végsé soron barki ellen iranyulhat, beleértve az
éppen uralmon levéket és persze magat a politikai rendszert is.
Tehat a megoldas igy akar parlamentaris rendszerek részévé is
valhat, hiszen varhatéan nem jelent veszélyt szamukra. A tébb-
ségi dontéshozatal ugyanis alkalmas az ilyen tipusu allami elja-
ras biztositdsahoz, amennyiben persze a tobbség azonos nem-
zeti karakterd.
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Am ezen a ponton jelenik meg az elképzelés egyik legjelen-
tésebb problémaja. Ha alaposabban megvizsgaljuk a kérdést,
kiderl, hogy e feltétel teljeslilése nem elég. A tobbség esetében
ugyanis nem elegendd a formalisan azonos nemzeti karakter
megléte. A nemzeti karakter alkotdéelemeinek teljes listaja tud-
niillik Hume-nal sincs lefektetve. A tobbség nemzeti karakteré-
nek olyan természetlinek kell lennie, hogy a kialakuld partplura-
lizmus esetén is megbrizze az egyetértést a mas nemzeti jellem-
vonasokkal birékkal szembeni allami fellépés szlikségességé-
rél. Vitatkozhatnak a szelektiv fellépés modjarol, kiterjedésérol,
az egyes taktikai elemek helyes vagy téves voltarol, sét lehetnek
koztlk nézeteltérések a szelektiv s igy kivételeket is engedo fel-
lépés, valamint a totalis homogenizacié hivei kozott is. Am ma-
ganak a fellépésnek a szlikségességében egyetértésnek kell
lennie a tébbség korében. De ehhez a tobbségnek osztania kell
azt a meggy6zodést, hogy az allam akkor stabil, ha csak egyféle
nemzeti jellemvonasokkal bird emberekbdl all, a tobbféle nem-
zeti jellemzokkel birdk nagy szamu és egyidejl jelenléte veszé-
lyes szamara a politikai rendszer jellegétdl flggetlenil. S hogy
ez a meggyb6z6dés kialakulhasson, Ugy tlinhet, nem szikséges
feltétlenlil Rousseau-hoz fordulnunk, de még Herderhez sem.
Latszolag elég, ha J. S. Mill felfogasanak egyes elemeivel 6tvoz-
zUk Hume nemzeti karakterét.

4. A nemzeti kisebbségek mint veszélyforrasok

John Stuart Mill nemcsak szenvedélyként, hanem olyan szenve-
délyként jellemzi a tobbségétdl eltéré nemzeti identitast, amely
veszélyt jelent az allam politikai berendezése szamara. Ezért
esetében nem létezhet a kiilonbdzéséget megbrzb és az allam
egységét is megtartd megoldas. Mill veszélyfelfogasa ugyanak-
kor eltér Rousseau veszélyfelfogasatol. Mill esetében az eltérd
kultarajuak nem azért jelentenek veszélyt az allam szamara,
mert romboljak annak moralis alapjait, hanem mert nem képe-
sek egységes kozéletet alkotni. Ebbdl pedig akar elszakadasuk
is kOvetkezhet,®> nem csak kényszerasszimilacidjuk. Kovetke-
zésképpen az ilyen szenvedélyre nem vonatkozhat a milli nega-
tiv szabadsag elve.
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Mill a nemzet egy lIényeges elemére mutat ra, arra, amely a
nemzeti és a politikai kozosség kozti kapcsolat kulcsprobléma-
ja. Szerinte az emberiség egy részérdl akkor allithatd, hogy nem-
zetet alkot, ha az egyéneket olyan kdlcsonds szimpatiak kotik
Ossze, amilyeneket nem talalunk mas emberek kozott, és ame-
lyek azt okozzak, hogy ezek az egyének sokkal szivesebben mu-
kodnek egylitt egymassal, mint mas emberekkel, és ennek okan
egyazon kormanyzat alatt kivannak élni.* Méghozza olyan Kkor-
manyzat alatt, amely kizarélag az 6vék vagy legalabb részben az
Ovék.

Ugyanakkor Mill is belelitkdzik a nemzeti sajatossagok lista-
janak lezarhatatlansagaba. E lista elkészitése persze nem is
célja, am nélkile a nemzetallam altal megoldhatatlan problé-
maval szembestil. Hume-hoz hasonléan nem véglegesiti a nem-
zeti érzés eredetének korét. Ehhez szerinte hozzajarulhat a ko-
z6s szarmazas, a nyely, a vallads. Am a legfontosabbnak a kdzds
politikai fejlédést és a nemzeti térténelmet, e térténelem emlé-
keit, a koz0s blszkeséget és megalaztatast, az 6romat €s bana-
tot tekinti, amelyek dsszekapcsolddnak a mult eseményeivel. A
felsorolasbol vilagos, hogy az elemek jelent6s része tapasztala-
ti, illetve szenvedélyszeril. Ugyanakkor szerinte e korilmények
egyike sem elégséges és nem is feltétlenll szlikséges. Példaja
Svajc, Belgium vagy a németek, akik esetében a politikai egység
hianyzott, illetve az olaszok, akiknél a nyelv is hianyzott. Egyes
elemek persze nem feltétlenll szilkségesek a nemzetté valas-
hoz, am ez még nem jelenti azt, hogy nem kellenek a nemzeti si-
kerhez. A ,nem feltétlenll” megszoritas erre utal, de ezt jelzik
Mill tovabbi szempontjai is.

Mint kézismert, Mill szerint szabad intézményeket csaknem
lehetetlen kialakitani olyan orszagban, ahol tdbb nemzetiség él.
Az emberek kozti kolcsOnds szimpatia nélkil - foként, ha kilon-
féle nyelveken olvasnak és beszélnek - nem alakulhat ki egysé-
ges kdzvélemény, amely feltétlenil sziikséges a képviseleti kor-
manyzat mikodéséhez. Ezért a szabad intézmények elengedhe-
tetlen el6feltétele, hogy az egyes kormanyok hatarai Iényegében
egybeessenek a nemzetek hataraival.

Am Mill ezen a ponton egy bonyolult problémaval keriil szem-
be, minthogy a nemzethatéar tébb esetben nem esik egybe az al-
lamhatarral. Az ilyen esetekre pedig magyarazatot kell adnia.
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Mill alighanem ezért fogalmazza meg célként az egybeesés alla-
potat, méghozza olyan célként, amely el6tt korlatok is allhatnak.
Példaul Magyarorszagon kevert a lakossag. Vagy Lengyelorszag
gyenge. A balti allamokat pedig szerinte féldrajzi helyzetik arra
itéli, hogy egy szlav allam részei legyenek. Azaz a cél megenge-
di mas nemzetiségliek betagozasat az adott allamba, fliggetle-
nil az adott nemzetiségl személyek akaratatol.

Ezt a foldrajzi szlikségszerliség elvének nevezi, am az elv
nyilvanvaléan nem jelenti az idealisnak tartott cél moralis igazo-
lasat. Ez az oka, hogy az elvet kiegésziti az Gn. moralis és szoci-
alis nézbéponttal. Ennek értelmében, ha a fejlettebb nemzet nye-
li el a fejletlenebbet, az hasznos a fejletlenebb szamara (pl.
baszkok, bretonok, walesiek, skét hegyi lakok stb.). A hasznos-
sag elve szamukra abban nyilvanul meg, hogy elnyeletésikkel a
mdveltebb, felvilagosultabb emberek aramaba kerllnek. Szerin-
te nélkile nem vehetnek részt a vilag egyetemes torténéseiben.
S6t az egész emberiség szamara is fontos ez. Ugyanis minden,
ami abban az iranyban hat, hogy a nemzetiségek 6sszekevered-
jenek, s tulajdonsagaik, sajatossagaik egy kozos egységbe ol-
vadjanak, hasznos az emberiség szamara. Nem azért, mert
megszlinteti tipusaikat, azokbdl szerinte Ugyis elég marad, ha-
nem mert csOkkenti az egyes tipusok extrém formait, kitoltve a
koztUk hiz6do réseket.

Ha azonban a fejletlenebbek héditjak meg a fejlettebbeket,
az karosnak mondhat6 (mind példaul a macedénok Gorégorsza-
got, amit az emberiség legnagyobb szerencsétlenségének te-
kint). Hasonl6 szerencsétlenség volna most, ha Oroszorszag ho-
ditana meg valamely fejlett eurépai orszagot. Am ha a kisebb
nemzet a fejlettebb, és az veti ala a nagyobb fejletlenebbet, az
hozadékot jelent a civilizacié szaméara (Azsia meghdditasa a ma-
cedonok altal, illetve most Indiaé az angolok altal).

Amennyiben azonban Mill a nemzetallamot tekinti céljanak,
és a hoditast indokoltnak tartja e cél kapcsan, akkor a hoditas
igazsagossaganak elméletét dssze kell kapcsolnia az asszimila-
ci6 elméletével. Ez az oka az asszimilacié jogossagat és ered-
ményességét igazolé magyarazatanak. igy azonban lényegében
azt allitja, hogy ugyan nem feltétlenll szikséges a nemzeti ér-
zés mindegyik elemének jelenléte az adott orszag polgarainak
érzésvilagaban, de az a jobbik alternativa, ha jelen van.
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Az asszimilaciét olyan fontos tényezének tartja, hogy techni-
kaira is kitér. Ha a hodité a nagyobb és fejlettebb, ha aranylag
igazsagosan uralkodik, és ha a sajat soraibdl kikertléket nem
juttatja kivételes kivaltsagokhoz, akkor a kisebb nemzet fokoza-
tosan meghékél helyzetével, 6sszeolvad a nagyobbal. Példanak
a bretonokat és az elzasziakat hozza fel. S6t a koraban is ismert
tények ellenére azt allitja, hogy ,a jelenben egyetlen ir sem ke-
vésbé szabad, mint az angolszaszok, és nem részesedik kevés-
bé az el6nyokbdl”. Ha viszont egyenld erejli nemzeteket kapcso-
lunk 6ssze, akkor mindegyik a sajat erejére tAmaszkodik.

Az ir példa jelzi, hogy a nemzeti alavetettség allapotat, ha az
megfelel az altala felsorolt kritériumoknak, nem tekinti a sza-
badsag csorbitadsanak. Ennek az allaspontnak az utilitarista mo-
ral szerinti igazolasa minden bizonnyal Ugy hangozhat, hogy a
fejlettebbnek mindsitett nemzet altali meghdditottsag allapota
tobb elénnyel jar, mint hatrannyal.

E felfogasbdl ugyanakkor arra a kovetkeztetésre is jutha-
tunk, hogy ha a héditas utan a hodité a meghaoditottakkal arany-
lag emberségesen banik, de kultdrajukat fokozatosan, 1épésrdl
Iépésre lezilleszti, illetve nem hagyja fejlédni, akkor az ilyen
helyzetben mar jogos az asszimilacio.

Mill érvei kOzt az egyén sajatossagainak szempontja nem je-
lenik meg. ElImaradottabb és fejlettebb nemzetek érdekeirdl be-
szél, s6t az emberiség hasznar6l. A kolcsonds szimpatiak altal
Osszekapcsolt konkrét egyének érdekei nala nem valnak mércé-
vé. Ezért nem tudhato, hogy pontosan mi az, ami az altala asszi-
miladlandénak mindsitett nemzet beolvasztasa révén konkrét
elényként, illetve hatranyként jelenik meg az adott egyén sza-
mara. Minek alapjan szamitja ki, hogy az 6 életltja szempontja-
bél ténylegesen mennyiben vehetnek részt inkabb a vilag torté-
néseiben, s mennyiben kevésbé, ha nem asszimilalédnak, ha-
nem sajat nemzeti identitasuk révén szabadon kisérelhetik meg
ugyanazt? Tovabba az sem vilagos, hogy e részvétel elméleti le-
hetbsége és valos mértéke milyen haszonnal, illetve karral jar az
egyes egyének szamara. Mértékérdl ugyanis Mill rendszerében
nem az egyének, hanem az allamok dontenek. Mill kompetitiv
tarsadalmaban az élet e terlletét nem kell védeni az allami be-
avatkozassal szemben. S6t az egyes allamok akkor sem réhatok
meg, ha hadseregliket bevetve gyarmatositanak.
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A kozo0s szimpatiaknak sokféle alapjuk lehet, de eredmé-
nylk egy: a politikai egység, az allam. Ha pedig nem egyféle, ha-
nem tobbféle kdz0s szimpatia talalhaté egyazon allamban, az
veszélyt jelent annak egységére és berendezésére. A megoldas
kézenfekvo: ha nincs meg az egységes kodzds szimpatia, akkor
az allam eszkozeivel kell megteremteni. Tehat az allami asszimi-
laciés politika moralisan igazolhat6 az allam egységének célki-
tlizésével, ami hasznosabb, mint az egység elmaradasa, sét
esetleg az allam szétesése. Tovabba igazolhaté az emberiség
széttagoltsaganak csOkkentésével is, hiszen csOkkenti UGgy-
mond a nemzeti tipusok extrém formait, tovabba a fejletleneb-
beket a fejlettebbek aramaba vonja. Es mindez nyilvanvaléan
hasznos.3*

Ebben a kérdésben azonban Mill sajat alapelvével kerdl
szembe. Meg kell szegnie az utilitarizmus azon elvét, hogy az
egyén maga tudja legjobban megitélni sajat javat, maga képes
legpontosabban egyenleget vonni haszna és kara kdzétt. Eppen
azt az elvet szegi meg, amely az egyén szabadsaga mellett fel-
sorakoztatott érvei alappillére. Megjelent egy szempont, a nem-
zeti hovatartozas megvalasztasanak szempontja, amikor is az
egyén nem donthet szabadon szimpatiairél. Az allam felllbiral-
hatja dontéseit, méghozza egy Mill altal sem véglegesitett s az
allamétol sem fuggetlenitett kritériumrendszer alapjan, vala-
mint egy nem hierarchizalt értéksala segitségével. Am mégis ez
a szempont vonja meg a politikai k6z6sség és igy az allam hata-
rait.

Az allam pedig igy Iényegében véve szabad kezet kap J. S.
Millt6l ebben a kérdésben. Maga dontheti el, mely nemzeti szim-
patiakat tekinti megfelelének sajat maga szempontjabél, s meg-
teheti azokat a Iépéseket, hogy mindenkire kiterjessze azokat.
Mar nem az egyén, hanem az allam dont sajat hasznossagi
szempontjai alapjan.

S6t Mill azt is hasznosnak tekinti, ha egy fejlettebb nemzet
hédit meg valamely fejletlenebbet, és oly médon banik vele,
hogy az dsszeolvadjon fejlettebb hoditdjaval. Az egyén akarata
itt is hianyzik Mill érvelésébdl, hiszen mind a hoditét, mind a
meghaditottat kollektivaként értelmezi.

Millnél az individualizmus feladasanak az oka alighanem egy
olyan részletesen ki nem fejtett nézet, mely szerint az egyéni
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versenyszabadsag hatékonysaga a nemzetallamokon keresztdl
kerll az egész emberiség szintjére. Az egyén a nemzetallam ré-
vén vehet részt a vilag torténéseiben. Es minthogy az egyes
nemzetallamok joganak a |étezésre nincsen egyetemes, az alla-
mok folotti mércéje, Mill rendszerében |étezésiiknek nem ma-
rad mas moralis alapja, mint hatékonysaguk. Ehhez pedig a szer-
z6 feltehetben az olyan nagyhatalmi allamformat tartotta a legal-
kalmasabbnak, amely polgarai nemzeti identitasanak vonatkoza-
saban is kdzpontosit, nemzetileg kialakitva a szimpatiak egysé-
ges rendjét az allamon beliil. Am ekdzben nem avatkozik be pol-
garai szabad versenyébe. Bar Mill ismerte Svajcot és Belgiumot,
nyilvanval6 volt, hogy ezek az allamok nem tartoznak az erések
kozé. Es Mill kordban nem tartozott ide sem Magyarorszag, sem
pedig Lengyelorszag. Példaibol nyilvanvald, hogy azt az allamot
tekintette erésnek, amelyben a nemzeti érzés mindegyik altala
jelentésnek tartott forrasa 6sszhangban van. Az ilyen allamban
ugyanis toretlen a polgarok szimpatiaja egymas irant.

Ha pedig az adott allam hosszu tavon a gybéztesek kozé kivan
tartozni az allamok nemzetkozi szabad versenyében, akkor ilyen-
né kell valnia. Eltér6 nemzeti szimpatiak az adott allamban felté-
telezhetben veszélyeztetik ezt, még ha a politikai rendszer a je-
lenben aranylag stabilnak mutatkozik is, hiszen Mill sajat beval-
lasa szerint ismert tobbnemzetiségl mikodoképes allamokat.

Mivel Mill nem az 6rok béke és a nemzetkozi allamszdvetség
értékével méri az egyes allamok szerepét és suilyat, nem kerdl-
het mashova a nemzeti kisebbségek fol6tti dontéshozatal joga,
mint a nemzeti kérdésben szuverén allamok kezébe, amelyek
igy jogosan mindsithetik veszélyforrasnak nemzeti kisebbségei-
ket, ezzel is erbsitve a nemzeti tobbség tagjainak egymas iranti
szimpatiajat.

Ugyanakkor az egységes nemzeti szimpatiak kialakitasanak
legfontosabb eszkdzét, a nemzeti asszimilacié modern allam al-
tal gyakorolhaté intézményes modjat is megtalalja az olvasé Mill
legnagyobb hatasi munkajaban az allami iskolak jellemzése so-
ran. A mult eltéré életmodjainak véget vetve egységesiilhet im-
mar az emberek vilaga. ,Az altalanos allami oktatas az emberek
egyformava alakitasanak eszkdze, minthogy a mintat, amelybe
belepréselik 6ket, a kormanyzat uralkodé hatalmanak tetszése
formalja...” %
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Persze ilyen hatastnak tekinti a kereskedelem, az ipar, a
kozlekedés fejlédését is. Mill ugyan biralja az allami iskolaknak
az emberi egyéniséget nem eléggé fejleszté hatasat, s ebben a
tekintetben a maganiskolakat tdamogatna, de a nemzeti kisebb-
ségekben veszélyforrast latd olvasoja szintén észreveheti az al-
lami iskolak alkalmassagat erre a célra anélkil, hogy maga Mill
kitérne a lehetdségre. Hiszen éppen azt kell elérni, hogy meg-
szabaditsuk az egyént korabbi egyéniségétdl. Attdl az egyénisé-
gétbl, amely nélkil egyébként Mill elképzelhetetlennek tartja a
szabadsagot.

Kétségkivul a milli nemzetfelfogas gyakorolta a legnagyobb
hatast a szilet6ben levd liberalis nacionalizmusra.®® A koncep-
ci6 egyszerl és hatasos: az allam altal védett nemzetileg egysé-
ges szimpatiak altal egymashoz kotott polgarok mas terlileten
az allami beavatkozast6l mentes, gyorsan modernizaloédo, igy
nemzetkozileg versenyképes, tehat erés allamanak a megte-
remtése. Ezzel a képpel szemben lehetett jelentés hatasa a na-
cionalizmust az emberi méltésag univerzalizmusaval szemben-
allo partikularizmusnak mindsité kanti érvnek. Ugyanakkor a
gyorsan terjedd, sikeres koncepcié nem csak a kanti problémat
nem oldja meg. Haszonelvi kiindulasi pontjai okan nem is te-
hetné, hiszen egy sulyos belsé ellentmondastoél is szenved, me-
lyet a kanti szempontok nélkll nem lehet megoldani. Mill sem
adja meg ugyanis a nemzet jellemzbinek teljes listajat, sem a
felsorolt elemek pontos mibenlétét, sem pedig a felsorolt jellem-
z6k kombinacidjanak szabott aranyat. Nélkulik azonban nem
lehet pontosan megszabni az allami beavatkozas jogi hatarat.
Azaz nem vonhaté meg a hatar a szabadsag jogos nemzeti kor-
latozasa és a polgar szabadsagaba torténd beavatkozas kozt.>

5. A nacionalizmus civilizalhato

Mill nemzetfelfogasanak legjelentésebb korabeli kritikusa, Lord
Acton allaspontja a nacionalizmussal kapcsolatban Kanthoz ha-
sonldéan az, hogy lényegében véve deformaciorél van szo.

A nemzetet olyan térténelmi képzédménynek tartja, melyet
az allam, tehat a politikai akarat teremt. ,A nemzet moralis és
politikai teremtmény, nem csupan a foldrajzi vagy fizikai egység
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természetes kdvetkezménye, hanem olyasvalami, ami a torténe-
lem soran az allam mikodésével osszefliggésben fejlédott ki.
Az allambdl ered, de nem all af6lott. Egy allam az id6k soran
megteremthet egy nemzetet, de hogy egy nemzet allamot alkos-
son, ez ellentmond a modern civilizacié természetének. A nem-
zet jogait és hatalmat a korabbi fluggetlenség emlékébdl
nyeri.”s®

Acton nem veszi at Mill nemzetfelfogasanak allami moderni-
zacios részét. S6t a hazaszeretet jol mutatja a nemzet és az al-
lam kozti kiilonbséget. Az el6bbi Acton szerint ,érzelmek és 6sz-
tonok olyan egylittese, amely nagy hatasu a vadak életében, de
inkabb az allati, mint a civilizalt élet tartozéka; a masik pedig
olyan autoritas, mely térvények révén kormanyoz, kotelezettsé-
geket r6 az egyénre, a tarsadalom természetes kapcsolatait az
erkolccsel szentesiti, és ezaltal moralis természetlivé alakitja”.*®
Vagyis a nemzet valamiféle preszocialis indulati, s6t 6sztonsze-
ri képzédmény. Az allam az, amely moralissa teszi e természe-
tes kapcsolatrendszert. A tarsadalmi szerz6dés locke-i elemei-
nek alkalmazasa soran Acton a természeti irracionalis szféra-
ban hagyja a nemzeti gyokereket.

Ugyanakkor Kanthoz hasonléan 6 is észreveszi, hogy sllyos
ellentmondas ered a nemzetallamnak az univerzalis és individu-
alis kozti helyzetébdl. ,Az az ember, aki minden mas kotelessé-
génél tobbre tartja hazajat, ugyanazt a szellemet képviseli, mint
aki minden jogat az allamra testalja. Mindketten tagadjak, hogy
a jogok a hatalomnal el6bbre valébbak.”* ,Csak az allam altal
Iétrehozott nemzet az, amellyel szemben politikai kotelezettsé-
geink vannak, s ezért ez az egyetlen, amelynek politikai jogai
lehetnek.”*

Acton Svajc példajaval érvel, s6t megfogalmazza az ellent-
mondas egyik alapvet6 fontossagl kdvetkezményét, azt, hogy a
nemzetallami nacionalizmus a nemzeti jogok ellensége, hiszen
mas nemzetektdl vonja meg azokat a jogokat, amelyeket maga
elérni kivan: ,A nemzeti jogok legnagyobb ellensége a naciona-
lizmus modern elmélete. Azaltal, hogy az allamot teoretikusan
azonositjak a nemzettel, az ugyanezen hatarok kozott €16 tobbi
naciot gyakorlatilag alavetett helyzetbe kényszeritik. Lehetetlen-
né teszik, hogy az allamalkotd, uralkodd nemzettel egyenldk le-
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gyenek, mert abban a pillanatban az allama megsziinne nemze-
ti lenni, s ez Iétének értelmét kérdbjelezné meg.”*

Ugyanakkor a nacionalizmus jelentésége tagadhatatlan, s
ennek szerinte két oka van. ,El6szor is: kimératermésztl. Az az
allapot, amit maga elé tiiz, elérhetetlen.”* Céloz ra, hogy a naci-
onalizmus rendelkezik demokratikus elemekkel, am ezeket az
elemeket a kilonféle politikai rendszerek kdzpontositasi szan-
dékainak korrigalasaban latja, ami végs6 soron a nemzetek sza-
badsagat segiti. ,Ezért szlilkségszerlien hozzajarul annak eléré-
séhez, amit elméletben elitél - ahhoz, hogy kiilénb6z6 nemze-
tek egy fuggetlen kozosség tagjaiként legyenek szabadok. Ezt a
célt egyetlen mas er6é sem szolgalja ilyen hathatésan; mert a na-
cionalizmus képes kiigazitani az abszol(t monarchiat, a demok-
raciat, az alkotmanyossagot, s a mindharomra jellemzé kdzpon-
tositast is.”* Ugyanakkor latja, hogy eme szandékat korlatozza
az altala (és hozzatehetjik, mar Kant altal is) megfogalmazott
ellentmondas.

,Masodszor: a nacionalista elmélet a forradalmi doktrina ki-
merUlését jelzi. Azaltal, hogy a nemzet jogainak els6bbségét hir-
deti, a demokratikus egyenl6ség rendszere sajat széls6séges
hatarain is tdljut, és sajat magaval is ellentétbe kerll.”* ,De a
nacionalizmus nem a szabadsagot vagy prosperitast célozza, in-
kabb felaldozza azokat, hogy a nemzet valjék az allam keretévé
és mértékévé. Palyajat anyagi és erkolcsi romlas kiséri, csak
azért, hogy egy vadonatlj agyszillemény az isteni mi és az em-
beriség érdekei folé emelkedhessen.”*

Acton tehat feltételez egyfajta szabadsagot, amely a nemze-
ti jogokon alapszik ugyan, am ellentétben all az altala rossznak
mindsitett nemzetallami nacionalizmussal. Am e jogokat részle-
tesen nem fejtheti ki, ugyanis a nemzetet kollektivitasként keze-
li annak ellenére, hogy latja magat az ellentmondast, amely a
nemzeti kollektivitas legfels6bb értékké emelésébdl ered. A
nemzet kollektivitasként torténé kezelése kapcsan igy megjele-
nik elméletében Burke politikai rendszerekrél megfogalmazott
konzervativ felfogasanak nemzeti valtozata. Ennek figyelmen ki-
vil hagyasaban latja a politikai szabadsag hianyat. Az allamban
a nemzeti hovatartozas azért olyan fontos, mert az a politika mi-
néségének alapja. Egy nemzet alkata az, amely donté mérték-
ben meghatarozza az allam formajat és vitalitasat. ,...az a nép,
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amely az egyenléség eszményének vagy az abszollt monarchia-
nak elkotelezettje, nem képes arisztokraciat teremteni: az a nép
pedig, amelyik idegenkedik a magantulajdon intézményétdl, a
szabadsag elemi feltételét is nélkilozi.”” ,Az a rendszer, mely
ezeket a tényeket nem veszi figyelembe, és nem tdmaszkodik a
nép karakterére és hajlamara, nem akarja igazan, hogy az em-
berek sajat Ugyeiket intézzék, hanem azt szeretné, ha a fels6bb
utasitasok engedelmes végrehajtéi lennének. A nemzeti hova-
tartozas figyelmen kivil hagyasa ezért a politikai szabadsag
megtagadasat jelenti.”*®

Ezzel magyarazhatd, hogy Acton miért tartja a nemzeti jogok
legnagyobb ellenségének a nacionalizmus elméletét. Azok az al-
lamok a legtokéletesebbek, amelyek ,elnyomas nélkil tudnak
magukba foglalni tobb kilonb6z6 nemzetet”.*® Ugyanakkor a
nemzet indulati, szenvedélyszerl, s6t 6sztonszerl jellemzése
és a nemzeti karakternek a nemzet kollektiv megitélésén alapu-
16 felfogasa, majd az allam civilizal6 hatasanak szerepe olyan
példak kivalasztasaba sodorja, melyek aligha tekintheték pozi-
tiv példaknak. Sem Ausztria, sem pedig a Brit Birodalom nem a
nemzetek er6szakmentes egylttélésének pozitiv példaja, s nem
is valt azza. Legfeljebb akkor gondolhatjuk ezt réluk, ha azt fel-
tételezzlk, hogy e birodalmak nemzeteinek nemzeti karaktere
ilyen allamalakulatokat kivan. Ez a feltételezés azonban csak
akkor lehet helyes, ha az érintett nemzetek tagjait nem kérdez-
zik meg. Es éppen emiatt kell Actonnak egy Gjabb érvet kap-
csolnia az eddigiekhez. Nevezetesen azt, hogy ,Egy olyan nép,
mely éppen csak kiemelkedett a barbarsag allapotabdl, vagy
amely kimerdilt egy fény(iz6 civilizacio tilzasaitél, nem tudja on-
magat kormanyozni”.®® S ezt persze nem az érintett népek alla-
pitjak meg.

Acton tehat a nép karakterébe belefoglalja fejlettségi szintjét
is, s elfogadja, hogy a fejletlenebbek a fejlettebbek révén juthat-
nak el6bbre. Ugyanakkor Ausztria esetében fokozatos decentra-
lizaciét szorgalmaz. A kozponti hatalom ,sok funkciéjat a tarto-
manyi diétaknak, valamint a helyi hatdésagok lefelé éplld szer-
vezetének kell atvennie”. Am hogyan miikddhet hatékonyan egy
olyan allam, amely decentralizal, de a tartomanyi hatalom elté-
ré6 nemzeti karakter( nemzetek kezébe ker(il? S mi legyen azok-
kal, akik a tartomanyon belll kerliinek kisebbségbe? Acton ab-
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ba a verembe esik, amelyre maga is felhivja a figyelmet. Nemze-
ti karaktere elszakad mind az individualis, mind pedig az univer-
zalis értékektdl, s 6nalld életet kezd élni.

Leszbgezi ugyan, hogy a nacionalizmus elmélete visszalé-
pésnek tekinthetd, ugyanakkor maga sem nyUjt mas megoldast.
A nacionalizmus az érzelmek és 6sztondk olyan egylttese ma-
rad, amely inkabb az allati, mint a civilizalt élet tartozéka. Az al-
lam civilizalhatja, de nincs, amivel helyettesithetné. Eltekinteni
pedig nyilvanvaléan nem lehet téle. Vagyis kétséges, hogy egy-
bevag-e a felvilagosodas racionalista 6rokségével.

Acton megoldasa igy azonban nem kerili el a kollektiviz-
must. A megoldast ugyanis az allam keretei jelentik. Acton pél-
daja Svajc. Ez az orszag a sikeres regionalis decentralizacié min-
taorszaga. Olyan regionalis kormanyzatok rendje, ahol a helyi
hatdésagok veszik at a hatalmat. Ugyanakkor nala a politikai
rendszert a nemzet alkata hatarozza meg. Megoldasa azonban
nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy miként fog funkcionalni az
az allam, amelyben egy monarchikus és egy demokratikus alka-
td nemzet él, és megtorténik a hatalom decentralizaciéja. A kol-
lektiv megitélés, vegyitve a Burke altal is érvként hasznalt kon-
zervativ elemmel, lehetetlenné teszi az individualis k6zos neve-
z6 megtalalasat.

Nem ad valaszt azonban Mill problémajara sem, nevezete-
sen arra, hogy mi teremti meg a tébbféle szimpatiaji embercso-
portok Osszetartozasanak igényét egy allamban. S6t a nemzet
alkatanak a bevezetése az értékeld fogalmak kozé leszlikiti a
megoldasok korét az olyan nemzeti alkatokra, illetve népi karak-
terekre, amelyek eléggé kozel allnak egymashoz, hogy az igé-
nyelt decentralizacié végrehajtasa esetén képesek legyenek egy
politikai rendszerben élni. Ez a megoldatlan kérdés felvet egy, a
nemzetségi kérdés kapcsan maig vitatott problémat. Azt, hogy
amennyiben a politikai szabadsag elképzelhetetlen a nemzeti
hovatartozas figyelembevétele nélkil, és a nemzeti alkat és né-
pi karakter adja meg a politikai rendszer milyenségét, akkor a
politikai szabadsag kritériumainak megfelel-e, ha az adott nem-
zeti csoport politikai jogainak megadasa egyben sajat tagjainak,
tehat a hozza tartozé egyéneknek az elnyomasat vonja magaval.

Ugyanakkor a dilemma masik oldalat Acton vilagosan érzé-
kelteti. A politikai szabadsag sem lehetséges nemzeti szabad-
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sag nélkdl. Igenis Iétezhet olyan allam, amelyben tébb, egymas-
tol eltéré nyelvd, vallasu, tobbféle kultdraju kozdsség él. Am,
minthogy a nacionalizmus Iényegében véve deformacio, nala
sem olyan jelenségrél van sz6, amelynél felvetédnének a prob-
Iéma emberi jogi megoldasanak koérvonalai. Lord Acton szamos
ponton talal6 biralata igy nem nyGjthat emberi jogi alternativat
a Mill altal felvazolt nemzetkoncepcié moralis alapjaival szem-
ben.

6. A nemzetallam realitas

Kant és Acton utan felvet6dik a kérdés, hogy ha a nacionalizmus
deformacionak tekinthetd, és nem alkalmas sem a szabadsag,
sem pedig a béke allapotanak megteremtésére, akkor hogyan
képezheti mégis a modern liberalis allam moralisan elfogadha-
t6 alapjat. Mill felfogasa legalabbis korrekciéra szorul, és ezt a
korrekcio jelenik meg Henry Sigdwicknél.

Millhez hasonléan Sigdwick szerint is szikséges az allam
polgarainak olyan dsszetartozas-érzése, amely azt eredményezi,
hogy egy nemzetnek tartjak magukat. Azok az allamok, ame-
lyekben ez hianyzik, példaként az Osztrak-Magyar Monarchiat
emliti, kevésbé stabilak. A szoros egységbe tOmorilé tarsada-
lom belsé kohézidjahoz féként a kdzos eredet hite, a kozos nyelv
és irodalom, a k6z0s torténelmi hagyomanyok irant érzett blsz-
keség, a koz0s tarsadalmi szokasok megléte és a vallas tarto-
zik, s ezeket esszencialisnak tartja sajat nemzetallam-koncepci-
ojaban. Ugyanakkor Milltél eltér6en nemcsak azt latja, hogy a
felsoroltak nem mindegyikének sziikséges jelen lennie az adott
orszag polgarainak Osszetartozas-érzésében, hanem azt is,
hogy adott esetben az egyes tényezdknek ellentétes hatasuk is
lehet, valamint a lista tovabbi tényezdkkel is kiegészithetd. Am
ha a nemzeti érzés egyes elemeinek egylittes megléte nem fel-
tétlenll erdsiti egymast, akkor egy, a Mill altal megfogalmazot-
t6l némiképp eltérd biztos pontra van szliksége a modern allam-
nak, és ezt Sigdwicknek kell megadnia. Ezzé a pontta nala ma-
ga az allam valik.

Sigdwick is abban latja a kérdés Iényegét, hogy az emberek-
ben kialakul az egymashoz tartozas tudata, az a meggy6z6dés,
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hogy egy testet alkotnak, am ez nala abbdl a ténybdl ered, hogy
egyazon kormany ala tartoznak. Az egymashoz tartozas tudata-
nak mértéke az emberek ebbéli meggy6z6désének olyan forma-
ja, hogy ha a kormanyukat habora vagy forradalom elpusztitana,
akkor is 0sszetartoznanak. A nemzetiség Iényegének az embe-
reket egy testté egyesité 0sszetartozas érzését tartja.

Egyetértésiik tartalma azonban eltér Mill felfogasatol. Sig-
dwick orszaganak lakosai egyetértenek egyfajta 6siségben, va-
lamint nyilvanvalé az uralmi szandékuk egy adott terilet fol6tt.
Vagyis a nemzeti egyetértés tartalmanak egyik eleme a kozos
mult valamilyen formaja. Sigdwick nem differencial, nem alakit
ki moralis szempontokat a kdzds mdlt egyes elemeinek értéke-
Iésére. Ezt aligha teheti nemzeti egyetértés-koncepcidjanak ma-
sik eleme miatt. Ha ugyanis egyetértiink uralmi szandékunkban
egy adott terulet folott, akkor a mult minden kdzos elemére
sziikséglink lehet ezen egyetértés erdsitésére az adott terlletre
szintén igényt formalokkal szemben. Ezen egyetértés hordozoja
pedig az allam. Vagyis Sigdwick is alapvetden allami természe-
tlinek tartja a nacionalizmust, hiszen az egymashoz tartozas tu-
data a ko6zos kormanyzatbdl ered. Actontdl eltéréen azonban
Sigdwick allama a nemzeti egyetértés kialakitoja és fenntartdja,
mig Acton allama a hazaszeretet korabbi, 6sztonszerl jellegét
teszi moralissa torvényekkel, szabalyokkal.

Ezzel magyarazhatd, hogy bar Sidgwicknek az egyének 6sz-
szetartozas-tudata alapjan kellene értékelnie a nacionalizmust,
az elszakadast mégis ellenzi. Ugyanakkor - minthogy nincs
szllksége az Osszetartozas érzésének minden lehetséges ele-
mére - a lokalis sajatossagok megtartasat az allamhatalom de-
centralizaciéja révén altalaban helyesli. Am annak &ltaldnos
szabalyait, hogy milyen mértékben kell meg6rizni vagy éppen el-
tordIni a lokalis killonb6zdségeket, szerinte a torvény segitségé-
vel nem lehet megadni. Pusztan néhany altalanos megallapitast
sorol fel, melyek segitségével az ilyen dontések meghozhatok.5?
llyen példaul a helyzet konzervalasanak jellemzésénél az az al-
litas, hogy a torvények rendszerének mint a tarsadalmi fejl6dés
kovetkezményének azon tarsadalom atlagsziikségleteihez, haj-
lamaihoz, szokasaihoz kell illeszkednie, amelyben megsziletik.
De jol kivehetd, hogy Sigdwick nem autonomista. A killonbségek
hatarait ott vonja meg, ahol a kilonb6z6ségekbdl egyazon or-
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szaghan eltérd torvények erednek. Szerinte az olyan orszagban,
melynek egyes részeiben kulonféle torvények hatalyosak, az
elégedetlenség is fokozodhat, illetve mas-mas mértéki lehet,
tehat a feszlltség nyilvanval6. Ha a térvények rendszerének il-
leszkednie kell a tarsadalom sziikségleteihez, szokasaihoz, haj-
lamaihoz, s ezek esetleg nemzetileg részben kiillonbdznek egy-
mastél, akkor aligha lehetnek jok a teljesen egységes torvé-
nyek. A kllonféle torvényeket egy allamon bellll viszont veszé-
lyesnek tartja. Az ellentmondast tehat nem oldja fel. Alighanem
ez az oka, hogy Sigdwick ezekben az esetekben nem részletez
semmiféle kifejezetten nemzeti sajatossagot.

Millhez hasonl6an az egységes nemzetallamot Sigdwick is a
modern allam formajanak tartja. De latja, hogy felfogasa nem
oldja meg a nemzeti konfliktusokat. Ezt be is vallja, allitva, hogy
végso megoldast nem nyUjt az érzelmek és érdekek konfliktusa-
ra. Pusztan azt allitja, hogy a nemzetallam modern és stabil egy-
ség, s vitathatatlanul joga van az emberi Iények jogi viszonyai-
nak szabalyozasara a Fold terlletének egy részén. Sigdwick sze-
rint a nacionalizmus egyszerlien aktualis. Az univerzalis etika
ugyan a jovo idealja, am tul keveset engedélyez a hazafias és a
nemzeti érzés szamara, €s éppen ezért a jelenben olyan jelen-
t6s politikai eré6ként kell elismerni a nacionalizmust, amely hoz-
zajarul a tarsadalmi joléthez.

Sigdwick nem kisérli meg per impossible a nemzet moralis
értékének demonstralasat, hanem azzal érvel, hogy egy prakti-
kus etikanak meg kell hajolnia a nemzeti érzések ereje elétt a
belathaté jovében.? Ebben a helyzetben azonban aligha allitha-
t6, hogy a nemzetallam - a liberalis nemzetallamot is beleértve
- garantalja kulonb6z6 nemzetiségli polgarai szabadsagat nem-
zeti sajatossagaik meg6rzésére a tobbségi dontéshozatallal
szemben. Lényegében a praktikus erkdlcsbdl kovetkezd elsodle-
ges preferencianak a nemzetallam poziciéinak megtartasa, illet-
ve erdsitése tekinthetd. Sigdwicknél szintén szembekerll egy-
massal a kanti univerzalizmus és a nacionalis partikularizmus.
Az egyik, illetve a masik mozgosito erejének 0sszevetése alap-
jan dont praktikussagukrol az allam jellegének megadasakor.

Sigdwick tehat néhany ponton maédositja ugyan Mill elképze-
Iését, am alapvetden nem valtoztat rajta. Elsérendl szempontja
az allam egysége és biztonsaga a potencialis veszélyekkel szem-
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ben.>* John Rawls kritikaja, hogy tudniillik az utilitarius moral
megengedi a tarsadalom egyik része javanak felaldozasat a tar-
sadalom masik részének javaért, s ez moralisan elfogadhatat-
lan, vonatkoztathat6 az elmélet nemzeti részére is. Ugyanakkor
szerintlink a rawls-i kritika alkalmazasa az utilitarizmus érték-
rendjének nemzeti vonatkozasaira egy ponton kiegészitésre,
moédositasra szorul. Kérdéses ugyanis, mennyiben szolgalja a
tobbség javat a kisebbség nemzeti sajatossagainak felszamola-
sa. Nem zarhaté ki, hogy ebben a kérdésben a tébbség Vélt ja-
va nem kell, hogy megfeleljen tényleges javanak. Vagyis Mill és
Sigdwick vonatkozasaban nem feltétlendl biztos, hogy a homo-
gén nemzetallam hatékonyabb, mint a kuldénféle nemzetiségl
polgarok allama, illetve hogy a homogenitasra torekvé nemzet-
allamok nemzetkdzi rendszere hatékonyabb, azaz jobban szol-
galja a lehet6 legnagyobb szamu polgarainak lehetd legnagyobb
javat, mint a nemzetileg is pluralis allamok nemzetkozi rendsze-
re. Rawls kritikajaval 6sszekapcsolva a fenti megallapitast: nem-
csak moralisan elfogadhatatlan a nemzeti kisebbségek felaldo-
zasa a nemzeti tobbség érdekében, hanem az sem igazolhaté
elégségesen, hogy ez a nemzeti tobbség tagjainak tényleges ja-
vat szolgalja, nem pedig csak Vvélt javat. Kovetkezésképpen az
eljaras az utilitarista moral feltételeit sem teljesiti maradéktala-
nul.

*kKx

Az e fejezetben elmondottak Osszegzéseként megallapithatd,
hogy a korai liberalis nacionalizmus nem tudja megoldani a fel-
vetett kérdést, s6t éppen a nacionalizmus kapcsan kertl ellen-
tétbe sajat individualista értékrendjével. A nemzeti kisebbségek
jogai elsésorban azért nem keriilnek az emberi jogok kdz€, mert
a kor gondolkodéi az egyén nemzeti jogait nem tekintik emberi
jogi természetlinek. A nacionalizmust olyan jelleglinek tartjak,
amely az emberi jogok hivei szamara sem tartozik az emberi jo-
gok kozé. Ertékrendje ugyanis Iényegét tekintve nem &ll sem
univerzalis, sem individualis elemekbdl. A nemzeti kérdés igy
olyan kérdéssé valt, melynek egyes elemei kapcsan kivétel tehe-
t6 az emberi jogok egyetemes érvényessége aldl. Ugyanakkor
megjelenik a nemzeti identitas individualis értelmezése, de az
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emberi jogi felfogason kivil. A nacionalizmus szenvedély-jellegé-
nek kiemelése az utilitarista magyarazatot tette a liberalis naci-
onalizmus befolyasosabb iranyzatava. Ez egyben veszélyforras-
ként kezelte az allam polgarainak toébbféle nemzeti identitasat.
Am az egyén kollektivitashoz kapcsolasa révén ez egy Gjabb ki-
vételhez vezetett, ezért ebben a kérdésben az utilitarista moral
alapelvei sem érvényesiilhetnek maradéktalanul.

Minthogy azonban a kialakulé modern eurépai allamok tal-
nyomo tébbsége nemzetallamként jon létre, maga a probléma
nem valik parcialis problémava. A nacionalizmus értékrendje az
allam alapveto értékei kdzé sorolodik, s ezek kodzt az allam egy-
ben a nemzet javanak legfébb intézményes képviseldjeként je-
lenik meg. Az allam nem pusztan polgarait képviseli, hanem a
nemzetet is, azaz egyszerre kellene képviselnie azoknak az
egyéneknek a javat, akik a polgarai, s a nemzet javat, amelyik
képvisel6jének tekinti magat. A kanti feszlltség az egyes alla-
mok szintjén is megjelenik: minden allamnak valamiféle valaszt
kell adnia e kérdésre minden nemzeti vonatkozasl dontésénél.
Mar az elsé vitak kapcsan vilagossa valt, hogy a nemzet 6ssze-
tett jelenség. Az allamnak azonban mindenképpen fel kell ten-
nie, és meg kell valaszolnia a kérdést, hogy mi szolgalja sajat
nemzetének javat, s az miként illeszthet6 6ssze polgarai javaval.

Ahhoz azonban, hogy erre a kérdésre egyetemes moralis kri-
tériumoknak megfelel6 valasz szilessen, amely beilleszthet6 a
liberalis allam elvrendszerébe, azt az altalanos kérdést kellene
megvalaszolni, hogy mi is a nemzet java. Am minthogy maga a
jelenség az uralkodo felfogas szerint szemben all az univerzalis
emberi nézéponttal, az a megoldas marad, hogy az egyes nem-
zetek javat kellene elgondolni a nemzet altalanos fogalmanak
segitségével. Ehhez azonban elsésorban a fogalmat alkoto ele-
meket sziikséges szamba venni. Am, amint arra mar az elsé vi-
tak kapcsan fény deriilt, sem a nemzet jellemzdinek teljes lista-
jat, sem pedig a felsorolt elemek pontos kombinaciojat nem le-
het dsszeallitani.

Ugyanakkor a nacionalizmusnak az emberi jogok hivei altal
hianyolt elemeit részben az egyetemes emberi jogok eszméjét el
nem fogado gondolkodok jellemzik, s persze nem az emberi jo-
gok néz6pontjabdl. Kiderll, hogy a nemzet az emberi dsszetar-
tozas valamiféle formaja, ugyanakkor Iényeges egyéni vonatko-
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zasokkal bir. A nemzeti szabadsag része az emberi szabadsag-
nak, tehat aligha beszélhetliink szabadsagrél nemzeti szabad-
sag nélkil. Tovabba a nemzeti hovatartozasnak vannak moralis
dimenzidi, a kulturalis sokszinliség érték, amely moralis jelentd-
séggel is bir. A nemzet ugyanakkor a modernizacié eszkoze,
amely éppen a korabbi tarsadalmi szerkezet meghaladasat te-
szi lehetévé.

A nemzet nyilvanvaléan 0sszetett jelenség. Ugyanakkor felte-
hetd a kérdés, hogy ha a nemzet jellemzdinek teljes listajat nem
lehet megadni, vajon kialakithaté-e egy olyan felfogas, amely le-
hetdévé teszi a nemzet jellemzdinek valtozasat, és nem teszi
szilkségesse a lista teljessé tételét. Amennyiben létezhet ilyen
felfogas, akkor azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy vajon a na-
cionalizmus egyes, az emberi jogok értékrendjéhez nem illeszt-
heté elemei kizarjak-e a nemzeti kérdés emberi jogi megfogal-
mazasat. Ennek kapcsan pedig valaszt kell adni arra a kérdés-
re, hogy vannak-e olyan Iényeges elemei a nacionalizmusnak,
amelyek lehet6vé teszik a kérdés emberi jogi megkozelitését.






Ill. Az egyszer(isités dilemmai

1. A nemzet Gsszetett

Hume kapcsan megallapitottuk, hogy a nemzet egyes jellemzéi
alél vannak kivételek. Ugyanakkor Max Weber nemcsak arra
mutat ra, hogy a nemzet mindegyik ismert meghatarozasa alol
létezik kivétel, hanem arra is, hogy a nacionalizmusnak szamos
eleme van, és ezek sllya esetenként valtoz6. Vagyis Weber meg-
allapitasa kapcsan allithatjuk, hogy egyikik sem tekintheté a
nemzet el6feltételének. Egyik elem hianya sem jelent olyan hely-
zetet, amelyben ne szilethetne nemzet. Tovabba Weber szerint
a terllet alapvetben az értékek korébe tartozik, ezért nem elég
leirni a nemzet tagjainak empirikus kvalitasait annak megallapi-
tasahoz, hogy ki szamit a nemzet tagjanak. Egyes csoportok ko-
rében a szolidaritas sajatos formaja alakul ki, de abban nincs
egyetértés, hogy mibdl is all 6ssze az efféle szolidaritas.>® Mind-
egyik gyakran hangoztatott szolidaritaselem alél ugyanis létezik
kivétel.

Egyrészt a k6z0s nyelv nincs meg Svajcban, mégis elhangzik
a svajci nemzet kifejezés. A svajciakat mas kritériumok - példa-
ul szokasaik, illetve tarsadalmi struktirajuk - kotik 6ssze, s ki-
[6nboztetik meg masoktol.>® Ugyanakkor egyazon nyelv esetén is
kulonbdzhetnek nemzetek, példaul az irek nem angolok. De
nem tarthaté altalanos jegynek sem a koz0s etnikai eredet, sem
pedig a torténelmi emlékezet vagy a vérségi leszarmazas, még
ha altalaban hasznaljak is ezeket.

Hume ama megallapitdsa is megjelenik Webernél, hogy a
nemzet egyes attribltumai ellentétbe is kertilhetnek egymassal.
Weber szerint ugyanis az etnikai szolidaritas 6nmagaban még
nem teremt nemzetet, az egyes nemzeti érzések nem muikod-
nek azonos moédon, s6t a nemzet ideadja akar az adott politikai
asszociacio empirikus jellegével is konfliktusba kerilhet, s az
ilyen konfliktus is kulonféle eredményekhez vezethet. De akar
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egyazon nemzet esetében is valtozhat a szolidaritas ereje. A
szociologiai tipolégianak tehat a k6zosségi szolidaritas érzésé-
nek minden fajtajat meg kell vizsgalnia.” A nemzetet a politika
mezejére helyezve Weber két, egymassal ellentétes nemzetdefi-
nicidval mutat ra a kauzalis elemzés problematikussagara. Az
egyik szerint a nemzet olyan érzelmi kozosség, amely a sajat al-
lamaban jeleniti meg magat, a masik szerint viszont olyan ko-
z0sség, amely sajat allamanak megteremtéséhez vezet.>

Weber kapcsan tehat az nyilvanvaléva valik, hogy a naciona-
lizmus nem redukalhaté egyetlen elemére, és nem is eredeztet-
het6 egyetlen elembdl. Ennek az allitasnak a legjelentdsebb ér-
vét a kdz0s szarmazas allitasaval kapcsolatban fejti ki.> A k6zos
szarmazas kérdésénél az egyéni szempont is megjelenik mint a
fogalom problematikussaganak egyik dimenzidja. Szerinte a
magukat k6z6s nemzetiséglinek tekintd egyének gyakran kevés-
bé allnak rokoni kapcsolatban egymassal kdzos szarmazasuk
alapjan, mint olyanokkal, akik magukat mas, sé6t esetenként el-
lenséges nemzethez tartozonak tekintik.®® Vagyis Webernél
megjelenik az individualista nemzetfelfogas egy nagy fontossag-
gal biré gondolata, és egyben jelentbs problémaja, nevezetesen
az, hogy a nemzethez tartozé egyének bizonyos kérdésekben ta-
volabb allhatnak egymastél, mint mas nemzetek adott tagjaitol.

Ha Weber ezen allitasat elfogadjuk, marpedig aligha cafolha-
t6, akkor az a moralis jelentéséggel is bird6 megallapitas kovet-
kezik belble, hogy egyesek bizonyos, nemzetileg is relevans vo-
natkozasban kdzelebb allhatnak mas nemzetek tagjaihoz, mint
sajatjaikhoz. Ha tehat Weber leszarmazasi megallapitasa kiter-
jeszthet6 a moralis kérdésekre is, akkor egyén és nemzet viszo-
nyanak (j dimenzi6ja nyilik meg. Hogy azonban az egyén képes
legyen moralisan értékelni mind sajat nemzete, mind pedig mas
nemzet tagjait, a nemzet kérdéskdrének olyan altalanosithatd
elemeit kell megadni, melyek ehhez elegendé és megfelel ala-
pot szolgaltatnak.

Am Webernél a nemzeti identitds még mindig elsésorban ér-
zés, ugyanakkor az identitasnak ez az érzése, melyet a ,nemze-
ti” fogalma ala sorolunk, kilonféle forrasbél fakadhat. Kilénb-
ségek lehetnek a gazdasagi és tarsadalmi struktlraban, a bel-
s6 hatalmi struktdraban, s ezeknek a szokasokra gyakorolt ha-
tasaval egyltt szerepet jatszhatnak az identitas kialakulasaban.
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A koz0s politikai emlékek, a vallas, a nyelv s végiil faji sajatossa-
gok szintén az identitas forrasaiva valhatnak. Es természetesen
a nemzet fogalma a politikai hatalom iranyaba is elvisz bennin-
ket. A nagy, egy nyelvet beszél6 erés nemzet célja mozgodsitd
erd. Ugyanakkor szerinte ettdl a svajciak bliszkesége sem kulon-
bozik 1€nyegét tekintve, csak hatokore szlikebb. Ez a patetikus
blszkeség, illetve a vagyakozas az er6 irant a kis nyelvi csopor-
toknal is megtalalhato. Webernél tehat olyan elemek ezen érzés
forrasai, amelyek racionalisan elgondolhatok. Am Weber nem
osztalyozza a nemzeti érzés forrasainak egyes elemeit, jéllehet
leszbgezi, hogy maga a teriilet az értékek korébe tartozik. Am az
értékek korét mar nem elemzi. Enélkil pedig aligha osztalyozha-
t6 az, amit 6 az egyén empirikus nemzeti kvalitasainak tekint.s
Arra a kérdésre, hogy milyen értékeket lehet a nemzetnek és
a nacionalizmusnak tulajdonitani, ekkor mar két egymastol elté-
r6 valasz létezik. Az egyik szerint a nacionalizmus a felvilagoso-
das univerzalizmusara adott partikularis valasz, amely az 6siség
partikularis hagyomanyvilagat kivanja megvédeni a moderniza-
ci6 hatasaival szemben. A masik szerint viszont a nemzet és na-
cionalizmus a modernizacié eszkdze s tere egyben, amely a ki-
sebb elemekbdl all6 rendiség és a rendiséget is megel6z6 tarsa-
dalmak vilagat homogenizalja a nemzetallamok kiterjedtebb és
hatékonyabb vilagaba. E valaszok azonban nem elemzik részle-
tesen a nacionalizmus egyes alkotoelemeinek jellegét és szere-
pét a modern tarsadalom fejl6désében. Ugyanakkor jelentds ha-
tast gyakoroltak azokra az allaspontokra, amelyek a nacionaliz-
mus részletes elemzése soran kezdddé vitaban alakultak ki.

2. ldeoldgia, individualis akarat, befolyasold 6rokség

A 20. szazadi vitak jelent6s része Weber allaspontjatél eltérve a
nacionalizmus legfontosabb elemét kereste, azt, amellyel maga
a jelenség magyarazhaté. Eppen e nézépont miatt valik arany-
lag kdnnyen biralhatéva mindegyik ide sorolhat6 elmélet. E bira-
latok az esetek nagy tobbségében azonban nem jelentik a biralt
elem teljes cafolatat, azt ugyanis nem bizonyitjak, hogy nem bir
jelentdséggel. Ezért ezek az allaspontok a nacionalizmus tobb
olyan elemét vilagitjak meg a korabbiaknal sokkal részleteseb-
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ben, illetve olyan Gj szempontok jelennek meg benniik, amelyek
fontosak a nacionalizmus emberi jogi megkodzelitése soran.

Ide tartozik példaul az a felfogas, mely szerint a nacionaliz-
mus a modern kommunikacioé formaja (Karl W. Deutsch), moz-
gosito ideologia (Elie Kedourie), illetve erkolcsi tudat s igy min-
dennapi népszavazas (Ernest Renan) vagy éppen a politikai eli-
tek eszkoze (Karl W. Deutsch), képzelt kdzosség és modern
kommunikaciés egység (Benedict Anderson), technolégiai fejlé-
dés, az iparosodas kdvetkezménye, a magas kultlra sziikséges
popularizacidja (Ernest Gellner), illetve egyik tipusanak lényege
a személyiség és a kultlra 6sszekapcsolasanak erkdlcsi jelentd-
ségében rejlik, masik tipusanak lIényege pedig az elnyomottak s
igy a megalazottak, semmibe vettek reakcidja (John Plamenatz).
Ehhez a felfogashoz hozzatehetjlk, hogy tartalmazhat szenve-
délyszeril elemeket.

Szamunkra is |ényeges vonatkozasokkal bir az a szemlélet,
mely szerint a nemzet szarmazason alapuld etnikai csoport
(Walker O’Connor) vagy etnikai egység (Anthony D. Smith). A
nemzet kialakulasanak gyakran elemzett el6feltételei kozt talal-
juk az etnikumot, a k6zds hagyomanyvilagot (Eric Hobsbawm), a
meglevé allami kereteket (Eric Hobsbawm, Sziics Jend) vagy ép-
pen a nemzeti nyelv korabbi formajat (formait). De megjelenik
az a felfogas is, hogy a nacionalizmus a modernizaciora adott
torzsi valasz, a nemzeti tudat izgalmi allapota (Isaiah Berlin).
Feltételezésiink szerint tehat a nacionalizmus mindezen ele-
mekbdl, s6t tovabbiakbdl adodik dssze. Kétségkivil van moder-
nizacioparti és modernizaciéellenes valtozata. Vannak raciona-
lis és szenvedélyszerd, indulati elmei. Van individualis és kollek-
tiv vonatkozasa. Felhasznal torténelmi elemeket és hagyoma-
nyokat, de Uj gondolatokat, racionalis konstrukciokat is. Mind-
emellett ezen elemek konkrét tartalma, valamint ezek kombina-
cioi folyamatosan valtoznak (Donald Horowitz), s megjelennek
0j, Eurépan kivili valtozatai is.

Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy Onmagaban a felsoroltak
mindegyike problematikus, hiszen emlithet6k példak mas pre-
kondiciokra is, valamint mindegyikiik minden esetben korlato-
zottan érvényes, valamint az egyes nemzetek esetében mas-
ként érvényes. Vagyis nem mindegyikik bir ugyanakkora sullyal
minden esetben, s6t nem mindegyiklknek van az adott esetben
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jelentésége. Tovabba a nemzeti keretek kozt jelentds atalakula-
son kell keresztlilmennilk ahhoz, hogy alkalmassa valjanak a
nemzet egyesitésére.s?

Ahhoz azonban, hogy ezen allitast igazolhassuk, s megvala-
szolhassuk a kérdést, hogy Iétezhet-e a nacionalizmusnak olyan
felfogasa, amely nem zart, s nem redukalt egyetlen vagy csak
néhany elemre, meg kell vizsgalnunk a fenti felfogasokat két
szempontbol. Egyrészt azt, hogy vannak-e olyan elemei, ame-
lyek a nacionalizmus emberi jogi felfogasat alkothatjak. Mas-
részt azt, hogy tartalmaz-e olyan elemeket, amelyek kizarjak a
nacionalizmus emberi jogi megkozelitését, igazolva a korai vitak
soran kialakult allaspontot. Ezért mindegyik Iényeginek tartott
elem szerepének, funkcidjanak részletesebb kifejtése segithet
az esetleges emberi jogi jelentéségének megitélésében.

3. A modern vilag

Az egyik alapvetének mindsithet6 allaspont szerint a nacionaliz-
mus a modernitas el6feltétele.

Szerintlink az az eredeti nézet, mely szerint a nacionalizmus
a modern allamisag feltétele, John Stuart Mill utan Iényegében
annak a kérdésnek a megvalaszolasa kapcsan bomlik kalonfé-
le nézetekre, hogy a modernitas melyik elemét tartjuk a nacio-
nalizmus Iényegének.

Az egyik feltételezés a nacionalizmusnak homogenizalo, egy-
ségesitd jelentbséget tulajdonit a rendi tarsadalom tagoltsaga-
val szemben. Egységesilés nélkiil ugyanis elképzelhetetlen vol-
na a modern tarsadalom. Ugyanakkor a nacionalizmus az egysé-
gesulést a kozmopolitizmus univerzalis vilagaval szembeni nem-
zeti egységesulésként kinalja. A folyamat egyik legfontosabb
eleme a nemzeti ideolédgia. Elie Kedourie allaspontja szerint a
nacionalizmus ideolégia, amely arra szolgal, hogy a korabbi ren-
di széttagoltsag vilagaban él6 embereket a modern allam kere-
tei kozt egyesitse. Kedourie atveszi azt a milli nézetet, hogy a
szabad intézmények miikodésének feltétele, hogy a kormanyzat
hatarai megfeleljenek a nemzet hatarainak.® Az egyes nemzeti
ideologiak fejlédése ugyan mutathat eltéréseket, am céljuk ko-
z6s, az allam szuverenitasanak biztositasa.®* Kedourie minden
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bizonnyal ezért sorol be mindenkit e folyamatba, aki valamikép-
pen hatott a nacionalizmus kialakulasara, beleértve példaul
Kantot is. Am a nacionalizmus ideologikus szerepének kdzponti
elemmé emelése foként olyan kritikakat eredményezett, ame-
lyek mas fontos szerepet tulajdonitanak a nacionalizmusnak.
Példaul John Breully szerint a nacionalizmus ideologiaként az al-
lam és tarsadalom modern problémainak almegoldasat nydjtja.
Az értelmiségiek nagy szerepet jatszanak e problémakdrben, vi-
szont megoldasuk partikularis és historizal6.%> A kritikahoz hoz-
zatehetjlk, hogy az ideologikus néz6pont aligha teszi lehetévé a
nacionalizmus egyes valfajainak differencialasat az emberi jo-
gok moralis alapjainak segitségével. A meghatarozé nézépont
ebben az esetben ugyanis az egyesitd ideologia kisebb vagy na-
gyobb sikere, azaz a nemzet egyesitésének hatékonysaga. Te-
hat J. S. Mill nézetei rejtetten is megjelennek Kedourie felfoga-
saban.

Az el6bbihez hasonlé problémat eredményez az ideologikus
kommunikacio6 kiszélesitése az egész tarsadalmi kommunikaci-
ora. Mik6zben példaul Karl W. Deutsch megallapitja, hogy a mo-
dern allam a rendi allamtél eltéréen a tarsadalmi kommunikacio
sokkal kiterjedtebb és hatékonyabb formajat igényli, az elmélet
arra nem ad valaszt, hogy a nagy kommunikacios egységek ki-
alakitasanak melyek a moralis korlatai. Ha a hatékonysaguk,
akkor ennek mértéke a szerzd szerint is a nemzet tagjainak si-
kere. Es akkor e siker kovetkezménye nemcsak a nemzet szuve-
renitasa, azaz a nemzetallam, hanem az is, hogy az adott nem-
zet miként hasznalja hatalmat, ha igényei konfliktusba kerlinek
mas nemzetek igényeivel. Vagyis a hatékonysagfelfogashdl eb-
ben az esetben is kdvetkezik a potencialis konfliktus, méghozza
anélkil, hogy a felfogas megadna a méltanyos megoldas elveit.
A mérték ugyanis a hatékonysag és a siker. E felfogas mélyén az
utilitarius szemlélet rejtozik.

Minthogy azonban nyilvanvald a nacionalizmus jelentds sze-
repe a modern politikai k6z0sség kialakitdsaban, ideologikus
valtozata az emberek politikai 6sszetartozas-tudatanak jelentés
eleméveé valt.

Egy adott orszag terlletén é€l6k nemzeti egyesitésének a
gondolata Ernest Renan révén Iényeges észrevétellel egészil ki.
Ebben a vonatkozasban nem Renan ismert voluntarizmusarol
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van sz6, hanem felejtéselméletérél, melynek aligha kisebb a je-
lentésége. Renan szerint a nemzetet megeléz6 korabbi milt el-
feledése alapvetd fontossaggal bir a nemzet kialakulasa soran.
~-Marpedig egy nemzet lIényege az, hogy minden egyén sok ko-
z6s jeggyel rendelkezzék, és hogy mindenki sok mindent elfelejt-
sen.”® Vagyis Renan szerint a nemzet kialakulasahoz szlksé-
ges, hogy tagjai elfeledjék korabbi identitasaikat.”

Renan voluntarista szemléletméddja alapjan azonban helyte-
lennek tartja a felejtés er6szakos el6idézését.

Ugyanakkor, ha a felejtéselméletet Kedourie ideologiaelmé-
letéhez s a milli és a hume-i kiindulépontokhoz kapcsoljuk, a li-
beralis nemzetallam egy jelentdés dimenziéjat adja. EIég megje-
I6Ini azokat az identitasokat, amelyek nem szamitanak nemze-
tinek, elég a felejtés spontaneitasat az allamhatalom eszkozei-
vel s az allam intézményrendszerével felvaltani. Renan a mo-
dern nemzetet egyazon iranyba konvergalo tények sora altal 1ét-
rehozott egységnek tartja. Ez a folyamat szerinte tébb minden-
bl taplalkozhat, hajtoereje lehet az uralkodoéhazak, a tartoma-
nyok akarata vagy akar az altalanos szellem.

Renan ugyanakkor a masok altal a nemzet Iényegének tar-
tott elemek egyikét sem tartja a nemzet Iényegének. Az allas-
pontjat bizonyitd modszere azonban kifogasolhat6. Sorban ca-
folja az egyes nemzetfelfogasok kdzponti elemének elégséges-
ségét, példaul a dinasztikus elvet, a fajét, a nyelvét, a vallasét,
az érdekazonossagét, illetve a foldrajzét. Szamara ezek egyike
sem elegendd, s allitasat példakkal bizonyitja. Ugyanakkor nem
szintetizal, nem allitja, hogy ezen tényezdk mindegyike, avagy
ezek egyik-masik csoportja, illetve e tényezdk ilyen vagy olyan
kombinacidja adja az egyes nemzetek sajatossagait, hanem
megelégszik azzal a megallapitassal, hogy ha az adott elem
nem altalanosithatd, akkor nem lehet alapelv. Ezt kdvetben ke-
resi az altalanosithatot, miutan egyenként kiiktatta az addig Ié-
nyegesnek tartottakat. Végul ezzel a médszerrel jut el ahhoz az
ismert megallapitasahoz, hogy ,A nemzet: lélek, szellemi alap-
elv”.%8 Egységes szelleml és melegszivii emberek hatalmas
csoportja megalkotott egy erkolcsi tudatot - ezt nevezzik
nemzetnek.”®® ,A nemzet tehat egyetlen roppant szolidaritas,
melynek [ényeges alkotdelemét jelentik azok az aldozatok, ame-
lyeket &seink hoztak, és azok, amelyeket mi magunk vagyunk
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készek a jovbben meghozni.”™ ,...valamennyien vilagosan kife-
jezzlk szandékunkat: folytatni kivanjuk a kdzos €életet. Egy nem-
zet léte (elnézés a metaforaért) mindennapos népszavazas,
mint ahogy az egyén |éte az élet mindennapos igenlése.”™

Osszefoglalva: ha egyetlen kiilsé kritérium sem érvényes
minden egyes nemzet esetében, akkor marad az ember, az
egyén maga. Renan eszmefuttatasa logikus, ugyanakkor kony-
nyen cafolhatd, s ez meg is torténik. Elég, ha sajat mdodszerét
hasznalva talalunk kivételt az ¢ allitasa aldl is, olyan esetet, ami-
kor az egyén nem szabadon, hanem mas tényezé befolyasa
alatt allva dont. Renan kritikusai f6ként az elmélet azon hia-
nyossagat hasznaltak ki, hogy nem nyujt elégséges megoldast a
nemzet kdztes helyzetére, igy mas szempontok is hangsulyozha-
tok.

Nézetének legfébb ellentmondasa azonban szerintiink nem
az emlitett egyszer(isités, hanem annak egyik kovetkezménye. A
nemzetet pusztan erkolcsi kategériava valtoztatva nem lehet
megvalaszolni azokat a problémakat, amelyek mas elemeibdl
fakadnak, s amelyek ezért nem egy, hanem tébbféle nemzeti er-
kolcsot tesznek lehetévé. Ha pedig az erkdlcs maga a nemzet
Osszetarto ereje, akkor a nemzeti sokféleséget erkolcsi sokféle-
séggel kellene magyarazni. Minden bizonnyal ez az oka annak,
hogy Renan nem fogalmaz meg valamiféle univerzalisan érvé-
nyes nemzeterkolcsot, hiszen ezen az alapon nem is teheti.

Renan nemzeterkdlcse ennek ellenére impozans elgondo-
las, s mindenképpen jelzi, hogy ilyen felfogas és magatartas is
lehetséges. Renannal megjelenik Lord Acton nemzeti szabad-
sagfelfogasa, ugyanakkor 6sszekapcsolja azt egy masik tétellel,
mely szerint a nemzetek |étének legfébb erénye a sokféleség
fenntartasa.”” A nemzeti sokféleség felszamolasa magat a sza-
badsagot veszélyeztetné. A nemzeti pluralizmus tehat egyik el6-
feltétele a szabadsagnak. Renan utan aligha allithat6, hogy a
nacionalizmus a nemzet el6tti identitasokat elfeledtetni kivand
dinamikaja ellenére nem forrasa egyben az értékpluralizmus-
nak is. Aligha védhetd az az allaspont, amely tagadja, hogy a
nemzeti sokszinliség forrasa lehet a kilonféle emberi teljesit-
ményeknek. Es még ha erre épitve nem is allithatjuk minden
esetben, hogy ,Az ember nem rabszolgaja fajanak, nyelvének,
vallasanak, a folyok kanyargasanak, a hegylancok vonulata-
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nak”,”® azt mindenképpen igen, hogy nem kell feltétlenll rab-
szolgajava valnia.

A nemzet erkodlcsi dimenzidjanak jellemzése részben ugyan-
csak actoni jelleggel bir. Renan szerint a nemzeti erkdlcsi tudat-
nak mindaddig legitim joga van a fennmaradashoz, ,...mig ere-
jét azokkal az aldozatokkal bizonyitja, melyeket az egyénnek a
kOz0sség javara valo lemondasai kivannak meg”.” Ez az erkolcs
tehat a lemondas, az aldozathozatal erkdlcse. Ugyanakkor allit-
hatjuk, hogy a modern nemzet erkdlcsének magaban kell foglal-
nia az alkotas és a j6 élet szabad valaszthatésaganak elemeit
is, tehat az emberi életnek éppen azokat az elemeit, amelyek
nem kovetelnek aldozathozatalt és lemondast.

Nyilvanvaldéan téves az a voluntarizmusabdl kdvetkezo felté-
telezése, hogy az egyik nép nem kivanja elnyomni a masikat, azt
csak vezet6i akarjak. A hiba nala is az egyszempontisagbol ko-
vetkezik, abbol a feltételezésbdl, hogy a nacionalizmus eleve po-
zitiv erkolcsiségen nyugszik, a nép tehat mindig jot akar. Az egy
szempontra torténd 6sszpontositassal - legyen az akar a mora-
lis voluntarizmus - térténelmi evidencidkat kell megkérddjelez-
nie a nemzetek kialakulasaval kapcsolatban. Ezzel pedig széles
teret nyit kritikusainak.

Renan utan az ugyan nem allithat6, hogy a nemzet minden
esetben szabad egyéni valasztasok soranak eredményeképpen
szlletik és marad fenn. Az azonban igen, hogy az egyéni valasz-
tas is része a nemzeti hovatartozasnak. Ennek okan pedig a sza-
badsag korébe sorolhaté. A szabad egyéni valasztas kétségkivul
korlatozhaté nemzeti vonatkozasban is. Az ilyen korlatozas az
adott nemzet 1étét nem kérddjelezi meg. Szabad voltat azonban
igen.

Renan felejtéselmélete kapcsan aligha allithaté, hogy a naci-
onalizmus Iényege pusztan a multba fordulas. A mult egyes ele-
meinek elfeledése épplgy a nacionalizmus fontos elemei kozé
tartozhat, mint mas elemeinek felidézése.” Vagyis erre a felis-
merésre épitve nemcsak az a kérdés vethet6 fel, hogy vajon a
nacionalizmus minden eleme szemben éll-e a felvilagosodas
Orokségével, hanem egyben a tagad6 valasz is megadhato.

Am Renan felfogasa kapcsan nemcsak az egyénnel szem-
ben konkrétan fellépé allamhatalom korlatozo ereje vonatkoza-
saban vetheték fel kifogasok. Allithatd, hogy mas, készen kapott
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tényezok is befolyasolhatjak az egyéni valasztast. Ez a szem-
pont jelenik meg példaul Ernest Gellner kritikus észrevételeiben
Renan és Kedourie modernizaciés elképzeléseivel kapcsolat-
ban. A nacionalizmust szintén az eurépai modernizacié eszkodze-
ként jellemz6 Ernest Gellner nagy jelentéséget tulajdonit Renan
felejtéselméletének. A felejtés, mi tobb, a torténelmi tévedés
alapvetd tényezd egy nemzet kialakulasaban. A k6z6s emléke-
zet, a k6z6s mult az az elem, amely dsszekoti az embereket.
Ugyanakkor a koz0s felejtésre val6 hajlam is. Renan szerinte he-
lyesen mutat ra, hogy a nemzet egyik sajatossaga a tagok név-
telensége. Anélkiil azonosulnak vele, hogy azonosulnanak a ko-
z0sség alcsoportjaival, s ismernék a tobbi tagot. Nincs kdzvetitd
testlleti szegmens. Gellner szerint strukturalis valtozas zajlott le
Nyugat-Eurépaban, s vele egyltt kulturalis valtas is. A rendi tar-
sadalom véget ért, s fel kellett valtani egy modernebbel, a pa-
raszti tarsadalom ipariva alakult at. Ez a technolégiai valtas pe-
dig Uj azonosulast igényelt. A korabban egységesit6 vallasi kul-
tarat, amely az iparosodas folyamataban elvesziti hatékonysa-
gat, masra kellett cserélni. Gellner szerint ugyanis az allandé
kognitiv fejl6dés Osszeférhetetlen egy olyan szilard vilagnézettel,
amely stabil, tekintélyelvii és sok szallal kapcsolddik a kdzdsség
statusrendszeréhez, ritualis gyakorlatahoz és erkolcsi értékei-
hez, s ezek a szélak a rendszer valamennyi részét megerdsitik.
A kognitiv fejlédést nem lehet korlatozni és elszigetelni, a fejlo-
dés nincs tekintettel szentségre vagy barmi masra, és el6bb-
utébb barmely adott nézetrendszer 6sszes kognitiv elemét szét-
mallasztja.

,Igy azutan, azzal egyidejlileg, hogy az emberek teljesen és
minden idegszalukkal tudatositjak magukban kultlirajukat és
annak donté jelent6ségét érdekeik szempontjabdl, elvesztik
ama képességliket is, hogy tarsadalmukat a vallas misztikus
szimbolikajan keresztll imadjak. Ekképp fordulnak egy kozos
magaértvald kultdra direkt, kozvetlen imadata felé...”” ,Imadjuk
tehat a kultdrat koézvetlenll 6nmagaért. Ez a nacionalizmus.””
Gellner ezt az allapotot a tarsadalmi fejlédés kdvetkezményé-
nek, azaz a modernizacio eszk6zének tekinti.”®

A nacionalizmust az iparosodas hozza létre, nem pedig az ér-
telmiség teremti meg. Eppen ennek kapcsan kritizélja Elie
Kedourie-t, aki szerinte abban téved, hogy a nacionalizmust el-
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sbésorban szellemi természetlinek tartja, amelyet eurdpai gon-
dolkodok hivtak életre. A valésag azonban ennek a forditottja.

Az ,egy allam egy nyelv” vilagabol vannak ugyan kivételek,
de ezek csak kivételek. A magas kultlra elsajatitasa és a nem-
zet egységesiilése felejtést kovetel. Gellner szerint Kedourie eb-
ben azonos allasponton van Renannal. Ugyanakkor a felejtéssel
kapcsolatban leszogezi, hogy azt sem tartja olyan folyamatnak,
amely csak a nemzetté valas sajatja. Példanak hozza fel, hogy
mas tarsadalmak is hajlamosak az amnéziara, pl. a Renan altal
nemzetnek el nem ismert t6rokdk vonatkozasaban az anatoliai
paraszt sem tudja, hogy kelta, hettita, gorog vagy mas volt-e az
6se. Es kdzpontositd tdrekvés Keleten is volt, s6t még kemé-
nyebb, mint Nyugaton. A nemzethez tartozas ugyanis megkove-
teli a magas kultlra elsajatitasat. Nélkile az egyén nem birhat
teljes értékl polgarjogokkal.

Gellnernek ez az észrevétele a nacionalizmus emberi jogi fel-
fogasanak egy Ujabb dimenzidjat nyitja meg. Ha az ipari tarsa-
dalom a magas kultira kora™ és a nemzetallam a magas kultu-
ra popularizaciéjanak eszkodze, akkor elvarhatja-e az adott allam
polgara, hogy allama azt is lehetévé tegye szamara, hogy te-
remtse, alakitsa a magas kult(rat.®

Gellner megoldasa is a modernizaciohoz kapcsolédik, az ipa-
ri tarsadalom fejlédésére mint alapvet6 tényezére épdil. A fejlett
ipari tarsadalom ugyanis egyszerre vezet nagyobb végsé politi-
kai egységekhez és nagyobb lokalis autonémiahoz. A szuprana-
ciondlis autoritasnak pedig a technolédgia altalanos fejlddése
diktal majd, ugyanis az eréforrasok szlkilnek. A tudas és az is-
meretek egyre szélesebb hozzaférhetésége s az Okoldgiai ka-
tasztrofak elkerliléséhez szliikséges kodzponti iranyitas szliksé-
gessége e folyamat Iényeges tényezdit jelentik Gellnernél. A kis
egységek szubetnikusokka, a nagyok pedig szuperetnikusokka
valnak.®

Két megoldas létezik csak: vagy a kulturalis pluralizmus és a
fold defetisizalasa, tehat a romantika vége, vagy az etnikai tisz-
togatas.®

Gellner tehat a kultdrat a technologiai fejlédés altal kivaltott
kovetkezménynek tekinti, beleértve a nemzeti kulturat is. Miros-
lav Hrochhal vitazva szbgezi le a nagy francia forradalom kap-
csan, hogy a nemzet el6tti magas kultlrakra épulve nem alakul-
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hattak volna ki a nemzetallamok.8®* Kovetkezésképpen a nacio-
nalizmusok tipusait is a technolégiai fejlédés eltéré fokaval kel-
lene magyaraznia, ez azonban aligha elégséges magyarazat két
nagyjabol egyforma szinten levé orszag eltéré nacionalizmusfel-
fogasara. Gellner mas modon prébalja egy tényezoéb6l magya-
razni a nacionalizmust, mint az altala biralt Kedourie, akinél 6
sem a nacionalizmus tényezbinek szimplifikacidjat, hanem a Ié-
nyegi tényezd rossz megvalasztasat kifogasolja. Azt azonban
maga sem mérlegeli az egyes nacionalizmusok kozti kiilonbsé-
gek okait vizsgalva, hogy esetleg az érintettek masként gondol-
tak el a nemzetet, illetve sajat nemzetiiket. S tették, tehették ezt
gondolkodbik nyoman is. Kultlra és struktira elvalasztasa egy-
mastol szerinte a struktlra javara billenti a két tényez6 kozotti
mérleget. Ezért Gellnernél a megoldas nem kulturalis természe-
td. Nem a nacionalizmus Uj értelmezése a Iényeges, hanem a
technologiai fejlédés altal kialakitott Gj helyzetek és Uj érdekvi-
szonyok a |ényegesek.

Ernest Gellnernél is nyilvanvalé J. S. Mill hatasa. Az allam ha-
tarainak megfeleltetése a nemzet hataraival®* nyilvanvaléan
milli gondolat. Am Hobsbawm észrevételén tul szerintiink még
egy fontos milli elem jelenik meg Gellnernél, mégpedig az allam-
hatarok és a nemzeti hatarok megfeleltetésének 6sszekapcso-
lasa a modernizacioval. Az az allitas, hogy ez az allapot a moder-
nizacio szikséges feltétele. Ugyanakkor a nemzeti kisebbségek
jogai aligha kapcsolhatok az igy kialakult érdekviszonyokhoz.
Gellnernél annal kevésbé, mivel nala Iényegében véve a moder-
nizacié egy tényezdje, a technologiai fejlédés a meghatarozd
modernizaciés tényezd, nem pedig szamos tényez6 egylttese.

Ezen a ponton azonban Gellner egy szamottevé nehézséggel
keril szembe. Magyarazatot kellene adnia azokra az esetekre,
amelyekben a modernizacié a magas kultdra nemzeti homoge-
nizalasa nélkll ment végbe, példaul az allamban tébb hivatalos
nyelv van. Vagyis magyarazatot kellene adnia példaul Svajc ese-
tére, azaz sajat modellje érvényességének korlatozott voltara.
Ha ugyanis vannak kivételek a modell érvényessége alol, akkor
hasonl6 problémaval kerll szembe, mint amit Renan kapcsan
maga is kifogasol, nevezetesen azzal, hogy a modell nem altala-
nosithaté. Es kivételek a fejlett vilag orszagaiban is nyilvanvalé-
an vannak. Ezek pedig igazoljak, hogy az ipari fejlédés lehetsé-
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ges a magas kultdra nemzeti homogenizalasa nélkdl is, sikere-
sen folyhat nemzeti tekintetben egynél tobb magas kultiraval
egyazon allamban.

Maga az elmélet igy azonban szintén Kant kritikajanak fog-
lya marad. Minthogy Gellner sem az egyéni egyetértés elvét nem
sorolja a nemzet kialakulasanak lényegi elemei kozé, éppen
Renant kritizalva, sem pedig a minden esetre vonatkozathatd
univerzalis k6zb6s nevez6t nem irja le kivételmentesen, az elmé-
let nem oldja fel a nemzet kdztes mivoltabdl fakad6 nehézsége-
ket.®

Ugyanakkor Gellner utan aligha vonhaté kétségbe a nemzet
és a modern magas kultira kapcsolata. S jollehet 6 e kapcsolat
Iényegét a technologiai fejlédés kauzalitasaban latja, magyaraz-
hato e kapcsolat az ember magasabb fejlettségi szintre emelke-
désének egyik olyan lIépcsbéfokaként is, amely nem koveteli meg
feltétlenlil az egyén emberi méltésaganak alarendelését a tech-
nikai fejlédésbél kdvetkezd Vélt érdekviszonyoknak. igy nem
sodrédunk bele az utilitarista nemzetfelfogas ellentmondasaba.
Ennek a magyarazatnak pedig nyilvanvaléan része kell, hogy le-
gyen az allam, a magas kultdra, de a voluntarizmus is, mégpe-
dig nem egymastol elvalasztva, hanem egymassal 0sszekap-
csolva.

De a magyarazatnak nyitottnak kell maradnia a moderniza-
ci6 mas szempontjai elétt is, azaz a modern kommunikacié ki-
alakulasanak feltételrendszere iranyaban, példaul a moderni-
zalt, a tudomanyos é€let, a gazdasag, az allam és a kozélet leg-
fébb feltétele a modern nemzeti nyelv kérdése irdnyaban -
Benedict Anderson ,nyomdakapitalizmusa”®® nyilvanvaldéan
nem csak a magas kultirat érinti, hanem a modern tarsadalom
életének egészét befolyasold tényezs. Es még egyszer emliteni
kell az allamot, hiszen annak szerepe nemzetallami valtozata-
ban megkerilhetetlen. A modern nemzetallam a modern kor
legf6bb hatalomhord6z6ja.?” A nemzetallam mas nemzetalla-
mok kornyezetében a kormanyzas intézményesilt formaival ren-
delkezik, és altala fenntartja adminisztrativ monopdliumat egy
adott terUlet folott. A terlilet pontosan kijel6lt hatarain belll tor-
vények és ellendrzés altal szankcional.

A magyarazatnak azonban nyitottnak kell maradnia az erkol-
csi szempontok el6tt is. Ez gy hangozhat, hogy a nemzetnek je-
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lentéséggel kell birnia az egyén erkdlcsi lénnyé valdasaban. Am
amennyiben az egyén erkolcsi Iénnyé valasaban nemzeti identi-
tasanak szerepe van, és ennek okan nem aldozhaté fel masok
javanak oltaran, akkor szikséges, de nem elegendd a renani al-
dozatvallalas erkodlcse. Hasonloképpen az elnyomatas aldli fel-
szabadulas actoni erkélcsi dimenzidja is sziikséges, de nem
elégséges. Még akkor sem, ha adott esetben mindketté fontos
eleme lehet a moralis személyiség fejlédésének. A nacionaliz-
mus erkoélcsi dimenziéjaban helyet kell kapnia az egyén és
modernitas viszonyanak, annak az allitasnak, hogy az egyénnek
jogos igénye, hogy részese legyen a modernizacio folyamatanak,
méghozza a szamara megfelel6 nemzeti feltételek kozt. Ez pe-
dig annyit jelent, hogy a modernizacié minden Iényeges elemét
annak nemzeti vonatkozasaival egy(tt igényelheti és alkothatja.
Lényegében véve ez az egyik - ha nem is az egyetlen - eleme
annak az allapotnak, melyet nem tekint nemzeti elnyomasnak.
Am ennek az allitasnak a részletes kifejtése el6tt meg kell
vizsgalnunk a legfontosabb ellene sz616 érveket, annak az allas-
pontnak a fontosabb valtozatait, amely a nacionalizmusra nem
a modernizacio eszkdzeként, illetve formajaként tekint, hanem
a modernizacio ellen hat6 er6ként. Ugyanakkor ebben az eset-
ben is olyan gondolkodék adhatnak értékes szempontokat egy
emberi jogi allaspont kialakitasahoz, akik maguk elfogadjak a li-
beralis demokracia értékrendjét, és ebbdl a nézépontbol vizsga-
I6dva a nacionalizmus Iényegének azokat az alkotéelemeit te-
kintik, amelyek veszélyeztetik a modern allam legfejlettebb, leg-
nagyobb szabadsagot biztosité formajat és alapértékeit.

4, A torzsi vilag

A nacionalizmus legjelentésebb modernizacidellenes felfogasat
az az allaspont képezi, amely a nacionalizmus atavisztikus tor-
zsi jellegét és a beldle kovetkezd felvilagosodasellenességet te-
kinti a jelenség Iényegének. Alapjaban véve a Kant Herder-kriti-
kajanak egyik érvére, az univerzalis értékekkel valo dsszeegyez-
tethetetlenségre épll a ,torzsi” nacionalizmusfelfogas egyik val-
faja. Egy masik pedig a piaci szabadsag korlatozasanak elvére.
A ,tOrzsi” mindsités tehat ugyan egymastél részben eltérd értel-
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mezést takar, am a nacionalizmus torzsi értelmezései abban a
kérdésben megegyeznek, hogy az egyetemes emberi szabalyok-
kal és értékekkel szembeforduld partikularizmusrél van szo.

Am azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy ezen tdl miben rej-
lik a torzsi jelleg tarsadalmi kohéziés ereje, mar eltérd vélemé-
nyek fogalmazédnak meg. A leger6sebb megfogalmazas szerint
a nacionalizmus a felvildgosodas racionalis egyetemességével
- mint az erkodlcsot és kultirat pusztitd elnyomassal - allitja
szembe a szenvedély 6siségét, az ideologiava emelt térzsi ha-
gyomanyvilagot.

Isaiah Berlin szerint ,az univerzalizmus - mivel mindent arra
a legkisebb kozds nevezdre redukal, amely minden emberre
mindig érvényes - megfosztja az életeket és az eszméket is at-
t6l a sajatos tartalomtol, amely érdekessé teszi 6ket. Szerinte
ezért folytatott Herder kérlelhetetlen keresztes hadjaratot a
francia univerzalizmus ellen, ez a magyarazata az individualis
kultarakrol alkotott elgondolasanak.”s® Ugyanakkor a nacionaliz-
mus szerinte nem a természetes fejlédés Gtjan alakult ki. ,A na-
cionalizmus a nemzeti 6ntudat izgalmi allapota, amely tud bé-
kés és tlirelmes lenni, s idénként ilyen is volt. Altalaban sérilé-
sek, kollektiv megalaztatasok valtjak ki.”s> Ugy véli, hogy ez tor-
tént a németekkel is. A nacionalizmus Schiller visszacsap6do
vesszbje. Gyotréiknél magasabb rendl tulajdonsagokat fedez-
tek fel magukban azok, akiket elnyomtak, ,ez az idegen uralom
aldli felszabadulas automatikus pszichologiai velejaroja [...], ter-
mészetes reakcié a megalaztatasra és az elnyomasra egy nem-
zeti sajatossagokkal rendelkez6 tarsadalom részérél”.2° Ebben a
formajaban kapcsolodik 0ssze a kizsakmanyolas elleni harccal.

Berlin Iényegében Acton és végs6 soron Kant allaspontjahoz
hasonl6an egyfajta deformacionak tekinti a jelenséget. Kohn-
hoz és Plamenatzhoz hasonléan pedig az idegen elnyomasra
adott valaszként irja le a nacionalizmus sziletését. Ugyanakkor
szamara a valasz mas természetd, és a cimzettje elsésorban a
liberalizmus. ,Szerintem, amit latunk, vilagméretl reakcio a ti-
zenkilencedik szazadi liberalis racionalizmus legfontosabb tana-
ira, zavaros erbfeszités egy korabbi erkdlcsiséghez val6 vissza-
térésre.”t

A herderin kivll az actoni szempont is megjelenik Berlinnél.
A lazadok szerinte , Azt kdvetelik, hogy ismerjék el emberi mél-
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tosagukat”.2> ,Az egyéni és a nemzeti fliggetlenség kovetelése
- az a kovetelés, hogy ne avatkozzanak az ember életébe, ne
parancsoljanak neki, és ne szervezzék meg masok - ugyanab-
bél az érzéshol, a megsértett emberi méltdsag érzésébol
fakad.”®®

Berlin szerint az Ujkori racionalizmus maga valtotta ki a naci-
onalizmust (azaz ezen a ponton Kedourie allaspontjahoz kap-
csolhatd). Am Berlin szerint ezt kdvetden a régi id6k iranti nosz-
talgia formajat olti. A gonoszt gydkerestil ki kell tépni. Ezzel a
hangulattal és ezzel a bajjal fligg d6ssze a modern nacionaliz-
mus. Ugyanakkor az elnyomottak szamara a meggorbilt hatak
kiegyenesitését, ,...olyan szabadsag visszanyerését jelenti,
amellyel talan sohasem rendelkeztek (ez az emberek fejében le-
v6 eszmék kérdése)”.** Vagyis az elismerés vagya vezet a nacio-
nalizmushoz.

Berlin tehat dsszekapcsolja Acton elnyomatas elleni érvét a
moralis egyetemesség elleni érvvel. A nacionalizmusnak igy
azonban lényegileg szenvedélynek kell lennie. A felvilagosodas
racionalis egyetemességével mint elnyoméval allitja szembe a
szenvedély 6siségét, az ideologiava emelt térzsi hagyomanyvila-
got. Az ember méltésagat ennek felmutatasaval szerzi vissza,
miutan a fejlettebbek altali elnyomas soran elvesztette.

Ugyanakkor eurépai formajaban a nacionalizmus egyfajta
doktrinava emelt, a modern vilagban megjelené tudatallapotta
is valhat. ,Ezen nem a nemzeti érzést mint olyat értem - ez va-
I6szinlleg visszavezethet6 a torzsi érzésre a még dokumentalt
legkorabbi térténelmi idékig. Nacionalizmuson mint tudatallapo-
ton a nacionalizmus tudatos doktrinava emelését értem, mely
az egyéni tudatallapotnak egyszerre terméke, vilagosabb kifeje-
zése és szintézise is, és amelyet a tarsadalom elemzdi hatoerd-
ként és fegyverként ismernek fel. Ebben az értelemben naciona-
lizmus sem az 6kori vilaghan, sem a keresztény kdzépkorban
nem volt.”®

Vagyis Berlin tulajdonképpen még egy kisérletet tesz arra,
hogy 6sszekapcsolja a nacionalizmus szenvedélyszeri felfoga-
sat Kedourie ideolégiafelfogasaval. A végeredmény egy szenve-
délyekre, indulatokra, hitekre épul6 veszélyes kollektivista ideo-
I6gia, s erre épitve azonositja az egész nacionalizmust annak
organicista felfogasaval. Szenvedély és ideoldgia dsszekapcso-
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lasanak lehetdsége jelzi, hogy Kedourie felfogasa hasznalhatoé a
nacionalizmus kulonféle tipusai esetében, gy a modernizacio-
parti, mint a modernizaciéellenes nacionalizmus magyarazata-
ra, avagy az individualista, illetve a kollektivista nemzetfelfogas
értelmezésére. Az ideologia egyesitd erejének hatékonysag-
szempontja egymassal ellentétes moralis és politikai célokat is
elvisel.

Ugyanakkor Berlin szintén szembekertil azzal a problémaval,
amely a nemzet jellemz6inek lezarhatatlan listajabél ered. De
szembe kell néznie e probléma egyik kdvetkezményével is, ne-
vezetesen azzal, hogy az egyes egyének nemzeti identitasaban
sem jelennek meg azonos médon a lista kilonféle elemei. Nyil-
vanvalé ugyanis, hogy nem minden egyén viselkedik az altala
torzsinek mindsitett nacionalizmus kételmei szerint, magat Ber-
lint is beleértve. Minden bizonnyal ez a magyarazata, hogy Ber-
lin megkullonbozteti a nacionalizmust és a nemzethez tartozast.
David Miller szerint azonban ezen a ponton logikai hibat vét,
ugyanis a nemet a faj ala rendeli.*

Am Miller észrevételénél alighanem tdbbrél van szé. Neveze-
tesen arrol, hogy Berlinnek is szembe kell néznie azzal a nehéz-
séggel, amely a nacionalizmus egy szempontra torténd reduka-
lasabdl ered. Nala ez abban nyilvanul meg, hogy nacionalizmus-
felfogasa nem terjeszthet6é ki minden egyénre. Berlin igymond
logikai hibajaval ramutat arra a problémara, hogy egyes embe-
rek eltavolodnak a nacionalizmustdl, illetve mas fogalmat keres-
nek a nemzethez tartozasuk kifejezésére. Kovetkezésképpen
nem azonosithaté minden esetben az emberi szandék, az em-
beri elvaras a nacionalizmus adott fajtajaval.

Berlin kritikdja a nacionalizmus modernizaciéelméletének
egyik hianyossagara épithet, nevezetesen arra, hogy a nemzet
szamos attribldtuma mar a nemzetté valas folyamata el6tt 1éte-
zett. Ugyanakkor azonositja a nacionalizmust a nemzet el6tti ha-
gyomanyvilaghoz valo6 visszatérésen alapuldé nemzeti ideologia-
val, amely a nemzetet helyezi az elsé helyre az ember értékhie-
rarchidjaban. Méghozza az actoni ellenallas-elmélettel magya-
razva. Berlin nacionalizmus-felfogasa a modernizaciot kihagyja
a nemzet Iényegi attribdtumai kdzll. Ebben az esetben persze a
nacionalizmus 6sszehangolasa az emberi jogi liberalizmussal
lehetetlenné valik. A nemzet nem jelentheti azt a teriiletet, ame-
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lyen a berlini negativ és pozitiv szabadsag kiegészitheti egy-
mast. A szenvedélyszerd, indulatszer(, hitszer(, elrendeltetés-
szer(i, masokat idegennek, sét ellenségesnek tekintd identitas
nem alkalmas a negativ szabadsag és pozitiv szabadsag egybe-
hangolt jogfelfogasanak megfogalmazasara. A nemzeti jogok te-
hat aligha lehetnek emberi jogok. A nacionalizmus berlini értel-
mezése valdban kizarja ezt a lehetéséget, az altala jellemzett
nacionalizmus tényleg nem emberi jogi természet(i. Am Berlin
logikai hibaja és e hiba altal hagyott rés esetleges tagulasa nem
szlintet meg minden reményt és lehetbséget. Mas értékrendre
épitve meg lehet tehat kisérelni a nacionalizmus mas tipusanak
jellemzését.

A nacionalizmus torzsi felfogasabdl adédé problémak azon-
ban abban az esetben sem oldhaték meg, ha a berlini felfogas-
rol Ggy valasztjuk le a nacionalizmus mas valfajat, hogy a berli-
ni felfogas alaptételeit érintetlenil hagyjuk. Jonathan Glover pél-
daul oly médon probalja elkerllni Berlin hibajat, hogy a torzsi
nacionalizmust csak a jelenség egyik valfajanak tartja, kilénb-
séget téve a torzsi nacionalizmus és a felszabadulas nacionaliz-
musa kozt. Glover szerint két torténete van a nacionalizmusnak.
Az egyik az emberek szabadsagaért valé harca (példaul hogy el-
szakadjanak nagyobb szomszédjuktél, a gyarmattarté hatalom-
t6l, a Szovjetunioétdl, s elérjék az 6nalld nemzet méltdésagat). A
masik a nacionalizmus torzsi konfliktusként valé értelmezése.
Ezek jelennek meg elsé vilaghaborl soran, de napjainkban Or-
ményorszag, Azerbajdzsan, Jugoszlavia utédallamainak eseté-
ben. ¥

Glovernek ugyanakkor meg kell adnia a kétféle nacionaliz-
mus k0zds nevezdjét. Eszerint a nacionalizmus annak a hite,
hogy a nemzeteknek 6nalloknak kell lennitk. Létezik univerzalis
verzidja, mely szerint minden nemzetnek joga van az 6nallésag-
ra, és van partikularis verzioja, mely szerint az adott nemzetnek
ki kell vivnia az 6nallésagot. Am Glover szerint az ideéltipus lé-
nyegében véve a torzsi nacionalizmus. A torzsek rendelkeztek
etnicitassal, k6zos terllettel, nyelvvel és kultaraval. Mazzini na-
cionalistai is ezzel azonositjak: minden térzs egy nemzet, s min-
den nemzet egy torzs.* Az egyén lojalitasa ezért torzsi jellegl. A
nemzeti identitas részben a mult torténetének jelentésébdl van
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konstrualva. A nemzet kdzos torténelme teremti meg a nemzeti
egyetértést.”

A nacionalizmus Glover szerint valéban részben a torzsiség
kifejez6dése, s mélyen gydkerezik a Iélektanunkban. Csoportlo-
jalitdsunk ugyanis altalanos diszpoziciéjahoz kapcsolodik.

Tehat megismételve: Glover szerint a nacionalizmusnak két
torténete van. Az egyik annak a harcnak a torténete, hogy az
emberek szabadda valjanak, azaz kizdelem a nagyobb szom-
széddal, a gyarmatositoval, a Szovjetuniéval szemben a nemze-
ti 6nrendelkezés eléréséért. A masodik pedig a nacionalizmus
mint torzsi konfliktus. Ez kulminalt szerinte 1914-ben. Ugyanak-
kor Glover kapcsan felvethetd, éppen példai kapcsan, hogy elva-
laszthat6-e a két tipus egymastol a 6 szempontjai alapjan. Vajon
a Szovjetunio elleni felszabadité kiizdelmek egyike-méasika nem
rendelkezik-e még erdsebb torzsi jegyekkel, mint az elsé vilagha-
bordt megvivd nemzetek? Alighanem magaval az idealtipussal
van probléma Glover esetében is. A modernizacié kihagyasa a
nacionalizmus Iényegi elemei kozll ugyanis problematikussa te-
szi a jelenség jellemzését. A nacionalizmus mint reakcié - s a
felszabadité nacionalizmus nyilvanvaléan reakcio - igényel vala-
mit, amire reagalhat. S ez a valami a masok altal gyakorolt nem-
zeti elnyomas, tehat masok nacionalizmusa, amelynek azonban
mar el6zetesen I€teznie kell. Vagyis Glover egyszerre Utkozik be-
le a nacionalizmus torzsi elméletének és a nacionalizmus fel-
szabaditaselméletének korlataiba.

Ugyanakkor Glover egy masik Iényeges ponton is modositja
a berlini felfogast. Szerinte a torzsi pszicholdégianak nem mind-
egyik formaja veszélyes. Jéllehet a nacionalizmus hitszer(, tehat
Iélektani természetl ugyan - hit a nemzeti 6nallosag sziiksé-
gessége -, am ez nem jelenti, hogy Iélektani természete minden
esetben agressziv szenvedélyt takar. Ha Glover allaspontja elfo-
gadhat6é, akkor a nacionalizmus nyilvanvaléan létezé 1élektani
vonatkozasai 6nmagukban nem zarjak ki a kérdés emberi jogi
megitélését. Ehhez azonban - Glover allaspontjabol kilépve - a
kérdést ki kell terjeszteni a térzsiségen tdlra.

A nemzet torzsi értelmezésének megjelenik egy olyan valto-
zata, amely a fogalmat nem altalaban véve a modernizacioval
torténd szembehelyezkedésként jellemzi, hanem a modern tar-
sadalom egyik felfogasanak kritikajat mindsiti torzsinek. Neve-
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zetesen azt, ha nem fogadjuk el a szabad piac elvének domi-
nanciajat a tarsadalom szervezéelveinek korében.

Friedrich August von Hayek példaul ezt az ellentétet egyene-
sen a torzsi moral, valamint az univerzalis igazsagossag kozti
tartos Osszelitkozésként, a lojalitas iranti érzék és az igazsagos-
sag iranti érzék torténelmi konfliktusaként jellemzi. Az univerza-
lis igazsagossagot az igazsagossag altala vallott felfogasaval
azonositja, ezért a vele valé szembehelyezkedés minden modjat
a partikularizmus formainak mindsitheti. Az univerzalis igazsa-
gossag kbzponti normajanak pedig a szabad piacot tekinti. Eb-
b6l kovetkezben allithatja, hogy a helyes magatartas szabalyai-
nak univerzalis alkalmazasa el6tt még mindig az olyan partiku-
laris csoportok iranti lojalitas all, mint amilyenek a kulonféle fog-
lalkozasok kapcsan alakulnak ki, illetve mint amilyenek a nem-
zetek, a fajok, illetve a valldsok. Es mivel akadélyozzak a piac
szabalyainak univerzalis érvényesulését, primitiv magatartasfor-
maknak mindésithetdk.™°

Hayek torzsi mindsitése l1ényegileg tér el Berlinétdl. Hayek a
torzsi lojalitas forrasat nem az idegenek, fejlettebbek altali el-
nyomatas aldli felszabadulasban latja, hanem a szabad ver-
sennyel térténd szembehelyezkedésben. Am Hayek felfogasabol
ennek kapcsan az is kdvetkezik, hogy az adott allam fejlettsége
nem a legfontosabb kritériuma térzsi mindsitésének. E logika
szerint ugyanis torzsi, nemzeti mindsitést kellene kapnia annak
a fejlett allamnak is, amely akadalyozza a piaci mechanizmusok
érvényeslilését masokkal szemben egy adott terlileten, és nem
torzsi és nemzeti az a fejletlenebb, amely az adott terlileten a
verseny szabadsaganak partjan van. A kérdés persze az, hogy a
szabad verseny univerzalis szabalyainak egy csapasra torténd
globalis elfogadasa megsziintetné-e a nemzeteket. Aligha.

Hayek értékelése abbol a korabban is megjelené szempont-
bél indul ki, hogy a partikularizmus és az univerzalizmus konflik-
tusaban a megoldas az univerzalis szabalyok maradéktalan ér-
vényesiilése a partikularis értékek rovasara, csak azzal a ki-
I6nbséggel, hogy a nemzetallam partikularizmusanak az egyes
allomokon bellli eltéréseket tekinti. Hayek Iényegében John
Stuart Mill allaspontjat teszi univerzalissa azzal, hogy a nemzet-
allam folé emeli a piac szabadsaganak normajat.
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Am az allamok nagy része nemzetéllam, és az is maradna a
hayeki szabad piaci kérilmények kozt is. Nem valnanak egy csa-
pasra nemzetek folotti allamma, tovabbra is kilonféle nemzeti
kultirakhoz kétédd egyének élnének teriiletiikon. Ok pedig sa-
jat kultdrajuk fejlesztésének jogat igazsagosnak tekintik, e jog
megvonasat pedig igazsagtalannak. Hayek igazsagossagfelfoga-
sa és a nemzet torzsi értelmezése kozott tehat fennmarad a fe-
szlltség.

De ugyanez mondhaté el a felfogas tovabbi képviselbi kap-
csan is. Ludwig von Mieses a torzsi mindsitést ugyan nem alkal-
mazza, de - a vallasokhoz és a szocializmushoz hasonléan - a
nacionalizmusban & is az allami beavatkozas forrasat latja.”
Minden olyan erkélcsi rend, amely ellentmond a haszonelviiség
normainak, korlatozo, és kollektivista doktrinahoz vezet. Mieses
szerint éppen ezért elfogadhatatlan. Ugyanakkor ennek kap-
csan egy tovabbi probléma vethet6 fel, nevezetesen az, hogy az
allami be nem avatkozas nem jelent effektiv értéksemlegessé-
get a politikai és tarsadalmi déntéshozatalban. Amint az mar
Mill kapcsan kiderllt, a szabad verseny nem jelenti a kultirak
versenyének egyenlé feltételeit, és végképp nem jelenti egyitt-
mikodésiik szabadsagat. >

A nacionalizmus egész torzsi értelmezése problematikus.
Nem pusztan az a problémaja, hogy a nemzet azonositasa a tor-
zsiséggel téves, hiszen a nemzet Iényegi vonasaiban kiilénbozik
a torzsi tarsadalmaktol, hanem az is, hogy az azonositas révén
felvetett problémakat a torzsi mindsités nem teszi megoldhatoé-
va. Nemcsak Ujrafogalmazza az egyéni és egyetemes, valamint
a nemzeti csoport kozt kialakul6 feszlltséget, hanem fenn is
tartja, konzervélja azt. Es miutan dsszekapcsolhaté a moderni-
zacio egyes elemeivel anélkil, hogy magaval a modernizacio el-
vével 0sszekotddne, sziikségszerlinek latszéan kovetkezhet be-
I6le az a nézet, hogy a nacionalizmus Iényegileg partikularis. En-
nek kommunitarius kdvetkezménye példaul Michel Walzer allas-
pontja, mely szerint az emberi faj alapvet6 jelentéségl kozds vo-
nasa a partikularizmus.13

De keményebb valtozataban azt is jelentheti, amit Berlin ugy
foglalt 6ssze, hogy a nacionalizmus nem pusztan a kézos szar-
mazast, hanem valami ideologiailag fontosat és veszélyeset je-
lent: azt a meggy6z&dést, hogy a csoport életformaja kilonbozik
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mas csoportokétdl, s a csoportot alkoté egyének alkatat a cso-
port hatarozza meg. Ez egy olyan ideolégia, mely szerint egy tar-
sadalom életének rendszere a biolégiai szervezetre hasonlit, s
igy a tarsadalom mint organizmus k6z0s céljait azok a dolgok
hatarozzak meg, melyekre e szervezetnek sziiksége van, s ame-
lyeket a természete irant legérzékenyebb egyének jeldlnek ki
szavakban, képekben vagy mas egyéb kifejezésformakban, s
hogy ezek a célok mindennél magasabb rendliek, magasabb
rendliek a személyes vagy univerzalis értékeknél is. A nemzeti
politikat tehat azért kell kovetnlink, mert a miénk. Vagyis nem-
zeti elveket, szabalyokat nem azért kell kdvetniink, mert azok
igazsagos, illetve erényes élethez vezetnek, s nem is azért, mert
6nmagukban véve jok, hanem csakis azért, mert azok az én cso-
portom, nemzetem értékei. Ebben az esetben pedig el kell fo-
gadnunk sajat nemzeti lGgylnk jogi fels6bbrendliségét.>

Ugyanakkor Berlin kritikdja kiegészithetd John Dunn megal-
lapitasaval, azzal, hogy a jo torzsi értelmezésének tovabbi kdvet-
kezménye az etikai relativizmus, hiszen a jo és jobb térzson be-
IUli mércével itéltetik meg.°> De az olyan mérsékeltebb felfogas,
mely szerint a nemzet a torzsiséghdl fejlédott ki, méghozza foko-
zatosan, egy tovabbi |épcsbfokon keresztll, ¢ 6nmagaban szin-
tén nem oldja meg az etikai relativizmus problémajat. A megol-
dashoz ugyanis a torzsi és a nemzeti 6sszetartozas értékrendje
kozott kellene éles hatarvonalat vonnia, éppen az egyetemes
emberihez fliz6d6 eltérd viszonyuk alapjan. Kovetkezésképpen
a torzsi moral nem lehet alkalmas valamiféle egyetemes mora-
lis mérce felallitasara.

Am a nemzet torzsi értelmezése mégis szolgaltat |ényeges
szempontokat egy emberi jogi nemzetfelfogas szamara. Az
egyik szempontnak annak kell lennie, hogy a torzsi 1étet el kell
valasztanunk a nacionalizmustol, méghozza az emberi jogok
szempontjai alapjan.’”” A masik szempont pedig az, hogy a naci-
onalizmusnak nyilvanvaléan vannak olyan valtozatai, amelyek
nem egyeztethetdk 0ssze az emberi jogok értékrendjével. A na-
cionalizmus egésze, azaz annak minden eleme és valfaja nem
all 6sszhangban az egyetemes emberi jogokkal. Ebbdl kovetke-
z6en két kérdést kell megvizsgalnunk. Egyrészt azt, hogy lehet-
séges-e egyaltalan a nacionalizmus egy olyan sziikebb felfoga-
sa, amely 6sszhangba hozhatd az emberi jogok értékrendjével.
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Masrészt pedig azt, hogy ha lehetséges, akkor hol hiz6dnak ha-
tarai.

Ebben segithet a nemzet torzsi értelmezésének az a feltéte-
lezése, hogy a nemzet szamos ismertetdjegye mar a nemzetté
valas el6tt |étezett, és nélkulik nem alakulhattak ki az egyes
nemzetek. A nemzeti identitas ebbdl kdvetkez6en nem tartozik
azok kozé az identitasformak koz€, melyek barhol és barmikor
pusztan racionalis dontés eredményeképpen konstrualhatok.
Vagyis a nacionalizmus torzsi értelmezésben is megjelend pri-
mordialis felfogasi®® szempontjait figyelembe kell venni egy em-
beri jogi nézbpont kialakitasakor.

Ezért el6szor azt kell szamba venni, melyek a nacionalizmus
azon jelentésebb elemei, melyek mar léteztek a nemzetté valas
el6tt, még ha a nemzet mas jellemz6ihez hasonléan ebben a
kérdésben sem allithatd dssze a teljes és minden esetre vonat-
koztathato lista. Azaz akkor is, ha a modernista felfogashoz ha-
sonldan itt is belelitkdziink a weberi elv megsértésébdl eredd el-
lentmondasokba.

A nemzet kialakulasanak gyakran elemzett feltételei kozt ta-
laljuk az etnikumot,™® a kdzos hagyomanyvilagot,’© kivaltkép-
pen a mitoszokat,™* a korabbi szimbdlumokat és a kommunika-
cios orokséget, s ezen belll példaul a folklort,*2 a mar meglevd
allami kereteket,”® a kozos torténelmi tapasztalatokat* vagy
éppen a nemzeti nyelv korabbi formajat, illetve formait.”*s Ugyan-
akkor leszogezhetjuk, hogy a felsoroltak mindegyike problemati-
kus, hiszen mas-mas modon jelennek meg az egyes konkrét
esetekben.' A felsoroltakon kiviil mas prekondiciokra is felhoz-
hatok példak.

Weber kapcsan tehat allithatjuk, hogy ezen feltételek korla-
tozottan érvényesek, valamint az egyes nemzetek esetében
masként érvényesek. Azaz nem mindegyik feltétel bir ugyanak-
kora sullyal minden esetben, s6t nem mindegyiknek van jelen-
t6sége az adott esetben. Tovabba a nemzeti keretek kozt jelen-
t6s atalakitason kell keresztlilmennilk ahhoz, hogy alkalmassa
valjanak a nemzet egyesitésére,'” valamint mindegyikiik maga
is folyamatos atalakulason megy keresztiil. Kbvetkezésképpen
a nemzetek nem statikus, valtozatlan jelenségek, hanem folya-
matosan valtoznak, egymasra is hatast gyakorolva.
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Meg kell valaszolnunk azt a kérdést, vajon ezek az elemek
szlikségszerlien vezetnek-e Isaiah Berlin kdvetkeztetéséhez. Va-
jon a nacionalizmus prenacionalis elemei elkeriilhetetlen(l
okozzak-e a nacionalizmus szenvedélyszer(, indulati, hitszerd,
partikularis jellegét, s valtoztatjak-e minden mas folé rendelt
meggy6z6déssé? Minthogy léteznek példak, melyek nem ezt
igazoljak, nyilvanvaldéan igazolhatatlan e kdvetkeztetés szlikség-
szerlisége, még ha mellette is szdlnak erds érvek. Am éppen a
szabaly altalanosithatatlansaganak okan kell maganak Berlin-
nek is kivételt tennie.

De az a kérdés is felvethetd, hogy vajon e torténelmi 6rokség
szabadon hasznalhaté-e a nacionalizmus megalkotasanal, azaz
az adott nacionalizmus szlkségletei értelmében korlatlanul és
akadalymentesen atalakithat6-e. A torténelmi 6rokség atalakita-
sa szlikségességének legkdvetkezetesebb képviselbi szerint az
Orokség elemei lIényegében csak eszkozok lehetnek egy Uj, a
modernitas altal kivaltott konstrukcio kialakitasaban. Benedict
Anderson példaul annak a felfogasnak a képvisel6je, hogy a
nemzet nem organikus, torténeti képzédmény, hanem modern
konstrukci6. Anderson - Renan kizarasos médszeréhez hason-
[6an - sorban mutatja be, hogy az Gn. nemzet el6tti forrasok
eredeti formajukban nem voltak alkalmasak a nemzet kialaku-
lasara. Szerinte a kdnyvnyomtatas és a nyomtatott nyelv volt a
nemzeti 6ntudat alapja, ezaltal a nyomtatott szévegek olvasoéi
valtak a nemzetileg képzelt kozosség embridjava.’® A nemzet
tulajdonképpen képzelt kozosség, azaz modern jelenség, amely
a nemzeti nyelv koré szervezédik, s éppen a nyelv teszi lehetd-
vé a nyomtatott formaban térténé kézosségi konverzaciot. Ez a
folyamat meghataroz6 jelentéséggel bir a nemzet kialakulasa-
ban.

A nemzet instrumentalista konstrukci6janak alapproblémaja
a korabbi hagyaték vonatkozasaban igy az, hogy a nemzet alko-
t6i vajon szabadon valogathatnak-e a térténelmi hagyaték teljes
tarhazabol, és korlatozasmentesen alakithatjak-e at sajat szlk-
ségleteiknek, céljaiknak megfeleléen. Azaz vajon az egyén sza-
badon konstrualhatja-e nemzete minden jellemzéjét. Ezt sza-
mos példa alatdmasztani latszik. Példaul hogy a modern irodal-
mi nyelveket nyelvészek teremtették. Am ellenpéldék is felsora-
koztathatdk, melyek esetében nem lehetett teljesen eltérni a
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torténelmi hagyaték adottsagaitél. Azaz védhet6 az az allitas is,
hogy a prenacionalis elemek sajatossagait nem hagyhattak tel-
jesen figyelmen kiviil hasznaldik. Még az a helyzet - hogy a ki-
valasztott nyelvet kevesen beszélték az adott orszagban, és for-
malisan nem is tartottdk a nemzethez tartozas legfontosabb kri-
tériumanak®® - sem jelenti azt, hogy a dontés teljesen elszakad-
hatott a beszélt dialektusoktodl, illetve a mas dialektusokhoz
aranylag kozel allo nyelvjaras kivalasztasatol. A francia és né-
met nacionalizmus kozti kilonbségek okai kézt azonban ott ta-
laljuk azokat az adottsagokat, amelyekkel e nemzetek alakula-
suk soran szamolhattak, illetve amelyekkel szembe kellett néz-
nitik.” Ugyanakkor vilagos, hogy ezek az adottsagok nem te-
remtenek megvaltoztathatatlan poziciot az adott nemzet I1€énye-
ges kérdéseiben. Példa erre a német allampolgarsag felfogasa-
nak immar torvénybe is foglalt megvaltoztatasa, noha mélyen
gyOkerezett a német nemzetfelfogas lényegi elemeiben. Kovet-
kezésképpen sem a nacionalizmus primordialis felfogasa, bele-
értve a torzsi interpretaciot, sem a nacionalizmus tiszta moder-
nista felfogasa nem alkothatja maradéktalanul az egyén nemze-
ti jogainak moralis alapjat.

Ugyanakkor Isaiah Berlin nacionalizmusfelfogasa az illibera-
lis nacionalizmus kivalo elemzése. S6t az ellenallas elméletével
0sszekapcsolva a korabbiak mellett az a kovetkeztetés is levon-
hatd belble, hogy a liberalis nacionalizmus szintén eredményez-
het illiberalis nacionalizmust. Szerintink nem utolsésorban
azért, mert a nacionalizmus liberalis valtozata sem all sziikség-
szer(ien 6sszhangban az emberi jogok értékrendjével.

* kX

Az e fejezetben elmondottak Osszegzéseként megallapithato,
hogy a nacionalizmus 0sszetett jelenség, amely nem sziikithetd
egyetlen szempontra, alkotéelemre. Ugyanakkor megkisérelhet-
juk egyes elemeinek vizsgalatat az emberi jogok moralis alapja-
inak szempontjabol. E vizsgalatokbol ugyan az kovetkezik, hogy
a nacionalizmus nem mindegyik eleme egyeztethetd dssze az
emberi jogok elveivel, de kovetkezhet az is, hogy egyes elemei
igen. Tehat nem lehetetlen a nacionalizmus egy olyan valfaja,
amelyik a nacionalizmus 0sszetett volta ellenére megfelelhet az
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emberi jogok moralis kovetelményeinek. Ehhez azonban mind a
modernizmus, mind pedig primordializmus szempontjai sziiksé-
gesek, azaz indokolt a két nézdpont dsszeegyeztetése. A kérdés
persze az, hogy az emberi jogok szempontjabol is 6sszeegyez-
tethet6-e a két nézbépont, és ha igen, miként.

El6zetesen leszbgezhetjiik, hogy az egyénnek nyilvanvaléan
jogaban kell allnia, hogy a lehetd legszabadabban kapcsol6d-
hasson a modernség egyes elemeihez. De ugyanugy jogaban
kell allnia, hogy élhessen 6rokségével, s kdrnyezete figyelembe
vegye az Oroksége révén nyert adottsagait. Ugyanakkor ez a
szempont akkor valhat az emberi jogok szempontjava nemzeti
vonatkozasban is, ha mind a nemzeti modernizacié, mind pedig
a nemzeti 6rokség egyénileg relevans, tehat mindketté rendel-
kezik olyan dimenzidkkal, amelyek nemzeti vonatkozasban is az
egyén elhatarozasanak korébe tartoznak, illetve amelyek mora-
lisan is relevans adottsagainak részét képezik.



IV. Nemzet és moral

1. Egyéni akarat vagy objektiv meghatarozottsag

Az egyén és nemzet viszonya kapcsan két allaspont alakult ki.
Az egyik a nemzetet egyéni dontések eredményének tekinti, mig
a masik objektiv adottsagnak, a torténelemfejlédés eredményé-
nek.

Az egyéni akarat kore két formaban jelenik meg a nacionaliz-
mus vonatkozasaban. Az egyik a renaninak is nevezhetd, min-
den egyénre kiterjed6 tiszta voluntarizmus, a ,mindennapi nép-
szavazas” nemzetfelfogasa. A masik az instrumentalizmus,
amely szerint a nemzet elitek altal alkotott képz6dmény, vagyis
egy szlikebb csoport elhatarozasa nyoman sziiletik, azaz a nem-
zet tulajdonképpen kevesek tudatos teremtménye.’2

Az instrumentalizmus-vita egyik konzekvenciaja, hogy a nem-
zetek kialakulasa kapcsan szamolni kell egyesek kiemelkedd
~,nhemzeti” teljesitményével, de a nemzet el6tti 6rokséggel is. S6t
a voluntarizmus érveivel kiegészitve nem hagyhatjuk figyelmen
kivil a nemzet egyetlen tagjat sem. Tehat mind az adott egyén
nemzeti sajatossagaival, mind kérnyezetére gyakorolt hatasaval
szamolnunk kell. Ugyanakkor ha a modernista nemzetfelfogast
nem tekintjik pusztan az instrumentalizmus egyik valfajanak, s
a voluntarizmus kapcsan emellett az allitas mellett erés érvek
sorakoztathatok fel, akkor figyelembe kell venni a fejl6dés altal
teremtett helyzetek sorat is. Az elsé kérdés tehat nem pusztan
az, hogy teremtheté-e szintézis e nézépontok kozott, hanem
hogy szliikséges-e a szintézis megteremtése. A masodik kérdés-
nek pedig Ggy kell hangoznia, hogy milyen legyen a szintézis.

Az els6 kérdésre nyilvanvald valaszt lehet adni, mégpedig ép-
pen a nemzeti jellemz6k teljes listadja 6sszeallithatatlansaganak
érvével. Tudniillik ha csak a felsorolt médszerek egyikével pro-
baljuk megvalaszolni, hogy egyes csoportok miért valtak nem-
zetté, masok pedig miért nem, akkor mindig talalunk kivétele-
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ket. Allithatjuk tehat, hogy a szintézis nem pusztan azért fontos,
mert megalapozott érvek sorakoztathatok fel a nemzet Ujabb és
Gjabb komponenseinek jelentésége mellett, hanem mert logikai
kényszer. A nemzet ebbdl a nézépontbdl nézve is nyilvanvaléan
tobb tényez6 és hatas egylttese, sbt e tényezbk sora véglege-
sen lezarhatatlan, és egyetemesen érvényes kombinaciéjuk
megadhatatlan.

Ami pedig a masodik kérdésfeltevést illeti, nevezetesen azt,
hogy mi médon teremtsiik meg a szintézist, leszogezhetjiik,
hogy maga a szintézis automatikusan nem vezet olyan ered-
ményhez, amely egy emberi jogi nézépont kritériumainak meg-
felel. Eredménye akar egy Uj tipusi k6zosségkdzpontlsag is le-
het, mind példaul Charles Taylor esetében. Taylor kommunitari-
us szintézisében a modernizacio individualista kovetkezményei-
nek olyan értelmezésével probalkozik, amely e kdvetkezmények-
b6l a zart csoporttagsag iranti igényhez jut.> A korabbi szem-
pontok olyan kombinaciéjat allitjia 6ssze, amely az egyén f6 pre-
figyelemre méltd, mivel azt mindenképpen bizonyitja, hogy ha a
modernizaciot, sét az individualizmus egyes elemeit is a nacio-
nalizmus egyik f6 alkotéelemei kdzé soroljuk, még lehetséges a
nacionalizmus kollektivista interpretacioja.

Taylor szerint a nacionalizmus a modernitas eleme. Egyetért
Gellnerrel abban, hogy a modern allamnak homogén kultirara
van sziiksége. A csaladi és klankapcsolatokat felvaltja az Uzleti
kapcsolat. Ehhez blrokratikus allamapparatus szikséges, biré-
sagok kellenek, és persze altalanos kommunikacios eszkoz, te-
hat hivatalos nyelv, amely felvaltja a lokalis dialektusokat. Ebbdl
azonban az kovetkezik, hogy kimondatlanul Mill-lel is egyet kell
értenie legalabb abban a kérdésben, hogy nacionalizmus a
modernitashoz kapcsolodik.

Elfogadja Gellnernek azt a nézetét, hogy a magas kultlra
mindig is az eredetét keresi, s az veszi kézbe az egész tarsadal-
mat, definialja és alkalmassa teszi a modern politikara, és ez a
nacionalizmus titka. Am Taylor szerint a nyelvi harc eredete mé-
lyebben van, s nem egy, hanem két format 6lt. Az egyik allami,
a masik azonban elfordul az allamtél, méghozza az egyhaz felé,
és emocionalis forrasai vannak (pl. Quebec esetét tartja ilyen-
nek).
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Taylor Benedict Anderson képzelt kdzdsségének fogalmaval
magyarazza a kiildnbséget gy, hogy a fogalmat két szintre bont-
ja. Az egyik a hierarchikus kozvetité kapcsolatu tarsadalom fel6l
a horizontalis kozvetlen kapcsolatl tarsadalom felé torténé elto-
I6das (pl. a varosi korporacioktél a szabad piac felé). A nyilvanos
szféra |étrejottét a folyamat Iényeges elemének tekinti. Az ilyen
képzelt kdzvetlen kapcsolatok a modern egyenléség és individu-
alizmus kulonféle formaihoz, alakjaihoz kétédnek.’>? A modern
tarsadalom elképzelésének kovetkezd sajatossaga, hogy a na-
gyobb transzlokalis egységek alapjait valami magasabb dolog-
ban latja, mint a szekularis id6ben torténd kdzos cselekvésben.
A torzsiség ilyen. Nem a sajat cselekvése alapjan keletkezik.
Azért létezik, mert megalapittatott mint olyan, s legitimaciojat az
eredethez val6 visszatérés adja.” A tarsadalmi szerzédés 17.
szazadi elmélete Anderson szerint a gondolkodas mas rendjé-
hez tartozik. Ugyanakkor a szazad végén az emberek nemzet-
nek kezdik nevezni magukat, méghozza flggetlenil politikai al-
kotmanyuk jellegét6l.*> Taylor szerint az igy kialakult koriimé-
nyek a népszuverenitas és reprezentativ demokracia korilmé-
nyei, amelyek megkivanjak a polgarok egy részének egyetérté-
sét. Taylor az ilyen tipus( szorosabb kapcsolat kialakulasaban
latja a nacionalizmus lényegét.*

Taylor tehat 6sszekapcsolja a nacionalizmus torzsi felfogasat
a felszabadulaselmélettel, és Berlint6l eltéréen koti azt a
modernitashoz. Mivel szerinte a demokraciak flggenek a polga-
roktol, ezért ugy véli, hogy a modern demokraciaknak sziiksé-
gk van a patriotizmus egy egészséges szintjére, valamiféle
erds, kdzds identitasra. Es ennek az identitasnak ,prepolitikai-
nak”*?" kell lennie, hiszen a politika megoszthat. A nacionaliz-
mus idedja ezért ,feltételezi a prepolitikai identitast”.® Tehat
nem a nacionalizmusnak van sziksége az allamra, hanem az al-
lamnak a nacionalizmusra.’ Am mindez még nem ad elégsé-
ges magyarazatot a modern nacionalizmus kialakulasara, mint-
hogy az allamépités folyamatan kivil keletkezik. Az allamnak te-
hat erds, kdz6s identitasra van sziiksége. Ha pedig a tObbségi
identitas nem fejezi ki valamely, az allamon belll él6 csoport
identitasat, és a tobbség nem hajlandd modifikalni a kozbs
identitas definicidjat, akkor e csoport tagjai masodosztalya al-
lampolgarokka valnak. A nép fogalma egyenld, autoném tagokat
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feltételez, akiket meghallgatnak a tobbiek. A kisebbségi csopor-
tot - amely kilonbo6zik a tébbségtél - pedig nem hallgatjak
meg. A tobbség nem ismeri el, s nem érti 6ket. Ténylegesen a
deliberativ egység részei. Szerinte ez az érzés a nacionalizmus
forrasa. Taylor itt masokhoz hasonléan szintén eltekint azoktol a
példaktol (mint amilyen Svajc is), amelyekben a helyzet mas.

Ugyanakkor Taylor szerint a nacionalizmus modern jelenség,
atavisztikus reakcioként nem értelmezhet6. Keletkezésének az
az oka, hogy a modernitas felbontja a tradicionalis kultdrat, am
a hagyomanyos eréforrasok hasznositasa kultlranként valtozik.
Vagyis szerinte kreativ adaptacioé zajlik. A modern elitek elvetik
az egyetemes kultdra altali inkorporaciot, és a magukét onérték-
nek tekintik, ami egyben blszkeséglk forrasa.

Az elitek egyes csoportjai tehat elvesztett méltésagukat ki-
vanjak visszaszerezni.’*®* Az emberi méltésagot azonban az
egyenld, kozvetlen kapcsolati tarsadalmak teremtik meg. Az
emberek ugyanis a méltésagot egyenléen birtokoljak. Eppen ez
az, ami 6sszetartja 6ket.”* Az egyenlé méltésaghoz azonban ka-
tegorikus identitas kapcsolddik. Am a kategorikus identitasok
elnyomhatok, és vele a modern elitek is elveszithetik méltésagu-
kat.

A nacionalizmus els6 fazisa, az inkorporacio elvetése, a mo-
dernizacié kontextusan bellli kiildnbség igényébdl taplalkozott,
de a méltosag regiszterében élt, egy potencialisan sértett mélté-
sagéban, és az elismerés szélesedd terében. Az elitek kozé
tobbféleképpen jut el. Néha karizmatikus vezet6k tevékenységé-
nek eredményeképpen, maskor olyan harcok, haborik kovet-
keztében, melynek részei az etnikai tisztogatasok vagy éppen a
vallasi ellentétek, illetve részesei az erészakos kisebbségek. Es
ezek révén sértett identitasok alakulnak ki. Taylor szerint a kate-
gorikus identitasok elnyomasa a liberalis nacionalizmusra is jel-
lemz6. A liberalis nacionalizmusban rejl6 fesziiltség abban rej-
lik, hogy nem minden polgar tartozik a kulturalis nemzetbe. Am
esetében sem kérdéses az univerzalizmus feladldozasa a nemzet
oltaran. Taylor tehat Ggy kapcsolja 6ssze a modernitast a primor-
dialis néz6ponttal, hogy a nacionalizmust egy olyan modern te-
ruletnek tekinti, amelyben a modernizacionak sziiksége van az
Osiségre, mert segitségével a felvilagosodas legjelentésebb mo-
ralis értékét, vagyis az emberi egyetemességet aldozhatja fel,
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megteremtve ezaltal a konkrét allam polgarainak olyan 6ssze-
tartasat, amely az allam alapjava a nemzetet mint dsiséget te-
szi.

Taylor kritikajanak egyik lehetséges médja, kdzponti fogalma
az emberi méltosag kdzponti jelentéségének elvitatasa. Walter
Feinberg példaul nem ért egyet azzal, hogy Taylor az emberi mél-
tésagot tekinti a nacionalizmus lényegének. Szerinte abban
sincs igaza, hogy a torzsi impulzusok meghaladhatok a moder-
nizacié altal. Abban a kérdésben viszont egyetért vele, hogy a
nacionalizmus kifejez6déseit tekintve a nacionalistak a kollektiv
egyediségiik hangjat igénylik.3> Will Kymlicka Taylor moderniza-
cibelméletét ugyan elfogadja, am biralja, hogy Taylor a méltésa-
got és az elismerést allitia a kdzéppontba. Kymlicka szerint
ugyanis a nyelv és a kultdra tartozik oda. A méltésag plauzibilis,
akar ellentétbe is kerllhet az el6z6kkel.’?

Taylor szintézisének egyik legnagyobb hianyossaga, hogy lé-
nyegében véve nem alkalmas a nacionalizmus egyes tipusainak
differencialt megitélésére.®** Taylor abba a hibaba esik, amely-
nek elkerllésére csak a szintetikus szemléletmod alkalmas,
mégpedig oly mdédon, hogy a nacionalizmus egyes tipusait és
elemeit mind sajatossagaik szempontjabol, mind pedig e saja-
tossagaikkal 6sszefliggésben moralis szempontbdl is differenci-
alja. Ha ugyanis a nacionalizmust egyetlen Iényegi elemre pré-
baljuk redukalni, akkor - amint az mar kiderllt - 6hatatlanul
beleltkdzink elemei listajanak befejezhetetlenségébe. EbbdI
eredben pedig megmagyarazhatatlan kivételekkel és differenci-
aciés nehézségekkel kertllink szembe. A nacionalizmusok attol
fuggetlenul rendelkeznek bizonyos k6zos jegyekkel, hogy egyes
tipusai eltérnek egymastél, sét Uj, eddig nem |étezett tipusok ki-
alakulasaval is szamolni kell, igy a tipusok listaja sem lehet tel-
jes. Am e jegyek nem olyanok, amelyek mindegyike feltétlendl
jelen van mindegyik tipusban, illetve ha jelen is van, nem biztos,
hogy ugyanakkora sdllyal bir.*®

Charles Taylornal azonban a nacionalizmus révén az egyén
méltdésagat az egyetemessel szembeni ellenallas folyamataban
szerzi meg. Taylor tehat atirja Kantnak az emberi méltésagrol al-
kotott felfogasat. Méltosagat az ember nala akkor nyeri el, ha az
elit tagja és az Gsiség altal adottnak tekinti a nemzetet mint a
modern allam legitimaciés bazisat. Taylornal tehat az elitek ve-
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szitik el méltésagukat a modernizacio kdvetkeztében, majd nye-
rik azt vissza a nacionalizmus révén, és 6k terjesztik ki az 6siség
altali érzelmi kotottséget a népre, mivel szamolniuk kell a nép-
szuverenitas elvével. Ez azonban torténelmileg sem kimerité
magyarazat, hiszen a nacionalizmus kialakulasanak mas méd-
jai is vannak. De még inkabb kifogasolhat6 Taylor elképzelésé-
nek moralis oldala, nevezetesen az, hogy az elitek elveszitett és
visszanyert méltésadga nem azonos az egyetemes emberi mélto-
saggal.

Ugyanakkor a nemzeti egyenléségnek nyilvanvaléan koze
van az emberi méltésaghoz. Az ember méltésadga azonban a
kantianus interpretacioban sem pusztan azt jelenti, amit Taylor
allit, hogy tudniillik ,,....az emberi méltésag - mas vonasok mel-
lett - foleg az autondmiaban gydkerezik, azaz abban a minden-
kiben meglevo képességben, hogy maga dontse el, mit tart jo
életnek. A méltosagot nem annyira a jé élet egy bizonyos értel-
mezésével kotik dssze - ekkor ettbl a nézettdl vald eltérés csok-
kentené a méltésagot -, hanem az arra valé képességgel, hogy
a kulonboz6 nézeteket felbecsiiljuk, és az egyik mellett elkote-
lezzik magunkat.”®*®* Az emberi méltésagnak még egy fontos
elemérol sziikséges szolnunk. Arrél az emberi képességrol,
amely alapjan az ember képes megérteni, sét megitélni masok
egyéni dontéseit akkor is, ha részben vagy egészben eltérnek az
Ovétdl, és az eltérések ellenére képes elfogadni, s6t tamogatni
azokat. A demokratikus tarsadalom pedig feltételezi, hogy a pol-
garok kolcsondndsen élnek e képességlkkel.

Ugyanakkor Taylor azon megallapitasa, mely szerint a nacio-
nalizmus egyben Un. prepolitikai identitast is feltételez, a kérdés
egy tovabbi fontos emberi jogi 6sszetevojét jelzi. Nem abban az
értelemben, hogy a nacionalizmust elvalaszthatjuk a politikatol,
mivel olyan 6sszetevokkel bir, melyek feltételezik az allamot, ha-
nem abban, hogy vannak olyan 6sszetevéi is, melyek nem vagy
nem feltétlendl politikaiak. A kérdés, melyet ennek kapcsan fel
kell vetni, Ggy hangozhat, hogy vajon a politikai 0sszetartozas-
nak feltétlenll egybe kell-e esnie a nemzeti 6sszetartozassal,
amint azt Mill allitotta, avagy bizonyos feltételek teljesilése ese-
tén elcslszhat egymastél a kettd. Az egyén, a taylori feltétele-
zéstol eltéréen, valaszthat-e egymastol eltérd politikai és nem-
zeti kozosséget anélkil, hogy e kettdésség rombolna egymast.
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Ha esetleg igen, akkor milyen feltételek mellett teheti, és vajon
birhat-e ilyen identitassal. Enhez persze a nemzetnek mint ob-
jektiv meghatarozottsagnak, illetve voluntarista képzédmény-
nek Taylorétol eltérd egyeztetése szikséges.

Eric J. Hobshawm szintéziskisérletének jelentéssége nem
utolsésorban e két érték 6sszeegyeztetésében rejlik. Hobsbawm
tehat a problémat a nemzet objektiv definicioi és a voluntariz-
mus kozti feszlltségként irja le.

Hobsbawm allaspontja szerint a |étezd entitasok kozil a
nemzet objektiv definicidja alapjan ,csak néhanyat nevezhe-
tink »nemzetneke, részben azért, mert mindig vannak kivéte-
lek”.%¥ Vagy azért, mert a definicionak megfelel6é alakulat nem,
illetve még nem nemzet, vagy ,...az elismert nemzetek nem fe-
lelnek meg a feltételeknek vagy feltételrendszereknek. De ho-
gyan is lehetne masképp, hiszen toérténetileg Gj, formal6do, val-
tozo és tavolrél sem egyetemes entitasokat prébalunk allandé
és egyetemes keretek kozé illeszteni?”138

Szerinte a nyelv, az etnikum és masok ,...maguk is zavaros
kétértelmi fogalmak...”3 Ett6l lesznek e kritériumok olyan fé-
lelmetesen alkalmassa propaganda- és gyakorlati célokra, s oly
kevéssé alkalmassa a deskriptiv szandékok szamara.”4°

A voluntarizmust ugyanakkor szintén elégtelennek tartja, mi-
vel a ,nemzet” meghatarozasat olyan foldrajzi egységekre is ér-
vényesnek akarja latni, ahol killdnb6z6 nyelveket beszél6 embe-
rek élnek egyltt, illetve mas, ehhez hasonléan ,objektiv” kritéri-
umok egyszerre vannak meg.** ,Mindkettével szemben felhoz-
hatd ellenérv, ha Ggy hatarozunk meg egy nemzetet, vajon tag-
jainak van-e tudata arrél, hogy odatartoznak, ez igy nyilvanvalo
tautolégia, s csak a posteriori alkalmas szempont arra nézve, mi
a nemzet.”**? S6t a voluntarizmus széls6ségei szerinte azt su-
galljak, hogy egy nemzet |étéhez, teremtéséhez, Ujrateremtésé-
hez elég egyetlen dolog: a szandék, hogy egy nemzet alakul-
jon.4e

,S0t mi tobb, ha a nemzeti 1ét kritériumanak egyedil a tuda-
tossagot és a valasztas lehetfségét tesszik meg, akkor azt a
komplex és valtozatos modot, ahogy az emberek definialjak és
Gjradefinialjak 6nmagukat, mint egy kozosség tagjat alarendel-
juk egyetlen szempontnak: a »nemzet«hez vagy »nemzetiség«-
hez vald tartozas szempontjanak.”*** Szerinte az olyan dontés
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ebbe nem fér bele, hogy az ember bizonyos koriimények kozott
brit allampolgarnak tekintse magat vagy (mas bérszind allam-
polgarokkal szemben) indiainak, vagy (mas indiaival szemben)
gudzsratinak. Hobsbawm szerint ,Az sem lehetséges, hogy a
»nemzeti hovatartozas« kérdését egyetlen dimenziéra sz(ikitsik,
legyen bar az politikai, kulturalis vagy barmi egyéb (persze azt le-
szamitva, ha az allam force majeure erre nem kényszerit ben-
nlnket).”* De az ilyen felfogas nem jelenti a ,nemzet” tiszta
szubjektiv definiciojat.

Szerinte tehat nem elégséges a nemzet sem objektiv, sem
szubjektiv meghatarozasa, mert mindketté félrevezet6. Ezért a
kérdést az agnoszticizmus kiindulasi pontjarol kezdi tanulma-
nyozni, leszogezve, hogy ,ez a konyv sem k6zol a priori definici-
6t arrél, mi tesz egy nemzetet nemzetté. Kiindulé6 munkahipoté-
zislink szerint minden olyan, elegendéen nagy szamu ember-
csoport, melynek tagjai magukat egy »nemzet«hez tartozénak
tekintik, nemzetként fogunk kezelni.”¢

Ugyanakkor ha megvizsgaljuk Hobsbawm kovetkeztetését,
kiderul, hogy maga sem képes mas munkahipotézisre, mint egy
erbsen voluntaristara.®” De emellett nagy hangsulyt helyez a
nemzet torténelmi kialakulasra. Hobsbawm szerint a nemzet
objektiv kritériumainak az a gyengéje, hogy mindig akad aléluk
kivételt képez6, am redlisan |étez6 nemzet. Ugyanakkor hozza-
tehetjik Hobsbawm megallapitdsahoz, hogy az adott nemzet
kritériumainak szubjektiv kritériumaival is ugyanez a baj. Mindig
talalunk olyan egyéneket, akikre nem illik e kritériumok jelentés
része, és mégis az adott nemzethez soroljak magukat. Mivel pe-
dig az ilyen kritériumok egyenként is gyakran viszonylagosak,
kombinaciojuk is egyedi az emberben. Ez késztet voluntarizmus-
ra, legalabbis bizonyos mértékben. A kérdés tehat a mérték kér-
dése.

Mint lathattuk, hogy a nacionalizmus eszméjének egyes val-
tozatai nem mindig, s6t esetenként egyaltalan nem vették figye-
lembe az individualis akaratot, Hobsbawm kapcsan feltehetjiik
a kérdést, hogy a nemzetek torténelmi kialakulasa indokolja-e
azt, hogy jogunk van ma is igy cselekedni. Erre csak akkor lehet-
séges az igenl6 valasz, ha elfogadjuk az emberi és polgari jogok
sz(ikitését a nemzetinek szamito kérdések korében, tehat ha al-
kalmazzuk Locke kivételének elvét a nacionalizmusra. Ha azon-



Ki vagy mi dont? 83

ban az ember jogai esetleg az ember nemzeti sajatossagait, il-
letve azok egy jelentds részét magukban foglaljak, akkor aligha.

2. Ki vagy mi dont?

Mindenekel6tt ahhoz a kérdéshez kell visszatérni, hogy milyen
mértékben donthet az egyén sajat nemzeti hovatartozasarol. A
voluntarizmus minimumat megfogalmazo kérdés pozitiv megva-
laszolasanak lehetetlensége jelent6s befolyassal birna a nem-
zeti jogok jellegére. Ha ugyanis az egyén nem képes ilyen don-
tés meghozatalara, akkor nemzeti hovatartozasarol csak legfel-
jebb mint adottsagrol lehet sz6, s ezen adottsag elényeinek, il-
letve hatranyainak erkolcsi dimenzibirdl.

A nemzeti hovatartozas ebben az esetben legfeljebb olyan ti-
pusu erkolcsi megitélés ala eshetne, mint példaul a nemi hova-
tartozas vagy az eltérd bdrszin kérdése. Ebben az esetben vi-
szont felvetédhetne a nemzeti kilonbségek faji magyarazata.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a nemzet individualisan valaszt-
haté, az egyén képes ddnteni nemzeti hovatartozasardl.> Am
éppen a primordializmus érvei kapcsan az is vilagos, hogy don-
tését olyan adottsagai is befolyasoljak, melyeket tarsadalmi kor-
nyezetétdl kap, és amelyek egyben nemzeti identitasanak ele-
meit képezik, mint példaul a lélektani tényez6k, az anyanyelve,
a neveltetése kapcsan kapott nemzeti természetl kulturalis is-
meretei, a nemzeti jelleggel is bird szokasai és a sor, mint az
mar kiderult, végleges pontossaggal lezarhatatlan. Ugyanakkor
e sor egyes elemeinek esetlegesen eltérd sllya hatassal lehet
az egyén dontésére. Ezért a fenti elemek némelyikét kulon is
meg kell vizsgalnunk a nekik tulajdonitott kivételes jelentdség
miatt.

Mindenekelbtt az egyén nemzeti identitasanak Iélektani té-
nyez6ivel kapcsolatos allaspontokat kell szemdigyre vennlink ép-
pen a liberalis nacionalizmus azon feltételezésével kapcsolat-
ban, hogy itt a jozan ész altal ellendrizhetetlen szenvedélyrél
van sz6, s éppen ezért indokolt az allam hatalmanak alkalmaza-
sa.

El6szor is nyilvanvald, hogy a nacionalizmusnak vannak ér-
zelmi elemei, ezek jelentésége tagadhatatlan. Ebben az eset-
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ben legalabb két lehetéséggel kell szamolnunk. Az els6 szerint
olyan szoros kotédésrdl van sz6, amelyet nem bir eltépni az
egyén, azaz ebben az esetben elvileg beszélhetlink a torzsi kap-
csolatok Ujjaéledésérdl. A masodik esetben fennmarad annak a
lehetsége, hogy az egyén képes donteni nemzeti hovatartoza-
sa tekintetében, azaz nemzeti identitdsanak érzelmi vonatkoza-
sai nem uraljak. Tovabba a vizsgalodas targya nemcsak az, hogy
az egyén nemzeti identitasanak érzelmi elemei meghatarozo je-
lentéséggel birnak-e vagy sem, hanem egyben az is, hogy milyen
jellegliek. Agressziv szenvedélyek-e, vagy ez nem szlkségszer(
sajatossaguk.

Végull pedig arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy lehet-e
a nacionalizmusnak moralpszichol6giaja, és ha lehet, tuimutat-
e a klasszikus utilitarizmus szempontjain. Vagyis mivel a nacio-
nalizmus érzelmi elemeinek jelentésége nyilvanvald, |étezhet-e
lehet6vé teszi a nacionalizmus emberi jogi interpretaciojat.

Ennek kapcsan meg kell valaszolni azt a kérdést, hogy a nem-
zeti érzésvilag és annak konkrét jellege mennyiben kovetkezik
szikségszerlien az ember lelkivilaganak alapvetd elemeibdl, ré-
sze-e Ohatatlanul az emberi identitdsnak, valamint azt, hogy a
nemzeti érzések szikségszerlien olyan szenvedélyek-e, melyek
kizarjak az eltéré nemzetiségli személyek nemzeti érzéseivel tor-
ténd azonosulast és ezzel a vellk valo érzelmi kommunikaciét,
azaz a nemzeti érzés lényegét tekintve agressziv-e vagy sem.

3. Nacionélis és prenacionalis identitas

El6szor is a nacionalizmus mar jellemzett torzsi felfogasanak
kritikaja kapcsan egy fontos megkulonbdztetést kell tennink.
Meg kell vizsgalnunk a nacionalizmust megel6z6 identitasfor-
mak és a nemzeti identitas kozti kilonbséget. Ennek két oka
van. Az egyik, hogy a nemzeti és prenacionalis tarsadalmi struk-
traban él6 kisebbségeket egyféle jogfelfogas alapjan itéljuk
meg.1*° A masik pedig a mar részletezett allaspont, mely szerint
a nacionalizmus Iényegét tekintve a torzsiséghez vald visszaté-
rés, tehat az egyén nacionalis kotddése torzsi kotédésként jelle-
mezhetd.
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Kilonbségtételi kisérletliink elsé indoka kapcsan magat a
masodik allaspontot kell megvizsgalni, azaz felvethetd, hogy ez
az allaspont egyaltalan helyes-e. A nemzeti identitas ugyanis fel-
valtotta a prenacionalis formakat, és bar tagadhatatlan, hogy
egyes elemeiket magaba olvasztotta, mégsem azonos vellk.
Nyilvanvald, hogy sem a rendi tarsadalmak, sem pedig a torzsi
vilag identitasformaival nem teremtheté modern nemzetallam.
A nemzeti identitas legszorosabb kotédést jelentd kollektivista
formai sem azonosak a torzsiséggel, de nem azonosithatok a
toébbi nemzet elétti identitasformaval sem.’s> Meg kell jegyez-
nink, hogy a rendi identitas kései formaja kapcsan a kérdés
problémaként fel sem vetddik. A rendi abszolutizmus identitas-
formait bomlaszt6 forradalmakat moralisan indokoltnak tartja a
liberalis demokracia eszméjét magaénak valld6 személy. Ugyan-
akkor a torzsi és a torzsiség el6tti tarsadalmi szerkezet és iden-
titas specialis védelme mellett szamos liberalis gondolkodo so-
rakoztat fel érveket.

Az egyik lehetséges érvelési mod a kisebbségi helyzet vala-
mely altalanos jellemzéjére épit. Am ha védheté az az allitas,
hogy a torzsi és nemzeti tarsadalmi szerkezet kozott 1ényegi ki-
I6nbségek vannak, akkor ebbdl kdvetkezéen az az igény is meg-
alapozott, hogy ugyanezt a megkilonboztetést megtegyliik ab-
ban az esetben is, ha az adott csoport kisebbségi helyzetben él.
Ezért allithatd, hogy a tdrzsi €s egyéb, a nemzetté valast megel6-
70 tarsadalmi szerkezet keretei kozt €16 kisebbségek jogainak
Osszekeverése a nemzeti kisebbségek jogaival szinte megoldha-
tatlan problémat teremt. Ha a kisebbségi sorba kerult torzseket
jogi szempontbdl nemzeti kisebbségeknek tekintjiik, akkor azt
feltételezzlik réluk, hogy elfogadtak a nemzeti egyenléség mini-
malis elveit, s nem szervezddnek vérségi alapu nemzetségi
rendszerbe, melyben az egyes nemeknek s egyes korosztalyok-
nak egymastol gyokeresen eltérd jogaik és kotelességeik van-
nak. Am a jogegyenl6ség elve természeténél fogva veszélyezteti
ezt a szerkezeti struktirat és vele egyitt e struktira mitologiai
alapvetését is, tehat a torzsi kultdra szamos Iényeges elemét.
Es persze veszélyt jelent az esetleges tOrzsi arisztokracia hatal-
mara is, tehat veszélyezteti a befolyasosabb nemzetségek nem-
zetségfbinek egyéni hatalmat sajat nemzetségilk, illetve egyut-
tes hatalmukat a torzs egésze folott.
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Ha pedig védhet6 ez a kilonbségtétel, akkor éppen a kisebb-
ségek kapcsan kell kilonbséget tenni a kisebbség nemzeti és
torzsi tipusa kozott. Tehat nem keverhetjik 0ssze a nemzeti és
torzsi kisebbségek jogigényeit egymassal, hiszen eltérd az a tar-
sadalmi szerkezet, melyet e jogok védeni hivatottak. S6t szamol-
nunk kell az olyan kisebbségekkel is, melyek tagjai mas - a
nemzet el6tti - identitassal birnak, és annak megfeleld tarsa-
dalmi szerkezettel rendelkeznek, példaul rendi kotédésliek,
vagy olyan kisebbségekkel, amelyek az eurdpai modelltél eltérd
rendszerrel és identitassal valtottak fel a torzsiséget. Vagyis a
nemzeti identitds bomlasztotta a kdzépkor rendi kivaltsagokon
kialakult vilagat, még ha egyes elemeit magaba is épitette. Es
nyilvanvaléan bomlasztja a tobbi prenacionalis identitasformat
is, még ha kisebb-nagyobb mértékben beldlik is atvesz egyes
elemeket.

A probléma Iényege ezért nem pusztan az, hogy vajon a nem-
zetallamnak joga van-e ezeket az identitasformakat is besorolni
az elfelejtend6k korébe, hanem hogy egyben megszabhatja-e at-
alakulasuk iranyat. Tehat az érintetteknek lehetdségiik nyilik-e
sajat dontéseik meghozatalara nemzetté valasuk soran, végig
mehetnek-e sajat Utjukon, avagy fel kell adniuk teljes 6rokségi-
ket az allamhatalom nyomasa alatt. Tehat az asszimilacié-e az
egyetlen alternativa szamukra, avagy Iétezik a modernizacionak
egy, a kozOsséget és tagjai identitasat is atalakitd, am szamos
elemét megbrzb és ezekhez is illeszkedve Uj elemekkel kiegészi-
t6 megoldas, amely alapvetéen sajat dontéseik eredménye.
Olyan, amely révén elsajatithatjdk a modernebb vilag 1ényegi
elemeit, ugyanakkor megtarthatjak &ési kultirajuk értékeit, jolle-
het ezek kilonboznek az (j tarsadalmi kornyezetiik kulturalis
Orokségétol.

Az utébbi megoldas nyilvanvaléan lehetséges, hiszen nem
egy ilyen sikeres modernizacios stratégia zajlott le a 20. szazad-
ban. Ugyanakkor a modernizacidonak az adott kdzdsségen belll
kell lefolynia. Maguknak a tagoknak kell megujitaniuk kdzdssé-
glket, a klilsé vilag csak segitheti 6ket ebben. Nem modernizal-
hatnak egy adott k6zdsséget olyan személyek, akik nem tagjai
az adott k6z6sségnek, nem azonosulnak vele, nem ismerik bel-
s6 értékrendjét, sajatossagait, €s ezért megalapozott allaspont-
juk sincs arr6l, hogy mit lehet és kell meg6rizni az adott kdzos-
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ség jelenlegi sajatossagaibol, esetleg mdltbeli 6rokségébdl. Eb-
b6l kovetkezden ugyanis azt sem képesek megitéini, hogy ho-
gyan lehet tovabbfejleszteni a megbrzendoét. Mindez persze nem
azt jelenti, hogy a fejlettebb vilag ismerdi nem segithetnek, nem
adhatnak tanacsokat. De azt igen, hogy nem helyettesithetik az
érintett csoport tagjait. Ha ugyanis a kivilallék vezénylik az at-
alakulast, s6t az atalakulasok sorat a fejlédés folyamatos rend-
jében, akkor akaratlanul is asszimilalnak, hiszen nem is képe-
sek masra. Még akkor is, ha magatartasuk nem jar egyltt az
adott kultGra iranti ellenszenvvel.

Meg kell tovabba emlitenlink azt az igyekezetet, amikor a se-
giteni kivané elsajatitia a modernizalandd kultdra szamos ele-
mét, és azok ismeretében fogalmazza meg allaspontjat, ugyan-
akkor meg kivan maradni sajat kozossége tagjanak. Nem kivan
példaul belépni az adott térzsbe, nem allitja azt, hogy megval-
toztatta identitasat, hanem deklaraltan megtartja korabbi, tor-
zson kivili csoporttagsagat, de ugyanakkor bekapcsolédik az
adott csoport modernizaciéjarol zajlo vitaba. Ez a pozicid szin-
tén nem elégséges a modernizacié véghezviteléhez. S ezt az al-
litast csak masodsorban indokolja az a szociolégiai érv, hogy az
ilyen szakért6kbol altalaban kevés van. Sokkal inkabb indokolja
ezt poziciéjuk, vagyis az, hogy nem tagjai a csoportnak, s nem is
kivannak azza valni. Ezért aligha szerezhetnek allandé legitima-
ciét magan a csoporton belill, s nem alkothatnak egy, a csoport-
hoz tartozo és a csoport altal elfogadott teljes vezet6réteget, hi-
szen minden jo szandékuk ellenére barmikor visszatérhetnek
sajat csoportjukba. Ugyanakkor a csoportbol kindvé moderniza-
cioparti vezetéréteg mellett, s6t annak munkajaba bekapcsolod-
va, potolhatatlan értékeket jelenthet segitségiik. Ahhoz azon-
ban, hogy egy prenacionalis - példaul torzsi - tarsadalom mo-
dernizalhatd legyen, 6hatatlanul at kell alakitani belsé szabaly-
rendszerének jelentbs részét. A kdrnyezé tarsadalom nyilvanva-
I6an hatassal, gyakran nem kivant hatassal van az ilyen csopor-
tokra, hiszen sajatossagaikkal nem térédve sodorja 6ket ver-
senyhelyzetbe, s6t esetenként altaluk megoldhatatlan kényszer-
helyzetbe.

Mint jeleztik, elképzelhetd olyan politika is, amely mikézben
segiti az ilyen kozdsségek modernizacidjat, sajatossagaikat is fi-
gyelembe veszi és beépiti a modernizacié folyamataba. Ugyan-
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akkor egy szélesebb liberalis tarsadalmi kdzegben tisztazni kell
azt a kérdést, hogy megengedheté-e az emberi jogok megsérté-
se az adott torzsi tarsadalmon belll. A kérdés Ggy is megfogal-
mazhato, hogy milyen mértékben toleralhatok a kdzdsségen be-
[Uli bels6 megszoritasok a kilsé védelemre hivatkozva. Tehat
felvethetd, hogy hol hlizédhatnak az adott torzsi tarsadalom 6n-
rendelkezésének hatarai.

Vernon van Dyke szerint példaul az 6nrendelkezés |ényegé-
ben egy csoport erkolcsi joga. Az egyének valamely érdekét az
szolgalja legjobban, vagy csak az szolgalhatja, ha a vonatkozé
jogot raruhazzak egy csoportra. Pontosan ez a helyzet az 6nren-
delkezéssel. Az 6shonos népek szabad és individualisztikus ver-
senyben nem képesek megvédeni érdekeiket, ezért kollektiv jo-
gokra van sziikséglik.?

Kukathas szerint azonban a kollektiv 6nrendelkezés csak
igen korlatozottan valésithatd meg. A kultirak hatnak egymas-
ra. Még ha az 6nrendelkezés lehetséges lenne is, a csoportok
nem mindig egységesek. Egy kozosségnek megadni az dnren-
delkezés jogat nem azt jelenti, mint megadni neki a hatalmat,
hogy kizarélag sajat sorsat hatarozza meg. Meghatarozhatja ez-
zel masok jovojét is. A politikai hatalom megosztasa attolhatja a
konfliktust a nagyobb kdzpontbdl az alcsoportba. Az eredmény
az etnikumok kozti megosztottsag elmérgesedése. Kukathas
szerint az egyéni jogok mellett fontosak azok a konkrét tarsadal-
mi mechanizmusok is, amelyek fenntartjak a rendet és a stabi-
litast.

»Ha elismerjuk, hogy a csoportok mint csoportok rendelkez-
nek jogokkal, akkor sokkal nehezebbé valik, hogy igazoljunk
olyan mechanizmusokat, amelyek a csoport méretével és befo-
lyasaval 6sszhangban valtoztatjak politikai jogcimeiket. Sokkal
jobb tehat, ha tovabbra is az egyének jogait és szabadsagait
hangsllyozzuk, mikdzben elfogadjuk, hogy az intézményeket e
szabadsagok védelme céljabdl kell tervezni - figyelembe véve a
csoporthatalom szeszélyeit (és védekezve ellenlk).”15

Kukathas két szempont érvényesitésével kivanja megoldani
az igy keletkez6 igazsagtalansagokat. Az egyik a kulturalis ko-
z0sség limitalt fliggetlensége a szélesebb tarsadalomtél. A ma-
sodik pedig a tarsulasi és kivalasi szabadsag. Ehhez persze kell
egy szélesebb tarsadalom, amely nyitott azok el6tt, akik el ki-
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vanjak hagyni helyi csoportjukat, azaz szlikséges, hogy maga a
szélesebb tarsadalom liberalis politikai kultirat megtestesitd
tarsadalom legyen, amelyben érvényesil a tarsulas szabadsa-
ga.

Am Kukathas felfogdsa hagy néhany rést, még ha allitasai
nyilvanvaléan helyesek is. Ezen elmélet szerint példaul nem in-
dokolhatoak kisebbségi jogok illiberalis, illetve nem eléggé libe-
ralis tarsadalmakban.

Tovabba nyitva marad az a szociolégiai kérdés, hogy mekko-
ranak kell lennie a liberalis tarsadalmi kdrnyezetnek, hogy az illi-
beralis kisebbség ne veszélyeztesse azt.

A belsd megszoritasok hatarait mindenképpen vilagosan
meg kell vonnunk, ha ugyanis megkdzelitésiink emberi jogi ter-
mészetd, Ugy kiinduldpontunknak az egyénnek kell lennie. Ha
pedig az egyén emberi méltosagat tiszteletben kivanjuk tartani,
s mast ebben az esetben nem is tehetlink, Ugy azokbdl az egyé-
nekbdl kell kiindulnunk, akik prenacionalis, példaul térzsi tarsa-
dalmakban élnek, illetve esetenként még a tdrzsiséget is meg-
el6z6 nemzetségi tarsadalmakban. Ennek kapcsan leszégezhe-
t6 az a megallapitas, hogy a nemzetségi és torzsi tarsadalmak
kulonleges védelem nélkuli konfrontacioja a modern vilaggal e
tarsadalmak pusztulasahoz vezet. Ezért kil6nleges védelem-
ben kell részesiilniiik. Am ez egyben jelentheti azt is, hogy véde-
lemben részeslilnek e tarsadalmaknak az emberi jogokat sérté
sajatossagai is.

Ugyanakkor ismert, hogy a kilonb6z6 kultlrak eltéréen véle-
kedhetnek errél a kérdésrdl, igy tovabbi pontositas sziikséges.
Vilagosan meg kell kilonboztetnlink az imént vazolt moralis ko-
telességlinket att6l a helyzett6l, amikor is az adott torzsi tarsa-
dalom torzsi arisztokraciaja ismeri ugyan a liberéalis tarsadalom
szabalyait és a bel6le fakado elénydket, am torzse egyszerd tag-
jainak mitikus kotddésével sajat hasznara él vissza. Ez a helyzet
természetesen egészen mas moralis kotelességeket ro6 ,az em-
beri jogok vilagara”. Itt nem indokolhat6 az uralkod6 viszonyok
teljes védelme. A tOrzsi addsrabszolgasag modernizalt valtoza-
tai nem indokoljak e viszonyok védelmét. Emberek aruva tétele
torzsi eszkdzokkel nem védhetd a piaci versenyt még nem isme-
r6 kultira eszkoztaraval. E tarsadalmak védelme tehat indokolt-
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nak tlnik, minthogy egyébként valoban fenyegeti 6ket a fejlet-
tebb civilizacio altal diktalt versenyhelyzet.’s

Ez az érv fontos ugyan, am nem elégséges. Mindenképpen
hozza kell ugyanis tenni, hogy tarsadalmuk pusztulasa egyben e
tarsadalmak tagjainak katasztréfaja is. Ok, ha egyaltalan talélik
a pusztitast, az (j vilag tarsadalmi hierarchidjanak legaljara ke-
rilnek, melyet nem értenek, melyben kirekesztettség, lenézett-
ség és nyomor az osztalyrészik. Ez érviink |ényege. Az emberi
jogokon alapulé tarsadalmaknak nincs joguk elpusztitani azo-
kat az egyéneket és az altaluk alkotott kbzosségeket, akik torté-
nelmi fejlédésiik soran még nem jutottak el az emberi jogokon
alapulé tarsadalom racionalis vilagaba, és ezért képtelenek an-
nak szabalyai szerint élni. A fejlett vilagnak erkolcsi kotelessége
védeni 6ket a szamukra érthetetlen, vilagukat pusztitd modern
hatasokt6l. Am nem kevésbé erkdlcsi kotelessége tamogatni e
tarsadalmak modernizaciojat. De nem felbomlasztasuk révén,
hanem e tarsadalmak igazodasanak segitésével az 6véknél mo-
dernebb vilag viszonyaihoz oly médon, amely nem szakit gyoke-
resen sajat vilaguk szabaly- és értékrendjével, hanem e kdzos-
ségeket alkotd egyének szamara elviselhetd tempdban alakitja,
fejleszti azt.

A modern vilagnak tehat el kell ismernie az adott csoportot
alkotd egyének fejlédéshez vald jogat sajat maguk, nem csak
masok sajatossagaibdl kiindulva. Az egyéni autonémia elve eb-
ben, de csak ebben az esetben akkor is inkdbb érvényesiil, ha
az adott kozosség jellege gatolja ugyan érvényesllését, am az
adott egyén, illetve egyének szamara az emberi jogok liberalis
vilaganak gyors atvétele e gataknal is nagyobb veszélyt jelent.

A nemzet tehat nem azonosithaté a torzsiséggel. Ebbd6l ko-
vetkez6en pedig a nemzeti identitas sem azonosithaté a torzsi-
vel. A szoros nemzeti kot6dés nem azonosithatd a torzsi koto-
déssel még akkor sem, ha a nacionalizmus adott felfogasa szin-
tén nagyon szoros kotédést kovetel, és egyes konkrét emberi
esetekben beszélhetlink a nacionalizmus egyes tipusai altal
megkovetelt szoros kotédésrol.
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4, Nemzeti szenvedély

Bar a nemzeti identitds nem azonos a torzsivel, |élektani elemei
nyilvanvaléan vannak.'s> A nemzeti azonosulas érzelmi azonosu-
Ias is, a nemzeti Osszetartozas egyben az 6sszetartozas érzését
is jelenti. Sokan ezt tekintik a nacionalizmus Iényegének. Masok
fontos elemének. Ugyanakkor éppen modernizacios elemei mi-
att nem lehet csak érzelmi természeti. Vagyis a nemzeti identi-
tas lélektani elemeivel egylitt sem azonosithat6 a torzsi identi-
tassal. De a nemzet Iélektani elemei nem feltétlenil azonosak
a szenvedélyek uralmaval, illetve az altaluk motivalt, egymastol
elvalo preferencia-sorrend kialakulasaval, jollehet a liberalis na-
cionalizmus is gyakran magyarazza ekképpen.®

Eppen ezért részletesebben meg kell vizsgalni ezt az allas-
pontot, hiszen ez nyilvanvaldan kizarja a nacionalizmust abbdl a
moralis térbdl, melyben indokolhaté emberi jogi besorolasa. A
nemzeti identitas érzelmi besorolasanak egyik lehetséges ko-
vetkezménye, hogy nemcsak a nemzeti és nemzetiségi jogok vo-
natkozasaban, hanem minden olyan identitasforma jogi védel-
mében veszélyforrast kell latnunk az allam egysége szempontja-
bél, amelynél feltételezhetbk jelentdés szenvedélyelemek. Példa-
ul a vallasszabadsag,'s de akar maga a szblasszabadsag is -
ezt jelzi tobbek kozt Mill emlitett dnellentmondasa - az allamot,
s6t a tarsadalmat bomlaszté tényez6. Vagyis ezekben az esetek-
ben is a hobbesi megoldashoz kellene eljutnunk a politikai rend-
szer kérdésében. Ez azonban a liberalis nemzetallam végét je-
lentené.

Eppen ezért a felfogas f6 problémaja nem pusztan az, hogy
hogyan bizonyithaté a nemzeti identitas szenvedélyszer( termé-
szete, hanem az is, hogy hogyan valaszthat6 el a szenvedély-
nek, s6t indulati jelleglinek mindsitett nemzeti identitas a tébbi,
emberi jogi védelmet is érdemld, am a jézan ész altal kontrollal-
haténak tekintett identitasformatol. Tovabb neheziti ezt a ki-
I6nbségtételt a nemzeti identitas elemeinek nem véglegesithe-
t6 sora. Ebbél a szandékbdl persze az is kdvetkezne, hogy a téb-
bi politikai dimenzidval is bird identitasforma sem jelentheti a
szenvedélyek uralmat az egyén folott.

Az érv tehat csak akkor allja meg a helyét, ha bizonyithato,
hogy a nemzeti identitds olyan identitastipus, amely szlikség-
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szerlien a szenvedélyek uralmat eredményezi a jozan ész folott.
Ha ezt allitjuk, nyilvanvalé, hogy csak egyetlen modon lehet kor-
daban tartani a szenvedélyeket: az erd révén. Az allamon beldl
- a hobbesi minta alapjan - az allamhatalom ereje révén. Min-
denesetre a nemzeti identitas efféle értelmezése alapjan ma-
gyarazat adhat6 arra, miképpen fér meg a parlamenti demokra-
cia népszuverenitasanak elve a nemzeti centralizacio elvével. Az
0sszekotd kapocs, e kettd lehetséges szervezdelve az a meggyo-
z6dés, hogy a nemzeti identitas olyan szenvedélytipus, amelyet
nem képes uralni a jézan ész, de nem képes benne az allam
szamara egységes rendet teremteni a mindenki szamara sza-
bad érdekkalkulacié sem. Az allam ezért nem engedheti meg az
eltér6 nemzeti identitasok intézményesilését, az ugyanis ve-
szélyt, méghozza ellenérizhetetlen veszélyt jelent szamara. Ko-
vetkezésképpen olyan allami intézményrendszert kell kialakita-
ni, amely egy nemzeti szenvedély ala rendeli a tébbit, és termé-
szetesen maga is megfelel a prioritast kapott nemzeti szenve-
délynek.

Az els6 feltétel teljestléséhez a parlamenti demokraciak
tobbségi dontéshozatalt igényl6 allami intézményrendszerében
ennek a szenvedélynek nyilvanvaléan a polgarok tébbsége nem-
zeti szenvedélyének kell lennie. Egyébként aligha lehet tébbsé-
gi alapu dontéseket hozni, azaz az intézményrendszer nem ké-
pes eredményesen mikddni. Ha ilyen tébbségi csoport nincsen,
akkor legalabb a legtdbb polgar nemzeti szenvedélyének kell ér-
vényeslilnie. Am ebben az esetben mar valamilyen médon kor-
latozni kell a tObbségi dontéshozatal elvét. Erre példa a torténel-
mi Magyarorszag, de a két vilaghaborl kozti Csehszlovakia is.

Idealis helyzetnek a milli megoldas alapjan azt a helyzetet
nevezhetjik, amikor minden polgar, illetve csaknem minden pol-
gar nemzeti szenvedélyei azonosak az adott allamon belll. Ek-
kor ugyanis nem kell tartani az ellentétes szenvedélyek elszaba-
dulasatol. Eppen ezért kell erre torekednie az allamnak. Kovet-
kezésképpen a tobbség nemzeti szenvedélyének eszkdzeként
az allamnak fel kell szamolnia az eltéré nemzeti szenvedélyeket,
mert masképp nem lehet miikddéképes. Es ez az a pont, ahol a
tobbség nemzeti szenvedélye, legalabbis a tobbség érdekével
érvelve, a jozan ész elvével is 6sszeegyeztethetdnek tlnik.
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Eppen ezért az allam egyszerre biztosithatja az emberi jogo-
kat minden polgara szamara, és tagadhatja meg, illetve korla-
tozhatja egyes polgarai nemzetiségi jogait. A polgar példaul el-
varhatja allamatol, hogy biztositja az oktatashoz valé jogot min-
den gyermek szamara, am hogy az oktatas anyanyelven tortén-
jen, mar csak a tobbség joga. Ez kdvetkezne a nacionalizmus
szenvedélyszer( jellemzésébdl olyan, az emberi jogok érték-
rendjét képvisel6 gondolkoddk esetében is, mint példaul Isaiah
Berlin. A felfogasban azonban a liberalis demokracia gyengesé-
ge mutatkozik meg, nem pedig a probléma megoldhatatlansa-
ga. Nevezetesen a korai liberalis allam arra valé képtelensége,
hogy a jozan ész segitségével szoritsa korlatok kozé az eltérd
nemzeti szenvedélyeket. Ezért legfeljebb Sigdwick megfontola-
sai alapjan tudomasulvétellkre szoritkozik 58

Ezen a ponton azonban a liberalis demokracia még egy di-
lemmaval kerll szembe. Ez pedig a masodik feltételbdl ered.
Amint mondtuk, az elsé feltétel teljesitéséhez az allamot a tébb-
ség nemzeti indulatanak kell megfeleltetni, azaz annak eszkdzé-
vé kell tenni. Am ehhez pontosan tisztazni kellene ezen indula-
tok mibenlétét, hogy az allam intézményei pontosan megfelel-
hessenek nekik. Es ez az a pont, ahol feszlltség keletkezik az
eljarasmaédon belll, hiszen az indulatok mindenki altal egysé-
ges fontossagi sorrendbe rendezett és elfogadott katalégusa
nem |étezik. Ebben az esetben azonban az indulatok fontossagi
sorrendjét csak maguk az indulatok alakithatjak ki. Politikai vo-
natkozasaik tekintetében pedig a hatalom teremt bennik hie-
rarchikus rendet a hobbesi logika értelmében. A hatalom pedig
nem az egyetértés alapjan teszi ezt, hanem sajat érdekei, sét
sajat szenvedélyei alapjan. Am a hatalomban nem (il6k elvileg
kotelesek elfogadni, hiszen ez az allapot nemzeti értelemben is
jobb a hobbesi természeti allapotnal. Azaz a megoldas a végre-
hajté hatalmat birtokléknak ad szabad kezet a parlamenti de-
mokraciak keretei kozt is, s csak részben és kozvetve korlatoz-
zak az alkotmanyos rend egyéb terlileteken érvényes egyetérté-
si szabalyai.

Vagyis ha a nemzeti identitas alapvetéen szenvedélyszerd,
amely révén a nemzeti uralja az egyént, akkor a liberalis allam-
nak azt a problémat kell megoldania, hogyan lehet kombinalni
az emberi jogokon és alkotmanyossagon nyugvé allamot Hob-
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bes szenvedélykontrollalé allamfelfogasaval. A megoldas egy
olyan allam, amely kontrollalva fejleszti a szamara megfeleld
nemzeti szenvedélyeket, és egyben el tudja fojtani, illetve vissza
tudja szoritani a veszélyesnek mindésitett nemzeti szenvedélye-
ket. Az allamnak, még a liberalis allamnak is képesnek kell len-
nie egyszerre megadni és megvonni szabadsagjogokat. Ehhez
azonban szilard tébbségi egyetértést kell kialakitania a nemzeti
dominancia kérdéseiben. Példaul abban, hogy egyes polgaraira
nem vonatkozik az anyanyelvi oktatas joga, mivel ennek korlato-
zasmentes megadasa az allamot veszélyezteté szenvedélyek
erbsitését jelenti. Kbvetkezésképpen az allam szerkezetének al-
kalmassa kell valnia e kettds funkcié ellatdsara. Nem szabad
akadalyoznia a tobbség hatalmat, am olyan intézményeket kell
Iétrehoznia, melyek hatékonyan kdzpontositjak a hatalmat min-
den olyan terlleten, ahol ez a veszélyesnek mindsitett mas
nemzeti szenvedélyek elfojtasahoz, visszafejlesztéséhez szlk-
séges.

Mindehhez azonban az emberi jogok érvényességét oly mo-
don kell redukalnia az allamnak, hogy a redukcié lehetévé tegye
a nemzeti egyenlbtlenségek fenntartasat. A nemzeti kisebbsé-
gek semlegesitéséhez sziikséges a tobbségi hatalom korlato-
zasmentessége nemzeti kérdésekben, vagyis a hatalom oly
mérték( centralizacidjat lehetévé tevd intézmények kellenek,
amelyek az adott kisebbség fejlédését akadalyozzak. Emellett
olyan értékrendre van szikség, amely nemzeti igazsagossag-
ként jellemzi ezt a helyzetet. Ehhez viszont a nemzetet el kell
szakitani mind az egyetemes emberitél, mind pedig az egyéntél,
és mindkett6 folé kell emelni. Az egyén jogait tehat fel kell valta-
ni a nemzet jogaval mindazokon a teruleteken, amelyeket nem-
zetileg fontosnak mindsit az adott allam. Mellesleg ez az oka,
hogy ebben a tekintetben sem |étezik egységes allaspont.

Am ez a modell a nemzet jogainak problematikussaga miatt
tobb megoldhatatlan problémaval szembesiti a liberalis nemzet-
allamot. A nemzetek tagjai szenvedélyek altal uralt Iényekként
ebben a rendszerben csak akkor kerlilhetnek a béke allapota-
ba, ha egy allam keretein belll minden egyén egy nemzet szuve-
renitasa ala rendel6édik. Ha erre nem hajlandok, akkor felvetédik
a hoditas jogossaga a legerdsebb altal és az igy kialakitott hely-
zet igazsagossaga a korabbi indulatok altal vezérelt mindenki
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mindenkinek nemzeti farkasa allapottal szemben. Az ilyen alla-
pot természetszeriileg nem jogallapot akkor sem, ha éppen
nincs nyilt habord, hiszen a felek visszaszoritani, uralni kivanjak
egymast, és csak az erbegyensuly korlatozza 6ket ebben a szan-
dékukban. A problémat altalaban Ugy fogalmazzak meg, hogy
mivel a nemzeti identitast szenvedélyelemei uraljak, és az alap-
veté nemzeti cél az adott nemzet tagjainak egy allamba tomori-
tése, ezért ha barki olyan szint(i jogokat kivan biztositani a nem-
zeti kisebbségek szamara, melyek hatékonyan akadalyozhatjak
asszimilaciojukat, azaz lehetévé teszik szamukra, hogy a tobb-
séggel legalabbis azonos ltemben fejlédjenek, akkor az ilyen
szandék az adott allam veszélyeztetésével egyenld torekvés.

Ugyanakkor Max Weber kapcsan allithatjuk, hogy a nemzeti
szenvedély kérdése is olyan nem véglegesithet6é elemekbdl allo
jelenség, amely esetében a szlikséges nemzeti konszenzus tar-
talmat pontosan nem lehet megadni. Azaz pontosan sem azt
nem lehet megszabni, hogy mely szenvedélyek a nemzetiek, és
melyek nem, sem pedig azt, hogy kinek a szenvedélyei nemzeti
szenvedélyek. Ezekben a kérdésekben cs6ddt mond a tobbségi
dontéshozatal a nemzeti tobbség korében is. A liberalis nacio-
nalizmus doéntéshozatali rendszerében azonban nincs mas maod
e kérdések eldontésére, mivel az emberi jogok eszkoztara kiik-
tatodott.

Ha a mindenkori tdbbség altal hatalomba segitett kormany-
zat dont e kérdésekben, akkor a mindenkori végrehajté hatalom
jelenti a nemzeti szenvedélyek megszabasanak legitim testlle-
tét. Vagyis ezen a ponton egy feszliltségforras kerlil a jozan ész
rendjébe, egy szenvedélyszerlinek tartott elem, amellyel szem-
ben gyengének érezte magat a jozan ész vilaga. De nézzik, va-
I6ban igy van-e!

Mindenekel6tt ismét azt a kérdést kell felvetni, hogy csupan
szenvedély-e a nemzeti identitds. A valasz nyilvanvaléan az,
hogy nem. A nemzeti identitdsnak vannak olyan elemei, ame-
lyek nem tartoznak pusztan szenvedélyeink kérébe. Ha ugyanis
ilyen elemei nem volnanak, akkor aligha valhatott volna a mo-
dern allam egyik f6 szervezbelvévé, nem valhatott volna a rendi-
séget felvalté identitasformava, amely képes Osszetartd erévé
valni az ipari forradalom, a modern tudomanyossag koraban.
Ugyanakkor érzelmi komponensei kétségteleniil vannak.
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Ezért azt a kérdést is fel kell vetni, hogy vajon a nemzeti iden-
titds érzelmi része pusztan az egyént uralé agressziv szenve-
dély-e, illetve javarészt ilyen-e. Mindenekel6tt le kell szogezni,
hogy a nemzeti érzés tartalmazhat pozitiv érzéseket is mas
nemzetiségliek irant, tehat nem allhat pusztan agresszivitasbol.
Am kétségkiviil igaz, hogy tartalmazhat agressziv elemeket is.
Ugyanakkor kérdéslink a liberalis nacionalizmus kialakulasanak
dilemmajahoz kapcsolédva lgy hangzik, hogy vajon szlikségsze-
ri-e az agresszivitas uralma, elkertlhetetlen-e, hogy idénként
uralmuk ala hajtsa az egyént.

Bizonyara igy lenne, ha a nemzeti identitds nem rendelkezne
racionalis komponensekkel, sem pedig masok nemzeti sajatos-
sagai irant taplalt pozitiv érzelmekkel. De rendelkezik. Ebben az
esetben pedig nyilvanvaldéan folytathaté moralis vita a nemzet
kérdéskorének problematikus elemeirdl. E vita folyhat egyazon
nemzet mas allaspontra helyezkedé tagjai kozt, de folyhat elté-
ré6 nemzetek tagjai kozt is. Es e vita olyan elemeket is tartalmaz-
hat, melyek a nacionalizmus lélektananak kérdéskorébe sorol-
hatok. Felvethetd tehat, hogy a nacionalizmusnak van moral-
pszicholégiaja.

Ha pedig folyhat moralis vita e kérdésrél, akkor lehetséges
moralis alapokon nyugvé megegyezés is a felek kozott. Am csak
akkor, ha a nacionalizmus olyan szenvedélyszer{ meghataroza-
sat, amely kizarja e megegyezés lehetbségét, nem tekintjik a
nacionalizmus Iényegének, csak egyik valtozatanak. Vagyis eb-
ben a kérdésben fel kell adnunk azt az allaspontot, melyet a li-
beralis nacionalizmus is magaénak vallott.

Hasonl6 problémaval keril szembe a liberalis nacionalizmus
allama akkor is, ha a nacionalizmust nem tekinti ugyan |ényegi-
leg szenvedélyszerlinek, am szenvedélyelemeinek és mas 6sz-
szetevlOinek egylttesét is veszélyforrasnak tartja. Ebben az eset-
ben szintén a nacionalizmus komponenseinek végleges listajat
kellene megadnia ahhoz, hogy az adott allamban maradéktala-
nul biztositsa a nemzeti tobbségnek a liberalis demokracia alap-
értékein nyugvé hegemoniajat. Am ha erre nem képes, de fenn
kivanja tartani a tobbségi nemzet tagjainak hegemoniajat a
nemzetallam nemzeti kérdéseiben, akkor erre - Ggy tlinik - al-
kalmas a nemzetallam nemzeti tdbbségének politikailag kinyil-
vanitott akarata, a tobbségi szavazason alapulé dontéshozatal.
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Ezzel azonban egy Ujabb problémaba Utkozik, ugyanis a
tobbség az egyes valasztasok utan valtozhat. Ennek kovetkezté-
ben az adott allamban a valésagban nem azok Osszessége
szabja meg, mi szamit az adott nemzetallamban nemzetinek, s
mi nem, akik a tobbségi nemzethez tartozénak valljak magukat,
s nem teheti ezt az adott allam polgarainak 6sszessége sem. A
kérdés eldontése a mindenkori politikai tobbség hataskorébe
ker(il. A politikai tobbség dontheti el, mi nemzeti és mi nem. Es
ezt nemcsak a mas nemzetiségliek vonatkozasaban teheti, ha-
nem azokkal szemben is, akik a politikai tébbséggel azonos
nemzethez tartozdénak valljak magukat. Ez a lehetfség persze
akkor is fennall, ha tobbek kozott olyan illiberalis politikai erék
valnak a politikai tobbség részévé, akik ezzel a lehetdséggel va-
[6ban élni kivannak, s az alkotmanyos egyetértés szabalyait
sem tekintik moralisan kotelez6nek magukra nézve. Nemzeti vi-
takban és politikai dontésekben igy az emberi jogok hivei csak
masodlagosan hivatkozhatnak az emberi jogokra, azaz csak
olyan esetekben, ha az adott intézkedés egyébként is sérti azo-
kat. Az egyén nemzeti méltdsaganak tisztelete, a nemzeti kulti-
ra egyes elemeinek egyéni preferalasa vagy éppen elutasitasa
azonban nem tartozhat az alapjogok altal védett terlletek kozé.
A liberalis nemzetallamnak az a szabalya tehat, amely kiemeli a
nemzetit az alapjogok altal védett teriletek kozll, és a tObbségi
dontéshozatal kdrébe sorolja, mikdzben a nemzeti sajatossagok
pontos és végleges listdja megadhatatlan, nemcsak azt ered-
ményezi, hogy a mas nemzetiségli polgarainak nemzeti sajatos-
sagai visszaszorithatova valnak az allam hatalmi eszkozeivel,
hanem azzal a kbvetkezménnyel is jar, hogy barmely polgaranak
nemzeti sajatossagai megkérddbjelezhetdk a tobbségi hatalom
altal, beleértve a nemzeti tobbséghez tartozékat is. Vagyis az al-
lam egyrészt alkalmassa valik arra, hogy fellépjen a tobbségétol
eltéré nemzeti hovatartozaslak veszélyesnek mindsitett nemze-
ti identitasa ellen. Masrészt viszont ennek az az ara, hogy az al-
lam intézményrendszere a nemzeti tobbségen bellli nemzeti
fellépésre is alkalmassa valik, a politikai tobbség jogkorébe utal-
va ezt a kérdést. Ez a lehetdség pedig lehetbséget ad a nemze-
ti tobbséget alkoto egyének és csoportok nemzeti sajatossagai-
nak megkérdbjelezésére, azaz moralis teret nyit a tobbséget is
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megosztani szandékoz6 illiberalis hatalmi torekvések érvei sza-
mara.

Az 6sszefliggés problematikus helyzetekben akar ahhoz is
vezethet, hogy az allam nem képes egyszerre hatékonyan és
nemzeti alapon fellépni a nemzeti tdbbségen bellli agressziv
nemzeti indulatokkal szemben. Vagyis annak feltételezése, hogy
a nemzeti kérdésrdl folyd vita nemzeti tekintetben nem folyhat
az egyének moralis egyenléségének alapjan, olyan kovetkez-
ménnyel jar, hogy az ilyen vita azok kozt is problematikussa va-
lik, akik magukat a liberalis nemzetallam toébbségi nemzetéhez
tartozénak valljak. Ok sem dénthetnek ugyanis szabadon sajat
nemzeti preferenciaikrél.’®®

Nemzeti tekintetben a korlatozasmentes tobbségi dontésho-
zatal tehat nemcsak a nemzeti kisebbség hatalmi korlatozasara
teremt lehetéséget, hanem a nemzeti tébbségen belili kisebb-
ség korlatozasara is. Ugyanakkor meg kell vizsgalni még egy kér-
dést, amely megvalaszolasa nélkil a nemzeti kérdésekrél folyta-
tott moralis vita lehetetlenné valik. Azt tudniillik, hogy lefolytat-
hatjak-e ezt vitat az egyének. Ha ugyanis erre érdemben nem
képesek, akkor moralis egyel6ségiik nemzeti vonatozasban irre-
alissa valik. Renan nyoman allithato, hogy az egyén képes nem-
zetiséget valasztani. Ugyanakkor a primordializmus érvrendsze-
re kapcsan az is nyilvanvalé, hogy a nemzetek gyakran nem
vagy nem pusztan egyéni valasztasok alapjan jottek létre.*®

Még ha nyilvanvaléva is valt, hogy az egyén nemzeti kotédé-
se nem torzsi, és identitasanak nem is kell szlikségszerlien ag-
ressziv elemekbdl allnia, illetve nem kerdl feltétlenll azok ural-
ma ala, annyi mindenképpen allithato, hogy Iétezik olyan nem-
zeti 6rokség, amelyet nem valaszt, hanem készen kap az egyén,
s amely identitdsanak részévé valva jelent6s befolyast gyakorol
nemzeti preferenciaira. Azaz feln6ttként nemzeti valasztasanak
alapja nem semleges. A nemzet ebben az értelmezésben alap-
vetden kollektiv IEnyeggel bir, s igy az egyéni valasztas nemzeti
vonatkozasban vagy egyaltalan nem lehetséges, vagy csak egy
nagyon sz(ik térben mozoghat.

Ezek az érvek tehat vagy kétségbe vonjak, vagy legalabbis je-
lentésen szikitik az egyén szabad valasztasanak tézisét. A tel-
jes valasztasképtelenséget kizarhatjuk a liberalis nacionalizmus
érvelési korébdl, hiszen akkor az allam asszimilacios szandéka
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is értelmetlenné valna. Kovetkezésképpen a felfogas az egész
nemzeti kérdést |ényegében faji kérdéssé valtoztatna. A libera-
lis nacionalizmus feltételezése szerint viszont a nemzeti identi-
tas felejthetd. Az allam pedig hatalmi eszkdzeivel el6idézheti a
kapott identitas elfeledését, legyen az akar nemzeti, akar a
nemzetit megel6z6 identitasforma.

Lassuk hat azt a teret, amely megmarad az egyén szamara!
Az érv, hogy a nemzetek nem valamiféle megallapodas alapjan
jottek létre, hasonlit a klasszikus szerz6déselmélet konzervativ
kritikdjahoz. Am hogy egyes nemzetek kialakulasdban meghata-
rozd szerepet jatszott fokozatos fejl6désiik révén az allam aka-
rata, st adott esetben az allami erészak alkalmazasa, nem igaz
ugyan, de azt nem bizonyitja, hogy nem lehetséges az egyéni
akarat és dontés ebben a kérdésben. Csak annyit jelez, hogy
szamos esetben nem szamitott. Az érv elfogadasa esetén alig-
ha beszélhetnénk a szabad valasztas lehetbségérdl egyéb olyan
identitasformak esetében, amelyek kialakulasaban szintén sze-
repet jatszott a politikai er6szak. Példaul megkérddjelezhetd vol-
na a vallasszabadsag realitasa. De amint mar emlitettiik, maga
az asszimilacié lehetdsége jelzi az egyén nemzeti identitasanak
megvaltoztathatosagat, tehat a felejtés elmélete egyben az
egyéni valasztas lehet6ségének érve is. Ugyanakkor persze nem
elégséges ellenérv a kapott nemzeti sajatossagok Iényegi don-
tésbefolyasolo hatasanak allitdsaval szemben, hiszen az allam-
hatalom eszkbzeivel vezényelt asszimilacid szintén kivilrdl,
méghozza gyakran kényszerrel egybekototten kapott nemzeti
identitast eredményez.

Az ember identitdsanak természete altaldban olyan, hogy
nem lehet nem egyéni. Kovetkezésképpen vannak moralis vo-
natkozasai. Ebbdl persze nem kovetkezik, hogy az egyén ne ren-
delhetné ala magat uniformizalé fanatizmusoknak, avagy éppen
kozos elhatarozasok, szerzédések szabéalyainak. Es az sem,
hogy ne lennének akaratatdél fliggetlen, s6t akar 6t magat is kor-
latozé tarsadalmi folyamatok, események. Am az mindenkép-
pen kovetkezik az emberi identitas individuéalis vonatkozasaibol,
hogy nem kell feltétlenll az uniformitas nyomasat elfogadva
cselekednie, ezért donthet szamos tekintetben. Azaz kell, hogy
legyenek moralis vonatkozasai az identitas nemzeti fajanak is.
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Ugyanakkor szamba kell venni a nemzeti identitas azon fébb
elemeit, amelyekben az egyén nem donthet szabadon. Nem
donthet a fennalld helyzetrél akkor sem, ha a fennallé helyzettel
nem ért egyet. Altalanosan gy fogalmazhatjuk meg a problé-
mat, hogy az ember nem donthet nemzeti 6roksége kérdésé-
ben. Azt kdrnyezetétbl kapja. Hiaba kivanna az ember, hogy pél-
daul svédnek sziiletett volna kinai helyett, a nemzeti kozeg,
amelybe belesziiletett, megvaltoztathatatlan tény. Nem donthet
anyanyelvérdl, elédei nemzeti torténelmérol, azokrél a nemzeti
vonasokat is visel6 politikai és kulturalis feltételekrdl, amelyek-
be kerilt, és a sort folytathatnank. Ezek a tényezék pedig két-
ségkivll befolyasoljak értékrendjét. S itt kell megjegyeznink,
hogy megvaltoztathatatlan s az egyénre hatassal biré tény az is,
ha esetleg egy, a nemzetté valas el6tti szinten levé tarsadalmi
kozegbe szliletik az egyén.

Maga a helyzet tehat adott. Kévetkezményein azonban lehet
valtoztatni. Az egyén dontésének eredményeképpen ugyanis el-
téré kdvetkezménnyel jarhat ugyanaz a nemzeti 6rokség. Am a
radikalis valtoztatasnak nagy ara van. Nemzeti Orokségink
alapveté megvaltoztatasa, azaz a nemzeti identitasvaltas altala-
ban lassl, nehéz, sok lemondast kovetel6 s végul kétséges
eredménnyel jardé folyamat.’t Azaz csatlakozhatunk a masik
csoportokhoz, de csak akkor, ha megvaltozunk, példaul atvesz-
szlk kultdrajukat, és ennek megfeleléen megvaltoztatjuk izlé-
slinket és szokasainkat, ami rendkivil lassu folyamat. A tagsag
ugyanis ,az odatartozas ismérveitdl fugg”.1?

A nemzetvaltas tehat Osszetett, lemondasokkal jaré folya-
mat, melynek eredménye fligg attél is, hogy az adott nemzet tag-
jai elismerik-e. Vagyis kétféle hatrany szarmazhat belble. Az
egyik, hogy ha le kell mondanunk eddigi nemzeti szocializacionk
eredményeinek jelentds részérdl, az Gjra csak nehezen s hosz-
szasan tehetlink szert. A masik pedig, hogy kérdéses, milyen
mértékben fogad be bennlinket az Gj csoport. Teljes értéki tag-
jai lehetlink-e, vagy csak masodrend( tagsagot szerziink, eset-
leg egyaltalan nem tekintenek kdzéjlk tartozonak minden igye-
kezetlink ellenére sem.™?

Am a fenti érvek kapcsan az a kdvetkeztetés is levonhatd,
hogy a nemzeti identitas cseréje egyéni dontés alapjan ugyan le-
mondassal jaré, nehéz folyamat, de lehetséges. Akadalyt jelent-
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het ugyan az adott csoport befogadasi hajlandésaga, am ennek
a kérdésnek a megijtéléséhez azt kell tudni, hogy vajon szlikség-
szer(-e az ilyen dontés dnkényessége. Ha szabalyozhat6 az em-
ber elhatarozasa teljesithetd kritériumok alapjan, akkor a cso-
port befogadasi hajlandésaganak elve nem kérddjelezi meg az
individualis dontés lehetdségét. Az a teljesithetd kritériumok ki-
alakitasanak alapveté moralis indoka, hogy az egyén nemzeti
identitasanak valtozasa individualis valasztas eredménye lehet.
Ugyanakkor ennek az érvnek a forditottja is igazolhat6. Mint-
hogy a nemzeti identitas individualis valasztas eredménye lehet,
moralisan nem indokolhat6 e valasztas akar kozvetlen, akar
kozvetett kényszerrel torténd befolyasolasa.

Tovabbra is nyitott marad az a kérdés, hogy melyek ezek a
kritériumok, s miként allithatok méltanyosan 6ssze, hiszen mint
mar kiderUlt, a nemzet sajatossagainak teljes katalégusat alig-
ha lehet dsszeéllitani. Am ha altalanos megoldasrél nem is be-
szélhetlink, fel kell vetni a kérdést, meg lehet-e ezt tenni leg-
alabb az egyes konkrét nemzetek esetében, és igy az ilyen kata-
I6gus kritériuma lehet-e az egyén adott nemzethez tartozasa-
nak.

A kérdés kapcsan alighanem David Miller allaspontja a he-
lyes. Annak hite helyett, mely szerint minden egyes adott nem-
zet esetében Iétezik a nemzethez tartozas szikséges s elégsé-
ges feltételeinek sora, inkabb Wittgenstein metaforajanak szel-
lemében kellene gondolkodnunk.’®* Kovetkezéséképpen azt is
allithatjuk, nem feltétlenil sziikséges, hogy az adott nemzethez
tartozék kdzosnek tekinthet6 jegyei egyben minden egyes tagja-
nak kozos jegyei legyenek. Lehetnek olyanok, akiknek alig van-
nak, vagy egyaltalan nincsenek egymassal kozds jegyeik, am
birjak a nemzet egyes jellemz6it. Ehhez hozza kell fliznlink a
nemzeti identitas individualizalasa kapcsan, hogy a kozos je-
gyek is egyéniesitve jelennek meg az ember identitasaban. F6-
ként akkor védhetd ez az allitas, ha elfogadjuk David Miller azon
észrevételét, miszerint a nemzeti identitasok jelentds részben
artikulalatlanok maradhatnak, és csak rejtetten gyakoroljak at-
hat6 hatasukat az egyén viselkedésmaédjara.

Azonban maga Miller sem képes kimerit6 magyarazatra ak-
kor, amikor megprobalkozik a nemzeti identitas jellemzésével.
Szerinte a nemzeti identitas els6 sajatossaga az egyének dssze-
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tartozasanak kozos hite. A masodik sajatossaga a torténelmi
kontinuitds. A harmadik sajatossaga, hogy aktiv identitas. A
nemzet tagjai egylittmikodnek, kozos dontéseket hoznak, célo-
kat érnek el sth. Tovabba ez az identitas bizonyos terllethez ko-
todik. S végul a kbzds nemzeti identitassal bird embereknek ko-
z0s, masokétol elkllonithet6 tulajdonsagokkal is rendelkeznilk
kell, amit gyakran nemzeti karakternek neveznek, am a szerzé
azt inkabb kozos kultiranak nevezi. Szerinte Hume allaspontja
helyes.

Am Miller kritériumai sem vonatkoztathaték minden nemzet-
re, hiszen példaul egyes Ujonnan alakulé6 nemzetek, mint az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland, illetve
mas hasonlé orszagok nemzetei aligha terjeszthetik ki egysége-
sen nemzeti mivoltukat a torténelembe. Ugyanakkor a torténel-
mi kiterjeszthet6ségben Iétezé kiilénbségek ellenére torténd
nemzetté valas jelzi, hogy a kozdsnek tekintett mult nem szlk-
ségszer( kritériuma annak a szandéknak, hogy az egyének egy
csoportja k6z6s nemzetet alkosson. Szandékuk alapjan is meg-
teremthetik k6zos jellemzdiket.

A nacionalizmus modernista és primordialis felfogasat vallok
kozOtti vita azon érvei, amelyek legalabb részben tartalmazzak,
hogy a nacionalizmusban fellelheték a modernizacio egyes ele-
mei, lényegében gyakran akaratlanul is alatamasztjak az indivi-
dualis valasztas lehet6ségét. Ha ugyanis a nacionalizmus a mo-
dern allam és tarsadalom kialakitasanak eszkoztarat tartalmaz-
za, akkor aligha ,valaszthatatlan” egyénileg.

Ha az egyéni dontés Iényegi eleme nemzeti identitdsunknak,
még ha befolyasolt is nemzeti 6rokséglink kérlilményeink altal,
a nemzet olyan kozosségként is megfogalmazhaté, amelyben
tagjai k6z6s identitasanak alapvetd eleme beleegyezésiik, hogy
k6zds nemzetet alkossanak. Egy ilyen felfogas képvisel6je Bhik-
hu Parekh. Szerinte a nemzeti identitdsnak harom komponense
van. Az elsé az alkotmany, vagyis a politikai k6z6sség alkotma-
nyos elvei. Az alkotmany képviseli a kollektiva dnértelmezését,
azt a kdzos platformot, amelyben tagjai az egyuttélésik szaba-
lyaiban megegyeztek. Az alkotmany ugyanakkor egy vilagos, nyil-
vanos nyilatkozat identitasukrél. A nemzeti kisebbségek is a po-
litikai kozOsség részévé valhatnak. A politikai kozosség ellensi-
lyozhatja a tébbségi dominancia szimbolikus és praktikus hata-
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sat autoném kulturalis szférak teremtésével kisebbségei szama-
ra, részévé téve azokat sajat nemzeti identitadsuknak. lly médon
a nemzeti identitas pluralissa valik. A nemzeti identitds masodik
dimenzidja azzal fugg dssze, ahogy a politikai kzosség elképze-
li 6nmagat. A politikai k6z0sség Osszetett entitas, ezért definia-
lasa nemcsak problematikus, hanem Parekh szerint negativ ko-
vetkezményekkel is jar. A nemzeti identitds meghatarozasa
ugyanis delegitimizalja az egyes nemzeti kisebbségeket, art
anyagi és egyéb érdekeiknek, és nehézzé teszi szamukra, hogy
azonosuljanak a politikai koz6sséggel. A nemzeti identitas har-
madik dsszetevije pedig az adott kozdsséghez valé viszonyulas
médja. Itt nem tulajdonrél van szé, ez egy viszony, az a mod,
ahogyan identifikaljuk magunkat egy k6zosséggel. E kdzosség
tagjaival dsszetartozonak érezzilk magunkat, mas kdzosségek
tagjaival pedig nem. Ugyanakkor Bhikhu Parekh szerint a kz6s-
ség iranti elkotelezettség nem lehet permanens és feltételek
nélkili. Nemcsak az egyén kotelezi el magat a kdozosség irant,
hanem a kdzosségnek is el kell kbteleznie magat az egyén irant,
s Ggy is kell bannia vele, hogy az egyén is a kdzosség egyik tag-
janak tekintse magat.*s

Az ilyen identitas és a politikai kdzosséggel torténd identifi-
kacio kozti 6sszhang megteremtése a szerzd célja. Vagyis az,
hogy a politikai k6zosség politikai institucionalis jellegét 6ssz-
hangba hozza a nemzeti k6z0sség etnokulturalis jellegével. A
nemzeti identitasnak tehat olyannak kell lennie, hogy a nemze-
ti kisebbségeket ne szoritsa ki a politikai k6z6sséghdl. Parekh
megoldasa autonomista, azaz intézményi, illetve a tarsadalom-
tol elvarhaté elismerés szintjén etikai. Nala az egyén és kdzos-
ség kolcsonos elismerése teremti meg az identifikacié alapjat.

Ugyanakkor ez az elemzés homalyban hagyja azt a kérdést,
hogy moralisan mire jogosult az egyén, tehat mit érvényesithet
még abban az esetben is, ha a kdzosség nem egységes az elis-
merésében és a vele valdé banasmod kérdésében. Tovabbi meg-
oldandd probléma, hogy érezheti-e a kdoz0sségi Osszetartozas
egy olyan fajtajat minden mas emberrel az egyén, mellyel a
nemzeti 6sszetartozas is megitélhetd. Azaz nemzeti értelemben
védheti-e masok nemzeti identifikaciojat akkor is, ha maga mas
nemzethez sorolja magat, és vajon képes lehet-e ilyen védelme-
zésre sajat nemzettarsaival szemben is. E kérdések megvala-
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szolasahoz azonban a nemzeti partikularizmus és az univerza-
lizmus ellentmondasat fel kell oldani.

5. Univerzalizmus és partikularizmus

Mint lattuk, méar a nacionalizmusrél folytatott elsé vitak belelt-
koztek abba a problémaba, hogy nem allithaté 6ssze a nemzeti
identitas komponenseinek olyan katalégusa, amely kimeritené
mindegyik nemzet 6sszes tagja nemzeti identitasanak minden
elemét. S6t egy nemzet 6sszes tagjanak nemzeti identitasa te-
kintetében sem allithatd 0ssze a komponensek olyan sora,
amely kimeriti mindegyikik nemzeti identitasat. De a komponen-
sek olyan, az el6bbinél rovidebb katalogusa sem allithatd ossze,
amely része az adott nemzet mindegyik tagja identitadsanak.
Vagyis lehetséges, hogy az adott nemzet két tagja nemzeti iden-
titdsanak nem lesz kozds eleme, s mégis mindketten a nemzet
tagjainak tekinthet6k. Ugyanakkor allithat6, hogy az adott nem-
zet minden egyes tagja rendelkezik a nemzeti identitas olyan for-
maival, az egyazonnak tekinthetdé elemek egyéni valtozataival,
amellyel masok nem rendelkeznek. Jollehet ennek az identitas-
formanak nyilvanvaléan vannak csoportvonatkozasai is, azok
nem szlntethetik meg egyéni megnyilvanulasi formait.

Ha a nemzeti identitdsnak nem lennének egyéni vonatkoza-
sai, akkor nem |étezhetne individualis asszimilacié sem, azaz az
egyén nem donthetne gy, hogy mas nemzethez tartozénak te-
kinti magat. Eppen ezért minden asszimilaciés program bukés-
ra lenne itélve. Még a kivandorlék nemzeti identitdsa sem val-
tozhatna meg. Tehat nem |étezhetne kdzds nemzeti identitédsa
az USA, Kanada, Ausztralia és sok mas orszag polgarainak, ki-
vételt legfeliebb a bennszildttek jelenthetnének. Am a helyzet
nyilvanvaléan nem ilyen. A kérdésrdl folytatott moralis vitanak
azonban nem elégséges feltétele, hogy az egyén adottsagai és
individualis dontése alapjan képes nemzetet valasztani. Egy-
részt sziikség van ama képességére is, hogy moralisan értékel-
ni tudja sajat nemzeti dontéseit, masrészt pedig képesnek kell
lennie masok nemzeti dontéseinek moralis értékelésére, még-
hozza nemcsak a sajat nemzetéhez tartoz6 személyek, hanem
mas nemzetekhez tartozék estében is.
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Renan allitasa, mely szerint a nemzeti mivoltnak nincsenek
objektiv kritériumai - ugyanis minden kritériummal szemben lé-
teznek ellenpéldak - azt semmiképpen sem cafolja, hogy az
egyén nemzeti identitasara ne hatnanak rajta kivil allé6 nemze-
ti tényezdk. Es ebben rejlik a nemzeti identitas moralis vonatko-
zasainak alapproblémaja.

Lehetséges-e tehat az egyén nemzeti sajatossagainak mora-
lis megitélése? Lehetbvé teszi-e vagy kizarja a nemzeti hovatar-
tozas az adott nemzetbe nem tartozok megértését, megitélését,
kovetkezésképpen a hozzajuk fiz6d6é moralis viszonyt nemzeti
sajatossagaikkal egylitt? Képes-e az egyén megitéini sajat nem-
zete sajatossagait és mas nemzetekét? S végll képes lehet-e
ilyen dontésekre akkor, ha sajat nemzeti identitdsanak szamos
elemét nem maga valasztotta, hanem masoktoél kapta (koztik
persze er6s érzelmi kotédés teremtésére hivatott elemeket is)?

Vajon olyan természetii-e az egyén nemzeti identitasa, amely
nem teszi érthetetlenné szamara masok nemzeti identitdsanak
egyéni sajatossagait? Valamilyen szinten nyilvanvaléan meg kell
értenie a sajat nemzetéhez tartozokét, hiszen egyébként nem-
zet nem létezhetne. De képes-e megérteni ugyanezt mas nem-
zetek tagjai esetében? Elézetesen annyi allithato, hogy valami-
képpen nyilvanvaléan képes, hiszen egyébként nem létezhetne
egyuttmiikodés az eltér6 nemzetek tagjai kozt. A kérdés azon-
ban az, hogy rendelkezhet-e olyan univerzalis eszkoztarral,
amely egyetemes mércét alkalmazva teszi ezt lehetévé szama-
ra, avagy csak sajat partikularis nemzetének kozvetitése altal le-
het ra képes.

A nacionalizmus komponensei kozé tartoznak példaul a
nemzet el6tti etnikai szimbolizmus elemei is, amelyekkel Ugy-
mond az értelmiség a népi politikaba hivia a tdmegeket.’” Am
allithatjuk, hogy a nemzeti kommunikaciénak ez a médja sem
zarja ki szlikségszerlien a mdltbeli tapasztalatok individualis
megitélését. Aligha cafolhatd, hogy az egyén megitélheti a nem-
zetté valas el6tti tapasztalatvilag nemzeti hasznalatat is, és a
masétol eltéré véleményt formalhat rola. S6t minden egyén
szikségszerlen legalabb részben eltéré véleményt alakit ki ré-
la, azaz nem is képes masokkal teljesen azonos véleményen
lenni. Ez igaz még a leginkabb fanatizal6é és uniformizald nacio-
nalista rendszerekben is. Ugyanakkor nyitott a kérdés, hogyan
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képes erre az ember. Az egyes allamok és politikai rendszerek
kapcsan jol kivehetd, hogy az egyéni itéletalkotasi képességet
jelentésen befolyasolja az allam magatartasa, tehat segitheti
vagy éppen akadalyozhatja az egyéni véleményalkotast. Nem
mindegy, milyen mértékben védi és tamogatja az egyén képes-
ségét onallo véleményalkotasra nemzeti kérdésekben, avagy
milyen mértékben korlatozza azt, alarendelve sajat nemzeti nor-
mainak.

Ugyanakkor az egyéni felel6sség kétségkivil megragadhaté
az allami hierarchia minden szintjén, minthogy moralisan meg-
itélhetd a problémakdr, az, hogy az allam hatalmi poziciéit elfog-
lalé személyek dontenek ezekben a kérdésekben. Kovetkezés-
képpen még a konstruktivista modell esetleges elfogadasa ese-
tén is szlkséges az egyéni dontés feltételezése, még ha egy
szlik elit tagjaként hozza is azt meg az ember. Ha pedig nem fel-
tételezzlik egy fels6bbrendi elit IEtezését az egyes nemzeteken
belll, akkor azt sem zarhatjuk ki, hogy minden ember rendelke-
zik ilyen képességgel. Tehat nemcsak a primordialis 6rokség jel-
legének, hanem egyéni dontések kdvetkezménye is, hogy az
adott nemzeten belll melyik iranyzat, értékrend mekkora sulyt
kap.

Aligha cafolhat6, hogy az egyén képes kialakitani sajat véle-
ményét annak a nemzetnek az egyes alkotoelemeirdl, amelytol
nemzeti kornyezetét, nemzeti identitdsmintait készen kapta.
Ugyanakkor nyitva marad az a kérdés, hogy képes-e ugyanerre
mas nemzetek vonatkozasaban. Az emberek egyenlé nemzeti
méltdsagarél ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha nemcsak sa-
jat, hanem mas nemzetek pozitiv és negativ vonasait is képesek
megitélni, méghozza nem csak annak alapjan, hogyan viszo-
nyul sajat nemzetliikh6z a masik. Felvethetd ugyanis, hogy nem-
zeti vonatkozasban egyetemes értékek alapjan azért nem lehet-
séges az itéletalkotas, mert az ehhez sziikséges ismeretanyagot
az ember nem elsédlegesen kapja tarsadalmi kornyezetétol.
Masodlagosan kap ugyan kornyezetét6l efféle ismereteket, azaz
sajat nemzeti kornyezetén kivll tud emezt-amazt mas nemze-
tekrél is. Am az efféle ismereteket sajat nemzeti kultirajanak
szUréjén keresztll, kdzvetitett formaban kapja. Ezért az ilyen is-
meretek szintje az esetek tobbségében - kivétel ebben az eset-
ben is lehetséges - messze elmarad azoknak az ismereteknek
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a szintjétdl, amelyekkel sajat nemzetérdl rendelkezik. S6t mi
tobb, a mas nemzetekrdl szerzett ismeretek gyakran szandéko-
san torzitottak killonféle nemzeti viszalyok és el6itéletek kovet-
keztében.

Legalabb két megszoritas miatt kétséges tehat, hogy az
egyén képes-e moralis itéletre mas nemzetek tagjainak nemze-
ti tetteivel kapcsolatban. Az egyik, hogy nem rendelkezik elegen-
dé ,otthonos” ismeretekkel réluk, a masik pedig, hogy amivel
rendelkezik, azt is sajat nemzeti kultirdjanak kozvetitésével
kapja.

A probléma egyik lehetséges megoldasa, ha a nemzethez
tartozast az ember Iényegi értékei k0zé soroljuk, amely nélkiil az
egyén nem képes megismerni szélesebb vilagat. Azaz a nemzet
egyfajta pétolhatatlan és megkerilhetetlen kozvetitdé szerepet
kap az egyéni és az egyetemes kozt. Kant dilemmajanak ez a
feloldasi kisérlete jelentds érveket sorakoztat fel egy emberi jo-
gi felfogas szamara is.

6. Kozvetitd csoport

A kérdés egyik nagy jelent6séggel biré megoldasi kisérlete az a
felfogas, mely szerint egyéni valasztas ugyan lehetséges, am a
nemzeti csoport az a szint, amely kdzvetiti az egyéni akaratot az
egyetemes emberi felé. Vagyis a nemzeti révén juthat el az em-
ber az egyetemes emberihez, s ebbdl kdvetkez6en a nemzet sa-
jatos és megkerilhetetlen erkdlcsi jelentéséggel bir. A nemzet
tehat egyfajta megkerilhetetlen kozvetité csoport, melyen kivil
nem vezet egyéni (t. Ha pedig ez igy van, akkor a helyzet herde-
ri értelmezésén tal meg kell talalni liberalis interpretaciojat is.
Persze nemcsak az a kérdés, hogy miként interpretalhatd a
nemzet kozvetitd szerepe, hanem hogy maradéktalanul helyes-e
ez a szemlélet

John Plamenatz j6l latja, hogy ez az allaspont nem all tavol a
nacionalizmus herderi felfogasatoél. Plamenatz szerint a politikai
nacionalizmus nem kothet6 egyértelmiien sem Rousseau-hoz,
sem pedig Herderhez. Szerinte Rousseau mindossze azt allitja,
hogy egy politikai k6zOsség tagjainak - ha egységesek és erd-
sek akarnak lenni - ugyanazokkal az alapvetd értékekkel kell
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rendelkeznilik. Nem bizonygatja, hogy a kdz6s kultlraval rendel-
kez6 embereknek egyetlen politikai kdzdsségben kell egyesulni-
Uk, hogy kultirajukat jobban megérizhessék. Plamenatz szerint
Herder sem volt politikai nacionalista, minthogy nem térekedett
valamennyi német k6zds allamban torténd egyesitésére. Azt tar-
totta, hogy ami megkuldonbozteti a németeket masoktol, azt meg
kell 6riznitik. De nem szerette a poroszokat, mert despotikusnak
tartotta az orszagot.”®® Vagyis Plamenatz - éppen Herderre ta-
maszkodva - megkisérli elvalasztani egymastol a kulturalis és
politikai nacionalizmust. Maga a kérdés szerinte Nap6leon miatt
politizalédott at. A németeknek, akik mar korabban is veszélyez-
tetve érezték magukat a franciak kulturalis befolyasa altal, Na-
poleon gybézelmei kovetkeztében a nemzeti elnyomassal is
szembe kellett néznilik. Plamenatz kovetkeztetése actoni: ,a
nacionalizmus azoknak a népeknek a reakcidja, amelyek kultu-
ralisan hatranyos helyzetlinek érzik magukat.”**® Ugyanakkor bi-
zonyos feltételek valtjak ki, nem foglal magaban minden reakci-
ot, amit a gyengeség vagy a bizonytalansag érzete szil. ,Csak
olyan népek kérében talalhaté meg, amelyek egy vilagi célokkal
rendelkez6 nemzetkozi kultlira részesei, vagy azza kezdenek
valni.”7° Tehat az ilyen helyzetben keletkezé rivalizalas eredmé-
nyezi a nacionalizmust. Am ezen a ponton a kérdésnek egy sza-
munkra is fontos 6sszetevdjét fejti ki. A patriotizmus vagy nem-
zettudat ugyanis szerinte régebbi, mar a 18. szazad el6tt is Iéte-
zett. Ezért Plamenatz szerint nincs logikai ellentét a nacionaliz-
mus és a liberalizmus koz6tt. Voltak liberalis és antiliberalis na-
cionalistak aszerint, hogy milyen kérnyezetben talaltdk magu-
kat, s6t szerinte semmi antiliberalis nincsen magaban a kultura-
lis nacionalizmusban. Plamenatz tehat a nemzettudatot mint
kultUrat elvalasztja a politikai nacionalizmustél.”

A tovabbiakban még egy fontos elemmel bdviti a fentieket.
Ugy Véli, hogy ,Az emberi |ény egyéniséggé, gondolkodni és ma-
gaért tenni képes racionalis és erkodlcsi személyiséggé népe
nyelvének és kultlrajanak elsajatitdsa folyamataban valik”.7"2
Vagyis szerinte az ember racionalis és erkolcsi Iénnyé valasanak
feltétele a nemzeti nyelv és a kultira. Allitasa kézenfekvé felté-
telezéseken nyugszik. Egyrészt azon, hogy nyelv nélkil nem val-
hat az ember racionalis Iénnyé. Masrészt azon, hogy kulturalis
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értékrend nélkil nem fejlédhet erkolcsi lénnyé. Es e kettd szoro-
san osszeflgg.

Plamenatz a nacionalizmus liberalis valfajanak azt tekinti,
ha a fentiekhez tarsul a liberalis allam, illetve belblik kovetke-
zik, rajuk épul. Ugyanakkor nyilvanvaléan jellemeznie kell az et-
t6l kilonb6z6 antiliberalis nacionalizmust, tehat az olyan népek
nacionalizmusat, akik politikailag mar egyesiltek, de mégis
megalaztak vagy semmibe vették 6ket. Plamenetz antiliberalis
nacionalizmusat tehat oly médon értelmezhetjiik, hogy eseté-
ben szintén létezik a nemzettudatnak a politikait megel6z6 kul-
turélis formaja, am erkolcsi dimenzidjanak politikai sérelme
antiliberalis politikai reakciét valt ki. Ugyanakkor nyit egy kiska-
put is. Azt allitja, hogy az antiliberalis nacionalizmus nemcsak a
»habordban megvert”, hanem a ,gy6zelembdl kidbrandult” né-
peknél is megjelenik. Ezzel viszont az antiliberalis nacionaliz-
must olyan széles mezbébe helyezi, amelyben mar aligha azono-
sithatd. Erre minden bizonnyal azért van sziiksége, mert a habo-
rus vereséggel nem magyarazhaté minden antiliberalis 1épés, az
a megallapitas pedig, hogy egy nemzetet ,semmibe vesznek”,
tal altalanos allapotjellemzés.

Plamenatz elmélete tehat valdban magyarazza az elnyomot-
tak, a gyarmatositottak, s6t akar a fenyegetettek nemzeti egysé-
gesllését, de nem magyarazza az elnyomok, a gyarmatositok, a
fenyeget6k nacionalizmusat éppen ilyen tetteik kapcsan. Libera-
lis volt-e tehat az angol nacionalizmus az irek szemszdgébol
nézve, és ha embereknek tekintjiik 6ket, akkor nem csupan az
6 szemszoglkbdl nézve?

Fel kell tehat tennlink a kérdést, hogy hol kezd6dik és végzo-
dik az univerzalis és az egyéni, hol a nacionalis, ha a nemzeten
keresztll jutunk el az egyetemes emberihez. Ez a nemzetnek
mint az egyéni és univerzalis emberi kdzotti kdztes struktiranak
az Onértékként vald kezelésébdl eredd alapvetd kérdés. Ha a
nemzet 6nérték, akkor hogyan kezelhetjik esetleges konfliktu-
sat az univerzalissal, illetve individualissal, s6t adott esetben
mindkettével? Plamenatz atveszi Herder kulturalis nacionaliz-
musanak egyes elemeit anélkil, hogy feloldana a bennuk rejlé
ellentmondast. A nemzeti felszabadulasnak ugyanis éhatatlanul
politikai elemeket is tartalmaznia kell. Ha pedig az egyén sza-
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mara erkolcsi jelentéséggel bir a nemzeti szabadsag, akkor ho-
gyan kezelje ezt a tobbnemzetiségl allam?

Acton felvetése az elnyomatas aléli felszabadulasrél mint a
nacionalizmus forrasarol, valamint Acton tételének Hans Kohn
altali tovabbgondolasa, nevezetesen az, hogy a nacionalizmus
akkor kezddédik, amikor elhangzik, hogy a nemzetet ne korméa-
nyozzak idegenek, kulfoldiek, Plamenatznal kiegészil az elma-
radottsag felszamolasanak igényével. Plamenatz modernizacios
felfogasanak a nemzetkézi kultdraba torténd bekapcsolodas
igénye az alapja, s ebbdl ered a liberalizmus és nacionalizmus
O0sszehangolhatésaganak allitasa is. Ennek szerinte az a madja,
hogy a nemzet a német romantikus nacionalizmus mintajara
0sszekotd kapoccsa valik az egyéni és egyetemes kozott.

Plamenatz nem érvel a torténelem herderi érveivel e folya-
mat szlikségszerlisége mellett, azaz nem helyezi az emberi aka-
rat f6lé a folyamatot, ez az ara a herderi nacionalizmus beeme-
Iésének sajat felfogasaba. De ezzel a korrekcioval nem oldhatd
meg a romantikus nacionalizmus minden problémaja. A kdzveti-
tés ilyen felfogasa ugyanis feltételezi, hogy az egyénitdl az egye-
temeshez a nemzetin keresztil lehet eljutni. Kovetkezésképpen
a nemzet elbfeltétele az egyén eljutdsanak az egyetemeshez.
Ha pedig ez igy altalanosan igaz, akkor mas, a nemzeten kivili
Ut nincsen. Kovetkezésképpen a kanti megoldas irredlissa valik.
messég tulajdonsagaval nyilvanvaléan nemcsak abban az eset-
ben megoldhatatlan, ha a nemzetit az egyetemes emberi folé
emeljlik, szakitva a liberalizmussal, hanem akkor is, ha az egye-
temes emberi altalanos el6feltételének tekintjlk.

Az a felfogas azonban, mely szerint a nemzet erkoélcsi jelen-
toséggel bird koztes stadium az egyén Gtjan az egyetemes em-
beri felé, a nacionalizmus liberalis korrekci6janak legnagyobb
hatassal biré érve maradt.

E felfogas gyengéi ellenére mindenképpen le kell szégezni,
hogy Plamenatz érveit kdvetben aligha lehet kétségbe vonni a
nemzeti felszabadulas erkolcsi jelentéségét a modern ember
szamara. Az egyén szabadsaganak része nemzeti szabadsaga.
Tobbek kozott azért, mert jollehet nem kizarélagos a nemzet
kOzvetitd szerepe, de szamos terlileten kétségbevonhatatlan je-
lentésséggel bir. Ennek kapcsan pedig joggal igényelheti, hogy
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nemzeti sajatossagait ne vegyék semmibe, s6t masoktol joggal
kovetelheti tiszteletét.

Will Kymlicka szerint az igazi dilemma az egyén iranti tiszte-
let két fajtaja k6zott van, nem pedig az egyén, illetve a csoport
irdnti tisztelet kozott. Az egyén irant kulturalis kdzosségének
tagjaként is tisztelettel tartozunk, és el kell ismernlink kovetelé-
se jogossagat, amelyeket e kultlra védelmében eléterjeszt. To-
vabba a politikai koz0sség tagjaként is tiszteletet érdemel, azaz
el kell ismerniink annak fontossagat, hogy képes legyen érvényt
szerezni az allampolgari jogok egyenléségének. Ha a kulturalis
csoporttagsag és a polgari egyenléség ellentétbe kerll egymas-
sal, akkor pétldlagos allampolgari jogokra lehet szikség, hogy
egy csoportot megvédjiink a nem kivant felbomlastol.”® A kultu-
ralis kbzosségben vald tagsag relevans szempont lehet a hasz-
nok és terhek elosztasaban, ami egy liberalis igazsagelmélet
célja. A megoldas tehat a kisebbségi jogok és a liberalis egyen-
|6ség dsszebékitésében rejlik. Am ezen a ponton Kymlicka Pla-
menatzéhoz hasonlé kovetkeztetésre jut. Ezen Osszebékités
alapértéke ugyanis a kultdra. A kultdra azért fontos, mert az
el6ttink nyitva allo valasztasi lehetéségeink tartomanyat Kym-
licka allitasa szerint kulturalis 6rokséglink hatarozza meg.

Ugyanakkor két szemponttal mindenképpen ki kell egészite-
nunk Kymlicka nézetét a kulturalis 6rokségnek az egyéni valasz-
tas lehetdségeit meghatarozé tézisét. El6szor: mas tényezok is
jelent6s hatassal vannak az egyéni valasztasra, példaul az egyé-
ni kreativitas a kultira eleminek megvalasztasaban és haszna-
lataban, s6t alkotasaban. Masodszor: a kulturalis 6rokség nem
homogén nemzetileg, azaz az egyén nem csupan a nemzeti ele-
mekbdl valaszthat, hanem a nemzeten kivili kulturalis elemek
is befolyasoljak dontéseit. A kdvetkeztetés vilagos: a nemzeti
kulturalis 6rokség 6nmagaban nem hatarozza meg valasztasai
lehetbségeinek tartomanyat, ugyanakkor a nacionalizmusok ko-
raban nyilvanvaldan jelentdésen befolyasolja azt.

Kymlicka logikaja szerint tehat a kulturalis csoporttagsag te-
szi lehet6vé az egyéni valasztast. A kultlra révén valik az ember
képessé arra, hogy megitélje élettervei értékét, tehat a kultdra
szabadsaga részéveé valik.

A masodik megfontolas, amelyre Kymlicka a kulturalis jogok
védelmét alapozza, a liberalis egyenldség. Egyes kisebbségek
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olyan egyenl&tlenségekkel szembesiilnek, melyek korilményeik
és adottsagaik, nem pedig valasztasaik és torekvéseik kovet-
kezményei. Ebbdl kifolyolag tehat masok dontenek réluk. A kol-
lektiv jogaikra vonatkoz6 igényt tehat Kymlicka a korilmények
egyenlbtlenségére alapozza. Megoldasa a koztes tarsadalmi
egységek szilkségessége. Es mivel kdzvetitésiik sziikséges, vé-
delemben kell részesulnilk.

Tobbféle, a mi szempontunkbdl is IEényeges érveket felvetd
biralat szlletett Kymlicka felfogasaval kapcsolatban. Az egyik
Chandran Kukathas megjegyzése, mely szerint Kymlicka érve az
egyéni autonomiara épll, az egyéni autondémiat pedig a kultura-
lis jogok védik, am szamos kultlra, példaul tébb éshonos kulti-
ra hajlamos alarendelni az egyént a kdzosségnek. Ezért ebben
az esetben felvetédhet, hogy beavatkozasra van szikség.™

Kukathas ellenben legitim kulturalis értékeknek ismeri el
azokat a kulturalis kdzosségeket is, amelyek szokasai nincse-
nek 6sszhangban az individualista normakkal. Kukathas szerint
azt kell biztositani, hogy senki se legyen kényszerithetd, hogy be-
Iépjen az ilyen kdzOsségbe, vagy hogy tagja maradjon. Elsdsor-
ban tehat a tarsulas és kivalas egyéni szabadsagat kell elis-
merni.®

Ezzel azonban Kukathas sajat bevallasa szerint is erés kom-
munitarius végkovetkeztetéshez jut, nagy hatalmat adva a ko-
zosségnek. Nyilvanvaléan ennek ellensllyozasa érdekében
emeli ki a tarsulas szabadsaganak elsédlegességét. A tarsulas
szabadsaganak szerinte prioritast kell élveznie mas szabadsa-
gokkal szemben. Am ehhez hozza kell tenniink, hogy ezzel a tar-
sulas szabadsaga elsédlegesé valik mas szabadsagjogokkal,
példaul a szélasszabadsaggal vagy éppen a vallasszabadsaggal
szemben. Kukathas Iényegében a rawlsi modell egyik valtozatat
védelmezi, amelyben a liberalis tarsadalomnak nem kell szik-
ségszerien liberalis kdozosségekbdl allnia, amely Rawls szerint
tarsadalmi szdvetségek tarsadalmi szovetsége”. Am ebben a
valtozatban a modell tavolrél sem biztositéka annak, amit pedig
védeni szeretne, tudniillik a szabadsagnak. Kukathas ugyan fon-
tosnak tartja annak hangsulyozasat, hogy e k6zdsségek valoban
egyének tarsadalmi szovetségei legyenek, ne pedig pusztan
azok a kategoriak, amelyekben a tarsadalom a kllonb6z6 cso-
portokat elhelyezi. Am felvethet a kérdés Kukathas modelljével
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kapcsolatban, hogy vajon létezhet-e a tarsulas szabadsaga mas
szabadsagjogok, pl. szélasszabadsag nélkil. Valdban szabadon
tarsulhatnak-e az egyének a tobbi emberi jog érvényesithetdsé-
ge nélkdl, illetve a tarsulas szabadsaganak alarendelten?

Kukathas a problémat Ggy latja megoldhaténak, hogy az
ilyen kdzosségeknek - elismerve a kilépés jogat - tartaniuk kel-
lene magukat a szolgasagot és fizikai erdszakot tilté liberalis
normakhoz. Erre koteleznék Gket a kegyetlen embertelen vagy
megalaz6 banasmoddal szembeni liberalis tilalmak. Az ezeket a
normakat elvetd kulturalis kozosségek esetében nem indokol-
tak a kulturalis jogok, tehat szamot lehet adni a kulturéalis k6zos-
ségek koveteléseirdl egy liberalis k6zosségben anélkil is, hogy
kulturalis jogokat vezetnénk be. Am ezzel Kukathas visszaadja
az egyes kultdrak folotti dontés jogat az allam, esetliinkben a
nemzetallam kezébe. E valasztas kdvetkezményei pedig a tobb-
ségi dontéshozatal logikajat ismerve cseppet sem hizelgdk a ki-
sebbségek szamara. Vagyis ha a kultdra mint kozvetité elem kri-
tikdja nem oldja meg a problémat, akkor a milli szabalyokkal
kombinalhatjuk az egyén kulturalis szabadséagat.

De azt is hozza kell flizni Kukathas kritikajahoz, hogy nem-
csak a premodern, hanem a centralizacioparti modern kultirak
is hajlamosak alarendelni az egyént a kozosségnek. Ugyanakkor
e kett6 nem azonos. A torzsi tarsadalom, példaul a rendi szerve-
z6désU allam abszolutista valtozata is kilonb6zik a modern dik-
tataraktol.

Kukathas kritikajanak alapvet6 hibaja azonban Kymlicka fel-
fogasanak egyik gyengéjéhez kotddik. Ahhoz, hogy Kymlicka bi-
ralt mlvében a kultdra és annak egyes formai - példaul a nem-
zeti kultdra és egyéb politikailag is relevans kulturak, példaul a
torzsi kultira - k6zott nem von a jelleglikbél kdvetkez6é moralis
hatarvonalat. A kultira fogalma mindegyikre egyszerre vonatko-
zik, a koztlk levé kUlonbségek ellenére. Ezt a megkuldnbdzte-
tést Kukathas sem teszi meg. Enélkll azonban nem véalaszthat-
ja el a torzset a modern nemzett6l, és nem tamaszthat mas-mas
moralis elvarast vellk szemben, jollehet az jellegliikbél fakad.
Ha pedig a torzsi kultdra és a nemzeti kultlra egyazon moralis
megitélés ala esik, akkor nyilvanvaléan nem valhat egy liberalis
értékrend kozponti elemévé, hiszen nem egyeztetheté maradék-
talanul 6ssze az individualis szabadsaggal.
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A kulturalis kdzosség tehat Kukathas felfogasa szerint 6n-
kéntes tarsulas. A csoport elismerése abban all, hogy tagjai
nem hagyjak el, ugyanakkor alapvetd joguk a kilépés. Am az
ilyen helyzet rendkivlli hatalmat ad a kézdsségnek. A kukathasi
feltételek alapjan azt sem zarhatjuk ki, hogy az ilyen k6z6sség
akar illiberalis is lehessen, hiszen az egyénnek végul is mindosz-
sze az a joga garantalt, hogy elhagyja a kozdsséget. A kdzossé-
gen belll uralkod6 rend megkérddjelezésének joga mar nem il-
leti meg. Az a joga tehat, hogy egyedil vagy masokkal tarsulva
kiléphessen, és Uj kozosséget hozhasson Iétre mbdositott tarsu-
lasi feltételek szerint, még nem jelenti a kozosségen belili illibe-
ralis rend megkérddjelezését. Az ilyen csoportok gyakran rendel-
keznek olyan informalis eszk6zokkel, melyekkel megnehezithe-
tik, s6t akar veszélyessé is tehetik a csoport elhagyasat. A fizikai
erbszak, illetve a szolgasag altalanos tiltdsa nem biztos, hogy
elegendd védelmet jelent a torzsi tarsadalom hatalmi szerkeze-
tével szemben. Tovabba a csoport sikeres elhagyasa olyan befo-
gado kozeget feltételez, amelyben az egyén érvényesiilni tud. Ez
pedig tavolrol sem biztositott a zart kozdsségekben szocializalo-
dott és a versenytarsadalomba kerll6 egyének mindegyike sza-
mara. Egyszoval nem feltétlenil szabad az ilyen déntés még a
tarsulas szabadsaganak szempontjabél sem. Ez a szabadsag
ugyanis aligha érvényesilhet maradéktalanul a szabadsag mas
terlletei nélkdl.

Kukathas Kymlicka biralata kdzben hozza hasonléan a tobb-
ségtbl eltérd tarsadalmi csoportokat egy szempontrendszer
alapjan vizsgalja, noha e csoportok nem mindegyike nemzeti jel-
legli. Ebbdl kovetkezben kisebbségi helyzetiik is eltér egymas-
tol, s problémaik jogi megoldasa is mas-mas kell, hogy legyen.
Azt a problémat, melyet Kymlickanal a csoportjogok vonatkoza-
saban biral, maga sem tudja megoldani. Kovetkezésképpen
Kukathas felfogasa sem szolgaltat elegend6 érvet szamunkra.
Ugyanakkor Lord Acton megallapitasat, mely szerint a nemzeti
szabadsag és az ember szabadsaga 6sszefugg, egy fontos elem-
mel kapcsolja 6ssze. Nevezetesen Renan ismert elvével, a nem-
zet egyéni valasztasanak szabadsagaval.

A kozvetité csoport felfogasaval kapcsolatban azonban to-
vabbi kifogasok is tAmaszthatok. Ha példaul nem azonositjuk a
nemzeti kultirat magaval a kultiraval, akkor a nemzeti kulttra
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kOzvetitd szerepe aligha lehet maradéktalan. Tehat I1étezhetnek
utak az adott nemzet kultrajan kivil is, az ember mas forrasok-
bél is megismerheti a vilag szamos elemét, sét egyes elemeit
mas forrasokbdl kell megismernie. Ebben a kérdésben a nemze-
ti nyelv sem jelent el6feltételt. Ismereteink egy részét ugyanis
nem nyelvi Gton szerezzik, példaul képzémdivészeti alkotasok
esetében. Tovabba az anyanyelv és a nemzeti identitas sem fe-
lel meg egymasnak minden egyénnél. S6t maga a kultlra is 6sz-
szetett fogalom, beleértve a nemzeti kultlrat is.

Brian Walker kulturalizmus-kritikaja példaul vilagossa teszi,
hogy az egyes nemzetileg homogéneknek tartott kultdrakban is
akkora kuldnbségek mutatkoznak, hogy problematikussa valik a
kultdra pontos azonositasa. Ennek pedig jogi és politikai kdvet-
kezményei is vannak.™ Ugyanakkor Walker megalapozott kriti-
kaja szerintlink nem teszi lehetetlenné az egyéni valasztast és a
demokratikus dontéshozatal eszkoztara révén a kdzosségi don-
tést sem. Ezért a nemzeti kultlira folyamatos atalakulasa és a
benne rejlé eltérések ellenére is a nemzeti jogok egyik forrasa-
nak tekinthetd. Persze azzal a megszoritassal, hogy kizarolagos
forrasaként a fogalom altalanos szintjén valéban ellentmonda-
sokat eredményez.

Az egyes kulturak kozt folyamatos a kapcsolat, és allando ér-
tékcsere zajlik, amelyet napjainkban mar vilagméretiinek mond-
hatunk.”” Egyes nemzeti kultirak tehat szamos elemiket ma-
sokt6l veszik at. Am a megéllapitdshoz hozza kell tenniink, hogy
ezt csak olyan tagjaik révén tehetik, akik ismer6i a masik kultd-
ranak. Ok pedig kdzvetlenill ismerték meg egyes elemeit, majd
maguk valtak kozvetitéivé sajat kultdrajuk felé.

A nemzeti csoport mint kizarélagos kozvetité az egyén és az
egyetemes kozott emiatt aligha védhetd koncepcio. Ugyanakkor
a fenti kritikai észrevételek nem jelentik, hogy a nemzeti kultd-
rak kordban ne jatszana rendkivil fontos szerepet, és e szere-
pe, még ha nem is tekinthetd abszolutnak, elhanyagolhato vol-
na. A nemzeti kultdra nyilvanvaléan a mai emberiség tdlnyoméd
tobbsége szamara identitasa egyik legjelentésebb elemét adja.
Nélkile aligha tudna korunk kdvetelményeinek megfelelni, ezért
a nemzeti kdzdsség moralis jelentdsége tagadhatatlan. Am alig-
ha 6nérték. Ebben az esetben azonban a kérdés tovabbi ponto-
sitasra szorul.
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A vita érvei arra a kérdésre vilagos valaszt adtak, hogy a
nemzeti valasztés lehet egyéni valasztas. Am azt is le kell sz6-
geznlink, hogy az egyéni valasztas elvét nemzeti vonatkozasban
két tényez6 korlatozza. Az egyik, hogy a nemzet szabad egyéni
valasztasat a nacionalizmus nem mindegyik valfaja teszi leheto-
vé. A masik pedig, hogy az egyén valasztasat befolyasolja a léte-
z6 nemzeti 6rokség. Ennek kapcsan pedig felvethetd a kérdés,
hogy kovetkezik-e a nacionalizmus kialakulasanak modjabél va-
lasz alapkérdéslinkre, hogy tudniillik emberi jogok-e a nemzeti
kisebbségek jogai. Csak akkor kdvetkezhetne olyan valasz, hogy
a nemzeti jogoknak teljes egésziikben kivil kellene esniik az
emberi jogok kérén, ha a nacionalizmus minden eleme és mind-
egyik valtozata az emberi jogok elveivel szemben allva alakult
volna ki, és ezt a tulajdonsagat mindmaig megtartotta. Ez azon-
ban nyilvanvaléan nem védhet6 allitdas. Ha azonban vannak
olyan vonatkozasai a nemzeti kisebbségek jogainak, amelyek
nem allanak szemben az emberi jogok elveivel, akkor az a kér-
dés, melyek ezek, s persze az, hogy hogyan felelnek meg az em-
beri jogok kritériumrendszerének.

A Kkorabbi kérdést modositott formaban ugyan, de ismét fel
kell tennlink. Azt tudniillik, hogy a nemzeti jogok teljes egésziik-
ben, tehat minden valtozatukban és minden teriletik tekinteté-
ben megfelelnek-e az emberi jogok kritériumainak. Ha igen, ak-
kor a nacionalizmus minden fajtajanak s tertletének jogi kifeje-
z6dése emberi jogi természetli. Am ha ez nem all fenn, tehéat
vannak a nacionalizmusnak olyan elemei, amelyek nem emberi
jogi természetliek, illetve ellentétesek az emberi jogok elveivel,
akkor azt a megallapitast kell tenni, hogy a nacionalizmus teljes
egészében nem felel meg az emberi jogok elvrendszerének, am
teljes egészében nem is all ellentétben vele, tehat lehetnek em-
beri jogi természetl elemei is. Kovetkezésképpen kildnbséget
kell tenni a nacionalizmus olyan elemei k6z6tt, amelyek megfe-
lelnek az emberi jogok elveinek, és azok kdzott, amelyek nem.
E megkulonboztetés sziikségessége nem zarja ki a kérdés em-
beri jogi megitélését, ugyanis ilyen megkllonbdztetés nélkil
szamos mas jog sem kerllhetett volna az emberi jogok kozé.
Példaul a vallasszabadsag, hiszen a vallasok nem mindegyike,
illetve egyes vallasok nem mindegyik hittétele felel meg az em-
beri jogok értékrendjének, kilonben példaul az inkviziciét, sét
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akar a ritualis kannibalizmust is a vallasszabadsag korébe kel-
lene utalni, ami képtelenség.

Nézzlk hat, hogy a kultlra, melyet gyakran szokas a nemze-
ti identitas leginkabb meghataroz6 elemének tekinteni, mennyi-
ben jelenti e feltételezett kozvetitd szerep Iényegét! A nemzeti
kultdra kozvetité szerepe tagadhatatlan, azonban nem teljes,
hanem csak részleges. EI6sz0r: a nemzeti kultdra nem formalja
at szlikségszerlien a masik nemzeti kultdra elemeit, s elképzel-
het6 a targyilagos kozvetités is. Masodszor: a nemzeti kultira
maga sem Onellato, tartalmazza mas nemzeti kultirak elemeit.
Tovabba a nemzet kérdéskorének szamos elemérdl képes véle-
ményt alkotni az olyan egyén is, akinek még nincs nemzeti iden-
titasa, illetve az is, aki sajat identitasat a nemzetinél tagabbnak
tekinti. Es végiil képes atvenni és atadni a nemzet kiilonféle
koncepcibit, tehat magardl a kérdésrol folytatott vita allaspont-
jait. Az egyén tehat maga képes hasznalni nemzet el6tti, nemze-
ti, nemzet fol6tti és mas nemzettél nyert ismereteit.

A kultdra definialasa tehat annak a folyamatnak a befa-
gyasztasat jelenti, melyben az identitdsok multiplikalédnak s
valtoznak. Ez azért nem alkalmazhatd, mivel néni fog a diszkre-
pancia a jogi definicié és a szocialis folyamat kozott. Ezért miért
lenne kételezhet6 az egyén annak a kérdésnek a megvalaszola-
sara, hogy ki 6 - kérdezi példaul Oliver Roy. A szabadsag a nem
valasztas szabadséaga is egyben? A torvény nem érvényesithet
semmilyen kategoriat, melyekhez a polgar tartozni koteles -
sem természete, szlletése, kultlraja, sem pedig valasztasa sze-
rint -, és besorolasa visszavonhatatlan.®

Korunkban a nemzeti kdzvetités tehat nyilvanvaléan jelentés
szerepet jatszik az egyéni identitas kialakulasanak kérdésében.
Ugyanakkor nem egyedili tényezbje e folyamatnak. Emiatt az
nem allithatd, hogy minden egyén ugyanolyan mértékben hasz-
nalja az ismeretek kilonféle szintjeit.”® Azaz az egyiknél arany-
lag nagyobb, a masiknal aranylag kisebb szerepet jatszhat az,
amit nemzetinek lehet tekinteni. Ugyanakkor szerepet jatszhat-
nak olyan elemek is, amelyek aligha tekinthet6k nemzetinek, il-
letve olyanok - és ez a szempont jelentés sdllyal bir -, amelye-
ket az egyén maga nem tekint nemzetinek. Felvethetd persze az
a kérdés is, hogy mennyiben nemzeti az, amit az adott egyén
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maga nem tekint annak, illetve mennyiben nem az, amit maga
annak tekint.

A kérdésnek tehat nem csak kommunitarius megoldasa le-
hetséges. Példaul Yael Tamir oly médon oldja meg a problémat,
hogy a nemzethez tartozast Iényegi értéknek tekinti. Ezt abbdl a
feltételezésbdl eredezteti, hogy az emberek sajat kulturalis ko-
zeglkben kivannak érvényesliilni.’®® A megallapitas ugyanakkor
néhany buktatét rejt magaban. Az egyik az, ami a kommunitari-
us felfogassal kapcsolatban is megfogalmazhatd, hogy a nem-
zethez tartozas lényegi értékké nyilvanitasa nem teszi lehetévé
a nemzet moralisan kiilénbdz6 dimenzidinak értékelé megku-
[6nboztetését, példaul demokratikus és antidemokratikus ele-
meit.

Ebbdl kdvetkezik a masodik probléma. Hogyan lehet igazsa-
gosan megoldani azokat a konfliktusokat, amikor a nemzethez
tartozas lényegi értéke Osszelitkdzésbe kerlil mas lényegi érté-
kekkel, példaul az emberi jogok valamelyikével? Tovabba az a
kérdés sem oldodik meg, hogyan kezelhetd két eltér6 nemzet-
hez tartozé személy vagy Ugy konfliktusanak problémaja. Ugyan-
akkor Tamir azon megallapitasa, mely szerint az egyén sajat kul-
turalis kdzegében kivan érvényesilni azzal a megszoritassal,
hogy ez az esetek tobbségére érvényes, mindenképpen elfogad-
haté.

Ezzel egyltt megoldasként Tamir kovetkeztetésétdl eltérden
inkabb az kinalkozhat, hogy nem maga a nemzethez tartozas a
Iényegi érték, hanem azok az elemek értékesek, amelyeket a
nemzetté valas folyamata nydjt az egyénnek. A nemzethez tar-
tozas ezek révén értékes, és éppen ezek fényében a kiilonb6zo
egyének szamara kullonféleképpen és eltér6 mértékben érté-
kes. Emiatt az ilyen elemeket kell értékeknek tekintenliink, am
valtozé és valtoztathatd értékeknek. Ebben az esetben valaszt-
hat kéztiik szabadon az egyén, sét adott esetben maga is alkot-
hatja 6ket.

Ha példaul nem egy, hanem tébb nemzet révén jut az egyén
ezekhez az elemekhez, és ezeket a nemzeteket e folyamat so-
ran maga is egyenranglnak tartja, akkor allithatja, hogy egynél
tobb nemzethez tartozénak tekinti magat. De egyes elemeket
akkor is atvehet, ha azok éppen nem sajat nemzetéhez, hanem
egy masikhoz kotédnek, de valamilyen oknal fogva fontosak
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szamara. Szabadsaga éppen abban all, hogy valaszthat mind
sajat nemzeti 6rokségének, mind mas nemzetek 6rokségének
tarhazabol. Kdvetkezésképpen ez a felfogas megadja szamara
azt a szabadsagot is, hogy érvei erejével mas nemzet vitaiba is
bekapcsolédjon, ha azt fontosnak tartja. Ervei pedig azzal a ki-
fogassal, hogy nemzeten kiviili egyén allitja 6ket, nem utasitha-
tok el.

De megoldasként kinalkozik Will Kymlicka mar jellemzett al-
laspontja is, mely szerint az egyénnek Un. szocietalis csoportok-
ra van sziksége, melyek kulturalis kornyezetként segitik életdt-
ja soran. Kymlicka szerint a kultGra azért fontos, mert az elét-
tlnk nyitva all6 valasztasi lehetéségeink tartomanyat kulturalis
Orokségunk hatarozza meg, tehat a kulturalis csoporttagsag te-
szi lehet6vé az egyéni valasztast. Kultlrara tehat azért van szlk-
séglink, hogy képesek legylink és szabadsagunkban alljon meg-
itélni életterveink értékét.

Ezzel a felfogassal kapcsolatban harom megjegyzést kell ten-
nink. El6szor: valasztasi lehetbségeinket nemcsak kulturalis
Orokséglnk befolyasolja, hanem sajat adottsagaink, példaul
kreativitasunk is. A kulturalis 6rokség determinativ jellege ezért
kérdéses, mikdzben jelentbs befolyasa nyilvanvald. Masodszor:
kulturalis 6rokséglink nemzetileg nem homogén. Mind a nemze-
ti kultdra el6tti, mind a mas nemzeti kultGrakbdl szarmazo,
mind az egyetemes kultlira értékeit hordozé elemeket tartal-
mazza. A kultdra tehat nem azonos a nemzeti kultiraval. Har-
madszor: a szocietalis csoportok, amelyekre az egyénnek a fen-
ti megszoritdsokkal kétségkivil sziiksége van, nem azonositha-
tok a nemzeti csoportokkal. Ezt egyébként Kymlicka sem teszi.
Ezek a csoportok sokfélék lehetnek. Kymlicka fogalmat értel-
mezve ide sorolhatok a nemzeti kisebbségek, de példaul a ki-
sebbségben él6 torzsi csoportok is, de elvileg ide tartozhatna-
nak kilonféle nem torzsi, de nem is nemzeti szervezédési ki-
sebbségi csoportok, példaul a rendi vagy azsiai tipusu hierarchi-
kus rendben él6k. A fogalom tehat egyrészt tdl tag, hiszen a ki-
sebbségek jelentds részét magaban kivanja foglalni. A kulturalis
kisebbségeket mindenképpen, még ha ez a szandék tovabbi fo-
galmi nehézségekhez is vezet. Es ezeknek a problémaknak je-
lentés hatasuk van Kymlickanak a nemzeti kisebbségek jogairol
alkotott felfogasara. Masrészt azonban tul szlk a fogalom, hi-
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szen felvethet6 a kérdés, hogy milyen szocietalis csoportra van
szliksége annak, aki a nemzeti tobbséghez tartozik. Maga a
tobbséghez tartozas helyzete automatikusan biztositja minden
egyén nemzeti jogainak teljességét? Szamos példa hozhaté fel
a torténelembdl vagy akar a jelenbdl, amely vilagosan jelzi, hogy
aligha. S amint az vilagossa valt, a tobbségi dontéshozatal 6n-
magaban a nemzeti tobbséghez tartozé egyén szamara sem biz-
tositja feltétlenll nemzeti jogai érvényesitésének szabadsagat,
még ha erre altaldaban nagyobb az esélye, mint a nemzeti ki-
sebbségek tagjainak. Bar maga a megallapitas helyes, Brian
Walker kritikaja kapcsan is kider(lt, hogy Kymlicka fogalma rész-
ben tul szlik, részben pedig tdl tag ahhoz, hogy moralis alapja le-
hessen az univerzalizmus és nacionalis partikularizmus kozti el-
lentét feloldasanak.

7. A partikularizmus tagadasanak csapdaja

Elvileg feloldhatjuk a dilemmat Ugy is, ahogy Kant nacionaliz-
musellenességét probaltak értelmezni nemzeti biraléi, és ahogy
ez hasonl6 vitak soran mindmaig megjelenik: a partikularizmus
erkdlcsi tagadasaval. Am ebbdl kovetkezéen egyben a nemzet
erkolcsi értékét is tagadnunk kell. Szerintliink ezért kell a kér-
désre Osszetettebb valaszt adniuk a nemzeti partikularizmust
biralé gondolkoddknak.

Ennek egyik valtozatat jelenti David Miller allaspontja. Miller
szerint az etikai univerzalizmus hivei az etikai partatlansagban
hisznek, mig az etikai partikularizmus hivei az etikai részrehaj-
lasban.’®t Miller tehat az univerzalizmus fogalmabél kizarja a
nemzeti részrehajlas lehetéségét. Az univerzalizmus hivei sze-
rinte a partikularizmusban a racionalitas bukasat latjak, mig a
partikularizmus tamogatoi az absztrakt racionalizmus iranti el-
kotelezettségnek tekintik az univerzalizmust, amely felilmdlja
az atlagember képességeit.'s> Az univerzalizmus hive a honfitars
iranti elkotelezettséget két érvrendszerrel tamasztja ala. Az
egyik az 6dnkéntes tarsulas elmélete.’® Ugyanakkor Miller sze-
rint a nemzeti identitas sziiletése azt jelentette, hogy az egyén
magat a ,torténelmi kdzosség” tagjanak tekintette. A szabad va-
lasztas csupan absztrakcid, amely elvonatkoztatja az atomizalt
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egyént tényleges tarsadalmi viszonyaitél. A masik kifogas az on-
kéntes tarsulas elméletével szemben (gy hangzik, hogy az em-
ber legitim moédon csatlakozhat az 6nkéntes tarsulashoz az uni-
verzalizmus elveinek megfeleléen. A kvazi kontraktualis felfogas
a kolcsonos elbnydk feltételezésére épll, ezért csak feltételes
kotelezettségeket teremt, azaz aligha felel meg annak a nemze-
ti elvarasnak, hogy joban-rosszban dssze kell tartoznunk.

Miller végul is olyan kovetkeztetésre jut, hogy a konzisztens
univerzalistanak nem azért kell tagadnia a nacionalizmust, mert
az nem szolgaltatja az erkolcsi identitas igazolhat6 alapjat, ha-
nem mert olyan korlatozas, amelyen tdl kell jutni. A nacionaliz-
mus kudarcra itélt tévedés. Miller tehat az univerzalizmus érték-
itéletét azonositja a nacionalizmus kollektivista s legjobb eset-
ben is kommunitarius felfogasaval, mas lehetéséget nem hagy-
va szamara.s

Thomas Hurka szerint David Miller a nemzeti hovatartozast
és annak meghatarozottsagait az emberi személyiség alapele-
mének tekinti. Am ezzel J. S. Mill nyomén olyan nacionalizmus-
fogalmat valaszt, amely tal erés szenvedélyekbdl és hitekbdl all.
Osszekapcsolja ugyanis az identitast, a moralt és a territorialis
politikai elvet, mondvan, hogy a nemzetben mindharom megta-
lalhato, hiszen olyan nemzetfelfogast keres, amely minden mas
nemzet hasonl6 igényeit is elismeri.’®** Hurka felfogasahoz hoz-
zatehetjlk, hogy milli alapon ezt nem talalhatja meg. Ha ugyan-
is a nemzeti identitast elsésorban szenvedélyszerlieknek tekint-
juk, akkor aligha létezhetnek olyan elvek, amelyek tartalmat
pontosan megadhatjak, hiszen szenvedély, s igy nem elvek altal
befolyasolt tudatallapot.

A nacionalizmus partikularis védelme abbol a megallapitas-
bél indit, hogy a csoporttagsagok, kapcsolédasok altalaban vé-
ve erkolcsi jelentéséggel birnak. Identifikdlom magam csala-
dommal, kollégaimmal, helyi kozosségemmel, tudatositom kote-
lezettségeimet e csoportok tagjaival szemben, amelyek masok,
mint amelyek az emberekkel szemben altalanosan fennallnak.
Prioritast sajat csoportom élvez. Iranta érzek lojalitast, ezt kife-
jezésre juttatom, csoporttarsaim érdekeinek kildnleges sulyt tu-
lajdonitva. Elfogadom, és kifelé is nyilvanvalova teszem, hogy
csoportommal szemben sajatos kotelezettségeim vannak.
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Miller szintézisjavaslata Ugy hangzik, hogy a nemzeti hova-
tartozas kotelezettségeit ki kell egésziteni az alapjogok szerinte
altalanosan elfogadott kdrével, mint amilyen a testi integritas, a
személyes szabadsag, az eréforrasok minimalis szintje.’®® Nem
lat olyan okot, amely miatt a partikularizmus hivei ne fogadhat-
nak el az alapjogok e listajat. Az etikai univerzalizmus és parti-
kularizmus koz6tti kompromisszum abban all, hogy igazolhatok
az etikai partikularizmusbél fakado specialis lojalitasok és kote-
lezettségek a honfitarsak irant, de mindez nem foglalja maga-
ban a tdbbiek emberi jogainak megsértését. Az etikai partikula-
rizmus tehat 6sszeegyeztethetd az egyetemes emberi jogok elis-
merésével.

Miller az erkolcsi univerzalizmus jellemzésekor nem teszi le-
het6vé, hogy e felfogas hivei a nemzeti sajatossagokat olyan
adottsagokként fogjak fel, amelyekkel szamolni kell az egyén
személyiségének fejlédése soran. Az etikai univerzalizmust agy
jellemzi, mint amely felilemelkedik a nemzetin, elvonatkoztat
attol. Ezért nem jelenhet meg benne a lehetdség, hogy az em-
ber nemzeti sajatossagai mas sajatossagaihoz hasonléan részé-
vé valjanak az egyetemesen jogvédelemben részesitendd jegye-
inek.

Az etikai partikularizmus jellemzése soran ugyanakkor a sa-
jat nemzeti kdz0sség iranti lojalitas és kotelezettségek eltérd ti-
pusainak elkulonitése nélkil tartja lehetségesnek az etikai par-
tikularizmus nyitottsagat az univerzalis emberi jogok irant. Nyil-
vanvald, hogy ez nincs igy, mint ahogy Miller jellemzését szigo-
rdan véve a partikularizmus semmilyen problematikus helyzet-
ben sem respektalhatja az emberi jogok nemzetinél fels6bb jo-
gi erejét. Ki is derlil ez abbdl a labjegyzetbe kerllt megszoritasa-
bél, amelyben azt szogezi le, hogy az egyetlen kivétel, ha a hon-
fitarsak emberi jogait kell védelmezni, példaul habori esetén.®
Ugyanakkor Miller azt sem tisztazza pontosan, meddig terjed az
emberi jogok listaja. Nem vilagos, hogy az emberi jogok elsé ge-
neracioja tartozik-e az altala altalanosan elfogadottnak tekintet-
tek kozé, avagy a késObbiek is. Ebben az esetben azonban kér-
déses, hol is huzdédnak az egyetértés hatarai.

Am Miller felfogdsanak nem ez a legfébb gyengéje, hanem
az, hogy az emberi jogok altalaban vett elfogadasa még nem ga-
rantalja az egyének szabad nemzeti fejlédését. Miller megolda-
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sa nem sziinteti meg az egyik nemzeti csoport lehetéségeit a
masik nemzeti csoport nemzeti sajatossagainak korlatozasara,
sOt visszafejlesztésére vagy akar e sajatossagok felszamolasa-
ra. Az egyetemes emberi jogok betartasanak hajlandésaga
ugyanis nem jelenti feltétlenil olyan jogok elfogadasat, amelyek
biztositjiak mas nemzetiségli egyének nemzeti sajatossagainak
szabad fejlesztését. Miller szintéziskisérlete ezért nem valhat
szintézissé. Megbrzdédnek benne mind az etikai univerzalizmus,
mind pedig az etikai partikularizmus elemei, méghozza oly mé-
don, amely konfliktusukat nem zarja ki.

A nemzeti identitas felfogasa tehat nem kerll szembe az
egyetemes emberi értékekkel torténd identifikacioval, amely ké-
pes egyszerre individualissa és univerzalissa tenni a nemzeti
identifikaciot. Egy ilyen terllet |étezik: az emberi jogok terilete.
Am ehhez el kell fogadnunk, hogy az egyén nemzeti identifikaci-
Oja tobbféle identifikacidjanak egyike. Ugyanis az identitasnak a
nemzetet megel6z6 formai is Iéteznek (példaul nemzetségi, tor-
zsi, rendi és egyéb politikai toltettel is bird identitasformak, de
ide sorolhat6ak akar a vallasi identitas egyes valtozatai is).

Ugyanakkor vannak a nemzeti identitasnak egynél tébb
nemzethez kotddé formai is. Az egyénnek olyan tobbes nemzeti
identitasa is lehetséges, amely nem allitja hierarchikus rendbe
azokat a nemzeteket, amelyekhez tartozénak tekinti magat. Az
egyik nemzethez f(iz6d6 lojalitdsanak tehat nem kell minden-
képpen azt jelentenie, hogy az egyik nemzetet feltétel nélkul
elényben részesiti a masikkal szemben. Nem kell tehat sziikség-
szerlien valasztania kozottik. Ehhez persze igazolnunk kell,
hogy létezhet olyan eljaras, amely két nemzet kozétti konfliktus
esetén olyan megoldashoz vezet, amely nem jar elkerllhetetle-
ndl a két nemzethez kétddé identitas kozotti hierarchia megte-
remtésével.

Az els6 érv kivil esik a tobbes identitas kérén, ugyanakkor
mégis jelzi annak lehet6ségét. Ha az egyénnek nem lehetnének
a nemzetén kivil esé erkodlcsi tampontjai, akkor jelentés nemze-
ti konszenzus esetén aligha tudna szembehelyezkedni nemzete
allamanak mas nemzettel szembeni rossznak tartott [Epéseivel.
Példaul Mocsary Lajos szinte egyeduliként aligha biralhatta vol-
na kora Magyarorszagat azért, mert magyarositani probalta az
orszag mas nemzetiségli polgarait, megfosztva 6ket sajat kultd-
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rajuktol. Nem allithatna, hogy a torténelmi Magyarorszag szlav
lakosai nemzeti torekvéseinek kéze van szabadsagukhoz.'s® De
aligha olvashatnank hasonlé megallapitasokat napjainkban
sem példaul a szlovak Miroslav Kusy tollabél a szlovakiai magya-
rokkal kapcsolatban.®® Jirgen Habermas aligha itélhetné meg a
német torténetiras egyes képviseldinek kisérleteit a fasizmus
atértékelésében.'

S6t az ember aligha lenne képes akar nemzettarsa életének
kioltasara, csakhogy a még nagyobb nemzeti igazsagtalansa-
goknak elejét vegye. Példaul aligha harcolhattak volna németek
a naci Németorszag ellen. Kovetkezésképpen lennie kell olyan
emberi mértéknek, amely révén az egyén potencialisan képes
megitélni nemzete nemzeti cselekedeteit mas nemzetek vonat-
kozasaban.

E példak alapjan allithatd, hogy létezhet egyéni allaspont
masok nemzeti identitasanak kérdésében, méghozza mind a
koz6s, mind pedig az eltéré elemeit tekintve. Es nemcsak egy
adott nemzet keretein bellll, hanem eltér6 nemzetek tagjai ko-
z0tt is. Egyébként példaul aligha tehette volna meg megallapita-
sat Lord Acton az egyéni és nemzeti szabadsag 6sszefliggésé-
rél, és aligha vonatkozathatta volna allaspontjat kilonféle konk-
rét nemzetekre és allamokra.

Ugyanakkor ennek nyilvanvalé feltétele egymas megismeré-
sének, megértésének egyéni szandéka, az, amit Kende Péter a
multikulturalizmus kapcsan az egyes kultlrak vonatkozasaban
ugy fogalmaz meg, hogy ,a kultirak egymas mellett élése jo do-
log - azonfelll, hogy kikerllhetetlen adottsag. A respublika Ud-
ve (ha szabad ilyen klasszikus sz6hasznalattal éIniink) azonban
megkoveteli, hogy az egyes alkultirak képesek és hajlamosak
legyenek az egymas iranti megértésre, s hogy kilénbozdséglk-
be ne zark6zzanak be az esztelenségig menden.”t

Az egyén képes moralis értékitéletet alkotni nemzete mas
tagjainak, illetve mas nemzetek tagjainak nemzeti preferenciai-
rol. Nem zarhaté ki tehat, hogy kiillénb6z6 nemzetiségli egyének
nemzeti tekintetben is moralis kdzosséget alkossanak.

Ehhez azonban tisztazni kell a moralis értékitélet szempont-
jait, mindenekel6tt azt a kérdést, hogy ha nemzeti kérdésekben
moralis kozosséget alkotunk mas nemzetiségl egyénekkel,
elényben részesithetjik-e sajat nemzettarsainkat. Elvileg nem,
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hiszen moralis kdzosség moralis egyenléség nélkill aligha kép-
zelhetd el. Ugyanakkor nemzeti részrehajlas nélkil elképzelhe-
tetlen a nemzeti k6zosség |étezése, hiszen hianyzik belble a szo-
rosabb egylttmikodés elve. A kérdés tehat Ggy is megfogalmaz-
hatd, hogy vajon a nemzeti részrehajlas kizarja-e, hogy a kiilon-
b6z6 nemzetiségl egyének moralis kozosséget alkossanak. E
kérdés megvalaszolasa nélkil tehat nem tisztazhato, hogy a na-
cionalizmus 6sszhangba hozhaté-e az egyetemes emberi érté-
kekkel.

8. Nemzeti részrehajlas

A nemzeti részrehajlas alapkérdése gy hangzik, hogy milyen
mértékben részesithetjik elényben sajat nemzetiink tagjait
mas nemzetek tagjaival szemben. Az elsé lehetséges valasz
nyilvanvaléan kizarja a kiilonb6z6 nemzetiségli egyének moralis
kozOsségét, mivel az embernek minden tekintetben sajat nem-
zete tagjait kell elényben részesitenie. Az ilyen magatartas a
nemzeti hliség és igaz hazafisag feltétele a nemzeti kiizdelmek
vilagaban. Ezzel a nyilvanval6éan hibas valasszal a tovabbiakban
nem foglalkozunk részletesen, hiszen maradéktalan elfogadasa
megsziintetné az emberiség jelenlegi kooperativ rendjét az élet
minden relevans terlletén, felvaltva azt a konfrontaciok végte-
len soraval.

A masik, tobbek kozott David Miller felfogasabdl is kovetke-
z06 és napjaink liberalis demokraciaiban a leginkabb elterjedt va-
lasz Ggy hangzik, hogy csak akkor elfogadhaté a nemzeti részre-
hajlas, ha sajat nemzetiink tagjanak elényben részesitése nem
sérti mas nemzetek tagjainak emberi jogait. A valasszal szem-
ben azonban tobb kifogas emelhet6. Az elsé kifogas lényege,
hogy ha az emberi jogok nem vonatkoznak az egyén nemzeti sa-
jatossagainak védelmére, azaz ezek a sajatossagok nem nyer-
nek emberi jogi dimenziét, akkor az egyén emberi jogainak tisz-
teletben tartdsa mellett megsértheték nemzeti sajatossagai.
Megtehet6 ez a tobbségi dontéshozatal eszkdzeivel a nemzeti
kisebbségek tagjaival, de megtehetd ez a nemzetértelmezés
adott politikai tobbség altali kisajatitasaval a politikai kisebbsé-
gek tagjaival is.
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A masodik kifogas a nemzeti jogok emberi jogi meghataro-
zatlansagabol kovetkezik. Ha a tétel a nemzeti jogok emberi jo-
gi meghatarozasa nélkil érvényes, akkor lehetdséget kapnak az
egyes kormanyzatok, illetve a nemzeti kérdéssel foglakoz6 intéz-
mények, hogy maguk dontsék el, nemzeti vonatkozasban med-
dig ér az emberi jogok kore. E kort olyan szlikre lehet vonni eb-
ben az esetben, hogy lehetéséget teremtsen a késleltetett fejl6-
dés elvének alkalmazasara még akkor is, ha a nemzeti jogok
egyikét-masikat az emberi jogok kérébe sorolja az adott allam.
Persze lehetéség nyilik a locke-i kivétel elvének alkalmazasara
is.

De vajon moralisan igazolhaté-e a nemzeti részlehajlas? Eh-
hez persze maganak a részrehajlas fogalmanak a hatarat kell
megvonnunk. Ha minden déntéslinket, amellyel ember és em-
ber kozo6tt valasztunk, e fogalom ala soroljuk, akkor aligha allit-
hatjuk, hogy nincsen olyan terilet, ahol ne lenne moralis jogunk
sajat nemzetlink tagjat valasztanunk, hiszen privat életlinkben
eredményesebben mikodunk egyltt éppen kdzos nemzeti saja-
tossagaink miatt, mint masokkal. E moralis jog nélkil a nemze-
tet kooperativ vallalkozas formajaban sem lehetne moralisan in-
dokolni. De ugyanigy moralis jogunknak tarthatjuk, hogy ma-
ganéletiinkben ne sajat nemzetiink tagjat valasszuk, példaul
abban az esetben, ha kifejezetten mas nemzetiségiivel tudunk
hatékonyabban egylttm(kodni. Ha példaul éppen idegen nyel-
vet tanulunk. E moralis jog nélkll individualis kapcsolataink
mas nemzetek tagjaival nagymértékben leszlkilnének, hiszen
mindenki minden helyzetben sajat nemzete tagjait volna kote-
les elényben részesiteni, és csak olyan esetben fordulhatna
mas nemzetiségliekhez, ha sajatjai kozt egyaltalan nem akadna
céljainak megfelelé személy. Am arra mar aligha van moralis jo-
gunk, hogy példaul mas nemzethez tartoz6 balesetet szenve-
dettnek ne segitslink legjobb tudasunk szerint, ill. a masikat ne
szolgaljuk ki, akar sajat Gzletlinkben, nemzetiségére hivatkozva.
S6t erre moralis jogunk akkor sincs, ha Grligyként valami masra
hivatkozunk, azaz senki sem tudja ellendrizni igazi motivumain-
kat, csak sajat lelkiismeretink.

Nyilvanvalé tehat, hogy individualis kapcsolatainknak is kor-
latok kozt kell mozognia. Egyrészt jogunk van arra, hogy sajatos
viszonyt alakitsunk ki egyes embertarsainkkal, masrészt vannak
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kotelességeink minden embertarsunkkal szemben. Figyelembe
véve, hogy nemzeti hovatartozasunk tartalmaz nem énkéntesen
valasztott elemeket is, nyilvanvalo, hogy a nemzettarsainkkal
folytatott egylttmikddés szamos tekintetben kénnyebb és ered-
ményesebb, mint a masokkal valé egyuttmikodés. Ugyanakkor
ezen az alapon nyilvanvaléan nemcsak a maganélet teremt
egylttm(ikodoé csoportokat, hanem politikai egységek is sziilet-
nek. Ugyanakkor aligha all meg az az érvelés, amely az ilyen po-
litikai egységek Iétrehozasat, a nemzeti egylttmiikodést és en-
nek részeként a nemzeti részrehajlast a nemzet és a csalad ha-
sonlatossagaban latja, s igy moralisan minden tekintetben kote-
lezbnek tartja.™e?

Ha a nemzeti részrehajlas védhetd, meg kell valaszolnunk a
kérdést, hogy mely terileteken indokolhato, és hol hizdédjék a
hatara. Judith Lichtenberg szerint a politikai egységek és a ma-
ganélet kapcsan a lojalitas és a részrehajlas indokolhat6. A rész-
rehajlas hatarait illetben két lehetéséggel kell szamolnunk. Az
elsé a magukat feljebbvaloknak tekinték dominanciajanak a le-
het6sége, az az alternativa, hogy a vilag jobb e dominancia
alatt. A masodik a sajatjaikhoz fliz6d6 lojalitds, am azt nem al-
litva, hogy jobbak masoknal, s akceptalva masok részrehajlasat
sajatjaik irant. A lojalitas nem tartalomsemleges, nem lehet vak
objektumanak természete irant. Lichtenberg a negativ és pozitiv
kotelességekkel magyarazza a részrehajlas és lojalitas mérté-
két. A negativak a be nem avatkozas, a meg nem tamadas kote-
lességei.'?

Am Lichtenberg negativ kételességei kapcsan le kell szogez-
niink, hogy a szabad verseny is eredményezhet gy(ldletet. Ep-
pen Isaiah Berlinnek a negativ szabadsag kapcsan megfogal-
mazott kritikdja mutat ré e felfogas korlataira. Es a kritika nem-
zeti be nem avatkozas eseteire is vonatkoztathatd, amint az
John Stuart Mill nacionalizmusfelfogdsa kapcsan kiderult. Ko-
vetkezésképpen Berlin szintéziskisérletét kdvetve Lichtenberg-
nek a negativ kotelességeket pozitivakkal kellene kiegészitenie.
Am a pozitiv kotelességek mértékét nem adja meg. Dilemmajat
jol jelzi a nyelv kérdése. Ezt nehéz esetnek latja. Lichtenberg
kozponti kérdését ugy fogalmazza meg, hogy vajon a kisebbsé-
gi kultdra nyelvének tdmogatasa fenyegeti-e a dominans kultd-
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rat. Ha igen, akkor, szerinte, ellenzése legitim. Ha nem, akkor a
helyzet 6sszetettebb.

llyen esetben Lichtenberg a multikulturalizmust tekinti meg-
oldasnak a kulturalizmussal szemben. Minthogy, szerinte, nem
lehet minden kultGranak allama, a multikulturalizmus olyan
megoldast nydijt, olyan gyakorlatot, melynek normaja mind a do-
minans, mind pedig a kisebbségi kultdra. Ugyanakkor Lichten-
berg nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy miképpen lehet meg-
allapitani a hatart a dominans és a kisebbségi kultira kozott,
valamint azt sem valaszolja meg, miért és hogyan igazolhato,
hogy az allam a dominans kultirat jobban tamogassa, mint a ki-
sebbségi kultdrat. Es ebbdl adodik a kérdés: moralisan indokol-
haté-e, hogy a dominans kultlra az allami kultlra, a kisebbségi
kultdra pedig nem. A kisebbségi kultlra artalmas volta a domi-
nans kultdrara ugyancsak gyenge érv, magan az érvrendszeren
belll is. Hiszen, amint az a kulturalizmus kritikajabol kiderult, a
kultirak tartalmazhatnak mind pozitiv, mind pedig negativ ele-
meket. KOvetkezésképpen ez a dominans kultlrakra nézve is
igaz. Am az az eshet6ség is el6adddhat, hogy az adott kisebbsé-
gi kultira nyelvének tdmogatasa a dominans kultdra negativ
elemeit veszélyezteti, és a lichtenbergi elv szerint az ilyen eset-
ben is jogos a korlatozasa. Ebbél az elvbdél tehat a pluralizmus
tagadasanak Judith Lichtenberg altal is kritizalt valtozata kovet-
kezik, nevezetesen, hogy jobb, ha az adott dominans kultdra
van uralkod6 helyzetben, tagadva a tobbi Iétét.1o

De egyaltalan ki és hogyan allapithatja meg, hogy mi a ,ve-
szélyes” a masik kultdrara nézve, és milyen ,veszélyek” ellen
van joga fellépni az allamhatalomnak? A t0bbség? Ebben az
esetben ismét a fenti 6nellentmondasba bonyolédunk. A ki-
sebbség? Am ez nem kisebb problémakat eredményez, mivel
mind a tobbség, mind pedig a kisebbség esetében tisztazatla-
nok azok a dontéshozatali és ellendrzési eljarasok, amelyekkel
a veszély megallapithat6. Ugyanakkor persze nem vitathaté,
hogy kultirak tényleg veszélyeztethetik egymast, és az a lehet6-
ség sem zarhato ki, hogy adott helyzetben a kisebbségi kultira
veszélyezteti a tobbségét. Maga a megoldas - a joakaraton és
egymas tiszteletén nyugvé multikulturalizmus - helyes elv
ugyan, am ilyen altalanos megfogalmazasban a nemzeti lojali-
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tas és részrehajlas hatarai nem vonhatok meg, tehat az eredeti
cél nem érhetd el.

A nemzeti részrehajlas indoklasaval persze mindenképpen
meg kell probalkoznunk, de a nemzeti részrehajlas hataranak
nyilvanvaléan mashol kell hizoédnia. Mindenekel6tt valaszt kell
adnunk Lichtenberg azon kérdésére, hogy lehetséges-e olyan
identifikacié a nemzeti csoporttal, kdzdsséggel, amely nem all
ellentétben az emberiség egészével torténd identifikaciéval. Es
az els6 kérdés megvalaszolasanak kell megadnia a valaszt Lich-
tenberg masodik kérdésére is, arra, hogy milyen értelemben kell
csoporthoz, esetinkben nemzeti csoporthoz tartoznia az ember-
nek. Nyilvanval6, hogy nem abban az esetben nincs ellentétben
a nemzeti csoporttal torténd identifikacioé az emberiség egészé-
vel, ha azt feltételezziik, hogy az emberiség szikségszerlien
csak nemzeti komponensekbdl tevodik 0ssze, s az egyén csak
ennek révén lehet részese az emberiség egészének. Kant Her-
derrel kapcsolatos kritikai észrevételeibdl ennek e felfogasnak a
cafolata vilagosan kitlnik.

Leszogezhetjliik tehat, hogy a nemzeti részrehajlasnak em-
bertarsaink k6z6s nemzeti tulajdonsagaira kell vonatkoznia, hi-
szen ettél nemzeti, s kézenfekvének latszik, hogy moralisan ak-
kor indokolhat6, s ez egyben a harmadik lehetéség is, ha egye-
sek szorosabb nemzeti egylittm(ikddése nem akadalyozza ma-
sok szorosabb nemzeti egylttm(ikodését, azaz a nemzeti rész-
rehajlas a szabadsagjogok moralis alapjaira tamaszkodik.

Am ez az allaspont sem jelenti feltétleniil az egyén nemzeti
egyenléségének és szabadsaganak biztositékat. Nem tesz k-
I6nbséget ugyanis a nemzeti kooperacio tipusai, tehat példaul
eltéré politikai iranyultsaga kozott. Lehetséges, hogy a nemzeti
egylttmUkoddés egyik fajtaja a liberalis demokracia szabalyrend-
szerét koveti, mig a masik nem. A kérdés, hogy az ilyen esetben
az els6 csoport milyen mértékben koteles toleransan viselkedni
a masikkal szemben, f6ként akkor, ha a masodik csoport eleve
nem tolerans.

Tovabba feltételezi az allam be nem avatkozasanak elvét, te-
hat az allam semlegességét. Am az allam nemzeti semlegessé-
gének jellege nemzeti tekintetben nem azonos a szabadsagjo-
gok kérdésében gyakorolt semlegességével. Az allamnak a naci-
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onalizmus jellege kovetkeztében nemzeti vonasokkal is kell bir-
nia.es

Persze indokolt, hogy példaul a nemzeti kulttra tébb terile-
te mentes maradjon az allami beavatkozastol, am ez az elv nem
érvényesitheté minden terlleten. De miként alakuljanak ki, ma-
radjanak fenn és alakuljanak at a nemzetileg kilonb6z6 k6zos-
ségek Ugy, hogy egyazon allamba tartozva egy politikai kozOssé-
get alkossanak, am sajatos nemzeti 6sszetartozasuk is megma-
radjon, tehat terlik nyiljon a nemzeti részrehajlasra.

Annak a kozbdsségnek a kialakitasa soran, amelyet eltérd
nemzetiségliek alkotnak, felvetddik az olyan, egymas kolcsonds
elismerésén alapul6 diskurzus lehet6sége, amely a politika és
etika egymastol torténd elvalasztasaval regulalja az egylttmi-
kodést a kulturalis sokszinliség tarsadalmaban, és lojalissa te-
szi mindannyiukat a kézos allam ilyen elven nyugvé alkotma-
nyos értékrendje irant. Az elmélet megfogalmazdja, Jirgen
Habermas szerint a diskurzus eredményeképpen kialakuld al-
kotmanyos patriotizmus szilard viszonyitasi pontjat ,mindig
ugyanazoknak az alapjogoknak és elveknek a legjobb interpre-
tacioi”ec és megvitatasaik alkotjak. E viszonyitasi pont helyezi el
a jogrendszert a jogk0zO0sség torténeti kontextusaban. Ugyanak-
kor az alkotmanyos patriotizmus etikai tartalmanak nem szabad
csorbulnia a nem politikai szinten etikailag integralt kzossé-
gekkel szemben. ,DOnt6 pont az integracio két szintje kozti ki-
I6nbség fenntartdsa.”™” Habermas véleménye szerint amint
ezek dsszemosodnak, a tobbségi kultdra mas kulturalis életfor-
mak egyenjogusaganak karara allami privilégiumokat kezd bito-
rolni, megsérti a kultdrak kolcsonds elismerésre iranyuld igé-
nyét.

Az elImélet a jog semlegességének kdvetelményére épll az
etikai igényekkel szemben. A habermasi felfogas szerint ugyan-
is a modern tarsadalmakban mar nem kapcsolhaté 6ssze min-
den polgar egy szubsztancialis értékkonszenzus révén, hanem
csak a hatalomgyakorlas eljarasairdl kialakitott egyetértésen ke-
resztll. Kovetkeztetése, hogy ,A jogelvek univerzalizmusa egy
olyan proceduralis kontextusban tiikr6zédik, amelynek minden-
kor egy torténelmileg meghatarozott politikai kultira kontextu-
saba kell - Ggysz6lvan beagyazodnia”. %
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Politika és etika elvalasztasa ugyanakkor egyetlen kritérium-
ra redukalja a kiilonféle nemzeti csoportok elfogadhatosagat, ez
pedig egymas elismerése. Mindegyik csoport, kdozosség etikai
integraciojanak elfogadasa erkolcsi slllyal ruhazza fel 6ket.
Ugyanakkor nem vilagos, milyen lesz az egyén helyzete az egyes
csoportokban, minthogy csoportok fogadjak el egymast. Bar le-
szOgezi, hogy a ,multikulturalis tarsadalmakban az életformak
egyenjogl egylittélése minden polgar szamara esélyt jelent ar-
ra, hogy kulturdlis tradicidinak megfelel6 vilagban ndjon fel,
gyermekét is ebben nevelhesse fel, és emiatt ne kelljen sérel-
met elszenvednie”,*® de ez csak esély ebben az esetben.

Habermas rendszerében tehat nincs garancia az egyén sza-
mara, hogy élni is tudjon ezzel az eséllyel. Egymas csoportos el-
fogadasa még nem jelenti és nem is jelentheti az elvart kon-
szenzus effektiv kialakulasat a csoporton belil, de azon kivil
sem. ,Esélyt” tényleg jelent ra, hogy az egyén az adott kultara-
val ,egyezségre jusson a tekintetben, hogy konvencionalisan ko-
veti-e vagy atalakitja, és esélyt jelent arra is, hogy a kultira im-
perativuszaitol kozombosen elforduljon, vagy onkritikusan sza-
kitson vellk”.2° De ez az esély nem biztos, hogy védett valosag-
ga is valik, hiszen a legitim hatalomgyakorlas elveinek torténd
megfelelés nem jelenti feltétlenll az elégséges szintl megegye-
zést minden jelentds kérdésben. A kommunikativ szabadsagjo-
gok felszabaditasa a politikai nyilvanossagban nyilvanvaldéan Ié-
nyeges eleme a tarsadalmi konszenzus megteremtésének. Es
vele egyltt a ,konfliktusok levezetésének demokratikus eljara-
sai, és a hatalom jogallami szabalyozasa” valéban szlikségeltet-
nek ahhoz, hogy megalapozzak a ,reményt, mely az illegitim ha-
talom megszeliditésére és az adminisztrativ hatalom felhaszna-
lasara vonatkozik”. De hogy ez a remény ,mindenkinek érdeké-
ben allé remény”, azt csak akkor lehet igazolni, ha a szerepldket
kivétel nélkil John Rawls igazsagosnak tekintett dontéshozatali
elveit alkalmaz6 személyeknek tekintjik. Ha azonban az ebbdl
fakad6 kockazati tényezét a tobbség tagjai nem tartjak realis-
nak magunkra nézve, azaz azt allitjak a realis népességi ara-
nyokra hivatkozva, hogy aligha fenyeget kisebbségi sorba szoru-
lasuk, akkor ez a remény csak remény marad, hacsak ezt az is-
meretet be nem soroljuk a tudatlansag fatyla mogé. Erre ugyan
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mutatkozik némi tér, de Habermas nem hasznalja az argumen-
tumot.

Az érv redlis sllyat azzal lehet megteremteni, ha feltételez-
zUk a politikai tobbség nemzetmeghataroz6 hatalmat. Ebben az
esetben az egyén a tobbség tagjaként is kisebbségbe keriilhet
nemzeti sajatossagai tekintetében. A probléma megoldasahoz
azonban el kell valasztani egymastol a politikai és etikai integra-
ciot. A politikai integracié ugyanis aligha lehet etikailag mara-
déktalanul semleges ebben a tekintetben. Az etikai szabalyok-
nak a politikaiak alapjaul kell szolgalniuk, minthogy a naciona-
lizmus nem politikasemleges, nem nélkilozheti az allam egyes
funkcibit. Az a megallapitas, hogy az egyének kilonféle csopor-
tokba szervezddhetnek, és szervezddési hajlandosaguk érté-
kes, nem jelentheti, hogy a politikai dontéshozatal soran ugyan-
Ggy banunk az egyes csoportokkal, hiszen kilénbdznek egymas-
tél. Moralis egyenléségik egyik feltétele éppen kildnbdzésége-
ik elfogadasa. Ebben az esetben az allam semlegessége éppen
a kilonbségek figyelembevételén alapul. Az allamnak tehat
nem elég a kommunikacié szabadsagat nyljtania, azaz nem-
csak esélyt kell adnia, illetve reményt nyUjtania az egyes csopor-
tokban tomorulé egyének szamara a konszenzus megteremté-
sére, hanem jogokat kell biztositania. Olyan jogokat, amelyek
akkor is lehetdségeket adnak az egyénnek, ha csoportjan belll,
illetve azon kivil éppen nem teremtédik meg az elégséges kon-
szenzus, avagy ha az egyetértés nem oleli fel a tarsadalom egé-
szét, és 6 éppen olyanok hatalma ala kerll valamely élethelyze-
tében, akik kivil tartjak magukat a kdzmegegyezésen. Ugyanak-
kor a k6zmegegyezés kialakitdsahoz és fenntartdsahoz kétség-
kivil sziikség van a kommunikacio szabadsagara. Am a beléle
fakado véleménycserének nem szabad megallnia a politika mo-
ralis alapjai el6tt. Nem allhat meg azon érvek el6tt, amelyeket
az egymastol bizonyos kérdésekben kiilénbdzé egyének sorol-
nak kilonbségeik megbrzéséért, sét fejlesztésért, illetve az egy-
mashoz mas kérdésekben hasonlatos emberek hangoztatnak
hasonlésagaik megérzése, fejlesztése céljigbél. Es nem pusztan
amiatt, hogy mindenki sajat érveivel érvelhessen a j6 élet mel-
lett a maga, illetve csoportja szempontjabdl, hanem azért is,
mert e jonak tartott életkoncepciok moralis alapjaik értékelhetd-
sége nélkll aligha lehet kllonbséget tenni a fundamentalista, a
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kizarélagossagot koveteld és az életformak egyenjogl egylittélé-
sét tisztel6 allaspontok kozt.

Egyet kell érteni Habermasnak azzal a megallapitasaval,
hogy ,A kultirak csak akkor maradnak életben, ha a kritikabol
és az elszakadashodl er6t meritenek 6nmaguk atalakitasa-
hoz”.2t A kultGrak Onatalakitashoz valo ereje valéban feltétele
fennmaradasuknak. Ugyanakkor egy tébb szempontbdl is fon-
tos megallapitast tesz e tényezd jogi garanciairdl. ,A jogi garan-
ciak mindig csak azt biztosithatjak, hogy sajat kulturalis miligjé-
ben mindenki fenntarthassa ezen er6 megujitasanak lehetésé-
gét. Ez pedig nemcsak az elhatarolodasbol ered, hanem leg-
alabb olyan mértékben az idegenekkel és az idegenséggel foly-
tatott parbeszédbdl is.”202

Am a fenti allaspont csak abban az esetben védhetd, ha a jo-
got moralis alapok nélkdli instrumentalis elemnek tekintjik. Ek-
kor lehetséges, hogy az egyes csoportok sajatossagainak jogi
védelme ,csak” a tobbitdl valo elhatarolodasuk eszkoze legyen.
Jogaik moralis megalapozasa soran azt kell feltételeznilk, hogy
a moralis alapok is a partikularizmusban gyokereznek. Ha azon-
ban az egyetemes emberi értékekben keressik alapjukat, akkor
aligha. Habermas vilagosan latja, hogy a liberalis jogrendszer al-
tala is kritizalt valtozata ,az alapjogok univerzalizmusat szik-
ségszerlien a kllonbségek absztrakt elsimitasaként eérti
félre”,23 és ez mind a kulturalis, mind a tarsadalmi kilonbsé-
gekre vonatkozik. Ugyanakkor latja azt is, hogy a jogelmélet
ezen altala szelektivnek nevezett valtozatat ,az alapjogok meg-
valositasanak demokratikus értelmezése segitségével”>* kell
korrigalni.

Tehat ebben az esetben is a mar korabban feltett kérdésbe
Utkozink: fellehet6-e az egyetemesség a nemzeti jellegben,
avagy ez a jelenség pusztan a partikularizmus egyik kifejez6dé-
se, amely igy sziikségszerlien konfliktusba kerll az egyetemes-
sel? A jogot valdban nem azonosithatjuk pusztan egy etikai-poli-
tikai 6nértelmezéssel, amint azt Habermas a kommunitariusok
kritikdjaként megfogalmazza. Ugyanakkor ,megvalositasi folya-
matahoz” nem mindig elégséges ,a jo k6zbs koncepcidjarol” foly-
tatott ,0nértelmezési diskurzus” sem. Ha a modern allam indivi-
dualisztikus, mert az egyes személyt teszi meg egyéni jogok hor-
dozojava, valamint maganak a jognak nem elég megkdvetelnie a
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legalis viselkedést, hanem ,legitimnek kell lennie”, s ,egy jog-
rendszer csak akkor legitim, ha egyenlé mértékben biztositja
minden polgar autonémiajat”, akkor azt a kérdést is fel kell ten-
ni, hogy lehetséges-e a nemzeti jogok ilyen megfogalmazasa min-
den egyén vonatkozasaban, tartozzon az akar a nemzeti tdbb-
séghez, akar a kisebbséghez. Ha ,a polgarok akkor autonémok,
ha a jog cimzettjei 6nmagukat egydttal e jog szerzbiként értel-
mezhetik”,> és a megfelel6 ,torvényhozasi folyamatok résztve-
vOiként szabadok”,2°® akkor Habermas szerint is ki kell alakitani
a megfeleld szabalyozast és kommunikaciés formakat. Es ha
mindez feltételezi a ,megfeleld individualis védelmet”, abban az
esetben ehhez, szerintlink, olyan jogok sziikségesek, amelyek
megalkotasaban effektiven részt vesznek az érintettek.

Ugyanakkor Habermas ,kizar6lag konceptualis okokbdl” a jog
olyan fogalmanak bevezetését tartja szilkségesnek, amely
egyenlének ismer el olyan csoportokat, melyek kulturdlisan defi-
niéltak, a tradicio, az életforma, az etnikai szarmazas stb. szem-
pontjabol killonbdznek egymastol, tehat kollektivumok, és amely
kollektivumokban az egyes csoportokhoz tartozék identitasuk ki-
bontakoztatasa és mego6rzése érdekében kildnbdzni akarnak a
masik csoporttél. Habermasnal tehat megjelenik az a dilemma,
hogy kénytelen kollektivumként értelmezni a masoktoél kilonbdz-
ni akardkat, de éppen az érintett egyének akarata alapjan. Ezzel
belelitkdzik az individualis szabadsag és kollektiv hatalom dilem-
majaba, amikor is leszdgezi, hogy ,a kiildnb6z6 etnikai csoportok
és kulturalis formak egyenjogu egylttélését nem olyasfajta kol-
lektiv jogokon keresztiil kell biztositani, melyek a jog individualis
eszményképre vonatkoztatott elméletétdl tilsagosan magas arat
kovetelnének”.?” Az ilyesfajta kollektiv jogok engedélyezését a
demokratikus jogallamban sziikségtelennek és az allam norma-
tiv alapjai szempontjabdl kérdésesnek tartja. Ha azonban az
Jdentitast kialakito életformak és tradiciok védelmének, végsd
soron tagjai elismerését kell szolgalnia”,>*® akkor Habermasnak
meg kellene adnia ennek normativ alapjait, hiszen ezekbdl ko-
vetkeznének az allam gyakorlati Iépései.

A kommunikacié szabadsagaval, a kultirak ,0natalakitas-
hoz” valo erejével, az ,idegen impulzusok integraciojaval” és
mas hasonlé érvekkel bemutatott allapot ugyanis még nem je-
lenti az asszimilaciés nyomas megsziinését. Az efféle jogallam-
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ban aligha jelenti biztositékat annak, hogy ,lehetévé tegylik az
életviszonyok kulturalis reprodukciéjanak e hermeneutikai telje-
sitményét”. Habermas ugyan leszdgezi, hogy a jogallam alkot-
manya csak a nem fundamentalista hagyomanyokban artikula-
16d6 életformakat toleralhatja. Am Habermas éllitdsahoz azt
mindenképpen hozza kell tenni, hogy e tolerancia hatarat a
tobbségi dontéshozatal rendszerében sziikséges, de nem elég-
séges a kommunikacio szabadsagaval megvonni. Enhez az elté-
ré sajatossagok jogi védelme is kell. Tehat sziikséges az alapjo-
gok éaltala is emlitett értelmezése. Allithatjuk tehat, hogy ha va-
I6ban nem akarjuk a kollektiva oltaran felaldozni az egyént, ak-
kor a jogvédelemnek az egyén jogaira kell éplilnie. S ehhez még
hozzatehetjik, hogy ha az adott allamban a magukat mas-mas
nemzeti kultirakhoz sorolé egyéneknek megfeleld jogvédelem
nélkdl mas-mas mértékben kell atalakitani magukat a tarsadal-
mi siker esélyének megbrzése érdekében, akkor alkotmanyos
patriotizmusuk is megkérddjelezhetd. A habermasi politikai in-
tegracié 6nmagaban tehat nem oldja meg a problémat>* anél-
kul, hogy az egyes szubkultirak - esetlinkben a nemzetiségi ho-
vatartozas - kérdésében megfogalmazédna e szubkultlirak
olyan sajatos jogainak kore, amelyre tAmaszkodva az egyén a si-
ker esélyével védekezhet a mas kultlrakbol érkezé nyomassal
szemben abban az esetben is, ha valamilyen okbdl az érvek
nem hatnak. Az etikai integraci6 ugyanis ezek nélkil nemcsak a
politikaitdl nem valaszthatdé el, hanem a politikai alapjaként
sem szolgalhat elégséges mértékben.

A probléma megoldasahoz persze meg kell adni a ,megfele-
16” jogvédelem tartalmat. Amint az alkotmanyos patriotizmus el-
méletében is hangsulyos prioritas, az egyén nem tehetd a cso-
port eszk6zévé. Az elmélet ennél a kérdésnél Will Kymlicka felfo-
gasat veszi at, azt tudniillik, hogy az egyéni identitas 0sszeszévo-
dott a kollektiv identitasokkal, ugyanakkor az individuum marad
a kulturalis tagsagra vonatkozd jogok hordozéja. Ebbdl a joghdl
pedig killonféle statusgaranciak adédnak. Am a probléma Kym-
licka kiindulasi pontjainak atvételével aligha oldhaté meg bizo-
nyos csoportjogok nélkil, mint ahogy Kymlicka is szamol vellk.

Az a megallapitas, hogy az egyenl6 egyéni jogok megvalosi-
tasanak folyamata akkor terjedhet ki a killdnb6z6 életformak, a
kilénboz6 etnikai csoportok és kulturalis életformaik egyenjogu
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egylttélésének szavatolasara, ha egy nyitott kommunikacios
struktirakkal rendelkezé és liberalis kultiraval a hattérben és
Onkéntes tarsulasok talajan allé tarsadalomrol van sz6, nyilvan-
valéan olyan allitas, melyet el kell fogadni, am ez, szerintlink, ki-
egészitésre szorul. Ennek egyik ilyen pontja az 6nkéntesség
mértékének megvizsgalasa, a masik az egyenjoglsag mibenlé-
tének megadasa. A liberélis kultira fogalma ugyanis, amint mar
lathattuk, nem takar feltétlendl olyan kultdrat, amely a nemzeti
sokféleséget az adott allam keretein belll kivanatosnak, illetve
megtartandonak tekinti.

A kommunikacio szabadsaga nyilvanvaléan az egyik, de nem
az egyetlen, 6nmagaban is elégséges feltétele az egyén nemze-
ti szabadsaganak. A vita soran a nemzeti szabadsagot morali-
san is meg kell alapozni, méghozza az emberek sajatossagaira
alapozva. Ennek révén valhatnak a nemzetileg kiillénb6z6 cso-
portokhoz tartozé egyének moralis kozosséggé. A nemzeti rész-
rehajlasnak tehat nem elég nem akadalyoznia masok nemzeti
részrehajlasat, hanem egyenesen lehetévé kell tennie azt.
Ugyanakkor az allam be nem avatkozasanak a nemzeti kultira
egyes terlileteibe tovabbra is a nemzeti részrehajlas részét kell
képeznie. A nemzeti 1ét mas terlletei viszont kifejezetten az al-
lam fliggvényei.

A nemzeti részrehajlas ilyetén rendje feltételezi a mas-mas
nemzetiségliek moralis k6z0sségét. A moralis értékitélet feltéte-
lezi a kilonféle nemzetiségl egyének moralis diskurzusat. A mo-
ralis diskurzusnak egymas kolcsonds elismerésével kell jarnia,
hiszen ezen elv érvényesilése nélkil nem lehetséges moralis
egyenlbség s igy diskurzus sem. Ennek az elismerésnek pedig
nyilvanvaléan nemzeti elismerésnek kell lennie, méghozza
olyannak, amely éppen a nacionalizmus ellentmondasossaga
miatt nem lehet hatartalan, am biztositja a felek nemzeti sza-
badsagat és egyenlGségét. Ezért alapja a moralis egyenldség
kell, hogy legyen.

9. Morélis egyenldség - nemzeti egyenloség

Kis Janos terminusat alkalmazva vizsgalédasunk targyara, ah-
hoz, hogy az ,anonimitas”?° feloldasa nemzeti szempontbél az
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egyenlbéséget szolgalja, sziikség van az egyenléség egyéni meg-
allapithatésaganak altalanos kritériumaira, arra, hogy az egyén
a mas nemzetiségli egyének vonatkozasaban is véleményt al-
kothasson e kérdéskor legfontosabb elemeirdl. Ha ugyanis erre
nem képes, akkor az adott allam valasztok6zonsége nemzeti
szempontb6l bomlik alland6 tébbségre és kisebbségre, mint-
hogy ,az anonimitas fenntartadsa nem szolgalja az egyenldséget,
ha az adott allam valasztokdzonsége allando tobbségre és al-
land6 kisebbségre bomlik”.%* Ugyanakkor az igazsagos eljaras
tiszta kritériumainak megallapitasahoz olyan moralis érvekre
van szikség, amilyeneket az eljarasban részt vevok tartanak lé-
nyegesnek a kdzos dontések igazsagos meghozatalahoz.

Mindenekel6tt nemzeti vonatkozasban kell megallapitani,
hogy ,A moralis kdzosséget nem szocioldgiai csoportok, hanem
egyének alkotjak”,*? akik mint erkolcsi személyek, azaz moralis
jogok és kotelességek alanyai - egyenldk. Kis Janos ezt a tételt
nevezi az egyenl6 méltosag elvének. ,Marpedig nem lehet
egyenrangl moralis viszony két embercsoport kozétt, ha az
egyiknek dontd szava van a masik szamara létfontossagu
Ugyekben, s az érintettek nem vitathatjak dontéseit, csupan a
kovetkezményeket probalhatjak meg (igyeskedéssel elkerdl-
ni.”»* A moralis vita azt kivanja meg, hogy a moralis kdzosség
egalitarius legyen. De mi adja meg a moralis konszenzusterem-
tés szlikségességét ebben a kérdésben, hol hiizédjanak a kdzo-
sen elfogadott autoritas kotelezd erejének hatarai??4

A moralis vitanak ebben az esetben az egyének nemzeti fej-
I6désének szabadsagarol kell folynia, méghozza a kolcsonds
tisztelet alapjan, a nemzeti egylttmikodés lehetbségét feltéte-
lezve.?s

Es mivel a nacionalizmusnak vannak &llami vonatkozéasai,
arrdl is vitat kell folytatni, vajon sajat polgarainak lehet6vé teszi-e
az allam, hogy szabadon fejlesszék nemzeti értékeiket. Aligha
beszélhetlink példaul két ember egyenlé esélyeirdl, ha az egyi-
ket nemzeti tekintetben segiti, a masikat pedig akadalyozza az
allam; ha az egyik szamos igényének - példaul kulturalis vagy
oktatasi igényének - kielégitése az allam alkotmanyos koteles-
ségei kozé tartozik, mig a masik ilyen igényét az allam nem elé-
giti ki, vagy a masikéhoz viszonyitva csupan késve elégiti ki, s6t
esetleg egyenesen binteti 6t az igény megfogalmazasa miatt.
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Tehat le kell szdgeznlink, hogy az allam ilyen esetekben eltéré
nemzetiségl polgarait nem tekinti egyenld erkolcsi méltésaggal
bird emberi |ényeknek.

Ahhoz tehat, hogy az egyének moralis vitat folytathassanak
nemzeti szabadsaguk és egyenldségiik moralis alapjairol, szik-
séglk van a szabadsag és egyenldség altalanos fogalmara, s e
fogalmak jelentésének, esetleg jelentéseinek mértékként torté-
né alkalmazasara. Am nem csak erre. A emberek nemzeti sza-
badsagarol és egyenl6ségérdl folytatott moralis vita nem folyhat
a nacionalizmus altaldnos fogalma nélkil. Es jéllehet, mint azt
mar Max Weber kapcsan megallapitottuk, a nacionalizmus min-
den eleme megadhatatlan. Am az is nyilvanvaléva valt, hogy
szamos eleme ismert. S a mar ismert elemek, s6t a jovében
megjelendk, feltételezésiink szerint 0sszevethetbk a szabadsag
és egyenl6ség elveivel.

Az egyéni valasztas szempontjai kdzt nyilvanvaléan szere-
pelnie kell az emberi jogokkal valé kompatibilitas elvének, tehat
a nacionalizmus elfogadhaté elemeinek 6sszhangban kell lenni-
Uk az emberi jogokkal. David Miller jél latja, hogy aligha elfogad-
haték a nacionalizmus olyan formai, amelyek sértik az emberi
jogokat. Az altalanos emberi jogok tehat mérceként szolgalhat-
nak a nacionalizmus egyes elemeinek megitélésekor.

Mint azt szamos érv igazolta, az egyén képes valasztani az
egyes nemzeti jellemz6k kdzll, am a nacionalizmus fogalma se-
gitségével képes kildnbséget tenni a nacionalizmus kilénb6z6
moralis értékeihez és a politikai eszmearamlatokhoz k6t6do ele-
mei kOz0tt, igy az egyén az egyes nemzeti jellemzék megvalasz-
tasakor figyelembe tudja venni az ilyen kilénbségeket.

Az egyén ugyanakkor nemcsak valasztani képes a létezd
nemzeti jellemz6k kdzll, hanem alkotni is tudja azokat, hason-
16 kreativitassal, mint ahogy a tarsadalom mas tertleteit hozza
létre és valtoztatja. Ha ezt az allitast kétségbe vonjuk, akkor a
nemzeti jellemzék fejlédését az embertdl fuggetlen tényezdk ha-
talmaba utaljuk, mig az embert pusztan ezen emberfolotti té-
nyez6k eszkdzének tekinthetjik nemzeti vonatkozasban. Vagyis
fel kell tételezniink egyes nemzeteket determinal6 torvényszeri-
ségek, illetve nemzeti istenségek létezését, olyan erékét, ame-
lyek megszabjak a nemzet tagjainak cselekedeteit, ahol az
egyén csak eszkdzként szolgal. Tovabba minthogy nem egy, ha-
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nem tobb természeti er6 uralma alatt cselekszenek az embe-
rek, igy minden nemzet eltéré erd hatasa alatt all. Kbvetkezés-
képpen a valdésagban az ilyen erék harca zajlik. Ugyanez érvé-
nyes a nemzeti istenek vilagara is.

Ha azonban e nacionalizalt Ilidsz képe irrealisnak tekintheto,
és embereknek tulajdonitjuk a nacionalizmus eszméjét s az esz-
me kildnféle valtozatait, valamint ugyanigy embereknek tulaj-
donitjuk azoknak a tarsadalmi kérilményeknek a kialakitasat a
torténelem folyaman, melyek kézott az eszme hatasossa valt,
akkor evidens, hogy az egyén a nacionalizmus eszméjét is ké-
pes elgondolni, majd moralisan megitéini mind altalanos vona-
saiban, mind megjelenésének egyes konkrét eseteiben. Az
egyének és embercsoportok is at tudjak venni egymastol az esz-
mét, éppen altala valva nemzetté. Képesek kuldnbséget tenni
azon formai kozt, amelyek masok nemzeti fejl6édését akadalyoz-
zak, s azon formai kozt kozt, amelyek nem képesek, sbt esetleg
segitik nemzeti el6rehaladasukat. Ehhez a nacionalizmus funk-
cidinak azt a korét kell megvizsgalnunk, amelyek kapcsan lehet-
séges egyetértés kialakitasa, azaz nem szlikséges, hogy masok
nemzeti elnyomasahoz kétédjenek.

Nyilvanvaléan nem tartozhat ebbe a kdrbe az adott nemzet
dominanciajanak kildetése a vilag valamely része folott, vala-
mint a nemzeti fels6bbrendliség semmilyen formaja, de a nem-
zeten belll valamely kurzus egyedil nemzetinek mindsitése
sem. Am ide tartozhat a nyelv nemzeti szerepe, ide tartozhatnak
az irodalom, a mivészetek, a tudomanyok nemzeti dimenzioi,
amelyek szabadon fejlesztheték anélkil, hogy altaluk masok
hasonl6 szabadsagat sziikségszerlien korlatozni kellene. A gaz-
dasagi életben is lehetséges az igazsagossag olyan rendje,
amely a javakat s lehetdségeket oly modon osztja el, amely meg-
tartja a fejlédés lehetbségét a kilonbdzé nemzetiségl résztve-
vOk szamara. Nem kevésbé lehetséges ez a nemzeti hagyoma-
nyok fenntartasa és az egész nemzeti malt tanulsagainak érté-
kelése, egyes elemeinek felhasznalasa, illetve masok elvetése
tekintetében. Az kérdés csupan az, hogy moralis jogaink kozé
sorolhaték-e a fenti tertletek.

A moralis jogok a tarsadalom jolétét szolgal6 jogok. Igazola-
suk soran a jogalany valamilyen erkodlcsileg értékelhet6 tulaj-
donséagara hivatkozunk, amelyet az adott tarsadalmi viszonyban



140 Nemzet és moral

Onmagaért kell tiszteletben tartani.® A nacionalizmusok kora-
ban a nemzeti identitas és a nemzeti sajatossagok individualis
fejlesztése nyilvanvaldéan olyan emberi tulajdonsag, amely erkol-
csileg értékelhetd. Kovetkezésképpen az egyén igényt formalhat
e tulajdonsagainak tiszteletére, de csak akkor, ha egyben érték-
itéletre is képes a nacionalizmus egyes iranyzataival, illetve a
nacionalizmus egyes konkrét megjelenési formaival kapcsolat-
ban. Vagyis képes arra a megszoritasra, hogy a nacionalizmus
nem mindegyik eleme értékelheté moralis tekintetben poziti-
van, és ezért moralis vitat tud folytatni a kérdésrél. Az altalunk
felsorolt terliletekre vonatkoztathaté Kis Janos megallapitasa,
mely szerint a moralis jog nem korlatozhaté azzal az instrumen-
talis jogi érvvel, hogy korlatozasa jobban szolgalna a tarsadalom
érdekeit. Ebbdl kdvetkezden a fenti moralis képességek birtoka-
ban az egyén igényelheti nemzeti sajatossagainak védelmét, mi-
vel ,Morélis jogainkat a torvény legfeljebb elismeri, de nem
teremti”.?” Az egyén tehat igényelheti nemzeti méltdésaga tiszte-
letét.

* kK

E fejezet 6sszegzéseként megallapithatd, hogy a nacionalizmus
modernista és primordialis felfogasat vallok kozti vita azon ér-
vei, amelyek legalabb részben tartalmazzak, hogy a nacionaliz-
musban fellelhet6k a modernizacié egyes elemei, Iényegében
gyakran akaratlanul is alatamasztjak az individualis valasztas
lehetdségét. Ha ugyanis a nacionalizmus a modern allam és tar-
sadalom kialakitasanak eszkoztarat tartalmazza, akkor aligha
,valaszthatatlan” egyénileg. Ugyanakkor a nemzeti identitas és
a politikai kdzosséggel torténd identifikacido kozti 6sszhang
egyik alapvetd problémank marad. Létezhet-e a nemzeti identi-
tas olyan formaja, amelyik a nemzeti kisebbségeket nem szorit-
ja ki a politikai kozosséghol?

Az egyéni felel6sség kétségkivil megragadhat6 az allami hi-
erarchia minden szintjén, minthogy az allam hatalmi poziciéit el-
foglalo személyek dontenek ezekben kérdésekben. Kdvetkezés-
képpen még a konstruktivista modell esetleges elfogadasa ese-
tén is szllkséges az egyéni dontés feltételezése, még ha egy
szlk elit tagjaként hozza is azt meg az ember. Ha pedig nem fel-
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tételezzlk egy felsébbrendl elit Iétezését az egyes nemzeteken
belll, akkor azt sem zarhatjuk ki, hogy minden ember rendelke-
zik ilyen képességgel. Tehat nemcsak a primordialis 6rokség jel-
legének, hanem egyéni dontések kdvetkezménye is, hogy az
adott nemzeten belll melyik irdanyzat, értékrend milyen sulyt
kap.

Aligha céafolhatd, hogy az egyén képes kialakitani sajat véle-
ményét annak a nemzetnek az egyes alkotoelemeirdl, amelyik-
t6l nemzeti kdrnyezetét, nemzeti identitasmintait készen kapta.
Ugyanakkor nyitva marad a kérdés, hogy képes-e ugyanerre mas
nemzetek vonatkozasaban. Az emberek egyenlé nemzeti mélto-
sagardl ugyanis csak akkor beszélhetlink, ha nemcsak sajat, ha-
nem mas nemzetek pozitiv és negativ vonasait is képesek meg-
itélni.

A probléma egyik lehetséges megoldasa, ha a nemzethez
tartozast az ember Iényegi értékei kozé soroljuk, amely nélkil az
egyén nem képes megismerni tagabb vilagat. Azaz a nemzet
egyfajta pétolhatatlan és megkerillhetetlen kozvetité szerepet
kap az egyéni és az egyetemes kozt. Kant dilemmajanak ez a
feloldasi kisérlete jelentds érveket sorakoztat fel egy emberi jo-
gi felfogas szamara is.

A kérdés egyik nagy jelentéséggel bird megoldasi kisérlete az
a felfogas, mely szerint egyéni valasztas ugyan lehetséges, am
a nemzeti csoport az a szint, amely kozvetiti az egyéni akaratot
az egyetemes emberi felé. Vagyis a nemzeti révén juthat el az
ember az egyetemes emberihez, s ebbdl kdvetkezéen a nemzet
sajatos és megkerilhetetlen erkélcsi jelentéséggel bir. A nemzet
tehat egyfajta megkerilhetetlen kozvetité csoport, melyen kivil
nem vezet egyéni (t.

A kozvetités ilyen felfogasa ugyanis feltételezi, hogy az egyé-
nitél az egyetemeshez a nemzetin keresztil lehet eljutni. Kdvet-
kezésképpen a nemzet elbfeltétele az egyén eljutdsanak az
egyetemeshez. Ha pedig ez igy altalanosan igaz, akkor mas, a
nemzeten kivili Gt nincs. Kovetkezésképpen a kanti megoldas
irreadlissa valik. A nemzet koztes kategériajanak felruhazasa az
erkolcsi egyetemesség tulajdonsagaval nyilvanvaléan nemcsak
abban az esetben megoldhatatlan, ha a nemzetit az egyetemes
emberi folé emeljiik, szakitva a liberalizmussal, hanem akkor is,
ha az egyetemes emberi altalanos eléfeltételének tekintjiik. Am
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az a felfogas azonban, mely szerint a nemzet erkolcsi jelentd-
séggel bird koztes stadium az egyén (tjan az egyetemes embe-
ri felé, a nacionalizmus liberalis korrekciéjanak legnagyobb ha-
tassal birdé érve maradt.

E felfogas gyengéi ellenére mindenképpen le kell szogez-
nink, hogy aligha lehet kétségbe vonni a nemzeti felszabadulas
erkolcsi jelentéségét a modern ember szamara. Az egyén sza-
badsaganak része nemzeti szabadsaga is. Tobbek kozott azért,
mert jollehet nem kizarélagos a nemzet kdzvetitd szerepe, de
szamos terileten kétségbevonhatatlan jelentésséggel bir. En-
nek kapcsan pedig joggal igényelheti, hogy nemzeti sajatossa-
gait ne vegyék semmibe, s6t masoktol joggal kovetelheti tiszte-
letlket.

Will Kymlicka szerint a kulturalis csoporttagsag teszi lehetd-
vé az egyéni valasztast. A kultara révén valik az ember képessé
arra, hogy megitélje élettervei értékét, tehat a kultira szabadsa-
ga részévé valik. A masodik megfontolas, melyre Kymlicka a kul-
turalis jogok védelmét alapozza, a liberalis egyenléség. Egyes ki-
sebbségek olyan egyenl6tlenségekkel szembesiliinek, melyek
korilményeik és adottsagaik, nem pedig valasztasaik és torek-
véseik kovetkezményei. Azaz ennek okdn masok dontenek ro-
luk. Tehat a kollektiv jogaikra vonatkozo igényt Kymlicka a kordl-
mények egyenlbtlenségére alapozza. Megoldasa a koztes tarsa-
dalmi egységek sziikségessége. Es mivel kdzvetitésiik szilksé-
ges, védelemben kell részesulnitik.

Ugyanakkor két szemponttal egészitettlk ki a kulturalis 6rok-
ségnek az egyéni valasztas lehetéségeit meghatarozo tézisét.
El6szor: mas tényezdk is jelentds hatassal lehetnek az egyéni
valasztasra, példaul az egyéni kreativitas a kultira elemeinek
megvalasztasaban és hasznalataban, alkotasaban. Masodszor:
a kulturalis 6rokség nem homogén nemzetileg, azaz az egyén
nem csupan a nemzeti elemekbdl valaszthat, hanem a nemze-
ten kivili kulturalis elemek is befolyasoljak dontéseit. Kdvetkez-
tetésképpen a nemzeti kulturalis 6rokség 6nmagaban nem ha-
tarozza meg valasztasai lehetéségeinek tartomanyat, ugyanak-
kor a nacionalizmusok koraban nyilvanvaléan jelentésen befo-
lyasolja azt.

Tovabba Brian Walker kulturalizmuskritikéja vilagossa teszi,
hogy az egyes nemzetileg homogéneknek tartott kultdrakban is
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akkora kilonbségek mutatkoznak, melyek kapcsan problemati-
kussa valik a kultdra pontos azonositasa. Ugyanakkor Walker
megalapozott kritikdja szerintiink nem teszi lehetetlenné az
egyéni valasztast s a demokratikus dontéshozatal eszkdztara
révén a k6zosségi dontést sem. Ezért a nemzeti kultdra - folya-
matos atalakulasa és a benne rejld eltérések ellenére is - a
nemzeti jogok egyik forrasanak tekinthet6. Persze azzal a meg-
szoritassal, hogy kizardlagos forrasaként a fogalom altalanos
szintjén valéban ellentmondasokat eredményez. A nemzeti cso-
port - mint kizarélagos kozvetit6 az egyén és az egyetemes kozt
- emiatt aligha védhet6é koncepcié. Ugyanakkor a fenti kritikai
észrevételek nem jelentik, hogy a nemzeti kultdrak koraban ne
jatszana rendkivil jelentds szerepet, és e szerepe, még ha nem
is tekinthet6 abszolltnak, elhanyagolhato volna. A nemzeti kul-
tdra nyilvanvaléan a mai emberiség tilnyomo6 tébbsége szama-
ra identitasa egyik legjelentésebb elemét adja. Nélkile aligha
tudna korunk kovetelményeinek megfelelni az ember, ezért a
nemzeti kdzdsség moralis jelentdsége tagadhatatlan. Am aligha
Onérték. Ebben az esetben azonban a kérdés tovabbi pontosi-
tasra szorul.

A vita érvei arra a kérdésre adtak vilagos valaszt, hogy a
nemzeti valasztas lehet egyéni valasztas. Am azt is le kell sz6-
geznlink, hogy az egyéni valasztas elvét nemzeti vonatkozasban
két tényez6 korlatozza. Az egyik, hogy a nemzet szabad egyéni
valasztasat a nacionalizmus nem mindegyik valfaja teszi lehet6-
vé. A masik pedig, hogy az egyén valasztasat befolyasolja a Iéte-
z6 nemzeti 6rokség. Ennek kapcsan pedig felvethetd a kérdés,
hogy kovetkezik-e a nacionalizmus kialakulasanak médjabél a
valasz alapkérdésiinkre, hogy tudniillik emberi jogok-e a nemze-
ti kisebbségek jogai. Csak akkor kdvetkezhetne olyan véalasz,
hogy a nemzeti jogoknak teljes egészikben kivil kellene esnilik
az emberi jogok korén, ha a nacionalizmus minden eleme és
mindegyik valtozata az emberi jogok elveivel szemben allva ala-
kult volna ki, és ezt a tulajdonsagat mindmaig megtartana. Ez
azonban nyilvanvaléan nem védhet6 allitas. Ha azonban vannak
olyan vonatkozasai a nemzeti kisebbségek jogainak, amelyek
nem allnak szemben az emberi jogok elveivel, akkor az a kér-
dés, melyek ezek, s hogy mennyiben felelnek meg az emberi jo-
gok kritériumrendszerének.
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Korunkban a nemzeti kdzvetités tehat nyilvanvaldan jelentds
szerepet jatszik az egyéni identitas kialakulasanak kérdésében.
Ugyanakkor nem egyedlli tényezbje e folyamatnak. Emiatt az
nem allithat6, hogy minden egyén ugyanolyan mértékben hasz-
nalja az ismeretek kiilonféle szintjeit. Megoldasként az kinalkoz-
hat, hogy nem maga a nemzethez tartozas a lényegi érték, ha-
nem azok az elemek értékesek, amelyeket a nemzetté valas fo-
lyamata nyUjt az egyénnek. A nemzethez tartozas ezek révén ér-
tékes, és éppen ezek fényében a kilonb6z6 egyének szamara
kilonféleképpen és eltéré6 mértékben az. Ezért az ilyen eleme-
ket kell értékeknek tekintenlink, am valtoz6 és valtoztathato ér-
tékeknek. Ebben az esetben az egyén szabadon valaszthat ko-
zUlUk, s6t adott esetben maga is alkothatja 6ket.

A kulturalis 6rokség kérdéséhez ugyanakkor még harom
megjegyzést fliztiink. El6szor: valasztasi lehetéségeinket nem-
csak kulturalis 6rokséglink befolyasolja, hanem sajat adottsaga-
ink, példaul kreativitasunk is. A kulturalis 6rokség determinativ
jellege ezért kérdéses, mikdzben jelentds befolyasa nyilvanvalé.
Masodszor: kulturalis 6rokségiink nemzetileg nem homogén.
Mind a nemzeti kultira el6tti, mind a mas nemzeti kultdrakbol
szarmazd, mind az egyetemes kultdra értékeit hordozé eleme-
ket tartalmazza. A kultira tehat nem azonos nemzeti kulttraval.
Harmadszor: a szocietalis csoportok, amelyekre az egyénnek a
fenti megszoritasokkal kétségkivil sziiksége van, nem azonosit-
hatok a nemzeti csoportokkal.

Az el6bbiekre épitve az univerzalizmus-partikularizmus di-
lemmajat feloldhatdnak tartjuk. A dilemma latszélag ugy is fel-
oldhat6, ahogy Kant nacionalizmusellenességét probaltak értel-
mezni nemzeti biraloi, és ahogy ez hasonl6 vitak soran mindma-
ig megjelenik, nevezetesen a partikularizmus erkélcsi tagadasa-
val. Am ebbdl kdvetkezéen egyben a nemzet erkélcsi értékét is
tagadnunk kell. Szerintlink ezért kell a kérdésre Osszetettebb
valaszt adniuk a nemzeti partikularizmust biralé6 gondolkodok-
nak.

Ugyanakkor vannak a nemzeti identitasnak egynél tobb
nemzethez k6t6do6 formai is. Azaz lehetséges az egyénnek olyan
tobbes nemzeti identitasa, amely nem allitja hierarchikus rend-
be azokat a nemzeteket, amelyekhez tartozénak tekinti magat.
Az egyik nemzethez fliz6d6 lojalitasanak tehat nem kell minden-
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képpen azt jelentenie, hogy azt a masik nemzettel szemben fel-
tétel nélkil elényben részesiti. Azaz nem kell sziikségszerlen
valasztania kozottik. Ehhez persze igazolnunk kell, hogy létez-
het olyan eljaras, amely két nemzet kozti konfliktus esetén
olyan megoldashoz vezet, amely nem jar elkerilhetetlenil a két
nemzethez kot6dé identitas kozti hierarchia megteremtésével.

Az egyén képes moralis értékitéletet alkotni nemzete mas
tagjainak, illetve mas nemzetek tagjainak nemzeti preferenciai-
rél. Azaz nem zarhaté ki, hogy kilonb6z6 nemzetiségl egyének
nemzeti tekintetben is moralis k6zosséget alkossanak.

A nemzeti részrehajlas alapkérdése Ugy hangzik, hogy mi-
lyen mértékben részesithetjlik elényben sajat nemzetiink tagja-
it mas nemzetek tagjaival szemben. Az elsé lehetséges valasz
nyilvanvaléan kizarja a kiilonb6z6 nemzetiségli egyének moralis
kozOsségét, mivel az embernek minden tekintetben sajat nem-
zete tagjait kell elényben részesitenie. Ezzel a nyilvanvaléan hi-
bas valasszal a tovabbiakban nem foglalkozunk részletesen, hi-
szen maradéktalan elfogadasa megsziintetné az emberiség je-
lenlegi kooperativ rendjét, felvaltva azt a konfrontaciok végtelen
soraval.

A masik valasz Ugy hangzik, hogy csak akkor elfogadhaté a
nemzeti részrehajlas, ha sajat nemzetiink tagjanak elényben ré-
szesitése nem sérti mas nemzetek tagjainak emberi jogait. A va-
lasszal szemben azonban tobb kifogas emelhetd.

Az els6 kifogas Iényege, hogy ha az emberi jogok nem vonat-
koznak az egyén nemzeti sajatossagainak védelmére, azaz ezek
a sajatossagok nem nyernek emberi jogi dimenziot, akkor az
egyén emberi jogainak tiszteletben tartdsa mellett megsérthe-
t6k nemzeti sajatossagai. Megtehet6 ez a tébbségi dontéshoza-
tal eszkozeivel a nemzeti kisebbségek tagjaival, de megtehetd
ez a nemzetértelmezés adott politikai tobbség altali kisajatitasa-
val a politikai kisebbségek tagjaival is.

A masodik kifogas a nemzeti jogok emberi jogi meghataro-
zatlansagabdl kovetkezik. Ha ugyanis a tétel a nemzeti jogok
emberi jogi meghatarozasa nélkil érvényes, akkor lehetéséget
kapnak az egyes kormanyzatok, illetve a nemzeti kérdéssel fog-
lakoz6 intézmények, hogy maguk dontsék el, nemzeti vonatko-
zasban meddig ér az emberi jogok kore. E kort olyan szlkre le-
het vonni ebben az esetben, hogy lehetéséget teremtsen a kés-
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leltetett fejl6dés elvének alkalmazasara még akkor is, ha a nem-
zeti jogok egyikét-masikat az emberi jogok korébe sorolja az
adott allam. De persze lehetdség nyilik a locke-i kivétel elvének
alkalmazasara is.

A nemzeti részrehajlasnak tehat nem elég nem akadalyoznia
masok nemzeti részrehajlasat, hanem egyenesen lehetévé kell
tennie azt. Ugyanakkor az allam be nem avatkozasanak a nem-
zeti kultira egyes terlleteibe tovabbra is a nemzeti részrehajlas
részét kell képeznie. A nemzeti 1ét mas terlletei viszont kifeje-
zetten az allam flggvényei.

A nemzeti részrehajlas eme rendje feltételezi a mas-mas
nemzetiségliek moralis k6z0sségét. A moralis értékitélet feltéte-
le a kiilonféle nemzetiségli egyének moralis diskurzusa. A mora-
lis diskurzusnak egymas kolcsonos elismerésével kell jarnia, hi-
szen ezen elv érvényesilése nélkil nem lehetséges moralis
egyenlbdség és igy diskurzus sem. Ennek az elismerésnek pedig
nyilvanvaléan nemzeti elismerésnek kell lennie, méghozza
olyannak, amelyik éppen a nacionalizmus ellentmondasossaga
miatt nem lehet hatartalan, am biztositja a felek nemzeti sza-
badsagat és egyenldségét. Ezért alapja a moralis egyenldség
kell, hogy legyen.

Mint azt szamos érv igazolta, az egyén képes valasztani az
egyes nemzeti jellemz6k kozil, &m a nacionalizmus fogalma se-
gitségével képes kilonbséget tenni a nacionalizmus kilénb6z6
moralis értékekhez és a politikai eszmearamlatokhoz kotédé
elemei kozt, igy az egyén az egyes nemzeti jellemzék megvalasz-
tasakor figyelembe tudja venni az ilyen kiilonbségeket.

Az egyén ugyanakkor nemcsak valasztani képes a létez6
nemzeti jellemz6k kozll, hanem alkotni is tudja azokat, hason-
16 kreativitassal, mint ahogy a tarsadalom mas terlleteit hozza
|étre és valtoztatja. Ha ezt az allitast kétségbe vonjuk, akkor a
nemzeti jellemzok fejlédését az embertdl fuggetlen tényezdk ha-
talmaba utaljuk, mig az embert pusztan ezen emberfeletti té-
nyez6k eszk6zének tekinthetjik nemzeti vonatkozasban.

A nacionalizmusok koraban a nemzeti identitas és a nemze-
ti sajatossagok individualis fejlesztése nyilvanvaléan olyan em-
beri tulajdonsag, amely erkdlcsileg értékelhetd. Kdvetkezéskép-
pen az egyén igényt formalhat e tulajdonsagainak tiszteletére,
de csak akkor, ha egyben értékitéletre is képes a nacionalizmus



Moralis egyenl6ség — nemzeti egyenl6ség 147

egyes iranyzataival, illetve a nacionalizmus egyes konkrét meg-
jelenési formaival kapcsolatban. Vagyis képes arra a megszori-
tasra, hogy a nacionalizmus nem mindegyik eleme értékelhetd
moralis tekintetben pozitivan, és ezért moralis vitat tud folytatni
a kérdésrol. Az altalunk felsorolt teriiletekre vonatkoztathatoé Kis
Janos megallapitasa, mely szerint a moralis jog nem korlatozha-
t6 azzal az instrumentalis jogi érvvel, hogy korlatozasa jobban
szolgalna a tarsadalom érdekeit. Ebbdl kdvetkezden a fenti mo-
ralis képességek birtokaban az egyén igényelheti nemzeti saja-
tossagainak védelmét.






V. Emberi jogok - nemzeti jogok

1. Néhany kérdés

Mivel az emberi jogok egyik alapvetd jellemvonasa egyetemes-
séglk, ezért modositanunk kell a kérdést. Az eredeti kérdésre -
a nemzeti kisebbségek jogai emberi jogok-e? - adand6 valasz
akkor feleltethetd meg az egyetemesség kdvetelményének, ha
nem maradunk a kérdés szabta keretek kozt. Ha ugyanis csak a
nemzeti kisebbségek nemzeti vonatkozasu jogainak emberi jogi
természetét prébaljuk igazolni, akkor 6hatatlanul elszakitjuk
azokat masok hasonlé természeti jogaitol, akik csak abban ki-
I6nbdznek a nemzeti kisebbségekhez tartozé egyénektdl, hogy
nem élnek kisebbségben.

Ezért ezen a ponton vizsgalatunk fokuszaba nem csupan a
nemzeti kisebbségek nemzeti vonatkozasu jogai kerulnek, jolle-
het azok képezik e jogok legkritikusabb terlleteit, minthogy azo-
kat sértik meg a leggyakrabban, hanem a nemzeti jogok altala-
ban. Fel kell tehat vetni a kérdést, hogy emberi jogok-e a nem-
zeti tdbbséghez tartozék nemzeti jogai. Es ebbdl kdvetkezden
emberi jogok-e a nemzeti jogok, tartozzanak a vellik élni kivano
személyek akar nemzeti kisebbséghez, akar nemzeti t0bbség-
hez?

El6szor vizsgaljuk meg a nemleges valasz politikai kdvetkez-
ményeit! Ha tehat nem emberi jogi természetliek a nemzeti jo-
gok, azaz teljes egésziikben kiviil esnek az emberi jogok korén,
akkor a liberalis demokraciakban természetesen a mindenkori
tobbség hataskdrébe sorolhatok. Am a nemzeti jogokrél ebben
az esetben sem donthet a mindenkori nemzeti tobbség, hanem
- amint az mar John Stuart Mill kapcsan kider(lt - a mindenko-
ri politikai tobbség hatalmaba kerll a dontés, amely nem feltét-
lenlil azonos a nemzeti tobbséggel. Ha pedig a mindenkori poli-
tikai tbbbség donthet a nemzeti jogokrél, akkor azt nemcsak a
nemzeti kisebbségek tagjainak vonatkozasaban teheti, hanem
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a nemzeti tobbség tagjainak vonatkozasaban is. Kovetkezés-
képpen az egyének nemzeti jogait a mindenkori politikai tobb-
ség szabhatja meg. Akarata szerint természetesen kilonbséget
is tehet az egyes egyének nemzeti mivolta kozott, eltérd érték-
csoportokba sorolva az egyes egyéneket, s6t akar egész tarsa-
dalmi rétegeket, csoportokat is. Donthet az egyén nemzeti és
kevésbé nemzeti besorolasardl, de teljesen ki is rekesztheti 6t
az adott nemzet korébdl. Dontését ebben az esetben jogosnak
kell elfogadnia, még ha helyteleniti is. Az érintettek csak egyféle
eszkozzel 1éphetnek fel ellene: politikai eszkdzokkel kell megki-
sérelnilik a tObbségi hatalom megszerzését, és annak része-
ként a nemzeti mivolt meghatarozasanak jogat. E hatalom birto-
kaban pedig megvaltoztathatjak a tobbségi hatalom korabbi bir-
tokosanak dontéseit, masként hatarozva meg a nemzeti jogok
jellegét. Ebbe persze akar az a lehetéség is belefér, hogy akiket
korabban nemzetileg magasabb szintli kategéridba soroltak,
most alacsonyabba kerlilnek, s6t akar ki is rekesztheték a nem-
zet tagjai kozUl. Ez természetesen megtdrténhet magukkal a be-
sorolokkal, tehat a tobbségi hatalom gyakorléival is, ha elveszi-
tik a tObbség tamogatasat, majd ennek eredményeképpen a
dontéshozatalban elfoglalt tdbbségi pozicidjukat. Mivel tehat a
nacionalizmus elemeinek katalogusa nem véglegesithetd, ezért
a tobbségi dontéshozatal 6nkényes jellege sem zarhato ki pusz-
tan a dontéshozatal tobbségi jellege altal.

A masik lehetdség annak a hipotézisnek a megvizsgalasa,
hogy a nemzeti jogok teljes egésziikben emberi jogok. Ebben az
esetben azonban a nemzeti elnyomas jogat is az emberi jogok
ko6zé kényszerllnénk sorolni, ami nyilvanvaléan képtelenség,
még ha a nemzet jogainak ilyen értelmezése |étez6 jelenség is.

A harmadik lehetdéség, hogy a nemzeti jogok nem esnek tel-
jesen kivul az emberi jogok korén, egy részilk megfelel az embe-
ri jogok feltételrendszerének. E lehet6ség kapcsan mindenek-
el6tt azt kell megvizsgalnunk, hogy a nemzeti jogok moralis
alapjai kOzt talalunk-e olyan elemeket, amelyek kapcsan indo-
kolt lehet e jogok legalabb egy részének emberi jogi mindsitése.
Ehhez azonban at kell gondolnunk az egyén nemzeti jogainak
moralis alapjait.

Nyilvanvaléan felvethetd a kérdés, hogy az emberi jogok ed-
digi koncepcidja tovabb bévitheté-e egy Ujabb vitatott terilettel.
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Ugyanakkor az emberi jogok elmélete a modern tarsadalom ér-
tékrendjének egyik legdinamikusabban fejl6dé teriilete. A jog
nem statikus elemek 6sszege, hanem rendelkezik a ndvekedés
és fejlédés képességével.zs Eppen ezért a jog olyan koncepcio-
ja, amely nem szamol e dinamikaval, nem tekintheté kielégito-
nek. Ha pedig az ember nemzeti méltésaganak tisztelete mora-
lis joga, akkor indokolt felvetni a kérdés emberi jogi besorola-
sat.>® De indokolt azért is, mert a nacionalizmus az elmlt év-
szazadok és jeleniink egyik legjelentésebb politika és tarsada-
lomformalé eszméje.?® Eppen ezért az emberi egyenldség és
szabadsag kereteinek megadasa és biztositasa nélkil ezen esz-
mearamlat altal Iétrehozott renden belll éppugy aligha beszél-
hetlink szabad vilagrél, mint példaul a vallas szabadsaganak ki-
vivasa idején.

Az ember nemzeti jogainak altalunk eddig megadott moralis
alapjai azokat a kritériumokat is teljesitik, amelyeket Kis Janos
az emberi jogok etikai elméletének elbzetes feltételeiként szab
meg. E szerint tartalmaznia kell olyan jogokat, melyek nemcsak
megengednek valamit alanyuknak, és nem csupan kotelessége-
ket ronak mas személyekre, hanem szamon kérhetdk és kikény-
szeritend6k. Tovabba nem csupan instrumentalis érvekkel iga-
zol jogokat; a bel6le szarmaz6 jogok egy része korlatozé, azaz
moralis jog. Harmadszor: e moralis jogok egy része a jogalany
ember voltan alapszik, tehat minden embert egyforman megil-
let, akire a moralis vita hatésugaran belll értelmezhetd. Ne-
gyedszer: egy moralis el6iras hatosugara olyan emberi |ényekre
terjed ki, akik kdzott normativ vita targyava teheté tarsadalmi vi-
szony van.”> A nemzeti sajatossagok védelme nyilvanvaléan tel-
jesiti az elso feltételt. A masodik feltétel kapcsan a nemzet alta-
lanos fogalma és a konkrét megjelenési formainak ismerete, va-
lamint ezek 0sszevetése az emberi jogok s a liberalis demokra-
cia alapelveivel nyilvanvaléan teret nyit e jogok korlatozé jellege
el6tt. A harmadik feltételt az egyenldségelv alapjan teljesitik az
egyén nemzeti jogai, hiszen annak konkrét tartalma a moralis vi-
ta kapcsan szlletik meg, azok kozt, akik a moralis vita hatosu-
gara ala esnek. Ami a negyedik feltételt illeti, a nemzetallam mo-
dern feltételei kozepette €16 egyének kozdtt lehetséges olyan
tarsadalmi viszony, amely normativ vita targyava teheté.
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Kis Janos szerint ,Egy jog attél emberi jog, hogy igazolasa so-
ran alanyainak ember voltara hivatkoznak. Minden alanyat azon
az alapon illeti meg, hogy az illeté - ember. De ez nem okvetle-
nul feltételezi, hogy (a jelzett sokasagon belil) minden ember a
kérdéses jog alanya lehet. El6fordulhat, hogy egy emberi jog
csak valamilyen szlikebb osztalyra értelmezhetd.”22

A nemzeti jogokkal tehat nem kell sziikségszeriien élnie min-
den emberi I1énynek, s ilyen esetben is igényelhet jogvédelmet.
Példaul a nemzet elétti tarsadalmi szerkezetben él6k a mar tar-
gyalt feltételek mellett akkor is jogosultak sajatossagaik védel-
mére, ha nem teljesitik az emberi jogok kdvetelményrendszerét.
De az embernek persze nem kotelessége €lnie nemzeti jogaival
abban az esetben sem, ha nem igényli e jogok valamelyikét, az-
az nem kotelessége élnie vellk.

A liberalis nacionalizmus jellegének okan talalkozhatunk
olyan allasponttal, amely az emberi jogokat a modern allam koz-
ponti értékének tartja, a nemzeti kisebbségek jogait azonban
emberi jogi szempontbol mégis problematikus teriletnek tekin-
ti. Az egyik allaspont szerint a nemzeti kisebbségek jogai egyal-
talan nem sorolhaték az emberi jogok kozé, a kisebbségek csak
olyan jogokkal birhatnak, amelyek még nem korlatozzak a tobb-
ség jogait.

A masik allaspont szerint pedig a kisebbségben él6k nemze-
ti jogai részben ember jogi természetlinek tekinthetdk, de a
nemzeti kisebbségek esetében nemzeti mivoltuknak csak olyan
elemeit szabad az emberi jogok kdzé sorolni, amelyek még nem
hat egyoldald. A tobbség korlatozhatja a kisebbség jogait azzal
az érvvel, hogy az ne korlatozhassa a tobbségét. Mind a két al-
laspontrél elmondhato, hogy az egyén nemzeti jogait kirekeszti
az emberi jogok korébdl, hiszen azok nem vonatkozhatnak min-
den érintett személyre, azaz univerzalis érvénnyel nem birnak.

Az els6 allasponttal kapcsolatban lathaté, az egyén nemzeti
jogai moralisan megalapozhatok oly médon, hogy az megfelel-
jen az emberi jogok moralis alapjainak. Ugyanakkor a kérdés po-
zitiv megvalaszolhatosaga feltételezi a kérdés negativ felvetésé-
nek megvalaszolhatosagat. A kérdés negativ felvetésének jelez-
nie kell a kérdés pozitiv felvetésének megalapozottsagat. Ha
nem emberi jogok a nemzeti kisebbségek jogai, akkor milyen jo-
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gok? Ebbdl kdvetkezéen: ha ellentétbe kerliinek az emberi jo-
gokkal, milyen legyen a koztlk levd viszony? S ennek eredmé-
nyeképpen mi kovetkezik abbdl az allitasbol, hogy nem emberi
jogok a nemzeti kisebbségek jogai?

Egyszdval a kérdésre, hogy emberi jogok-e a nemzeti kisebb-
ségek jogai, s ha igen, milyen mértékben, tobbféle valasz is le-
hetséges. Mindenekel6tt tomdren 6sszefoglaljuk a valaszokat.

Az els6 ismert valaszlehet6ség, hogy jogai alapvetben a nem-
zeteknek vannak. A nemzetek jogai éppen ezért minden mas
jog folott allnak. Ugyanakkor a nemzetek joga az adott allam ke-
retein bellll a nemzeti tobbség jogaval azonosithaté abban az
esetben, ha az adott nemzet jogat mindenek folott allonak te-
kintjuk. A nemzet az adott allam keretein belll kisebbségben
él6k jogai folott all, kovetkezésképpen a kisebbségben él6k sa-
jatos jogaik jogokként nem is |étezhetnek. Tehat a nemzetet kell
a kormanyzat képére formalni.>>® Ebben az esetben a nemzeti
tobbség nyilvanvaléan jogosult rakényszeriteni akaratat a ki-
sebbségre.

A kOvetkezd valaszlehetdség szerint a liberalis allam nemze-
ti semlegessége abban rejlik, hogy a nemzeti kilonbdz6ségek
kérdésében nem foglal allast, a nemzeti egyenléséget az allam-
polgari egyenléséggel azonositja. Lathattuk, hogy ez a modell
nem teremti meg polgarai nemzeti egyenléségeét.

A harmadik allaspont szerint a nemzeti kisebbségek jogai
mellérendel6 viszonyba kerllnek ez emberi jogokkal, minthogy
azok nem foglalkoznak a kérdéssel. Persze meg kell vizsgalni,
miként miikddhet a rendszer, ha elfogadjuk azt az allitast, hogy
a nemzetiségi jogok a jogok sajatos csoportjat képezik, s mint-
egy kiegészitik az emberi jogok korét. Ebben az esetben termé-
szetesen felmerll a kérdés, hogyan viszonyuljanak egymashoz
a formalisan eltéré besorolasu jogok a koztik kialakulo esetle-
ges konfliktus esetén.

A negyedik megoldas tehat az az allitas, hogy az egyén nem-
zeti jogai az emberi jogok kozé tartoznak. Ebben az esetben tisz-
tazni kell, hogy hogyan sorolhatok ezek a jogok az emberi jogok
kozé. Osszeegyeztetheték-e a nemzetiségi jogok alapelvei az
emberi jogok alapprincipiumaival, kovetkeznek-e bel6lik? Ha
feltételezzlik, hogy igen, akkor milyen mértékben? Meg kell to-
vabba valaszolni azt a kérdést, hogy a nemzeti kisebbségek jo-
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gai természetikbdl kovetkez6en nem veszélyeztetik-e az embe-
ri jogokat, s azt is, hogy milyen kdvetkezményekkel jar az embe-
ri jogokra az olyan allapot, amelyben a nemzetiségi jogok kivdl
rekednek az emberi jogok rendszerén.

Mindehhez természetesen meg kell vizsgalni azokat a nem-
zetfelfogasokat, amelyekbdl a kildnféle valaszok kovetkeznek,
s vellk kapcsolatban kell feltennlink azt a kérdést, hogy mikép-
pen lehetnek emberi jogok a nemzeti kisebbségek jogai. Vagyis
azt, hogy a nemzeti kisebbségek jogai redukalhatok-e kdzponti
nemzetiségi jogra, valamint azt, hogy ha ezt tessziik, milyen vi-
szonyba kerulhet ez a jog az emberi jogokkal. Ha pedig nem re-
dukaljuk a nemzeti kisebbségi jogokat egyetlen kdzponti jogra,
akkor az igy keletkezd jogok hogyan feleltethetéek meg az em-
beri jogokkal? Hasonlo kérdések vetddhetnek fel, ha a problé-
mat a masik oldalrél kdzelitjik meg: vajon az emberi jogok vala-
melyike hordozza-e a nemzeti kisebbségek jogait, avagy az em-
beri jogok valamely adott csoportjanak egylittese adja az egyes
kisebbségi jogok emberi jogi dimenzidjat, ill. a kdzponti nemze-
ti kisebbségi jog emberi jogi dimenziéjat?

2. A nemzetek joganak problémaja

Ha a nemzetet tagjai 6sszességének tekintjik, akkor az adott
nemzet joganak ki kell terjednie annak minden tagjara. Ha e jo-
gok kozé soroljuk az allamalapitas jogat, és ezzel azt a jogot,
hogy az adott nemzet tagjai altal Iétrehozott politikai k6z6sség
szuverenitassal birjon egy adott terllet folott, akkor e jog szerint
minden olyan személy lakdhelyének a nemzeti terlilethez kelle-
ne tartozni, aki az adott nemzet tagja, és nem koltozott el 6n-
ként lakdhelyérdl valamely tavoli mas nemzethez tagjai altal la-
kott vidékre. Nyilvanvald, hogy ez az elv a nemzeti szempontbél
vegyes lakossagu teriileten nem érvényesitheté az ,egy nemzet
- egy allam” elvének megfeleléen, hiszen a terllet egyszerre
nem tartozhat egynél toébb allamhoz. Az ,egy nemzet - egy al-
lam” egyenl6ségelve ezért szilkségszerlien magaban foglalja a
mas nemzetiségl egyének nemzeti egyenl6ségének megsérté-
sét. A nemzetek allamalapitasi joga igy éppen a nemzeti egyen-
I6ség elve miatt szorul korrekciora.
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Tobbféleképpen korrigdlhaté az érvényesithetetlen eredeti
elv. Az egyik lehetséges korrekcid, ha megsértjiik a lakéhely 6n-
kéntes elhagyasanak elvét, azaz a nemzetileg homogén allamot
kitelepitéssel, illetve betelepitéssel valdsithatjuk meg. Tehat a
Kozép-Eurdpaban ismert megoldas rendje szerint az adott nem-
zethez nem tartozd egyéneknek el kell hagyniuk az allam tertle-
tét, illetve az allam a rendelkezésére allo eszkozokkel az altala
helyesnek tartott nemzeti identitassal rendelkezdket telepit a
pacifikalando6 tertletre. LEnyegében ilyen célt kdvet az a megol-
das is, mely szerint a mas allamokban élék automatikusan ren-
delkezhetnek az adott orszag allampolgarsagaval, ha az adott
nemzet tagjainak ismeri el 6ket az allam.

A masik lehetséges korrekcio, ha az adott egyén nem va-
laszthatja meg szabadon nemzeti hovatartozasat, hanem az
adott allam altal preferalt nemzethez koételes tartozni. Vagyis az
allam asszimilaciora térekszik puhabb vagy keményebb maod-
szerekkel.

Mindkét korrekcio sérti azt az elvet, hogy az adott nemzethez
tartozo egyének sajat elhatarozasuk alapjan alkossanak egy po-
litikai kozOsséget, amely szuverenitassal bir lakoéhelylk folott.
Ezért pontositani kell két kérdést. Az egyik kérdés: ki dont a
nemzeti hovatartozasrol? A nemzetek joganak elfogadasa ese-
tén nyilvanvaléan az allam hatalmi eszkdzokkel befolyasolja az
egyén valasztasat. A masik kérdés: ki dont az adott terllet hova-
tartozasanak kérdésérél? Az adott terllet hovatartozasanak
problémaja nyilvanvaléan a hovatartozas jogi igazolasa, vagyis
hogy jogszerlen kihez tartozik az adott terllet. Ahhoz a nemzet-
hez, amely éppen uralja, vagy ahhoz, amelynek tagjai az adott
id6szakban tobbségben vannak az adott terileten, esetleg ah-
hoz a nemzethez, melynek elédei korabban jelentek meg az
adott terlleten, és csak erészak révén veszitették el szuvereni-
tasukat a terllet folott, illetve megszallasuk kovetkeztében ke-
riltek szambeli kisebbségbe? Mi tehat a mérce az adott terilet
hovatartozasat illetéen a nemzetek jogabdl kiindulva?

A probléma nyilvanvald, minthogy a fenti érvek mindegyike
lehet megalapozott érv, és ezen érvek szamos esetben egymas-
sal szemben allnak, azaz az egyik fél az egyikkel érvel, a masik
pedig a masikkal. Ezért allithatjuk, hogy szamos esetben nincs
egyértelm(i valasz, ha a nemzetek jogabol indulunk ki. A fenti va-
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laszok kozott ugyanis nemcsak egyértelm( hierarchiat nem le-
het felallitani a nemzetek joga alapjan, hanem magat a problé-
mat is felhasznaljak az ilyen érvek hangoztat6i.?* S6t maguk is
gyakran felvaltva alkalmazzak az egyes érveket annak fluggvé-
nyében, hogy éppen melyik tdmasztja ala igényeiket, majd a
helyzet valtozasa nyoman érveiket is valtogatjak. Az érvek saja-
tossagai ugyanis alkalmassa teszik 6ket arra, hogy a nemzetek
joganak kontosébe 6ltdztessék az olyan hatalmi erbszakra épl-
I6 megoldasokat, amelyek az érintettek megkérdezése nélkil
soroltak 6ket az adott allamhoz, illetve ezt kivantak tenni, sét
ezt kivanjak tenni ma is. Az ,akié a hatalom, azé a vallas” elvé-
nek e nemzet joga révén modernizalt valtozatabol kdvetkezik az
»akié a hatalom, azé a nemzet” jogszerlisége. Az adott nemzet-
felfogas természetesen teremthet eltéréseket. Nem szlkségsze-
ri minden esetben az, hogy a tobbség nemzetileg tiszta allam-
ra torekszik, de lehetséges. Azaz nem zarhato ki, minthogy e jog-
felfogas szerint nem allithat6 réla egyértelmden, hogy jogelle-
nes.

Ugyanakkor maga a jog minden nemzet vonatkozasaban a
jogegyenl6ség elve alapjan érvényesithetetlen.?® Az kdvetkezik
ugyanis beldle, hogy lesznek kedvezbbb és kedvezbtlenebb hely-
zetben levé nemzetek, illetve az egyes nemzeteknek lehetnek
nemzetileg kedvez6bb és kedvezGtlenebb helyzetben levd ré-
szei. Az a nemzet, amelynek nem lehet sajat allama, illetve ha
van is, a nemzet szamottevé része nem élhet benne, nyilvanva-
I6an kedvezdtlenebb helyzetben van, mint az a nemzet, amely-
nek van sajat allama, a nemzet egésze benne élhet, s6t benne
kell élnilik mas nemzethez tartozéknak is.

A nemzetek joga tehat nem érvényesilhet egyenlé mérték-
ben sem az egyes nemzek, sem pedig az egyes egyének vonat-
kozasaban. Ezen a ponton mutatkozik meg a legvilagosabban
az az ellentmondas, amelyre Immanuel Kant kapcsan mutat-
tunk ra, hogy tudniillik az eszme nem illeszthetdé sem az egyén-
hez, sem pedig az egyetemes emberihez. Am a nemzetallamok
hatarai ennek az ellentmondasnak a jegyében alakultak ki, az
erd igazolasahoz egyszerre adva és nem adva helyet a legkUlon-
félébb nemzeti érveknek annak figgvényében, hogy éppen ki és
milyen helyzetben hasznalja az adott érvet. A nemzetek joga igy
valik egyes nemzetek jogava és masok jogtalansagava, illetve



A nemzetek joganak problémdja 157

egyes nemzetek egyes tagjainak jogava és mas tagjainak jogta-
lansagava.

A nemzetek joganak felfogasa ugyanakkor nem egységes
minden elemében; léteznek er6sebb és gyengébb valtozatai.
Erds valtozata szerint jogai alapvetdéen a nemzeteknek vannak.
Ennek is a legkeményebb felfogasa szerint jogai mindenekelétt
egy nemzetnek vannak, sajat nemzetemnek. Sajat nemzetem-
hez képeset minden mas nemzet, illetve egyén csak e nemzet
jogigényeinek viszonylataban rendelkezhet jogokkal. A felfogas-
ban nemcsak a nemzeti kisebbségek jogai, hanem minden mas
nemzet jogai is kétségbe vonhatok.

A puhabb felfogas elismeri a nemzetet oly médon, hogy az
adott nemzeti tobbség nem kotelezheté az allamban €l nemze-
ti kisebbség létének elismerésére. Allithatja, hogy az adott nem-
zeti kisebbség nem is Iétezik, illetve nem létezhet, azaz nincs jo-
ga a létezéshez. Ennek az allitdsnak emberi jogi szempontbdl
kétféle megoldasa lehetséges. Az elsd szerint az allam altal a ki-
sebbséghez soroltak nem lehetnek az adott allam polgarai fug-
getlenll sajat szandékuktol. Tehat megvonhato télik az allam-
polgarsag, s ennek eredményeképpen adott esetben az allam
terlletén valé tartozkodas joga, sét akar az élethez vald joguk
is. A masik megoldas alapjan azt jelenti ki réluk az allamhata-
lom, hogy részei az allamot alkotd egyetlen nemzetnek, éppen
ezért sajatos jogaik nem lehetnek. Csak akkor rendelkezhetnek
ugyanazokkal a jogokkal, melyekkel az allammal azonosnak te-
kintett nemzet tagjai birnak, ha maguk is elismerik az allam
dontését, és azonosulnak a tobbséggel. Ellenkezd esetben vi-
szont az allami akarat ellen lazadnak, azaz az allam szuvereni-
tasat veszélyeztetik, éppen ezért szankcionalhatdk az allamha-
talom részérol.

Az allam azonositasa a nemzettel ebben az esetben a min-
denkori tobbség jogava valik, illetve a képviseleti demokraciatol
eltérd centralizalt rendszerekben az adott nacionalista diktatu-
ra hatalmi elitjének joga.

Az er6sebb valtozat elsd esetébdl nyilvanvaléan kovetkezik,
hogy a nemzeti jogok Ggymond ,univerzalisabbak” az emberi jo-
goknal, azaz ezeket kell alapjogoknak tekintenlink, s nekik kell
megfelelnilik az egyéb, értelemszerlien alacsonyabb rend( jogi
normaknak. Az er6sebb valtozat elsé valtozata Iényegét tekintve
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nyilvanvaléan ellentmond az emberi jogi felfogasnak, kétségbe
vonva azt. Ugyanakkor a masodik valtozat esetében a kérdésre
adott valasz 6sszetett. Csak akkor szokas ezt a gyakorlatot az
emberi jogok nyilvanvalé megsértésének tekinteni, amikor egy
diktatérikus allam cselekszik ekképpen, a bevett alapjogokat is
megsértve. Ha azonban egy alkotmanyos képviseleti demokraci-
aban tobbségi dontések alapjan sziletik meg az efféle alkotma-
nyos értékrend, s annak részei az egyetemes emberi jogok is,
abban az esetben felvetédik a kérdés, vajon nem a tobbségi de-
mokraciabdl kdvetkezo jogi dllapot-e ez, és mint ilyen, megfelel-e
az emberi jogok kritériumrendszerének. A nemzeti kisebbségek
jogaival kapcsolatban ugyanakkor indokolt a locke-i kivétel meg-
tétele, hiszen azok veszélyeztetik az allam szuverenitasat. Azaz
a nemzeti hegemonia az alkotmanyos demokraciaban elfogad-
hat6.22¢

A nemzeti hegemoénia felfogasanak ugyanakkor van egy mér-
sékeltebb valtozata is. Az allam e valtozat szerint is alapvetden
az adott nemzeté. Emellett azonban elismerhet6 az adott nem-
zeti kisebbség létezése az adott allam keretein belll. A nemzeti
kisebbségek tagjainak nemcsak a tobbségi nemzethez tartozo
polgarokat megilleté emberi jogai ismerhetbk el, hanem valami-
féle sajatos jogai is. De csak a nemzet jogainak fliggvényében.
Az allam tehat elismeri az emberi jogok érvényességét a magu-
kat az adott nemzeti kisebbséghez sorolokra vonatkozdan, sét
adott esetben a nemzeti kisebbségek sajatos nemzetiségi joga-
it is, am ez utdbbiakat csak olyan mértékben, amilyen mérték-
ben azok megfelelnek a nemzeti tobbség allama altal megadott
kritériumoknak. Ellenkezd esetben a nemzet jogai szlkithetik a
nemzeti kisebbség jogait minden olyan terlleten, ahol e jogok
Gdgymond a nemzeti tbbbség dominanciajat hatékonyan korla-
toznak, illetve veszélyeztetnék magat a dominanciat. A nemzeti
kisebbségek jogait tehat elismeri ugyan az allam, am csak a
nemzeti tobbség jogai elsédlegességének fliggvényében.?” Ese-
tenként jogi dokumentumokban is megfogalmazodik ez a tétel,
leggyakrabban oly médon, hogy a nemzeti kisebbség jogainak
érvényesitése nem korlatozhatja a tobbség jogainak érvényesi-
tését, illetve a nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitése
nem veszélyeztetheti az adott orszag szuverenitasat, terlleti
egységét. A nemzeti kisebbségek jogai tehat korlatozhatok a
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nemzeti tobbség altal uralt dllam hatalmaval, ha az allamhata-
lom gy itéli meg gyakorlasukat, hogy azzal korlatozzak a nem-
zeti tobbség jogait, illetve veszélyeztetik az allam szuverenita-
sat. A kisebbség jogainak megitélése tehat a tobbség, illetve az
altala uralt allam joga. Az ilyen allam pedig mindenkor, akar
esetrél esetre dontést hozhat, hogy mely kisebbségi jogok gya-
korlasat tekinti sajat jogai korlatozasanak, illetve sajat maga ve-
szélyeztetésének. A nemzeti kisebbség jogainak érvényességi
terllete és jellege ezen a ponton politikai kérdéssé valik, a leg-
fobb jogértelmezové a tobbség 1ép eld barmelyik kisebbségvé-
delmi jogszaballyal kapcsolatban.

Tehat csak a kisebbségek nemzeti szenvedélyeitdl kell félte-
ni az allam terlleti egységét; kovetkezésképpen az elszakadas-
nak nincsen jogszer( és igazsagos valtozata, csak az er6 meg-
felel6 nagysaga idézheti eld. Ezt az érvet alig tudjak megrendite-
ni az olyan tapasztalati ellenérvek tébb eurdpai allam torténel-
mébdl, melyek példajan lathaté, hogy a nemzetiségi jogok lehe-
t6 legszélesebb biztositdsa szamos esetben nem okozza az
adott orszag kettévalasat, hanem elégedett kisebbséget ered-
ményez. Elég ugyanis maganak a lehetéségnek a felmutatasa
ahhoz, hogy az érv potencialis fenyegetésként érvényes marad-
jon, f6ként olyan helyzetben, amikor az adott nemzeti kisebbség
héditas Gtjan kerllt az adott allam kotelékébe.?

A kérdésfeltevés azonban hibas. Az alapkérdés ugyanis nem
Ugy hangzik, hogy a nemzetiségi ellentétek jogcimet adnak-e a
nemzetiségi killonbségek felszamolasahoz, hanem dgy, hogy a
valamikori hoditas jogcimet teremt-e ra, hogy a hoditok utédai
erbvel, a parlamenti demokracia intézményrendszerét felhasz-
nalva akar tobbségi akarattal akadalyozzak az egykor meghodi-
tottak utdédainak szabad fejl6dését. Hoditas révén joguk keletke-
zik-e arra, hogy korlatozzak a meghdditottak és utédaik emberi
jogainak azon dimenzi6it, amelyek nemzeti identitasuk elemeit
alkotjak? A hoditoknak, illetve utédaiknak jogukban all-e felsza-
molni a meghdditottak és utédaik nemzeti identitasat, megaka-
dalyozni fejlodéstik, illetve legalabb lassitani nemzeti fejlédésiik
Utemét?

Ennek alatamasztasara aligha fogadhato el az az érv, hogy a
héditok félnek a meghdoditottaktol, hiszen ez 1ényegében véve
azt jelenti, hogy maguk nem vallalkoznak olyan tarsadalmi és
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politikai magatartasra, amely szamos mas esetben sikeresen
tartott egyben kilonféle nyelveket beszéIl6, mas vallasu, illetve a
nemzeti attribGtumok egyéb vonatkozasaiban eltér6 embereket
egy politikai kozosségben akkor is, ha k6zds allamuk egykor ho-
ditas eredményeképpen sziletett meg. Maganak az elszakadas-
nak is létezik olyan elmélete, amely az elszakadas jogossagat
nem pusztan az adott kisebbség akaratatol teszi fliggévé, ha-
nem az adott allam nemzeteinek, nemzeti kisebbségeinek egy-
mashoz fiz6d6 kdlcsOnods viszonyatol.?

De mivel a fenti allaspontbol az kdvetkezik, hogy a kisebbség
potencidlis veszélyforras, ezért a fenyegetd eré novekedését
meg kell gatolni. Kdvetkezésképpen az allam egységének nevé-
ben eleve jogos az adott nemzeti kisebbség fejlédésének akada-
lyozasa az allam hatalmi eszkozeivel, hiszen fejlédése elszaka-
dasi erejét noveli. Ezért nem tartalmaznak forditott iranyd meg-
kotéseket az Un. kisebbségvédelmi dokumentumok. A tobbség
jogait a kisebbség jogainak sérelme esetén nem lehet hasonlé
jogcimen korlatozni. Fel sem merilhet jogkorlatozé szempont-
ként, hogy a tobbségnek a kisebbség jogait korlatozé dontései
is veszélyt jelenthetnek az allam szuverenitasara, és ezért
ugyanolyan megitélés ala essenek, mint a kisebbség.

Kulon fel kivanjuk hivni a figyelmet arra az allaspontra, ami-
kor is kivanatosnak tartja sajat maga nemzeti homogenitasat,
am ezt nem teljes jogfosztassal kivanja elérni, hanem egyfajta
hatranyos helyzet fenntartasaval. Az ilyen helyzet sokféle nehéz-
séggel jar a kisebbségiek szamara, ezért a nemzeti identitas
megtartasa a helyzet Ggymond vallalaséval jar egyiitt. Eppen
ezért szamosan feladjak identitasukat. Az allamnak ugyanis jo-
gaban all, hogy késleltesse a mas nemzetiségliek nemzeti saja-
tossagainak fejlesztését a tobbségével szemben. Ebben az eset-
ben a késleltetett fejlédés elvének alkalmazasa mellett az asszi-
milacié - Ggymond - 6nkéntességére lehet hivatkozni, hiszen
az allampolgar formalisan maga valasztja meg, hova sorolja 6n-
magat, illetve milyen jovot szan gyermekeinek.

Ezt a helyzetet fejezi ki a nemzeti tekintetben masodrendl
allampolgar fogalma. A nemzeti kisebbség tagjai ugyanis identi-
tasuk megtartasa esetén bizonyos jogok és lehetdségek tekinte-
tében hatranyosabb helyzetbe kerlilnek, mint a tébbséghez tar-
tozdk, s helyzetik megvaltoztatasat az allam nem teszi lehetd-



A nemzetek joganak probléméja 161

vé. Az allam pedig ezen elvhez minden korllmény kozott tartja
magat, tehat sajat valsaga esetén is. A kisebbségek hatranyban
tartasanak tobb valtozata lehetséges a tobbséghez és a kisebb-
séghez tartozok nemzeti jogainak egymashoz valé viszonyaban.
Az elsé valtozat szerint: ha szinten maradnak a tobbség nemze-
ti jogai és lehet6ségei a tarsadalmi érvényeslilés terén, az allam
sz(ikiti a kisebbséghez tartozok nemzeti jogait és lehetéségeit.
A masodik valtozat szerint: ha a tobbség jogai bévilnek, az al-
lam szinten tartja a kisebbség jogait, illetve legfeljebb lassab-
ban engedi bévilni jogaikat. A harmadik valtozat szerint: akkor,
ha sz(ikil a tobbség joga, ennél jobban kell szlikiteni a kisebb-
ségek jogait is. Azaz mindegyik esetben a hatranyos helyzet
fenntartasa a mérce.

Amint lathattuk, ebbe a rendbe adott esetben akar az adott
nemzeti kisebbség jogainak és lehetdségeinek bovitése is bele-
fér, ha annak lassitott Uteme fenntartja az adott kisebbség hat-
ranyos helyzetét. Ennek a lehetéségnek kiemelt jelentésége van
a mai nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer megsziiletése so-
ran. Ez ugyanis mindenekel6tt az el6relépést, a fejlédést értéke-
li. Els6sorban azt a feltételezést veszi figyelembe, hogy a jogok
és lehetdségek sziikitése fesziiltségek kialakulasat eredmé-
nyezheti. Eppen ezért az allamnak a kisebbség tudatosan las-
sUbbra fogott fejlesztését igy pozitiv banasmodként lehet kezel-
ni.

Az allam tehat ilyen esetben is a nemzeti tobbség akarata-
nak intézményesitett formaja, mig a kisebbség ellenbrizend6
potencialis veszélyforras a tobbség, illetve az allam altal, féként
jogai vonatkozasaban. Am tisztazni kell a probléma egy tovabbi
Iényeges elemét, azt, hogy ha jogai a nemzeteknek mint egé-
szeknek vannak, akkor hogyan lehetnek jogai tobbségi nemzet-
részeknek, s hozzajuk képest miért lehetnek sziikebb jogai a ki-
sebbséghben él6 nemzetrészeknek egyazon nemzet esetében.
Tiszta nemzetallamok ugyanis az emberi jogok sllyos sérelme
nélklil nem hozhatdk létre. E feszlltség a kérdés univerzalitasa-
nak belsé feszlltsége. Alighanem elsésorban ez bomlasztja fel
a herderi felfogas belsé logikajat is, hiszen csak Ugy lehetnek
teljesek minden nemzet jogai, ha Iényegében véve mindegyik
nemzet minden tagja egy allamban él, és egyik allamban sem
élnek mas nemzethez tartozék. Am ha az egyes allamoknak
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mas nemzethez tartozok is éslakosai, s6t polgarai, akkor meg-
marad a feszliltség, s az végll az egyik csoportnak a masikkal
szembeni szélesebb jogainak felfogasahoz vezet.

Ebben a rendben tehat az egyik kollektivanak a masikkal
szemben szélesebb jogokkal kell rendelkeznie. Ezt pedig igazol-
ni kell. Az ilyen igazolasok pedig nyilvanval6an problematikusak,
ha az emberi jogok elvrendszerét tekintjiik alapjuknak. Es prob-
lematikusak maradnak a nemzeti hegemédnianak a liberalis de-
mokraciaval Osszeillesztett valtozata esetén is, hiszen, mint
ahogy az mar kiderult, az egy allamban €16 egyazon nemzet ese-
tében sem képes maradéktalanul garantalni azon egyének
nemzeti jogait, akik a hegemén nemzetet alkotjak. Lehetdvé te-
szi ugyanis dominans csoportok uralmat,?° és ebben az eset-
ben teret enged akar a nemzeti elnyomasnak is a nemzet egé-
sze nevében.

Nyilvanvaléan a tobbségi dontéshozatal az, amely legalabb a
liberalis demokracia utilitarius valtozatanak moralis kovetel-
ményrendszerét teljesiti, és a liberalis nacionalizmus elterjedt
valtozata e moralis alapokat elégségesnek tartja. Nevezetesen
a nemzetileg homogén allam céljanak milli elvét, valamint Sig-
dwick felfogasat a nemzetallamok meghatarozd jellegének fe-
szliltségekkel egylitt torténd tudomasulvételérdl.

Ugyanakkor megjelenthetnek kllonféle elitkbzpontl igazola-
sok is, akar rendi, akar mas érvrendszerrel, és a hatar koztik és
az utilitarius érvek kozott elmosddhat a vilagos emberi jogi kri-
tériumrendszer hijan. llyen esetben pedig a belsé elnyomas
szlikségessége Osszekapcsolhatd a killsd nemzeti fenyegetett-
ség és szilikséges harc rémképével, mint arra szamos kisérlet
tortént a maltban és toérténik ma is.

Maganak az igazolasnak persze lehetnek keményebb és pu-
habb valfajai. A keményebb, ha az adott nemzetet eleve a tobbi
folé emeljlik, és akar kulturalis, akar faji alapon allitjuk, hogy a
tobbivel szemben minden jog megilleti, illetve legalabbis tobb
jog illeti meg.2*

Puhabb valtozataban az adott nemzet tébbségi részének ab-
ban az allamban vannak kiterjedtebb jogai, mint az adott allam
keretein bellil él6 kisebb nemzeteknek, illetve mas nemzetek
ezen allamba kerdlt és itt kisebbségben levé részeinek, amely-
ben tobbséget alkot. Az adott allam tehat lehet akar az emberi
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jogokat elismerd alkotmanyos rendszer is, am az adott nemzeti
kisebbség sajatos nemzeti jogainak a toébbségénél szlikebbre
szabasat, s6t esetleg maganak adott kisebbség Iétének az el
nem ismerését ebben az esetben az emberi jogok teriletén ki-
vUl allé kérdésnek kell tekinteni.

Am a nemzetek joganak az egyén joga folé emelése és egy-
ben az egyetemes emberitdl torténd elszakitasa azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy adott esetben a tobbségi nemzetek tagjai
jelentds részének sem garantalt a jogegyenl6sége nemzeti joga-
it illetben. Javarészt azért, amiért a sajatjatol eltéré6 nemzeti
tobbség altal dominalt allam hatalma ala kerlilt. De az a lehet6-
ség sem zarhato ki, hogy sajat nemzete altal dominalt allamban
kerllt politikai kisebbségbe, és ennek révén nemzetileg is diszk-
riminaljak. Az ellentmondas nyilvanvaldéan csak Ggy oldhaté fel,
ha a nemzetit kétjik mind az egyénhez, mind pedig az egyete-
mes emberihez azokon a pontokon, ahol ez lehetséges.

3. Az allam polgarai

Ha az egyén nemzeti jogait nem eredeztetjik kizardlagosan a
nemzet jogabdl, és nem pusztan annak fényében értelmezziik,
hanem Ugymond meghatarozatlanul hagyjuk, és pusztan az al-
lampolgar jogairdl beszéliink az adott allamban, abban az eset-
ben az ilyen allapot Ggyszintén nem jelenti az egyén nemzeti jo-
gainak garantalasat. Yael Tamir allaspontja szerint példaul az
ENSZ a polgari jogok terminusaival fogalmazza meg a nemzeti-
ségi jogokat. Ez a modszer az asszimilacio elméletének hatasa
alatt keletkezett.?*> Tamir szerint a nemzeti 6nrendelkezés kér-
désének kevés kodze van a polgari jogokhoz; az sokkal kozelebb
all az értelmes élet iranti vagyhoz. Az emberek mindenekel6tt
sajat kulturalis kozeglkben akarnak érvényestlni, és ebbéli
szandékukat - a szélesen elterjedt liberalis felfogastol eltéréen
- nem redukalhatjuk mas emberi jogokra, nevezetesen a politi-
kai életben vald részvétel, a szblas- €s sajtoszabadsag, valamint
a gylilekezési és egyesiilési szabadsag jogara. Am Tamir azt az
elvet is kifogasolja, hogy minden énmagat nemzetnek minésité
embercsoport rendelkezzen az énrendelkezés jogaval. Ez ugyan-
is szerinte instabilitdshoz és fragmentaciéhoz vezetne.
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Tamirnak ez utébbi allaspontja akkor védhetd, ha elfogadjuk
a nacionalizmus gellneri jellemzését, azt, hogy a nemzet egy al-
lamot akar alkotni. Am ha lehetségesnek tartjuk, hogy egyazon
allam egyszerre tobb nemzet, illetve nemzeti kisebbség politikai
kereteit is adja, azaz tobbféle nemzetiségl egyének egy politikai
kOzOsséget alkothatnak, és az altaluk alkotott allam egyszerre
segitheti egymastol eltérd sajatossagaik fejlesztését és kozos
céljaik képviseletét, akkor Tamir allitasanak altalanos érvénye
nem tarthat6.2®® Az allam semlegessége pusztan az allampolga-
ri jogok egyenléségére épitve nem jar egylitt effektiv nemzeti
semlegességgel, mégpedig azért, mert az allam szamos nemze-
ti kérdésben nem lehet semleges.?** Példaul az allamban létez-
nie kell hivatalos nyelvnek, esetleg nyelveknek, lennilik kell alla-
mi Unnepeknek, szimbolumoknak, allami kulturalis intézmé-
nyeknek és kulturpolitikanak, a kultdrat is érintd oktataspoliti-
kanak stb. Kai Nilsen példaul vilagosan bizonyitja, hogy a nacio-
nalizmus mindegyik felfogasa kulturalis nacionalizmus. Nem |é-
tezhet a nacionalizmus pusztan politikai koncepciéja, a liberéalis
nacionalizmust is beleértve.>s

Leszbdgezhetjik tehat, hogy a modern allam sajatossagainak
okan nem valhat el a fejlédés nemzeti szintjét6l. Ezért az allam
és nemzet egymastol valé olyan elvalasztasa, ami az allam és az
egyhaz estében tortént, az emberi civilizacié mai szintjén nem
lehetséges. Ahogy az allam és egyhaz egymastél valo elvalasz-
tasa elképzelhetetlen lett volna a rendi allamszerkezetben, hi-
szen azzal a rendi allam t6bb alapvetd funkcidjat képtelen lett
volna ellatni, Ggy a modern allam sem valhat el a fejlédés nem-
zeti szintjének szamos elemétdl.

Ebben az esetben azonban szamolni kell azzal a kdvetkez-
ménnyel, hogy az allampolgari jogok egyenlésége a liberalis de-
mokraciakban sem szab gatat a tobbségi dontéshozatalnak
nemzeti kérdésekben még akkor sem, ha az allam nem dekla-
ralja nemzetallamnak magat, és lgymond semlegességre torek-
szik e kérdésben, s6t egyenesen tiltja az egyén nemzeti diszkri-
minaciojat, elbirva az egyenlé banasmaod elvét. Egy helyen az al-
lam ugyanis nem képes érvényesiteni a diszkriminacio tilalmat
és az egyenl6 banasmad elvét, mégpedig sajat nemzeti vonatko-
zasainak terén. Ezeken a teruleteken dontenie kell, és a dontés-
hozatal tObbségi elve elé az allampolgari jogegyenléség hagyo-
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manyos elve alapjan semmilyen gatat nem allit. A tobbségi elv
érvényeslilése pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a ki-
sebbségbe szoruld nemzeti sajatossagok az allam intézmény-
rendszerén kivilre szorulnak. A maganélet, valamint a kdzélet
nem allami terlletein ugyan nem tiltja 6ket az allam, am a hiva-
talos kommunikaciobdl és az allami politika tdmogatéasi korébdl
torténd kiszorulasuk a civilizacié mai fokan olyan hatranyt jelent
szamukra, amely ellensulyozhatatlan. Az allampolgari jogok
egyenlésége a nemzeti tobbség hatalmat, ennek eredménye-
képpen intézményesen is megjelend tdbbletjogait jelenti. Az al-
lam ugyanakkor felkinalja a jogegyenldség lehetbségét a mas
nemzetiségl polgarai szamara, ami azonban azt jelenti, hogy az
allam befolyasa alatt allo terlileteken azonosulhatnak a tébbsé-
gi kultdraval, azaz asszimilalédhatnak, ami foloslegessé teszi
szamukra a sajatos kisebbségi jogokat és intézményeket. Ez a
megoldas ugymond megfelel az emberi jogok alapelveinek, hi-
szen lehet6séget ad az embernek arra, hogy az egyenléség alla-
potaba jusson, méghozza sajat dontése alapjan. Ugyanakkor ez
a sajatnak nevezett dontés az allamhatalom altal egyenl&tlenné
tett korllmények kozt torténik.

Ebben az esetben tehat az allampolgari jogok egyenlésége,
ennek részeként a magukat nem a toébbségi nemzethez sorolok
diszkriminaci6janak tiltdsa még nem jelenti tényleges esély-
egyenléségiket.

Az egyenldség értéke ugyanis nem az egyenléségben mint
olyanban rejlik, hanem abban a kondicidban, hogy masokétol el-
téré képességeinket gyakorolhassuk, vagyis az esélyegyenléség-
ben. Az egyéntdl ugyanis nem lehet megtagadni lehet6ségeit. Az
egyenld banasméd elvének ezekbdl az eltérd sajatossagokbol
kell kiindulnia. Egyébként az egyéni képességet tagadja, és fel-
aldozza a lehetGséget, hogy az egyén dnmagava valjon.>3

4, A mellérendelés dilemmaja

Tobbek kozott erre a problémara kinal megoldast Will Kymlicka
allaspontja, nevezetesen az, hogy a nemzeti kisebbségek jogai-
nak az emberi jogokkal mellérendel6 viszonyba kerilve kellene
kiegészitenilk azokat. Indoklasként leszégezi, hogy a klasszikus
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emberi jogok GUgymond nem foglalkoznak a nemzeti kisebbsé-
gek jogaival, azaz semmit sem mondanak réluk. Am a kisebbsé-
gi jogok jellege specialis banasmaédot igényel.?

Mindenekel6tt tehat Kymlicka allitasanak elso felét kell meg-
vizsgalnunk, vagyis azt, hogy valéban semmit nem mond az em-
beri jogi felfogas a nemzeti kisebbségek jogairdl, beleértve az
emberi jogok els6 generacidjat.

A klasszikus emberi jogi felfogas abban az esetben nem
mond szamunkra semmit a nemzetiségi jogokrol, ha elfogadjuk
a nacionalizmus mindegyik elemének felvilagosodasellenessé-
gét. Ha példaul azt allitjuk, hogy felvilagosodas- és humanizmus-
ellenes az oktatas nyelvének latinrol egy olyan nyelvre valé val-
toztatasa, amely legk6zelebb all az adott orszagban beszélt dia-
lektusokhoz. Ugyanez vonatkozik a hivatalokban hasznéalatos
nyelvre is. De akkor felvilagosodasellenes e nyelv szabalyozasa
és alkalmassa tétele a sajto, a szépirodalom, a nyilvanos élet,
az allam és a tudomany szamara. De felvilagosodasellenes,
hogy ily médon mindez a korabbi latin Eurdpa muvelt kozvéle-
ményének csoportjahoz viszonyitva sokkal nagyobb szamu em-
berhez juthatott és juthat el. Mindez nyilvanval6 ellentmondas.

Kymlicka az emberi jogok és nemzeti kisebbségek jogainak
viszonyrendszerében csak az emberi jogok elsé generacidjat mi-
nésiti, az Ggynevezett szabadsagjogokat. Ha persze az igényjo-
gok korét is megvizsgaljuk a nemzeti kisebbségek jogainak
szemsz0gébdl, akkor a kapcsolat nyilvanvaléan kitlinik, Iévén,
hogy a kulturalis jogok jelentds terlletei az igényjogok kozé so-
rolhatok. De felvethetd az a kérdés is, hogy vajon a szabadsag-
jogok tekintetében érvényestlhet-e a jogegyenl6ség, ha az nem
vonatkozik az egyén nemzeti sajatossagaira, azaz példaul a sz6-
lasszabadsag nem vonatkozik az allam terlletén beszélt mind-
egyik nyelvre. Aligha.

Persze a szabadsagjogok nemzeti vonatkozasai a fenti pél-
danal szélesebben kapcsolédnak a jogegyenléséghez, mivel
egyes igényjogok nélkil a szabadsagjogok e teriileten sem érvé-
nyesithet6k az egyenléség elvének megfeleléen. Tehat igaz,
hogy a Kymlicka altal klasszikusnak nevezett emberi jogok, az-
az a szabadsagjogok kdre nem nyuijt elegendd védelmet a tobb-
Ségétdl eltéré nemzeti identitasd egyéneknek a tobbségi don-
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téshozatal diszkriminativ hatasaival szemben. Val6szinileg emi-
att rendeli Kymlicka a kisebbségi jogokat az emberi jogok mellé.

Am mint kiderilt, a klasszikus emberi jogokat megvizsgalva
sem szukségszerl arra a megallapitasra jutnunk, hogy azoknak
nincs nemzeti relevanciajuk. Ugyanakkor Kymlicka - minthogy a
nemzeti kisebbségek jogainak liberalis elméletét akarta megfo-
galmazni - az egyénbdl kivanta eredeztetni a nemzeti kisebbsé-
gek jogait. De ehhez az emberi jogokban kdzvetlenil gydkerezd
elmélet hijan két elemre volt sziksége. Az egyik a jogok mellé-
rendeld rendje, a masik pedig az egyén olyan kultirahordozd
tarsadalmi csoportba torténd szikségszerl integraciéja, amely
éppen kulturalis sajatossagai révén lehetbvé teszi szamara élet-
tervei megalkotasat és alternativai lehetd legjobb megvalaszta-
sat. Ezeket a csoportokat nevezi szocietalis csoportoknak. A
csoport ilyen jellemzése azonban tébb problémat eredményez.
Egyrészt ez a csoport nyilvanvaléan tagabb, mint a nemzeti ki-
sebbségek sajatossagainak kore, mivel magaban foglalja a
nemzet el6tti tarsadalmi allapotban él6ket is, ha kisebbségben
élnek. Emiatt azonban nem lehet vilagosan megkilonbdztetni a
kisebbségek nemzeti természet(i jogait példaul a torzsi jogoktol.
Tehat a fogalom tdl tag, és ezt Kymlicka egy késbbbi irasaban
részben be is latja.z

Masrészt azonban tul szlk is a fogalom. Minthogy a csoport
nem az ember nemzeti specifikumainak hordozéja, csak a ki-
sebbségeké, ezért kell a kisebbségek sajatos jogait az emberi
jogok mellé rendelnie. igy azonban elvalasztja azokat a tébbség-
hez tartozok jogaitol, kiegészité szerepet adva nekik. Ebben az
esetben azonban a szocietalis csoportok szerepe kapcsan indo-
kolt jogok csak keretjogok lehetnek, a pontositds mechanizmu-
sai nélkul.

Harmadrészt a mellérendelés nehézzé teszi annak a kérdés-
nek a megvalaszolasat, hogy mi alapjan dénthetlink olyan hely-
zetben, amikor a kisebbség sajatos joga 0sszelitkozésbe kerdl
az emberi jogok valamelyikével vagy valamely csoport jogaival,
féként akkor, ha a kisebbségek jogai keretjogok, és nem kulonit-
het6k el a nemzet el6tti tarsadalmak szerkezeti formaitdl.

Az elmélet ebben a formajaban azonban nem képes megol-
dani a bels6 megszoritas és kuls6é védelem problémajat.*° Az
igy megjelend differencialt allampolgarsag éppen ezért a bevett
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alapjogokra is hatassal lehet. A csoportspecifikus jogok anélkdl,
hogy 6sszeillesztenénk 6ket a liberalis demokracia emberi jogi
alapvetésével, lehetéséget nyitnak az alapjogok egyenléségel-
vének megsértésére, illetve a csoport feloomlasat eredményez-
hetik.

5. Emberi és polgari jogok

Az az allaspont, amely az egyén nemzeti jogait az emberi jogo-
kon kivil allo terlletnek tekinti, teret nyit a kivétel locke-i elvé-
nek. Egyes valtozatai kétségkivil eltéré6 mértékben teszik ezt le-
het6évé. Némelyiklk nyilvanvald elérelépést jelent a liberalis na-
cionalizmus allamainak jelenlegi gyakorlataval szemben, mint-
hogy céljuk éppen a nemzeti diszkriminacié megakadalyozasa.
Am viladgos emberi jogi alapok hijan megteremtik a kivétel lehe-
t0ségét, még ha csak magan a kisebbségi csoporton belll is.
Szerintink ugyanakkor létezik olyan emberi jogi hagyomany,
amely akar pozitiv, akar negativ értelemben kiindulasi pontként
szolgalhat a kérdés megvalaszolasahoz. Kovetkezésképpen e
hagyomany tukrében kell megadnunk az emberi jogok és nem-
zetiségi jogok viszonyrendszerét.

Vilagossa valt, hogy a specialis banasmaod, melyet e felfogas
szerint a nemzetiségi jogok igényelnek, moralis értelemben nem
zarja ki a nemzetiségi jogokat az emberi jogok korébdl, mégpe-
dig azért, mert nem zarja ki az egyén emberi jogait a nemzetisé-
gi jogok korébdl. Az a kérdés tehat, hogy ha bizonyos egyének,
akik egy adott nemzethez soroljak magukat, kisebbségben van-
nak egy politikai rendszeren bellil az egyének egy tébbségben
levd csoportjaval szemben, létezhetnek-e a kisebbségi Iétliknek
olyan jogi garanciai, amelyek feloldjak a herderi felfogas kanti
kritikajabol kovetkezd dilemmat. Azaz teljesitenilk kell azt a fel-
tételt, hogy mind a kisebbségi, mind pedig a tébbségi csoportok
mikodésének és egymashoz fliz6d6 viszonyanak végsd mérté-
kei egyetemes emberi moralis értékek legyenek, méghozza olya-
nok, amelyeknek egyben alapeleme az egyén.

Amint lattuk, a nemzeti kisebbségek elvalaszthatok a torzsi
kisebbségektbl, és ekdzben a torzsi kisebbségek emberi jogi
megitélése nem valik lehetetlenné. A nacionalizmus tovabba el-
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valaszthat6 a torzsiségtdl és mas, a modernitast megel6z6 tar-
sadalomszervezési formaktol. A nacionalizmus ugyanakkor a
maga teljességében nem bir olyan szenvedélyszer( természet-
tel, amely lehetetlenné tenné a racionalis egyéni dontést nem-
zeti kérdésekben. Ezenkivil a nacionalizmus szenvedélyszer(i
felfogasa sem azonosithaté maradéktalanul a nacionalizmus ér-
zelmi elemeivel, igy a nacionalizmusnak van moralpszichologia-
ja. Ugyanakkor az is vilagossa valt, hogy a nacionalizmus éppen
részbeni 6rokségjellege miatt korlatokat allit az egyén dontései
elé, hiszen az egyén nemzeti identitasanak szamos elemét ké-
szen kapja. Am modernizaciés elemei miatt a nacionalizmus
egyéni dontésen alapuld valtozas tere is lehet, tehat az egyén
nemcsak tartozéka nemzetének, hanem alkotéja is. Kiderllt,
hogy a nacionalizmus fogalmanak tartalma és az adott nemzeti
koéralmények megismerhetdésége révén az egyén képes moralis
itéletalkotasra, valamint moralis vitara nemzeti kérdésekrdl
mind sajat nemzetének mas nézeten levd tagjaival, mind mas
nemzetek tagjaival, a masik kapott adottsagainak figyelembevé-
telével.

Mindegyik emberi magatartasforma emberi jogi védelmének
feltétele volt, hogy individualis legyen, azaz az egyén dontésé-
nek eredményeképpen szlilethessenek dontések az adott teri-
leten. Ugyanakkor a nemzet kollektiv dimenzidkkal is bir, ezért a
nemzetiségi magatartasformak individualizacioja, illetve annak
mértéke a kdvetkez6 probléma, amelyre valaszt kell adnunk, ha
emberi jogi dimenziot kivanunk adni a nemzetiségi jogoknak. Ar-
ra a kérdésre, hogy fennall-e a valasztas az egyes nemzeti iden-
titdsok kozott, vagyis lehetséges-e az identitasvaltas, az a va-
lasz szlletett, hogy lehetséges, de ez lemondassal jaré folya-
mat. Eppen ezért kikényszeritése nyilvanvaléan sérti az érintett
egyén esélyegyenléségét. Ugyanakkor Onkéntes elhatarozas
alapjan, nem hatalmi kényszer alatt szlletett szempontokat
mérlegelve aligha kifogasolhaté.

Ugyanakkor a nemzeti dontések szamottevd része kdzosségi
dontés. Chandran Kukathas szerint egyéni és politikai 6ssze-
kapcsolasa révén kell 6sszhangot teremteni a liberalizmus és a
kOzosségi értékrend kozott. A liberalizmusnak szerinte j6 oka
van ra, hogy kitlintetett jelentéséget tulajdonitson az egyéniség-
nek, ugyanakkor ne becsllje le a kdzosség érdekeit, amelyek
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nem rendelhet6k ala az egyéni érdekeknek. Kukathas szerint ,a
liberalis elmélet nem abbdl az eléfeltevésbdl indul, hogy a tarsa-
dalmi vilag egymastol elszigetelt egyénekbdl éplil fel”.2* Szerin-
te még Hobbes sem ezt gondolta. ,Az egyének mindig csopor-
tok, tarsulasok tagjai, ami nemcsak viselkedésliket befolyasol-
ja, hanem kotddéseiket és identitasérzékiiket is alakitja.”>*
Egyetlen liberalis teoretikusnak sincs oka tagadni ezt. ,El kell vi-
szont utasitania azt a javaslatot, hogy az alapvetdé moralis kdve-
teléseket ilyen csoportokhoz kapcsoljuk, s hogy a politikai tarsu-
|as feltételeit ezen partikularis kbvetelésekre tekintettel hataroz-
zuk meg."*2

Kukathas tehat a csoport potencialis belsé megszoritasai
kapcsan értékeli a csoport szerepét. Azt a lehetéséget, hogy a
csoport maga is elfogadja a liberalis értékrendet sajat belsé éle-
tében, nem tekinti kdzponti jelentéséglinek, noha ebben az
esetben a csoport a liberalizmus szabalyaira éplilé dontéshoza-
tali mechanizmusok eredményeképpen alakitja ki allaspontjait,
s fogalmazza meg igényeit, beleértve jogigényeit is.

Ugyanakkor Kukathas a csoportok valtozasat is ellenérvnek
tekinti. A legfébb indoknak - amely miatt szerinte el kell vetni
azt a gondolatot, hogy a csoportok kovetelései legyenek az er-
kolcsi és politikai megallapodasok alapjai - azt tartja, hogy a
csoportok nem allandé és valtozatlan 1étezdi az erkolcsi és poli-
tikai univerzumnak. Csoportok allandéan képzédnek és felbom-
lanak. A csoportok Iéte nem el6zi meg a jogi és politikai intézmé-
nyeket, illetve nem fliggetlen t61Uk, hanem ezek az intézmények
adnak nekik format.

Kukathas szerint ,a csoportformaldédas kornyezetei hatasok
kovetkezménye”, és e kornyezeti tényezdk kozott ott talaljuk a
politikai intézményeket. ,Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
a kultdra nem Iényeges, csak azt, hogy nem alapvetd a csoport-
identitas kialakitasa szempontjabol.”*3

A csoportformalédas okai nem teszik a csoportérdekeket il-
legitimmé, ugyanakkor ravilagitanak arra, miért nem lehet a Ié-
tez6 csoportra hivatkozva megvalaszolni a kérdést, hogy tudniil-
lik milyen politikai intézmények védhetdk. ,Ezek az érdekek
gyakran csak bizonyos torténelmi koriilmények folytan Iéteznek,
illetve Oltik fel sajatos alakjukat, vagy amiatt, hogy meghataro-
zott politikai intézmények allanak fenn; nem pedig azért, mert
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részei valamilyen természetes rendnek.”>* Ezek allandésaga
mellett tehat nem sz6l tdébb érv, mint hogy betartsuk a politikai
megallapodasokat. A liberalis politikai elméletek viszont az ,ér-
dekek sokasaganak létezését teszik meg kiindulopontjuknak,
és azt kérdezik, hogyan vagy milyen elvek alapjan donthet egy
politikai rend a versengd kovetelések kozt, vagy egyeztetheti
0ssze 6ket”.>® Ezért a politikai kérdéseket inkabb az egyén, nem
pedig a csoport szempontjabdl vizsgalja. Mindebbdl Kukathas
szerint nem kovetkezik valamiféle absztrakt egyén. ,Az egyének
csakugy, mint érdekeik, nem léteznek elvontan.”>¢ A csoportok-
nak igy nincs erkolcsi elsdbbségiik. Valtozo torténelmi képzbd-
mények - egyének tarsulasai -, melyeknek kovetelései erkolcsi-
leg értékelhetdk.

A csoportba tartoz6 egyének kozott érdekellentétek allhat-
nak fenn. A kulturalis koz6sségek sem teljesen homogének,
nem osztatlan egészek, hanem egyének tarsulasai, akik egy-
mastol kiilonb6z6 mértékben eltérd értékekkel rendelkeznek. Li-
beralis szempontbdl tehat nem kell a kulturalis jogok fogalmai-
ban gondolkozni. A liberalis elmélet szerinte nem ad els6bbsé-
get azoknak, akik igényt tartanak ra, hogy a kozbdsség mint
egész érdekében szélaljanak fel, még akkor sem, ha 6k vannak
tobbségben, mivel a kisebbség érdekeit nem lehet figyelmen ki-
vUl hagyni. A liberalis elmélet szerinte a kulturalis kozosségeket
végso soron magantarsulasokhoz vagy - egy kissé eltéré meta-
forat hasznalva - a valasztéi kozosségekhez hasonlénak tekin-
ti. Ebbdl kovetkezden pedig nem kell tartosnak lennitk.

Kukathas tehat nem veszi figyelembe, hogy az egyének sajat
dontései is jelentds allandosaggal birhatnak, s ez éppen nemze-
ti sajatossagaik megbrzésének szandéka kapcsan figyelhetd
meg. Ezért nemzet és politika viszonya nyilvanvaléan nem ma-
gyarazhatd a magantarsulasok mintaja alapjan, hiszen az nem
flggetlenitheté az allamtél, amely nem maganintézmény.
Ugyanakkor a liberalis allam tarsulasi elemei mégis szarmaztat-
hatok az egyéni akaratbdl, még ha kérnyezete egyes elemeit ké-
szen is kapja az egyén. Ezért sem Kukathas kommunitarius vég-
kOvetkeztetése, sem pedig a nemzeti magantarsulasok laza
rendje nem mikodhet az egyén nemzeti egyenléségének meg-
feleléen. Mindkét esetben ugyanis fennmarad annak lehet6sé-
ge, hogy az allamot kialakito egyetértés részévé csak polgarai
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egyik csoportjanak nemzeti sajatossagai valjanak. A masik fele
valaszthat a magantarsulas és a torzsiség kozott. A kulturalis jo-
gok fogalmara éppen emiatt van sziikség. Am, s ezt a szerzd jol
latja, a politikai szint nélkll a kulturalis jogok irrealissa valhat-
nak. A problémat azonban nem a kulturalis jogok feloldasaval,
hanem - a liberalis allam szabalyrendszerét betartva - politikai
jogokkal valé kiegészitésiikkel lehet megoldani.

A kozOsségi dontések szamottevo része politikai vonatkoza-
s, sGt az allam révén torténik. Eppen ezért pusztan az emberi
jogok altalanos fogalomkorén bellil tobb megoldhatatlan problé-
ma elé allitja az érintetteket. Ezért meg kell vizsgalni a nemzeti
jogok polgari jogi jellegét.>” Problémafelvetéslinknek a kdvetke-
z6képpen kell hangoznia: vajon az egyén az allam polgaraként,
tehat az allamot alkot6 politikai koz6sség tagjaként is igényelhe-
ti-e, hogy az allam intézményrendszere révén fejleszthesse azon
nemzeti sajatossagait, amelyet az allam intézményrendszere ré-
vén lehet csak fejleszteni, ami a liberdlis demokraciaban egy-
ben azt is jelenti, hogy a politikai koz0sség egészének vagy leg-
alabb tobbségének kdzos dontései altal tehesse ezt.

David Miller példaul az allampolgarsag és nemzeti hovatarto-
zas kotelezettségeit sem tartja azonosithatonak, ugyanis allam-
polgari szinten vita folyhat a minimalis allam, illetve az allam és
nemzet megegyezésének elképzelései kdzott. A vita targya lehet
az eltéré nemzetiségliek asszimilacioja, illetve az allam feloszta-
sa a nemzeti kilonbségek mentén. Az allampolgarok egytttm-
kodése a kblcsonds elényok elvén nyugszik. Mig a nemzeti kote-
lezettségek alapulhatnak a szigorU reciprocitas elvesztésén ab-
ban az értelemben, hogy az allamba redisztributiv elemek éplil-
hetnek, melyek moégé érnek annak, amit egyébként az egyes
résztvevok racionalis 6nérdeke diktalna.»*¢ Ugyanakkor ha el
tudjuk képzelni a nemzeti sajatossagok Osszeilleszthetbségét,
akkor Millerrel ellentétben feltételezheté olyan politikai vita az
allam kilénb6z6 nemzetiségli polgarai kozott, amely - mikoz-
ben a kormanyzat jellegérdl folyik - nem veszélyezteti az egyes
nemzeti csoportok fejlddését. Ennek hianyaban nem Iétezhetne
politikai k6z6sség tobbnemzetiségl allamokban, de Iétezik.

Tovabba ha az ilyen vita irrealis, akkor nyilvanvaléan aligha
beszélhetlink allampolgari egyenldéségrol, hiszen az adott allam
polgarai a modern tarsadalom egyik alapelemének, a nemzeti
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kultGranak a kérdésében kerlilnek hatranyos helyzetbe mas em-
bertarsaikkal szemben. Ezt a hatranyt kiegyenlité csomagot szo-
kas gyakran a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak nevezni,
arra célozva, hogy a jogok egy olyan, a tébbségétdl eltérd egylit-
tesérél van sz6, amely révén kiegyenlithetik kisebbségi mivoltuk-
bél ered6 hatranyaikat. Ugyanakkor az ilyen igény, nevezetesen
a kozOsségi dontéshozatal s ennek révén az egyes terlletek ko-
z0sségi igazgatasa a modern liberalis demokracia sajatja. Ezen
elv nélkil nem beszélhetnénk modern alkotmanyossagrol. Az al-
lam intézményrendszerének olyan szerkezete hijan, amely a
tobbségnek és kisebbségnek egyarant biztositja a dontéshoza-
talban valé effektiv részvételt, valamint annak jogat, hogy ellen-
Orizze a masik fél cselekedeteinek torvényességét, sét politikai
tekintetben a helyességét, az emberi jogok is érvényesithetet-
lenné valnanak. Ennek kapcsan felvethetd, hogy az allam intéz-
ményrendszerében helyet kell kapniuk olyan intézményeknek,
melyek révén kiilonb6zé nemzetiségli polgarai, kozosségi donté-
seik révén, allami késleltetés nélkil fejleszthetik azon sajatos-
sagaikat, amelyek kozosségi természetliek. Ugyanakkor ezek-
nek az intézményeknek sem jellege, sem pedig mikodésik
médja nem sértheti a liberalis demokracia intézményes alapja-
it. A kisebbségek intézményeinek is meg kell tehat felelniik az
alkotmanyossag alapelveinek. Sajat ligyeikben is elfogadhatat-
lanok az alkotmanyos demokracia elveit sérté autoném donté-
seik, beleértve a ,kisebbség kisebbsége” jogainak megkérddje-
lezését. Tehat a kisebbségi k6zdsség berkein belll is kialakulhat
politikai kisebbség, melynek a liberalis demokracia alkotma-
nyos szabalyai értelmében a tobbség ellenzékét megillet6 jogok-
kal és intézményes garanciakkal kell birnia.

Persze ennél a pontnal egy kérdés vetddik fel a liberalis de-
mokracia bevett intézményrendszere kapcsan. Nevezetesen az,
hogy a liberalis demokréacia vajon biztosithat-e nemzeti kisebb-
ségeinek sajat altalanos jellemzdéihez hasonld, altalanosan al-
kalmazhat6 intézményes garanciakat, méghozza mind az egyé-
ni, mind pedig a csoportos politikai aktivitasaik szamara. Példa-
ul a hatalom harmas megosztasa, a szubszidiaritas vagy példa-
ul az egyesulési szabadsaghdl eredd intézmények kis kilonbsé-
gekkel ugyan, de a liberalis demokracidkban minden(tt 1étez-
nek. Kovetkezésképpen fel kell tenni a kérdést: van-e ehhez ha-
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sonl6 egyetemesen érvényesithetd intézményes mintaja a nem-
zeti kilonbségek megjelenitésének a liberalis demokracia al-
lamszerkezetében. Létezik-e olyan modell, amely legfeljebb kis
eltérésekkel alkalmazhatdé minden allam és minden nemzeti ki-
sebbség és tobbség esetében, ha azok elfogadjak az allam szer-
kezetének liberalis elveit? A valasznak ebben az esetben taga-
donak kell lennie. Nincsen ilyen altalanos modell, még ha tor-
téntek is kisérletek ennek kialakitasara.

Azért nincs, mert az egyes kisebbségek nem egy, hanem
tobb vonatkozasuk alapjan kiilonbdznek egymastol. Mas jellegii
intézményekre lehet sziiksége példaul egy kis |étszamu és egy
nagy létszamu kisebbségnek, egy terliletileg koncentraltnak és
egy szorvanykisebbségnek vagy éppen egy olyannak, amely
részben terlletileg koncentralt, részben pedig szérvanykisebb-
ség. Ezek és mas kiilénbségek pedig akar egyazon orszagon be-
10l egyszerre is megjelenhetnek. Nem jelent elegendd k6zos ala-
pot még az altalanosan elfogadottnak tiiné 6nkormanyzatisag
elve sem, jollehet ezt az elvet szinte mindegyik kisebbség érvé-
nyesiteni szeretné, de egyrészt eltérd intézményes keretek ko-
z0tt, masrészt az allami dontéshozatal tovabbi intézményeiben
torténd képviselet nélkil nem tartjak elégségesnek. Egy népes
kisebbség esetében példaul aligha elegendd a kisebbségi on-
kormanyzat, a torvényhozasban vald képviselet, s6t akar a kor-
manyban torténd részvétel lehetbsége nélkil. Az autonémia te-
hat énmagaban nem minden esetben elégséges intézményes
feltétele a kisebbséghben €l6k nemzeti fejlédésének.

Ha pedig nincsen egyetemesen alkalmazhaté intézményes
megoldas, akkor felvetddik a kérdés: van-e egyaltalan elvi alap-
ja a kilonbdz6 nemzetiségl polgarai nemzeti egyenléségének a
nemzeti kollektivitas szintjén. Lehetnek-e egyaltalan a modern
allamnak nemzeti kilonbdz6séglkben is egyenlé polgarai? Hi-
szen, mint kiderilt, az ilyen allam nemzetileg nem lehet semle-
ges. Ha ugyanis eltéré nemzetiségl polgarai nemzeti egyenldsé-
ge nem lehetséges, akkor a legjobb esetben sem marad mas
megoldas, csak a liberalis nacionalizmus fokozatos beolvadast
kinal6 alternativaja s végil az allamon belili teljes nemzeti ho-
mogenitas.

Am a polgari egyenléségnek I6tezhet egy, a nemzeti kiilénbo-
z6séget magaban foglalo tere. Ez a tér azonban, éppen a kilon-
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bbozbségek sokfélesége miatt, nem jelenthet ugyanolyan intéz-
ményeket és lehetéségeket még egyazon kisebbséghez, illetve
tobbséghez tartozé6 személyek estében sem. Példaul a tobbség
tagjai is élhetnek helyileg kisebbségben, vagy egy regionalis
tobbséget alkotd kisebbséghez tartozé személyek is élhetnek
szérvanyban. Am az ilyen esetben felvetédhet a kérdés, hogy ne-
vezhetjlk-e szabadsagnak ezt az allapotot. Nyilvanvald ugyanis,
hogy mas lehetéségekkel birnak a nagyobb, illetve a kisebb lét-
szamu nemzeti csoportok, s6t ezek egyes tagjai és alcsoportjai.

Eppen ez az érv hangzik el oly gyakran a nemzeti homogeni-
zacib alatamasztasaként a nemzeti kisebbségek nemzeti jogok
altali ugymond gettositasat biralva és a nemzeti tobbség kultd-
réjat a nemzeti lehet6ségek feltételeként értékelve. Am az
egyénnek a nemzeti kollektivaban megjelend szabadsagat ere-
deztethetjik abbéli akaratabdl is, hogy ilyen kdzosséget alkos-
son. S6t elsésorban bel6le kell eredeztetniink, hacsak nem vall-
juk a szabadsag olyan felfogasat, hogy az allam jogosult kijelol-
ni, miben is rejlik polgarai szabadsaga. Ebben az esetben, mint
az mar korabban kiderlt, a liberalis demokracia alapelveivel
kerlink 6sszeltkozésbe.

Ha az egyéni akarat a kérdés értékelésének alapja, akkor a
kollektiva intézményes tere a kollektiva teljesitményének szint-
jével is mérhetd. Azaz olyan intézmények kialakitasa indokolt,
amelyek aranyban allnak az adott kollektiva tarsadalmi kapaci-
tasaival. Ezeket az intézményeket egyébként a liberalis demok-
racia alapelveit magaénak tekint6é k6zosség méltanyosnak is te-
kinti, még abban az esetben is, ha nem is jelentenek azonos
statust a tobbséggel vagy éppen egy nagyobb, vagy mas helyzet-
ben levd kisebbséggel. Az egyenléség ebben az esetben a nem-
zeti fejl6dés olyan lehetdségében rejlik, amely nem akadalyozza
az adott csoport tagjainak és a csoport egészének teljesitmé-
nyeit. Az ilyen helyzet a kiilénb6z6 nemzeti csoportok eltérd tel-
jesitményeit fogja ugyan eredményezni, am ebben az esetben
teljesitményik t6lik flgg, az allam intézményes lehetdségei
rendelkezéslkre allnak. Az egyes allamok kozti kilonbségek te-
kintetében is hasonlo kulonbségekrél beszélhetiink. Példaul
ilyen a nemzetihez részben hasonld egyenlbtlenségek megolda-
sa. A vallasszabadsag sem azt jelenti, hogy minden vallast és
egyhazat ugyanakkorava tesz az allam. Mint ahogy a sajtésza-
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badsag sem értelmezhet6 Ggy, hogy az allam minden egyes saj-
téorganumot ugyanolyan terjedelmivé és példanyszamuva tesz.
S6t ennek éppen a forditottjat, a vallasszabadsag és a sajtosza-
badsag sllyos korlatozasat jelentené, hiszen jelentésen behata-
rolna az egyén szabad valasztasat.

Ugyanakkor a nemzetiségi jogok is értelmezhetdk a fenti sza-
badsagjogokhoz hasonl6an. Esetiikben is megragadhatdé az
adott nemzethez vald tartozasra valé egyéni akarat. Intézmé-
nyekre neki is szilksége van az egyes nemzeti sajatossagaik
apolasara és fejlesztésére, ezért akarata sziikséges ezen intéz-
mények |étrehozasara, fenntartasara, fejlesztésére. Azaz van-
nak emberek, akik igénylik ezeket az intézményeket, és akad-
nak olyanok is, akik az ilyen intézményeket 1étre szeretnék hoz-
ni.

Felvethetd persze a kifogas, hogy a semleges allam elvalik a
sajtotol, illetve a vallasi intézményektdl, példaul az egyhazaktol.
A vallasszabadsag mint emberi jog kapcsan fontos leszdgezni,
hogy a nyilvanval6 kilénbségek mellett tobb, szamunkra is I1é-
nyeges ponton hasonlé problémakat old meg, mint az egyén
nemzeti jogainak emberi jogi felfogasa. A vallas szerkezete
ugyanis szamos tekintetben hasonlit a nemzetihez. Az egyes val-
lasok eltérnek egymastal, igy a vallas szabadsaga a koztlk tor-
ténd valasztas szabadsagat is jelenti. Ugyanakkor a legtdbben
nem maguk valasztjak ,els6” vallasukat, illetve egyhazon kivili-
ségliket, hanem gyermekként a szlleik, illetve szélesebb tarsa-
dalmi kérnyezetik, s6t gyakran a politika dont réla, beleértve
vallasos neveltetésiiket. Tovabba az egyes vallasok sokrétl né-
zetek egylittesei, amelyek minden homogenizalé szandékuk el-
lenére kilonféleképpen hatnak az egyes egyének személyiségé-
re. A vallasok sem allnak kizarélag racionalis és pontosan uni-
verzalis egységbe foglalhatd elemekbdl, a kilonféle vallasok
szamos sajatossaggal birnak. Ezért az egyes vallasos emberek
hite is eltér a tobbiekétdl, és a kérdés éppen ezért individualizal-
hat6. Tovabba a vallasszabadsag is magaban foglalja a mas val-
las gyakorlasa elnyomasanak tilalmat a dominans egyhaz altal.
A vallasok is tartalmaznak szenvedélyszerl elemeket. Kialaku-
lasuk torténeti jellegli, azaz felfedezhet6 kialakulasuk médja és
az emberi jogi felfogas kozotti fesziiltség. Vagyis a vallasok zo-
me sem demokratikus politikai viszonyok joguralmon alapul6 vi-
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szonyrendszerében keletkezett. S6t, fennallasa soran szamos
egyhaz nem is tamogatta az ilyen viszonyok kialakitasat. A poli-
tikaval val6 6sszefonddasuk részben mas jelleggel birt, mint a
nacionalizmus esetében, am vallasok is mikddtek allami ideo-
l6giaként, illetve egyes egyhazak az allam intézményrendszeré-
nek részeként. A vallasszabadsag éppen ezért valt emberi jog-
ga. Eppen ezért jogosult az egyén arra, hogy maga dénthessen
hitérdl.

Ugyanakkor a vallasszabadsag immar magaban foglalja a
politika semlegességének kovetelményét az egyes egyhazak
irdnt, s ez nyilvanvaléan kiildnbség a nacionalizmus szerepéhez
képest. De a semlegesség egyik eleme mégsem mell6zhetb. Ne-
vezetesen az allam semlegessége nem jelenti feltétlendl azt,
hogy a politikai kdzdsség tagjai és valasztott képviseldi, illetve
az allam hivatalnokai vallastalanok, am azt igen, hogy sem tobb-
ségi, sem pedig hivatali hatalmukat nem hasznalhatjak vala-
mely egyhaz dominans helyzetbe hozatalara.

Tovabbi Iényeges kiilonbség, hogy az egyhazak esetében
dogmatikai jelleglik miatt korlatozott vita folytathatd ezek alaki-
tasarol. A nemzetek esetében ez a vita szélesebb lehet. Az
egyes egyhazak szabalyrendszere ugyanis pontosabb, mint a
nemzeteké. Ezért az adott egyhazhoz tartozasnak formalizalt
kritériumai vannak, mig a nemzetnél a kérdés dsszetettebb.

Emiatt az allam semlegességének kérdése is dsszetettebb
nemzeti vonatkozasban. Mint azt mar tébben leszégezték, a mo-
dern allam nem lehet maradéktalanul semleges nemzeti tekin-
tetben. Az allitds ugyanakkor pontosithatd, mivel nem minden
esetben van igy a semleges allam esetében sem. Itt is |étezhet-
nek kozszolgalati médiak, amelyek semlegessége elvarhato, s
ez pontos hiradast és aranyos teret jelent a tarsadalom és poli-
tika egyes szereplbinek, iranyzatainak tevékenységérél. Az alla-
mi organum tehat pontosan és aranyosan jelentet meg tudosi-
tasokat, valamint ad teret a kiilonbdzéségeknek. Az egyes valla-
sok intézményeinek allami finanszirozasa esetén nem az az el-
jaras sérti meg a vallasszabadsag elvét, amely az allam mind-
egyik vallasara egyarant érvényes kozos kritériumok alapjan fi-
nansziroz - lényegében ugyanezt jelenti, ha a dontést adébeveé-
telei rovasara a polgaraira bizza -, hanem az, amely maga don-
ti el, melyik vallas a neki tetszd és ezért anyagilag tamogatandé,
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és melyik nem. Mindkét esetben az allam semleges banasmaod-
janak alapja az allam polgarainak az a joga, hogy pontos és hi-
teles informaciokhoz jussanak a kdzligyek allasardl, illetve hogy
maguk donthessenek vallasos hitlkrdl. Az allam viselkedése igy
két, az emberi jogok korébe sorolt érvvel kovetelhetd és indokol-
hatd. Mindkett6 az egyén joga. Az elsé jogot az allam keretein
belll érvényesiti az egyén, a masikat pedig az egyhazak kerete-
in belll, vagy éppen azokbdl kiviil maradva. Azaz mindkét jog ér-
vényesitése masokat is feltételez, feltételezi, hogy az egyén a jo-
gat masokkal egyiitt is gyakorolhassa. Es ennek révén a jog gya-
korlasa intézményesiilhet, azaz sajtoorganumok, radio- és tévé-
csatornak, egyhazak formajaban valik gyakorolhatéva.

Ha azonban az egyén jogat eltavolitjuk ezen intézmények
mogil, akkor nem marad mas, mint ezen intézmények joga. Az
egyén pedig részben ezen intézmények belsé hierarchiajaban
talalja magat, részben pedig a koztlk levd hierarchikus viszony-
rendszerben. Az allamtél sem kovetelheti, hogy velik szemben
megvédje, hiszen ebben az esetben az allamnak is joggal lehet-
nek sajat preferenciai e hierarchiak megtartasaval vagy éppen
atrendezésével kapcsolatban, minthogy az allam maga is flgg
az ilyen rendszert6l.

A modern allam ugyanakkor szerkezetét tekintve alkalmas
arra, hogy az egyéni akarat megnyilvanulasanak intézményes
kereteit biztositsa. Mind a képviseleti rendszer kiilonféle formai,
mind a kozvetlen demokracia lehetésége egyes esetekben,
mind pedig a sajtd, a kutatas szabadsaga, a gyllekezési és
egyeslilési jog lehetbséget biztosit, hogy a kilonféle nemzeti ho-
vatartozas( polgarok, s6t azok egyes csoportjai, illetve egyes
egyének kifejezhessék egyéni nemzeti preferenciaikat, illetve al-
laspontjukat azon nemzeti sajatossagaik képviseletének altaluk
helyesnek tartott modjarél, amelyek kozosségi jelleggel birnak.
Ez pedig elég alapot teremt ahhoz, hogy e kérdésekrdl moralis
érveket sem nélkl6z6 vita folyjék, és az egyén nemzeti jogait is
magaban foglalé alkotmanyossagnak megfelel6 dontés szllet-
hessen politikailag vitas esetekben is.

Az ilyen rendszer tehat nem teremt azonos pozicidkat az
egyes polgarai altal alkotott nemzeti csoportok szamara, de az
esélyegyenldség kereteit megteremti. A klasszikus emberi jogok
esetében is els6sorban az eltérések védelmérdl van sz6, nem
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csak a masokkal azonos allasponthoz val6 jogrol. Példaul véle-
ményszabadsag esetén is maga valasztja meg az egyén, mit
akar mondani, am figyelembe kell vennie embertarsait is.
LUgyanakkor nemcsak a kifejezés szabadsaga nem abszolut, de
a védendd érdekek sem élveznek feltétlen els6bbséget a véle-
ménynyilvanitassal szemben. A korlatozas igazolhatésaga min-
den esetben a szélas altal okozott vagy okozhat6é sérelmektdl
fligg.”»°* Maga a mondanivalé tartalma azonban szabadon va-
lasztott, alakitott, illetve gondolatilag teremtett. S6t éppen kelet-
kezéselméleti szempontbdl ebben az esetben is felvethetd,
hogy nem minden hangoztatott allaspont tamogatta és tamo-
gatja a véleményszabadsagot. Eppen ezért van sziikség jogi vé-
delmére.

Nyilvanvald, hogy hatranyos helyzetbe sodort csoportok ese-
tén felvetédhet a pozitiv diszkriminacio igényének jogossaga is.
Ezt maga az eddig felvazolt modell nem tartalmazza, mivel a po-
zitiv diszkriminacié esetében a hatranyok ellensllyozasanak
moralis kotelezettségérdl van sz6. E moralis kotelezettség in-
doklasanal helyesnek tartjuk Bhikhu Parekh argumentumait, a
hatranyba kerliltek szenvedésének, valamint az 6ket hatranyos
helyzetben tartok lealacsonyodasanak és a mult sérelmei ellen-
sllyozasanak moralis érveit.?® Ugyanakkor szerintlink a pozitiv
diszkriminacié alapja, modelliink lényege az érintettek |étezd
képességeinek a modern allam feltételrendszerét is igénybe ve-
v6 szabad realizalasa, még ha az rendkivili esetekben 6nmaga-
ban nem is elégséges, vagyis poétldlagos segitségre is szliksége
van. Am az is csak e képességekre éplilhet.

Ugyanakkor a fenti 6sszefliggés azt is jelzi, hogy modellink
nem jelenti a nemzeti kisebbségek un. tobbletjogait. Ebben az
esetben tehat nincsen szd rendkivili jogi helyzetrél, a kisebb-
ségben él6k nem tobbletjogokat kapnak, hanem a nemzeti
esélyegyenldség egyéni és kozosségi keretei alakulnak ki sza-
mukra is. Ez igy van akkor is, ha a 1étez6, a tobbségi nemzet ha-
talmat garantal6 rendszeren valtoztatni kell. Ehhez persze min-
denekel6tt az egyén nemzeti jogainak kell az alkotmanyos alap-
jogok kozé kerllnie, méghozza olyan szinten, amely biztositja
szamara az esélyegyenldséget nemzeti fejlédésének vonatkoza-
saban is.
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Nemzeti értelemben is érvényesilnie kell mind a negativ
nemzeti jogoknak, azaz a jognak a be nem avatkozasra, mind a
pozitiv jogoknak, azaz a jognak a segitségre, mind az adminiszt-
racios jogoknak. Narveson szerint ugyanis minden alapjog ese-
tében ez utébbihoz jutunk el. Ahhoz, hogy miképpen adminiszt-
raljak az adott jogot. Jogunk van tehat arra, hogy jogainkat meg-
felel6 médon és ésszerlien adminisztraljak. Pozitiv jogaink ese-
tén jogunk van masok bizonyos fajta aktivitasara. Es ez az adott
jog adminisztralasat is jelenti. A negativ jogok esetében pedig
annak hatékony megakadalyozasara van jogunk, hogy kart
okozzanak nekunk.?s

Nyilvanvalé, hogy aligha mindsithet6 indulati tényezének pél-
daul az egységes vamhatarok szikségessége a feudalis aru-
megallitasi joggal szemben, az egységes torvényes rend, az egy-
séges hivatalos nyelv, az anyanyelvi képzés, a tudomany és a
kozigazgatas nyelve és kapcsolatuk az anyanyelvi képzéssel
szemben. UgyanUgy a tudomany és a gazdasag kapcsolata vagy
éppen az az elv, hogy ezek a nyelvek beszélt nyelvek, és igy fo-
lyamatosan fejl6dd, gazdagodd nyelvek legyenek, ne pedig holt
nyelvek. Ugyanakkor ezek és mas elgondolhaté elemek kulcs-
szerepet jatszottak a nacionalizmus kialakulasaban. Megérté-
sk lehet6sége pedig egyben moralis értékelésiik lehetbségét is
jelenti.

A felsorolt példak mindegyikével kapcsolatban felteheték
olyan moralis természet(i kérdések, amelyek alapja az egyén. A
felsorolt példak alapjan a nacionalizmus moralis alapjai nem
flggetlenek az egyéntél, s aligha allithato réluk, hogy az egyéni
akarat irrelevans ebben a kérdésben, minthogy kollektiv termé-
szetl problémarol van sz, amelyben az egyén csupan valamely
kollektiva részeként, a kollektiva szabalyainak alarendelve értel-
mezhet6. Ugyanakkor szamos esetben mégis ez tortént. Példa-
ul ezt jelzi Hobsbawm instrumentalista nemzetalkotasi elméle-
te. Nemzeteket Ggymond alkotni kell, kdzpontilag kell kialakita-
ni azokat a tényezdéket, amelyek a nemzettudat nélkili embere-
ket nemzettudattal bir6 emberekké valtoztatnak. Ezért egy koz-
ponti sémaba kell beilleszteni 6ket. S ez a nézet nyilvanvaléan
jelent6s hatassal volt szamos nemzet sziiletésére. Ugyanakkor
aligha lehet szabadon megvalasztani e sémat. Amint az az
instrumentalizmus kritikaja kapcsan vilagossa valt, a nemzetek
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prenacionalis el6zményeit nem lehetet figyelmen kivil hagyni. A
kivalasztott nyelvjarasnak beszéltnek kellett lennie, s igy a tob-
bi nyelvjarashoz aranylag kozel allonak. A kulturalis hagyomany-
vilagnak €lének, realisnak kellett lennie a romantika minden
adaléka ellenére. A politikai tapasztalatok a meglevék voltak, s
a vagyott politikai szerkezetnek is a Iétezének kellett alapként
szolgalnia. A gazdasagi elképzelések aligha szakadhattak el a
Iétezd sajatossagoktodl és realis érdekviszonyoktol.

Az ember azonban moralisan jogosult arra, hogy eljuthasson
a tarsadalom nemzeti szintjére. Moralis joga, hogy ezt sajat
Oroksége alapjan tegye, maga donthessen az 6rokség egyes ele-
meinek sllyarél sajat vonatkozasaban, és vitat folytathasson
ezekrdl a kérdésekrél masok vonatkozasaban. Azaz moralis jo-
ga, hogy megitélhesse a nemzeti jellemvonasokat, alakithassa,
s6t alkothassa azokat. Azaz maga hatarozhasson arrél, mit és
hogyan kivan hasznalni elédei nemzeti kultirajanak eredménye-
ib6l a modernizacid 6t éré kihivasai kapcsan.

Ebben az elvben egyarant megjelenik a nacionalizmus pri-
mordialis és modernista felfogasa. Ugyanakkor egyik sem bir
egyedll meghatarozod jelentdséggel. A prenacionalis 6rokség Ié-
te tagadhatatlan, ugyanakkor egymagaban nem egyediili forra-
sa az adott nemzet sajatossagainak. Az ugyanis a nemzet el6tti
sajatossagok modernizaciojabol is szarmaztathat6. Ugyanakkor
a nemzet nem tekinthet6é pusztan a modernizacio eredményé-
nek. Eppen ezért allithatd, hogy az egyén a nemzeti mivolt mind-
két forrasara jogot formalhat. Jogot formalhat ra, hogy véle-
ményt alkosson nemzeti 6rokségérdl, elvalasztva annak pozitiv-
nak tartott elemeit a negativaktol, hogy hasznalja, illetve ne
hasznalja 6rokségének egyes elemeit, valamint arra, hogy ala-
kitsa, atalakitsa ezt az 6rokséget, Uj elemekkel gazdagitva azt, s
ezzel hasznalhatova tegye kora kihivasainak megoldasara.

Ugyanakkor feltehet6 a kérdés, hogy az egyén miként viszo-
nyulhat masok hasonlé torekvéséhez. Joga van-e véleményt al-
kotni, s azt érvényre juttatni azokban az esetekben, ha vélemé-
nye e kérdésekben eltér a tObbiekétdl? Létezik-e felelbssége a
tobbiek allaspontjaval kapcsolatban? Ezek a kérdések termé-
szetesen csak akkor tekinthet6k moralisan relevansaknak, ha
igazolhato, hogy az eltéré nemzeti dllaspontra helyezked6 egyé-
nek egyénileg is képesek megérteni a masik fél allaspontjat.?



182  Emberi jogok — nemzeti jogok

Moralis felel6sséggel tehat csak az az egyén viseltethet egy
masik nemzethez tartozoval szemben, aki szamara adott a lehe-
t6ség a masik megértésére. Ha ugyanis csak sajat nemzettarsa-
im megértésére vagyok képes, ha csak nemzetem kollektivita-
sanak részeként vagyok képes kommunikalni mas nemzetek
tagjaival azok kollektivitasa révén, akkor joggal vetédhet fel az
organikus nemzetfelfogas helyessége, s igy az individualis mora-
lis felelosség megkérddjelezhetd.

Am a nemzetek kialakulasanak idészaka éppen az eurdpai
gazdasagi és kulturalis kooperacié elmélyllésének idejére tehe-
16, s az egyéni kapcsolatok kiterjedésével jart egyitt, s ez a fo-
lyamat azéta csak er6s6dott. Rousseau nemzetallama aligha
birna az ipari forradalommal. A tudomanyokat betiltani sem kel-
lene, azok aligha fejlédhetnének nemzetkodzi vitdk nélkil. Am a
tapasztalat is mutatja, hogy ez nincs igy, az egyén rendelkezik
ama képességgel, hogy mas kilonbségek mellett a nemzeti kii-
I6nbségek ellenére is képes legyen moralis allaspontok kialaki-
tasara.

Es véglil még egy érv: maga a nemzeti gondolat is terjedt az
egyes elbnemzetek tagjai kozt. Nem fliggetlenl jelent meg min-
den egyes nemzetté valoé csoportban, hanem egymastol vették
at a gondolat egyes valtozatait, s kombinaltak e valtozatokat,
majd ezeket is tovabbadtak. Maganak a nemzeti gondolatnak a
terjedése is bizonyitéka a nemzeti autarkia lehetetlenségének,
beleértve a nemzeti autarkiat hirdetd gondolatok terjedését is.
Rousseau érthet6 a nem franciak szamara is, de a franciak is ér-
tik, nem csak Genf polgarai.

Az egyén ennek alapjan képes elgondolni, hogy melyek a
nemzet legfontosabb értékei, s igy mas egyének, st mas nem-
zetiségl egyének ilyen igényének megalapozottsagat is képes
belatni. Ugyanakkor képes a nacionalizmus intolerans, agresz-
sziv elemeinek elgondolasara is, igy felismerheti ezeket mas
egyének vonatkozasaban, beleértve a mas nemzetiséglieket is.

Tehat az egyén az altalanos jellemzok szintjén képes ra,
hogy kialakitsa allaspontjat mas nemzethez tartoz6 egyének, il-
letve az egyének valamely csoportjanak nemzeti kérdéskorével
kapcsolatban. Am megértheti-e azok konkrét nemzeti probléma-
it, s véleményt formalhat-e azokrél? Nyilvanvaléan csak akkor,
ha részletesebben megismeri azokat. Am maga is donthet Ggy,



Emberi és polgari jogok 183

hogy informalodik az adott kérdésben, s dontése nem tartozik a
megvalésithatatlan déntések kategériajaba. Es nemcsak abban
a kérdésben donthet, hogy egyénileg tamogatja az ilyen infor-
maciokat szolgaltatd forrasokat, hanem abban is, hogy sajat al-
lama tamogassa mas nemzetek megérté megismerését. Azaz
szorgalmazhatja, hogy az allam tartson fenn, illetve tamogasson
olyan intézményeket, programokat, amelyek révén polgarai
megérthetik, s maguk is megitélhetik mas nemzetiségl egyé-
nek tetteit, problémait. Szorgalmazhat olyan tipusu iskolai kép-
zést az allami oktatasi rendszerben, hogy erre minél tdbben és
minél magasabb szinten legyenek képesek.?s® Segitheti a kol-
csOnoOs kozeledést, egymas kultiraja megismerésének, megbe-
csulésének, s6t megszeretésének révén. Ez a folyamat kisebb
nemzeti kisebbségek esetén segitheto regionalis szinten is. Per-
sze ebben az esetben a nemzeti nevelés korabbi célkitlizését je-
lentésen médositani kell, ugyanis ebben az esetben az idealkép
nem a nemzetallam irant hatékonyan elkotelezett fegyelmezett
polgar képe. A Fichte altal megfogalmazott nemzetallami célki-
tlzést, mely szerint az allami nevelés egyrészt hazafiakat és
hadsereget teremthet, masrészt nemzeti értelemben miuvelt
embereket,” nyilvanvaldéan at kell alakitani. Sajat nemzetink
megismerésén kivll olyan ismeretek és készségek megszerzé-
sére van szlkséglink, amelyek révén masokkal egyltt k6zos
dontéseket hozhatunk.

A szerz6déses viszony alapjat képez6 dontésképességhez
szukséges ismeretekhez tehat hozzajuthatunk nemzeti vonatko-
zasban is. Az egyén képes alapvetd ismereteket szerezni a ma-
sik nemzeti identitasanak sajatossagairdl. Kovetkezésképpen
hozhat pozitiv és negativ dontést vele kapcsolatban, azaz segit-
heti a masikat nemzeti identitasanak fejlesztésben, avagy aka-
dalyozhatja ebben. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy maga a
dontés pozitiv, illetve negativ volta nem azonos a moralisan po-
zitiv és negativ viszonyulassal, minthogy a nemzeti identitas,
mas tipusl identitdsokhoz hasonldan, allhat moréalisan ellent-
mondasos elemekbdl. Moralisan példaul aligha kotelezhetd az
egyén arra, hogy masok nemzeti identitasa olyan elemeinek fej-
lesztését tAmogassa, amelyek emberek elpusztitasat hirdetik
nemzeti érvekre tdmaszkodva. Ugyanakkor masok agressziv
nemzeti jellemvonasainak ellenzése nem jelenti egyben teljes
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nemzeti identitdsuk tagadasat, és ami nem kevésbé fontos,
nem jelenti annak a lehet6ségnek a tagadasat, hogy valtoztas-
sanak addigi nemzeti értékrendjikon. A vita tehat nem eredmé-
nyezi azt a torekvést, hogy a masik adja fel addigi nemzeti iden-
titasat, s valtson nemzetet. Csak azt eredményezi, hogy valtoz-
tassa olyanna, amely alapjan tiszteli masok nemzeti méltosa-
gat.

A tarsadalmi elismerés, tamogatas esszencialis jelentéség-
gel bir a moralis jogok vonatkozasaban. A moralis poziciok Ié-
nyegileg azonosak a legalis pozicidkkal, azaz alapjai az instituci-
onalis jogoknak is. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy az egyén
a tarsadalomtél flggetlenl is jogokkal bir valamiféle természe-
ti allapotra hivatkozva. A jogok ugyanis Iényeglket tekintve tar-
sadalmiak. Am a morélis indoklas az intézményektdl fliggetlendil
is |étezhet.?®

Ugyanakkor a tarsadalmi elismerés feltétele a felek bizonyos
értékeinek kozossége. Kovetkezésképpen az elismeréshdl ere-
dé institucionalis jogok nem kerllhetnek ellentétbe az altalano-
san elfogadott liberalis szabalyokkal pusztan azon az alapon,
hogy az alkotmanyos egyetértés részeként elismerik masok
nemzeti sajatossagait. ,Nos, azt allitom, hogy a masodfok( sza-
balyok egyszerre vannak alavetve a liberalis és demokratikus el-
varasoknak. Egyfel6l olyan dontési eljarast kell kérvonalazniuk,
mely helyesen hlizza meg a hatart az egyén szuverenitasa és a
kollektiv dontés autoritasa kozott - tehat a liberalis elvek fenn-
hatdésaga ala tartoznak. Masfel6l a kdozosség szamara kell don-
tési eljarast adniuk, s a kozosségnek kell elfogadnia 6ket a sa-
jat szabalyalkotasanak és szabalykezelésének szabdlyozasara
- tehat 6hatatlanul kiterjed rajuk a demokratikus elvek fennha-
tosaga is.”>*

Ugyanakkor e viszonynak nyilvanvaléan koélcsondsnek kell
lennie. Az emberi jogok formaja ugyanis altalaban véve is abban
rejlik, hogy a masokkal kotott megegyezés nyilvanvaldan, kinyil-
vanitottan a kolcsonos elényoket szolgalja, feltéve, ha teljesitjuk
a kolcsonds kotelezettségeinket. A kolcsondsség elvének
Bhikhu Parekh és Kis Janos allaspontja kapcsan mar részlete-
zett jelent6sége éppen abban rejlik, hogy képesek vagyunk mél-
tanyosan igényelni és elismerni egymassal szemben tamasztott
nemzeti jogainkat is, minthogy képesek vagyunk felismerni em-



Emberi és polgari jogok 185

beri jogi tartalmukat. Példaul szamos emberi jog sem illeti meg
egyenléen az embert, ha nincs nemzeti dimenzi6ja.?s®

Az egyes emberi jogok kapcsan példaként emlithetnénk a
szOlasszabadsag és a nyelvi jogok kapcsolatat.>® Olyannyira
nyilvanvalé e kapcsolat, hogy Bird Gaspar azt allitja, hogy ha ,a
szabadsaghoz val6 jog klasszikus megnyilvanulasait, vagyis a
lelkiismereti, a sz0las- és az egyeslilési szabadsag jogat a leg-
tagabb értelemben vett valasztasi jogként értelmezzik egy alta-
lanos szintézis keretében”,?° akkor az identitashoz valé jogot
kapjuk meg mint alapvetdé emberi jogot. Ez a tanulmany azon-
ban magaban a nacionalizmus eszméjében lat olyan elemeket,
amelyek emberi jogi természetliek. Persze ebben az esetben
nem allhatunk meg a klasszikusnak tekinthet6 szabadsagjogok-
nal, nem is beszélve is a locke-i kivétel elvének fenyeget6 volta-
tol. Egyrészt az emberi identitas a nemzeti identitasnal tagabb
fogalom. Tovabba az emberi méltésagnak a nemzetre is kiter-
jeszthet6 elve, az egyén nemzeti méltésaga arra az emberi mo-
ralis képességre épul, amely révén meg tudja kulonboztetni egy-
masto6l a nacionalizmusnak az emberi jogok moralis alapjaival
Osszeegyeztethetd és azokkal Osszeegyeztethetetlen elemeit.
Azaz ily médon egyrészt a nacionalizmus egyes lényeges eleme-
ire épll a jogvédelem koncepcidja, masrészt kirekeszthetbek
bel6le a nemzeti identitasnak az emberi jogokkal szembenalld
elemei. Ugyanakkor Bird Gaspar felfogasaval kapcsolatban le
kell szbgezni, hogy a klasszikus emberi jogok nyilvanval6an
megjelennek a nacionalizmus szamos elemében.

Az eddigiek soran az is vilagossa valt, hogy a politikai jogok
sajatos kore nélkll az egyén nem képes érvényesiteni ezen jo-
gait, azaz az allam intézményeire és ezek révén kdzosségi aka-
ratérvényesitési intézményekre van szilksége. Kovetkezésképp
a nemzeti szempontbdél kisebbségben él6k akkor birnak egyen-
16 eséllyel a tobbséghez tartozokkal szemben, ha az allam intéz-
ményrendszere biztositja részvételliiket a kisebbség és a tdbb-
ség kozos ligyeinek eldontésekor, valamint biztositja a lehet6sé-
get, hogy donthessenek sajat Gigyeikben. Vagyis indokolt a poli-
tikai jogok kiterjesztése a nemzeti sajatossagok egy jelentés ko-
rére, részben a kozds dontéshozatal valamely formajaban, pél-
daul a foderativ berendezkedés, az egyetértési jog, a dontések-
ben valé részvétel joga annak alapjan, hogy az egyes megolda-
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sok milyen terlileten mennyire biztositjak az esélyegyenléséget
polgaraik szamara azok nemzet sajatossagai, valamint a bel6-
Uk fakad6 egyéni és csoportos képességeik alapjan.

Az allam intézményrendszerének ilyetén moédositasa azért
szorgalmazhato, mert az egyes nemzeti természetli jogok egyes
terlletei olyan természetliek, hogy az allam eszkdzeinek igény-
bevétele nélkil érvényesithetetlenek, vagy csak csOkkentett
mértékben érvényesithetok.

Ugyanakkor persze meg kell vizsgalni, hogy az esélyegyenl6-
ség kiterjesztése a polgari jogok nemzeti vonatkozasaira - a
mar targyalt moralis érveken tul - rendelkezhet-e a polgarok po-
litikai egyenléségének elvére tamaszkodo indoklassal. A kérdés-
nek ebben az esetben Ugy kell hangoznia, hogy vajon azok az
egyének, akik az adott orszagban magukat valamely nemzeti ki-
sebbséghez tartozonak tekintik, alkotéi-e a népnek. Es persze
nem a szénak kultirnemzeti felfogashoz k6t6dé német értelme-
zésében (Volk), hanem abban az angolszasz értelmezésben
(people), amely a népet tekinti a politikai jogok alapjanak. A
,Nép” akaratabdl megsziletd allamnak igy kotelessége a nép
tagjainak, azaz immar sajat polgarainak jogvédelme. Feladata
az is, hogy megteremtse boldogulasuk feltételeit. Ha azonban
az adott kisebbség tagjai nem sorolodnak a néphez, akkor e
személyek nemzeti sajatossagai nemcsak hogy nem alkothatjak
boldogulasuk feltételeit, hanem jogvédelemben sem részesll-
hetnek, hiszen az allam nem bel6lik szlletik, nem olyan saja-
tossagaikbol szarmazik, amelyek az allam alapjainak mindsittet-
nek, és amelyek igy a ,nép” jellemzdi kdzé kerlinek.?s

Svéjci szemmel nézve az allamot alkoté néppel kapcsolat-
ban Thomas Fleiner-Gerster gy fogalmaz, hogy a hobbes-i pozi-
tivizmus és abszolutizmus tulértékelte az allamot és az allam
nyUjtotta lehetéségeket. Am ezzel a felfogassal szemben nyil-
vanvaléan lehetséges a kilonféle népcsoportok integralasa.
Svajc egy példaja ennek.”® Ha Fleiner-Gerster szerint a nemze-
tet szociolégiai értelemben vizsgaljuk, akkor lehetséges tobb
nemzet k6zos allama, példaul Nagy-Britannia, illetve egy nemzet
tébb allama, példaul az arabok.3

Hozzatehetjik, hogy ha a mas nemzetiséglieket nemzeti sa-
jatossagaikkal egylitt nem tekintjiik a nép részének, akkor szer-
z6déselméleti megfontolasbdl is a milli utilitarizmus kévetkezte-
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téséhez jutunk, nevezetesen ahhoz, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek veszélyforrasok, ezért esetlikben érvényesithetd a locke-i ki-
vétel elve. Ugyanakkor a nép az allamnak nem a tobbségi aka-
rat alapjan forrasa, hanem az alkotmanyos egyetértés alapjan.

Thomas Fleiner-Gerster a svajci modell alapjanak az egyes
koz0sségek autonomiajat, valamint a foderalizmust, a demokra-
cia és a semlegesség koz0s politikai meggy6z6dését tartja. Erre
épll egylttéléslik, és ez teszi egyaltalan lehetdvé a koztiik kiala-
kuld szolidaritast. Ugyanakkor a nép rousseau-i modellje ezt nyil-
vanvaléan lehetetlenné teszi. ,Egy teljesen tudatosan-akaratla-
gosan valasztott tarsulas fogalma, melynek moralitasat a csat-
lakozas szabadsaga alkotja, valamint egy organikus ko6zdsség
idealja, melynek fejlédése nem ismer tudatossagot, tervezést, s
amelynek tagjai szentségtorésnek tekintik magat a gondolatot
is, hogy a k6zbsségi hagyomanyok elfogadasa szabad valasztas
targya lehet, nyilvanvaléan eltéré logikai rendbe tartozik, mely-
nek egyikét a konstruktivista racionalizmus, masikat pedig a
hisztorista tradicionalizmus cimkéjével szokasos ellatni.”2s*

Ha azonban elfogadjuk, hogy a népet alkoté minden egyes
egyén rendelkezik sajatossagait védo, a tobbség hatalma altal
kétségbe nem vonhatd jogokkal, és a népet a polgarok dsszes-
sége alkotja, akkor aligha indokolt eltekinteni egyesek olyan jel-
lemz6itél, amelyet masok esetében figyelembe vesziink az al-
lam alkotasanak elemei kozt. Ez a feszliltség az oka azoknak a
vitaknak, amelyek a nemzeti kisebbségek (n. allamalkot6 sze-
repével figgnek Gssze, kétségbe vonva vagy éppen ellenkezé-
leg, bizonyitva, példaul tarsadalmi silyukra hivatkozva leszogez-
ve, hogy ,Az orszag tehat az Ovék is, a nemzetiségek hazaja
iS”.265

Mas megoldas pedig aligha létezik, hiszen mint az megalla-
pithatd, a modern allam nemzetileg nem lehet semleges abban
az értelemben, hogy eltekint polgarai nemzeti hovatartozasatol,
és nem érvényesiti polgarainak nemzeti sajatossagait mikodé-
se soran. Ha viszont polgarai eltér6 nemzeti sajatossagainak ér-
vényesitése egyben polgarai joga, akkor az allamnak teret kell
biztositania e jogok egyenl6é érvényesithet6ségéhez sajat intéz-
ményrendszerében az 6t alkoté polgarok nemzeti esélyegyenl6-
ségének elve alapjan.
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*k Kk

E fejezetben az emberi jogok egyik egyetemességének okan méo-
dositottuk kérdésiinket. Osszegzésiil megallapithat6, hogy az
eredeti kérdésre - emberi jogok-e a nemzeti kisebbségek jogai?
- adando valasz akkor feleltethetd meg az egyetemesség kove-
telményének, ha nem maradunk a kérdés szabta keretek ko-
zOtt. Ha ugyanis csak a nemzeti kisebbségek nemzeti vonatko-
zasU jogainak emberi jogi természetét probaljuk igazolni, akkor
6hatatlanul elszakitjuk azokat masok hasonlé természet(i joga-
itél, akik csak annyiban kiilonbdznek a nemzeti kisebbségekhez
tartozd egyénektdl, hogy nem élnek kisebbségben.

Ezért nemcsak a nemzeti kisebbségek nemzeti vonatkozas
jogait vizsgaljuk, hanem a nemzeti jogokat altalaban. Tehat kér-
déslink Ugy hangzik, hogy emberi jogok-e a nemzeti jogok, tar-
tozzanak a vellik éIni kivan6 személyek akar nemzeti kisebbség-
hez, akar nemzeti tobbséghez.

Ha feltételezziik, hogy a nemzeti jogok nem esnek minden
elemiikben kivil az emberi jogok korén, akkor mindenekeldtt
azt kell megvizsgalnunk, hogy a nemzeti jogok moralis alapjai
kozt talalunk-e olyan elemeket, amelyek kapcsan indokolt lehet
e jogok legalabb egy részének emberi jogi mindsitése. Ehhez
azonban at kell gondolnunk az egyén nemzeti jogainak moralis
alapjait.

El6szor megvizsgaltuk a nemleges valasz politikai kovetkez-
ményeit. Ha tehat nem emberi jogi természetliek a nemzeti jo-
gok, azaz teljes egészlkben kiviil esnek az emberi jogok korén,
akkor a liberalis demokraciakban természetesen a mindenkori
tobbség hataskdrébe sorolhaték. Am a nemzeti jogokrél ebben
az esetben sem donthet a mindenkori nemzeti tobbség, hanem
- amint az mar John Stuart Mill kapcsan kider(llt - a mindenko-
ri politikai tobbség hatalmaba kerll a dontés, amely nem feltét-
lenll azonos a nemzeti tobbséggel. Ha pedig a mindenkori poli-
tikai tobbség donthet a nemzeti jogokrdl, akkor azt nemcsak a
nemzeti kisebbségek tagjainak vonatkozasaban teheti, hanem
a nemzeti tobbség tagjainak vonatkozasaban is. Kovetkezés-
képpen az egyének nemzeti jogait a mindenkori politikai tébb-
ség szabhatja meg. Akarata szerint természetesen kildonbséget
is tehet az egyes egyének nemzeti mivolta kdzott, eltérd érték-
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csoportokba sorolva az egyes egyéneket, s6t akar egész tarsa-
dalmi rétegeket, csoportokat. Donthet az egyén nemzeti és ke-
vésbé nemzeti besorolasarél, de teljesen ki is rekesztheti 6t az
adott nemzet korébol. Dontését ebben az esetben jogosnak kell
elfogadnia, még ha helyteleniti is. Az érintettek csak egyféle esz-
kozzel 1éphetnek fel ellene: politikai eszkozokkel kell megkisé-
relnilik a tdbbségi hatalom megszerzését, és annak részeként a
nemzeti mivolt meghatarozasanak jogat. E hatalom birtokaban
pedig megvaltoztathatjak a tobbségi hatalom korabbi birtokosa-
nak dontéseit, masként hatarozva meg a nemzeti jogok jellegét.
Ebbe persze akar az a lehet6ség is belefér, hogy akiket korab-
ban nemzetileg magasabb szintl kategoéridba soroltak, most
alacsonyabba kerlilnek, s6t akar ki is rekesztheték a nemzet
tagjai kozll. Ez természetesen megtorténhet magukkal a beso-
rolokkal, tehat a tobbségi hatalom gyakorloival is, ha elveszitik
a tobbség tamogatasat, majd ennek eredményeképpen a don-
téshozatalban elfoglalt tobbségi pozicidjukat. Mivel tehat a naci-
onalizmus elemeinek katalégusa nem véglegesithetd, ezért a
tobbségi dontéshozatal 6nkényes jellege sem zarhaté ki pusz-
tan a dontéshozatal tobbségi jellege altal.

A masik lehet6ség annak a hipotézisnek a megvizsgalasa,
hogy a nemzeti jogok teljes egészilkben emberi jogok. Ebben az
esetben azonban a nemzeti elnyomas jogat is az emberi jogok
ko6zé kényszerllnénk sorolni, ami nyilvanvaléan képtelenség,
még ha a nemzet jogainak ilyen értelmezése 1étez6 jelenség is.

A harmadik lehetéség, hogy a nemzeti jogok nem esnek tel-
jesen kivil az emberi jogok korén, egy résziik megfelel az embe-
ri jogok feltételrendszerének. E lehet6ség kapcsan mindenek-
el6tt azt kell megvizsgalnunk, hogy a nemzeti jogok moralis
alapjai kozt talalunk-e olyan elemeket, amelyek kapcsan indo-
kolt lehet e jogok legalabb egy részének emberi jogi mindsitése.
Ehhez azonban at kell gondolnunk az egyén nemzeti jogainak
moralis alapjait.

Nyilvanvaléan felvetheté a kérdés, hogy az emberi jogok ed-
digi koncepcidja tovabb bévitheté-e egy Ujabb vitatott terilettel.
Ugyanakkor az emberi jogok elmélete a modern tarsadalom ér-
tékrendjének egyik legdinamikusabban fejl6dé terllete. A jog
nem statikus elemek 6sszege, hanem rendelkezik a ndvekedés
és fejlédés képességével.?ss Eppen ezért a jog olyan koncepcié-



190 Emberi jogok — nemzeti jogok

ja, amely nem szamol e dinamikaval, nem tekinthetd kielégit6-
nek. Ha pedig az ember nemzeti méltésaganak tisztelete mora-
lis joga, akkor indokolt felvetni a kérdés emberi jogi besorola-
sat.?” De indokolt annak okan is, hogy a nacionalizmus az el-
mUlt szazadok és jelenlink egyik legjelentdsebb politika és tar-
sadalomformalé eszméje.2ss Eppen ezért az emberi egyenléség
és szabadsag kereteinek megadasa és biztositasa nélkil ezen
eszmearamlat altal 1étrehozott renden belll aligha beszélhe-
tlnk szabad vilagrél, akarcsak példaul a vallas szabadsaganak
kivivasa idején.

Am a nemzetek joganak az egyén joga folé emelése és egy-
ben az egyetemes emberitdl torténd elszakitasa azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy adott esetben a tobbségi nemzetek tagjai
jelentbs részének sem garantalt a jogegyenlésége nemzeti jogai
tekintetében. Javarészt azért, amiért a sajatjatol eltéré nemzeti
tobbség altal dominalt allam hatalma ala kerilt. De az a leheté-
ség sem zarhato ki, hogy a sajat nemzete altal dominalt allam-
ban kerUlt politikai kisebbségbe, és ennek révén nemzetileg is
diszkriminaljak. Az ellentmondas nyilvanvaldéan csak lgy oldha-
t6 fel, ha a nemzetit kotjik mind az egyénhez, mind pedig az
egyetemes emberihez azokon a pontokon, ahol ez lehetséges.

Tehat leszogezhetjlik, hogy a modern allam sajatossagainak
okan nem valhat el a fejl6dés nemzeti szintjétél. Ezért az allam
és nemzet egymastél valo olyan elvalasztasa, amely az allam és
az egyhaz estében tortént, az emberi civilizacid6 mai szintjén
nem lehetséges. Ahogy az allam és egyhaz egymastél valo elva-
lasztasa elképzelhetetlen lett volna a rendi allamszerkezetben,
hiszen azzal a rendi allam t6bb alapvetd funkciojat képtelen lett
volna ellatni, Ggy a modern allam sem valhat el a fejlédés nem-
zeti szintjének szamos elemétdl.

Ebben az esetben azonban szamolni kell azzal a kovetkez-
ménnyel, hogy az allampolgari jogok egyenlésége a liberalis de-
mokraciakban sem szab gatat a tobbségi dontéshozatalnak
nemzeti kérdésekben még akkor sem, ha az allam nem dekla-
ralja nemzetallamnak magat, és Ugymond semlegességre torek-
szik e kérdésben, s6t egyenesen tiltja az egyén nemzeti diszkri-
minaciojat, eldirva az egyenld banasmod elvét. Egy helyen az al-
lam ugyanis nem képes érvényesiteni a diszkriminacio tilalmat
és az egyenlé banasmadd elvét, nevezetesen sajat nemzeti vo-
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natkozasainak terén. Ezeken a terlileteken dontenie kell, és a
dontéshozatal tObbségi elve elé az allampolgari jogegyenléség
hagyomanyos elve alapjan semmilyen gatat nem allit. A tobbsé-
gi elv érvényeslilése pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
kisebbségbe szoruld nemzeti sajatossagok az allam intézmény-
rendszerén kivllre szorulnak. A maganélet, valamint a kozélet
nem allami terlletein ugyan nem tiltja 6ket az allam, am a hiva-
talos kommunikaciobol és az allami politika tamogatasi korébdl
torténd kiszorulasuk a civilizacié mai fokan olyan hatranyt jelent
szamukra, amely ellensulyozhatatlan. Az allampolgari jogok
egyenlésége a nemzeti tobbség hatalmat, ennek eredménye-
képpen intézményesen is megjelend tobbletjogait jelenti.

Ebben az esetben tehat az allampolgari jogok egyenldsége,
ennek részeként a magukat nem a tobbségi nemzethez sorolok
diszkriminacidjanak tiltasa még nem jelenti tényleges esély-
egyenléségiket.

Az egyenldség értéke ugyanis nem az egyenléségben mint
olyanban rejlik, hanem abban a kondicidban, hogy masokétél el-
téré képességeinket gyakorolhassuk, vagyis az esélyegyenléség-
ben. Az egyéntdl ugyanis nem lehet megtagadni lehetdségeit. Az
egyenld banasmaod elvének ezekbdl az eltérd sajatossagokbol
kell kiindulnia.

Tobbek kozott erre a problémara kinal megoldast Will Kym-
licka allaspontja, nevezetesen az, hogy a nemzeti kisebbségek
jogainak az emberi jogokkal mellérendel6 viszonyba kertilve kel-
lene kiegészitenilk egymast. Indoklasként leszégezi, hogy a
klasszikus emberi jogok Ggymond nem foglalkoznak a nemzeti
kisebbségek jogaival, azaz semmit sem mondanak réluk. Am a
kisebbségi jogok jellege specialis banasmabdot igényel

A csoport ilyen jellemzése azonban tébb problémat eredmé-
nyez. Egyrészt ez a csoport nyilvanvaléan tagabb, mint a nemze-
ti kisebbségek sajatossagainak kore, mivel magaban foglalja a
nemzet el6tti tarsadalmi allapotban él6ket is, ha kisebbségben
élnek. Emiatt azonban nem lehet vilagosan megkulonbdztetni a
kisebbségek nemzeti természetl jogait példaul a térzsi jogoktol.
Tehat a fogalom tul tag, és ezt Kymlicka egy késbbbi irasaban
részben be is latja

Masrészt azonban tul szlik is a fogalom. Minthogy a csoport
nem az ember nemzeti specifikumainak hordozéja, csak a ki-
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sebbségeké, ezért kell a kisebbségek sajatos jogait az emberi
jogok mellé rendelnie. Igy azonban elvalasztja azokat a tdbbség-
hez tartozok jogaitdl, kiegészité szerepet adva nekik. Ebben az
esetben azonban a szocietalis csoportok szerepe kapcsan indo-
kolt jogok csak keretjogok lehetnek, a pontositas mechanizmu-
sai nélkil.

Harmadrészt a mellérendelés nehézzé teszi annak a kérdés-
nek a megvalaszolasat, hogy mi alapjan dénthetlink olyan hely-
zetben, amikor a kisebbség sajatos joga 6sszelitkozésbe kerll
az emberi jogok valamelyikével vagy valamely csoport jogaival,
foként ha a kisebbségek jogai keretjogok, és nem kuldnithetdk
el a nemzet el6tti tarsadalmak szerkezeti formaitol.

Az elmélet ebben a formajaban azonban nem képes megol-
dani a bels6 megszoritas és kiils6é védelem problémajat.

A csoportspecifikus jogok anélkll, hogy 6sszeillesztenénk
Oket a liberalis demokracia emberi jogi alapvetésével, lehetdsé-
get nyitnak az alapjogok egyenléségelvének megsértésére, illet-
ve a csoport felbomlasat eredményezhetik.

Am, s ezt a szerz6 jl Iatja, a politikai szint nélkil a kulturalis
jogok irrealissa valhatnak. A problémat azonban nem a kultura-
lis jogok feloldasaval, hanem - a liberalis allam szabalyrendsze-
rét betartva - a politikai jogokkal valo kiegészitésiikkel lehet
megoldani.

A kOzOsségi dontések szamottevd része politikai vonatkoza-
sl, s6t az allam révén torténik. Eppen ezért pusztan az emberi
jogok altalanos fogalomkaorén belll tobb megoldhatatlan problé-
ma elé allitja az érintetteket. Ennek okan meg kell vizsgalni a
nemzeti jogok polgari jogi jellegét.

Az allam intézményrendszerének olyan szerkezete hijan,
amelyik a tobbségnek és kisebbségnek egyarant biztositja a
dontéshozatalban valé effektiv részvételt, valamint annak jogat,
hogy ellenérizze a masik fél cselekedeteinek toérvényességét,
s6t politikai tekintetben a helyességét, az emberi jogok is érvé-
nyesithetetlenné valnanak. Ennek kapcsan felvethetd, hogy az
allam intézményrendszerében helyet kell kapniuk olyan intéz-
ményeknek, melyek révén kildnb6zé nemzetiségl polgarai, ko-
z0sségi dontéseik révén, allami késleltetés nélkiil fejleszthetik
azon sajatossagaikat, amelyek kozosségi természetiiek. Ugyan-
akkor ezeknek az intézményeknek sem jellege, sem pedig m-
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kodési modja nem sértheti a liberalis demokracia intézményes
alapjait. Azaz a kisebbségek intézményeinek is meg kell felelni-
Uk az alkotmanyossag alapelveinek. Sajat ligyeikben is elfogad-
hatatlanok az alkotmanyos demokracia elveit sérté autonom
dontéseik, beleértve a ,kisebbség kisebbsége” jogainak meg-
kérddjelezését. Tehat a kisebbségi kdzosség berkein belll is ki-
alakulhat politikai kisebbség, és annak a liberalis demokracia
alkotmanyos szabalyai értelmében a tobbség ellenzékét megil-
let6 jogokkal és intézményes garanciakkal kell birnia. Nemzeti
esélyegyenldségiik csak sajatos intézményekkel biztosithaté, az
allam intézményrendszerének részeként.






VI. A jogok és az esélyegyenloség

1. Az esélyegyenldség

Mint lattuk, eléfordult, hogy egyes, az emberi jogok elsd genera-
cidja altal védelmezett emberi értékrendet képviselbk tobb eset-
ben nem kivantak elfogadni masok szabadsagat a hasonlo, de
az 6véktdl részben eltérd értékek képviseletére. A locke-i kivétel
elve lehet6vé tette, hogy hatalmi helyzetbe jutva a politikai hata-
lom eszkozeivel ezt megakadalyozzak. Ha azonban a kivétel el-
vét nem tartjuk indokoltnak az egyén nemzeti jogait illetéen, ak-
kor kérdéslinknek Ugy kell hangoznia, hogy a nemzeti sajatossa-
gok, illetve azok egy része védelmezhetd-e hasonld jogi eszko-
z0kkel, mint példaul a vélemény- vagy a vallasszabadsag.

Ehhez azonban az emberi jogok egyenléségének azon valto-
zatat kell elfogadnunk, mely szerint az egyenléség jelentds rész-
ben a kulonbozéségek jogegyenlbsége. A kiilonbdzé véleményé,
hité, szervezeté és eltérd politikai célkitlizéseké. A torténelem
soran mindegyikik esetében meg kellett talalni azt az eljaras-
modot és intézményrendszert, amely révén a jogegyenlbség az
adott terllet sajat jellegének megfeleléen érvényesiil. Felvethe-
t6 tehat, hogy nemzeti vonatkozasban megvalaszolhat6-e
ugyanez a kérdés.

Az egyén nemzeti jogainak egyik lehetséges felfogasa Ugy
hangozhat, hogy addig érvényesithetd az egyik fél joga, ameddig
nem akadalyozza a masik felet hasonlé joganak érvényesitésé-
ben, azaz a be nem avatkozas elvének alkalmazasa teremti meg
a nemzeti szabadsagot. Kdvetkezésképpen ide sorolhatok azok
a nemzeti sajatossagok, amelyek érvényesitéséhez elegendd,
ha nem akadalyozzak érvényesitésiiket (tehat az emberi jogok
els6 generacidjahoz kapcsolodd nemzeti természetl torekvé-
sek). Példaul az anyanyelv hasznalata a maganéletben, illetve
nyilvanosan, a nemzetiségi jellegli szervezetek, a nem allami
kulturalis, tudomanyos intézmények alapitasanak joga, a ma-
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gankézben levd sajtéorganumok megjelentetésének, a magan-
tulajdonban levé radio, televizi6 mikodtetésének joga. Ugyan-
akkor ez a szabadsag a verseny szabadsaga is egyben. A ver-
seny szabadsaga nemcsak a gybztesek és vesztesek valtakoza-
sat eredményezheti, hanem egyes tarsadalmi csoportok tartés
hatranyba szoritasat és masok dominans helyzetének megszi-
lardulasat is.? A versenytarsadalom ilyen tulajdonsaga pedig
nemzeti vonatkozasban tovabb ndveli az elmaradottabb kisebb-
ségek hatranyait.

Esetlinkben példaul nyilvanvaléan nem oldja meg a cigany-
sag problémait, s6t gyakran elmélyiti azokat, még akkor is, ha az
érintetteknek jogukban all vallalni identitasukat, s megalapit-
hatjak intézményeiket.

A negativ nemzeti szabadsag érvényesillése ugyanakkor
még egy - mar részletezett - korlatba Utkoézik, abba, hogy az al-
lam a nemzeti identitds szamos kérdésében nem lehet semle-
ges. Az allamnak szlksége van hivatalos nyelvre, gazdasagpoli-
tikara, kultarpolitikara, oktataspolitikara, vagyis politikai donté-
seket kell hoznia olyan terlleteken, amelyeknek Ohatatlanul
vannak nemzeti dimenzibi is. Ha az ilyen dontések egy nemzeti
csoport igényeihez kapcsoltan olyan allamban sziletnek, amely-
ben tobb nemzeti csoport is él, akkor a tobbieket az els6hoz ké-
pest kedvezétlenebb helyzetbe hozza. Tehat az allami be nem
avatkozas nemzeti vonatkozasban nemcsak nem elégséges a
nemzeti szabadsag biztositasahoz, de a nemzeti szabadsag
ilyen kérulmények kézt nem is lehetséges. Ez nem jelenti, hogy
az egyének és csoportok nemzeti életének ne lennének olyan
teruletei, amelyek allamon kivilinek tekintheték, de mindenkép-
pen allithatd, hogy nemzeti életiiknek szamos olyan teriilete
van, amely allami vetllettel is bir.

Kovetkezésképpen az allam tartdzkodasa a nemzeti élet ma-
ganéleti terlleteibe torténd kozvetlen beavatkozastol részben
ugyan megragadhaté a szabadsagjogok fogalmaival, am itt is
megjelenhet az allam kdzvetett hatasa. Mas terlletek viszont az
allam nélkil nem Iétezhetnek. Esetliikben a nemzeti szabadsag
allapota csupan a szabadsagjogok révén nem biztosithato, ezért
az igényjogok nemzeti vonatkozasait is meg kell vizsgalnunk.
Nélkillik az allam nemzetallami jellege nyilvanvaléan kedvez6t-
len helyzetbe hozza azokat, akik nem az allamnemzet tagjai. E
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kedvez6tlenebb helyzet megsziintetésének legismertebb straté-
giaja az allami nemzeti mércéhez valo igazodas, tehat az asszi-
milacié. Ugyanakkor ez a stratégia sulyos ellenmondassal kiizd.
Az egyénnek elvileg fel kellene adnia korabbi egyéniségét, hogy
teljesiteni tudja az allami normat. Ez pedig gyakran inkabb elta-
volitja a felzark6zastol, mint kdzelebb hozza. Esetenként az asz-
szimilacié aranylag sikeres ugyan, tehat az egyének fokozatosan
igazodnak az allami normahoz, am a folyamat egyénileg hatra-
nyosabb szamukra, mint esetleges fejlédésiik a sajat kultirajuk
nyUjtotta feltételek kozt. Mas esetekben az asszimilacioé sikerte-
len, és az érintetteket nemhogy nem segiti, hanem inkabb hat-
ranyukra van. Legjellemzébb példaja ennek a kdzponti allami
mérce sikertelen alkalmazasa a romak esetében. Naluk a nem-
zetallami mérce alapjan kialakitott és jol finanszirozott felzar-
koztatasi programok sora sem segit, tehat a pozitiv szabadsag
allami szintre emelt konstrukciéi nem mérséklik, hanem gyak-
ran inkabb elmélyitik a problémat. Azaz okkal feltételezhetd eb-
ben a vonatkozasban is, hogy a korabbi identitas elhagyasanak
kovetelménye jelentds nehézségeket okoz mind az asszimilalé-
doknak, mind pedig a nem asszimilalodoknak.

Ennek azonban mindenekel6tt az allami norma elsédleges
tarsadalmi célja az oka. Az els6dleges cél ugyanis nem a felzar-
koztatas, hanem az asszimilacié. Mindenekel6tt lojalis allampol-
garokat kivannak nyerni az allamhatalom birtokléi, még akkor
is, ha az érintetteket akkora tarsadalmi hatranyba hozzak, hogy
féként annak elkeriléséért vallaljak az allam nemzeti normaja-
nak teljesitését. Az asszimilacié célja ugyanis mindenekel6tt a
felejtés, amint azt a nemzeti felejtéselmélet logikaja diktalja.
Am ebben az esetben mindannak az elfeledtetése a cél, ami a
nemzeti normat megalkotdk szerint veszélyes lehet az allamra.
Es minthogy 6k a hatalom gyakorléi, az &llamot veszélyeztetd té-
nyez6k alatt elsésorban sajat érdekeik veszélyeztetését értik.
Vagyis Gellnertdl eltéréen nyilvanvaléan nemcsak a nemzetté
valas allapota el6tti, a nemzetinél partikularisabb identitasok el-
feledtetésérdl van sz6, hanem minden mas nemzeti identitas, il-
letve potenciadlisan mas nemzeti identitas elfeledtetésérol.

E cél érdekében nem szabad elegendd fejlédési teret enged-
ni mas nemzeti identitdsoknak. S6t ha mar magas fejlédési
szintet értek el, akkor vissza kell fejleszteni, legalabbis a nemze-
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tinél alacsonyabb szinten kell tartani azokat. Az egyént tehat
olyan helyzetbe kell hozni, hogy lemondjon korabbi nemzeti 6n-
azonossagaroél oly médon, hogy annak megtartasa nagyobb vélt
hatranyokkal jarjon szamara, mint amekkora a nemzeti identita-
sanak feladasabdl szarmazé vélt hatranya lenne. A megnovelt
nemzeti hatranyok elve, amely a hatalmilag megallitott, avagy
lassitott fejlédés elve révén érvényesiil, ezt kdvetden az ideold-
giai egyszer(sités eszkoztaraval akkora teherként jelenithetd
meg, amely az egyéni haladas gatja, ezért a réla valdé lemondas
egyszerre tomoriti magaban az allam iranti lojalitast, valamint a
fejlettebbek szintjéhez torténd egyéni felzarkozast. Az ideolégiai
egyszer(sités és egységesités®® hatasa tovabb fokozhaté, ha az
elhagyando kultdra nem pusztan fejletlenebbnek és igy kilata-
sok nélkilinek, illetve rosszabb kilatasokat igérének van beallit-
va, hanem alapvetéen rossznak, karosnak is, és ezért moralisan
elvetendbnek van mindsitve. Az asszimilalo allam akkor tekinti
elértnek céljat, ha az egyén a tovabbiakban nyilvanosan nem
vallja nemzeti identitasat, és azt gyermekeinek sem kozvetiti.

A felejtési program azonban rendszerint csak részleges ered-
ménnyel jar. A nemzeti identitas feladasa ugyanis olyan elvaras,
amelynek nem lehet maradéktalanul megfelelni. Semmiféle al-
lami kdvetelmény, még a financidlisan legtamogatottabb asszi-
milacios programok sem jelenthetik az egyén Gjabb gyermekko-
rat, amelyben minden korabbi emlék, tudas és tapasztalat kitor-
Iésével tudna megfelelni az allam elvarasainak. S6t az elvaras
feltételezi, hogy ugyanaz megkdvetelhetd a legkllonfélébb tar-
sadalmi helyzetl és életkorl egyénektdl, igy minden tarsadalmi
réteg és generacio egyszerre kezd megfelelni az allam elvarasa-
inak.

Az ilyen elvarasok és a politikai deklaraciok szintjén rajuk
épulld felzarkoztatasi programok, ismétlédd sikertelenségik el-
lenére, alighanem azért elfogadottak ma is a tobbségi tarsadal-
mak valamiféle segitésre hajland6 részében is, mivel pusztan
egyoldall tarsadalmi mozgast feltételeznek. E szemléletmod
alapjan az adott kisebbséget elmaradottnak lehet tekinteni. A
tobbséghez tartozok igy joggal kivanhatjak a kisebbséghez tar-
toz6 személyektdl, hogy adjak fel elmaradottsagukat, és igazod-
janak a tobbségi tarsadalomhoz. Ugyanakkor a tébbségi tarsa-
dalom tagjainak semmilyen Iényeges tekintetben nem kell koze-
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lednilk az ,elmaradottabbakhoz”. Ebben a helyzetben az ,el-
maradottabb” kisebbségiek tamogatasa kimeril a tobbség altal
helyesnek tartott norméak és ismeretanyag elsajatitasaban, vala-
mint a gazdasagi elmaradottsag legkirivobb jeleinek allamilag fi-
nanszirozott megszlntetési kisérleteiben.

A tartos felzarkozasi stratégia azonban csak akkor lehet si-
keres, ha a felzarkéztatni kivantak sajatossagaira épit. Ez vila-
gos és egyértelmd, ha az egyéni felzarkdzas sikerének feltétele-
it vizsgaljuk meg. Az egyénnél a stratégia nem épllhet pusztan
a felzarkozas kils6 elvarasaira. Aligha lehet sikeres zenész az,
akinek gyenge a hallasa. Persze a gyenge zenei hallason is lehet
javitani, am a gyenge hallast kell alapul venni, és ennek megfe-
lel6 képzést kell biztositani az illetének. Ha kivald hallastak ko-
z€é helyezzik, sikertelenségek sora éri, ami forditott hatast is
eredményezhet.

Az asszimilalo csoportfelzark6ztatasok programjai egységes
csoportképbdl inditanak, ahol az altalanositdas a meghatarozé,
és ebben aligha jatszhatnak szerepet az egyéni sajatossagok.
Foként olyan esetben nem, ha a csoport vélt nemzeti vonasai
nem felelnek meg az allam, illetve a tobbség altal elvart nemze-
ti sajatossagoknak. A csoportrél alkotott allami, illetve tobbségi
kép pedig, a minden tekintetben elmaradottaknak tekintettek-
rél, pusztan negativ elemekbdl allhat, vagyis megerdsitheti azt a
meggy6z&dést, hogy a tarsadalmi mozgasnak egyiranylnak kell
lennie, a kisebbségnek kell elsajatitania a tobbség normait, a
tobbségnek pedig nem kell a kisebbségét. A kisebbség valik az
atalakitand6, elmaradott, a tarsadalomra, sét akar az allamra
veszélyes vonasok hordozojava, s éppen ezért az allamnak er-
kolcsi joga és egyben kotelessége az ilyen sajatossagok felsza-
molasa. Hogy ehhez milyen eszk6zbdket valaszt, elsdsorban lehe-
t6ségeitdl flgg. Lehetbségei idészakonként valtozhatnak ugyan
- a kulpolitikai korilmények, a kormanyok, a rezsimek valtoza-
sanak flggvényében, idonként keményebb, maskor puhabb fel-
Iépésre van mod -, am maga a torekvés alapvetben igazolhato,
tehat helyes.

Minthogy az egyes nemzetinek mindsithet6 jogok - mint az
kiderllt - olyan természetliek, hogy érvényesitésiiknél sziikség
van allami intézményekre, ezért indokolt néhany jog részletes
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megvizsgalasa abbdl a szempontbdl, hogy mit kell teljesitenie az
allamnak az esélyegyenléség megteremtéséért.

A tovabbiakban nem kivanjuk 6sszeallitani a nemzeti jogok
teljes listajat, hiszen allaspontunk szerint ez nem is lehetséges.
Minddssze néhany kiemelt terlletet kivanunk megvizsgalni ab-
bél a szempontbdl, hogy az emberi jogok k6zé sorolhatdk-e, és
ha igen, hogyan.

Mindenekel6tt azonban néhany fogalmi pontositast kell ten-
nlink. Mint a dolgozat elején felvetett dilemma kapcsan lathato
volt, az emberi jogok kantianus felfogasanak kell az értékelés
alapjava valnia, hiszen a kanti dilemma feloldasa a tanulmany
egyik f6 célkitlizése. ,Lathatd, hogy Kantnal az ember kitlinte-
tett helyzete nem az emberi érdekek kilonlegességébdl kovet-
kezik, hanem az erkodlcsi szabalyok és erkodlcsi felel6sség tuda-
tabol.”#" A jogrend az egyének szabadsagat hivatott biztositani,
mert jogi parancsok nélkil az egyéni szabadsag terlletei nem
lennének elkildnithetdk, és egyesek megfoszthatnanak szabad-
saguktol masokat.”?? Kovetkezésképpen a kanti megfogalma-
zas szerint akkor tekinthet6 egy cselekedet jogosnak, ha barki
akaratanak szabadsaga valamely altalanos toérvény szerint
egyltt allhat fenn barki mas szabadsagaval.

A nemzeti jogok terliletét tehat olyan természetiinek tartjuk,
melyek esetében nem indokolhat6 az egyén és a kisebbség fel-
aldozasa a tobbség érdekeinek oltaran a kozboldogsag elvére
hivatkozva. A nemzeti jogok emberi jogi interpretacidja nem te-
kintheti a hasznossag elvét végsé erkolcsi mércének az egyes
nemzeti sajatossagok megitélése soran. Kovetkezésképpen az
utilitarista felfogas elfogadasa a milli, illetve a modositott a sig-
dwicki kovetkezményekhez vezetne, feloldhatatlanna téve a fel-
fogasban rejlé nemzeti egyenlbtlenséget, igy a konfliktust is.

Hasonl6képpen nem tekinthetjik az emberi jogok alapjanak
az egyes allamok mindenkor érvényes torvényeinek tényként va-
16 elfogadasat. A jogi pozitivizmus elvrendszere ugyan igazolasul
szolgalhat a nemzeti kérdést kisebbségei megelégedésére meg-
old6 allamok szamara, de ugyanugy a nemzeti elnyomas kulon-
féle szintjeit térvényesité orszagok szamara is.

Ugyanakkor az emberi jogok ama interpretacidja, amely
Ronald Dworkin?3, illetve Kis Janos munkaiban megjelenik, a ta-
nulmany szemléletmédjanak lényegi elemét képezi. A nemzeti
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sajatossagok kérdésére is érvényes tehat az a megallapitas,
hogy az allamnak moralis szempontbol egyenlének kell tekinte-
nie minden embert, és az emberek moralis kozosségére, a kdz-
tik levé moralis viszonyra is vonatkoztathaté az egyenlé mélto-
sag kovetelményrendszere. Ugyanakkor az emberi méltosag és
a politikai egyenldség eszméjébdl szarmazé erkolcsi jogok, ame-
lyeket a tarsadalom alapvetd jogként ismer el, és ezt az alkot-
many szintjén is megjeleniti, emberi jogoknak tekinthetdk. Je-
lentés mértékben erre a felfogasra épitve latjuk feloldhatonak a
nacionalizmusban rejlé fesziltséget, a partikularizmus és uni-
verzalizmus ellentétét.

Amint kiderult, az egyén nemzeti jogai csak részben fogal-
mazhaték meg a negativ jogok terminusaival. Minthogy az al-
lammal szemben tamasztott kdvetelmények nélkil azok a jogok
sem érvényesithet6k az egyenl6ség elveinek megfeleléen, ame-
lyek jellege illeszkedik a szabadsagjogok fogalmahoz, ezért a
pozitiv szabadsag és igy a pozitiv igényjogok fogalmara is sziik-
séglnk van. ,A torvényes igényjogok szilkségképpen masok - a
jog birtoklojaval szemben fennalld - kotelességeinek alapjai.””
Ezek jogalapja ugyan az egyén - felfogasunk szerint -, am ilyen
jogait szamos esetben csak masokkal kozdsségben képes gya-
korolni. Egyénként igényelheti példaul az anyanyelvi oktatast
gyermeke szamara, de nyilvanvaléan az osztalynyi tanul6hoz
masok hasonlé szandéka is szlikséges. Egyes terlleteken azon-
ban az allam nemzeti jellegl dontéseinek hatékony befolyasola-
sara is szlilksége van az egyénnek. Nélklle kérdéses, hogy ké-
pes-e nemzeti természetli szabadsagjogainak, valamint igényjo-
gainak az esélyegyenléség elvének megfelel érvényesitésére,
minthogy a nemzet esetében az allam szerepe megkerilhetet-
len, eltéréen tdbb prenacionalis kdzosségtipustol, példaul a tor-
zsitél. Ezért ilyen esetben az egyén az allam polgaraként speci-
alis politikai jogokat igényelhet, melyek révén részben kdzvetle-
ndl, részben képviseldi Gtjan dontéseket hozhat. Persze ez a jog-
allapot sajatos allami intézményeket is igényel.

A jogok eme tipusa, valamint a pozitiv szabadsag egy jelen-
t0s része természetébdl kifolydlag kdzosségben gyakorolhato.
Minthogy felfogasunk emberi jogi jelleg, ezért e jogok alanya az
egyén. Ugyanakkor az egyén allama polgaraként allamatél elvar-
hatja, hogy biztositsa e jogok kollektiv gyakorlasanak intézmé-
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nyes feltételeit. A nemzetallam képes e feltételek biztositasara,
hiszen legalabb egy nemzeti kdzosség esetében ezt jellege mi-
att meg kell cselekednie. E jogok eredete tehat az egyén, ponto-
sabban az egyén azon elvarasa, hogy allama hataskorén beldl
megteremtse szabad fejlédésének feltételeit, ahol ehhez sok
mas terilethez hasonl6an kdzosségi intézmények és eljarasok
szilkségesek. Es mindezt oly médon kivanja elérni, hogy altala
megteremtse kilénb6z8, esetlinkben nemzetileg kiilénb6z6 pol-
garai esélyegyenloségét. Az allamnak persze ki kell alakitania
azokat az eljarasokat, amelyek révén polgarai rendszeresen ki-
fejezhetik sajatos nemzeti szandékaikat, am erre a liberalis de-
mokracia dontéshozatali rendszere elegendd megoldasi format
nyujt. Felvethet6 ugyanakkor az a mar érintett probléma, hogy a
fentiek eredményeképpen egymastél szamos tekintetben eltérd
intézmények és eljarasok alakulnak ki az eltéré helyzetben levé
nemzeti tobbségek és kisebbségek esetében. Ez nyilvanvalo.
Am ha azok eltéréseikkel egylitt megfelelnek a liberalis demok-
racia szabalyainak, és megteremtik polgaraik nemzeti esély-
egyenléségét, akkor aligha vonhatd kétségbe jogossaguk, hi-
szen az egyes liberélis nemzetallamok kozt is szamos eltérés
mutatkozik, éppen sajatossagaik kovetkeztében. Ezért az egyes
kisebbségek sajatossagait kifejezd intézményes és eljarasbeli
sajatossagaik valamiféle nemzeti egyenldségelv alapjan torténé
kétségbevonasa az egyes liberalis nemzetallamok kozti kilon-
boz6ségek megkérddjelezését is eredményezi.

A legfébb nemzeti jogban keverednek a fenti elemek. Leszo-
gezhetjik, hogy akkor hatékony a bel6lik 6sszeallo rendszer, ha
mindegyik polgar hordozéja a jogoknak, és élhet a belblik ere-
dé intézményrendszer adta elénydkkel, méghozza az adott teru-
let természetének megfelelGen.

2. Jogaink

Az alabbi felsorolas a korabbiakbdl kiindulva nem térekszik min-
den nemzeti jelleggel bird jog jellemzésére, egy véges sor 6ssze-
allitasat ugyanis nem tartjuk lehetségesnek. Ugyanakkor né-
hany, mindenekel6tt a nemzeti kisebbségek szamara alapvetd
fontossagu teriiletet szamba veszink.
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2.1. Nyelvi jogok

Az elsé pillanatban erre a kérdésre adhato a legegyszeriibb va-
lasz. A nyelv kapcsolata az emberi jogokkal ugyanis nyilvanvalé.
Ha atmenetileg eltekintlink a kapcsolat moralis dimenzidinak
vizsgalatatol, akkor is leszogezhetd, hogy nyelv nélkiil az embe-
ri jogok nagyobbik része proceduralisan sem volna realizalhaté.
Nélkile példaul aligha élhetne az egyén a szb6las vagy a sajtod
szabadsagaval. S6t a kapcsolat még ennél is mélyebb. A nyelv
- mint az emberi 6ntudat Iényegi eszkdze - nyilvanvaldan alap-
vetd eleme az ember személyiségének, racionalis és moralis mi-
voltanak.

Ugyanakkor nyilvanvaléan helyes az az allitas is, hogy ezt a
szerepet nem toltheti be minden nyelv mindegyik egyénnél. Az
ember csak korlatozott szamu nyelvet képes elsajatitani élete
soran. Az egyes egyének eltéré szamut és eltérd szinten. Kozis-
mert tény, hogy melyik nyelvet képes potencidlisan a legmaga-
sabb szinten elsajatitani és hasznalni az ember. Nyilvanvaléan
az anyanyelvét. Azt a nyelvet, amely segitségével elészor fogal-
mazza meg a vilagot maga koril, és vele egylitt onmagat. Azt,
amely révén megsziletik 6ntudata.

A nyelvi jogok éppen erre a nyelvre irdanyulnak abbdl a felis-
merésbél eredéen, hogy az ember anyanyelve révén képes a leg-
eredményesebben fejleszteni személyiségét, és anyanyelvéhez
képest minden mas nyelv kedvezbtlenebb feltételeket jelent
szamara.?s

A nemzetallam azonban sajatosan szabalyozza a nyelvhasz-
nalat modjat. A korai rendi allamtél eltéréen éI6 nyelvet valaszt
az allam nyelvéll,?® s mas, az allam teriiletén beszélt nyelveket
pedig nem tesz az allam nyelvévé. Az adott nyelv allamnyelvvé
nyilvanitasa a nemzetallam kialakulasakor minden bizonnyal a
nemzetallamnak a nyelvvel szemben tamasztott kdvetelményei
miatt tortént. Az adott nyelvet alkalmassa kellett tenni arra,
hogy eleget tegyen a modern allam és tarsadalom megkdvetel-
te elvarasoknak. Ezért el6szor is lehetdleg olyan regionalis nyel-
vet kellett kivalasztani erre a célra, amelyet az orszag minél
tobb lakosa értett, tehat mas regionalis, a tovabbiakban nyelvja-
rasoknak nevezett nyelveket beszél6k szamara is aranylag koze-
li volt. Ezt kdvetden a kivalasztott nyelvet, nyelvjarast moderni-
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zalni kellett. E nélkil nem szllethetett volna meg a modern koz-
igazgatas, a torvénykezés, a tudomanyos élet, a sajto, a gazda-
sagi élet, a modern oktatas, és nem valhatott volna tobb mas te-
rilet (példaul a modern, nagy |étszamu hadsereg) hatékony
kommunikaciés eszkdzévé. Ugyanakkor mas nyelvek kirekeszté-
se a nemzeti nyelv statusabol megfosztotta ket ezektdl a lehe-
t6ségektdl, tehat nem valhattak a torvénykezés, a kdzigazgatas,
a tudomany, a sajtd, a gazdasagi élet, a modern oktatas nyelvé-
vé. Szamos esetben nem azért, mert hasznaldik nem voltak ké-
pesek alkalmassa tenni minderre anyanyelviket, illetve mert
nem volt ilyen szandékuk, hanem azért, mert - noha mindketté
megvolt bennilk - az allam nem engedte. Az allam akadalyozta,
st tiltotta anyanyelvik ilyen iranyla fejlesztését, hatalmanak
erejével probalta a hatranyba hozott nyelvet a nemzetté valas
el6tti szinten tartani. Ezzel kivanta el6idézni, hogy nemzetté
csak az allam altal el6irt nyelven lehessen valni, mas nyelveken
pedig a nemzet el6tti sokkal fejletlenebb, tehat elénytelenebb
allapotba kényszeruljon az egyén. Ha pedig olyan egyének cso-
portja kerilt az allam fennhatosaga ala, akik nyelve mar korab-
ban eljutott a nemzetté valas szintjére, azok nyelvét az allam
megkisérelte visszafejleszteni a nemzeti szint el6ttire. E célbol
persze fel kellett szamolnia e nyelv hasznalatanak minél tébb, a
fenti funkciokhoz kot6do teriletét.

Eppen ezért ha a nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak mér-
tékét vizsgaljuk, aligha lehet nemzeti értelemben nyelvi jogok-
nak nevezni az adott, hivatalos nyelvnek nem mindsitett nyelv
hasznalatanak jogat a maganéletben, illetve nyilvanosan. Mind-
erre ugyanis a nemzetté valas el6tti allapotban is joga volt az
embernek. Ezt mar a ,ius gentium”, de a kézépkori magyar al-
lam is biztositotta a varosokat alapitd beteleptilék szamara, s6t
ennél tébbet is. Az anyanyelv nyilvanos hasznalatanak joga a
nemzetallamok koraban csak a legdurvabb diszkriminaciot tilt-
ja, nevezetesen annak blintetését, hogy az egyén az altala pre-
feralt nyelven beszélhessen azokkal az embertarsaival, akikkel
beszélni kivan akar otthon, akar nyilvanos helyen. Ez azonban
nem jelenti az anyanyelv hasznalatanak olyan jogi védelmét,
amilyen szintre a kisebbségben levé hasznaléi fejleszteni szeret-
nék és tudnak. Pontosabban nem jelenti anyanyelvik olyan
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szintl hasznalatanak jogat, amilyenre a nemzetallamban juthat-
nak az allaminak mindsitett nyelvek.

A maganélet nyelvhasznalati jogai nyilvanval6éan a nemzeti
kisebbségek jogai kdzé tartoznak. Am ha az adott kisebbségi
nyelv nemzeti funkcidinak egyikét sem biztositja az allam, a ma-
ganéletre korlatozott nyelvhasznalati jogok révén mégis prezen-
talhatja a nyelv egyfajta jogvédelmét, védelmét a maganélet-
ben, s6t akar a jogot az adott nyelv hasznalatara nyilvanos he-
lyen. Ha pedig az allam hivatalos nyelvét semleges eszkdznek
mindsiti, akkor érvelhet gy, hogy az anyanyelv hasznalatanak
ilyen szabadsaga kielégiti a szbélasszabadsag kdovetelményeit.
Sé6t akar tovabb is bdvitheti a nyelvhasznalat engedélyezett ko-
rét anélkil, hogy a nemzetté valasnak az allam altal kivalasztott
nyelvhez kotését veszélyeztetné. Engedheti, hogy sajtotermékek
jelenjenek meg az adott nyelven, radio- és tévéadok sugarozza-
nak. Ervelhet Ggy, hogy ezzel megfelel a sajtészabadsag kévetel-
ményeinek.

A nemzeti nyelvi jogok azonban azt a jogot kell, hogy jelent-
sék az egyén szamara, hogy anyanyelvét a nyelv mindegyik nem-
zeti funkciéjanak megfeleléen hasznalhassa, tehat az allam in-
tézményeinek nyelvévé, a tudomany, az oktatas, az egyes kultu-
ralis intézmények, a szépirodalom, a sajtd, a gazdasagi élet
nyelvévé tegye. Ha nyelvét hasznalhatja ugyan a maganéletben
és korlatozottan nyilvanosan is, az még nem jelenti a nyelvhasz-
nalat nemzeti jogait, hanem jelentds részben a nemzeté valas
el6tti nyelvhasznalati allapotok konzervalasat, illetve teljes vagy
részleges restauralasat.

Tove Skutnabb-Kangas megjegyzése, hogy képzeljik el, mi-
lyen lenne, ha senki sem beszélne egy nyelvet sem,”” megyvila-
gitja a probléma egyik jol ismert oldalat, azt, hogy a nyelv az em-
berek kozti kapcsolatteremtés eszkdze, nélkiile elképzelhetet-
len az emberi tarsadalom. Ugyanakkor a nyelvek egyike, az
anyanyelv tovabbi funkciéval is bir, a kialakulé emberi egyéniség
egyik meghatarozé eleme. Méghozza oly modon, allitja a szerzd,
hogy a folyamat mar a gyermek megsziletése el6tt megkezdd-
dik, mivel a beszéd ritmusat, hangjait mar az anyaméhben érzé-
keli, és igy tanulni is kezdi a gyermek, majd a tanulasi folyamat
a sziletés utani elsé hénapokban folytatodik. A gyermek azon-
ban megtanulja a verbalis jelek értelmezését, példaul a mimika
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jelentéseit is. Ugyanakkor ezek a jelek jelentds kulturalis saja-
tossagokkal birnak. Mindezek egyitt adjak szamara azt az esz-
koztarat, amely révén megfogalmazza 6nmaga identitasat, ki-
alakitja sajat En-tudatat.

Az anyanyelv rovasara elsajatitott masodik nyelv csak felszi-
nes folyékonysagot eredményez, ami azt jelenti, hogy latszolag
folyékonyan beszéli ugyan az illeté a nyelvet, ugyanakkor na-
gyobb er6feszitést igényel téle a masodik nyelv hasznalata,
ezért nehezebben oldja meg az 0sszetett helyzeteket. Ebbdl lo-
gikusan kovetkezik a személyiség problematikusabb fejlédése,
mint az anyanyelven szerzett ismeretek esetében.

Ugyanakkor persze elsajatithatd masodik nyelv, sét elsajatit-
hatok tovabbi nyelvek is, am az anyanyelvre épitve. Ebben az
esetben az egyén vilagosan tudja, melyik az anyanyelve, és me-
lyik az ujabb. Lehet akar két anyanyelve is, am csak akkor, ha
mar csaladi kérnyezetében hasznalatos mindkét nyelv, és igy
mindketté minden eleme a kezdetektdl részévé valik személyi-
ségfejlodésének.?’®

Az anyanyelv - mint az emberi személyiség része - nyilvan-
valéan olyan elem, amely jogi tekintetben nemcsak besorolhato,
hanem be is soroland6 az emberi jogok kdzé. A fenti érv tovab-
biakkal is kiegészithetd kifejezetten az emberi jogok kdérébdl, hi-
szen racionalis Iényként is anyanyelvén képes a legtobbre az
ember, ezen ébred ra a legtobb Uj gondolatra, ezen a legkreati-
vabb. Példaul szbélasszabadsagaval is ezen a nyelven képes a
leginkabb élni, s ezen a nyelven fogalmazza meg legpontosab-
ban gondolatait, igy véle érheti el a sajtoszabadsag legmaga-
sabb szintjét.

Mindez persze nem jelenti, hogy az anyanyelv a szblas és a
sajtd szabadsaganak egyetlen eszkdze, hiszen a kultirak kdzos-
ségében, globalizalodé vilagunkban a pusztan anyanyelvi meg-
szblalasi képesség akar korlatozéd elem is lehet. Ugyanakkor ez
az a nyelv, amelyiken leggyakrabban és a legpontosabban gon-
dolja at és fogalmazza meg allaspontjat az egyén. Még akkor is,
ha mas nyelven kozli azt kdrnyezetével.

Felvethetd tovabba az a kérdés, hogy beszélhetiink-e jog-
egyenl6ségrol az oktatasban az anyanyelvi oktatashoz valo6 jog
hianyaban. Jogegyenl6ségnek nevezheté-e az olyan allapot,
amelyben az allam egyes polgarainak anyanyelvét az iskolak ok-
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tatasi nyelvéveé teszi az oktatas minden szintjén, masokét pedig
vagy egyaltalan nem, vagy csak korlatozottan engedi az oktatas
nyelvévé valni? Polgarai egyik csoportjanak intézményesen le-
het6vé teszi a lehetd legkdnnyebb tanulasi modot, masokat pe-
dig hatalmi eszkdzeivel akadalyoz ebben.

Ugyanezt a kérdést kell feltenni az allami befolyas alatt allé
tudomanyos intézményrendszerrel kapcsolatban. Ha a tudoma-
nyos intézmények nyelvévé s ezzel az allamban a tudomany
nyelvévé az egyik csoport anyanyelvét teszi az allam, mas cso-
portokét pedig kizarja, illetve korlatozza, Ggy az egyik csoport ka-
rara befolyasolja a tudomanyos kutatasok eredményességét. A
felfedezések soran olyannyira sziikséges kreativitas anyanyelvi
tényezdi csak az egyik csoport tagjai szamara azonosak anya-
nyelviikkel. A masiknal ez az intézményi életen belll egyaltalan
nem vagy csak korlatozottan engedélyezett. Ebbd6l kovetkezden
a kutatasok, a kutatécsoportok nyelve is az allam altal megsza-
bott nyelv. Az eredmények kdzzététele is az egyik nyelven torté-
nik, mas nyelveken ez egyaltalan nem vagy csak korlatozott
mértékben lehetséges. Vagyis azok, akiknek nem a tobbségi
nyelv, nem az allam altal elényben részesitett nyelv az anyanyel-
ve, hanem valamely masik, és érdekl6dnek ezen eredmények
irant, tilnyomo részben csak az allamilag preferalt nyelven jut-
hatnak hozza olyan szerz6k esetében is, akik sajat anyanyelvi-
kon szintén kozzétennék eredményeiket, ha lehetséges volna.

Ugyanez mondhaté el a kdzigazgatas nyelvérél. Ha a polgar
Ugyeit nem intézheti anyanyelvén, akkor minden elképzelhetd
kérdésben, ami allami Ugyintézést igényel, a masik nyelv szak-
terminolégiajat kell hasznalnia, s azon a nyelven kell érvényesi-
teni igényeit. S nemcsak az allam hivatalnokaival szemben kell
képesnek lennie ra, hogy pontosan eljarjon Ggyében, hanem
olyan maganszemélyekkel és jogi személyekkel szemben is,
akiknek, illetve akik képviseldinek anyanyelve a hivatalok nyel-
ve.

Az illetd anyanyelve ezzel az intézkedéssel teljesen vagy leg-
alabbis részlegesen kiszorul a hivatalos hasznalatbél, azaz nem
hasznalhatja hatékonyan ott, ahol az allamhatalommal érintke-
zik, avagy éppen vele szemben kivanja érvényesiteni akaratat.
Ugyanakkor mas polgarok élhetnek ezzel a lehetéséggel.
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Teljes szigorisaggal érvényesil ez a szabaly abban az eset-
ben, ha allami hivatalban kivan allast vallalni az adott allampol-
gar. Olyan feltételekkel verseng mas jelentkezbkkel, amelyek
k6zt nemcsak az 6 anyanyelvikdn kommunikalva kell neki jobb-
nak lennie, hanem a sajat anyanyelvének ismerete nemcsak fel-
tételként nem szerepel, de elényt sem jelent az allas betoltésé-
nél. Ez a szabaly olyan helyeken is érvényes, ahol pedig jelentds
szamban élnek olyan polgarok, amelyek anyanyelve azonos a je-
lentkezbével.

Hasonlé kérdés vetheté fel a hivatalossa tett nyelv egyéb
megjelenési formaival kapcsolatban is. llyen példaul a birésa-
gok el6tti nyelvhasznalat kérdése. Ezért allithatd, hogy mind a
hivatalok nyelvhasznalata, mind pedig a birésagok el6tti nyelv-
hasznalat felveti a sz6lasszabadsag kérdését.?”° Abban az érte-
lemben mindenképpen, hogy az allam polgara hasznalhatja-e
anyanyelvét az allami hivatalokkal szemben, avagy koteles-e az
allam altal megszabott nyelvet hasznalni. Az allam altal preferalt
nyelv tovabba hatassal van a tarsadalmi élet szamos teruletére,
nyilvanvaléan elénydsebb helyzetbe hozva a hivatalosan is
hasznalhato6 nyelvet a hivatal falain kivil is.

A modern allamnak nyilvanvaléan szliksége van hivatalos
nyelvre. A tobb hivatalos nyelvvel szemben felvethet6 elsé ellen-
érv ezért Ugy hangzik, hogy egy allamnak nem lehet korlatlan
szamu hivatalos nyelve. Példaul azért szikséges leszogezni ezt
a tényt, mert az adott allam polgarai anyanyelveinek szama ma-
gas lehet, hiszen bevandorlék is polgaraiva valhatnak. A masik
ellenérv Ugy hangzik, hogy egy allamnak csak egy hivatalos nyel-
ve lehet. Az indoklasok persze mar valtoznak. Példaul ez a nyelv
fejezi ki az allam szellemi egységét. Minden egyéb megoldas ve-
szélyezteti az allamot, mert megosztja a benne él6ket. Ugyanak-
kor létezhetnek mas valaszok is. Az egyik szerint egy allamnak
legfeljebb két hivatalos nyelve lehet.?®

Az allitas mellett felsorakoztatott érvek szintén technikai jel-
legliek. Ugyanakkor az érv egyszerlien figyelmen kivll hagy
olyan példakat, ahol ketténél tobb hivatalos nyelv Iétezik, mint
példaul Svajcban, s az allam miikddése szamara mindez nem
jelent megoldhatatlan problémat. A kilonbségekre az igényjo-
gok természete magyarazatul szolgalhat, nevezetesen az allam
képessége az adott jog biztositasara. Az els6é eset a bevandor-
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I6k esete. Naluk az allam nyilvanval6an képtelen e jog biztosita-
sara, ugyanakkor esetlikben az egyik allam felcserélésérél van
sz0 a masikra.

A masodik az éshonos kisebbségekhez tartozok esete. Ese-
tlkben azonban nem elég e jog teljesitésének mértékéll az al-
lam ilyetén kotelességét mértékiil szabni. Es ezt éppen a libera-
lis demokracia alapelvei alapjan allithatjuk. Ha ugyanis az alla-
mok moralis |ényegét nem konvencidkban, illetve hatalmi
egyUtthatokban keressik, és nem is valamely, a természet tor-
vényeihez hasonld determinativ torvényszerliség sziikségszerl-
en érvényesllé kovetkezményének tartjuk, hanem mindenek-
el6tt polgarai akaratabdl ered6 intézménynek tekintjik, amely
ezért szabadsagukat és egyenléségliket koteles biztositani, ak-
kor megkapjuk e kotelesség szintjét. Ez pedig polgarainak az a
képessége, hogy az allam alkotmanyos intézményrendszere ré-
vén éljenek ebbéli lehetbségeikkel. Kovetkezésképpen a nyelvi
jogok hataraként is a polgarok, illetve az altaluk alkotott csopor-
tok képességei és adottsagai szabhatdk, azon tdl, hogy az allam
az intézményes lehetdséget biztositja. Az allam lehetbséget biz-
tosit polgarainak anyanyelviik hasznalatara intézményeiben. A
polgarok élhetnek vele azon a szinvonalon, amelyen biztositani
képesek az anyanyelv hasznalatat. Kdvetkezésképpen a hivata-
los nyelv kérdésében nemcsak az a lehetéség Iétezik, hogy az
allam egész terlletén birjon hivatalos statussal egy nyelv, ha-
nem ha nem beszélik minden(tt, kisebb egységekben, példaul
regionalisan is lehetséges ilyen statusa.?! Tehat |étezhetnek re-
gionalisan, az adott nyelvhasznalati kéron belll a hivatalos nyel-
vek soraba emelt nyelvek. Az elképzeléssel szemben felvethetd,
hogy nem eredményez nyelvi egyenléséget, ugyanis a tobbek al-
tal beszélt nyelvek nagyobb sullyal lesznek jelen az adott allam
hivatalos nyelvhasznalataban, mint a kisebbek. Kdvetkezéskép-
pen a felfogds nem jelent jogegyenléséget. A biralat elsé része
nyilvanvaléan igaz. Bizonyara lesznek kllonbségek a legna-
gyobb és a kisebb nyelvek hasznalati szintje k6z6tt az adott al-
lamban. Am ezek a kiildnbségek ebben az esetben nem az &l-
lamhatalom korlatozasanak kdévetkezményei, nem az allamha-
talom dontéseinek eredményei, hanem annak a ténynek, hogy
hany egyén kivanja hasznalni az adott nyelvet, hanyan és milyen
mértékben kivanjak fejleszteni azt, és 6k igy milyen szinten ké-
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pesek azt az allami intézmények nyelvévé tenni. Ezért e kilonb-
ségek nemcsak mas igényjogokkal vethetdk 6ssze, de a szabad-
sagjogok eredményezte killonbségekkel is, beleértve a klasszi-
kusnak nevezett emberi jogokat. A szbélas szabadsaga sem je-
lenti egyben minden nézet azonos sllyat. Az egyes nézetek su-
lya figghet mindséglktbl, azaz igazsagtartalmuktol és kifejté-
sUk szinvonalatol, de fligghet tarsadalmi tamogatottsaguk mér-
tékétdl is. Ez annak a lehetbségét jelenti, hogy az egyének élje-
nek ezzel a joggal, méghozza olyan a szinten, amilyen szinten
képesek ra. Ugyanakkor nem kényszerithetnek masokat, hogy
az 6 nézeteiket valljak, s ezt nem teheti az allam sem.

Az elv vonatkoztathaté a nyelv hivatalos hasznalatara is. Az
allamnak az egyének altal megfogalmazott igény megjelenése
esetén lehetbséget kell biztositania az intézményi valtozasokra,
valamint a kialakitott poziciok elfoglalasara, st adott esetben a
szlikséges szakértelem megszerzésére is. Ebben az esetben az
adott nyelv hivatalos intézményesiilésének mértéke attél flgg,
milyen mértékben képesek élni vele az adott nyelvet preferalok.
Nyilvanval6éan mas szinten intézményesul egy olyan nyelv, ame-
lyet 6tvenezer, s mas szinten az, amelyet 6tszazezer ember be-
sz€él, mas szinten az a nyelv, amelynek hasznaléi kdzos telepllé-
seken, régiokban élnek, és mas szinten az, amelynek hasznaloi
szérvanyban, egymastol aranylag nagyobb tavolsagban élnek.

Am ezek a killdnbségek nem az &llamhatalom korlatozé in-
tézkedéseibdl fakadnak. Azaz emberi jogi tekintetben nem be-
szélhetlink a jogok egyenl6tlenségérdl.

Persze el6fordulhatnak kivételes helyzetek, amelyekben in-
dokolt lehet egyesek kivételes tamogatasa azon a szinten tdl is,
amely szint elérésére sajat maguk képesek az allam altal sza-
badda tett intézményes keretek kozt. Az adott esetekben tehat
jogos lehet a pozitiv diszkriminacié iranti igény is. Am ehhez to-
vabbi kritériumoknak kell teljesllInilk.

Az tehat a rendezd elv, hogy ugymond ki alkotja az allamot.
Az allamot pedig polgarai alkotjak. Kdvekezésképpen a kisebb-
séghez tartozok is tagjai a ,népnek”. Az allam intézményeinek
kialakitdsahoz a polgarok egyetérté akarata is sziikséges. Ese-
tinkben példaul egy kozép-eurdpai allam meghirdethetne
ugyan egy allast malajul besz€lé hivatalnokok szamara, am alig-
ha lenne elegend6 és alkalmas jelentkez6. Ugyanakkor egy de-
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mokratikus allam senkit sem kényszerithet ilyen allas betoltésé-
re és a hozza szlikséges ismeretek elsajatitasara. Ugyanez lehet
a helyzet az allam nemzetileg homogén terlletein is, hacsak
hosszu folyamat eredményeképpen nem valtak elegendéen al-
kalmassa az ilyen feladatok betdltésére. Am mas a helyzet ott,
ahol az adott nemzeti kisebbség tagjai élnek.

Hasonlé probléma jelenik meg az allamilag szabalyozhatd
feliratok nyelvének kérdésében. Ha az allam szabadon donthet
err6l a kérdésrdl, s a feliratok nyelve nem koétédik az adott he-
lyen él6k jogahoz, akkor nyilvanvaléan hatranyba hozza azokat
az egyéneket, akiknek nem anyanyelve a feliratok nyelve. Van a
hatranyba hozasnak egy finomabb megoldasa is, mégpedig az,
hogy nem minden felirat jelenik meg csak a hivatalosnak miné-
sitett nyelven, némelyek megjelenhetnek kétnyelviien. Gyakran
a hivatalosnak nem mindsitett nyelven megjelené feliratok ki-
sebb tablan jelennek meg, vagyis ezeken kisebb betliket hasz-
nalnak, mint a hivatalos nyelven megjelen6knél - amint az pél-
daul Szlovakiaban tortént -, ezzel is jelezve, hogy itt masodren-
d, tehat kisebb értékil nyelvrél van sz6, mint az allam altal hi-
vatalosnak mindsitett.

Az informaciészabadsag, tehat esetliinkben az informacio
kOzlésének a szabadsaga a kisebbség nyelvén, valamint a kdz-
szolgalati médiakhoz valé hozzajutas joga, természetesen szin-
tén az adott kisebbség nyelvén, olyan jog, amely eredeztethetd
az egyén jogabol, de nyilvanvaléan vannak kdzosségi dimenzidi
is. Esetlkben pedig szlikség lehet az allam intézményeire. Pél-
daul a kozszolgalati médiaban vald részesedés miatt.

De a fentiek alapjan az egyéni joghdl kovetkezik a kisebbsé-
gi nyelv elismerésének joga, illetve a teleplilésnevek, az utcane-
vek, valamint az egyéb jelzések felallitdsanak joga, illetve egyéb
jelzések kisebbségi nyelven torténé feltliintetésének joga. Az
egyén ugyanis elvarhatja ezek érvényesitését. Es léteznek olyan
eljarasok, amelyek révén szabadon kinyilvanithatja ebbéli egyé-
ni akaratat.

2.2. Oktatasi jogok

Az oktatas nyelvét illetéen a hivatalos nyelv rendezd elvébdl ki-
indulva az anyanyelvi oktatas kérdéskore is megoldhatd. Az ok-
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tatéds mind az allami, mind pedig a maganiskolakban két kritéri-
umhoz kéthetd. Az els6 az anyanyelvi oktatas iranti igény, a ma-
sodik pedig az adott oktatasi intézmény megfelel szinvonala.

Az allamnak az igény megjelenése esetén lehetéséget kell
biztositania az anyanyelvi oktatasra minden szinten, amelyen a
megfeleld, tehat az altalanosan elfogadott szinvonal biztositha-
t6. Ebben az esetben maganak az intézményes rendezésnek az
egyén anyanyelvi oktatashoz val6 jogabdl kell kiindulnia. Ezt a
jogot kell a lehetd legszélesebb mértékben érvényesithetévé
tenni, annyira, amennyire képesek erre azok, akik élni kivannak
e jogukkal. Az ilyen oktatasi intézmények szakmai kritériumait
az allam szabja meg, s ezek altalanos mutatoéinak nyilvanvaléan
meg kell egyeznilk a tobbi hasonlé intézményével. Ha pedig
akadnak olyan személyek, akik képesek ilyen oktatasi intéz-
mény |étrehozasara és mikddtetésére, valamint a szlil6k ezek-
be kivanjak iratni gyermekeiket, illetve nagykord didkok esetén
Ok szeretnének ezekbe jarni, akkor az allam ezt koteles lehetd-
vé tenni. Az allami iskolak esetén koteles hozzajarulni ezek lét-
rehozasahoz ugyanugy, mint mas allami iskolak esetében, ma-
ganiskolak estében pedig nem tagadhatja meg a mikdodés en-
gedélyezését. Nem akadalyozhatja sem megalakulasukat, sem
pedig mlkodéslket az oktatas nyelvére, illetve egyéb nemzeti
vonatkozasaira valé hivatkozassal, hanem tamogatni koteles
ugyanigy, mint a nemzeti tobbség sajatossagait hordozé iskola-
kat.

Ugyanakkor az anyanyelvi oktatashoz valé jog nem ér véget
az anyanyelven folyé oktatasnal. A jog ugyanis, hogy a tanuld
ilyen oktatasi intézménybe jarjon, egyben azt is magaban foglal-
ja, hogy az oktatas sajatos vonasokkal is birjon, igazodva az
adott kultira sajatossagaihoz, méghozza nemcsak tartalmilag,
hanem pedagogiailag is. S ennek nem csupan olyan tipikusan
kulturaspecifikus targyaknal van jelentésége, mint a torténe-
lem, illetve a mUivészeti targyak, amelyek nemzetiségi specifiku-
mainak védelmét immar a nemzetkozi kisebbségvédelmi doku-
mentumok is leszogezik, hanem barmelyik targy esetében. Az
anyanyelven folyé oktatas joganak tehat ki kell egésziilnie az
adott kultira egyes elemeinek szabad érvényesithetéségével az
oktatas minden teriletén. A f6 kritériumnak a hatékonysagnak
kell lennie, annak, hogy a tanulék minél kdnnyebben, minél ma-
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gasabb szinten sajatitsak el az adott targyat. Az allam nem aka-
dalyozhatja, hogy e célbdl a tobbségi kultlratol eltérd kultlrabdl
hasznaljanak fel elemeket a pedagdgiai folyamatban, sé6t azt se-
gitenie kell.

Maga a probléma lényege ugyanis nem pusztan egyesek
elényben részesitése, hanem sokkal inkabb masok hatranyba
helyezése. Nemcsak arrél van sz6, hogy az allam a lakosai altal
hasznalt nyelvek koziil valamelyiket inkabb hasznalja, mint ma-
sokat, hanem arrél is, hogy egyes nyelveket kizar az allamnyelvi
statushol, s6t rosszabb esetben egyaltalan nem teszi lehetévé
hivatalos hasznalatukat, jobb esetben pedig csak korlatozottan,
tehat az allamnyelv hasznélati kereteihez képest szilikebb kere-
tek kozt. Es mindezt annak ellenére teszi az allam, hogy szamos
polgara igényelné, hogy anyanyelve hivatalos nyelvvé valjon. Ez
az igény azonban nem jelenhet meg effektiv médon, azaz nem
Olthet olyan dontéshozatali kereteket, amelyek alkalmasak vol-
nanak az igény érvényesitéséhez. De nem kaphat olyan jogi sta-
tust sem, amely az allami intézményeknek kotelességévé tenné
az igény kielégitését, fliggetlenil az igény hordozéinak hatalmi
helyzetétdl, azaz nem ismerhet6 el emberi jogként.

E jogokat két csoportba kell osztanunk. Az egyik az oktatas
nyelvére vonatkozik, a masik pedig a tananyag tartalmara és az
oktatds modszereire. Az oktatas nyelvének kérdése a nyelvi jo-
gok kozé sorolhatd, ugyanakkor lehetnek olyan vonatkozasai,
amelyek a tananyaghoz is kapcsoljak. Vajon joga van-e a szil6-
nek elvarnia az iskolatol és pedagogusaitol, hogy gyermekét a
nemzetével kapcsolatos ismeretanyagra is oktassak, valamint
hogy a nemzeti sajatossagokat is figyelembe vevd pedagogiai és
didaktikai modszereket alkalmazzanak az egyes tantargyak ok-
tatasanal? Tovabba az a kérdés is felvethetd, hogy joga van-e a
pedagbdgusnak ilyen ismeretek oktatasara. Ha ugyanis sem a
szllének, sem pedig az iskolanak, illetve a pedagbégusnak nincs
ilyen joga, akkor a nemzetallam az oktatasligy nemzeti kérdése-
iben nem semleges. A tanuldk egyik csoportjat hatranyos hely-
zetbe hozza azokkal szemben, akik nemzeti sajatossagainak
megfelel az allam altal el6irt tananyag és az oktatas moédszere.
Azaz egyes tanul6kat olyan helyzetbe hoz az allam, amelyben
sajat lehet6ségeikhez és képességeikhez képest gyengébb tel-
jesitményre képesek, valamint nem teszi lehetévé, hogy a peda-
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gogusok legjobb tudasuknak megfeleléen alakithassak és mo-
dernizalhassak a tananyagot és az oktatas médszereit. Ez az al-
lapot pedig csak akkor indokolhatd, ha erkdlcsi alapja nem a ta-
nul6 azon joga, hogy lehet6ségeihez és képességeihez mérten a
legjobb oktatasban részeslljon, valamint a pedagégus azon jo-
ga, hogy a legszinvonalasabb munkat végezze, hanem az allam
joga, hogy a tanulét sajat akaratanak megfelel6 oktatasban ré-
szesitse akar a tanuld képességeinek és lehetdségeinek rovasa-
ra is. Ez azonban moralisan aligha indokolhato.

A liberalis nemzetallam is védekezhet Ugy, hogy nem akada-
lyozza maganiskolak alapitasat, illetve kutatasi programok kivi-
telezését, azaz nem sérti az adott nemzeti kisebbség kisebbsé-
gi oktatashoz vald jogat, illetve nem korlatozza a kutatas sza-
badsagat. Am éppen ebben az érvelésben rejlik a killdnbségte-
vés |ényege. Az allam az egyik csoport szamara legfeljebb sza-
badsagjogként kezeli az oktatas és a kutatas szabadsagat, azaz
olyan jogként, amelynek érvényesitését nem akadalyozza az al-
lam. Az egyén kutathat, ha akar, s aki igényel valamilyen kuta-
tast, finanszirozhatja azt. Alapithat maganiskolakat is, ha Ugy-
szintén akad, aki megfizeti. Ugyanakkor az allamalkot6 nemzet
szempontjabol a tudomanyos életet allamilag tamogatandé te-
riletnek tekinti, amelynek eredményeire igényt tamaszthat a
nemzet minden tagja, s amelynek kivitelezését bizonyos feltéte-
lek teljesitése esetén igényelhetik a kutatok. Azaz a tobbség
esetében az allam e jogokat vagy kollektiv jogként, vagy indivi-
dualis igényjogként kezeli. A kisebbség esetében pusztan nem
akadalyozza érvényesitésiiket, a tobbség esetében viszont alla-
milag tamogatja.

Ezért a kisebbségben €16 polgarai el6tt két lehetdség all. Az
elsd, hogy mintegy még egyszer ad6zva sajat maguk finansziroz-
zak intézményeiket, mikdzben rendes adéjukbdl a tébbségét fi-
nanszirozza az allam, azaz kettGs terhet vallalnak. A masik pe-
dig, hogy feladjak igényliket a kisebbségi intézmények irant, s a
tébbség intézményeinek elvarasaihoz igazodnak. A masodik le-
hetbség az asszimilacio. Egyenrangli megoldasra nem ad modot
a liberalis nemzetallam jogi érvelése. Ez az érv a val6sagban
nem jelenti a polgarok jogegyenléségét. Azonban abbéli igénylk
teljesitése, hogy az adott orszag polgaraiként a polgarok egyen-
I6ségének nevében intézményeik helyet kapjanak az allam in-
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tézmény- és tamogatasi rendszerében, egyenranglsaguk alap-
ja, hiszen feltétele esélyegyenléségiiknek.

2.3. A tudomany és a kulturdlis intézmények

Vajon igényelheti-e az allam polgara, hogy allama méltanyosan
tdmogassa nemzeti sajatossagainak tudomanyos vizsgalatat, il-
letve a kutato, hogy a tobbségétdl eltéré nemzeti sajatossagok-
kal biré polgarok életének kutatasahoz az allam méltanyos fel-
tételeket teremtsen? Ha az allam elutasit6, akkor polgarai egy
részét elzarja a fejlédésiikhoz sziikséges kutatasi eredmények-
t6l, mig masokat nem. Azaz a tudomany - mint a modern tarsa-
dalom egyik elengedhetetlen attribituma - egyenlétlen feltéte-
lek mellett valik hozzaférhetévé és mivelhetévé az allam egyes
polgarai és e polgarok egyes csoportjai szamara, hiszen Gellner
kapcsan a magas kultlra és a nacionalizmus kapcsolata nyil-
vanvalé. Tovabba a tudomany egyben a mult vizsgalatanak esz-
koze is, tehat az adott nemzeti csoport adottsagainak, 6roksé-
gének vizsgalatahoz, értékeléséhez elengedhetetlen. Ennek je-
lentbségét pedig a primordializmus-modernizmus-vita igazolta.
Am a nemzetéllam nemcsak a kutatasok eredményeit hasz-
nositani kivanok, hanem a kutatok egy része szamara sem te-
remti meg a kutatas egyenl6 feltételeit azon az alapon, hogy
azok nem felelnek meg az allam nemzeti jellegének és kutatasi
céljainak. Masok szamara viszont megteremti. Az egyenl6tlen-
séget nyilvanvaléan nem ellensilyozza a tudomanyos kutatas
pusztan szabadsagjogként torténd garantalasa az allam altal,
még ha a kérdés szabadsagjogként ebben az esetben is feltéte-
le az esélyegyeléség megteremtésének. Az allamilag fenntartott,
illetve id6szakonként finanszirozott intézmények és programok
hianya ugyanis nyilvanvaléan a hatrany halmozédasaval jar
azokkal szemben, akiket tamogat az allam. A tébbséghez ha-
sonléan az allam altal fenntartott, illetve tAmogatott tudoma-
nyos intézmények és kutatasi programok igénylése és mélta-
nyos fejlesztése egyik fontos eleme azoknak a jogoknak, ame-
lyeket a kdzOsség tamaszt, kifejezve az egyének ilyen igényét.
Hasonl6 a helyzet a mivészetek, a kozmUvel6dés terén, illet-
ve a kulturalis élet mas terlletein. Az allam eltlirheti szinhazak,
konyvtarak és egyéb intézmények alapitasat anélkil, hogy ta-
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mogatna, illetve méltanyosan tamogatna azokat. Eldontheti pél-
daul, hogy mely nyelvre szinkronizalt, illetve mely nyelven felira-
tozott filmeket tamogat, avagy nem tamogat nyilvanvalé egyen-
I6tlenséget teremtve.

2.4. A nemzeti szervez6dés

Ebben az esetben is allithatja az allam, hogy nem sérti az egye-
siilési szabadsagot, hiszen nem tiltja be a nemzetiségi szerveze-
teket. Az egyeslilési jog torténete nem az allamon bellli nemze-
ti térésvonalak mentén alakult, hanem mas tarsadalmi konflik-
tusok mentén.?s> Ugyanakkor az allam és mogotte a politikai ko-
z6sség masképpen is viselkedhet. Megteheti, hogy a nemzetileg
nem preferaltakat kevésbé tamogatja, esetleg egyaltalan nem
tAmogatja. Az allam altal meghirdetett palyazatokbol példaul az
ilyen szervezetek nem részesiinek, az allami konzultativ testi-
letekbe nem kapnak meghivast, egyszéval az allam ezeket a
szervezeteket nem tekinti partnerének, mig a nemzetileg megfe-
lel6ket igen. Az allam tehat engedélyezheti nemzetiségi rendez-
vények szervezését, nemzetiségi egyletek, tarsasagok, sét akar
politikai szervezetek alapitasat és miikodtetését, azt allitva,
hogy ez megfelel a gyulekezési, valamint az egyesulési szabad-
sag kovetelményeinek. Ez az allapot ugyanakkor nem védi haté-
konyan az egyén nemzeti sajatossagait az olyan allammal szem-
ben, amely a sajat maga altal nemzetinek mindsitett intézmé-
nyeket nemcsak elt(ri, de tdmogatja is.

Ennek kapcsan kilon emlitést érdemel ama jog, hogy akar
olyan politikai szervezeteket alapitsanak az adott orszag polga-
rai, amelyek révén nemzeti sajatossagaikat kivanjak érvényesi-
teni, s ezek révén kapcsolddjanak be az orszag politikai életébe.
Itt jegyezziik meg, hogy maga Mill ennek az elvnek az érvényesi-
tését nem tudja elképzelni. A politikai verseny tobbségi alapu el-
dontése ugyanakkor allandé nemzeti alapl torésvonalakat
eredményez az adott orszag valasztoi rétegében, és ezért part-
rendszere e térésvonal mentén is szervezddik.?®* A nemzeti for-
radalom egy nemzethez kétése ilyen kdvetkezménnyel is jarhat
a tobbségi politikai dontéshozatal eredményeképpen a nemzeti
politikai szervezddés engedélyezése esetén.
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A politikai pluralizmus intoleranciat teremtd elemei®®* az elté-
r6 nemzeti identitasi személyeket szintén elvalaszthatjak egy-
mastol, nemzeti elbitéleteket teremtve, amelyek tovabb szilar-
ditjak a politikai torésvonal nemzeti jellegét. A politikai szervezé-
dés szabadsaga tehat a politikai dontéshozatalban torténé ef-
fektiv részvétel nélkil nem eredményezi az adott kisebbségben
levé csoport nemzeti értékeinek elégséges képviseletét.

Ezért a fenti és nem csak a fenti esetekben megfogalmazha-
t6 ezeknek a teriileteknek igényjogként valé6 megjelenitése, leg-
alabb olyan feltételek mellett, mint amilyenek mellett a tobbség
intézményei részesiilnek allami tamogatasban. Az is nyilvanva-
16, hogy igényjogként torténé megjelenésiik az esetek jelentds
részében e jogok k6z0sségi vonatkozasaival is egyutt jar.2s

Az el6bbiekhez azonban még egy megjegyzést kell fliznlink.
A politikai tobbség nemzetet meghatarozé hatalmanak potenci-
alis kiterjedése mindazokra a terlletekre, amelyeket maga nem
tart nemzetinek, a liberalis nemzetallam erkdlcsi szabalyain va-
16 tlllépés lehetdségét is megteremti, méghozza a liberalis nem-
zetallam jogi feltételei kozt. Az allam ugyanis nemcsak a magu-
kat mas nemzetiséglinek tarté polgarai altal alapitott intézmé-
nyeket zarhatja ki az allamilag tamogatottak korébdl, illetve hoz-
hatja a tobbinél hatranyosabb helyzetbe, hanem a tobbségi ha-
talom elvének érvényesitésével megteheti ezt mindazokkal, aki-
ket maga mindsit nemzetietlennek, fliggetlendl az érintettek al-
laspontjatol. Azaz megteheti ezt a politikai kisebbséggel, kilon-
féle kulturalis, vallasi és egyéb kisebbségekkel.

Minthogy az allam nemzetileg nem semleges, nemzeti ki-
sebbségeivel megteheti, hogy mas nyelvet kényszerit rajuk a hi-
vatalos életben, az oktatasban, s nem azt az ismeretanyagot
kozvetiti feléjuk az oktatasban, amely sajat nemzeti hovatarto-
zasukbdl fakad, mas nemzeti eseményeket tesz allami Unne-
pekké, mas nyelv uralja a kdzéletet, és az allam teljes szimboli-
kajaval azt sugarozza, hogy mas nemzet allama. Az allam ebben
az esetben is azt a kdvetelményt tamasztja az egyénnel szem-
ben, hogy a nemzeti |ét teljességét csak az altala kijeldlt Gton
haladva érheti el. Ha nem ezt az utat valasztja, akkor vagy nem
érhet el a nemzetté valas szintjére, s meg kell maradnia a nem-
zeti el6tti szint torzsi, nemzetségi, esetleg rendi tarsadalmanak
kulturalis és hatalmi viszonyai kozt, vagy ha mas nemzet révén
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érte el a nemzeti szintet, akkor a maganéletre, illetve esetleg a
kozélet néhany terlletére visszaszoritva élhet személyiségének
ezekkel a vonasaival.

Nemzetietlennek mindsitett politikai kisebbségeire pedig a
helyesnek tartott nemzetfelfogast kényszeritheti ra a rendelke-
zésére allé hatalmi eszk6zokkel, a kultlrpolitikatol kezdve az ok-
tatasligyon és a tamogataspolitika kllonféle szférain keresztil
az egyes allami poziciok elfoglalasaig. Az egyén az igymond tel-
jes nemzeti |étet ebben az esetben is csak az allam altal kijelolt
Gton haladva érheti el.

Ugyanakkor Iétezhet mas megoldas. Nevezetesen az, hogy
az egyénnek joga van felhasznalnia az allam kereteit nemzeti jo-
gai érvényesitésére. Ekkor valik az allam nemzeti értelemben
véve is sajat allamava, olyan kooperativ vallalkozassa, amely-
ben az allam szabaly- és intézményrendszerében teret ad az
emberek ilyetén sajatossagainak. Akkor is, ha az tobbféle nem-
zeti identitdshoz kotédik. Azaz joguk a politikai életben valo
részvételhez nem lesz korlatozottabb azokénal, akik e jogukat
nemzeti sajatossagaik fejlesztésére is hasznalhatjak. Ehhez
azonban olyan intézményrendszer sziikséges, amely ezt tényle-
gesen lehet6vé teszi. Az effektiv részvételnek szamos intézmé-
nyes modja van, és ilyen jogigény nyilvanvaléan tdmasztato. A
legismertebbek a kilonféle dnkormanyzatok, autonomiak. Per-
sze meg kell jegyezni, hogy olyan megoldasok is lehetségesek,
amelyeknek nincsen kozvetlen jogi vonatkozasuk, és az adott
kérulmények koézt mégis megfelel6ek. llyen példaul az a finnor-
szagi gyakorlat, hogy a svéd kisebbség partja rendszeresen tag-
ja az orszag kormanyanak. Hasonl6 torekvés persze mas orsza-
gokban is megjelenik.

Ugyanakkor a korlatozasmentes nemzeti politikai verseny
jarhat olyan kévetkezménnyel, hogy az igy kialakul6 pozicidikat
a nemzeti alapon allandésito szervezetek vezetdi a kisebbségek
korében egyfajta oligarchiakka szilardulnak, kirekesztve sajat
nemzeti csoportjuk mas tagjait a megszerezheté hatalmi pozici-
O6kbol. A politikai, illetve tarsadalmi pluralizmus garanciai tehat
akkor is szlikségesek az egyes nemzeti csoportokon bellil, ha az
adott csoport kisebbséget alkot a tarsadalom egészében. Amint
jeleztiik, a tobbségi csoporton bellli tdbbség nemzeti érvekkel
marginalizalhatja sajat politikai kisebbségét ilyen garanciak hia-
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nyaban. De megteheti ezt az adott nemzeti kisebbség vezetdi-
nek egy csoportja is, vagyis a nemzeti pluralizmus garanciaira
az adott nemzeti csoporton belll is szlikség van.

2.5. A nemzeti tisztelet elve

A nemzeti kisebbségek jogai kapcsan az allam kotelességeit
taglalva meg szokas allni a jogok lehet6 legszélesebbre tarasa-
nal anélkll, hogy a nemzeti identitas Iélektani 6sszetevdi helyet
kapnanak az igényelhet6 jogok k6zo6tt, noha a nacionalizmus
nyilvanvaléan rendelkezik Iélektani 6sszetevékkel. Amint az ki-
derUlt, a nacionalizmus Iélektani 6sszetevéinek is vannak mora-
lis dimenzidi, éppen ezért moralis vita targyava tehetdk, és poli-
tikai dimenzi6i szintén alavethet6k moralis értékelésnek. Ezért
igényeket tamaszthatunk az allammal szemben ebben a kér-
désben. Nevezziik ezt a terliletet a nemzeti tisztelet elvének.

Arrél van szb, hogy minden egyéni és csoportjog megadasa
esetén sem biztos, hogy az adott nemzeti csoport tagjai ,otthon
érzik” magukat az adott allam keretei kdzt. A probléma egyik Ié-
nyeges elemét mar Lord Acton felveti, amikor a nemzeti elnyo-
mast tobbek kozott Ggy jellemzi, hogy ,semmibe veszik” a ma-
sik nemzetet.? Lichtenberg szerint példaul Margalit és Raz az
allamban a csoport kultirajanak és 6nérzetének védelmezdjét
latja. Ezt nevezik 6k dnrendelkezésnek.” Brian Walker pedig a
nemzeti szimbolumokroél, Gnnepekrél hozott allami doéntést
ugyanabba a kategériaba sorolja, mint a hivatalos nyelv kérdé-
sét. Ezek szerinte az etnikai hegemoénia modelljéhez kapcsolod-
nak.2s®

A nemzeti tisztelet igényével szemben felvethetd, hogy nem
jogi kérdés, igy nem kell térvények altal rendeznie az allamnak.
Am mégis ezt teszi, és tennie is kell. Az allam, minthogy |élekta-
ni vonatkozasai is vannak, szimbélumokat, (innepeket valaszt
maganak. Nemzetallamként ezeket javarészt jelentés nemzeti
eseményekhez, személyiségekhez koti, és torvény altal szaba-
lyozza, biztositva polgarai szamara a jogot az ilyen lUnnepek
meglinneplésére, a szimbélumok hasznalatara. S6t bizonyos
helyzetekben egyenesen kotelezi 6ket erre. Ugyanakkor az al-
lam szimbélumrendszerébe nyilvanvaléan belefoglalhatok a
tobbségétol eltéré nemzetiségli polgarainak értékes nemzeti
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teljesitményei és jelképei is. Lehetséges ezek kozos, illetve kol-
csonos Unneplése, tisztelete, hasznalata. Tiszteletiik az ember
mar taglalt moralis képessége kapcsan akkor is lehetséges, ha
adott esetben egyikik-masikuk az egymas ellen vivott nemzeti
klizdelemre is emlékeztet, minthogy az adott esemény a kor fej-
I6désiranyainak fényében ellentmondasos volt. Az ellentmonda-
sossag felismerése nem vonja kétségbe az adott esemény, cse-
lekedet pozitiv elemeit, s6t éppen ez teszi alkalmatlanna a je-
lenkori ,ellentmondasok” historizal6 alatamasztasara.

*k Kk

Az e fejezetben elmondottakat 6sszefoglalva megallapithatjuk,
hogy mindezekre nemcsak annak az egyénnek van sziksége,
aki a tobbségi nemzethez tartozik allaman belil, hanem annak
is, aki kisebbségben él. Vagyis nem szlikséges a moralis indok-
las alapjaul szolgalo tarsadalmi egységet elvalasztani az egész-
t6l, az egyén nemzeti kisebbségi jogainak alapjat elvalasztani az
egyén nemzeti jogainak alapjatél, mivel 1ényegében ugyanarrol
a jogrol van sz6. Kovetkezésképpen az egyén helyzete allama-
ban lehet mas és mas, attél figgden, hogy a nemzeti tobbség-
hez vagy a kisebbséghez tartozik-e. Am hivatkozasa nemzeti jo-
gainak tiszteletére ugyanabbdl a forrasbél fakad. Abbdl az em-
beri igénybdl, hogy szabadon hasznalhassa azokat az ismerete-
ket és tapasztalatokat, amelyeket kultlrajanak nemzeti és a
nemzetté valas el6tti szakaszai halmoztak fel, valamint hogy
mindezt szabadon tehesse a tarsadalomfejlddés nemzeti szint-
jén. Az allam pedig rendelkezik megfelel6 lehetéségekkel, ame-
lyekkel biztosithatja az egyén nemzeti szabadsagat abban az
esetben is, ha az adott egyén masokkal egylitt olyan csoportot
kivan alkotni, amelyik tagjai az allam polgarainak 6sszességén
belll nemzeti sajatossagaik tekintetében szambelileg kisebb-
ségben vannak.

Hogy azonban jelentésebb elérelépés torténjen e probléma
megoldasaban, az adott csoportot alkotok sajatossagainak kell
a megoldasi kisérletek kiindulasi alapjaul szolgalniuk. Példaul
elmaradottsaguk esetén csak 6k maguk zark6zhatnak fel a fej-
lettebb tdbbséghez, mas nem teheti ezt meg helyettik, még az
allam sem. Az allam ebben legfeljebb segithet, és a segitség
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adott helyzetben kotelességévé is tehetd, am nem helyettesithe-
ti azok szandékat, akik hatranyukat szeretnék ledolgozni.
Ugyanakkor az efféle szandék az esetek jelentbs részében haso-
nulast is jelenthet. Nem jelenti szliikségszerlien korabbi sajatos-
sagaik teljes feladasat, de jelentheti azok atalakitasat, moderni-
zalaséat. Eppen ezért nem kell egyiitt jarnia az érintettek nemze-
ti identitasanak feladasaval sem.

A nemzeti jogok alapjanak ezért mindenképpen a jogokat
igénylé személyeknek kell lennilik. Ha ugyanis csak a kdzosség
e jogok hordozdja, akkor mindenekel6tt azt a szervet kell meg-
adni, amelyik az adott k6z6sség jogainak hordozéja. Ha a nem-
zeti sajatossagokkal rendelkezé k6zOsség e jog kizardlagos leté-
teményese, a jogigény meghataroz6 elemeit, a nemzeti sajatos-
sagok korét a kozosség szervei maguk hatarozhatjak meg. Ma-
ga a kdzdsség azonban barmilyen szerkezet( lehet, vagyis ilyen
joggal rendelkezhetnek az antidemokratikus nemzeti jellemvo-
nasokkal bird csoportok is, akik eme beallitottsagukat a mas al-
laspontot képvisel6k hangjanak elfojtasara hasznaljak sajat
csoportjukon bellll. Azaz a csoporthoz telepitett jogokat az egyé-
ni jogok korlatozasara hasznaljak fel csoportjukban.

Ugyanakkor természetesen nem lehet azzal érvelni, hogy
amennyiben az adott csoport nem teljesiti a demokracia bizo-
nyos feltételrendszerét, akkor nem illetik meg &ket a nyelvi jo-
gok. Ezzel ugyanis hasonl6 eredményre jutunk, mint az elsé
esetben, amikor is minden csoporthoz hozzarendeltiik ezeket a
jogokat. Ebben az esetben még azoktol az egyénektdl is meg-
vonjuk e jogokat, akik nem sértik masok hasonl6 jogait, €és nem
tartoznak az elnyomo6 hatalom gyakorloi kozé.

A nemzetiségi jogok egyenlbsége emberi jogi megkozelités-
ben tehat abban rejlik, hogy az eltéré nemzetiségliek szabadon
apolhatjak és fejleszthetik nemzeti sajatossagaikat. E szabad-
sagnak azonban nemcsak sajat nemzeti jogai, hanem masok
nemzetiségi jogai is részét alkotjak. Jogegyenl6ségukrdl akkor
beszélhetlink, ha nemzeti jogaik a nacionalizmus modern funk-
cidinak megfeleld tartalommal birnak. Példaul az egyén nyelvi
jogai a nyelv nemzeti funkcidinak hasznéalatahoz valé jogot is je-
lenti. Tehat azt, hogy a kisebbség nyelve a magas kultlira és az
allam nyelve is lehessen.
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Ugyanakkor még egy korlatozasra van szikség. Arra, hogy
csak olyan nemzeti sajatossagok jelenthetnek korlatokat, me-
lyek nem allnak ellentétben az emberi jogokkal. Azaz példaul
masok diszkriminacidjanak, tarsadalmi kirekesztésének, elnyo-
masanak, elpusztitasanak nemzeti ideolégiaji hagyomanyai, il-
letve eszméi nem jelenthetik azt a védelmezett korlatot, amely
mogé kell huzodnia az egyik félnek. Akkor ugyanis kdlcséndsen
el kellene fogadnunk az egymas kolcsonds elnyomasara, sét ki-
irtasara iranyuld nemzeti ideol6giaju szandékok jogossagat, ami
feloldhatatlan logikai ellentmondasba sodorna a rendszert.



VII. Kovetkezmények

Kérdéslink tehat Ggy hangzik, hogy kovetelheti-e az egyén sajat
allamatol azoknak a jogoknak a tiszteletben tartasat, melyek ré-
vén sajat adottsagai és dontései alapjan teljes nemzeti életet él-
het. Ha az allam ezt polgarai egy része szamara lehetévé teszi,
masok szamara pedig akaratuktol flggetlenil nem, akkor 6ket
nem tekinti moralisan egyenértékli személyeknek. Megsérti
esélyegyenléségiket, minthogy személyiségik fejlesztését sza-
mos terlleten akadalyozza, illetve masoktol eltéréen nem segi-
ti. Ugyanakkor az allampolgari kotelességek ugyanolyan korét
ruhazza rajuk, és azt a jogot vindikalja maganak, hogy adéjuk-
bol és egyéb kotelességeik teljesitésének eredményibdl Sket
nemzeti sajatossagaik alapjan egyaltalan ne vagy aranytalanul
kisebb mértékben tamogassa.

Megoldast kinal-e ez a felfogds azoknak az allamoknak a
problémajara, amelyek hoditas eredményeképpen jutottak
olyan teruletekhez, amelyeken szamottevé kisebbség él, olya-
nok, akik nem sajat akaratukbol kerlltek az adott allam fennha-
tésaga ala, elszakitva sajat nemzeti allamuktol, illetve sajat
nemzeti allamuk er6szakos megsziintetésével, s kisebbségbe
kényszeritésiiket kovetben torténelmuik gerincét a felszamola-
sukra iranyulé kulonboz6 erejl és durvasagu kisérletek alkot-
tak? Ezekrdl feltételezhetd, hogy az adott allamot nem tekintik
olyannak, amely keretein belll szabadon fejlédhetnek, tehat az
adott allamot nemzeti tekintetben nem tekintik sajatjuknak. A
megoldas nyilvanvalé. Az adott allamnak Gket is védenie kell.
Szamukra szintén biztositania kellene mindannak a létrehozata-
Iat, melynek létrehozatalara képesek nemzeti kultlrajuk tekin-
tetében. S deklaralnia, valamint folyamatosan demonstralnia
kell, hogy az 6 allamuk is. Tehat a tobbségétdl eltéré nemzeti
kultdra valasztasa esetén egyenrangl tagjainak tartja 6ket a po-
litikai kozOsség, massaguk, tehat nemzeti sajatossagaik fejlesz-
tésének jogaval egytt.
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Ha azonban nemzeti sajatossagaiknak mindegyik, a liberalis
demokraciaval 6sszeegyeztethetd eleme szabadon apolhato, és
az allamot is igényl6 elemek esetében annak intézményrend-
szerében torténd effektiv részvétellk révén fejleszthetd, vala-
mint a kollektiv nemzeti allami tisztelet allami formaival is bir-
nak, akkor okkal allithat6, hogy az ilyen allam az 6 allamuk is.

Természetesen éppen a nacionalista szenvedélyek jellege
miatt, éppen a nemzeti kérdés nem emberi jogi felfogasa miatt
szikséges az allamkozi szerz6dések olyan rendszere, amely a
vazolt feltételrendszerrel egylitt, egymas fliggvényében garan-
télja az allamhatarok stabilitasat. Ezek a szerz&dések azonban
nem helyettesithetik az olyan allaspontnak a nyilt vallalasat, s
ennek eredményeképpen azt a tarsadalmi diskurzust, amely ki-
alakitja az alkotmanyos egyetértés és a kolcsonds szimbolikus
tisztelet vilagat, valamint megoldasokat keres az egyes konkrét,
nemzeti jelleggel is bird problémakra.

Meg kell vizsgalnunk még egy allitast, amelyet vadként sok-
szor vetnek a fentiekhez hasonl6 elképzelések hangoztatoi sze-
mére, nevezetesen azt, hogy az ilyen allam nemzetietlenné va-
lik. Az allitas féként akkor hangzik el, ha fennall annak a lehet6-
sége, hogy a nacionalizmusoknak azok a formai, amelyek akar
egy, akar az 6sszes nemzet jogait minden mas folé helyezik, te-
hat az emberi jogok folé is, illetve azok, amelyek a mindenkori
nemzeti tobbség dontéseinek fliggvényévé teszik a kisebbségi
jogok kiterjedését, nem kaphatnak helyet az ilyen allamban. Eb-
ben az allamban tehat nem volna tere a nemzeti identitas ma-
sok rovasara terjeszkedni kivané valfajainak. Ugyanakkor min-
den mas formajanak igen. Azaz csak az allithatja, hogy az ilyen
allam nemzetietlen, aki a nemzeti identitas Iényegének tekinti a
nemzeti agresszivitast, tehat gy véli, hogy az agresszivitas nél-
kil a nemzet értelmét veszti.

Am annak, aki a nacionalizmus kooperativ valfajat felfogha-
tonak és élete soran megvaldsithatonak tekinti, kovetkezéskép-
pen a nemzeti konfliktusok megegyezéses, az egyén nemzeti sa-
jatossagait is magaban foglalé emberi jogi szempontu dontése-
ken alapulé megoldasat lehetségesnek és kivanatosnak tekinti,
a nemzeti egylittmiikddés és fejlédés Uj tere nyilik meg. Ez a vi-
lag persze nem a nemzeti konfliktusmentesség vilaga. Mindész-
sze azt a moralis igényt lehet megfogalmazni, és jogilag alata-
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masztani benne, hogy e konfliktusok megoldasai k6zé ne tartoz-
hasson egyesek nemzeti identitdsanak hatalmi felszamolasa.
Az allam kotelességei k6zé tartozzon annak a térnek a megnyi-
tasa sajat keretén belll, amely polgarai teljes nemzeti életének
feltétele.

A nacionalizmus emberi jogi felfogasa természetesen nem
jelenti a nemzeti agresszivitas megsziinését. Nem tobb egy érv-
nél, hiszen ennek a folyamatnak szamos |ényeges eleme van.
Ugyanakkor azt sem allithatjuk, hogy barmilyen mas eleme 6n-
magaban megoldast kinal. Ezért példaul Anthony D. Smith-szel
csak részben lehet egyetérteni, 6 ugyanis a nacionalizmus nega-
tivumai kapcsan szlleté megoldast a kolcsonods fliggdségek vi-
lagméretl er6sddésében és kiterjedésében latja. Szerinte az Uj
politikai, gazdasagi és kulturalis erék transznacionalis hatassal
birnak. A kozmopolitizmus terjedése ugyanakkor szerinte nem
foglalja magaban a nacionalizmus megsz(inését. Az emberi [ény
tobbféle kollektiv identitassal rendelkezik. Megjelenik ugyan a
kontinensek egységesilésével a ,kultiracsaladok” felfogasa,
de a bevandorlas Gjabb fesziiltségek forrasa lehet a korabban
homogén kultdrdkban. Am Anthony D. Smith szerint a nemzetek
és nemzeti identitasok vilaga nem reménytelen eset. A naciona-
lizmus ugyan nem lehet felelés kilonféle zsarnoki rendszerek
demokratizalasaért, de az elnyomott népek bliszkeségének for-
rasava valhat, és a demokraciakhoz torténé csatlakozas, illetve
a hozzajuk torténd visszatérés elismert modja lehet. Es mindad-
dig fennmarad, ameddig ezeket a sziilkségleteket nem elégiti ki
az identifikacié6 mas fajtaja. 2°

Anthony D. Smith véleményéhez azonban hozza kell ten-
nink, hogy a vilagméretl kolcsdnos fluggbségek nyilvanvaléan
birhatnak ilyen hatassal, de 6nmagukban az elnyomas 0j forma-
it is hozhatjak.

Ugyanugy részben igaza van Ernest Gellnernek, aki szerint a
technologiai fejlodés eredményezi a megoldast, minthogy nem-
zetek folotti technoldgiai 6sszefonddas alakul ki. Ebbdl Gellner
- milli elemeket is magaban foglalé - felfogasa alapjan aligha-
nem mas érdekviszonyok kovetkeznek.2> Am Smith-hez hason-
I6an ez az egy elemre redukalt minta sem jelentheti a probléma
tényleges megoldasat. Mind a kolcsonos fliggbségek vilagmére-
td rendje, mind pedig a technolégia nemzetkozivé valasa reali-
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tas. Nyilvanvaléan lehet ilyen szereplk, am 6énmagukban akar
ellentétes eredménnyel is jarhatnak, kilonféle csoportok domi-
nancidjanak eszkozeivé valva, éppen nacionalista indoklassal.
Ezért a nacionalizmus mindegyik ismert elemét meg kell vizsgal-
ni, méghozza mind sajat jellegzetességei, mind pedig az embe-
ri jogok moralis alapjainak szemiivegén keresztiil.
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pedig elszakadasi szandékkal.

Miller, David: On Nationality. Oxford, Clarendon Press, 1999, 98.
p. Ugyanakkor Millertél eltéréen Kymlicka allaspontjat fogadom el
abban, hogy Mill csaknem lehetetlennek tartotta a tdbbnemzeti-
ségl allamot.

Kymlicka alighanem téved, amikor a milli felfogas és a liberalis fel-
fogas kozt a kulturalis pluralizmus értékére épitve tesz kiilonbsé-
get. Kymlicka, Will: Politics in Vernacular. Oxford, University Press,
211. p. Mill a versenyszabadsag liberalis felfogasaban a nemzet-
allam e verseny egyik eszkdzeként szerepel. A kultlra valamiféle
onértékként nem jelenik meg érvei kozt. A milli felfogas belsé fe-
szliltségtdl terhes, am a szocietalis tarsadalmak onértékként vald
elfogadasa nyilvanvaléan megkérddjelezné a milli versenyszabad-
sagot, s ezzel az egész felfogast. Mill nem zarja el a kultirakat
egymastol, hanem viszonyukat versenyszer(inek tekinti.

Mill, John Stuart: A szabadsagrol. Budapest, 1980.

Anglia esetében Mill nemzetallam-koncepcidjanak alkalmazasat
kivaléan jellemzi Will Kymlicka. In: Kymlicka, Will: Multicultural
Citizenship. 1. m. 55. p.

Mill allaspontjat, valamint Rawls és Dworkin szempontjait jellem-
zi Kymlicka. In: Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship. 1. m.y 81.
p., valamint 159-160. p.

Lord Acton: Nacionalizmus. In: Ludassy Maria (szerk.): Az angol-
szasz liberalizmus klasszikusai. 1. kot. Budapest, Atlantisz, 1991,
143-144. p.

Uo. 144-145. p.

Uo. 145-146. p.

Uo. 147. p.

Uo. 150. p.

Uo. 151. p.

Uo.

Uo.

Uo. 152. p.

Uo. 149-150. p.

Uo. 150. p.

Uo.
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50. Uo. 149. p.

51. Lasd Sigdwick, Henry: Elements of Politics. London, Macmillan,
1897, Chapter XIV.

52. Lasd Uo. Chapter XXV.

53. Ezt az allaspontot fejti ki Miller, David: On Nationality. Oxford, Cla-
rendon Press, 1999, 64. p.

54. Lasd Barry, Brian: Self-Government Revisited. In: ué: Democracy
and Power: Essays is Political Theory. Oxford, Clarendon Press,
1991, 175. p.

55. Weber, Max: The nation. In: Hutchinson, John & Smith, Anthony D.
(eds.): Nationalism. Oxford-Nev York, Oxford University Press,
1994, 22. p.

56. Lasd Sollors, Werner (ed.): Theories of Ethnicity, London, 1996,
65. p.

57. Hutchinson & Smith: i. m. 24. p.

58. Lasd Uo. 25. p.

59. Példaul azt a problémat, hogy egyesek elfogadjak-e masok azon
allitasat, hogy az adott nemzethez tartoznak. Példaként az ameri-
kai feketéket, valamint a fehérek egy részének elutasité allaspont-
jat emliti. Sollors: i. m. 65. p.

60. Sollors: i. m. 62. p.

61. Brian Barry példaul azt kifogasolja Weber - szerinte szubjektiv -
nemzetfelfogasaval kapcsolatban, hogy az 6sszefolyhat az on-
kénnyel, nevezetesen az aldozat kotelezettségével. Barry: i. m.
172. p.

62. Lasd Breully, John: The Nationalism and the State. Manchester,
Manchester University Press, 1998.

63. Lasd Kedourie: Nationalism. |. m. 127. p.

64. Uo. 131. p.

65. Breully: i. m. 55-59. p.

66. Renan, Ernest: Mi a nemzet? In: Bretter Gydrgy-Deak Agnes
(szerk.): Eszmék a politikaban: a nacionalizmus. Pécs, Tanulmany
Kiad6, 1995, 175. p.

67. ,Egyetlen francia allampolgar sem tudja, hogy burgund-e, alan,
taifal vagy vizigdt; és minden francia csaladnak el kellett felejtenie
Szent Bertalan éjszakajat, a 13. szazadi dél-franciaorszagi mé-
szarlasokat. Egész Franciaorszagban nincs tiz csalad, mely bizo-
nyitani tudna frank szarmazasat”. Uo. 175. p.

68. Uo. 185. p.

69. Uo.

70. Uo.

71. Uo. 186. p.
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72.
73.

74.
75.

76.

7.
78.

79.
80.

81.
82.
83.
84.
85.
86.

87.

88.

,LétUk biztositja a szabadsagot, mely elveszne, ha a vilagot egyet-
len térvény, egyetlen vezér kormanyozna.” Uo. 186. p.

Uo. 187. p.

Uo.

A mult kozos felfogasanak Renan is jelentos szerepet tulajdonit,
de annak szerinte ,a jelen a foglalata”, a jelenben fejezzik ki
szandékunkat a kozos élet folytatasara.

Gellner, Ernest: A nacionalizmus és a komplex tarsadalmak kétfé-
le kohéziés formaja. In: Bretter Gydrgy-Deak Agnes (szerk.): Esz-
mék a politikaban: a nacionalizmus. 1. m. 199. p.

Uo.

,---a munkamegosztasnak és a tarsadalmi szerkezetnek két tipu-
sa van: mindkett6t nagyon nagy komplexitas és méret jellemzi, de
radikélisan kilonbdznek kulturalis vonatkozasaik, a kultirahasz-
nalat tekintetében.” ,Az egyikik, melyet fejlett agrarcivilizacionak
nevezhetiink.” ,A masik, melyet ndvekedésorientalt ipari tarsada-
lomnak nevezhetlink.” Uo. 201. p.

Gellner: Nations and Nationalism. 1. m. 35-36. p.

Gellner egyetért Renannal abban, hogy mi kilonbozteti meg a mo-
dern nemzetet a korabbi kdzosségektbl és politikai egységektdl.
Ugyanakkor nem ért egyet a nemzet fontossa valasanak renani
felfogasaval. Renan szerint a nemzeteket emberi akarat hozza lét-
re, s nem faj, vallas, nyelv, foldrajzi fekvés vagy barmi mas. Gell-
ner szerint azonban a koz6s akarat nem kizarélag a modern nem-
zetek sajatja. Sok mas igy szervez6dott csoport is fennmaradt a
torténelem folyaman. Ugyanakkor Gellner szerint a modern nem-
zetallamokban nincs tllsdlyban a beleegyezés mozzanata, nem
idegen t6lik a kényszer sem.

Lasd Gellner: Nationalism. |. m. 107. p.

Uo. 108. p

Gellner, Ernest: Ecounters with Nationalism. Oxford, Blacwell
Publishers, 1994, 192. p.

Lasd Hobsbawm, Eric. J.: A nacionalizmus kétszaz éve. Budapest,
Maecenas, 1997, 245. p.

Alighanem ez a feszlltség lehet az oka Gellner allaspontjanak
Kant és a nacionalizmus kapcsolatarol.

Lasd Anderson, Benedict: Imagined Communities. London-New
York, Verso, 1991, 40. p.

Ezt az allaspontot képviseli példaul Antony Giddens. Giddens,
Anthony: The Nation as Power-Container. In: Hutchinson & Smith:
i.m.34-35. p.

Berlin, Isaiah: Az emberiség gdcsortds faja. Budapest, Eurépa
Konyvkiadd, 1996, 336. p.
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89. Uo.

90. Uo. 344. p.

91. Uo. 348. p.

92. Uo. 352. p.

93. Uo. 353. p.

94. Uo. 357. p.

95. Berlin, Isaiah: A nacionalizmus: In: Ludassy Maria (szerk.): Az an-
golszasz liberalizmus klasszikusai. 1. két. Budapest, Atlantisz,
1992, 224. p.

96. Miller:i. m. 8. p.

97. Lasd Glover, Jonathan: Nations, Identity and Conflict. In: McKim,
Robert & McMahan, Jeff (eds.): The Morality of Nationalism. New
York-Oxford, Oxford University Press, 1997, 11. p.

98. Uo. 19. p.

99. Glover szerint Isaiah Berlin fejti ki a nacionalizmusnak azt az el-
méletét, amely az elnyomatas elleni harc soran szlletik. Uo. 24. p.

100. Lasd Hayek, Friedrich August von: Law Legislation and Liberty. Il.
koét. Chicago, Chicago University Press, 147-148. p.

101. Lasd Mieses, Ludwig von: Human Action. H. m. Yale University
Press, 1966, 148. p.

102. Brian Berry szerint a probléma abban rejlik, hogy a kultdra nem
azonosithaté az érdekkel. Az etikai individualizmus és antinacio-
nalizmus 0sszekapcsolasa ezért aligha megoldhaté. Lasd Berry,
Brian: Self-Government Revisited. In: ué: Democracy and Power:
Essays is Political Theory. Oxford, Clarendon Press, 1991, 183. p.

103. Lasd Walzer, Michel: The New Tribalism: Notes on a Difficult
Problem. In: Dissent. Spring, 1992, 171. p.

104. Lasd Berlin, Isiah: A nacionalizmus. 1. m. 224-226. p.

105. Dunn, John: Western Political Theory in the Face of the Future.
Cambridge University Press, Canto Edition, 1993, 62. p.

106. Ezt az allaspontot képviseli példaul Roger Scruton. Scruton,
Robert: The First Person Plural. In: Veliz, Claudio (ed.): The Worth
of Nations. Boston, 1991, 156-186. p.

107. Ezt a kérdést a nacionalis és prenacionalis identitast 0sszevet6 fe-
jezetben taglaljuk.

108. Clifford Geertz primordidlis kotottségek alatt adottsagokat ért, azt
a tarsadalmi kornyezetet, amelybe beleszliletik az ember. Geertz,
Clifford: Primordial a Civic Ties. In: Hutchinson & Smith: i. m. 31. p.

109. Tébbek kozott Anthony D. Smith tulajdonit nagy jelentéséget en-
nek a szempontnak. Smith: National Identity. 1. m. 42. p.

110. Ezt az allaspontot fejti ki Eric Hobsbawm Inventing Traditions

ciml bevezeté tanulmanyaban. Hobsbawm, Eric: Introduction:
Inventing Traditions. In: Hobsbawm, Eric and Ranger, Terence
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111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.
118.
119.

120.

121.

122.

123.

124.
125.

(eds.): The Invention of Tradition. Cambridge, Cambridge Universi-
ty Press, 1989, 1-14. p.

A mitosznak koOzponti szerepet tulajdonit Schopflin Gyorgy.
Schopflin, George: The Funktions of Myths and a Taxonomy of
Myths. In: Hosking and Schopflin (eds.): Myths and Nationhood.
London, Hurst & Company, 1997, 20-35. p.

Lasd Armstrong, John A.: Nations Before Nationalism. Chapell Hill,
University of North Carolina Press, Ch. 1.

Lasd Hobsbawm: A nacionalizmus kétszaz éve. |. m. 112-114. p.
vagy Szlics Jend: Nemzet és térténelem. Budapest, Gondolat,
1984, 30-33. p.

Anthony D. Smith ezt is emliti a kdz0s név, a kdzds leszarmazas
mitosza, a k6z0s kultlra, a haza, valamint a szolidaritas iranti ér-
zék mellett. Smith: i. m. 21. p.

Egyes adottsagok, mint példaul a kulturalis gyokerek vagy éppen
a nemzet el6tti nyelvek 1€tét el kell fogadnia Benedict Anderson-
nak is, aki éppen ennek kapcsan alakitja ki konstruktivista szinté-
zisét.

John Breully ugyan a nacionalizmust alapvetéen politikai termé-
szetlinek tekinti, de altalanos jegyeinek megallapitasahoz kompa-
rativ torténelmi vizsgalodast tart szikségesnek, amely soran 6sz-
sze lehet hasonlitani az egymast6l szamos tekintetben kiilénbdz4
eseteket. Lasd Breully, John: The Nationalism and the State. Man-
chester, Manchester University Press, 1998, 14-15. p.

Ezt az allaspontot képviseli példaul Benedict Anderson.
Anderson: i. m. 44. p.

Ezt az allapotot jellemzi példaul Hobsbawm Franciaorszag kap-
csan. I. m. 19-30. p.

Lasd Brubaker, Rogers: Citizenship and Nationhood in France and
Germany. London, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusets, 1992.

Lasd Conversi, Daniele: A nacionalizmuselmélet harom iranyzata.
Regio, 9. évf. (1998) 3. sz. 37-55. p.

Lasd Taylor, Charles: Nationalism and Modernity. In: McKim,
Robert & McMahan, Jeff (eds.): The Morality of Nationalism. New
York-0Oxford, Oxford University Press, 1997, 31-56. p.

Uo. 36. p.

Uo. 37. p.

Taylor szerint kétségkiviil Benedict Anderson az, aki 6sszekap-
csolja a két dolgot. A direkt kapcsolatl tarsadalmak megvaltoztat-
jak az id6 értelmezéseit, és ugyanakkor lehetévé teszik a tarsadal-
mi egész elképzelését. Anderson a szimultaneitas kategoriajaval
irja le a nemzetekhez val6 tartozast. Az id6, méghozza kizardlag
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130.
131.
132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.
139.
140.

141.

142.
143.

144.

szekularis id6 segitségével lehet a tények miriadjait szimultanna
tenni. Ez az, ami elképzelhetbvé teszi a horizontélis tarsadalom ki-
alakulasat. Uo. 38. p.

. Uo. 39-40. p.

Uo. 40. p.

Uo.

Ebben Taylor egyetért Gellner kritikajaval Kedouri elméletével kap-
csolatban.

Uo. 45-46. p.

Ennél a kérdésnél Taylor Kantra hivatkozik. Uo. 45. p.

Lasd Feinberg, Walter: Nationalism in Comparative Mode. In:
McKim, Robert & McMahan, lJeff (eds.): The Morality of
Nationalism.) I. m. 70. p.

Lasd Kymlicka, Will: The Sources of Nationalism: Commentary on
Taylor. Uo. 64. p.

Kymlicka azon allaspontjat azonban oszthatjuk, hogy Taylor nem
tesz kiilonbséget a liberalis és illiberalis nacionalizmus kdzott. Az
illiberalis nacionalizmus nemcsak a sajat kultira keretein belli
élet lehetbségét, képességét kivanja megbrizni, hanem el kivanja
nyomni a disszidenseket, a faji kisebbségeket az adott kultdran
bellil, s a csoporthoz nem tartozé tagok folotti dominanciara tor.
Taylor nem fejti ki, hogy egyes nacionalizmusok miért fejlédnek li-
berélis irdnyban, masok pedig miért nem. Tovabba kilonbséget
tesz a tObbségi és kisebbségi nacionalizmus forrasai kdzott. Kym-
licka kritikajaban benne foglaltatik egy masik szintézislehetéség
alapja, a kulturalis sajatossagok és a kulturalédas folyamatanak
kozponti értékké nyilvanitasa. Enhez azonban meg kell keresni
azt a tarsadalmi egységet, amely e kdzponti érték hordozdja.
Walter Feinberg szerint a nacionalizmus kiilonféle formai kilonfé-
le magyarazatokat igényelnek. In: McKim, Robert & McMahan,
Jeff (eds.): The Morality of Nationalism. |. m. 66. p.

Lasd Taylor, Charles: Az elismerés politikaja. In: Fleischmidt Mar-
git (szerk.): Multikulturalizmus. Budapest, Osiris Kiadd-Lathatat-
lan Kollégium, 1997, 142-143. p.

Hobsbawm: i. m. 12. p.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo. 14. p.

Uo.

Szerinte Renan és az ausztromarxista Otto Bauer is tudta, hogy a
nemzetnek vannak objektiv elemei.

Uo. 15. p.
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145.
146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.
154.

155.

Uo.

Uo. 16. p.

Szerinte a nacionalizmusok teremtenek nemzeteket és allamokat,
nem pedig forditva. S mind a fellrél, mind pedig az alulrél jovo
szandékok lényegesek. Ebben vitatkozik Gellnerrel, aki a felllrél
jovore helyezte a hangsulyt.

Minden bizonnyal ezért helyez Charles Taylor is akkora sllyt az in-
dividualis dontésre, még ha a kollektiva szerepét kiemel6 végko-
vetkeztetéshez jut is.

De ez kovetkezik az allam nemzeti homogenitasat asszimilacio Gt-
jan elérni kivano liberalis nacionalizmusbdl is, hiszen feltételezi a
nemzeti identitds megvaltoztatasanak lehet6ségét megfelelé ha-
talmi nyomas esetén. J. S. Mill és mindegyik kdvetbje szamol ez-
zel a lehetéséggel, még ha a nemzeti identitds meghataroz6 ele-
meit szenvedélynek tekintik is. A haszonelv( kalkulaciét azonban
ebben az esetben is lehetségesnek tartjak, ezzel nyitva meg a te-
ret az allamhatalom beavatkozasa szamara.

Will Kymlicka felfogasa, amely a kisebbségek jogait az egyén azon
igényébdl eredezteti, hogy annak szocietalis csoportra van sziik-
sége, egyazon moralis értékrendet alakit ki mindkét problémakor
szamara.

Példaul Chandran Kukathas szerint bennszlléttek szerint ember-
nek lenni annyi, mint masolni a normakat, azokat ugyanis nem az
emberek teremtették. Lasd Kukathas, Chandran: Vannak-e kultu-
ralis jogaink? In: Bretter Zoltdn-Deak Agnes (szerk.): Eszmék a
politikdban: a nacionalizmus. Pécs, Tanulméany Kiadd, 1995.
Szlics Jend részletesen bemutatja azokat az eltéréseket, amelyek
a rendi nemzet és a modern nacionalizmus k6zo6tt hizédnak, még
ha az ut6bbi a rendi felfogas tobb elemét magaba is olvasztotta.
Lasd Szlics Jen6: A magyar nemzeti tudat kialakulasa. Budapest,
Balassi Kiad6-JATE-Osiris, 1997.

Lasd Van Dyke, Vernon: Ethnic Communities in Political Theory. In:
Kymlicka, Will (ed.): The Rights of Minority Cultures. Oxford, Oxford
University Press, 1995.

Kukathas: i. m. 99. p.

Kymlicka az észak-amerikai indianok példajat hozza fel, jollehet
altalanosan, a nemzeti kisebbségek hatranyosabb helyzetének
példajaként. Kymlicka: Multicultural Citizenship. I. m. 109-110.
p.

A nacionalizmus indulati felfogasa nyilvanval6va teszi ezt az alli-
tast, am persze vannak modern valtozatai is e felfogasnak. Példa-
ul Liah Greenfeld a hitszerd, vallashoz hasonlatos elemeire mutat
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157.
158.

159.

160.

161.

162.
163.

164.

165.

ra. Lasd Greenfeld, Liah: The modern religion? Critical Review, Vol.
10. No. 2. 169-191. p.

Mill allaspontja az allamon belili egységes nemzeti kultlra szlk-
ségességérdl Iényegében véve a hobbesi szenvedélyek korébe be-
sorolt nemzeti identitas felfogasan alapszik.

Azaz Locke kivétele visszahat mas terlletekre is.

A liberdlis demokracia alarendelése a nemzeti indulatoknak
egyébként ott jelenik meg erésebben, ahol maga a jézan ész elv-
rendszere egyébként is alacsony elfogadottsaggal bir az adott tar-
sadalomban. Ennyiben alighanem talalé Hans Kohn kll6nbségté-
tele a keleti és nyugati nacionalizmusok jellege kozott. Lasd Kohn,
Hans: Western and Eastern Nationalism. In: Hutchinson & Smith:
i. m. 162-165. p.

Ez a probléma nemcsak a nemzeti tobbség, hanem gyakran a
nemzeti kisebbségeknek a liberalis demokraciaban elnyert jogai
kapcsan meril fel, feltételezve a lehetéséget, hogy a kisebbségek
sajat illiberalis vezetSik hatalma ala kerilhetnek, éppen specialis
kollektiv jogainak eredményeképpen.

Lasd Geertz, Clifford: Primordial and Civic Ties. In: Hutchinson &
Smith: i. m. 30-31. p.

Avishai Margalit és Joseph Raz tébb csoporttulajdonsagot sorol
fel, és vellk kapcsolatban kitér a fenti probléma egyik fontos ele-
mére, a nemzeti identitasvaltasra. Margalit és Raz szerint a cso-
port k6zos karakterrel és kozos kultlraval rendelkezik. A csoport
tagjai ezt a kultirat fogjak elsajatitani, annak karaktere fogja jel-
lemezni 6ket. Am hozzateszik, hogy ,Ezek a vonasok nem sziik-
ségszerlien kitdrolhetetlenek. Az emberek szakithatnak korabbi
kultdrajukkal, és Gjat sajatithatnak el. Ez lassU és fajdalmas folya-
mat, és ritkdn végzddik teljes sikerrel.” Margalit, Avishai-Raz,
Joseph: A nemzeti 6nrendelkezés. In: Bretter Gyorgy-Deak Agnes
(szerk.): Eszmék a politikaban: a nacionalizmus. 1. m. 112-113. p.
Az egyén és kozosség kozti kapcsolat ezért szerintlik az 6nrendel-
kezés melletti érv Iényegi eleme.

Uo.

Ezzel kapcsolatban lasd Kis Janos: Tul a nemzetallamon. In: ué:
Az allam semlegessége. Budapest, Atlantisz Kiado, 1997,
140-142. p.

Lasd Miller, David: On Nationality. 17. p., illetve Wittgenstein,
Ludwig: Filozéfiai vizsgalodasok. Budapest, Atlantisz Kiad6, 1998,
68-69. p.

Lasd Parekh, Bhikhu: Defining national identity in a munticultural
society. In: Mortimer, Edward (ed.): People Nation & State. Lon-
don-New York, |. B. Tauris Publishers, 1999, 66-74. p.
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177.
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179.

180.

Ezt a szempontot Raz és Margalit is fontosnak tartja.
Margalit-Raz: i. m. 114. p.

Lasd Smith: National Identity. I. m. 64. p.

Lasd Plamenatz, John: A nacionalizmus két tipusa. In: Bretter
Zoltdn-Dedk Agnes (szerk.): Eszmék politikdban: a nacionaliz-
mus. Pécs, Tanulmany Kiadd, 1995, 53-55. p.

Uo. 56. p.

Uo.

Megjegyezhetjuk, hogy rejtetten ugyan, de itt is megjelenik Lord
Acton allaspontja.

l. m. 57. p.

Lasd Kymlicka, Will: Liberalism, Community and Culture. Oxford,
Oxford University Press, 151-152. p.

Lasd Kukathas, Chandran: Vannak-e kulturalis jogaink? In: Bretter
Zoltdn-Dedk Agnes (szerk.): Eszmék a politikdban: a nacionaliz-
mus. |. m. 86. p.

Uo. 100. p.

Lasd Walker, Brian: Plural Cultures, Contested Territories: A Criti-
que of Kymlicka. Canadian Journal of Political Science, Vol. XXX,
No. 2 (June 1997) 211-234. p.

Ezt mutatja be példaul Jeremy Waldron a kozmopolita alternativa
mellett érvelve a kommunitarianizmussal szemben a Minority Cul-
tures and the Cosmopolitan Alternative cim( tanulmanyaban. In:
Kymlicka, Will (ed.): The Rights of Minority Cultures. I. m. 93-119. p
Lasd Roy, Oliver: The Elusive Cultural Community. In: Mortimer,
Edward- Fine, Robert (eds.): People Nation & State. London-New
York, I. B. Tauris Publishers, 1999, 64-65. p.

Példaul Jeff McMahan szerint a nemzetek olyan emberi csopor-
tok, amelyeket mind objektiv, mint pedig szubjektiv kritériumok
megkulonboztetnek. Az objektivek, amelyek dsszekdthetik a nem-
zet tagjait: a tarsulas és kozos terilet elfoglalasa, a kdzos etnikai
eredet, a kdzos nyelv, kdzos vallas, egyetértés egy adott politikai
intézményrendszer tekintetében, a k6z0s kultira - beleértve a ko-
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LASZLO OLLOS: HUMAN RIGHTS - NATIONAL RIGHTS
Do the rights of national minorities belong to human rights
and citizen’s rights?

Summary

The paper examines if there is a human rights interpretation of natio-
nal rights. In connection with the moral foundation of human rights, we
will focus on the human rights character of an individual’'s national
rights. This is the foundation on which the rights of minorities - natio-
nal minorities and national groups that are minorities within the majo-
rity or minority, i.e. groups that represent different views on particular
national questions against the majority views of the local national
majority - can be based. In the first place, we have to analyse the rea-
sons for not including the national rights among human rights during
the period of the birth and rise of nationalism and the alternative solu-
tions that were developed against the human rights concept within the
liberal state. We will also look at the forms of those elements during the
first phase of discourse that were important from the human rights
aspect of the question. Following this, we will review the arguments
that were presented by the later discourses on nationalism in support
of the human rights approach.

The paper offers a solution, according to which, besides the rights
of national minorities, even the national rights of individuals can be
included among human right. The freedom of individuals includes their
national freedom. Consequently, individuals have the right to exercise
their national freedom, regardless of their majority or minority status
within the state. And the state is obliged to protect the negative free-
dom of individuals and to create the conditions of their positive free-
dom. At he same time, the principle applies that the even person who
opposes human rights constitutes their subject. The solution present-
ed in this paper follows the Kantian tradition, since it assumes that
man has such moral capabilities that can be used to get to know and
to evaluate human attributes which are different from the given indivi-
dual’s own qualities. It tries to prove that individuals can apply these
capabilities on national characteristics, together with the political con-
cerns of these attributes. Doing this, we have to take those elements of
nationalism into account that are connected with the modern world,
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e.g. the modern instruments of social communication, mainly the role
of living language and the elements of high culture. In other words, the
official use of language, the science, the arts, the institutions of
modern state, the modern public life, etc. are the factors that have to
be presented among the aspects of human rights approach, as well as
the heritage character of the national identity, since the individual is
born into a given situation. Not all of the approaches of nationalism can
be assigned to value system of human rights, the most problematic
ones are the approaches that argument in favour of national suppres-
sion of other nations. Individuals, however, are able to choose from
national attributes, what is more they can create them. In this way, an
individual can conduct a moral debate on particular elements national
modernisation and national heritage, and is able to make moral judge-
ment about particular trends of nationalism. Having such moral capa-
bilities, individuals can claim for the protection of their national cha-
racteristics and the respect of their national dignity.

Such approach requires accepting the version of human rights’ coe-
quality element according to which the legal equality of diverseness
accounts for a considerable part of coequality. The state is required to
secure this, since there are numerous areas of our national life that
have their state-related aspects. That is, the state’s restraint from
direct interference with various areas of private life can be interpreted
by concepts of rights of freedom; other areas however could not exist
without the state. So, during the era of nation-states, the citizens of a
state have right to exploit the possibilities provided by the given nation-
state, even though these citizens form a national group different from
the majority nation of the given state.
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