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BEVEZETO






A Bazeli Bankfelligyeleti Bizottsag 2003 aprilisaban tette kézzé a bankok pruden-
ciadlis szabalyozasara vonatkozé Uj bazeli t6keegyezményének (Basel Capital
Accord II) harmadik konzultativ anyagéat, amelyet 2003 juliusaban az EU Bizottsa-
ganak azonos tartalmu, am részletszabédlyaiban kissé eltéré direktivatervezete
(Capital Adequacy Directive, CAD3) koévetett. A konzultacié soran mindkét bizott-
sag észrevételeket vart az Uj t6keszabalyozas érintett szereplditél, igy az egyes or-
szagok jegybankjatdl is. Az Uj t6keszabalyozas sulyat mutatja, hogy a bazeli ajan-
last rovid idén beliil — varhatéan 2004-ben - koveti majd az Eurdpai Unid
direktivajanak kibocsatasa, mely utobbi implementalasa a kévetkezd évek egyik
legnagyobb szabalyozasi kihivasa lesz Magyarorszag szamara.

A Magyar Nemzeti Bank ennek megfeleléen kiemelt feladatként kezeli a Béazel II-
CAD3 tékeegyezmény bevezetésére valod felkésziilést, az adaptacio el6készitését és
a sziikséges hattérelemzések elvégzését. A meglehetésen komplex és szertedgazéd
feladat elsé szakaszaban legfébb célkitlizéstink az volt, hogy a jogalkotési folya-
matba bekapcsolédva megvizsgaljuk az MNB szempontjabol fontos és relevans
kérdéseket, tovabba felmérjik az implementacié lehetséges magyarorszagi kovet-
kezményeit. Az elemzések soran a makroprudencialis kovetkezmények értékelésé-

re fokuszaltunk, és ez alapjan 5 témakor részletesebb vizsgéalatat végeztiik el:

1. A Bazel Il. és a prociklikussag osszefliggései (Méré Katalin-Zsamboki Balazs)

2. A t6kekovetelmények és a céltartalékképzés problémai (Horvath Edit)

3. A kis- és kozépvallalkozasok preferencialis kezelése (Bethlendi Andras—Naszodi
Anna)

4. A piaci kockéazatok kezelése (Szombati Anikod)

5. A corporate governance és a feliigyeleti ellenérzés szerepe (Dr. Czajlik Istvan—
Horvéath Edit)

Az egyes tanulméanyok a 2003. szeptember 30-aig rendelkezéslinkre &ll6 informéaciok
alapjan késziiltek. A tanulméanyok f6bb megéllapitésai az alabbiak szerint 6sszegezhe-
téek:

Méré Katalin és Zsamboki Balazs az (j bazeli t6keszabvéanyok és a prociklikussag
lehetséges Osszefliggéseit vizsgaljak tanulméanyukban, mind elméleti, mind empiri-
kus oldalrél. A szerz6k ramutatnak arra a potencialis ellentmondéasra, ami a szaba-

lyozas végsé célja — vagyis a stabil és hatékony pénziigyi kozvetitérendszer bizto-
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sitasa — és a cél eléréséhez hasznalt eszk6z6k — vagyis az egyedi szintli prudencialis
szabélyok alkalmazasa — kozoétt fonnallhat. Az egyedi intézményekre vonatkozo
szabalyok ugyanis bar mikroszinten optimalisak lehetnek az adott intézmény biz-
tonsaganak elérése érdekében, azonban rendszerszinten mar nem feltétlendl érik el
ezt a hatast.

Erre az egyik legnyilvanvalobb példa a prudencidlis szabalyozas éltal felerdsitett cik-
likus banki viselkedés. A banki tevékenység prociklikussaga — vagyis a realgazdasa-
gi és a hitelezési ciklusok kozotti erés korrelacié —, valamint a szabalyozas cikluseré-
sit6 hatasainak és a lehetséges megoldasoknak az elemzése a Bazel Il. egyezmény
nagyobb kockazatérzékenysége miatt kiilondsen hangsulyosan mertil fel.

A szerz6k ramutatnak, hogy a ciklikus banki viselkedés a hitelezési tevékenység
természetes velejardja, ugyanakkor felhivjak a figyelmet, hogy a szabéalyozas mar
mai forméajaban is hozzajarulhat a banki tevékenység ciklikussaganak erésddésé-
hez. A prociklikussag jelenleg elsésorban a céltartalékképzés és a jovedelmezbség
vonatkozaséban erds, de a hitelnyujtasi hajlandésag tekintetében is szignifikansnak
mutatkozik. Mindezek mellett az 0j bazeli szabalyok a tékeellatottsag procik-
likussagat is felerésithetik.

A szerz6k elsésorban az akadémiai irodalomra tdmaszkodva mutatjak be a kocka-
zat endogén természetébdl eredd lehetséges rendszerszinti problémakat és a hite-
lezési aktivitdsra gyakorolt hatast. Ugyanakkor a lehetséges magyarorszagi kovet-
kezményekkel kapcsolatban szadmos kérdés meril fel, ugyanis az esetleges
prociklikus banki magatartas nehezen vélaszthaté szét a hosszabb tavon sziikség-
szerlien érvényesuls strukturalis atalakulasi és felzarké6zasi folyamattél, ami a ban-
kok hitelezési aktivitasanak névekedését, a pénziigyi kdzvetités mélytilését jelenti.
Eppen ezért a hazai bankszektor viselkedésének prociklikussaga jelenleg nem,
vagy csak nagyon mérsékelten mutathato ki.

A tanulmany ramutat, hogy a kockazatérzékeny tékekodvetelmény-szamitasi mod-
szerek alkalmazasa kévetkeztében a t6ke megndvekedd volatilitisa makropruden-
cialis szempontbdl kockazatokat hordoz magaban. Ugyanakkor a hazai bankok t6-
keakkumulalé és t6kebevoné képességét, valamint a tulajdonosok elkodtelezettségét
figyelembe véve az anyavallalathoz képest kisméretli magyar lednybankok tékeol-

dali tdmogatésa rovid és kdzéptavon varhatban nem jelent majd gondot.
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Horvath Edit tanulmanyaban a hitelkockazat szabalyozasanak problémait vizsgal-
ja az 0j bazeli ajanlasokban. Jegybanki szempontbdl fontos tudni, hogy a bankok
altal felvallalt legjelentésebb kockazati tipus, a hitelkockazat tartalékolasi rendsze-
rére milyen Uj, jelent6sen megvaltozott szabalyozasi szemlélet vonatkozik. A Béazel
II. egyezmény belsé mindsitésen alapulé6 modszereiben a ,régi rendszer” eszkoztéa-
rat, az értékvesztést és a tékekdvetelményt nem az eddig megszokott médon, az
egyedi hitelekhez allokélja, hanem egy Uj, portfoliészemléleti megkozelitést alkal-
maz. Fordul6pontot jelent a hitelkockazat szabéalyozéi eszkdztarban a rulirozé hite-
lek kamatbevételének kockazatot és tékekdvetelményt csdkkentd szerepének elis-
merése is.

Miutan a szavatolo téke és az értékvesztés eredeti funkcidjat, azaz a varhaté és nem
varhat6 veszteségek fedezését csak korlatozottan toltdtte be, ezért a szabalyozok
elvaréasai a hitelportfélio kockazatanak egytttes fedezésére vonatkoznak majd a
Bézel lI-ben. A két instrumentum aggregalt értéke vélik prudencialis szempontbdl
kulcsfontossaguva, a kockéazat ellentételezésében egymast tokéletesen helyettesit-
hetik. Mindezek mellett a portfélioszemlélet kialakitasat jelenti az értékvesztések
egy ugyfélportfélioban (pl. vallalatok) megengedett Gjraallokalasa, amikor az adott
vallalati hitelhez megképzett értékvesztést bizonyos érték elérése utan egy masik
vallalati hitelre vonatkozé t6kekdvetelmény csékkentésére is fel lehet majd hasz-
nalni. Ezek az Gjitdsok azonban csak a minésitett portfoli6 elemeire vonatkoznak,
azokra a hitelekre, amelyek a Bazel ll. egyezmény értelmében az értékvesztés meg-
képzése és egyéb ismérvek miatt a nem teljesité eszkozok (defaulted assets) kate-
céltartalékok) nem csoportosithatok at, kizarélag a hozzajuk mint egyedi hitelhez
kapcsolédo tékekodvetelményt csdkkenthetik egy bizonyos szintig.

A szerz6 felhivja a figyelmet, hogy a fenti szabalyok valészintileg befolyasoljak az
értékvesztések képzésének 06sztonzéit, illetve gyakorlatat, ezért a tanulmanyban
kilon is kitér az Gj szabalyok hazai relevanciajanak vizsgalatara, tovabba a Bazeli
lehetséges kovetkezményeire. D6nt6 jelentéséggel bir a szerzé véleménye szerint a
teljesité és nem teljesité hitelek elkilonitésének ismérve (a nemteljesités definicio-
ja), illetve a nem teljesité portfélié esetében a Bizottsag altal rogzitett tartalékterhek
nagysaganak atvétele. A magyar bankok jelenlegi tartalékterheinek ismeretében a

tanulmany felméri a bazeli szabalyokkal jaré poétldlagos kdvetelményeket is.
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A szerz6 ramutat, hogy az értékvesztések atcsoportositasanak lehet6sége és az ez-
zel jaré portfolioszemlélet egy, a kockazatértékeléshez és -kezeléshez kozelebb al-
16, ezzel egylitt prudensebb gyakorlatot jelent majd. Ez az Gj gyakorlat azonban éle-
sen kettévalasztja majd az értékvesztés szerepét az eszkozok szamviteli

értékelésében és a tékekdvetelmény meghatarozasaban.

Bethlendi Andras és Naszédi Anna koz0s tanulméanyéban a Kkis- és kdzépvéallalko-
zasok preferélt kezelésének hazai kovetkezményeit mérték fel, killénos tekintettel a
kisvéllalati hitelezés soran megvalésulé diverzifikacié szerepére. A Bazel Il. egyez-
mény ajanlasai ugyanis a hitelintézetek szamara a kis- és kozépvallalkozasok (to-
vabbiakban kkv) hitelezését a nagyvallalatok hitelezéséhez képest kisebb minima-
lis tékekovetelmény eldirasaval teszik vonzébba.

Magyarorszagon az Eurépai Unibhoz hasonléan a kkv-k a GDP és a foglalkoztatott-
sag jelentés részét biztositjak. Az utdbbi években tobb hazai banknél kiemelt cél-
csoportta valt ez a vallalati szegmens, és a teljes vallalati hitelallomanyon belil is
dinamikusan névekszik a kkv-hitelek aranya. A szerzék ugy vélik tanulmanyukban,
hogy a hitelintézetek kockéazatvéllalasat korlatozni hivatott szabalyozasnak nem
gazdasagpolitikai, hanem tisztdn kozgazdasagi megfontolason kell alapulnia,
ugyanis az egyre jelentésebb volumeni kkv-hiteldllomany miatt a kdzgazdasagilag
sziikségesnél alacsonyabb t6kekdvetelmény akar komoly rendszerstabilitasi prob-
lémaékhoz is vezethet. Jegybanki szempontbol ezért kiemelten fontos a kkv-hitelek
preferencidlis kezelését illetben a hazai hatasvizsgalat elvégzése.

A tanulményban a szerz6k bemutatjak, hogy a hitelkockazatot méré kiilénb6zé
modszerek hogyan és milyen mértékben preferéljak a kkv-kat, valamint megvizs-
géljak, hogy a tervezett szabéalyozéas kdzgazdasagilag 6sszhangban éall-e a magyar
gazdasag és a vallalati szerkezet adottsagaival. A kkv-k kedvezményes kezelésé-
nek kozgazdasagi indokléasa a diverzifikacién alapul, ezért az okfejtés hazai relevan-
cigjat kulon is elemzik a szerzok.

A magyar vallalati struktura varhat6 fejlédését figyelembe véve, valamint a hazai ban-
kok és vallalatok versenyképességét szem elétt tartva a tanulmany a bazeli ajanlasban
szerepld kkv-definici6 véaltozatlan atvételét javasolja. A hazai kkv-k hitelezése soran ki-
mutathato, hogy bar 6nmagéaban kockazatosabbak a kkv-knak nyujtott hitelek, azon-
ban a bel6liuk alkotott portfélidk jelentésen csdkkenteni tudjék a teljes portfolié relativ

szérasat, igy kockéazati szempontbdl elényds ezen piaci szegmens hitelezése.
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A tanulméanyban a szerz6k ramutatnak arra, hogy a tervezett szabéalyozéas a megfo-
galmazott elvek és az elméleti hattér ellenére a gyakorlati megvalésités soran bizo-
nyos gyengeségeket mutat. A kkv-k méret szerinti preferencialis t6kekdvetelmény-
mérséklésének vizsgalatanal arra a megallapitasra jutnak, hogy a vallalati méret
szerinti t6kekovetelmény-mérséklés a nemteljesitési valészinliség (PD) fuggvényé-
ben jelentés ingadozéast mutat, melyet a jelenlegi bazeli ajanlas dsszefliggései, fel-

tételei nem indokolnanak.

Szombati Aniké tanulméanyéban a moédosulé kereskedési konyvi szabéalyokat
elemzi, melyek legfébb célja — a hitelkockazatok kezelésével 6sszhangban - a na-
gyobb transzparencia és 6néllésag biztositasa. Bar a piaci kockazatok szamszeri-
sitésének modszerei alapvetéen nem véltoznak meg, két f6 megkozelitésmoddban
azonban a magyar pénzligyi szektor szerepl6it is kdzvetlentll érinté valtozas varha-
t6. A 2006-o0s hatélybalépéstél egyrészt a kereskedési portfolié kialakitasa és ke-
zelése terén varhaté a korabbinal rugalmasabb, a valés piaci viszonyokat jobban fi-
gyelembe vevs, de mindemellett kelléen prudens hozzéallas, masrészt pedig
beépitésre kertilnek a hitelkockazat-szamitasi moédszerekben bekdvetkezd véltozta-
tasok. Mindezek eredményeként a Bazeli Bizottsag, az Eur6pai Bizottsag és a ma-
gyar hatésagok altal kodzzétett hatastanulméanyok egyértelmien azt jelzik elére,
hogy — a t6kekovetelmény-valtozas egészének nagysagrendjéhez képest kismérté-
ki, de a bazisértékhez viszonyitva jelentés mértékl — tékekdvetelmény-ndévekedés
varhato a kereskedési kdnyvi portfoliok tekintetében. Bar a felmérések szerint a fej-
lettebb moédszerek alkalmazasaval ennek mértéke jelentésen leszorithatd, van né-
hany olyan 0j elem, példaul a repoligyletekben hasznalatos biztositékok arazasaba
beépitett konzervativ mechanizmusok, amelyek alkalmazasa egyértelmien a téke-

kovetelmény névekedését valoszinlsitik.

Dr. Czajlik Istvan és Horvath Edit tanulmanyukban elsésorban azt emelik ki, hogy az
Uj bazeli tékeegyezmény csak akkor lehet sikeres, ha a hatésa tobb lesz, mint bonyo-
lult szolvenciaszabalyoknak valé megfelelés. Az egyezmény akkor fog jol miikédni, ha
kazatmenedzselési szempontok nagyobb hangsulyt fognak kapni, és a bankszervezet
egészét athatja majd a kockéazati tudatossag. A fenti célok eléréséhez kiilondsen fon-

tos az, hogy a kockéazatmenedzselési folyamatok a szervezeten beliil megfeleléen ki-
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dolgozottak és ellenérzéttek legyenek. Ennek megfelel6en a Bazeli Bankfelligyeleti Bi-
zottsag az Uj tékeegyezmény kidolgozasakor a vallalatiranyitasi kérdéseket is hangsu-
lyosan kezeli, és a vallalatiranyitasi kérdések targyalasakor nemcsak a korabbi bazeli
dokumentumokban megfogalmazottakra utal vissza, hanem specifikusan 0j kovetel-
ményeket hataroz meg a fejlettebb modszerek alkalmazéasahoz.

Az igazgatosag, a menedzsment és a bels ellendrzés viszonyat, az egyes testiile-
tek felel6sségét és hataskorét illetéen a Béazel Il. tékeegyezmény Uj kévetelménye-
ket fogalmaz meg, tovabba a mindsitési és becslési folyamat jévahagyaséaban bé-
vebb szerepet szan az igazgatdésagnak. A szerzék felhividk a figyelmet arra a
Magyarorszagon is varhatéan komoly kdvetkezményekkel jar6 el6irasra, mely sze-
rint az igazgatésdgnak megfelel6 ismeretekkel kell rendelkeznie a mindsitési rend-
szerrdl, és képesnek kell lennie a vonatkozé jelentések értelmezésére. Mindez ra-
mutat a szakmai tovabbképzés sziikségességére is.

A tanulmany kiemeli, hogy a t6keegyezmény alkalmazéaséanak kritikus pontja a mo-
dellek eredményeinek Uzleti déntésekben valé megjelenése, ezért a szavatolotéke-
kovetelmények elbirdsan tilmenden lényeges annak megkdvetelése, hogy a kocka-
zati szempontok érvényesiiljenek az egyedi dontésekben (pl. a hitelbiralat
folyamatéban) és az Uizleti tervek kialakitasanal. A magyarorszagi hitelintézetek ese-
tében is fontos elérelépést hozhat, hogy az intézmények vonatkoz6 szabalyzatainak
tartalmaznia kell majd az erre vonatkoz6 normékat, eljarasokat, és a prudens miko-
dés vizsgéalatakor a feligyeletnek ezt is értékelnie kell.

Mivel az egyes intézmények belsé iranyitasi struktiraja és kontrollkdrnyezete (fel-
adatok és felel6sségek rogzitése) erésen fligg az intézmény méretétél és fébb pia-
caitdl, ezért a tanulmény egyik legfontosabb megallapitasa, hogy a feliigyelet sza-
mara a jovébeli implementéacié soran megfelel6 diszkréciét kell biztositani az
altalanos véllalatiranyitasi kovetelmények teljestilésének megitéléséhez.

A szerz8k véleménye szerint az Uj bazeli t6kekdvetelmény-szabalyok pénzigyi sta-
bilitasra gyakorolt hatasanak vizsgalatat nem szabad az 1. pillér technikai szaba-
lyainak értékelésére szlikiteni. A pénziigyi rendszer miikddése, magatartasa szem-
pontjabdl hasonlé jelentéséggel bir a feliigyeleti gyakorlatra és az 1. pillérben nem
kezelt kockéazatokra vonatkozo 2. pillér, illetve a piac szdmaéra nyilvanosséagra ho-
zott informaciékat meghatéarozé 3. pillér.

A szerz6k ramutatnak, hogy a 2. pillér altal felvetett problémék koézil még szamos

koncepcionalis kérdés maradt megvalaszolatlan. A legfontosabb hiany ezek koziil
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a feligyeleti beavatkozas kiinduldpontjanak rogzitése. Az elképzelések szerint a fel-
Ugyeleti szankcidk egy adott t6keszint alatt diszkrecionélisan, majd az 1. pillér t6-
kekovetelménye ald csdékkenve normativan indithatok. A tanulméany 6sszefoglalja,
hogy az Uj t6kekdvetelmény-rendszer automatikus betartasanak kikényszeritése
milyen veszélyekkel jarhat, és milyen esetekben lehet indokolatlan. A szerzék vé-
leménye szerint a hitelkockazat modellezésének korlatossaga, az egységes banki
szemlélet és magatartas kialakulasa olyan kovetkezményekkel jarhat, amely a szo-
kasostdl eltéré feliigyeleti magatartast igényelhet, azonban a felligyeleti 1épések
transzparenciaja ilyen esetekben sem sértlhet.

Osszefoglalasként megallapithaté, hogy az Uj bazeli tékeszabvanyok — a szamos
pozitiv jellemvonas mellett — tobb tertileten még tovabbi finomitasra szorulnak, il-
letve a varhat6 hatasokat illetéen sok még a bizonytalansag. Jelen tanulmanykotet
reményeink szerint hozzajarul az Gj bazeli ajanlasokkal kapcsolatos szakmai koz-
gondolkodéashoz, a varhaté magyarorszagi hatasok jobb megértéséhez, és hasznos

megdallapitasokkal szolgal a hazai jogalkotas szamara is.
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1. Bevezetés

A pénziigyi szektor prudencidlis szabalyozasanak fontossagat szamos indokkal le-
het alatdmasztani, azonban az érvek mogott végsé soron a rendszerszintl kocka-
zatok kezelése és a pénziigyi rendszer biztonsdgos miikodésének elésegitése all.!
Fontos ramutatnunk azonban arra a potencialis ellentmondasra, ami a végsé cél és
ezen cél eléréséhez hasznalt eszkdzok kdzott fonnallhat. A prudencidlis szabalyozas
ugyanis nem rendszerszintl el6irdsokat tartalmaz, hanem egyedi intézményekre
vonatkoznak a szabalyok, azonban ami egyedi szinten optimalis lehet a biztonsag
elérése érdekében, az rendszerszinten mar nem feltétlenul az.?

Az egyedi el6irasok, intézkedések és a rendszerszinti kovetkezmények kozotti
O0sszhang hianyara egyik legnyilvanvalobb példa a prudencialis szabalyozas altal
felerdsitett ciklikus banki viselkedés. A banki tevékenység prociklikussaga — vagyis
a realgazdaséagi és a hitelezési ciklusok kozotti erés korrelacio —, valamint a szaba-
lyozas cikluserdsité hatasainak és a lehetséges megoldasoknak az elemzése mar
hosszabb ideje az érdeklédés koézéppontjaban all az MNB-ben, és tobb részletes ta-
nulmaéany is késziilt mar ebben a téméaban (MNB Fuzetek 23.). Bazel Il. kapcsan
azonban a téma nemzetkdzi szinten is egyre hangsulyosabban mertl fel, és az el-
mult években megjelent elemzések szamos 0j szemponttal gazdagitottdk a korab-
bi megallapitasokat.

Fontos kihangsulyozni azonban, hogy a ciklikus banki viselkedés a hitelezési tevé-
kenység természetes velejardja, és nem csupan a prudencialis szabéalyozéas altal
eléidézett jelenség. Erdekes kérdés példaul az, hogy ,normalis” gazdasagi viszo-
nyok kozoétt a recessziotdl tavolodva miért lazitjak a bankok a hitelezési standard-
jaikat. Egyes elméletek szerint ennek az az oka, hogy a bankok ,elfelejtik” azokat
a problémaékat, amikkel kordbban szembesiiltek.’ Kimutathaté, hogy minél tobb
id6 telik el a legutébbi gazdasagi visszaesés 6ta, annal kevésbé 6vatosak a bankok.
Ennek oka tébbek kozott az lehet, hogy valtozik a hitelbiralok személyi dsszetéte-
le, és egyre inkabb olyanok hoznak dontéseket, akik kordabban nem tapasztaltak
meg a problémas id6szakokat. Ez a folyamat tulajdonképpen a hitelbiralok miné-

ségi romlaséat jelenti. Mivel kedvez6 gazdasagi kornyezetben a hitelezési dontésho-

' A szabalyozas melletti érvek és ellenérvek jo6 6sszefoglaléjat lasd Mishkin (2001).
2 A szabélyozas mikro- és makroprudencialis szempontjainak dsszefoglaléjat lasd Borio (2003).
* Berger-Udell (2003).
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z6k kevesebb olyan problematikus hitellel taldlkoznak, amely révén tapasztalatot
gyUjthetnének, ezért maga a hitelértékelési folyamat is kevésbé effektivvé valik. Ezt
a jelenséget szokték ,disaster myopia”-nak is nevezni, és ennek kialakulasa fligget-
len a szabalyozastél. Ugyanakkor a bankokra vonatkoz6 prudencialis szabalyozas
— mar jelenlegi forméajaban is — hozzéajarul a banki tevékenység ciklikussaganak
er6s6déséhez.

A nemzetkozi elemzések szerint a banki viselkedés prociklikussédga leginkabb a
céltartalékképzés és a jovedelmezbség vonatkozasaban erds, de a hitelnyujtasi haj-
landéséag tekintetében is szignifikans. Ugyanakkor a tékeellatottsag prociklikussa-
dga nem mutathato ki egyértelmien. A tervezett Gj bazeli szabalyokkal kapcsolatos
egyik legfontosabb kritika, hogy — a fentieken tulmendéen - a tékekdvetelmények
prociklikus mozgasat is eléidézi, szamottevéen ndvelve a szektorra mar ma is jel-
lemz6 prociklikussagot. Ennek egyik karos kdvetkezményeként a pusztan a téke-
szabalyokhoz valé banki alkalmazkodas a ciklus leszallé 4gaban akar jelentés mér-
ték( hitelszlkités (credit crunch) kialakulasat is eredményezheti.

A bankok Aaltal tartott téke prociklikussagaval kapcsolatban a szakirodalomban
nem alakult ki egységes allaspont. Egyes tanulméanyok szerint az Gij szabalyok nem
novelik szamottevéen a téke prociklikussagat. Ezek az anyagok féként a bankok
t6keszerkezetében meghatarozé szerepet jatszé minimumkoévetelmény feletti
tékepuffer szerepére, ill. a mindsitések egy részének ,through the cycle” természe-
tére hivjak fel a figyelmet.

Ugyanakkor - els6sorban az akadémiai irodalomban — erds ellenérveket allitanak
ezzel a nézettel szemben, elsésorban a kockazat endogén természetébdl kiindulva.
Az endogén kockéazatokra adott homogén reakcidk bizonyithatéan a folyamatok
volatilitdsanak nagyaranya megnodvekedéséhez és az ebbdl fakadé valsagokhoz ve-
zetnek. A tervezett bazeli szabéalyok erés kapcsolatot teremtenek a véllalt kockéaza-
tok és a téke kozott, egyidejlileg erésen homogenizaljak a bankoknak a kockaza-
tokra valé reagalasat: konjunktura idején a tékekdvetelmények csdkkentésén
keresztlil 6sztdnzést adnak a hitelexpanzié erésitésének, mig dekonjunktura idején
a jelent6sen megnovekvé tékekodvetelmények a hitelezési aktivitas visszafogasahoz
vezethetnek. Mivel a tékeoldali 6sztonzés a szektor egészét ugyanolyan hitelezési
magatartasra sarkallja, az egyedi banki szinten jelentkezé esetlegesen nem tul nagy
prociklikus mozgas is jelentds prociklikus kilengéshez vezethet a bankrendszer

szintjén.

22 MUHELYTANULMANYOK



Ezért mindenképpen kérdéses, hogy mikdzben az Gj tékeszabéalyok valéban kap-
csolatot teremtenek a kockéazat és a kockazat fedezéséhez sziikséges t6kenagyséag
kozoétt (vagyis mikroprudencialis szempontbél megfelelé védelmet adhatnak a ban-
kok betéteseinek), addig ugyanez a kockazatérzékenység rendszerszinten vajon
nem viselkedik-e éppen ellentétesen: nemcsak hogy nem csékkenti a kockazato-
kat, hanem szamottevéen ndéveli a bankszektor sebezhetéségét. A rendszerszintl
kockéazatok feler6sddését az endogén kockéazatokra valé banki reakciok uniformi-
zaltsdga okozza, ami szamottevéen tovabb erdsitheti a mar ma is meglévé (de ép-
pen a t6ke vonatkozaséaban eddig egyértelmiien nem kimutathaté) prociklikus ban-
ki magatartast. Amennyiben a fenti folyamatok valéban jellemzévé valnak, az Gj
t6keszabalyok a mikroprudencialis és a makroprudenciélis szabalyozés, ill. az
egyedi intézményi stabilitas és a rendszerstabilitas kozotti elllentmondas iskolapél-
dajat jelenthetik. Ennek a problémanak a kezelése a jelenlegi szabalyozasi javaslat
keretei k6zo6tt még nem megoldott.

A magyarorszagi hatasokkal kapcsolatban a legfontosabb kérdés, hogy az Uj téke-
szabalyok bevezetése valoban novelné-e a bankszektor sebezhetéségét, kialakita-
na-e a ma még nem - vagy csak nagyon mérsékelten — kimutathaté prociklikus
banki magatartéast, esetleg még ezeken a hatasokon is tilmendéen visszafogna-e a
hosszabb tavon sziikségszerlien érvényesulé strukturélis folyamatot, a bankok hi-
telezési aktivitasanak novekedését, a pénziigyi kdzvetités mélyiilését.

A tanulmany 2. részében a Bazel Il. tékeegyezmény prociklikus kévetkezményeivel
kapcsolatban a nemzetkozi szakirodalomban megfogalmazott legfontosabb megal-
lapitasokat 6sszegezzlik és értékeljuk. A 3. fejezet a magyar bankszektor tevékeny-
ségének prociklikussagat elemzi. Végul a leirtak alapjan kévetkeztetéseket vonunk
le arra vonatkozoéan, hogy a Bazel . szabalyok prociklikus jellege milyen kévetkez-

ményekkel jarhat a magyar bankszektor jovébeni fejlédése szempontjabdl.

2. A Bazel II. és a prociklikussag egyes
O0sszefiiggései

A standard modszer és a ciklikussag

A Bazel Il. t6keegyezmény egyik legfontosabb Ujdonséaga, hogy a szabalyozdi téke és a

véllalt kockazatok kozotti kapesolatot jelentésen megerdsiti, tovabba hogy egy ,mentit”
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kinal a bankoknak, mely alapjan lehetéségiik lesz kiilénbdz6 modszerek kozétt valasz-
tani a t6kekodvetelményiik meghatarozasa soran. A kevésbé fejlett kockazatkezelési
rendszerekkel rendelkezé bankok szamara tovabbra is rendelkezésre all6 standard
modszer ugyan joval egyszer(ibb, mint a belsé értékelésen alapulé (IRB) modszerek,
azonban a standard moédszer kockazatérzékenysége is szamottevéen megné a Bézel II-
ben. Ennek oka a kiilsé mindsité cégek értékelésének széles korl figyelembevétele az
ugyfelek kockézati besorolasa és a tékekovetelmények meghatéarozasa soréan. A jelen-
legi rendszerben (Bézel 1.) a fix kockazati stlyok a prociklikussag kérdését kevésbé
hangsulyosan vetik fel, és inkabb a céltartalékképzés, a hitelezési veszteségek elszamo-
lasa, valamint a realgazdasagi ciklusok kozott azonosithatd szoros kapcesolat.

Az Uj rendszerben azonban a kockézati stlyok mar idében nem lesznek allandoak.
A hitelmindsité cégek igyekeznek ugyan gazdasagi ciklusokon ativel6 médon mi-
nésiteni Ugyfeleiket, azonban az erre vonatkozé empirikus kutatasok megosztottak
ennek sikerességét illetéen.* Ovatosan kell kezelni a mindsitések stabilitasat kimu-
taté eredményeket is, mivel a mindsité cégek kapacitasa korlatos, az informacio-
szerzés és -értékelés pedig koltséges, igy azon vallalkozasok esetében, amelyekrdl
kevés Uj informécié all rendelkezésre, a mindsités véaltozatlan maradhat annak el-
lenére, hogy az tgyfél hossza tavu hitelképessége esetleg valtozott.

Ha a prociklikus minésitésre vonatkozo vizsgéalatot csak azokra a vallalatokra korlatoz-
zuk, amelyeknél biztosan tudhat6, hogy az adott id6szakban mindsités-feliilvizsgalaton
estek at, akkor mar rendkiviil erés 6sszefiiggés tapasztalhatd a gazdasagi ciklus és a
hitelmindésitések koézott. Ugyanez igaz az Gjonnan kiadott mindsitések esetén is, ugyan-
is medfigyelhet6, hogy gazdasagi fellendiilés idején az kezdeti mindsités tipikusan jobb,
mint azon véllalatok esetében, amelyek az elsé mindsitést recesszios idékben kaptak.’
Fontos ennél a pontnal kihangsulyozni, hogy a hitelmindsitések elvileg nem jelen-
tenek abszolut skalat a hitelkockazat mérésében. A hitelmindsité cégek maguk is
ordinalis skalaként értelmezik a kockazati besorolast, vagyis adott id6épontban az
értékelések az ligyfelek egymashoz viszonyitott relativ kockazatossagat fejezik ki.
Egy-egy mindsités tehat nem jelenti azt, hogy idében alland6 bukasi valdszinliség
kapcsolédik hozza. igy elvileg a reélgazdasagi ciklustél fuggetlennek kellene len-

nitlk a mindsitéseknek, hiszen ha a PD minden mindsitési kategéridban egyarant

* Lasd példaul Amato—-Furfine (2003) és Catarineu-Rabell et al. (2003).
> Amato—Furfine (2003).
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né, és igy a relativ tavolsag megmarad kozottiik, akkor emiatt nem lenne sziiksé-
ges atsorolni a mindsités ala vont tételeket.® A tranzicidés matrixokat alapul véve
ugyanakkor megfigyelhet6 az a jelenség, hogy recesszi6 idején gyakoribbak a le-
mindsitések, ami ellentmond az ordinalis skala elvének.

Egy masik fontos megfigyelhetd jelenség a mindsitésekben tapasztalhatd tullovés
(overshooting), vagyis ha valtozik egy tgyfél besorolasa, akkor sokszor jelents
mértékl a véltozas, ami egy adott id6pontban tulzott optimizmust vagy pesszimiz-
must tikréz. Szamos példat adnak erre az utébbi idészak valutavéalsagai, amikor
egyes orszagokat drasztikusan lemindsitettek, majd pedig néhany hénapon beltl
fokozatosan javitottak az értékelésiket. Az ilyen kilengések semmiképpen sincse-
nek 6sszhangban a hosszu tavu, ciklusokon ativel6 mindsités elvével. Mindezekbdl
az kovetkezik, hogy a hitelmindésitések idébeli valtozasaval egyitt valtoznak majd
a kockazati stilyok és igy a banki t6kekdvetelmények is. A jelenlegi rendszerhez ké-
pest tehat varhatéan névekedni fog a téke volatilitasa.

Ra kell mutatnunk itt azonban arra is, hogy bar a standard moédszer megerdésiti a hi-
telmindsiték szerepét a banki tékekdvetelmények szamitésa sorén, az egyes orsza-
gok kozott jelentds kiildnbségek vannak ezen mindsité cégek gazdasagban betdl-
tott szerepét illetéen. Mig az Egyesiilt Allamokban és egyes nyugat-eurpai
orszagokban a mindsité cégek sulya és befolyasa tényleg meghatérozo, addig Ma-
gyarorszag esetén minimalis a tevékenységiik. Bar a Bazel Il. egyezmény 6sztdnzi
a hitelmindsitd cégek szolgaltatasainak igénybevételét, a kovetkezd néhany évben
valészinlileg nem fog érdemben valtozni a helyzetiik hazankban.

A hitelmindsitések szerepe relevans lehet a nagy kiulfoldi befekteték anya- és le-
anyvallalatai esetében, ezek azonban alig veszik igénybe a magyar pénziigyi koz-
vetitérendszert, igy a mindsitésiik esetleges valtozésa inkabb a kilfdldi finansziro-
z6 bankot fogja érinteni. Rdadasul a jelenlegi informéaciéink szerint a kulfoldi
nagybankok és hazai leanyintézményeik a fejlettebb IRB mddszer alapjan, vagyis
sajat bels6 mindsitési elveikre tdmaszkodva fogjadk meghozni finanszirozasi donté-
seiket, igy a standard moédszer megallapitasai kevésbé relevansak az 6 esetiikben.
Mivel a hitelmin&sit6k szerepében nem varhaté szamottevé valtozas Magyarorsza-

gon, tovabba a magyar bankszektor tigyfelei kdzott egyre nagyobb sullyal szerep-

® Természetesen eléfordulhat, hogy a kilonb6z6 mindsitésii tigyfeleket eltéréen érinti a gazdasagi ciklus, és példaul a
rosszabb besorolassal rendelkezé tgyfelek érzékenyebbek a reédlgazdasagi valtozasokra, vagyis a mindsités ala vont
cégek kozotti relativ tavolsag megvaltozik. Ekkor az atsorolasok indokoltak lehetnek.
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16 kis- és kozépvallalati kort varhatéan nem fogjak értékelni a hitelmindsité cégek,

igy ezen a téren valdszinilileg nem hoz érdemi valtozast a Bazel II.
Az IRB modellek és a ciklikussag
Endogén kockazatok

Az el6z6 fejezetben ismertetett standard médszerhez képest az IRB modellek kockazat-
érzékenysége sokkal nagyobb, melynek megteremtése természetesen a szabalyozok
kifejezett célja is volt. Az akadémiai irodalomban azonban egyre erételjesebb az Uj ba-
zeli egyezmény kritikaja, és az Uj szabéalyok kozil kiilondsen az IRB modszereket vet-
ték ,tlz ald”.” A kritika kdzéppontjaban az all, hogy a kockéazati alapu t6keszabéalyok
nem tesznek kilonbséget exogén és endogén kockéazatok kozétt. Amennyiben a piaci
szereplSk viselkedése, varakozasai sokfélék, akkor a kockazatot valéban kilsé adott-
sagnak lehet tekinteni, hiszen a szerepl6k kiilénb6z6 stratégiakat kovetnek, kilénbozé
pozicidkat vesznek fel. Ekkor a kockézatok a rendszeren kiviil hatarozédnak meg. Tu-
lajdonképpen a stressztesztek elvégzésének is csak ilyen esetekben van értelme, mivel
csak ekkor lehet egy kiilsé sokk hatasait jol mérni statisztikai modszerekkel.

Ha azonban a piaci szerepl6k varakozéasai és reakci6i azonossa valnak, és ezek a
reakcidk kozvetlentl hatéssal vannak a piaci arakra, akkor mar endogén kockazat-
tal allunk szemben. Ebben az esetben azonos poziciét prébélnak felvenni a piaci
szerepldk, igy viselkedésiikkel befolyasoljak a kiilsé kornyezetet, vagyis a kocka-
zat mar nem kilsé adottsag, hanem a rendszeren belill hatéarozédik meg. Kilono-
sen jelent6s lehet ennek hatasa stresszhelyzetekben, hiszen a sokk minden mas pi-
aci szerepl6t is hasonlé mddon érint, igy a varhato reakcioik is hasonléak lesznek,
és ezaltal a kezdeti stresszhelyzethez képest jelentésen megvaltozik a kdrnyezet. Az
endogén kockazatok miatt tehat a korabbi helyzetet leir6 fliggvények érvényiiket
vesztik, mivel (j eloszlasok lépnek a helyiikbe.®

Az endogén kockéazatok léte a bankok treasuryjében vagy az értékpapir-kereskedé

cégekben dolgoz6 szakemberek szamara jol ismert, altalanosan megfigyelhet6 je-

" Az akadémiai kritikdk részletes kifejtését lasd Danielsson et al. (2001), Danielsson-Shin (2002), Danielsson-Shin—
Zigrand (2002) és Danielsson-Zigrand (2003).

® A stressztesztek alkalmazasi lehetéségeit illetéen egyre nagyobb figyelmet forditanak a kutatok a fenti problémat ke-
zel6 un. ,extreme value” elméletekre. Lasd pl. Danielsson-de Vries (2000).
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lenség. Furcsa ellentmondéas mégis, hogy mikdzben a piaci keresked6k nagyon is
tudjak, hogy a kockézat bizonyos esetekben endogénné valik, ekdzben tdbbnyire
az exogén kockazatokra épit6 VAR modellekkel mérik a kockazatot.

A VAR alapu kockéazati modellek széles kérlG hasznalata nem csak stresszhelyzet-
ben, hanem normal piaci kérilmények kozott is negativ kovetkezményekkel jarhat,
mégpedig a preferencidk harmonizéalasa miatt. Amennyiben a kiilénb6z6 piaci sze-
replék azonos elven miik6dé kockazati modelleket hasznalnak, akkor ezek a mo-
dellek azonos vagy nagyon hasonl6 jelzést kiildenek az egyes piaci helyzetekben.
Igy aztan a piaci szereplék a hasonlé preferenciaik miatt hasonlé médon reagalnak
akar a kisebb méretli piaci mozgéasokra is, és ezzel jelentés egyiranyu armozgéaso-
kat vélthatnak ki, melynek kovetkezményeként a kockazat endogénné valik.’

Az endogén kockazatok altal kivaltott k6zos reakcidkkal kapcsolatban meg kell je-
gyezni, hogy ez nem azonos a szakirodalomban gyakran targyalt nyajszellemmel
(herding). Ez utébbi ugyanis az informaciés aszimmetriaval és az ebbdl eredé po-
tyautas (free rider) problémaéaval van 6sszefliggésben, mely szerint az informéacio-
szerzés koltséges a piaci szerepl6k szamara, ezért az informacié begytjtése és ér-
tékelése helyett olcsébb megdfigyelni és kovetni masok viselkedését, akikrél
feltételezziik, hogy a sziikséges informéciék birtokdban vannak. A nyajszellem ki-
alakulésa tehat egy racionalis valasz a tokéletlen informéacios kornyezetre.

A pénziigyi piacokon természetesen altalanos jelenség a nyéjszellem, és kiiléndsen
a kisbefektet6k szamara lehet érdemes a nagyok lépéseit kovetni. Ha azonban el-
tekintliink az informaciés aszimmetriatol, és feltételezziik, hogy mindenki azonos in-
forméacié birtokaban van, akkor is kialakulhat a k6z0s, egyirany mozgas. Ennek
feltétele, hogy az informéaciékat mindenki azonos médon értékelje, vagyis a szerep-
16k azonos kovetkeztetéseket vonjanak le, és azonos médon reagéljanak a kiilsé
koérulmények valtozasara. Fontos kihangsulyoznunk tehéat, hogy bizonyos kedve-
z6tlen esetekben a k&zos iranyba torténd mozgasnak a valdszinlisége nem nulla,

hanem kozel 1!

° A kockézatok ,természetével” kapcsolatban meg kell jegyezni azt is, hogy a kockazatvéllalé hajlandésag (risk
appetite) sem allandd, hanem idében valtozé tényezd. A kockazatkeriil6 magatartas kilondsen valsaghelyzetekben
er6sodhet fel, mely a ,flight to quality”, vagyis a minéségi befektetésekbe, értékpapirokba torténé menekulés jelen-
ségeként széles korben ismert. Kiilsé sokk esetén tehat nemcsak az ,,objektiv’ kockézat, hanem a kockéazatérzéke-
lés (risk perception) is valtozik.

' Danielsson-Shin (2002).
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1. Az endogén kockazatok hatasai és a szabalyozéi valaszreakciok

Az endogén kockazatok sulyos kdvetkezményeire szamos példa akad a kozel-
mult gazdasagtorténetébél. Az 1987-es tézsdekrach az Egyesiilt Allamokban,
tovabba az egyes azsiai és dél-amerikai valutak elleni spekulativ tamadéasok jol
illusztraljék ezt a jelenséget. A legtobb esetben a kiilsé koriilményekben beko-
vetkezd kis valtozasok nagymértékl és hirtelen aggregalt hatassal jartak, mivel
a piaci informéaciok azonos iranyba mozditotték a varakozasokat, és k6zos, egy-
iranyu cselekvést eredményeztek.

Az endogén kockazatok negativ kdvetkezményei j6l megfigyelheték a szarmaz-
tatott Ugyletek piacéan is. A kezdeti kilsé sokkot (stresszt) jelenté valtozas a
derivativ tgylet alapjat képez6 termék araban ahhoz vezet, hogy a veszteséget
elszenvedo6 félnek potldlagos fedezeteket kell nytjtani (margin call). Ez a kény-
szer mas eszkozok esetén is pozicidzarast, az eszkozok értékesitését eredmé-
nyezheti, kovetkezésképpen azok araban is negativ mozgast valt ki, ami aztan
Ujabb stresszhelyzetet eredményez, tovabb erésitve a negativ spiralt.

Mit tehet a szabalyozas annak érdekében, hogy elkertilje ezt a kedvezétlen folya-
matot? A lehetséges szabalyozoi valaszreakciok kozil érdemes megemliteni az
FSA gyakorlatat, amikor 2002-ben felfliggesztette az un. ,resiliance test” alkal-
mazéasat az életbiztositok esetén, vagyis enyhitett a prudenciélis el6irasokon an-
nak érdekében, hogy a biztositok ne kényszeriljenek pozici6zarasra és eszkoze-
ik likvidalasara, és emiatt ne mélyiljon tovabb a visszaesés az értékpapirpiacon.
A szabalyok enyhitésével azonban 6vatosan kell banni, mert moral hazard prob-

lémakat vethet fel, és arra 6sztondzheti a piaci szerepléket, hogy lazabb kocka-

zatvallalasi politikat folytassanak.

Felmertl a kérdés, hogy hogyan kapcsolodik az endogén kockazatok kérdéskore
a Bazel Il. szabalyaihoz. A vélasz az (j bazeli ajanlasokban szereplé kockéazati fligg-
vényekben rejlik, amelyekkel kapcsolatban megfogalmazhat6 részletesebb kritika-
kat a kovetkez6 fejezetek ismertetik. Bar ezek a fliggvények meglehetésen bonyo-
lultnak tlinnek, mégis a pénziigyi szektor sokszinliségét és komplexitasat
figyelembe véve inkébb a valbsag tulzott leegyszerlsitéseként értelmezhetbk. A je-
lenleg alkalmazott kockéazatkezelési modellek feltételezik, hogy a piaci szerepl6k

arelfogadok (price takers), vagyis tevékenységiikkel nem befolyasoljak a piaci
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arak mozgasat. Ekkor lehet és érdemes statisztikai szamitasokat végezni a multbe-
li adatokon. Mindez azonban csak stabil kérnyezetben reélis feltételezés.

A pénzligyi piacokon vallalt kockazatok mértékének egy-egy fliggvénnyel valo le-
irasa, és ennek szabélyozéi standardda tétele komoly kdvetkezményekkel jar. Jol
ismert és a kdzgazdasagi irodalomban széles korben targyalt jelenség az, hogy a
statisztikai 0sszefliggések hasznélata szabéalyozéi célra a kordbban meglévé 6ssze-
fuggések érvényességének elvesztéséhez vezet (Goodhart’s Law).'' Mindez a Bazel
II. egyezményre alkalmazva azt jelenti, hogy azok a strukturélis véaltozasok, ame-
lyek az Uj kockazati alapu tékeszamitas alkalmazasa miatt bekdvetkeznek, azt
eredményezik, hogy a jelenlegi rendszer alapjan szamitott eredmények nem sokat

mondanak a jovére nézve.'?
A kockazatkezelési modellek kritikaja

A kockéazatkezelési modellekkel kapcsolatban szamos kritika fogalmazhaté meg.
Ezek koézll az aldbbiakban a Bazel Il. és a prociklikussag szempontjabdl relevans-

nak tekintett néhany megallapitast emeliink ki.
A ,fat tail” probléma

A Bazel II. altal szabalyozéi célra hasznalt belsé értékelési modellek hianyossagai
kozé tartozik, hogy nem tudjak kezelni az Gn. ,fat tail” problematikajat. Ennek lé-
nyege, hogy ugyanakkora varhaté érték és szoras mellett a széls6séges kimenetek
a valésagban sokkal gyakoribbak, mint ami a kockazatkezelési modellekben alta-

lanosan hasznalt normal eloszlasbdél adédna.

2. Milyen valé6szinlisége van egy t6zsdekrachnak?

Danielsson, J. (2003) egy szemléletes példat hoz a ,fat tail” probléma illusztra-
lasara. Az 1987-es tézsdekrach idején az Egyesilt Allamokban az értékpapir-

"' ‘Any observed statistical regularity will tend to collapse once pressure is placed upon it for control purposes.’ Idézi:
Christal-Mizen (2001).
2 A téma részletes kifejtését lasd Lowe (2002).
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piaci hozam 20 szérasnyira (szigmara) volt az atlagos hozamtél. Normal elosz-
las esetén 20 szérasnyi esemény csak 4x10% naponta kovetkezik be. Tekintve,
hogy a Fold csak kb. 10™ napja létezik, az egész univerzum pedig szintén ,,alig”
10" napot élt meg, ez elég sokkolé eredmény. Ha a joval kevésbé extrém ese-
ménynek mindsilé 5 szigmanyi eltérésre végezzilk el a szamitasokat, akkor azt
kapjuk, hogy normal eloszlast alapul véve 10 000 évente torténne ilyen ese-
mény, azonban 1929-2003 kozott 30 ilyen is volt az S&P 500-zal mérve. Mind-
ez azt mutatja, hogy az extrém helyzetekben a normal eloszlasra épité kockazat-

kezel6 modellek nem sokat érnek.

A PD, LGD, EAD korrelacioi a realgazdasagi ciklussal

A kockéazati fliggvények paramétereinek viselkedésével kapcsolatban tobb empiri-
kus vizsgalat is sziiletett az elmult években, melyek szamos tanulsaggal szolgélnak
elemzéslink szempontjabol."

A kockézatok ,természetéhez” tartozik, hogy korrelacié van az tgyfelek kozott a
veszteség bekovetkezésének valészinlisége, vagyis a PD (nemteljesitési valésziniG-
ség) szempontjabol." Az Gj bazeli ajanlasokban 1 rendszerszintli kockazati faktor-
ral szamoljék a korrelaciot, méghozza ugy, hogy a korrelacié csékkené fuggvénye
a PD-nek. Ez azt jelenti, hogy minél nagyobb egy tGigyfél bukési valészinlisége, an-
nal nagyobb sulya van az egyedi tényezéknek. A kockazati suly figgvény a korab-
bi javaslatokhoz képest emiatt laposabb lett, igy a nagyobb PD méar nem emeli any-
nyira a t6kekdvetelményt, vagyis mérsékli a téke ciklikus kilengését.

Erdemes megvizsgalni azonban a nemteljesitési valészintiség (PD) és a veszteség-
rata (LGD) osszefiiggéseit is. A Bézel Il. ajanlasaiban az IRB alapveté moédszerénél
az LGD rogzitett értékd, vagyis fliiggetlen a gazdasagi ciklustél és a PD-tél. A val6-
sagban azonban ez komoly leegyszerisitése a tényeknek, mivel a PD és LGD ko-
z6tt pozitiv korrelacié mutathaté ki.”” Rdadasul kockéazatkezelési szempontbél fon-
tos, hogy ahogy a korrelacié né e két paraméter kozott, gy né a kockazat is. A
pozitiv korrelacié oka elsésorban abbdl adédik, hogy a cs6dok szamanak ndveke-

dése esetén nd a nem teljesitd eszkdzok vagy az azok fedezésére szolgald eszkdzok

" Lasd példaul Lowe (2002).

'* Ha nem lenne kozottik korrelacio, akkor az atlagos bukas elére jelezheté lenne, vagyis nem is lenne igazan ,nem
varhat6 veszteség”.

'> A problémakor részletesebb bemutatéasat lasd Altman et al (2002).
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kinalata, és ez tovabb nyomja az arakat lefelé. Mindez csdkkenti a megtériilési ra-
tat, vagyis a veszteségrata novekszik.

Az IRB alapveté moédszerrel ellentétben az IRB fejlett mddszerének alkalmazéasakor
a bankok a PD-vel egyiitt, vagyis a gazdasagi ciklikushoz igazodéan médositjak az
LGD-becsléstiket is. A jelenség lehetséges hatasaira elvégzett szimulaci6é'® azt mu-
tatja, hogy jelentds eltérés mutatkozik a tékekévetelményekben, ha az IRB alapve-
t6 modszer fix 50% LGD-becslése helyett 40-60% kozott ingadozé LGD-vel szamol-
juk a t6kesziikségletet.

A fentihez hasonlé szamitasok az IRB moédszer alkalmazéasat illetéen Mexiké eseté-
ben is nagy kilengéseket mutattak a t6kekdvetelményekben a 90-es években.'” A
94-es valsagperiddus utani két évben legalabb 40%, de egyes bankok esetén akar
100%-o0s t6kekodvetelmény-novekedés is sziikségessé valt volna, ha a bankok a Ba-
zel II. elSirasai alapjan szamoltak volna a kévetelményeket. Altalaban is az mond-
hat6, hogy a nyitott és a vilagpiacba erésen integrélt fejlédé orszagokban a gazda-
sagi ciklusok is erételjesebben mutatkoznak, és igy az IRB modszerek alkalmazasaval
nagyobb lehet az ingadozas a banki t6kekdvetelményekben is."

A kérdést természetesen Magyarorszag esetében is érdemes lehet megvizsgélni,
mivel a bankok tervei kozott szerepel az IRB modszer bevezetése az Gj bazeli téke-
egyezmény hatélybalépésével egy idében, vagy roviddel az utan. A ciklikussag
megitéléséhez fel kell mérni, hogy milyen erés a gazdaséagi kilengés a fejlett orszéa-
gokhoz viszonyitva, tovabba hogy hazankban nagyobbak-e a PD és a LGD éatlagos
értékei. Mindkét esetben ugyanis nagyobb lehet a t6kekdvetelmény véltozasa Ma-
gyarorszagon, mint a Bazeli Bizottsagban részt vevé orszagokban. Sajnos a jelen-
leg rendelkezésre all6 adatokbdl a fenti szamitadsok még nem végezheték el, igy az
IRB modszer esetén a prociklikussag mértékének megitélése is bizonytalan.

Bar sok modell kezeli a ciklikussagot a PD esetén, azonban a modellek az LGD-hez
hasonléan az EAD véltozasat sem veszik figyelembe a gazdaséagi ciklus soran. Pedig
ez utdbbi is ciklikus mozgast mutat.” Ez a jelenség féleg a figgs kotelezettségek
igénybevételénél tapasztalhatd, ugyanis mind a garanciabevéltasok nagyséaga, mind

a lehivott hitelkeretek tipikusan nének recesszids és/vagy likviditashianyos idékben.

'® Altman et al. (2002) az S&P tranziciés matrixanak 1981-2000 kozotti adatait hasznalva végezték ezeket a szamitasokat.

' Segoviano-Lowe (2002).

'® Catarineu-Rabell et al. (2003) elemzése szerint a banki t6kekovetelmények a fejlett orszagokban is mintegy 15-50%-
kal néhetnek recessziés id6kben, a valasztott kockazatkezelési modszertél fliggéen.

' Allen-Saunders (2003).
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A fentiek tehat azt jelentik, hogy az IRB fejlett modszerének alkalmazaséaval szigni-
fikdnsan né a prociklikussag az IRB alapveté modszerhez képest. Természetesen
felmerll a kérdés, hogy jo6 megoldéas-e, ha a kockazatkezel6 modellek precizitasat
csokkentjik példaul azzal, hogy rogzitett vagy korlatok kozé szoritott LGD haszna-
latat irjuk eld. Erre a kérdésre nem egyszer( valaszolni. Vilagosan latni kell azon-
ban, hogy barmilyen megoldast is valaszt a szabalyoz, a stabilitas és precizitas ko-

z0tt trade-off van, és az egyik célt csak a masik rovasara lehet elérni.
A piaci fegyelmezé eré és a ciklikussag

Bazel . egy masik aspektuséaval, a 3. pillérrel kapcsolatban szintén felmertilnek a fent
emlitett problémak. A piaci kozzétételi szabalyok (market disclosure) normaél esetben
hozzajarulnak a pénziigyi szektor transzparens mikoédéséhez, és elésegitik az infor-
maciok szélesebb korl feldolgozasat és értékelését, tovabba 6sztonzik a menedzs-
mentet a prudens viselkedésre, és mindezek mellett még a felligyelet felett is egyfaj-
ta kontrollt jelentenek. Az el6z6 fejezetekben targyalt kedvezétlen esetekben azonban
a piaci kozzétételi szabalyok szintén egy irdnyba mozdithatjék a varakozasokat.

Ha a piac felismeri ennek veszélyét, akkor a piacnak szerepe lehet abban, hogy
magasabb tékepuffert varjon el a bankoktél boomidészakban. A jelenlegi szaba-
lyozéi rezsimben is megdfigyelhetd, hogy bar a feltigyeleti hatésagok éaltal megko-
vetelt minimalis tékemegfelelési mutaté 8%, a piac értékitélete szerint a 10-12%-
os mutatdval rendelkezé intézmények joval alacsonyabb kockéazati prémiummal
jutnak forrashoz. Vagyis a piac kényszerit ereje ,erésebb” lehet, mint a szabéalyo-
z6i minimum, és ennek megfeleléen a bankok mar ma is szamottevé téketdbblet-
tel rendelkeznek.

Jelenleg a szakirodalomban a t6kepuffer szerepe még kevésbé elemzett tertlet.
Egyes tanulmanyok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a minimalis szint feletti
téketartalék nagysaga a redlgazdasagi ciklussal ellentétesen mozog, vagyis gazda-
sagi fellendlilés idején a tobblett6ke nagysaga tipikusan csékken, mig recesszios
id6kben novekszik.* Bar ezen mozgasok iranya altalaban statisztikailag szignifi-

kans, ugyanakkor a kilengések mértéke meglehetésen elenyészé.

* Norvégia esetén lasd Lidquist (2002), Spanyolorszag esetén lasd Ayuso et al. (2002), Olaszorszag esetén pedig lasd
Gambacorta—Mistrulli (2003).
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Az ugyanakkor megallapithaté, hogy a jobban tékésitett bankok hitelezési aktivita-
sat kevésbé befolyasoljak a kiilsé sokkok, vagyis ezen intézmények viselkedése ke-
vésbé prociklikus. A vonatkozé empirikus eredmények szerint ennek részben az az
oka, hogy a magas t6kemedfeleléssel rendelkezé bankok altalaban kockéazatkert-
16bb stratégiat folytatnak, igy tgyfélkoriik is biztonsagosabb, vagyis kevésbé fiugg-
nek a redlgazdasagi ingadozasoktol.” Ezen tilmenden a tobblettSke fontos szerepet
tolt be az esetleges hitelezési veszteségek ,elnyelésében”, igy a tékeerés bankok ke-
vésbé kényszeriilnek hitelezésiik visszafogasara gazdasagi recesszioé idején.

A piaci fegyelmezé erének fontos szerepe lehet abban, hogy egyrészt a kockéazato-
sabbnak itélt bankoktoél nagyobb téketdbbletet varjanak el a piaci szerepl6k, mas-
részt hogy gazdasagi fellendiilés idején ne csokkenjen a tékepuffer mértéke. Ha
emellett a szabalyozdk és a fellgyelet is megfelel6 médon kommunikaljak, hogy
gazdasagi fellendiilés idején is a minimalisnal magasabb tékét varnak el, akkor ez-
zel befolyasolhatjak a piaci értékitéletet is, és igy mérsékelheté a Bazel Il. egyéb

elemei altal felerésitett prociklikus banki viselkedés is.

3. A magyar bankszektor tevékenységének
prociklikussaga

A hazai bankszektor tevékenységének prociklikussédgara vonatkozé elemzésiink Kki-
indulépontja az a stilizalt tény, hogy az egyes bankok és altalaban egy-egy orszag
bankrendszerének viselkedése, a banki tevékenység sajatossagaibdl fakaddan tor-
vényszerlen prociklikus. Ex post a prociklikussagot a ciklus mérésére leginkabb
alkalmas output gap® és a banktevékenység kiilonb6z6 mutatéinak egytittmozga-
saval szoktak elemezni. Az elemzések alapjan megallapithat6d, hogy a gazdasagi
ciklus konjunkturélis szakaszaiban altalaban né a bankok GDP-hez viszonyitott hi-
telezési aktivitdsa, nének a hitelek fedezetét képezé eszkdzok éarai, né a bankok jo-
vedelmezdsége, és csdkkennek a hitelek varhato veszteségének fedezésére képzett
céltartalékok/értékvesztések. A bankok tékeellatottsdganak és a gazdasagi ciklus-
nak a kapcsolata mar kevésbé egyértelmd, a ciklus fellendiil6 agadban novelheti a

tékeellatottsagot a kdnnyebb és olcsébb tékebevonasi lehetéség, mig a konjunktu-

2 Gambacorta-Mistrulli (2003).
* Az output gap a tényleges és a potencialis GDP kuilénbségének a potencialis GDP szazalékaban meghatéarozott nagy-
saga. Pozitiv értéke a gazdasag tulfiitottségének, mig negativ értéke a dekonjunktiranak a jele.
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ralis hitelexpanzi6 ellentétes hatast fejt ki. A jelenleg érvényes banki tékekovetel-
mények nem prociklikusak, az elvart t6ke egyenesen aranyos a kihelyezések nagy-
sagaval, igy az csak a kihelyezések ciklikus mozgasara érzékeny, maga az egység-

nyi kihelyezésre jut6 t6kekovetelmény nem valtozik a ciklus egyes szakaszaiban.
A hitelezés ciklikussaga

A bankok hitelezési magatartasanak ciklikussaga idészakonként és orszagonként
eltéré képet mutat. A jelenség illusztralasara Borio-Furfine-Lowe (2001) néhéany
OECD-orszag adatai alapjan az output gap és a magéanszektor GDP-aranyos hitel-
allomanya kozotti kapesolatot vizsgaltak az 1979-1999 kozotti idészak vonatkozéa-
saban. Megallapitasuk szerint bar a gazdasagi és hitelezési ciklusok k&zoétti kap-
csolat nem kovet egyértelmlien jol azonosithatdé sémat, létezésiik mégis jol
kimutathato.

Az 1980-as évek masodik felétdl, elsésorban a bankpiacok liberalizalasat kéveté
bankvalsagok hatésara, meger6s6dott a bankok kockézati tudatossaga, elkezdtek
kirajzolédni a kockéazatkezelési rendszerekre vonatkozé nemzetkdzi standardok.
1988-ban megsziiletett a bazeli t6keegyezmény, ezért a kockazatok valtozéasara
adott banki reakcidk elemzését is érdemesebb erre az idészakra vonatkozéan vizs-
galni.

Az 1. a-d dbrak a hitelezési aktivitds és a gazdasagi konjunktira kozotti 6sszefig-
gést abréazoljak néhany olyan unios tagallam vonatkozasaban, amelyek nem men-
tek keresztil rendszerszint(i bankvalsagokon a vizsgalt, 1985-2001-es id6szakban.
A grafikonokon lathat6é, hogy a GDP-aranyos hitelalloméany trendszerlien nétt,
vagyis az idészakot a pénziigyi kozvetités szignifikans mélyiilése jellemezte. Ugyan-
akkor az Egyesilt Kiralysag, Spanyolorszag és Olaszorszag esetében a névekedés
mértéke, ill. idészakos megtorése, a mélyils trend atmeneti megfordulasa elég er6-
sen egyiitt mozog a konjunktaraciklusokkal. Altalaban a negativ output gappel jel-
lemezhet6 id6szakokban (vagy azokban az idészakokban, amelyekben ugyan még
pozitiv az output gap, de er6sen csokken és varhatéan negativba fordul) csékken
vagy stagnal a GDP-aranyos hitelalloméany, mig a pozitiv output gaphez (vagy a
még ugyan negativ, de névekvd, és varhatéan pozitivba fordulé output gaphez) a hi-
telezés gazdasagdfinanszirozé szerepének névekedése tarsul. Eltérés az egyes orsza-

gok kozott csak a konjunktirédhoz kapcsolodoé valtozasok mértékében mutatkozik.
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Az altalanosan jellemzé sématdl eltérés mutatkozik Németorszag esetében. Itt a
nyolcvanas évek végének, a kilencvenes évek elejének konjunkturaja nem jart a
banki pénziigyi kdzvetités mélylilésével, a hitelezés gazdaséagfinansziroz6 szerepé-
nek novekedése csak késébb, a kilencvenes évek dekonjunkturalis idészakéaban in-
dult markéns névekedésnek. Ez a német Ujraegyesitést kovetd, a vallalati és fo-

gyasztasi hitelezés tertiletén megnyilvanulé hitelezési boom kévetkezménye®, ami

egyértelmtien strukturélis eredetiinek tekinthetd.

# Lasd: Deutsche Bundesbank (2002).
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1.d abra Németorszag
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Forras: OECD és IFS

Az el6z8ektdl eltérd képet mutatnak a mély rendszerszintli bankvalsagon keresztiil-
ment skandinav orszagok. Ezekben az orszadgokban a pénziigyi szektor liberalizala-
sat a gazdasagi konjunktura altal nem tamogatott kiugré mértéki hitelexpanzié ko-
vette, ami azutan az egyértelm( és tartds gazdasagi visszaesés idészakaban, a
bankvalsagok kitérését kovetden, drasztikus hitelcsokkenésbe csapott at. A valsa-
got kovetben Ujra ndvekedésnek induld hitelezés Finnorszagban pl. még 2001-re
sem eredményezte az 1985-6s GDP-aranyos hitelezési szint elérését.

Ha a banktevékenység prociklikussagara vonatkozé altalanos 6sszefiiggéseket a
hazai adatokon préobéljuk elemezni, kevésbé egyértelml kép rajzolodik ki. A két-
szintl bankrendszer fennéallasa 6ta a bankoknak a hazai magéanszféra részére foly6-
sitott hitelei nalunk is egylittmozgéast mutatnak a konjunkturaciklussal. Ugyanakkor
a 3. dbra alapjan jol lathato, hogy az adott id6szakban a banki aktivitast a ciklus
konjunkturalis jellegénél joval erésebben befolyasolta a gazdasag hosszu tava
trendje: a transzformacioés valsag teljes idészakaban folyamatosan csokkent, majd

azt kovetben évrdl évre nétt a bankok hitelezési aktivitasa.
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2. abra Az output gap és a magéanszektornak nyujtott bankhitelek
GDP-aranyos nagysaga Finnorszagban

6,0T 11,00
40T
10,90
207t
0,0 + 0,80
-2,0
10,70
-4.,0
-6,0 10,60
8,01
10,50
-10,0
-12,0+ ~0,40
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
= == Qutput gap Maganhitel/GDP (jobb skala)

Forras: OECD és IFS.

A transzformacios véalsag 1987-1995-6s periddusédban az atalakuld, témeges
cs6dhulldamon keresztiilmend véllalati szektor hiteleinek folyamatos leépiilése
volt jellemz6, még azokban az években is, amelyeket az erésen javulé konjunk-
tara jellemzett. Ez a folyamat az atalakulas torvényszerG velejardja volt. 1996-t6l
javulé, ill. kedvezé konjunkturélis helyzetben folyamatosan né a hitelek GDP-hez
viszonyitott aranya. Az 1996-2002 kozo6tti id6szakra vonatkozoéan is jogosan me-
rilhet fel azonban a kérdés, a hitelezés erésen prociklikus viselkedése vajon a
ciklikus egylttmozgas jele, vagy csak a transzformaciés valsagot kovetd, tor-
vényszerlen bekovetkezd pénzigyi kozvetités mélytlésének megnyilvanulasa.
Magyarorszag esetében is megdfigyelhetéek azok az 6sszefliggések, amelyek az
1. abran szerepl6 EU-orszagokra voltak jellemzéek, 1985 és 1995 kozott a hite-
lezés csokkenésének mértéke kisebb a konjunkturalis id6szakokban, mig 1996
és 2002 kozott a novekedés volt mérsékeltebb azokban az években, amelyeket
kevésbé kedvezé konjunktura jellemzett. Osszességében elmondhato, hogy a hi-

telezés gazdasagfinansziroz6 szerepének valtozasat elsésorban a strukturalis fo-
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3. dbra Az output gap és a maganszektornak nyujtott bankhitelek
GDP-aranyos nagysaga Magyarorszagon
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Forras: OECD és IFS

lyamatok mozgatték, azonban a valtozasok mértékét befolyasolta a konjunkturélis

helyzet is.
A céltartalékolas/értékvesztés elszamolas ciklikussaga

A hitelexpanzié mellett a prociklikus banki magatartas legéltalanosabb jele az,
hogy a fellendlilés idészakaiban csokken, mig dekonjunktura idején né a hitelek
céltartalékokkal/elszamolt értékvesztéssel vald fedezettsége. A hitelek tartalékok-
kal val6 fedezettsége és a konjunktira szinte minden orszagban és idészakban ne-
gativ korrelaciot mutat.

Magyarorszag esetében a hitelek céltartalékoltsaganak® konjunkturalis mozgéasat
eleve csak a bankkonszolidacios periddus lezarultat kévet8en érdemes vizsgalni,

hiszen az 1987-1995-6s idészakban a tartalékok nagysagat elsésorban a szabélyo-

2 A hitelek utan képzett specialis céltartalékok, ill. elszamolt értékvesztések allomanya és a teljes hitelalloméany hanyadosa.
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zas valtozasai, ill. a konszolidaci6é keretében végrehajtott intézkedések hataroztak
meg. A 4. dbra Magyarorszag esetében is erés negativ kapcsolatot mutat a hitelek

céltartalékoltsaga és a gazdasagi konjunktira kozott.

4. abra A hitelek céltartalékoltsadga és az output gap Magyarorszagon
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Forras: MNB

A tartalékoltsag és a konjunktura kozotti 6sszefliggés nemzetkodzi 6sszehasonlitas-
ban is erésnek tekinthet6® (1. tdblazat).

Ugyanakkor a hazai helyzet ismeretében a tartalékoltsagi arannyal kapcsolatban is
felvethet6 a kérdés, hogy az vajon az erés prociklikussag, vagy a bankrendszer kon-
szolidacios periddusat kovetd stabilizacio jele-e. A 4. dbra alapjan — az erés negativ
kapcsolat ellenére — inkabb az utébbi megallapités latszik erésebbnek. A bankszek-

tor konszolidacios periédusat kovetben gyakorlatilag folyamatosan csokkent a tar-

» A megallapitas erejét két tényezs is csokkenti. Egyrészt a tablazatban 6sszehasonlitasként szereplS orszagok eseté-
ben a korrelaciét hosszabb idSsor alapjan szamitottak, mint az altalunk szamolt, 1996 és 2002 kozotti idészakra vo-
natkozé magyar mutat6 (altalaban a 80-as évek valamely évétsl 1999-ig terjedé idészakra vonatkozéan). Méasrészt
a kulfoldi mutatok a tartalékoltsagot az 6sszes eszkozhoz viszonyitjak az altalunk hasznalt és kifejezébb teljes hitel-
allomany helyett.
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1. tablazat A hitelek tartalékoltsaga és az output gap ko6zotti korrelacié

Orszag Korrelacios egyiitthato
Magyarorszag -0,86
Egyesilt Kiralysag -0,38
Olaszorszag -0,21
Spanyolorszag -0,41
Németorszag -0,21

Forras: Borio-Furfine-Lowe(2001), ill. MNB

talékoltsagi arany, az indulé extrém modon magas értékrél fokozatosan kozelitette
a nemzetkozileg is szokasos, stabil bankszektorokra jellemzé értéket. A tartalékolt-
sag folyamatos csdkkenésében 1998-ban az orosz véalsag portfélibromléast eredmé-
nyezé hatadsa hozott csak megtorpanéast, ami kétségkivil prociklikus jellegi volt,
még ha az output gap szintjén ezt a hatast a valasztasi évre jellemz6 konjunktura tul
is kompenzalta. Osszességében azonban a tartalékoltsag folyamatos csokkenése

mogott joval erésebbnek tlinnek a strukturalis, mint a konjunkturélis okok.
A toke és a jovedelmezébség ciklikussaga

Magyarorszag esetében a téke ciklikussaganak kérdését is csak a bankkonszolida-
cios periddust kovetéen érdemes vizsgalni. Ebben az idészakban a bankok tékehely-
zetének alakulasét is elsésorban a hosszabb tavi strukturalis folyamatok, és nem a
konjunktura ingadozéasa hatarozta meg. A tékemegfelelési mutaté 1996-ban a téke-
emeléses privatizaciok révén a bankszektor akkori tevékenységéhez képest kiemel-
kedéen magas volt. Azonban a tékét behozé6 tulajdonosok célja mar a tékeemelés

pillanataban sem a kiugré tékeszint fenntartéasa volt, hanem az, hogy a potenciali-

2. tablazat A t6kemegfelelési mutat6 alakulasa Magyarorszagon

Tékemedfelelési mutatéd 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

16,7 15,7 15,3 14,2 13,7 13,9 11,1

Forras: MNB
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san komoly fejlédés el6tt allo magyar piacon biztositsak a ndvekedés fedezéséhez
szitkséges tSkét. Igy a tékehelyzet folyamatos ,romlasa”, a TMM nemzetkdzi nor-
makhoz valé kozeledése szintén nem tekintheté konjunkturalis eredetlinek.

A jelenlegi t6keszabalyok nem ciklikus jellegével 6sszhangban a bankok tékehelyze-
te és az output gap kozotti korrelacié nemzetkozileg is vegyes képet mutat. A téke-
ellatottsdgot az attételi rataval mérve® a 80-as és 90-es éveket a téke és az output
gap kozétti negativ korrelacio jellemezte pl. Olaszorszagban, Ausztralidban, Japéan-
ban, Svédorszagban és az USA-ban, mig pozitiv korrelacié volt megfigyelheté pl. Né-
metorszagban, Norvégidban, Spanyolorszagban, ill. az Egyestilt Kiradlysagban.”’

A jovedelmez8ség és az output gap kozotti kapcsolat altalaban egyértelmten ki-
mutathaté. A Borio-Furfine-Lowe altal vizsgalt orszagokban a 80-as és 90-es
években pl. Németorszag® kivételével mindenhol pozitiv korrelacié volt a két ka-
tegodria kozott, néhany orszag esetében kimagaslé korrelacids egytitthaték mellett
(Ausztrélia: 0,71; Finnorszag: 0,81; Spanyolorszag: 0,84; Svédorszag: 0,6).
Magyarorszagon a bankok jévedelmez&sége és az output gap kozétti kapcsolatot nem
lehet érdemben vizsgalni. A bankkonszolidacios periddus lezartéig a jovedelmezdséget
is az aktualis szabalyvéltozasok, egyedi allami beavatkozasok hatéroztédk meg. Ezt ko-
vetéen, a bankszektor Osszesitett jovedelmezbségét a Postabank 1997-1998-ra kimu-
tatott, szintén nem konjunkturalis eredet(i vesztesége mozgatta. Az 1999-2002 koz6t-
ti periddus pedig mar végképp rovid ilyen jellegli elemzésekhez.

Osszességében elmondhat6, hogy a hazai bankszektor tevékenységének procik-
likus jellege ma még nem elemezhetd, ill. nem mutathaté ki megbizhatéan. A pro-
ciklikussag kérdése eleve csak a transzformacioés vélsag és a bankkonszolidaciok
lezarulta utan, 1996-t6l vethetd fel, de az azéta eltelt idészak révid ahhoz, hogy
komolyabb koévetkeztetések alapjaul szolgéljon. Rdadasul az idészak egészét vi-
szonylag kedvez6 konjunkturalis folyamatok jellemezték. Ami mégis kimutathato,
az annyi, hogy a bankok azon mutatéinak alakulasat, amelyek leginkabb alkalma-
sak a prociklikussdg dokumentélasara, jelenleg sokkal inkédbb a hosszabb tavuq,
strukturalis atalakuléasra jellemzé trendek hatarozzédk meg, semmint a rovid tava
konjunkturaciklusok. A konjunktura inkabb csak a trendtdl valé - kisebb meérté-

ki - eltérést eredményez.

* Tgke/mérlegf6osszeg.
# Lasd: Borio-Furfine-Lowe (2001).
# A negativ korrelaciét Németorszag esetében a rejtett tartalékokon keresztili profitsimitas lehetésége indokolja.
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4. Kovetkeztetések

1. Jelenleg a hazai bankszektor f6bb mutatoinak alakulasat a trendszer( valtoza-
sok hatarozzak meg, a ciklikus ingadozasok hatasa ett6l szamottevéen elmarad.
Ezért a hazai bankszektor viselkedésének prociklikussaga nem, vagy csak na-
gyon mérsékelten mutathaté ki. Ez megneheziti a Bazel Il. szabalyozas varhato
prociklikus hatésainak elemzését is.

2. Egy esetlegesen erésen prociklikusséa valo tékeszabéalyozéas kilénodsen karos le-
het Magyarorszagon, ahol a dekonjunktura alatti erés hitelvisszafogas a hitele-
zés sziikségszerl mélyililésének is gatjava valhat. Ugyanakkor az ezt ellensulyo-
z6 anticiklikus szabélyozéssal is ovatosan kell banni: elkerilendé, hogy a
fellendilés alatt kibontakoz6 ciklikus tulhitelezés visszafogasa a célon tull6ve
akadalyozza a pénziigyi kdzvetités mélytilését.

3. Mivel Magyarorszagon a hitelminésiték szerepe Kicsi, igy a standard médszert
valaszté magyar bankok ciklikus viselkedését ez kevésbé érinti. Inkabb az elfo-
gadott fedezetek kore és értéke, vagyis tékekovetelmény-csdkkenté szerepe
valtozik. Fel kell késziilni azonban arra, hogy a bankok tervei szerint a standard
modszert csak atmenetileg valasztjak, és néhany éven beliil minden meghataro-
z6 intézmény az IRB médszer alapjan kivanja kiszamolni tékekovetelményét. A
standard modszer esetleg a kisebb, nem integralt hitelintézetek szamara lehet
hosszabb tavon is relevans opcid, de a pénziigyi szektor egésze szempontjabdl
semmiképpen sem. Igy a varhato hatasok értékelése soran az IRB modszerekre
kell koncentralnunk. Fel kell hivni a figyelmet azonban mar most arra a lehetsé-
ges kontraszelekci6s folyamatra, mely szerint a kiilonbozé tékekdvetelmény-
szamitasi médszerek parhuzamos mikddése kdvetkeztében a jo Ggyfeleket |, ki-
mazsolazhatjak” majd maguknak az IRB bankok, mig esetleg a kockéazatosabb
tgyfelek a standard moédszert alkalmazé intézmények tigyfélkérében koncentra-
l6dhatnak.

4. Az (j bazeli szabalyok hatasara a hitelpiac varhatéan jobban fog hasonlitani az
értékpapirpiachoz, mint kordbban (t6bb publikus informéacié, hitelminésiték no-
vekvé szerepe stb.). Ez az értékpapirpiacokhoz hasonléan bizonyos véalsag-
helyzetekben a likviditas ,kiszaradasat” okozhatja a véllalkozbi szektor szamaéra,
vagyis a bankok nem lesznek hajlandék ugy hitelezni, mint korabban. A bankok

kitlintetett szerepe a likviditas biztositasaban varhatéan csdkkenni fog.
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5. A tanulméany ramutatott annak veszélyeire, hogy a fent emlitett probléméak mi-
att az IRB modszer alkalmazasaval meg fog novekedni a bankok tékéjének
volatilitasa, és emiatt er6sddhet a prociklikus banki viselkedés. Jelenleg még a
magyar bankszektor egésze jol t6késitett, de egyes intézmények mar most a
8%-o0s hatar kozelében miikddnek. A téke volatilitasanak értékelésekor a 10%
alatti TMM-mel rendelkez6 bankok aranya lehet relevans. 2002 végén ezek pia-
ci részaranya 23,6% volt. Igy tehat a tékekdvetelmények 25%-kal valo noéveke-
dése a bankrendszer mintegy negyedét juttatna a t6kemegfelelési hatarra. Ter-
mészetesen dnmagaban ez az adat nem mond sokat, hiszen a kérdést azzal
egyutt kell vizsgalni, hogy milyen a hazai bankok t6keakkumulalé és t6kebevo-
né képessége. Jelenlegi informéaciéink szerint a magyar bankok tobbségének
t6kebevond képessége megfelels, és a tulajdonosok elkotelezettsége miatt a
nagy kulfoldi intézményekhez képest kisméretli magyar lednybankok tékeolda-
li tdmogatédsa nem jelent gondot. Azon intézmények esetében azonban, ahol
ezek a feltételek nem biztositottak, komoly kovetkezményekkel jarhat, és akar
bankrendszeri szint( problémakhoz vezethet a téke volatilitdsanak ndvekedése.

6. A ma Magyarorszagon miikodsé leanybankok esetleges fiokka alakulasa azt je-
lenti, hogy ezen intézmények esetében a kilféldi bank tékéje valik a hitelezési
aktivitas alapjava. igy esetleg ha a kilféldi intézmény tékekorlatossa valik a
gazdasagi ciklus miatt, akkor ez a magyarorszéagi fiok hitelezési aktivitasat is be-
folyasolja, vagyis a kiilsé problémaék jéval konnyebben ,begylriizhetnek” a ma-
gyar gazdasagba. A magyar bankok fentebb mar emlitett relativ kis mérete mi-
att azonban ennek veszélyét nem latjuk tulzottnak.

7. A téke ciklikussaganak er6sodése felveti azt a kérdést, hogy a stabilitas biztosi-
tasa érdekében esetleg nagyobb hangsulyt kellene fektetni a nem téke jellegl
el6irasokra. llyenek lehetnek pl. a diverzifikacids elbirasok, a nagyhitelkorlatok
szigoru betartasa stb.

8. Bazel Il. 6szt6nzbi alapjan varhaté a portf6lié atrendezédése azon hitelek eseté-
ben, melyeknél a relative nagyobb tékekdvetelményt nem tudjék jol beérazni a
bankok. Fontos, hogy megkilonboztessiik ezt a fajta egyedi hatést, tovabba a
strukturalis atalakulasbol eredé valtozasokat a ciklikus mozgasoktoél, ami nem
lesz konny(, kiilondsen ha a strukturalis valtozasok és Béazel II. portfélidatren-
dezésre iranyul6 6szténzdéi egyitt jarnak a realgazdasagi ciklussal. Mindezek ko-

moly kihivast jelentenek majd az MNB szamara is.
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1. Bevezetés®

A Baézeli Bizottsag méar a 2001-ben napvilagot latott konzultaciés anyagaban (CP2)
deklaralta azt a szandékat, hogy az Uj, kockéazatot tikrozé tékekdvetelménynek a
korébbi szabélyozoi logikaval ellentétben a nem véarhaté veszteségek mellett a var-
hat6 veszteségekre is fedezetet kell nyujtania. E fejezetben megvizsgaljuk a kovet-
kez6 kérdéseket: a hitelkockazat varhatd és nem varhat6 veszteségei szabalyozoi
kezelésének fenti médon megvaltozott rendszerét, az értékvesztés és tékekdvetel-
mény eltéré funkciéit, valamint Gjonnan létrehozott 6sszefonddasaikat, illetve ezek
alkalmazhatésagat a magyar szabalyozas jelenlegi keretei kdzott.

A meghirdetett Gj szemlélet arra a problémara vezethetd vissza, hogy az értékvesz-
tés jelenlegi képzési elve és gyakorlata miatt nem tudja betdélteni a varhat6 veszte-
ség fedezésében neki szant funkciot. Ezt a hianyt a nemzetkézi standardokkal el6-
irhat6 tékekovetelmény-szabalyokkal korrigaljak. Az értékvesztés funkcidjanak
hianyossaga arra vezethetd vissza, hogy egyszerre tolt be szamviteli és prudenciélis
célokat. Amig a szamvitel az értékvaltozas kovetésére torekszik, addig a pruden-
ciélis cél a kockazatvallalas kovetése, és az egyik cél gyakran csak a masik rova-
sara érvényesiilhet, ahogy a gyakorlatban a szamviteli cél elsérendliségét figyelhet-
juk meg. Az egyes orszagok eltér6 modon, de tébbnyire a szamuviteli alapelveket
kovetve irjak elé az értékvesztés+céltartalék® képzését, amely ebbdl adéddan — és
egyéb szabalyozéi standard vagy piaci best practice hianyaban — alapvetéen a mar
bekdévetkezd, vagy mas széval realizalodd veszteségek kimutatasarol és kezelésé-
rél szolP'. igy néhany orszég, de leginkdbb néhany hitelintézet gyakorlatanak kivé-
telével az értékvesztés (vagy specifikus céltartalék) nagysaga egyaltalan nem tuk-
rozi a kockazati értelemben vett varhaté veszteséget.

Noha az Uj javaslatok megoldottéak ezt a problémat, a megoldas méddja miatt még-
is szamos Uj kérdés merdlt fel. Harom korbe csoportositottuk az altalunk fontosnak
tartott kérdéseket, amelyekre valaszokat kerestiink a Bizottsag altal kiadott konzul-

tacios anyagok alapjan. Az 6sszefiiggések érvényre jutasat a magyar értékvesztési

# A tanulmany 2003 juniusaban készult el. A Bazeli Bizottsag 2003. oktéber 10-11-ei ilésének modositd javaslatai alap-
vetben ezt a témakort érintették, azonban a tanulmany megallapitasai tobbségiikben igy is relevansak maradtak.

* A magyar jogszabalyok bizonyos eszkoztételeknél értékvesztés, mig masoknal (mérleg alatti tételek) céltartalék kép-
zését irjak eld. A ketts egyiitt feleltetheté meg a nemzetkozileg hasznalt specifikus céltartalék fogalmanak.

' A statisztikailag valészinUsithets veszteséget, ez alatt azt a veszteséget értjiik, aminek bekévetkeztére nem utal sem-
milyen jel vagy informacié, de multbeli adatsorokbél vagy jovébeli varakozasokbol kimutathaté, hogy adott idészak-
ban bekovetkezik, nem tudja kezelni a szamvitel (és nem is célja, hogy kezelje).
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és céltartalékképzési gyakorlatban tovabb vizsgaljuk, hogy a hazai sajatossagok
miatt felmerilé moédositasi javaslatokat az inkonzisztensnek talalt tartalmi elemek-

kel egyltt a Bazeli, illetve Eurdpai Bizottsagok felé jelezziik.

A harom kérdéskor a kovetkezd:

1. Ha a szavatol6 t6ke a varhatd veszteség fedezésére is alkalmas, akkor milyen
szerepe marad az értékvesztésnek és bizonyos orszagokban az altalanos kocka-
zati céltartaléknak?

2. Hogyan lehet figyelembe venni a bizonyos eléretekintéssel képzett értékvesztést
vagy kockazati céltartalékot a szavatol6 t6ke szamitasa soran, ha egymast at-
fedve toltik be a varhat6 veszteség fedezésének funkcidjat?

3. Hogyan értelmezheté és milyen kévetkezményei lehetnek annak, ha a szignifi-
kans hitelminéség-romlast tiikrozé értékvesztés képzésével nem teljesitének

(defaulted asset) mindsil egy hitel?

2. A hitelkockazat hagyomanyos szabalyozasi
kezelése

Hitelkockazat esetében sajatossagnak tekinthetd, hogy elsésorban veszteségekrdl be-
szélink. A hiteleknek jellemz&en nem létezik mésodlagos piaca, igy ,hitelezési nyere-
ség”-et nem érhetlink el olyan értelemben, mint ahogy arfolyamkockéazat esetében ér-
folyamnyereséget. Jelenleg még ez a veszteségszemlélet tekinthet6 uralkodoénak,
azonban a legfejlettebb piacokon rendkiviil gyorsan fejlédnek és terjednek a hitelkoc-
kazat adasvételét lehetévé tevé eszkdzok, amelyek véltozast fognak elidézni.

A hitelkockéazat szemléltetésére gyakran haszndljdk az 1. dbrdan bemutatott veszteség-
figgvényt, amely leginkabb a hitelportfélié VaR-értékének megértéséhez segit hozza.
Ez a veszteségeloszlas alkalmas a varhato veszteség és a varhat6 veszteség bizony-
talansaganak, illetve adott id6tav esetén a VaR-érték meghatarozasara. Azonban
nem felel meg a hitelezési veszteségre vonatkozé ,ideélis” szabéalyozasi rezsim be-
mutatasara els6sorban a szabdalyozasban hasznalt instrumentumok eltéré idéhori-
zontja miatt, ahol a varhat6 veszteséghez kapcsolhato értékvesztés vizsgalt id6tar-
tama az eszk6z futamideje, mig a VaR-értékhez tarsithatd szavatol6 téke esetében
egy év. Roviden 6sszefoglalva a kiilonbség abbdl adddik, hogy az értékvesztés az

eszkoz értékének csdkkenését koveti, mig a szavatolo téke arra az egy évre tekint
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1. abra Egy portfolié hitelezési veszteségének eloszlasa

VaR-érték

-

A
Y

A
\

Varhat6 veszteség Nem varhat6 veszteség

elére, amig a vallalt kockazati pozicié megsziintethetd, illetve pétldlagos szavatold
téke allokalhat6. E két instrumentum szerepét a hitelkockazat kezelésében a kovet-
kez6 bekezdésekben foglaljuk 6ssze.

A hitelkockéazat felmérése utan az intézmények kétféle uton késziilhetnek fel a be-
kovetkezd veszteségekre: a hitelek arazasaval vagy sajat forras allokalasaval. EImé-
letileg a hitel ara, a kamat tikrozi a hitellel felvallalt kockéazatot, igy a kamatjovede-
lemnek fedezetet kell nyUjtania a bekdvetkezé veszteségre, az arazas pillanatédban
pedig a véarhat6 veszteségre.” A gyakorlatban ez csak akkor valésulhat meg, ha a
piaci szereplSk bizonyos fejlettségi szinttel rendelkeznek, és képesek a varhaté vesz-
teség szamszerUsitésére, masrészt a kockazaton alapulé arazast nem torzitja a kil-
s6 és bels6 kornyezet, pl. éles verseny a hitelek piacan. Amig a szabalyozas korai
torténetére jellemzd ar- és mennyiségi limitek eléirasaval még kdzvetlenill beavat-
kozott az arazas kialakitasaba, addig a jelenlegi prudencialis keretrendszer a téke-
kovetelmény-szabalyokra, azaz a sajat forras allokalasara fokuszal. A sajat téke
nagysagara vonatkozé el6irasok kevésbé direkt médon szabnak hatart a kockazat-
vallalasnak. A piaci részesedés novelésének céljat a szereplék legkénnyebben az

arak csokkentésével, illetve a hitelezési standardok fellazitasaval érhetik el. Az arak

* A varhat6 veszteség egy bizonyos szintje utan a bankok inkabb a hitel visszautasitasarol dontenek. A fenti megélla-
pitas a nyujtott hitelekre vonatkozik.
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csokkentése és a megndvekedd céltartalékképzés, amely a lazdbb standardok mi-
att esetleg roml6 tigyfélminéség kovetkezménye, az eredmény csékkenéséhez ve-
zet, a folyamat tartéssaga esetén a t6kekdvetelmény effektivvé valik, aminek éara-
zasi és hitelallokalasi kovetkezményei lesznek.” Igy a szabalyozd szofisztikalt
modon, de végeredményben ugyanugy a hitelek arara és mennyiségére hatva éri
el a banki kockéazatvallalas alakitasat és korlatozasat. Az uralkodé szabalyozasi re-
zsim ezért néhany fogyasztévédelmi rendelkezés kivételével kdzvetlenlil nem érinti
az éarazasi gyakorlatot, nem tdmaszt minimumkovetelményeket, és a legjobb gya-
korlathoz vezeté szempontrendszert sem kinalja fel, a jovedelem nagyséaganak ki-
alakitasa igy a bankok sajat hataskérében marad.

A prudenciélis szabalyok harom széamvitelileg kimutatott kategériat hasznalnak a
bekovetkezett és jovében bekodvetkezd hitelezési veszteség elszamolasara: az
értékvesztést+céltartalékot (specifikus céltartalék)(1), az altalanos kockéazati cél-
tartalékot (2) és a szavatol6 tékét (3).

A Bazeli Bizottsag ajanlasa szerint a céltartalékok (specifikus és altalanos) az esz-
kozok értékének csokkenését mutatjak, amelynek portfélidhoz tarsithaté becsult
veszteségek szerint kell alakulnia®. Az értékvéltozas kovetésének funkcidja szam-
viteli eléirasokbol kdvetkezik, azonban azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a vizsgalt
idétavva az eszkdz futamideje valik, mert az eszkdz értékét az élettartama alatti
minden jovébeli esemény, veszteség befolyasolja.

Ertékvesztést (specifikus céltartalék) a realizalédott veszteség vagy az olyan ese-
mény bekdvetkezte utan képeznek a bankok, amibdl veszteség valészinlsithets. A
veszteség azonban minden esetben adott hitelhez kapcsolhatd, és bekovetkeztét
nem befolyéasolja a portf6lié tobbi szerepléjének teljesitménye.

Az altalanos kockéazati céltartalék a hitelportf6lié értékének elére nem lathaté csok-
kenésére biztosit puffert a hitelintézet szamara. igy a hozzarendelhetSség (szamvi-
teli) szempontjabdl a szavatol6 tékéhez hasonlé szerepet tolt be a hitelezési veszte-
ség kezelésében, hiszen nem kapcsolhaté egyedi hitelekhez, hanem csak a
portfolié egészéhez. A Béazeli Bizottsag ajanlasaban az altalanos kockazati céltarta-

l1ék egy része beleszamit a nem varhaté veszteségek fedezésére szant szavatolo t6-

* A sajat téke koltsége, illetve a t6kekdvetelmények adott tigyfélhez és ligylethez rendelése miatt a tékekdvetelmé-
nyek akkor is befolyasolhatjak a bankok hitelezési magatartasat, ha nem effektivek (a bank a minimumszint felett
rendelkezik szavatol6 tSkével).

* BIS: Sound practices for loan accounting and disclosure, July 1999.
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kébe, azonban csak bizonyos szabalyozok éaltal megallapitott limitek nagysagaig.
Az ezen a limiten tul megképzett céltartalék arra szolgalhat, hogy az értékvesztés-
sel egyltt a varhato veszteség ellentételezésére legyen elegendd.

A szavatol6 t6ke a mikoédSképesség fenntartasanak biztositasara szolgal. Ezt a
kockéazatkezelési eszkdzrendszerbe a kovetkez6képpen illeszthetjik be: a hitelezé-
si kockazatbol ne kdvetkezzen be olyan veszteség, amely a bankot késziletlentl ér-
né, és a fennmaradasat veszélyeztetné. Ezért a veszteségre valo felkésziilésre olyan
id6tavot kell véalasztani, amely alatt a bank zarni tudja kockéazatvéllalasat, vagy
amig addiciondlis t6kéhez jut (szabalyozéi standard: 1 év).

Eredetileg az a koncepcié érvényesilt, hogy az értékvesztés az adott hitelhez kap-
csolhat6é véarhat6é veszteségekhez, mig a szavatolé téke a hitelportfolié egészének
nem varhato6 veszteségéhez tarsithat6. Ezt igazolja a szavatolo téke valtozé részét al-
koté eredménysor szamitésa is, amelynek soran a portféliészinten kimutatott jove-
delmet csokkentik az értékvesztéssel, céltartalékképzéssel, az ez utdan megmaradd
jovedelem (minden egyéb miikodési koltséggel csokkentve) ezért a varhatd veszte-
ség feletti veszteségre (nem varhat6 veszteség) jelent puffert. A szavatold téke és a
céltartalékok, értékvesztés szétvalasztasa aszerint, hogy a varhaté vagy a nem var-
hat6 veszteség finanszirozéasara szolgalnak, némiképp eréltetettnek tlinhet, kiilons-
sen akkor, ha figyelembe vessziik az abbol adédé ellentmondasokat, hogy a céltar-
talék és az értékvesztés egyszerre és egymasnak ellentmondva tolt be szamviteli
(értékvaltozas kovetése) és prudencialis (kockéazatvallalas kovetése) célokat. A sza-
balyozéi és szakért6i vélemények a legtobb esetben megegyeznek abban, hogy
sem a céltartalék/értékvesztés, sem a szavatolé t6ke nem tolti be a neki szant
szerepet a varhato és egy év alatt nem varhat6 veszteségekre val6 felkésziilés te-
kintetében. Ez igaz a bankszektorokra altalaban, azonban a kockazatkezelés fejls-
désével bizonyos bankok és orszagok éltek a szabdlyozasi ajanlasokban felkinalt
lehetdségekkel, és vagy altalanos kockazati céltartalékot, vagy egyéb tartalékokat
képeztek Ggy, hogy azok a véarhat6 veszteségek értékét tiikrozzék.>

A szabalyozéas alapvet6 célja azonban mindenképpen az, hogy a szavatol6 téke és
céltartalék egyiitt a hitelportf6lié varhaté és nem varhat6 veszteségének fedezé-
sére legyen elegendé. A két instrumentum ko6zotti megoszlas prudencialis szem-

* Van olyan orszég, ahol az &ltalanos kockazati céltartalék tolti be a varhatéd veszteség fedezésének szerepét (Kana-
da), van, ahol kulon értékvesztési kategoériat hoztak létre erre a célra (Spanyolorszag), és egészen sajatsagos rendsze-
rek is megfigyelheték (Németorszag).
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pontbdl mar csak masodlagos kérdés, és ez szemlélet valik egyértelmiivé a Ba-
zel II. szabalyrendszerében. Természetesen add- és osztalékfizetés szempontjabdl

mar egyaltalan nem semleges, hogy céltartalékot képez vagy tékét allokal a bank.
3. A hitelkockazat kezelése a Bazel ll/CAD3-ban

Az els6 2001. januari javaslat nem foglalkozott az értékvesztés kérdésével, koncep-
cibja szerint a t6kekoévetelmény nyujt majd fedezetet varhatd és nem véarhaté vesz-
teségre is, a veszteség azonositasanak alapja pedig a hitelek értékvesztéssel csok-
kentett koényv szerinti értéke. A bizottsaghoz érkezé kritikakat figyelembe véve
azonban Ugy dontottek, hogy feltilvizsgaljak a korabbi javaslatot.

A feltlvizsgalat eredményeként a legijabb CP3-as verzidoban a belsé mind&sitésen
alapul6é IRB médszerekben a kockéazatértékelés (t6kekdvetelmény-képzés) kiindu-
lopontja a hitel névértéke vagy bekeriilési értéke. A szabalyozok éltal elSirt kocka-
zati suly 8%-a egy olyan VaR jellegl értéket hataroz meg, amely 99,5%-os konfi-
denciaszint mellett probalja megéllapitani a maximalis hitelezési veszteséget.
Mindaz, amit a bank a varhat6 veszteség fedezésére mar megképzett, csdkkenti a
hitel végsé kockazati sullyal korrigalt értékét és forintrél forintra a t6kekdvetelmé-
nyét, azonban csakis a szabalyozéi kockazati stilyban azonosithaté varhaté veszte-
ség mértékéig®. A problémamentes, teljesité hitelek esetében elismerheté az alta-
lanos kockazati céltartalék szavatold t6kébe be nem szamithatd része és bizonyos

1>’ — a varhat6 vesz-

feltételekkel a hitelhez kapcsol6doé varhatod jovébeli hatarbevéte
teség nagysagaig. A nem teljesité hiteleknél a teljes kockéazati sullyal korrigalt ér-
ték varhato veszteségnek minésiil (maér nincs bizonytalansag, mert bekévetkezett a
nemteljesités), és az 0sszes megképzett értékvesztés elszamolhato, ezt azonban a

késébbiekben bévebben kifejtjiik.

* Az adott hitelhez kapcsolodé tékekdvetelmény gy alakul ki, hogy elészor meghatarozzuk az tigyfél és tgylettipus
minden jellemzgjét figyelembe vevé kockazati sulyt (%), majd ezt csokkentjiuk az értékvesztés 12,5-tel felszorzott ér-
tékével, hogy mindezt 0,08-cal megszorozva a té6kekovetelmény forintértékét kapjuk meg. Minden 1 forint értékvesz-
tés elszamolésa egy forinttal csokkenti a tékekovetelményt.

¥ Future margin income: kamatbevétel csékkentve a miikédési koltségekkel. Elismerhet6k még az olyan portfolidala-
pon megképzett értékvesztések, mint az orszagkockazati és az agazati.
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A varhato veszteség

A vérhato6 veszteséget a PDxLGDXEAD szorzat alapjan azonositja a bazeli ajanlas,

amelynek kockazati stlyhoz egyenértékesitett képlete a kovetkezé:
EL = 12,5xPDxLGDxXEAD

A vérhat6 veszteség komponensben nincs lejaratiidé-korrekcio, amely szarmazhat
ugyanabbdl a kiindulasi tételbdl, hogy a varhaté veszteségnek, a hitel értéke megval-
tozasanak idéhorizontja az eszkdz egész futamidejével egyenld. Ennek viszont némi-
képp ellentmond a nemfizetési valoszinliség (PD) definiciéja, amely az egész béazeli
rendszerben a nemfizetés egy év alatt bekovetkezé valoszinliségét méri.

Sem a lejarati korrekcion, sem mas, a kockézati suly figgvényben megtalalhato
modositas nem talalhaté a fenti képletben (mint példaul az 6sszgazdasaggal vald
korrelacié kilénbozé értékei). Az 2. abran a nemteljesitési valdszinliség (PD) fugg-
vényében szemléltetjiik az egyes Uigyfélszegmensekhez az IRB foundation mdédszer-
ben kapcsoldodd kockézati sulyokat és azok véarhatd veszteség komponensét, a
nemteljesités bekovetkezte el6tt®. A 2.a abran az azonos, 45%-on rogzitett LGD-ér-
tékl (cséd esetén bekovetkezd veszteségek) tgyfélszegmenseket gylijtottiik Ossze,
amelyekhez ugyanolyan értékl varhaté veszteség komponens tartozik. Ezért az el-
téré ugyfélcsoportoknal ugyanahhoz a nemteljesitési valészintiséghez tartozé kockéa-
zati stlyokon belill egészen mas aranyt képvisel a varhat6é veszteség komponens.
Ennek koévetkeztében minden olyan portfélidalapa céltartalék, illetve értékvesztés
megképzése, amely nem jar a szabalyoz6i nemteljesités eseményének bekdvetkez-
tével®, sokkal nagyobb mértékben csokkentheti példaul az egyéb lakossagi hitelek
kockazati sulyat, mint az 50 milli6 eurénal nagyobb bevétell véllalatok esetében.
Onmagaban ezek az eltérések is befolyasolhatjak az elszamolhat6 értékvesztések
képzésének 0sztonzését, igy nagyobb portfélidalapu értékvesztés képzésében lehet-
nek érdekeltek a hitelintézetek - kisebb vallalatok vagy egyéb lakossagi hitelek ese-
tében -, hiszen esetiikben nagyobb mértékben cs6kkentheté a t6kekovetelmény.

* |RB alapveté maodszer esetén a Bizottsag LGD-értéke vallalati és bankkozi portfolio esetén 45%, lakossagi tigyfelek
esetén nincs rogzitett LGD-érték, a bankok feladata annak meghatarozasa (a Bizottsag példaiban tobbféle értéket is
meghataroz: jelzadlog 25% és 45%, rulirozé hitelek 85%, egyéb lakossagi hitelek 45% és 85%).

* Orszagkockazati, agazati értékvesztések, illetve a nem hitelminéség-romlast tiikrézé értékvesztések.
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A példanal maradva a véllalati hitelek elszamolhat6 értékvesztésének képzését

azonban jobban 6szténozheti az adoteher csokkenése (az értékvesztések adodzés
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elétt csokkentik az eredményt), mint a tékekodvetelmény mérséklése, igy az tgyfél-

kategoriadk kozotti kiilonbségek mérséklédhetnek.
Az értékvesztés képzése és a nemteljesités bekovetkezte®

Sajatsagos esetet okoz az, hogy a default esemény tervezett definicija értelmében
az értékvesztés képzése alapesetben a nemteljesités (default) bekovetkeztét jelen-
ti. Kivételt képez ez aldl az olyan értékvesztés, amely nem ,materidlis” veszteség-
hez kapcsolédik. A materialitas szintjét a Bazeli Bizottsdg nem definialja részlete-
sen, az ajanlasban mashol taldlhat6 megjegyzései alapjan egyrészt azok a
veszteségek sorolhatok ide, amelyek elhanyagolhatok, vagy bizonyithatban nem
tényleges default eseményhez kapcsoldédnak (pl. a hitelkeret tallépése 90 napon tul
1 eurdval, és tudjuk, hogy nem fog cséd bekdvetkezni), mésrészt azok az érték-
vesztések is idetartoznak, amelyeket altalanosan egy portféliéval szemben képez-
tek (pl. orszagkockézatra). Mindezeken tul orszdgonként eltéré dontés sziilethet
arrél, hogy az értékvesztés milyen szintje vagy melyik értékvesztési-mindsitési
kategéridhoz kapcsolhaté képzése eredményezi a nemteljesités bekovetkeztét.
Alapelvként, ha az értékvesztés a hitel mindségének és értékének jelentds romla-
sat tiikrozi, vagy olyan esemény bekdvetkeztét jelzi, amely miatt hitelezési veszte-
sége keletkezhet a banknak, akkor az a default ,bealltat” idézi elé.

Az értékvesztés figyelembevétele masképpen torténik a nem teljesitének minésiilé
eszkozok (defaulted assets) esetében, mint a teljesité hiteleknél (non-defaulted
assets). Mint a korabbiakban mar emlitettiik, a teljesité hiteleknél csak az érték-
vesztés nagyon Kis része vehetd figyelembe a kockazati suly varhat6 veszteségé-
nek csokkentésére, ilyenkor elsésorban a szavatolé tékébe be nem szamithato al-
taldnos kockazati céltartalék, illetve az orszadgkockazat miatt elszamolt
értékvesztés csokkentheti a t6kekdvetelményt.

Nem tisztazza ugyanakkor az ajanléas azt, hogy hogyan lehet figyelembe venni egy
portfélioval szemben megképzett céltartalékot vagy értékvesztést az egyedi tigyle-
tek t6kekdvetelményének szamitasa soran, amelyek aggregalasabdl adodik a tel-

jes tékekovetelmény.

“ CP3 Article 414-419, 346.
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Nem teljesitonek mindsiilé hiteleknél azonban az 6sszes megképzett értékvesz-
tés figyelembe vehet6 és a tékekovetelmény O-ra csokkenthetd, amig a bank ki
nem vezeti a kdnyveibdl az adott hitelt. Ez jelentés enyhités a korabbi elképzelé-
sekhez képest, hiszen a kovetkezSket jelenti. Nemteljesités bekodvetkeztekor (PD =
100%) az el6irt kockazati suly megegyezik a varhaté veszteséggel (ekkor mar nem
beszélhetiink nem véarhat6 veszteségrél), példaul vallalatok és SME esetén a fiigg-
vény alapjan ez 569%-os kockazati suly, amely teljes mértékben csdkkenthets ér-
tékvesztéssel, tehat ha 100 Ft névértékii hitelre 45 Ft értékvesztést képeztiink,
akkor nem kell t6két allokalnunk (kockazati stly = 569-45x12,5 = 0). Furcsanak
tlinhet, hogy nem teljesitének mindsulé hitelek esetében is sor kertilhet t6kekove-
telmény meghatérozéasara. Ennek egyik oka magaban a nemteljesités definicibja-
ban keresendd, ugyanis a nemteljesitést kivaltd pillanatokban még nem lehetiink
biztosak a veszteség nagysagaban, lényegében tovabbra is megkiilonbdztethetiink
varhato, illetve nem varhaté megtériilést. Masrészt a nem teljesitének mindsiilés
utan a téke is a varhat6 veszteséghez kapcsolhat6, kiegésziti az értékvesztés hiany-
z6 Osszegét. A szabalyozoi nemteljestilés bekdvetkezte nem jar azzal, hogy a hitelt
teljes egészében le kell irni (el kell kezdeni behajtani vagy kivezetni a konyvekbdl),
hanem egyetlen kovetkezménye az, hogy 6sszességében annyi értékvesztéssel és
szavatol6 tokével kell rendelkezniink, amennyi a Bazeli Bizottsag altal atlagosnak
tartott cséd esetén bekovetkezd veszteség forintértékével megegyezik.*!

A Bizottsag lehetéséget teremtett az értékvesztés adott tigyfélcsoporton beliili Gjra-
csoportositasara, amely akkor indokolt, ha az LGD az adott tigyfélportféli6é cséd ese-
tén bekovetkezd atlagos veszteségét tiikkrozi. Ez a lehetdség fennall az IRB alapueté
modszer esetén, fejlett modszer esetén viszont csak akkor, ha a bank atlagos érték-
ként definialja az altala hasznalt LGD-t. Ennek értelmében ha a nem teljestilének mi-
ndsilé hitelre megképzett értékvesztés meghaladja a varhaté veszteség komponenst
(ekkor méar EL = 12,5xLGDxEADx1), akkor az més, ugyancsak nem teljestilének
minésiil6 hitel esetén még figyelembe vehets (CP3 345. pont). gy az esetleg 45 Ft
felett képzett értékvesztést mas, ugyanehhez az Gigyfélcsoporthoz tartozé, nem tel-
jesitdnek mindésilé hitelnél is csdkkentheti a tékekdvetelményt. Ezzel az utolso 1é-

péssel lényegében az értékvesztések Ujraallokalasara ad engedélyt a szabalyozas.

4 100 Ft névértéki vallalati hitel (LGD = 45%) esetén 45 Ft-tal: 45 Ft értékvesztés esetén a tékekovetelmény O Ft, 20
Ft értékvesztés esetén a tékekovetelmény 25 Ft lesz ((569-20x12,5)*0,08).
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A bazeli el6irasok célja, hogy a nemteljesités bekdvetkezte utan annyi tartalékkal ren-
delkezzen a bank, amennyi a portfélibszegmensre a Bizottsag éaltal vagy a fejlett mod-
szer esetén a bank altal meghatérozott atlagos veszteség. Nem szabalyozza viszont
ennek a megoszlasat értékvesztés és szavatol6 téke kozott, errél a bankok az osz-
talékfizetés és az adott orszag adészabdlyai alapjan sajat maguk hozhatnak dontést.
Véleménylnk szerint ez a rendszer arra 6szténzi a bankokat, hogy minél gyorsab-
ban megképezzék az LGD-ként meghatarozott értéknek megfeleld értékvesztést,
azonban az ennél az értéknél magasabb értékvesztés képzését nem tdmogatjak.
Egyrészt az a tény, hogy ennél az értéknél mar nem kapcsolodik t6kekdvetelmény
a hitelhez, azt is jelenti, hogy a képzése tovabbi tartalékteher-csokkentéssel nem
jar. Masrészt az értékvesztéstobblet portfolioszintii atcsoportositasa azt az ilizene-
tet kiildi, hogy a szabdlyozék az LGD-érték portféliészintii fedezettségére foku-
szalnak, az egyes hitelekhez valé kapcsolasa pedig kevésbé fontos.

A szabalyozéknak olyan rendszert kell létrehozniuk, amely elvalasztja az érték-
vesztés szerepét az eszk6zok értékelésében és a tékekdvetelmény meghataroza-
saban. Az utobbi esetben érvényesil a portfélidszemlélet és az elézetesen megha-
tarozott LGD-értékhez torténd ragaszkodas, mig az eszkozok értékeléskor a
jelenlegi gyakorlat szerint bizonyos kategéridkba sorolés az eszkoz értéke 70-80%-
anak megfelel6 értékvesztés képzését vonja maga utan. Ebben az esetben viszont
az értékvesztés aranyanak egyértelmu eléirasaval vagy erésebb 6sztonzékkel szik-
séges arra késztetni a bankot, hogy kell6éen magas értékvesztést szamoljon el.

A szabalyozéi szemlélet valtozasa nem jar rendkiviili tobbletteherrel a piaci szerep-
16k szamara, ha az LGD-érték valéban a portfélioszegmens bekodvetkezé vesztesé-
geit tikrozi. Ebben az esetben a magas értékvesztéssel bir6 hitelek kompenzalhat-
jak az alacsonyabb értékvesztési hiteleket a t6kekdvetelmény szamolasa soran —
egészen addig a szintig, hogy az értékvesztett hitelekbdl allo teljes portfélibhoz nem
kell t6két képezni. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az elére megallapitott at-
lagos veszteségnagysagnak valdban az adott portféliora jellemz6 értéket kell tik-
roznie, igy az alacsony értékvesztéssel jaré mindsitési kategoéridba sorolasnak (pl.
kilon figyelendd) is nemteljesitést kivalté eseménynek kell lennie, tekintet nélkil
az értékvesztés Osszegére. Az IRB fejlett modszer esetén ez a bank pontossagan
mulik, az IRB alapveté mdédszer esetén kérdéses viszont, hogy a Bazeli Bizottsag al-
tal megadott értékek mennyire felelnek meg a hazai bankrendszer veszteségada-

tainak, atlagos értékvesztésképzésének.
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A kamatbevétel kockazatcsokkento szerepe

Jelentds fordulépont a kockazatalapt szabéalyozas szemléletében, hogy korla-
tozott kdrben és megfeleléen arazott hitelek esetében elismeri a kamatspread-
bél szarmazo6 bevételt kockazat fedezésére alkalmas eszkdznek. A kamatfelar
teremti meg a hitelhez kapcsolhaté értékvesztés és a t6kekodltség finansziro-
zasi forrasat. A tékekdvetelmény szamitasanal alapvetéen a mar megképzett
tartalékokat (értékvesztés és egyéb céltartalékok) ismerik el, ebben az eset-
ben azonban nem az értékvesztést, hanem magat a bevételt veszik figyelem-
be a szabalyozék. Ez tobb szempontbdl elé6nyos a bankok szamara, igy egy-
részt példdul nemcsak a nem teljesitének mindsiilé hiteleknél, hanem
folyamatosan a hitel nytjtasatél kezdve csokkenti a tékekovetelményt,
masrészt ez az érték tobbnyire nagyobb is annal, mint amennyi értékvesz-
tést képeztek volna.

Azonban csupéan egyetlenegy kivalasztott termék esetében engedi meg ezt a le-
het6séget, a hagyoméanyosan magasan éarazott és magas varhaté veszteségl
ruliroz6 hiteleknél (pl. hitelkartya), ahol a kamatfelar nagysaga sziikségtelenné
teszi, hogy a bank sajat t6kéje is fedezetet nyujtson a varhatd veszteségre. To-
vabb szlikiti ezt a kort, hogy rulirozé hitelnek csak a 100 000 euré (25 millié Ft)
alatti kitettséggel biré természetes személynek nyujtott rulirozé hitelek tekinthe-
ték. Az elismerés feltétele, hogy a hitelintézet ismerje a termékhez kapcsol6dd
veszteségi ratait, és igy képes legyen megfelelni a volatilitastesztnek. A volati-
litasteszt szerint az adott hitelen a kdvetkezé 12 hénapban elérheté bevételnek
(a normal Uzleti koltség levonasa utan) meg kell haladnia a varhaté veszteséget
és az éves veszteségratak kétszorasnyi értékét. Ebben az esetben a varhaté
veszteség komponens maximum 90%-a fedezhet§ jovébeli hatarbevételekkel,
ami a magas varhato veszteséggel biré retail kategériaban jelentés konnyebbsé-
get jelent.

Véleményiink szerint, amennyiben az igen komoly volatilitastesztnek méas lakossa-
gi fogyasztasi hitel arazasa is megfelel, nem indokolt a rulirozé hitelek (hitelkéar-
tyak) kivételes banasmoédja. Részben helyettesitési termékekrdl 1évén szo, az elja-

ras lakossagi hitelekre torténd kiterjesztését javasoljuk.
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Az értékvesztés a standard modszerben

A standard moédszerben is tortént némi valtozds a korabbi verzibhoz képest,
amely magasabb értékvesztés elszamolasara 6sztonoz. A torlesztésben, kamatfi-
zetésben 90 napon tuli késedelemben szenvedd hitelek kockazati sulyat befolyéasol-
hatja az, hogy mennyi értékvesztést képeztek meg ra eddig. Amennyiben a kintle-
véség értékének 20%-at meghaladja az értékvesztés, akkor az egyébként
alkalmazand6 150%-os kockazati suly helyett 100%-kal kell szamolniuk a hitelinté-
zeteknek, ha pedig az értékvesztéssel valo fedezettség 50%-nal is magasabb, a fel-
tgyelet donthet arrél, hogy 50%-os kockézati sullyal veszi figyelembe a hitel nett6,
értékvesztéssel csokkentett értékét. Ugyanez az eljaras alkalmazhaté barmely mas,
150%-0s kockéazati sulyt kapé hitel esetén.

Az IRB moédszerrel elismert prudencialis szemlélet, amely szerint az értékvesztés és
a szavatol6 t6ke egymast kiegészité instrumentumok a hitelkockéazat kezelésében,

igy bizonyos mértékig a standard moédszerben is kifejezédik.
4. A magyar szabalyozas

Toékekodvetelmény-szabalyozasunk nagymértékben megfelel a bazeli 1988-as el6-
irdsoknak, ezért most nem a tékekovetelmény véltozasanak vizsgalatara helyezziik
a hangsulyt, hanem az értékvesztés/céltartalék képzésink egyediségébdl eredd ko-
vetkezményeket vizsgéljuk.

Az értékvesztési szabéalyok elfogadhaté moédon feleltethet6k meg a bazeli ajanla-
soknak, nagyjabdl ugyanolyan tartalommal birnak a kiloén figyelendd, atlag alatti,
kétes és rossz mindsitési kategoriaik. Jelentésebb az eltérés az altalanos kockaza-
ti céltartalék esetében, ahol a magyar szabélyok felsé limitet allapitanak meg,
amely szerint csak annyi kockazati céltartalék képezhetS, amennyi beleszamithat6
a szavatolo téke elsédleges tékeelemei kozé. Ezért olyan altalanos céltartalék,
amellyel csokkenthet6 lenne a tékekovetelmény, Magyarorszagon a jelenlegi sza-
balyok miatt nem létezik. Felhasznalhat6éva valnak viszont az orszagkockazatra
megképzett értékvesztések, amelyek viszont csak egyes bankoknal koncentra-
lédnak, és bankrendszeri szinten elhanyagolhatéak.

Osszehasonlitast végeztiink arra vonatkozéan, hogy jelenleg a mindsitett port-

félibhoz mennyi értékvesztést képeznek a magyar bankok, és a netté (konyv sze-
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rinti) értékekhez kapcsolédd tékekovetelményekkel egyiitt mekkora tartalékolasi
terhet viselnek 6sszességében. Az IRB alapuveté mddszer esetén kénnyen megalla-
pithat6, hogy alkalmazasa mekkora valtozast von majd maga utan a mindsitett té-
telek korében. A jelenlegi definicié egyik értelmezése alapjan a mindsitett kintlevé-
ségek nemteljesitési valdszinlisége 1, igy csak a Bizottsag éltal rogzitett értékeket
(LGD) kellett hasznalnunk a valtozas értékelésére.

A kérdést a nemteljesités tervezett definicidja miatt jartuk részletesebben korbe,
mert eszerint az értékvesztés képzése nem teljesitének mindsiilést von maga utén,
ha az a hitelmindség szignifikans romlasat tiikrézi. Nem tudjuk megallapitani, hogy
a magyar bankok értékvesztése mennyire tekintheté a mar realizalédoé veszteségek
elszamolasanak, vagy mennyire a hitelminéség romlasa miatt a vart bekdvetkezé
veszteségre felkésziilésnek. A hazai mindsitési rendszerek kiilon figyelendé katego-
ridjanak jogszabalyi definici6ja miatt viszont felmerilt benniink, hogy az ehhez kap-
csolhato értékvesztések talan nem tiikroznek olyan szintii minéségromlast, amelyek
a szabalyoz6i nemteljesililés bekdvetkeztét vonjdk maguk utan. A minéségromlas-
értékvesztésképzés kozotti egyértelmii kapcsolat hianya miatt azonban csak azt
vizsgaljuk, hogy milyen kovetkezményekkel jar a kiilon figyelend6 kategoria érték-
vesztéseit nemteljesitést kivalto eseménynek tekinteni, illetve attoél eltekinteni.

A vizsgélathoz kovettik a Bazeli Bizottsag altal meghatarozott tigyfélszegmenseket,
és a tartalékkal fedezettséget a bankkozi, véllalati és lakosséagi tigyfelek bontasaban
vizsgaltuk. Az adatok a bankrendszer egészére vonatkoznak, a tartalékok allomanyat
a bankok altal kozolt értékvesztésadatok és a mindsitett portféliohoz kapcsolhaté t6-
kekovetelmények 6sszegeként hatéaroztuk meg, majd ennek aranyéat néztilkk a miné-
sitett allomany brutt6 értékéhez képest. Ez az érték alkalmas arra, hogy 6sszevessik
a Bazeli Bizottsag altal rogzitett LDG-értékekkel, amely a mindsitett portf6lié eseté-
ben a megképezendd értékvesztés és tékekdvetelmény egylittes aranyanak rendel-
kezésre allasat irja el6 a bankok szamara. Az IRB alapuveté mdodszer esetén a Bizott-
sag LGD-értéke vallalati és bankkozi portfolié esetén 45%, lakossagi tigyfelek esetén
nincs rogzitett LGD-érték, a bankok feladata tehat ennek meghatéarozésa (a Bizottsag
példéaiban tobbféle értéket is meghatéaroz: jelzadlog 25% és 45%, rulirozé hitelek 85%,
egyéb lakossagi hitelek 45% és 85%). A mindsitett portfoliohoz kapcsolhaté érték-
vesztés és szavatolo t6ke aranyokat két esetben vizsgéltuk, az egyik esetben mind a
négy mindsitett kategoériat figyelembe vettiik, majd ezutéan eltekintettlink a kiilon fi-

gyelendd tételektdl, és a maradék harom kategoéria adatait hasznaltuk fel.
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3. abra Ertékvesztés és toketeher a kintlevéségek aranyaban

%
100

90 1
80
70 1
60

207 -—-—‘_"

—— o, L o T

"t-l-l-l-“

L]
40 4 Emmnm
- ...Ill.l.

20 Eamame
10 4
0 T T T T T T T T T T
= = < g = = S & S = .
S =4 < E 2 e 5 E K> & oy
: 2 E = . g . : B
2 =N N = = 2 = ) S S ol
S
) = = s o S 8 S & S 8
N N N
I Hitclintézet 4 kategoria Hitelintézet 3 kategéria = B = Villalat 4 kategoria
= = = w mm Vi]lalat 3 kategéria m ® m B Lakossdg 4 kategéria = == == [ akossdg 3 kategéria

P

Az abréabdl latszik, hogy a vallalati mindsitett portf6li6 egészére képzett érték-
vesztés és téketeher 2002 végén 21% volt, és az elmult harom évben stabilan
20-23% korul alakult az aranyuk. A bankk®dzi hitelek esetében nagyon ingadozé
mind a fedezettség, mind a mindsitett hitelek alloméanya is, a mindsitett alloméany
alacsony értéki®, t6kével és értékvesztéssel fedezettségul 2002 decemberében
mind6ssze 12% volt. A problémasnak mindsitett hitelek kozlil a lakossagi port-
foliora képezik a bankok a legtobb tartalékot, esetiikben 40% és 30% koril moz-
gott a fedezettség aranya. Ezek az értékek mind alatta maradnak a Bazel II-ben
megkovetelt aranynak, az IRB alapveté moédszerrel a legnagyobb valtozas a
bankkozi piacon fog bekdvetkezni, ahol a jelenlegi 11%-os mutaté6t kell 45%-
ra fejleszteni.

A bankrendszerszinten alacsony értékek miatt kiilon megvizsgéltuk a harom rosz-
szabb mindségl kategoéria (atlag alatti, kétes, rossz) tartalékolasi mutatéit. Ezzel 1é-
nyegében azt az esetet vizsgéaltuk, ha a magyar adaptaciéban nem valtana ki nem

teljesitoi statust a kiilon figyelendd hitelekre képzett értékvesztés. Ekkor azonban

22002 juniuséban példaul nem volt mindsitett bankkozi hitele a magyar bankoknak, 2000 elétt pedig a mindsitett té-
telek kozott nagy volt a kiilon figyelendd és a rossz hitelek részaranya, a 3 értékvesztési kategériaban ezért alakult

ki a magas fedezettségi mutaté.
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mar a jelenlegi nem kivanatos alacsony értékvesztési adatokkal® is joval a 45%-os
bazeli aranyszam folé keriilnek a magyar bankrendszer értékvesztéssel és a szava-
tol6 té6ke minimumkdvetelményével fedezett lakossagi és vallalati portf6lioi.
Onmagaban a tartalékolasi terhek valtozasat vizsgalva arra a megallapitasra jutot-
tunk, hogy az Gj bazeli rendszerben a kiilon figyelendé kategoria értékvesztése nél-
kil mar a jelenlegi tartalékterhek is tulzottnak tekinthet6k. Nem tartanank szeren-
csésnek, ha az a szabalyozas, amely a hitelkockdzat mérésére és kezelésére
vonatkozik, azt az Gizenetet kiilldené, hogy a kockazatértékelési rendszere alapjan a
jelenlegi mindsitett portfélié tulfedezett. Ezért nem javasoljuk, hogy a jelenlegi mi-
nésitési rendszeriinkhoz igazodva olyan hatart vonjunk meg, ahol a szignifikans
mindségromlast kifejez6 értékvesztés csak az atlag alatti, kétes és rossz hitelek
értékvesztését jelentené. Altalanos gyakorlatként a kiilon figyelendd hitelekre
megképzett értékvesztésnek is a nemteljesités bekovetkeztét kell jelentenie, ami-
kor azonban bizonyithatéan nem szignifikans minéségromlas a képzésiik indoka,
akkor lehet8séget kell teremteni az eltérésre. Nem a megképzett értékvesztés nagy-
sagan mulik, hogy nem teljesitének mindsil egy hitel, hanem a képzés oka lesz a
doénté kritérium, igy a kiilon figyelendd kategériaval jard kis 6sszegl értékvesztés
is nemteljesitést kivalté esemény, ha azt olyan informéacié miatt képezték, amely az
adoés hitelmindség-romléasat jelzi.

Megallapithatjuk azt is, hogy a jelenlegi tartalékképzés tiikrében a bankkdzi hite-
lek veszteségei szignifikansan alacsonyabbak a vallalati hitelekénél (a tartaléko-
lasi teher 12% a vallalati 21%-hoz képest), emellett viszont nagyobb volatilitas-
sal birnak. Ezt alatamasztjak a QIS3 IRB fejlett moédszer eredményei is, ahol a
bankok 45%-nal jelent6sen alacsonyabb LDG-értékkel szamoltak a bankkdzi ligy-
letek értékelésénél. Ezért a bankkozi piac 45%-os LDG-értékének Gjragondolasat

Jjavasoljuk a Bazeli Bizottsag szamara.

“ A 2003 majuséban megjelent Stabilitasi jelentés szerint a véllalati és kkv-hitelek esetében az elszamolt értékveszté-
sek aranya nem kovette az utobbi években megnovekedett kockazatokat. A lakossagi tigyfelek esetében a hitelboom
mellett csokkent az értékvesztések aranya, ez azonban bizonyos szintig elfogadhaté a csokkend kockazatok miatt.

66 MUHELYTANULMANYOK



5. Javasolt modositasok

A nemteljesités (default) elotti értékvesztés

1. A teljesitének minésilé eszkdzok esetében elszamolhaté (portfélidalapu) érték-
vesztés képzésére erSteljesen Osztondznek a bazeli rendelkezések. A megkép-
zett értékvesztés egyszerre csokkenti az addalapot és a t6kekdvetelményt, igy a
varhat6 veszteség nagysagaig varhatéan élnek ezzel a lehetéséggel a bankok.
Az IRB modszerek esetében az azonos LGD-vel biré tigyfélcsoportok tékekodve-
telményében jelentésen eltér a varhatd veszteség aranya, igy az értékvesztéssel
csokkenthetd tékekdvetelmény nagyséaga is. Példaul azonos nemfizetési valészi-
nliség mellett a lakossagi t6kekdvetelmény felét csokkenthetjiik értékvesztés-
sel, a vallalatoknal kb. negyedét, de mindez valtozik a PD fliggvényében. Az el-
térések oka a varhaté veszteség minden egyéb korrekciotdél mentes képlete
(PDxXLGDxXEAD). Véleménylink szerint ezek az eltérések indoklasra szorulnak,
miutan nagymértékben befolyasolni fogjak a bankok magatartasat.

2. Tovabbi utmutatast tartunk szilkkségesnek arra vonatkozéan, hogy a portféliohoz
kapcsolhato értékvesztések, céltartalékok hogyan ismerhetéek el az egyedi ki-
tettségek t6kekodvetelmény-szamitasa soran, valamint idetartozik-e a portfélio-

alapon képzett agazati értékvesztés.
A nemteljesitést eredményezé értékvesztés

A magyar értékvesztési rendszerben tobbnyire az értékvesztés képzése hitelmind-
ség-romlast jelent, és ezzel egylitt a default esemény bekodvetkeztét is. Azonban
vannak Kkivételes esetek (pl. ha Gj termék automatikusan kiilén figyelendé katego-
riaba kertl, és csak a bevezetés kortli bizonytalansag miatt értékvesztést képeznek
ra), ezért egyetértiink azzal, hogy a képzés indokatél véljon fiiggévé, hogy maga
utédn vonja-e a nemteljesités bekovetkeztét.

3. A bazeli ajanlasok a mindsitett, nem teljesité portfélié (defaulted asset) eseté-
ben lehetévé teszik az értékvesztések Ujraallokalasat. A nemteljesités el6tti
egyedi hitelekre koncentralé szemléletet igy a nemteljesités bekovetkezte utan
felvéltja a portfolidalapt megkozelités. A tovabbi t6kekdvetelmény-szamitasban

lényeges momentummaé az LGD-értéknek megfelel§ értékvesztés létezése all,
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amennyiben rendelkezik a bank ezzel az értékkel, ugy a nem teljesité portfélid
t6kekovetelménye 0-va valik. Az LGD-nek igy meghatarozé szerepe van, holott
a nemteljesités pillanatdban még bizonytalan az értéke. Méasrészt az IRB founda-
tion modszer esetén a G10 orszagok atlagan alapulnak a rogzitett LGD-értékek,
igy nem tukrozik az adott orszag tgyfélportfélidinak valds értékét. E hianyossa-
gok mellett tulzottnak talaljuk az LGD-értékre hagyatkozast a nem teljesité port-
folio tartalékterheinek (t6ke és értékvesztés) szamitasakor.

Véleménytnk szerint a bazeli ajanlasoknak kezelnie kell ezt a problémat, és ki-
16n ki kell térnie arra, hogy a nem teljesité portfolié esetén adott orszag feliigye-
lete még tobbletkdvetelményeket allithasson.

. Javasoljuk annak megfogalmazasat, hogy a nem teljesité hitelek értékvesztésé-
nek atcsoportositasat IRB fejlett modszernél csak abban az esetben lehessen
megdtenni, ha az LGD atlagos értéknek felel meg, akéar adott tigyfélcsoport, akéar
annak egy alszegmensének vagy akar agazatok atlagos értékének.

. Véleménylnk szerint ez a rendszer arra 6sztonzi a bankokat, hogy minél gyor-
sabban megképezzék az LGD-ként meghatarozott értéknek megfelel6 érték-
vesztést, azonban az ennél az értéknél magasabb értékvesztés képzését nem ta-
mogatjak. Egyrészt az a tény, hogy ennél az értéknél mar nem kapcsolodik
t6kekdvetelmény a hitelhez, azt is jelenti, hogy a képzése tovabbi tartalékteher
csokkentéssel nem jar. Masrészt az értékvesztéstobblet portfélidszintli atcsopor-
tositasa azt az lizenetet kiildi, hogy a szabalyozok az LGD-érték portfolidészintG
fedezettségére fokuszalnak, az egyes hitelekhez valé kapcsolésa pedig kevésbé
fontos.

Ez a szabalyozok szemléletének megvaltozasat jelenti, és azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy a szabalyozéknak olyan rendszert kell 1étrehozniuk, amely
elvélasztja az értékvesztés szerepét az eszkdzok értékelésében és a tékekodve-
telmény meghatarozasaban. Az utobbi esetben érvényesiil a portfélioszemlé-
let és az elézetesen meghatarozott LGD-értékhez térténd ragaszkodas, mig az
eszk6zok értékelésekor a jelenlegi gyakorlat szerint bizonyos kategéridkba so-
roléas az eszkozérték 70-80%-anak megfelel értékvesztés képzését vonja ma-
ga utéan.

Ebben az esetben viszont az értékvesztés aranyanak egyértelmi elGirdsaval
vagy er8sebb 6sztdonzékkel sziikséges arra késztetni a bankot, hogy kell6éen ma-

gas értékvesztést szamoljon el.
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A kamatbevétel kockazatcsokkenté szerepe

Az FMI elismerés feltétele, hogy a hitelintézet ismerje a termékhez kapcsolédo

veszteségi ratait, és igy képes legyen medfelelni a volatilitastesztnek. A volatilitas-

teszt szerint az adott hitelen a kévetkezé 12 héonapban elérheté bevételnek (a nor-

mal Uzleti koltség levonasa utdn) meg kell haladnia a varhaté veszteséget és az

éves veszteségratak kétszoérasnyi értékét.

6. Véleményunk szerint, amennyiben az igen komoly volatilitdstesztnek mas lakos-
sagi fogyasztéasi hitel arazasa is megfelel, nem indokolt a rulirozé hitelek (hitel-
kartyak) kivételes banasmoédja. Részben helyettesitési termékekrdl 1évén sz6, az

eljaras lakossagi hitelekre torténé kiterjesztését javasoljuk.
Altalanos kockazati céltartalék

Az altalanos kockazati céltartalék képzésére vonatkozé szabalyok ugyancsak or-
szagonként eltéréek. A kiilonbségek kialakuladséért a bazeli (general provision) és
eurdpai (funds for general banking risk) eléirasok kodzotti 6sszhang hidnya is okol-
haté. Javasoljuk az eurépai szabalyok bazeli ajanlasok felé kozelitését, valamint az

Ed-n belili egységes szabalyok kialakitasat.
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1. Bevezeto

A Bazel Il. ajanléasa elsé6sorban kdzgazdasagi megfontolasok alapjan, de gazdasag-
politikai célokat is mérlegelve a hitelintézmények szamara a kis- és kdzépvallalko-
zasok (tovabbiakban kkv) hitelezését a nagyvallalatok hitelezéséhez képest kisebb
minimalis t6kekdvetelmény elbirasaval teszi vonzobba.

A hitelezési kockéazatot fedezni hivatott téke megéllapitasara harom f6 modszert ki-
néal a béazeli tervezet — a standard modszert, belsé mindsitésen alapulé alap-, vala-
mint a fejlett médszert —, melyek mindegyikénél érvényesiil a kkv-kkal szemben al-
kalmazott pozitiv diszkriminacio.

A tanulméanyban bemutatjuk, hogy a fenti hitelkockazat-méré moédszerek hogyan
és milyen mértékben preferaljak a kkv-kat, valamint megvizsgéljuk, hogy a terve-
zetszabdlyozés kozgazdasagilag 6sszhangban éall-e a magyar gazdasag véllalati
szerkezetadottsagaival. Az elemzés akkor tekinthet6 relevansnak, ha a kulféldi ban-
kok a magyarorszagi leanybankjaikat nem fidkositjdk, és nem is finanszirozzak
kozvetlenll a magyar vallalatokat, ugyanis ezekben az esetekben a magyar vélla-

latok csak egy kis szeletét adjak a bankok altal finanszirozhaté vallalatok koérének.

2. A kis- és kozépvallalkozasok pozitiv
diszkriminalasanak okai és modjai

A kkv-k elénydsebb kezelése mogott a kdvetkezd indokok hizédnak meg: egyrészt
a kisebb vallalkozasok hitelezése diverzifikalt portfoliét eredményez (az egyedi koc-
kazatok Osszegének cstkkentése révén) — mely kockazati szempontbdl preferalt —,
masrészt a kisebb vallalatok kevésbé érzékenyek az altalanos gazdasagi helyzetre,
a kozos kockazati faktorra (eszkdzkorrelacio), és igy a hitelezésiik kevésbé veszé-
lyes a prociklikussag szempontjabdl. A gazdasagpolitikai érvek szerint azért van
sziikség a kkv-k kiemelt médon val6 kezelésére, mert jelentés mértékben jarulnak
hozzé a foglalkoztatashoz és a termeléshez, illetve a nagyvallalatokkal ellentétben
alternativ finanszirozasi csatornék hianyaban jobban ré vannak utalva a banki for-
rasokra.

A téblazatbdl kitlinik, hogy akéarcsak az eurdpai kkv-kra, a magyarokra is igaz,
hogy a vallalatok altal megtermelt GDP (49,6%) és a véllalati foglalkoztatas

(63,8%) jelentbs részét biztositjak. Bar hazankban is megalapozott gazdasagpoliti-
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1. tablazat A véllalatok f6 mutatéinak megoszlasa 2001-ben (szazalék)

Véllalatcsoport Véllalatok szama | Vallalati szektorban|Vallalati szektor | Exportértékesités
szerinti megoszlas | foglalkoztatottak | altal eldallitott megoszlasa
GDP-hez valo
hozzajarulas

Alkalmazott nélkuli

vallalkozas 64,3 2,6 1,0
Mikrovallalkozas 32,0 23,4 11,7 5,1
Kisvallalkozas 3,0 19,5 15,6 7,7
Koézépvallalkozas 0,6 20,9 19,7 13,6
Kkv 0sszesen 99,9 63,8 49,6 27,4
Nagyvallalkozas 0,1 36,1 50,5 72,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: APEH-adatbazis
Megjegyzés: kkv-ként kezeltik a nagyvallalatok kivételével az 6sszes tobbi vallalatot.

kai célnak tlinik a tamogatasuk, ennek ellenére gy gondoljuk, hogy a hitelintéz-
mények kockéazatossagat korlatozni hivatott szabéalyozast nem szabad gazdasagpo-
litikai feladatokkal terhelni.

A szabélyozas hatésa fugg attdl, hogy a kkv-hitelek utan képzendé kdzgazdasagi
és a szabalyozdi téke kozul melyik a nagyobb*, illetve hogy a hitelintézmény pru-
dens-e. Ha ugyanis a hitelintézmény részérél prudens mikodést feltételeziink, ak-
kor az altala megképzett t6ke a szabalyozoi és a gazdasagi tékesziikséglet kozil a
nagyobb, mig ha nem prudens a miikédése, akkor mindkét esetben csak a mini-
malis szabalyozdi t6kekdvetelmény betartasara fog torekedni.

Ha a szabalyozéi tékesziikséglet meghaladja a gazdasagit, akkor — akar prudens,
akar nem prudens miikodést feltételeziink — az ajanlas nem preferélja a kkv-hitele-
zést az utdna megképzett magas tékekdvetelménnyel. igy a szandékolt irannyal el-
lentétesen tériti el a hitelintézmények hitelezését.

Ha a gazdaséagi t6kesziikséglet haladja meg a szabalyozoéit, akkor prudensen mi-
k6dé hitelintézmény esetében a gazdaséagi tékeszilkségletnek megfelelé mértékl
téke megképzése mellett a hitelintézmény nincs 6szténdzve az alacsonyabb szaba-

lyozoéi téke altal a kkv-k hitelezésére. Igy ugyanannyi hitelt és ugyanolyan aron

* Mivel vélhetéen egy standard modszert hasznalé hitelintézménynek nincs olyan kifinomult elképzelése a kkv-hitelek
kozgazdasagi alapu tékesziikségletérdl, mint egy mar fejlettebb, IRB moédszert alkalmazé hitelintézménynek, ezért a
gazdasagi és a szabalyozoi t6kesziikséglet eltérésének feltételezése az IRB modszert hasznalok korében relevansabb.
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nyUjt a kkv-knak, mint egy magasabb, de a gazdasagi t6kénél még mindig alacso-
nyabb szabalyozoéi t6kekdvetelmény mellett.

Ha a gazdasagi t6kesziikséglet meghaladja ugyan a szabalyozéit, viszont a hitelintéz-
mény nem mikodik prudensen, akkor az alacsony szabéalyozoi téke a hitelintézményt
arra 0sztonzi, hogy tobb hitelt nyGjtson a kkv-knak, és/vagy olcsébban tegye azt,
mint amennyit a gazdasagi racionalitas diktalna. Ebben az esetben a szabalyozas
megvalositja a kkv-k hitelintézményeken keresztiili tamogatasat, ugyanakkor ekdz-
ben a hitelintézményeket eltériti a prudens, gazdasagi alapu hitelezéstdl.

Igy az 6sszes esetet megvizsgalva elmondhato, hogy a kkv-hitelek gazdasagi téke-
sziikségleténél alacsonyabb szabéalyozéi t6kekdvetelmény eredményezheti csak a
gazdasagpolitikai cél megvaldsulasat a hitelintézmények prudens miikodéstdél vald
eltéritésének aran. Ha a hitelintézmény a szabalyozéi t6kénél nagyobb tékét tart
sziikségesnek a biztonsagos miikddéséhez, és ennek megfelel6 mennyiségl téké-
vel rendelkezik, azaz prudensen miikodik, akkor a szabalyozéson keresztiil megva-
l6sitandd gazdasagpolitika hatastalan lesz.

Béar a fenti érvelés alapjan a gazdasagpolitikai célhoz két6dé indoklast nem tartjuk
tdmogathatonak, a kkv-k kedvezményes kezelése azonban jogos lehet a hitelezé-
siikkel megvaldsuléd diverzifikacio, illetve az altalanos gazdaséagi helyzetre valé ki-
sebb érzékenységiik miatt. Az elébbi két kdzgazdaséagi indoklas hazai relacidja ko-
zUl csak a diverzifikacion alapuld okfejtést vizsgaljuk.

Meg kell emliteni, hogy a bazeli ajanlas a lakossagi kartya és a meguajul6 hitelek ki-
vételével a minimalis t6kekdvetelmények meghatarozasakor nem veszi figyelembe
az arazas kérdését. Ugyanakkor ugy gondoljuk, hogy az arazés, az értékvesztés el-
szamolasanak mértéke és a szilkkséges gazdasagi t6ke meghatarozasa egyetlen
eszkdzkategoriaban sem kiilénithets el egymastol. Altalanosan elmondhaté, hogy
a bankok a kkv-hitelek esetében jobban bearazzak kockéazati prémium formajaban
a hitelek kockazatat, mint a nagyvallalati hitelek esetében. igy ebbdl a szempont-
bél azonos varhaté veszteségrata mellett megalapozott a kisebb t6kekdvetelmény
a kkv-k esetében. Ez az éllitds valoszinlileg a magyar bankrendszer vonatkozasa-
ban is megallja a helyét, bar a bankok arazéasaroél korlatozottak az informacioéink.

Fontosnak tartanank ennek a kérdéskornek a részletesebb vizsgéalatat®.

tasi hitelek magas THM-je is ezt tamasztja ala.
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A diverzifikacio vizsgalatat egyfeldl a bankok hitelezési politikajanak feltérképezésével,
masfelSl a magyar véllalatok elemzésével végezziik. El6tte azonban réviden bemutat-
juk, hogy a bazeli ajanlas hogyan és milyen mértékben részesiti elényben a kkv-kat a

nagyvallalatokkal szemben az egyes hitelkockéazat-szamitasi médszereknél.

Standard moédszer

A standard moédszer szerinti minimalis tékekdvetelmény a jelenlegi szabalyozashoz
hasonléan a kockazattal sulyozott eszkozérték 8%-a. Azonban ez a moddszer egy-
részt figyelembe veszi a kiils6 mindsité cégek altal meghatarozott besorolast, mas-
részt jobban differencial a kiilonbozé eszkoztipusok kozoétt, tobb a besorolasnal al-
kalmazott eszkdzkategéria. A kockazati sulyértékek kore is bévilt: a 0, 20, 50, 75,
100, 150%-0s, vagy ennél magasabb sulyok valamelyikét kell az egyes kovetelé-
sekhez mindsitéstdl és eszkdzkategoriatdl fliggéen hozzarendelni.

A mindsités nélkili vallalkozésok hiteleit csak 100%-os sullyal kell figyelembe venni
a kockazattal sulyozott eszkdzérték szamitasanal. Ez a kdnnyités azonban nemcsak
a kis- és kozépvallalkozasokat érinti, melyek egyike sem rendelkezik kiils6 mindsi-
téssel, hanem a nagyobb vallalkozasokat is*. Minthogy Magyarorszagon a vallalko-
zasok toredéke rendelkezik ratinggel, és mert varhatéan a kézeljévében nem indul be
egy mindsitési ,laz”, ezért vélhetéen a standard modszert valaszté hitelintézmények-
nél a vallalati hitelek tobbségéhez a 100%-os kockazati sulyt rendelik majd.

A bizottsag tovabbi kedvezményt biztositana a kkv-knak a standard modszer kere-
tei kozott. A kkv-hiteleket a hitelintézmény a lakosséagi hitelek kibévitett eszkdzka-
besorolhaté kkv-hiteleket és a jelzaloghiteleken kiviili 6sszes lakossagi hitelt foglal-
ja magéaban). Ehhez az eszk6zkategoéridhoz 75%-os kockézati sulyt rendeltek hoz-
za, mely jelentés, 25%-os té6kekdvetelmény-konnyitést jelent a jelenlegi szabalyo-
zashoz képest. A besorolashoz kvantitativ kritériumok teljestilése sziikséges a
béazeli ajanlas szerint. A hitelintézménynek egy kkv-val szembeni kockézati kitett-
sége egyrészt 1 millié eurénal (kb. 250 millié forint) kisebb kell, hogy legyen, mas-

részt — a béazeli ajanlas koréabbi valtozatai szerint — ennek a teljes lakosséagi port-

“ A nagyvallalkozasok kérében sem teljes a minésitettség. A vallalkozasok minésitése az Egyesiilt Allamokban gya-
koribb, mint akar Eurépaban, akar Magyarorszagon. Az S&P 500 cégek koziil 94%-os a ratinggel rendelkezé cégek
aranya, ugyanez az arany 53%-os a DAX-30-nal (Danielsson [2002]).
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félion beliil 0,2%-nal alacsonyabb sulyt kell képviselnie. Mivel a 0,2%-os korlat sok
kritikat kapott, ezért a Bazeli Bizottsdg 3. konzultaciés anyaga mar ugy fogalmaz,
hogy a felligyeleteknek meg kell gy6z6dnitk arrél, hogy a szabélyozéi lakossagi
portfolié olyan szinten diverzifikalt, hogy a kockéazatokat bizonyithatéan a 75%-os
szintre csokkenti. A 0,2%-os korlatot pedig ajanlasként, mint egy lehetséges kon-
centracios feltételt emliti meg. A két kvantitativ kritérum mellett létezik egy, az
ados személyére vonatkozo feltétel is: a szabalyozoi lakosséagi portfélioba sorolan-
dé véllalati hiteleket kisvéllalatok részére kell nyujtani.

A 0,2%-os korlat ajanlasa és az egy Ugyféllel szembeni kockazati kitettségre vonat-
koz6 korlat valojaban azt célozza meg, hogy a teljes portfélion belll egy-egy koc-
kazat relative kis 6sszegli legyen, mivel egy dekoncentraltabb portf6lié nagyobb di-
verzifikaltsaghoz vezethet. A 0,2%-os egyedi kockazati korlat egyben e
portféliokategoéria minimalis darabszamat is meghatarozza, mivel egyenlé méreti
hitelek mellett 500 darab hitel biztositja a 0,2%-o0s maximalis kockazati kitettséget.
Ha feltételezziik, hogy a hitelintézetek a vallalati hitelek eloszlasdnak megfelel6en
hitelezik a vallalkozasokat, és a legnagyobb hitel 250 milli6 forint, akkor a 2001-es
adatok alapjan a 0,2%-os korlat mellett méar kozel 6000 elemet kell tartalmaznia a
portfélionak (lasd 2. keretes irds).

A vallalatok eladésodottsagat vizsgalva megallapithatd, hogy az 1 millié eurés (250
millié forint) hatar mellett a vallalati Ggyfelek tobbségének bankhitele a lakossagi
szabalyozéi portfélioba sorolhaté. 2001 végén a vizsgalt vallalatok 51%-a rendelke-
zett hitel jellegl idegen forrassal (révid lejarati kolesonok és hitelek, valamint a
hosszl lejaratu kotelezettségek egyltittese’, a tovabbiakban réviden adésséagallo-
many), ezen cégek 95%-a 250 millié forintnal kisebb adéssagallomannyal rendel-
kezett. Ugyanakkor az ilyen médon atsorolhaté hitelek csak kis részét, 15%-at ad-
jak a teljes véllalati adéssagalloméanynak (ldsd 2. tablazat).

A 0,2%-o0s ajanlott korlat versenyhatranyt teremt a kisebb hitelintézmények szamara a
nagyobb kkv-k (nagyobb 6sszegli kockéazatok) finanszirozasa terén. Kisebb szabéalyo-
z6i lakossagi portfolidjuk miatt csak joval 250 millié forint alatti besorolasi hatérig tud-
nak élni a preferenciélis sulyozassal. A nagy hazai kereskedelmi bankok szemszogé-

bdl vizsgalva elmondhato, hogy a 0,2%-os koncentracios korlat és a jelenlegi alacsony

‘" A hosszu lejaratu kotelezettségek a tulajdonosi hiteleket is magukban foglaljak. Mi ezt hitel jellegli forrasnak tekint-
juk, szemben példaul a fizetésimérleg-statisztikaval, amely a kulfoldrél szarmazé tulajdonosi hiteleket miikodétSke-
bearamlasként, tehat tékeelemként tartja nyilvan.
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2. tablazat A hazai vallalatok eladésodottsaga 2001 végén

Eves nett6 arbevétel B
(milli6 Ft) 5-50 50-700 |700-4000|4000-12 500|12 500 felett| Osszesen

Vallalatok szama 65092 | 40776 5 067 714 293 111 942

Az addssaggal
rendelkezék aranya (%) 42 62 76 78 78 51

Atlagos adossag-
allomany (millié Ft)
az addéssaggal rendel-
kezék korében 22 82 407 1782 10 910 135

Atlagos* adéssag/
arbevétel az adéssaggal
rendelkezék korében (%) 124 49 26 26 19 83

Atlagos* adéssag/
meérlegfé6sszeg az
adossaggal rendelkezék
korében (%) 52 28 22 24 22 39

A teljes adossagallomany-
bol valo részesedés (%) 8 27 20 13 32 100

Forras: APEH-adatbazis
Megjegyzés: * az atlagokat az egyedi atlagok egyszerli szamtani atlagaként szamitottuk.

szabalyozdi lakosséagi portfélié miatt a 250 milliés hatéar csak a harom legnagyobb sza-
balyozéi lakossagi portfoliéval rendelkezé bankndl jelentene effektiv korlatot (3. tabla-
rintndl — a 0,2% valik a portfoli6 effektiv korlatjava —, igy az ennél nagyobb, de 250
milliénal kisebb hiteleknél a nagyobb t6kekdvetelmény miatt versenyhatranyba kertil-
nek. 2001-ben 2300 véllalat rendelkezett 112 és 250 milli6 forint kdzotti addssagallo-
mannyal, ezek egyiittes adéssagallomanya 380 milliard forint volt. 2006-ig vélhetéen
ezért jelenleg nehéz megéallapitani a szabalyozas altal generalt versenyhéatrany mérté-
két. Természetesen a kkv-k lakossagi hitelként valo kezelését nem csak a t6kekove-
telmények befolyasolhatjak (hitelkockéazat, ennek mérése/kezelése, termékek és
egyéb Uzletpolitikai megfontolasok). Ezt jol alatamasztja a bankok jelenlegi, lakosséagi
szegmensbe sorolasi gyakorlata is, melyet a szabéalyozastél fuiggetlenil az (izleti racio-
nalités alapjan alakitottak ki, s a 250 milliés hatarnal alacsonyabb besorolasi korlatot

irnak el6 (lasd elsé keretes irés).

80 MUHELYTANULMANYOK



3. tablazat 2002 végén a tiz legnagyobb szabalyozéi lakosséagi portfolio és
annak 0,2%-a

»Szabalyozoi lakossagi
portfolio* (millié Ft)” 610 513 228 732 148 040 112 261 92 058

,Ennek a 0,2%-a
(millié Ft)” 1221 457 296 225 184

»Szabalyozéi lakossagi
portfélio* (millié Ft)” 86 007 61 938 57 408 56 773 56 241

,Ennek a 0,2%-a
(millié Ft)” 172 124 115 114 112

Forras: PSZAF-adatszolgaltatas
Megjegyzés: * A jelzaloghitelek kivételével az 6sszes haztartasi hitel, valamint a mikro- és kisval-
lalkozéasok hitelei.

1. A vallalati hitelek lakossagi portfélioba sorolasa és a mikro-, kis- és ko-
zépvallalati kategoridk hasznélata a hét legnagyobb*® magyar bank jelenlegi
gyakorlata alapjan

A bazeli ajanlassal kapcsolatban a bankok vallalati méret szerinti jelenlegi
szegmentacios gyakorlatara kérdeztiink ra, melyet feltételezhet6en a gazda-
sagi racionalitas (vallalati/banki méret, hatékony kockazatmérés és kocka-
zatkezelés, Ugyfélen nyerhet$ jovedelem) alapjan alakitottak ki. A kovetke-
z8ket szerettiik volna megtudni. Egyrészt sorolnak-e be olyan vallalati hiteleket
(és ha igen, milyen feltételekkel) a lakossagi portféliéba, amelyekre stan-
dardizalt hitelezési folyamat és termékek a jellemzéek, illetve ahol a kocka-
zatmérés/kezelésre inkabb a portfolidészintli és nem a vallalatoknal hasznalt
egyedi megkozelités a jellemz6. Méasrészt milyen vallalati méretkategoriaig
hasznalnak scoring rendszereket, vagyis potencialisan még melyik vallalati
kor sorolhaté be a lakossagi portfélioba. Harmadrészt mit tekintenek kis- és
kozépvallalatnak (kkv), azaz elsésorban a kockazat szerint milyen arbevétel-
nél valik el ez az tgyfélcsoport a nagyvallalatoktél, melyek mar eltéré ba-

nasmodban részesulnek.

482002 végén 76,5% volt az osszesitett piaci részesedésiik a vallalati hitelpiacbol.
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A méret szerinti kategorizalast a bankok szinte kizardlag (egy kivételével, mely
a hatalyos kormanyrendelet alapjan végzi) arbevétel alapjan teszik. Jelenleg a
vizsgalt bankok kozil négy sorol hiteleket a lakossagi portfolioba, bar a besoro-
las feltétele nagyon eltér (50, 200, 300 és 700 milli6 Ft éves arbevétel alatt). Fel-
tételezve, hogy ingatlanfedezet nélkill a bankok az arbevételnek maximum
30%*-ig folyositanak kkv-hitelt, akkor a jelenlegi lakossagi portfélioba sorolasi
gyakorlatuk alapjan 15, 60, 90 és 210 millié6 Ft lehet a maximalis kockazati ki-
tettség. Azaz ennél nagyobb kockazati kitettség esetén a bankoknél az egyedi ér-
tékelés jelent6sége megnd. Tehat a bankok jelenlegi gyakorlatatol idegen az 1
millié euré kockazati kitettség alatti kkv-hitelek lakossagi portfélioba sorolasa.
Azonban 6t bank a kkv-scoring rendszerét altalaban a sajat kis- vagy kozépval-
lalati méretkategériajaig alakitotta ki, azaz 700, 700, 1000, 2000, 2000 milli6
Ft-ig, amely portfélioszemléletli kockazatkezelést és standard hitelezést, illetve
ilyen irdnyba torténé elmozduléast jelent. Ezért ezek (és a még fejlesztés alatt al-
16) scoring rendszerek a jovében lehetdvé teszik az 1 millié eurd kockazati kitett-
ség alatti kkv-hitelek lakossagi portfoliéba sorolasat.

Csak két bank hasznal nyugat-eurépai nagysagrendii nagyvallalati besorolasi
klisz6bot (10, 15 milliard Ft felett), a tobbiek 1ényegesen alacsonyabbra teszik a
nagyvallalati kategéria hatarat. E jelenség mogott elsédlegesen az all, hogy a

magyar vallalatok, bankok kisebbek a nyugat-eur6pai versenytarsaiknal.

2. A koncentraci6 és az ligyfélszam

A szabalyozo6i lakossagi portf6lié koncentraltsaga fligg a benne 1évé hitelek sza-
matol és azok méret szerinti megoszlasatél. Ha minden hitel ugyanakkora, ak-
kor a 0,2%-0s koncentracios korlat minimum 500 elemi portfolié mellett telje-
sithetd. Kiindulva az adéssagok eloszlasaboél™ (lasd 1. abra) egy realisztikusabb

Osszefiiggést kapunk. A szabalyozéi lakosséagi portfélioba a lakossagi hiteleken

“ A bankok arbevétel-alapu huvelykujjszabalyokat szoktak felallitani.

> Mivel nem allt rendelkezéslinkre adat a hitelintézetek altal az egyes vallalatoknak, lakossagi tigyfeleknek nyujtott hi-
telekrdl, ezért a vallalatok teljes ad6ssagallomanyaval szamoltunk. Ezeknek csak egy része bankhitel. Ha vallalaton-
ként kozel azonos az adéssagon beliil a bankhitelek aranya, akkor az ilyen médon valé szamolas nem torzitja az ered-
ményt.
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kiviil a 250 milli6 forintnal nem nagyobb hitelek tartozhatnak, igy a 250 millio
forintnal nagyobb hiteldllomannyal rendelkezé vaéllalatokat kihagytuk az elem-
zésbdl. Nem hagytuk viszont ki azokat a kisvallalatokat, melyek olyan alacsony
adossaggal rendelkeznek, hogy valdszinlsithetd, ezek nem hitelintézettel szem-
ben éallnak fenn. Ezen addssagok viszont méretiknél fogva helyettesithetik az

elemzésbdl adat hidanyaban kihagyott lakossagi hiteleket.

1. abra A 250 milli6é forintnal kisebb vallalati hitelek eloszlasa

14% =

12% A

10%

8% A
6% 4°*
-
4% 1 *
*
R 3
2% 1 &
0% _#-——-p———-—"————————-—-—n—‘
0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275

Teljes adéssdagallomany (millié Ft)

Forras: APEH-adatbazis

Feltételeztiik, hogy a hitelintézetek a vallalati hitelek eloszlasanak megfeleléen
hitelezik a vallalkozasokat. A koncentracié szamitasanal a legnagyobb hitelt kell
az Osszes hiteldllomanyhoz aranyitani, igy példaul ha a koncentracié 0,2%, és a
legnagyobb hitel 250 milli6é forint, akkor az 6sszes hitelallomanynak 125 milliard
forintnak kell lennie. Az adott eloszlas mellett ez kézel 6000 elemszamnal telje-
sul (4. tablazat,).

4. tablazat

Koncentracio6 (szazalék) 0,1 0,2 1,0 2,0
Legnagyobb hitel (milli6 Ft) 250 250 250 250
Osszes nyujtott hitel (millié Ft) 250 000 125 000 25 000 12 500
Hitelek szama 11 720 5 860 1172 586
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Ha példaul elegenddének tartjuk a 2%-os korlat alkalmazasat a 0,2%-os helyett,
akkor mar kozel 600-as elemszam mellett diverzifikaltnak tekintiink egy hitel-
portfolidt — a 4. tablazat utolsé oszlopa szerint — a feltételezett eloszlas mellett. Az
alkalmazott eloszlas azonban csak hozzavetSlegesen fejezi ki az egyes hitelinté-
zeti szabalyozéi portfélioba sorolhaté hitelek eloszlaséat, hiszen a hitelintézetek
egyrészt az atlagostol eltérd hitelezési politikat alkalmazhatnak, masrészt a la-
kossagi portfoliét expliciten szerepeltetve a szabalyozéi lakosséagi portfélioban és
a vallalati adéssagallomany helyett a hitelintézetek altal nyuajtott vallalati hitele-

ket szerepeltetve, maga az eloszlas is valtozhat.

Belsé minédsitésen alapulé moédszer

A belsé mindsitésen alapulé modelleknél a kockazati sulyt egy figgvény’' hatéaroz-
za meg, melynek paramétereit a hitelintézmény becsili meg. A fliggvénynek k-
16nb&z6 valtozatait kell hasznalni az egyes eszkdzkategoériaknal. A kkv-k a standard
modszerhez viszonyitva tébb mddon részestilhetnek kedvezményben a nagyvélla-
latokhoz képest. A standard moédszerhez hasonldéan vagy a lakossagi portfélioba
sorolhatok at a vallalati kategériabodl, és ekkor az erre a csoportra meghatarozott
kedvezdébb (alacsonyabb tékekdvetelménnyel jaréd) figgvény hatérozza meg a koc-
kazati sulyukat, vagy az elébbibdl kiszorulé kkv-knal a vallalatoknal alkalmazott
fuggvénynek egy véallalati mérettel modositott valtozatat kell alkalmazni rajuk.

A lakosséagi portfélion belll harom alkategoériat kiilonboztetlink meg: jelzaloghitel,
medujulo hitel és egyéb lakossagi hitel. A lakossagi kategériaba tartozé kkv-hite-
lek a harom alkategérian belilll az egyéb lakossagi hitelekbe sorolandék. Ennek a
kategoridnak a tékekdvetelményt meghatérozé goérbéje joval laposabb a vallalati
portféliéra vonatkozé gorbénél, igy azonos nemteljesitési valoszinliség (Probability
of Default = PD) és varhat6 veszteségrata (Loss Given Default = LGD) esetén lé-
nyegesen kisebb tékekdvetelményt allit (2. dbra). Az ajanlas a kkv-k e portfélidba
sorolasanak itt is két feltételt allit. Az egyik a standard modszernél is szerepld, az

egyedi kockazati kitettségre vonatkoz6 6sszegkorlat (amely nem haladhatja meg

! A fejlett moédszernél az 6sszes paramétert, mig az alapmodszernél — a lakossagi kategoéria kivételével — csupan a mu-
lasztas valoszinliségét becsiilheti a hitelintézet, a tobbi paramétert a szabalyozé allapitja meg.
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az 1 milli6 eurét). A masik feltétel az, hogy ezeket a hiteleket az intézmények, mas
lakosséagi hitelekhez hasonléan, 6sszevont alapon kezeljék (standard termékek,
nem egyedi, hanem portfélidszemléletli kockazatkezelés, scoring rendszer). Itt nem
jelenik meg expliciten a dekoncentraciéra vonatkoz6 feltétel, szemben a standard
modszerrel. Ugyanis az IRB mindsitési rendszerébdl és veszteségparaméter-becslési
modszerébdl kovetkezik, hogy egy adott portfélié (pool) paraméterbecsléséhez ele-
gendden nagy szamu Ugylet sziikséges, és ezeknek a kockazati jellemzék alapjan vi-
szonylag homogén csoportokat kell alkotniuk ugy, hogy a kockazat elfogadhaté
szinten differencidlédjon. Ennek ellenére a felligyelet eléirhatja, hogy minimalisan
hany darab Ugylet sziikséges az egyéb lakossagi portfoli6 kategoria hasznalatahoz.
Azok a kkv-hitelek, melyek nem sorolhatéak be a lakosséagi portféliéba, vallalati
méret szerinti tékekdvetelmény-mérséklésben részestilnek. A jelenlegi ajanlas 5
millié eurdés (kb. 1,25 milliard forint) arbevételig adja a legnagyobb tékekovetel-
mény-kedvezményt a kkv-knak, amely a véllalati méret novekedésével csdkken,
és 50 milli6 eurés (kb. 12,5 milliard forint) arbevételnél nullava valik.

A 2. abra egymashoz viszonyitja a standard modszerrel (8%-r6l 6%-ra) és az
IRB-vel (a vallalati gorbétél el6szor a maximalis kedvezménnyel jaré kkv-gorbe,
majd a lakossagi gorbe felé) elérheté t6kemérséklés mértékét. A kkv-k t6keked-
vezménye az IRB-nél nagyobb is és kisebb is lehet, mint a standard méddszer
esetében, mivel a kedvezmény mértéke az IRB-nél fligg a tobbi paramétertdl is
(PD, LGD, M).

A bézeli képletben a méret szerinti médositas ugy jelenik meg, hogy a k6z6s mak-
rogazdasagi kockazati faktorra vald érzékenység (eszkodzkorrelacié) és a vallalati
méret kdzott negativ kapcesolatot feltételeznek. Tobb, a fejlett orszagok banki ada-
taival végzett empirikus vizsgélat® aldtdmasztja egy ilyen iranyt kapcsolat
létezését™. J. A. Lopez [2002] ezt a kapcsolatot kdzgazdaséagilag tgy indokolja,
hogy egy nagyobb véllalat tobb kisebb vallalat (mivel altalaban tobb tzleti terlle-
ten tevékenykedik) portfélidjaként is interpretalhatd, a portfélioban pedig a diver-
zifikacidés hatasok miatt relative kisebb az egyedi kockazatra és relative nagyobb a

koz06s kockazati faktorra valé érzékenység. K. Dillmann-H. Scheule [2003] szerint

> J. A. Lopez [2002], K. Dullmann-H. Scheule [2003]. Bar ennek részben ellentmond Dietsch, M-Petey, J. [2002], 6k
francia és német adatok alapjan végezték a vizsgalatukat, szerintilk Németorszagban a kisvéllalatok csoportjan be-
ltli tovabbi bontéas esetén mar nem igaz az emlitett 6sszefliggés.

> A megallapitas nem meglepd, hiszen a legfontosabb makrogazdasagi mutaténak, a GDP-nek nagyobb részét adjak
a nagyobb vallalatok.
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2. abra A kkv-hitelek standard és az IRB médszer szerinti t6kekovetelmény
mérséklésének Osszevetése
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Megjegyzés: az abra a bazeli ajanlasban szereplé képlet alapjan készilt.

a vallalati méret és kockazat kozotti 6sszefliggést az is magyarazza, hogy a valla-
latok iparagankénti eloszlasa eltéré: a nagyvallalatok nagyobb része dolgozik a cik-
lusérzékenyebb feldolgozéiparban.

A figgvény szerint a kkv-knak nyujtott hitelek maximalis kedvezménye 0,03%-os
PD-nél 21,3%-o0s t6kekdvetelmény-koénnyitést jelent a nagyvallalati hitelekhez ké-
pest, utana el6szér csdkken, majd né, majd Ujbdl csékken a tékekdvetelmény-
mérséklés mértéke (3-4. dbra). A PD ndvekedésével a nagy- és kisvallalati t6keko-
vetelmények ugyanabba a pontba, LGD-be (feltételezve, hogy ez azonos a két val-
lalati méret esetén) tartanak. Tehat a bazeli kkv-preferenciélis t6kekdvetelmény-
mérséklés mértékének folyamatosan csdkkennie kellene a PD novekedésével, mig
a figgvényekbdl nem ezt kapjuk.

Az eszkozkorrelacié tékekdvetelményre vonatkozo teljes hatasa fiigg a mulasztés
valészinlisége (PD) és az eszkozkorrelacié kozotti kapesolattél is. A bazeli ajanlas-
ban egy bizonyos PD-ig az eszkdzkorrelacié csokkend figgvénye a PD-nek, utéana
pedig érzéketlenné valik ra, azonban az eszk&zkorrelacio és a PD kozoétti kapceso-

lat expliciten nem fligg a vallalati mérettél. Kézgazdasagilag a negativ kapcsolat
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ugy értelmezhetd, hogy egy magasabb PD els6sorban az egyedi tényezéknek ko-
szonhet6. A negativ kapcsolattal a Bazeli Bizottsdg az alacsonyabb t6kekovetel-
ményeken keresztiil a prociklikussag veszélyét kivanta elkeriilni. Igy a recesszio
id6szakaban, amikor megnd a vallalati mulasztasok szama, a korrelacié lecsokke-
nése — a PD megnodvekedésével ellentétben — a t6kekdvetelmény mérséklédésé-
nek irdnyaba hat, mig a fellendilés id6szakaban forditott a helyzet. A kkv-k atla-
gos PD-je magasabb, mint a nagyvallalatoké, ezért az el6bb emlitett prociklikus
hatasok jobban érvényestiilnének naluk. igy a bazeli anyagban szerepl6 eszkdzkor-
relacioé és PD kozotti negativ kapcsolat elényeit altaldban a kkv-finanszirozas él-
vezi, igy impliciten ez a kedvezmény is a vallalati mérettél fiigg. Osszességében a
kkv-finanszirozas duplan részesil kedvezményben, egyrészt a véllalati méret sze-
rinti kiigazitas miatt lesz alacsonyabb a makrogazdasagi faktorra val6 érzékenysé-
ge, masrészt ezt az atlagosan magasabb PD is csokkenti. E jelentés kedvezmény
oka az, hogy a tervezet készitéi minimalizalni kivanjak egy ,credit crunch” kiala-
kulasanak esélyét a kkv-piacon, mivel a kkv-k alternativ finanszirozasi csatornak
hianyaban sokkal jobban ra vannak utalva a banki forrasokra.

J. A. Lopez [2002] vizsgalata megerdsiti a korrelacié és a PD kozotti negativ kapcso-
lat fennallasat, de gy tapasztalja, hogy ez a kapcsolat erésebb a nagyvéallalatoknal.
Ez egy pluszérvet szolgéltat amellett, hogy a kkv-preferenciélis t6kekdvetelmény-
mérséklés mértékének folyamatosan csokkennie kellene a PD novekedésével. Mas
vizsgélatok az eszkozkorrelacié és a PD kozott eltérs kapcesolatot talaltak™.
Osszefoglalva a bazeli anyagban feltételezett eszkdzkorrelacio—vallalati méret, va-
lamint az eszkozkorrelacié—PD-kapcsolat empirikusan még nem alatamasztott, or-
szagonként igen eltér6 eredményt is hozhat, és lehetséges, hogy ezek (pl.:
eszkodzkorrelacio-PD pozitiv kapcsolat) ellentétesek lesznek a makroszintli megko-
zelitéssel (eszkodzkorrelacié—PD negativ kapcsolatot kivanna meg a prociklikussag
elkerlilése végett). Javasoljuk a kkv-kedvezményt biztosité médositd tényezé kor-
rekcidjat tgy, hogy a kkv-preferencialis t6kekdvetelmény-mérséklés mértéke fo-
lyamatosan csdkkenjen a PD novekedésével, mivel az emlitett jelenség a szabalyo-

zas elméleti hattere gyakorlati megvalésitasanak gyengeségére utal.

> K. Dullmann-H. Scheule [2003] empirikus felmérése azt talalta, hogy a kisvallalatok esetében nincs kapcsolat a kor-
relacio és a PD kozott, mig nagyobb vallalatoknal pozitiv kapcsolatot fedezett fel. Dietsch, M.—Petey, J. [2002] egyes
méretkategoériakban pozitiv, mig masokban U alaki kapcsolatot talaltak. Az empirikus kutatasok eltéré eredményei-
nek szamos oka lehet: mas méretii adatbazist hasznaltak, kiilénb6zé orszagokra végezték a felmérést, eltéré cséd és
vallalati méret definiciokat hasznaltak.
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3. A magyar vallalati struktura

Ebben a részben azon szempontok szerint mutatjuk be a magyar vallalatokat, ame-
lyekre a bézeli ajanlas is épit. Az APEH-adatbézis alapjan megvizsgaltuk a vallalatok
méret szerinti megoszlasat, valamint egy egyszeri modell segitségével teszteltiik, hogy

a kkv-k hitelezésére vonatkozé kedvezmény megalapozott-e a diverzifikacié alapjan.
A vallalatok arbevétel szerinti megoszlasa
A 2001-es vallalati adatok™ szerint a tobb mint 50 milli6 forint arbevételt eléré val-

lalkozdsok 80%-a 440 millié forintnal kevesebb arbevétellel rendelkezett, 90%-uk
arbevétele pedig 930 millié forint alatt maradt (5. dbra).

5. abra Az 50 milli6 forintnal nagyobb arbevételii vallalatok arbevétel szerinti
kumulalt megoszlasa
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Forras: APEH-adatbazis

> Jelenleg a 2001-es évre vonatkoz6 adatok a legfrissebbek az APEH-adatbazisban.
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Béar a vallalatok elébbi megoszlasa azt mutatja, hogy kevés a nagyvéllalat, adossa-
guk azonban meglehetésen nagy: a vallalati adéssagalloméany valamivel tobb, mint
30%-at adja a 12,5 milliard forint arbevétel feletti vallalatok adossagallomanya (2. tab-
lazat). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a hitelintézményekkel szembeni elad6so-
dottsaguk alapjan is szamaranyuknal messze nagyobb a jelentéségiik.

A bazeli ajanlas kis- és kozépvallalatokra vonatkozé definicidja eltér a jelenlegi ha-
zai definiciotél, azokat a vallalkozasokat mindsiti kkv-nak, amelyek éves arbevéte-
le — vagy bizonyos esetben mérlegf66sszege® — nem haladja meg az 50 millié
eur6t” (kb. 12,5 milliard forint). Mig a jelenleg hazankban alkalmazott definicié sze-
rint azok a 250 fénél kevesebb foglalkoztatottal rendelkezd vallalkozasok mindsiil-
nek kkv-nak, amelyek legfeljebb 4 milliard forint éves nett6 arbevétellek, vagy leg-
feljebb 2,7 milliard forint mérlegf66sszegliek. A 2001-es adatok szerint a definicio
valtozdsa olyan mértékben moédositand a magyar véllalatok besorolasat, hogy az
eddigi 1250 nagyvallalatbél”® 290 maradna ugyanebben a kategéridban, mivel
csak ennyi vallalatnak volt 12,5 milliard forint feletti arbevétele. Ha azonban a Fel-
ugyelet a bankokkal mérlegfé6sszeg alapjan éallapittatnd meg a véallalatok méretét,
akkor 280 nagyvéllalat maradna e kategériaban. A kereskedelmi bankok nagy ré-
szének gyakorlata is, melyet az izleti racionalitds® alapjan alakitottak ki, alacso-
nyabbra teszi a nagyvallalati besorolasi hatart. Mar pusztén a jelenlegi hazai — akar
torvény szerinti, akar az altalanos banki — gyakorlat alapjan, és a béazeli ajanlas sze-
rinti vallalati kategorizalas eltérésének ismeretében kijelenthets, hogy a tervezett
t6keszabalyozas a kkv-k meghatarozasanak tekintetében nem éall 6sszhangban a
magyar vallalati szektor jelenlegi adottsagaival.

Az 6sszhangot azonban az teremtheti meg, hogy egyrészt 2006-ra, a szabéalyozas
bevezetéséig még valtozhat a magyar vallalati szektor (az unidés csatlakozas kovet-

kezményeként ipardg és méret szerinti atstrukturalédasi folyamaton eshet at).

* A Felugyelet megkovetelheti a bankoktél, hogy ha a vallalati méretet a mérlegfédsszeg jobban kifejezi, mint az ar-
bevétel, akkor a mérlegf66sszeg szerint hatarozzak meg a kkv-k korét és a hozzajuk kapcsolédé tékekedvezmény
mértékét.

°" Az Gj eurbpai uniés kkv-definiciéval harmonizal az ajanlas: olyan 250 fénél kevesebb foglalkoztatottal rendelkezé val-
lalkozasok mindsiilnek kkv-nak, amelyek legfeljebb 50 milli6 eurds éves netté arbevételiiek, vagy legfeljebb 43 mil-
li6 eurés mérlegf6osszegliek.

*® Ha a foglalkoztatottsagi kritériumot nem vesszik figyelembe, hanem csak az arbevétel és a mérlegf6dsszeg szerint
kategorizaljuk a vallalatokat, akkor 690 nagyvallalatot kapunk.

* A méret szerinti csoportositds nem csak kockazatossag alapjan térténhet, hanem példaul marketingszempontok
alapjan is. A bank nagyvallalatiként kezelhet (kiemelt egyedi kapcsolattartas) egy olyan Ugyfelet is, melyet gyakor-
latilag kozépvallalatinak tart.
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Maésrészt van ra esély, hogy a kiilfoldi bankok magyarorszagi ledanybankjainak egy
része fiokka alakul, vagy a vallalati hitelezésiiket az anyabanki tevékenység részé-
vé teszik, azaz az anyabank fogja kozvetlenil finanszirozni a hazai véallalkozasokat,
igy ezekben az esetekben a hazai hitelek kiilféldi banki portf6lié részét fogjak ké-
pezni. Harmadrészt, a hazai vallalatokat mas fontos terlileteken is (példaul kkv-téa-
mogatéasok, statisztikai rendszerek) az eurépai uniés kkv-definicié szerint — mely
Osszhangban all a bazeli ajanlassal — fogjak kezelni.

A véllalatok 2006-0s arbevétel szerinti megoszlasara a jelenlegi adatok alapjan ko-
vetkeztetliink. Ha azt feltételezziik, hogy a vallalatok évrél évre — egy 6vatos becs-
lés alapjan megallapitott — 8%-kal névekszenek mind mérlegf66sszeg, mind arbe-
vétel szerint, akkor a 12,5 milliard forintos besorolési korlatnak, az arbevétel szerint
a 2001-es 290 vallalat helyett 2006-ra varhatéan mar 450-en felelnek meg, mig ha
mérlegf66sszeg alapjan torténik a kategorizalas, akkor a 2001-es 280 vallalat he-
lyett 2006-ra varhatéan mar 430-an sorolhatéak a nagyvallalatok kozé. Ezek alap-
jan a magyar vallalati struktura varhatéan elegendéen fejlett lesz egy magasabb be-
sorolasi hatarral rendelkezé kategorizalashoz.

Egy alacsonyabb besoroléasi hatar mind a hazai kereskedelmi bankok, mind a ha-
zai vallalkozasok versenyképességének szempontjabdl is karossa valhatna. A ha-
zai kereskedelmi bankok az alacsonyabb besorolasi hatar és a bazeli besoroléasi ha-
tar kozé es6 vallalatokat magasabb szabéalyozéi tékekdvetelmény mellett tudnak
finanszirozni, mint a nyugat-eurépai konkurenseik. A két besorolasi hatar kézé esé
vallalatok koézil azok, amelyek nem tudnak kiilfoldi finanszirozasi forrashoz jutni a
magasabb tékekdvetelmény miatt, valodszinlileg dragabban jutnak hitelhez, mint az
azonos méretl, de kulféldrél finanszirozott vagy kulféldi vallalatok.

A fentiek alapjan javasoljuk a bazeli ajanlasban szereplé kkv-besorolas felsé hata-

ranak atvételét.

A kis- és kozépvallalkozasok és a diverzifikalt vallalati
portfolio

A kkv-k hozzajarulasat a diverzifikalt banki portf6lié létrehozasahoz a kovetkezd
torvényszerlség biztositja: minél tobb kisebb lgyfelet finansziroz egy bank, annal
diverzifikaltabb lesz a portfélidja. Ezt a stilizalt allitast azonban pontositanunk kell,

mivel az allitéds igazsaga fiigg attol, hogy milyen a kkv-k egyedi kockéazata a nagy-
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vallalatok kockéazatdhoz viszonyitva. Ha ugyanis a kkv-k egyedi kockéazata joval
meghaladja a nagyvallalatokét, akkor csak egy igen nagy elemszamu kkv-kbdl al-
16 portfélié tudja ellenstlyozni a kezdeti kockazati hatranyt a diverzifikaltsagaval.
Az elemzés soran felmérjuk a kkv-k kockazati hatranyat és a diverzifikacids hatas
mértékét.

A kockazat vizsgalatan tul az arazast is szem el6tt kell tartania egy hitelkockazati
modellnek. A kkv-k egyenkénti monitoringkodltsége vélhetéen nagyobb, mint a
nagyvallalatoké, ugyanakkor a kkv-knak kinalt — allami tdmogatés nélkiili — hitelek
kamata lényegesen magasabb. Optimalis esetben a hitelintézmények az arazasnal
- a hitelek kamatainak meghatarozasanal — a koltségeket és az adott hitelnek a port-
folioszintli kockazathoz vald hozzajarulasat is szamitasba veszik. A tanulméanyban a
korédbban emlitett okok miatt nem foglalkozunk az arazéas problémajaval. A bazeli
ajanlas az egyes eszkdzok utani minimalis tékekovetelményt explicit médon nem a
portfélidszintli kockéazat valtozasa alapjan allapitja meg. A kockazatcsdokkenté mod-
szerek® elismerésével azonban a portfélidszintli kockazatmérés gondolata impliciten
megjelenik a szabalyozasban. A kkv-knak nyujtott hitelek alacsonyabb minimalis
tékekovetelménye mogott is a kockéazat portfélidszintli szemlélete hiizédik meg, az-
zal a kulénbséggel, hogy mig az elébbieknél egyértelm(, hogy mi minek a kockaza-
tat csokkenti, addig a kkv-k szabalyozasaban nem az. igy példaul egy hitelderivati-
va kockéazatcsokkentd szerepe szorosan az alaptermékének kockazatdhoz kotédik:
a hiteltermék kockazata kisebb a hitelderivativaval egytt,* mint nélkiile. Ez a koc-
kézatcsokkentés akkor jelenik meg a minimalis tékekdvetelmény csdkkenésében,
ha egy hitelintézmény alapterméket és derivativ terméket is tart. Egy adott kkv-nak
nyUjtott hitel esetében akkor jelentkezik annak diverzifikaciés hatasa, ha a hitelin-
tézmény rajta kivill mas vallalkozast is hitelez, a marginalis diverzifikacios hatas
pedig fliigg a korabbi portféliotol. Ezért véleményiink szerint a tékekdvetelmény-
kénnyitésnek nem az egyes kkv-knak nyujtott hitelekhez kell kétédnie, hanem a
portfélio diverzifikaltsagahoz, melyet nem lehet megragadni az egyes elemek tulaj-
donséagan keresztiil. Kelléen nagy szamu nagyobb vallalat finanszirozésa is ered-
ményezhet megfelel$ diverzifikaltsagu portfoliét, mint ahogy azt késébb szemléltet-

juk is.

% Hitelderivativak, fedezetek, nettésitas tartozik a hitelkockazat-csékkenté modszerek kozé.
' Hitel és hitelderivativa egyuttesét portfolioként értelmezzik.
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Az el6bbi probléma megneheziti a szabalyozasi ajanlas mogott meghuzodo elv tesz-

telését: ahhoz, hogy megallapitsuk, hogy a kkv-k mennyiben jarulnak hozza a ban-

ki portfolié diverzifikaltsdgahoz, feltételezni kell egy kiindulé portfolidt. A teszt so-

ran a kovetkezé® portféliokat vizsgaltuk:

1. a) Arbevétel szerinti nagysaguk alapjan tiz egyenlé darabszamu portfoliot ké-
peztink.

1.b)  Arbevétel szerinti nagysaguk alapjan tiz portfoliét képeztiink, melyek mind-
egyikében a véllalatok egylittes arbevétele megegyezett.

2.a) Sorba éllitottuk a vallalatokat arbevétel szerint névekvé sorrendben, és a
portféliot mindig a soron kovetkezé elemmel bévitettiik.

2.b) Sorba éllitottuk a vallalatokat arbevétel szerint csokkend sorrendben, és a

portféliét mindig a soron kévetkezé elemmel bévitettiik.
A teszt soran a kovetkezoé feltételezésekkel éltiink:

— Az 50 milli6 forint éves arbevételt 2001-ben el nem éré vallalatokat, a negativ
mérlegf6osszeglieket, az extrém ROA-val® rendelkezéket, az adathianyosokat®,
az off-shore cégeket, valamint a pénziigyi kozvetitéket kihagytuk az elemzésbdl.
A tobbi 20 421 véllalat arbevétele, mérlegf66sszege, adézas elétti eredménye a
rendelkezéstinkre allt a 1996-t61® 2001 -ig terjeds 6 évre. Az 50 millié forint éves
arbevétel alatti véllalkozasokat azért hagytuk ki, mert feltételezhetéen ezek szin-
te kizaroélag csak specialis fedezetek (allami garancia, jelzalog, gépjarmi) mellett
juthatnak banki hitelhez, valamint sok kdzottiik a mikodését tobbé-kevésbé szii-
netelteté vallalkozas.

— A hitelezéshez kapcsoldédd kockazatot jobban kifejezé csédarany helyett adat-
hidny miatt a jovedelmezéség (ROA) relativ széraséaval®® mértiik. Ez a mutatd

azonos szoéras esetén a jévedelmezébb vallalatoknal kisebb kockazatot jelez,

2 Szimulacioval véletlenszerlen valasztott portfoliokat is vizsgalhattunk volna.

© A 100%-nal jobb ROA-val és 50%-nél rosszabb ROA-val rendelkezé vallalatokat hagytuk ki.

Az adathiany okat sajnos nem ismerjik pontosan. Ha egy évben egy véllalatrél nincs adat, annak csak egyik lehet-
séges oka, hogy csédbe ment. Az adathianyt azonban a vallalatok 6sszeolvadasa, pontatlan adébevallasa is magya-
razhatja.

® A vizsgéaloédasunk kiindulopontja azért esett 1996-ra, mert addigra a véllalati és bankszektor atstrukturalédasa mar
jelentés mértékben elérehaladt, illetve az orszag mar atesett egy sikeres makrogazdasagi stabilizaciés programon.

A relativ széras a széras és a varhaté érték aranya. Hasznalataval a kiilénboz8 nagyséagrendi ismérvek 6sszehason-
lithatéva valnak. Az egyes vallalatok hozamanak szérasat 6 adatbol szamitottuk, mivel csak 6 évre vonatkozéan vol-
tak adataink. Az ebbdl szarmazé hibat azzal ellensulyoztuk, hogy az egyes vallalatok hozaménak szérasa helyett min-
den vizsgalatnal viszonylag nagy szamu vallalatbél képzett portféli6 hozamaval és annak szérasaval dolgoztunk.
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hiszen ekkor jobban biztositott a hitel torlesztése. A jovedelmez6ség ingadoza-
saval pedig természetesen né a kockéazat. A banki kockazatmérés mutatdinak
masik fontos csoportja a vallalati eladésodottsagra/tékeattételre vonatkozik.
Ezek a mutatok iparaganként jelentds eltérést mutatnak. Egy ugyanolyan mér-
tékl eladdsodottsag/tékeattétel mas és mas kockéazatot jelent a kilonbozé
iparagakban, emiatt aggregalt szinten nem lehet jol meghatarozni az eladéso-
dottsag/t6keattétel és a kockazat viszonyat, ezért nem vontunk be ilyen muta-
tot az elemzésiinkbe. Az eredmények azzal a feltételezéssel érvényesek, hogy
a vallalatok elad6sodottsaga banki szempontbdl elfogadhaté szintl (az 50 mil-
li6 forintnal nagyobb éves arbevételli cégek nagy tobbségére ez valdszintlileg
igaz is, lasd 2. tabldzat).

— A hitelintézmények arbevétel-aranyosan hitelezik a vallalatokat, igy egy kétszer

akkora arbevétell véllalathoz kihelyezett hitel kétszer akkora.
Eredmények:

1. a)

Ennél a vizsgélatnal a véllalatokat tiz egyenlé darabszamu portféliéra osztottuk,
majd az egyes portféliokban szereplé vallalatok hozamainak atlagolasaval képez-
tik a portféli6 hozamat, az egyes hozamok szérdsanak atlagolaséaval pedig az
egyes portfoliok kockazatossagat kivantuk jellemezni®. A portf6lié ilyen moédon
képzett szérdsa nem veszi figyelembe a diverzifikaciés hatast. Az egyenlé darab-
szam ugyanakkor biztositja, hogy a portféliok széradsa dsszehasonlithatéd legyen.

A portfoliok relativ szérasa annal nagyobb, minél kisebb vallalatokbdl allt 6ssze a
portfolié (5. tablazat). igy Osszességében elmondhaté, hogy ha a relativ szérassal
mérjik a portfélio kockazatat, és a diverzifikacidés hatast nem vessziik szamitésba,

akkor a kisebb vallalkozasok hitelezése elénytelenebb.

" Az egyes portfélidelemek atlagos szérasa akkor egyezik meg a portfolié szérasaval, ha a benne szereplé elemek to-
kéletesen korrelalnak, és egyenld sullyal szerepelnek a portféliéban.
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5. tablazat (szazalék)

Atlagos szoras Atlagos ROA Relativ szoras Arbevétel (milli6 Ft)

1 19 12,0 155 [50; 65]

2 18 12,6 144 [65; 84]

3 16 13,0 123 [84; 109]

4 16 14,1 115 [109; 143]
5 15 13,7 109 [143; 190]
6 13 14,0 97 [190; 264]
7 12 13,5 91 [264; 382]
8 12 13,0 89 [382; 631]
9 10 12,4 81 [631; 1322]

10 9 10,7 80 [1322; 853799]

Forras: APEH-adatbazis
1. b)

Ennél a vizsgalatnal mér figyelembe vettik a diverzifikacids hatast®®, mely a kisebb
vallalkozasok megitélésén jelentésen javitott. Az arbevétel szerinti méretiik alapjan
tiz portféliot képeztink, melyek mindegyikében a véllalatok egyittes arbevétele
megegyezett. Arra a kérdésre kerestik a véalaszt, hogy mennyiben jarulnak hozza
az egyes részportféliok az 6sszes vallalatbdl allo portfolié szérasadhoz és hozama-
hoz. Igy egy portfélionak a szérashoz/hozamhoz valé hozzajarulasat a teljes port-
foli6 szérasa/hozama és a részportfoli6 komplementerének szérasa/hozama kozot-
ti kilénbséggel szamitottuk.

A kisebb vallalatokbdl allo portfoliok jelentésen csokkentik a relativ szérast (6. tab-
lazat), igy kockazati szempontbél elényos a hitelezésiik. Az elsé harom portfolié —
melyek 1 szazalékpontot meghaladdan csokkentik a teljes portf6li6 relativ szérasat
—a 2001-ben 2,5 milliardnal kisebb arbevétel(i véallalatokat tartalmazza. A kockazat-
csokkentd hatasuk azonban elsésorban nem a 2,5 milliard forintos hatarhoz kéthe-
t6, hanem ahhoz, hogy a kisebb vallalatokat tartalmazé portféliok elemszama sok-
kal nagyobb, mivel csak igy egyenlitédhettek ki a portféliokban szereplé vallalatok
teljes arbevételei. Azonban még az alacsonyabb elemszamu 4-es és 5-6s portféliok
is, melyek szintén kkv-kat tartalmaznak, csékkentik a kockazatot. Ez az egyszer
vizsgalat az IRB moddszer altal alkalmazott, méret szerinti csékkené mértéki tékeko-

vetelmény-mérséklést tamasztja ald, hiszen a nagyobb vallalatokbdl allé portféliok

® A portfoliok hozamanak szérasat ugy szamitottuk, hogy a portfoliok hozamat meghataroztuk minden évben, majd
vettiik ezek szérasat.
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egyre kisebb mértékben csokkentik a kockéazatot. A méret szerint csokkend mér-
tékl kedvezményt tovabba a preferélni szandékozott kkv-k és a kedvezményben
nem részesulé vallalatok t6kekodvetelménye kozotti atmenet folytonossaganak igé-
nye is indokolja.

Az 6. tablazatban szerepld, nagyon alacsony elemszamu portféliok esetében nagy

a becslések hibaja, igy ezeknél kétséges a szamitasok megbizhatésaga.

6. tablazat (szazalék)

Atlagos Atlagos Relativ Villalatok Arbevétel
szorashoz valé6 | ROA-hoz val6 | szérashoz valo | szama a rész o
hozzajarulas hozzajarulas | hozzajarulas ortfolioban (il #15)
1] 1] 1] P
1 -0,716 -1,287 -5,632 14 524 [50; 400]
2 -0,099 -0,015 -1,320 3 442 [401; 1 096]
3 -0,082 0,053 -1,263 1 390 [1 096; 2 555]
4 -0,036 -0,088 -0,274 594 [2 561; 5 735]
5 -0,002 0,015 -0,065 270 [5 739; 12 872]
6 0,113 -0,120 1,808 115 [12 876; 30 226]
7 0,149 0,136 1,735 47 [30 535; 76 722]
8 0,011 0,000 0,157 24 [78 299; 116 350]
9 0,006 0,266 -0,595 11 [117 126; 332 916]
10 0,005 -0,006 0,077 4 [384 451; 853 799]

Forras: APEH-adatbazis

2. a-b)

Azt vizsgaltuk, hogy ha egy portfolié elemszamat noveljiik, akkor hogyan véaltozik
annak relativ szérdsa (kockazatossaga) a diverzifikaciés hatas érvényestilésével.
Arbevétel szerint sorba allitottuk a vallalatokat, és a sor két végérél indulva két egy-
re bévilé portféliot képeztiink.

A 208 elembdl® all6 teljes nagyvallalati portf6li6™ 24%-os relativ szérdsa még je-
lentésen csdkkenthetd az elemszam novelésével (6. dbra). A kisebb vallalkozasok-
bél felépitett portfolid relativ szérasa a 24%-os szintet korulbeltl 400 elemnél éri el
(7. abra). Minthogy 400 kkv-bdl all6 portfoliét konnyebb kialakitani, mint egy 200

% Az ennél a vizsgélatnal alkalmazott adatbazis szlirése miatt a nagyvallalatok szama lecsdkkent 208-ra a korab-
ban irt 290-rél.

™ A teljes nagyvallalati portf6lié a 7. szamu abran a 12,5 millidrdos arbevételnél meghuzott elsé vonalig terjed. A ma-
sodik vonalat 4 milliard forintnal huztuk meg, mivel a jelenlegi szabalyozas szerint a 4 milliard forint nett6 arbevételt
meghaladé véllalkozéasok tartoznak a nagyvallalati korbe.
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elemi nagyvallalati portfoliot, ezért a szamitasok alapjan a kisebb vallalatokbdl al-
16 portféli6 megfelelé diverzifikaltsagat is konnyebb elérni. A kisebb véllalkozéaso-
kat tartalmazo6 portfolié relativ szérdsa még tovabb csdkkentheté: 1000 darabnal
mar csak 18% a relativ széras. Azaz tovabbi 600 elemmel valé bévités mar a ha-
romnegyedére csokkenti a portfolié relativ szérassal mért kockéazatat. Meg kell em-
litenlink, hogy a szabélyozoi lakosséagi portfélioban nemcsak az atsorolt kkv-k van-
nak, hanem a valédi lakossagi hitelek, melyek diverzifikacidés hatésat itt nem
vizsgaltuk. Azonban ez utébbiak a nagy elemszamuk és a véllalati hitelektdl eltérd
kockéazati paramétereik miatt valdszinileg jelentSs diverzifikacids hatéassal birhat-
nak.

A nagyvallalatokbdl all6 portfolié 24%-os relativ szérasa is mérsékelheté a portfélio
tovabbi bévitésével. A portfoliét azonban mar csak kkv-hitelekkel lehet novelni. A
18%-0s szintet 1900 elemi portfoliéval lehet elérni, azaz kozel kétszer akkoraval,
mint a kisebb vallalatoktél induld portfélié esetében.

A 7. ébran jol latszik, hogy mar az 500, kozel ugyanakkora kisebb hitelbdl all6 port-
folié is kelléen diverzifikalt”. A vaéllalati hitelek mérete azért tekintheté azonosnak,
mert ezeknek a vallalkozédsoknak az arbevétele 50 és 53 milliard forint kozotti szlik
intervallumba esik, valamint mert a portf6liok kialakitasanal feltételeztiik, hogy a
hitelek nagysaga aranyos az arbevétellel. igy a 0,2%-0s koncentracios hatar, mely
ugyanakkora hitelek esetében 500-as minimalis Ugyfélszamkorlatnak tekinthetd,
megfelel a diverzifikaci6 biztositasahoz. A kdvetkeztetés azonban korlatozott érvé-
nyl: az adott feltételezések mellett, a kockéazat relativ szorassal valdé mérése mel-
lett, és az adott véllalati korre végzett elemzés mellett érvényes. A hitelintézmények
hitelei azonban nem ugyanakkorak (1. dbra), valamint a szabalyozéi lakossagi port-

félioba tartozo hitelek kore eltér az itt vizsgalttol.

" A kell6 mértéki diverzifikacié alatt azt értjuk, hogy a relativ széras mar egy elfogadhat6 szintre csokkent, és a port-
folié bévitésével mar nem ingadozik.
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4. Kovetkeztetések

Az Eurépai Unidhoz hasonléan Magyarorszagon is a GDP és a foglalkoztatottsag
jelent6s részét a kkv-k biztositjak. Azonban Ugy gondoljuk, hogy a hitelintéz-
mények kockazatossagat korlatozni hivatott szabalyozasnak kézgazdasagi és nem
gazdasagpolitikai megfontolason kell alapulnia. Ugyanis egy ilyen gazdasagpoliti-
kai célt csak a kkv-hitelek gazdasagi t6kesziikségleténél alacsonyabb szabalyozoi
tokekovetelmény elbirasaval lehet elérni, a hitelintézmények prudens mikddéstdl
valo eltéritésének aran. A kkv-k kedvezményes kezelése jogos lehet a hitelezésuik-
kel megvalosulé diverzifikaciod, az altalanos gazdasagi helyzetre vald kisebb érzé-
kenységik (alacsonyabb eszkodzkorrelacid), illetve a kockazatokat jobban figye-
lembe vevd banki arazas miatt. Az el6bbi kdzgazdasagi indoklasok hazai relacidja
kozll csak a diverzifikacion alapuld okfejtést vizsgaltuk.

A hitelkockéazat t6kekovetelményének meghatarozésara hivatott mindkét béazeli
modszer (standard, IRB) esetében a (szabélyozéi) lakossagi portfélioba sorolashoz
eléirt dekoncentracios feltétel versenyhatranyt teremt a kisebb hitelintézmények
szamara a nagyobb kkv-k finanszirozasaban — bar ennek hazai mértékét jelenleg
nehéz megaéllapitani. Ez azért fontos, mert a véllalatok nagy tobbségének addssag-
allomanya 250 milli6 forint alatti, ugyanakkor az ilyen médon a szabalyozéi lakos-
sagi portféliéba atsorolhaté addssagallomany a teljes vallalati adéssagallomany-
nak csak kis részét adja. Egy 250 millié forintnal kisebb besorolasi hatéar
osszhangban éllna a jelenlegi banki gyakorlattal, amelyet a szabalyozastdl fiigget-
lenill az Gizleti racionalitas alapjan alakitottak ki. A nagy bankok meglévé rendsze-
rei, mikodési folyamatai azonban lehetévé teszik a magasabb, 250 milliés besoro-
lasi hatar hasznalatat is, igy a belsé rendszerek atallasa nem jelent tulzott
nehézséget az Uj szabalyozashoz val6é alkalmazkodaskor. A lakossagi portfélioba
sorolason kivil az IRB modszer méret szerinti tékekdvetelmény-kedvezményt is
biztosit a kkv-hitelek esetében. 2001-es adatok alapjan a béazeli ajanlasban szerep-
16 besorolasi plafon szerint a jelenlegi nagyvallalati kategéria nagyon lecsékkenne.
Azonban a magyar véllalati struktara varhato6 fejlédését, atstrukturalédasat figye-
lembe véve, valamint a hazai bankok és vallalatok versenyképességét szem el6tt
tartva javasoljuk a bazeli ajanlasban szereplé kkv-besorolas felsé hataranak valto-

zatlan atvételét.
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Azt vizsgalva, hogy a hazai kkv-k mennyiben jarulnak hozza a banki portféli¢ di-
verzifikalasan keresztil a kockazatcsokkentéshez — feltételezve, hogy a vallalatok
eladésodottsaga banki szempontbdl elfogadhaté szintlG —, a kovetkezé megallapitéa-
sokhoz jutunk:

— Bar a kisebb véllalatok hitelezése 6nmagaban kockéazatosabb, de a belélik al-
kotott portfolidk jelentésen csdkkenteni tudjak a teljes portfélio relativ szoérast,
igy kockazati szempontbdl elényds a hitelezésiik.

— Egy egyszerl vizsgalattal arra jutottunk, hogy az IRB méret szerinti csokkend
mértékl t6kekodvetelmény-mérséklése a diverzifikacidé szempontjabdl is jogos
lehet. igy a méret szerint csdkkend mértékii kedvezményt nem csupan a prefe-
ralni szandékozott kkv-k és a kedvezményben nem részesiilé vallalatok t6keko-
vetelménye kozotti atmenet folytonossaganak igénye indokolja.

— A koncentraciéra vonatkoz6 0,2%-os hlivelykujjszabaly magyar vonatkozasban
is megfelel6 mértékl diverzifikaciét eredményez. Azonban hangsulyozni kell,
hogy ez az éllitds a hasznalt korlatozoé feltételezések miatt csak bizonyos fenn-
tartasokkal kezelhetd.

A Kkv-k méret szerinti preferencialis t6kekdvetelmény-mérséklésének vizsgalata-

nal arra a megallapitasra jutottunk, hogy a jelenlegi bazeli ajanlas 6sszefliggései,

feltételei nem indokoljak a preferencialis t6kekdvetelmény-mérséklés mértékének

PD-fliggvényében torténé ingadozasat.

Medfelel6 adatok hianyéaban az arazéas kérdését nem tudtuk érdemben megvizsgal-

ni. Pedig lehetséges, hogy a kkv-k hitelkockazatat a hazai bankok olyan mértékben

beéarazzak, amely indokolttd tehetné, hogy ez alapjan a lakossagi hitelkartyakhoz

és a megujuld hitelekhez hasonléan t6kekévetelmény-meérséklésben részesuljenek.
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A kereskedési konyv vezetésének és a vele kapcsolatban felmeriilé kockazatok ki-
mutatasanak feltételrendszere nem valtozik lényegesen az Uj bazeli tékeszabalyok
kapcsan. A hitelkockazati modellek alkalmazasanak lehetévé tétele, illetve a stan-
dard médszer esetében a korabbi kritériumokat felvalté kiilsé hitelmindsitések al-
kalmazésa azonban arra késztette a Béazeli Bankfeliigyeleti Bizottsagot, hogy - a
konzisztencia fenntartasa érdekében — a kereskedési konyv szabalyozasat is felll-
vizsgélja. A valtozasok a kereskedési és banki kdnyvi tételek jobb elkiilonithet&sé-
gét, illetve a hitelkockéazat kezelésében megjelend Gjitasok — kodztiik a hitelkockéazat

transzferalasara alkalmas eszk6zok - figyelembevételét szolgaljak.

1. A banki konyv és a kereskedési konyv
elkiilonitése

A Bizottsag a kereskedési konyvre vonatkoz6 szabalyrendszer Gjragondolasat a be-
sorolés részletesebb, a bankok szamaéara nagyobb 6nallésagot — és egyben felel§s-

séget is ado — feltételrendszerének kidolgozasaval kezdte.
Kereskedési szandék

Az 1996-ban megjelent elsd, piaci kockéazatok kezelésére vonatkozé ajanlas™ még
meglehetdsen szlikszavl volt a banki és kereskedési konyvi tételek elktilonitésének
elveire vonatkozéan. Az Uj ajanléastervezet realisztikusan kozelit a bankok szamaéra
jelentkez6 probléméhoz, és a kereskedési szandék megléte esetén lényegében
szabad kezet ad nekik a kereskedési kényvbe sorolandé termékekre vonatkozéan.
Ez tehat azt jelenti, hogy a korabbiakban befektetési eszkdzokre és arukra korlato-
zott termékkor — vagyis egy, a magyar szabalyozasban a t6kepiaci torvényben” té-
telesen felsorolt lista elemei — helyett barmilyen pénziigyi természetli eszkdéz vagy
kotelezettség részét képezheti a kereskedési kdnyvnek. A f6 alapelv, hogy a bankok
kereskedési tevékenységét részletes, a felsé vezetés altal ismert és elfogadott stra-
tégiara alapozottan, megfelel§ belsé miikddési és kontrollmechanizmusok, illetve

prudens moédon meghatéarozott arak megléte mellett kell elvégezni. Amennyiben te-

2 BCBS (1996) Amendment to the Capital Accord to Incorporate Market Risks.
7 2001. évi CXX. Sz. tv.
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héat egy bank jol definialt stratégia alapjan, megfelel$ limitrendszer, kockéazatelem-
zési és -kezelési mechanizmusok mikodtetése mellett, a prudens értékelés alapel-
veit szem el6tt tartva vezeti a kereskedési konyvét, akkor annak elemeit nem kell ki-
zarblagosan a befektetési eszkdz kategoériabdl valasztania, illetve nem korlatozzak a
koréabbiakban esetlegesen meglevd, pl. révid lejaratot vagy tézsdei jegyzést megko-

vetelS korlatok.
Prudens értékelés

A befektetési és kereskedési portfolié kozotti elklilonités adminisztrativ korlatainak
eltorlése csak az értékelési eljarasok leheté legmagasabb szinvonalla és viszonyla-
dgos konzervativitast mutaté alkalmazasanak el6irasaval valoésulhat meg prudens
moédon. A kereskedési koényvbe keriils, de kevésbé likvid termékek esetében
ugyanis a legtdébb esetben nem &ll rendelkezésre a valds piaci értéket, értékesithe-
téséget tukrozé ar. Ennek kdvetkeztében a szamszerlsitésre kertil6 kockazat nem
tikrozi megfeleléen a piaci armozgasok varhatd hatésait, ami viszont a tulajdono-
sok — és a szabéalyozok — szamara rejtett kockazatként jelentkezik. Ennek a problé-
manak a megoldasara az Uj szabalyrendszer részletesen rendelkezik a lehetséges

értékelési mechanizmusok és eljarasok feltételeirdl.
Ertékelési eljarasok
Piaci értékelés

A kereskedési kdnyvbe keriilé termékek értékelése soran — a kordbbiakhoz hason-
l6an - a lehet6 legnagyobb mértékben kell tdmaszkodni a piaci arakra. Az Gj ajan-
las megfogalmazasa szerint az értékelési eljaras folyaman a pozicié zéraséara tény-
legesen alkalmas és rendelkezésre all6 arakat kell figyelembe venni. Ez jelentheti
példaul azt, hogy adott esetben a realitast jobban tikrozé arként tézsdei arak kiza-
rolagossaga helyett az egyéb kereskedési helyeken jegyzett arakat kell alkalmazni.
Az arazasi forrés kivalasztasat kovetden, a konkrét arjegyzéseknél pedig a pozicio6-
zarasra ténylegesen alkalmas vételi vagy eladasi arakat kell figyelembe venni, a

kozéparfolyam csak kivételes esetben alkalmazhat6. Az alkalmazott piaci arakat
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minimum havi rendszerességgel utélagos kontrollnak is ala kell vetni, amelynek

igazolnia kell a véalasztas helyességét.
Modellalapt értékelés

Amennyiben bizonyos termékekre, illetve poziciokra nem all rendelkezésre konkrét
piaci arjegyzés, a lehetd legtdbb piaci input alkalmazasaval és a prudencialis felté-
telek betartasaval az intézmények modelleket is alkalmazhatnak. Az ajanlasban
megfogalmazott feltételek alapjan lehetéség szerint torekedni kell a széleskoriien
alkalmazott modellek hasznalatéara, egyedi fejlesztés esetén pedig biztositani kell a
fejleszté szervezeti egység és a front office fliggetlenségét, valamint azt, hogy a mo-
dell végleges formajat és alkalmazhatosagat egy, a fenti kett6tél fuggetlen értéke-
16 szerv is véleményezze. A modell alkalmazéasa soran mind a bemend piaci para-
métereket, mind a modell miikédését rendszeres, minimum havi gyakorisaga

felulvizsgéalatnak kell alavetni.
Ertékelési korrekciék és tartalékok

Bar a fenti feltételrendszernek biztositania kell a kereskedési konyvi tételek leheté
legnagyobb gondossaggal elvégzett piaci értékelését, a Bizottsag véleménye sze-
rint egyes esetekben sziikség van az arazas koruli, illetve az értékesitéssel kapcso-
latos bizonytalansagok miatt bizonyos korrekcidkra. Az ajanlastervezet szerint az
arazas az a fazis, ahol a nem tokéletes piaci viszonyokat, a szervezet miikodésébdl
eredé kockéazatokat konzervativ alapelvek szerint figyelembe kell venni. A lehet6-
ség szerint kiilsé értékelés alapjan végrehajtott arazasi korrekcidknak tobbek ko-
zOtt az alabbi torzitd tényezdket kell minimalisan figyelembe vennie:

— Nem realizalt kamatnyereség

— Poziciozarési koltségek

— Finanszirozasi koltségek

— Lejarat el6tti visszavaltas

— Tényleges hitelkockazat nagyobb mértéke

— Vérhat6é adminisztracios koltségek

— Esetlegesen modellkockazat
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A feltigyeleti hatosagok explicit tartalékolast irhatnak el — ezeken feliil - els6dlegesen
a kevésbé likvid poziciok értékesitési aranak bizonytalansdga miatt, de emellett a kon-
centralt vagy hosszu ideje tartott pozicidk hasonl6 jellegli kockazatai miatt is. Az érté-
kelés alapjan megképzett tartalékokat a szavatold t6kébdl le kell vonni.

A magyar bankok és befektetési vallalkozasok életébe varhatéan mind a tényleges
kereskedési szandékra, mind az értékelési lehetéségek kitagult kérére vonatkozo
modositasok valtozast hoznak majd. Varakozasunk szerint az intézmények élnek
majd az ajanlasban megfogalmazott jogukkal, és Ujragondoljdk a kereskedési
kényvbe keriil6 termékek és poziciok korét. Ezzel egyltt némi élénkulés és likvidi-
tasbévilés varhaté a bankkozi forgalomban a t6zsdén nem jegyzett papirok, féként
részvények esetében, de bizonyos, nem allami kibocsatasu kétvények esetében is.
Ezen atsorolasok és a hozzajuk kapcsolodé értékelési és kockazatkezelési mecha-
nizmusok prudenciélis kontrollja a felligyeletre is nagyobb felel6sséget harit, hisz
ezen tagabb besorolasi lehetéségek a t6kearbitrazs lehet6ségét is megnovelik.
Megjegyezhetjik, hogy az értékel6- és kockazatkezel6 mechanizmusokra, illetve
azok szervezeti bedgyazottsagara vonatkozo6 el6irasok — bar kevésbé részletesen -,
a korébbi ajanlasban is megtalalhat6éak. Ami viszont a mostani tervezet nagy ujita-
sa, hogy mig ezek korabban csak a belsé modellt alkalmazé bankok szamara vol-
tak kotelezé érvényliek, addig az ajanlas életbelépését kovetden, tehat varhatdéan
2006-t6l, az 6sszes, kereskedési konyvet vezetd intézménynek meg kell felelnie
ezen elvarasoknak. Mivel jelenleg a magyar bankok tébbsége a standard modszert
alkalmazza, ezért a fent bemutatott eljarasok és szervezeti kdvetelmények — és a ra-
juk vonatkozé szoros felligyeleti kontroll — Ujdonsagként jelentkezik szamukra.
Ezek bevezetése és kdvetkezetes alkalmazasa mindenképpen a bankok kockazati
tudatossaganak novekedését és a kockazatmenedzselési technikak fejlédését kell,

hogy eredményezze.
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2. A hitelkockazat szamszeriisitésének valtozasai
a hitelkockazat banki kényvben megjelen6é
Uj eljarasaival parhuzamosan

Az (j bazeli t6keegyezmény megalkotasénak f6 célja a hitelkockazat szamszer(si-
tésére hasznalt médszerek kockazatérzékenyebbé tétele, illetve az erre vonatkozo,
modell alapt szamitasok — adott feltételek melletti — elismerése volt. Ehhez kapcso-
lobdban a kereskedési konyvet érinté legkdzvetlenebb hatéas az ott felvallalt hitelkoc-
kazatok szamszerUsitésének dsszhangba hozasa a banki kényvi hitelkockazatoké-
val. Ez els6dlegesen az egyedi vagy kibocsatéi kockazatok, valamint a
partnerkockézatok meghatarozasaban hoz véltozast, masodlagosan pedig a hitel-

kockazat-csokkent6 tételek kezelését befolyasolja.
Egyedi kockazat

Az egyedi kockéazat szamitasédhoz sziikséges kockézati stilyok meghatéarozésa so-
ran az eddigi, adminisztrativ besorolast a mindésitésen alapulé besorolés valtja fel.
Ennek legnagyobb hatdsa a magyar bankokra — a kereskedési portféli6 6sszetéte-
le alapjan — az allampapir-portfélio jelentés t6kekdvetelmény-ndvekedésében mu-
tatkozik majd meg. Mivel ezen bankok kotvényportfélidja tulnyomé részben ma-
gyar allampapirt tartalmaz, ezért érzékenyen érinti majd éket az az eldiras, ami a
kibocsatoi kockazat kockazati sulyat — az eddigi 0%-rél — az orszadg mindsitése alap-
jan eggyel rosszabb kategéridba sorolja. Ez az un. ,befektetési kategéria” harom-
féle sulyt tartalmaz az értékpapir végsé lejarata alapjan differencialva. A kockazati
sulyok 0,25%, 1% és 1,6%, amelyek kozil az utébbi minden 2 évnél hosszabb leja-
rathoz hozzarendel6dik. A Bizottsag ajanlésa alapjan leheté6ség van azonban ezen
teher enyhitésére, amennyiben a nemzeti diszkrécioval élve a hazai devizaban de-
nominalt és hazai forrasbdl finanszirozott allampapirokhoz ennél alacsonyabb koc-
kazati sulyt rendelink. Amennyiben a szabalyozok élnek a fenti lehetéséggel, ak-

kor a t6kekovetelmény-novekedés csak a mas feltdorekvé orszagok altal kibocsatott

«se s

" Itt jegyezziik meg, hogy bar a magyar bankok tékekévetelményét nem érinti kézvetlenil, de a magyar allamadéssag
20%-ra novekvé kockazati stulya komoly negativ tényezé lehet a kiilfoldi intézmények allamadéssag-finanszirozasi
szandékanak mérlegelésekor. Ez attételesen a hazai bankokkal fenntartott kereskedelmi kapcsolatokra is kihathat.
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A hitelderivativak mint kockéazatcsdkkentd eszk6zok alkalmazéaséaval lehet6ség van
a kereskedési kényvben kimutatott egyedi kockazat tékekdvetelményének csok-
kentésére is. A hitelderivativak egyedi kockazatot csékkentd szerepének elismeré-
se a fedezet tokéletességének fliggvényében valtozik majd. Tokéletes egyezbség
esetén nem lesz egyedi kockéazatitéke-kovetelménye egyik ldbnak sem. Ezen
hitelderivativa-szerz8dések altal hordozott lehetséges jovébeli teljesitési kockazat
mint partnerkockéazat fedezetére extra tékekdvetelmény lesz eléirva mind a fede-
zettséget add™, mind a fedezettséget vevé fél szamara.

Ez utobbi rendelkezéseknek a magyar piacon a jelen piaci viszonyokat alapul véve
még nincs relevancidja, hisz a hitelderivativak megjelenését, illetve elterjedését

sem az 0sztonzdk, sem a jogszabélyi hattér nem tamogatja.

Partnerkockazat

A partnerkockazat szamitasanal alkalmazott kockazati sulyok, illetve azok szar-
maztatasa a banki konyvben alkalmazott sulyokkal és hitelkockazat-szamitasi
modszerekkel 6sszhangban torténik majd.

Ezen véltozasnak a magyar bankokra vonatkozé egyedi hatéasa tobb tényez6 fiigg-
vénye. Legfébb befolyasa a felligyelet azon valasztasanak lesz, hogy a kezdetben
varhatéan széleskorlien alkalmazott standard médszerben a bankok kockazati sa-
lyat (1) az orszagmindsités alapjan vagy (2) a bankokra vonatkozé egyedi mindsi-
tések alapjan hatarozza meg. A (2) opcié valasztasakor tovabbi felligyeleti diszkré-
ci6 fuggvénye, hogy a harom hénapnal nem hosszabb kitettségekre a (BBB)-nal
nem rosszabb mindsités esetén megengedi-e a kedvezébb elbiralast. Az (1) opcid
alapjan készllt hatastanulmany bankkoézi kitettségekre vonatkozéd eredményei
alapjan mindenesetre a t6kekdvetelmény kismértékli névekedésére kell szamitani.
Ha figyelembe vessziik, hogy a partnerkockazati t6kekdvetelmény a kereskedési
konyvi kockazatokra allokalt t6ke egyik leghangsulyosabb eleme, akkor 6sszessé-
gében ez a kereskedési konyvi t6kekdvetelmény — a BIS vagy az Ed altal felmérté-

nél nagyobb mértékii — névekedését eredményezheti.

”” A nem fizeté hitelekre vonatkozé csereligylet fedezettséget add partnere mentesiil a kiilon kockéazati faktor alkalma-
zasanak kotelezettsége aldl, ha a szerz6dés nem tartalmazza a pozicié elszamolasanak kotelezettségét a fedezettsé-
get vevé partner nemfizetése esetén.
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A feligyelet valasztasi lehet&ségein tul a kereskedési partnerek megvalasztasa is
befolyéassal bir a kialakul6 t6kekévetelményre, ami f6képp a kilfoldi, tékeerds, jo
mindsitéssel rendelkez6 bankokkal fenntartott kereskedési kapcsolatokat fogja
kedvezden érinteni.

A fejlettebb modszerek alkalmazéasaval a partnerkockéazati tékekdvetelmény lénye-
gesen nagyobb széorodast mutathat. A kereskedési partnerek megvalasztasabol és
a roluk kialakitott mindsitések valtozékonysagéabdl eredé nagyobb véltozékonysag
mellett a tékekdvetelmény szintje varhatéan lényegesen alacsonyabb lesz a stan-
dard modszerhez — és ezzel egyltt a mai helyzethez — képest is. Ezt a varakozast az
eddigi eurdpai felmérések™ is alatamasztjak.

Megjegyezziik még, hogy a magyar bankok és befektetési vallalkozasok szamara az
Uj tékekovetelmény-rendszer bevezetése egy lényeges partnerkockazat-csdkkentd
elemet is tartalmazni fog. Ez az esemény ugyanis varhatéan a végsé hataridé azon
anomalia megszilintetésére, amely abbdl szarmazik, hogy a jelenleg hatalyos kor-
manyrendelet”” a bankokhoz és a befektetési vallalkozasokhoz eltéré kockazati sulyt
rendel (20% és 100%). Az egységes eurdpai szabalyozassal 6sszhangban a befekte-

tési vallalkozasoknak a bankokkal egyenrangu elbiralast kell kapniuk.

3. A hitelkockazat csokkentésének eszkozei
a kereskedési kényvben

A kereskedési kdnyvet érint6 valtozasok kozil kiemelt figyelmet érdemelnek még
a biztositékok mint klasszikus hitelkockazat-csokkenté eszkdzok kezelésében és
értékelésében bevezetett valtoztatasok. Ezek az alapvetSen banki kényvet érinté
termékek a kereskedési konyvhoz oly médon kapcsolédnak, hogy a repo- és ér-
tékpapir-kolcsonzési ligyleteket a tovabbiakban — attdl fliggetlenil, hogy az tigylet
kereskedési tétel-e vagy sem — biztositékkal fedezett kovetelésként kell kezelni, és
az ezek értékelésére és nyilvantartasara el6irt modszereket kell rajuk alkalmazni. A
két konyvben nyilvantartott, ilyen jellegl Gigyletek egységes kezelése azzal is jar,

hogy az 6sszes kereskedési kényvben nyilvantartott eszkdz repoképes, illetve kol-

® European Commission (2003): Review of Regulatory Capital for Credit Institutions and Investment Firms, Third
Quantitative Impact Study: EU Results.
7244/2000.
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csonigylet biztositékaként hasznalhato lesz, igy példaul az arupoziciok is. A repo-,
forditott repo-, valamint az értékpapir- (és aru-)kolcsonzési tgyletek biztositékkal
fedezett kovetelésként vald kezelése a kereskedési konyvben szamitott kockazat-
tipusok kozil kettSt érint kozvetlenil, a partnerkockéazatot és a kitettség szamsze-
rlsitésének véltozasan keresztlil a pozicibkockazatot. A partnerkockéazat szamsze-
risitése a hitelkockazat-szamitas alapjan, a biztositék beszamitasa a Kitettség
értékébe pedig a banki konyvre alkalmazott atfogé moédszer (comprehensive
approach) alapjan torténik majd. A médszer lényege, hogy a kitettséget és a vele
szembeallitott biztositékot napi atarazasnak veti ala, amit a biztositék araban var-
haté véltozékonysag (volatilitds) nagysagaval aranyos” haircut alkalmazaséaval
egészit ki. A biztositékok figyelembevehetSségét korlatozé haircutok alkalmazéséa-
tél az intézmények csak egy rendkivil szigora feltételrendszer™ teljesitése esetén
tekinthetnek el. Mindemellett minimalis tartasi periddus is eléirasra kertl.

Ezen (j feltételrendszer hatasainak elemzése is része volt a nemrég elkésziilt hatéasta-
nulményoknak. A tanulmanyokban leirt kovetkeztetések szerint®® a kereskedési
koényvi kockazatokra kimutatott tobblet-t6kekdvetelményért részben a biztositékok
aranak volatilitasat is figyelembe vevé értékelési korrekciok a felelések. A magyar
bankoknak tehat — a repopiaci aktivitasuk, illetve ezen finanszirozasi eszkozre valo ra-
szorultsaguk mértékétdl figgéen — ndvekve téketerhekre kell felkészilnitk.

A kereskedési kényvben potencidlisan Gj elemként megjelené hitelkockéazat-csok-
kentd tételek a hitelderivativak lehetnek. A hitelderivativak kockazatcsdkkent$ sze-
repe ugyanazon intézmény banki kdnyve és kereskedési konyve kozott természete-
sen nem nyer elismerést, csak ha ténylegesen, harmadik személyhez transzferaljak
at. A hitelderivativak egyedi és altalanos kockazatanak szamitasa soran az eddigi

alapelveket és a banki kdnyvben alkalmazott moédszereket kell hasznélni.

® A volatilitas meghatéarozésara harom lehetéség all rendelkezésre. Alkalmazhatok a szabalyozok altal megadott érté-
kek, a kritériumoknak megfelel§ sajat becslé modell eredményei, valamint belsé modellt alkalmazé intézmények
esetében kockaztatott érték (VaR) eredmények, melyek a korrelacié figyelembevételére is alkalmasak.

" A feltételrendszer tobbek kozott eléirja, hogy a biztositék csak készpénz vagy magas minéségl allampapir lehet,
hogy az tigylet mindkét oldala hazai devizaban legyen denominélva, hogy napi atarazast és az arvaltozasbol adédo
napi biztositékkiegyenlitést kell végezni, hogy a teljesitést csak elfogadott kliringhazon keresztiil lehet végezni, tovab-
bé a feleknek professzionalis piaci szerepléknek kell lennie, valamint hogy megfelel6en részletezett és végrehajtha-
t6 nettositasi megallapodasnak kell léteznie a felek kozott.

% European Commission (2003): Review of Regulatory Capital for Credit Institutions and Investment Firms, Third
Quantitative Impact Study: EU Results.
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4. Valtozasok az eurdpai szabalyozasban

Az Europai Bizottsag a Bazeli Bizottsag munkajaban valé hatékony részvétellel segi-
ti az eurdpai érdekek nemzetkozi standardban torténd érvényre juttatasat. Mindemel-
lett az Uj t6keegyezmény elSirasait életbe 1éptetd unios jogszabaly el6készitése soran
a Bazeli Bizottsag altal diszkrecionalisnak hagyott terlleteken, illetve egyéb, altaluk
részleteiben nem szabalyozott tertileteken olyan rendelkezéseket készit el6, amelyek
figyelembe veszik az egységes eurdpai belsé piac érdekeit is. Az eurdpai direktivater-
vezet utolsé konzultacidés periddusa 2003. julius 1-jétdl oktdber 22-ig tart.

A nyilvanossagra hozott konzultaciés anyag az alabbi, a bazeli ajanlasban nem sze-

replé valtoztatasokat tartalmazza a jelenlegi szabélyozashoz képest.

A kollektiv befektetési eszko6zok megjelenése
a kereskedési konyvben

A 93/6/EEC (CAD2) direktiva alapjan a kollektiv befektetési eszk6zok eddig nem
tartozhattak a kereskedési konyvbe, a banki konyvben 100%-os kockazati suly és
8%-0s tékekovetelmény volt érvényben rajuk. Az Gj javaslat alapjan, amennyiben
az alapkezel6 megfelel a minimalis prudencidlis feltételeknek, és a befektetési po-
litika alapjan részben vagy egészben napi rendszerességgel nyomon koévethetd az
alap altal menedzselt portfélié 6sszetétele, akkor lehetéség van az ilyen poziciok t6-
kekodvetelményének a piaci kockéazatok alapjan valé meghatarozasara. Egyedil a
részleteiben nem ismert poziciék devizaarfolyam-kockéazatanak szamitasi modjaval

kapcsolatban nem alakult még ki végleges allaspont.

Minéségi értékpapirok definicigjanak valtozasa -
a bazeli szabalyoktol valo eltérés megsziintetése

Az unib szabélyoz6 hatdséagai régi adéssagot torlesztenek azzal, hogy a mindségi
értékpapirok definici6jaban — az eddigi 20%-os kockéazati sulyra valé hivatkozéas he-
lyett — igazodnak az 1996-o0s bazeli ajanlashoz, és a befektetési kategérianak valéd
medfelelés alapjan soroljak ide a kibocsatdkat. (A mindsitéshez mind az IRB, mind
a standard modszer mindsitései felhasznalhaték.) Ez egyben azt is jelenti, hogy a

mindségi értékpapirok esetében eléfordulhat, hogy ugyanaz a kibocsaté a kereske-
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dési kdonyvben sokkal kedvezébb hitelkockéazati elbiralas alad esik, mint a banki

koényvben.
A partnerkockazal szamszerisitésében varhaté valtozasok

A piaci és szabalyoz6i vélemények megoszlanak abban a tekintetben, hogy a telje-
sitési kockazatokra képzett t6kekdvetelményt helyes-e 6sszhangba hozni az egyéb
hitelkockéazati (és immar partnerkockazati) médszerekkel. Az Eurdpai Bizottsag
eredeti javaslata szerint a CAD2 erre vonatkozé melléklete megsziinne, és helyette
a hitelkockéazatok szamszer(sitésére hasznalt modszerekkel kellene a t6kekdvetel-
ményt kiszamitani — az eddigi tranzakciétipusok mellett a teljesités alatt all6 tranz-
akciokra is. (Vagyis az Uzletkdtés megtorténtét kovetéen minden tranzakciora.)
Amennyiben ez az allaspont nyer prioritast, tovabbi munka sziikséges a kitettség
tényleges nagysagrendjének és a lehetséges lejarati korrekcioknak a meghataroza-
sahoz.

A piaci szerepl6k és egyes szabalyozék allaspontja szerint azonban a jelenlegi sza-
balyozas megfeleléen kezeli a teljesitési kockazatot, és a halasztott fizetésre vonat-

koz6 rendelkezések beiktatasan tul nincs sziikség tovabbi valtoztatasra.
5. Osszefoglal6 a magyar vonatkozasokrol

Az Uj bazeli t6keszabalyok kereskedési kdnyvi kockazatokra vonatkozé, a magyar
intézmények tevékenységében véarhatban véltozéast hozo javaslatai az alabbiakban
foglalhatok Ossze:

— A besoroléas alapkritériumai a kereskedési szandék és a prudens értékelés.

e Az eddig a befektetési eszk6zokre korlatozott termékek korének kiszélesedése.

e Az értékelésre hasznalt modellek szigoribb kontrollja, backtesting eljaras el6irasa.

* Nagyobb szabadsag az arazas bemend paramétereinek kivalasztasaban.

e Az értékelési eljaras soran alkalmazott rendszereknek és modelleknek, vala-
mint a kontrollmechanizmusoknak egy részletes el6irasrendszernek kell majd
megfelelnilik. Nagyobb szerepe lesz tovabba a fliggetlen értékelésnek és az
arazasi tartalékoknak.

¢ Mindezen megndvekedett mozgastér potencialis kockazatainak kikliszébodléseé-

re a pozicidk, illetve a veliik kapcsolatban felmertlé kockazatok menedzselé-
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sére is szigoru szabélyrendszer 1ép életbe — a jelentés alapjaul szolgal¢ eljaras-
tol fuggetlenil. Ennek elemei kozott szerepel a vilagos kereskedési stratégia,
szigorubb kockéazatkezelési elvarasok, a felsé vezetés széles korQ tajékoztata-
sa, valamint a banki szinten integralt jelentérendszer mikddtetése mind az ak-
tudlis kimutatasokkal, mind az utélagos ellenérzéssel kapcsolatban.

— Potencialis tékekdvetelmény-ndvekedés az egyedi kockazat megvaltozott beso-
rolési kritériumai miatt.

— Egységes partnerkockazati sulyok a bankok és befektetési véallalkozasok sza-
mara, ami a befektetési vallalkozasokat illetéen Iényegesen kedvezébb elbanast
eredményez.

— A partnerkockézat hitelkockazatként valé tovabbi kezelése kovetkeztében a
standard modszert alkalmazok szamara a partnerkockazati tékekovetelmény
novekedése, mig a fejlettebb modszerek alkalmazéasaval ezen tékekdvetelmény
csokkenése valészinlsithetd.

— A repo- és értékpapir-kolecsonzési tigyletek biztositékkal fedezett kdvetelésként
val6 besorolasa és az eddigieknél szigorubb, volatilitast is figyelembe vevé ara-
zasa feltehetbleg ezen Ugyletek esetében is t6kekdvetelmény-ndvekedéssel jar

majd.
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A t6keegyezmény masodik (felligyeleti ellenérzés) és harmadik (kozzétételi kove-
telmények) pillére segiti annak az alapelvnek a teljestilését, hogy az intézmények a
teljes és tényleges kockazati profiljuknak megfelelé szavatol6 tékével rendelkezze-
nek, illetve a kockazati tudatossag miikodésiik kézponti részévé valjon. A masodik
és harmadik pillér azt az ellentmondast kivanja feloldani, hogy az 6sszességében
meglehetdsen sok mérlegelésnek teret engedd prudencialis kdvetelményeket ma-
guk a bankok fogjak alkalmazni. A szabalyok banki miikddésbe torténé beépiilését
harom kilénboz6 oldal tamogatja: a felsé vezetés és belsé ellenérzés a bankon be-
ltlrél, a feluigyelet és a piac értékitélete a szervezeten kivilrél. Ebben a fejezetben
hangsulyosan a banki vallalatiranyitasi kovetelményekkel és a felligyeleti ellenér-
zéssel foglalkozunk, mint a belsé és kiilsé ellenérzést biztositd intézményrendszer-
rel. Mindazonaltal fontos hangsulyozni, hogy a feltigyeleti eljarasokrél sz6l6 méaso-
dik pillér tobbet jelent, mint kiilsé kontrollt, hiszen szdmos banki kockéazat kezelése
e pilléren keresztil torténik meg, mig a vallalatiranyitas egy a megfogalmazott mi-
néségi kovetelmények kozul.

A vallalatiranyitéasi kérdések ma még elsésorban az intézmények sajat hataskoré-
be tartoznak, bar egyre tobb e teriileten is a normativ szabély, és egyre pontosab-
bak az ajanlasok kévetelményei. A vallalatiranyitas eredetileg nem tartozott a pru-
dencidlis szabalyozas hatokorébe, azonban az utébbi években a banki tevékenység
komplexitasanak névekedésével egyre fontosabb szerepet kaptak a szervezeti fel-
épitésre, menedzsmentre és belsé ellendrzésre vonatkozo6 eléirasok, ezt mutatja az
is, hogy a t6keegyezmény kovetelményei kozott hangsulyosan szerepel. Az elsé
rész ismerteti a vonatkozé bazeli ajanlasokat és a tékeegyezményben megfogalma-
zott kovetelményeket, valamint néhany javaslatot is megfogalmaz az implementa-
ci6hoz kapcsolédoan.

Az intézmények kiilsé kontrolljaban a feliigyeleti ellenérzésnek nagy szerepe lesz az
elsé években tobbek k6zott azért is, mert a piaci kontrollmechanizmusok — részben
strukturalis okokbdl is — jelenleg gyengébbek, mint a fejlett pénziigyi kozvetits-
rendszerrel rendelkezé orszagokban. A feltigyeleti ellenérzés konkrét megvalosuléa-
sa az unidban is jelentds részben a t6keegyezményt bevezetd orszagok hataskore,
az unidés szinten készilé direktiva szovegezésekor igy szamos megvalaszolandé
kérdést vet fel a késébbi tagéallami alkalmazéas. A késébbi tagallami verzioktél fig-
getlentll a tervezetek jelenlegi kidolgozottsagukban még nem rendelkeznek egyeér-

telmGen arrél, hogy hogyan viszonyul egymashoz a részletes technikai szabalyokat
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tartalmazoé 1. pillér és a csupan alapelveket megfogalmazé 2. pillér kovetelmény-
rendszere. A Béazeli Bizottsdg és az unid jogalkotéi még varjak az egyes orszagok
véleményét arrél, hogy melyik pillér megsértése esetén avatkozhatnak be a fel-

ugyeletek, errdl alakitjuk ki véleménytinket a fejezet masodik részében.

1. Vallalatiranyitasi kérdések
az uj bazeli tékeegyezményben

Belsé szervezeti kovetelményrendszer

Az Uj bazeli tékeegyezmény csak akkor lehet sikeres, ha a hatasa tobb lesz, mint
bonyolult szolvenciaszabalyoknak valé megfelelés. Az egyezmény akkor fog jol
miikddni, ha a bankiizemben a kockéazatkezelési szempontok nagyobb hangsulyt
fognak kapni, és a bankszervezet egészét at fogja hatni a kockazati tudatossag.
A fenti célok eléréséhez kilonodsen fontos az, hogy a kockazatmenedzselési folya-
matok a szervezeten belil megfeleléen kidolgozottak és ellenérzottek legyenek.
Ehhez kivan segitséget nyujtani a Bazeli Bankfeligyeleti Bizottsag, amikor a téke-
egyezmény kidolgozasakor a vallalatiranyitasi kérdéseket is hangsulyosan kezeli.

A 90-es évek bankbukéasai megmutatték, hogy a bankok belsé iranyitasi probléma-
inak milyen negativ kdvetkezményei lehetnek. A szakirodalomban kiilén kategori-
zéljak azokat a banki bukasokat, amelyek a belsé folyamatok elégtelensége miatt
kovetkeznek be. Tipikus hibak kozé tartozik a vezetd testliletek kontrollszerepének
és elszamoltathat6saganak hianya, egyes banki tevékenységek kockazatanak nem
medfelel6 felismerése, értékelése és kezelése, a szervezeti ellenérzési rendszer hibéi,
az elégtelen koényvvizsgalat, a szervezeten beliili informaci6aramlas tokéletlensége.
A véllalatiranyitasi megoldasok éltalanosan arra a problémara keresik a valaszt,
hogy az intézmény tulajdonosainak, az 6ket képvisel6 igazgatésagnak és a banki
menedzsereknek az érdekei nem feltétleniil esnek egybe a bank uzleti dontéseihez
kapcsolodoé kockazatok mértékét, valamint a belsé folyamatok ellenérzésére fordi-
tott id6t és eréforrasokat illetéen. A jé vallalatiranyitasi gyakorlatok azéltal, hogy a
szervezeten belill feladatokat és felel6sségeket delegélnak, belsé érdekkonfliktuso-
kat éallapitanak meg és kezelnek, elésegitik azt, hogy a bankiizem folyamatai a

szervezetben atlathatéan, kovethetSen, ellenérizhet6en miikédjenek. Ez noéveli a
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bank hatékonyséagat, csdkkenti a miikodési kockazatokat, és lehetéséget teremt a
ktlénbozé érdekl csoportok kozoétti koordinaciora.

Ennek egyik kovetelménye az, hogy a kockazati tudatossag a szervezetben néve-
kedjen. Amennyiben a kockézati poziciék mind uzleti teriiletenként, mind globali-
san szervezetileg rendelkezésre allnak, és a jelentéseken keresztiil egyre jobban
szamszerUsitve vannak, valamint a vezetd testlletek Ulésein rendszeresen megje-
lennek a belsé kockazatkezelési szabéalyzatok, kockéazati modellek és azok véltoza-
sai, kiegészitései, akkor feltehetd, hogy a fels6 menedzsment kockéazati tudatossa-
ga is néni fog a dontéshozatalok soran. Ez elérhetébbé teszi azt a célt, hogy az
intézmény altal vallalt kockéazatok szintje minden érdekcsoport szdmara elfogadha-
tovéa és transzparenssé valjon.

A késébbiekben kitérink arra, hogy az Uj t6keegyezmény maéasodik pillérjének (a
hogy a kovetelmények jelentds része normativ alapon nem leirhaté. A banki vélla-
latiranyitas vizsgalatanak kotelezettsége tipikusan ilyen tertlet. Irasunkkal érzékel-
tetni akarjuk azt, hogy az irdnymutatéas és ajanlas formaban megfogalmazott leg-
jobb gyakorlatok milyen tipusu elvarasokat kozvetitenek az intézmények felé.

A banki vallalatiranyitas hazai gyakorlatanak elemzése, a legjobb gyakorlatok
megfogalmazasa, a banki szabalyozasban a vallalatiranyitasi norméak tudatos és
koherens kialakitdsa makroprudencialis feladat, és jelentésen hozzéjarulhat ahhoz,
hogy az egész bankrendszer stabilitasa névekedjen. Ezért jegybanki szempontbdl is
kiemelkedésen fontosnak tartjuk a téma alaposabb vizsgéalatat.

Az aladbbiakban azt tekintjuk at, hogy a t6keegyezmény tervezetében, valamint a
készll6 direktivatervezetben és egyéb bazeli bankfelligyeleti ajanlasokban milyen
vallalatiranyitasi szabalyok fogalmazédtak meg. A szabalyok révid ismertetésén tul
kérdéseket vetink fel a magyarorszagi implementéaciéval kapcsolatban, valamint
megfogalmazunk egyes javaslatokat.

A banki szervezetek véllalatiranyitasanak két aspektuséaval foglalkozunk jelen tanul-
manyban®'. A belsé szervezeti kérdéseken tal a szervezeti folyamatok atlathatésagéat
novelni hivatott kézzétételi kdtelezettségekkel is foglalkozunk. Elészor a banki vélla-
latiranyitas altalanos szervezeti kérdéseit targyaljuk, ezt kdvetéen néhany kockézat-

kezelési terllet specifikus kovetelményrendszerét vazoljuk. Végezetill a harmadik

® Nem foglalkozunk a tulajdonosi jogosultsagok gyakorlasaval, mivel az 0j tékeegyezmény csak a szolvencia szintjé-
nél érinti ezt a teriletet vazlatosan.
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pillér kozzétételi kovetelményeire is kitériink, amelynek igen jelent6s indirekt vélla-
latirdnyitasi hatasa lesz, mert a folyamatos kozzétételek — a szabalyozoi szandék sze-

rint — pontos képet adnak az intézmény kockéazatkezelési folyamatairdl is.
Altalanos szervezeti kovetelmények

A banki vallalatiranyitas altalanos szervezeti kdvetelményei a Bazeli Bankfelligyele-
ti Bizottsag ajanlasaiban talalhatdéak®. Az ajanlasok kiemelten foglalkoznak az igaz-
gatoésag, a menedzsment és a belsé audit (belsé ellenérzés) szerepével. A kilénbo-
z8 szervezeti egységekkel szembeni elvarasok ismerete azért nagyon fontos, mert a
felugyeleti ellenérzés soran (2. pillér) a feliigyel hatésag a banki menedzsmentet és
a banki szervezetet is értékelni fogja abbdl a szempontbdl, hogy prudens-e a kocka-
zatmenedzsment. A Bazeli Bankfelligyeleti Bizottsag ajanlasai a magyar felligyelet
szamara is iranymutatasul szolgalhatnak a jévében a menedzsment minéségének
megitéléséhez, a t6keegyezmény ugyanis explicit utalast tesz arra, hogy a feliigye-
leti ellendrzés szempontjabol a korabban kibocsatott ajanlasokban foglaltakat tekin-

ti mérvadoénak.

A korabbi bazeli ajanlasokban megfogalmazott
legfontosabb kovetelmények

Igazgatosag

A bank igazgatésaganak felel6ssége végsé soron az, hogy a banki kockazatme-
nedzsment-rendszer megfeleléen miikddjon. A banki kockdzatmenedzsment az
alabbi alapvet6 folyamatokat tartalmazza:

1. Azon politikédkat és eljarasokat, amelyek a banki kockazatok azonositasara,
mérésére, kezelésére és jelentésére késziilnek. A szabalyzatokat az igazgato-
sagnak évente at kell tekinteni, és sziikség esetén frissitenie kell.

2. Azt a folyamatot, amelynek soran a banki kockéazatok szintjéhez a tékét al-
lokaljak.

# [gy példaul a Framework for Internal Controls (1998), Enhancing Corporate Governance (1999), Principles for the
Management of Credit Risk (2000), Sound Practices for the Management and Supervision of Operational Risk (2003).
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3. Azt a folyamatot, amelyben meghatarozzak a tékemegfelelési célokat, ideért-
ve a bank stratégiai céljat és uzleti tervét.
4. A belsé ellenérzés folyamatat, benne a vezetéi folyamatok rendszeres feliil-
vizsgalatat.
Az igazgatésag feladata a kockazatmenedzsment kialakitasa soran a kockazat-
kezelési politikak, a bels6é kockazatvallalasi szabalyzatok elkészitése, ezek szer-
vezeti megoldasainak rogzitése. Az igazgatosag feleléssége az is, hogy a sza-
balyzatokat rendszeresen fellilvizsgaljak. Ennek megfeleléen az igazgatésagnak
kell a Bazel Il. bevezetésekor a megfelel6 szervezeti valtozasokat jovahagyni, és
a vonatkoz6 belsé szabalyzatokat elkésziteni.
A bank igazgatdésaganak felel6ssége az is, hogy a bank egészének kockazati ki-
tettségét meghatarozza, és azt folyamatosan figyelemmel kisérje. Ez azt a folya-
matot foglalja magaban, amely soran meghatarozzak a kivanatos kockéazati ki-
tettségeket az egyes Uzleti agak vonatkozasaban, valamint a célok teljestilését az
Uzleti év soran folyamatosan ellenérzik.
A fenti dontések el6készité anyagait a fels6é menedzsment késziti. Ahhoz, hogy
az igazgatbsag ellenérzé funkcidjat be tudja tolteni, a dontéshozatal soran énal-
16, fliggetlen szempontokat is kell mérlegelnie. Csak ekkor teljestilhet az a kiva-
nalom, hogy az igazgatésag ellenstlyozni tudja a fels6 menedzsment szerepét a
bank iranyitasaban.
A banki kockazatmenedzsment megfelel6 miikodéséhez jol kvalifikalt vezetdk
szilkségesek. Az U t6keegyezmény sikeres végrehajtasahoz alapveté kovetel-
mény, hogy az igazgatdésag tagjainak atfogd és mély ismeretei legyenek a banki

kockazatmenedzsmentrdl, az egyes banki kockazatok természetérdl.

Menedzsment

A menedzsment feladata a kockazatmenedzsment mikodtetése a szervezeten
belil. E feladatan beltl a menedzsment meghatéarozza a konkrét szervezeti meg-
oldasokat, delegélja a feladatokat és felel6sségeket. Elkésziti a kockazatme-
nedzsment politikakat, eljarasokat, és jovahagyasra az igazgatésag elé terjeszti.
A menedzsment feltigyeli az egyes uzleti tevékenységek kockdzatmenedzsment-

jét, mindekd6zben kertili a tulzott szerepvallalast az egyes uzleti tevékenységeket
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érinté dontéshozatalban. A fontosabb déntéseket minden esetben két vezetének
kell meghoznia (négy szem elve).

A delegalasi folyamat soréan az egyes kockazatok tekintetében (egyes tzletagak-
ban) figyelemmel kell lenni a lehetséges érdekkonfliktusokra. Szervezetileg kiilon
kell valasztani a pozici6vallalast és a pozici6 mindsitését, monitoringjat, kezelé-
sét. Egyes kiemelt munkakorok (igy pl. a pénzpiaci keresked6k) javadalmazéasi

politikajat kilon kell feligyelni.

Belsé ellenorzés

A belsé ellendrzés szerepe a kockazatmenedzsment folyamatainak rendszeres
feltlvizsgalata, ellenérzése, hidnyossagok észlelése esetén javaslatok megfogal-
mazasa. A hatékony miikddés érdekében a banknak allandé belsé audit funkciot
ellaté szervezeti egységgel kell rendelkeznie (a tovabbiakban belsé ellendrzés).
Ennek a szervezeti egységnek fliggetlennek kell lennie a vizsgalt tevékenységtdl
és a szamviteli és compliance funkciét gyakorl6 szervezeti egységtol. A fligget-
lenség azt jelenti, hogy a belsé ellenérzés maga hatarozza meg a vizsgalt tevé-
kenységet, a vizsgalat id6pontjat a bank Osszes szervezeti egységében. A belsé
ellenérzésnek igazgatésagi bizottsag vagy felligyel6bizottsag kdzvetlen iranyita-
sa ala kell tartoznia, az alkalmazott vallalatiranyitasi modelltdl figgéen. A belsé
ellendrzés vezetSje a sajat kezdeményezésére kozvetlentl érintkezhet az igazga-
tosaggal, az igazgatésag elndkével, az auditbizottsag tagjaval vagy a kiilsé audi-

torral. A pontos szabalyokat az auditszabalyzatban kell meghatarozni, amelyet a

belsé ellendrzés készit és az igazgatdsag/feligyelbbizottsag fogad el.

A bazeli szervezeti ajanlasok egy olyan intézmény képét irjak le, amelyben a fel-
adat- és felel6sségmegosztasokon keresztll az igazgatdsag és a belsé ellenérzés a
menedzsment tevékenységét meghatarozza, értékeli, és folyamatosan ellenérzi. Az
ajanlasok torekednek arra, hogy a szervezeten beliil a fékek és egyensulyok meg-
felel6éen miikddjenek, ami stabilizal6é hatasu az intézményre. A fent ismertetett igaz-
gatosag—fels6 menedzsment hataskor- és felelésségmegosztast azonban nem lehet
mechanikusan értelmezni a magyar bankrendszerben. A magyar tarsasagi jog a
német hagyomanyokat kévetve az igazgatésag-feliigyelébizottsag rendszerl rész-

vénytarsasagi format honositotta meg. Ebben a tarsasagi jogi konstrukcioban az
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angolszasz board funkci6i két testllet koézott oszlanak meg, és az igazgatdsag
gyakran operativ kérdésekkel is foglalkozik.

A magyar jogalkoté gyenge jogositvanyokkal rendelkezé felligyelébizottsagot alko-
tott, amelynek a miikddése a gyakorlatban gyakran formalis. A hitelintézeti térvény
a feligyel6bizottsag tagjaitdl csak harom év vezetdi gyakorlatot kivan meg® gaz-
dasagi terlleten, specialis szakmai kévetelmények nélkil. A ritkan tlésezd, gyak-
ran kevés specialis szakmai gyakorlattal rendelkezd, az igazgatésagtol rendszerint
er6sen fluggd felligyel6bizottsdg nehezen tudja a stratégiaalkotas és ellendrzés
funkciojat egylttesen betolteni.

A nagyobb magyar bankokban az igazgatdésag a fels6 menedzsmenttdl fliggetle-
nebb, ezektdl az intézményektSl meg lehet (és meg is kell) kdvetelni az igazgato-
sag és a menedzsment kozotti elvalasztast. A kisebb magyar bankokban — amelyek
szinte kivétel nélkiil dominans kiilféldi tulajdonban vannak — nem tlinik realisnak a
fenti megosztas. Az igazgatésag és a fels6 menedzsment a kisebb szervezeteknél
személyileg megegyezik. Tapasztalataink szerint a stratégiaalkotasban az anya-
bank jelent8s szerepet jatszik, és az ellenérzési funkci6 is megjelenik az anyabank
belsé ellenérzésén keresztiil. Kérdés, hogy ezekben az esetekben milyen funkciok
maradnak a feligyelébizottsagnal, és mennyire veszi 4t a magyar igazgatésag a
klasszikus megosztas szerinti fels6 menedzsment szerepet. A kérdés gyakorlati

megitélésénél feltehetéen sziikség lesz a felligyel$ hatésag sajat értékitéletére is.
Az 1j tokeegyezmény vallalatiranyitasi kovetelményei

A Béazeli Bankfeligyeleti Bizottsag kiilon vallalatiranyitasi szabalyokat fogalmazott
meg egyes terlletekre az 0j bazeli t6keegyezményben. Ezek hangsulyosan érintik a
hitelkockéazat, a mikodési kockéazat és a piaci kockazat menedzsmentet. A téke-
egyezmény minimumkdvetelményeket kivan meg a fejlettebb modszerek alkalmaza-

sanak feltételeként, ezek része a vallalatiranyitasi kdvetelmények megfogalmazasa.

® Hpt. 44. § (5) a) ,a banki vagy vallalati gazdalkodas, illetve az allamigazgatas pénzigyi, illetve gazdasagi terlletén
szerzett vezetSi gyakorlattal”.
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Hitelkockazat

Legjelent6sebb valtozas a magyar bankok életében a hitelkockazat-kezelés tertle-
tén varhaté. Az eddigi limiteken és tékemegfelelésen alapul6 megleheté6sen merev
rendszert a valasztott modszertdl fliggéen rugalmasabb tékeallokélas és kifinomul-
tabb mindsités valtja fel.

A bézeli hitelkockazat-menedzsmenttel foglalkozé ajanlas® szerint az igazgatésag-
nak idészakonként felll kell vizsgélnia, és jovéa kell hagynia a hitelkockazati politi-
kakat és stratégiat. A hitelezési stratégianak tartalmaznia kell a bank kivanatos hi-
telkockazati kitettségét, a jovedelmezdség elvart szintjét, a fontosabb célpiacokat
szerint a belsé mindsitésen alapulé modszert az igazgatdosagnak vagy egy kijelolt
bizottsagnak jéva kell hagynia. Minden lényeges valtozasrél, amely a mindsités
rendszerét vagy a fontosabb banki politikékat érinti, értesiteni kell az igazgatésagot
vagy a kijeldlt bizottsagot.

A Bazeli Bankfelligyeleti Bizottsag a tervezetben meghatarozza a belsé minésitésen
alapul6 modszerek alkalmazdsédnak minimumkoévetelményeit. E kovetelmények
teljestilése esetén a feligyelé hatésag engedélyezi a médszer alkalmazasat.

A hangsuly a minimumké&vetelményekben arra helyezédik, hogy a bank képes a hi-
telkockazatokat megfelel6en mérni és a koveteléseket rangsorolni. A felugyeleti el-
lenérzés arra fog iranyulni elsésorban, hogy a belsé modell megbizhaté adatokat
szolgaltat-e. Az ellendérzéshez hasznalt kritériumokat a nemzeti feliigyeletek fogjak
meghatérozni, ezek azonban csak az értékelést szolgéljak, kivanatos megoldasok-
ra vonatkozd pontos el6irasokat nem tartalmaznak. A felligyelet azt is vizsgélja
majd, hogy a belsé mind&sitésen alapulé modszert valéban az egész hitelezés folya-
matéaban hasznélja-e az intézmény. Ez azt jelenti, hogy a belsé mindsitésnek, a nem
teljesitési valoszinliségeknek, a cséd esetén bekdvetkezd veszteségszamitasoknak
alapvet§ szerepet kell jatszaniuk az intézmény

— hitelbiralati folyamataban,

— kockéazatkezelésében,

— belsé tékeallokalasaban.

8 Principles for the credit risk management (2000).
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A bankok kompetenciajaba tartozik annak elddntése, hogy a mindsitésekhez koto-

dik-e a tSkeallokalason kivil méas kockézatkezelési dontés®.

A bels6 mindsitésen alapulé modszert fliggetlen szervezeti egységnek kell kialaki-

tania, fejlesztenie és folyamatosan ellendriznie. A fliiggetlenség a hitelezési donté-

seket és a hitelek mindsitését végzd szervezeti egységektdl vald személyi és szer-
vezeti kiilonallésagot jelent. Az Uj szervezeti egység felel6ssége

— a hitelezési mind&sitési kategoridk tesztelése és figyelemmel kisérése,

— a hitelmindsitésekrdl szold altalanos elemzd jelentések elkészitése, ideértve a
torténeti nem teljesitési adatokat aszerint csoportositva, hogy egy évvel a nem
teljesités el6tt és a nem teljesités id6pontjaban milyen mindsitést kaptak. A je-
lentésnek fontos része a kategoriak kozotti mozgasok és a legfontosabb ming-
sitési kritériumok trendjeinek elemzése is.

— Olyan eljarasok kifejlesztése és alkalmazasa, amelyek azt hivatottak biztosita-
ni, hogy a kilénb6z6 foldrajzi régidkban és hitelezési szervezeti egységekben a
mindsitési fogalmakat konzisztensen alkalmazzak.

— A mindsitési eljaréas revizidja, valtoztatasok elvégzése.

A belsé ellendrzésnek a teljes bels6 mindsitési rendszert évente auditalnia kell. A

nemzeti feligyeleti hatéosagoknak lehet6ségiik lesz arra, hogy rendszeres kiilsé

auditot is megkodveteljenek.

Onmagaban az, hogy a belsé minésitésen alapulé moédszert kiildn szervezeti egy-

ség alakitja ki, természetesen nem elégséges feltétele a j6l miikodds hitelkockazat-

menedzsmentnek. Fontos szervezeti kovetelmény, hogy a ndvekedésben és tigyfe-
lek szamanak novelésében érdekelt hitelbiraloktol elkiloniljon a hitelmindsités
folyamata, ugyanakkor forditott irdnyban szoros 6sszefliggésnek kell kialakulnia,
igy a hitelmind&sitésnek befolyasolnia kell a hitelelbiralas eredményét. Gondot okoz-
hat az egyes hiteldontéseknél a kockazati szempontok figyelembevétele. A whole-
sale hitelezésnél a kiélezett versenyben a jovedelmez&ségi és kockazati szempon-
tokat nehéz lesz egyeztetni. Kérdéses, hogy mennyire valészer azt elvarni, hogy
nagy ugyfelekkel szemben a tovéabbi ligyleteknél magasabb kockazati felarat kér-
jenek, szigorubb feltételeket diktaljanak, esetleg az Ugyletet elvessék. A jol kidol-
gozott belsé szabalyzatok itt abban segithetnek, hogy megfelelé kockazatkezelési

technikékkal az intézményt éré tényleges kockazatokat a bankok csokkentsék.

® Esetleg kamatfelar, céltartalék-képzési szabaly.
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Miikodeési kockazat

A mikodésikockazat-menedzsmentre vonatkozé bazeli ajanlas® hasonlé szerveze-
ti kovetelményeket kivan meg, mint amelyeket az altalanos részben mar leirtunk.
Kiemeljik viszont azt az ajanlast, amely a belsé audit funkcié és a miikoédésikoc-
kazat-kezelési funkci6 elvalasztasat javasolja, legalabbis a kozvetlen fliggéséget el-
kerllendének nevezi.
A standard és a fejlett modszer (AMAY) is feltigyeleti jovahagyéas esetén alkalmaz-
hat6. A felligyeleti jovahagyashoz az intézménynek — csakugy, mint a hitelkoc-
kazat-kezelés esetében — minimumkévetelményeknek® kell megfelelni. Altalanos,
minden moédszer esetében elvart kovetelmények kdzott szerepel
- az igazgatdsag és a felsé menedzsment viszonyanak megfelelé rendezése a
miikodésikockazat-kezelés teriiletén is, amelyre vonatkozé altalanos ajanlaso-
kat az els6 részben ismertettiik,
— megfelel6 eréforrasok rendelkezésre allasa minden Uzleti teriileten a mddszer
kielégit6é alkalmazasara.
A standard és a fejlett modszer esetében tovabbi minimumkovetelményeket fogal-
maz meg az egyezmeény tervezete. Vallalatiranyitasi szempontbdl hangsulyos, hogy
az egyezmény a fejlett mddszer esetében filiggetlen mikodésikockazat-kezelési
funkciordl beszél, amely sajat maga tervezi meg a miikodésikockazat-kezelés szer-
vezeten belllli megoldasait és hajtja végre azokat. Mindkét moédszer esetében a koc-
kazat mérésének rendszerét kiilsé auditornak és/vagy a felligyel6 hatésagnak kell
felugyelnie. Az egyezmény lehetéséget nyujt a tagallamoknak arra, hogy a teljes
mikodésikockazat-menedzsmentet kiils6é auditorral is ellendrizzék.
A piaci kockdzatok esetében az intézménynek a t6keegyezmény eléirja, hogy az in-
tézmény kereskedési stratégiajat a felsé menedzsmentnek jéva kell hagynia, a po-
ziciok értékelését a front office tevékenységétdl el kell kiiloniteni. A piacikockazat-
kezelés kapcsan a tékeegyezmény ezenkivil az altalanos kovetelményekhez
hasonlé gyakorlat kialakitasat kivanja meg, azonban a korabbiaktél eltéréen ezt

nem csak a belsé modellel miik6dé bankok szamara irja eld.

% Sound Practices for the Management and Supervision of Operational Risk (2003).
8 Advanced Measurement Approaches.
% Qualifying criteria.
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A bazeli t6keegyezmény szerint a vallalatiranyitas mind&sitése tehat két szinten fog
megtorténni. Elséként a hitel- és miikodésikockazat-kezelés teriletén fejlettebb
modszert alkalmazé intézményeknek a fentiekben leirt speciélis kovetelményeknek
kell folyamatosan megfelelniiik. Masodszor a felligyeleti ellenérzés soran a feltigye-
16 hatésadgnak az intézmények vallalatiranyitasat altalanosan mindsitenie kell,
szilkség esetén megfelel§ valtozasokat javasolni. Mivel a bankok belsé iranyitasi
rendjének mindsitésére jelenleg nincs kiforrott magyarorszagi gyakorlat, ezért a t6-

« sz

szerének pontos korulirasa.

Kozzététel

A minimum tékekovetelményt (elsé pillér) és a felugyeleti ellenérzést (masodik pil-

lér) hivatott kiegésziteni a harmadik pillérben megfogalmazott kdzzétételi kotelezett-

ség. A kozzétételnek indirekt vallalatiranyitasi hatasa van. A kozzététellel a piac tobb

megbizhaté, pontos informaciohoz jut a bank pénziigyi helyzetérdl, teljesitményérél

és kockazatkezelésérdl, amelynek kovetkeztében a pénz- és tékepiacokhoz kony-

nyebben és olcsébban tud hozzajutni. A megfelelé kozzététel:

— Segiti a piaci szerepl6ket, mert pontosabban tudjak felmérni a pénziigyi intéz-
mény pénzigyi erejét, teljesitményét.

— A menedzsment viselkedését befolyasolja.

— Kontrollt jelent a feliigyelet felett.

— Megmutatja, hogy a bank megfeleléen kezeli a kockazatait azéaltal, hogy a koc-
kézatmérési modszerekrél informaciot szolgaltat.

— Csokkenti a piaci bizonytalansagot.

— Noveli a bank altal kozzétett informaciok hitelességét.

A kozzétételi kovetelmények pontos korét és az alkalmazas hatalyat a magyar jog-

alkotonak kell meghataroznia. A munkadokumentum szerint a jelent6s nemzetk-

zi bankoknak és jelentés lednybankjaiknak, valamint a jelentés nemzeti bankok-

nak negyedévente kell kozzétenniiik az alapveté tékeelemeiket (tier one) és a

teljes t6kemegfelelési mutatoikat. A kisebb bankoknak ezzel szemben elégséges

az éves kozzététel. Minden kozzétételnek a lényegesség koncepcidjan (materiality

concept) kell alapulnia. Ez azt jelenti, hogy a banknak térekednie kell a kozzététel

Osszeédllitdsanal arra, hogy a felhasznaldék gazdasagi dontéseinek megalapozasa
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céljabdl az informécidk lényegesek legyenek (user test). A kozzététel tehat nem
kizérélag egy katalégusba szedett kotelezettséglistanak torténé megfelelés, ha-
nem azt is tartalmazza, amit az intézmény a lényegességi koncepcié alapjan fon-
tosnak itél. A pétldlagos kozzétételek szerepelhetnek a negyedéves (éves) rendes
kozzétételben, de rendkiviili kozzétételi kotelezettsége keletkezik a banknak, ha az
informacio6 lényeges a piaci szereplék dontéshozatala szempontjabol.

A banknak az igazgatosag altal jovahagyott kozzétételi politikaval kell rendelkez-
nie. A kozzétételi politikdnak meg kell hataroznia, hogy az intézmény milyen tartal-
mi elemekkel, milyen szervezeti forméaban, milyen belsé ellenérzési megoldasokkal
felel meg a kévetelményeknek. A banknak rendszeresen felil kell vizsgalnia a koz-

zétételi kovetelményeknek valé megfelelést.
Tartalom

A kozzétételi kdvetelmények kére harom nagy csoportra oszthaté. A bankoknak el-
s6ként ismertetni kell, hogy a kozzététel mely szervezeti egységekre, milyen tarta-
lommal készlil. Masodszor, a bankoknak a t6kestrukturat és a tékemegfelelést kell
ismertetnitik. Végul a legterjedelmesebb, harmadik részben azokat a szervezeti
eljarasokat, kockazatkezelési technikakat és az egyes banki kockazatoknak valé
kitettséget kell ismertetnitik, amelyek alapjan az allokalt t6kemennyiség meghata-
rozasra kerult.

Magyarorszagon jelenleg a bankokat érinté kozzétételi kotelezettségek szamviteli
adatok kozzétételét jelentik. A szamviteli adatok ex post igyekszenek teljes és va-
16s képet adni a gazdasagi folyamatokroél, ezzel szemben a kockéazati alapa kozzé-
tétel statisztikai valoszinliségek alapjan igyekszik ex ante képet adni a banki port-
foli6 kockazatossagardl. Az Uj tipust (kockézati alapt) kozzétételek tehat mas
tartalmua adatok nyilvanossagra hozasat jelentik, ezt tudatositani kell.
Magyarorszagon a piaci fegyelmezé eré hatasa — véleménytink szerint — a kezdeti
id6szakban korlatozott lesz. A magyar bankok t6kéjének 15,3%-a az alarendelt kol-
csontéke, amelynek nagy részét azonban az anyabankjuktol kapjék, ezért feltehe-
t6, hogy az arazasuk nem csak piaci szempontokat titkréz. igy a kezdeti idében
nem lehet arra szamitani, hogy a bankok mindsitései a kdlcsontéke-arazason ke-
resztiil hatni fognak a banki profitabilitdsra. A bankok mozgéasterét az is noveli,

hogy jelentés szavatolotéke-tdbbletiik van jelenleg. llyen kérnyezetben nehezen
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képzelhetd el, hogy a magyar bankok a koézeljovében nagy volumenben alarendelt
kolesdntékét bocsassanak ki.

A piaci fegyelmezé eré az alarendelt kolesontéke arazasan kivil a bankkozi piac
arazéasaban és limitjeiben jelenhet meg. Erdemes lenne megvizsgalni ebbél a szem-
pontbdl a magyar piacot, bar a jelentésebb forrastobblettel jelentkezé bankoknal
feltehetSen a piaci ellenérzés e formaja sem lehet jelentés, mivel e bankok jellem-
z6en nettd hitelez6k a bankkoézi piacon.

A kozzétételek bevezetésekor kiilondsen fontos megfeleléen ismertetni a kozzété-
telek tartalmat és az abbodl levonhatd kévetkeztetéseket. A kozzététel kiélezett pia-
ci kérilmények kozott szélséséges reakcidt is okozhat, az ezzel kapcsolatos félel-
mek arra intenek, hogy a szerepl6k kezdetben nagy koériltekintéssel jarjanak el a

kozzétételek kommunikéalasaban.
Eszrevételek, javaslatok

Az alabbiakban pontokba szedtiik azokat az észrevételeket, amelyek vallalatiranyi-

tasi szempontbodl névelhetik az 0j tékeegyezmény adaptalasénak sikerét.

1. A magyar szabéalyozasban explicite meg kell fogalmazni, hogy az 0] tékeegyez-
mény végrehajtasahoz kapcsolédd belsé politikak, szabalyzatok elkészitése és
jovahagyéasa kinek a feladata a szervezeten belil, és milyen rendszerességgel ki-
vanja meg a jogalkoté ezek felllvizsgalatat.

2. Az U] tékeegyezmény alkalmazéasarol szold belsé szabéalyzatban meg kell koéve-
telni a hitelintézetektdl, hogy rogzitsék a felelésségeket az egyes kockazatokra
vonatkoz6 médszerek fejlesztésérdl, kialakitasaroél, a tékekovetelmények szami-
tasardl, a pozicidk besorolasarodl és értékelésérdl, a nagy kockazatok kovetésé-
rél, tallépésérdl, jelentésérdl. A belsé szabalyzat ugyancsak tartalmaznéa a belsé
modellek alkalmazasanak kvalitativ kdvetelményeit.

3. A tékeegyezmény végrehajtasanak kritikus pontja a modellek eredményeinek
Uzleti alkalmazéasa, ezért a szavatolotbke-kdvetelmények teljesitésén tilmenden
lényeges annak nyomon kovetése, hogy a kockazati szempontok hogyan érvé-
nyesilnek az arazasban, az elbiralasban, a kockazatkezelésben. Az intézmények
vonatkoz6 szabéalyzatainak tartalmaznia kell az erre vonatkozé normékat, eljara-
sokat, a szabalyzatok jévahagyasakor és a prudens miikddés vizsgalatakor ezt

figyelembe kell venni.
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4. Nemzetkozileg nincs egységes szabélyozéasa a vezet6 tisztségvisel6k szakmai al-
kalmassagi kdvetelményeinek, azonban véleményiink szerint az Gj t6keegyez-
mény bevezetése kapcsan érdemes lenne Ujra végiggondolni a hazai szabalyo-
zast, tekintettel a vezetd tisztségvisel6k hitelintézetnél végzett specialis
tevékenységére, amelyhez elmélyilt kockdzatmenedzselési, bankszakmai isme-
retekre van sziikség, kiilondsen az Uj t6keegyezmény bevezetése utan. A fejlett
gyakorlattal rendelkezd orszagok képzettségi kovetelményeket irnak elé a veze-
té tisztségvisel6k szamara®, a vallalatiranyitéasi legjobb gyakorlatok is tartalmaz-
zadk a menedzsment folyamatos képzésének programjat, kotelezettségét.

5. A felugyel6 hatésédg szamara a szabalyozas soran megfelel$ diszkréciét kell biz-
tositani az altalanos vallalatiranyitasi kovetelmények teljestilésének megitélésé-
hez. Természetesen ez nem vonatkozik a minimum koévetelmények teljesitésére.

6. Fontos végiggondolni azt, hogy mi a kdvetkezménye annak, hogy a piaci fegyel-
mez6 erére kezdetben korlatozottan lehet szamitani a bankok viselkedésének
befolyasolasaban. Kézenfekvének tlinik, hogy a kezdeti idében a felligyeleti el-
lenérzésnek nagyobb szerepet kell jatszania a kockazatmenedzsment prudens
miikddésének biztositasaban, azonban ehhez a felligyel6 hatésagnak megfelel

eszkozrendszerrel kell rendelkeznie.

2. Feliigyeletek szerepe
a tokekovetelmény meghatarozasaban
Lehetbségek és veszélyek a hatosagi diszkrécioban

A bazeli ajanlasok 2. pillére a felligyeleti értékitélet gyakorlasanak a jelenleginél joval
komolyabb szerepet biztosit, az EU-ban pedig mindez jogszabalyi tdmogatottsagot kap.
Az (j t6keszabélyok, vagy lényegében a kockéazatalapu szabalyozéas rugalmassagat biz-
tositjdk a feliigyeletek jogkorét rendkivili mértékben megnévels elSirasok, és a stan-
dard jellegli szempontrendszert biztositd el6irasok hianya. Ez a pillér ugyanis egyfajta
eredményszemléletet mutat, ahol csupan az alapelvek rogzitésére kerdlt sor.

Ebben a fejezetben nem a felligyeletek kib6viils jogkorére helyezziik a hangsulyt, ha-

nem azokra a hidnyossagokra, amelyek a feligyeleti intézkedéshez, szankcionalés-

® [lyen az FSA Training and Competence rezsimje. Az FSA a legtjabb bazeli konzultaciés anyagaban utalt arra, hogy
vizsgalni fogja egyedi intézményenként azt, hogy a fels6 menedzsment mennyire van tisztaban a tékeegyezmény ko-
vetelményeivel.
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hoz kapcsolédva felmerilnek. A jelenlegi tervezetekbdl nem deril ki egyértelmien,
hogy mi lehet a feligyeleti intézkedés kivalté oka, és milyen instrumentumok alkal-
mazhatdéak a szabalyok megsértése soran, igy lényegében a feliigyelet mérlegelési
jogkoréhez sziikséges feltételrendszer teljes mértékben hianyzik. Néhany bekezdés-
ben foglalkozunk azzal is, hogy a kockazatalapi szabalyozés az eddigi gyakorlattol
eltéré szankcionalasi eszkdzoket, adott esetben akér feligyeleti be nem avatkozéast
igényelhet. Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a 2. pillér szabalyozottsaganak hianya

milyen ellentmondéasokhoz vezet a 2. és 1. pillér kapcsolédasaban.
Mikor intézkedhet a feliigyelet?

A Béazel II. harom pillérbdl allo szerkezeti felépitése azt sugallja, hogy az 1. pillér fel-
tételei és figgvényei alapjan kiszamolt t6kekdvetelmény tolti be a jovében a jog-
szabélyban rogzitett minimum tékekdvetelmény szerepét. A 2. és 3. pillér pedig az
ennek valé medfelelésre 6szténdz a fellgyeleti eljarasrél és a nyilvanossagra ho-
zand6 informaciokrél sz6l6 rendelkezésekkel.

A szerkezeti felépitésbél adodé minimumkévetelménynek (minimumkodvetelmény
= 1. pillér) mond ellent az, hogy a 2. pillér a feligyeleti gyakorlat mellett az 1. pil-
lérben nem fedezett kockazatokra is megfogalmaz heurisztikus kovetelményeket,
valamint el6irja, hogy az intézménynek a kockézati profiljanak megfelel6 szavato-
16 té6kével kell rendelkeznie. Ez utébbi, az intézmény teljes kockazatanak megfele-
16 szavatolo téke értékét belsé tékeallokalasi modelljével (CAAP, capital adequacy
assessment process) hatarozza meg a bank, és a kapott eredményt értékeli a fel-
Ugyelet a sajat értékitélete alapjan. Ha a bank ezt a feliigyeleti értéket nem éri el,
akkor a feliigyelet intézkedést kezdeményezhet. Igy tehat nem egyértelmii, hogy mi
a jogilag kotelezé minimumérték, amelynek megsértése kdvetkezményekkel jar, il-
letve lehet-e felligyeleti intézkedést kezdeményezni jogszabalysértést nem jelentd
banki gyakorlatnal.

Az angol szabalyozasban mar régéta mikodo trigger és target mutatdk rendszeré-
hez hasonlé kép bontakozik ki a minimumtéke és a feligyeleti beavatkozasok te-
kintetében. Eszerint a jogszabaly megsértését okozza, ha a szavatol6 téke az 1. pil-
lérben szamitott szint ald csokken (trigger érték), a felligyelet viszont mar akkor
beavatkozhat, ha a szavatolé téke kisebb, mint az intézmény kockéazati profiljat és

menedzsmentkontrolljat tiikrozé érték (1.+2. pillér, target érték). Ez a képlet azon-
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ban még nyitott kérdés, és felvet néhany kérdést az 1. pillérben figyelembe nem
vett kockazatok koévetelményeinek hovatartozasa is.
Minimumkovetelménynek tekinthetd:
— az 1. pillérben meghatéarozott szamitasok eredményeként kapott értéke, vagy
— az 1. pillér szamitéasai, és a 2. pillérbdl az 1. pillérben le nem fedezett kockéaza-
tokhoz kapcsolodd kdvetelmények egylttesen.
A koévetelmények 1-2. pillér kdzotti megbontasanak egyik fontos indoka szerint nap-
jainkban a kockéazatkezelés komplexitasa és az innovativ eszkdzok gyors elterjedése
lehetetlenné teszik a mindenre kiterjed6 szabalyokat és ellenérzéstiket. Az alapvetd cél
(kockézatnak és kezelésének megfelel$ kdvetelmények) folyamatos teljestilése rugal-
massagot kivan mind a felligyelett6l, mind a piactél, hogy a szabéalyozassal meg nem
foghat6 tényezbket is figyelembe vegyék a bank stabilitasanak értékelésekor.
A masik oldalrél viszont a rugalmasséag (szabalyozottsdg hianya) azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy az 1. pillér részletekbe mend szamitasai kdnnyedén moédositha-
tok objektivan nehezen alatamaszthato 6sszegekkel, amely utélag megkérddjelezi
a szamitasok kifinomultsagéanak sziikségességét. Az 1. pillér néhany szaz oldalas
szabalykotege aprolékosan rendelkezik arrél, hogy hogyan szamoljak a bankok és
befektetési vallalkozasok a konkrét tgyletekkel felvéallalt és az izletmenettel jaro
kockéazatokhoz kapcsolddd tékekdvetelményeket. A szavatold téke elvart szintjét
azonban tdbbek kozott a kockazatvallalason kiviil a kockéazatkezelés minésége, a
menedzsment hozzaértése és az ellenérzési rendszer hatékonysaga is befolyasolja.
Olyan tényez6k ezek, amelyek objektiven nem mérheték és nem szamszerUsithe-
ték, igy tékekovetelményre forditasuk is nehezen oldhaté meg, azonban a feltigye-
letnek az értékelés soran figyelembe kell vennie ezeket a szempontokat is.
Ugyanez a kvantifikalasi nehézség igaz az 1. pillérben nem kezelt kockazatoknal,
amelyek azért kertiltek ki a nemzetko6zileg egységes szabalyozast biztositd 1. pillér-
bdl, mert az eltéré piaci kornyezet és banki profilok lehetetlenné teszik a nemzet-
kozi szabvanyok megfelel6 alkalmazésat. A bazeli ajanlasban felsorolt hat™, és az
eurbpai 14 kockazati tipus, illetve folyamatokhoz kapcsolédéd kockézat®™ kozott

azonban vannak olyanok, amely egy orszag szintjén egységesen értékelhetdk, és

“ A 6 kockazat: banki kényv kamatkockéazata, miikédési kockazat, stresszteszt, fedezet maradék kockéazata, koncent-
raciés kockazat, értékpapirositas.

" A 14 értékelends kockazat, folyamat: kockazati menedzsment, hitel- és partnerkockézat, koncentracios kockazat,
fedezetek maradék kockazata, értékpapirositas, kamatkockéazat, miikodési kockéazat, piaci kockéazat, likviditasi koc-
kéazat, kereskedési konyvi tételek allokalasa, riportolas, belsé tékeallokalas, folyamatos tesztelés, belsé ellendrzés.
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ezért bizonyos szabvanyositott értékelési modszerek el6irasa meggondolhat6 és
koézgazdasagilag is indokolhat6. A jelenlegi direktivatervezet viszont csak hozzéave-
téleges segitséget nyujt az 1. pillér szubjektivan értékelheté kdvetelményeinek és a
2. pillér kockéazatainak értékeléséhez, egyértelml szempontrendszer nem kerdlt ki-
dolgozéasra. Segitséget a késébbiekben az eurdpai és G10 orszagok feltigyeleteinek
munkajat 6sszehangolé bizottsagi munkacsoportok ajanlasai adhatnak, a best
practice alkalmazasanal azonban az orszag-, és az egyedi banki jellemz&ket is fi-
gyelembe kell venni, ahol ez utébbi rugalmasséagot, illetve a jogszabélyban elére

nem rogzithetd tényezdk hasznalatat igényli.
Az 1. pillerben nem kezelt kockazatok

Az 1. pillér helyett a 2. pillérben kezelt kockazatok koziil a kamatkockézat, a bizto-
sitékokhoz kapcsolédoé jogi kockéazat, vagy a makrogazdaséagi kornyezet véaltozasa-
nak kockazata egy orszag esetén ugyanugy érintik az ott talalhaté intézményeket. A
2. pillérben kezelt tovabbi kockazatok (koncentraciés kockazat, miikodési kockazat,
értékpapirositas) ezzel szemben ugyanugy az egyedi banki jellemzdék figyelembevé-
telével értékelhetSk, mint a bank teljes kockéazati profiljanak megfelelé tékealloka-
las értékelése. A szavatol6 téke gazdasagi ciklusnak megfelel6 ingadozasat csok-
kentd stresszteszt, a fedezeti ligyletekhez kapcsol6dé jogi és egyéb kockazatok és
a kamatkockazati stresszteszt kovetelményei elvalaszthatok az intézmény egyedi
Jellemz6ire vonatkozé kovetelményektdl. Ez utoébbi kovetelmények meghataroza-
séhoz sziikséges szempontrendszer sokkal pontosabban koriilirhaté. A kovetel-
mények megsértésének szankcionalasat pedig véleményiink szerint ugyaniigy au-
tomatikusan kell végrehajtani, mint az egyes pillér esetén, hogy ne diszkrécién
miljon, hogy a felligyelet hoz-e intézkedéseket vagy sem. A szabalyalapii szank-
ci6 kérdésérdl a Bazeli Bizottsag szintjén érdemes donteni, hogy ne okozzon ver-
senyhatranyt azoknak az orszagoknak, amelyek elkotelezik magukat emellett.

A Bazeli Bizottsag alapelvként azt fogalmazta meg, hogy a szavatolé tékének az in-
tézmény teljes felvallalt kockazatabol szarmazoé veszteségének megfeleléen kell ala-
kulnia, tehat a cél az 1. és 2. pillérbdl egyitt kapott érték teljestilése. Ez viszont ar-
ra is lehetéséget teremt, hogy a teljes kockazati profilt tiikrozé tékekdvetelmény
kevesebb legyen az 1. pillérben kiszamitottaknal. A bank a sajat kockazati profilja-
nak megfelel6 szavatol6tdke-igény szamitasakor, a mar emlitett belsé tékealloka-

MUHELYTANULMANYOK 139



ciés modell hasznalataval, arra az eredményre juthat, hogy a valés igénye keve-
sebb az 1. pillérben kapottndl, és elképzelhetd, hogy ezt a felligyelet szamara is
megfelel6en ala tudja tdamasztani. Véleményiink szerint ilyen eset valéban eléfordul-
hat a hitelkockazati modellek korlatossaga miatt, erre hivjuk fel a figyelmet a ké-
sébbiekben a felligyeleti be nem avatkozas melletti érvek fejezetben, a kockéazatala-
pu szabalyozas elsé két kovetkezményeként. Amennyiben a bizottsagok sem zarjak
ki ezt a szcenériét (az Eurdpai Bizottsag még vérja az erre vonatkozé véleménye-
ket), szlikségesnek tartjuk, hogy az ezzel jar6 be nem avatkozasra csak egyértelm-
en meghatarozott indokok alapjan kertilhessen sor, olyan esetekben, amikor az 1.
pillér talzott eredményei visszavezethetéek valamelyik feltétel korlatossagara. Ugy is
fogalmazhatjuk, hogy ebben a kérdésben a bazeli és eurépai tervezeteknek diszkré-

ci6 helyett mérlegelési lehetéséget kell biztositaniuk a felligyelet szamara.
A kontinentalis jogrendszer és a feliigyeleti intézkedések

Nyilvanvalo, hogy az intézmény teljes kockazatat és menedzsmentjét értékel6 ko-
vetelmények szamonkérése nem térténhet meg anélkil, hogy a feligyelet szama-
ra bizonyos értékelési szabadsagot biztositunk. Egyrészt csak igy kivitelezheté az a
tervezetben megfogalmazott elvaras, hogy minden egyedi, csak az adott intéz-
ményre jellemzé tényezét figyelembe vegyenek. Masrészt a vallalatiranyitas és a
kockazat szubjektiv tényezbinek értékelésére tobbfajta, egymassal konkuralé meg-
oldas létezik, ahol egy gyakorlat kivalasztasa és norméava tétele hianyossa és fejls-
dést gatléva tenné a szabalyozast. Az ebben az esetben felmerilé feligyeleti intéz-
kedések jogi megalapozasaval minden olyan orszagnak meg kell kiizdenie,
amelynek jogrendje nem tamogatja a minimumelvarasok feletti diszkrécion alapu-
16 feligyeleti beavatkozasokat. llyen a kontinentélis jogrendszer, amely az eurépai
kontinens legtdbb orszaganak uralkodé jogrendszere, ennek legjellemzébb példaja
Németorszag, de a magyar jog is ide sorolhat6é. A probléma f6 oka, hogy e jogrend-
szer szerint hatdsagi szerv kotelezettséget csak hatéarozat forméjaban irhat eld,
amelyben az indoklasnak a jogszabalyok normaszdvegébdl kell kiindulnia - igy biz-
tositva a kiszamithaté jogalkalmazéast —, és amely a birdésag el6tt megtamadhato.
Ezért a Bazel Il. és CAD3 éaltal igényelt rugalmassag érvényesiilését a magyar jog-
rendszerben komolyan gatolja, hogy a magyar jog a kdvetkez8k miatt nem tudja

medfeleléen kezelni ezt a rugalmassagot:
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— A biréi gyakorlatban a jogvitak eldontése normativ szévegek értelmezésén ala-
pul, ezért ha a megalkotott jogszabélyszoveg nem kell6képpen normativ, akkor
a bir6sag a felligyelet és a bank magatartasat nem tudja kell6en értékelni, amely-
nek a legfontosabb nemkivanatos kovetkezményeként csokken a jogi felel6sség
érvényesithet6sége. A pénzigyi szektort érinté magyar jogalkalmazéasi gyakorlat-
ban amugy is meglehetésen nehéz a jogi felelésség érvényesitése, ezért minden-
képpen olyan megoldasra van sziikség, amely nem gyengiti ezt tovabb.
— A magyar jogban a norméknak a jogbiztonsag érvényesiiléséhez megfeleléen ha-
tarozottnak kell lennitik. A pontos normativ tartalmat nélkiil6z6 jogszabalyszoveg®
a jogéllamisag, azon belill is a jogbiztonsag alkotményjogi kdvetelményébe Uitko-
zik, és nem allja ki a normakontroll prébajét.
A probléma megoldasara két lehetéség kinalkozik. Elképzelhetd az a megoldas, hogy
a pénzligyi jogszabélyok esetében is alapelveket fogalmazunk meg, amelyek rogzitik
a feligyeleti értékelés céljat, de kell6 rugalmassagot biztositanak a végrehajtashoz. Az
alapelvek teljestlilése érdekében pedig adott esetben egyes technikai szabalyoktdl el-
tekinthetlink, illetve kiegészithetjuk Sket méas szempontokkal is — ezzel lényegében
diszkréciéra lenne lehetésége a felligyeletnek, amely azonban nehezen képzelhetd el a
magyar kozigazgatési jogban. A méasodik megoldéas 1ényegében a feligyelet mérlege-
lési jogkorének nagymértékii kiszélesitését jelenti. Az alapelvek meghatérozasa és a
mérlegelési jogkor delegalasa is alapos jogalkotéi munkat feltételez. A jogbiztonsag
kovetelményeit figyelembe véve szamos feltétel teljesiilése szilkséges az alkalmazha-
tésagukhoz. Mérlegelés biztositasa esetén pontosan kortiil kell irnia a jogalkoténak azt,
hogy miben és milyen szempontok alapjan alkalmazhatja a felligyelet e jogkért. A he-
lyes jogalkalmazashoz megfelel6 mértékben definialni kell a hatarozatlan jogfogalma-
kat, és minél pontosabban leirni a szempontrendszert. Mérlegelési jogkor esetén a bi-
résag ugyanis csak azt vizsgélja, hogy a koézigazgatéasi szervnek van-e joga az adott
kérdésben a mérlegelésre, és a mérlegelési jogkor altal nyujtott kereteken beliil ma-
radt-e. Tul széles mérlegelési jogkdr a fentieken tilmenden a hitelintézeteket kiszolgal-
tatott helyzetbe juttathatja. A szempontrendszer korilirdasa akkor medfelels, ha képes
a kivanatos jogalkalmazési gyakorlatot kell6képpen kordlirni.
Az eurdpai direktivatervezet alapjan a mérlegelési lehet6ség és az ezen alapul6 fel-

Ugyeleti intézkedések végrehajthatosaganak biztositasa két célt szolgal: a kocka-

°2 Pl. ,sound risk management function”.
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zatkezelés kialakitasat és fejlesztését minden egyes, akar kevésbé mérhet6 kocka-
zat esetében; illetve a minéségi kovetelmények betartaséat. A feliigyelet mérlegelé-
se igy lényegében a t6kemegfelelési kdvetelmények minden korét érinti, a végsé
tékekodvetelmény értékét az egyes kockazati tipusoknal, és az el6irt minéségi ko-

vetelmények ellenérzését.
A feliigyeleti be nem avatkozas melletti érvek

A feligyeleti szempontokat és a beavatkozas mikéntjét a jelenlegi elképzelések sze-
rint nem fogjak egységesen szabalyozni sem nemzetkdzi, sem uniés szinten. A mi-
nimumkovetelmények felett elvart szavatold t6ke nem teljesitésekor a feligyeletnek
lehet6sége lesz arra, hogy ne kezdeményezzen intézkedést, vagyis un. ,regulatory
forbearance”-t gyakoroljon. A minimumkovetelmények megsértése esetén azonban
ilyen diszkrécioval nem élhet.

A szabdlyozo6i be nem avatkozast a legtobb esetben karos és elkeriilendé feltigye-
leti magatartasnak tartjak. Sok bankvalsag esetében kimutathat6 volt, hogy kiala-
kulasat a feligyeletek is tdmogatték azzal, hogy nem léptek fel megfelel6 szigorral
a szabalysérté intézményekkel szemben (legtobbszor idézett példaja az USA
1983-1985-06s évekbeli valsaga, az 1990-es években pedig a Credit Lyonnais és a
japan bankvalsag). Az egyedi bankok esetében elmulasztott felligyeleti beavatko-
zas rendszerstabilitast veszélyeztet6 kdvetkezményekkel jar, ha az elnézé feligye-
leti magatartas beépiil a piaci szerepl6k varakozaséaba, és a bankok emiatt kevés-
bé szigoru belsé szabélyokat alkalmaznak. A be nem avatkozas azonban bizonyos
szempontbdl indokolhat¢ is, ha pl. a bank azonnali bezarasa a bankrendszer egé-
szét fertézné meg, vagy a bank kényszerlikvidalasabol kevesebb bevétel szarmaz-
na, mint annak valoés értéke. A szakirodalom sem értékeli egységesen a ,forbear-
ance” gyakorlasat, mert nincs és nem is varhaté elegendé informacié arrél, hogy
mikor éltek a be nem avatkozds lehetéségével a hatdésagok, igy nem lehet értékel-
ni azt sem, hogy ez koéltségnévekedést vagy -cstkkenést okozott.*

A jelenlegi szabalyoz6i standardokkal kialakulé kockazatalapu szabalyozas azon-
ban a minimumkovetelmények szamonkérésekor is felveti a be nem avatkozas

gyakorlatéanak létjogosultsagat, illetve Gjragondolaséat. A kévetkezé esetekben arra

% Goodhart et al.: Financial Regulation Why, how and where now? Bank of England, 1998.
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hivjuk fel a figyelmet, hogy Bazel Il. adaptalasaval egy olyan kockazatot modelle-
z6 szabalyrendszert fognak egyetemlegesen alkalmazni a bankok, ahol mind a koc-
kazat modellezésének korlatossaga, mind az egységes banki szemlélet és magatar-
tas kialakuldsa olyan kovetkezményekkel jarhat, amely a szokéasostdl eltéré
felugyeleti magatartast igényel. llyen magatartas lehet az, ha a szavatol6 téke mi-
nimum és elvart szintjének megsértésekor bizonyos esetekben a felligyelet nem a
szavatolo t6ke emelésére kényszeriti a bankot, hanem egyéb intézkedéseket hoz,
mint példaul feligyeleti vizsgélat elrendelését, gyakoribb jelentéstételt, bels6 sza-
balyzatmodositast. Az ilyen esetekben azonban a felligyeletnek azt is indokolnia
kell, hogy miért az adott intézkedést valasztotta, elkeriilend$ azt, hogy lényegében
be nem avatkozéasra vagy elégtelen beavatkozasra kerlljon sor. A kockazatalapa
szabalyozas lehetséges kdvetkezményei:

- A kockazat mérésének pontatlansagai, a hasznalt modell korlatoltsaga, a pa-
raméterek bizonytalansdga Béazel Il. kapcséan is megkérdéjelezi az 1. pillérben
kapott eredmény helyességét, valos életben torténé alkalmazasat. Korlatosnak
tekintheté maga a bazeli modell, ahol feltételezik az eszkdzhozamok normaélis el-
oszlasat, egy faktorral irjak le a gazdasagot, 10% és 20% kozott limitéljak az
adoésok gazdasagi kornyezet valtozasara vald érzékenységét stb. Azonban
ugyanilyen hidanyossagok elmondhatok a béazeli inputok, a hitelkockazati ténye-
z6k (nemfizetési valoszinliség, cséd esetén bekodvetkezd veszteség) értékelésé-
hez hasznalhaté moédszerekrdl. A multbeli adatok felhasznalasakor nyilvanvalo
azok jovdre eléretekinté alkalmazasanak korlatossaga, a kockazat modellezése
pedig lehet barmilyen fejlett, mindig alakulhatnak ki olyan helyzetek, amelyeket
a kllonboz6 tényezdk Osszjatéka folytan a modell nem tud kezelni, és extrém ér-
tékeket ad eredményiil. Mind a banknak, mind a felligyeletnek értékelnie kell
ezeket a helyzeteket, mert stabilitast veszélyeztets és felesleges kovetkezmé-
nyekkel jar, ha a bank vagy bankrendszer magatartasa ezeken az eredménye-
ken alapul. Az extrém értékek kialakulasa nem sziikségszerlien a gazdasag al-
lapotahoz kothetd, de valdszinlileg gyakrabban jelentkeznek véalsagok
kialakulasakor, vagy a piaci kdrnyezet varatlan valtozasakor, amikor a helyte-
len felligyeleti magatartas a valsag sulyosbitasahoz jarulhat hozza.
Hitelkockéazati modellek egy része a piaci arazasbol, ezen belil is a részvények
arabdl, volatilitasabol és a vallalatok t6keattételébdl szarmaztatja a kockazati té-

nyezSket (pl. KMV-modell). igy az eddiginél sokkal szorosabb kapocs alakul-
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hat ki a téke- és hitelpiac kozott. A részvénypiac ismert jellemzdi: nagyobb és
valtozo volatilitas, arbuborékok kénnyen atéroklédhetnek a hitelpiacra, még ha
a tékeattétel nagysagatol figgbéen bizonyos mértékben tompitva fejtik is ki ha-
tasukat. Ezt ugyancsak 6vatosan kell kezelni, killéndsen a részvényarbuborék
kipukkadasa utani megnovekedett volatilitasbdl és a részvény arfolyamanak
esésébdl indukalédé hitelkockazat- és tékekovetelmény-novekedést.

A feligyeletnek el kell ismernie, ha a magas tékekdvetelmény csak kivételesen és
a hasznalt médszerek és modellek korlatozott feltételrendszerei miatt alakul ki.
Amennyiben egy egyébként szolvens bank ennek a tékek&évetelménynek nem tud
megfelelni, akkor valészinlileg helyes gyakorlat a szankcioktél valé eltekintés.

— Adott piacon a rossz idépontban érkezé felligyeleti intézkedés az intézmények
hitel- és likviditasi hidnyahoz (shortage) vezethetnek. Ez jol ismert probléma
egyedi banki problémak felmeriilése esetén, amely tovabbterjedve a bankrend-
szer stabilitdsara nézve is veszélyt jelent. Azonban hasonlé likviditasi problé-
makhoz és a hitelek visszafogasahoz vezethet a hitelkockéazat értékelésének fej-
16dése és szabvanyositasa. Az értékpapirpiacokrél ismert jelenség, hogy az
azonos kereskedési mintédk (limitek, margin call, portfélidbiztositas stb.), a
piaci szerepl6k egymast kovet6 magatartasa és az egyes kockazatértékel6 mo-
dellek uralkodévé véalasa miatt a piac meghatéarozo6 része hasonléan dont és vi-
selkedik. Az egységesen eladéi oldalon megjelend szerepl6k azonban nem talal-
nak a masik oldalrél partnert, és igy a korabban likvidnek nyilvantartott papirok
is eladhatatlannéa valnak. Hasonl6 jelenség vezetett az LTCM/orosz valsag elter-
jedéséhez is. A hitelkockéazat kereskedésének fejlédésével, a masodpiac kiala-
kulasaval ugyanerre a magatartasra a hitelpiacon is szamitani lehet, hozzatéve
az ,elsédleges piacon”, a bank-ligyfél kapcsolatban kialakul6 lehetséges kovet-
kezményeket, ahol az azonos banki értékelési mintak kialakuldsa miatt akér
adott tigyfélcsoportok is eleshetnek a banki forrasoktol.

- Néhany szakért6™ arra a megallapitasra jutott, hogy a monetéris transzmisszié
masképpen érvényesil effektiv tékekdvetelmények esetén. Altalanosan elfoga-

dott nézet, hogy a Bazel Il. egyik kévetkezményeként recessziéban a bank valto-
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zatlan hitelezési magatartasa mellett megnévekednek a t6kekodvetelmények, igy
az effektiv tékekorlatok kialakulaséanak nagyobb az esélye. A monetéris transz-
misszio és a tékeszabalyozas kapcsolatat vizsgalé modellek tobbsége a kamatlé-
pések bankrendszeren keresztili transzmisszidjat a hitelkinalat bévitésén illetve
szlikitésén keresztll vizsgalja. Megéllapitasaik szerint kevésbé jut at a bankrend-
szeren a kamatcstkkentés hatéasa, ha a bankok a szabalyozoi tékekényszer miatt
nem tudjak novelni hitelkinalatukat. A kamatemelésre pedig késleltetve és tulzot-
tan reagalnak a bankok a hitelkinélat visszafogasaval, mert a rovid lejaratu ka-
matemelkedés az alapvetSen negativ gappel rendelkezé intézmények esetében
az eredmény és igy a szavatol6 t6ke csokkenéséhez vezet.
Ezek a megallapitasok természetesen akkor érvényesek, ha a bank nem képes
addicionalis szavatol6 tékét allokalni. Ezért korlatozott érvényességgel birnak a
magas kulfoldi tulajdoni hanyaddal rendelkezé magyar piacon, ahol a szavato-
16 t6ke novelésének lehetésége az anyabank magatartasan mulik. Bar atfogd
vizsgalat nem készult réla, gyakorlatilag arra sem lattunk példat a hazai szerep-
16knél, hogy a t6keszabalyok vagy a t6kekényszer befolyasolna a bankok hite-
lezési magatartasat®.
A szabdlyozas és a fellgyeleti gyakorlat kialakitdsanak alapveté célja a transz-
parencia kialakitasa és megérzése. Kiilondsen fontosnak tartjak a feligyeleti 1épé-
sek atlathatosagat a felzark6z6 orszagokban, ahol a feliigyeleti diszkréciét és be
nem avatkozast gyakran a kormany beavatkozasara és politikai okokra vezetik
vissza — ugyanez természetesen ritkabban, de igaz a fejlett orszagokra is.
Javasoljuk annak megfogalmazaséat, hogy a minimumkaovetelmények és a feligye-
leti elvardasok megsértésekor a fenti kdvetkezmények végiggondolasa utan déntse-
nek a feligyeleti intézkedések formajarol, és a bekdvetkezésiik valoszinlsithet6sé-
ge esetén ne a tékekdvetelmények emelésének elSirdsara keriljon sor. Hasonléan
elktlontilhetnek a tébbi szabalysértéstdl a szervezeti, menedzsmenti kévetelmé-
nyek hianyossagai, ahol ugyancsak nem a szavatolé tékére vonatkoz6 szankciok

jelentik az optimalis feligyeleti intézkedést.

> Ez abban a nem tul valoszin( esetben fordulhatna elé, ha mind az anyabank, mind a leanyvallalat egy id6ben szem-
besiil likviditasi problémaéakkal.
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A szankcionalas eszkozei

A bazeli ajanlas tehat a bank egyedi kockazati térképét és kornyezetét figyelembe
vevel tékesziikséglethez koti a felligyeleti beavatkozéas gyakorlatat. A tervezet szerint
ezen a szinten az intézkedéseknek diszkrecionélis Gton kell megvalésulniuk. Ezzel
szemben a minimum-t6kekdvetelmények megsértése esetén a diszkrécio lehetésé-
ge jelenleg nem 4&ll fenn, a jogszabalysértésnek mindenkire egyforméan vonatkozé
azonnali kdvetkezményekkel kell jarnia.

Attol fuggetlentl, hogy az ajanlas szerint maga a felligyeleti beavatkozas a tékeko-
vetelmény egy szintje utan diszkrecionéalisan, egy masik szintje utdn normativan
gyakorlandé, a beavatkozéas formainak megvalasztasa mindkét esetben a feltigye-
let dontésén mulik. Az ajanlas a t6keemelés eldirasa mellett egyéb intézkedéseket
is felsorol, igy példaul a bank felligyeleti vizsgalatanak elrendelését vagy az oszta-
lékok Kkifizetésének tiltasat. Az alternativ intézkedési forméak hasznéalatara hangsu-
lyozottan hivja fel a figyelmet a Béazeli Bizottsdg a menedzsment és belsé ellenér-
zés hianyossagainak észlelésekor, az alkalmazanddé eszkézoket ekkor még
kiegésziti a kockazatkezelés erésitésére, belsé limitek alkalmazasara, a céltartalék
és egyéb tartalékok szintjének novelésére, a belsé kontroll erésitésére valo felszé-
litassal.

A szavatolo t6ke hianya esetén alkalmazott felligyeleti eszk6zok megvalasztasakor
fontosnak tartjuk annak vizsgéalatat, hogy a hiany a kdvetelmények tulzott és indo-
kolatlan magas értéke miatt alakult-e ki. Ehhez kapcsoléddéan atgondoléasra java-
soljuk azt a rendelkezést, amely a t6keemelést nevezi meg egyedili lehetséges
szankcionak, ha egyéb intézkedési formékkal (governance erésitése, kockéazat
csOkkentése, modell fejlesztése stb.) nem biztosithaté a kockazatnak megfelel

szavatolo6 téke allokélasa, vagy az egyéb intézkedések rovid tava hatéasa.

A szavatolé toke elvart szintje
és a nyilvanossagra hozatal

A jogilag kotelez6 minimumkodvetelmény szintjéhez kapcsolodé kérdés, hogy mi-
lyen szavatolotbke-értékeket hozzanak nyilvanossagra a bankok. Amig az 1. pillér
kovetelményei pontosan visszavezethetSk a felvallalt kockazatokra, addig az azon-

feltl a bankok és feligyeletek altal megallapitott ideélis szavatol6 tékét az egyéb
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kiegészité és szubjektiven értékelhetd informaciok hianyaban a piac nem tudna
megfeleléen értékelni. Ugyanakkor a csak a felligyelet rendelkezésére all6 informéa-
ciok fontosak lehetnek mindazok szamaéra, akik a bank stabilitasat vagy jovedel-
mez&ségét értékelik, igy a befektetéknek, tgyfeleknek, a piaci értékitélet alakitoi-
nak. Kovetkezményekkel jar az is, ha az 1. pilléren tuli kockézatokrol, azaz a teljes
kockéazati profilrél a piac csak indirekt modon a felligyelet beavatkozéasaibdl szerez
tudomast. Egyrészt ennek a forditottjat lehet tapasztalni a gyakorlatban, az USA-
ban példaul néhany éve még azt szorgalmazték, hogy a kotelezéen kibocsatandoé
alarendelt kolcsontéke aranak valtozasahoz is kapcsolodjanak a feliigyeleti intéz-
kedések, a piac értékitélete igy segitse a felligyelet munkéjat. Masrészt a teljes koc-
kazati profilhoz kapcsol6dé kévetelmények nyilvanossagra hozatalanak elmarada-
sa, a felugyeleti intézkedések értelmezésének tulzott szerepe arra 0sztondzheti a
feligyeletet, hogy ne avatkozzon be a nem publikalt kockazatok esetében.

A piac szdmara nyilvanosséagra hozott informaciok részben kontrolléljak, részben
segitik a feliigyeletek munkéjat. A piac nagyobb tudasa miatt példaul kevésbé él-
het a feliigyelet a be nem avatkozas lehetéségével, amikor kevésbé prudens mo-
don viselkedik a bank. igy egyrészrél azokban az esetekben, amikor korabban tipi-
kusan elmaradhatott a feligyelet beavatkozéasa (pl. hitelkockazat és nem teljesitd
hitelek nem megfelel§ kezelése), kevésbé lesz erre mod, sét az ilyen esetekben,
amikor a piac tobbletinforméaciéval fog rendelkezni, lehetésége lesz a feligyelet
munkéajanak értékelésére is. Ugyanakkor a piaci értékelés tamogatni is tudja a fel-
tgyeleti be nem avatkozasat, ha azt a piac szerepléi is indokoltnak tartjak. A piac
értékitélete viszont nem lehet kiindulépontja a feligyelet munkéajanak, mert ez egy-
részt befolyasolnd maganak a piacnak a viselkedését, masrészt a piac tévedését

vagy a piaci turbulencidkat igy semmi nem kontrollalna.
Javasolt modositasok

Az 1. pillér kifinomultsagaval, részletes technikai szabalyok pontossagaval nincse-
nek 6sszhangban a 2. pillér elnagyolt kovetelményei, alapelvei. A felligyeletek ér-
tékeléséhez igy biztositott rendkivill széles kord diszkrécié a legtobb orszag jogal-
kalmazéaséban kiszamithatatlansagot, rosszabb esetben jogbizonytalansagot okoz.
A jelenlegi tervezet még a diszkrécioval bir6 feligyeletek munkajahoz sem nyujt

elegendd tdmpontot, hozzajuk képest pedig versenyhéatranyba keriilhetnek azok az
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orszagok, amelyek normativan és a felligyelet mérlegelési kdrét minél pontosabban
koriilhatarolva épitik be az Gj té6keszabalyokat a jogszabalyaikba. Eltéré versenyfel-
tételeket okozhat ugyanis az, ha az egyik feligyelet értékelési szempontjai, intéz-
kedésének id6zitései és okai elére meghatarozottak és jogi kdvetkezményekkel jar-
nak, mig a masik felligyelet rugalmasan barmiféle szempontokat figyelembe vehet
az értékeléséhez. Ez a probléma nem egyediil Magyarorszagot, hanem a kontinen-
talis jogrendhez tartoz6 orszagok Osszességét érinti. A Bazeli Bizottsag mérsékelhe-
ti ezt a kiildnbséget és megkonnyitheti a felligyeletek munkéjat, ha a 2. pillér né-
hény kérdésében hatarozottabb véleményt fogalmaz meg.

1. Véleményink szerint a 2. pillérben vannak olyan kockéazatok, amelyeknek érté-
kelését és szankcionalasat nem feltigyeleti diszkréciéval kell elvégezni. Ha elfo-
gadjuk, hogy kiildonbséget lehet tenni feliigyeleti és nemzeti diszkrécié kozott,
akkor a kamatkockazat és a fedezetek maradék kockazatanak kovetelményei,
a stressztesztek szempontrendszerei nemzeti diszkrécioval egyértelmibben fo-
galmazhatok meg. Azonban erre explicit mandatumot a Bazeli Bizottsagnak kell
javasolnia a versenysemlegesség biztositasa érdekében. Ezeket a kockazatokat
javasoljuk a 2. pilléren belll elklloniteni a tobbi kockazattél (koncentracios,
mikodési, értékpapirositasi), és a hozzajuk kapcsolédé elvarasokat, szempont-
rendszereket részletesebben megfogalmazni.

2. Az el6z6 pontban emlitett kockazatok (kamat, fedezetek, stressztesztek) szank-
cionalasat ugyanolyan diszkrécié nélkili médon érdemes el8irni, mint az 1. pil-
lér minimumkovetelményei esetén. Ezzel Iényegében azt javasoljuk, hogy e koc-
kéazatok kovetelményei is a szavatold téke minimumszintjéhez tartozzanak,
amelyek megsértése automatikusan valamilyen feltigyeleti intézkedést vonna
magda utan.

3. Véleményink szerint az intézmény teljes kockazatéat figyelembe vevé t6kekove-
telmény alacsonyabb értéket is felvehet az 1. pillér kovetelményeinél. Ezt azon-
ban a feliigyelet csak indokolt esetekben tamogathatja, és ezeknek az esetek-
nek a meghatarozasat a béazeli ajanlasok szintjén javasoljuk megfogalmazni.
Javasoljuk, hogy abban az esetben, ha a hitelkockazati modellek, illetve egyéb
hasznalt moédszerek korlatossagara vezethetd vissza az 1. pillér magasabb téke-
kovetelménye, illetve rendszerkockéazattal jarna az 1. pillér kévetelményeinek

betartatasa, akkor a feligyeletnek explicit mandatuma (diszkrécié helyett mér-
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legelés) legyen a teljes kockézatot figyelembe vevé szavatolé téke szintjét elfo-
gadni.

4. Bazel ll. adaptéalasaval egy olyan kockéazatot modellezé szabéalyrendszert fognak
egyetemlegesen alkalmazni a bankok, ahol mind a kockazat modellezésének
korlatossaga, mind az egységes banki szemlélet és magatartas kialakulasa
olyan kdvetkezményekkel jarhat, amely a szokéasostél eltéré feliigyeleti maga-
tartast igényel. llyen magatartés lehet az, ha a szavatol6 téke minimum és elvart
szintjének megsértésekor bizonyos esetekben a felligyelet nem a szavatol6 téke
emelésére kényszeriti a bankot, hanem egyéb intézkedéseket hoz, mint példaul
felugyeleti vizsgalat elrendelését, gyakoribb jelentéstételt, belsé szabalyzatmo-
dositast.

A felugyeleti intézkedés valasztott eszkdzének igazodnia kell a hianyossagok
okaihoz. A hidnyossagok kétféle terlileten jelentkezhetnek: a bank nem felel
meg a mennyiségi és mindségi kovetelményeknek, illetve nem rendelkezik a t6-
kekodvetelményét meghaladé szavatold tékével. Az okok azonban sokfélék le-
hetnek, ezért nem adhat6d egyértelml meghatarozés, hogy milyen intézkedési
forméaval éljen a felugyelet. Javaslatunk szerint azoknak az intézkedéseknek,
amelyek enyhébbnek tekintheték a t6keemelés azonnali elrendelésénél, el kell
kilodnilnitk és meg kell eléznitik a tékeemelési szankciét. llyen intézkedések
alatt a kontrollkérnyezet erésitésére, az értékvesztési politika véltoztatasara,
gyakoribb jelentéstételre kotelezés és a feligyeleti vizsgalat elrendelésére vonat-
kozo felszolitast értjuk. A magasabb tékekdvetelmények vagy a kockazati kitett-
ség csOkkentésének elbirasat csak akkor javasoljuk valasztani, ha nincsenek a
piac nagy részét veszélyeztet6 karos mellékhatasai. A szavatold téke hianya
esetén pedig elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy az nem a kdvetelmények
tulzott és indokolatlan magas értéke miatt alakult ki. Ezekhez a megfontolasok-
hoz kapcsol6éddan atgondoléasra javasoljuk azt a rendelkezést, amely a t6keeme-
lést nevezi meg egyedili lehetséges szankciénak, ha egyéb intézkedési formak-
kal (governance erdsitése, kockazat csokkentése, modell fejlesztése stb.) nem
biztositott a kockazatnak megfelelé szavatol6 téke allokalasa, vagy az egyéb in-

tézkedések rovid tava hatasa.
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