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Vekerdi Laszl¢eloszavai:

Gulyas Péter Pal most Gj kdnyvében — A Kalevalas&jac— a
finn eposz atvilagitdséara vallalkozik. Akar a#zél koteteiben, itt is
Fold és Eg, ember és kozmosz mitikus-mesés kadiekdc felmuta-
tasival-elemzésével tar fel eddig nem ismert vomasokat és dsvé-
nyeket a Kalevala etdsirijében. Ahogyan példaul a térdkalécs,
térden sziletés elbeszélédleila régi gorogok, a finnség, vagy a
bibliai zsidok ésszdvegei™-nek felidézésével és dsszehasonlitasaval
eljut egy mindenitt megléen hasonldssi kozmoldgia és kozmogo-
nia vilagvaltdsokat magéba réjtdinamizmusanak a megfejtéséhez.
Legbbb eszkdze most is azzl kitetekben kidolgozott-alkalmazott
csillagmitoszokra épitértelmezéstechnikaja: a Nap, a Hold, a Csil-
lagvilag lényegében mindeniitt azonos jelenségaemald ember
Jsi elgidlegesen episztemoldgidjat, foldi és égi helyzergérteni
és elbeszélni kivano igyekezetét igyekszik rekahsir Ebben a
rekonstrukcioban azutan hirtelen és természeteggmds mellé
kertl Vajnamdéjnen gyodngyé valt kénnyeinek felbésarlés Jakob
Istennel vivott kiizdelme, és megértjik, hogy ,eelala is az iste-
nek és oriasok meséje”. A kdnyv, mikbzben soseraztezem él,
tilmutat a Kalevalan. ,Nyugaton at Kelet féléA megfelelkezések
€s analdgidk erdejében a vilagdban tajékozodni déoz6 ember
kisérlete villan fel 1étének és helyzetének feHar® foldi és égi
koordinatainak meghatarozaséra. Egyszerre folytatj&konyv Var-
konyi Nandor és Kodolanyi Janos egyetemisepisztemologiat” fel-
tard kisérletét-nivészetét, és Gulyas Pal Kalevala igézetét: ,Mindent
latvanyig vezetnilatvanyozni a végsadottsagokat, a Titkok tizen-
harmadik ajtajat szemmel kopogtatni: ez az a t@skamelyik —
oOriasi foldrajzi tavolsagok ellenére — Dantét a Kehlaval 6sszekoti”.
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Rejtett dimenziok
Aki meg akarja érteni a Kalevalat, vissza kell ldja régi
ember ldrébe. Epp ezért itt most 6hatatlanul front nyiliknm
dazok ellen:
1. Akik a Kalevalat torténelemkonyvnek tekintik.
2. Akik csupan az égboltrél leolvasott csillagmesédjala
benne.
3. Akik az eposzhoz aldbocsatkozas helyett le eregkedn
4. Akit Kollektiv Tudattalan fenséges, aranykdodoshely-
termékének vélik.
5. Akik szerint szabad a palya: ahany olvaso, annyeKa
vala...

Szdvegszemeét?

Mit sz6lndnak ahhoz, ha vitorlainkat mindjart aagilleg-
unalmasabbnak igérk&rémaja felé iranyitanank? Amde nem
azért, hogy Onok csapot-papot odahagyva elmeneldkije
hanem mert alkalommal szolgél arra, hogy, altaladskor
irdnti farkasvaksaggal végre farkasszemet nézzunk.

Volt ugyanis egy olyards-tgylet, mely majd kiboki a sze-
met, mégis tokéletes kdzony dvezi. Az ok vilagasivegsze-
métnek tekintik. Az avatottak r4 se bagdznak aesiyire,
mivel 6k nem szélhamosok, igy hat rank maradt a megtalaloi
felelosség, hogy ezt a jobb sorsra érdemes, s szamdséagnu
gal szolgalé kérdéskort: a TERD korul egykor proéfieha-
talmas kultuszt kihGzzuk onnan, ahol van, ha Kedjanal
fogva!
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Kave térde kivillan
A Kalevala nyitanyaban egy kétségbeesett kiskawsaga
Hajnalkor véghetetledsvizei felett, fészekrakd helyét keres-
ve. Szaméra mégis kedvez a szerencse: Megesikarafia-
anya szive, és nagy kegyesen felnyomja becsesépsésres
térdét, életmeiit gyorssegely gyanant. Na érra térdsl fo-
gunk itt most beszélni, reméliéetg fontossagahoz méltoéan:
.Hat ekkor a Vizasszonya;
Vizasszonya, ég lednya,
Térdit tengerBl emelé,
Lapockajat hullam fole,
Hogy a réce ott fészkelne,
Lakbhelyre, jora lelne.
A kacsamadarka immar fellélegezhet:
A kecses kacsamadarka
Ott repesve, szalldogalva,
Eszreveszi kék viz tilkrén
Vizasszonya térdit tlstént,
Veéli, pastos emelkeqd
Gyepesed kis dombteb.
A kacsanak sem kell tébb, azon nyomban landol,kiisz
rak, majd pedig tgyesen belepottyantja remekbeattz&dja-
sait. Szam szerint 6+1-et:

20



Arany tojast hat darabot,
Hetediket vasbal valot.
Kotlik, Ul tojasit koltve,
Azt a térdbt melengetve...

Nagy kérdés, hogy a mai értelemben vett tojasokek e
egyaltalan, végtére is aranybdl és vasbdl vanradésul a
kotlastodl rogvest fémes izzadsba fognak:

Vizasszonya, ég lednya,
Erzi, h6ség jon redja,
Paradzs minden porcikaja,
Véli, térde langra lobban,
Minden ize olvadéban'”

Kave anya tehat elszamitotta magat, hisz a kaésatoj
€gési sériuléseket okoznak a térdén. Randul egygditys@ra
torve hullnak a tojasok szilankjai a tenger hulld&aaEz nem
volna akkora baj, ha kiskacsak helyett nem a Hald\ap,
Csillagok kelnének ki a tojasdarabokbdl, s bukkérfeh rog-
vest az égen. Nem is kacsatojdsok voltak ezek, nmatoz-
moszmagok...

Mi volt hat ez az egész, hogyan is lehetne ¢ssiadfoa la-
tottakat? Egytérd bukkan fel a semmi kdzepén, ez lesz a kez-
det kezdete: egy Kozéppont a K&oszban. Rafészkeléay,
utédokat rak ra. Fellangoltérd. Es 6sszetorik valami, a ndib
kikel egy ,szép Uj vilag”.

Rheia veszbhelye:
Hinnék, hogy az ébbieket Hésziodosz is megorokitette, no
persze gorog hangszerelésben? Lézer szemivegmitéfiil
az ebbbi képsor és tartalom a Theogoniabdl kényelmesen é
lényegében hidnytalanul kiolvashatoé:
,Am Kronoszéket amint kijutottak a szent anyaméhb
és anyjuktérdéigelértek, sorra lenyelte,
attol félve, hogyk is az Eg ivadékai, s egyszer

! Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 17. o.
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egyikik elveszi még téle kiralyi hatalmat.
Mert megtudta a Foldt, és meg a csillagos Eijt
hogy ramérve a végzet: gyermeke, barmilises,
majd leigazza, hogy igy Zeusz kivansaga betefjen.”
Jéllehet, ez itt egy ,emberszabasiu” fogalmazvamgikdz-
ben a Kalevala ugyanezt ,madarnyelven” mesélte, ehég-
sem kétséges, hogy egyazon gigantikus képsor nfiexesai
bontakoztak ki éittlink. A két talalas tobnusaban némileg, tény
és valo eltér egymastol — amennyiben a finnek lellkat sze-
rint pacifistak, mig a mi 6gordgjeink inkadbb szatilsusak —,
amde most nem a szinezés a fontos, hanem, hdgydek
miként hozzak dssze e két dsszevethetetlennek jelsnetet.
Részletekbe ménazonossagok ezek, hisz a gordg varidnsban
ugyanugy aeérden fordul meg a frissen sziiletett vildg sorsa:
Itt is, ott is egy Nagy Any&rdén tinik fel az (j isten-, vagyis
bolygd-generacio, s egyazon trauma éri utkét mindkét
esetben.
Biztos, hogy igazunk van, mert mindkét csapat taggsn-
sokara egyarant bolygoistenséggé valnak. Hisz Zésdwé-
rei is csillagistenek, a kalevalai tojasokbdl ugysak a Nap,
Hold, Csillag kel ki.
Tehat kijelenthet, hogy atérd mindkét mese koordinata-
rendszerének az origdja.

Térdecske-dombocska

Egy inkerf mondaban a nap madara, a fészekraké fecske
ugyanugy furkészi a végtelenség vizét, mint kakevabrstar-
sa, variansa. Amdé térd helyett csupan csak egy zsombékot
talal, vagyis ezzel kell beérnie. Mit is jelent ex2t, hogy a

% Hésziodoszistenek szilletéséviagyar Helikon, 1974. 20-21..0
(460-467 s.)
% Hatha mégsem Ggymond ,kihal6félbendébalti finn nyelv.
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Kalevala ,gyepeseditérde” itt mar olyannyira begyepesedett,
megkovesedett, hogy nem is latszik alatta a tékeecarrol
nem beszélve, hogy a kalevalai kacséat is megtéatesa |at-
vany, 6 is térdnek hitte a dombot, mivel annak mutatkozik:
»Veéli, pastos emelked
Gyepesed kis dombteb.”
Tehét az inkeri fecskénk azbbi hibaba esve:
,Talalt ott hArom zsombékaot,
mikbe harom tojast rakott,
harom tojast tojt ott akkor otf.”

A tojasok — j6llehet szamuk eltér — ugyanarra aasqutnak
e (térd) zsombékon, mint a Kalevalaban, igazolweélységes
rokonsagot. A kulénbség viszont annal remekebb géntés te-
kintetében, mivel itt maga Ukko oregisten verbleet, jégeé
képében, aki viszont a legfélsh isten. Ebben a migégében
Ukko is hatalomféli gyerekfal6 atyaistenségkeént viselkedik,
pont miként Kronosz, aki neje térdéiszereti gyermekeit el-
fogyasztani. Tan Ukko is tisztaban van azzal, ahiiwenosz,
hogy e kozmosztojasok lakai uralmét veszélyeztetik...

Perszeusz, Mézes, Jézus vagy épp Oidipusz Uugysiata-
lomfélts ,(atya)istenség” &l menekil, és most kiderult, hogy
a Kalevala génallomanyéba is ugyanezt a virutemg&épsort
kodoltak, oltottak. Amde kanyarodjunk csak vissz&émire,
mivel most az van teritéken.

* Finnugor—szamojéd (urali) regék és mondak2. Méra, 1984. 1.;
115. o. A teremtés.
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Megkovilt terdek

Térd, kontra dombocska

Az elébbi inkeri mondéabaiérd helyett mar csupamsombék
szerepel. A térd viszont tulmutat 6nmagan, az eszadasu
kozmosz egész testét ott sejteti. Ma mar nem &xganink a
Viz(féld)anya felett egykor lebégEgapat, akiveldk titani
szerelmesparként alkottak a régi kozmosz két adtpkiejét.
De még igy, madartavlatbol latni lehet, hogy azmesgek
eredetileg egy izig-végig emberszabasu kozmoszianod-
nak, annak is a kél kozepén.

Tudatositsuk hat, s tartsuk észben: a mesék, mkdszre-
ked5 dombja, kerek kdve, melyen a majdani 0j vilag etk
a Foldanya térde volt, csak a felejtédtemohasodott. Még
annyit, hogy ez aérd, mélységesen analdg a vikiddokel,
s6t, a Mindenség anyamehével, de erre majd meg véssza
rank.

Elé domb Egyiptomban

Miként az inkeri mondaban, szdmos helyen — pl. eqyip-
tomi genezisszOvegben — a térd mar csak élettdigkdzép-
ként bukkan € a vizek mélyébl, de mégiscsak térd lehetett
ez is egykoron. &ként, ha eszlnkbe jut, hogy Egyiptom is
emberszabasu kozmosszal szamolt. Hermész Triszztesyis
igy vall mindezekél:
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,Mert valamennyi dolog a Teregitten volt [...] hiszen
minden dolog a# testrésze?”
A lényeg, hogy szerintiink egy eredetileg itt isltdombon
épult fel azés-egyiptomi legendas hatalmi kézpont: Hemeru, —
a gorog Hermopolis:
,Az apaly nyoman keletkéz]...] Magas Domb ame-
lyen a szent varos, Hemeru épult (gorogul Hermo-
polisz). [...] Innen vonult vissza a kaosz, itt atédt
az istenek a foldet, az eget, és a csillagokat.aAkd-
zelben lakott, &ozmosz kbzéppontjdbah, és részese
volt az azt iranyito6 titokzatos @mek. [...] A nyolcés-
istenség nemcsak hogy itt élt, daapistentis itt szil-
ték meg egy l6tuszviragban, vagy dgjasban.”
Lam, a napisten itt sziletik, mintéeb példainkban, mié
sitve magat a helyszint, hogy ez a domb csikis lehetett.
Tehat a Kalevala segitett itt a megértésben. Eegyiptomi
szdveg viszont megsugja a Kalevaldnak viszonzashkeé @mit
eddig sejtettiink csupan: eseményeink a kozrkdozéppontja-
banzajlanak, vagyis, hogy azobbi térdek is a Kdzépen élltak.
A szovegrokonsagok bizonyitéka, hogy Egyiptom ieeid
az ebbbi legenda egyudas variansat. A szent lid, liba nem
csak az északi, szibériai népek privilegiziimadara, hanem
Egyiptom is magéaénak vallja:
Az 6skdoszbdl kiemelkédhalmon [!] madéar rakott
fészket, s a fészekben egy libatojasbolgamadar to-
jasabal) kelt ki a Nap®”

No comment...

® Hermész Triszmegisztosa tokéletesség Utjdarkas brinc Imre
Kiado, 1994. 54. o.

® Avagy , Tiizsziget".

" Rudolf Drossler: Amikor a csillagok istenek voltakkossuth
kdnyvkiadd, 1986. 82.

8 A. P. Okladnyikov — A. I. MartinovSzibériaisziklarajzok Corvi-
na, 1983. 152. o.
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Még valami...

Az eldbb a kalevalai precedensjog alapjan méeggleztuk,
hogy az a bizonyos Magas Domb, ez az egyiptomi kszte-
remid 6shelyszin, mindenségkdzpont, egy elfeledett Fa@dist
térd lehetett. Az a gyonydr hogy utdbb egy gyongyszemre
bukkantunk, felvetésink6saz dnmagan tulmutato jelenség
megfellebbezhetetlen szévegbizonyitékara:

»A fold kiemelked pontjanak véltélGeb térdétezért
hivtdk az egyiptomiak hegyekets a dombokat ‘Geb
felkelésének’.”®

Es tan itt illik szép csendben megjegyezni, hogygyszin-
tén vildgkdzép-Romat — ezt a statuszat a helyrniagcesztény
vilag is elismeri, hisz ott all a Vatikan — sem cslea véletlen
folytan telepitik épp &éttermékeny dombra:

"A Tiberis partjara érve, megtelepedtek [Romolus és
Remus] azon a helyen, ahol egykor @kk megre-
kedt, ahol a folyé kanyarulatdn&Et enyhe hajlasu
domb emelkedik. APalatium nevi dombon szandé-
koztak Gj varost alapitani®

A térd nyilt jelenléte nélkdl is belathatd, hogyekitt ugya-
nugy a mindenség sziletésének egyetemes — eziltidhe-
lembe agyazddott — kellékei, mint egyebiitt:

— Birodalomalapitds aktusa.

— A domb.

— A dombhoz kotott hetes szam — miként a kalevataihez
is hét tojasizodik.

— A tekrbs kikotés is olyasmi, mint a kacsank révbe érése.

De legfontosobb az a félreérthetetlen 1ényegi sgdzenet,
hogy Roma a kivalasztott statuszat egykor épp epeifi-
kumok felmutatasaval kivantak kétséget kizardamtsitani,
elismertetni.

° Egyiptoldgiai tezaurusZThabet Mona, MEK Kényvtar
% Rémai regék és mondadkoronkay Ivan. MEK kényvtar
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Belegondolva immar innen, a (vakon) szaguld6 kobodhk
nem dobbenetes, hogy egy minden tudomanyos alagbkii-n
1626 6s-kozmogoniai spekulaciondlthetett el — a torténelmi
emberiség sorsat mélységesen befolydsold — edy-,kst
szentséges vilagbirodalom kdzpont helyének kijskspe

Na, de ugorjunk visszatérdere!
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Gyermektragédiak a Térden

A térden, mint lattuk, lattattuk, tojasok térnelsps, s isteni
gyermekek valnak hatalomféliapai felzabalasok aldozatéava.
Mi van, ha ez a magikus-kozmiktérd predesztinélja a renge-
teg gyermektragédiat:

A durva Dél asszonya

Egy mocsarszagl vogul teremtésmondzg-és Fold elonté-
sének éneke, egy bizonyos Arany Ater gyermekeinek kiilo-
nos, térden bekovetkezett halalat meséli el.

De ki is ez az Arany Ater? Edisistenség, aki egy Ludfele-
séggel’ dicsekedhet. Az asszonyka olyannyira Iid, hogy kél
t6z6 madar lévérosszel Déltajra kényszerul vonulni a hideg
elsl, csemetéi tarsasagaban. Erzik, ugye, hogy ezaggbb-
biekkel rokon alaphelyzet?

Az 6szi hatalmas szérnyalas bizony elveszi erejikejeam
ezUttal is egy térd, a remény szigete: Délvidékaigmek tér-
de pompasnakihik landolasra. Amde ez lesz a vesztiik, ugya-
nis nemsokara bekdvetkezik a szokdsos gyermekkaitsz
ezuttal maga a térdtulajdonos, az Aranyosédaszitja a gye-
rekeket a tengerbe, lényegében, miként a Kalevalaba a

1 Odiisszeusz neje, Pénelopé is neve szerint réce vol
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vogul monda nem bajlédik azzal, hogy megismertessignk
az urd inditékat, motivaciojat, de bizonnyal akadt ok&nT
uvoltdztek, mint a sumer istengyerekek, vagy égettéérdeét,
mint a kalevalai tojasok...

~Deltaji nok jarta rés vizen,

férfiak jarta férfias vizen,

délvidék lanya él: aranyo$in

Tavaly télen, deres tél derekan,

déltaqj minden didergmadara

az¢é térdére megy vala,

hogy ott folmelegedjék.

En két gyermekemet deres tél derekan

Térdérsl, jaj, letaszital™

Arany Ater, a biiszke csal&damint hirét veszi lGdcsaladja
katasztrofgjanak, rogvest alszik egy hatalmasadf@yle aztan
mégiscsak utnak ered helyszinelni a Déltéfide:

.Nézi, ott Ul az a Déltaji lany,

mintha aranybdl volna, ragyog.

S laba ditt, im ludlanya, ladfia,

amint meghaltak, ugy fekszenek ott.
Néz Arany Ater, holt gyermekeit nézi,
S a Déltaji lanyt, az aranyost”

Tehat, még a baleset nyomait sem takaritottakisd, dyer-
mekei az Aranyasszony lababttlhevernek. Tan még Onok is
megszemlélhetilbket odafent, az éjszakai ég csillagalakulatai
kozotti bamészkodtukban.

Marjatta térdecskeéje

Van a Kalevaldnak egy kedves kis Marjattaja, aksmedmé-
lyét és meséjét az evangéliumi Maridhoz szokasrtitesoi —
horribile dictu abbdl eredeztetni — mivel mindketteZiz-

12) eszallt a medve az éfibVogul népkoltészeEurdpa, 1980. 17. o.
®Uo. 19. 0.
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anyak. De most nem ez a fontos, hanem, hogy neldrigér-
de...

Ezt a kedves kis Marjattat egy sunyi bogyo ejti reapgészés
kozben. Meg is érdemlip ugyanis betegesen sziizesség-
maniés: csak kakas-nem-latta tojast fogyaszt, sgjet iszik,
hisz a tej annak az atkos borjunak az eledele, éledyaban a
visszatetsé nemzés soran jon a vilagra. Tehat Marjattaval
alaposan kibabral ez a besurrandé bogyécska, mehydibe
benne egy méhen bellli féflést.

Marjatta eseté&l azért szoltunk, mert gyermeke nemsokéara
épp atérdén bukkan elénk. Es alighogy felik, maris johet a
gyerektragédia, hisz a térd, mint lattuk, kiskor(e#édmara
nem egy életbiztositas:

» [Marjatta kicsiny kisasszony]
Megmossa piciny porontyat
Koré gongydliti rongyat;
Térckre teszi a torpét.
[...] Apolja az aranyalmat,
Ezisti®l valé botocskat,
[...] Tércere teszi eggyét,
Csipjére teszi cseppjét,
Fésiini fejét kivanja
Kefélni hajat simara.
Térderol a gyermek eitn...

Sok elem# izlelgette mar ezt az igéretes Marjatta-mesét,
amde sosem a térd szemszdadgéPedig nem artana, hisz a
térdil aldbukott gyerek, ez a csodacsec$eramsokara min-
den orszagok kirdlyava avanzsalodik. Miként a bawgvalt
tojasok, vagy Zeusz csillagcsapata.

»nl4

14 Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 319. o.
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Szilbanyad térdérél lehullsz te is

A sumer termékenységisten, Dumuzi sem a faik@dott
le, hanendriletes szerencsénkéeis épp anyja térdét hullt
ala. Vannak tehat véletlenek:

.Nad nétt elétted, nad sarjadt &ted,

egy maganyos nadszal feje felém hanyatlott:
bizony, szidanyad lecsuggeszti fejét folotted
Két nadszal kdzll, — egyméas mellett alltak —,
letort az egyik

[...] Fényb parazsodra viz loccsant

[...] bizony, szibanyadtérdérdl lehullsz te is
furkésbotod elhanyddott.

[...] Dumuzi nem él,

az akol a szelek prédaja lett.”

Az ember azt hinné, hogy ilyen esetekben hoc-hdonkéa
jatszott a mamaja a gyerekkel, amde, miként Marjé#t is
egy ezust botocskaval zuhan ataa furkosbotjaval egyiitt
hullik ala. Nem lehetséges, hogy a két eseménysdegsor
valaha egy lehetett?

Leugrott anyja térdérél

A kolai csillagrege Mjandas Pirréjét — az AranyszarvirSza
vast — Termesz viharisten kergefit allitolag gy érdemes
elképzelnink, mint a nagy vadaszt, az Orion csibégf.
Mjandas Pirrének asszonyfelesége van, és hlus-egmgkei,
kikhez ciklikusan hazatér 6rokds menekiltében, yenikor
tiszteletikre idlegesen emberré valik. Egy izben sajnos képte-
len felblteni az emberi alakzatat, s kinjAban seégpen vi-
lagga bujdosik. Ekkor — akar a Bartdk feldolgozigmyori
roman kolindaban — valamennyi fia utana szalacegd®nte-
tiien szarvassa is valnak, annak rendje modja szBenhogy
jon mindez a térdbalesetekhez?

!° Fénybs 6lednek édes 6romében. A sumer irodalom kistifkues-
pa, 1983. Ford. Komoréczy Géza. 226-7. o.
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,Még a legkisebb fiu is leugrott anyjerdérol, s a
szarvasok utan futott, hidba hivta vissza an&ﬁja.”
Lehet, hogy csak mi latjuk igy, mindenesetre eelengt is
fennakadt a rostankon, amennyiben tragikus ééxalo6 lehul-
last mesél el, mégpedig a rakoveikezlkallbdas-atvaltozas
motivumaval karoltve.

Vajnamojnen varazsharfaja
Vajnamojnen egy izben készit egy prima kis csodatian
amely kizardlag alkotoja, tereijie, gazdajH térdén hajlando
megszolalni.
»2Adjatok elém a hangszert
hozzatok a harfat hozzam,
Tegyemtérdem tetejibe,
Ugy a tiz ujjam hegyibe!
Idegen térden a harfa szirénazni kezd, ezért paailen vi-
szik Vajndmojnenhez vissza, csinaljon vele, amdtrak
El is vitték nagy vigyazva
Széllitottadk szép szeliden,
Maga mestere kezébe,
Teremtje térdeire®
Azt nem Aallitjuk, hogy a lant Vajnamdojnen gyerekana,
de fura egy Vildg volt az a régi, ahol tan méglgesimi sem
akkora képtelenség, mint gondolndk... egyvalami bipsna
lant sorsa pontosan a téfbfehulld6 gyereksors, lévén, hogy
nemsokéra a viz alatti vilagot fogja szérakoztatni...

Jél van, lehet, hogy igazunk van, lehet, hogy nidzsem-
ber gyanakvo még 6nmagaval szembendiserit, ha épp az a
dolgunk, hogy olyasmiket értékeljink fel, amin mésonéz-

18 s#@cs Istvan:SelyemsarhajoErdélyi Hiradd, Kolozsvar, 1999.
185. o.

" Oduisszeusz ijanak is van egy titka: csékisaga képes felajzani.
18 Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 262. o.
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nek. Hatha ez a térd ugy itt egy periférikus moatas sz6
sincs arrdl, amit allitunk, hogy @smivek egy elfeledett, am
egykor kozponti dimenzidjaba cséppentiink volna. Amd
mégsem lehet mellékes problematika, hisz Vajnamoggy
masik lantkészitése is ugyanigy térd-orientalt:
,Ott az 6reg Vajnamojnen
Fenékkre telepllt le,
Sziklabdl valé bifre
Harfajat kezében fogja
Kbzelébb a kedvest vonja,
Elit égnek felforditja,
Talpattérdén hajtogatja®®
Miért nem mindegy, miként tartja a dalnok imadetttjat?
Miért kell ezt folyton folyvéast felemlegetni? Meraldszirileg
ilyenkor tudatjdk afisszerdk a kozmikus tajolast, az eseme-
nyek naptéri, csillagmitoszi tavlatait.

Démeétér aldasos térde

Homérosz eposzaiban iséd®ggel szunnyadoznak térd-
kultusz relikviak, amelyeket Ugyinik, hogy maga a szent
dalnok sem ért igazandibdl. Egyébként sokkalta tasddoban
a térdre fokuszalva targyalna az esetet, amlelyrragyogo
Démeétér-himnudman esik szo.

Démétér eleve a finn Marjatta gorog tajszolasariadkt
amennyiben mindkeijiik gyermeke a mélységbe zuhan. Mint
ismeretes, Korét is egy vizi drvény szippantja &lepnnan
majd megannyi hanyattatas utdn megistenilve buldtan
Démétér pont ugy kajtat leanykaja utdn — miként jMtx
vagy az apokrifok Mériaja — mig végul egy kirélgatadhoz
veti a sors, ahol szerencséjére épp szoptatédegi@snek.
Amde, ahelyett, hogy szoptatna, tdlteljesiti vakt, s sutyi-
ban mégizon is piritgatja a kisdedet. Lassuk a jelenetet;t m
Szép:

¥ Uo. 283. o.
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,Ejszaka megiizben tartotta, akarcsak a faklyat,
anyjanak, s apjanak meg nem mondta; csodasan

s gyorsan étt, s valamint egy olimposzi, éppen olyan lett.
S igy lett volna halaltalan és 6rokifju a gyermek,

hogyha a széplepMetaneira az éj folyaman nem

leskelt volna be illatozé haloterméb

balgatagon

A kiralyi anya radébben hogy De06 a gyerek&tn piron-

gatja, s az alruhas istehialpara utilaput kotnek, nyilvan né-
hany keresetlen sz6 kiséretében. Honnan is sejtbogk épp
a gyermek halhatatlann& tételén faradozott? Dénnéééabu-
san tavozik ennyi kisszieség lattan:

,O, ti halandok, balgak vagytok, s esztelenek mind
nem latjatok a jo sorsot, sem a rosszéteg!

[...] fiad istenné Vvalt volna, 6rok fiatalla,

altalam, és tisztelték volna a foldon orokké,

s most nincs mod, hogy a Kéreket és a hallt kijerl
am tisztelni 6rokké fogjdk mégis, amiért én

térden tartottam...®

Itt most vilagosan kimondatott, hogy az effajtamstérden

tartds hozadéka dnmagaban is egyfajta megistenidlé&s ok
élet elnyerésének ez egy kilonds stacidja leheéiékent, ha
Démétér, vagyis maga a Foldanya végzi a ceremoniat.

% Homérosz:iliasz. Odusszeia. Homéroszi kolteményktagyar
Helikon, 1974. Ford. Devecseri Gabor. Démétérheé 81
' Uo. 819. o.



Tuzes térdek

Mit is lattunk tapasztaltunk azdbiekben? Miféle aktusok
kotodtek e talanyos térdekhez? Mitikus sziletések, roglkr
balesetek és diz-elem is konokul fel-felbukkan: Végtére is
Démétér térdén tartja, pirongatja kis partfogaltifmhatar anya
térdén langra kapnak a kalevalai bolygo-tojasakz gyipto-

mi vilagkdzép®, a Magas Domb, melyet nemrég felemleget-
tlink, neve szerint épplizszigetet is jelent.

.rerdét ull 6nek tokelé”

Vajnamojnen térdéhez isiz kowdik: egy izben egy
Vipunen nevezét félig begyepesedett titAn gyomraba hatol,
azzal a becsuletes szandékkal, hogy onnan harokzatbs
értelmii igét valahogy kikurkdsszon. A lény méreteire jelle
26, hogy Vajnamdjnen csénakkal kozlekedik odabengnah

% Rudolf Drossler:Amikor a csillagok istenek voltaksossuth
kényvkiadd, 1986. 82. o.
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nan orvul tiizes vassal tAmad a szerencsétlen ari@ancélza-
tat egy valdsagos kis kovacsinellyé(?) alakitja at:

.Hat az éreg Vajnamojnen

Erre mar kovacsnak alla,

VasveBnek im bevala,

Ungét iilteti kohdnak,

SZirkankdjat szittatonak,

Nadréagszarat széttssnek,

Harisnyait cényilasnak,

Térdét tlldnek tokéli,

Porolynek pedig kényokét*

Mint latjak, atérdbl lesz az ulb, vagyis az a pont, ahol az
izz6 vasat simogatjak. Ahol a legzajosabb aktusgnik az
izz6 vas forméalasanak. Es ne tessék azt hinni, ingiggez a
puszta véletlen five, mert egyéb Kalevala-mese varidnsok is
ugyanigy mesélik mindezt, ragaszkodva ahhoz a metkez,
hogy a térd valik Ulivé az atalakitas soran. Altalaban is el-
mondhatd, hogy a hagyomanyozds meég akkor is érdjat
egy-egy fordulat fontossagéat, amikor a széveg érédeime
mar réges-rég kodbe veszett.

Ukko aktiv térde
Az a gyonyotl, hogy a finnség egész mas szovegtipusai is
oérzik a térd egykori szentséges mivoltanak bizotgité Nem
fogjak elhinni, de Ukko, vagyis a findikten a térdét csaknem
arcatlan nyiltsaggal egyenesen teremtésre haszidjaz is
kevés, hogy a Kalevala-kutatas figyelmeéedre terebdjon...
Figyeljuk egyltt a nagyityvészmutatvanyt:
»UKKo isten mennyégbeli,
Monno markat megdorzsoli,
Két tenyerét dsszeteven,
Dorzsoli a batérdfején;

B Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 108. o.

36



Itt szilletett szizek harma,
Természeték, harmul, szamra
Nemtelen vas nensaé
Kék szajuak szetivé.”**

Ismét figyelmiikbe ajanlom, hogy fel sefinhe az olvaso-
nak itt ez a térd, ha nem madartaviatbdl néznérdggetemes
hagyomanyt.

Amugy ez az egész életre dorzsolés is olyasmi, anfircsi-
holas vagy a nemzés. A mitikus térdhez tehat m&gikikro-
és makroszkopikus elképzeléseket fércebileologusaink.

2 Uo. 56. 0.
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Veérzo térdek

Startok a térden
A mai Kalevala-6sszedllitdst Lonnrotnak kdszonletji
ugyan, am kozvetlen mestere nevéhez — ReinholdBemker
— ugyancsak kaédik egy allitdlag szerényebb, magyarul nem
hozzéaférhet Kalevala 6sszedllitds. Ne csak azért idézzuk fel
személyét, mert Uttdrmunkat végzett, hanem, miwlis egy
térddel inditia a maga Kalevala-6sszedllitasatn&&ojnen
térdsebévél. Raérzett volnd is, hogy a Térd egylttal a Kez-
det Kezdetét jelenti?
»A rundmeértékes rész a leveégiindére megkérésének
részletével, és a Vajnamojnedrdsebédl szol6 ének-
kel kezdbdik. Ezt a Vajnamdjnen hajoutjardl, a csuka-
csont kantele készitégées Vajnamaojnennek a termé-
szetet gyonyorkodtét jatékarol szold széles tablo
koveti.”?

% vain6 KaukonenA Kalevala szilletés&ondolat, Bp., 1983. 31.
0.
% Uo. 31. 0.
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Egy Uzemi baleset:

Nézzunk csak a kdrmére az idézett térd-sebes jelekean
még érdekes is lehet...

ime az ebzmények: A leanykébe késziids agg Vajna-
mojnen varazscsonakot fabrikdl az utra, &mde aotidgo
szerint elbaltdzza. llletve, a fejsze fordul ellergy térdbal-
esetet idézve &

»Hat bizony csak harmad napra
Hiszi a véqit félrecsapja,
Lempo sujt a baltaélre,

Rossz a fokéat rantja félre,
Szirtet szeg bizony az éle,
Fejsze a érul visszavaga,
Hegyivel szalad a husnak
Térdbe a tisztes Urnak
Vajnamojnen labuijjabat”

Akkor most labujj, vagy térd? — kérdezhetik. Nestdselbi-
zonytalanodni, a Kalevala tul-felén deral ki, hogg mégis-
csak térdbalesetnek szamitott annakidején:

.1 Okéletestérd fejire,
E hibatlan ujj hegyiref®

A fejsze a térddél vérfolyamot fakaszt.

Ismerunk mi vérfolyot, vértengereket mesékimeég maga-
bdl a Bibliabdl is... Egy a fontos, hogy Uzemi batelselyett
ezuttal is inkabb a kozmikus aradatok irdnyabalaiés gon-
dolkoznunk hasonlé Ugyletek lattan.

A Kalevipoeg vérfolyama

Az észt Kalevipoeg is megorokolte az iméfgszoveg iker-
jelenetét, jollehet, ez a tajszolas némileg mastusgyng. Am-
de az eltérések a varidnsok hasznéra valnak, roetogitjak,
egylttesen kerekitik ki az eredeti szévegallapotot.

2 Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 54. o.
% Uo. 62. 0.
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A Kalevipoegben balta helyett egy magikus kard dibrd
Kalevfi — azaz a fegyver gazdajanakerde ellen. Mégis iker-
jelenetek ezek, hisz mindkét sziizsé arra szolgdly laz eset
kapcsan a vas — vagyis a fegyver — gonossza valksée-
detmeséjét felidézzék. Amde itt Onok pusztan astldmeg-
tekintésére hivatalosak:

.Kovacs atka kényszerére
belégyakta gyilkos vaséat
Kalevipoeg lababa,
levagta a laba fejét,
aztantérdig lemetszette®

Egy ilyen szaldmizas tébb mint kellemetlen, &m prigan
akkora, mint manapsag volna. Megadatik a k&dw sebfor-
raszt6 csoddfutan nézni!

»TUIVilAgrol testvéruket

€gi jatok jottek latni,

6 fajdalmat feledtetni,
gyotrelmére gyogyirt hozni,
irt iszonytato sebére,
térdcsonkjara csodafivet.
Mégis halélt hozott a seb,
Kifolyt vére vitéziinknek,
Erejét elveszejtette.

Amde ebisl a térdi$l gigantikus vérfolyam fakad, apokalip-
tikus véraradat, s mely tan ezt az egész vilagsikkaoszba
fogja fullasztani. Jusson eszikbe, hogy mi méar thttuk,
ezek a szerefk nem hus-vér emberek, hanem ezek itt oria-
sok, gigaszok, és van vérik elég:

[...] a me®dn megalvadt vére
vorésbe vonta a volgyet”

# Kalevipoeg Eszt l§sének Eurépa, 1985. Ford. Rab Zsuzsa. 496.
0

% Uo. 497. 0.
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Kalevipoeg belepusztul térdsebébe. Vajnamojnerzdédg
meggyogyult, &mde gyanunk szerint egy kiésis meghalha-
tott, végtére is egy csodaszer fogja Uj életreskelt.

Térdpatak

A buddhisték is birtokoltdk a térdhez &db fura ideoldgiét,
bizonyitja egy enyhén szélva sutacskanais tmese, melynek
egy fontos jelenete épp e kultusz egykori jelenégtplil, ala-

pul.

.Ekkor a Bdodhiszattva séllara ultette és hajnalra ki-
jutottak az erdbdl. Napkelte utan az asszony Ujra
szolt:

Szomjas vagyok, uram.

Kedvesem, nincs itt viz, — felelte a Bédhiszattda,
mikor az asszony Gjra megismételte a kérését, &ardj
val megvéagta jobkérdét, és ezt mondta:

Kedvesem, nincs viz, de Ulj le, igyal vért a joléb-t
demisl.

Az asszony igy tett. Egy ddutédn aztan megérkeztek a
Gangeszhez..?

Eletszefitlen, hogy egy vandorlé épp a téstidakasszon
patakot, ami ad tevékenységében, a jarasbabrehthatdlag
akadalyozza. Arrdl nem is szoélva, hogy a térd legkbé sem
a veérldségébl nevezetes. Hovatovabb barmely mas testrész
alkalmasabb megcsapolasra, igy hat mi mas magyanéza
radhat szamunkra, minthogy a héattérben feledéshélinds-
spekulécidk, okok és megfontolasok szunnyadoznakal
junk annyiban, hogy ez a térdvagas dblel peldaink ritualis,
minden bizonnyal csillagéaszati ihletéséraradataival mutat
meélységes, stilusosabban szélva, magasséagos rgebnsa

31 Dzsatakak-buddhista sziiletés@tord. Vekerdi Jozsef. Terebess
Kiado, Bp. 1998.
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Vall és térd
Még ezt a mellékesnek tetszallra emelésis legylnk szi-
vesek észrevenni, mert a vallra helyezés masudyakorta,
s6t, csbkonyds mod épp térd-téma tarsasagaban bukkgh
fel, csaknem csatolt esemény gyanant. Es az ifyesfssza-
kdszord motivum egyuttallas magyarazata @ezracionalitas
vilagaban keresewd Dél-Amerikai indidn legendak is meg-
orizték ezt — a felfogas elképesen 6si mivoltarol arulkodo —
motivum-kapcsolédast.
Jellegzetes a mexikéi Las Limasbéblegrilt isten-
szobor, karjan csecsénel, mint annak a kornak a
megjelenitése, amikor az embereké lett a kukosaiea:
isten kétvallan éstérdein az ebz6 korszakokat jelkeé-
pes és partfogolé négy mas isten feje van kifaragva.”
Istenségek egy masik istenség térdén? De héat aakaile
Nap-Hold tojasok ugyancsak térden nyugvo istensegitk
kis joindulattal istenfejeknek is tekintldek...

Egy felvetés

Jollehet, a torténelem neves és becses személyiskge-
kintik jobbara mindazokat, akiknek a térdei koriinsatol-
tunk, amde egyre gyanusabb és vilagosabb, hogykezeko-
goniai személyiségek, vagyis a kezdetkori elképaddémara
mar racionalizalédott csillagistenségei. A Kalevalasék
tanasitjak, hogy Vajnamajnen is elfoglalhatja Kargia mél-
tosagteljes poziciojat a vizek kozepén, térdén entséges
tojasokkal. Ez nem feltétlentl agsszovegek elbutulasanak
jele és bizonyitéka, hanem akar niég lehetett egy — tén a
Kave anyat felvalté — vildgkorszak kozmoszistensége

Es azzal sem art szamolni, hogy a vérozont hozozamk
térdsebek pedig az aktualis vilagkorszak kaoszbaédét is
jelenthetik. A térdseb elallitas pedig a vizozoratdsat, vé-
gét... Mindez részunkt pusztan egy tan vad felvetés, melyre
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épp ezért majd még vissza-vissza térink, mivel hagyn
vizsgalatra is érdemes lehet...

A vizdzont a Sztux, vagyis az Eskl zarjadért fel ugyan-
is, mint emlékeznek, leg&zoér az Olimposzra, amely ezek
alapjan tan még ,(kozmikus-térd)hegy” is lehetett.

~Elsének a Sztlix ért az Olimposzi csucsra, magéaval
Hozta gyermekeit, mert igy tervezte el atyja,
Megtisztelte ezért ZeusHdeges jutalommal

Hogy legyens legszentebb eski az istenek ajkan,
meg gyermekeit tartotta érokre mag&hal

Nem art kozmikus tavlatokban gondolkoznunk, ésftgte
isteni hegyet — mint amilyen Kave anyaéérdhegyek latni,
tekinteni, mert efféle perspektivabol nyerthetssza az afféle
fura szokasokis-értelme, mint pl., hogy a régi emle=kiiéte-
le épp a térdhez kédik — és nem csupan a gorogoknél.

32 Hésziodoszistenek sziletésMagyar Helikon, 1974. 18. o.
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Az eskuk eskuje

Térdeski
Ha csak az elszigetelt eseteket nézzik, joggaktisatia fe-
jét az ember az ilyesféle zavarba ettelmetlen megoldason,
ha valahol aeskiiszentséges ceremoniéjatdhez kotik. Am-
de latva, hogy ez egy elterjedt és legkevésbé segnaszti-
zalt nyilvanéskori struktara, nem art komolyan vennunk:
»~Jut eszedbe régi eskid
Tuonela vizénél eskiidt,
Vagy zugoénak szdoriiyszajan
Teremtnektérde tajan’®
Az sem a véletlen jatéka, hogy a félelmes Tuorelhalal
zugoja pontosan ugyanazt jelenti a Kalevaldbant aminit az
elébb latott Sztiix a régi gorogség szamara. Az ilyesind-
rést okozhatna azok szadmara, akik egymastol fleygétiltir-
korokben gondolkoznak, de nem figyelnek fel az siyee,
mert altaldban arra van szeme a szévegértéknek, ami
koncepcidjaba illik...
A Kalevalabol szdmos helyen s formaban kdszon séidkd
és esku egykori szoros 6sszefonddasa:

3 Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 223. o.
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Ottan Otsz6 eskut fogadt

Erds asszonyanatérdén
Nyilvanségos Isten étt,
Alkoténknak arca alatt,

Biint, hogy el nem fog kdvetni,
Rossz fat nem fodizre tenni.®

Térdmania

Az atlagos tajékozottsdgu olvaséd valahogy ugy glede
mivel hogy ezt taplaltdk belénk — mintha a Kaleyaiagy a
Kalevipoeg kevésbé volna hiteles, eredetiatkotas, mint a
homéroszi oeuvre, a Biblia vagy teszem azt, a swenéve-
gek. Naivnak titulaljak, mivel az utébbi szazadakheetették
e finnségi szovegeket papirra. Fura, mégis a sg@jimany
gyakran archaikusabb szovegallapotokarott meg, mint
amelyeket sok ezer éve jegyeztek le. Ennek abbigikvéa-
gyarazatat, hogy mig az 6kor &ghagyomanyt szent torténe-
lemmé fazonirozta, pofozta, addig a nép ajkérnveszovegek
megusztak az effajtaiitéteket.

De egy valamit feltétlentl bizonyit mindaz, amittépaszta-
lunk, és ennek megértése égget fontos: adsvilag sstteseit,
szovegeit egyazon szészéken séték.

Hinnék, hogy a Kalevipoeg is edgrddel nyit, mégpedig,
épp elvarasainknak megfeleh?

.Seregelj sok régi emlék,
Kaleveknek hirét hozva

[...] Ahol csondes alv6 arnyak
kemény kinok kovei kozt,
szenvedések szurdokaban
fekete foldben fekiisznek,
Uko térdén szunnyadoznak,
Maarja 6lén mély alombart™

34 Uo. 296. o.
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Egy térd-simizés:
.Mig Kalevék kedves fia
oréme Unnepét Ulte
széles kedvvel kurjongatva,
im belépett lappfold bdlcse;
Kalevtérdét szokas szerint
megsimitva, széba kezdett:
Uku szérjon rad szerencsét,
Az ég éles ésszel aldjon,
Téged, és te tarsaidatl”

A megalazkodas jele
Végre! A Kalevipoeg magyar szerke§et az ebbb idézett
térdsimitdshoz ha nem is magyarazatot, de legatégjegy-
zést fiz:
»A térd megsimitasa a tisztelet és a megalazkoelés |
volt. Az észt parasztnak még a mult szazadban ¢ me
kellett simogatnia a féldesura térdét.”
Toldjuk meg mindezt azzal, hogy a homéroszi goromélg
meg is csokoltattédk a térdiket hasonlo helyzetekbent®ro-
kok pedig talpukat, de ez mar mas tészta.

Halal a térdre!

Rendkivul drvendetes tgylunkre nézve, ahogydEkéttura-
lis rétegek is mefyzik nyométtérd felé fordult egykori meg-
kilonboztetett figyelemnek. Innen mér sejthetjulatpkhogy
miért épp a szerencsétlen térdre postazza a réugreohykor
az atkot? Mert egy ilyen esemény a mai olvasé swhmadje-
sességgel éss#tien és megmagyarazhatatlan is:

% KalevipoegEszt ldsének Eurdpa, 1985. Ford. Rab Zsuzsa. 7. o.
* Uo. 469. o.
¥ Uo. 514. o.
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.UKKo, ég teteje beli,

Magad villamfellé-széli

[...] RUgd be a klhaz kapujat
Nyisd az ablaknyilas nyitjat,
Azon at eredj elébbre,

Széll a hadzba forgdszéllel,

A térduk kalacét érd el...®®

A térd kapcsan...

Akad egy meglehésen ismert hettita theogoniai széveg,
amelynek egyik eleme olyannyira zavarba ejti azasbt, s
nem tudja az ember, hogy kinjaban merre forduljon:

,Harom istennemzedék valtotta egymast a viléigora-
ban. [...] Ujabb kilenc év utan Kumarbi lazad felaapj-
len, és lenyeli az ég felé meneképjanak himtagjat:®

Hinnék, hogy aérd-kultusz ismeretében azbbi jelenet visz-
szanyerheti j0 hirét? Akitaz ebbb idéztiink — Komoroczy Géza
— ugyanis egy masik tanulmanykdtetben elaruljayhogm is
oly bizonyos, hogy azt harapta le ez a la&zongé Kbimamin a
tudos vilag nem gz mosolyogni, hanem valéjabanéadét:

~Kumarbi leharapta és lenyelte — a hettita szoveg e

fémizmusaval mondva — Anu ,combjai’-t, vagy

térd™-ét (parsinug).®
A lényeg, hogy a térd szerepel az eredeti szévedbemkkor
miért irnak helyette himtagot e széveg elénszerte a vilag-
ban? Tan, mert manapsag a térdleharapas baromsi@tsmk,
vagyis szovedfeljavitas torténhetett. De azért legagosultsa-
ga az elterjedt értelmezésnek is, mivel tény &8, wakét kérdé-
ses testrész ugyanazt a termékenység-eszmeispgistekie

¥ Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 110. o.

39 Mitologiai abécé.- A hettitdk - Komoréczy Géza. Gondolat. Bu-
dapest, 1978.

0 Komoroéczy GézaA Sumer irodalmi hagyomanilagvets konyv-
kiadd, Budapest, 1979. 550. o.
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Miért épp a terd?

Melanéz szellemidézes:
Nemrég felvetettik, hogy Vajndmojnen hatha nem tdinsz
praktikus, hanem ritudlis megfontolasbadl allitgitant a térdé-
re a harfat. TAgabb kitekintésben a térdre emeigmgaban is
egy ritusnakitnik, mivel hogy az is, bizonyitja, hogy ezt, mint
szertartdst, a globusz tal felén is kisértetiesssohlé forma-
tumban ismerték és gyakoroltdk. Ez a nagy Frazéjey
meénylbl is igazolhato, akél M. Eliade idéz:
.Ha valaki beteg, vagy f6l akarnak fedezni valagii i
meretlen dolgot, a csalad valamelyik tadgrdére
vagy véllara veszi annak az elhunytnak a képmasét,
akitdl tanacsot akarnak kérni, és hagyja, hogy azjillet
lelke ,megszallja™*
Itt vilagosan tetten érh&t hogy e két ragyogd tudos a leg-
kevésbé se tulajdonit jelésEget maganak térdnek, egyéb-

“11n: Mircea Eliade A samanizmu®siris Kiado, 2001. 331. o.
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ként nyilvan szovéa tennék. Pusztan csak jelzikra falenseé-
get. Vegyuk azt is észre, mert fontos, hogy senagyago
Eliade, sem pedig kivalé a Frazer jegyzeteibéérd egyalta-
lan nem szerepel cimszo6 gyanant, tehat atnézreks aj kap-
csolodd — mint latjak — kdzponti kultuszon. Voltpkévaldséa-
gos csoda, hogy e térd-emlékek egyaltalan fennrtecad
nem peregtek ki mindeniinnen — mint nyilvan megafmytos
ugylet — az altalaban atvedlésre kényszeritettespehid|.

Odusszeusz a térden

Gondolnék, hogy még Homérosz j6l ismertnek tekirgpo-
széban is markansan megjelenik a térdre emelésmderia,
pont miként az egyéb paleo-szdévegekben. Halljukderh
magatol Homérosztol:

Autolikosz hajdan maga jott el a dus Ithakaba,

és akkor szlletett lAnyanak kisfia éppen:

Eurlikleia a kis csecséintérdére helyezte

néki, ebédjik utan, s a nevén szolitva kimondta:
"Autoliikosz, magad adj te nevet lanyod gyerekének,
ennek a kedvesnek, kire régen vagyakozol mar.”
Erre meg Autoliikosz szdlalt és adta a valaszt:

.V 6m s ldnyom, neki ily nevet adjatok: erre-utamban
oly sok sziviél vette korul lobogé duh személyem,
férfiak- és ktol, kik a tern® féldeken élnek:

éppen ezért Odiisszeusz légyen néle.”

Es mit lat ebbl a legkivalobb mitoszkutatd, Kerényi Kar-
oly? Fontos, hogy mit lat és tapasztal, mivel iskola-terémt
személyiség. Felfigyel-e vajon a térdre?

~Amikor Odysseus megsziiletett Laertés hazaban, aki-
nek fiaként szerepelt a trojai hdborl héroszailmora

Autolykos épp a vejénél és leanyanal vendégeskedett

*2 Homérosz:{liasz. Odusszeia. Homéroszi kolteményktagyar
Helikon, 1974. Odusszeia XIX. ének. 399-408-ig.
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Nagyapjatérdére helyezték a gyermeket, s kérték, ta-
laljon ki egy nevet az Gjszilottnek®”

Felemliti ugyan a térdet, de ez pusztan véletlemesse.
Hisz ha — masokkal egyetemben — észlelnéra kiulonleges
statuszat, nyilvan nem rejtené véka alé a dolgot.

Kar, mert remélhéteg immar Onok szamara is vilagos,
hogy Odulsszeusz j6je és személyiségnek alakulasa szem-
pontjabdl perdordt ez a térdre emelési ritus. Hisz valami mod
a térd érintését, annak magikus erejit valik félistenné*,
hérossza. Tan a masodik szlletés ritusarél anpgitdd sa-
manizmus emlékszik a ceremonia velejére, amelybgresi-
6k épp effajta hatalomhoz jutnak, hasonlo kordlmé&nke-
zepette. Miként, mint emlékszlnk, a kirdlyi gyernigégmétér
a térdén...

Az sem mellékes, hogy azébbi idézetiinkben Odusszeusz
nagyapja, Autolykos egy isten-fi, vagyis a tolvegis Hermész
fia. Amigy Odusszeusz is meglebsn lopos, mint e nagy
isten — Id. Palladion stb. —, és persze félig-mgddilhatatlan
is, tAn épp e térden megesett névadasi ritualédskokhes-
en. Hisz, ne feledjik, élve megjarja az alvilagata helyet,
ahonnan halandoknak bajos a visszatérés...

Nemesib térdre emelés
A régi gorogségnél maradva, Kyréné a libiai uratkwdle-
gendja is alatamasztja, hogy a térdre emelés manszolgél,
hogy kozelebb keriljon a delikvens azokban a szegji@en
idékben. A térd nem a samlit helyettesiti, hanem stamttész,
a halhatatlanna tétel titokzatos helyszine:
,Ott fia is fog szlletni, akit a diéssHermés édesanyja
olébsl a Hoérakhoz és Gaiahoz visz el; ezékdikre
veszik a gyermeket és ajkaira nektart meg ambrosiat

3 Kerényi Karoly:Gorog mitolégia Gondolat, 1977. 395.
 Csak akiben isteni vér csorgedez, johet visszAldgbol, aho-
va Odusszeusz is tesz egy kirandulast.
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csepegtetnek és halhatatlanna teszik, a derék ekber
oromére, juholérzéjévé. Agreus less: a "Vadaszis-
ten", és Nomios: a "Pasztoristen”, masok meg Aosta
nak fogjak nevezni®

Névadod a szent térden
Bizonyiték erej Ugylnkben, hogy a térdet mar a sumerok is
minden lacafacdzéas nélkszentek titulaljak:
.Ningirsu [...] tette anyja méhébe Eannatum magjat.
Ninhursag megszulteét. Ninhursag Orvendezett
Eannatum fol6tt. Innin a karjaba vette. [...] neadta
neki. Ninhursagzent térdre ultettest.”*°
Ha masutt nem, itt félreérthetetlen, hogy a gyerggikus
ceremonia beavatottjaként bukkan fel a térden, yaaelkeffaj-
ta mivi beavatkozasok, magasztosulasok egyetlen lehetség
szinterének latszik. Nem is csoda, hisz névadasrél elkal-
masabb hely aligha akadhat...

Névadas Kumarbi térdén

A harapossagérol elhiresilt hettita Kumarbi atgaist
nemrég szoltunk. Rajta mosolygott a tudds vilagns, kide-
rult, hogy pusztan apja magikus térdét haraphateaddetileg,
csak a szOvegelediz ezt nem merték felvallalni, mert stlet-
lenségnek tetszhetett a térdkultusz ismerete hijénlvan
sokan még igy is fenntartassal fogadjak megoldasiatun-
kat, épp ezért itt, a ,térdi névadasok” kelkézepén drommel
jelenthetjik, hogy Kumarbi térdét is épp a vizsgtuktira-
ban taléltuk. 8t, latni fogjak, hogy a hettitdk is ugyanazt a
térd-szentség-hitet vallottadk, mint mindenki a egéshagyo-

%5 Mitolégia. Trencsényi-Waldapfel Imre. Gondolat Kiad6, 1983.
Kyréné.

“° Okori keleti torténeti chrestomathiblemzeti Tankonyvkiadoé Bp.,
1996. 89. o.
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manyban. Ez pedig még inkdbb igazolja szamitasgihiogy
amit Kumarbi leharapott, az csakis térd lehetett.

Lassukcsak, mi is a teeddKumarbi Ujszilott fidval?

Jl--.] az uOjszuldttet Kumarbi térdére helyezték.
Kumarbi vidaman ringatta fiat, majd felkapta, tdnco
tatta. Kozben gondolkodothi legyen a fii ne@*’

Tehat itt a névadas térdre emeléssel parosulvérdnek e
jelenetekben mifsitett szerepe van. Ezt a tovabbi szévegszo-
vés is alatdmasztja. A gyereket el kell rejtenidéarhonnan is
viszik elo6t?

.Erre az istenek a parancs értelmében elvettékea gy
meket Kumarbitérdéml. [...] Elvitték Enlil féisten-
hez, és annatérdérehelyezték...”

Tehat térdél térdre kerul, ami valamifajta megistentlés
szintere. Na, de folytassuk, mert Enlil mintha éppl beszél-
ne, mikdzben elnézi a térdén allé gyermeket:

»rudom biztosan, hogy az istenek kozil senki se fog
nala nagyobb kiizdelmeket viviif”

Tehat e térdek, melyeken megfordul, a gyermek esagk
sének az allomasai. Még egy fontos, amde nem féfaankba
vagd allomas kovetkezik ezek utan, amikor a gyeshek
vilagot tart6 oriasvallara® helyezik...

Jl.-.] eztdn az istenek felvették a gyermeket, és
Upelluri, a vilagot tarto ériasallara helyezték.™

Aki tehét ilyen magikus testrészékszentebdik meg, amilyen

a térd és a vall, annak ugye maris sinen van kusikiarrierje.

*" Dobrovits Aladar-Kakosy Laszl6-Komoréczy GéBabel tornya.
Méra Ferenc Kényvkiadd, 1964. — Az dkori Kbzel-Keteitoszai és
mondai. 185. o.

* Uo. 185. o.

%9 Az Adamcsutkéhian ramutattunk, hogy az égboltot tartd 6riasok
épp szentségemllukrél ismerszenek fel.

* Dobrovits Aladar-Kakosy Laszl6-Komoréczy GéBabel tornya.
Méra Ferenc Kényvkiadd, 1964. — Az dkori Kbzel-Keteitoszai és
mondai. 185. o.

52



JOvé a térden
Gondoljanak bele, ha ilyen problematika mellettjlypen a
Térd egykori kultusza, csak igy elsétal a szak&statnicsoda
kincsek, csodak varnak rehabilitdciora? Miért nemcgallja
senki, hogy Homérosz térddel fejezi ki azt, ha valami még a
jOV4 titka:
~,Csakhogy mindez aisteneink térdén fekliszikég,
megfizet-é nekilé, vagy sem, miutdn hazaért mar,
termeiben®
Odébb:
,Csakhogy mindez aisteneink térdén fekliszikég;
indulj utnak, apo, sebesen, szdlj Pénelopénak,
hogy nincs semmi bajom, s hazaértem végre
Piiloszbdl.??
Odébb:
gy szolt, s hivta a két Aiaszt oda és Menel&oszt:
»AIAszok, ti akhdj fejedelmek s5B Menelaosz,
bizzatok csak a holtat a legderekabb dalidkra,
alljanakok koribé, siizzék el a rarohanokat:
stlizzétek élink el a vész napjat, akik élink,
mert hiszen erre nyomulnak a kénnyfacsaro viadalban
Hektor s Aineiasz, két legjobb tréjai harcos.
Csakhogy minden az isteneink térdén fekiszik még
mert én is dobok &m: és Zeusz intézze a toBbit.”
Odébb:
LErre sisakraz6 Hektér nem félve felelte:
.Péleidész, mért is hiszed azt, hogy mint buta lkdiy
puszta szavakkal tudsz elijeszteni? Ertek eléggé

1 Homérosz:iliasz. Odusszeia. Homéroszi kolteményktagyar
Helikon, 1974. Ford. Devecseri Gabor. Odiisszeinek.

%2 Uo. XVI. ének

3 Homérosz:iliasz. Odusszeia. Homéroszi kolteményktagyar
Helikon, 1974. Ford. Devecseri Gabor. ilia¥¥/11. ének
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ocsarlo, szur6 szokkal magam is feleselni.

S jol tudom azt, hogy hitvanyabb ad®ra tiédnél.
Am isten térdén fekszikpgy dardadobassal

én, noha hitvanyabb, nem orozhatom-¢ el a lelked,
mert hisz van nekem is dardam, és éles a v'@ge.”

Miként lattak, mi ajovét barangolasunk soran rendre isten-
ségek térdén talaltuk. Gondoljanak bele, micsotEniitassal
élhetett ez a csillagmese a régi ember hétkozrimpjaiha
koznyelvi fordulattd valhatott? S milyen régi leret a ha-
gyomany, ha csillagaszati értelmével mar nyilvAnméoosz
sincs tisztaban. Es lam, évezredek telhetnek ékidnéogy a
gorogségen feln@ nyugati ember, egyszer is rakérdezne,
hogy mi a csudat jelenthet az, hogy az istenelétéfekszik a
jove?!

5 Uo. XX. ének
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Térdkultusz-nyom a magyar
kGznyelvben

Oreganyad térde kalacsa

Jut szembe! Még az a magyar mondas, hd@ggganyad
térde kalacsaugyanezt jelenthette! LAssuk csak, mert tanulsa-
gos, hogy mit tudnak it szolasgyijteményeink: Margalits a
kotetében nem szerepelteti, O. Nagy Gébor visapntértel-
mezi:

,Oreganyad térde (kalacsa) = Indulatos beszédben el
utassl’gés, ellenzés, tagadas kifejezésére:) sz8 sinc
lal”

Tehat a szélasgijtemény egész mashogy magyardzza — a
térd cimszo6 febl nem is érdemest ezt keresni, mivel teljes ez
tgyben itt is a nagy a homaly —, amde okkal hilketiigyanaz
lehetett a sz6las eredeti értelme, miként azt Hogzéhasznal-
ja: ez még nincs elddntve, ez még @ penéjevagyisaz isten
térdén fekszik

> 0. Nagy GaborMagyar szélasok és kézmondasGlondolat ki-
ado, Budapest 1982. 533.
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Es ha mindez igaz, akkor ez a mondas szamunkraajst
ritkito lelet, mivel az egyetemes kozmogoniai ell@pseks!
csicsereg a magyar hagyomany altal énezge.

Irany aBiblia

Le merem fogadni, hogy a legtajékozottabb bibliakbk is
csovalnak fejuket annak a felvetésnek a hallatagy Biblia
ugyanennek a kulonds, térdhez ddit eszmerendszernek a
boldog és gazdag tarhaza. Marpedig ha ez igaz dikony
egy olyan komparatisztikara volna sésgn szikség, amely
szamol azzal, hogy afésalkotasok meghataroz6 hanyadban
egy kozos paleo-legendarium anyattitéigaztak szeét.

A térdtisztelo Biblia?

Jozsef titokzatos térde...

Mivel hogy azésmivek kozil alighanem a Bibliara forditot-
tak a legtobb kutatéi munkaodrat, elmélazik az embeként
lehetséges, hogy egy ilyen fontos kultusz, mint éad-t
problematika ily mértékben kijatszotta az ébersémenegéii
odafigyelést?

Pedig kulénosebb odafigyelés nélkil is belathatigyha
térdkultusz a szent szévegben mily mélyen és magd@jelen
van, ugyanugy, mint mindenitt. Dobbenetesen izgalinagy
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épp a torténelmi személyiségnek tekintett egyiptddisef
térdei ily titokzatos események szinterei:
.Manassé fianak Makhirnak is szilettek Jo6zgetién
gyermekei.” 1M50;2%
Nem! llyen nincs! Biztos eliras lehet. LAssunk cegl ma-
sik bibliaforditast, de szaporan:
.Manassze fianak Machirnak a fiai is Joz$éfdén
szillettek.” 1M50;23

A kommentérok ilyenkor keresztapasagra vagy ordkbe
gadasra, orokosse tételre utalnak, &mde, ugye nvehmyas-
hogy fest mindez a térden-sziiletés jelenség isaimpt

Jézsefnek paleo-korbdl szarmazé szentséges téotlakys
ettél lehet megannyi misztikus szuletés szintere. Rdydn,
miként ebbbi példainkban, vagy miként egy kalevalai legen-
daban a kozmikus Vajnamaojnené.

»A tengerben Uszik Vajnamaojnen, akinek a térde &ive
dombkeént emelkedik ki a tenger viZgbA buvarma-
dar oglgat rakja rézfészkét, és abba egy aranytaést t
jik...”

Joézsef térde ugyanigy termékenységi, szlletési dkizp
kozmosz-analog helyszin.

Es miebtt Jozsef rejtelmes térditrJakobéra ugrana figyel-
munk, ismételjuk meg, hogy e fura térden szilletéaekn
onnan a nagyvilagbdl csak egyuttesen fellépve ladpeissza-
szolgaltatni 6s-értelmiket, kulon-kilon vizsgéalva mindegyik
azt sugallja, hogy az emlékezés gépezetének pitiginséri-
lése produkalta e fura torzostdw@psorokat.

%% Szersi megjegyzés: Ahol nem Karoli Gaspar forditasatzhas
lom, ott ezt kiilén jelzem.

>’ Biblia. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Kkiago-
ja, 1992.

8 Lauri Honko Finn mitoldgia. In.: A Tejdt fiai. Tanulmanyok a
finnugor népek hitvilagar6Eurdpa, 1980. 189. o.
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Jakob térde
Nem Jozsef az disbibliai személyiség, kinek térdén nagy
élet, gyermekzsivaj tapasztalhatd. Jakob ugyanarmérdre
emelési szertartdst hajtja végre, mellyel mar Qeiissz vagy
masok esete kapcsan megbaratkozhattunk. Tehat @nmag
messze tulmutatd értelmhogy Jakéb nem akarhogyan, ha-
nemtérdére emelve &aldja meg unokait:
~Akkor kivevé Jozsef azokat az atyjanaktérdei ko-
zUl és leborula arccal a foldre.” 1M48;12
Lassuk, a vallaskutatok, akik a térd megkulonb @t ddulti-
kus szerepét nem érzékelik, miként is értelmezikehbi
jelenetet:
»~Jakob atérde kozé allitia a gyermeket. Valdsiieg
orokbefogadasi szertartas, mint ahogy a 1M30;3 sze-
rint a rabi darnje térdén szuli gyermekét, s azert
gyermeke Uréje gyermekének szamit>”
Rabré? Térd? Lassuk az esetet, amire itt célozgatnak!

Kolcson-téerd?
Mint ismeretes, Jakob felesége, a kezdetben &Gsedpe
karhoztatott Rakhel, egy nagyvonall otlettel huzdkcels.
Ad a férjének egy lehéséget az utodlasra, felajanlva szamara,
hogy szolgaldlanyatdl gyermeke sziilethessen. Amielent
elég korulményesen adja tudtara, s az ajanlasbidabifel a
mi keresett képsorunk, a modern szem szamara nyjludb-
lematikusan:
,Es monda ez: imhol az én szolgalém, Bilha, menj be
hozzé, hogy sziljon az éérdeimen és én is megépul-
jek altala.” 1M30;3
Jogos Onvédelendb szdvegromlast vagy atvitt értelmet
gondol ide kinjaban a mai olvas6, de immar sejtjiibgy e

*Biblia. Szent Istvan Tarsulat. Az Apostoli Szentszék K-
ja, Budapest, 1992. 65. o.
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képsor megoldasa is a vizsgédi kultusz haza tajan keresen-
d6, a szub térdek vildgaban, melyek kozmogoniai jelleg
szdvegek utdrezgései.

Azt mondtuk, hogy a térdugyletek eredetiiket nézvanio-
goniai érintettségek. Mérlegeljik hat, Jakob és Jézsef a Bib-
lia elétti 6sszovegekben lehetett-e ilyesfajta kozmikus szemeé-
lyiség? Olyan, mint a térdét vidbkiemek Kave-vizanya,
vagy Rhea-foldanya, illetve a nemrég idézett tékigaamoj-
nen?

Jakob és Jozsef tehat lahat teszik, hogy térdikon unokak
,Szulessenek”Ok azonban nem akéarkik, hanem elérték egy
igen magas — szerintink eredetileg — kozmikus rarysz,
Jakdb egy orszagga, Izraellé valik. Jozsef is Kilédz, Egyip-
tom nagyhatalmu jésagos kiralya. Es Gdyik, csak kivaltsa-
gos — tan relativ foldapaitérd valhat ily titokzatos szlletések
szinteréve.

Samson hétagu haja
Még a Samson-torténet is egy térd-titkot rejt magébmi-
velhogy 6 — miként ebbbi példaink égitest-csemetéi — ugyan-
csak egy térden szenvedi el magikus traumdjat:
,Es (Delila) elaltattast az 6 térdein, és ehivott egy
férfiat, és lenyiratta a® fejének hét fonadékéat, és
kezdédét kinozni, és eltavozottle az6 ereje.” Birak
koényve 16;19
A tragédia helyszine tehat Delila térde. A mesérkilitér a
hajfirtok szamara, nyilvan, mert valami miatt fatwlt ere-
detileg. A furtdék szama égpet pont miként a kalevalai boly-
go-tojasoké, melyek a térden Osszeroppannak. Dényed,
hogy a hét furtét épp itt, Delila térdén éri a tédm Arrdl
nem is szoélva, hogy Samson is égitestgyerek, neeens,
mint ismeretesNapocskéjelent...
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Fényhaj furtok

Arany Kaltes fényhaja

Nyilvan az olvasok javarésze fogja a fejét azowmggimi itt
a hajfurtok levagasat a kozmosztojasok Osszettebdaxan
Osszevetettik. Mert nem szokas szamolni azzal, pbgggy
vogul széveg kompatibilis lehet a Bibliavadt & megértésben
egymas segitségére siethetnek:

L2Arany Kaltes, az ifja nénje

kikél a hadzbdl, hajfonatat bontja:
egytorkolatd hét Ob-folyam omlik;
egytorkolatt hét tenger 6zonlik;
hajfonatdbdl bomlik ki a nap
hajfonatabol meriil fel a hofd.

[...] hajfonatan ott fénylik a nap
hajfonatan ott villog a hold*

Mit jelentenek az ébbiek? Ha a hajfonatbol bomlik ki a
nap, stb., agy a haj pontosan ugyanolyan égitestrmagt
azok a tojasok a Kalevala elején. igy tehat Sanisaneva-
gott™ hajfiirtje ott a térden, ugyannak a kozmikus helyezle
az atfogalmazédsa, mint a térden Oss#ets aztdn kikél
kozmosztojasok, bolygémagok.

A lényeg hogy immar felsejlik SAmson igazi veszgének
értelme. Mert a hajvagas valdjaban égitest-rabitedng eb-
ben a szdvegtipusban.

891 eszallt a medve az éfjbVogul népkoltészeEurdpa, 1980. 7. o.
61

Uo. 8. o.
%2 A magyar paraszt is allitélag hét varkocsba fdgymaita hajat.
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Tibeti ,fej-fa”

Arany Kaltesnek a firtjetld bomlik ki a nap és a hold, és
nyilvan tébb egyéb csillagmeglepetés. Mindez, eelyedk-
kel, azt a tibeti vardzslatos latomast juttatjalekbe a
Halottaskdnykél, melyet itt-ott mar idéztink, &6 munka-
inkban. A kérdéses szoveg egy fejtetei csodafategenl—
annak kozmikus perspektivaiban —, tudatva, hogwpjaitiok
az¢é rendszeriikben egyebek kozt faag-analdgok is.

.Ha reggel, amikor mar sit a nap melege, a tisata n
pal hattal 4llsz, és az arnyék fejtetején nem ilétaz
para, annak neve: az Oriashegy ormardl letérik a Ki
vansagteljesdt csodafa, s jelenti, 6t nap mulva éréez
halalod.®®

Samsonnal is épp ilyesmi torténhetett, Delila &rééjmint-
ha az erejébrzé csodafat vagta volna le, annak hajfurt agait.

Egy magyar gyermekmonddka is sejteti, hogy a régié-
tetét, a hajat fanak, etahek tekintették:

.Mondoka. A gyermekek fejének megnevezett részei-
re mutatva haladnak az allatol kezdve felfelé, najd
fejteton at lefelé:

Alli — all
Tati — szaj,
Szortyi — orr,

Pili — szempilla,

Sik me® — homlok,

Kerek erd — haj

Ebben laknak a vaddisznok!
Kuci-kuci kuci...”

®3 Tibeti halottaskonywFarkas Brinc Imre Konyvkiadé, 1999. 127. o.

% Szedem szép roézsamutlogatta: Katona Imre- Labadi Karoly.
Forum kényvkiadd. Vajdasag. 1986. 14. o.
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Placenta azosdombon

Placenta a semmi kdzepén

A szub-térd jelenség egykori megléte immar reméiles
kétségbe aligha vonhat6. Mar csak azt nem értjidigydn
dolog fizikdjat, mert igy, nem &rt némi higgadtsdultusz
tudomasul vételéhez. Amde tapasztalatunk szerinfshari
talanyok akkor valnak érthaté, ha tudomasul vesszikeg-
oldasaik mindig a maguk modjan életgmdr voltak Vagyis
dnmagunkban érdemes keresnuink a hibat, ha nerk ékgtl

A tahiti kozmogéniai elképzelések kozott akad olyamely
tan kozelebb 16dit minket a megértéshez. Es ez &ibidl,
mint amit remélhettink!

Naluk is felbukkan a kezdet kezdetén egy foldhalomiként
a mi kerektérd-dombocskaink esetébeqk is testrésznek
tekintik ezt kozmosz-kdzép, avagy domb-vilagcsivmde
nemtérdnek, hanenplacentéak latjak, nevezik, ami ott fel-
bukkan. Erzik, milyen csodalatos ez? Hisz innen tadoan
kinalja magéat a megoldas lebsége.
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Placenta kontra térd

Mondani se kell, hogy placentas-domtmallatlan ebnye az
ugyancsak tengerkozégrd-dominal szemben, hogy ez valé-
ban szibszerv, vagyis ha itt szuletések torténnek, akkgreeé
képben vagyunk.

Ha megértjik, hogy valami miatt a térdet placerkéedin-
tették, maris helyre zékken minden, ashibeszéltiink, visz-
szamefileg. Mert egy placenta-dombonméris szilethet a
kozmosz, vagy a ,térdi placentabdl” szilethetne&rgiek. A
placentardl sziikségtelen magyarazni, miért lattekintették
titokzatos, misztikus események helyszinének, snek:
Kozmikus tavlatokban pedig vilagkozépnek. A tértiatea
latott struktirédkban placenta atfogalmazéas lehetattel igy
értelme van.

,Pu-fenua: sz6 szerint foldhalom, de ezt a sz6tz-has
naljak a placentare

Meduza-méhlepény

Még jobb, hogy ezt a féldhalom-méhlepényt ugyanabde
kultirkdrben még egy allatnak is lattak, egy meedérgnek:

,Egy féldhalom [méhlepény]. Egy 6riasi mediZ4.”

Miért jo ez? Mert mi mar jol ismerjuk azt &gi okoskodast.
A paleo-biolégusoK szerint a testrészek, a szervek kezdetben
flggetlen élények voltak, s ezek végll is rakoltoztek az em-
beri testre, azzal szimbidzisba Iépve. igy pl. mxnés feladata-
it ndlunk egy lathatatlan méhcsaladra biztak, ezhagyar
kdznyelvi hagyomany ékesen bizonyitja: Gkmek mélre van,
petefészke, s a férfiakndderéje Erre a fontos analdgiara so-
kan raébredtek maguktél, miként mi. Nem kell hoké&no-
sebb éleslatés.

® Rockenbauer ZoltaTa'aroa Szazadvég Kiado, 1994. 172. o.
®® Uo. 23. 0.

®7 Gulyas Péter Palkoldokesillag a Pocakhegyeertia Kiado,
Budapest, 2004. 173. o.
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A lényeg, hogy a kozmikus térdekre egy apré &zidem
kerult, a kozmosz placentaja, itt anyaméh, amotdima né-
ven. Innen mar szamunkra is érthés paleo-ésszgrahogyan
a szub-térd mechanikajat elképzelhették.
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Egy terd aldott allapota

~LAsszony-térdébdl-lett moszember”

Van egy osztjak legenda, Asszomtérdélsl-lett mosz-
ember— s ennek mar a cinéétis olvadozik a lelkiink, tgyunk-
hoz olyannyira igéretes. Hat még, ha valdban aadl a tor-
ténet, amit a cim igér:

LElt egyszer egy asszony meg egy éregember. [-.] E
jart mér felettilk az idl egyszer csak az asszonynak
megdagadt a térdsg...]

— Oreg, szlrd at a térdemet, talan jobban legieK1t.]
Megfente hat az 6reg a hegyes kést, atszurta az asz
szonytérdét Genny helyett egy kisdklarab jott ki a
térdéldl. Mondta is az oreg:

— Ez aztan a csoda. Hogy termetid&rab az ember
husaban?

Nézegette, fefkének valo tgyes ddarabka. Fogta, és
a sarokpolcra hajitotta. Telt mult a®id...]
Egyszegscsak, éjféltajt, a sarokpolcrol leugroty atd
férfi...”

® Finnugor—szamojéd (urali) regék és mondai2. Moéra, 1984. 2;
91. 0. Az asszony-térdéblett mosz-ember.
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Tehat ennek az asszonykanak a térde — ird és moadta-
potossd valik, s egy ,csdszarmetszéssel’” megskidgy kis
.KOVI” emberke, vizsgalt jelenségink egyik legporspiab
ékkovekeént.

Egy ,tiszta” térd

Emlékeznek a kalevalai Marjattaré@?volt az a szinte mar
hisztériasan sz leanyka, akit — tan bosszantasképpen — meg-
rontott egy sunyi eperszem. A Kalevala indokolatkn {ind
részletességgel taglalja, az alamuszi bogy6 mikéstik fel-
felé a leanyka csiklandds laban, egészen addigcar Kes
térdecskeig!

im a foldrsl az eperszal
Szép cipje bérére szall,
Szép cipje bérén tova
Tiszta térdérénatola.

Tiszta térd? Miért emlittetik ez meg kulon is? Malsko-
szos lett volna a leany? Nem valami egész mas eanak-
gyardzata? Alisztasdga szlzességtfogalmazasa, vagyis a
bogy6 eredetileg alighanem &z7iz tiszta térdéig hatolhatott.
Nem lepne meg, ha eredetileg ez is egy placentavigina,
végtére is, mint tapasztaljuk, a Kalevala a ,térdeiiletések
konyve”. Arrél nem beszélve, hogy mint lattuk, db@ szu-
let6 gyermek épp innen, Marjatta téréiehull a mélytengerbe
— akar a kozmosztojasok —, s valik aztarbleeh Vajnamaojnen
uralmat levalté alighanem égi uralkodo.

Botcsinaltanyelvészkedés

Most pedig — abban a reményben, hogy a nyelvésggkel
nagyon rontjak a szemuiketkent ilyesmivel — vessik fel,
hogy itt-ott atérd szbalakja is az altalunk vélelmezett kapcso-
[6d6 kultusz emlékédrzi:

% Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 316. o.
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A latinban atérd a szlletésel némileg mintha 6sszecsenge-
ne:

I(_;%Q: térd, térdkalac
genus Szlletés

Biztos nincs igazunk, de azért tartsuk szarazonskgport,
hisz e két fogalom, lattuk miként fonddott Gsszendenditt.
Viszont az angolban és a németbetéral a dagaszissal,da-
gadasal mutat sz6alaki rokonsagot, ami persze vélghlighka
is lehet:

Angol:

to kneau Dagaszt

Knee Térd

Nemet megdagaszt | meggyur
kneten gdag 99y
Knie (s) térd

Idevago véletlen, hogy a magysard is kapcsolddik ada-
gaszéshoz, amennyiben egy kelesztetimiatri termék ékes-
kedik rajta: a térkalacs Emlékeznek? A nemrég idézett oszt-
jak mesében is egyltt szerepelt a térd dagadas ,egyszer
csak az asszonynakegdagadt a térde” melyben magzat
fejl6dott.

A térd tehat puszta szoéalakjaban is regtt valamit abbal,
amir6l a mitoszok eposzok beszamolnak, hogy a térd Kglon
sziletések, vilag keletkezések szintere volt.
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Térdszalag rend

A késibbi korokban is feltnik egy-két olyan fura hébort,
melyrél azt hinné az ember, hogy a régiek kinjukban nedn n
tudtak mit kitalalni azokon a véghetetlen, teled$zsorozatok
nélkuli téli estéken a kandallo mellett.

Bevallom, hogy §z6m sincs, mi is &érdszalag rend- ves-
senek meg, de nem is nézek utana —, am egy valaomyws,
hogy miként a szabadiiivességet, ezt is valamifajta titokza-
toskodas Ovezi. ,Térdszalag rend”. Gondoljunk céete,
hogy komoly emberek ilyennel tuntették ki egymadégse
fullad a dolog kdzrohejbe, mivel ez az 6tlet is tdyasvalami,
mint a farokkal szuletett csecsénatavisztikus kulturalis visz-
szautés a multbol.
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Fészekcsillag a terden
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Mi van a lany térden?

Szita a lany térdén
Szerencseénkre egy olyan észt tgymond ,Jancmeselas-
teriinkbe keveredett, amelyben ugyancsak talaltggkseem-
revalo térdecsket.
,Mi van az udvarunk alatt?
Tenger van az udvarunk alatt.

Mi van a tenger kbzepén?
KUt van a tenger kbzepén.
[...] Mivan az oszlop végén?
Lany van az oszlop végén

Mi van alany térdér
Szitavan a lany térdén

Mi van a szita fenekén

Kakukk van a szita fenekén

Mi van a kakukk kezében?
Gyermek van a kakukk kezében

Mi van a gyermek mellén?
Fibula van a gyermek mellén.’”

0. Loorits: az észt néphit alapvonasti: A Tejut fiai. Tanulma-
nyok a finnugor népek hitvilagar@urdopa, 1980. 165. o.
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Ez a jelenet eleve isnt&, mivel egyes apokrif szévegek
SZiz Mariaja is igencsak hasonldképp arvalkodik gysképp
egy vizek kdzepén all6 oszlopon, vagyisaaas mundi. Sit,
ez az egész észt képsor-latomas annak a Kave &ngdrazi-
cibjara emlékeztet, aki ott feklidt a kezdetkor wizze Kaleva-
laban, s aki a térdén zajlé kozmogonikus tortén@g@ektabol
kerUlt latoterinkbe. Tehéat leszogezhetjik, hogynedajat
tekintve kicsivel toébb, mint lAncmese, ahogy szalkagabeso-
roltdk, ugyanis egyoskori kozmogoniatdl visés izgalmas
6sszbveg.

Eszrevették, hogy itt #rd, a szitaval6jaban olyan szerepet
tolt be, mint egy kozmoszkapu. Rajta at egyfajtacralagba
keveredik le az olvas6, melyben még akar a learstive
anyaméhére ismerni, ugyanis egy gyermeket rejita Iseélye.

A gorogok is mesélnek ilyesmit, még csak nem iltav
konstrukcidban: Détémér-Foldanya az elkallédottnyéd,
Korét égen foldon keresi, mig végul egy bizonyositBameé-
hében latja viszont hallatlan érémére, vagyis egynkikus
anyaméh-alvilagi dimenziéban.

Eddig rendben is volnank, &mde itt most ez a &rita—
amely a régi ember magikus eszkdze — teszi szarauggtra
térdet kilondsen igéretessé. Ugyanis alatamadébaidelve-
téslinket, hogy a szitanak, rostanak is volt egkresa nyilt
anyaméh-analdg értelme a régiek szemében. Amdg, rheg-
értsiik ezt a most még bizarrndlnd asszociaciét, nem art
ismét felmasznunk a régi ember kilatétornyaba, edml az
elébbi térden talélt targyak, mint amilyersaita, fészek, pete-
fészek, kas kaptéhiszik, vagy sem, ugyanazt jelenttették.
Ugyanis, némileg belegondolva, ezek egyazon égémgt,
csillaghalmaz kulonféle nevei. Ez pedig a Fiastpoknpéza-
tos csillagcsapata!
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Anyameh-szita

Szerencsére a magyar hagyomany is készséggelntabali
elésbbiekre, arra, hogy szita és &inermékenység fogalma
egykor mily mélységesen dsszefonddott:

»A székelyeknél a sz&ilné agyaba férje egyik ruhada-
rabjat teszik, amit ébb egy szitan ide-oda forgattak,
mialatt hdromszor elmondtdk a kovetéez,Lyukas

ez aszitg mint a viz, patakba folyjon méhed vize és a
méhed gyiimélcse jojjon majd utara.”

Szélasok is készségesen bizonyitjak, hogy a spitét, mi-
ként a kast, minthadiség testrésznek tekintenék:

»2Agyonitétte a szita az apjat. (az apjat megolszia
ta) = nem anyakdnyvezett hazassagbol sziilefett.”
JArulja a szitat (eladta a szitajat, rég: Kikotsaitat) =
(n6) erkolcstelen életet élivel-faval szeretkezik’™

,Uj szita szegen fugg. [...] = az 0j embert, Uj hdimi
megbecsiilik, kébb semmit sem tédnek vele.*

Ez utébbi esetben a szita mintha inkabb egy fdesedemre
vonatkozna, ahol a férj vagy szér@lenheti a szoget.

,Bérbe adta a szitajat = szajha lett.”

A szita és anyaméh egykori analogiaja aibleiek lattan
ezek jegyében nem lehet vita téma a tovabbiakbagy¥
nem volt részinkil akkora vadbaromsag, hogy az észt lanc-
mese leanykdjanak a térdén talalt szitat ,kihelteem@yaméh-
nek” véltuk, lattuk.

" 1gézet ne fogja..Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos ,babona-
szOtara” nyoman irta Fazakas Istvan és Székeli&gdolna. Mag-
vets, 1990. 84. o.

2.0. Nagy GaborMagyar szélasok és kézmondas@ondolat ki-
ado, Budapest 1982. 641. o.

" Uo. 642. 0.

" Uo. 642. 0.

® Uo. 80. o.
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A menyasszony ,rosta torése”

A szita egyik fajtdja, aosta Szépen mutatja, hogy valéban
termékenységhez kapcsolatos targgyal akadt dolgoisk, a
menyasszony ,megforgatasabélszarmazo bevétel, a meny-
asszonytanc ara, nem akarhova, hanem a rostaba keri

.Eladd a menyasszony!” kialtassal megnyitja az-alta
lanos részvételt. Tancél a jelentkedk a ndsznagyok
asztalan allo tanyérba, kosérba, rostaba (ezédzilev
rostatancnak is) dobjak a tanc ,valtsagdijat” jeden
pénzosszeget, a rostapénzt, ill. az asztalra hiklyez
ajandékaikat.”

Epp most latom, hogy Fabry Zoltan neves filmjébekos
hinta — szitédba, vagy kasba szedik 6ssze a menyassmonyté
pénzét. Folytassuk azoebi idézetet:

,az a pénzosszeg, melyet a lakodalomban rendszerint
az (j asszony felkontyoldsa utan kikialtott an. yren
asszonytdnc alkalmaval a menyasszonnyal tancoldk
egy rostdba vagy talba hajitottak. Tkp. a nasza&jénd
része. A tanc befejeztével a pénzt a ndsznagy wagy
fély az Gj asszony kotényébe helyeztéi (kilonva-
gyon), de gy, hogy a tanyér kdzben eltérjGh.”

Az eskiwkhoz kotott rosta- s egyéb cseréptorés kulonos
szokdsa, melynek latthn az ember csak csévéljgb-fegy
gorog eskun e ceremonianak magam is tandja voltam — in-
nen mar érthét hisz nem kétséges, hogy ez a leany aktualissa
Valo szlizességvesztését szorgalmazza.

Az eldbbieket alatamasztja, hogy a rostahoz a magyar népi
emlékezet mindmaig magikus gondolatokat kapcsol:

® A menyasszonytanc egyes antropolégusok szerirésnebb eiz-
ményekre tekint vissza, arra, amire most Onok ixigmak.

" Magyar néprajzi lexikon Akadémia Kiadé, 1977-82. MEK
Koényvar

8 Uo.
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,S0kféle samanisztikus elem maradt a magyar néphit-
ben és népszokasokban korunkig. Az erdélyiek még az
1970-es évek végen is hasznaltak bostaikat, me-
lyeken a lyukak szabdalyos keresztet alkottak. [0K s
adat szol arrdl, hogy a rosta régen gyogyité esz&oz
samandob helyettegjé volt — joggal tehetjuk fel,
hogy a sajatos diszités erre a magikus szeredr€ uta

Szita? Fészek? Petefészek?

A Fiastyuk, mint kdztudott, Pleiades csillagcsopagtre —
Erdélyben Szitaslyuk, Szitdstyuk, Kas vagy épp Eléssl-
lagként ismeretes. De ami a legremekebb, hogy regh@ne-
sen még Petefészeknek is mondjak! Ez mar csakngm Ug
cseng, mint a Fold tul felén talalt kozmogodniai \szgekben
6s-placenta meduiza a vilagkdzeépen.

A Kas egyarant jelentett méhkast vagy tojasos lebsaem-
berének. A cseremiszek is Szitacsillagfiagvezik, vagyis lat-
jak a Pleiaszokat, tehat igen régi csillagnévvel galgunk, s
az elnevezés értelemsien csillag-latvany értelmezést takar.

A csillaghalmaz — Fészek, Petefészek, Méhkaptarmé-
kenységre utalé nevei, s a szovegkornyezet, anmsdyetalal-
tuk, vilhgosan mutatjak, hogy efiba csillagcsapatbol vélték
Ujjasziletni a K&oszba hullt vilagot. Benne vélgakélet koz-
mikus forrdséara bukkanni. Ebélba fészekBl kelt ki a Nap
Hold és csillagok, a komplett Mindenséggsbl-boérdsl,
ebkdl a bolygok, vagyis a vilagmagok.

Szaladjunk korbe agshagyomany berkeiben, lassuk, lehet-e
némi igazsag az @bbi felvetésben, marmint, hogy a Fiastyuk
jelentette a régiek szamara @&s-termékenységet? Lehet-e

" Hoppal Mihaly:SamanokHelikon kiadé. 1991. 143. o.
8 Finnugor—szamojéd (urali) regék és mond&k2. Moéra, 1984. 1;
323. A Szita-csillag és a Vizhordérud-csillag.
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abban valami, hogy ez a csillagcsoport volt valGddinden-
ség térdre kihelyezett ,méhe”?

Egy valami bizonyos: a Fiastyukra a régi ember ha#
képp hegyezte a szemét. A Bika-vilagkorszak éviesillag-
halmaza volt, de annyira bevalt, hogy még a rak@mtvi-
lagkorszakokban is a Fiastyuk hozza fel a Halatbéhvaszi
Napot.

A Fészekcsillag kikel

Halljunk egy vebs Osszefoglalast, mivel is vonta magéara e
csillaghalmaz a régi ember megkulonboztetett figné|

,E16sz0r is, mind a planétaknak, mind a Fiastyuk csil-
lagainak hét a szadma, [...] ami magaba véve is aagy
rdzza, mért valhattak a csillagocskak az akkor isme
planétak képviséive, és forditva. Még fontosabb
azonban, hogy a Fiastyuk az ekliptika vonalan fiész
igy rajta a Nap minden évben athalad, de a totbi pl
néta is meg megfordul a ,hazabandriél idsre.”

Az elébbi csillagmozgasok kivaldéan alkalmasak arra, hogy
lassanak. Innen kelnek ki a bolygdk, igy hihett@&. nem jel-
képesen, ahogy a mai olvasé gondolja, hanem a kwagaét-
sdgaban égi Fészeknek latva azt. Mert hajlamosgiunk
elfelejteni, hogy a régi embernek — Kopernikuszigejtelme
se volt, hogy mik, vagy kik is ezek az égitestekegk a fura
csillagcsapatok, s mit akarnak, s milyen viszonyékmak az
emberrel?

Galambkosar
Mint jeleztik, fejezetiinkben azt szeretnénk biztamyj
hogy a Fiastyuk eltérnevei ugyanazt az eszmét fogalmazzak

81 Az gshazatdl a KarpatokigPanorama Kiado, 1984. 227. o.
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korul. Hogy ez a csillagcsapat a kozmosz terméléiysfor-
rasa. Egi oka lehetett még annak is, hogy a Pliagdambraj,
galambhaz, a régiek szamara egyet jeletdiseg-zonaval:
A [...] kerek lyukakkal bir6 galambhaz angol neve
pigeonhole, s ez egyszerre jelent kalodat, @ssre-
méremtestet. A galambhaz utébbi jelentése nélunk is
megvan: ,Kicsiny szemed; kicsiny szad; galambkoséar
ap[..]d.”®

Az aranytyuk
A tavaszi Nap felhozatala a Fiastyuk reszortja.vBlt a
képsor ihlethette a kolumbiéserdsk negroid eredétlakdinak
fura meséjét arrdl, hogy bizonyos taldnyos napf@nduldk
alkalmaval egy kulénos latvany ragyogott szemiik elé
»A misztikus napokon az arany feljon a felszinrs, é
onként megmutatkozik az emberekter®
Gyanunk szerint itt égi-, s égre felfpvaranyra ajanlatos
gondolnunk, vagyis csillagaszati kérdéskorre, ikgn Meg-
jegyezem, hogy a remek kotet szigeznem veti fel: e talanyos
jelenség megoldasa a csillagoséégitvashato le.
-ENnnek a szimbolikus itbzaknak a dogtpillanataban,
nagypénteken éjfélkor ugyanis aaranytyluK csi-
béivel megjelenik az ekkor nyitott templondtt] vagy
az erd szélén, a folydnak a hazakkal szemkdozti part-
jan. Futod, és joindulati megjelenés ez, ami azyaran
mosOk szamara azt jelenti, hogy az aranyho#ddt
sorsuk még egy évig folytatodik?”
Nem taldljak kisértetiesnek? A magyar hagyomanys-Fia
tylkja is ugymond Aranytyuk, kinek ugyanigy ararigés

8 Bernath BélaA szerelem képes nyel§iiin: Erész a folklorban
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1987. 43. o.

8 Losonczy LiviaA szentek és az ercHelikon kiad, 2001. 100. o.
# Uo. 100. o.
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vannak! Nyilvan egy égbolti templomkapujaban jekemieg,
melyrél a magyar hagyomany is a maga modjan megemlékezik:
.Ha kimegyek ajtom elejibe
Foltekintek a magas mennyégbe

Ott latok egy aranyos kis kapolnat>”

A kolumbiai indianok is részesilhettek e jelenaslégaban:
.Paradox modon ugyancsak a nagyhét alatt jelenix me
— allitélag — egy cacique en oro (indidn aranykagik
ugyanott ahol aaranytyuk Megjelenése [...] ugyan-
ugy futélagos és joindulatd, mint az aranytyGke.”

Az elébbi legendakban sz6 sincs arr6l, hogy ez az arany-
tyuk-feloukkanas csillag tigylet lehet. Amde felwéték egy-
fajta masodlagos bizonyitékat latjuk a puszta ténybogy:

»A dél-amerikai indianok figyelmét elsorban aias-
tytk és az Orion keltette fel®

.1erdszeéli katica”

Az lllyés Gyula feldolgozt&7 magyar népmesegyikében
egy bizonyosTérdszéli Katicéa bukkantunk. Ez énmagéban,
cimként is igéretes szdmunkra, térdekre vadaszAseho A
katicabogar egyébként pont hét pottyel dicsekedhbtan,
akar a Fiastyuk. Tehat ismét egy ,7-es a térdeapbdgarnak
is hivtak, tehat csillagkapcsolatot izfek hozza, s ez még egy
ok arra, hogy komolyan vegytik:

.Katicabogar. Hasznos és kedves is a gyerekek tyétpod
tyds kedvence. Nevezik ,Nap madard’nak, ,Nap ju-
hocskaja™nak, és ,Nap gyermekének”. Németll Marien

% Erdélyi ZsuzsannaHegyet hagék,dtst 1épék. Archaikus népi
imadsagok. Magvét 1976. 319. o.
% | osonczy LiviaA szentek és az ercHelikon kiad, 2001. 101. o.

87 Mitologiai enciklopédia I.Fészerk.: F. A. Tokarev. Gondolat Ki-
ado. Budapest, 1988. 315. o.
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kafer (,Maria bogara”), Sonnenkéfer, Gotteslamchen
(»Isten baranykaja), angolul Ladybird (,Miasszo-
nyunk madara”) roméanul Vaca Domnului (,Isten te-
hene”).

[...] A katicabogar mindezt kerekségének, piros sziné
nek, legbképp pedig hét pottyének kdszdnheti. Kabay
Lizesg ugyanezért a Goncolszekér allatjelképének ta
.

Goncolszekér? Hm. Nem, nem... ez alighanem tévedés,
hisz, aki latott mar katicat, azt is lathatta, hdggkevésbé
Goncolszekér-széen, hanem a jellegzetes Fiastyuk-féle hal-
mazban tarkitjak a hatat a pottyok. Es a napbolpavezés
sem arra vonatkozhat, hodgy Napnak lattak volna, hanem
Nap-emebnek, miként arrél az ébbiekben targyaltuk, mivel
a Fiastyuk emeli a tavaszi Napot. llyenforman t&ygra ska-
rabeusz is Fiastyuk-napbogér lehetett, hisz ama farta rola,
hogy 6nnemzéssel sziletik — miként meséink talsilest a
trdgyabdl (!) —, és széllit, emeli is a napot. Egyiptomi vi-
lagkép-abrali, mely IV. Ramszesz sirjabol kertltselhogy,
hogy nem, épp Nut, vagyis az éganya térdén talajuiap-
skarabeuszt. Megjegyezem, a kalevalai sokat id&zeie is
éganyakeént kezdi munkassagat, fitelizanyava valna...

Obi ugor adu-aszunk

Egyre bizonyosabb, hogy csakis a Fiastyuk fészketthe
Kave szent térdére, a Kalevala kezdetén, de h&imalameég
maradtak kételyei, akkor azt az obi-ugor hagyomélnfpgja
oszlatni, ahol perddatbizonyitékot talaltunk:

8 Jankovics MarcellA nap konyveCsokonai kiadd, 1996. 108. o.
8 Rudolf Drossler:Amikor a csillagok istenek voltaksossuth
kényvkiadd, 1986. 70. o.
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A Pleiaszok neve a kacsa, vagy buvarkacsa csibéi,
vagy a hét-por-asszony, ahohem mindig lathato he-
tedik csillaga legfiatalabb kozilik.*

Mit6l tgydont szamunkra mindez? Egyrészt, hogy dekla-
malja, hogy a Pleidszok azonosak a kacséaval, baesakal.
Mésrészt a Kalevala sosem hét, hanem furcsa kretdse
séggel mindig 6+1 kacsatojast emleget. Es moat iis-racio-
nalis magyarazat: A 6+1 az egész mas, mint a imieg| alat-
ta mindig a Pleiaszok értefek. Ahol ez a szamképlet fel-
bukkan, ott toprengés nélkil ravaghatjuk: a Fidstyu
céloznak! Tehat egy szamkodra talaltunk, amelyr akag
csodabarlangokat is tarhat fel szamunkra.

% vértes Edit:Szibériai nyelvrokonaink hitvilagarankonyvkiado,
1990. Szibériai 35. o.
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A ,6+1-es ligyndk” a Biblidban

A Pleidszok szamkddja
A paleo-szemmel sziletett Okori Ovidius messzédiaan
egyetért mindazzal, andirépp most hallottunk az obi-ugorok-
tol: a Pleiaszok kodszamaétis 6+1-ként emlegeti. Tehéat pe-
rinkhoz tandnak ajanlkozik, s nem is fogjuk szieges visz-
Szautasitani:
~Hogyha eloszlik az éj, kipirul Aurora az égen,
s harmattdl vizesen sirnak a kismadarak
Hogyha a faklya tlizes csonkjat eldobja a vandor,
és munkaja utan indul a foldivels:
Pleiasok atyjuknak terhén konnyiteni fognak
Széama ezeknek hat, bar hetet emlegetiink
Mert hatot ért a szerencse, hodfet egy isten 6lelte
Tobb ez, vagy kevesebb, mint amit az obi-ugor Idgekb-
zOlt velliink? Annyiban kevesebb, hogy ott éspszerepkoré-
ben, a Mindenség sZijéként talalkoztunk velik. De ez az
Ovidius idézet is valosagos kincs szamunkra, égldgnt se
legytink telhetetlenek.

L publius Ovidius Naso: Fasti - Rémai naptar IV. -163. In:
Szécsényi Nagy GaboM45, azaz a fiastyukGondolat, Budapest,
1989. 6. o.
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A bibliai 6+1

Nyilvan sokan felszisszennek, ha felvetjik, hodyitaiai®
elss, un. elohista-teremtés is a 6+1-es szamkod jegyéire
ténik. Vagyis, hogy ez benne a rengledv. Borzongato, de
agy tinik, hogy a még a bibliai teremtést is a Fiastysikag-
halmaz vezényelhette! Ez gydkeres Gjragondolassaté&ine,
kényszerithetné a jol bevalt és dédelgetett bilelieépzelése-
inket.

Na, de lassuk, hol rejlik a Biblidban a mi titokaatt+1-es
tgynokink? Mindenki ismeri, mégse latja senki. Agoidasi
javaslat a kovetkez

Isten tudvaletileg 6 nap alatt megteremti a vilagot, s a 7.
nap egész mas, mint a meg@k. Ezen az alapon, ugye van
jogunk 6+1 napos Teremtétbeszélni. Olvassak csak el a jol
ismert bibliaverset:

.Mikor pedig elvégezte Isten hetednaponéamunka-
jat, amelyet alkotott vala, medgs®k pedig a hetedik
napon minden munkajatol, melyet alkotott vala.” 1®12
,Es megalda Isten a hetedik napot, és megszertelé a
mivelhogy azorszint meg minden munkajatahelyet
teremtett vala Isten.” 1M2;3

Mi is tortént itt? Megsint munkajatol. Ez, ha nem is ugya-
nazt jelenti, &m mégiscsak ugy cseng, mint az gbi-@llitas,
Pleiades-ugyben: ,Nem mindig lathato a hetedikagll

Nyilvan satani egybeesésnek gondoljak ezt sokamleam
lapp kozmogonia majd segitségre siet a bibliai Giengn
legfontosabb képsoranak megértéséhez. Innen rethéthe
magyarazat, amire nem is hinné az ember, hogy &&gyl-
talan: arra, hogy miért épp ennybie volt Istennek sziksége
a teremtéshez, s nem tdbbre, vagy kevesebbre?

92 E bibliai kérdéskort masutt részletesen targyaljuk
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A lappok ,bibligja”

A kérdéses lapp szbveg — pont, miként a bibliagyamcsak
a mindenség és az ember sziletését hivatott elmesékele-
net itt is egy szokasos kacsazassal &eikda végtelen vizek
felett, miként a Kalevaldban, s egyebitt. Aminbéddkan a
fold a vizen, a kiskacsa rogvest akcioba 1ép, stiemtatja a
tojasait:

.Hat meglett a fold! A kis kacsa fel-ala szaladgalt

ta. Tojt egy tojast, aztdn még egyet, aztan eggnaar
dikat, negyediket, 6todiket. Kikoltottéket. Az el$
tojasbol kikeltek a fuvek, fak, €lsek a nyirfa, maso-
diknak a lucfeng, harmadiknak az erdei fefy.

[...] A mésodik tojasbal kikeltek a halak és a maéa
elstnek a ruca, masodiknak a lad....

[...] A harmadik tojasbdl kikeltek a vadak, @&k a
szarvas, masodiknak a medve, harmadiknak a farkas.

[...] a negyedik tojasbdl kikelt az ember?3”

Mi is a lényeg szamunkra mindefb Nem pusztan az, hogy
a bibliai teremtés ,madar-nydilV valtozatara ismerni benne,
hanem, hogy a tojas szama szabja a teremtés ri{nsupéoto-
kolljat. A rendelkezésre allé tojasok szama bebégarkorlatoz-
za, hogy hany fazisbol, mondhatni, hany napb@ &dremtés.

A bibliai 6+1 napos teremté8barra lehet visszakovetkez-
tetni, hogy az eredeti legendaban épp ennyi vilgpdld a
kozmokréator rendelkezésére. Tehat a bibliai tersmmépok
szaméat a Pleiades, vagyis a vilhgmagok szama htdaameg,
dontétte el.

Nyilvan sokan legyintenek erre, mert nem gondolbale,
hogy a bibliai Kezdet vizei felett megjelensten lelke — a
bibliakutatok szerint — a fészke felett lebegadarként remeg,
vagyis részletekbe méen hasonlé képsorok ezek.

% Finnugor—szamojéd (urali) regék és mondai2. Moéra, 1984. 1;
211. o.
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Mint ismeretes, t6bben a bolygok szaméaval magyatéazz
napos bibliai teremtést, végtére is, szamos nyalzbleét nap-
jainak nevei erre vilagosan utalnak is. Amde a nylomégis-
csak a bolygok Fészkéhez, a tojasokhoz, a tojaseérkoz, a
Kashoz vezetnek, a 6+1-es vilagkézdillagcsapathoz, mivel
innen valik csak igazan értlée® a teremtés protokollja.
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Titkos vildgkorszakok

A Kalevala rejtett vilagkorszakai

Azt tapasztaljuk — s @bbi bibliai példank is épp ezt igazolja —,
hogy a 6+1 mindeniitt a kdosz utani U] vilag @éetjele. Es ez
meg is felel elvardsainknak. Szamos hangszereléskikoz-
hatunk vele a Kalevala enyhén dzsungeles berkelggm!.,
Vajnamojnen egy vilagpusztitd étdz utan épp 6+1 magbal
kezdi el szép turelemmel Ujrateremteni lényegébetiviy
leégett Mindenséget.

,Itt az 6reg Vajndmaojnen
Fogja mind a hat magocskét
Szedi mind a hét szemecskét,
[...] Megyen foldeit bevetni,
Szemet széjjel hintegetni””

Ugy is felfoghatjuk, hogy ahol a 6+1 felbukkan, épp egy
vilagvége utan jarnak az eseményeink, csak ezbHal nincs
nagy dobra verve, mivel a széveg elfeledte. Ablal kaleva-
lai jelenet ebzménye, hogy egy szentiZ6zon pusztitott. Te-
hat a Pleiaszok zaszlocskajat az Uj vilagkorszaszdfiéere
szokas kitenni.

9 Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 23. o.
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Inkeri 6+1
A Szentpétervar kornyéki finnségi inkeri népcsopayan-
erre azdshelyzetre igy emlékszik:
.Szempsze [...] elindult, hogy medivelje és #riin be-
vesse a foldeket. Vetiat szem magot, hét ¥etagottett
egy nyari mokus prémjébe, egy menyét prémjébe.”
Altalaban ugy tinik, mintha unalorfizéstsl mondananak
elébb hatot, majd pedig hetet, s lam, kideril, hogyineto-
lasok rejlenek a hattérben.

Bornedi vilagmagok
Egy hazzal odébb, Bornedn is 6sszehozzak a szeptaka
fogalmét a Pleidszokkal:
,Borneo szigetéjl ismeretes egy hagyomany az ,0r-
vény-szigetekfl”, melynek fajarol az ember felmasz-
hat az égbe, s hasznos magvakat hozhat le a Plkiasz
foldjérsl.”
,Orvény-szigetek™? Az 6rvény-hieroglifa a régieldszra a
.Kozmikus atjaroét” jelentette, tehat ezen méasztakaz égbe,
az alighanem életet jelénbasznos magokért.

Sumer magvak az 6zonviz éttr 6l
A sumerok is beszélnek bizonyos 6zonvidteimagvakrol,
melyek az apokalipszisek egyedili csillag-t6ilés 6k bizto-
sitjak a foldi termékenységet is:
,EQy irodalmi feliratban, Sippar kiraly, aki Enmedu
ranki utédjanak nevezi magatgdjét ezzel a jekivel
illeti: ‘az 6z6nviz ebtti (korbol) megrzott mag’.””

Enmeduranki kiraly eszerint csillaglény is lehetett

% Finnugor—szamojéd (urali) regék és mond&k2. Moéra, 1984. 1;
116. o. A fold meghdditasa.

% Giorgio de Santillana és Hertha von DecheHdmlet malma.
Pontifex Kiadd, 1995. 186. o.

9" Komoroéczy GézaA Sumer irodalmi hagyomanilagvets konyv-
kiadd, Budapest, 1979. 594. o.
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Az elfeledett ,Plusz egy” mifelénk

Még akar a magyar mesei hagyomany elfeledett 6+i&-re
rabukkanhatunk, mely egy mesei kezdetben szerdamdoi:

.Népmeseéinkben a szegény emberranyi gyereke
volt, mint a rosta lika, még eggyel tgbhikor volt mit
egyenek, mikor nem; még kenyérrel sem lakhattgk jol
vagy meg tejes puliszkara is csak Unnepnapon &jtott
ezért elkeseredésébeithgga megy”

Itt most arosta hasonlat — a szita egyik fajtdja — juttatta
eszlinkbe az égi Szitat, mivel az 6ncélunak detseggyel
tobb” tarsasagaban jelentkezett. Fontos, hogy & rfebgeze-
téseként, vagyis a Kezdet kezdetén bukkan fel éaRas+1"-
el karoltve, rdadasul még azielés (vilhgga megy) mozzana-
taval kombinélva, mely ugyancsak, mint lathattaieleiades
legendariuménak csatolt motivuma. Ne feledjuk, eiaekes
vezeti a kozmosznaptasta mese elején a helye.

Mit kezd vajon a néprajz egy effajta lelettel? Neregysze-
riséggel mesekezfl sztereotipidak tartja, mintha valami
fakszni volna csupan, s nem tébb. Pedig eredetitegy utalo
irdnyti-sablon is lehetett, hogy melyik tipusu csillagttetbe
fogunk keveredni. A mesekezdetek egyébirant mégnsedy-
lepetést tartogathatnak, nem volna baj sulyuknakfeheld
maodon vizsgéalnbket.

Egy tanult mesekutaté egyébként se kdnnyen juthatha
elésbbi végeredményre, hisz pl. a szakma szamara raéidek
Magyar Néprajzi Lexikonsovanyka Fiastyuk-szocikkében
nyoma sincs mindabbdl, amit itt kikurkasztunk: namnak
arrdl, hogy kiemelt csillagcsapat volna, s mifétzmogoniai
eszmeét is képvisel? Pusztan ,hét csillagnak” latj@kehet
titkos Iényege épp az, hogy nem egyéear7, hanem 6+1.

% Magyar Néprajzi LexikanAkadémiai Kiad6. 1977-1982

87



Hét 6s szanszkrit életfakaszto

Jéllehet, az aldbbi szanszkrit szbveg is a vizonils 7
életfakasztokrol beszél, mégsem kétséges, hogyreesetlnk:

.— tudd meg, derék kirdly, hogy mahoz egy hétre a
Pralaja éjszakéja égszakadassal arasztja el &,félde
viz a legmagasabb hegyeket is elboritja. Mindetméke

el kell pusztulnia a vizé6zénben. Am te ne félj! tSpi
nagy gtgérkét, vidd be magaddalhét 6s Eletfakasz-
tét...”

Jollehetdk itt most nem a szemuinknek oly kedves 6+1-ként
emlittetnek fel, dmde apokalipszist kdvebs-szerepkorik
kétségtelenné teszi, hogy mégiscsak rajuk érdepgainink.

Es még valami: a ,hébs” nem Ugy cseng, mint a Fiastyuk
egyik régi magyar elnevezése: Heig®? Koncepcionkat
messzemeafen tamogatja az a tény, hogy ez a csillagzat a
régiek szemében — miként egy szolas is mutatjavenség
egyfajta absztrakcidja:

,Olyan vén, mint a Hetevény™®*

Az 6si kultarak tehat e sarkalatos ugyben igencsakhegy
ron pendilnek.

Hét 6s kalevalai életfakaszto
Joukahajnen is kiall amellett, amit itt most alik hogy a
vilag teremtése igenis konokul és egyetemlegesgnbexp-
nyos 6+1-hez kédik. Eszerint a Kalevala ily médon is tudat-
ja, megedsiti, hogy elfogadhaté iranyba gondolkozunk:
.Meg aztan hatodmagammal,
A hét Rysselén is voltam
E vilagot épitben,

9 Baktay Ervinindiai regék és mondakidra, 1963. 42. o.

100 A vikar-féle Kalevala forditasbamietevény.

191 0. Nagy GaborMagyar szélasok és kozmondas@ondolat
kiadd, Budapest 1982. 283. o.
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Mennyet-fbldet késziben,
Eg karaoit lerakéban,
Eg csillagit allitéban.”

A hét egyiptomi életforras-cipo
Kilonds, hogy Osszevethetetlennek gondolt szovesgsk
azon gyokérzeill 4gaztak szét valamikor @sidokben, s még
furdbb, hogy mindez ennyiddnultan még ki is mutathato:
Jime, elém lépnek az istenek,
Hét cipéthoznak nekem,
Hogy et meritsek bélluk.
Ezeket vitték egykor, adsidokben,
Az élet forrasakéritlorus és Thoth szine el€?®

Galambok az Araraton
Az 6zo6nviz mindenkinek Noét juttatia eszébe. Oletat
adodik a kérdés: lehettek-e vajon nala effajtanédgiok, vagy
egyéb Pleiades-rekvizitum?
»A barka pedig a hetedik hénapban, a hénak 12. nap-
jan megfeneklett az Ararat hegyén.” 1M8;4
,Es 16n negyven napnulva kinyita Noé a barka abla-
kat, melyet csindlt vala.” 1M8;6
,Es kibocsata aalambotis, hogy meglassa, vajon el-
fogytak-é a vizek a fold szingr’ 1M8;8
Akarhogy is, amde ez az egész jelenet a Kalevatanygat
juttatja esziinkbe. Miért? Ott a vizek mélgEn vizanya térde
emelkedik ki, s arra fészkel egy madar, melyne&saipdl Uj
kozmosz tamadhat.
A Biblia latomassorozata igencsak hasonlo: Ott askha
fullasztott vilag vizei felé érkezik meg hajéjan & aegytérd-
szeri hegytebre. Es itt is felbukkan egy fontos madar, amelyre

192 Egyiptomi Halottaskonywrarkas Brinc Imre Kiadé 71. o.
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a szbveg kulon fokuszal: egy galamb személyébemam
elkezdsdhet egy szép (j vilag.
Tekinthet-e analognak a kalevaléérd és a bibliaihegy?
Engedtessék meg, hogy erre helyettink Egyiptonszalgn:
»A fold kiemelked pontjanak véltélGeb térdétezért
hivtdk az egyiptomiak hegyekets a dombokat ‘Geb
felkelésének’ "%
Még valami. A biblia kdoszba dontétt vilaganal, iadzonnél
is feloukkan egy 40 szam, amit az tesz itt érdekehsgy
torténetesen épp ennyi a Pleiades csillaghalmézésit ideje:
.Mert hét nap mulva €8 bocsatok a foldre negyven
nap és negyven éjjel; és eltorlok a fold széhénin-
den éllatot, melyet teremtettem.” 1M7;4
Tehat, habar a Biblia és Kalevala jelenetének raes#s,
halmozottan bukkantakd&h szdvegrokonsagot bizonyité azo-
nos elemek.

Eqgy kis s#rszalhasogatas
Az eldbb jelzett negyven napos iglessl, mint Pleiades-
specifikumrél Hésziodosz is megemlékezik:
.Pléjaszok, Atlasz lanyai, hogy félinek az égen,
Kezdj el aratni, s amint éibnek, kezdd el a szantast.
Negyvenszer kél s nyugszik a nap, mig rejtve matgadn
Kozben az esztefidassan tovabbgordil az utjan,
s akkor kell, hogy ébujnak, vasadat készorulni®
Mezégazdasagi kérdédlrlévén szo, tan szerencsésebb, sti-
lusosabb lett volna, ha Hésziodosz a Pleiades z Gatamb-
raj — helyett, inkdbb mondjuk, Kalaszcsillagot egele Hisz
ezUttal gabonaugyletek védnokeként dirigélja a tszanetést,
6+1 életfakaszté6 magként ragyogva az égen. Nemétisad
nék, ha kiderline, hog§, vagyis a Pleiades a gabona korli

103 Egyiptoldgiai tezaurusZhabet Mona, MEK Konyvtar

* Hésziodoszistenek szilletése. Munkak és napdlgyar Heli-
kon, 1974. 52. o.
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egykori hatalmas misztériumkultusisterepbje is, de ezen itt
még korai komolyan elgondolkodnunk...

Nyilvan véletlen:

Nemrég bemutattunk azt a meseketarmulat, ahol egyutt
bukkant elénk a mes&iezdet a Rosta a ,+1” és azeltinés
fordulat. S mi ebben a komplett és jellegzetesallies felsze-
relésre véltiink ismerni.

Hasonl6 mod, egy fontos Euripidész dramanaghigeneia
Auliszban— ugyancsak a nyitoképében épp a mi kedves csil-
laghalmazunkrol tarsalognak jéem, a csata hajnalan. A hely-
szin az auliszi gorog tabor:

LAGAMEMNON Mi az a csillag, mely amott Uszik?
OREG SZOLGA: Sziriusz az, hol a Pléiaszok
hét nyoma fénylik, fele atjan jar:®

Mellékesnek és esetlegesnéiik, hogy épp ez a csillag-
halmaz jon széba, de héatha itt és igy tudattakzbrhgeggel,
hogy miféle csillagaszati jellégonfliktusrol lesz itt majd sz6
az elkdvetkezerikben. Mert a gorog tragédiakat is csillagme-
sékbe oldottak, oltottak.

Egy hazzal odébb...
Megdtbbent, hogy még az észak-perctiomik hagyoma-
nya is a Kezdet kezdetét és a termékenység jelkepitked-
ves csillagcsapatunkhoz kapcsolja:
»Az évet nem a Hold és nem is a Nap mozgasa szerint
osztottak fel, hanem has Cabrillasnak (Pleiaszok,
azaz Fiastyuk) nevezett csillagképlik megjelenése sz
rint. [...] Az volt a szokas, hogy az évet ez utda-sz
mitsék, mert ez a csillag biztositotta szamukréletzet
és atermékenységét®

105
106

Ford.: Arany Janos.
Antonio de le Calancha: Cronica moralizada. Ind®uDrossler:
Amikor a csillagok istenek voltaKossuth kényvkiadd, 1986. 55. o.
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Az effajta adalékok is azt a gyanunkabsgtik, hogy a csil-
lagmitosz elésorban nem néathakeént terjedt — ahogy azt hivata-
losan elgondolni szokas —, hanem a Foldet elfoglaldelako
elss emberiség immar a csillagmitosz filozofidjaval tagen
felszerelkezve spriccelt szét bolygdnkon, jovallaz torté-
nelmi idbket megebzéleg, az emberiség egy kdzos bdjés
bél.
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A kaptarcsillag

Mit rejt a Pleiades-raktar?

Van a Kalevalanak egy olyan jelenete, mely mésgjérhi-
tinkben, hogy a Fiastyudk csillaghalmaz mélt6 vatabmunk-
ra. Az ebbbiekben arra jutottunk, s meg is mutattuk, hogy a
kdoszba hullt kozmoszt ez a csillagcsapat keltéttre. E
felvetés igazsagat egész mas modon igazolja, diowla az
a kalevalai szovegblokk, melyben a megérdemeltitha&it
Lemmink&jnent az édesanyja megprobélja visszaraimigz
életbe. De hogyan?

Fia tetemét kigereblyézi a halél vizéiposszerakja a testré-
szeket, s immar csak az életre keltés marad Hatra.is van
Otlet a tarsolydban, ami talmutat magan a jelendtietz ve-
gyuk észre, hogy itt most majd egy fontegudomanyos el-
képzelés villan elénk: egy méhecskét kér fel, haggrjon el
életre kel elixirért a kozmosz tulso felére. Haromszoros neki
futdsra a méh el is érkezik a megfélaelyre és bevegzi kil-
detését, beszerezvén a magikus szert. Szamunkoeezréttol
érdekes, hogy nem akérhol, hanem a Pleiades Hétieyény”
— csillaghalmaznal téroljdk ezt a csodaanyagot:

.Méhecske a foldrtul mozdul,
[...] Tovaszelel kicsi szarnya,
Szall a hold hatari mentén,
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A nap péarkanyin tgetvén,
Goncolcsillag valla kdzott,
A Hetevényhata mogott,
Szaélla Isten pincéibe,
TeremBnek fiilkéibe.*’
De mi is ez az elixir, 6sszetétele szerint? Magikéz:
,Kis méhecske, menny madara,
Flszerizre most akada,
Mézre, mennyit épp akara;
Nem sok id telik belé,
Hat, im, surrog visszafelé,
Lelkendezved biz a méh,
Olében vagy szaz szelence,
Ezer mas egyéb bddonke,
Méz van ebben, viz abban
Legjobbfajta ir amabbart®®

Tehat egyméhreplili &t a kozmoszt, mézt hoz magéval a
Pleidszokrél. Nem rejlik itt egy paleo-tudatossagama ré-
szébl magaban a kuldéncvalasztdsban, mivelhogy a méh a
meéz szakreferense? E kildoncvalasztas lehetné wééstlen
is, ha nem jutna esziinkbe, hogy a kérdéses csiliagiz
egyik régi magyar neve, mely most valik csak igazgal-
massaKaptarcsillag

Innentl kezdve a képlet viszont a kiévetkezegy MEH
ment 6roklIéMMEZERTaz égiKAPTARBA

197 Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 99. o.
108 Kalevala. Szemelvények a finnek naiv eposzabdl. Ford. Vikar
Béla. MEK Konyvtar.
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Kaptarcsillag?

Az viszont bokked, hogy a csillaghalmazt nem a finn-, ha-
nem a magyar hagyomany latta, s nevezi Kaptargsalld®
is. Megengedhéte hogy egy magyar hagyomanybeli adalék-
kal, miként egydssejttel egy Kalevalai jelenetet gyogyitgas-
sunk? Egy esetben engedheteg: ha a mézet a magyar ha-
gyomany is €életre kditcsodaszernek tekinti, vagyis, ha e téren
a két kultura kompatibilis, azaz Iényegében rokdssuk hat,
hogy fennall-e a kompatibilitas lelésgge?

A finn méh ésmézszobalakja a magyarral félicen dssze-
cseng, ennek kdzvetlen oka lehet, hogy allitélag:

WA ml?Ogyarség a finnugor korszakban ismerte a méhe-
ket.”

Izgalmasabb — amit Magyar Néprajzi Lexikormar nem
észlel —, hogy mifelénk orokdiést — ami az életre keltés, kike-
lés témakdre — az emberi altesten egy méhcsalad, \émgy
magikuskaptartarsadaloma férfiakonhere ékeskedik, mig a
méh, pete, petefészek boldog birtokosai é&k.nS6t, Iéplnk is
van, s ha akarjuk, méméiink is, hisz allagat tekintveéna
testnedv is olyasvalami. mézs hetek is az életre keltés je-
gyében zajlanak.

A lényeg, hogy a ¢ méhben, ebben a kaptarkaban leledzik
a legnagyobb titok, az orok élet elixirje, mikégtylkori fenti
maséban, az égi Pleiades-Kaptarcsillagban.

Egyébként a magyar hagyomany mas irdnybdl is tgajisi
hogy a mézet, kaptart Oroklét-problematikdnak tiekitk,
vagyis e fontos téren a Kalevalaval (is) mélységese i,
magassagosan — egy huron pendilt a magyar hagyomany

A XIX. sz. eldtti méhészesokkal inkabb tekinthét
magidnak mint gazdasagi tevékenységnek. Ugyanez

199 Toroczkai-Wigand EdeOreg csillagok.Miiszaki Konyvkiado,

1988.
19 Magyar Néprajzi LexikanAkadémiai Kiado, 1977-1982. MEK
Koényvtér.
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vonatkozik a méhészeti szakkdnyvekre is, amelyek in
kébbllyoltak varazskonyvek, mint gyakorlati Gtmuta-
tok.”

Az alabbi példa pedig arrdl csicsereg, hogy akibeiklét

kaptart megérinti, az éléttegykdnnyen nem szabadulhat:

,Gocseji hit szerint a méhtolvaj nem tud addig meg-
halni, mig meg nem gyonja vétkét annak, @kio-
pott.”*?

Telipinus és a méh

A Kalevalatol térben amde dbden tan nem annyira tavoli
hettitdk legendai is jol ismerik ez ébbiekben kostolgatott
esemenysort: a gyermekét vesztett, s azt életté kalonos
gek koreldl kerul ki, ami arra int, hogy kérdéses kalevake-e
mények is az ugyanigy az istenvilagban zajlottekietileg. ..

O, vagyis ez az istenanya is egy méhet kild gyermeke
Telipinus felkutatasara és felélesztésére. De éxzia bizonyos
Telipinus? Egy termékenységistenség, aki raun ensagara
és a vilagra, s nyakaba veszi a vilagot, s haldlosba, koé-
maba zuhan. Amde ekkor elindul az anyja kuldénceéh,
aki felkutatja a delikvenst, aztan pedig

.Megszurta a kezét és labét, viaszkot tett a szends
megtisztitotta. "

1L A tundérek hagyatékayliaster Daleth-Rhiannon Gwyddbwyil.

Edesviz Kiadd, 1994. 332. o.

12|4ézet ne fogja. Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos ,babona-
szO6tara” nyoman irta Fazekas Istvan és Székeli&gdolna. Mag-
veto, 1990. 173. o.

113 Dobrovits Aladar-Kakosy Laszlé-Komordczy Gézdabel tor-
nya. Mora Ferenc Kdnyvkiadd, 1964. — Az okori Kézel-&temito-
szai és mondai. 191. o.
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Masutt!* részletesen felkutattuk, s példakkal bizonyitqgttuk
hogy az életre keltés, a felélesztés Egyiptombaa méhek
tarsadalmanak privilégiuma. Eletre keltett viaszidiial teli
mitoszaik, legendaik olyasmit sugallnak, hogy e hkas-
képnyelvben”, s ,Kaptérhiten-all6” kultarak alighem az
ember teremtését is magikus viaszbol képzeltékist, sza-
mukra ez volt a csodaanyag.

A vilag petefészke

Immar teljes lelki nyugalommal mérget vehetlink an@gy
a Pleidszokat a kozmosz — s az azzal analdg ertdstri-
anyaméhének lattak, s akként is tisztelték. Az ésseve ezt
a funkciét fogalmazgatja korbe: Kaptar, Fiascsjll&@gstyuk,
Petefészel®, Kas, de még a Szita-Rosta is, miként d@blal
ekben megmutattuk. Es immar azt is értjik, hogytaa&ltuk
e csillagrajt a teremtéstorténetek kezdetén, navegiek szent
meggyzoédéssel hitték, hogy ez az 6rok élet elixir csidagt
mondhatni csodamé&? raktara, amellyel egykori kalkulacio-
juk szerint a kdoszba hullt kozmoszt szokas fetébes.

14 Gulyas Péter PaKoldokesillag a Pocakhegyefertia Kiadd,

Budapest, 2004.

15 Toroczkai-Wigand Edereg csillagok.Miiszaki Konyvkiado,
1988. 37. o.

16 A7 6rokélet anyakaptaranak a méze.
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A Kalevala mozgatorugoirdl

J6 volna, ugye példaznunk is, mikéntikiidnek a mitoszi
mozgatorugok. Nagyon sok olyan pillanat akad a ¥a&ban,
amelyek latszélag kdszérviszonyban sem éallnak egymassal,
s a végeén kiderul, hogy egyarant a Fiastyuk-ugklktmnfigu-
racioi.

Vajnamojnen a kdonnyét siratja

Vajnamojnennek egy izben megannyi \Gel&s aran sikerl
egy ragyogo harfat fabrikalnia. A csodaszerszamtdrdére
(1) helyezi, s eztan razendit egy oly hatdsos nkéraj mely
meg 6t magat is mélységesen meginditja, ugyhogy valoban
szép lehetett.

»vajnamojnennek magéanak
Kdnnyei kicsordulanak,

Perdul gyongye két szemének
Vizcseppjei gordilének
Afonyanal izmosabbak
Borsészemnél vaskosabbak,
Fajdtojasnal dombortbbak*

Jél van, elsirja hat magat! Eddig emberileg nendlnal
semmi kivetnival6t. Amde a széveg éppntja eztan, meg-
hokkentt médon, a kdnnyeket kezdi kdvetni, melyek a tenger
fenekéig gurultak. Még megddbbéiob, hogy a szent dalno-
kon a konny-veszteség folytan oly kétségbeesés Uesy,
mintha a fogsorét ejtette volna a vizbe.

"7 Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 266. o.
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Vajnamojnen eztan sarkéara all, s ugy dont, hogyzaiszerzi
konnyeit a tengedd. Es egy ennek megfetehgyrém-nyomo-
zas veszi kezdetét, mivel erre a feladatra valiadkas talal!

Ma is biztos akadna jelentk&zMindenesetre nekink éiraz
egész ugyH mas se jut esziinkbe, minthogy a mai ember szé&-
mara, — beszélje bar az 6sszes kihalt nyelvet, hagyja fejé-
ben a szazkotetes okori lexikont, az eredeti $rélzenethez
nem juthat, mig az elkallédott régi okularéjat netélja meg.

Nyomoz a kacsa

De ki is az a nyomoz6, aki vallalja, hogy Vajnansijrki-
l6n6s kérésének végére jarjon? Végul is egy kanséatkozik
késznek a ,vizcseppek” felhozatalara, tgyhogy anikSh
uténi igéretes hajszanak immaron nincs akadalya.

~1e kék kacsa, viz kdzepett,
Szaddal bukdacsolsz eleget,
Vagod Vvaltig a vizeket,
Eredj, hozd fel kdnnyeimet
Véghetetlen viz 61é¥;

Kapsz jutalmat, jot, jeleset,
Tollas bundam birod bérit*

Micsoda? Tollas bunda a jutalom, ha felhozza épmégb
.vizcseppeket” a viz al6l? Nyilvan tollasbalba kilszezért
kap az alkalmon... Most itt mindez eggkori beugrato-show-
nak tinik de, meglatjak, mennyire nem az...

18 Az Ovidius tolmacsolta Orpheusz-legenda mitikuslét lénye-

gében rokon a kalevalaival. A kdzos hieroglifak:laka lezuhan az
alvilagba; Orpheusz lanton jatszik; lantjatéktolgmgilik az Alvilag,
odalent mindenkinek leesik az é&lla. Vajnamdjnenmisgnyitotta
volna a szérny alvildgot szépen a varazslatos kantele hangjaival
tudtan kivil? Oda estek volna le @magikus 1élekmag-kdnnyei? A
jelenetben lényegében Euridiké felhozatali-kisérlek egy téan
6sibb mesevariansa sejlik.

19K alevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 267. o.
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Ezuattal egy Ugyunkben épebb elmeéllapoty vogulvéest
szoveg ajanlkozik e kinos jelenet tisztdzasarasibetetnek
megvédésére:

Oskori bavarruha

Numi-Térem, a nevesisten kisértetiesen hasonlé kortilmé-
nyek kozt felkéri fiat, hogy hozzon fel valamit tefi a tenger
fenekédl:

~Ajdndékozott neki egy bavarmaddii, ajandékozott
neki egy vocsokdrt. [...] — Hozd létre az ember szent
lakohelyét, buktasd &laz ember kérges lakohelyédt®

Ez itt mifajat tekintve teremtéstorténet, s ilyenforman
is remek, hogy itt buvarmaddibszerepel, vagyis nem egy-
szef tollruha, mint a Kalevalaban?

Kezdjuk csak elotl: A két jelenet mar etsblikkre is sza-
mos fontos ponton messzemen dsszecseng. Mindkét meg-
bizo, — vagyis nemcsak Numi-Térem, hanem Vajnanmjjae
istenség —, épp ezt deritettik ki a dalnokrél ngiben.

Tovabba, mindkét személyiség maditbajandékoz a fel-
adatra véallalkozonak. Amde a vogul széveg fellilérjgaleva-
lait, itt ugyanis a vocsokip nem ajandékként, hanem munka-
eszkdzként szerepel. Ez egy bavarruha a feladathégasa-
hoz, mig a Kalevaldban szimpla céljutalom ez a riyme
tollas bunda. Vagyis roncsolddott a széveg értelég em-
lékszik ugyan a tollas bundara, de az dsszefuiggssbvegreé-
szek kdzott mar elfeledték. Sebaj, hisz erre jobsavérszove-
gek, hogy korrigaljak egymast!

Tollruhak a nagyvilagban
Tévolabbi mitoszok is kétségtelenné teszik, hogeféata
céliranyos ruhakdlcsdnzés-, ajandékozas a célfielddlata-

120 vértes Edit:Szibériai nyelvrokonaink hitvilagarankényvkiadé,

1990. 237. o.
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sét szolgélta, tehat nem fizetség gyanant, hanemkaesz-
kozként osztogattdk. Az Eddaban is akad erre pessedé-
nyegében hasonlé feladat megoldasahoz:
~Elmentek hat Frejahoz, az istéhorszagrészebe, és
Thor megkérdezte, nem adna-e kdlcsén Lokinak a toll
ruhdjat...**

Ez esetben nem bavarruhara, hanem a tmge atszél
szarnyakra van szilksége Lokinal. maga, marmint Loki
0rdogi személyiség, akinek az elkotyavetyélt iseetikarany-
almat kell visszaszolgaltatnia a kozmosz tul-f&lér

Egy evenki (szibériaijysmesében is felbukkan a keresett
konstrukcio:

,EQY napon nagy zugas-bugas tdmadt a tajga folott.
Feltekintettek az emberek, s lattadk, hogy egy hzta)
szarnyas szornyeteg ropul feléjik. Korendo volt, az
embered saman. Orids szarnyakat kotott a hatara, oda
ropllt, ahova csak akart, és felfalta az embergket.

Meseéink egyébként is dugig vannak fel- s levetheittyl-
ruhakkal, melyeket a foldre szallé tineménygeKlik toparton
elrabolni. Lédat Zeusz is hattyuginyaban szeretetséAz
ember azt hinné, hogy a mi kedves Bibliank feléttaz effaj-
ta, mesésnekibé megoldasoknak. Vagy mégsem?

,De adaték az asszonynak két nagy sasszarny, hogy a
kigyo ebl elrepuljon a pusztasagba é&helyére, hogy
taplaltassék ott ideig, ékig, és az idknek feléig.” Ja-

nos jelenései 12;14

121 5. Beke Margit:Eszaki istenek. Torténetek az Eddatdbra,

1973. 15. o.

122 A repiib haj6. A Szovjetunié népeinek mesdibMora Ferenc
kényvkiadd. Budapest, 1977. 451. o.
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A gybnggyé lett kdonny:

A napirendiinkon &y kalevalai jelenet tehat egyre kevéshé
megmosolyogtato,és, kezd szivet gyonyorkodtetn komoly-
lya, izgalmassa valni. Megtudtuk, hogy a tollruhankaesz-
koz, és a tengermélyre hullt kdnny se bizonyosaraainek
mutatkozott. Bként, mivel e konnycseppek odalent csodas
atvaltozason esnek at, mikor a kacsa rajuk talal:

~rengerk®l a kdnnyet hozza,
Vajnének kezébe vissza

Mar a kdnnyek massériek,
Gyonyofiségesséditek:

Draga gytnggyé dalmahodtak
Fényes kvé finomodtak**

A kacsa tehat gyongyoket hoz fel, s most valik asékdez
igazan izgalmassé szamunkra.

E kacsa kicsoda?

Egy kacsd&oz mar utunk elején is volt szerencsénk — Kave
anya térdénél — s kideritettiik, hoggltalaban az uj Vilagkor-
szakok nyitanyanak masodhefed. Hatha ez a kacsa ugyan-
az a kacsa, mint ott? Végtére is mindkét esetbamvdezu-
hanas torténik, és azt fel kell hozni. Itt konnit, tojas. Hatha
ez a kacsa egyik reszortja és specialitasa.

Amde van egy olyan, dlsorban északi teremtéstorténet ti-
pus, amelyet a kutatds is szamon tart. Arra gotkgamikor
az istenség a semmi vizei kézepén felszolitja mismgat, az
0rdogot — demiurguszt —, hogy bukjon ald a mélgblepzzon
fel foldet, hogy abbdl megteremtse a lakhat6 vitago

Tehat ez az idétlennek induld koénnyhullajtasos \albe
képsor a vilagteremtés egyik atfogalmazasa is ldhéetsuk
hat, lehetséges-e valoban a kacsdnak egy effajtauctpisz
arculata, vagy ez egy ostobasag?

12 Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 267. o.
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»A buvarmitosz gondolata dualisztikus: A terénis-

ten raparancsol ellenfelére, az 6rdégre, meriljéraa

tengerbe, és hozzon fel a tengerfetigkildet [...]""**

Hallatlan szerencsénkre egy olyan gyorigéges szoveg-

véaltozat is akadt a keziinkbe, amely atmeneti altdpoutatva
lényegében hidat képez a két vizsgalt szovegtipimitk
Egyenbséget tesz az 6rdog és a kérdéses kacsa kozé.

»,Numi-Térem atyank azt mondja:

— Ala tudsz mertilni, a tenger fenekére meril] addy

a szadba homokot!

Az Alvildg-Fejedelme buvarkacsa alakjaban kezdett a

tenger fenekére alamerdlrif®

Oly remek atmeneti lelet ez, mint a magéfajaban a ka-
csacérii embs... Tehat nagyot Iéptiinkéeé a megértés terén.
S6t, még tdn a magyar hagyomany egyik alcazott isgprsek
is visszaszolgaltathatjuk a becsuletét, mert igghesnlékez-
tet ez a kacsalény-istenség minket valakire. Hattiskzatos,
és tokéletes értetlenségre karhoztdidérc, akirsl a néprajz-
nak nemigen sikerul fogast talalnia, innen nyerkstsza be-
csliletét, s jarhat ismét emedivel az utcan! Ugyhogy jegeljiik
a kalevalai jelenetiinket egy szusszanasnyira, arligérc
kdrmére nézunk.

1241 auri Honko: Finn mitolégia.In : A Tejdt fiai. Tanulmanyok a

finnugor népek hitvilagar6Eurdpa, 1980. 188. o.

125 vértes Edit:Szibériai nyelvrokonaink hitvilagarankényvkiadé,
1990. 234. .
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Lidérc-kitérg:

A kacsa a ,ludas”

A magyar ,ludas” kifejezés egyfajta csibésinbst, ordog-
fioka féleséget jelent, sejtet. Ugy hinné az emhegy Ludas
Matyi népszei legendéjabdl csorgott at valahogy a koznyelv-
be, s vélt fogalomma. Hasonlét jelent a ,l0dda temmtakit”,
de mégiscsak mast, hisz olyan értelemben hasznaijddy
valakit elbolonditani. Amde (j ismereteink arraemek, hatha
ezek a ludas legendéak egész mas forrasbdl fakadisk.ez a
széarnyas, barmerre fordulunk, egy igen nagy becénend
ésistenség. A finnugor népcsoportot rdadasul mégienada-
rak népéek is mondjak. Ugyanis:

az ujlokorszak ota igen nagy szerepe van a vadliba-
nak, a hattyunak és kilondsen a vadkacsanak. Cser-
nyecov szerint az obiugoroknal, a hattyanak és-kulo
nésen a vadkacsanak?

Van tehéat esély arra, hogy a mdasunk is innen eredhet.
Gondoljunk egy merészet, s tegylludag azéskor mérlegé-
re. Sit, még itt frissiben egy magasabb kilaté-szintrééphe-
tink, hisz ez dudasakar hagyomanyunk démoniklidérce-
vel is 6sszevethét

126 Fenhgr Zoltan: ,Tenger kozepén pacsirtafészek” Archaikua-

gyar elemek Batya kétnyeiolklorjaban.
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Amde hogy jon audas a lidérchez? A lidércet mifelénk
ludvércnek is mondjék, s ebben az elnevezésidad minden
betije benne foglaltatik. Es jollehet, a lidéstnem feltétlendl
egy vizi szarnyas jut a mai ember eszébe, amdehatstla-
nul ismert ez az alakja is:

»A lidérc boszorkanyféle. — A lidvérc is ojan bosye
kanyféle volt, fekete csirke alakban. (292)

A lidérc tiizes madarként repul

[...] Hat folnézek az égre, egy ojan fajta, ojaagy
madar, egy kanya repiiltle tiszta tlizes volt. Margit
Janosné mondta?’

Tehat odaig eljutottunk, hogy ez a hatborzongattéiza-
lény repul, és kulcsinre is madarjelieg

A lidérc furddni jar a téra
.,Nem tudom, milyen allat lehetett a ludvérc, dedtid
repulni. Volt egy cész, Pali bacsi, az hitt benne. Azt
mondta, hogy mindég jart a téra fiiroddimeg akarta
[ini, de nem lehetett, hanem pipaszarat kellett éssze
vagni aprora, azt beletenni a puskdes s azzal
ralini.”**®
Tora jar furddni, amde ez a személyiségjegye méegagm
nyira a csirkéhez, mint inkabb a vizimadarakhoolaor Es,
hogy pipaszarral lehet csak agy@n| az is agyoncsaphatatlan-
saganak, & demiurgusz mivoltanak egyfajta arulkodo j&fe.

Profilja: képtelen feladatok megoldasa
A mi lidérces ludacskanktdl csak ugy szabadulhgturek
megoldhatatlan feladatokat bizunk ré:
.[Szabadulas a lidérél]

127 6z 6rdogszantotta heggaranya megyei mondak, hiedelmek és

torténetek. Alexandra kiadd. Pécs, 2002. 204. o.
128 4o. 204. 0.,
129) d: Gulyas Péter Pah csardaskiraly MEK Konywtar.

107



A ludvérctl szabadulni ugy lehet, hodikatlan ma-
lomksért kildték, az alatt megszakadt, mert nem tudta
a nyakaba venni.

*
Ha meg akartak szabadulni a ludvéfcazt kellett ne-
ki mondani, hogy hozzon vizebstéval a Dravabu.

*

A hegyet kell neki elhordani, akkor megszakad.”

»valamikor egy mérnok rosszul végezte a foldmérést,
s ezért agyonverték. Lelke: a lidérc (tizesemba3tm
is bolyong, s megkergeti az éjszakai utasokat.”

Amde, varjunk csak! Mindezek az emlitett feladatakoja-
ban jellegzetes demiurguszi tUgyek utorezgései: éygr azé
specialitdsa a szallités, és rendre épp a vizAldiérés is ad
reszortja, ezulttal féldmérés formajaban! A malémkosta
hegyelhordas mind élsorban mitoszéstéméak fragmentumai
lehetnek. Hatha az @bi lidércnek eredetileg a tengermélyre
hullt 6rokjaré malomkoévet kellett felszinre hoznamilyen a
kalevalai vizbehullt szampo, vagy az izlandi Grostbda-
malom mélybe hullt kdve. Egyvalami vitathatatlanméhik: a
magyar hagyoméany 6rdoge, demiurgusza volt a lidéagyis
legendariuma, mely most szolgaltunk némi késtoloval, egy
magyar nyelven megoroklott — amde utobb atcimkéz d-
remtéstorténet aranyatseszilankjai.

Lidérc-kutatas
Sok mindent feltartak mar a magyar hagyomany aiérdie-
rél, a legizgalmasabb 6sszegzés réla Hoppal Miffaheveé-

130 Az 6rdogszantotta heggaranya megyei mondak, hiedelmek, és

torténetek Alexandra kiadd. Pécs, 2002. 206. o.,

¥1yo. 211. o,

132 Hoppal Mihaly. A magyar lidérc hiedelemkér szemantikai mo-
dellje. Ethnographia, 1969.
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hez fizédik. Amde gyanunk szerint a lidérc viselkedéselatto
épp olyan, amilyen, mettvaléjdban nem mas, mint a titokza-
tos kozmokrator-demiurgusz magyar alakja. Eszeriltiérc-
legendarium mélységesen kozmogoniai érintelitspveqgti-
pus,6 maga pedig a magyar hagyomany egyiékel es elfe-
ledett 6sistensége, aki ezen a jogon megérdemli, hogy Ujra-
gondoljuk személyét. igy egy csomo teremtéstortkasilhet
helyére a lidérc-dosszié félrecimkézett legendaibdl
Lassunk hat ébb egy-két vitan felul all6 adalékot, nehogy
aztan szégyenszemre kideriljon, hogy vaklarméattespés
a lidércnek vajmi kevés a koze a dualisztikus ti@ték rangos
demiurguszédhoz:
»A ludvérc hosszuorrd, satnya csibébil lesz. Cggk U
lehet megszabadulni tiile, ha aszt mondunk nekiy hog
a tenger fenekirll hozzon fel ety szémakotél homoko
Eszt nem tudi megtdnni. (Horvath Mihaly, 53. é.
Boda, 1934.)"
A lidércet Mitmitkének is hivjdk, mert azt kérdehripgy
»Mit? Mit"? Vagyis mit hozzon?
.Mar mik6 nagyon mogunta a Mitmitkét, egy este
aszonta nekije, hogy hozzon a tengdr feneiri homoko
Akko6 nagyon sirt a Mitmitke, oszt elmont, de tobbet
vissza se gyutt:®*
LA lidérc az, akit mas néven ludvércnek, [...] fakn]...]
‘Piritusa van’, ‘6rdége van’, mondjak az olyan embe
rél, akinek minden sikertil. De akar azt is mondhatnak
lidérce van.

133 Az 6rdogszantotta heggaranya megyei mondak, hiedelmek, és

torténetek Alexandra kiad6. Pécs, 2002. 2002. @]11.
134 Uo. 211. o,,
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[...] Nagyszalontan a lidérc apr6 fekete, szarrngas
szag.*®

A lidérc egy bonyolult technolégiaval elvertigs igy lehet
védekezni ellene. Ha az eljaras sikeril, a lidét rsondja
majd:

.K0szdnheted, hogy nagyobb 6rddg voltal, mint én,
kilbnben, ha ezer lelked lett volna is, szétszdglgekt
volna!"*

Tehat akarhogy is probaljuk koncepcidnkat tamaismmar
nem férhet kétség ahhoz, hogy a lidérc a magyaydmagny
egykori demiurgusza. Egyrészt, mert 6rdognek n&yemnés-
részt pedig, mivel a foldfelhozatal a tenger méilyér lehet
legjellemzbb demiurguszi feladat. Ez olyan vildgos, mint a
Nap.

Az Osszehasonlité folklér egyik magyar legkivalokix.
sz.-i képvisalje, LUk Gébor — akifl a Magyar Néprajzi
Lexikon nem is hallott — sok mindent dokumentéatbharhogy
a buvarmadat’ — itt taht-madar — szoros alvilagi kapcsolat-
rendszerrel rendelkezik:

,Az obi-ugor énekek [...] els embere a FelsEg
Atyatol kapja meg a madaiet, s azt magara oltve
hozza fol a homokot a tenger fenekée Vilagugye-

18 férfi bavarmadarra valtozik, és viz ala menekilve
menekul Gldodi eldl. [...]

135|gézet ne fogja. Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos ,babona-

szO6tara” nyoman irta Fazakas Istvan és Székeli&gdolna. Mag-
vets, 1990. 220. o.

138 yo. 224. o.

137 | {iké Gabor:Himfi és a szarvagTata és az ugor teremtésmitosz)
Téaton, Budapest, 2003. 261-281. o.
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Kéalméany Lajos kimutatta, hogy nalunk [...] nem a
bavarmadar, hozta fol azt [a foldet], hanem az ¢rdo
Istenparancsara:®

Kalmany Lajos — kiél csak a legjobbakat lehet mondani —
ezlttal ugy inik, lépést tévesztett, pont ott és agy, ahogy a
nemrég idézett hangado finn kutatd: Nem ismeritieQy az
0rdég azonos a buvarmadarmadarral, kinek magyae: nev
dérc.

De vajon tényleg nem latjak ezt tisztan? Lehetséges

Onmagaért beszél az is, hogy a fenti fogalmazvanystan
nevét nagybéwel kezdik annak aruld jeleként, hodk a bib-
liai Istenre gondolnak, nem a demiurgusz parjag\s sze-
rintik ez egy kései szinkretikus, magyaran, sadatareg. S az
ordog kifejezésél végképp a kereszténységdogére gondol
mindenki, a lidérc-madéar helyett. Szerintink tehatebbbi
példank egy teljesen korrekt dualisztikus szovespklbogy
nem bibliai leosztdsban érdemes elképzelniink, otermar
egész mast értenek isten és 6rddg alatt.

A tudoméany mai allasa ...

A Magyar Néprajzi Lexikon szocikkelalérc személye ko-
rali hivatalos tétovasag lakmuszpapirja. Ideol6giakarék-
lénynek tekintik:

» [@ lidérc] tulajdonképpen tébb, egymastél bizosyo
fokig megkllonboztethétés tobb esetben terlletileg
is elkalonub leny gyijtéfogalma, amelyek azonban
egy vagy tobb ismérvik révén dsszefliiggnek egymas-
sal. Nem vilagos, hogy az egyes alakok eredete meny
nyiben volt kdzos. Felteh&thogy a kilonbdx erede-

ti ismérvek kulénbdk modu és koru tarsuldsai hoztak
létre a lidérchit legutobbi tikbdl ismert tarka képét.
Bonyolitja a helyzetet, hogy terlletileg valtozaase-
rélodnek az egyes alakok elnevezései. A hiedelem-

138 Jo. 261-281. o.
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anyag egészét tekintve leginkabb harom vonas dom-
borodik ki: a tiizes alakban valé megjelenés, algrex
lis jelleg, valamint a sediszellem-jelleg.**°

Az a gyonyoti, hogy az dlbbi szécikk folytatasaban tud-
tunkra adjdk, hogy az Alféldon, Pest megyében, Ehaih,
Moldvéaban 6rdognek, ill. foldi 6rdognek nevezik, de nem
akarmilyennek, hanem mint aki az ember $ggitHat kérem,
ez pontosan lefedi a demiurgusz fogalméat és szérépkA
cikkszerdk valahogy ismét csak ugy hiszik, hogy a korake-
reszténység ordoge keveredik ilyenkor a tudatlgnliérces
ugyeibe. Pedig nem. Ez itt a poganysag ordégay kedves,
emberpatrénus demiurgusz, akire a teremtés szestgakp-
nataiban északi s egyéb szévegekben igy, vagydegsitalal-
tunk.

Tegyunk egy ellenprobéat, hatha az avatottak is nigya
gondoljak, csak nem olyan szdszéatyarak, mint mik @k ok-
vetetlenkediink. Mert, ha ugyanennek a lexikonnalemiur-
gusz szocikkében ott talaljuk #dércet, akkor nekunk illik
elsompolyogni.

Az eredmény: a Magyar Néprajzi Lexikon ,demiurgusz”
(démiurgosy szocikkében nyoma sincs annak, hogy a lidércet
a legcsekélyebb mértékben is ide sorolnék, tehdimenincs
okunk elsompolygésra.

A Mitologiai Enciklopédialidércei

Kulénds, hogy még a Tokarev-fétskor-érzékeny Mitolo-
giai Enciklopédia szocikke is medsiti a néprajz ébb vazolt
allaspontjat, mondvan, hogy: ,a sz0 [lidérc] etidgihja isme-
retlen.*4

Mi viszont érdekesnek taléljuk hogy a ludvérc Ugeny,
mint a lad, vagy a ruca, tovabb4 — a nyelvészekjékibe a

139
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Magyar Néprajzi Lexikon. Akadémia Kiadd, 1977-82.
Mitolégiai enciklopédia |.Fészerk.: F. A. Tokarev. Gondolat
Kiado. Budapest, 1988. 547. o.
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szemiket —, hogy &udvéret a mansyKlulinak hivjak, aki
ugyancsak foldért a viz ald buké vilagteréntivarmadar.
TovabbaLunt-Otir vagyis a.ud fejedeleni** a mansy mitol6-
gidban a Vilagugyélférfi egyik neve. Tevékenysége ugyanaz,
mint a miludvércunké, nevik is 6sszecseng. Egyébkéata
szavunk finnugor 6rokseég.
Emlékeznek? Utunk elején még meghdkkentiink — jétleh
legkevésbé sem itéljuk el érte, hisz mindenki olyaagot
szagol, amilyet szed —, hogy a vogul Arany Ateistenség
egy Ludat vett feleségil. Lud gyerekeik pedig esfenség-
térden szenvedték el halalos balesetiket. Mossak dssze a
kép, hogy miféle lud lehetett ez az asszonyka!
Egy hazzal odébb, Egyiptomban is egy lUd az egyibnht-
istenség. Olyannyira, hogy:
»A lid Egyiptomban a kébbi korokban is a Foldis-
ten, Hebat (més irdsmdddal: Khebat vagy Hépet)
egyik abrazolasi modja volt*

Emlékezziink tovabba, ardimar volt szo6:
Az 6skdoszbdl kiemelkédhalmon [!] madar rakott
fészket, s a fészekben egy libatojasbolamadar to-

jasabol) kelt ki a Nap™®

A latinok szent szarnyasa:
.lgen kedvelt, 8t a rbmaiaknal szent szarnyas volt a
lud; a libdkat hizlaltdk és a hizott Iud majat keecs
csemegének tartottak. Plin. n. h. 10, ¥

A mongol hagyomany lamamadara a lud:
»Az asoludat lAmamadarnak is hivjdk a mongolok, lé-

vén hasonl6 sarga arnyalatd, mint a szerzeteselevis
te.”l45

141 Uo.

192 A, P. Okladnyikov — A. 1. MartinovSzibériai sziklarajzokCor-
vina, 1983. 152. o.

143 Uo.

144 Okori Lexikon MEK konywtar.
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Onmagaért beszél, hogy Szokratész — ez a szavélehddter
— alkalmasint miért épp lédra mondja ki szent eskijét, pont,
miként napjaink embere Istenre eskiszik.

A lényeg, hogy a ludvérét megle@en sima Ut vezet vissza
a kezdetek vilagteremtkacsajaig. Lidércink tehat attol olyan,
amilyen, mert terenft istenség lehetett. De még nem illik
cserbenhagyni ezt a kérdéskort, ha mar megbolygdtenem
nézzink csak kdrmére a magyar €s egyetemes hagyoman
ludas-kacsas témainak, hatha elfeledett, félrédredeolitiku-
mi Ugyletekre bukkanunk:

145 Miért jon a nyarra tél Mongol eredetmondak és mitoszok. MEK

Koényvtar
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A libator

A tor

Mi is a tor? Kdznapi értelemben a halott tiszteletende-
zett eszem-iszom, dinomdanom, eredetileg pedig Ggynaz
6s0Ok tiszteletére rendezett trakta, ami egy kicgistelent.

Tul a halotti toron a magyarban beszélhetiink digané és
lGdtorrdl is. Szikségtelen mondani, hogy a torra itt nmesh
egyéb téma hijan, hanem kimondottan a lud jobb nhége
kedvéért fogunk kitérni.

Az Un. ludtor Méarton napkor esedékes. Az a szersébee
nyomasunk, hogy a tor eredetileg nem dukal akékkinenem
ez egy vizvalasztd: akinek nevéhez torstlik, azt a lényt
egykor megkulénboztetett figyelem dvezte. Ez egaekéek\d
igazsagnak tetszik, &mde felvetésiinknek se hirbase/a a
néprajzban: sem a diszné-, sem a ludtor nem ekt folk-
lor ilyen iranyu érdekidését, ergo, a halotti tor parédidinak
vélik. Tény és valod, a falusi disznévagas koritekdk épp
ebbe az ironikus irdnyba hangolodtak, hisz mi nedethe a
diszno tora, bacsuztat6ja, mint parédia, nem igaz?

» Disznotori estén Félegyhazan régebben szokésban
volt a kdntalas. A vacsora alatt egy csapat legégy
gyerek rigmusmondé ritmusban az ablak alatt kantaln
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kezdett... A gazda behivjiket, és ekkor elmondjak a
diszn6 bucsuztatojat, ami az egész feltisztitasenéen
magaba foglalja. A k&dntalok végul is bort meg ey k
csormeléket kapnak, s eltavoznak:®
Amde, aki olvasta pl. a Kalevala pompéazatos résaseiggel
rank maradt medvetorat, a kedves medveistenségdeésat
és elfogyasztasat, esetleg hallott a szibériai gy szahalini
ajnu medve legendairdl, abban az olvasékban féaiet,
hogy a diszn6olés is effajta totemallat-aldozastieth Vagyis
a diszn6 némileg mast, tdbbet jelentetideink szamara, mint
napjainkban tapasztaljuk, hisszikékEnt ha eszlinkbe jut,
hogy mar O-Egyiptom is tisztelte, s fogyasztottalisznot:
Széth szent allatainak egyike volt a szamar és$ovimellett.
Amugy a magyar mesék kanasza is talanyos figutalabhn
taltos-tudas birtokosd, szokta az égitest szabaditasokat nyél-
be tni...

A disznétor— ,a halott megevése”

A medvetoron az imédott aldozat- s egyben disz\ggndé
medvének meg is teritenek annak rendje-modja $zexin
még tanyérjaba is kertl 6nmagabdl, megbecsiiléssdtie-
vonhatatlan jeleként. Val6jaban mindez a disznotosem
idegen, olyannyira nem, hogy kicsit belegondolemebszor
6 eszi meg 6nmagat: Husat a belébe, gyomraba t@nikol-
na a kolbasz, hurka, disznésajt. Tudatossag smél itt is,
hisz a régiek mindig mindent atgondoltak, spekaldltha
kellett, ha nem...

Napjaink embere mindezek hallatan tan annyit fejgb@
elismer, hogy meglehet, ezek itt totemista témakfaihivja
figyelminket, hogy a halottat viszont nem szokamran a
résztvevknek elfogyasztani.

16 Talasi Istvan Kiskunsag népi allattartasn.: Magyar Népszo-

kasok.Démotor Tekla. MEK Konyvtar.
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Amde a XX. sz. elejei etnogréfia kideritette s Iigitotta,
hogy igen komoly jelek mutatnak arra, hogy a teakhaval a
halottat az Gnnep fénypontjaként eredetileg megéhet

.Megették az ételt, a lepédévén magéat a halottat,
valamikor a Leichenessen valdban a hulla megevése
lehetett. A Balkan-félszigeten az albanok ‘kolywe-

vii suteményeket esznek, amelyen a halott képe latha-
t6, Szicilidban halottak napjan teszik ugyaneztaés
szokéas neve ‘a halottak megevésé’.”

A halott eredetileg mifelénk is a hazban tartézkbdotor
idején, ez is arra utal, hogy sziikség volt jelémkst tAn az
elébbi ceremonia alanyaként, s egyben targyaként:

.Halotti tor, torozds — szerte a magyar nyelvteeie
elsssorban a halott emlékezetére a temetést kduit

z0s étkezeés elnevezése. Amig a halott a hazban volt
rendszerint a virrasztas alkalméaval rendezett ké&tos
kezést utolsé vacsoranak neveztéfe”

S6t, miként a medvetoron, a magyar hagyomany is megem
lékezik arrél, hogy a halott ott Ult az asztalrélk¢pes disz-
vendégként:

»A matravidéki palécok a halotti toron teritenek a
megholt részére. Kést, villat, kanalat keresztlszike
egymason, aztan a tanyeért raboritjdk, a locan pedig
ures helyet hagynak szamard®

A szkitak felfaljak halottaikat
Az etnogréfia az ébbieket puszta hullaevésnek latja, amde
ennek a kannibalizmusnak azért megvolt egykor ameisé-

147 Dr. Roheim GézaMlagyar néphit és népszokasdiniversum

reprint Szeged, 1990, 190. o.

148 Magyar Néprajmyolc kétetben. 7. két. MEK Konyvtar.

199 Dr. Roheim GézaMlagyar néphit és népszokasdlniversum
reprint Szeged, 1990, 183. o.
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ge, ideologidja is, ami az elhunyt atlényegitésgyfajta testi
tulélési technikajat jelentette, s nem mast.
A Gyaszrolérteked Lukianosz koranak hiteles tandjaként

kozli, hogy:
»A gorogok elhamvasztjak halottaikat, a perzsak el-
hantoljdk, az indusok Uveges anyaggal kenik be, a
szkitak felfaljdk, az egyiptomiak bebalzsamozzak. A
utébbiak — olyasmit mondok, amit magam is lattam —,
amikor mar kiszikkadt a holttest, asztalukhoz ikiet
mint egy vendéget:™

A nagy Lukianosz utan ugorjunk csak vissza az eghilibi
idézetiinkre, ahol e tortitols6 vacsorhaak mondtak, mert
eszlnkbe juttatott valamit. Hogy mi mindent is feletett ez
a ceremonia a régiek szdmara, egy kdzismert madasadbol
szarmazo példa fogja csaknem teljes spektrumabaotbi:

Egy Utols6 Vacsora
Jézus az Utolsd Vacsoran nagy szerencsénkre szgagly
amirél beszéltink:
.Mikor pedig evének, veveé Jézus a kenyeret és hélak
advan, megtoéré és add a tanitvanyoknak, és monda:
Vegyeétek, egyétek; ez az én testem.
Es vevén a poharat és halakat advan, ada azokstak, e
mondvan: Igyatok el mindnyéajan;
Mert ez az én vérem, az Uj szovetségnek vére, g mel
sokakeért kiontatik thoknek bocsanatara.” Maté 26;
26-28
De hét ez egy jelképes atlényegulés! — horkanrighieolvaso.
Nem annyira jelképes, mint hinnénk, hisz Jézus neafjadre
szallt — természetesen legkevésbé sem kdzonségeg/ér:

130 | ukianosz osszes twei I-1l. Magyar Helikon, 1974. II. kétet

265. o.
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»Zugolodanak azért a zsiddkellene, hogy azt monda:
En vagyok az a kenyér, a mely a mentilyszallott
alad.” Jan. 6; 41.

Tovabba Jézusnak zoomorf megjelenései is kdziskyeste
ez az alakzata mar nyilvdnval6an rokoét, &ompatibilis a
kalevalai, 6gorog stb. totemlényekkel, akikrbeszéltiink.
Mert Jézus Béarany is volt, és a barany a Biblitegeletes
aldozati Iénye:

.Masnap latd Janos Jézushozz4 menni, és monda:
imé az Istennek ama baranya, a ki elveszi a vilag b
neit!” Jan. 1; 29

A libator

A tor tehat egyre valoszibhb szamunkra, hogy eredetileg
egy szentséges ceremonia, mely legkevésbé sem mmirdde
goéallatnak dukal, miként azt hiszi pl. a nyelvészelCsak
annak jar, akit kivaltsagos lényként, istenségkésuteltek.
Mert, nem beszél a magyar hagyoméany se marhatserésir-
ketorrol — a l6tor is idegentl cseng fuliinknekgaz, ott van
helyette a régi magyarok fehérlo-aldozasa, ami neziaje-
lenthette.

A néprajz definicidja szerint a tor ég tiszteletére rendezett
Unnepség, s a lud kozmokrator Iévén ennek a kritérak is
kivadlban megfelel, &, emberpatrénus istenség is, hisz lidérc-
ludvércként szinte mar tolakodo a sékiiszsége.

A lud szentséges voltara vall az a puszta térlyagy a lad-
tor egy naptari szenthez, Marton napjahoz (nov) Rdatodik.

A naptéri Unnepek egyébként is égi problematikakita#d-
nek. Kérdés, hogy a Marton-naphoz nem olyanformd- k
dik-e a libator, mint a Husvéthoz maig sokfelé avdéli ba-
rany ritualis fogyasztasa? Vagyis, hogy a lud egytéri

151 Megjegyzem, hogy a jelen szamitdgépes helyesprsiram

minden vagodallat nevével elfogadja egybeirtira
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személy zoomorf alakja lehetett. Varjunk csak? été¢ akad

egy Martonnal még alkalmasabb naptéari személy: @alu.

Na, erre majd még visszakanyarodunk, ha Martoratdkye-

séztuk!

De mit is tartanak féle?

»AKi Marton napon libat nem eszik, egész éven at
éhezik” — tartottak. A liba csontjabol azsjdrasra jo-
soltak: ha a liba csontja fehér és hosszu, akkeasha
lesz a tél, ha viszont barna és rovid, akkor sgro$.
Egy kalendariumi regula szerint: ,Marton napjan,aha
Ilszzd jégen jar, akkor karacsonykor vizben poroszkal.

Mi is ennek a néma és kimondatlan Gizenete? Az, hdgg
nem koézonséges allat, mivel a §okett belekddolva. Az aldb-
biak ugyaneztiinnek megeisiteni.

»A legenda szerint Szent Marton aldzatbdl a ludak 6
jaba bujt, hogy plspokké vélasztaséal ditérjen. A
ludak azonban gagogésukkal elarultdk. Ezzel a legen
daval hozhat6 kapcsolatba a Szent Marton ludja kife
jezés, amelyet hasznéltak a Marton napjan elfogyasz
tott hizott liba és a foldestrnak ezen a napon @Gaan
lGd megnevezésére egyarant. A Marton-napi lad mell-
csontjanak sziné josoltak az idjarasra.™*

Az elébbiek 6sszegzéseképpen felvetjuk, hogy Szent Méarton
legendéjaba bemenekult a ludtorhozokidt pogany hiedelem.
Vagyis a tizzel-vassalizott, &mde talpraesetishagyomany
Marton ladjat igen otletesen buavéhelyként hasznétiagy
haboritatlanul tovdbbélhessen. Ez teljesen vilagsg, a lud-
tor és a csontjdbdl valb j6slas legkevésbé senviszar ere-
deti legenda gondolatisdgaba.

Nem szervul? Hatha Szent Marton lidja sem olyaatlart
ludacska, amilyennek mutatkozik...

152 \Magyar Néprajz nyolc kotetben. 7. két. MEK Kényvta

%3 Uo.
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Az arulkodd gagogas

Szent Martont, mint az @b megmutattuk, a ludak gagogéa-
sa arulja el, amikor — miként a bibliai J6nas — prépal ki-
térni fatuma éil.

»A legenda szerint Szent Marton aldzatbdl a ludak 6
jaba bujt, hogy plspokké vélasztaséal ditérjen. A
ludak azonban gagogasukkal elarultdR”

Eszunkbe se jutna egy ilyen kedves torténet hgébpst két-
ségbe vonni, ha mindez nem egy szépen fejlett msiaddon
volna. Es ha sejtelmiink igaz, akkor mindez felétiy ennél
sokkalta ismertebb és elegansabb legendat:

Amikor a gallok Romét ostromolték, s egy alkalomraaléj
leple alatt akartdk megmészni a Capitoliumot, Jyseent
ladjai” felriasztottdk gagogasukkal az alomba héikéget, s
igy e szentséges hely elfoglalasa — hdla a libaknaém sike-
rulhetett. Vegyik szé szerint, hogy e ludak szentekak.
Magyaran: nem kézoénségesek, miként Marton lGdjal se

A Kalevalaban ugyanez a jelenet némileg masképpsisan
szakdszon. Ott is egy nem akarmilyen tamadasrazakGse-
vezetes hegyének megrohamozéasara — figyelmeztemkEs
Urasszonyéat egy ugyancsak kellemes hangu szarayakor
Vajnamojnen és tettestarsai a szam@e szépen Ugyesen
elraboljak:

»A daru egy furcsat futtyent,

Rikolt ratul a megszeppent,

[...]

Folveri az alvo Pohjét,

Folkelti gonosz hatalméat™®
Eszak Urasszonya eztan vadul a szampo-rablok nyavet
magat, s menti, ami mentljet

154
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Kalevala. Szemelvények a finnek naiv eposzabdl. Ford. Vikar
Béla. MEK Konyvtar.
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Gyanunk szerint ezek nem egyedi gagogasok, a szént
nyasok reszortja gazdajukat ilyen esetekben kutyakgyel-
meztetni.

Erre Onok most azzal vadolhatnak minket, hogy mihde
o0sszemosunk, hisz a Kalevalaban nem ltd, hanemadakal-
toz6 szérnyas.

Lud- és darutanc

A l0d és daru természetesen mas tészta, de fugg,rhimd-
kett6juk nevéhez ugyanaz a legibbnek tartott tAnc-ritualé, az
an. labirintustanc kédik. Ez volna a régi gorogok darutanca,
mifelénk kacsatanc vagy épp ludasjaték a neve.

Ez is egy fontos érv amellett, hogy a magyar hagyom
ladja nem akarki, s legendai a lidérc-ludveétwhkdrébe tartoz-
tak eredetileg:

»A specidlis tancok kozll a [...] a ludasjaték fiev
labirintustancot kell megemlitentink™

Kilon szerencse, hogy a néprajz is labirintustédndndja-
mondja a ludasjatékot, avagy kacsatancot, ez ugyaimsiti
az ugyletet: A labirintustanc, labirintusjaték #égi goroégok an.
darutancd®’ — valéjaban az elrabolt égitest kiszabaditasat ren
deltetett eljatszani az alvildg labirintusa méliélyenkor, a
megszabadult személyek — akar a kacsa, libatatébese— to-
tyognak a vezétutan, ugy kovetik, miként a ganart a csemetéi.

Egyiptom szentséges Nagy Gagogoja — Geb foldistit —
allasban épp egy ilyen talvilagi stalker. Vagyisaepélda 6sz-
szekob lancszem a ludasjaték és a labirintustdnc megertés
hez. Geb ugyanis néha:

»L---] teljesen libaként [jelenik meg], mivel a libalt a

szent allata. A Tulvilagod vezeti a holtak efslépte-
it.” 158

156
157
158

Magyar Néprajanyolc kétetben. 6. kotet. MEK Kdnyvtar.
Robert GravesA gorog mitoszol. kotet. Eurépa, 1970. 545. o.
Egyiptoldgiai tezaurusZrhabet Mona. MEK Kdnyvtar
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Az eldbbi liba itt is egy istenség, pont, miként a miélic-
ludvérciink, épp ezért a ludasjaték val6jdban lidéic
demiurgusztanc lehet. Megint csak arra jutotturdgyhféb,
hogy a néprajz nem a megféledzemélyigazolvanyt allitotta
ki a lidércil, Iényegében identifikalhatatlannak talalva, jélle
het, 6 az egyik terendistenség. A lidérc leleplédése nem
csak a magyar, hanem az egyetemes demiurgusz<utata
szempontjabdl is fontos lehet, hisz olyan vonasakate@riz
a régi képletbl, amelyek mashonnan hianyoznak...

Na, de folytassuk, mert vannak még adossagaink:

Luca-ruca
Arra jutottunk az dlbbiekben, hogy ezt a szegény Szent
Martont nem kozonséges lud buktatta le az élbarebkid
felvetettik, hogy egy masik naptari személy: Luéabszar-
nyai ald is besurranhattak lidérc mesék. Ott ugyapp olyan
torténeteket talal az ember, melyeknek semmi kerakjuk a
Luca newi, szuzességéért martirhalalt halt naptari szent kor
nyezetében. Rola a magyar néphit kétféle poiiret egy
josagos és egy boszorkanyos Lucat. Ez az utébla immar
félreérthetetlenul ludvérc, hisz lGdd4, rucavalkydliagyis itt
tokéletesen leleplessi-6nmagat:
»Vénlany ‘parutt’ Luca napjan, Luca asszony odament
hozza kis ruca képében. ,Csak sappogott, csak sappo
gott a laba alatt.” A vénlany megfenyegette, mirei-a
ca fellsléapta, a parlosajtarba vagta, leforrdzta @pm
m.)”
Lam, ez a Luca rucava valvé Fett nevilk hangalaki rokon-
sagahoz is, (Luca-ruca-lud) is ésrélmetszett ludvércként
viselkedett. A szakkutatas ezt sem érdemesitefyelémre.

159 Magyar Néprajzi LexikanAkadémiai Kiado, 1977-1982 MEK
Koényvtér.
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Még valami: A Luca-napi szokasok egyike az un. ybet
l&s”. Ez a szokds a szarnyasok, a tyuk és lud sasfpgat hi-
vatott szolgalni. Ujkéren igy kotyolnak:

.Luca, Luca, kity-koty!
Tikotyok ladjok Ubsek legyene

Amde, mint az ébbiekben lattuk, a tydk és a lud a magyar
hagyomanyban épp a lidérc tipikus megjelenési f@amé

Luca napkor tovabba elszabadulnak a negatik, @z is va-
lamiféle demiurgusz édemonstraciora vall, 6ként, ha
eszlinkbe jut, hogy egykor épp Luca-napra esettvazetes
téli napforduld. A Luca neve a latin féritb— Lux — ered.
Nem a demiurgusz Lucifer napja lehetett ez vaj@udetileg?
Ez esetben a magyar lidérc igen jo stilusérzékistdikodott
a Luca-napra legendaival. Vagy forditva tortént aeiz? Az
bizony még életszébb. Ez esetben a lidérc tUnnepére koltoz-
tették utdbb Luca névnapjat, miként Mithrasz sAdeapjara
egykor Jézus sziletése napjat. De mindez — mikémtlen
Otletiink — természetesen nem tébb puszta felvdtésné

17160

Luca-krampusz?
Luca napja (dec. 13.) a naptarban nem esik mes#désm
tol (dec. 6.). Mikl6s Mikulasként a gyermekeketemdik sze-
rint ajAndékozza. Akad viszont a mi zonankban dgys&gié
tarsa is, akifl illetlenség elfeledkeznié a krampusz. De mi a
csudat keres egy kis 6rddg a josagos Mikulas jotsbjsiért
sZiri 6ssze a levet Miklés, ez a méltosagteljes napstZent
egy satani lénnyel? Az lehet az ok, hdiyketten azsi pa-
rost képviselik, a dualisztikus strukturat a teresrikezdetéil.
Es a mi lidérciink is pont egy ilyen krampusz: tedgyvona-
lsaggal, segikészséggel, de azért képes bintetni is, mint
Luca:
»A Luca néha blntet, néha ajandékoz. Kikérdezik a
gyerekeket, megimadkoztatjéket. [...]

180 Magyar NépszokasoRométor Tekla. MEK Konyvtar.
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Aki jo, ajandékot kap, diét, mogyorét, a tobbit mes
l6vel, fakanallal ijesztgetik. Kékan a Luca-alakosko-
dok fehér ruhdba o6ltozott fiatal asszonyok, a gyere
ket ijesztgették. Utdna is mondték nekik: ‘Jon a&d,u

elvisz!.” '

A krampusznak virgacsa, aranyaga is van, ez issoliyél
vall, hogy a talso vilagbol johetett. Osszességédmondha-
td, hogy a naptéri Luca arnyékaban valdjaban &giiludvérc-
lidérctink éli tovabb nagy viddman életét, s a knasapan is
alighanentt tisztelhetjuk.

Beszuras: Utdbb — a kézirat lezarasat késet- bukkantam
még periinkhoz igen fontos, nem akarmilyen vallorkgso

,,AkliGZLuca napkor pénzt ad ki, anndkuca a mellére
al.”

Mi ennek az Uzenete ligylinkben? Az, hogy Luca liére
mast okoz, tehat lidérc személyiség.

Nemrég azt is felvetettik, hogy a demiurgusz-lidgrigny
szuletésnapjdhoz k6 régi 6rddg, azaz Lucifer karakter.
Kandra Kabos nagy kdnyve ezt messzeafearigazolja.

.Barna Ferdinand akadémikusunk Ipolyival egyetem-
ben azt vallja, hogy ‘Luca napja’ a régi naptarisze
dec. 24.-re esett®

HU, jut eszembe, elnézést, de a Luca napham&dioszor-
kanyos praktikakrél még nem is beszéltink. Amdaasajnem
is fogunk, bar nem csekély a csébitas, mert enatt a Kale-
vala, nem pedig a Lidérc kdnyve.

161
162

Magyar Néprajmnyolc kotetben. 7. két. MEK Konyvtar.

Kandra Kabos:Magyar Mitologia. Kiadja: Magyar Haz Kift.
2006. 241. o.
%3 Uo. 243. 0.
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Vissza a ludainkhoz

Vajnamaojnen tojasai
Az eldbbiek jegyében kijelenth&t hogy a konnyeit vizbe
hullajté, s azok utdn egy (buvar)kacsat uszité &djnen
valojaban kozmoszistenség. Ugyanabban a szerepbemi-é
toszoréban vesziti el kdnnyeit, mint amikor a botpgasok a
Vizanya térdéil a mélybe hullnak. Ez az oka, s nem mas,
hogy vele, vagyis Vajnamojnennel is el lehet massé&rembe-
riség tan le@sibb tojasvesztéses kozmogoniai képsorat:
~EKkor a vén Vajnamojni
térdét tengerdl emelte,
labat loccsantva kidugta,
€gi vandor, késza vadlud
helyet keresett fészkének.
Fekete pontot lat a vizen
tojt hat oda hat tojast,
hetediket vasbdl valét..**
Imméar kiokosodva kijelenthetjiik, hogy nem egy meZeh-
nem kifejezetterblvakacsanak illett volna a kdnnyeket fel-
hoznia a Kalevaldban, pont miként a rokon legenaékb
Ugyanis e tojasok nem maguktol fognak felfaradtersgerfe-

184 EoIdisten leanykéiben. Finnugor mitolégiai és torténeti énekek.

Ford.: Tandori Dezs Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1982. 30. o.
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nékrl az égre, hanem egy olyan Iény segedelmével, raklyn
épp ez a profilja. Szerencsére L. Honko mellénlezlligyben,
6 valahonnan tudja, hogy eredetileg a Kalevala isgamécéél
beszélhetett:
»A tengerben Uszik Vajnamadjnen, akinek térde flves
dombkeént emelkedik ki a tenger viZ#bA bavarma-
dar oglg rakja rézfészkét, és abba egy aranytojast to-
jik...”

Kiderult tehat, aérd koruli kacsak 1ényege, hogy buvartu-
doméannyal rendelkeznek, hisz erre lesz sziikségsgkben.
Lassuk csak a tobbi Kalevala forditast!

»Az id6 alighogy mulott,

csak egy cstppet tellegetett,
eléjon a buvarkacsa,
egyenesen szall az égen,
fészkének helyet keresni.

[...] A vizanya, akkor nyomban
— vizanya, egek lednya —
tengertsl emeli térdét

[...] Meg is razza hat a térdét [...]
a tojasok vizbe vesznek,
tenger habjaiba hullnak. %

Hat igen. Pechiink volt a szamunkra oly kedvesgsziebb
Vikar Béla forditassal, mert mind Racz Istvan, mpedig
Nagy Kalman buvéarkacsat szerepeltet forditasabam, legy
forditas, nem forditas!

Na és a rivelt vilag? Nem mindegy, miként lathatja az an-
golul olvaso6 vagyis igen szépszamu kozonség ezlevdiai
jelenetet?

185 Lauri Honko: Finn mitolégia. In: A Tejdt fiai. Tanulmanyok a

finnugor népek hitvilagaroEuropa, 1980. 189.
186 Kalevala Kriterion, 1972. Ford. Nagy Kalman. 11. o.
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-When she ceased her supplications,
Scarce a moment onward passes,
Ere a beauteowtuckdescending,
Hastens toward the water-mother,
Comes a-flying hither, thither,

Seeks herself a place for nesting.”

Lam, 6k, vagyis az angol nyelvterilet is pusztan kacsanak
nevezi ezt a buvar-hatalmasségot, aki a Kalevagrelfel-
bukkan.

Vagyis tragikus mod e forditas jovoltabol egy haias ol-
vasoréteg lett eleve elzarva e fontos kozmogommatika
megértéstl. Hisz a kacsa buavarsaga vezetheti el az embert,
hogy raismerjen: a szélak a bavarmitoszhoz vezetgak, mi
is anélkil ismertlk fel, de hat nekiink kéténynivel nem va-
gyunk szakmabeliek...

Még annyit, hogy a finnek hiaba tudjék, hogy a kalogvar
volt, ha nem tudnak vele mit kezdeni. Nem értikgha ka-
csénakala is kell szallniaa magikus matéria felhozataléra.
Marpedig az a képsor, melynek meg kellett lennemelyben
e buvérfelszerelés értelmet nyer, ugy ahogy vaanyaik!
Hianyzik a konnyhullajtos jelenetbis, s a neves ke#dkép-
sorbdl is, mely a Nap és a Hold sziletését tagalkel nem
kérdés, hogy pompéazatosan, &mde viz alol valo Zakiadukrol
bizony alaposan megfeledkezve. Vagyis alameruledékouk-
kanasuk fontos meséje maradt ki tébb helyutt ispeszbdl.
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Két teremtésmitosz?

Téves diagnozis?

Olyannyira hianyzik ez a jelenet a finnekééemlékezeté-
bél, hogy igen fontos félreértéseknek forrasava wvathaAz
igazan nagyndvLauri Honkoezuttal féb, hogy tévesen diag-
nosztizal®’, mert e fontos és kézenfekwsszefiiggést elmu-
lasztja felismerni:

.Finnorszagban két teremtésmitosz ismeretes: mind a
kettd nagyon elterjedt az egész foldon. Az egyik a ba-
varmadar-mitosz, a masik a vilagtojas-mitosz. Mind
kettsnek a nyilt tenger a szinhelye: éstenger.*®®

Miért tévedés mindez? Mert e két szOvegtipus va&jeegy
és ugyanaz. Mélységesen dsszekapcsolddnak, s adjbktki
az eredeti értelmet.

Tovabbi legendék is szélnak emellett, melyékrem art be-
szélniink, mivel nem babra megy a jaték: a Kalegalaltala-
ban a teremtéstorténetek, vagyis kulturdlis gy@térk jobb
megeértése a tét:

187 Hangado kutatok esetében egy-egy eltévedés himEse(félrete-

relheti az egymas sarkat taposo kutatast.
188 Lauri Honko: Finn mitolégia. In: A Tejdt fiai. Tanulmanyok a
finnugor népek hitvilagar6Eurdpa, 1980. 188. o.
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Inkeri tojasgereblyézés:

Az inkeri teremtéseposz lényegében ugyanugy daikd
mint a kalevalai: egy madar keres fészekrakasighelweghe-
tetlen vizeken, s végul hatalmas megkdnnyebbedésiety
(térd)zsombékra bukkan. Annak rendje mddja szetints
vizbe hullnak a tojasok, &mde itt — ellentétbenadeikkalaval —
akad egy vallalkozo, egy fecske, hogy ellassa igélyen a
bavarmadar feladatat. A 1ényeg, hogy ez a Kale@lalany-
206 képsor masutt megvan:

.Nap madara, fecskemadar
folgereblyézte a tengert,
téres tenger minden nadjat,
S a sast, mit a nadasban talalt.
Lelt a veres egy felére,
fehér tojas masfelére,
harmadjan sérga stire:
amelyik fél kékfehér volt
halavany hold tAmadt abbal,
amelyik fél vérveres volt,
vilaglé nap tAmadt abbadl,
amelyik pedig séargallott,
futo felhs lett amabbol.**

Ez a fecske is demiurgusz féleség, jéllenalp madaraak
hiviak. A lényeg, hogy is egy Bégitest-kapcsolattal rendel-
kezo szérnyas.

Tojas gereblyézés a Kalevipoegben:

Bizonyos, hogy az észtek ,szentkbnyve”, a Kalevipie
tud tengermélybe hullé égitest-tojasok kalandjaisderedeti-
leg nyilvan sokkal tdbbet, mint ami eldbmegmaradt. Itt is sor
kertl a tenger kikotrasara, felgereblyézésérezdédg mas-

189 Finnugor—szamojéd (urali) regék és mond&#@. Méra, 1984. 1;

116. o. A teremtés.
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ként, mint az élbbi rokon szlizsében, amde a két eset mégis-
csak egy cifiben jar.

.Mentek tenger medrét tarni,

gereblyével gereblyézni,

mélységes mélyet kotorni,

godroés medrét megkutatni.

.Réz a kotr6 a keziikben

aceél a gereblye foga,

vert vas a gereblye feje.

Mit rantottak ki a rend#,

széles tenger szemet{dd

Hullamrendil sas tojasat

sirgjébsl vas sisakot,

a sastojast a sisakban

a hazukba hazavitték™

Lehet, hogy itt mégsem égitestek bukkannak fel byme&

Lassuk csak tovabb a szdveget:

,Sast taldl a szénarendben,

otthon 6vott sasmadarat,

napfiat, a napon keltet. }**

Tehat a tojasbdl nap fia, azaz égitest ivadék kevadgyis

ismét csak képben volnank...

A viz
De miféle vizen is lebegnek ezek a tojasok?¢é8kaosz, a
Mindenség anyaméhének vizén, mely a legalkalmakabt-
lomeratum egy Uj vildg szlletésére. A szanszkiglybanany is
tud egy Garuda-tojasrol, mely tan nem teljesenadeg vizs-
gélt témainktol:
~Tojasként lebegek a mindenség hullamain
[...] A mindenség méh]gzben, a felmérhetetlen mélyben

Nyugszik a Vilagtojas.

10 Kalevipoeg Eszt lisének Eurdpa, 1985. Ford. Rab Zsuzsa. 99. o.

1 yo. 114. o.
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Kdnny-tojasok

Mielétt azt hinnék, hogy Vajnamdjnen konnycsepdjeir
megfeledkeztiink, jelenthetjuk, hogy sz06 sincs iyesl. Hisz
a buvéarkacsa-felhozta kénnyek valéjaban orvendeté&siés-
szefiek:

»L---] V&jndmojnennek maganak
Kdnnyei kicsordulanak,

[...] Afonyanal izmosabbak
Fajdojasnal domborubbak™?

Tehat az analdgia sz6 szerint ve&nA konnyek is vilag-
magok lehetnek, a jovetidvilhg magjai. Hatha épp étt
panikolt be a j6 6reg Vajnamdjnen, hisz, mint Jakéhlozsef
esetében, nem akarmikor, hanem halaluk kdzeledtdsdik
térdikre utddaikat. Vajnamojnen is azért sir, néeri, hogy
csongettek boldogsagos vildgkorszakanak!

Egy tojasos latomas

Az eldbbi értelmezésiinket egy kasszandai latomas is-alata

masztja, egy runéban bukkantunk ra, ahol Vajnanmbjigja
a ,huga” egy végzetes utazastol:

~Elmondanad, én egy hugom,

mi az a harmadik halal?

— Halld a harmadik halalt:

Evezel, tengerbe esel,

tojad teszel a térdedre,

ha a tojas sargaja,

nagy napként sut, sugarzik,

sirva fakadsz férfi létedré™

12 Egyiptomi HalottaskonywFarkas krinc Imre Kiadé. 73. o.

1% Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 266. o.

1 Foldisten leanykéiben. Finnugor mitolégiai és torténeti énekek.
Ford.: Tandori Dezs Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1982. 32. o.
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Medgfigyelték, hogy valdsagos csokorbige fordultak eb
az ebbb targyalt szoveghieroglifak. Egyirmeényre akad-
tunk, mely mindazt, amit szoltunk magéba foglalja: Felbuk-
kan a tojas a térden, s a tojasbdl napisten le&mavhojnen
pedig zokogasra fakad. Mi mar azt is sejtjuk mikhert azot
kovets istenség eljovetele horgasztja le.

Hat szent izzadsagcsepp

A csodalatodszldm Halottaskényoen is var rank egy ha-
sonlé dimenzionaltsagu konnycsepplehullds-féleség:

LAllah ekkor elszégyellte magat, és izzadni kezdett
Hat verejtékcsepp hullott le rola. Akkor Allah az &ls

csepplbl megteremtette Abu Bakrt, a masodikbdl
Ostmart, [...] az 6todikll a rozsat, és a hatodikbdl a
cédrust.

[...] Arcanak veritékél megalkotta a tront, a zsa-
molyt, a gondosarbrzétt formazoasztalt, a tollat, a
Napot és Holdat, a fatyolt és a csillagokat, vakdgmi

mindazt, ami az égben talalhats>”

E hat szent csepp pont ugy hull ala, mint Vajnamdjn
kdnnyei. Nem teremtésmagok ezek is? Hiszltiklbontako-
zik ki az U] vildg, a vadonatlj kozmosz. Tehat gg eemek
atmeneti szdveg a ,konnyes” és ,tojdsos” kozmogoresazio
kozott, valosdgos hidnyzo6 lancszem. Tévedést lazgelzi,
hogy a kdnnyek és a tojasok szama lényegében gzionéb-
b& rendeltetésiik is mélységesen egyezik.

Marjatta kishercege

Vajnamojnen gyongy-konnyei — melyekben agdwalko-
doja rejtizik — nem akérhol, hanemlapon tintek el, onnan
hozza fel immar gyongykéntkacsa

Nyugtalanito, hogy a kis Marjattaiszzanya is kisértetiesen
hasonloképp vesziti el csodacsec§iétn mind a dalnok a

%Az iszlam halottaskényvEarkas irinc Imre kiad. 2003. 22. o.
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konnyét, s ugyancsak a lapon. Mindez nem volnakésjeha
nem épp Marjatta kisdedje, vagyis a \dlzbegll is ebkevere-
dé gyermek fosztana meg Vajnadmdjnent — nyilvan komsik
tronjatol — hatalmatél hamarosan. De honnan tudndezt?
Elss kézlbl, vagyis Marjattatdl, aki miutan meglett elkallddo
gyermeke, felkér egy istenséget — Virokannas-kerasztapa-
sagra, névadasra. Amde az gorombéan visszautagéjaa-
mojnen pedig egyenesen a gyermek agyonverésétadaazy
za — tehat sejthet valamit abbdl, amit a mai Kdewzoveg
mar elfelejtett:

,Mivel lapon'®lett a gyermek,

A féldon bogyobdl termett,

Rejtsék a fiat a foldbe,

Epres domboldalba l6kve,

Vagy vigyék a vizengre,

Ussék faval agybasbe.”™"”

Amde a mi Csodacsecsénk nem hallgatja tétleniil mind-
ezeket, helyén van az esze, s két pillanaton bediitot ad a
morcos Oregnek:

,520l a kéthénapos gyermek
A kéthetes rajaférmed:

,Oh, vénember, gyamoltalan,
Gyamoltalan, dologtalan,
Bizony, balgan biraskodtal,
Igaz tbrvényt megmasoltal!
Hisz nagyobb okért is téged,
Sokkal durvabb dolgok végett
Nem vittek a vizen§re,

Nem is vagtak favabbe,
Mikor ifjabb férfiésszel
Anyad sziiltét igérted el,
Feloldanod tenfejedet,

176 A 1ap-mocsar altalaban pokoli helyszin a régiednseben.

177 Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 320. o.
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Jémagadat megmentened®”

Na, ez elevenébe talalt. Vajnamdojnen behlzza ftdékat,
mert, amit itt kiteregettek, az valéban a szennyése nem
fogjak elhinni, a nagyhatalmu taltos miként reagaityvest
lemond az 6sszes hatalmérdl, s a cseéseedig Virokannas
nyomban felkeni a kirdlyok kiralyava.

Na, de miért?

Arra kell gondolnunk, hogy mivel leleplezte a szdatnok
multjat, kinos titkait! Az eredetét! A személyiséghat. A
titkos nevét. Es azokban a fura érthetetlen, mstikibkben —
nem igy a mai magyar kozéletben — ugy latszik, daky le-
leplezdott, kovetkezményeket, hatalomvesztést vont maga
utan.

Hogy is allunk ezekkel a lemondatasokkal, s a fodal ide
kapcsoléddénakiné ,titkos név” kérdéskorével? E tematika
korul meglehetsen pezseg adskori leve@. Nézzink utana
ennek az amugy is izgalméskori kérdésnek, hisz hatha ko-
zelebb keruliink annak megértéséhez, hogy mi modtten &
Vajnamojnent a csodacsecsgnhogy mondjon le javara a
kiralysagarol?

178 yo. 320. 0.
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Titkos név

Atvilagitas

Lassuk héat, hogyan is jutni hatalomhoz az antikgbln?

»A szamojéd sdman hatalma teljesen tudasatol flgg.
Ha ismeri a dolgok eredetét, akkor azok a hatalmiba
allnak.™"

A modern ember, ha Urra 6hajt lenni valamin — vaapakin
—, a ntikddési elvét igyekszik kipuhatolni, megérteni. Aiek
a jelek szerint abbdl indultak ki, hogy a mindemssg volt
egy kiindulé helyzete, s az okok oda vezetnek wissmnan
erednek. Ha felgdngydlitjuk a maltat, eljutunk alagzokig.
Vajnamojnen térdseb@rmar széltunk az ébbiekben.O ak-
kor ott a balta, azaz a vas eredetét gongydlitisféla j6l em-
lékszem, kideriti, hogy a dardzs mérge kerllt aérdédia,
melytsl gonossza véltozott. Es eme oknyomozasa eredménye-
képpen hatalma lesz a vas felett, s valik halaéise snégis-
csak kezelhéwé. Vagyis atvilagitja az ugyet.

Jut eszembe, van egy kodos értelmagyar 6sfogalom,
amely eddig megfoghatatlan volt szdmunkra, a mgitike
csodabogara, de mintha épp adbbi jelenet Iényegét képez-
né: nenraolvasasaz, ami itt tortént?

179 vértes Edit:Szibériai nyelvrokonaink hitvilagarankényvkiadé,

1990. 206. o.
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A magyarraolvasasalatt a néprajz valamifajta megfoghatat-
lan magikus szavakkal tort@rvardzsiivészkedés ért. Nem
olyasmit jelent arédolvas vagy afejére olvags, amiél épp
most beszélink? Hisz az az elv lakik itt is, hody tadja,
ismeri valaminek, valakinek vagy egy betegségnesradetét,
gyOkerét. Ezzel megsemmisiti a bajt, betegségeterisa go-
nosz sziletését, multjat. A Iényeg, hogy a raolvasadetileg
nem a régi ember gyermekded magikus szélhamodsaigam
a baj leleplezésére szolgaétudomanyos oknyomozé mun-
kamodszer.

Titkos név

A titkos név kérdéskor is az delbi dimenzidban érezheti
magét otthonosan. Hisz azt foglalja magaban, miéatalmak
allnak a hattérben, kik vagy mik a mozgatorugok?

A vilag tul felén — Gilbert és Ellice szigetek —mdimaig él
és virul ez a gyakorlat, vagyis érvényesisizaxioma:

,Megtudta neviiket, hatalma lett felettik®

Egyiptomi legendakbdl, &, magabdl a Bibliabdl is jol is-
mert alaphelyzet az istenség legtitkosabb nevértekreetlen-
nek tets# faggatasa. Az ember csak bamul, hogy mit akarhat-
nak ezzel? S most felvetik a valasz lehésége, hogy ezek
nyilt vagy burkolt hatalom &atvételi torekvések. Eghkami
bizonyos. E jelenségre az elefhielégit valasszal — tessék
utdnanézni — a legkevésbé szolgalnak, hanem békdirz
ilyen esetekre rendszeresitett kbdgépet...

Mit jelenthet hat a titkos név? Hatalmat? Mérlegjelpat,
nem lehetnek-e ezek a jelenetek altalanossagbhatédom-
atvételi kisérletek?

180 A szép delfinlany- mitoszok és mesék a Gilbert és Ellice szige-

tekrdl, Eurdpa kiad6 1976. 10. o.
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Fogf4jés hatalomatadas
Lassuk imméar ismét a kalevalai raolvasasos jelerkeéize-
lebbrl, melynek szévegékmeénye az, hogy a csodacsecsem
bajban van, ugyanis még nincs megkeresztelve. Neenesz-
telés itt a lIényeg, mert hol volt még akkor a keré&sység,
amikor a kalevalai szévegek mar rég virultak?! Angaaz,
hogy még nincsneve Mindenképpen nevet kell szereznie!
Ekkor szerez is: Vajnamdjnen nevét veszi el ekkaaz koz-
mikus rangjatél fosztja meg. Mivel, miként nemré&tpatik,
raolvasta eredetét:
,Fut a vén, keresztel frissen,
MegOnti a fiat menten,
Karjala felett kiralynak,
Minden orszagok uranak®
Most még az is felvédik, hogy a szent dalnok Vajna-
mojnen nem csak égitest szabadité volt, hanem magtyleori
nagy kiraly is lehetett, ez dertl ki az utaldsoktgtavozik,
mint Kronosz:
.SzUkség lesz majd énram Ujra
Varnak vissza, hivnak vissza,
Uj szampdnak mesteréiil,
Uj dalmondéasnak szeréiil,
Uj holdnak kerisjéiil,
Uj napnak derdjéiil,
Hold és nap, ha Ujra elgz,
Vilagbol az 6rom ettn.”
Ott az 6reg Vajnamojnen
Elevez dorbgve innen
A rézbsl remekelt sajkan,
Erchsl épiilt kis tutajkan,
A legfelss foldanyaig,
A legals6 éghatarig™

181 kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 320. o.
182 o. 321. 0.
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De hét vajon honnan a csudabdl tudhatta meg ez-a do
zs0lt, parhetes csodacsecgevi@jnamojnen féltvérzott kinos
titkait? A lap erre alkalmas terep, s jart is dtisz épp oda
hullt le anyjatérdérsl, azon a tragikus napon. A lap, a mocsar
ugyanis egyes felfogdsok szerint maga az Alvilag) dizony
kulonleges titkokhoz, képességekhez is juthatnakeaencse-
sebbek. Odusszeusz is ide latogat le, s mindemi@avalo
hérosz informécidkdzpontnak, beavatasi helyszinelekti.

Jakob faggatja Istent
Akad egy bibliai mese, amely a gondolkodas vétkésie
olvasot ismét csak zavarba ejti. Amikor Jakéb arandlizo-
nyos révnél megkuzd Istennel, s rdadasul mégdgoiai.
De hogyan is fest e fura jelenet? Az dnkéntes 8zatésé-
b6l Uj csaladjaval hazafelé igyekvakobnak egy furcsa révnél
egy kulonos ismeretlen allja atjat. Meg kell kiizideazzel a
nem egyeérteliiten isteni, hanem inkdbb démonikus figuraval,
miként a mesék sarkanyaival szokas, ugyancsakrelrdvid-
nal, vagyis egy kozmoszhataron. A szent szbvegtseglyan
valamit, de nem teszi kontiyé annak megértését, mire megy
ki a kiuizdelem:
,Es monda [Isten]: Bocsass el engem, mert feljétt a
hajnal. Es monda Jakéb: Nem bocsatalak el tégegl, mi
meg nem &ldasz engem.” 1M32;26
,Es monda nékimi a te neve®d Esé monda: Jakéb.”
1M32;27
~Amaz pedig monda: Nem Jakobnak mondatik ezutan
a te neved, hanem lzraelnek. Mert kiizdottél Istenne
és emberekkel, és ggtél.” 1M32;28
,Es megkérdé Jakob, és monda: Mondd meg kérlek, a
te nevedet. Az pedig monda. Ugyan miért kérdedhaz é
nevemet? Es megaldéott.” 1M32;29
Tanulsdgos megmutatnunk a bibliakutatas mikéntnéeta
elobbieket:
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....1gy a torténet [JAkOb és az isteni lény kozaetet
a szellemi kiizdelemnek, és kitarté iméanak a képe.”

Biztos igazuk van, &, fején taléltdk a szoget! Mi masrol
szo6lhatna ez, mint a kitarté imarol?! De mi toldjueg annyi-
val, hogy Jakéb aldas-kérése dsszességében neaalattol
a kalevalai keresztéhek mondott, &m annal bonyolultabb
helyzettl, melynek soran a csodacsecgenevet, s hatalmat
szerez.

Aldaskéres?

Jakab ebbbi aldas-kérése tanusitja, hogy e jelenettipua — h
valoban j6 irdnyba tapogatézunk — igazandibol albatszer-
zésre vonatkozhatott. Hisz Jakéb az istenség neseg felta-
rasat koveteli. &, okkal gyanithatjuk, hogy el is rabolja nevét,
ezéltal hatalmat szerez folétte. Es egyaltalan! Neemévadas-
ok ezek a kalevalai-féle jelenetek, hanem névrakla$an
Jakdb sem egysZern megtudni akarja Isten nevét, hanem
megszerezni azt, s altala hatalmét. Neki egyébkérdan gya-
korlata az ilyesmiben, amikor az Ezsatnak kijay@iadldast —
melybsl furcsa mod, csak egy van — megszerzi. Ez az &das
mintha egy magikus ige, hatalmi eszkz volna.

Tehat a név faggatasa, kipuhatolni, az aldast keegg épp
keresztelés forszirozdsa egyarant hatalmi torekeglsz.

Jakob sikerrel jar, ugymond ,ledgi Istent”, aki megaldja
6t. ergo, felkeni, atadja a nevét. A rév eme kildistsnsége
még ott frissiben ki is nyilvanitja a Jakébtdl elszedett vere-
séget.

~Amaz pedig monda: Nem Jakobnak mondatik ezutan
a te neved, hanem lzraelnek; mert klizdottél Istefme
emberekkel, és @ytél.” 1M32;28.

183 Biblia. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Kkiag6-

ja, 1992. 64. 0.
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Hogyan lehetett ezt a kiizdelmet eddig masképpnéetai?
Eredetileg alighanem alvilagi istenségetizitt le itt, s fosz-
tott meg hatalmétdl, olyat, aki fél a kakaskukolékwl, va-
gyis a fénydl...

Vajnamojnen az omindézus jelenet utan nyiltan kigakeni
fel a Csodacsecséit) tehat a most targyalt bibliai események-
nél is ugyanez torténhetett. Mutatja ezt az isyhtikob itt és
ekkor egy vadonatuj nevet — szerintiink rangot < kagentl
fogva lzrdelnek is neveztetik. Ez azt is jelentigh a kozmi-
kus ranglétran feljebb hagott, hisz ez egyuttabgpafiai rang
is. Mondhatni, a réven tortérgyézelme folytan ekkor relativ
foldapava lép é. Megjegyzem, a sarkanyokon, gonosz lénye-
ken is viznél, hidnal szokasdpedelmeskedni. De mért kell itt
ennyit magyaradzkodnunk?! Ha valaki |égyegy Legyzhetet-
lent, az 6nmagmaban is hatalomatvételt és -atgdést.

Még akar KeresztélJanos és Jézus neves Jordan folyonal
tortérd talalkozésa hatterében is efféle asztralmitosmie®
elv munkalkodhat, persze egész mas szovegfelfogadbia
ért? Jollehet, ott persze nyoma sincs tusanak, &améelyet-
te keresztél. Még a hatalom atruhdzas mozzanatat is a jele-
netbe kddolték, hisz Janos arra céloz, hogy akt mdsa jon
azoénala sokkal hatalmasabb.

,O az, a ki utanan®j a ki ebttem lett, a kinek én nem
vagyok méltd, hogy saruja szijjat megoldjam.” Ja71

Jézus ekkor, ennél a kerestétedl kapja meg égi hatalmat.
Széval, nagyon ugy fest, hogy e jelenetek hatteréblea nem
is k6zbs, mégis — rokon, égi hatalomvaltasrél addk koz-
mosznaptéri klisé réjzkddik. Hogyne volna kozmikus hata-
lomvaltas, még a galamb is leszall féhtrmiként a kezdet
kezdetén a vizekre Isten lelke...

De itt most Kalevala kutakodas Ugyben egy valamekes
csupan szdmunkra: Marjatta keresztelést kér, ardlesszképp
végul is felkenik a Csodacsecsgna kirdlyok kiralyava, s a
ravasz Vajndmojnennek meg annyi... meg egy bambi.
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Reé titkos neve

Csaknem elfeledtiink egy 6egyiptomi névrablasos@bé,
melynek mar cime is Ggylnkhoz oly sokat igéogyan tudta
meg izisz a napisten legtitkosabb nevét?

,Csak egy dolgot nem ismert [izisz] ez a mindentud6
istenrd: nem ismertdRé, a napisten leghosszabb nevét
Ré napisten [...] megdregedett ekkor mayala ki-
csordult, és lehullott a foldreizisz ott termett, és a
nyalbol és agyagbdtigyd formélt. Aztan elhelyezte
egy keresztiiton, ahol a nagy isten sétalni szdKétt.

Ezt koveben a kigyd félholtra marja a szerencsétlen nagy
Napistent, aki kinjaban a titkos nevét kikottyanigayegében
teljes hatalomatadasra kényszeril. A Ré nyalaboadd ki-
gyo valdjaban a# utddja, hisz a nyalat, s egyéb testnedvet egy-
kor egyfajta semennek tekintette a jelek szerine@esz régi
vilag, magikus valadéknak, vagyis nem pusztan arntszi-
t6 léguti valadéknak, aminek Onok. Egy japan meskész
tantbizonység arra nézve, mi mindent beledlmodtakjiak:

.Mar csak egy nyila volt Hideszaténak. Hirtelen &sz
be 6tlétt az, hogy aemberi nyalnak varazserejan.

Az utolsO nyilvess# végét bevette tehat szajaba, ott
tartotta egy ideig, ezutan hirtelen az ijaba teée,
gondosan célzott. Az utols6 nyil megtette a hatdséat

szétzlzta a szazlabu agyvelejét>

Egy méltdésagteljes kbpés

Felvetésiinket, hogy a régi kdpetet nem art nagyisiabe-
lettel szemlélniink, igazolja, egy igen élet§zerordvin koz-
mogo0niai szbveg:

184 Dobrovits Aladar-Kakosy Laszlé-Komordczy Gézabel tor-

nya. Mora Ferenc Kdnyvkiadd, 1964. — Az okori Kézel-&temito-
szai és mondai. 81. o.
%Japan népmesék és mondiadja: Budo IsmeretterjesriKis-

konyvtar, 1995. 43. o.
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»A mordvinok ismernek egy hosszu torténetet Csam-
Paszrol, az Istedl, aki ide-oda ringatézott egy kévon
az 6séceanban, ésen gondolkozva azon, hogyan te-
remtse meg a vilagot, s aztdn hogyan uralkodjda,raj
mik6zben igy panaszkodik: ,Nincs fivérem, se tarsam
akivel megbeszélhetném a dolgot.” Diihdsen a tenger-
be képétt, s a kdpet nagy hegfjésalt, amelylsl a
séatan emelkedett ki és tarsul ajanlkozott a meghesz
léshez.”®’

Tehét, miként az ébbiekben, itt is egy nem kivant utdd jon
létre eme testnedv fefiglen elbocsatasa nyoman, s kédit
altala egy Uj fejezet a kozmosz életében. még

Egy, tan idevago privat megjegyzés: aibbl a talpamra ra-
gadt egy egyforintos, melyet mar jo ideje kerulgefelvettem
hat, és csak ugy, 6sztondsen megkopkodtetszét életem-
ben. Akkor villant eszembe, hogy ez a j6l ismedkss a pénz
szaporitasat szolgalhatta, vagyis épp, érbieszéltunk.

Egy csipet tanulsag — KonnyBl emberek

Térjunk csak vissza mindezek jegyében arra, njilénthet
még a nemrég szemlélt egyiptomi nyél-elcstppengseset,
ha mar ezek a dolgok dsfilozéfusok szivigyeinekihnek.
Tehat Ré, a nagy kiraly megoregedett, ideje dbeh, vagyis
vilagkorszak véltads varhat6. De gondoljanak csale,lie is
ugyanugy lepottyant valami cseppet — ezuttal nyalahiként
Vajnamojnen a konnyét. Vagy, akar az idézett legeAdlah,
kinek szent arcérol aldasos veriték cseppek hubitéala mély-
be, az 0 vilhg magvaiként. Val6jdban még egy qetgyni

1% megj: Ez a hegy itt a Viz-, ill. Foldanya pocalgértinik, vagyis
itt egy ember-analdg sziiletés sejlik.

187 0. DahnardtNatursagen(1907-12), vol. 1. 60-62. o. Itdamlet
malma. Giorgio de Santillana és Hertha von Dechend. Ronki-
ado, 1995. 348. o.
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példat sodrott elénk a jészerencse, annak dvégonyitéka-

ként, hogy kotelességlink ebben az irdnyba kutakodni
»Aranykor-mitosz, mely arr6l szél, hogy Ré elkébioro
gyermekei (Su és Tefnut) utan kuldte fél szemégyho
keresse meghket. A szem sokéig elmaradt, s mire
visszajott, Ré mar csinalt maganak masik szemeg. Er
a szem megharagudott &8nnyet hullajtott, amelyek-
bél emberek szulettekDihosen langba borult erre a
szem, Ré pedig kigy6véa varazsolta s a homlokara rak
ta. {\glsost is onnan okadja a tuzet, ha ellenség koze-
lit.”

A nem tul tajékozott, arskori irant annal inkabb érzékeny
Mereskovszkij 6sszefliggést érez az emberteremizggesgs|
alahullé isteni cseppek kozott:

»A Vildg Isten emanacioja: a teremtés napjan azezmb
lelke ,konnyként folyt ki isten szemedly” és az iste-
nek lelkei ,ugy jottek ki isten sz4jabol, mint aasak
az ember szajabol’®

Ezek a csOppek ugyanazok, mint a nemrég targyatywia-
gok, a j6\ vetése. Ismétlem, ilyenkor mindig egy vilagkor-
szak hataran vagyunk, és ekkor kévetkeznek be @pené-
sek”.

Lattuk, hogy Ré egyiptomi Napisten vesztét is gbpmsit
nyala okozza, mely végul kigyévéa valva ellene fartlintha
az elvesztett testnedv hoznd a bajt az istenstegeilva elle-
ne. Eszerint Vajnamojnen is csak magat okolhatjgytural-
ma szomoru véget ért, mert nem vigyazott eléggéyeire.
Ovatosabbnak kellett volna lennie! Ott sem akarngsinem
gyongytamad beile odalent, vagyis egy utéd-lény. Nem aka-
rok pletykat inditani, de aé& konny-gyéngye alighanem azo-
nos lehet Marjatta gyerekével, aki ugyanazokat amikus
szférakat jarta be, lezuhanva, s veszi & hatalmat.

188 Egyiptoldgiai tezauruszThabet Mona MEK Konyvtar

189 S7. MereskovszkijKelet titkai.Holnap kiado, 1992. 48. o.
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Mert a konnylél tAmadt gyongy nagyon is képes istenségge
valni, az 6gorogség is jelentkezik mindezt tanisitslinden-
ki ismeri a jelenetet, csak nem sejtettiik, hogydetikeg
ilyesmirdl szélhatott. Vénusz szilletésére gondolok.

Uranusz ,konnye”

A gyerekgyilolé, azokat megsziletni nem engedranusz
€gapara, mint ismeretes, raun a csaladja, mégpadigl-
joggal: fia, Kronosz a mama segédletével végképpfoseat-
jAk a tovabbi nemzés faradalmaitdl. A kasztraldgofodnya-
ként Uranusz férfiassdga — akar Vajnamdojnen konmryei
tengerbe pottyan.

Jéllehet, a legenda itt vizbe hullé neéiszervet emleget, de
elébbi példaink trendje felvetteti veliink, mi van, ami itt a
mélybe hull, azok az égapai magvak voltak? Mikéasutt a
konny izzadtsagcsepmk, vagy épp térdbjasocskak.

Paleo-rokon szdvegstrukturék ezek, egymas tajszioliisz
Uranusz cseppjeth is egy égitest-istenség szuletik: a Vénusz,
aki viszont egy csillagd Uranusz utodja. Vénusz egyszerre
gyongy és csillag. Gydngy, hiszen, tessék belegandwogy
kagylébdl sziletik.

Azt, hogy a régiek egyébként is hajlamosak voltagk é
gyongynek latni, mutatja egy kinai mese. Itt, egyéngy is a
viz alol kerll eb, miként az dlbbiek.

»<Ahogy a [ar]viz legmélyebb pontja visszahuzddott,
egy nagy kagylot taldltak az emberek az arokban. A
kagyléban egy fekete nagy gyongy volt. A falusiék e
hataroztak, hogy a gyonggyel megajandékozzak Ah
Ert. [...] Amikor este lett, Ah Er élette tarisznyajat.
Micsoda ragyogés tort &beble! Kékesen, kristalyo-
san villogott, mint a hold sugéra. Mellesleg, adhia-

lé tartva, a Hold ragyogasaieit mellette. A gyongy
ezlstos fénye beragyogta a foly6t, és olyan vildgos
volt, mintha nappal lenne.
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A szép lany megfogta a gyongyot, és a |ébegdob-
ta. Ah Da becsukta a szemét, mert nem birta egg na
ragyogast. Amikor kinyitotta, egy arany palotaotét
maga ebtt, és a tein ragyogott a dragagyongy.
Nem kérdés, hogy egy Uj, gyondytvalt Nap szuletésének
lehettlink tanui.

A Vizanya kagyloja

Veénusz szuletését manapsag Botticelli szemévelészek
képzelni: egy rozsaszin szépseég, windsurftzés kdalienger
hullamain, egy kagyldé hatan lovagolva. Kicsit mggkéor-
ténhetett, csak hat mara mar javarészben kihuditalegértés
lancszemei.

A kérdéseskagylgd melylsl majd a szerelemistefirkikel,
alighanem a Vizanyadiség-testzonaja, amely a fefitalahul-
|6 uranuszi ,€gi aldas” befogaddja! Olyasmi, amireknedu-
zat vagy placentat lattuk, mondtuk, tavoli szigekezmogo-
niai meseéiben.

Aki latott mar kagyl6t, nyilvdn elmerengett, vajomre is
emlékeztet ez kilcsin, illat tekintetében. Hat etiéeh etbl a
filozofiatol tekintik mindmaig a kagylét afrodiziaknnak®, s
nem mastol.

Botticelli mér tudja, hogy a kagyl6bdl nem egy aptmorf
Vénusz, hanem ragyogdé égitest-gyongy szuletik, ,poiként
Vajnamojnen alahullé konnyéh melyek alant ugyanigy
gyonggyé ,dalmahodtak”. A lényeg a tavlat: ilyenlkegy koz-
mikus nemzéssel van dolgunk, a Fenti istenség nraggter-
mékenyiti a Lenti elv §i istenségét, és egy Uj vilag sziletése van
készubben. Uranuszt is ugyanugy hatalmi ciklusa végéntjtds
meg ,konnyeisl”, ahogy ilyenkor illik. Vagyis a kozmoszéra
mutatéja is minket igazol, jelezve, hogy egya#smese-tipusba
csOppentiink minden alkalommal adbdiek soran.

19 A Tavol-kelet varazsaGazella Konyvkiadd, 1999. 50-51. o. (Az
éjjel vilagito dragagyongy.)
191 pont miként — sajnalatos méd — az orrszarvi saakvénorzsaléka.
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A kagylo férje

A haide indianok mefgiztek nekiink egy kagylos legendéat a
Csendes-6cean partjan, adbdéi felvetésunket fenntartassal
fogadok szaméra. Elképes§ztahogy itt dsszejon mindaz,
amikrsl az ebbbiekben szoéltunk, Ugy a szerélpl az esemé-
nyek, $t helyszinek is egybevagnak. ime a jelenet, melynek
hése egy holl6O viszont valéjaban egy nagyhatalmd saman,
vagyis épp a mi emberink, kire annybtidesztegettiink:

»[Ez a holl6-sdman] tetszés szerint le- és felvehat
tollruhgjat, mivel a nagy arvizet egyetlen embemse
élhette tul, a varazsetejholl6 6sszehazasodott egy
tengeri kagyloval*?

Tehéat ez a jomadar is egy tollas gunyaval ékeskieaniur-
gusz személyiség,6s egyenest kozmokrator. Jelzés éiitek
hogy a Kagyldcskara taladlasa egy 6zonviz utan, z&ddsve-
tén torténik. Es ekkor lépnek frigyre, s alighanery ¥gnusz
ragyogasu Gyongyszemik is szllethet, az ég ékésdtés

Vagyis e Kagylo és a nasz puszta ténye niéegtzi, hogy
itt is gyongyok szallnak majd fel a mébjib

De a legfontosabb, hogy e saman-madar és kagyka rads
kalmas a kozmosz Ujjaélesztésére is

192 A tundérek hagyatékayliaster Daleth-Rhiannon Gwyddbwyil.

Edesviz Kiadd, 1994.296. o.
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A buvarmitosz magyarul

A titkok vize
A magyar versegishagyomanyban olykor valésagos cso-
korban bukkannak elénk a vizsgalt buvarmitoszi ranatok,
ugyhogy méltanytalanséag volna hallgatnisfék. No persze a
véletlen is produkéalhat ilyesmit, de nagyobb azlyesdogy
egy 6skovilet sodrodott utunkba.
A Kis Julia cimi balladankban egy leanyzo kesereg a vizbe
hullott gyongyei felett:
~Hogyne sirnék asszony-anyam
Elvesztettem gyongyos partam
Beléesett a Dunéaba,
A Dunénak kdzepibe.
[...] Hallod-é te asszony-anyam
Hivassuk fel Bir6 Jankot,
Biré Jankétvizi bavart
Hogy fogja ki gyongyos partam.
Nem ismeés ez valahonnan? Van itiz, vizbe hullassiras

bavaris, amelygyongyt hoz fel a mélybl, miként a nemrég
végigkostolgatott finnségi és egyéb példainkbam&e hogy

193 A nagy hegyi tolvajMagyar népballadak. Magyar Helikon, 1971.

165. o.
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a gyongy odalent itt is atlényegul, ezuttal tuliparvalik, Juli-
aval egyetemben, mivel a gybngyos parta valojabagamaz
udvarl6ja volt, személyesen. Es — egy kicsit —aJiglibelehal
az érzékeny veszteségbe.

Hogy kerllhettek egy ilyen nem tésinek tetsé legendaba,
melyet a néprajz j6 esetben par szaz évesre talgsési hie-
roglifdk? Mi ez az egész? Az tortént, hogy egy alrairtrage-
diat valdjaban assidok 6ta rendelkezésre all6 paleo-képnyel-
ven meséltek el, vagy pedig, hogy egy archaikus/egpt
fejeltek meg utdobb modernebb tartalommal, raciaéhla azt.

De a tény attdl még tény: a lehulld6 gydngy, minhdenutt,
itt is egy emberi személyt takar, jelen van aznrgggulés,
atvaltozas elmaradhatatlan aktusa.

Kadar Kata, és a bavar
Az elébbi mitikus, $t, kozmogonikus érdekszféraba tartozé
szuzsére ismerni még a Kadar Kata balladajabanrien még
kedvedbb a panorama asmitoszi strukturakra. Vagyis itt is
az torténhetett, hogy asszovegre egy kései torténet Ugyes-
kedte fel magat.
Ezulttal egy bizonyos Miklos 6li magat nem akarmilyéz-
be, hanem egieneketlertéba:
,Es elvitte arra helyre,
Feneketlen t6 szélére,
Onnan beszolott a toba:
‘Elsz-e kincsem, Kadar Kata?’
Kadar Kata visszaszola:
‘Nélad nélkil alig lehet,
Alig lehet’.”*%*
Ez a feneketlenség sem egy poétikus kifejezésegteled
mélységnek, hanem az egykori alvilagi atjarot jelenfigyel-
jék meg, ezt a szoros szovegmatematika miként igazdisz

19%allés Zoltan:Balladak konyveMagyar Helikon, 1977 Budapest
21. 0.
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odaét is van élet, talvilagi 1ét, és ez teszi l18héf hogy Ka-
tank azo vizbe fult szerelmével ily fesztelenul eldiskuggh
son. Régen egyébként sem volt szokas a mai értelemieg-
halni, inkabb ,elkoltoztek” az emberek...

Kata eztan nyakdba kapja a labéat6és aldbocsatkozik a
feneketlen t6 ,fenekére”. Odaledltrliliomként bukkannak a
felszinre, akdr az egyiptomi vagy szanszkrit vidgkakok
kezdetén a Mindenség-séulotusz-liliom kérdéskorrel egé-
szen bizonyosan eszmei rokon forméciéban.

Az effajta képsort a nem tul fifikas darwinistaesrialtsagu
néprajz — s a nyomaban kullog6 kozvélekedés — gnstéle
szurrealista poétikus valosagnak vél, amely a rigpsidetien
szarnyalo fantazigjat diégi. Tehat rossz helyen tapsolnak.
Ugyanis legkevésbé sem a fantazia, hanem a legsbigo
6skori ideoldgia szabja meg a mese alakulasait. leenit itt
torténik, metamorfézis, atvaltozas, lélekvandorlaslényeg,
hogy az ilyesmit a legkevésbé sem éattételesennhanmaga
paleo-konkrétsagadban gondoltak el a régiek.

.Kezit fejére kulcsolta,
Es beereszkedett oda,
Es beereszkedett oda,
A nagy feneketlen toba.
Az egyiksl nevelkedett
Piros béarsony liliomszal.

A masikbol nevelkedett
Fehér barsony liliomszal,
Addig-addig nevelkedtek,
Vizen fellil emelkedtek,
Vizen fellil emelkedtek,
Ott is 0sszeblelkeztek,
Olelkeztek.™®

1% yo. 21. 0.
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Es immar johet az egykori demiurgusz, a bavarkaosa,
persze teljességgel racionalizalva, historikuseggdirben:
,Mikl6s anyja ment sétalni,
Megtalalasket latni,
Vizi bavart elhivata,
Mind a kettt kiasata,
Mind a kettt kiasata,
Tovis bokorra rakata,
rarakata.*®
Jegyezzik meg, hogy a szbvegben raadasképpen még eg
Kalevalabdl is isméis ,Kullervoi atok” is rank kacsint, fi-
gyelmeztet jelként hogy rokon struktirakban buvarkodunk:
A kenyere l5veé valjék,
kése benne ketté torjek’”

Fejezetink végén elmondhatd: mégsem abszurditdsiVaj
mojnen kdnnyveszitjelenete, amennyiben nem elszigetelten,
hanem az egyetemes jelenség tiukrében gyonyorkdsiinki-
ben. Es még valami, e balladarél: a Kalevala tekigepi
kulcsjelenetének tavoli retyerutydjahoz volt ezdltaeren-
csénk, egy alighaneidskori kbvilethez, az egyetemes hagyo-
many magyar nyelvpaleo-leletéhez.

1% yo. 21. 0.
197 Népdalok Kozzé teszik: Bartok Béla és Kodaly Zoltan. Rézsa
volgyi és tarsa zendikiado- reprint. 168. o.
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A Kalevala rem-terképe
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Hol vagy, Pohjola?

Lappfold-e Eszakhon?

Addsok vagyunk megmagyarazni, miért épp a Kalelega
randabb Eszakhonanak fogunk itt most a kérméreingmy-
annyi szemgyonyorkodiettaj helyett? Mert ez a legvisszaté-
rébb és legtaldnyosabb tajék. Olyan borzalmasan fugt,
istentelendl elatkozott, sivar vildg bontakozilekittiink, hogy
ezzel bnmagéban is kivivja a szeretetet.

m : északi

pohjoinen

pohjukka fenék, vég, béisbelseje vminek.
pohjus Fenék, alap, alapréteg

Még a legkivalobb szovegelefikz szaméara sem kétséges,
hogy ez a tajék nem lehet mas, mint a Lappféld,ethivgy
Eszakon van, s kélképp baratsagtalan vidék.

J[Vajnamaojnen] Uti célja Pohjola foldje, az ,Eszaki
orszag”, a ,lbsokhoz kegyetlen”, kddbs, magidban
gazdag téj, melyagyjabdl Lappfolddel azonosithato
Az események alomsZem bontakoznak ki, szlrrea-
lista dsszefiiggéstelenségbét.”

198 Giorgio de Santillana és Hertha von DecheHdmlet malma.

Pontifex Kiadd, 1995. 88. o.
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Sajnélatos és kulonos, hogy asbdlieket épp egy paleoli-
tikum-érzékeny szetiparos veteti papirra, kik a mitoszi kod-
ben oly kivaléan navigalnak, s kiknek szamra edgjtf mi-
alkotas egyébkeént altaldban @deolvasott csillagmese...

A Tokarev-féle pérjat ritkitdViitologiai enciklopédiaa ko-
vetkedképp tajolja keresett helyszininket:

»A vilaghegy egyidejleg volt a vildg kdzéppontjaban
és északon, ahol az égboltozat a folddel talalkazik
folyon tdl terdl el Manala, (Tuonela), a holtak dair
dalma, melyet néha azonosnak tekintenek ,észak ho-
naval”, Pohjolaval.™®

Eszakhon tehat igenislvilagi hely. Erl Lauri Honko is
megemlékezik:

,ugyancsak északi tajra, oda, ahova a vildghegyet
képzelték, egy folyam tdlpartjara helyezték a finae
halottak birodalmat®

Amde a holtak hazaja nem egysiar a folyam tdlpartjan
van, hanem valahol odafent, ahovA maszas soréat jath
utas. Ne higgye senki, hogy Lappfold felé elgyalegaegy-
szer csak a halottak kozt taldlhatjuk magunkag\wey ha nem
éljuk tal ezt a kiruccanast. ...

[...] Ott emelkedik a halottak birodalmanak sima he-
gye, amelyet csak gy maszhat meg az ember, ha éle-
tében megrizte az ujjairdl levagott kdrmokét:

Masképp is illusztralhaté mindaz, hogy az égbe kelbzni
annak, aki a halal hondba vagyik:

.Mikor a vadaszok fdlfedezik a medve barlangjat, az
csak arra kéri emberleanyét, hogy dtamegolték, ne
egyen a husébdl, kérmeit pedig tegye félre, hody fo
tudjon maszni velikzaégbe Azt is megmondja neki,

199 Mitolégiai enciklopédia |.Fészerk.: F. A. Tokarev. Gondolat

Kiado. Budapest, 1988. 530. o.

20 | auri Honko: Finn mitolégia. InA Tejat fiai. Tanulmanyok a
finnugor népek hitvilagar6Eurépa, 1980. 193. o.

%1 yo. 193. o.
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hogyha latni szeretné az anyjat, nézzen fol az égre
meglatja bocsaival egyitt a Medvecsillagb&h.”

Ha mindez igaz, akkor egy s mast Ujra illik gondlohwet,
hogy az Eszakhonba tarté Vajnaméjnen valéjabanlattak
Gtjat jarja be, s csak azért sikerll onnan vissaagmivel —
mint megmutattuk — istenség szamba megy.

Vajnamojnen tehat Eszakhon-Pohjolaba valoban Eazakr
tart, csakhogy felfelé, az égnek:

.Most igyekszik Pohjolaba,
haladfel Homaly honaba?*®

Tanulsagos, hogy az angol forditasban — mikéntatatps
moéd a Racz-féle magyar forditdsban — ez a felfelégyis
égbe haladas bizony elsikkad, mert nem érzi foatyss

.The renowned and wise enchanter,
Riding on his wayo Northland;”

Nyilvan sokan azt hiszik, hogy az angol fordit6 gahelye-
sen, és mi itt felfGjunk valami piszlicsaré arnyataaminek
semmi jelenisége. Epp ezért, nézziink tovabbi érvek utan!
Lassuk csak azokat az északhoni kirdndulasokathriiran
kilonos északhoni Gtja alkalmasnékik érveink megtamoga-
tasara.

[lImarinen kényszeni utazasa

lImarinen a neves testvérének, Vajnamojnennek kivetd
ezt az északhoni utjat, metyrszolni fogunk. Az élzmények
a kovetkesdk: Vajnamojnen lanykében utazik fel Eszakhon-
ba, amde sajnos a joveiikli anyos — Eszak Urasszonya —
egyik feltételének képtelen megfelelni: csodamalméne

92| {iké Gabor:Himfi és a szarvag aton, Budapest, 2003. 30. o.

203 K alevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 45. o.
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készitenie. Eg a laba alatt a talaj, mert a jeksitk pusztan
fovesztés terhe mellett hatralhatnak meg a feladaltokt

Vajnamojnennek meft Gtlete tamad: felajanlja testvérét,
lImarinen csodakovacsot, akinek a kisujjaban vaiiya&zsmi,
hogy majdét idekuldi lerendezni a kérdést. limarinen a legke-
vésbé sincs elragadtatva a I&iségtl, hogy 6vé lehet Eszak
Szlze, vagyis a legpazarabb szépség a fold kerélentig
lImarinen szakméjaba vag egy ilyesfajta szerkelkéseitése.

Amde llmarinen berzenkedik az utazas ellen, mégalann
gondolatatdl is hideglelést kap, jollehet, kisugaka csodama-
lom készitése. Vajnamdjnen ekkor ravaszsaghoz rfabgik, s
magikus eszkozokkel kényszeriti 6ccsét e nem kik@ahdu-
lasra. Itt fog kideriilni, hogy az Eszakhonbasviitvonal félre-
érthetetlendl a csillagok kdzott vezet.

A csillagkozi utvonal
Az Ut el$ szakaszat Vajnadmojnen magikus eszkozokkel

.K€sziti": Varazsol egy hatalmas fat a rétre, amel§gites-

teket Wivol. Hat ezeknek a ragyog6é égitesteknek a leszedeé-

sére noszogatja a kovacsot, aki — miként napjaiiiesfém
gyljtéi —, ugy latszik, az ilyesminek képtelen ellenallni

,Im a kovacs limarinen,

Folh4ag a fa legcsucsaig,

Magassagos égi tajig

Hag a holdat haditani,

Kézre keritni a goncolt,

A viragtets fenysriil.”*%*

Amde itt most jusson esziinkbe, hogy mésemk lényegé-
ben ugyanigy, egy vildgfarol szoktak égbe masiroamikor
hasonloképp — elrabolt — égi gyimdlcsok nyomabalredie
Es végiilsk is az égben kotnek ki. Nem art tudni, hogy az
effajta Fa — miként a fanak is latott Tejut —, emysmind a
Halottak Utja is...

204 kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 66. o.
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lImarinen tehat felmaszik a fara, vagyis az Eglmeglé csak
eztan villan fel dttiink az Eszakhon-Pohjolaba vezétvonal
még pompéasabb égi szakasza:
.Tamad szélvész forgatagos,
Id6 készul nagy haragos,
lImari kovacsot kapja,
Viszi mintha szarnyon szallna
[...] Hold folétt, a nap alatt el,
Goncol valla kozhaladt el;
Eszak udvaraba ére.?®
Nesze neked, Lappféld...

Lassuk szuréprobaszem, mert tanulsagos, mit érzékel
mindebldl az angol nyelir olvasékdzénség?

~Sweeping onward, sailing northward,
Riding in the track of storm-winds,
O’er the Moon, beneath the sunshine,
On the broad back of the Great Bear,
Till he neared Pohyola’s woodlands,
Neared the homes of Sariola”

Igenis, érzékelik az égi utat mert a ,Hold felet@’er the
Moon) utazik llmarinen itt is. Vagyis a szovegekddeperec
tudtunkra adjék, hogy ez egy csillagkozi utazaslyrepp-
foldre aligha vezethet. Hisz ahhoz f0losleges vealbascleg a
vilagfan az égbe kutyagolni, vagy tévedek?

Az ég kapuja, magyarul:

A magyar hagyomdny is tanusitjait,smég akar koronata-
nunak is tekinthé hogy a Goncol valla kdzti atvonal ponto-
san egy égi honba vezet, egy égi kapun at, azistatdgaba,
és a legkevésbé se Lappfoldre.

205 0. 66.0.
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.Tallydn vala az ég kapuja, s a Goncol vallan aele
tett az dregistenhez jutni.?%

A perzsa égi ut

Mielétt azt hinnék, hogy ez az Utvonal pusztan finn-ugor
ribzum, figyeljék csak a perzsa vildgstrukturat:

»A leghatalmasabb hegy az Elbrusz (Alburz) volt,
amely 800 éven atott, nbvekedett. Kétszaz évbe tel-
lett, amig elérte a csillagok Ovezetét, aztan Ujadth
szazba, amig a Hold dvezetét, ismét kétszaz éetkell
ahhoz, hogy a Nap Ovezetéhez jusson, az utolsé két-
sz4z év alatt pedig csucsaégboltlegmagasabb pont-
jaig hatolt...”"’

Hat nem a Nap Hold és Csillag kdzt boklaszé lmemiditi
stacioi ezek? Szukségtelen mondani, a vilagheggidbi vi-
lagfa atfogalmazasa... A legmagasabb csucs pedigkes8lag,
vagyis a régi kozmosz latszélagos, vagy inkabb&fig kozepe.

Remélhetleg immar vilagossa tettuk, merrefelé leledzik a
mi Kalevalank Eszakhona. Amde, nem kevésbé forggsrk-
ben kibogozni a hely spiritudlis értelmét. Mertj akt nem
érti, annak az egész jelenetsor lezart konzerv anara

Pokol-Pohjola
Pohjola nem véletlenll cseng 6ssze a magyar Pgkolla
ugyanazt az eszmét testesitik meg. Mindezt a fagybmany
is megeésiti a maga moédjan:
[Pohjola] rokon fogalom a talvilaggalf®

2% Toroczkai-Wigand EdeOreg csillagok.Miiszaki Konyvkiado,

1988. 20. o.
297 3ohn. R. Hinnells: Perzsa mitolégia- Corvina 1982.0.

298 Mitolégiai enciklopédia I.Fészerk.: F. A. Tokarev. Gondolat
Kiado. Budapest, 1988. 553. o.
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Ez az oka az ottani végtelen sivarsagnak és kitdsisag-
nak, ami az oda érkéket fogadja.

Mindennek latszolag ellent mond, hogy a mi Eszakhon
Pohjolank az égben talalhaté. Holott az Alvilagoiakent a
mélyben szokas elgondolni, nem igaz? Kérdés tdiddgy
lehet-e az Alvilag, a Pokol odafent?

Az Isteni szinjatéks ugy meséli, hogy egy égigéehegyte-
t6rol vezet az at a Pokolba.

-EQy hegyre néztem, s lattam, hogy gerince
Mar a csillag fényébe 06lt6zott
Mely masnak draga ve#ge, kincse.?

Egy sdménjeldlt beavatasi 4lmabdl derdl ki, hogéaman-
hagyomany is tisztaban van azzal, hogy odaberahet a
Pokolra jutni.

»Szadmos nehézséggel taldlod szembe magad, és na-
gyon faradt leszel.« A Vizek Anyjanak férje eztah a
melléje két segit, egy holgymenyétet és egy egeret,
hogy vezessék a PokolbRgy magas helyrérkezve
segibi két tépett tetdj satrat mutattak neki. Behatolt

az el$be, és itt a Pokol lakdival és a nagy Betegseg
(himlg) embereivel talalkozott '

A nagy magyar bibliakutatd csillagasz, Ponori Themk
Aurél szdméara sem idegen az odafenti Alvilag fogalimsz
tudja, hogy onnan nyilik a halottak hona:

»A piramisszovegek bizonyitjak, hogy a megboldagilt
hazaja a cirkumpoléaris, tehat a polus korili agdla bi-
rodalma volt, amerre a piramisok bejarata is néZétt

Az sem véletlen, hogy a magyafit @ finn hagyomany is
gyakorta hegyre, fekete hegyet, Iényegében a vilaghegyre
zavarja vissza az éatkokat, mivelhogy, mint mindertki is
ugyanezt a paleo-térképet hasznaljak.

29 pante Alighieri:Isteni szinjatékMagyar Helikon 1965. 11. o.

20 Hoppal Mihaly:SamanokHelikon kiado. 1991. 24. o.
21 ponori Thewrewk AurélCsillagok a Bibliaban Tertia Kiado,
1993. 57. o.
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A finn hagyoméany pokla volna odafent? Ha ez igaw a
modern Kalevala-kutatas amikor lerantotta Eszakhadiidre,
és Finnorszaghoz csatolta, akkor ami eddig haroemizids
volt, a foldre szeg€mott, és az egészen atgordult a szakkuta-
tas uthengere.

Mi is tortént Eszakhonban?

Egész més iranybdl is bizonyithatd, hogy ez a sdl&gi és
nem sarkvidéki Eszakhon egy alvilagi hely.

A puszta tény, hogy Pohjolabdl Vajnamdjnen csakoakk
szabadulhat, ha helyettest ajanl fel maga helyetodamalom
fabrikalasara, énmagaban is alvilagiva ésiti Eszakhont:

.Nem lehetek szampo &csa,
Tarkatesnek kovacsa;
Vigy el engem haza innen
Kuldom limari kovacsot,
Szampot néked aki 4csol,
Tarkatebst kalapacsol,

Kis leanyod kibékiti,
Eladodat elégeti®?

Miért minésiti ez alvilagi hellyé? Mert agsmivekben gya-
korta felbukkand jél ismert fordulat, hogy az aglcsak ak-
kor ereszti el az embert fogsagabdl, ha helyetgatlunk
magunk mentségére. Vagyis kiszolgéltatunk valakit.

A sunyi dalmester?
limarinen egy alkalommal beolvas Vajnamdjnenneabklsor
valik vilagossa, amiil szoltunk, hogy valgjdban a Pokolba
protezsalta:
,Ohd, 6reg Vajnamojnen
Hat engemet igértél-e
J6 magadnak mentségére
Pusztasagos Pohjolaba

212 kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 51. o.
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[...] Nem megyek Eszak hajlékiba
Szérjolanak szurdékiba
Férfiakat vesit helyre,
Hosok elsiillyeszt helyre!™
lImarinen pontosan tudja, hogy Eszakhon maga a IPoko
Csoda, ha nem vagyik oda?

Anyad szuiltét igérted el
Van egy félmondat a Kalevala finaléjaban — idéztiknar

egyéb ugyben —, mely visszautal mindezekre. Amikarjatta
csodacsecsefje Vajnamojnen fejére olvassadvétkeit. Itt
kidertl, hogy Vajnamdjnen valésagéshint kovetett el, ami-
kor 6ccsuréat beugrasztotta, rabirta erre a Polésiiar

,S20It a félhdnapos gyermek

A kéthetes rajaférmed:

,O, vénember, gyamoltalan,

Gyamoltalan, dologtalan,

Bizony, balgan biraskodtal,

Igaz térvényt megmasoltél,

Hisz nagyobb okért is téged,

Sokkal durvabb dolgok végett

Nem vittek a vizen§re,

Nem is vagtak favabbe,

Mikor ifjabb férfiésszel

Anyéad szultét igérted el,

Feloldanod tenfejedet,

Jémagadat megmenten&d?

Mert az alvilag az a hely, mely csak akkor ereskéildoza-
tat, ha kild valakit maga helyett.

23o. 65. 0.
214o. 320. 0.
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Adj helyettest az alvilagba
Egy sumer szOvedb is visszakdszon a jelzett jelenség:
Innin, a nagy isterthaz Alvildgba ruccan, &mde olyasforman
jar, mint Vajnamojnen kolléga:
»A nagy égi¥l a nagy fold felé forditotta vagyat,
a nagy istenfia nagy égll a nagy fold felé forditotta
vagyat,
Innin a nagy égll a nagy fold felé forditotta vagyat;
arndm az eget elhagyta, a foldet elhagyta,
az alvilagba szallt al&*®
Innin azési regula értelmében csak akkor szabadulhat, ha:
»Ha Innin az alvilagbdl tavozik,
maga helyett helyettest kell adnfd®
Innin, ez a gyoOnydr istenr, szép szerelmesét, Dumuzit
rogvest és gatlastalanul az Alvilag kezére jatssza.
A lényeg, hogy a kalevalai Eszakhon ugyanolyan poko
hely, mint a sumer alvilag, ugyanazok a jatékszaidis.
Meseékidl is ismert az a fordulat, hogy egy bajba jutota ap
egy gyanus idegennek odaigéri leanyat gyerekéeklsdziile-
téséBl nincs is tudomasa. Es ilyenkor a Pokolba juttatja
6ket... Ugyanez lehetett Vajnamdjnen vétke is, miviédle
vadat vag fejéhez a Kalevala végén a csodacsécsem
No, de akad-e egyéb amellett sz6l6 érv, hogy Eswakima-
ga volt az Alvilag?

Eszakhon 6rdoge

Egy pontosan téméankba vagé Kalevala-mesélbmarinen
haztiznésben— az Eszakhon-analog birodalom uralkodéja az
Ordogkiraly, személyesen. Ennél nyiltabb vallonaasa, amit

215 Fényb Glednek édes dromében. A sumer irodalom kistikue

répa, 1983. Ford. Komoréczy Géza. 199.
% Uo. 208. o.
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bizonyitani szeretnénk, nem lehetséges! It is Eszazéért
folyik a versengés, kinek neve ezuttal Katarina.
»A tenger tulsé partjan a@rdogkiraly varanak magas
ablakabdl éppen kihajolt a furtds dejfehér arcu
Katarina, s meglatta, hogy a nagy vizen atkéiet-
nek a var felé.
[...] az ordogkirdly nagy tisztességgel fogadtagrise
vendégeltedket. [...] A harom ké& annak rendje-
maodja szerint meghajolt az 6rdogkiralystel sorra
mind elmondta, hogy a firtos fejfehér arcu Katarina
kezéért versengenek.[...]
Az els préba pedig az: aki lanyom kezét igazan akarja,
szantsa fol, boronalja is el kertem kigyo6tol hergése
foldjét [mely] félszantatlan, amiéta vilag a vilag’

A nagy viz
A mai olvasénak szemet szlrhat, hogy &blel mesében
csonakkal mennek Eszakhonba, jollehet, léghaj@meéll Es
néha Vajnamojnen is csénakon evez oda. Ennek at &eh
magyarazata, hogy a régi vilhg az eget éceannik lat
A szél Osszeterelte a vizeket, hogy megszilessen
Vorukasa, a kozmikus 6cean, amely az Elbrusz csu-
csan tal hullamzik 8
A perzsék utdn mutassuk meg, hogy Egyiptom is \izaie
ja a fenti nagy kékséget.
Jime, az égi Nilus hatalmas istene megjelent;
S ritmusét Ré istenhez igazitja.
Adjatok nekem hatalmat, ti istenek,
Az égbolt vizeifelett!"**

27 Tundérek, torpék, taltosoRiindérmesék a vilag minden tajarol.

Moéra Ferenc kdnyvkiadd, Budapest, 1973. 32. o.rilnea haziz-
nézben.
28 perzsa mitolégiaJohn. R. Hinnells. Corvina 1992. 22. o.
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Meddig is jutottunk?

Megtudtuk, amit az antik vilag a régi finnséggeyetgmben
pontosan tudott, hogy Eszakhon a Poklot jélettilagi tajék.
Es mindezen mit sem valtoztat, hogy a Kalevala eggki-
I6n vizi alvilagrél is megemlékezik, melynek uraguhi. Ez
nem feltétlentl egy masik alvilagot jelent, hanemadvilag-
rendszer masik részét.

Imméar megbaratkozva Pohjola pokoli mivoltaval, lés&i-
csit részletesebben ezt az ielbléen és elgondolkoztatdan
rettenetes vidéket.

19 Egyiptomi HalottaskonyV. Bp. 1994. Farkasdrinc Imre Kiado

76. 0.
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A kis terminator —
Kullervo kalandjai
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A Kis terminator

Lonnrot b iine”

Sokan felréttak a finnség Homéroszanak, Lonnrothakyy
Kalevala dsszeallitasabdl kilog a Kullervo-cikltisst-idegen-
nek itélve azt. Mi itt most épp Lonnrot mellettttirk palcat,
megprobalva bizonyitani, hogy a Kullervo-ciklusnge azés-
Kalevala elvitathatatlan része. Csakhogy, és ezan&ibnnrot
tévedése, a Kullervo legenda vébileg Eszakhon eredetmesé-
je. O tehat abban tévedett, hogy a leveitetlalta fel a desz-
szertet. Szimatunk tehat azt sugja, hogy mai Kédedsszeal-
liths némileg a Guernicara emlékeztet: az eposgiagék, a
kéz lab, ét a fej is 6sszekutyulddott.

Miért? Mert itt most bizonyitani fogjuk, hogy éppulkervo
tevékenységét valt remvidékké, lett olyan, amilyen! Meséje
az Eszakhon-Pohjolai események kozvetlen szodegenye,
vagyis legkevésbé sem az eposz tul felén van hlgmoly
vad ez, persze hogy az, hisz itt most egy kis fajaafogunk
okozni a Kalevalanak, hogy helyére ranthassukaarfakat.

Pohjola arculata
Vegyuk mindenekétt is vazlatosan sorra Pohjola jelképeit,
melyekkel — mint Parizs az Eiffel toronnyal — jefiezhes.
1. Sivar felszanthatatlansagra karhoztatették.
2. Atlathatatlan, athatolhatatlégigés keritésovezi.
3. Medveésfarkasldvozli a zonaba érkéket.
Es mi azt allitjuk, hogy Kullervo mindharom témabaas-
tagon érintett.

168



Az él6 bosszu
No, de ki is ez a kis vadéc Kullervo, hatha valaéim isme-
ri? Egy szorn csaladi katasztrofat kovin latja meg a nap-
vilagot. Akkor ismerjik meg, amikor nagyapja batyggo-
nosz Untamo, hadaival rator testvére, Kalev, taayé&iirtva a
genocidiumot, hasaban a baljéosan kuksold kis Kudhel.
Oket felebtleniil életben hagyjak, azzal, hogy majd jok lesz-
nek rabszolganak. Amde, ahogy a gyermek megsziikdtik
mutatja a foga fehérjét:
,Eltori a harsfa polyat
szétszaggatja ringyét-rongyat.
»[.--] Novekedjem csak nagyobbra,
Testesedjem tagjaimba
Bosszut allok vert atyamert
Megfizetek bus anyamért:™
Untamo észbe kap, rajon, hogy toérokot fogott, svesy
megprobalja ezt a kis veszélyforrast hatastalainifande mar
késs, mert agyonverhetetlennek bizonyul. Se a viz, $&za
sem pedig az akasztéfa nem fog rajta. Eztan fdogakabszol-
ganak?, s keriil sor azon nevezetes tetteire, melyekévatk
kezoképp foglalnank dssze:
1. Erdsirtés és a talaj terméketlenné tétele — vagyisdekii
megatkozasa.
2. Egig é6 kerités emelése.
3. Vadallatok rdszabaditasa a téjra
Mint lathatjak — ahogy arra @6 passzusban ramutattunk —,
Eszakhon-Pohjolanak pont ezek a jellegzetességaiyi¥ a
taj specidlis arculata kisértetiesen egybevag Kudléggazsag-
szolgéltato rémtetteivel!

K alevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 215. o.
2L Jj gazdat kap llmari kovacs és ragyogo neje, ESzike szemé-
lyében
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1. A vidék megatkozasa

A gyermek terepet rendez

Lassuk kicsit kozelebBlr a kérdéses jeleneteket. 6B Or
azt, melyben az elpusztithatatlan Kullervot egy feigagasra
zavarjak ki mostohai erdejukbe, apréfaért. A gydemaun-
kamoraljdban nem kell csalédniuk:

LIndul irtadsra tokélve,
Ballangfoldf* folvidékre
Szép sudar fakiisijébe,
Szornyh erddnek Olébe.

Vag a fahoz fejszéjével
Hozzé&suijt a sima éllel,
Legjobb szalfat egy Utéssel,
Satnyakat lesujt egy féllel.

Kullervo eztan rdun erre a piszmogasra, bekeménrit,
rantja lajbija zsebéh varazsigéit, s a komplett eidfoldre
penderiti:

Mond& mostan szo6t igy ejte
,Omoljon le minden irtas,
Déljon meg a délceg irtas
Amennyire hangom elhat,
Amennyire futtyém futhat?**

)
223 Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 217. o.
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Maga az atok
Az erdb immar ledlt, amde a kis Kullervo még nem elége-
dett. Végérvényes atokkal sujtja a lepusztitotts englyét,
Untamo birtokat:
»S0ha vessé ne viruljon
Soha fiszal ne fakadjon,
Mig a vilag vilag lészen
Hold aranylik fenn az égen
Kalervofia vetésén
Igaz ember Uj torésén.”
Ha az edbbiek ellenére itt mégiscsak vetés fakadna, akkor
annak is elejét veszi, hogy tefre fordulhasson:
»EZ a féld ha megfoganna
Ha zsendilne ifju sarja
Széla hogyha szélasodnék
Széara hogyha szarasodnék,
Kaldszba ne hajtson szala
Ne boruljon fejbe szar&®
Tegyék kezlket a szivikre! Nem épp olyasféle vidkk
kulgat itt most a keze alatt, miként Eszakhon fesiRént,
hogy atka nem egy szezonra sz0l, hanem ,mig a vilag
lészen”, vagyis végérvényesen.

Atkozott Pohjola
Most pedig, Kullervo immar tevékenysége ismeretében
Eszakhon tajait is vegyiik szemiigyre kissé kozetgbbiem
kétséges, hogy atkozott vidék ez, hisz épp egy @egtoréset
reméli, s kéri Eszak urasszonya, leanya — a szépsegrak
Sziize — a8legényjeldltjeitl. Amde ezt az atokmegtorést sen-
kinek nem sikeredik sikerre vinnie, jollehet, &&en nincs
hiany:
.Ha folszantod kigyds kertem
Folforgatod férges foldem,

224 Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 217. o.
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Hogy ekéd se fordul egyet,
de csoroszlyafad se reszket;
Hiszi szantott rajta régen
Bizony, Lempo is barazdalt,
Csoroszlyaval tiszta rézzel,
Tlzes €l j6 ekével,
Még szegény fiam is hajdan
Félbehagyva felszantatlaff
Egy ugylnkbe vago Kalevala-mese is igazolja, hodle
felszantdsat magikus atok akadalyozza:
»Minden reggel elkildi az uradat a boszorkany a va-
don erdn tulra, a messzi szant6foldeket megszantani.
A szantok el vannak varazsolva, a sévényuk kigyobol
van fonva’#°
Legkevésbé sem elegénitt hétkdznapi szantasra gondolni,
atokmegtob trilkkkre van itt szilkkség! Eszakhon, tehat ismét
lathatjadk, nem 6nmagétdl terméketlen, hanem ezoégyat,
melynek okanak is kellett lennie. Es mi ezt Kulerdézett
tevékenységével magyarazzuk.

#5Uo. 124. o.
226 p kék rénszarvaKarijalai finn népmesék Mora Ferenc Konyvki-
adé. 78. o.
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2. Egig €6 kerités

Egy gyanus kis kerités
Nem nehéz elképzelni, mit érezhetett Untamo, létarde-

je, atokverte foldjei lattan. Kinjaban tamadhaéatta merdot-
lete, hogy ha mar igy alakult, akkor a kivagottnigegot ér-
demes bedolgozni valamibe a veszteségek enyhitéskna
meg is valdsul, csakhogy a kerités tul j6l sikeniivel a bor-
tonukkeé valik. Ugyanis a mi kis sztahanovistank egsagos
kozmikus eédot emelt az er@ifaibal:

.Kullervo, Kalervé magzat

Kezdi a keritést kotni,

Egig é6 nagy fenygket

Azon mod keritéssé kot,

Szal szomorkefakat szépen

Karonak leszur egészben,

Vessskil kozé kanyarit

Berkenyefak hosszabbjait,

Zart keritést igy megépit,

Kaputlan kardmot készit.

Folemeli szajat szora,

Mondja mostan, igyen szola:

‘Aki nem madar, repid,

Két szarnyon magasbanb,

Ne kelhessen altal, élvén,

Kalervé fiu sévényén.’

Untamo, im, odaére,

Maga megszemlélni méne

Kalervé fiu karamjat,

Hadi rabszolga munk@jat:
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Van kerités, nincsen rése,
Nincs nyilasa, uttorése,
Foldfenékig van leverve,
Fel a fellbkig emelve.®’

Ez volt tehat a masodik Kullervo-tett. Es ennekyfdaen fi-
gyeljuk meg, az épp ide kutyagolo, bajkééemminkajnen
szemével, hogy Eszakhon-Pohjolat miféle keritégiezi?
Amugy Lemmink&jnen nemsokara épp e tdjékon leléalésl
melybsl, mint lattuk, kéébb édesanyja tamasztja majd fel, a
.Kaptarcsillagrél” szarmazo6 csodamézzel:

.Maga léha Lemmink&jnen
Tovabb hajta sérlletlen,
Hajt az uton egy darabon,
Er im Eszak udvarara;

Vas sdévény volt ott emelve
Kerités acélbdl verve,
Széaz 6l mélyen le a foldbe,
Fol az égnek ezer odlre
Dardakkal kortlkarézva,
Foldnek férgeivelifzve,
Kigyokkal befonva, swe,
Gyikokkal korilkstozve 8

Az aprébb eltérések ellenére ez a kerités mégisoypnaz
a kerités lehet, egyrészt killemét tekintve is,falgosabb,
hogy mindketd foldfenékél az égig ér Elég valoszititlen,
hogy ilyen kolosszalis alkotasbdl tobb is diszetegrKalevala
tajain, tehat méltanytalansag volna e valosagdslkuotast
Kullervotal elvitatni.

22T kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 217. o.
228 Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 186. o.
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3. Medve, farkas

Megvadult tehenek
Szeretett Kullervénknak egy mas alkalommal tehértpés
ként kell sokoldaliuséagat bizonyitania. Nem is odaik ben-
ne, hisz gazdaja csorddjat medvéve, farkassa tetimat. Ezt
se jokedvBl cselekszi, hanem, mert gonosz gazdasszonya egy
kovet sit a kenyerébe, melybe egyetlen apai oréks#igha-
nem magikus bicskéja sajnalatos mod beletorik:
,Farkasbol tehént varazsol,
A mackdbol marhat masol,
Egyikésl Aprét bajol,
Bimbot hivol masikabol.[...]
Kullervo, Kalervé magzat,
Hajt a medvékkel hazéig,
Farkasnyajjal udvaraig?°
Megjegyzem, hogy mesék tucatfazik ennek a szlizsének
mindenfajta mutansat, szoveg-utorezgését. De itt osak a
tényallas rogzitése a fontos: Kullervo jévoltabalhatott e ta]
medve és farkas otthonava.

A Medve és Farkas Pohjolaban is feiinik

Es — micsoda véletlen —, Eszakhon-Pohjola jelteghAzial-
lata”, mint jeleztiik épp a medve és a farkas. BElgmmin-
kajnen talalkozik velik, nemrég targyalt tragikusménetel
Utja kezdetén:

22 Kalevala. Szemelvények a finnek naiv eposzabél. Ford. Vikar

Béla. MEK Konyvtar.
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.Mondja Lemmink&jnen anyja:

‘Ez a vész lesz véfsvészed:

Mégy tovabb, de azt se tdbbet,

Még egy napi jarofoldet,

Pohjai kapuszadaig,

Legislegszorosabb tdjig,

Farkasfog read rohanni,

Medvemelléje ugorni [...]

Téged meg ne tudna enni

Gyamoltalant csuffa tenni?’2°

Lam, Eszak rémlényei, a farkas és a medve egyiitiasle

kannak elénk. Es késb Eszak Sziize kéinek ugyancsak a
medve és farkas egylttes befogasa a feladata.nBfétreethe-
t6, hogy e feladat az egykori Kullervo-atok megtotés#ol-
gélhatta:

.Majd akkor ajdnlom lanyom,

A hajadont elbocsatom,

Manamedvéét ha birod,

Alvilagi farkag fékre

Tuoni erdsegeildl,

Mana-szallas végdi,

Széazan fogték volna fékre,

Egynek sem volt visszatérté&”

Habar nagy a kisértés, amde igy, kotetiink végeéteie il-
letlenség mélyebb szdveg-textura elemzésbe bonyiolds
ként, ha ennyidl is fekete fehéren bebizonyosodott, hogy
Eszak Urasszonya val6jaban nem édegényt, hanem atok-
megtol palimadarat keres leanyanak és maganak, hogy fel-
siiss6n a Nap zord birodalma felett.

Osszességében kijelenttiehogy e két egymastdl tavolra
vetodott a kalevalai legendarium gy dsszepasszol, rsidik a

20 Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 181. o.
%1 Kalevala. Szemelvények a finnek naiv eposzabél. Ford. Vikar
Béla. MEK Konyvtar.
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foltjaval. Oksagi viszonyban &llanak és egymas lilék két
jelenet nem all meg a laban.

Ismét csak bebizonyosodott, hogy émivet nincs joga
annak szeretni, aki az nem érti. A sumer akkadpegyii fel-
iratokat a kdzelmultig diszitménynek latta, hitegkként cso-
délta az utokor ne érjik hat be ennyivel!

Tiinédés e jelenségen
Az eldbbiek lattan tudjak mi védott fel bennem? Hatha a
mitoszok mesék effajta jol ismert képtelen feladateelyek
elé oly gyakorta allitjak adst — pl. Héraklész ciklus stb., vagy
egyes bibliai utaldsok —, atokmedideladatok. A régi ember
antropo-centrikus lelkulétlévén magat okolta ha egy tajék
elsivatagosodott:
»Az orszagot sivataggéa teszem és pusztasagga teszem
véget vetek blszke pompdajanak, csupaszon meredez-
nek Izrael hegyei, senki sem megy fel r4juk. Akkor
majd megtudjak, hogy én vagyok az Ur, ha sivatagga
teszem az orszagot, azok miatt az iszonyatos dolgok
miatt, amiket nveltek.” Ezékiel 33;28
Es az atok — miként a Kalevalaban — meg is tértsmin-
den ismét idillivé, édenivé valhat a taj:
,Ezt mondta az Ur, az Isten. Azon a napon, amikor
minden lin6tokol megtisztitalak benneteket, Ujra be-
népesitem a varosokat, és a romok Ujra felépulnek.”
Ezékiel 36;33
,Az elpusztult foldet Gjra megfivelik, amely csak
pusztasag volt, minden arra jar6 szdmara. azt rd&nd]
majd: ,Ez az elpusztult féld Ujra olyan lett, miat
Eden kertje [...]" Ezékiel 36;34
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Kullervo Eszakhonban?

Kideritettik, hogy Kullervo egy személyben fé[saIEszak-
hon pocsék arculataért. Fura. Eszefirdredetileg Eszakhon-
ban tevékenykedett volna? Szolhat-e vajon valamékett?

Kullervo ésatya
Azt mondtuk, hogy a Kullervo-ciklus @bre kivankozik,
mint ahol &ll. Ezt igencsak alatamasztja, hogygerda nyitoké-
pe egy jol ismert antropogoniai szovegtipus jegyiséli magan:
.Nevelt egy szifh csibéket,
Egész hattyakondat koltott,
Csibéit a gyepre csapta,
Hattyuit a vizre vitte,
Jott a karvaly, el is kapta,
Széarnyas madar szétzavarta:
Egyet Karjaldba hurcolt,
Egyet messzi foldre vonszolt,
Harmadikat otthon hagyt&>

%32 Kalevala. Szemelvények a finnek naiv eposzabdl. Ford. Vikar

Béla. MEK Konyvtar.
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A KalevipoegElss énele — tessék utana olvasni — csaknem
ugyanez, mivel e szévegnek valahol eldl a helye.

Ugyanigy azArva c. runé is, amely Kullervo nagyapja és
annak gonosz testvére, Untamo sziletését mesatjyancsak
szintiszta antropogonia:

.Kettéhasadott a tuskd
szilletett két fiagyermek:
Untoiban rétt fel az egyik,

a masik Kaarasaban.

Az Untoiban cseperéd

a cselédes Untamoi lett,
Kaarasai kisfiubol

kemény Kalervikkoi fitt fel.”?*®

Antropogonia ez, abbdl a fajtabdl, mint mikor Zek$ris-
fabol alkotja meg a harmadik embernemzetséget. Wn@e
legendék is ugyanigy tudjak, hogy fatuskobdl letsek el
emberek:

»EQY napon harom isteni fivér — a tengerparton thala
va — két fatorzset talélt. EBblettek az el§ embe-
rek.”**

.L---] Ezek azéstengerBl kiemelked foldkérgen -
nek. Ez a fa, vagy ez a nadszal aztan kettéhagad, i
teremtidik az el$ emberpar®*®

Egyes finnségi mesékben Kullervo immar Egertuskéené
hajtja végre szemgyonyorkodietselekedeteit. De mindetib
egy a fontos, az igazsagszolgaltatas: Kullervéra&hol eldl
a mesei helye!

28 Foldisten leanykéiben. Finnugor mitolégiai és torténeti énekek.

Ford.: Tandori Dezs Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1982. 76. o.

234 German, kelta regék és monddkra Ferenc Kényvkiadd, 1965.
19. o.

2% Lauri Honko: Finn mitolégia. InA Tejat fiai. Tanulmanyok a
finnugor népek hitvilagar6Eurdpa, 1980. 192. o.
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A két helyszin azonos — Eszakhon-Untamola

Immar unasig ragoztuk, hogy Eszakhon képét Kullszabta
meg. Amde akad-e arra szévegutalas, hogy valObiaafekr
ténykedett volna? Mert ha igen, akkor tibletjik a pezsiy.

Nem fogjék elhinni: a Sors utunkba vetett egy olpaialé-
kot, amely tudtunkra adja, igazolja, hoggzakhoh egyebek
kozt Untamol&éak®® is nevezik. Ez egybevag azzal, hogy
Lemmink&jnent Eszakhonba ruccanaséat kit épp egy
untamoi vak csordas tessékeli a halalba:

.Nedvessipkas, ama csordas
Untamadak vaksi vénje

Az adott Mana kezére,
Lokott Tuonela vizébe?®”

Tehét sejtelmink beigazolddott: Untamo birodalmahel
jait — Eszakhon-Pojlolahoz kapcsol6dd vezet, tamk ere-
deti neve.

Szerencsénk volt. Hatrélthetiink a karosszékben, csak ne-
hogy id elétt hanyatt zuhanjunk, mert még var rank egy-két
meglepetés...

Osszeér-e a két torténet?

Mivel bebizonyosodott, hogy a két targyalt legeradanos
zonaban zajlott, ez felveti a nagy kérdést: mikénhek ezek
az események oOssze azéhdn? Mennyi id telhetett el
Kullervo reformjai — vagyis a vidék szétverése Esgak Sziize
dobra verettetése kdzott, amely esemény — mondjekred-
szer is —, a kullervoi atok megtorését szolgalkattdgye
megle@d volna, ha kiderllne, hogy ais-Kalevalaban e két
torténet 6sszeért, vagyis, hogy Kullervo igen $phérte észak
Urasszonyéat?

23 Mitolégiai enciklopédia |.Fészerk.: F. A. Tokarev. Gondolat

Kiado. Budapest, 1988. 553. o.
T Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 100. 0. XV. é.
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A nagybacsi neje!

Eszak Urasszonya annyira szivén viseli hazaja sdiegy
mason se jar az esze, minthogy Pohjola rémes atiaibhogy
megtorhesse. Ez méar agy hat, mintha egy szemégrethet
prébalna orvosolni, nem gondoljak? Mit szélndnakazha
vad felvetéshez, hoggszak Urasszonya eredetileg nem mas,
mint Untamo nejeazaz Kullervo nagy-nagynénje, személye-
sen? Vagyis épp naluk cselédeskedett annakidejéekisort
borsot gyermekként az orra ala? Végtére is modiltder,
hogy Eszakhont Untamolanak is nevezik, ami eléethesiil
jelzi, hogy az események azonos vidéken zajlanakelietne
aztdn az igazi személyes érintettség, ha miattd w@ha
Eszakhon e kietlen rémvidékké!

Kezdenének dsszeallni a dolgok? Kullervo kellenmddbeb,
gizda gazdasszonya volna egykor Eszak Urasszongh@tL
séges mindez? Kérdés, kérdés hatan...

A nagynéni jelzi
Kullervo folyton folyvast leszajhazza, kurvdzza azdasz-
szonyat. Amde Eszak Urasszonyat lépen-nyomon srfha
minésitik, miként Kullervo gazdasszonyét is, pl. az ikgy
runéban:
.Felkialt a szegény pasztor
— Sulnél meg, Syojatar, szajha!
Kovet siittél Kenyerembet®
Kérdés, hogy ezek szajhaés abanyanem afféle allando
jelzék-e, miként Héraehénszerisége? ASyojatarboszorkat,
banyéat jelent. Jollehet, a Kalevala sehol sem neipz —
Syojatar— Kullervo gazdasszonyat, sem pedig Eszak Urasszo-
nyat, a rokon legendék viszont egyértgdmot latjak benne:

28 Foldisten leanykéiben. Finnugor mitolégiai és torténeti énekek.

Ford.: Tandori Dezs Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1982. 78. o.
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.Syojatar [a boszi] felcsap gazdasszonynak a haznal

Reggelenként elkildi a lanyt az érd, teheneketriz-

ni. Utravalonak arpakenyeret ad neki. A kenyér agya

gal van bemazolva, a belsejében meg kévek varfiak.”

Ennek pedig az az Uzenete, amit bizonygatunk: Kudle

gazdasszonya nem gonosz volt, hanem boszorkdnyénmik
Eszak banyaja. Ez is amellett sz6l, hdiky ketten egyazon
személy is lehettek eredetileg...

239 p kék rénszarvaKarijalai finn népmesék. Méra Ferenc Kényvki-

ado, Budapest, 1977. 97. o.

182



Hova lett Untamo?

Hatra maradt még egy aprécska kérdés: hogyan texts
az a Kullervo, aki minden kesfily felvesz, aki szinte lesi,
hogy kin allhatna bosszut, épp nemzetsége kiiibfetedke-
zett volna meg? Epp &wétkes, Untamo — akit az imént
vetettilk fel, hogy akar Eszak Urasszonya egykdeshura
lehetett — csUszna ki az eposzi igazsagszolgalkatésaibol?
Marpedig a jelek szerint elkenték ezt a szérayszndsagot,
mivel nincs e bosszlnak szévegnyoma. Amde, mivéhla-
vala nem egy mai, kbvetkezmények nélkuli orszaghtszo-
dik, hanem, szerkezetes szerkezet, az torténhétetty az
lgazsageérzetink és jozan eszink igy kivanja, vessiikk az
Untamo eltinésnek nyoméba magunkat, mert itt nagydriik
valami.

Egy masik Untamo

Hova parologgatott hat ez az Untamo, kit legutaljakkor
lattunk, amikor Kullervo mai frazeoldgiaval szélvandbe
rakta gazdasagukat. ne legylnk igazsagtalanok, Kodervo-
nak eszébe jut, hogy bosszut &lljon Untamon, $éajinépén,
s neki is vag az utnak:
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»Most valami jut eszibe,
Egy gondolat vag fejibe,
Megyen Untamo-faluba,
Bosszut &ll a vert atyjaéft?
De végll is masfelé kanyarodik a mese folyama, helezldig
ismeretlen kishtugaval keveredik oidipuszi ismergieé
Kullervo legendéaja tehat nem segitett ki minketaumb el-
tiinte Ugyében. A Vakszerencse viszont kezilinkre jttkitn-
nos adalékot, utalast, melyre, ha nem épp Untaer@skénk,
fulink botjat se mozditanank. A Vikar-forditotta I&ealaban
huzédik meg egy fejunkbe szbgeb imegjegyzés:
L,untamo: Kalervo 6ccse. A név azonos Untamo va-
razslé nevével. Untamo(i): a fold alatt alvd nagy v
razslo. Valoszitleg finn uni ‘alom’ szobdl képzett
fonéy. >4
Micsoda? Két egymastol teljesen fuggetlen Untamigrtid
a finnség legendariuma? Az egyik tehat a mi emberérgo-
nosz nagy-nagybéacsi, a masik pedig ez az eddigrétere
alvé varazslo... De vajon miért neveznek két szemdyt
ugyanugy? Kifogytak volna a nevekB Talalékonyséag hijan?
Gondoljuk csak at, hogy ki a csuda ez masik Untagaoa
talanyos, varazslo? Hatha ez Ggyben tartogat meigispsza-
munkra az élet?

Hosszu alom

Ot tehat, ezt az Gj Untamo6t edifid alatt alvd nagy varazs-
I6nak mondjak. Ennyit tudunk réla, se tobbet, se &ebbet.
Amde, ha az ébbi jellegzetességek alapjan kiadnank egy név
nélkili korozést a Kalevaldban, mindenki kérusbadltdna,

240 Kalevala. Szemelvények a finnek naiv eposzabdl. Ford. Vikar

Béla. MEK Konyvtar.
241 Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 328. o.
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hogy ki is az illeb: a leirds csaknem hianytalanul raillik a Ka-
levala legfurdbb figurjara, Vipunenre. Mert hogyfest ez a
Vipunen?

1. Vipunennagy st, 6riasi méret

2. Varazsldis, hiszbivigéketrejt magéaban.

3. Afold alatttanyazik:

De halljuk mindezt a Kalevala sz4jabal:

»A varazstudé Vipunen

A jeles javas Oregcsont
Csak henyélarazslatostyl
Biivigéstil hosszan elnyul
Fejin felvirult egy nyéarfa
Nyirfa ntt halantékara
Eger allkapcaja szélin,
Fazfabokor bajsza végin,
Moékusfenyy homlokéara,
Tiigallyas feny fogara.**

Minden klappol, &t, még az €bb nem emlitetialvas is
Vipunen jellem3i kozé tartozik, pont miként aombol ere-
deztetett nev UntamoOnak. Vajnamojnen ugyanis ezt a
Vipunent egy valdsagos csipkerozsika-almabdét, snkabb
komabdl kolti fel, egy vasruddal nyitva meg szajat:

.Emelkedj fel, ember rabja,
Fold alatti fekvéseds,
Hosszu almoélvasodbal.
Az a hivigés Vipunen
Serken alméabdl izibeA®

Tehét a rendelkezésunkre allo jellemzés, akar ety reend-
szadma, alkalmasnak bizonyult a keresett személyonesita-
sara.

242 kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 108. o.
243Jo. 108. 0.
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Hianyz6 lancszem

Jéllehet, dnmagunkat megiptik arrél az dlbbiekben,
hogy ez az Untamo azonos ad#ds Vipunennel — csak vala-
hogy étirta a nevét a személyi igazolvanyaban -gsem@ bi-
zonyos, hogy vadiratunkhoz ennyi eleg&nBpp ezért a Sors
ugy talalta bolcsnek, hogy egy céfolhatatlan bizt@kpt
jatsszon kezunkre. Egy finn mesébehmarinen haziznéz-
ben— ugyanazt az alvé titant, kit a Kalevalahbpunerként
ismerunk, s kinek gyomraba Vajnamojnen alaszakdijatu
hogyan nevezik? Untamonak! Pontosan szamitasainkegk
feleléen! Meglehet, maga a mese részleteiben ellt adalev
tol, de magaban a személyazonositasi tigyben mégismt
bizonyiték:

.[..-]llImarinen latta, hogy UkkoUntamo, a legéria-
sibb Griasmélyen alszik. [...] Felriadt mély almabal
Ukko Untamo, megdorzsolte a szemét, rapislogott
llmarinenre, s igy valaszolt:

— Ha ide tudsz ugrani a nyelvem hegyére, ha kigide
tancolgatsz is rajta, megmondom neked, hol talalod
szépséges Katarina vasvertes lad&f4t.”

Ezt kdveten a ravasz Ukko Untamo lenyeli limarinent, s ti-
tani gyomradban pontosan ugyanaz zajlik le, mint ami
Vipunen torkaba alaszallé Vajnamaojnennel.

lly Ggydon® bizonyitékra legmerészebb &almunkban sem
mertlink gondolni. Nem &rtana, ha valahogy azokb#iket
illet, tudatosulna, hogy egy effajta lelet a Kaleveekonstrua-
lasanak Uj tavlatait nyitja meg.

24 Tundérek, torpék, taltosoRiindérmesék a vilag minden tajarol.

Méra Ferenc kényvkiadd, Budapest, 1973. 35. o.
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Mi torténhetett?

Tehat bizonyitast nyert, hogy a két Untamo azokésdés
tehat, hogy miként lett elbbamaz? Miként valtott Kullervo
nagy-nagybacsija személyiséget, s alakult at Untamo
Vipunenné, az alvo varazsléva?

Untamét akkor lattuk utoljara, amikor a bosszUszsm;
Kullervo a nyoméaba eredt. Hatha eredetileg mégisos@aért,
csak ez a fontos lancszem -éfetdul az ilyesmi — kihullt a
Kalevalabol? Es ha valéban igy esett, akkor vajdélenbiin-
tetést eszelhetett ki szdmara? A végeredmeény |&taetjik,
hogy Untamo-Vipunen heggyé vélasa @zxsintevésének a
kovetkezménye.

Kérdés, hogy megengedhiet a Kalevalan belul adké val-
toztatési aktus felvetése? His#ferdulhat, hogy ez egy Kale-
vala-idegen otlet. Nagy szerencsénkre egy izbeweridtk
Vajnamojnent épp dsziklava valtoztatason csipnink, vagyis
az eposz e téren sem emel elvi kifogast felvetésllak:

.Zengett az agg Vejno, zengett,
TO kicsapott, a fold rengett,
Rézhegyek is megreszkettek,
Szétrobbantak roppant szirtek,
Nagy kiszalak szerte szélltak,
Parti kovek kettévaltak.

Dallja vala Joukahajnent,]...]
Hoka lovéat zugdszéli
Kgsziklava elregélt®

Akit az ebbbi jelenet nem gyzott meg, azok szaméara most
kolcsonkeérjuk a heggyé valtoztatas legnemesebbéserorat
a Perszeusz-Atlasz legendabdl, ami pontosan Kollets
Untamo végzetes talalkajat meséli el:

25 Kalevala. Szemelvények a finnek naiv eposzabél. Ford. Vikar

Béla. MEK Konyvtar.
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,Valt, amilyen nagy volt, nagy heggyé, Atlasz:
Flrtje és szakalla liget; keze-valla gerince a hegy
és feje mar nem fej: hegyoromként égre mered fel,
csontjai sziklakdvek; majd széth minden iranyban
(istenek, igy rendeltétek), s azutan a nagy égbolt,
sok csillaggal neheziilt vallara nyugodffe”

Hat igen. Itt most megtalaltunk valamit, aéhimég azt sem
tudtuk, hogy elveszett. Szolgaljon tanulsdgul miuttaszama-
ra, akiket illeti hogy amennyiben egy legendariamikét
személy — ez esetben a két Untamo — neve azorékght
még ugyanazok is lehetnek...

2% Ovidius: AtvaltozasokMagyar Helikon, 1975 Ford. Devecseri.

Perseus, Atlas, Andromeda 120. o.
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A Kalevala ébresztgetése

Féb hogy az afféle fergeteges felfedezéseink, hogyvém
valojaban Untamo volt, stb., annyira razzdk megtéemolva-
sot, mint egy olyasvalaki halala, alisose hallott. A Kaleva-
la is olyasmi, mint a fs€g, mindenki hallott féle, de senki
talalkozott vele, senki sem olvasta... Es mi bagagplszi
belugyekre szenteljik a dragatidmelyek legfelijebb a Kale-
valanak hasznalnak, mivel a szakkrcsak sajat hangjukat
halljak, 6k ugyanis nem szélhamosok. Egyébkeént is irrit4d0, h
valaki elmagyaréazza nekik, hogy rossz vonatra tsdéll

Miként lehetne a Kalevalat kiszabaditani az ep6se s
megértését béklyozo téveszmeék fogsagabol, arangbdits|?
Hogy lehetne felébreszteni a kozonyds kdzonséges, Beg-
értésben ellenérdekelt Kalevala-kutatast? Ha dikertamu-
tatnunk, hogy mindez a legkevésbé sem pusztan afgvilai
belliigy, hanem a Kalevala segitségével akar médfarkirok
kozotti falak is leomolhatnak, erre tan kényteleoelkafigyel-
ni! Hat jo! Valasszunk csak ki a sok kozil egy estkalmas
eseményt, s probaljuk terviinket végrehajtani, ayienrsze-
rény etnkbdl telik.

A téma

Pedzegettik mi mar tbbbszor izben is Vajnamojnen ko
moszkiralysagéat, arra jutva, hogy Zeusz-tipusu Ktarayo-
mokat is viselt. Ha ezt a rokonsagot bizonyitawinénk, ak-
kor azzal borsot torhetnénk a kultiradkat rozzameikkel
egymas ellen forditdk orra ala.
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Vajnamojnen,
a kozmoszkiraly
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l. A dalnok csaladja

Nem kivant terhességek a mitolégidban
Nem csak a gorég hagyomanybdl istserhogy egyes ural-
kodoknak van egy fura rémélma: egy joslat értelméba
engedik utédjukat — unokadcs, esetleg unoka vaggndolt
személy — megsziletni, akkor a hatalmuknak befatitgEz a
magyarazata, hogy Krono§gapa a gonoszsag hatarat sarolva
legelte le anyjuk térdéF 6nndn gyerekeit, vilagra jottikben
ellenérdekelt 1évén. Jollehet,térdre koncentralva ezt a vér-
g6z06s jelenetet mar kibeszéltuk magunkbdl, az Uj soemn
kedvéeért ismét fel fogjuk idézni:
,Am Kronoszéket amint kijutottak a szent anyaméhb
és anyjuk térdéig elértek, sorra lenyelte,
attol félve, hogyk is az Eg ivadékai, s egyszer
egyikik elveszi még téle kiralyi hatalmat.
Mert megtudta a Foldt, és meg a csillagos Eit
hogy ramérve a végzet: gyermeke, barmilises,
majd leigazza, hogy igy Zeusz kivansaga betelféh.”

A nemkivanatos megszuletésteni gyermek 6rok téma a
hagyomany oOsszes szintjén, berkében, s mindenitneg

47 Hgsziodoszistenek sziletésdlagyar Helikon, 1974. 20-21. o

(460-467 s.)
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arculatban, az esetiség latszataval. Néha legdti@ésben,
maskor szent torténelembe agyazdédva kdszon vigsadfan-

tos 6s-szlizsé, mint Perszeusz, Mdzes, Jézus, Oidipbsz st
vilagra jotte kapcsan. De még Romulus és Rémusetesit
sem fogadta Udvrivalgas, az uralkodiket is haladéktalanul
megprobalta eltenni 14b aldl...

Egy aldatlan aldott allapot

Mindezek jegyében vetjuk fel, hogy Vajndmojnen szem
szolk6 szuletési akadalyozatdsa is ugyaninnen nyeri nmagya
zatat. Mert, ha valaki nem tudna, Vajnamojnen degke év-
szdzadokig elhtzédott, mig végul vénemberként gikeap-
vilagra ver@dnie. Szerencse, hogy egyaltaldan megérte a
szuletéseét...

A lényeg, hogy senki sem szamol azzal, hogy eZiktEsi
akadalyoztatas nem fiziolégias, hanem mitikus efedagyis
Vajnamojnen megjelenése valaki szaméara egész afgsze
nemkivanatos. Lassuk a kérdéses jelenetet:

» [Kave sZizanya] Hordja méhe magzatterhét,
Nagy hasanak nehéz teljét,
Hordja hétszaz all6 évig,

Kilenc emberolin végig,

Mégse sziilhet, nem fiazhat,

Nem lesz meg a létlen magzat.
[...]

[Vajnamojnen] Tanakodik, tépaik,
Mi lesz véle, hogy lesz élte

Sotét rejtekhely zugdban

Itt e szOrnyi sZik szobaban,

Hol a holdra sohse néz fel,
Napvilagot sohsem észlet’®

28 Kalevala. Szemelvények a finnek naiv eposzabél. Ford. Vikar

Béla. MEK Konyvtar.
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Az ok

Ha igaz az a felvetésiink, hogy az anyja hasdbasokiik
Vajnamojnen is kozmoszkiraly-jeldlt, akkor okkaltéelez-
hetjik, hogy ott valaki a szlletésében ellenérdekad kicso-
da? Elésorban Ukko, a legfelibb isten keverhétgyaniba0
volna Vajnamadjnen apja, nedje?

Vajnamojnen apaségi perébe Ukkot bevonni természete
botranyos otlet, dként, hogy ilyen iranyu kozvetlen széveg-
utalds legkevésbé sem ajanlkozik. Amde mégiscsak mi
elssszamu gyanusitottunk Vajnamojnen szlletésének akada
lyoztatasdban, s jeloltiink, apasadgaban. Ehhezvéethia fi-
gyelmet az eposz egy kilondsségére: valami modenisdi-
lés Ukko személyéhez kiitik. Nélkile mintha nem is lehetne
vilagra jonni! Mint valami meriszolgalatot, agy kiéltanak
érte, rendelik a szllésekhez. Van ugyanis eg@gzere, egy
arany buzogarey, s azzal szokta megnyitni az anyaméhet, a szi-
letési csatornat. Ukko valéjdban egy béba. Vajnaemdjanyja
igy hozza fohaszkodik a vizekben fetrengve, nagjkan:

,0, te folss Isten, UKk,

Te az egész eget tarto!

Jovel hozzam én nagy jomra,
Hajolj hozzam hivo szémra,
Szabaditsd a szlizet szuikséfét
Hajadont hasa hewit

Kelj hamar, siess ugyancsak,
Széanjad meg a rad szorultatt?

Jéllehet eztan Vajnamdjnen ugyanigy fohaszkodikigy-
ben hozz4, amde Ukko a file botjat sem mozditjdigRet az
aranyos buzoganya, parlagon, kihasznalatlanul, &moeg-
makacsolja magét, s nem segit ennél a sziletésnélhallat-
lan k6zonydssége szamunkra masodlagos bizonyitaknée-
ve, hogy épp Ukko az, aki e szlletésben ellenétddiszerint

249 Uo.
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Vajnamojnen ad titkos gyermeke, akinek napvilagra kerilé-

sépl tartania kell!

Nem, nem, nem, ez badarség, hisz Vajnamojnditasya
szillte... Lassuk csak, hogy is van ez?

Ukko papa

Hat igen. Megkovetjuk izetlen felvetésiinkért a agaplva-
sét, hogy Vajnamojnen apja Ukko lehetett, hisz pase épp

az 6 sZiznemzését ecseteli:

~-Egymaga ér az éjjel hozzank,
A nap egymaga kdszont rank,
Egymaga termett Vejnemagjnen,

Né6tt a notafa oly féonnen,
Kave asszony kebeléh

limatar anya 6létl.” **°

Amde mégsem ilyen egystieez. Az effajta sizen foganta-
tasok héatterében altalaban ott lebeg egy alrubéssiég is, aki
egy rafindltabb moédszert alkalmaz a fogantatésia.niéreé-
szebben néziink az eposz szeme kozé, esetiinkbégvest
kibujik a szdg a zsakbol: Vajnamadjnennek nagyovois apja,
mégpedig a Szél, személyesen. Tehat az orrunkgah ftet-

tink vezetve!

.Sz€l a shzet elringatja,
viz a le&nyt viszi, hajtja,

Kornyul a kékb viz mezején,
Tajtékz6 habok tetején;
Teherébe a szét fava,
Tenger dombossé teremfr”

#0yo. MEK Konyvtar.

,Tuuli neitta tuuitteli,
aalto impea ajeli
ympéri selén sinisen,
lakkipaien lainehien:
tuuli tuuli kohtuiseksi,
meri paksuksi panevi.”

Slkalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 16. o.
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A régi Szelek nem olyanok, mint a sapkankra vadasai
ak, hanentk valéjaban szellemekgs istenségek. A magyar
koznyelv isérzi nyomat: aSZELa szelemmel, aleved alé-
lekkel fligg Ossze.

Amde nem csupan a forditasban, hanem a kérdésmslkal
jelenet most idézett finn eredetijében is kighet kezdik a
szebt annak tanubizonysagaként, hogy a kutya se tekist
mélynek, még kevésbé istenségnek. Pedig a szetelenfelé
istenségek voltak:

A szelek a régiek élt isteni Iények voltak, de mint
mas termeészeti istenségek majd természeti elemek,
majd személyek voltak. Homerusnal mar mint szemé-
lyek szerepelnek (Il. 23, 194 skk., hol Achillensdid-
kozik hozzajuk, nagy aldozatokat igér nekik, majs |
elviszi kérését a szelekhez, és azokat lakomanal
Zephyrus hazaban Thraciaban talalja)y”

A lényeg, hogy Vajnamojnen mégsem volt apatlan dnaa
nem apja istenség lehetett! A régi gorogok fogjakigyben
visszaszolgaltatni e kalevalai jelenet eszét, raéel

Felfdjta a Szél — Euriinomé tanca

A tan legrégibb 6goérog kozmogodniai szévegvarianshan
Szél mint azlss megtermékenyitiény bukkan elénk. Vagyis
alig hisziink a szeminknek, hogy a pelaszgok tesmite-
szdban ez Ugyben ugyanarra a kaptafara jar minden, a
finneknél: Euriinomé istedns ugyanott és ugyanolyan meg-
gondolatlanul szambézik a vizek felett, mint Kave/a va-
gyis az égbolt és a tenger kozotti tagas térbejti segét is a
Szél kisértetiesen hasonldképp:

%2 Bkori Lexikon MEK Kényvtar
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~Sarkon fordult, elkapta az északrdl fUjo szeleds-
gatni kezdte a tenyere kozt, s imé, megszileteitddp

a nagy kigy0. [...] Ophiont végll elkapta a kéjvagy,
istenrd laba koré tekeredett, s egyesult vele. Marpedig
az Eszaki Szélnek, amelyet Boreasznak is szoktak ne
vezni, megtermékenyithatasa van®?

Es eztan a gorogoknél is felbukkannak a tojasokt miKa-
levalaban: Euriinomé a felfGjdsa” utdn varatlagalamb
alakot oltve tojja meg a napot, holdat, csillagokejts vilag-
tojast Ez itt kérem maga a Kalevala!

Biztos a fellletességem az oka, amde nem talal@wvegz
nyomat, hogy erre az ordit6 egybeesésre barki eétigk a
komparatisztikara oly fogékony kivalosagokat, mikgrényi
Kéroly vagy Robert Graves — felfigyelt volna e tétaglala-
sakor. Pedig a két szbveg targydban és sdgd@mlajaban
messzemeafen ugyanazt meséli el.

S6t. EblBl még attételesen a Kalevala legendak sziletési
idejére is vonhatoak le kdvetkeztetések, gyhoggszanjunk
Szél tigyben egyet.

Mikori a Kalevala?

Azt, hogy mikor is sziiletett a Kalevala, erre tampoelki-
i, elkent valaszokat kap, aki utana olvas a doddgrMég a
legkorrektebb kutatdk is talalgatnak, s pl. a vé#sdgojasos,
kozmogoniai jelenet segitségével probaljak ugy-ghogoni
az eposz életkorat, szlletési idejét:

.Mivel keleten nem talalhatdk kozvetitagok, feltéte-
lezhet, hogy a [vilagtojas-] mitosz nyugati Gton kerult
a Finn-0bdl tajara, minden valdsiig@g szerint a
Mithras-hit viszonylag rovid ideig tarto terjesziése-
vel egyszerre, istszamitasunk elsévszazadabarf™

23 plinius: Historia NaturalisIV. 35. és VIII. 67. In: Robert Graves:

A gorog mitoszoK. kétet, Eurdpa, 1970. 35. o.
%4 Lauri Honko: Finn mitologia. InA Tejat fiai. Tanulmanyok a
finnugor népek hitvilagar6Eurdpa, 1980. 189. o.
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Lauri Honko a kalevalai tojasos jelenetet a vilg@ganitosz
egyfajta utérezgésének tartja. Amde a Kalevalaa®jetenetre
épul, $t, tamaszkodik is, és némi segédlettel az ereietigi
rendszer is megeértléet A pelaszg jelenedt ugyanez nem
mondhato el, mert b&le epikus épitmény nem sarjadt: a ho-
méroszi nfi nem erre az alapzatra tAmaszkodik, nentleadb
magbdl sarjadt égigérfava.

Mindezek a tények a maguk csendes madjan a Kalezéla
letési idejéél tobbet arulnak el, éként, ha emlékeztetlink,
hogy a pelaszg nyelv miként a finn, ugyancsak dggilo
szerkezdt...

Vissza a Szélhez

Ami a gorég hagyoményt illeti, nemcsak a pelaszagem
az orphikus teremtésmitoszban is a Szél af telsnékenyib
istenség, s a tojasbol is egy remek istenség &ép el

»A tojasbdl a fuvd Szél fia, az aranyszarnyu idtgett
els: Erés, a szerelem isteng”

Tovabbi azonossag, hogy minden ilyen esetbéneswa az,
aki szil: a Kalevaldban Kave, a gérogoknél Euriinoviagyyis
ilyen esetekben mégsem a himelvet nélkilozi a fiagas,
legfeljebb a behatolas marad el. A holgy pedig ériete tisz-
tességét, s még gyereke is sziletik!

Jut esziinkbe, a magyar hagyomangria ezt a bolcsessé-
get, egy kdromkodas zarvanyabaBa,.. meg a széll’. Es
mivel az iménti karomkodast jobbara istenséghemljshk, a
Szelb is ezen a jogon érdemelhette ki, hogy karomkoddis-a
szdveg alanyava valjék.

Emlékeznek? A nemrég latotbreganyad térde kalacsais
arra intett, hogy a kdromkodasok val6jaléakori buvohelyek,
vagyis nem pusztén a faradizgeeresztését szolgaltak, hanem
szépen iranyitott szintiszta atokszévegek!

25 Kerényi Karoly:Gorog mitoldgia.Gondolat, 1977. 20. o.
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No, de most méar valéban térjink vissza a Vajnanmjne
tgyhoz, Ukko apasagi keresetéhez, nehogy a felp@vebna-
radasa miatt megnyerje a pert.

Ukko volna az a Szél?

Odéig jutottunk hogy Véajnamdjnen anyjat, dizKavét a
Szél — pont miként Euriinomét — meglegyintette afeiett,
terhessé fujta. A Szél volt tehat a titkos atya.kDiehet ez a
szél? Lehet-e Ukko, aki, mint lattuk, flle botj&t mozditotta
Kave és Vajnamojnen kdnydrgéseére.

Egy balti finn rund valésdgos valloméas arrél, haaymi
Ukkonk Szél-személyiség. Figyeljék meg — gyerekfitész
Kronoszként viselkedve —, a térd-dombon rantotsihdd a
szent tojasokbdl. ime az inkeri szévegrészlet:

,JOtt nagy Ukko jégese,
tenger haborg6 haragja:
diléng hullamok diihe
a tojasokat leverte®™

Az inkeri szbveg pusztan egy természeti katasztiafatt,
ez vilagosan kideriil a szévéigkstbl. Amde szerintiink szél-
Ukkonak személyes indittatdsa volt e randalirozésmvan
tudta, hogy égi istenségek kelnének ki azokbol!z@sségeé-
ben viszont ez az inkeri sz6veg a kalevalainal eidabbiil
6rzi a tojaspusztulas korlli eredeti oksagi kapdasglanivel-
hogy nagyon helyesen Ukkot, a Szelet vadolja eetktiveté-
sével. Az ilyen felditlen Szelek megérdemelnék, hogy befog-
jak szélmalmot hajtani...

Ide tartozik még, hogy Ukkét a Kalevala-zonabangnsaik-
felé, pl. az észteknél (Uku) szél és viharistenkérjegyzik.
Széval Ukko is — miként Kronosz — megérte a pénzét.

2% Finnugor—szamojéd (urali) regék és mond&#2. Mora, 1984. 1.;

115. o. A teremtés.

199



Vajnamojnen tojas-testverei

A Kalevaldban Kave anyanak ott, abban a kulénogzkel
ben, nyakig a vizben egyszerre két dologra is kaaticentral-
nia: egyrészt akar egy akrobata egyensulyozzadarta toja-
sokat, masrészt valahogy el kelrriie, hogy kozmikus hasa
barlangjaban picinye, a vén Vajnamojnen rugkapalefber
azt hiszi, hogy itt két egyméashoz nend illgyletet forrasztott
egybe a Kalevala-szerke§ztonnrot 6nkényesen, amde, ami
igen meghokket hogy Hésziodosz is lényegében ugyanezt a
kettssséget meséli el: A gyerekek felmasznak az angrdét
re, ellenben Zeuszt — aki a kozmoszkiralysag vanyosa —
sikerul eldugni az éber atyai tekintebleMagyis mig a térden
all a bal, Zeusz a Foéldanya barlangjaban gubba&szthem
kerul fel a térdre, erre a veshelyre, miként testvérei.

Kronosz és a (Szél)Ukko egyarant csak a térdehdgere-
kekre vadaszik, mintha a barlangban rekedt gyeesk wolna
ra veszeélyes. Pedig, mit tesz Isten, éyalik mindkét esetben
kozmoszkiréllya.

A masik része az tugynek, ami felett kdnnyen elsi&liekin-
tet, hogy miként a lenyelt gyermekek Zeusz testyémgyan-
agy a tojasok is Vajnamdojnen testvérei lehetnekrdejesen
hangzik, amde annal fontosabb, hogy megértsuk, ilyjisg-
miken csuszik el az egész eposz megértése. Hisderalali
tojasokban sem csirkék, hanem égitest-istenségafy; Nold,
Goncol lapulnak. Egbolti 8keléségek, csillagistenségék is,
pont olyasféle antropomorf Iények, mint a gérogségnei. A
Kalevaldban a Nap, Hold, Goncél — vagyis a toj&stak is
emberként viselkednek, hisz hazasodhatnak, vagyfesape-
lendl el lehet beszélgethetni vellk:

‘O, holdacska, istenadta!
Fiacskam, ha lattad volna,
Mondd meg, hol van kisfiacskam,
Kisfiacskam, aranyalmam?’
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Hat a hold is felel rutul:
‘Ha tudnam, sem adnam tudtul [...F*’

Testvérszabaditasok

Tehat, ha az égitestek Vajnamojnen testvérei, akkba je-
lenetet érdemes Ujragondolni, amikor a magzat-\fagijaen
az anyja hasa-barlangjaban a Napot és Holdat bégéségul
— mint nemrég Ukkot — hogy szabaditsak ki a fogéagkehat
ez sem egy semmibe postazott poétikus s6haj a tagylogd
égitestekhez, hanem foh&sz, testvéreihez. Testvédi ra se
bago6znak, vagyis e tekintetben egészen élétszbelyzet.

Es még valami:

,H0zz ki, hold, szabadits 6h, ngpKuu, keritd, paivyt, paasta,

Jer goncdl kijuttatémnak, otava, yha opeta

Ez idegen ajtok kozil, miesta ouoilta ovilta,
e kulonds kapuk kozl verdjilta vierahilta,
incifinci fészekhazbal nailta pienilté pesilta,

szoérnyi szik szobak zugabdt® | asunnoilta ahtahilta!”

Eszrevették? Aapot, holdat, géncoligy a finn eredetiben,
mint a forditasban kishbigtel kezdik, beismerve azétbi szo-
veg értésének édjét, vagyis, hogy nem latjak azt, hogy az
érintett jelenetek egyben csaladi tgyek is!

De menjunk tovabb, mert ez a csaladfelgongyolitéstris
jelenthet: amikor kébb Vajnamdjnen és limari csodakovacs
kiszabaditjdk a Napot és Holdat egy masik barlakibo
Eszak hegyéfl, ahova elraboltakket, az sem szimpla égitest-
rablas, hanem annak is lehetséges egy testversizabatia-
sata.

%7 Kalevala. Szemelvények a finnek naiv eposzabél. Ford. Vikar

Béla. MEK Konyvtar.
8 Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 18. o.
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Varjunk csak! Ami a csaladot illeti, el is feledkigzk a leg-
izgalmasabbrol: Miként Vajnaméjnen és limarinen &cs/
kalandjai 6sszekapcsolodtak, ugyanugy Zeusznalars egy
csodakovacs unokadccse: Héphaisztosz! Huh! Moit esak
igazan érdekessé a dolog! Miért?

Miutdn Vajnamojnen egy Zeusz-tipusu kozmoszkirallya
avanzsélt szeminkben, alaposan &t- és felértékatetgész
ugyletet a mellettik &ll6 csodakovacs, kikre edadémn volt
okunk ilyen szemmel figyelni. Meglehet, még diffec&éltabb
e két idegennek tekintett kultarkdr vérrokonsagant mmittik.

[lImarinen és Héphaisztosz

Vegylnk sorra egy-két egybecsengést a finn és gisoda-

kovéacs életrajzabdl azok kedvéért, akik edilike hallottak:

1. Mindkét kovacs egy akadalyoztatott szllétdeoz-
moszkiraly — Vajnamojnen, ill. Zeusz — kdrnyezetébe
tevékenykedik, olykor testvéri tarsként.

2. Szuletésuk szerint mindketteiztsl pattantak.

3. Mindketten a kozmosz legvagyottabb holgyét kapjak
néul: llmarinen a csillagjegyes Eszak sziizét, akiért
mindenki tizbe megy, s Héphaisztosz pedig Aphrodi-
tét, azaz Vénuszt, a — Lukianosszal sz6lva — liestia

4. Késibb egyarant firnét kalapalnak: llmarinen egy ra-
gyogo, am kissé fagyos labu aranyfeleséget, Héphais
tosz pedig az észveszejPandoréat, akinek viszont a
szive oly hideg, mint a fagyott kutyalab.

S6t, észre se vettlk, s tovabbi koz6s mitoszi széreps
bukkantunk: hisz Uugy a csillagmatka, mint &-né mindkét
szuzsé kozoOs szerépl Vagyis a két legendariumnak egykor
ugyanaz lehetett a szerégérdaja.

No, de ne varassuk Vajnamojnent, akinek kozmoslgk#a

gat mér tényként kezeljuk, jollehet, adésok vagyamkak
tovabbi bizonyitékaival.
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ll. V&jndmojnen a
kromoszomajat hullajtja

Orémkonny-Afonyacska

Emlékeznek, mekkora ribilliét csapott Vajnamaojnamikor
kdnnyei tragikus nemtédémseége folytan a tengerbe csoppen-
tek? Csak amultunk-bamultunk, leginkabb azon, redsale-
valaval foglalkoz6 neves @eink ezen legkevésbé sem akad-
tak fenn.

Mi pedig ugy taldltuk, hogy ez egy kulcsjelenek&nye
alatt valojaban férfitimagvai értendk. Megmutattuk, hogy
ezt a testnedv-vesztést szamos hagyomanyniaég Megér-
tettik Vajnamojnen lelki allapotat: okkal-joggal riee ki a
hidegveriték, hisz nem a konnyei hulltak ki szeth¢banem
valojaban utédot nemzett, aki majd le fogja valtadiert
Vajnamojnen ebben a pillanatban azonos azzal éntigiazi-
cidja telién allé6 Urdnusszal, akinek tengerbe ségikasztralt
magjaibol egy kagylélako, vagyis lényegében gyoisgn-
ség®™® Vénusz sziiletik. Ez azért fontos, mert Vajnadméjnen
koénnyei a tengerben ugyancsak gyénggyé valnak:

.vejnemojnennek maganak
Kdnnyei kicsordulanak,

Perdul gyongye két szemének,
Vizcseppjei gordilének,
Afonyanal izmosabbak,
Borsészemnél vaskosabbak,
Fajdtojasnal domborubbak.

%9 A Benedek-gfjjttte mese -Gyongyirag Palké — tele van a

Kalevalabdl is ismert mozzanatokkal.
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Kicsordul szemétl kdnnye,
O szép orcaira folyvan,

O szépséges orcairul
Magas mellére pereg le,
Magas mell&fl megintlen
Laba elé a féldre térif®

Gyobnggyé? De hiszen mi itt csUsztatunk, hisz a egdée
gyongy-konnyeket mégoorstnak, afonyanak, tojdsak is
mondja. HU, most vagyunk csak kutyaszoritoban!

Amde hasonlatok ezek egyaltalan? Nem. Analégiakanig
atojas, a borsészemds azfonyais tulmutat magan: Aojasok-
bél — kdnyviink elején targyaltuk — csillag szlle#tkmeseha-
gyomany — a magyarral az élen — telis-tele vamistépessé-
gekkel biro, talanyos felbukkanasu, modorukban efezfisen
hetykebors&zem-gyerekkel, kik végul is kirdllya valnak. Na
és azifony& Ez itt a legérdekesebb:

Marjatta Afonyacskaja
A gyermek, aki korabbi vadunk szerint Vajnamojnent
tronjardl letaszitja abban a hatborzongaté jelemetlvaltja-
ban egy kisafonyaska, mint Vajnamdjnen elhullajtott kony-
nye. Es ez az Afonya a kovetkegzéveggel lopja be magat
majdani mamajaba, Marjattaba, dxze:
Mezorol egy afonyacska:
»Jer, kisasszony, csipj el koran,
Pirospozsgés, szedj szaporan,
Cinmelli, szakits le menten,
Rézoves, szemelj ki engem,
Mielétt a csiga megnyal,
A fekete féreg felfal™*

%0 Kalevala. Szemelvények a finnek naiv eposzabdl. Ford. Vikar

Béla. MEK Konyvtar.
261 Uo.
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Még érdekesebb, hogy ez a kis gyimolcsszem — asmaly
munkra Vajnamojnen elkallédott kdn@jenyga — részletei-
ben kisértetiesen azonos (csillagaszaiit®n-moédonmaszik
fel Marjattaba, mint ahogy Vajnamojnéhtavozott:

Vajnamojnenbl ki: Marjattaba be:
,,,[...] ,,,Leveri az afonyacskat;
Afonyanal izmosabbak, Im, a foldl az eperszal

Bors6szemnél vaskosabba<Szép cidje borére szall,
Fajdtojasnal domborubbak, Szép cipje bérén tova
Kicsordulszemébl kbnnye, ' Tiszta térdére hatola,
O szép orcaira folyvan, Tiszta térdéfl pediglen
O szépséges orcairul Fényes szoknydjara szokker.
Magas mellére pereg le, Onnan dvcsatjara tére,
Magas mellésl megintlen | Ovcsatjarol kebelére,
Laba elé a foldre téruf® Kebelésl allara kel,
Allarol az ajkéara lel,
Széajdba suhan be ottan,
inyérol hasaba ére’®

Tehét rekonstrualjuk az eseményeketibBl kibuggyan, va-
gyis kimaszik Vajnamojnen szentépblemaszik réla, és ugyan-
igy felkiszik majdani anyjan, majd pedigérd megfontolt
szandékkal teherbe ejti. E kis afonya viselkedéséhmasz
onallésag, tudatossag, vagyis koncepcidédikz De a legfon-
tosabb annak tudatositasa, hogy ez a szerintiméxgjjnen-
b6l Marjattaba atmaszé magzat nem mas, mint az eté, iki
a szent dalnokot perceken belll trénjardl kiebrjadal

262
U

263 Uo.
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A baj nem jar egyedl

Mivel e jelenet az egész Kalevalat alapjaiban érnhisz
most bontakozik ki béle egy, az indogermanokéwss-rokon
istenség-struktira —, izlelgessiik még egy kicsz@egkor-
nyezetet, hatha talalunk valamit.

Hat igen. Vajnamojnen gyodngy-konny-gyermek vesztése
utdn nemsokara még a Napot és Holdat is el fodjlma
Eszak Urasszonya. Vajnamojnen itt is épp a Mindpaséiés
elszérakoztatasaval van elfoglalva, amikor bekéeaik egy
nem vart esemény:

,Hazabdl a hold kiszalla
Hag egy nyirfa hajlatara
Varabdl a nap elékel,

Egy jegenyecsucsra lépdel.
Harfahangot hallania,

Vig 6roémet vallania.

Louhi, Eszak Grasszonya
Pohjai fogatlan banya
Megszerzi a napot onnat
Kézre kapja im a holdat®

Miként kozmikus katasztréfa volt Vajnaméjnen kdnresz-
tése is, hisz uralma fog nemsokéra véget érni, mg a
vilag is sotétségbe borul. Vagyis a tragédia ugganacsala-
dot érinti: Vajnamojnent és testvéreit, a Napotaékloldat,
pont miként az események legelején. Tehat ismét egy
komplex isten-csaladi tragédia tanui vagyunk: igesreracio
valtas torténhetett.

Vajnamojnen ekkor az &fonya gyermek szempontjdkd m
pont az a kellemetlen, hatalomtélutédpusztitdé kozmoszki-
raly, amilyeneket a gorogség produkél. Miként Krsxip
Vajnamojnent is utoléri fatuma, Urdnosz-Ukko végzettdd-
jai ellene fordulnak. Hat ez az oka, s nem mas ezésem
szokas az olvasdnak elmagyarazni —, hogy miértebiijna-

24 Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 299. o.
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mojnen Marjatta kisfiara?! Miért akarja ezt a cstsdrrserdt
I6halalaban elpusztitani?

A Kalevala felforgatasa

Mivel nem titkolt szandékunk a Kalevala felforgatasa-
gyis, hogy a szbveg keze-laba végre ismét eredétére ke-
raljon, alljon itt még a voguéshagyomany megzéseéért oly
sokat tett Munkécsi Bernat @jyésének egy fontos, tgydént
adaléka. Ez a példa is az egyikldi viragcsokrunkba illik:
remekil megmutatja, hogy a féJtszarmazo testnedv feld
len elvesztéséib igenis utdd keletkezik. Itt ezt kiemelten téar-
gyaljuk, mivel ékesen bizonyitja, hogy ez az esgméindig
kozmoszkiréllyal, &t, egy vilagciklus kozmokréatoraval torte-
nik. Tehat tragikomikus, ahogy Vajnamdéjnen ranggittevé-
kenységét az utokor legkevésbé sendsszerdi szandéknak
megfeleben értelmezi, a lIényeget tekintve szbvegszemétnek.
Az alabbi vogul jelenet azzal a tdbblettel szoldé@gy itt a
koénnycsepp — ezuttal kdpet-buborék — meg is szi@biéve a
kapcsolatot apjaval, tereépével. Vajnamojnen kdénnycsepp-
jének is ugyanilyen lakéja lehetett:

JA felhén az Uristen Szavaoth (lt. Egyszer csak az
Uristen egyet kohogott, s a vizre kopott. A vizbhse
egy kis buborék keégdott, melyldl valami zaj hallat-
szott. [...] ‘Ki zajong abban a buborékban?’ A bubo-
rékbol felelet §: ‘En, Szatanail.’

Ez a Szatanail az Uristen fia és terétdsa, val6jaban a
demiurgusz, megannyi majdani galiba okozoéja. Hate&n
jegyében prébéaljuk megérteni Vajnamojnen konnyveset
nek traumajat, s aZ Marjatta gyermeke irant taplalt adaz ha-
ragjat, kiben mi a kdnnycsepp buborékabdl kikeft téssz-
csont gyermekére ismertink.

Oromzene?
Van itt még valami a kdnnyvesztéses jelenetnélt atapo-
san félreért a vilag: Mondjuk el itt is: Vajnamadmhkires har-
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fazasos jelenete nem csak drémzene, de akkoraagalitmz
vele, mint Rbma éjszakai diszkivilagitdsat egy sgalfaval
megoldb Néro:

»Jatszott Vejnemdjnen ujja,

Harsogott a harfa hurja,

Hegy-volgy zengett, szikla rengett,

Mind a szirtek mennydorogtek,

Habokon kdvek gorégtek,

A fenyérek vizben Usztak,

Fenybfak is vigadoztak,

Mezon tuskok tancot roptaki®

A kételkedbknek az eposz egy masik pontjardl is bizonyit-

hatjuk, hogy Vajnamdéjnen muzsikaja katasztréfazene:

.Zengett az agg Vejno, zengett,

TO kicsapott, a fold rengett,

Rézhegyek is megreszkettek,

Szétrobbantak roppant szirtek,

Nagy kKiszalak szerte szélltak,

Parti kdvek kettévaltak’®

Zokog a Kalevala
Vajnamojnen dromzenéje s kdnnyei annyira lekotogtédr-
gidinkat, hogy nem szenteltiink figyelmet egy kiggdenség-
re: ekkor ugyanis jarvanyszerokogasban tor ki boldog-bol-
dogtalan, mert helyénval6naknt, hisz tény és vald, Vajna-
mojnen tényleg kitett magéért, mar ami a muzsikallés.
,Ott az 6reg Vejnemojnen
Zengett egy nap, masnap ujfenn,
Nem volt ott vitézb egy se,
Nem volt férfi még oly bliszke,

%5 Kalevala. Szemelvények a finnek naiv eposzabdl. Ford. Vikar

Béla. MEK Konyvtar.
266 Uo.
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Nem volt férfi, sem menyecske,
Sem egy hajfonatos hetyke,
Hogy sirva ne fakasztana,
Szivét meg ne olvasztana;
Sirtak ifjak, sirtak vének,
Sirtak rdtelen legények,
Sirtak mind a hazassok,
Fiuk is feleidssok,

Fiuk, szizek, minden népség,
Aproé-csepé lanycselédség,
Oly csodéalatos az ének,
Dala oly varazs a vénnek.
Vejnemdjnennek maganak
Konnyei kicsordulanak®’

Ez az 6ssznépi zokogas viszont esziinkbe juttahaliptlia-
nul elterjedt paleo-motivumot. Erre tudjak mikookatt sor
kertlni? Ha egy fontos istenség elvesziti gyermekéaki —
marmint a gyermek — az Alvilagra jut.

llyenkor is marad kibavo, egys-technolégia: kollektiv sira-
tassal ez az égi gyermek — altaldban termékenysagég —
visszajohet a vilagba.

Tehat felvetjuk, hogy nem a zene hatalma készb&ngasra
a mindenséget, hanem gyanunk szerint az eposzy&dan a
vizre hullt csodacsecsémisszacsalogatasat szolgalta eredeti-
leg. Csaknem bizonyos, hogy igy lehetett, merteéd fneg a
nemzetkodzi szabvanynak. Tehéat a latszatosszefligdedte-
rében egy paleo-oksagi viszony sejlik.

267 Uo.
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Ossznépi zokogas

A Kalevalaban is megvannak az ehhez az egyetemés si
hoz sziikséges szdvegfordulopontok, mélyhindjart izelit-
vel szolgalunk:

1. Utddjat vesztett kozmoszkiraly

2. Hajsza az elveszett utdd utan

3. Témeges zokogéas

4. Az utédbdl valik az Uj uralkodo

Amde hogy is megy ez a zokogas masfelé?

Oizlandi kbnny6zon:

A mese szerint Odirsfstennek megstgja az alma, hogy fia-
nak, a ragyog6 Baldrnak mar melegitik a helyét laithgban.
Amde kideriil, hogy akad egy csekélyke remény fwsza-
hozataldra:Ha az ifju istent a vildgban mindenhol, minden
élslény megsiratjaakkor Hél — a Halél Birodalmanak die —
megprobalja a fiatalembert ideig-oraig nélkilozni.

Erre aztan Odin neje, Frigg isténndgvest hatalmas lob-
byzasba kezd: oriasi presszio ala vet tlicskot-tzade, Baldr
vissza-sirasa érdekében. Amde akad egyvalaki, #emen
Loki, aki a maga nyegle modjan keresztulhizza s&&aikat:

LA szemem az szaraz
Ugyan mért sirassam
Odinfi halalat
Eletemben, holtaban
Nekem j6t sosem tett
Maradjon héat holtan.*®

28 German, kelta regék és monddkra Ferenc Konyvkiadd, 1965.

29. o.
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Sumer varians
A sumer varians szerencsésebben §éifz ott az alvilagba
rekedt Inninért folyik egy olyasféle lobby, mint [Beért:
kdnnyet ejteni érte, efinik a szabadulas egyik feltételének. A
nagy istend ki is kerul végul a halél birodalmabol:
.l...]sirdssal tolti meg az eget érette
jajszot fakaszt a csarnokban érette,
az istenek Hazait felkereste érette,
szeme sirt érette, szaja sirt érette,
nagy torka, az emberek kozott paratlan, sirt étett
miként a nincstelen, egy szal ruhaba 6ltozott érétt

Egy mésik sumer termékenységistenség, Dumuzi isalneg
modja 6nnon halalat) személyesen kéri fel a Mindenség
szerepbit, hogy zokogjanak érte fatuma meguszasa végett:

.Mezé, sikoltsd a jajszot!

Rak a folyéban sikoltsd a jajsz6t
Béka a folyoban sikoltsd a jajsz6t!
Hivjatok anyamat, Zeturt!

[...]

Holtom napjat ha nem tudna:
mezk, szubanyammal tudasséatok
mint kishagom, ti is sirassatok!®

A sumer-akkéad varians

Dumuzit a ké8bbi akkadok mar Tammuznak nevezikjks
is medrizték ezt a szamunkra oly kedwdsszasirataskisér-
letet. De mi is kulonbozteti meg e jeleneteket &gt jovo

9 Fényb 6lednek édes dromében. A sumer irodalom kistikue

répa, 1983. Ford. Komoréczy Géza. 204. o.
#%yo. 225. o.
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sirastol? Miebtt azt hinnék, hogy minden sirast, siratast nyak-
6 nélkil ide sorolunk, figyeljék meg, hogy a mré&saink
egyrészt képtelen sirdsok, hisz itt nem csak erkbé&anem
még a fak is sirnak. Es a zokogasok nem spontéadfek,
hanem jobbéara felszoélitdsra kdvetkeznek be. Mimttwst is
Frigg isten szavait hallanank ebben az akkad szévegben:
»Z0kogj fugefa,
Zokogj cédrusfa
Zokogj tamariszkusz
Cserjés ligetek, etk zokogjatok!™"*
Na és az utak, azok vajon nem hajlandéak sirni?
.Sirassanak a megjart utak a meredek hegyi csapasok
a cédruser@ 6svénykéi — sirjanak, zokogjanak érted!
[...] sirasson meg a z6ld mgis, anyadként gyaszol-
jon sirasson!

Sirassanak adsziklak is, melyek lattdk vonulasunk!
272

A magyar valtozat
A magyar hagyomany utjai is képesek sirni, s mast jog-
gal gyanakodhatunk, hogy itt sem egyfajta népirgalizmus-
sal van dolgunk, miként a folkloristak altalabampx@lik, ha-
nem Utjainkds-okokbal sirnak.
»Az, hol én elmegyek
még a fak is sirnak...
Sir az ut dlttem
bankddik, az 6sveny”
Ritudlis Ugyek ezek, tessék belenyugodni, ilyenkaiermé-
szetisten vonul el a haldlba, s ennek az eseményaptari
ideje is van: aBsz.

"1 Gilgames Agyagtablak tizenetdsord: Rakos Sandor. Szépiro-

dalmi Kényvkiado, 1985. 230. o.
#2o. 138. 0.
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A mongol varians
Egy fiat vesztett isterd is idézziink még idéneki szemé-
lyesen sikerll akkorat sirnia, mintha az egészgvidsirta
volna magat. E remekdnnydzorvegil heggyé valasba torkol-
lik, ez is arra int, hogy paleolitikumi strukturékaveredtink:
»valamikor régen egy isterdnelveszitette fiat, s ami-
kor 6 gyaszolva, sirva-riva, kedvét vesztve uldogélt,
konnyei folydkka véltozva omlottek, hompolydgtek.
Ugyanakkor egy masik isten elhatarozta, hogy korul-
jarja a vildgot, de a folyokka valtozott kbnnyek gne
akadalyoztal6t ebben, ezért az isteftniltében elva-
razsolta, heggyé valtoztatta. A hegyen hadvények
és fak eredetileg az istahihajszalai, a folyok pedig a
kénnyei voltalk™

Osszegzés:

Sok mindenkit kellene-illene-lehetne még siras éloém
idecitalnunk: a leanyat vesztett Déméika népi imaink Sizz
eddig nem g§ztiink meg arrél, hogy Vajndmaojnen miatt is
hasonl6 megfontolassal zokoghatott a vilag ereztgtilaz
higgye azt, amiben tdvozil.

213 Miért jon a nyarra tél Mongol eredetmondak és mitoszok.

Terebess kiad6. 1998. 10. o.
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lll. V&jndmojnen bedobja
a torolkozot

Vajnamojnen kozmoszkiralysdganak legnyiltabb szbiveg
zonyitéka az, amit j0 ideje emlegetiink: a higgadiédagos
Vajnamojnen a kis afonya-fi lattéan tajtékozni kezdaknem
meguti a guta. El akarja tenni lab alol — mikérgrgzink 6t
sem varta az apja, Ukko tért karokkal annakidején:

.Mivel lapon lett a gyermek,
A féldon bogyobdl termett,
Rejtsék a fiat a foldbe,
Epres domboldalba 6lve,
Vagy vigyék a vizengre,
Ussék faval agybasbe!”*™

Eztan, mint régebben elmondtuk, a gyermek megadier a
gyelemdofést, Vajnamojnen fejére olvasva vétkeigykrmek
oly jol kanyaritotta a szot, hogy perdéntadbeszéde folyo-
manyaként mindjart kozmoszkiréllya kenik fel, égnevala-
hara sejtjik ennek a kulonds, logikatlannak tefgtenetnek
az okat:

274 Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla.
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.Fut [Virokannas] a vén, keresztel frissen,
MegOnti a filt menten,
Karjala felett kiralynak,
Minden orszagok uranak’™
Es ismétlem, val6sagos Kronoszként vonul nyugdfjizagy
inkabb Apolloként?
,Ott az 6reg Vajnamojnen
Elevez dorbgve innen
A rézbsl remekelt sajkan,
Erchsl épiilt kis tutajkan,
A legfelss foldanyaig,
A legals6 éghatarig™®

Lantost valté gyermek
Apollé nevét a gorog-latin hagyomany juttatta eg&bién 6
ugyanis - miként Vajnamajnen - egy ,lantos” istanséz 6 ural-
mat is egy gyermek Valtja fel a tronon Vergiliugaslata szerint:
,ime betelt az id, amelyet Cumae dala josolt:
Ujraszlletve az évszazak roppant sora tarul.
Eljon aSzizismét, mar jon a Saturnus uralma,
mar a magassagbal kild 0 ivadékot a mennybolt.
Ovd csak e most sziietsecsertt, Lucina, ki majdan
Véget vet a vaskornak, hoz a féldre aranykort:
Hisz maris testvérbatyad orszagol, Apolfé.”
Erdekes nem? Hat még arra gondolva, hogy itt i enika-
levaldban, egy ,Sz” szili az 0j égi kiralyt, valtja le tronjarol
ezuttal a lantos Apollé®.
Hat annyi szent, akadnak itt véletlen egybeesések!

> Kalevala Helikon, 1985. Ford. Vikar Béla. 320. o.

#®yo. 321. 0.

21" Vergilius eclogai Ford.: Lakatos Istvan, Magyar Helikon, 1963.
27. 0.

278 Apoll6 - Jupiter és Latona fia, a napisten, a tudomanyalyéa
gyitas és j0slas istene, a Muzsak v@eetanttal, illetve ijjal abra-
zoltak.
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Post scriptum — avagy egy berlini fal

Mégiscsak Plutarkhoszndklehet igaza: minden nép istenei
ugyanazok, csak masképp hivjélket. Természetesen Vajna-
mojnen nem egy Kronosz, de a Kalevaldban is a eédier
egyetemes istenvilaga éli zajos hétkbznapjait. €dtmnaiv
eposza Kalevala, annak latni naivitas.

De a legfontosabb, hogy itt most legaldbb két kltiti— az
indoeurodpai és finnségi alapszévegk kozti berlini falnak
illene ledlnie, mivelhogy egy a kromoszomaallomanyuk s a
koordinatarendszeruk is azonos.
akkor egy ritka vendég, a Megértés latogat hozz&ekuk-
kanasat fé, hogy gyakran épp a tudoméany lampasa akada-
lyozza, amikor a probléma helyett vele az olvasénszde
vilagitanak.

— VEGE AZ ELSO KOTETNEK —

219 plutarkhoszlszisz és OszirisEurépa, 1986.
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Ponori Thewrewk Aurélutészavai:

Nevezetes kacsa volt az, amely az északssipiay
térdén rakta le a vilagot létrehozé hat arany- §y eas-
tojasat.

Még nevezetesebb volt talan a viziasszong tdaba.

A finn Kalevala, az észt Kalevipoeg, a hettita Kchhaa
Biblia és tobb magsi irasmi, de néhany régi magyar
népi mondas is emlegeti a térdet. A térd jelentésge-
lentgségét Gulyas Péter Pal legujabb munkéjanak mély-
ségeket felkavard, azokat feltard, megdlepagyarazatai
értelmezik. A szefdegujabb nive meghdokkedttitkokat
tar fel a térd, a galamb, a meéh, a lidérc, a baeartobb
mas mitoszelem jelentése kafleld kaprazatos, varatlan
felfedezések kdzé tartozik példaul a Kalevalabanepz
|6, eddig altalaban az északi sarkvidéknek, sokatnsze
a pokolnak tartott Pohjolanak sok minden homalyizél
felhelyezése a mennybolt vidékeire.

A szeri odavetett sejttetése szerint varhatd ¢ m
masik felének megjelenése is, bar a Kalevala Kacsgj
végigolvasasa utan nehéz elképzelni, hogy egyaltala
bovithet még a régi mitoszok titkainak megfejthiaire.
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