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Madéch Imre Az ember tragédidja és finn forditdsai a nemzeti kultirak,
az irodalmi recepci6 és a forditdselemzés tiikrében.

Madéch Imre’s The Tragedy of Man and its Finnish translations in the
mirror of national cultures, literary reception and translation studies.
Eva Gerevich-Kopteff, Helsinki University, FIN.

Abstract

The dissertation examines Madich’s The Tragedy of Man and its Fin-
nish translations. The analysis takes into account hermeneutic, recep-
tion-aesthetic and poetical-rhetorical aspects, and explores attitudes to-
wards alterity and the unfamiliar within the threefold process of comp-
rehension, interpretation, and translation.

Focusing on The Tragedy of Man and its translations by Otto Man-
ninen and Toivo Lyy, the Hungarian and Finnish literary systems are
compared with respect to the relations between author, text and reci-
pient and the open and dynamic system of correlations within the text;
points of intersection are sought between the different systems.

In the analysis of the Hungarian literary system, assessments con-
cerning the genre and interpretations of The Tragedy of Man are analy-
sed in terms of the poetical categories of generic norms and conven-
tions, that are part of the process of creating meaning and comprehen-
sion, such as hubris and catharsis. The Finnish literary system is analy-
sed with respect to the notion of national culture and the creation of a
national canon, and the potential for the Hungarian culture to play an
exemplary role in this process. The analysis is conducted in part via the
translations themselves, and in part via the generic interpretations of
tragedies with a similar theme. The translations by Otto Manninen and
Toivo Lyy, the first of which is incomplete, are discussed in terms of
their reception, and the reasons are explored for Lyy’s contradictory
strategies of translation.

This large-scale comparison of literary systems reveals that the in-
tersection of these systems has been minimal. For the Finns the salient
aspect is Pet6fi's passionate, exotic and revolutionary attitude, which is
singularly missing on the part of the untypical, “traditional” Hungarian
Madaich.

Key words: tragedy, literary reception, national cultures and ca-
nons, Hungarian and Finnish literary systems, Finnish translations.
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Eloszo

E dolgozat létrejottét olyan tényezdk segitették eld, amelyek
részben a dolgozat targydva is véltak. E tényezdk egyik legfonto-
sabbika a koztesség problémdja, a két kultdra kozotti 1étezéssel
jaré ellentmondasos, ambivalens €és heterogén helyzet, mely
alland6 készenlétet igényel és fesziiltségeket okoz. Ebben a hely-
zetben van az, aki idegenként él egy mdsik kultirdban. Ebben a
helyzetben él a fordit6 is, aki olyan, mint Hermész.!
Két hely kozott mindig udton van, és dllandéan hatarokon
keresztiil kozlekedik és kozvetit. Utjaival és iizenetkozvetitésével
hatérokat tor 4t. Erintkezéseket és interferencidkat hoz létre. Ne-
kem is két kultira, a finn és a magyar kozott kellett kdzvetitenem
és magyardznom a szdmomra ismerdst az ismeretlen masiknak,
akibol lassan ismer0s lett.

Dolgozatom a finn és a magyar irodalom és kultdra kozti
érintkezéseket vizsgalja és ezeket az érintkezéseket meghatirozé
feltételeket. Magyarul jelenik meg Finnorszdgban a Helsinki
Egyetem Finnugor Tanszékének kiadvanyaként. Valdjdban annak
az olvasonak szdl, aki Finnorszdgban tud magyarul, de annak az
olvasénak is hozzaférhetd, aki Magyarorszdgon érdeklddik a finn
kultdra irant. E kis korok olvaséi horizontjat magyar és finn
normdk szabdlyozzdk. E normdk kovetése és Osszeegyeztetése
allandé kompromisszumot kovetelt a dolgozat szerzjétdl, ahogy
a forditék is munkdjukban allandéan kompromisszumkdotésre
kényszeriilnek. Kosztolanyi azt irta a Hollo cim vers forditdsaval
kapcsolatban: ,,a miiforditds (...) kompromisszumok sorozata.”? A
forditds és a forditdssal kapcsolatos irdsok eltérd kontextusok
alland6 figyelembevételét, a valtozasok és valtoztatdsok lehetd-
ségét igénylik. Kompromisszumokra és rugalmasséagra volt sziik-
ségem, hogy a kultirdk, gondolkoddsmédok és frasnormak kozott
megtaldljam az arany koézéputat. Arra torekedtem, hogy irdsom

1 Kirkkopelto, Esa: Johdanto. In: Friedrich Holderlin: Huomautuksia
Sofokleen kédntamisestd. Helsinki, Loki-kirjat, 2001: 11-12.

2 Kosztolanyi Dezs6: A Holl6. 177-183. In: Kosztoldnyi: Abécé. Illyés
Gyula bevezetjével. Nyugat Kiadé és Irodalmi R.T. Evszam nélkiil:
178.



attekinthetd, logikus €s érthetd legyen mindkét kultira olvasoi
szamdra, de helyenként nem volt egyszerl igazodni ezekhez a
varhat6 igényekhez.

Sokan segitettek abban, hogy megfeleljek e feladatoknak és
kitartsak ebben a hosszi munkdban. Hédldsan koszonom nagy
segitségét a kovetkezd kollégdknak: Andrew Chesterman, Csep-
regi Marta, Dobos Istvan, Domokos Johanna, Gerevich Andras,
Satu Griinthal, Horvath Katalin, Kovéacs Magdolna, Kovacs Otti-
lia, Outi Paloposki, Richly Géabor, Szegedy-Maszak Mihaly, Viljo
Tervonen, Voigt Vilmos. Hélds vagyok még a Finn Akadémia-
nak, a Helsinki Egyetem Finnugor Tanszékének, a Finnugor
Tarsasagnak, a kollégaknak, tanitvdnyaimnak, a Budapesti és
Debreceni Egyetemek Finnugor és Magyar Tanszékeinek, a Hel-
sinki Egyetem Forditaskutatdsi szak tandrainak és hallgatdinak.
Koziilik is a legfontosabbak a kovetkezSk: Raija Bartens,
GoOrombei Andras, Leena Huima, Liisi Huhtala, Soila Hinninen,
Imre Léaszl6, Kerényi Ferenc, Arto Kilpio, Klaudy Kinga, Tuula
Komsi, Mikko Korhonen, Pasi Koste, Ulla-Maija Kulonen, Riika
Kuokkanen, Tuomo Lahdelma, Anitta Laine, Hannu Launonen,
Lendvay Katalin, Ritva Onnela, Pdivi Pakarinen, Polgir Aniko,
H. K. Riikonen, Sirkka Résédnen, Katariina Ruppel, Henna Salo,
Sirat6 Ildiké, Szathmari Istvan, Riitta Toivonoja, Tolcsvai Nagy
Gébor, Juha Valkeapad, Irene Wichmann.

A dolgozatomban felhasznalt idegen nyelv{ irdsok idézeteit ma-
gyar forditdsban kozlom. Ha a magyar forditds mar megjelent,
akkor azt jelzem a ldbjegyzetben feltlintetve a fordit6 nevét. Ha
nem létezik magyar forditds az idézetrdl, akkor a forditds az
enyém, és a labjegyzetben idézem az idegen nyelvi eredetit.

Helsinki 2003 jiniusdban.

Gerevich-Kopteff Eva



I. Bevezetés

1. A dolgozat targya

E dolgozat Madach Imre Az ember tragédidja szovegének és finn
forditdsainak vizsgdlatdval foglalkozik. Elsé féazisaként li-
cencidtusi munkdm késziilt el, amely célul tlizte ki a teljes finn
forditas Osszehasonlitdsat az eredeti miivel. Ez a tanulmdany az
1980-as 90-es évek forduldjan késziilt el, akkor, amikor a
forditaskutatdsban a legnagyobb véltozasok jdtszodtak le. Ak-
korra vélt valoban 4j diszciplindva ez a tudomanyég, hosszud har-
cot folytatva elfogadtatasaért. A tekintélyért, az akadémiai legiti-
mizacioért meg kellett kiizdeni. E folyamat egyik elinditgja a
forditék szakmai biiszkesége volt, mely védekezésre kényszeriilt
a konyvkiadok és a fogyasztéi szempontok manipuldcidjaval
szemben.! E részben szakszervezeti jellegli harcok mellett, azt
tdmogatando, az akadémiai forditdskutatds is fellendiilt az 1j tu-
doménydg megerOsitésére €s a hatalomért folytatott harc eszkoze
lett.2 E harcnak egyik kiizdGtere volt maga az elnevezés és az az-
zal jar6 definiciés problémdak. Megérdemli-e a forditdstudoméany
vagy a forditdselmélet nevet, vagy csak forditaskutatdsnak nevez-
hetjiik, és igy tovabb. Oridsi ellentmonddsok jellemezték a
forditdselméleteket: nincs forditdstudomdny, sok forditdselmélet
létezik, a forditdstudomdany csak gyakorlati, alkalmazott, idea-
lisztikus, a forditastudomany a fordithatatlansag tudomanya, a
forditdselméleti szemléletnek nincs sziiksége forditaselméletre, €s

Paloposki, Outi: Variation in Translation. Literary Translation into
Finnish 1809-1850. Helsinki: Department of Translation Studies Uni-
versity of Helsinki, 2002: 85, 94.

Lambert, José: Translation, Systems and Research. The Contribution
of Polysystem Studies to Translation Studies. 105-152. TTR 8:1.
1995: 112. Paloposki i.m.: 94.



10 Az ember tragédidja

igy tovabb.3 E vita és harc annyiban volt 1étjogosult, hogy e ku-
tatdsi teriilet valoban nagyon sok mads, 1étét mar rég megalapozott
diszciplinaval van kozeli kapcsolatban, igy a nyelvészettel, iro-
dalomtudoménnyal, stilisztikdval, filozéfidaval, pszicholdgidval.
Masrészt bar a szaktudomanyok egyre specifikusabbak, a hatarok
mégis egyre nehezebben meghatdrozhatdk, és a nagyobb Ossze-
fliggések meglatisdhoz sziikség van minden diszciplindban a
tobbi tudoményédg eredményeire vagy szemléletére. Az sem vélet-
len, hogy mostandban egyre inkdbb haszndljdk egyes kutatdsi
terliletek mds teriiletek mddszereit is. Mindezek a tudoményédgak
kozti vetélkedésekhez vezettek. A diszciplindk koziil az iroda-
lomtudomany ellendlldsa volt a leger6sebb. De nemcsak a tobbi
diszciplindval szemben, hanem a forditdson beliil is ellentétek
alakultak ki, f6ként a nyelvészek koziil jovo elméletirdk és a gya-
korlati forditék kozott.* Anthony Pym legutébbi konyvében még
mindig a tudomdnyag elnevezésén meditél, és azt javasolja, hogy
a fordités helyett kultirakozottiség (intercultures) legyen az uj el-
nevezés.d

Munkdm sorédn én is atéltem az elméletek kozti harcokat és
ingadozdsokat megfelel6 utakat, mdédokat keresve. Eleinte a
forditasOsszehasonlitisban a német forditasi szakirodalmat és
nyelvészeti attitlidot kovetve az analizis eszkdzeinek egzaktabb
meghatdrozdsdra és haszndlatdra torekedtem az ekvivalencia ter-
minussal. Majd Anton Popovic¢® szlovékiai kutaté forditdselméleti
tandcsait vettem figyelembe. Szerinte irodalmi mialkotés elem-

3 pL Lefevere, André: Translating Poetry. Assen, Amsterdam:

Van Gorcum, 1975: 2-5. Newmark, Peter: Approaches to Translation.

Oxford: Pergamon Press, 1981: 37. Pym, Anthony: Translation and

Text Transfer. Frankfurt am Main: Lang, 1992: 181.

Paloposki i.m.: 9.

5 Pym: Method in Translation History. Manchester: St Jerome
Publishing, 1998: 177-192.

6 Popovi¢, Anton: Forditas és forditdselmélet. In: A forditds tudoménya.
Vilogatas a forditdselmélet irodalmaboél. Szerk. Bart Istvan-Klaudy,
Kinga. Budapest: Tankonyvkiad6, 1986: 63—64. Popovi¢: A miifordi-
tas elmélete. (A szoveg és az irodalmi metakomunikacié szempontjai).
Ford. Zsilka Tibor. Bratislava: Madach, 1980: 79-83,94-111.
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zésekor az eredeti miivek poétikai tulajdonsdgaibdl kell kiindulni
és igy lehet megtaldlni a forditdselemzés kulcsat. De 6 is, ahogy a
legtobb kutaté akkoriban, az eredeti miivekbdl indult ki, a
forraskultira tekintélyét tartotta fontosabbnak és az eredeti domi-
nancidjat. Bar mar akkor is voltak mds hangok hallhaték. Gideon
Toury?, az irodalmi alkotas irodalmisdgara helyezve a hangsilyt,
egyre er6sebben hangoztatta a leforditott mdi dominancidjat a fo-
gad6 kultira kontextusdban. Magam egy olyan leir6 elemzésre
torekedtem, amely az eredeti szovegbdl kiindulva a poétikai
eszkozok aspektusabdl hasonlitja Ossze a szovegeket. Az egyik
probléma az volt, hogy Az ember tragédidja nyelvér6l nem
késziiltek szovegelemzések, akarmennyit is foglakoztak annak
latdsmodjaval, elodeivel, intertextudlis kapcsolataival, miifajaval.
Mivel Katharina Reiss® tétele alapjan a forditdselemzéseknek
elsé 1épése milinemiiknek, mifajuknak meghatdrozasa, ugy gon-
doltam, hogy a Tragédia esetében is ebbdl tudok kiindulni. A
miifaji besorolds azonban e miivel kapcsolatban a legnagyobb
nehézségekkel jart, de éppen ez segitett hozza a Tragédia recep-
cidjanak, kanonikussd vélasdnak €s a koriilotte folyd vitdknak a
megértéséhez. Ez segitett kialakitani azokat a poétikai aspektuso-
kat is, amelyeknek alapjan sikeriilt atvilagitani a Tragédidt mint
szoveget. Kordbbi tanulmdnyom 0Osszehasonlité részében pedig
rdhdztam ezt a kialakitott bonyolult szerkezeti hlét a finn fordi-
tasra. E miivelet eredményeképpen lathatova valt, hogy milyen
elemek funkcionédlnak tovédbbra is, és milyen elemek tlintek el
részben vagy teljesen a forditdsbol. Bar e részben recepcideszté-
tikai, részben strukturalista elemzési modszer hasznalatdnak
kovetkezményeképpen e munka sordn a forditds folyamataban és
végeredményében sok minden valt érthetévé, sok kérdésre még-
sem sziiletett vélasz. Tobbre van ahhoz sziikség, hogy meg-
érthessiik az eredeti és a miiforditas kozotti Osszetett viszonyt. A

7 Toury, Gideon: Descriptive Translation Studies and Beyond.
Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins, 1995.

8  Reiss, Katharina: Szovegtipoldgia és forditds. 253-274. In: A forditas
tudomdanya. Vdlogatds a forditdselmélet irodalmébdl. Szerk. Bart
Istvan — Klaudy Kinga. Budapest: Tankonykiad6, 1986.
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forditas kontextudlis természete miatt latnunk kell a kulturdlis
kontextusokat és azt is, milyen motivicidk irdnyitjdk a forditési
attitddot. Ezek feltérképezését tlizte ki célul e disszertacio, €s a
kovetkez6 két, egymdsnak latszélag ellentmond6 4llitdsbol indul
ki. A magyar nemzeti irodalmi kdnon kiemelked6 alkotdsat, egyik
klasszikusat a magyar irodalomtorténet a nemzetkdzi kénon
részének is tartotta és gyakran még most is annak tartja, hiszen
ezt a magyar miivet forditottdk le a legtobb nyelvre. Mégis, ha
megnézzilk a magyar szakirodalmat, a legjelentésebb szerzdk
azon sajnalkoznak, hogy a miforditdsok ellenére a magyar iro-
dalom nem szerepel (még Madich Tragédidja sem) a vildgiro-
dalmi kdnonban.® Mi lehet ennek az ellentmondédsnak az oka?
Ezt a kérdést ebben a fazisban csak kérdések sora kovetheti. Az
okok kozé tartozhat-e a forditdsok szinvonala, a megjelenések
id6pontja vagy Magyarorszag és a magyar irodalom periferikus
helyzete, alacsony presztizse? Beszélhetiink-e a forditdsok egyéni
értékérol, vagy a forditandé irodalom tekintélye alapjén sorolja-e
be a nemzetkdzi kanon a miforditasokat? Milyen kategoriak,
kritériumok alapjan allithatjuk, hogy egy forditds j6? Hogyan ala-
kulnak miivészi, irodalmi szovegek nemzeti és nemzetkozi kano-
nikus értékei? Milyen kapcsolatban vannak ezek a kdnonok egy-
madssal? Milyen szerepet jatszanak e kapcsolatban a forditdsok?
Milyen szempontok irdnyitjdk a forditdsra alkalmas miivek kiva-
lasztdsat és a forditési stratégiakat? Ezeket az altalanosabb kérdé-
seket ebben a tanulmédnyban csak a magyar és a finn irodalomra
korldtozom; a gyakorlatban két periferikus, egymdstol tobbé-
kevésbé tavol fekvd, bar eurdpai kultdra €s irodalom kapcsolatait
vizsgdlom Az ember tragédidjdnak kozpontba helyezésével. E két
irodalmi paradigmdt mégis egymdshoz kozeliti egy kiilonleges,
ma mar kevésbé haté viszony, a finnugor rokonsdg, amely kez-
detben alapvetéen meghatdrozta e kapcsolat mibenlétét. E kap-
9 Kulcsér Szab6 Erné: Az 4j kritika dilemmai. Budapest: Balassi, 1994:
13,22. Szegedy-Maszak Mihdly: A kdnonok szerepe az 6sszehasonlit
irodalomkutatdsban. 5-36. Irodalomtorténet, 1995: 6. Szegedy-

Maszak: Forditas €s kanon. 47-71. In: Irodalmi kanonok. Debrecen:
Csokonai Kiadd, 1998: 62.
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csolat erdssége, jelentdsége részben éppen a forditdsok szdmaban
nyilvanult meg a 19. szdzad kozepétdl kezdve.

Finnorszagban a masodik vildghdboru idején a magyar iroda-
lomnak egyetlen komoly klasszikus forditdsa jelent meg: Az em-
ber tragédidja, lhmisen murhendytelmd cimen. Ezt Toivo Lyy
készitette Paavo Siro nyersforditasa alapjan, és 1943-ban latott
napvildgot.!10 A kor finn sajtjaban is felfigyeltek a megjelenés-
re.!l Rad6 Gyorgy a hatvanas-hetvenes években 6sszegyiijtotte
és megvizsgalta az addig késziilt Tragédia-forditasokat; akkori-
ban mar tobb mint félszdz létezett, foként azért, mert néhany
nyelvre tobbszor is leforditottdk. Rad6 Gyorgy a Tragédia néhdny
részletét valasztotta ki €s hasonlitotta 0ssze a forditasokkal, ezek
alapjan arra az eredményre jutott, hogy az egyik legjobb éppen
Toivo Lyyé. Bar Radé maga nem tudott finniil, de segitségére
volt a megitélésben egy finniil tudé magyar, Erd6di J6zsef.12
Véleményével teljesen szembendll Toivo Lyy legjelentGsebb finn
kritikusa, a magyarul j6l tudé Lauri Kettunen, a balti-finn nyelvek
professzora, aki keményen birdlta Lyy forditasat. Azt 4llitotta,
hogy Lyy félbemaradt munkdja sokszor olyan benyomadst tesz r4,
mintha Lyy egyenesen Paavo Siro nyersforditdsit vette volna ét.
A birdlat oka f6ként a ritmus, a metrika fogyatékossdgai: az
otlabud jambusok és trocheusok kozé prézamondatok keriiltek.
Kettunen ugyanis els6dlegesnek tartotta a formai kdvetelménye-
ket!3, melyeknek Lyy forditdsa nem tett eleget.

Nehezen lehet Osszeegyeztetni e két egymdsnak teljesen el-
lentmondé véleményt. Mind a két esetben az eredeti mii és a

10 Maddch Imre: Ihmisen murhendytelma. Suomentanut Toivo Lyy. Hel-
sinki: WSOY, 1943.

11 Varpio, Yrjo — Szopori Nagy Lajos: Ismerked6 ismerésok. A magyar
irodalom fogadtatdsa Finnorszdgban — a finn irodalom fogadtatdsa
Magyarorszagon. 1920-1986. A finn nyelven irt tanulmédnyokat
forditotta: Szopori Nagy Lajos. Budapest: Orszdgos Széchényi
Konyvtar, 1990: 38-40, 178.

12 Rado6 Gyorgy: Az ember tragédidja a vilag nyelvein. IV. 75-112.

A finn forditds. 103—109. Filolégiai K6zlony, XIV. 1968: 106.

13 Kettunen, Lauri: Imre Maddch Ihmisen murhenédytelma. Kirjallisuutta.

Valvoja, 22./1944: 283-286.
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forditas 0sszehasonlitdsardl van sz6, hacsak egyes részleteket ha-
sonlitottak is 0ssze. Vajon milyen megolddsra jut az, aki az egész
miivet vizsgalja meg, és mind a két nyelven jol ért, bar csak az
egyiken anyanyelvi szinten? Hogyan értékelhet6 Toivo Lyy
forditdsa, melyik kritikusnak van igaza? Milyen normdk érvé-
nyesiiltek az irodalom teriiletén a forditds és a megjelenés 1d6-
pontjdban, milyen fordit6i stratégidk irdnyitottdk Lyyt munkdja-
ban? Hogyan illeszkedik Lyy forditdsa a finn forditasirodalomba,
része-e a finn szempontd nemzetkdzi kdnonnak? Ezekre a kérdé-
sekre keres vélaszt ez a komparativ munka, amelyet tobbszint{ivé
és atfogobba tesz az, hogy az 0sszehasonlitdsban folhasznalhatok
még egy részforditdst is. A Tragédia hatodik szinét, a rémai szint
ugyanis a hiszas években a kor egyik legjelentésebb finn koltje
és miifordit6ja, Otto Manninen is leforditotta a Madach-évfordul6
tiszteletére .14

2. A dolgozat szerkezete

Az irodalmi mualkotds meghatdrozdsabdl kiindulva feldllitom a
szovegelemzés szemiotikai modelljét, roviden bemutatva a fel-
hasznalt elméleteket. E modell a szerzd, a szdveg és a befogadd
harmassdgara épiil; és ezen beliil a szoveget is harom alapvetd
szintre vagy tartomdnyra osztom, amibdl vildgossda valik, hogy
tobbféle elmélet terminusait kapcsolom Ossze, elvben nem latva
kiilonbséget e szempontok, elméletek 1ényegi felosztdsa kozott.
Az els6 a grammatikai és retorikai szint, amely mikroszintnek is
nevezhetd. A masodik a szemantikai vagy makroszint, a harmadik
pedig a pragmatikai vagy diszkurziv szint, amely viszonyrend-
szernek és rendszerkontextusnak is nevezhet6. Ezek utdn ismer-
tetem José Lambert forditdselemzési modelljét, amely szerint a
forrasmii és a forditott mi irodalmi rendszereit kell bemutatni és
Osszehasonlitani. Az dltalam kidolgozott képlet az el6bbi szemio-
tikai modellen alapul, amelyet annyiban moddositok, hogy a

14 Madéch Imre: Thmisen murhenédytelmi. Kuudes kuvaelma. 73-85.
Suomentanut Otto Manninen. Valvoja-Aika, 2./1924.
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forditott md mellett egy kortars finn tragédidt és egy hasonlo te-
matikdju késobbi finn tragédiat is bevontam az elemzés korébe. A
forditasi aspektusok koziil kiemelem az idegenség és massig
szempontjai altal felvetett lehetdségeket.

Az elemzés modelljének leirdsa utdni fejezetek az el6bbi mo-
dell alapjan épiilnek fel. A harmadik fejezetben a szerzd, a szoveg
és a befogad¢ viszonyait vizsgdlom Magyarorszdgon, vagyis azt,
hogyan alakulnak Az ember tragédidjdnak torténelmi kontextusai,
milyen jelentdsége van Madachnak és tragédidjanak a magyar
irodalomban és kultirdban. Bemutatom, milyen volt Madich
tragédiafelfogdsa. Ismertetem a tragédia mifajanak fontossagat
Az ember tragédidja értelmezésének folyamatdban, bemutatva
fogadtatdsat 1862-t6l 2001-ig, és azt, hogy ebben a fogadtatdsban
milyen alapvet6 szerepe volt a kritikusok, irodalomkutaték
tragédiafelfogdsanak. Ezzel kapcsolatban attekintem a Tragédia
témdjanak és miifajanak korét és intertextudlis kapcsolatait, és
meghatdrozom a téma és a miifaj viszonyit. A miinem-miifaj
meghatdrozasahoz az arisztotelészi poétika szempontjait €s annak
modern értelmezéseit is figyelembe veszem, ennek alapjan
kisérlem meg meghatdrozni magénak a tragédidnak és egyben Az
ember tragédidjdnak is a miifajat. Az igy felallitott minemi,
miifaji jellemz6k segitségével mérem fel a Tragédia szintjeit és
viszonyrendszereit.

A negyedik fejezetben megnézem a szerz0, a szoveg és a be-
fogad6 kontextusait Finnorszdgban. Attekintem a finn irodalom
helyzetét €s a forditasok szerepét a nemzeti irodalom kialakulasa-
ban a 19. szazadban, a finn nemzeti identitas kialakuldsanak a
kordban. Ezek utdn a magyar irodalom finnorszagi recepcidjat és
annak f6 irdnyvonalait is feltérképezem. Elemzem az elsé jelentds
finn tragédidnak, Aleksis Kivi Kullervo c. milivének recepcidjit a
tragédia miifaji elemzéseinek szempontjabol. Megvizsgdlom a
szazadfordul6 finn irodalmat tematikus és tragédia-miifaji szem-
pontbdl, majd a hiibrisz aspektust kiemelve foglalkozom Linnan-
koskinak ebbe a téma- és miifajkorbe tartozé lkuinen taistelu (Az
orok harc) c. szindarabjdval, amely 1903-ban késziilt. A fejezet
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mdsodik részében ismertetem a Madéch sziiletésének szazéves
évforduldjdra késziilt Manninen-forditast és az 1920-as évek finn
koltészetét is attekintem. Megvizsgalom, hogyan illeszkedik ez a
forditds Manninen forditdsainak korébe és a hiszas évek finn-
magyar kapcsolatainak keretébe. Megnézem Manninen fordita-
sainak ujraértékelését a finn irodalmi rendszer véltozasanak
szempontjabol. Ezek utdn az 1930-as és 40-es évek finn irodalmi
rendszerét és forditdsirodalmét tekintem at: a kor finn irodal-
manak nyelvét és normait, és ezekben a forditasok szerepét €s fo-
gadtatdsat, kiemelve a magyar forditasirodalmat. Az ember tragé-
didja teljes forditdsdnak kontextusait elemzem a forrdskultiira és a
forditéi kompetencia és etika ellentmonddsaibdl kiindulva.
Beszamolok Paavo Siro nyersforditdsardl, Toivo Lyy szerepérol a
forditasi folyamatban, a Lauri Kettunen és Toivo Lyy kozotti
vitardl, Lyy magyar forditasairdl, forditési stratégidjarol és a finn-
magyar kulturdlis kapcsolatok szerepér6l. Megvizsgdlom Lyy
magyar forditdsainak recepcidjit. Foglalkozom a VI. szin Manni-
nen-féle és a Lyy-féle forditdsdval. Felmérem a forditasi tesztek
eredményeit, a forditdsoknak a mai finn olvasdra tett hatdsit. A
célkultira és célirodalom aspektusabdl elemzem a szovegeket, fi-
gyelembe véve az elfogadhatésag kategoridit, majd az alliteraciot
vizsgalom és a recepcio értékelését mérem fel.

Az 6todik fejezetben a grammatikai-retorikai és szemantikai
szinten kivalasztott poétikai és szerkezeti elemeket, fokuszje-
lenségeket elemzem. A valasztds a harmadik szinten, a viszony-
rendszerben felismert funkcié alapjan tortént. A mikro- és mak-
roszinti elemzés bizonyitja és megerdsiti, hogy a viszonyrendsz-
zerben vagy rendszerkontextusban kialakuld jelentésalkotds fo-
lyamataban ezen elemeknek, szerkezeteknek, jelenségeknek
dontd szerepiik van. A parallelizmus jelenségét, a kiizdés fokusz-
lexémat, a fény jelentéseit és Osszefiiggéseit mind a hdrom szinten
megvizsgalom és a szintek kozotti viszonyaikat és intertextualis
kapcsolataikat is feltérképezem. Mindezeket a jelenségeket
felmérem a Lyy-féle forditasban is, tehdt a fejezet egyes pontjai
komparativ dimenzidban is funkciondlnak. Végiil a teljes finn
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forditds terjedelmességének, amely a tragédia koherencidjanak
egyik poétikai jellemzdje, az okait vizsgdlom, és ennek hatdsat a
Tragédia szinpadi bemutatatdsanak elmaraddsara. Az 6sszegezés-
ben felmérem a Tragédia eltérd szerepét és jelentdségét a két iro-
dalmi rendszerben, egyrészt a magyar €s a finn irodalmi rendsze-
rek kiilonbségeinek, mésrészt a forditasok értékelésének segitsé-
gével.



I1. Az elemzés szempontjai

1. Irodalmi miialkotas szovegelemzése

Mivel a forditaskutatds atfogja az irodalomtudoményt, az iroda-
lomtorténetet, az esztétikat, a szovegtant €s a nyelvészetet is,
ezért mindezeket a diszciplindkat, elméleteiket €s moddszerta-
naikat felhaszndlva igyekeztem kialakitani sajat nézpontomat,
tedridmat, azt a hipotézist vagy modellt!, amelyen keresztiil
szemlélhetem elemzend6 tdrgyamat, Az ember tragédidja szove-
geit. Dolgozatom az irodalmi miialkotds és forditasai kozti kap-
csolat lefrasat, megértését €s interpretdldsat teszi elsrendd fela-
dativa. E feladat elvégzéséhez hosszu és bonyolult folyamatra
van sziikség. A legitfogébb, legéttekinthetdbb és legrendszere-
sebb, az irodalmi nyelv elemzésére legalkalmasabb mddszernek
egy olyan szemiotikai megkozelitést talaltam, amelyben a herme-
neutikai, recepcidesztétikai és poétikai megkozelités egyiittesen
van jelen. A szovegelemzés alapszempontjaihoz sziikségesnek
tartottam az irodalmi miialkotds meghatdrozasit. Ennek proble-
matikdjat csak roviden érintem, bar j6l tudom, hogy ez a
kérdéskor sokat foglalkoztatta a kutatokat kezdve az irodalom, az
irodalmisdg definicigjatol. E meghatarozds els6 és alapvetd
feltétele a dialogusban megvaldsulé gadameri megértés, amely
joakaratian olvassa és interpretdlja a szoveget.2 Ez a hermeneu-
tikai interpretacio a jelentésalkotas bonyolult folyamatéra iranyul
fenntartva a mialkotds szovegének tekintélyét. Az irodalmi
szOveg sajat statusszal, ,.sajdt autenticitdssal rendelkezik” és a
nyelvi megjelenitésben reprezentalodik, nem csak kozlésfunkciot

1 Chesterman, Andrew: Memes of Translation: the spread of ideas in
translation theory. Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins, 1997:
1-3.

Gadamer, Hans-Georg: Szoveg €s interpretacid. 17-43. Ford. Hévizi
Ott6. In: Szoveg és interpretacié. Szerk. Bacs6 Béla. Hely nélkiil:
Cserépfalvi, 1990: 27.
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gyakorol.3 Az irodalmi mialkotds értelmét, ,,jelentését” a hatdsa
adja.4

Az ember tragédidjdt mint mialkotdst Hankiss Elemér nyo-
man olyan egészként hatairozom meg, amely dinamikus viszony-
rendszert alkot és kozvetit emberi élményként.> E viszony- és
Osszefiiggésrendszerek bonyolultak, kauzalitds- €s fesziiltségrend-
szerekként funkciondlnak. A mialkotds formdja, amelyhez miine-
me, miifaja is tartozik (ebben az esetben a tragédia), mint forma
maga is fesziiltséget tartalmaz és ad tovabb. Az irodalmi miinek
alapvetd jellemzdje a jelek tobbértelmiisége vagy magas konnota-
cids tartalma.® Jakobson a tobbértelmiiséget a koltészet (iroda-
lom?) legfontosabb jellemzdjének tartja. ,,A tobbértelmiiség min-
den onmagdra irdnyulo kozleménynek elidegenithetetlen, belsé
jellemzdje, roviden a koltészetnek lényegébdl kovetkezd jegye.
Ismételjiik meg Empsonnal: Mély a gyokere a tobbértelmiiség fel-
haszndldsdnak a koltészetben.”’ Gadamer is ,,a koltdi sz6 sokat-
mondo tobbreétiiségérdl” beszél, amelyben |,.kiilonféle, sot szem-
bendllo jelentések rejtett egysége” valésul meg.8 Paul de Man a
nyelv retorikai figurativ képességét azonositja az irodalommal
Monroe Beardsleyre hivatkozva, aki azt tartotta az irodalmi nyelv
jellegzetességének, hogy az dtlagosndl nagyobb ardnyban van je-
len benne implicit jelentés, mint az explicit jelentés.” A
mialkotdst mint szdveget nézve is megallapithatjuk, hogy a
szOovegnek mint komplex szemantikai jelnek tobb jelentés-

3 Gadamer i.m.: 33.

4 Szegedy-Maszédk: A regény amint irja onmagat. Elbeszéld miivek
vizsgélata. Budapest: Tankdnykiadd, 1980: 38.

5 Hankiss Elemér: A komplex mialkotds. Budapest: Gondolat,

1985: 34.

Hankiss i.m.: 240, 522.

Jakobson, Roman: Nyelvészet és poétika. 229-276. In: Jakobson:

Hang — jel — vers. Szerk. Fénagy Ivan és Szépe Gyorgy. Budapest:

Gondolat, 1972: 262.

8 Gadamer i.m.: 35.

9 de Man, Paul: Szemiolé6gia és retorika. 115-129. Ford. Orsés Laszlé
Jakab. In: Szoveg és interpretdcid. Szerk. Bacsé Béla. Hely nélkiil:
Cserépfalvi, 1990: 120.

~N



20 Az ember tragédiaja

dimenzidja van, ,.éspedig annyi, ahdny 6nmagdban 0sszefiiggd és
egymdssal osszekapcsolhato, a szoveg alkotéelemeire és a szoveg
egészére vonatkozo szemantikai és szemiotikai értelmezést tartal-
maz.”10 Az ember tragédidja jelentésének tobbértelmiisége, a
szembendllo jelentések rejtett egysége, az implicit és explicit je-
lentések, az Osszetett jelentésdimenzidk a megértés és inter-
pretdlds folyaman valnak nyilvanvaléva.

A mtalkotas mialkotdssa valasdnak folyamatdhoz tartozonak
laitom annak miinemét is, annak ellenére, hogy egyrészt a gada-
meri-jaussi interpreticid minden mi szdmadra ,,4j szabdlyt”, Uj
miifajt tesz lehetové, masrészt a miifaj Derrida szerint sem eredeti
szabdlyrendszer, hanem a szoveg magajeloli ki a sajat miifajat.!!
Szerintem 1étezik architextus!2,  miinemi-miifaji konvencid,
amelyre rafesziil a textus, a konkrét megvaldsuld szoveg, a maga
egyéni, 0ndllé jellegzetességeivel. Az architextus adta lehetd-
ségek is alakitjdk a mi jelentésének hdlozatit. Maga Jauss is
értékeli a mifajnak és szovegtipusnak a szerepét az elvarasi hori-
zontok alakuldsdban: ,,A folyamatos horizontalkotds és horizon-
talakitds megfeleld folyamata hatdrozza meg az egyes szoveg és a
miifajt képezd szovegsorozat viszonydt is.’13 Szegedy-Maszédk
Mihdly szerint is a miifaj azonositdsa segitséget adhat a szo-
vegértelmezéshez, hiszen a mifajokat olyan szokdsrendszerek-
ként is felfoghatjuk, melyek szerepet jatszanak a norma alakita-

10" Murvai Olga: Szoveg és jelentés. Bukarest: Kriterion, 1980: 86.

11 Kulesér-Szab6 Zoltdn: Az esztétikai tapasztalat apologétdja. 431-452.
In: Jauss, Hans Robert Recepcidelmélet—esztétikai tapasztalat—
irodalmi hermeneutika. Vélogatta, szerkesztette és az ut6szot irta
Kulcsar-Szabé Zoltan. Budapest: Osiris, 1997: 434.

12 Genette, Gérard: Introduction “a ’architexte. Paris: Editions du Seuil,
1979: 89.

13 auss, Hans Robert: Irodalomt6rténet mint az irodalomtudomény pro-
vokdcidja. 36-85. Ford. Bernath Csilla. In: Hans Robert Jauss Recep-
cidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Valogatta,
szerkesztette és az utdszot irta Kulcsar-Szabo Zoltdn. Osiris: Buda-
pest: Osiris, 1997: 52-53.
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sdban.!4

A mialkotds 6ndll6 entitds, amelynek a valésdg dimenzidival
valé viszonya Osszetett. A miialkotds szovegében a referencidlis
kapcsolatok Osszetett modon jelentkeznek, mert a szoveg részben
dbrazolt, részben lehetséges, teremtett vildgot épit f61.15 Kiilo-
nosen azokban a mfalkotdsokban, amelyekben torténelmi sze-
mélyek szerepelnek, valik a referencialis kapcsolat fontossa és
szemantikailag jelentdssé, igy Az ember tragédidjdban is. Ennek
az az oka, hogy az olvasénak fokozottabban kell tudomdst vennie
a szovegen kiviili utaltakr6l.!® Hivatkozom a valdsédg és a fikcié
Osszetett és 1ényeges referencidlis kapcsolatdra, bar de Man utdn
én sem dllithatom szembe a fikcidt a valdsdggal, hiszen a fikcio-
ndlis narrdciok is a vildg és a valésdg részei.l”

Nem foglalok 4llast abban a nehéz kérdésben, hogy az iro-
dalmisdg mennyiben esztétikai mindség, hiszen ha az, akkor mi-
metikus. (de Man szerint az irodalom érvényteleniti az esztétikai
kategoridkat. Szerinte a nyelvnek inkdbb retorikai, mint esztétikai
szerepe van, és a nyelv szabad a referencidlis kotottségekkel
szemben: ez a képesség az irodalmisdggal lenne kapcsolatban.!8)
Ezért én szinonimaként hasznalom az esztétikai és retorikai kife-
jezéseket. Szegedy-Maszdk Mihdly szerint az irodalmi nyelvet
nem megformaltsdga, hanem inkédbb igazsagigénye révén lehet
megkiilonboztetni a nem irodalmi nyelvt6l.19 E véleménye Bah-
tyin azon gondolatdn alapul, hogy a verbdlis miivészet esztétikai
objektumaba nem a nyelvi forma, hanem annak értékjelentése
épiil be. A fikci6 és a valésdg, a mimézis és az esztétikai vagy

14 Szegedy-Maszédk: Az irodalmi mi alaktani hatdselmélete. 113-153.
In: A strukturalizus utén. Erték, vers, hatds, torténet, nyelv az iroda-
lomelméletben. Szerk. Szili J6zsef. Budapest: Akadémiai Kiadd,
1992: 142.

15 Szegedy-Maszék 1980: i.m.: 32.

16 Szegedy-Maszdk 1992: i.m.: 151.

17" de Man, Paul: Ellenszegiilés az elméletnek. 97-115. Ford. Huba
Miklés. In: Szoveg €s interpretacid. Szerk. Bacsé Béla. Hely nélkiil:
Cserépfalvi, 1990:104.

18 ge Man i.m.: 103.

19 Szegedy-Maszék 1992: i.m.: 151.
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irodalmi min&ség bonyolult kérdéseit én sem prébalom itt megol-
dani. Bar témamnak része lenne az irodalmi nyelv szabadsaga a
referencidlis kotottségekkel szemben €s az is, mennyire gyands a
nyelvi megnyilatkozds megbizhatésdga?0, de leegyszerisitve a
valdsdg és az igazsdg viszonyat, azt dllitom, hogy a miialkotds a
val6sagbdl kiemelt elemeket, jeleket ,,forditja at” sajat nyelvévé.
Ezeknek az elemeknek, jeleknek a kivdlasztdsa, szelektdldsa,
kombinacidja nyelvi, logikai, retorikai, esztétikai és etikai aspek-
tusokbdl torténik. Ezek az aspektusok, az eme aspektusokban
miikodo rendezbelvek mozgatjdk, alakitjdk a mialkotdst ontolo-
gikus alapu, univerzalis képletek szerint. I. A. Richards a mtalko-
tas és hatdsanak elemzésében nyilvanvaldva tette, hogy a mual-
kotds a valésdg disszondns tényeinek szokatlanul nagy mennyisé-
gét tudja koherens, harménikus egésszé dsszefogni.2! Ingarden is
a heterogenitdsra €piil6 mlialkotds harmoénidjat hangsilyozza: a
mialkotds 1ényegi struktirdjara az jellemzd, hogy tobb heterogén
rétegbdl all, melyek polifonidhoz vezetnek, de e rétegek sajatos-
sadgainak Osszefiiggései és egyiittes hatdsa mégis egységet, harmo-
nidt képviselnek. Ezért besz¢él Ingarden a mfialkotds esztétikai
értékmindségeinek polifonikus harménidjarél.22 A heterogenitds
harménidja, a szembendlld jelentések rejtett egysége nagy szere-
pet jatszik az olyan Osszetett és sokjelentésti, sokféleképpen
értelmezhetd mialkotasokndl, mint Az ember tragédidja.

Madichnak Az ember tragédidja c. dramdja esetében klasszi-
kus alkotdsrél van szd, remekmiirdl, ezért a klasszikus mii prob-
lematikdjanak kérdését is érintem Jaussra hagyatkozva, aki szem-
bekeriilt Gadamerrel a klasszikus mii meghatdrozdsdban. Jauss
ugy latja, hogy a ,, klasszikus miivel szemben is kotelessége a be-
fogado tudatnak, hogy a szoveg és a jelen kozott fesziilé viszonyt
felismerje.”23 Vagyis a torténelmi tdvolsdg massiga, idegensége

20" de Man i.m.: 103.

21 Richards, I. A.: Principles of Literary Criticism. (1924) London:

Routledge & Kegan, 1950.
22 Ingarden, Roman: Az irodalmi mialkotés. (1931) Ford. Bonyhai

Gabor. Budapest: Gondolat, 1977: 3942, 65.
23 Jaussi.m.: 64.
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altal kialakult fesziiltséget. Tehat a klasszikus miivek hagyo-
manydban kulminédlédik a multnak és a jelennek a tavolsag fe-
sziiltségében kifejez6dd kapcsolata. Az irodalmi mii torténeti 1éte
elképzelhetetlen olvaséjanak aktiv részvétele nélkiil 24 A klasszi-
kus mii keletkezésekor még nem tiint klasszikusnak, s6t el6bb
maga is Uj latdsmédot kindlt és 1j tapasztalatokat vetitett elSre,
amelyek csak késobb latszottak allandd és orok igazsagoknak. A
recepcidesztétika az irodalmi mi aktudlis és virtudlis jelentése
kozotti valtozé tdvolsdgra hivja fel a figyelmet, mely szerint egy
miialkotds miivészi jellegét nem lehet elsé megjelenésének hori-
zontjaban mindig és azonnal észlelni.2> Gadamer a megértést tigy
értelmezi, mint ,, bekeriilést abba a hagyomdnyozdsi folyamatba,
amelyben a miilt és a jelen dllando kolcsonhatdsa lejdtszodik™ 20
Jauss pedig kiemeli folyamatos megértésalkoté funkciéjat, amely-
ben szerepet jatszik a hagyomdny birdlata és a felejtés is.27 E
dolgozat mindhdrom kozelebbrdl elemzett alkotdsdn, Az embert
tragédidjdan (és forditasain), a Kullervo és az lkuinen taistelu (Az
orok harc) cimii miiveken tetten érhet6k e folyamatok.

A mtalkotasok jelentésalkotd, immanens fesziiltségrendszerei
és jelentésdimenzidi a megértés €s az interpretdlds sordn lassan
lathatéva valnak. Az olvasdssal és megértéssel viszszatériink a
szoveg eredeti autenticitdsdhoz,?8 a szoveg kindlta elemekhez.
Ebben az esetben a miialkotds szovege a Tragédia magyar nyelvi
szovege, amelyet e dolgozat szemiotikai entitdsként kezel: fel-
térképezi annak lehetséges szovegalkotdi Osszetevoit, jellemzdit,
szintjeit, viszonyait, viszonyrendszereit, feltarhat6 jelentéseit. Az
elébbiek koziil azokat emelem ki, amelyeket a szovegértelmezés
és a jelentésalkotas szempontjaibdl a recepcid folyamataban a ko-
herenciat er6sitd dsszetevonek taldlok. Ezen kiemelt alapvetd je-
lentéseket, tartalmakat pedig kapcsolatba hozom a madsik két

24 Jauss i.m.: 65-66.
25 Jaussi.m.: 69.

26 Jauss i.m.: 280.
27 Jauss i.m.: 66.

28 Gadamer i.m.: 28.
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szoveggel: a teljes finn forditdssal, és a részleges finn forditdssal,
amely a Tragédia VI. szinét tartalmazza. A mialkotas elemzése
és megértése dltal explicitté valt esztétikai-retorikai jellemvo-
ndsokat keresem meg a forditott szévegekben. E folyamatban az
is lathatéva valik, hogy azok milyen uj, csak a célszovegben
1étez6 poétikai és egyéb jellegzetességekkel gazdagodtak. Az
elemzésben a mialkotds értékének és a forditds mindségének a
problematikajat is érintem, a felhasznalt (m{)forditas jellemzések
j6 és a rossz attribitumai kapcsan.

2. A szovegelemzés szemiotikai modellje

Bemutatott tdrgyam elemzésére azért valasztottam szemiotikai
modellt, mert véleményem szerint ennek az atfogd témanak iro-
dalmi dimenzi6it ez a modell érvényesiti legjobban. Mésrészt a
szemiotikai rendszerek heterogének, nyilt struktirdval rendelkez-
nek?9, ezért alkalmasak egy heterogén targy vizsgélatdra. E mo-
dell tobbféle elméletre épiil, amelyeknek mindegyikében meg-
taldlhat6 az az elképzelés, hogy a szoveget két, hdrmas egységre
épiil6 kapcsolatrendszer mozgatja. Az egyik a Biihler-féle harom-
sz0g: a szovegezd, a szoveg mint jel, a szovegértd €s e hiarom
kozti viszony: a kifejezés (éthos), a felhivas (pathos) és a targy
mint dbrdzolas. Val6jaban minden szovegelemzés erre a viszony-
rendszerre €piil valamilyen médon. Ez van jelen az esztétikai
hatdsfunkcié hdrmas rendszerében is: poieszisz mint az esztétikai
tapasztalat produktiv oldala; aisztheszisz mint az esztétikai ta-
pasztalat receptiv oldala; katharszisz mint az esztétikai tapasztalat
kommunikativ oldala30® A madsik kapcsolatrendszer is egy
haromszint{i szemiotikai alapképletre vezethetd vissza. E szerint a
szovegek is (az el6bbi harmas egység egyike) hdrom szintre ta-

29 Even-Zohar, Itamar: Polysystem Studies. Poetics Today. 11:1./1990:
11.

30 Jauss: Az esztétikai élvezet és a poieszisz, aisztheszisz és katharszisz
alaptapasztalatai. 158—178. Ford. Kulcsar-Szab6 Zoltan. In: Jauss:
Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika.
Budapest: Osiris, 1997.
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gozddnak: 1. szintaktikaira vagy grammatikai-retorikaira, 2. sze-
mantikaira €s 3. pragmatikaira.3! Ez a felosztds van jelen a
szovegek mikro-, makro- és szuper- vagy globdlis struktdrdjaban
is.32 Even-Zohar Jakobson sémdjdra épit, amikor vizsgdlja az
elemek szintjét, a szintagma szintjét és a modellek szintjét.33
Ezeknek a szinteknek a pontos szétvdlasztdsa, elkiilonitése, meg-
hatdrozdsa nem egyértelmi; az egyes szerz6k mas és mds aspek-
tusokat emelnek ki. Minél dinamikusabbnak l4atjak a szintek kozti
viszonyt, anndl nehezebbé vilik a szintek, dimenzidk, tarto-
manyok definidlasa és elkiilonitése.

de Man szerint a irodalmi szemioldgia egyiitt hasznélja a re-
torikai struktirdt a grammatikaival, és nem veszi észre a koztiik
fennall6 ellentmondast: a retorikdt a trépusok és alakzatok vizs-
gélatdval azonositja.34 Todorov szerint a retorika mindig megelé-
gedett a szavak paradigmatikus rendjének szemlélésével (egymdst
helyettesitd szavak), de nem kutatta a szintagmatikai kapcsolato-
kat (a szavak egymads kozotti Osszefiiggése).3> A grammatika és
retorika bizonytalan kapcsolata nyilvanul meg pl. a trépusok st4-
tuszdban a két teriilet vitatott hatdrai kozt.3¢ A kozépkorban a
tropusok a grammatikai stidium részei is voltak, de a szemantika
eszkozének is tartottdk.3” Mindenesetre hangsilyozni szeretném,
hogy nehéz szétvalasztani a grammatikai és retorikai elemeket és
szemantikai funkcidikat, valamint nehéz azt is meghatdrozni,
milyen viszonyban vannak ezek az elemek a stilussal. Hiszen a
stilus is részt vesz a jelentésalkotds folyamatdban. Maganak a

31 Baldzs Janos: A szoveg. Budapest: Gondolat, 1985: 222. Bencze
Loérant: A szoképek, az alakzatok és a metaforaalkotds. 234-310. In:
Hol tart ma a stilisztika? Szerk. Szathmari Istvan. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado, 1996: 240.

van Dijk, Teun A.: Macrostructures. An Interdisciplinary Study of
Global Structures in Discourse, Interaction and Cognition. Hillsdale:
Lawrence Erlbaum, 1980.

33 Even-Zohar i.m.: 31-41.

34 de Man im.: 117.

35 de Man im.: 117,

36 de Man i.m.: 107

37 de Man i.m.: 107-108.

32



26 Az ember tragédiaja

stilusnak és a stilisztikdnak a meghatdrozdsa is problematikus.
Kiilonosen akkor, amikor ,,manapsdg a stilisztikdt alig-alig iizik
ondllo diszciplinaként — legaldbbis Franciaorszdgban nem,” idézi
Jolanta Jastrzgbska 38 A stilus mind a harom szintet érinti, mind a
harom szinten van jelentésalkotd szerepe. Valdsziniileg a stilus a
mii egyik esztétikai mindsége, a koherenciahdlé egyik fonala.

Ezt a képletet tovdbbmunkdlva a strukturalizmus utdni iroda-
lomkutatas sokdimenzids hédlézatrendszerként szemléli az irodal-
mi szoveget €és hangsilyozza a jelentés folyamatét é€s kontextua-
litdsat. A viszonyrendszerek és szintek ismétlédnek példdul Ben-
jamin Hrushovski szemiotikai modelljében, amely a szoveget
szemiotikai objektumként szemléli, és amelyben az olvasé — in-
terpretdld hozza létre a jelentést oly mdédon, hogy a szoveg sze-
mantikai anyagat a szovegen kiviili kontextussal, viszonyrend-
szerrel hozza kapcsolatba. Ebben a modellben harom kiilonb6z6
jelentésalkot6 szint fonddik Ossze bonyolult szemantikai viszony-
rendszerben a szinteken beliil és a szintek kozott is.3® Ezeket a
szinteket Hrushovski dimenzidknak nevezi.40 A jelentés abbél a
rendszerbdl 4ll 6ssze, amely a szovegben szétszortan 1évl sze-
mantikai anyagbol épiil. Hrushovski szerint a szoveg alkotorészei
szemantikai viszonyban vannak a kontextus mellett a szovegen
beliili (makroszint) és a szovegen kiviili (intertextualitds) elemek-
kel. Hrushovski modellje a nyelv és a vildg kozti kapcsolatokra

38 g astrzebska, Jolanta: Tragikus és groteszk alakok a kortdrs magyar
irodalomban. Budapest: Nemzetk6zi Hungarolégiai Kézpont, 2001:
13.

Hrushovski, Benjamin: The Structure of Semiotic Objects: a Three-
Dimensioned Model. 363-376. Poetics Today. 1: 1-2./1979: 373.
Hrushovski: An Outline of Integrational Semantics. An
Understander’s Theory of Meaning in Context. 59—-88. Poetics Today.
3-4./1982:75.

a-szintként The Dimension of Speech and Position, b-szintként The
Dimension of Meaning and Reference, c-szintként The Dimension of
The Organised Text. Ezekre az alkotdérészekre €s jelentésalkotdsokra
hatnak még egyéb Osszetevdk a modell b-szintjén, ahol a jelentés és a
referencidk tovabbi hdrom részre oszlanak: Regulating Principles,
Sens, Field of Reference.
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épiil. A modell szerint a jelentés egy folyamatban sziiletik, amely-
ben az interpretdld a szovegen beliili €s kiviili viszonyrendszerhez
kapcsolja a szoveg szemantikai anyagidt. A szoveg témadk,
jelentések hdldzatabdl épiil. A viszonyrendszer haldzata kozvetit
a nyelv €s a reprezentéci6 kozott, €s egyben lehetdvé teszi, hogy a
nyelv formdlis szintjérdl dtkeriiljiink egy nyitott, konceptudlis
kommunikéciéba. Hrushovski modellje nem veszi figyelembe az
irodalmi szovegek specidlis mindségét, hanem tulajdonképpen
mindenfajta szoveg jelentésalkotdsdnak analizédldsdra alkalmas.

Az el6bbiekben leirt elméletek a kovetkezd leegyszerlsitett
elemzési képlethez vezetnek, amelyre a forditdselemzési modell
is épiil.

Az elemzés modellje vagy alapképlete:

‘ 1. szerz6 és kora ‘ 2. szoveg: 3. befogadé és kora

a. grammatikai-szintaktikai,
retorikai / mikroszint
b.szemantikai / makroszint
c¢. pragmatikai,
diszkurziv szint /
viszonyrendszerek

E kiilonb6z6 szintek, dimenzidk és viszonyok meghatdrozdsdban
a kontextus fogalmanak fontos szerepe van. A kovetkezOkben
roviden meghatdrozom a kontextus €s a vele kapcsolatban 1évo
koherencia és fokusz terminusokat. A kontextust is kiilonféle-
képpen prébaltik meghatdrozni. José Lambert a harmadik szinten
rendszerkontextusrél beszél forditdselemzési modelljében.4l A
jelentésalkotds és folyamata a kontextushoz kotédik és mege-
gyezésen alapul, ezért a kontextualitds €és a torténetiség szoros
kapcsolatban vannak egymdssal. Michael Rifatterre utdn Szege-
dy-Maszak Mihdly kétféle kontextust kiilonboztet meg: mikro- és

41 Lambert, José — van Gorp, Hendrik: On Describing Translations. In:
The Manipulation of Literature: Studies in Literary Translation. Ed.
Hermans, Theo. London: 1985: 42-53.
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makrokontextust. A mikrokontextus a mli bels6 folytonossagat
szolgdlja, mig a makrokontextus a m{i és mas miivek kozt teremt
kapcsolatot, kifelé utal a szovegbdl, meghosszabitja a mikrokon-
textust.42 Madsok ezt a mikrokontextust kiilonvalasztjak a kon-
textustol, és koherencidnak nevezik, ugyanis a kontextus szoros
kapcsolatban all a koherencidval is. Vannak, akik ezt gy
hatdrozzdk meg, hogy a koherencia kontextusfiiggd tulajdonsdg43,
és a koherencia alkotja a szOveg tematikai és konceptualis
hal6jat.44 A koherencia funkcidja az, hogy a téméhoz vald
viszony hatdrozza meg a szoveg elemeinek (szavainak, mondatai-
nak, mondategyiitteseinek) relevanciajat. Minél nagyobb mérték-
ben jarul hozzd a szovegnek valamely eleme a téma meg-
hatdrozdsdhoz, anndl relevansabb az adott szovegkontextusban, és
forditva.45 Baldzs Jdnos ezt gy fogalmazza meg, hogy a sze-
mantika sikjén jelentkezd szovegbeli Osszefiiggés a koherencia.
Egyértelm(i, hogy a szoveget Osszefliggdvé, koherenssé témad;ja-
nak azonossdga teszi.*6 Greimas izotépidnak hivja a k6zos tar-
talmi jegyek alapjan létesiil6 szemantikai viszonyt, amely létre-
hozza a szoveg mondatainak jelentésbeli 0sszefiiggését, koheren-
cidjat.47

Misok véleménye szerint a szdveg belsd Osszetartd ereje a
szovegkohézid. A szoveg szerkezetének Osszetartd ereje a linedris
kohézid, a szoveg egységes jelentésének megalapozdja pedig a
szemantikai kohézié. A szovegegész jelentése a szemantikai

4 Szegedy-Maszédk: Vilagkép és stilus. Budapest: Magvetd, 1980: 388.

4 Terestyéni Tamds: Szovegelméleti tézisek. 7-33. In: Szemiotikai

szovegtan 4. Szerk. Pet6fi S. Janos — Békési Imre. Szeged: JGYTF

Kiad6, 1992: 24.

Eco, Umberto: Semiotic and the Philosophy of the Language.

Bloomington: Indiana University Press, 1984: 35, 36. Tolcsvai Nagy

Gabor: A magyar nyelyv stilisztikdja. Budapest: Nemzeti

Tankonyvkiadé, 1996: 89,95, 117, 124.

45 Terestyén i.m.: 25.

46 Balzs i.m.: 138.

47 Greimas, Algirdas Julien: Struktuaalista semantiikkaa. (1966) Ford.
Eero Tarasti. Helsinki: Gaudeamus, 1979: 84-86.
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kohézidra épiil 48 Tehdt a szakirodalom éltaldban szinonim kife-
jezésként haszndlja vagy megcseréli a kohézié és a koherencia
kategéridkat. En a koherencia terminust haszndlom: ezalatt nem-
csak a szemantikai sikon jelentkezd jelentéskapcsolatokat értem,
hanem a miialkotés retorikai és poétikai vondsaiban is megnyil-
vanul6 osszefiiggéseket, amelyek a stilussal is kapcsolatban van-
nak. Fokusznak pedig ez Osszetett viszonyok haldzatdban, a te-
matikai-konceptudlis hal6zatban kialakuld taldlkozdsi pontokat
nevezem, a kovetkez6 meghatdrozdsra tdmaszkodva: a ,fokusz
magdban foglalja mind a szoveg felszini, mind pedig elvont szer-
kezeteinek (struktiirdinak) lényegi informdcidit.”*d

3. Forditaselemzési modell — irodalmi rendszerek
osszehasonlitasa

José Lambert deskriptiv modellje az el6bbi harmas rendszerekbdl
indul ki. Azegyik a szerzd, a szoveg és a befogadé irodalmi rend-
szerét alkotja, a mdsik a szovegét, ahol a makro- és mikroszinten
at a rendszerszinthez vagy rendszerkontextushoz juthatunk el. Bar
Lambert e hairomhoz egy negyedik szintet is hozzatesz, de ez ki-
fejezetten a forditdselemzést elinditéd elsd szint, a forditott miire
utald, részben a forditott mlivon kiviili legfontosabb adatokat tar-
talmazza.>® Tehdt ez a modell két irodalmi m{alkotds (az eredeti
és a forditas) lefrasanak mozzanatait tartalmazza a szerzl, a
szoveg meg az olvasdé masik hdrmas egysége kozti viszonyainak
hatdsrendszere alapjan, amit kiegészit Even-Zohar és G. Toury
poliszisztéma hipotézise.5! Even-Zohar poliszisztéma rendszere
arra épiil, hogy a kultirdk és ezen beliil az irodalmak rétegekbdl,
szintekbdl tevodnek 0Ossze, amelyek kozt ellentétek nyilvanulhat-

48 Murvai i.m.: 59.

49 Vass Lészl6: Szupertextudlis kohézi6 és stilisztika. 45-57.
In: Szemiotikai szovegtan 1. Szerk. Pet6fi S. Janos, Békési Imre.
Szeged: JGYTF, 1990: 47.

50 Lambert, José — van Gorp, Hendrik i.m.: 42-53.

S Lambert — van Gorp i.m.: 43.
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nak meg, pl. a magas és az alacsony kultirdk vagy a kozpontok és
a perifériak vagy a tradiciok és az ujitasok kozott. Az ezek kozti
dinamikus viszonyok szabdlyozzdk az irodalmi kanonépitést,
mely kapcsolatban van a szocidlis rendszerekkel is.52 Anthony
Pym szerint a poliszisztéma helyett elég, ha szisztémarol beszé-
liink, mert hiszen minden rendszer lehet plurélis és nyitott.53
Maga Lambert funkciondlisnak és szemiotikainak nevezi mo-
delljét.>* A mii koriil kialakult harmas viszonyok alkotjdk az iro-
dalmi rendszert, és az e rendszeren beliili Osszetett kapcsolatok
hatdrozzdk meg az irodalmi alkotds helyét, értékét, a rendszerek
kozti viszonyok pedig a miforditds helyét és értékét. Even-Zohar
a két rendszer kozti kapcsolatokra €piild érintkezéseket interfe-
rencidknak nevezi, amelyeknek egyik legjelentGsebb csatorndi a
forditdsok.>> Roviditve ismertetem ezt a modellt megjegyzéseket
flizve hozza.

IRODALMI RENDSZER 1 IRODALMI RENDSZER 2
- N — ~ — ~ — =~ ~ ~ — ~
roag N 04 \_/R \N/A2 \_/T2 \_/R \
\ ]\ /7N \ /] \ /] N\ /
~ - ~N -~ N —_— N ~N \?/
N — N /I\ /I\ /l\ /l\\
\ \ ! \ ( \ v \ v
Al  — T1° — Ri1 A2 — T2 ' R2
/ / ./ \ / A\ /v )
~ ~ ~ — N N N

Az els6 irodalmi rendszer:

a forrasirodalom szerzgje: Al, szovege: T1, és olvasdja: R1.
A madsodik irodalmi rendszer:

a célirodalom szerzdje: A2, szovege: T2, és olvasdja: R2.

52 Even-Zohar i.m.: 10-23.
3 Pymi.m.: 1998: 116.

54 Lambert — van Gorp i.m.: 46.
5 Even-Zohar i.m.: 25.
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Kapcsolatok a forrasirodalom szerz6i, szovegei és olvasoi
kozott: A1’, T1’,R1°.

Kapcsolatok a célirodalom szerz6i, szovegei és olvaséi kozott:
A2’,T2’,R2’.

A szaggatott vonalak azt jelzik, hogy a kapcsolatok komplexek és
dinamikusak. A két elemzett m{ irodalmi rendszere, a forras- és
célkommunikécié kozotti kapcsolat nyitott és a rendszerekben
uralkodé normédk miikodésétdl fiigg.5® Ezek az irodalmi rend-
szerek természetesen nagyobb kulturdlis rendszerek részei. Mind-
egyik rendszer nyitott és interaktusban van a mdsikkal: a
szovegek egymadssal (T1---T2), a szerz6k egymadssal (Al---A2),
az olvasok, a befogadé egymadssal (R1---R2), a szerzdok a
szovegeikkel (Al1---T1) = (A2---T2), a szovegek olvasoikkal
(T1---R1) = (T2---R2), a szerz6k kultdrdjuk, irodalmuk szerz6i-
vel (Al---A1’, A2---A2’), a szOoveg irodalmanak egyéb szovegei-
vel (T1---T1’, T2---T2’), az olvasok a tobbi olvasdval (R1---R1°,
R2---R2’). A modell szerint a két miivet a legkiilonbozbb szin-
teken €s a legkiilonboz6bb aspektusokban lehet 6sszehasonlitani:
Lambert felsorol néhany fontos aspektust, pl. ekvivalencia, do-
mindns normdk, forrds- vagy célirdnyultsdg. Hangsulyozza, hogy
meg kell keresni a rendszer/ek dominans kapcsolatait és funk-
cidikat.

A forditas lefrdsdnak képlete az el6bbi modellhez illeszkedik.
Lambert a forditasleiras szintetikus képletében négy nagy cso-
portot kiilonboztet meg: az els¢ az alapadatok, mely a forditds
para- és metaszovegeit tartalmazza: pl. cim, a boritélap adatai,
elészavak, labjegyezetek, forditastipus. Ezek alapjan allithatjuk
fol a makro- és mikroszinti elemzéshez vezetd hipotézisiinket. A
modell masodik, harmadik és negyedik csoportjdban a szdveg
madr ismert harmas felosztdsa valosul meg: a masodik a makro-
szint, amelyben a szoveg felosztdsa, belsd narrativ szerkezetek, a
drdmai bonyodalom fajtdi, poétikai szerkezetek vannak. A har-

56 Lambert — van Gorp i.m.: 43.
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madik a mikroszint, amelyhez a fonoldgiai, grafikai, mikroszin-
taktikus, lexikalis-szemantikai, stilisztikai elemek tartoznak.
Azonkiviil domindns grammatikai elemek és formai irodalmi
szerkezetek (ritmus, rim stb.), modalitdsok (pl. ambiguitds). A
mikroszerkezeti stratégidknak ezen adatai alapjan ujrairhatjuk a
makrostratégidnkat €s ily médon épithetjiik fel az utolsd, a ne-
gyedik szintet, a rendszerkontextust. A rendszerkontextusban a
mikro- és makroszintek, szoveg és elmélet kozti Osszefiiggések
(normdk, modellek stb.) intertextudlis viszonyok (mds fordita-
sokkal és alkotdsokkal), interszisztematikus viszonyok (pl. miifaj-
szerkezetek, stilisztikai kodok stb.) talalhaték.>7

Ez a modell irodalmi alkotasokra vonatkozik, lathatéan
hangsilyozza a poétikai szerkezetek, funkcidk szerepét. A modell
szintjei vagy mikro- és makrostruktirai kozti hatarok nyitottak €s
dinamikusak, a szerzdvel és a befogaddkkal val6 viszonyok szint-
ugy. A szintek és a viszonyok egymadssal dllandé kapcsolatban
vannak és hatnak egymasra.

Lambert ebben az 0sszefiiggésben nem emliti az ekvivalencia
fogalmat és kés6bb is dvatosan haszndlja azért, mert mar a nyolc-
vanas években is megkérdgjelezték a miiforditasok esetében az
ekvivalencia terminust €s 1étjogosultasdgat. Ehelyett célorientélt-
sdg esetében inkdbb a célnyelvii olvasok figyelembe vételét az
elfogadhatdsag (acceptability), vagy forrasorientéltsag esetében
az adekviétsag (adequacy) terminusokat, a forrdsnyelvi szovegnek
val6 megfelelést preferdltdk.>8 Vannak, akik elfogadjdk a termi-
nus hasznalatit, mint példaul Albert Sandor, aki az ekvivalencia
terminust a kdvetkez6 megkotéssel hasznélja: ”a forditonak szo-
vegszintii diszkurziv ekvivalencidt kell létrehoznia,”>® majd ezt
kés6bb nagyon fellazitja: ,, Egy megértett tartalom, egy koncep-
tualizdlt és értelmezett iizenet mindig tobbé vagy kevésbé fordi-

57 Lambert — van Gorp i.m.: 52-53.
Toury i.m.

59 Albert Sandor: A forditaselméletek tudomanyfilozdéfia alapjairdl.
12-27. Forditadstudomany, 1:1/1999: 20.
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thatd, betartva a célnyelv morfoszintaktikai szabdlyait.”%0 Egyben
megkérdbjelezi az ekvivalencia terminus haszndlatit vagy a je-
lentését pontositja azzal az éllitdssal, hogy a forditds nem abbdl a
gyakorlati miiveletb6l 4ll, hogy ekvivalencidkat szolgaltasson,
Ugyanis egy jelentéssel bir6 formét nem lehet dtvinni egy masik
kommunikéciés rendszerbe.6!

Ennek ellenére Andrew Chesterman az ekvivalenciat a
forditdskutatds kozéppontjdban 4ll6 egyik legfontosabb kategorid-
nak nevezte, vagy pontosabban forditéi meme-nek. A meme-k
szétterjedt otletek, gondolatok, alapidedk, amelyek a kulturat, a
hagyomanyt stb. épitik. Chesterman kijel6l un. fordit6éi meme-ket,
amelyekhez val6 viszony alapjén alakulnak a kiilonb6z6 forditéi
megkozelitések. Ezek koziil a legfontosabbak elméleti kategd-
ridkkd valnak: normadkkd, stratégidkkd, értékekké. Koriik ot f6
vagy alap meme-vé szlikithetd, amelyek egymadssal szoros kap-
csolatban éllnak. Az els6 a forrds és cél meme-pér, a masodik az
ekvivalencia gondolatkore, a legtobbet vitatott kategéria.o2 Hogy
ez az azonossidg micsoda, akoriil hosszu vitdk folytak és folynak.
A harmadik a fordithatatlansdg eszméje, a negyedik a szabad és a
szoszerinti forditds ellentétparja, az oOtodik pedig az inter-
textualitds vagy az a destruktiv gondolat, hogy minden irds
forditas, mely tulajdonképpen a fordithatatlansag ellentétpérja, és
azt allitja, hogy nincs eredeti szoveg, mert minden szoveg vala-
hova val6. Ezek mindegyikében a forrds és a cél kozti mozgasrol
van sz0: a szészerinti, forrdstekintély(i és a szabad, a célkultira-
bdl nézett forditdsi mdodszer kozti mozgasrdl. Az egyik véglet a
fordithatatlansdg, a masik pedig az, hogy minden forditas. Az ek-
vivalencia pedig az a kategdria, mely ezt a viszonyt igyekszik
mérni. Az el6bb felsorolt kategdridkra én is hivatkozom elem-
zéseimben, de teljesen mell6zom az ekvivalencia terminust,
belatva, hogy az irodalmi mialkotasok, miiforditasok esetében ez
a természettudomanyoktol kolesonzott szaksz6 milyen félreveze-

60 Albert i.m.: 24.
1 Albert i.m.: 20.
2 Chesterman i.m.: 9.
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t6 és hamis lehet. Példdul Susan Bassnett hivatkozik James Hol-
mesre, aki az ekvivalencia terminus hasznalatat kifejezetten per-
verznek tartotta.63

E forditdsi modell adta szempontokat felhaszndlom a
kivalasztott korpusz, Az ember tragédidja és forditasainak elem-
z€séhez. A magyar irodalmi rendszerben a Tragédidnak (T1) a
makroszinten meghatdrozott miifaji szerkezetét a szerz6, Madach
(A1) és az olvasokritikusok (R1) tragédiafelfogdsdnak kontextu-
sédban tekintem &t, 6sszekapcsolva egyes tragédiaszerzok (Al’),
egyes tematikdban hasonl6 tragédidk (T1’) és értékelésiik (R1%)
felmérésével. Ezek az elemzések bemutatjak a Tragédia jelentd-
ségét €és jelentését napjainkig a magyar irodalomban. Mivel a
klasszikus alkotds finn forditdsa id6ben sokkal késébb tortént és
két fordité altal, ezért a finn irodalmi rendszert tobb egységre
bontottam, hogy az idébeli csiszés hatdsa és a két forditd szerepe
szembet(inGbb legyen. Igy a Lambert-féle modellnek befogadé
irodalmi rendszerén modositast hajtottam végre. Kibdvitettem,
vagy pontosabban kétszer is kettéosztottam a kettes rendszert,
el6szor az A2, T2, R2 rendszert:

A2a T2a R2a
A2b T2b R2b

Ebben a finn irodalmi rendszerben az A2a Madachot és finn
forditdjat, Otto Manninent, a T2a a Manninen-féle Tragédia-
forditast jeloli, mig az R2a a Manninen-féle forditds recepcidjit.
Az A2b Madachot és Toivo Lyyt, a T2b a Lyy-féle Tragédia-
forditast és az R2b ennek a forditdsnak a recepcidjit jelenti. Az
irodalmi rendszer masik egységét is kettéosztottam, az A2’, T2,
R2’ egységet:

A2’a, T2a R2’a
A2’b  T2’b R2°b

63 Bassnett, Susan: Teoksesta toiseen. Johdatus kirjallisuuden
kddntdmiseen. (1980) Kéaant. Oittinen, Riitta. Jyviskyld: Gummerus,
1995: 43.
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Ebben az egységben az A2’a Aleksis Kivit jelenti, a T2’a a
maddachi miivel egy id6ben sziiletett tragédidjat, a Kullervot, R2a
a tragédia recepcidesztétikai néz6pontjabdl bemutatott finn iro-
dalmi kontextust. Az A2’b-T2’b-R2’°b pedig a hasonlé tematikd-
ji, a szazadfordulén keletkezett tragédiat, Linnankoskinak az
lkuinen taistelu c. darabjét irja le hasonl6 szempontokbol.

Az un. alapadatokban megadott para- és metaszovegek meg-
hatdroztdk Az ember tragédidja forditdsainak és a recepcidknak
az elemzé€sét, a finn forditok (A2a-b), a forditasok (T2a-b) és az
olvasdk (R2a-b) kozti viszonyok felmérésével, az ujsagrecenziok-
ban, irodalomtorténetekben, olvasoi tesztekben és a forditok kozti
vitdkban. E viszonyokat kapcsolatba hozom a forditék kordnak
szerzoivel, szovegeivel €s olvasdival is, a huszas és negyvenes
évek kolt6i nyelvével, magyar irodalmi kapcsolataival és olvaso-
kozonségével. A forditdsok kontextudlis természetét is feltérké-
pezem, €s a forditdi és olvasdi attitlidot iranyité motivacidkat is,
valamint a kor érték- és normarendszerét, hiszen ezek hatarozzak
meg, milyen normdk alapjan, milyen értékek irdnyitdsdval, mi-
lyen stratégiak segitségével sziiletik meg a forditott mi. Ehhez
felhaszndlom a kiilonb6z6 paratextudlis szovegeket is: cimeket,
ajanldsokat, el6- és utdszavakat, epilégusokat, kiaddi informacio-
kat, irodalmi tarsasdgok évkonyveit, jsdgcikkeket, értékeléseket,
vitdkat, olvasdi véleményeket stb. E fordit6i tevékenység koriili
irasok alapjan tudjuk megérteni a forditas szerepét. Ezenkiviil az
elemzés folyamdn igyekszem valaszolni azokra a kérdésekre is,
hogy milyen kritériumok alapjdn dontik el a forditds értékét és
szinvonalat.

A makro- és mikroszinten megadott végtelen szamu viszo-
nyok, viszonyrendszerek koziil kiemelek néhdnyat, amely Az em-
ber tragédidjaban miikodd koherencia és az irodalmi rendszerek
inteferencidjanak szempontjabdl dominans. A makroszinten meg-
adott elemek koziil a jelen esetben relevénsat, a tragédia miifaji
szerkezetét, esztétikai mindségét vélasztottam, amelynek megha-
tdrozdsa alapjan kitlintek a mikroszint domindns lexikélis-sze-
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mantikai, retorikai, stilisztikai 0Osszetev6i, a jelentéshédldzat
fokuszoknak is tekinthetd metszéspontjai. E fokuszok jelentés-
alkot6 szerepe az egész Tragédia rendszerében, intertextualis
viszonyai més alkotdsokkal és miifajszerkezetekkel alkotjak a ne-
gyedik szintet, az un. rendszerkontextust. A T1 e szintjeit pedig a
fokuszok segitségével kapcsolatba hozom a T2b hasonlé szintjei-
vel.

A szbveg harmas szintl egységének elemzésénél felhasz-
ndlom az irodalmi elemzésnél kiemelt szempontokat: dinamikus
viszonyrendszereket, a jelek kozti fesziiltségrendszereket, a jelek
tobbértelmiiségét, implicit jelentések sokasagit, tobb jelentés-
dimenzidt, a mlialkotds referencidlis vonatkozdsait. A heterogén
jelek, jelentésdimenzidk harménidjanak oka e dimenzidk poétikai
koherencidja. E poétikai koherencidk egyik alapvetd eleme a
miifaji konvencié vagy architextus. A jelentésdimenzidk kozott
univerzdlis poétikai eszk6zok teremtenek kapcsolatot. A klasszi-
kus alkotds recepcidjinak jelentds a szerepe a hagyomdnyépités
folyamatdban. Az irodalmi jelentés recepcidesztétikdjdnak
torténelmi alakuldsa, valtozdsa jol kimutathaté az ebbdl a szem-
pontbdl elemzett miivek, a Tragédia és a Kullervo, majd a finn
forditasok esetében. Hivatkozom arra, hogy a retorikai struktdrak
a grammatikai szint mellett a szemantikai szintnek is részei, a
mikro- és makrodimenzidkban hat6 OsszetevOk a pragmatikai-in-
tertextudlis szinten is hatnak, ahogy ez nyilvdnvaléva vélik az
elemzésekben. Tehat bonyolult és dinamikus hélézatot alkotnak.

E modellnek az az egyik célja, hogy lathatéva tegye azt, mi-
lyen Osszetevdi vannak az irodalmi mialkotdasnak, ebben az eset-
ben a madéachi miinek és ezek megvannak-e a forditott szoveg/ek/
ben és milyen 4j poétikai vonasok taldlhaték benne. Mésrészt a
modell segitségével Osszehasonlithatom a szerzd, szoveg, befo-
gad6 harmassdga altal meghatarozott rendszereket, a két kultdra
irodalmi rendszereit is bizonyos szempontokbdl vagy bizonyos
szinteken: igy mindkét irodalom recepcidesztétikai nézdpontja-
bol, irodalmi hagyomanyaval és aktudlis igényeivel valo kapcso-
lata alapjan. Ezenkiviil megkeresem azokat a feltételeket és
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kritériumokat is, amelyek alapjan egy irodalmi rendszer elfogad
és értékel miforditdsokat. A miforditds tekintélyének ¢és
értékelésének kialakitdsdban jelentSs szerepet jatszik a masikkal,
az idegennel val¢ taldlkozas aspektusa.

4. Forditasi aspektus: az idegen masik

A forditasok és ezen beliil a miiforditdsok a kultira alappillérei;
forditott miivekbdl 4ll minden nemzet verbdlis kultirdjanak je-
lentOs része, a kultira nemcsak az idO6ben, hanem a térben is
atvitt, atvett jelentéseken alapul.4 A valamely kultirabdl elindult
gondolatok forditds és tolmdcsolds utjan keriilnek el a tobbi
kultirdba, némileg megvaltozva.65 A forditdsok célja dtvenni va-
lami fontosat, érdekeset, hasznosat a masik kultirabdl, iroda-
lombdl, ami szdmunkra is fontos, érdekes lehet, ami gazdagit
minket, és amit ezért a mi kultdrankhoz igazitunk, megvaltozta-
tunk. Chesterman a kiilonbségeket és a véltozast hangsulyozza a
forditasi folyamatban az angol lexéma (translation) etimol6gid;ja-
ban adott gondolat helyett, amely szerint a forditds valaminek az
atvitele. Azt emeli ki, hogy az dthozott dolog valami mads és
mdssa is valtozik: ,a fordito célja nem az, hogy valamit
megorizzen, hanem az, hogy szétterjessze és fejlessze azt: a
forditok a vdltozds — vdltoztatds iigynokei.”% Ahogy Walter
Benjamin is irta kordbban:”az eredeti mii megvdltozik.”%7 Vagy
ahogy Kosztolanyi Dezs6 irta 1928-ban a versforditasairdl, hogy

64 Steiner, George: After Babel. London: Oxford University Press.
1975: 31. Szegedy-Maszak: Forditds és kdnon. 47-71. In: Irodalmi
kanonok. Debrecen: Csokonai Kiadd, 1998: 49.

Chesterman i.m.: 2.

”a translator is not someone whose task is to conserve something but
to spread and develop it: translators are agents of change.” Chester-
man i.m.: 2.

the original undergoes a change.” Benjamin, Walter : An introduction
to the translation of Baudelaire’ Tableaux Parisiens. Task of the
Translator. English Transl. Harry Zohn. 13-24. In: Readings in
Translation Theory. Ed. Andrew Chesterman. Loimaa: Finnlectura,
1989: 16.

65
66

67
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azoknak ,,lényegiik — a formdjuk — vdltozott meg”, az eredeti vers-
hez val6 kapcsolatardl pedig, hogy ,.a miiforditokoltd egy mdsik
verset ir.”68

A forditds magdval hozza a mdssdggal vald taldlkozast, a
kiilonbségeket és a hasonldsdgokat a masik kultdrdjaban: a
néz6ponton miulik, hogy az azonossigot vagy a kiilonbséget
latjuk-e, hogy mire helyezziik a hangsilyt. Arisztotelész a
mimészisszel kapcsolatban irja, hogy az a felismerés okozza a
gyonyorliséget, ,.,hogy az utdnzat és az utdnzott tdrgy azonos, (...)
a rokon dolgok pedig egymds szdmdra természetesek, ezért
tobbnyire kellemes a rokon és a hasonlo (...). De a hidnyt potolni
is kellemes, mert ezt is sajdt alkotdsunknak tekintjiik.”®® Ezek a
gondolatok irdnyitjdk a forditdsok szelekcidit is. Jauss recepcio-
esztétikdjanak egyik alappillére a szoveg massaganak megértése,
foként az idobeli tdvolsagra vonatkozva, mely szerint el6bb
lathatéva kell tenni annak a vildgnak és azoknak a befogadéknak
a mdssagat, akik szdméra a szoveget megalkottdk.’”0 Ebbe a gon-
dolatkorbe tartoznak azok az elképzelések is, amelyek szerint a
kulturdlis hatdrok, kulturdlis Osszelitkozések (cultural bumps)
nagyobb problémat jelentenek a forditd szdmara, mint a szoveg
szintaktikai vagy szemantikai nehézségei.’! A kulturdlis hat-
tereket kiemel$ forditaselméletek (cross-cultural communica-
tions) a koztességet hangsulyozzak, a kultirdk, nyelvek,
diszciplindk kozottiséget, és a nyelven beliili és kiviili kontextu-

68 Kosztolanyi: Abécé a forditasrdl és ferditésrél. 184—190. In: Abécé.
Ilyés Gyula bevezet6jével. Nyugat Kiadé és Irodalmi R.T. Evszdm
nélkil: 190.

69  Arisztotelész: Rétorika. Ford. Adamik Tamds. Budapest: Telosz,
1999: 66.1.11 fejezet, 1371b.

70 Jauss: J6nds konyve — Az ,,idegenség hermeneutikdjanak™ egy para-
digméja. 373-395. Ford. Kulcsar-Szabé Zoltan. In:

Jauss, Hans-Robert recepciéelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika. Budapest: Osiris, 1997: 374.

71 Leppihalme, Ritva: Culture Bumps. An Empirical Approach to the
Translation of Allusions. Topics in Translation 10. Clevedon,
Philadelphia: Multilingual Matters LTD. 1997: 2.
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sok szerepét helyezik el6térbe.’2 Egyes forditdselméletek is,
kiilonosen a miforditassal foglalkozok, az eredeti szoveg és
kultdra idegenségét hangsilyozzdk €s azt, hogy ezt az idegen-
séget, massagot kell lathatova tennie a forditdsnak. Ezen alapul
Walter Benjamin klasszikus esszéje’3, mely szerint az igazi
forditdsnak ,transparensnek” kell lennie, &tlatszénak, hogy ne
fedje le, ne takarja be az eredeti mi fényét, hanem a mogotte rejld
»igazi nyelvet” hozza el6. A fordit6 célja az, hogy ,,sajit nyelve”
korlatait lerombolja, és megujitsa magét e ,,tiszta nyelv”-vel val6
kapcsolatban, alkosson, teremtsen valamit. Kosztoldnyi is a
nyelv szellemét emliti, amikor a fordit6tdl fiiggetleniil miikodo
nyelvi sajatsdgok hatdsardl ir,’* vagy Shakespeare szellemének
visszaadasarl.”> Ugy latja, hogy a forditénak ,ha egy részlet
homdlyos, nem szabad kifényesitenie, nem szabad kibontania a
maga burkolt  titokzatossdgdbol,  kiilonben az  egészet
meghamisitja.”’® Holderlinnek a kortdrsak altal kinevetett fordi-
tasaiban’’ is ,,idegenitési” mddszerrdl van sz6. Holderlin az ere-
deti szoveg idegen, ,,mds szellemét” akarta megdrizni, kdzve-
titeni, megidézni. Az azonossag és a massag kozti szembenallasra
épit Gorlée pierce-i alapt szemiotikai megkozelitése.”8

A nyelvben levé energidnak ez az idealisztikus elmélete
szemben 4ll azzal, amely meg akarja ,,szeliditeni” az eredetit. Eti-
kai szempontbdl er6teljesen motivalt magyardzataval Lawrence
Venuti is fellépett a célszoveg folyékony és folyamatos “meg-

72 Snell-Hornby, Mary: Translation Studies. An Integrated Approach.
Amsterdam: John Benjamins, 1988: 35.

73 Benjamin i.m.: 182-195.

74 Kosztolanyi i.m. 186—187.

75 Kosztoldnyi: A Téli rege 1j szovegér6l. 191-211. In: i.m.: 193.

76 Kosztolanyi i.m.: 196.

77 Riikonen, H. K.: Kddnnoskritiikin historiasta: suuntaviivoja ja esi-
merkkeji. 34-62. In: Kédnnoskirjallisuus ja sen kritiikki. Toim. Outi
Paloposki ja Henna Makkonen-Craig. Helsinki: Helsingin yliopiston
kadnnostieteellisia julkaisuja I. 2000: 40.

78 Gorlée, Dinda: Semiotics and the Problem of Translation, with Special
Reference to The Semiotics of Charles S. Pierce. Amsterdam and At-
lanta, GA.: Rodopi, 1994: 171.
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szeliditett” olvasatanak, a domesztikalasnak ,.etnocentrikus eré-
szaka” ellen.’”® A fordité nem lathatatlan, hanem 4tldtszé, dtenge-
di magan a forrdskultira jelenségeit. Rossz forditds az, amely
megsziinteti a madssdgot azzal, hogy familidrissd teszi, a j6
forditas pedig meg0rzi ezt a massiagot. Az idegenitési stratégidval
a forditdsban nyoma marad az eredeti idegen szovegnek, a Masik
jelenléte érezhetd marad. Az idegenitési kovetelmények mogott
egy ujfajta érzékenység all, amely tiszteletet €s toleranciat kivéan a
Masik szdmara.80 Az idegenités megkérddjelezi a célkultira ural-
kod6 esztétikai értékeit azzal, hogy jelzi a kiilonbségeket, az
eltéréseket, az eltérd kontextusokat, és megakaddlyozza az etno-
centrikus er6szakot. A domesztikdlé stratégia pedig asszimildlja a
szoveget a befogad6 kulturélis és nyelvi értékeibe.8! Venuti ezzel
az elképzeléssel akarta rdvenni a domindlé nagy nyelveket és
kultirdkat, hogy elfogadjdk a ,kisebbek™ mdssdgat. Az ebben a
gondolkoddsmddban rejld veszélyt tobben észrevették demokrati-
kusabb nézGpontbodl. Leginkabb Anthony Pym kifogésolta, hogy
az elidegenitési stratégidval forditott méivek nem kedveznek az
atlagolvasonak, mert til nehézzé teszik a szdveget azzal, hogy
sokszor nem érthetSk a kontextusok és a konnotéicidk .82 Ezzel
éppen az ellenkezd hatdst érik el, még nehezebb lesz megérteni és
tolerdlni az idegen Madsikat. Az olvasdk szdmadra érthet6vé kell
tenni a referencialis kapcsolatokat. Outi Paloposki is pragmatikai
szempontb6l nézi ezt, szerinte az eredeti idegenségének,
madssdgdnak megmutatdsa nem feltétleniil vezet annak elfogaddsa-
hoz, hiszen e massdgok megszelidités nélkiili megmutatasa csak
megerdsitheti a sztereotipidkat és az elditéleteket, és az idegen-
séget még idegenebbé és nehezebben elfogadhatéva teszi, na-
gyobb terhet rakva az olvaséra.83 Paloposki elemzésében kifej-
tette, hogy a kis kultirdknak bizonyos id6szakokban sziikségiik

79 Venuti, Lawrence: The Translator’s Invisibility. A History of Transla-
tion. London: Routledge, 1995: 18-22.

80 Paloposki i.m.: 93.

81 Chesterman i.m.: 28.

82 Pym: ‘Venuti’s Visibility.” 165-177. Target, 8: 1./1996: 175.

83 Paloposki i.m.: 55-56, 102.
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van a domesztikdlo stratégidra, hogy sajat ,,gyengébb” kultiraju-
kat erGsitsék, gazdagitsdk.83* Nagy kultira domesztikdldsa tehat
hési tett, de mi a helyzet két kis kultira k6zott?

Ezek a szemléletmddok természetesen az idegen €s a hazai
értékek kozotti harcra mennek vissza, amelyek mélyen athatjak a
kultirdkat és az 6nmeghatdrozasi folyamatok Osszetevéi. Igy a
politikai, szocidlis €s etikai aspektusok is egyre lathatobbak lettek
a forditaselemzésekben, és nyilvanval6va vélt, hogy az irodalom
funkcidja nem csak és nem mindig esztétikai.85 Ezeket az elkép-
zeléseket az a viszony irdnyitja, amely a forditot az eredeti vagy
forraskultirdhoz kapcsolja és a forditéi attitidot alakitja. A
fordité felnézhet az eredeti alkotdsra és kulttirdjara, aldveti annak
nyelvét és elfogadja gondolkozdsmddjét, vagy pedig lenézi azt,
megszeliditi és legy6zi a Masikat, mint ahogy a rdmaik tették pl.
a gorog eredetikkel, vagy ahogy egyes mai nyugati forditok
felsdbbségérzéssel viseltetnek a keleti miivészetek irant, lenézve
az eredeti alkotast. Susan Bassnett Edward Fitzgerald Omar Khaj-
jam forditasat hozta erre példanak.8¢ Bassnett Schleiermacherre
is hivatkozik, aki a forditdsban azért 6riz meg idegen vonasokat,
hogy az értékes, eredeti mli idegenségét jobban megértse, ezzel
szemben a gyengébb eredetit szerinte javitani kell a forditdssal.87
A Masik statusza €s a befogad6 kultira egyiitt hatarozzak meg az
idegenség iranti attitlidot. Az idegen kultira magasra értékelt
stitusza emeli az idegen szoveg tekintélyét, megkérddjelezett
értéke pedig csokkenti. Tavoli vagy kisebb nyelveket gyakran
forditanak egy nagyobb nyelv, angol vagy német kozvetitésével.
Ezt az indirekt forditdst bizonyos iddszakokban, bizonyos
feltételek kozott nagyon is tolerdltdk.88 Ez a forditdsi attitdid
azonban lenézi az eredetit, vagy legaldbbis nem értékeli poziti-
van, a kor neves miifordit6éi nem tartjak fontosnak, hogy megta-

84 Ppaloposki i.m.: 102.

85 Paloposki i.m.: 57.

86 Bassnett i.m.: 91. Paloposki i.m.: 85.
87 Bassnett i.m.

88 Toury i.m.: 33.
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nuljdk a forrdsnyelvet, megismerjék azt a kultirit. Az eredetiség
probléméja mogott az idegen kultira statusza all és a befogadd
igényei. A finn forditaskritikdkban gyakran hivatkoznak arra,
hogy a forditas jobb, mint az eredeti, pedig nem is ismerik az ere-
detit. Az is igaz, hogy nagy nyelvek sok kozepes vagy gyengébb
alkotasét leforditva a forditds mindsége valdban jobb lett, mint az
eredeti.8? Paloposki hangsiilyozza, hogy nemcsak az eredeti és a
befogadé kultira kozti értékkiilonbségrél van sz6, hanem
szovegek €s szerzOk kozti harcrdl is. A szovegek eredetiségének
megkérdbjelezésével azt allitottdk, hogy a leforditott szoveg mar
egy uj, eredeti szoveg, valamint, hogy a mufordité uj, eredeti
szerzd, és a szovegek egyenértékliek és mimésziszkapcsolatban
allnak egymadssal.

A szerzOk egy része presztizsigénye, ,.hiibrisze” miatt nem
tudja elfogadni, hogy a fordité valamennyire megvéltoztatja az
eredeti szoveget. Példdul Déry Tibor nem akarta elfogadni, hogy
francia forditdja nem valdsitotta meg gyakori jelz6halmozasait,
arra hivatkozva, hogy a francia olvasok szeretik a mértékletes-
séget.?0 Gara Ldszl6 fordité szerint az & izlésiiket figyelembe
véve jobban képviselte a szerzd érdekeit. A befogadd kultdra
sajatossagait figyelembe véve tugy képviseli a fordité6 az ird
érdekeit, hogy nem teljesen hiiséges hozzd, a szép hiitlenek me-
tafora jegyében. Valdjdban arr6l van sz6, hogy a forditds a
véltoztatdsaival gazdagitja az eredetit, nem eldrulja!®! Wilhelm
von Humboldt az Aiszkiilosz-forditdsok el¢szavdban méar 1816-
ban kiemelte, hogy a forditasokban kell valamelyest idegen
szineknek maradniuk, de magat a forditdst nem szabad idegennek
érezni, mert ez az idegenesség homalyossaggd valhat és akkor az
olvasét drulja el a fordit6, nem az ir6t.92 Tehat Humboldt is fon-
tosnak tartotta az olvaso figyelembe vételét €s az érthet6ség alap-

89 Paloposki i.m. 92.

90 Nyéki Lajos: Az iré és forditdja. Adalékok Déry Tibor és Gara Laszl6
kapcsolatdhoz. 101-105. Kortars, (junius 6.) 46./2002: 104.

Paloposki i.m.: 57.

Lefevere: Translating Literature: The German Tradition from Luther
to Rosenzweig. Assen/Amsterdam: Van Gorcum. 1977: 43.

91
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vetd pragmatikai kovetelményét, amit etikailag elitéld igéje
(elarul) fejez ki. Ois az idegen Masik és az ismerds, az otthonos,
az anyanyelv kozotti viszony arany kozEéputjat valaszotta, ahogy a
gyakorlati forditék nagy része teszi.?3

A forditds nehezen meghatdrozhat6 volta részben a forditds
egyik alapvetd jellegzetességébdl fakad, abbdl, hogy a forditas
sohasem végleges, mindig vannak alternativak, mindig sziiletnek
Ujabb és ujabb forditdsok,”* vagy ahogy Anthony Pym dllitja:
»hnem csak egy modon lehet forditani és lehetdségiink van arra is,
hogy azt vdlasszuk, ami akkor éppen a legjobbnak ldtszik.”%>
Dinda Gorlée megéllapitasa szerint a forditds valédi szemiozis, és
mint ilyen, mindig nyitott, a jeleket ijbol és ijbol mds jelekké le-
het interpretdlni, uj és uj forditdsokat lehet létrehozni. Ehhez
kapcsolja a forditds értékének kritériumat is leegyszerlsitve a fo-
lyamatot: a j6 forditdsok megmaradnak a folyamatban, mig a
rosszak kiesnek a sorbdl, a jatékbdl.% A legtermészetesebb dolog,
hogy bizonyos szovegeket (dltalaban a kanonizéltakat) djra és
Ujra leforditanak, mert az 4j generdcié mdasképpen értelmezi a
miiveket és mas elképzelései, mds elvdrasai vannak azzal kap-
csolatban, hogy milyen legyen egy forditds, vagy milyen egy jo
forditds.97 Sokan — tobbek kozt Walter Benjamin®®, Susan Bass-
nett®® — hivatkoznak Goethe megjegyzésére arrdl, hogy milyen
fazisokon is megy, mehet keresztiil egy forditds. Goethe a forma
organikus valtozdsat értette forditdson: a kiilonbozd periddusok-
ban leforditott szoveg e metamorfdzisban kiilonbozod fazisokat
foglal magaban, amelyek kapcsolatban allnak a forrds- és a
célkultira fejl6dd fazisaival és azzal, hogy a célkultira milyen

93 Kosztoldnyi: ,,a miiforditas (...) kompromisszumok sorozata.” A
Hollé. 177-183. In:Kosztoldnyi i.m.:178.

94 Chesterman i.m.: 118.

95 | that there is more than one way to translate and select the one which
appears (at that moment) to be the best.” Pym i.m.: 1992: 175.

96 Gorlée i.m.: 231

97 Chesterman i.m.: 118.

98 Benjamin i.m.: 78-79.

99 Bassnett i.m.: 81-82.
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szinten van a forrdskultira elsajatitisdban, megértésében,
familiarissa tételében. Goethe szerint minden irodalmi rendszer
harom forditéi fazison megy keresztiil. Ezek a szakaszok
ismétlédhetnek, és egy rendszeren beliil egyszerre jelentkezhet-
nek. Az els6 periddusban sajat feltételeink szerint ismerkediink
meg az idegen orszdggal. A mdsodik fazisban az idegen
forraskultira miivét potlassal és tjrairdssal sajétitjuk el, ami azt
jelenti, hogy a fordit6 elfogadja az idegen mi tartalmat, és azt
Ujrairja sajat nyelve és kultirdja terminusaival. A harmadik, a
legfejlettebb periddusban a forrds- és célszoveg kozt teljes azo-
nossag van. Ezt a szakaszt csak uj kifejezésmdddal lehet elérni,
amely egybeolvasztja a forrdsszoveg egyszeriségét az Uj formaval
és szerkezettel. Goethe ,.eredetiség” gondolatiban megjelenik az
univerzdlis mélyszerkezet. Bassnett szerint ez az elmélet mar a
fordit4s lehetetlenségének elméletét kozeliti meg.

Egy adott kor forditdsa alapjan meg lehet éllapitani, milyen
kapcsolatban van a forras- és a célkultira egymadssal, hogyan
értékeli, érti a célkultira a forrast, milyennek latja, mit 14t azo-
nosnak és kiilonbozének, azonossdgnak és kiilonbségnek, elfo-
gadja-e a forrasmi értékét vagy sem, milyennek akarja bemutatni,
mit tart meg, mit valtoztat rajta. Az is kiderithetd, hogy olvassak-
e vagy sem a forditott alkotdst. Az is kielemezhetS, milyennek
latja, hogyan értékeli a célkultira Onmagat a forrashoz vald
viszonydban. A forrds és a cél kozti dialégus a forditas
folyamatdban jelentkezik, mely a megértéssel €s az inter-
pretdldssal kezdddik, majd a kész szoveg €s a célolvaso kozti ol-
vasdsi, befogaddsi folyamat dialégusdban folytatodik, melyet
szintén a megértés és az interpretdlds alakit. A megértés és az in-
terpretalds folyamatainak fontossagit minden szerz6 alapvetonek
tartja: ,,A forditds annak a reprezentdcioja, hogyan is ‘nézi’ a
fordito a forrdsszoveget a megértés, az interpretdlds értelmé-
ben.”100  Hans-Georg Gadamer is megéllapitotta a forditdssal

100 ., Lhe translation is a representation of how the translator sees the sour-
ce text:’sees’ also in the sense of understands, interprets.” Chesterman
im.: 117.
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kapcsolatban: ,,Minden forditds, még az vigynevezett sz0 szerinti
visszaadds is, egyfajta interpretdcio.” A szoveg megértése pedig
,minden esetben kommunikativ feltételektdl fiigg.”191 Szegedy-
Maszak Mihdly ezt ugy foglalta Ossze, hogy a ,forditds volta-
képpen nem egyéb, mint egyfeldl az értelmezésnek, mdsrészt a
szovegkozottiségnek, sot a legtdgabb értelemben vett idézésnek
sajdtos esete, s a fordithatésdagnak kiilonbozo meértékei lehet-
nek.”102

Mar a méssaggal vald taldlkozdssal kapcsolatban felmeriilt az
un. er6szakossdgi momentum a forditdsi stratégidban, amelyet
Venuti nagyon negativnak itélt. De éppen a megértés folya-
matdnak egyik jellemzbje az er6szakossdg, ahogy azt George
Steiner allitja Heideggerre hivatkozva: a megértésben a madsikat
,.elsajatitjuk”, bekebelezziik.103 Gadamer szerint is az interpreta-
l6nak egy szovegben le kell gy6znie azt, ami idegeniil hat, és ez-
zel hozzdsegiti az olvasét ahhoz, hogy megértse a szoveget. A
szoveg megértésében alakul ki a kommunikécid, amelyben a szo-
veg és az olvasé horizontja kozotti fesziiltség feloldodik.!04 Ezek
szerint a megértés az idegenség, a massag okozta fesziiltségek
felolddsa. Ezt a gondolatot folytatva a megértés is katartikus fo-
lyamat (amelyben torténhetnek er&szakos, agressziv cselekede-
tek), de amely a dial6gus ellentéteit érthetové téve enyhiti a
fesziiltséget. Gadamer ezt a folyamatot nem a katonai tdmadds
ellenszenves aktusdnak latja, hanem éppen a pozitiv Ossze-
kapcsolast hansulyozza. Gadamernek a megértés dialogikus fo-
lyamatara alkalmazott hid és korldt metaforija még er6telje-
sebben haszndlhat6 a forditdsra: azon gondolkozva, hogy miként
jon létre kozvetités ,, az értelem kozossége, mely a beszélgetésben
alakul ki, és mdsok mdssdgdnak dthatolhatatlansdga kozott (...) és
hogy végsd soron mi a nyelviség: hid-e vagy korldt. Hid-e, amely
révén valaki mdsokkal kommunikdl s a mdssdg sodro folyama

101 Gadamer: Szoveg és interpretacid. i.m.: 1990: 26.
102 Szegedy-Maszdk i.m.: 1992: 116.

103 Steiner i.m.: 297.

104 Gadamer i.m.: 32.
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folott onazonossdgokat épit; vagy korldt, amely hatdrt szab sajdt
onfeladdsunknak és elzdr minket a lehetdségtol, hogy magunkat
teljesen kifejezziik és kozoljiik.” 105 Arra a megoldésra juthatunk,
hogy a nyelviség, ahogy minden emberi tevékenység, paradoxon,
hid és korlat is egyben.

Bar a hermeneutikai €s pragmatikai elgondoldsok szerint a
szOvegnek nincs végleges olvasata, ez mégis mas jelenség, mint
az, hogy egy eredeti miinek sok forditasa lehetséges. Az adott
konkrét eredeti szovegnek, irodalmi alkotdsnak lehet sok olvasa-
ta, de ezek impliciten benne rejlenek az adott, mar meglévd,
megvdltoztathatatlan, szerz8i jog éltal védett szovegben.!06 Tho-
mas O. Beebee a Clarissa angol és francia forditdsait elemezve
megallapitja, hogy e forditdsok félreértései, félreforditdsai vagy
szandékos véltoztatasai altal kapott ,,uj életet” az eredeti md, 1j
intertextualitdst: a kiilonbozé forditdsok merész megoldésai
kozelebb visznek a mi 1ényegéhez, “esszencidjdhoz”, a ,reine
Sprache”-hoz vagy a ,sacred structure”-hoz.107 Az €16 miihoz
hozzétartoznak értelmezései és forditésai is.

Az ,idegen” szoveg és kultira megértése, interpretdldsa és a
sajatunkba val6 illesztése a forditds elsd fazisa, amelyre hat a
befogadd kultira és irodalom érték- €s normarendszere, majd
ezek hatdsa megerdsodik a forditds masodik fazisdban, a konkrét
szoveg létrehozasaban, majd még erbebben jelentkezik a befo-
gadé olvasataban. A forditdsok a két orszdg kultdrdja, irodalmi és
kulturdlis rendszerei kozotti kolecsonhatdsokat, viszonyokat, in-
terferenciakat képviselik. E kapcsolatok, viszonyok legszembetii-
nébb pontjai az tun. kulturdlis Osszelitkozések. A kulturdlis
madssdgba, idegenségbe iitk6z€és hozza 1étre a kulturdlis sokként
érzékelt jelenségeket. Hogy mi ez a mdssdg €s idegenség, és ez
hogyan jelentkezik a kultira kiilonboz6 szintjein, azt csak az

105 Gadamer i.m.: 22.

106 Kulcsar Szabd: Torténetiség, megértés, irodalom. Budapest: Univer-

sitas, 1995: 9.
107 Beebee, Thomas O. Clarissa on the Continent: Translation and Seduc-

tion. University Park: The Pennsylvania State University Press, 1990:
194.
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adott, konkrét kulturak elemzése és megértése alapjan tudjuk
eldonteni.

Altaldban két szemléletet latnak gyiimolcsozének a tovabbi
kutatdsok szempontjabdl. Az egyik szemléletmdd szovegkoz-
pontu: a célszoveg leird szempontd megkozelitését tartja fontos-
nak, a forditdst 1étrehozd torvényeket, a szovegen beliili faktorok
szerepét vizsgalja, mig a masik szocio-kulturalis, ideoldgiai €s
etikai aspektusokbdl kiséreli meg bemutatni a forditéi kontextu-
sokat.!08 Tanulmanyomban mindkét szemléletmddot igyekszem
felhasznalni.

108 Chesterman i.m.: 47.
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1. Téma és a miinemek

A magyar irodalom egyik alkotdsardl sem irtak annyit, vitatkoz-
tak annyit — igen sokféle vonatkozdsban — mint Madach Tragé-
didjarél, dramairodalmunk e klasszikus remekmiivérsl. Eppen e
vitdkban valt nyilvanval6va, hogy ,,szokatlan” alkotéasrdl van szo!
amely miifajat tekintve ,rokontalan mii”’2 Nem drdma, de
remekmit’3, nem filozéfiai md, hanem ,,zdrt formavildg, ritmus-
ban és kompozicioban kiteljesedd bamulatos miivészi alkotds.”*
Az értelmezésen kiviil a miifaji meghatdrozas is a vitdk kozponti
targydt képezte. A mi értelmezése és miifajdnak meghatdrozasa
mélyen Osszefliggott, ahogy ezt a késébbiek folyaman latni fog-
juk. Kiilonosen egyes, a drama szerkezetéhez tartozo elemek fel-
ismerése volt problematikus, mert az egész emberis€g sorsit
érintd tematikdja révén ezek az Osszetevok dontéen az értelmezés
részévé is valtak. Eppen a tematika atfogd, enciklopédikus volta
teszi az értelmezés részévé a Tragédia miinemét és miifajat. A
Tragédia torténelmi szitudcidi és valdosagos személyei pedig
erOsitik a mi referencidlis kotottségét, és igy annak jelentésalko-
tdsdban nagy szerepet jatszanak. Mivel a miialkotds létrejottében
annak teleologidja is szerepet jatszik, tehat a vildgnézettel és
latdismadddal ebben a vonatkozasban is szoros kapcsolatban van,
végiil is nem csodédlkozhatunk azon, hogy Madach és Az ember
tragédidjdnak vilaglatdsa és annak vizsgalata ilyen kiemelt helyre

1 Sétér Istvan: Alom a torténelemrdl. Madéch Imre és Az ember

tragédidja. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1965: 7.

2 Németh G. Béla: Madéch Imre. 150-163. In: Tiirelmetlen és
késleked6 félszdzad. A romantika utdn. Budapest: Szépirodalmi
Kiad6, 1971: 151.

3 Alexander Berndt: Az ember tragédidja. In: Madéach Imre Az ember
tragédidja. Jegyzetekkel és magyardzatokkal kiadta Alexander Bernat.
4 (1900) Budapest: Athenaeum, 1904: 17.

Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. Cluj-Kolozsvar: Erdélyi
Szépmiives Céh, 1934: 393.
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keriilt, és nem csoddlkozhatunk a recepcidban jelentkezd
vildgnézeti harcon sem. Miifajait Maddch maga igy hatdrozta meg:
drdamai koltemény. EbbO] hol a kolteményt hangsulyoztdk, hol a
dramét, foként inkdbb a kolteményt, mert a muilt szdzad
szigoribban felfogott, szliklatokorlibb dramaképébe, mely a
drama legjellegzetesebb tulajdonsdganak a konfliktust tartotta,
nem fért bele. Pedig a miifaji besorolds dontden kihathat az
értelmezésre is, mert nem véletlen a miifajvélasztas.
Magyarorszagon a 19. szdzadban a nemzet, az irok, a kritiku-
sok, az egész magyar nyelvi kozosség a nemzeti eposz meg-
sziiletésére vagy inkdbb pdtldsdra vart.> Az eposz korszeriitlen-
ségével kapcsolatos vitak is erre utalnak. E vitak arrdl folytak,
hogyan lehet feloldani az ellentétet eme anakronisztikusnak
szamité mifaj és ,,a hidnyzo magyar nemzeti eposz utolagos
megteremtésének vdagya kozott.’® A vitat Szontdgh Gusztdv indi-
totta el a Figyelmezd lapjain, azzal az éllitdsaval, hogy a hazai
szerz6k mindendron drdmdt akarnak irni, mert azt tartjdk korsze-
rinek, pedig ,,egyediil a lira és eposz igazdn korszerii, a regény
az kezd lenni, s a drdma ideje még kovetkezni fog.”" Toldy Ferenc
valaszdban megvédte a dramat: “midta a koltd csak egy helyt van
élo, kozvetlen kozlekedésben hallgatoival: a szinhdzban tudniillik,
azota az eposz kordt, hol tomegek a szerepvivdk, a drdma kora
koveté, melyben az egyedek tesznek és hatdroznak.”8 Evekkel
késobb Erdélyi Janos belatta, hogy bar Magyarorszagon ,,nem le-
het szdmolni oly szigoriuan kovetkezetes fejlodéssel, mint azon
boldog népeknél, melyek mindent magukbol sarjadoztak ki,”
mégis hitte azt, hogy “erds lélek és torekvés, szellem és hajlam

5 Dévidhézi Péter: Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi 6roksége.
Budapest: Argumentum, 1994: 114-136.

6 Ddvidhazi i.m.: 114.

7 Szontdgh Gusztdv: Blair Hugo retorikai és esztétikai leckéi. 319-323.
In: Tollharcok. Irodalmi és szinhdzi vitdk 1830-1847. Szerk. Szalai
Anna. Budapest: Szépirodalmi Kiadg, 1981: 322.

8 Toldy Ferenc Eposzi és dramai kor. Dramai literaturdnk jelen
allapotjar6l Szontagh Gusztav ellen. 328-331. In: Tollharcok. Irodal-
mi és szinhdzi vitdk 1830-1847. Szerk. Szalai Anna. Budapest:
Szépirodalmi Kiado, 1981: 330.
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sok részben fogndk enyhiteni a milt idoktol rednk hagyott sze-
génységet.”® A korszeriliséggel kapcsolatban pedig az volt a véle-
ménye, hogy a magyar miivelddésnek nem arthat az, ha ,,elébb
volna is jo drdmdnk, mint jo eposzunk”.19 Tehat a drdma utdn is
irhatnak eposzokat. Ddvidhdzi Péter szerint e gondolatok é&s
Arany Janos eposzainak sikere tobbeket, igy Gyulai Palt is meg-
gybzték!l, és tgy latja, hogy az j eposzfajtak irdnti fogékonysag
kiilonosen Magyarorszdgon maradt meg, ahol bizonyos helyi
sajatossagok, igy az 6si dics6ség irdnti vonzodas és az archaikus
vidéki életforma tovibbélése kedveztek e miifajvaltozatoknak.
Arany Janos azonban éllandé bizonytalansdgban élt a sikerek el-
lenére, és a valaszt a kérdésekre az eposz korszertisitésében talalta
meg.12 Arany dgy érezte, hogy a nemzeti eposz megteremtésére a
k6z0sségtdl kapott kotelezs erejli megbizast.!3 Arany , kiformdlta
epikus szerepét, misszidjat’, mely torténelmi targyd eposszal
kivanta feltdmasztani €s korszerdsiteni az egységes nemzettuda-
tot.14 Davidhazi megjegyzi, hogy Arany eposz irdnti vonzddésat
csak részben magyardzza, hogy az ujarisztotelidnus reneszansz
miifajelmélet csicsara keriilt az eposz, és Magyarorszagon e
norméval egyesiilt az emberiségkoltemény kovetelménye!d, mely
wtermészetszeriileg osszekapcsolodott a reprezentativ eposz utdni
vdggyal” .16 Az ember tragédidjdval tulajdonképpen e hidnyokat
toltotték volna részben be, és e viagyak véltak volna valamelyest
valdra. Epikus vondasainak hangsilyozdsa is részben ezzel lehet
Osszefiiggésben. Masrészt Gyulai Pal 1857-ben a Nemzeti
Szinhdz és a drdmairodalom kapcsolatdrél irva hangsilyozta,

9 Erdélyi Janos: Vordosmarty Mihdly. 201-247. In: Erdélyi: Pélydk és
palmak. Budapest: Franklin, 1886: 203.

10" Erdélyi i.m.: 1886: 203.

11" 1dézi Davidhdzi im.: 121.

12 p4vidhazi i.m.: 125-127.

13 Davidhazi i.m.: 128.

14 Németh: Arany Janos. 62-96. In: Tiirelmetlen és késleked6 félszazad.
Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1971: 86-88, 95-96.

15" Déavidhdzi i.m.: 133

16 Sz6rényi Laszl6: Epika és lira Arany életmiivében. In: Multaddal
valamit kezdeni. Budapest: Magvetd, 1989: 166.
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hogy a virdgzé nemzeti életnek egyik feltétele a drama, ,.a

koltészet legmagasabb kifejlésének virdga,” és “nagy drdmai

koltok csak ott dllhatnak eld, ahol egy nagy jovenddre hivatott

Nemzet nemzetiségét megalapitotta és terjeszteni kezdi.”l7 Ennek

a feladatnak is megfelelt volna Az ember tragédidja. A 19. szézad

elején a Kalevala kompilacidjanak motivumai kozt szerepelt a

hidnyzé irodalmi hagyomany!8, ez esetben az antik és a skandi-

ndv eposz mintdjara a nemzeti eposz megalkotdsa, hogy a ,,bol-

dog” népekéhez hasonlé nemzeti irodalmat teremthessenek. A

Kalevaldt angol forditasainak eldszavdban éppen ezekhez a ha-

gyomdnyokhoz igyekeztek kotni.!?

Miel6tt a miinemi és a miifaji meghatdrozds kérdéseit kez-
denénk koriilirni, a tematikét kell egy kicsit megvizsgalnunk, mar
csak azért is, mert a tematika azonositdsa konnyebb feladat volt.
Igaz, ez a tematika, ahogyan latni fogjuk, szorosabban kotddik
meghatdrozottabb miifajokhoz, pontosabban két miifajhoz, vagy
ezek bizonyos keveredéséhez. A vildgirodalomnak abba a téma-
csoportjaba tartozik, amely az ember 1étének nagy és orok problé-
madival, az élet értelmével, céljaval, az ember feladatdval foglal-
kozik, és ezt a témakort az irodalomtorténetirds szerint a mault
szazadban leginkdbb kétféle, egymassal osszefiiggésben allo,egy-
mdasba olvadé miifaj dolgozta fel. Ezeket Goethe Faustjardl
fausztiddaknak illetve emberiség-kolteményeknek, mas néven
poeémes d'humanité-nak nevezték 20, amelyekre a szimbolikus-
mitikus dbrdzoldsmdd jellemz6. Horvath Kéroly valéjdban az
emberiség-poéma két megjelenési formdjanak tartja a drdmai
kolteményt (misztérium €s lirai drama cimen is) és az epikai

17 Gyulai Pal: A Nemzeti Szinhdz és dramairodalmunk. (1857) 262-286.
In: Gyulai Pal Vélogatott Miivei. Budapest: Szépirodalmi, 1989: 286.
Voigt Vilmos: Kalevala — nemzeti eposz. 418—424. Nyelvtudomanyi
Kozlemények, 8./2./1985: 419.

19 efevere: The Gates of Analogy: The Kalevala in English. 76-89. In:
Constructing Cultures. Essays on Literary Translation. Susan Bassnett
and André Lefevere. Clevedon: Multilingual Matters, 1998: 78, 84.

20 Horvath Karoly: Az ember tragédidja mint emberiség-koltemény. 27—

47. In: Madéch-tanulmanyok. Szerk. Horvath Kéroly. Budapest:
Akadémiai Kiad6, 1978: 28.

18
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formdji emberiség-kolteményt.2! fly médon meghatdrozdsa
valéjdban tematikai meghatdrozdsnak tinik. Tulajdonképpen
mind a harom miinem érdekes kapcsolatardl van ebben az esetben
sz0, hiszen jelentdséget kell tulajdonitanunk a koltemény termi-
nusnak is. Felvetodhet az a kérdés is, hogy az tjabb kor miifaji
hatarainak 6sszemoso6dasi folyamata indult-e itt meg, vagy tény-
leg a hatdrok 6sszemosddasardl €s nem kitdgulasarol, lehet6ségei-
nek megnovekedésérdl van-e sz6? Kifejezetten a 19. szdzadra
jellemzd ez a szintetizal6 megoldas, de a téma elddjeit megtalal-
hatjuk régebbi korokban is, epikusi keretek kozott kibontva, ho-
mogénabb viligképre tdmaszkodva; akdr Dante miivében, de
inkdbb Milton eposzaban az Elveszett Paradicsomban, ahol Mi-
haly arkangyal az emberiség jovGjét litomasokban mutatja meg
Adamnak. Milton eposza komoly szerepet jitszott az eposz
forméjdban megjelend, francia emberiség-koltemények kiala-
kuldséaban.

A drdmai koltemény tipusdnak els6 és legkiemelked6bb miive
a Faust, aztan Byron Manfredja kovetkezik, és a misztériumnak
nevezett Cain. Ez utdn Shelley kovetkezik a lirai drdimdnak neve-
zett Megszabaditott Prométheuszaval. Ebbe a sorba sorolhaték
még a lengyel romantika alkotdsai is; igy Mickiewitz Osok cimii
miive, Slowatcki Kordian és Krasinski Istentelen cimi szinjatéka,
melyek nemzeti témdn alapulnak. Nem szabad elfelejtkezni a ha-
zai kapcsolatokrél, Vorosmarty Csongor és Tiindéjérdl sem,
amelyrdl Martinké Andras mutatta ki, hogy szoros eszmei-kolt6i
rokonsdgban van a Tragédidval, és ebben az Osszefliggésben mo-
dern filozéfiai draiménak nevezte azt.22 Barta Janos a miifaj utols6
gyermekének Ibsen Peer Gyntjét tartotta, s6t még Strindberg
utolsé dramadiban is folfedezte e t€éma nyomait.

A masik tipus az epikai formdju emberiség-koltemény, amely-
nek elsé jelentds képvisel6je Lamartine az 1836-ban megjelent

21 Horvith i.m.: 29.
Martink6é Andrds: Vorosmarty és Az ember tragédidja. 185-215. In:
Madach-tanulmanyok. Szerk. Horvath Kéroly. Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1978:
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Jocelynnel, amelynek el6szavdban a kovetkezOképpen ir: ,,Az
eposz tobbé sem hdsi, sem nemzeti, hanem tobb anndl: emberi,
tdrgya: az ember sorsa, azok a szakaszok, amelyeket az emberi
szellemnek be kell jdrnia, hogy céljaihoz érjen Isten itjdn.”23 E
Lamartine-idézet jelentdsége az, hogy e korban jelenik meg an-
nak a gondolata, hogy a nemzet €s a h0s hattérbe szorulhat az
egyetemes mogott, €s ugy néz ki, mindez Osszefiiggésben van en-
nek az dj miifajnak, mifaji valtozatnak a kialakuldsdval. Ez a
hattérbe szorulds gyakorlatilag sokkal késdbb lett édltaldnosabb,
azonkiviil orszagonként valtozott, de mindenesetre egy fejlédési
folyamat kovetkezd fazisa van itt alakuléban. Lamartine nagyon
vildgosan megadta az emberi fejlodés fazisait és az egyértelmi
célt is. Lamartine tiz torténelmi szakaszon keresztiil akarta az
emberiség fejlodését bemutatni, ezeket a szakaszokat vizidknak
nevezte. A vizid lexémaban a ldtvany és képzelet ereje valik
dontové. A vizid szot jelentdsnek tartom a Tragédia szempontja-
bdl is. Lamartine egyes torténelmi korokban a torténelmi fejlédést
a f6hés sorozatos ujjasziiletésével dbrazolta volna. A tiz 6nallé
eposz egyiitt egy ciklust adott volna, de ezekbdl csak az elso és az
utolsé késziilt el. El nem késziilésében is miinemi, mififaji
probléma jatszhatott szerepet, valdszinlileg epikai formaban
mégsem lehetett kibontani a témat. Ahogy Vordsmarty is rajott,
hogy az dj tudomdnyos és filozdfiai eszméknek, tételeknek
miivészi transzformdcidjdra a toméntelen mifaji rekvizitummal
agyonterhelt verses epika nem alkalmas tobbé.24 A francia iroda-
lom legteljesebb emberiség-poémadja pedig Victor Hugo 1859-ben
megjelent A szdzadok legenddja c. eposza. Ondllé kisepikai
miivekbdl dll, amelyekben a pozitiv fejlodést, a Haladdst mutatja
be. A fogalom mar Hugoéndl is megfoghatatlan és meghata-
rozhatatlan, de a Tragédidban sem valésul meg a haladds gondo-
lata?5. Maddchhoz képest Hugo sokkal egyértelmiibb volt, a
progressziv romantika szelleméhez hli egyenes vonald haladdsa

23 Horvath i.m.: 29.
4 Martinké i.m.: 193.
5 Martinké i.m.: 200.
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problémamentes, valéban epikai keretekbe ill6.

Horvath Karoly Az ember tragédidjdt a fausti tipusd dramai
kolteménynek €s az egész emberi torténelmet epikusan megének-
16 francia poéme d’humanité-nek egy miivészileg rendkiviil sze-
rencsésen és e miiformdban pdratlanul szildrdan megkomponalt
megjelenési formdjanak tartotta.26 ValGjdban kevert miinemiinek
latta: az els6hoz tartozonak dramatikdja révén, a masodikhoz pe-
dig szorosabban vett tematik4jan keresztiil. Barta Jdnos egy nagy
eurdpai aramlat sz€ls6é hulldmveréseként emliti a Tragédidt, és
hozzaflzi: ,,Ennek a miifaji keretnek a megtaldldsa volt a legsze-
rencsésebb mozzanat a Tragédia keletkezésfolyamatdban.”27

Az a tény, hogy a vilagirodalomban leginkabb a 19. szdzadban
szerepelnek hasonl6 tematikdjui alkotdsok, azt mutatja, hogy ak-
kor vélt az eurdpai kultira Gjbol érzékenyebbé az altaldnosabb
filozoéfiai problémak irdnt. Nem feltétleniil hatdsokrdl van szg, bar
arrdl is beszélhetiink néha, hanem pdrhuzamossagokrdl, eszmei
rokonsdgrol, amelyek a tarsadalmi, emberi-egyéni véltozdsokban,
fejlodésben és altalaban vélsaghelyzetben gyokereznek. A
felvildgosodas racidkultusza altal hirdetett egyenesvonald fej-
16dés, a linedris haladds illdziénak bizonyult?8. A homogén vilag-
kép megrendiilt, az ellentmonddsok erdsodtek, az egyértelmi
vdlaszok hidnya egyre szembetlinobb lett, a tarsadalom valsiga
elmélyiilt, a nagy humanista hagyomany értékrendje felbomlott:
“a kor levegdjében egynéhdny régota alakulo embertipus jut
uralomra: a nagy kérdezok és a nyugtalan keresdk: a fausti 6rok-
ség, nem annyira az 0rok torekvd, hanem az orok kérdezo és tépe-
16d6.”?9 Az egyetemesség keriilt jobban az el6térbe, a nemzeti
hésokkel szemben az emberiség haladébb képviseldi; az elpol-
gdrosult, tdlcivilizalédott és anyagi 1étének vége felé kozeledd
vildgban nincs mod tobbé a nagy, egyéni romantikus gesztu-

26 Horvith i.m.: 30.

27 Barta Jdnos: Madéch. 11-17. In: Madéach-tanulményok. Szerk.
Horvath Kéroly. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1978: 12.

28 Horvith i.m.: 29.

29 Bartaim.: 13.
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sokra.30

Erdemes lenne megvizsgélni a miinemek, miifajok orszidgok
és korok szerinti megoszlasat, hiszen igy is nyilvanvald a lokalis
és idoébeli mozzanatok szerepe: bizonyos teriileteken, bizonyos
korokban inkdbb kedvelik a drdmai format, mashol pedig az
eposzt. Bar az ir6 egyénisége is szerepet jatszik ebben a
vélasztasban, de az adott kor tdrsadalménak hagyomdényai, kon-
vencidi, értékrendszere, normdi, bedllitottsiga, mentalitisa és
igénye is megszabja a vélasztast. Nemcsak a téma hatdrozza meg
a miinemet, hanem a litdsmdod is. Bizonyos korok, bizonyos
teriiletek méasképpen, mas szemszogbdl 1atjak ugyanazt a témat;
masképp dolgozzak fol, mds miivészi-erkolcsi, esztétikai-etikai
megoldédsokat taldlnak. Végiil is adva van egy meghatdrozott te-
matika, és ehhez tobb irodalmi miifaj, amelynek mindegyikében
erds vizudlis vonas érvényesiil: a dramaknal a drdmai szinen, az
epikus megolddsndl pedig legtobbszor a latomdsossdgban,
vizidszerliségben.

Az ember tragédidja kritikusainak nagy része, barmelyik ol-
dalrdl is értelmezi a miivet, legf6képpen ideoldgiai aspektusbol
nézi, mintha csak bolcseleti rendszerrdl lenne sz6, és nem
miialkotdsrdl. Mintha elfelejtkeznének arrdl, hogy az esztétikai
szempont az elddleges, akdrmennyire is filozéfiai kérdéseket tesz
fel a szerzd, ha vildgnézete, vildglatdsa hat is miive 1étrejottének
folyamatara, formalja is a végsd mialkotdst. A mialkotas torté-
nelmi személyeinek referencidlis vonatkozasai természetesen be-
folyasoljak ezeket az elvdrdsokat. A mialkotdsban mégis mds
torvények érvényesiilnek, mint a filozéfiai értekezésben, mas a
mialkotds valdsdga. Igaz, S6tér mar hatdrozottan leszogezte
1965-ben, hogy ,,Az ember tragédidja azonban koltéi mii, nem
pedig bolcseleti értekezés.”3!1 A legtobben ellentmondédsokkal
vadoltdk Madéchot, és filozofiai megoldast vartak a feltett kér-
désekre, és a filozofus logikdjat vartdk t6le. Mar a megjelenés
pillanatatdl kezdve a radikalisabb gondolkoddk, majd kiilondsen

30 Martinké i.m.: 214.
1 Sétérim.: 51.
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az 1950-es évek marxista irodalmarai, els6sorban Lukdcs Gyorgy,
kérték szdmon rajta haladé vildgnézetét. Veliik szemben aztdn
Madach védéi értelmezték tilzottan demokratikusnak, radikalis-
nak és optimistdnak Madach gondolkozdsmodjat és miivét. S6t a
kett6t Ossze is keverték, ahogyan az dn. teoldgiai értelmezés is
tette. A Tragédidt eszmeileg tamaddk mifaji, mlinemi tekintetben
teljesen egy véleményen voltak a védelmezdkkel. Hiszen Lukécs
Gyorgy sem tartotta draménak, éppen a konfliktus hidnya miatt,
mert a drdma lényegének 6 is a konfliktust tekintette: ,,az igazi
drdamaisdgnak a kizelébe sem jutott.”32

Kilfoldrol, dgy latszik, mdasképpen, mds nézdpontbdl is
szemlélték ezt a kérdést, inkabb lattak a vilagirodalom részeként.
Az értelmezés nem {itdtt olyan mély, személyes sebeket. Thomas
R. Mark kiviilalloként igy vett észre érdekes jelenségeket: ,,Ha az
ember a Maddch-kritikdra bizonyos tdvolsdgbdl tekint, ldthatja,
hogy lényegében ennek egésze olyan kérdést igyekszik megvdla-
szolni, amelyet legjobb tudomdsom szerint mds irodalmi miivek
targyaldsa sordn mégcsak fel sem tesznek —vagy legaldbbis nem
ebben a formdban. A kérdés oly kiilonos, annyira ij, hogy fekete-
fehérre leirva egyenesen megdobbentd. A kritikusok arra a
kérdésre keresnek vdlaszt: igaz-e ez?”33 Nem véletlen, hogy ez
megdobbentette 6t, hiszen mialkotéasrdl, irodalmi, esztétikai
mindségrol, esztétikai valdsdgrdl van szd, és ez mas szintet kép-
visel, mint a ,,hétkoznapi” valdsag. Bar a Tragédia esetében, mely
az élet értelmének kérdését feszegeti ismert torténelmi személyek
és helyzetek segitségével, taldn valéban nem konny( elvdlasztani
a két szintet, tehat egyfeldl a miialkotds, a fikcid €s az irodalom,
masfeldl a valosdg és a torténelem szintjét, az esztétikai és etikai

32 Lukdcs Gyorgy: Magyar irodalom — magyar kultira. Budapest: Gon-
dolat, 1970: 130.
3 Mark, Thomas R.: Az ember tragédidja: megvaltds vagy tragédia?
928-954. Ford. Egri Péter. Irodalomtorténet, 4./1973: 936.
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tartomédnyokat 34

A hetvenes években mdr Martinké is a Tragédia kolt6i logika-
jarol beszélt: ,,Maddch sem mint természettudos, torténész, antro-
poldgus vagy filozdfus vagy éppen teoldgus akart vdlaszt adni.”35
O az, aki a leghatirozottabban kitartott a tragédia miifaj mellett
Madéich dramairévoltat hangoztatvan, és azt, hogy a tragédia
miifajlogikdja — kényszere viszi bukdsba Addmot.36 Martinké
Andras a Tragédidt a drama miinemébe sorolta, és nemcsak a 19.
szazad, hanem az egész ujabb kori emberi gondolkodas legna-
gyobb konfliktusdnak nevezte.37 Nézziik meg, masok hogyan is
kozelitették meg a miifaji problémdat. Ahogy latni fogjuk, a miifaji
besorolasok nagymértékben a Tragédia értelmezésének a fiiggvé-
nyei, vagyis pontosabban a miifaj értelmezése alapjan interpretal-
ték a kritikusok Az ember tragédidjdt.

Majdnem minden kritikus Madach koltészeti technikajat ki-
fogdsolta8, mégis a miifaji meghatdrozdsnél a koltemény mellett
dontottek, a liraisdgot emelték ki, és a dramaisdgat kicsinyelték
azon az alapon, hogy , Maddch drdmai teremtdereje még
gyongébb, cselekményinvencioja, egyedi alakteremtd ereje cse-
kély, s ilyenkor folyamodik kolcsonzott, kiiiresedett motivumok-
hoz, élményi sablonokhoz, és ilyenkor vdlik olykor megmosolyog-
tatén naivvd és papirosiziivé.”3° Horvéath Kdroly bizonytalan-
sdgban van az el6bbiekben eldadott véleményével, mert szerinte
Madach mégis ,,koltdi osztonbdl, de esztétikai meggydzodésbol is
a drdmdt érezte a szdmdra legmegfelel6bb miiformdnak.” 40

Maga Madéch igy értékelte a dramét a Miivészeti értekezés c.
tanulmanydban: ,,a koltészet fénypontjdra a drdmai koltészetben

34 Mark érdekesen elemzi hdrom modellen keresztiil a szintek
Osszefonoddsat, és a nézd vagy olvasé befogaddsanak
hangsilyozottsdgat az 4télés, az azonosulds valtozdsaval,
atalakuldsdval a tragédia folyamatdnak esztétikai érzékelésében.

35 Martink6 i.m.: 213.

36 Martink6 i.m.: 195.

37 Martink6 i.m.: 214,

38 Bartaim.: 14.

39 Bartaim.14.

40" Horvéth: Mad4ch Imre. Budapest: Gondolat, 1984: 165.
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hdgott.”*1 Ez mar eléggé nyilvanval6on megmagyardzza, mit je-
lent Madach sajat meghatdrozdsa: dradmai koltemény, hiszen ha a
dramat dramai koltészetnek nevezi, a dramai koltemény maga a
drdma, ahogy a gorogok is drdmai kolteménynek nevezték a
tragédiat. Vildgosan latta a Tragédidrdl: ,,mdsforma, mint rende-
sen szinmiiveink”#?, ezt mégsem fejti ki bGvebben, de ennek
alapjan valdszintileg tisztdban volt azzal, hogy szinmivet irt, ha
az masféle is volt, mint dltaldban a megszokott dramdk. Arrdl sem
szabadna elfelejtkezni, hogy milyenek is voltak a korabeli magyar
szindarabok vagy akdr a régebbiek, milyen hagyoményok, nor-
madk és konvencidk érvényesiiltek benniik. Voinovich is megje-
gyezte: ,,Az dllando szinpad megtermi sziikségletét, de a szinpadi
irodalom még gyermekéveit éli. Van mdr egykét kitiind alkotds,
mind Bdnk bdn s tobb tekintetben a Kegyenc is, de a darabok
tomege kezdetleges.”*3 Az ir6k nagy része torténelmi szin-
miveket* irt, f6ként a romantika hatédsa alatt, amely Madéchot is
vonzotta, de 6 egyre jobban kiemelkedett a kortdrs szinmiirék
koziil. Ritka, eleven érzék vezette a targy megvalasztisakor:
,minden darabjdban valddi tragikai mag rejlik.”4>

De azért nem folosleges elgondolkozni a Madach hasznélta
kifejezésen: ,,mdsforma, mint rendesen szinmiiveink.”46 Arany is
ugy nevezte: ,,Faust-féle dramai kompozicié” #*7 E mondat kovet-
kezménye majd, hogy sokan ugy tekintették a Tragédidt, mint

41 Madach: Miivészeti értekezés. 543-562. Madédch Imre Osszes Miivei.
II. Sajté ald rendezte, bevezette és a jegyzeteket {rta Haldsz Gébor.
Budapest: Révai, 1942: 543.

42 Madach i.m.: 1942: 778.

43 Voinovich Géza: Madach Imre és Az ember tragédidja. (1914) Buda-
pest: Franklin, 1922: 65.

44 A torténelmi dramakat sokan »~dramaiatlannak™ tartottdk, pl. Szondi,
Peter: A modern drama elmélete. (1956) Ford. Almasi Miklés. Buda-
pest: Gondolat, 1979: 14.

45 Voinovich i.m.: 69.

46 Madach i.m.: 1942: 778.

47 Arany Jénos: Levél Tompa Mihalynak 1861. aug. 25. In: Arany Janos
Leveleskonyve. Vélogatta Safran Gyorgyi, Budapest: Gondolat, 1982:
507.
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Faust-utanzatot. Nem hasznalta a koltemény terminust, mert
félrevezetdnek érezhette. A kompozicié kifejezés dvatos megfo-
galmazasra utal, hiszen igy a végs6 sz6t nem mondta ki, de meg-
hagyta a lehet6séget. Az ember tragédidja legnagyobb birdldja
Erdélyi Janos volt, és a mli eszmeiségének birdlata mellett magat
a miivet sem tartotta dramanak: ,,Maddch miive egységes szerke-
zetii mint koltemény, de nem az mint drama”*® Erdélyi mégis
haszndlt egy kifejezést, igaz elitélleg, amellyel kozelebb keriilt a
miifaji meghatdrozdshoz: ez a misztérium. Ezt a vonalat Voino-
vich Géza is folytatta, de 6 is negativan értékelte, 6 sem tartotta
draménak: ,,A drdmai koltemény mintha visszatérne a mystérium-
hoz s feloltené az Jsi vondsokat, melyeket a drama lassanként le-
vetkdzott.”4 A késObbiek folyamdn a konyvdrama fogalom is
megjelent, de leginkdbb a mdar Erdélyinél és Voinovichndl is
feltlind gondolati koltemény, a Madach adta drdmai koltemény
meghatdrozds valt egyre inkdbb haszndlatossd Sotérnél is, és
Németh G. Bélandl is. So6tér igy jellemezte a Tragédidt: ,,Miifa-
jilag: Az ember tragédidja drdmai koltemény, de ebben a miiben
a drdma inkdbb iiriigyéiil szolgdl a kolteménynek”.50 Mdshol a
drémai kolteményt kotetlenebb miifajnak nevezte, ahol a lazabb
dramai szerkezetet az eszmei koncepcid tartja Ossze, és Madach
esetében hosszd miifaji keresés eredményének nevezte, amellyel
Madéich onmagét taldlta meg. Tehat lazdbb drdma, amelyet a
koltdiség lazit fel, és a dramai jeleneteket kevésbé dramaiak
valtjak fel, amelyekben a gyengiil6 vagy er6sodd konfliktusok
féként eszmék valamint az eszméket megtagado korok és a tomeg
kozott jonnek 1étre. Ezt a felfogast csak tovabb finomitotta az
emberiség-koltemények csoportjdba valdé sorolds, ennek a cso-
portnak széles vildgirodalmi attekintése, a kor eszmevildgaval
val6 kapcsolat bemutatésa.

A szinhazi szakemberek, az irodalomtorténészekkel ellentét-

48 Erdélyi Janos: Madach Imre. 440-487. In: Palyak és palmak. Buda-
pest: Franklin, 1886: 487.
Voinovich i.m.: 251.
0 Sétér i.m.: 85.
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ben, mindig is szinpadon bemutatandé miinek tartottak a 7ragé-
didt, és az sem véletlen, hogy szinpadon érte el legnagyobb sike-
reit. Beothy Zsolt mar 1885-ben A tragikum cim@i miivében azt
allitotta, hogy Addm torténete valédi tragédia, amelyben a hés
feltartéztathatatlan bukdsdban elismeri az egyetemes jogit maga-
val szemben.d! Tragikuménak alapjaként a féktelen elbizako-
dottsagot latta BeSthy, amellyel Adam istennek képzeli magit.52
A harmincas évek egyik legismertebb, modern felfogédsd rende-
z6je, Horvath Arpad vallotta, hogy Madéch Tragédidja a legtd-
kéletesebb szindarab.53

Nézziik meg kozelebbr6l Németh G. Béla gondolatait a
Tragédia miifajardl, a dramai szituicié sziiletésérdl: Madachndl
»a dramai érziilet, amelyhez mély heviilettel vonzodott kezdettdl,
immdr egyéniségéhez mért tdargyra lelve fesziilt lelkében. Lelke
ket felének drdmai fesziiltsége azonban olyan természetii volt,
amelynek szubjektivitdsa — lirai énhez kotottsége révén — dramd-
ban alig volt tdargyiasithato, még a romantikus drdma erdsen lirai
targyiasitasdval sem. Drdmai koltemény sziiletett tehdt, lirai
kettés énnel” 54 Igy & is ltott dramai fesziiltséget a miben, de ez
az erds liraisdggal 6sszekapcsolva feloldhatatlannak t(in6 problé-
mat jelentett szdmara is; végiil is a liraisag mellett dontve azt
hangsulyozta, és azt vitte tovabb: A Tragédia drdmai koltemény,
ahol a koltemény fénév a miifajmeghatdrozo, a dramai melléknév
pedig csak kiilonboztetd a miifajon beliil. Hose lirai hds, a lirikus
En, maga a kolt6, Addm és Lucifer az & kétlelkiiségét jelképezi.”>3
Németh G. Béla és majd Szegedy-Maszdk Mihdly is a dialégust
monolog értékiinek tartotta. Az elemzd sajat énjének kett&sségét
is belelétta a dialégusokba, amelyekbe jollehet a koltd énje vetiil

31 Beothy Zsolt: A tragikum. Budapest: Franklin, 1885: 45-46.

52 Bebthy i.m.: 86.

53 Koltai Tamds: Az ember tragédidja szinpadon. Budapest: Kelenfold,
1990: 24.

54 Németh G. Béla: Kér korszak hatéran. 107-133. In: Madéch-
tanulmédnyok. Szerk. Horvath Karoly. Budapest: Akadémiai Kiadd,
1978: 122.

55 Németh i.m.: 1978: 123.
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ki, de aminek szandékos kolt6i eszkozként a dialdgus format adta.
Monolég értéket adva a dialégusnak nézSpontjuknak megfele-
16en azoknak dramai erejét csokkentette e két kutatd.

Ennek a dramai és lirai jellegnek, meg a jelképteremtd erdnek
szerinte egyik legfontosabb miifaji tulajdonsidga az Arany 4ltal
dicsért dikci6, hanghordozds.’® Németh ezt a dikciét vers-
beszédnek nevezte, amikor ugy latta, hogy Madach nagyszer(
versbeszédei adjdk a Tragédia esztétikai hitelét.>7 J61 vette észre,
hogyha csak a 19. szdzadi drama szabalyait keressiik, valoban
nem tarthatjuk drdménak: “aki miifaji és irdnyzati elditéletek vagy
kovetelmények nélkiil iil le a mithoz, rogton érzi: nem ezek az
eszkozok, nem ezek az eljdardsok itt az esztétikai hitel biztositékai,
nem ezek az élmény hordozoi” 8 Németh G. Béla ugyanis
folfigyelt arra, hogy a 19. szdzadi drama szemsz6gébdl vizsgaltdk
eddig leginkabb a Tragédidt: ,,Sokszor tortént kisérlet arra, hogy
az egyes szineknek a menetét, anyaguk kezelését a XIX. szdzad
romantikus, realista és naturalista cselekménydrdmdinak
szabdlyai segitségével ragadjak meg, és veliik mérjek meg
miivészi hiteliiket. S arra még tobb kisérlet tortént, hogy az egyes
szineket ama torténeti korszakokkal szembesitsék, ugyancsak a
realista és naturalista drdma eljdrdsai alapjdn, amelyekbdl anya-
gukat veszik.”9 O is tgy latta, hogy ez a néz&pont nem vezethet
eredményre Madich miivének értékelésében ,nagyszerii vers-
beszédek kovetik egymdst Maddchndl, magas retorikdval, forro
pdtosszal, mély liraisdggal 0 Mindenesetre itt is bizonytalansag
érhetd tetten, mert azt valahogy & sem tartotta fontosnak (ha
hangsulyozta is a dicséretet), hogy Arany éppen a leghiresebb
drdmair6hoz hasonlitva Madach dikciéjat mondta azt: ,,Ezeket
Shakespeare sem csindlta volna mdsképp.”®! Shakespeare nevét
emlitette, és nem véletleniil, hiszen drdmardl van sz6. Ahogy az

56 Németh i.m.: 1978: 123.
57 Németh i.m.: 1978: 124.
58 Németh i.m.: 1978: 124.
59 Németh i.m.: 1978: 123.
60 Németh i.m.: 1978: 124.
61 Arany i.m.: 1982: 507.
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sem volt véletlen, hogy Arany alig tor6dott Madach dramatur-
gidjaval: ,,a lenyiigozd erejii versbeszéd foglalkoztatia egyre” .62
Itt felvethetd az a kérdés is, miért nem tor6dott a dramaturgidval?
Valésziniileg kevésbé is érdekelte, vagy taldn igy gondolta, hogy
ez a dikcié dramaturgiailag is m{ikodik, ez a dikcié a drdma egyik
terepe.63

Németh tovébbra is kiizd a liraisdg, drdmaisag kettdsségével;
lirai-drdmai dikciérdl beszél akkor is, amikor Madach nyelvét
veszi alaposabban szemiigyre: ,,Hét olyan vondsdt emeljiik ki e
nyelvnek, amely drdmaisdga s liraisdga mellett egyszerre s
egyenldképpen sz0l.”%* Ezek lennének: a szentenciézussag, a bel-
s6 polemikussdg, a koltéi nyelv fogalmi kihivédsa (intellektudlis
provokdcidja), kontextudlis metaforika (képhasonlat nélkiili meta-
forika, fogalmak asszociativ kisugédrzdsa), az értelmi és vers-
mondattani, ill. lirai-drdmai szovegosz-szefiiggés (szituacids me-
taforika), mlivel6déstorténeti utaldsrendszer, méltosag és torténel-
mi rétegzettség.%5 Ezek koziil az elsd kettdt (szentencidzussag,
belsd polemikussdg) hasznilom fel kés6bb, amikor a Tragédia
nyelvét vizsgdlom, mert e két jellemz6 Osszefiigg a madachi
nyelv egyik legjellemz8bb poétikai-retorikai tulajdonsdgaval.

Németh még tett néhany érdekes Osszehasonlitast, harom
olyan miivészegyéniséggel is kapcsolatba hozta Madachot, akik
kordbban nem nagyon keriiltek széba; Wagnerrel, Hebbellel és
Browninggal .66 Koziiliik az utébbinak drdmai monolGgjaval.
Ezek a kapcsolatok nem tematikus hasonldsdgokra mennek visz-
sza, hanem m{ivészi-esztétikai latdsmddra, melyben az tjszeriiség
a dontd, a régebbi korokbdl taplalkozod ujszertiség. A wagneri
komplexitasra valé hivatkozds megint esziinkbe juttathatja azt a

62 Németh i.m.: 1978: 124.

63 Huszar Agnes: Az aktudlis mondattagolds szovegépits szerepe dramai
miivekben. 124—152. In: Tanulmanyok a mai magyar nyelv
szovegtana korébol. Szerk. Racz Endre és Szathmari Istvan. Budapest:
Tankonyvkiadé, 1983: 136.

64 Németh i.m.: 1978: 126.

65 Németh i.m.: 1978: 127-131.

66 Németh i.m.: 1978: 121.
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19. szdzadi torekvést, amely kiszélesitette vagy szorosabbra vonta
a miivészetek hatdrait, Osszefiiggdbb egységeket hozva létre,
amelyeken beliil azonban a régi mifaji elkiilonitések megma-
radtak 4j osszefiiggésekbe keriilve. Németh a wagneri latdsméd
bekapcsoldsdval érdekes szempontot hozott az elemzésekbe.
Ugyanis a ,Jatvanyos”, vizudlisan hatdsos wagneri zenedramak
mély, belsd, lelki folyamatokat dbrdzolnak zeneileg és képileg.
Amikor a 19. szdzad mésodik felében a lelki torténések felé for-
dult a figyelem, ezeknek képi dbrazolasa erdosodott meg. Tehat
ellentétesnek tlind jelenségek valtak az akkori irdnyzatok témdiva
és szerkezeti elemeivé. Vizualis modon vetitddtek ki lelki, szel-
lemi, érzelmi folyamatok. A Tragédidban is lejatszodnak hasonl
lelki torténések. S6tér szerint is a Tragédia drdmai ereje nem a
drdmai konfliktusban van, hanem a gondolatokat és a lelkidl-
lapotokat megszolaltaté koltSiségekben rejlik.67 Azéta azt is
megéllapitottak, hogy a gondolatok és érzelmek is cselekvések-
nek szdmitanak, igy a drdmai dial6gus beszédhelyzetében is: ,,A
fobb cselekvéstipusok, melyeket adott karakter vagy mds létezd
végrehajthat, lehetnek nem verbdlis fizikai cselekvések, beszéd-
cselekvések, gondolatok, érzések, észrevételek és érzékelések.”08
Madéch képzeletét birdltdk, talan a metafordk szamat keve-
sellték, de benne egy madsjellegli képzelet miikodott, szinpadra
ill6, latvanyként miikodo képzelet. Erre figyelt fel Vajda Gyorgy
Mihaly is, amikor a Szegedi Szabadtéri Jatékok szinpadképérdl és
a Tragédia latvanyossagarol irt. A Tragédia jelenetei nyilt tere-
ken jatszodnak, amely a kozélet tere, a nyilvdnossidgé. A tér-
tavlat, amelybe Maddch a cselekményt helyezi, ott van Zichy
Mihdly illusztraciéin is.99 Kolt6i ldtomdsét elemezve eljut ahhoz
az 4llitdshoz, hogy Madich miivének eszmeisége nem fogalmi

67 Sétér im.: 85.

68 1dézi és forditotta Madr Judit: A dramai és elbeszéls szoveg szemanti-
kai vizsgélata. Modern filoldgiai fiizetek 53. Budapest: Akadémiai
Kiadg, 1995: 56.

69 vajda Gydrgy Mihdly: A Szegedi Szabadtéri Jatékok és Az ember
tragédidja. 36-39. Kritika, 9./1965: 37.



64 Az ember tragédiaja

jellegii (vagy nem elsGsorban az), hanem képi.’® Ehhez hozza-
flizném, hogy Madach miivének szovege nemcsak fogalmi jelle-
gli, hanem erdsen képi is. Mdr a tematikai vizsgdlatndl el6jottek
képi vizudlis elemek. Nemcsak az eszmeiség, maga a drdmai szi-
tuacio is lehet vizualis, kinShet vizualitasbol.

Szegedy-Maszdk Mihdly foglalkozott behatébban a Tragédia
miifajaval folismervén, hogy csak a miifaji hovatartozas eldontése
utdn lehet értelmezni.’! Az a véleménye, hogy kevert mlinemd
alkotéssal dllunk szemben, mely lirai drdmédnak nevezhets, Shel-
ley igy hatarozta meg A megszabaditott Prométheusz és a Hellas
miifajat. Szegedy-Maszdk szerint a jelz6 hatdrozza meg az ural-
kodd minGséget’2, ebbdl az dltala adott dsszetételbdl a lirai; mig
Németh G. Béla egy ellenkez6 szempont alapjan egy ezzel
ellentétes Osszetételbdl, a dramai kolteménybdl a fénevet, a jelzett
szOt tartva fontosnak jutott hasonlé eredményre: a koltemény
terminus fontossdgara. Szegedy-Maszdk a liraisdg hangsilyozdsa
mellett a kevertséget tartotta donté jegynek, és e miinemi és
miifaji Osszetettség okanak az enciklopédikus igényt latta, amely
végiil is a tematikdval fiigg Ossze, és ennek eredményeképpen az
emberiség kozos kultirszimbdlumaival a legdltalanosabb emberi
léthelyzet szintjére emelte kordnak magyar sorstragédidjat.”>
Mindez abbdl fakadt, hogy Madéch felismerte a nemzetkarakte-
rolégia beszlikitd6 hatdsit egész tarsadalmunkra, kultdrdnkra s
azon beliil irodalmunkra.”4

Szegedy-Maszdk Mihdly a hasonlé tematikdju miiveket pa-
nordmaszer ldtomdsoknak vagy a Mindenki paraboldjanak ne-
vezte, €s allando terminusként hasznalta a miinemkeverd encik-
lopédikus formdt.”> Ehhez példdnak regényeket is hoz: Proust

70 Vajda i.m.: 37.

71 Szegedy-Maszdk: Torténelemértelmezés és szerkezet Az ember
tragédidjaban. 133—165. In: Maddch-tanulméanyok. Szerk. Horvath
Karoly. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1978: 133.

72 Szegedy-Maszdk i.m.: 1978: 133.

73 Szegedy-Maszak i.m.: 1978: 134.

74 Szegedy-Maszdk i.m.: 1978: 135.

75 Szegedy-Maszdk i.m.: 1978: 135.
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fomivét, majd Joyce Finnegans Wake c. alkotédsat és Strindberg
Torténelmi miniatiirjeit. Az utébbival valé kapcsolat mibenlétét &
foként tematikailag, én magam a tematikai mellett a vizudlis
latomas szintjén, latvanyként értékelném, aminek kiilonben is je-
lentds szerepet tulajdonitok a Tragédia 1étrejottének folyamata-
ban. Ebben az esetben eldszor vetik 0ssze Madach miivét prozai
alkotdsokkal; ennek oka természetesen az enciklopédikussig.
Erre a miinemkeveredésnek nevezett folyamat is lehet&séget te-
remtett, de az is hozzajarulhatott, hogy a Tragédia valészintlileg
hatott Joyce e miivére, annak szerkezeti felépitésére.’6 Strindberg
esetében mdsrol is sz6 lehet. Ahogy Strindberg egyes szindarab-
jait a 1atvanybdl kiindulva kezdte irni, tehat el6szor sziiletett meg
benne a szinpad latvanyképe, és csak annak alapjan a drama’’,
ugyanaz a vizudlis gondolat indithatta meg benne az egyes mi-
niatliroket is. Figyelmet érdemel a cimben haszndlt, a képzémii-
vészet teriiletérdl vett kifejezése is. SOtér latvanyos alloképeknek
nevezi a Tragédia egyes jeleneteit.’8

Szegedy-Maszdk ujabb bizonyitékokat hozott fel a Tragédia
liraisdgéra: ,,Az alakoknak ez a korvonalazatlansdga itt is a mii
alaphangnemét meghatdrozo liraisdgot bizonyitja.”’ Ez a kor-
vonalazatlansag osszefugg a jelképiséggel; Németh is jelképnek
tartotta Adamot, Evét és Lucifert is, és ez a jelképteremtés a
liraisdggal van osszfiiggésben .80 Szegedy-Maszdk alapos teoldgi-
ai ismeretet var Madachtdl: “annyi bizonyos, hogy a Tragédia is-
tene ellentmond a tételes kereszténységnek.”8! A Tragédia a te-
remtéssel kezd6dott, az utolsé szinbdl viszont hidnyzik a Civitas
Deinek a megjelenitése, holott a kezdet €s a vég mitoszanak ilyen
értelmezése szétvdlaszthatatlan egységet alkot a keresztény ha-

76 Szegedy-Maszdk i.m.: 1978: 136.

7 Strindberg, August: Néyttelyluettelo. 1. tammikuu—21. huhtikuu 1991.
Helsinki: Gallen-Kallelan museo, 1991: 62.

78 S6téri.m.: 85.

79 Szegedy-Maszdk i.m.: 1978: 141.

80 Németh i.m.: 1978: 123.

81 Szegedy-Maszdk i.m.: 1978: 139.
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gyomanyban.82 A madsvildg bemutatdsa viszont mar epikai mi
keretei kozé tartozna, ahogy Dante miivében is latjuk. Szegedy-
Maszéak szerint lirikus dramérdl van sz6, amely ugyanazokat a
kérdéseket fogalmazta meg, amit eldtte a deizmuson nevelkedett
Kierkegaard a vallomds és az értekez6 préza nyelvén. Dramai al-
kotdsnak tekintve és igy a cselekményb6l kiindulva valoban
nehéz elejétdl végig érvényesitett formaalkoté elvet taldlni.33
Szegedy-Maszdk azért tartotta a liraisdgot dontének, mert nem
fikciés, hanem tematikus rendezéelv valésul meg benne. Ezért is
haszndlta a koltemény sz6t, amikor a Tragédia tematikai vazarol,
szerkezetérdl beszél, amely a szétvaldsok sordra €piil, és hatterét a
kiindul6 pont, a menny Osi modellképzete adja. A szétvalasok
kore csak a koltemény lirai mindsége miatt elsddleges tematikus
szerkezet szintjén érvényesiil, a masodlagos, szerves egységet al-
kot6 dramaturgiai szinten nem.84

Szegedy-Maszdk Mihdly lirai drdma kategéridjat megerdsiti
egy masfajta meghatdrozds. Bécsy Tamds észrevette, hogy a
drdma miinemi megkiilonboztetd jegye nem a konfliktus, a
kollizio: ,,Az az elmélet, amely a vildgtorténelem nagy fordulo-
pontjaihoz (...) koti a dramdt, a drdamai miinem elméleti specifi-
kumdnak a konfliktust /kolliziot/ tekinti.”85 Ennek meggy6z6 jele,
hogy a dradma meghatdrozé jellegzetességeként a konfliktus csak
Hegel Esztétikdjaban jelent meg el0szor. Arisztotelész Poétikdja-
ban egyaltalaban nem hasznélja, Lessingnél is csak kétszer fordul
€l6.86 Bécsy Tamds dramaelméleti kutatdsaiban pontosabban ha-
tdrozta meg és kitdgitotta a drdma fogalmat. Az elébbi alapjan a
misztériumot is a drdma korébe helyezhette vissza. Kifejtette,
hogy a romantikus emberiség-koltemények is mindenképpen dré-
mak. Ugy létja, hogy a konyvdrdama miisz6 minden valdsziniiség
szerint annak a szakadéknak az athidalasabol sziiletett, amely a

82 Szegedy-Maszdk i.m.: 1978: 141.

83 Szegedy-Maszék i.m.: 1978: 143.

84 Szegedy-Maszdk i.m.: 1978: 143.

85 Bécsy Tamds: A drama lételméletérsl. Budapest: Akadémiai Kiado,
1984 100.

86 Bécsy i.m.: 100.
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Faust nyomén és utdn létrejott miivekben megtaldlhaté kolt6i
fantdzia és a korabeli, s6t az egész 19. szdzadi szinpadtechnikai
lehetdségek kozott volt tapasztalhatd.

Bécsy szerint sincs a Tragédidban konfliktus, mert az adott
val6sdg nem alkalmas arra, hogy konfliktussd alakuljon.87 Az
adott valdsdg a tarsadalmi fejloédés valsdghelyzete, az egész eurd-
pai tarsadalomé és egyben a magyar tarsadalomé is, azé a
tarsadalomé, amelyben a forradalmak kora lejart; Eurépaban is
vége lett a gydzelmeknek, Magyarorszagon pedig minden elbu-
kott, a forradalom és a fiiggetlenség is. Mindenféle forradalmak
illiziéjaval le kellett szdmolni, akdrmennyire is a forradalom
képviselte az idedlis fejlodést, és 1) eszkoz a még mindig
érvényes cél elérésére nem volt a lathatdron. Hiszen még mindig
arégi cél, a foldi éden elérése latszott a legkivdnatosabbnak.

Bécsy Tamads, hogy a kiilonb6z6 szerkezetli dramdkat elhe-
lyezhesse a drdmai miinemen beliil, haromféle dramét kiilon-
boztet meg. Az els6 természetesen a konfliktusos.88 Aztin a ko-
z€ppontos kovetkezik: ,,E miivek szerkezetileg is, elvileg is egy
kozpont koré épiilnek.”’89 A dramai fesziiltséget a kozpont koriili
viszonyuldsok jellege adja meg. Végiil az un. kétszintes drdma,
amelyben a dramai szituaciét nem egy konfliktus kortil épitik fel,
hanem a vildgnézetbdl fakad6 két vildgszint koré. 0 A mi a két
vildgszint hatdrdn a két vildgszint egybeesését mutatja®!, ahol az
isteni szint hatdrozza meg az evilagit. Ritudlis forméban
viselkedési modellt ad. A miivekben ivfesziiltség jon 1étre azéltal,
hogy szembekeriil az ember evildgi prefigurdja és tdlvilagi
figurdja. Mind a torténetet, mind a szereplOket absztraktan, el-
vontan dbrazolja.%2 A dramatorténet nagyon sok hasonld dramét
ismer, az Okori €s a kozépkori misztériumokat, egyes gordg

87 Bécsy i.m.: 225.

88 Bécsy i.m.: 146.

89 Bécsy i.m.: 146.

90 Bécsy Tamds: Az ember tragédidja miifajar6l. Irodalomtorténet,
2./1973: 326.

91 Bécsy i.m.: 1984: 147.

92 Bécsy i.m.: 1984: 147.



68 Az ember tragédiaja

tragédidkat vagy Shakespeare-dramdkat, sok huszadik szdzadi
drdméat. Nem is beszélve Vorosmarty Csongor és Tiindéjé-rol,
amely szintén ebbe a csoportba sorolhatd.

Ezek a miivek a vildgot két szintbdl dllénak mutatjak, a két
szint koziil az egyik mindig az evildgi, a masik az, amelyik a kor,
az osztaly, a réteg vagy a szerz6 vildgképe szerint az evildgi
szintet meghatdrozza, torvényekkel elldtja. Ezeket a torvényeket
meg kell valdsitani, azért, hogy ezen a szinten jobb legyen az élet,
hogy az ember boldog legyen.93 A kétszintes drdma alakjainak
jellemét, cselekményét, és az egész dramai vilag 1étét a szituicid
szerkezete hatdrozza meg. Bécsy erre a kovetkez6 példit hozza:
altalaban Lear dtkozodasait vagy lirai megnyilvanuldsait elemez-
ték elfelejtkezvén arrdl, hogy ezek nem esztétikai mindség ered-
ményei, hanem a szitudcié szerkezetébdl kialakul6 tulajdonsé-
gok 94

A Tragédidban is megtalalhat6 ez a két szint, az égi szint és a
foldi szint. Az Ur és Lucifer képviseli az égi szintet, amely
Edenként teljes egészében meg is jelenik a masodik szinben. Az
Ur dtmutatést ad a helyes tithoz az abszolit j6, az édeni dllapot,
az égi szint eléréséhez, Adamhoz kozvetleniil szélva, belsd
hangként vagy Evian keresztiil. Tehat val6jédban a lélekben jelent-
keznek ezek a parancsok, az érzelmekben, a lelkiismeretben. A
foldi szinten a mésik szint, az édeni dllapot idedlis eszméit akar-
juk megvaldsitani, itt azonban ez lehetetlen feladat. A kétszintes
dramdk ellentéte nem horizontdlisan — mint a konfliktusos
drdmdkban a szereplék kozti hdl6zatban, — hanem vertikélisan, a
két szint k6zott, a mli egész vilagat dthatéan taldlhato: ,,az édeni
teljesség elve és annak evildgban elkorcsosult gyakorlata kozott
(...) Ezen ellentét: demonstrdlodik.”9> Ez az idealista és idedlis
attitid domindl Bécsy szerint a Tragédidban. Bécsy egyenesen
vélaszol arra a sokszor feltett kérdésre is, hogy mik is ezek az
eszmék, mi is az a cél, amelyet Adam el akar érni. Az ideoldgiai

93 Bécsy i.m.: 1973: 327.
4 Bécsy i.m.: 1984: 151.
S Béesy i.m.: 1973: 332.
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szemiivegen keresztiil nézett vdlaszkeresés, a tarsadalmi haladas-
ba vetett merev hit sokdig elfedte, észrevehetetlenné tette, mirdl is
van sz0. Foként, amig mindkét sz€ls6 nézGpont szerint szégyellni
kellett a bizonytalansdgot, a félelmet. Bécsy szerint a cél:
Nemesbedvén, hogy tronodhoz kozelgjen.”9 Hogy ez sikeriil
vagy nem, arra a méi nem ad biztos vélaszt. De éppen ebbdl a bi-
zonytalansdgbol, kétségekbdl, ambivalens érzésekbdl sziiletett
meg a drdma. Erzésekb6l: bizonytalansigbdl, félelembdl, vagya-
kozasbdl, a boldogsdgra valé torekvésbsl. Erzésekre valaszolni
érzéssel lehet, ezért a ,bizva bizzdl” felszolitdis az érzelem
logikdjanak tokéletesen megfeleld, ehhez ill6, ha nem is ad bizo-
nyossagot, de mégis pozitiv érzelmi toltetet ad; valdsziniileg eb-
ben, ezen a szinten kereshetd a Tragédia katarzisanak egyik 0sz-
szetevGje is. Hankiss Elemér szerint is a gorog tragédidk a gorog
mitoldgia bizonytalansagabdl és ellentmondasossagabdl sziilettek.
Példaul Aiszkiilosz hései a végzet és az emberi szabadsag ill. az
isteni akarat és az emberi feleldsség feloldhatatlansdga kozott
verg6dtek.97 Jean-Pierre Vernant hangsilyozta, hogy az antik tra-
gédidban milyen kozponti jelentdsége van az ambiguitdsnak, hi-
szen a tragikus szereplé egyrészt szabad, felelGs tetteiért, mas-
részt a tragikus helyzetnek, értékrendszerének és egyéb, 6t meg-
hatdrozé er6knek van kiszolgéltatva. Ez a tragikus ambiguitds
megmarad a tragédia végén is%8, hiszen a konfliktust okozé in-
dulatok és fesziiltségek latensen megmaradhatnak és az
egyenstlyhelyzet 4jboli megbillenését okozhatjak és diszkordan-
cidhoz vezethetnek. Az ambigiutds korunk szemlélete szerint is a
modern tragikum egyik jellemzoje.

96 Bécsy i.m.: 1973: 332.

97 Hankiss i.m.: 332.

98 Vernant, Jean-Pierre: ,, Tensions and Ambiguites in Greek Tragedy”.
105-121. In: Interpretation Theory and Practice. Ed. Charles S.
Singleton. Baltimor & London: Johns Hopkins, 1969: 108, 2. jegyzet:
110, 113.
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2. Pesszimizmus, hangnemek és ellentétes igazsagok
A miifaj-kérdéskorhoz tartozik egy, els6 pillantdsra csak az
értelmezéshez kapcsolédénak tling lényeges elem, a pesszimiz-
mus. A Tragédia koriili vitdk a pesszimizmus kérdésében csu-
csosodtak ki mar a elsd pillanattdl, hiszen kdztudomadsilag mar
Aranynak is meg kellett védenie Madachot a pesszimizmus
vadjdval szemben. Arany tdgy vélte, hogy Lucifer feladata Addm
kétségbeejtése, és ezért a pesszimizmus a szerkezetbdl ered.
Arany elsoként és sokdig egyetlenként értette, hogy a ,, miivészet
harmonidja nem mindig az optimizmusé is egyszersmind.” De ugy
latszik, mégsem tudta ezt kovetkezetesen végigvinni, mert igy
folytatta: ,,De én nem taldlom ezt a pesszimizmust Az ember tra-
gédidjdaban, mihelyt mint egészet fogom fel.”%° Ebbdl lathaté az is,
hogy Arany kerek egésznek, 6ndll6 életet €16 miinek tekintette.
Az egész 19. szdzadi irodalomban, kiilondsen a szdzad els6
felében és kozepén 4ltaldnosan az a nézet uralkodott, hogy az
értékes miivekben nyilvdnvalova viélik a miivészet egyik célja,
mely szerint ki kell engesztelni azt az ellentétet, amely a sanyaru
élet és az eszmei vildg kozt all fenn. A j6 mi egyik ismérvének
tekintették, ha azt az olvasé kiengesztelédve tette le a kezéb61.100
Errdl irt tobbek kozt Arany mellett Gyulai Pal és Erdélyi Jéanos.
Gyulai 1854-ben egy elbesz€l6 koltemény-kotetet értékelve azt
varta a koltészettdl, hogy annak emelkedett pontjin ,,a tdgabb
ldthatdr mozgalmas vildga oszlassa kodbe veszd dbrdndjaink,
eliizze démonaink, kibékitse meghasonldsunkat.”101 1855-ben
szdmdra a gyonyorkodtetés forrdsa ,,a valodi koltészet, e mdsodik
isteni kijelentés, mely kibékit benniinket az élet nagy meghasonld-
saival 102 Erdélyinél is a mivészet célja ,,az ember léthelyzeté-
nek belsd ellentétét kiengesztelni,” értve ezalatt a mli emberét és a
befogadot is. Majd 1862-ben Az ember tragédidjdval kapcsolat-

99 Arany: Egy {idvozl6 sz6. 369-371. In: Arany Janos Osszes Miivei. XI.
Prézai Miivek 2. 1860-1882. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1968: 370.
00 D4vidhdzi i.m.: 222-223.
01 D4vidhazi i.m.:228.
02 D4vidhazi i.m.: 222.
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ban ,,a koltészet vildgvigasztalo hivatdsdrdl” irt.103 Ddvidhazi
Péter szerint nem volt véletlen, hogy a kibékiilés és kiengesztels-
dés igénye éppen a szabadsagharc bukdsa utdni szellemi életben
tehetett szert a hallgat6lagosan elfogadott norma rangjara. Az iro-
dalomkritikai szovegek azt figyelték, hogy mennyi er6t lehetett a
miivekbdl meriteni. A kor kritikai konszenzusa az irodalomtdl a
1étértelmezés mellett 1étigenld szerepet is kivant és elitélte a
reménytelenséget €s a blinnek szdmité meghasonlést a kiengesz-
tel6dés norméja jegyében.104 Ahogy Arany néhény versének pesz-
szimizmusa, keser{i komikuma is éles kritikat valtott ki. Példaul A
nagyidai cigdnyok ,,a pessimismus nyelvéltigetése” 105 Thewrewk
Arpad szemében |, feleldtlennek haté konnyiiség” volt.106 David-
hazi szerint Arany kit4gitotta a kiengesztel6dés terét, amikor
megjegyezte a humoros regénnyel kapcsolatban, hogy az ,,humor-
ban engeszteli ki a vildg dissonantidit”, megértve, hogy a neve-
tésbe rejtett sirdsnak is lehet megtisztité hatdsa. Véleménye sze-
rint Arany ezzel a normadt is megkérddjelezte €s elismerte, hogy a
feloldatlan kétségbeesés is a miivészi vildgképnek része lehet.107
Miér Németh G. Béla megallapitotta 1967-es tanulmanyéban,
hogy Arany a bizonytalansdg koltéje lett, akire a kétely és az el-
bizonytalanodds nyomta rd bélyegét.108

Csengery Antal, miel6tt Arany a Kisfaludy Térsasdgban be-
mutatta Maddchot 1862. mércius 27-én, azt irta Gyulainak, hogy
a ml ,,rendkiviil pessimisticus hatdssal volf’ 1a, és az a ,,foldi cu-
darsdgokkal szemben” nem lattatja a ,,mennyei harmdnidt” .10°
Erdélyi Janos és Zilahy Karoly is vildgnézetiik elleni tdmaddst

103 D4vidhazi i.m.: 223.
04 D4vidhazi i.m.: 227-228, 244.
05 D4vidhdzi i.m.: 248.
06 D4vidhdzi i.m.: 249.
07 D4vidhazi i.m.: 250.

108 N¢meth: Arany Janos. (1967) 62-96. In: Tiirelmetlen és késlekeds
félszazad. A romantika utdan. Budapest: Szépirodalmi Kiado,
1971: 86-88,95-96.

9 Csengery Antal: Gyulai Palhoz, 1862. 4prilis 4-én. In: Gyulai Pal
levelezése 1843-t6] 1867-ig. Szerk. Somogyi Sandor. Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1961: 467.
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lattak a miiben, melynek pesszimizmusa a haladasba vetett
hitiiket sértette.!10 Eppen 6k azok, akik szdmon kérték Madachon
a torténelmi hiiséget, megemlitve néhany torténelmi tévedését.
Haraszty Gyula le is irta, hogy a ,,nagy tablok csak azért vonulnak
el Addm eldit, hogy egy modern peszszimista torténetbileseletig
emelkedhessék.111  Aztin Alexander Berndt bizonyitotta, hogy
Madich a valddi torténelmet mutatja be: “Tudjuk, hogy az egyes
szinek nem realisztikus rajzai tényleg lefolyt eseményeknek, ha-
nem szimbolikus, stilizdlt jelenetek, de annyiban igazak is!”!12
Riedl Frigyes ehhez annyit fizott, hogy Madéach valéban ilyen
sotét szinben latta a vildgtorténetet.!13 Morvay Gy&zé érdekes,
vilagnézeti-esztétikai kompromisszumra hajlott ebben a kérdés-
ben: ,,Ezen alapeszme nem az optimizmus, de nem is a pesszimiz-
mus, hanem az élet bolcsessége, mely a két véglet kozott a helyes
utat megtaldlja. Azon életbolcsességé, mely nem az idealizmus
végletein, nem is a materializmus szkepszisében keresi az embe-
riség nagy problémdinak megolddsdt, hanem egy egészséges rea-
lizmusban.”114  Voinovich Géza is pesszimizmus-parti.11> Mar
ennyibdl is nyilvdnvald, hogy a birdlok vildglatdsa milyen mélyen
befolydsolta a Tragédidhoz valé viszonyukat, de emellett ugyan-
azt mondhatjuk a lelki alkatrdl, élményvilagrol, tapasztalati korrol
is. Arrél a tényrdl, hogy minden mialkotds csak a befogaddja
altal kezd élni, mlialkotasként 1étezni. Nemcsak szerzgjének, ha-
nem befogaddjanak élethelyzetére is sziikks€g van a mialkotds
1étéhez. Ez leginkdbb a végletesebb felfogdsok esetében tlinik
szembe, pl. Reményik Sdndornak a Tragédidrdl irt gondolataiban:
»Ezen a legtragikusabb ponton vdlik Az ember tragédidja ember-

110 Erdélyi i.m.: 465. Zilahy Karoly: Az ember tragédijdjardl. 325-348.
In: Zilahy Karoly Munkai. II. Pest: Kiad6 nélkiil, 1867: 238.
1 Haraszti Gyula: Madach Imre. (1882) Budapest: Athenaeum, 1912: 7.
12 Alexander i.m.: 1904: 202.
113 Riedl Frigyes: Madach Imre. 328-349. Budapesti Szemle,
22:43-44. |/ 1880: 328-349.
14 Morvay Gy6z6: Magyardzé tanulmany Az ember tragédidjahoz. Na-
gybanya: Molndr Mihdy konyvnyomddja, 1897: 461.
115 Voinovich i.m.: 427.
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feletti tragédidvd. Maddch pesszimista evangéliumdnak ez a leg-
pesszimistdbb fejezete.”116 A valldsos vildgnézet fel6l nézve is
kétféle, s6t haromféle mdédon lehet latni a Tragédidt, vagy opti-
mistdn, mint Ravasz LdszI6!17, Sik Sandor!l8, vagy tdlsdgosan
lehangol6nak és kidbrandultnak mint Prohdszka!l®, Babits!20,
vagy eltekintve az egész kérdéstdl, mint Vardai Béla, aki azt alli-
totta, hogy a pesszimizmus kérdésének Madéch jelentosége szem-
pontjabdl nincs fontossdga, s6t azt valdjaban a mihoz tapadd
dlproblémadnak tartotta.!2!

Babits érdekes mddon a pesszimizmus megitélésében nagyon
jelentdsnek tartotta a hangnemet: ,,Maddch kolteménye alapjdban
pesszimista, sot nihilista mii: rettenetes itélkezés az emberiség
dbrdndjai, rajongdsai és egydltaldn az emberi élet érdemessége
folott, (...). De Maddch hangja nem a kacagds és a megvetés
hangja.” Babits az, aki koltd 1évén valéban mélyen létta ezt a
pesszimizmust, bér etikailag értékelte, de a hangnem 4ltal esztéti-
kaivé tette. Madachndl komolysag és fajdalom szdl az eszmék
nyelvén, ez, fenségessé teszi a nevetségest, tragédidvd emeli azt,
ami nélkiile csak az Ember Komédidja volna.”122 Nila jelent meg
el6szor a hangnem és miifaj 6sszekapcsoldsa, amit aztdn Karinthy
Frigyes is folytatott, méghozza a deizmus vagy inkabb a fideiz-
mus alapjan, de egészen mdas eredményre jutott: ,,Maddch nem
pesszimista és nem optimista, nem viddm és nem szomori (...). A
Tragédia nem szomorijdték és nem komédia — a szo isteni

116 Reményik Sandor: Addm az Girben. 91. Pésztort(iz, 5./1934: 91.
17 Ravasz Lészl6: Az ember tragédidjanak koltoi igazsaga. 87-88.
Pasztortiiz, 5./1934: 87.
118 gk Sandor: Az ember tragédidjarél. Budapesti Szemle, 234. kitet. 3./
1934: 229-243.
19 prohdszka Ottokér : Az ember tragédidja €s a pesszimizmus. 193-201.
Katholikus Szemle, IV./1923: 194.
20 Babits Mihaly: El6sz6. In: Madach Az ember tragédidja Babits
el6szavaval. 22. kiadds. Budapest: Athenaeum, 1923: V.
21 V4rdai Béla: Mad4ch Imre és Az ember tragédidja. 577-597.
Katholikus Szemle, X. 1923: 588.
122 Babits i.m.: V.
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értelmében humoros mii, osszhangjdt az ellentétek adjik” 123 A
humoros hangnem hangsilyozdsa sokakndl mar kordbban jelent-
kezett, de Karinthy rétapintott a Tragédia egyik leglényegesebb
vondsara: az ellentétek dsszhangjara.

A Nyugathoz tartozék koziil Kuncz Aladdr és Schopflin
Aladér is érintette a pesszimizmus €s a mifaj Osszefiiggéseit.
Kuncz a miivészet életk6z16 organikus munkdjarol beszElt, €s gy
latta, hogy Madach bar pesszimista lezdrdsinak tervezte mivét,
mégis drrd lett rajta a md 6ntorvényébdl fakadé optimizmus.124
Tehat éppen Arannyal ellentétes konklizidra jutott. Schopflin
kozelebb keriilt a tragikum €s a pesszimizmus kérdéséhez: ,,ldt-
szolag kibékito megolddsa, amely a mii egész gondolatsordnak
szerkezetileg is egyetlen lehetséges befejezése, lényegében mégis
a tragikum perspektivdjdt nyitja meg” 125 Végleges megoldédshoz
nem jutott el, hiszen a lirai elemek megléte 6t is megzavarta; mar
tanulmanyénak cime is Az ember tragédidjdnak lirdja volt. Mar-
tinké Andrds latta meg késo6bb, hogy itt a tragikum feloldhatat-
lansdgérdl van sz6.126

Mar néhdny kortdrs, igy Kemény is észrevette a kiengeszteld-
dés kapcsolatdt az antik tragédia katarzisdval. Kemény 1864-ben
irta a tragédiaval kapcsolatban, hogy amikor egy nemes természe-
tl hos, bilint kovetvén el, kilép az erkolcsi rendbdl s a megtorld
nemezis hatalmaba keriil, ezéltal ,,a kozonség kénytelen volt saj-
ndlni az dldozatot és mégis kiengesztelddni a feldldoztatdssal” 127
A kor irodalomkritikusai ismerték a katarzis fogalmanak drama-
elméleti eredetét, s6t azzal is tisztdban voltak, hogy az ariszto-
telészi katarzis nem volt azonos teljesen a kiengesztel6dés eszmé-
jével. Gyulai is nagyon jol ismerte Arisztotelész tragédidra vonat-
koz6 mondatait, és a kiengesztel6dés fogalmat gyakran hasznélta

123 K arinthy Frigyes: Mad4ch. 113-123. Nyugat, (jan. 16.) 1./1923: 122.
24 Kuncz Aladar: A mi Madédchunk. 139-142. Nyugat, (jan. 16.)1./
1923: 141.
125 Schopflin Aladar: Az ember tragédidjanak liraja. 173—-175. Nyugat,
(jan. 16.) 1./1923: 175.
26 Martinké i.m.: 214.
127 Dgvidhazi i.m.: 229-230.
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a katarziséhoz hasonlé jelentésben, bar ahhoz keresztény értel-
mezés jarult. 1855-ben Szépirodalmi szemléjében ennek szellemé-
ben irja: “az egyén szenvedése megrdzza sziviinket s az orok rend
gybzelme kibékiti.”128 1863-ban azonban Szigligeti egyik szo-
mortjitékanak elérzékenyitd befejezésérdl irva hatdrozottan 4l-
litotta, hogy a koltészetben nem a keresztény megbocsatas elvei
uralkodnak, hanem ,,a megsértett erkolcsi, tarsadalmi és dllami
nemezis” torvényei.l29

Kinnunen finn esztéta Arisztotelészre épiil6 dramaelméleti ta-
nulmanyaban megvizsgdlta a drdma alland6 Oszszetevdit: a szer-
kezethez tartozé azon elemeket, amelyek annak esztétikai 1énye-
gét alkotjak; ezek koziil a miifajnak olyan elemeit is, amelyek
szorosabb kapcsolatban allnak a vildgnézettel, é€s éppen ezek kozé
tartoznak a Tragédia legkritikusabbnak tartott pontjai, igy a pesz-
szimizmus aspektusa is. Véleménye szerint a tragédia lényegi
mindségének egyik legdontdbb feltétele a pesszimista nézo-
pont.130 Majd igy folytatja: ,,A tragikus vildgkép pesszimista; és
igy véleményt mond a jovordl, az egész felfoghato, iddben létezd
univerzumrdl.” 131 Tovabba: a ,,tragikus vildgkép szerint a vildg
nem lesz jobb, mert soha sem fogjuk tudni megsziintetni az emberi
életben a véletlent, a szeszélyt, az esztelenséget vagy mds hasonlo
eseményeket.” 132

Eppen pesszimizmusa miatt tdmadtdk annyit minden irdnybdl
Madachot, minden kritikusa teljesen eszmei, bolcseleti szempot-
bodl értékelte; talan egyediil Arany értette meg az egész problémat,

128 p4vidhazi i.m.: 238.
129 Gyulai Pal: A lelenc. Szigligeti el6adas 1863. nov. 20. 321-330. In:
Gyulai P4l Valogatott Miivei. Budapest: Szépirodalmi, 1989: 323.

0 Kinnunen, Aarne: Draaman maailma. Helsinki—Porvoo: WSOY,
1984: 160.

,» Iraaginen maailmankatsomus on pessimistinen; silloin se on kanna-
notto tulevaisuuteen, koko ajateltavissa olevan ajalliseen universu-
miin.” Kinnunen i.m.: 163.

2 ,» Traagisen katsomuksen mukaan maailma ei kehity paremmaksi, kos-
ka ei voida milloinkaan héavittdid sattuman, kohtalon oikun,
jérjettomyyden tai nditd vastaavien tapahtumien osuutta.” Kinnunen
im.: 162.
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amikor a pesszimizmust a szerkezetbdl fakadénak érezte. "Ez
nem a szerzd pesszimizmusa: ez magdabol a szerkezetbdl foly
igy.”133 A szerkezetbdl, vagyis pontosabban a tragédia miifajabdl,
szerkezetébdl adéddan pesszimista, ahhoz mélyen hozzétartozo-
an, annak 1ényegébdl fakaddan pesszimista.

Thomas R. Mark szavaival: ,,Végelemzésben mindkét kritikai
iskola (a keresztény és a marxista) feloldja az abszolut és a
relativ kozotti alapvetd fesziiltséget. Mindkét esetben hiii dolog
tragédidrdl beszélni.”134 Ha az Ur a haldlon tili 1étre utalna, tu-
lajdonképpen bizonyossidgot adna a masvildgrél, akkor megsz{in-
ne a tragédia is. Nem véletlen, hogy bizonyos vildgnézet( kultud-
rakban nincsen tragédia, igy példdul az indiaiban sohasem volt,
hiszen a sorsba vetett hit oly er6s, hogy nem johet 1étre a tragikus.
Az indiai kultirdban epikai miivek sziilettek; Dante Isteni
Szinjdtéka is epikai alkotds, hiszen a Paradicsom bemutatasival a
tragikus megsziinik. A Civitas Dei bemutatdsa a Tragédidban
inkdbb epikai szerkezethez illene, nem véletleniil nincs jelen a
Tragédidban; a tragédiara utalé elemeket Szegedy-Maszak
Mihdly is negativumként értékelte. De az evilagi 1ét pusztula-
sdnak pesszimista, tehdt tragikus perspektivdja benne van a ke-
resztény hagyomdnyban, ha nem is tudatosult a 19. és a 20. sza-
zadban, ugyanis a nagy keresztény dllamvalldsok elfelejtkeztek a
megigért vilagvégérdl, e foldi 1ét pusztuldsardl, ket is megmér-
gezte e foldi Haladas eszméje. A Tragédia keresztény szemléletli
elemz6i sem lattdk meg, hogy a bibliai jov6 képébe jol beilleszt-
het6 lenne a Tragédia jov6 képe; pesszimizmusa pedig az evilagi
létet illetbleg nem keresztényellenes.

WA tragikus feltétele az ész vildga”, irja Kinnunen.135 E fel-
tételben taldlhaté a Tragédia ellentmondédsossdga is, ugyanis a
tragikus latdsmod megkérdGjelez, kételkedik.13¢ A logikdnak és a
kauzalitdsnak mdar Arisztotelész is nagy szerepet tulajdonitott a

133 Arany i.m.: 1968: 325.
34 Mark i.m.: 950.
5 ., Traagisen edellytys on jirjellinen maailma.” Kinnunen i.m.: 162.
Kinnunen i.m.: 163.
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tragédidban. Az ontudat és az ész vildga attdl a pillanattdl fogva
tragikus, hogy az ember kifizetett a paradicsombdl. Az élettel, a
vilaggal és onmagukkal harménidban all6 emberek nem irhatnak
tragédidkat. A diszharmonia, az ellentétek, a diszkordancidk szii-
lik a tragédiat. Ezzel fiigg Ossze az is, hogy a Tragédia egész
szerkezete, jellemei és dialogusai az ellentétek bonyolult rend-
szerére €piilnek.

A drdma meghatdrozé elemének tekinthet§ a cim is. Nem
véletlen, hogy milyen cimet ad a szerz6 a darabjanak. Igy teljesen
érthetd Thomas R. Mark megjegyzése: ,,Mintha Az ember tragé-
didjdnak sok kitiind kritikusa elfelejtette volna, mi a mii cime. (...)
a magyar irodalom legnagyobb tragédidjdt a megvdltds-gondolat
szempontjdbdl interpretdljdk. Az efféle értelmezések a tragikust
nem tekintik tragikusnak, s a tragikumot egy végso soron josdgos
vildgrend ldtomdsdval helyettesitik.”’137 Greguss elemzését ér-
tékelte nagyra, mert tisztdn latta a Tragédia tragikumanak néhdny
dontd pontjat. Lényeges pontokon érintette ugyan Madachnak az
emberi 1étrdl alkotott tragikus szemléletmddjat, de ,,ahelyett, hogy
beletorddott volna, hogy a Tragédia tragédia, szellemi akroba-
tikdba kezdett, s pozitiv valldsi iizenetet olvasott ki a drdmd-
bol.”138

Mark 4llitja, hogy az Addm feltette kérdések ,,legmélyebb i
aggodalmunkra irdnyulnak” 13° Ezekre a kérdésekre keresik a
vallasok a valaszt, és ezekkel foglalkoznak a tragédidk. Mark Lu-
cien Goldmannra hivatkozik: ,,Az ember akkor érzékel tragédidt
(...), amikor ugy érzi, hogy a vildggal és Istennel valo egyensiilya
elbillent. Amikor Isten néma a vildagban, mely valamely okndl
fogva immdr nem elégiti ki az embert, megsziiletik a tragikum
érzése. E tragikum-érzet mint az emberen beliili megosztottsdg
Jelentkezik.”140

A tragédia mint miifaj nem ad pontos vdlaszokat, de felhivja

137 Mark i.m.: 928.
38 Mark i.m.: 929.
39 Mark i.m.: 946.
40 Mark i.m.: 946.
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figyelmiinket az életben fellelhetd értékekre, és megteremti szd-
munkra a védlaszadds lehetGségét. A Tragédia keretjatékaban tu-
dunk erre a kérdésre téren és id6n kiviili abszolit néz6pontbdl
vdalaszolni. Mark szerint ,,Maddch tragikus latdsmodjdnak kiilon-
leges, sot egyediildllo jellege abban rejlik, hogy fenntartja a
fesziiltséget az alapkérdésre adott relativ vdlaszok és bdrmely
abszolut vdlasz kozott, melyet a jové meghozhat. Ennek a fe-
sziiltségnek fenn kell maradnia a Tragédia legutolso szavdig” 141
Tehat Mark is a drdmai fesziiltséget tartotta a drama legfontosabb
elemének, de sokkal kevésbé kototte a korhoz, mint Bécsy. Ezt a
fesziiltséget Madach tragikus latdsmdédja okozza, e nélkiil a 14t4s-
mod nélkiil nem sziilethetett volna meg a drama. Madach tragikus
életérzése, latdsmodja volt a Tragédia keletkezésének elbfeltétele.
A Tragédia e dramai fesziiltsége van kapcsolatban a katarzissal.
Filozoéfiai, ideoldgiai szempontbdl a pesszimizmus mellett a
falanszter jelenetet tartottdk sokdig az egyik legkényesebbnek;
Voinovich Géza ezt nevezte a koltemény Achilles-sarkdnak.!42
Szegedy-Maszdk Mihdly miifaji alapon oldotta meg, ugyanis a
falanszter jelenetet egyrészt komikusnak, mdsrészt a hagyo-
madnyos utépidk nyomdn rendkiviil elvonatkoztaténak latta: ,,A
muilt szdzad vége kedvezett az utopidk feléledésének, igy Maddch
is megalkotta a kozpontositott tervezés, a célszeriiség és a hasz-
nossdg ellenutopidjdt. A miifaj kiforditdsdahoz osztonzést kapha-
tott a lukidnoszi szatirdtol — taldn azt az otletet is Lukidnosztol
vette, hogy Platont egy utdpia ellenzékének a sordban mutassa
be, annyi azonban bizonyos: Maddch abban megeldzte kordt,
hogy a késobb elszaporodo ellenutopidk igen korai vdltozatdt te-
remtette meg.” 143 Alexandernek is az volt a véleménye, hogy a
Fourier-féle falanx ,,egyenesen ellentéte a Maddch-félének.”144
Ezzel a szatira miifaja is felmeriilt a mifaji meghatarozasok
kozott, ha csak a falanszter jelenetet is érintve. Itt elkeriil-

141 Mark i.m.: 950.

142 y7ginovich i.m.: 417.

143 Szegedy-Maszak i.m.: 1978: 151.
44 Alexander i.m.: 166.
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hetetleniil fel kell idézni Erdélyi felhdboroddsat, aki felizgatva
magét a falanszterjeleneten, a szocializmus kicsifoldsdn, az Or-
dog komédidjanak nevezte a Tragédidt.!*> Paldgyi Menyhért is
egyetértett vele, bar 6 a jelenetet a Bach-rendszerrel hozta kap-
csolatba, megjegyezve ,,milynemii korhangulatbol meriti Maddch
humoros ihletét a falanszter jelenetben.”146

Ehhez a gondolatkorhoz tartozik az az Erdélyi megléatdsaval
teljesen ellentétes felfogds, Pintér Jen6é, amely szerint a Tragédia
éppenhogy nem az ember, hanem Lucifer tragédidja.147 Mindene-
setre ez is azt mutatja, hogy igazabdl Lucifer szerepe, hangneme a
legkérdésesebb; a vildgnézet alapjdn mennyire més-mds szemp-
pontbdl nézik és mennyire masképp latjak. A komédia és a szatira
miifajok felvetddésével mégis a dradmdn beliil maradunk, ezek
emlitése csak a hangnem koreit tdgitja. Alapjdban véve az el6bbi
megjegyzések is mind a hangnemre vonatkoznak; a Tragédia
sokféle véltozatos hangneme is befolydsolta a miifaji tétovazast.
Bar Lucifer egész 1ényére, kijelentéseire, nyelvére vonatkozik az
irénia és a humorossag, mégis a falanszter jelenetben kulminal ez
a hangnem, legalabbis a kutatok nagy része szerint. Igazuk van-e?
Szegedy-Maszdk igy egyesitette a két meglatast: ,, Lucifer az em-
ber létét korkorosen, ironikusan értelmezi, ironidjabol azonban
nem hidnyzik a pdtosz, sét a tragikum drnyalata sem.”148 Majd
késébb: ,,Luciferé az ironikus tagadds szerepe.”149 Végs dllas-
pontjat ebben a kérdésben igy foglalta 6ssze: ,.,dm a Tragédia egé-
szének létértelmezését és szerkezetét végsd soron sem ironikus-
nak, sem tragikusnak nem lehet nevezni.”150 Erdekes médon Sze-
gedy-Maszdk a korkorosséget tartotta ironikusnak. Madach maga

145 Brdélyi i.m.: 487.

46 Palagyi Menyhért: Maddch Imre élete és koltészete. Budapest: Athe-
naeum, 1900: 344.

47 Pintér Jens: Mad4ch Imre: Az ember tragédidja. Pintér Jend bevezetd
tanulmdnydval és magyardzo jegyzeteivel. Budapest: Athenaeum,
1922: 165.

48 Szegedy-Maszdk i.m.: 1978: 138.

149 Szegedy-Maszdk i.m.: 1978: 141.
150 5zegedy-Maszék i.m.: 1978: 154.
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tiltakozott az ironikussdg vadja ellen.

Zilahy Karoly Lucifer egész habitusat komikusnak ldtta, ami-
kor beszédstilusat elemezte, szerinte minden személyben csak
Madéch besz€l: ,,Luciferben pedig azon kedélyességgel, sans ge-
ne, mint ebéd utdn a szinhdztéri kioszkban vagy Kuglernél.l5!
Németh G. Béla kitdgitotta az ir6nidt az egész mire, a torténeti
patosz ir6nidjardl beszélt a Tragédidban annak hangnemét ele-
mezve: ,,a torténeti pdtosz ironidjdanak s a torténeti ironia pdto-
szdnak nevezhetnénk, amely mindig megjelenik, valahdnyszor je-
lentds szellemi egyéniség, jelentds erkolcsi személyiség kiélezett,
vdlasztasra kényszeritd helyzetben, szdmottevd torténetszem-
léleteket szembesit egymdssal és a valdsdggal 152

Szegedy-Maszdk mar kordbban megjegyezte, igaz, prézdval
kapcsolatban, hogy ,,a romantikus ironia vildgdban gyakori a
vagylagossdg (...) az elbeszéld mintegy onmagdval bocsdtkozik
vitdba.”153 Varga S. Pdl is az irénidhoz kototte az ellentétes széla-
mokat, és egy mdsik fontos jelenségre is felhivta a figyelmet: ,,Az
olvasonak az a nyugtalanito érzése tdmad, hogy nem tudja, mit
kell a miivon beliil valosdgnak tekintenie” 15% Tehdt az irdnidnak,
a nyugtalansidgnak, a bizonytalansdgnak a befogadéban tdmasz-
tott érzése gyanus, mert ez Varga szerint nem jellemz6 egy ho-
mogén dramdra, tragédidra. Pedig a tragédia egyik legjellemzd
vondsa az ambiguitds, ahogy ezt Jean-Pierre Vernant megallapi-
tasa kapcsan mdr lattuk.

A Tragédia ellentétes hangnemeit és negativumként értékelt
ellentmondasait, ellentétes igazsdgait nem tudta a kutaték nagy
része megoldani. Varga S. Pl gy(ijtotte 0ssze az erre vonatkozd
megjegyzéseket, nézzlink meg néhdny véleményt. Csdszar Elemér
szerint: ,,a nagy mii befejezését valami zavaré hangulat szoritja,
mintha a mitikus keretbol mds vildgnézet csendiilne ki, mint a

151 Zilahy i.m.: 237.
52 Németh i.m.: 1978: 124.
153 Szegedy-Maszak: Kemény Zsigmond. Budapest: Szépirodalmi Kiado,
1989: 197-198.
54 Varga S. Pdl: Két vildg kozt valaszthatni. Vildgkép és tobbszélamusédg
Az ember tragédidjdban. Budapest: Argumentum, 1997: 25.
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torténeti szinekbdl, azaz mintha a koltének mds volna a
vildgnézete, mint a dramdnak. (...) Ez az ellentmondds a miivészi
hatds rovdsdra megy.”155 Waldapfel J6zsef hasonlGan irta: “per-
sze Maddch nincs szildrdan meggydzddve a luciferi kép ellenke-
zdjérdl sem, ezért olyan ellentmonddsos az egész mii, de részben
innen van a jelenetek drdmai fesziiltsége is.”'5¢ Horvath Karoly a
kovetkezdket allitotta: ,, Maddch miivébdl nem lehet kikiiszobolni
az ellentétes vildgmagyardzatok fesziiltségér.”157 Baranszky J6b
LészI6 szerint: ,,Dialektikus fesziiltségek polifonidja hatja dr’.158
Imre Laszl6 véleménye szerint: ,,A Tragédia szerkezeti elve a po-
lifonia.’159  Szegedy-Maszédk jelentGséget tulajdonitott annak,
hogy a miiben ellentétes vildgmagyardzatok fesziilnek egymas-
nak, Varga S. Pal szerint ezért szakitott Szegedy-Maszék az arisz-
totelészi dramakompoziciés elvek hagyomdnyéval.l60 Varga
szamdra problematikus a m{ifajbdl levezethet6 szerkezeti elv al-
kalmazésa, mert szerinte ellentmondds van a kompozicié polifo-
nikus jellege és a Tragédia lehetséges miifajmeghatdrozdsa ko-
z6tt.161 A Tragédia ellentétekre, ellentétes gondolatokra, érzel-
mekre épiilo szerkezete, dllanddan valtozé hangnemei Varga S.
Pélt arra a kozvetkezésre vezették, hogy ,.az arisztotelészi poetika
kategoridinak absztrakcios szintjein elsikkadnak a mii valosdgos
kompozicids viszonyai.”102 Azonkiviil: ,,amii nem egyszertien dia-
l6gikus, hanem kifejezetten polifonikus szerkezeti elvet kéver” 163
Varga elemzése arra irdnyult, hogy az egész miivet a szereplok
tudatdban megjelend vildgfelfogdsok vitdjaként irja le a polifénia

155 1dézi Varga i.m.: 1997: 36.
56 1dézi Varga i.m.: 1997: 34.
7 Horvéth Kiroly: Addm alakjanak irodalomtdrténeti elézményei c.
elbaddsanak vitdja. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1./1993: 130.
58 Baranszky J6b Laszl6: Az ember tragédidja szerkezetei. 354—-371. Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 3./1974: 366.
59 Imre LészI6: Az egyén tragédidja. (Dosztojevszkij: Biin és blinhodés —
Madéch: Az ember tragédidja.) 197-216. Helikon, 2./1972: 213.
160 Varga i.m.: 32.
161 Varga i.m.: 40.
62 Vargaim.: 31.
63 Varga im.: 38.
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bahtyini elméletét kovetve. Osszekapcsolta egy nyelvileg 16tezé
vildg képét a jelentésképz0, jelentésmddositd tényezdknek olyan
rendszerével, amelynek alapjan egy bizonyos vildg lathatova
valik. De Bahtyin a regényt tekintette a polifonikus szerkesztés-
méd adekvat mifaji kozegének, és a drama mifajat kizéarta a
Iényegiiket tekintve polifon miivek korébdl, mondvan: ,,tobb sikja
lehet, de tobb vildga nem.”164 Igaz, Bahtyin Shakespeare dra-
madival kapcsolatban utal polifon tendencidkra.

Varga elfogadta Bécsy Tamas kétszintes dramafogalmat: “a
kétszintes drama mint miifaj egyenesen a polifonikus kompozicio
alapjdnak bizonyul itt.”’165 Tehat megtartva a mlinemet, de annak
ellentmondva (legaldbbis sajat elméletében) mégis a Tragédia
hangnemei, f6képpen az irdnia és kifejezetten a luciferi irénia és
Lucifer valtozé éllitasai és hangulatai hatdsdra a bahtyini elmélet
nevében a szereplOket, vildgukat sz6lamokka alakitotta. Szolam-
nak nevezte az intencidkat és az dltaluk motivalt néz&pontokat,
amik az értékelés sikjdn nyilvdnulnak meg. A nézbpontok
kiilonbsége abban mutatkozik meg, ahogyan a hdsok a kornyezd
valésagot értékelik: egyes hdsok madast és madst tartanak vilag-
nak.1%6 Ezek mellett Varga elemzésében fontos elemeket, moti-
vumokat vett észre: ,,A miiben megjelend (...) cselekvéssorozat a
mozgatoerdknek (...) dualizmusdbol bontakozik ki; az emberért
kiizdenek, az ember dontésén muilik, melyik erd keriil ki gydzte-
sen.”’167 Varga igy jellemzi a Tragédia kbzponti mondanivalGjat:
..a kiizdés a dinamikus harmdnia mitkodési szabdlya.” 168 Igaza
volt, amikor azt 4llitotta, hogy ,.Maddch szuverén modon élt
anyagdval (...) vildgteremté miivészi szdndékainak megfelelden
mddositott rajtuk.”199 Az ellentétes szélamok szerkezete kielégitd
megolddsnak tlinik, de miért kell ezt szembedllitani az ariszto-

164 Varga i.m.: 39.
65 Varga im.: 42.
66 Varga i.m.: 43.

167 Vargaim.: 55.
68 Vargaim.: 59.
69 Vargaim.: 7.
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telészi poétikdval, vagyis pontosabban mit is mondott Varga err6l
a poétikar6l? Tulajdonképpen semmi konkrétat.

3. A tragédia jellemzoi — Arisztotelész és néhany modern
értelmezdéje

Varga szerint a Tragédia miifaja nem hatdrozhaté meg az arisz-
totelészi poétika fel6l. Mit is mond a kutatdk szerint az ariszto-
telészi poétika a tragédiardl? Erre az egyszerlinek tind kérdésre
évszdzadokon keresztiil mindig mésképpen valaszoltak, Ariszto-
telész szovegét masképpen magyaraztak, olyasmit emelve ki,
amely elfogadhaté volt a kor szdmédra. Ugy litszik, hogy a
madsodik vildghdbord utdn a miifaji hatdrok fellazuldsdval egyre
erOsebb lett az érdekl6dés a minemek, miifajok meghatarozasa
irdnt. A magyar sz6 (meghatarozas) etimoldgidja szerint is meg-
hatdrozds: a hatdrok megkeresése, kijelolése. Ezzel pirhuzamosan
maganak az irodalmi mfalkotdsnak a definicidja is problémat
okozott (Ingarden, Northrop Frye, Gadamer, Jauss, de Man). A
magyar kutatdk koziil Szili Jézsef vizsgélta legutébb a miifaji fel-
osztasokat, €s elismerte, hogy az irodalmi miialkotashoz hozzatar-
tozik mlinemisége, annak ellenére, hogy ,,a legtobb nyelvi szoveg
hatdreset, az irodalmisdg vagy a miifajisdg szélsoséges példdja.
Ezt éppen a tipikusnak ismert miifajpélddk vildgitjdk meg. Az
Antigonéhez képest mint tragédia nemcsak a A nagy Tamerldn
vagy a Hamlet szélsdséges eset, de a Phaedra is. Nem is beszélve
az olyan eleve szélséségesnek tetszo példdkrol mint a Godotra
vdrva.”170  Bécsy Tamds szerint a kutaték ,,nem vizsgdltdik a
drdma miinemének, a miinemi torvényszeriiségeknek a kibonta-
kozdsdt, és kovetkezésképpen azt sem, hogy az elsd miivek koziil
melyik felel mdr meg mint drdma sajdt fogalmdnak. De ugyaniigy
(...) nem vizsgdltdk meg azokat a miiformabeli el6zményeket —
csak a gondolati, eszmetorténeti, valldsi vagy tartalmi el6zmény-

170 Szili Jozsef: A poétikai mmemek interkulturdlis elmélete. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1997: 17.
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eket — amelyekbdl a tragédia — mint specidlis miinem — kindhetett,
kibontakozhatott.171

A hirmas miinemi felosztds mindig is megszabta az irodalom
hatdrait, bar a modern szakirodalom egyre inkdbb a szoveg termi-
nust haszndlja, allitotta Szili, mert igy probélja megszabaditani az
irast minden konvencidtdl ,,az értéket, az értékelést, esztétikumot,
miivésziséget, milfajisdgot zdrojelbetevd irodalomelméleti ten-
dencidk” hatdsdra.!’2 Ennek ellenére ,,a miivészi hdrmassdg tu-
domdnytorténeti paradigmdjdban a miinemek osztdalyként, tipus-
ként, majd utobb (...) mindségként vagy ‘mod’ként valo felfogdsa,
valamint egyik vagy mdsik dominancidjdnak megnovelésén — (...)
az osztdlyok, modok szamainak novelésén vagy csokkentésén til
lényegi vdltozds nem kivetkezett be.”173 Genette dllapitotta meg,
hogy valdjdban minden mfifaj, alfaj empirikus megfigyelésnek
koszonheti meghatdrozdsat.17# Genette modadlis, tematikus és for-
malis kategoéridk paradigmdjabdl akarta meghatdrozni a miifajo-
kat, kialakitva a textus és architextus viszonyrendszerét: ,,Az
architextus tehdt mindeniitt jelen van, a szoveg folott, alatt,
koriilotte, s a szoveg nem sz6heti a maga szovetét anélkiil, hogy
itt, ott, amott rd ne fesziilne az architextus szovedékére.”!’>
Szamdéra az architextus a konvencié adta hédlézat, amely meg-
hatdrozza az aktudlis szoveget. Szili hidnyolta, hogy Genette fel-
tevésrendszerének alapeleme nem az irodalmi md mint regény,
drdma vagy lirai koltemény, hanem a ,,szoveg, amely a maga
transztextudlis jellegével tartalmazza a kozte és az architextus
kozt fendllo viszonyt.”176

Az elmult évtizedekben egyre tobben tértek vissza az ariszto-
telészi poétika vizsgdlatdhoz, kozéjiik tartozik az 4ltalam maér
idézett finn esztéta, Aarne Kinnunen és Szili J6zsef is. Az a gon-

171 Bécsy Tamds: Ritus és drama. Budapest: Mécs Ldszl6 Kiado,
1992: 17.
172 S7ili i.m.: 58.
173 §zili i.m.: 59.
74 Genette i.m.: 71.
175 Genette i.m.: 89. Ford. Szili J6zsef (Szili i.m.: 65.)
176 S7ili i.m.: 66.
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dolat is egyre ismertebb, hogy Arisztotelész Poétikdja torténeti
poétika, amelyben a koltészet, ahogy a klasszikus gorogoknél,
dltalaban a dramat jelentette. Allitdsai deskriptivek és nincsenek
tisztan deduktiv szabdlyai.l”7 Arisztotelész szdmara Szophoklész
tragédidi jelentették a drdmai koltészet csicsét, kiilondsen az An-
tigoné. A kovetkezokben ismertetem Arisztotelésznek a tragédid-

ra vonatkozd legismertebb, rovid és tomor megallapitdsait. A
mimézist, az utdnzast tobbszor is emlitette: ,,A tragédia tehdt
komoly, befejezett és meghatdrozott terjedelmii cselekmény utdn-

zdsa.’178 ”Hiszen a tragédia a cselekvés utdnzdsa, és ezdltal f6leg
cselekvd embereké.” 17 A katarzisrol azt dllitotta, hogy az a rész-
vét és a félelem meg az azokhoz hasonlatos szenvedélyek (tehat
érzelmek és indulatok) kivaltdsa, majd azoknak megsziinése
(megtisztitds és megtisztulds révén): ,.a szerepldk cselekedeteivel
— nem pedig elbeszélés iitjdn —, a részvét és a félelem felkeltése
dltal éri el az ilyenfajta szenvedélyektdl valé megszabaduldst.” 189
Tehdt a tragédidban érzelmeknek mesterségesen felkeltett
vihardr6l és lecsendesiilésérdl van szd, ‘érzelmek terdpidjardl’.
Szili szerint Arisztotelésznél a katarzis a tragédidnak megfelel6
lelki-érzelmi hatds élménye.!8! Arisztotelész a cselekedetek lo-
gikdjat is hangsilyozta: ,,A legfontosabb ( ...) atettek osszekapcso-

ldsa”, és a katarzissal kapcsolatban is kiemelte a meglepetés és a
logika jelent6ségét: ,,az érzelmeket leginkdbb az vdltja ki, hogy az
események a vdrakozds ellenére, de egymdsbol kovetkezoleg
torténnek”.182 Hangsiilyozta a cselekményben a jellemek, az em-
beri tulajdonsdgok szerepét is: ,.,a jellemek nyilatkoznak meg tet-
tek dltal.” Eppen e jellemek és tettek azok, ,.,amelyek dltal a
tragédia a lélekre hat”. Arisztotelész emlitte a peripeteidt és az
anagnorisziszt: ,,tovdbbi legfontosabb tényezdk, a torténet elemei:

177 8zili i.m.: 75.
178 Arisztotelész: Poétika. VI. 50a. Ford. Sarkady Janos. Budapest: Kos-
suth, 1992: 12.
79 Arisztotelész i.m. : 50b. 15.
Arisztotelész i.m.: 13.
181 g7ili i.m.: 79.
82 Arisztotelész i.m.: 27.



86 Az ember tragédidja

a fordulatok és a felismerések.”183 Osszehasonlitotta az eposzt és
a tragédiat: az eposzndl a tragédia ,,valoban kivdlobb, mert min-
den megvan benne, ami az eposzban (még ugyanazt a metrumot is
haszndlhatja).” Folhivta a figyelmet a zenei €s vizudlis tobbletre:
,ezenfeliil a zene és a ldtvdnyossdg, amelyek a leghatdsosabban
keltenek élvezetet: tovdbbi elonye, hogy szemléletes e felismerés
és a cselekmény kovetkeztében”. Majd a terjedelemmel kap-
csolatban ezt irta: ,,az utdnzds rovidebb terjedelmen beliil éri el
céljar’ 184, ahogy kordbban is befejezett és meghatdrozott, tehat
nem tdl hosszu terjedelemrdl irt.

A Poétikdban Arisztotelész csak a drdma miinemét hatdrozta
meg. Itt az ,,eposz nem jelentett epikdt: vdlfajai lényegében azok,
mint a tragédia vdlfajai” 135 Szili J6zsef szerint is az eposz tulaj-
donképpen a tragédia narrativ el6zménye, nem pedig mindenfajta
elbeszélés, elbeszél6 koltemény gyijtéfogalma. A lirdra nincs is
koz0s terminusa Arisztotelésznek, mert nem létezett a harmas
miinemrendszer, az id6k folyamén lassan alakult ki. Earl Miner
szerint azért, mert tapasztalati uton felfoghaté. Megallapitotta,
hogy Arisztotelészék a dramdt tekintették norménak és ezaltal a
mimésziszt tartottdk az irodalom 1ényegének.18¢ Szili szerint ezért
nem tudtdk megkiilonboztetni a lirat az elbeszéléstol. Szili atér-
telmezte az arisztotelészi drama cselekménykozpontisdgat azzal,
hogy étalakitotta ,,a drdmdk cselekvé embereket utdnoznak’”'87
allitast: a dramdakban , emberek cselekedve utdnoznak, azaz
szinpadra szdnt szovegeket eljdtszanak.”’18% Alapjiban véve az
arisztotelészi poétikdban kanonizdlt dramdkhoz valamelyest ha-
sonldkat csak a reneszdnsz dramdkban taldlhatunk, amelyeknek

183 Arisztotelész i.m.: 14.
84 Arisztotelész i.m.: 54. XXVI. 62b.
185 Szili i.m.: 100.

86 Miner, Earl: Comparative Poetics. An Intercultural Essay on Theories
of Literature. Princeton: Princeton University Press, 1990: 212. Szili
im.: 104.

187 Arisztotelész i.m.: 10.
188 §ili i.m.: 100.
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nagy részére ,,az ardnyérzék hidnya” 189 jellemz&. Ami azt jelenti,
hogy a nyugati kritika 4ltal nagyra tartott drdmai kompoziciéba
bekeriilt az elbeszélésre jellemzd linedris kiterjedés. 190 Itt 1ép be a
tragédia terjedelmének problémdja. Bécsy szerint a dradmai mi
terjedelmét mindenekel6tt a benne kozolt torténet sajitossdgai
hatarozzak meg. A drdmai cselekmény id6beli rovidségére vonat-
koz6 norma tulajdonképpen a domindnsnak nevezett torténetré-
szekre vonatkozik, ezek tobb kiilonbozé id6pontban is lejatszod-
hatnak.191

A drdma miinemének meghatdrozdsara Szili egyrészrdl in-
duktiv empiridt javasolt, amely mlalkotastipusok gy(ijtésébdl ll,
tehdt a 1étez6 dramdk tulajdonsdgainak feltérképezésével vilagos-
sé vdlna, hogy milyen sokféle drdma létezik. Mdsik javaslata a
szovegelméleti megkozelités. Bar Szili szerint elfogadhatatlan a
mialkotdstipolégidban az allandé, ©rok, hierarchikus fogalmi
rendszer, mégis ugy gondolom, hogy vannak olyan vonésai, kon-
vencidi, motivumai a tragédidnak, amelyek a tragédidk legna-
gyobb részében megtalalhatok; ugyanis ha alaposabban meg-
vizsgéljuk ezeket a jellemzdket, mégiscsak a tragédia ontoldgiai
gyokereihez érkeziink. Az el6bbiek alapjan is ugy latszik, hogy e
konvencidk, elemek az epikus miivekben is hasonldak, de éppen a
terjedelemnek, az id6beli rovidségnek és a tomoritésnek, kiéle-
zettségnek van jelent6s megkiilonboztetd szerepe.

Northrop Frye alapvetden fontosnak tartotta a mifaji feloszta-
sokat, az arisztotelészi definiciokat, ha azokat dj rendszerbe is
helyezi, a miifajok alatt konvencidkat értve.192 Frye a tragédiat
Arisztotelész néz6pontjabdl latta, az a ,,szerencse kerekének dtfor-
duldsa az drtatlansdgtol a hamartia (a biin) felé, a hamartidtol a
katasztrdfa felé.”193 A tragikus hss szerinte is megzavarja a ter-
mészet egyensulydt; a természet rendje atfogja a lathatd és a

189 Szili i.m.: 135.
190 g7ili i.m.: 109-115.
191 Magr im.: 87.
192 Frye, Northrop: A kritika anatémidja. (1957) Ford. Szili J6zsef. Buda-
pest: Helikon, 1998: 83-96.
3 Frye i.m.: 138.
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lathatatlan tartomanyt. Az egyensilynak helyre kell billennie, a
nemeszisz az egyenstly helyredllitdsa. Frye ismertette azt a két
elméletet, amelyek két szempontbdl itélik meg azt, hogyan torté-
nik a gorogoknél az egyensiily helyredllitdsa. Az elsd szerint a
tragédia a kiils¢ végzet teljhatalmat mutatja be, a mdsodikndl a
tragikus folyamatot vagy az emberi, vagy az isteni erkdlcsi
torvény megsértése inditja el: “az arisztotelészi hamartia avagy
Ltévedes” feltétleniil lényegi kapcsoltaban dll a biinnel vagy a
rossz cselekedettel.” A huszadik szdzadban Frye volt az, aki
vildgosan létta, hogy “tragikus hdsok nagy tobbségében meg-
taldlhato a hiibrisz, a biiszke, szenvedélyes, megszdllott vagy ma-
gasroptii észjdrds, mely kivdltja a mordlisan érthetd bukdst. Az
efféle hiibrisz az, ami a tragédidt a szokdsos modon felideézi. (...)
Arisztotelésznél a tragikus hds hamartidja kapcsolodik Ariszto-
telész etikai fogalmdhoz, a proairesziszhoz (vdlasztds), azaz a cél
szabad megvdlasztdsdhoz.”19% A tragédidban megtaldlhat a ritus-
hoz kapcsolddo ,.dldozds mimézise” €s ,,a dioniiszoszi agressziv
akarat, melyet sajdt mindenhatosdgdnak dlmai részegitenek
meg”195 és a hiibriszmentalitds megnyilvdnuldsa.

Frye Milton Elveszett Paradicsomdt a tragédia aspektusabol
vizsgélta és megtaldlta a tragédia strukturajat, ezzel bizonyitvan
Szili posztulditumanak érvényességét; az eposz csak terjedelem-
ben kiilonbozik a draméatdl: ,,Az elveszett paradicsom ugyanis
nem egyszeriien azért késziilt, hogy eggyel szaporitsa a tragédidk
szdmdt, hanem azt kellett bemutatnia, mit tartott Milton a
tragédia archetipikus mitoszdnak.” 196 Szerinte Milton felfedezte
Adam torténetében az archetipikus emberi tragédidt, Addm sza-
bad vélasztasaval elveszitette szabadsdgat, elbukvén ,,belépett az
dltala teremtett életbe, mely a természet rendje”, amelyben maga
a létezés tragikus, a hamartia a létezés feltétele. Az elveszett para-
dicsom anagnoriszisza annak folismerése, hogy a hés maga te-
remtette ezt a tragikus életmenetet a hiibrisz dllapotdban. Frye ezt

194 Frye im.:178.
95 Frye i.m.: 182.
96 Frye i.m.: 179.
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a mitoszt tartotta a tragédia alapjanak, ,,ebben adott a legnagyobb
fokii metaforikus azonosuldsi lehetdség.”197 A tragédia a realités-
nak, a valdsagnak, az igazsagnak a folismerése. Frye azt irta: ,,A
tragédia a helyénvalo igazsdg félelmetes érzése (...) és nem a
helyénvalosdgbol fakado szdnalom.”

A tragédia paradoxon voltara Northrop Frye is felhivta a fi-
gyelmet, és ez megint elvezet az ellentétesség €s ambiguitds ka-
tegéridgihoz. Paul Ricoeur az Addm-mitosz magyardzataban
szintén e kettoségre utalt: ,,a jora termettség és a rosszra valo
hajlandosdg™198 kettds bélyegére: e mitoszban ,,az ember nagy-
sdga és biinossége elvdlaszthatatlanul dsszefonddik.”1%° Bér eb-
ben nyilvdnvaléva valik, hogy a hiibriszrdl van itt is sz6, de Ri-
couer lekicsinyelte Adéam biinét, amely nem mads szerinte, ,,mint a
hitisdg semmisége.”?00 Pedig kifejtette, hogy ,,a végesség” a te-
remtett 1éthez tartozik, és az emberi vagyban az istenekhez ha-
sonléva tétel, ,,az emberi vdgy rossz végtelensége” jelentkezik: a
kéj, a birtoklds, a hatalom, a megismerés vdagya.”?0!1 Frye is a
katarzist tekintette az arisztotelészi tragédiafelfogds 1ényegének.
A tragédia végének problematikdjdt, a katarzist és a tobbféle be-
fejezést is szerette volna megoldani Frye, ezért hangsulyozta,
hogy ,.a tragédia az isteni komédidnak, a megvdltds és feltamadds
dtfogobb rendszerének egyik epizodja” 202 Szerinte a tragédia a
komédia el6jitéka csupdn és ezzel magyardzta egyes tragédidk
végének derlis higgadtsdgat, ahogy pl. a Maté-passioban a
torténetnek folytatdsa van, és ez az irodalmi ténydlldsok mogott
rejlo struktiraelv.203 Ezzel elfogadta és dtfogébb kontextusba il-
lesztette a 19. szazad pesszimizmusellenességét.

197 Frye i.m.: 160.

198 Ricoeur, Paul: Az Addm-mitosz és a ttin}énelem ~eszkatalogikus” fel-
fogdsa. (1960) 93—127. Ford. Martonyi Eva. In: A hermenautika
elmélete. Ikonoldgia és miiértelmezés 3. Szerk. Fabiny Tibor. Szeged:
JATEPress, 1998: 103.

9 Ricoeur i.m.: 104.
Ricoeur i.m.: 106.
Ricoeur i.m.: 108.

02 Frye im.: 175.
03 Frye i.m.: 183.
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A masodik vildghdbord utdni pszichoanalitikus iskola kép-
viseldje, Jacques Lacan fedezte fol, hogy milyen jelentds szerepe
lehet a modern terdpidban a tragédidnak, €s felhivta a figyelmet
az emberi lélek milikodésének elveire. A tragédia az emberi lélek
és létezés mechanizmusait tirja fel: a tragédia az etika és a
filozofia terepe. Ezzel a tragédia rituseredetének bizonyitdsat és
annak ontolégiai magyarédzatt erOsitette, és a tragédidnak a min-
dennapi életben gyakorolt terdpids hatdsdnak és az etikdnak az
Osszefiiggéseit is elemezte. Lacan szerint a tragédia 20. szdzadi
valsdgahoz hozzéjarult az a tény, hogy a 20. szdzad megtagadta
az etikdt.204 Lacan tgy ldtta, hogy kiilonosen a szépirodalom &ll
kozel az etikdhoz. Azt is észrevette, hogy a tragédiaban a j6 és a
rossz kozti hatar 4tlépésérdl van szd, a nyelven és torvényen
tdlirdl: tragédia a hatdr mdsik oldaldn van. Lacan az antigonéi
gorog tarsadalom j6 és rossz vildganak tobbjelentésli értelmezését
adta, melyhez a pszichoanalizis segitette, mert éppen a pszichoa-
nalizisnek kell rdmutatnia erre a hatdrra, ugyanis ennek a hatdrnak
a masik oldalan van a tudatalattinak nevezett félelmetes ismeret-
len, az elfelejtett dolgok emléke.205 Az elfelejtett dolgokkal val6
szembenézés, a muilt €s a jovo dtlatdsa, a valdsdg megértése €s az
ehhez kapcsolédd felelosségvallalds Lacan szerint is a tragédia
lényege, amely végiil is a katarzisban reprezentdl6dik,20¢ éppen a
megtisztuldsi folyamat révén szoros kapcsolatban van a biinnel.
Lacan az arisztotelészi katarzis folyamatara épitett, ami orvosi
értelemben megtisztitds (purgation) €s ritudlis megtisztulds is
egyben (purification), és megnyugvashoz, megbékiiléshez vezet
(apaisement). Az O elemzésében Antigoné nem képes megal-
kuvésra, és ezaltal embertelen; a hiibrisz révén atlépi az emberi

204 Lacoue-Labarthe, Philippe: Etiikasta: Lacan ja Antigone. Kéént. Jaana
Jalkanen. Helsinki: Loki-kirjat. 1993: 18.

05 Lacan, Jacques: The Ethics of Psychoanalysis. 1959-1960. (1992) The
seminar of Jacques Lacan. Ed. Jacques-Alain Miller. Book VII.
Translated with notes by Dennis Porter. London: Routledge, 1999:
232-233,277-278.

06 Lacan i.m.: 247.
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hatédrokat, 207 Antigoné magara veszi csalddja biinét, e tette 6sz-
szekapcsolddik benne a haldlvaggyal. Ezzel 4tlépi a hatart, ezt a
pillanatot nevezi Holderlin megbotrankoztatdsnak, vagyis hiib-
risznek.298  Arisztotelész szerint a két megtisztitandé és meg-
nyugtatandé érzés, a félelem és a szdnalom a hosok cselekedetei
és sorsa altal tdmad, mig Lacan a katartikus hatast a korusnak tu-
lajdonitja. Nem a nézd, hanem a koérus van meghatédva —
allitja.20%  Arisztotelész szerint a tragédia lehetséges katartikus
ereje abbdl fakad, hogy komoly cselekedet mimésziszeként jogot
ad az oromre (kharis) és a fényre, ragyogdsra is. Tehat e katarti-
kus folyamat a mimészisszel kapcsolddik Ossze €s igy a szinhdz-
zal, de Lacan olvasataban ez nem teljesen egyértelmd, allitotta
Lacoue-Labarthe 210 Az 6romben és a fényben az etika és az
esztétika fonddik Ossze. Lacan gondolata az volt, hogy az
etikdnak esztétikdra van sziiksége, esztetikdra.2ll Megtortént az
esztétikai és etikai szintek ujraértékelése. Az arisztotelészi katar-
tikus folyamatban megjelen 6rom és a fény is a felszabaditd,
konnyitd megoldasok felé vezet. E megolddsok fontos szerepére
hivta fel Lacan a figyelmet, aki szokatlan komolysdggal mondta,
hogy a reményrdl van sz6.212 A pszichol6gus ki merte mondani,
hogy e kategdridnak dont6 szerepe van a katasztrofalis eszka-
talégidval szemben, hiszen remény nélkiil egy 1épést se lehet ten-
ni, kozel a vég.213

Philippe Lacoue-Labarthe Holderlin szinhdza c. elemzésében
1995-ben felsorolta az okokat, miért nem fejezte be Holderlin az
Empedoklesz c. tragédigjat.214 Holderlin nem ismerte a szinhdz

207 1 acan i.m.: 244-245, 263-264. Lacoue-Labarthe i.m.: 24-25.
208 _acoue-Labarthe i.m.: 26.
9 Lacan i.m.: 252. Lacoue-Labarthe i.m.: 28.
210 [_acoue-Labarthe i.m.: 34—35.
1 1 acoue-Labarthe i.m.: 29.
12 Lacoue-Labarthe i.m.: 21.
131 acoue-Labarthe i.m.: 21.
2141 acoue-Labarthe: Holderlinin teatteri. (1995) 155-185. In: Holderlin:
Huomautukset Sofokleen kddntdmisestd. Toim. ja suom. Esa Kirkko-
pelto. Helsinki: Loki-kirjat, 2001: 159.
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technikdjat, nem tudta, hogyan irjon tragédiat.215 Miutdn erre
maga is rdjott, belefogott az antik tragédidk tanulmédnyozdsiba,
értelmezésébe, forditdsdba. Szdmdra a szinhdzat Szophoklész
tragédidi jelentették, ezek meg Arisztotelészt. Felismerte, hogy a
tragédia szerkezete ellentmonddsos, jelentését a paradoxonbdl
kiindulva lehet megmagyarazni. A szinpad €s a korus helyzetének
(helyének) ellentétében az apolléni és dioniiszoszi ellentét
fejez6dott ki. A tragikus cselekmény pl. Oidipusz esetében oxi-
moronra épiil.216 Holderlin szinhdzi jegyzeteiben kozponti szere-
pe van a tragikus hiibrisznek mint a ldzadds és hatartorés
jelének.217 Holderlin megértette, hogy nincs tragikus személy
hiibrisz nélkiil, blin nélkiil, €s ez a bilin kapcsolatban van a ha-
martiaval, a tévedéssel. Ezt a tévedést azonban nem Ariszto-
telésztdl tanulta meg, hanem felismerte Szophoklész két tragédia-
jaban. Holderlin ugy latta, hogy a tragikus eléaddsban a borzalom
az, hogy az isten és ember, a természeti erd €s az ember 1ényege
Oriiletben hatdrtalanul egyek lesznek, és e hatdrtalan egyesiilés
hatdrtalan elvédldsban tisztul meg.2!18 Ez a hiibrisz hatdrtalan vé-
gyakozds a mindenséggel val6 egyesiilésre, metafizikai haldlvagy.
E blin Szophoklésznél minden szépség €s fenség nélkiil vald
szentségtorés, onmagdnak istenné emelése, Oriilet és borzalom,
mely a blinh6z vezet.219 Holderlin a kartarzist a biin, a tévedés
katarzisdnak l4tta, lassi jovatételnek, beteges tuddsvagynak, a
szokatlansagban val6é vandorldsnak, ,.istentelen”, isten nélkiili
menekiilésnek. Lacoue-Labarthe szerint Arisztotelésznél a katar-
zis a tragédia filozofiai-politikai funkcidja, vele szemben
Holderlin a katarzist a tragikus patosz megtisztuldsanak latta, de
6t a néz6 nem érdekelte, bar a katarzist a mimésziszbdl kovet-
kezbnek tekintette, de belsé 1ényegének, nem az el6addsbodl fa-
kadénak. Val6jdban a katarzist a néz6rdl a szinpadra tette 4t.220

215 [_acoue-Labarthe i.m.: 2001: 170.
16 Lacoue-Labarthe i.m.: 2001: 162—-163.
7 Lacoue-Labarthe i.m.: 2001: 167—168.

2181 acoue-Labarthe i.m.: 2001: 172.
191 acoue-Labarthe i.m.: 2001: 173—174.

20 Lacoue-Labarthe i.m.: 2001: 176.
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Holderlin meghatarozta a tragédia technikdjat: a tragédia torvé-
nyének a kalkul4ciét tartotta, a képnek, az érzéseknek és gondo-
latoknak az egyensulyat. Az eposszal Osszehasonlitva annak
egymdsutanisagat a tragédidban az egyensily véltja fel. Ennek
jele pedig a metrikdbdl ismert cezira.22! Eme egyenstily oka pe-
dig az, mondta Lacoue-Labarthe, hogy a tiszta kiizdelem (agon)
dialogikus formdja a tragédiaé, logikai szempontbdl a meg- és
feloldatlan szembendlldsnak vagy ellentétnek a formdja. Tehét a
tragédidnak nincs megolddsa vagy végeredménye. Igy ebben az
esztelen kiizdelemben (agonban) van valami nem kiszamitott.222
A tragikus kezdete ebben a tiszta “metafizikai” hatdrtorésben,
biinben rejt6zik, mely ellentmonddsokhoz vezet, amikor az ész
atlépi a véges tapasztalat hatdrait. Ezt Holderlin 6sszekapcsolta az
Isten kategorikus elforduldsdval. Tragikus az ebben a folyamat-
ban kialakul6 iiresség, amely a megtisztulas kovetkezménye,
pontosabban ez az liresség a katarzis helye. Ez az iiresség a ritmus
megszakitdsat jelenti, a cezlrdt, ami a tragédia torvénye. Arisz-
totelész szerint, mondta Lacoue-Labarthe, a mimészisz mathésis-t
eredményez, megértet és elgondolkoztat, mi is a feladatunk.
Holderlin kovette Arisztotelészt ebben is, szamara is a szinhaz a
gondolkozis tere.223 Esa Kirkkopelto Holderlin elemzésében azt
irta, hogy Holderlin szdméra a tragédia etikdjaban a politikai és
etikai dimenzid egybeesik. A sokféle tragédidban arrél van szo,
hogy az emberi értelem, megértés a szokatlan felé fordul.
Holderlin az alapvet6en idegent keresi a tragédidban. Ezt az ide-
gen borzalmat a tragédia segitségével tudja megkozeliteni. A
mérhetetlenhez keres mértéket. A mindenhatdsdg felé torekvés a
modern ember hiibriszének a jele, amely egyéni szinten Oriiltség-
ként vagy haldlként bosszilja meg magat, politikai szinten pedig
diktatdirahoz és terrorhoz vezet.224

A modern tragédiaelméletnek a pszicholdgia segitett felismer-

221 [ acoue-Labarthe i.m.: 2001: 179.
221 acoue-Labarthe i.m.: 2001: 180-181.
231 acoue-Labarthe i.m.: 2001: 182—183.
224 Kirkkopelto i.m.: 25.
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ni, mir6l is van szé a gorog tragédia borzalmaiban. A negativ in-
dulatok a modericié ellentéteként a mértéket 4tlépés, a mér-
téktelenség kifejezO6dései és hiibriszként a klasszikus tragédidnak,
de valdszinlileg a modern tragédidnak is fontos elemei, alko-
térészei, motivumai, amelyek disszonancidt és diszkordancidt?2>
létrehozva vezetnek el a tragikus vétséghez, a hamartidhoz és a
fordulathoz, a peripeteidhoz, amely raddobbenti a hést, hogy mire
is képes, mi is lakozik benne. Folismeri onmagat az anagnoriszisz
folyamataban, hogy aztdn elindulhasson a jovatétel vagy meg-
valtas vagy beletorddés, megnyugvds katartikus utjan. Ezzel a
folismeréssel lehetdség tdmadt egy kordbbindl teljesebb pszichi-
kai integricidra, az Onmagunkrdl valé immaginacié kiszéle-
sedik.226 A strukturalista szovegelemzdk kutatdsai szerint is az
un. diszkordans szitudcioban az ellentmondas eléri azt a fokot,
amelyen tdl a szituacid adott formaban nem maradhat fenn, meg
kell véaltoznia.227 Ez a véltozas Arisztotelész terminuséaval a for-
dulat. A strukturalistdk szerint is a drdmai torténet struktirdjaban
a diszkordancia visszaall egyensuly-helyzetté (amely alland6an
megbillenhet) — ez tulajdonképpen a katarzis.228

Ezek a diszkordancidt érleld indulatok a gordg tragédidban
kapcsolatban éllottak a daimonokkal — a jo vagy a gonosz szelle-
mekkel, akik az ember anyagi és az istenek nem anyagi valdsdga
kozé illeszkedtek. Ilkka Miyrd finn filoz6fus elemzése szerint
mitikus szinten a daimon ambivalencidja j6l kifejezi a tragédia e
kett6sségét. A daimon egyrészt az Isten hirndke és integrdlja a
szubjektumot a massdghoz, egy nagyobb egység részeként.
Masrészt a daimon potencialis démon is, aki szét probalja torni az
egységes identitds illizidjat és az elképzelt jelentés struk-
tirdjat.22% A daimon etimolGgiailag is a test széttépdje, megevdje
és egyben fénymutaté is. Az antik kdzhit az ember életében, hala-

225 Madr i.m.: 76, 81.
226 Maiyri, Ilkka: Tragedian daimonista tekstin demonisuuteen. 13—18. In:
niin & niin, 4./1997: 15.
227 Madr i.m.: 80-81.
228 Madr i.m.: 79.
29 Miyréd i.m.: 15.
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ldban 4llandoan létta a kiilonb6z6 daimonok hatdsat. Poétikailag a
daimon hatérfigurdk, heterogén keveredések, konfliktusok é&s
attorések példajat adja. Az alaktalan, formdtlan pszichikai erdk
mitikus alakot kapnak, szembekeriiliink veliik, és hangjukat hall-
juk. A hatdrok atlépése, az ellentétek €s a fesziiltségek kiélezése
és kiegyensulyozasa édllandéan megvaltoztathaté folyamat. Pél-
ddul Oresztész az ellentétekre épiils, az azokat kiegyensilyozd
itélethozatal utdn megszabadul bilindsségétdl, de Athéna nem
utasitja vissza a fenyeget6 démonok impulzusait, hanem raveszi
Oket arra, hogy a kozosség hivatalos védoi legyenek. A Vernant
altal bemutatott tragikus ambiguitds megmarad a tragédia végén
is, és ez az ambiguitds a modern tragikumnak is egyik jellemzgje.
A szétesett, decentrdlt szubjektum rokondt lithatja az antik
tragédia daimonokkal harcol6 alakjaiban.230 Az én alapjait rom-
bolé bizonytalansdg a modern szubjektum szdmara végtelen
kiizdelmet, harcot jelent daimonjaival. Ez a bizonytalansdg nyo-
masztja a Tragédia Adamjat is. ,,mert ezen | bizonytalansdg a
pokol.” (4041-4042). Nietzsche és Freud o6ta tudjuk jol, hogy a
gorog tragédidk pszichikai konfliktusok és megolddsaik dbra-
zoldsai. A szétesett szubjektum elméletét szembe lehet 4llitani a
pszichikai integracidra torekvé hagyomannyal és a cselekvés ho-
mogenitdsat célként kitliz6 pragmatikai és politikai irdnyzatokkal.
Ily médon a tragédidnak ambivalens megoldasi lehet6ségei lehet-
nek a néz6 szamara: az egyik, a terapids megoldas a jelentés ki-
teljesitését, a torések meggyogyitdsat célozza, a masik a torések
és problémdk felmutatdsat és az egységes jelentések szétrombola-
sat. A tragédia azonban mindenképpen sz€ttori a dolgok megszo-
kott rendjét, és arra kényszerit, hogy szembenézziink démonjaink-
kal; hatdrainkkal, autonémidnk végességével, a félelemmel, a
gytlolettel, és ezdltal onmegismerésiink teljesed;jék.

A katarzisnak ezt a terapeatikus-tdrsadalmi jellegét és funk-
ci6jat Hankiss Elemér is észrevette: ,,minden elmélet a legnegati-
vabb érték, az emberi-kozosségi létet a legnagyobb mértékben fe-
nyegetd negativ érték kikiiszobolésében hatdrozza meg a katarzis

230 Miyrd i.m.: 16.
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lényegét és tdrsadalmi funkcidjdr23! Azt is észrevette, hogy a kii-
16nb6z6 korokban keletkezett tragédidk a tarsadalmi elvédrds val-
tozékonysdga miatt nem egyenld mértékben alkalmaztdk a katar-
zismozzanatokat.232 A modern tragédidk befejezésének katartikus
lekerekitése csokken. Hankiss szerint a katarzis az {r6 kompro-
misszuma, amellyel enged a tarsadalmi elvarasnak. Technikai
fogas, un. katarzisgépezet. Hankiss szdmdra a katarzis tilsdgosan
mechanikus, kiviilr6l jov6, onellentmondd, amely nem oldja meg
az élet felodhatatlan ellentmondésait.233 1. A. Richards szerint a
katarzis oromének hatdsa nem az, hogy a vildgban teszi rendbe a
dolgokat, hanem az ember idegrendszerében.234 Hankiss kétel-
kedve kérdezte, ha a vildgban nincs semmi rendben, akkor ho-
gyan lehet ,,minden rendben az ember szivében?”235 A Kérus az
emberi gbgre utal és megolddsként a bolcs beldtdst ajanlja, ami
Hankiss szerint semmitmondés vagy 6nellentmondds.23¢ Hankiss
lenézte ezt a ,.konnyli” megoldast, a klasszikus tragédia katar-
zisét, a tragédia gyogyit6-konnyité hatdsat, ahogy Ricouer is, pe-
dig ez az emberi kozosségek ongydgyité mechanizmuséahoz tarto-
zik. Ezek szerint Hankiss a miivészet és a valosdg kozti referen-
cidlis kapcsolatot til egyértelmiinek ldtta. Olyan miivészetet
akart, amely a val6sag ,,borzalmait” illiziomentesen dbrazolja, és
olyan olvasét, aki képes ezzel az illizidbmentes, borzalmas
valésdggal minden ,,konnyit6” mechanizmus nélkiil szembenézni.
Hankiss a fesziiltségcsokkenést illuzionak nevezte. Nem gondolt
arra, hogy formai-technikai elemeknek az esztétikai hatds mellett
— vagy inkabb azzal egyiitt — katartikus-pszichikai hatdsaik is
vannak, tehdt nagyon erdsen érzelmi szinten miikddo folyamatok
zajlanak le, amelyek konnyebbséget, vagy akdr ,,megtisztuldst”
hoznak a szivnek, ha esetleg a ,rideg tények” nem is véltoznak

231 Hankiss i.m.: 326.
32 Hankiss i.m.: 356.
33 Hankiss i.m.: 334.
234 Richards, I. A.: Principles of Literary Criticism. (1924) London:
Routledge & Kegan, 1950: 246.
35 Hankiss i.m.: 337.
36 Hankiss i.m.: 33, 46.
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meg sem a tragédidban, sem az életben. A kommunikdcidkutatds
az érzelmeket, megnyilatkozdsokat is a cselekedetekhez sorolja,
és igy a megkonnyebbedett, ,,megtisztult”, ,.felszabadult” ember
mas mentalitdssal néz a vilagba, ,,megvéltoztatja” a viladgot. Frye
szerint is a katartikus lelki, érzelmi megtisztulds a pesszimizmu-
son tul nagyobb tavlatokat, lehetdségeket nyit a komédia, a fel-
szabadult nevetés felé a kozosségi normdkat képviseld6 korus
irdnyitaséaval.

4. Az ember tragédidjdinak miifaji jellemzoi

Ahogy lattuk, a katarzis a tragédia egyik leglényegesebb, de egy-
ben a legtobbféleképpen értelmezett eleme.237 Az értelmezSk a
katarzis helyét az érzelmi szinten taldltdk meg: ,,A jo tragédia
emociondlis szerkezete a katarzis 238 A tragédia magasfesziiltsé-
gének kiegyenlitddése a torténet végével esik egybe. (...) A tragé-
didban megrendiil az erkolcsi vildgrend. (...) Az emociondlisan
rendhagyo helyzet egyidejii az erkolcsi megrdzkodtatdssal. Mind-
kettd egyiddben torténik.”?3° Frye és Lacan jegyében ezt az ér-
zelmi és erkolesi fesziiltséget és megrendiilést lezdr6 kiegyen-
litdést a Tragédidban éppen Eva bejelentése, a kérus éneke és az
Ur sokat idézett és vitatott utolsé szavai okozzdk; az érzelmi és
erkolcsi szinten hatd biztatds €s reménykeltés. Az egyes torté-
nelmi szinek vége is egy-egy kisebb katarzist jelent, amelyek
majd a keretjaték végén kulmindlnak. Martinké Andrds is észre-
vette, hogy a bizva bizzdl tartalma ,,sem metafizikusan teoldgiai,
hanem gyakorlatias — egyben poétikusan emberi (nemzet)-eti-

237 Kinnunen i.m.: 166.
,Hyvén tragedian emotionaalinen rakenne on katharsis.” Kinnunen
im.: 178.

9 ,JKorkean intensiteetin tasaantuminen tapahtuu yhtaikaa tarinan
padttymisen kanssa. (...) Tragediassa jarkkyy moraalinen maailman
jérjestys (...) Emotionaalisesti poikkeava tila on yhtaikainen moraali-
sen jarkkymisen kanssa. Molemmat tapahtuvat yhtaikaa.” Kinnunen
im.: 173.
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kai”?40, Vorosmarty etikai-poétikai szemantikdja szerint. ,,A biz-
tatds a koltdi dimenzioban jdtszodik le, ahol a lélek, érzelem és
oszton, intuicio (a szozat) — megannyi jele az istenarcusdgnak
uralkodik.”?*! Varga S. Pl is érzelmi teriileten, a katartikus si-
kon taldlta meg a Tragédia megolddsit. Nem a racionalista
vilagkép adja meg a keresett valaszokat, hanem az atélt értékek, a
racionalista tudds mogott rejt6zd titok megélése.242

Bécsy szerint: az Ur utolsé — sokak 4ltal szervetlennek tartott
— mondata eppugy fakad a legtermészetesebben a kétszintes szi-
tudciébol, mint Addm djra és djra fellangolé bizakoddsa.243 Sze-
gedy-Maszdk az utols6 mondatot a vitalizmus elméletébdl ere-
deztette, a vitalizmus hatdsét tartva jelentdsnek a Tragédidra, de a
Tragédidnak ezzel az elmélettel valé Osszekapcsoldsa is csak
eltdvolitotta a kutatét a drdma miifajatol, hiszen a vitalizmus nem
egyeztethet$ Ossze a tragikus 1étértelmezéssel 244 Hidnyolta Ma-
dach vélaszaddsat a felvetett kérdésekre: ,,a Tragédidban az db-
rdazolt pusztito folyamat végén az emberben megmarad az
életlendiilet, ez viszont nem jelenti azt, hogy a kolteménynek van
megolddsa.”?* Nem vette figyelembe, hogy a koltemény megol-
ddsa nem egyenld a feltett kérdésre adott védlasszal. Elemzésében
meg is dllapitotta, hogy Madach nyitott befejezést irt a Tragédid-
hoz; ezt tgy érti, hogy ez csak formai, nem tematikus lezdrds.246
Ezt az ellentmonddst Szegedy-Maszdk a kovetkezOképpen hata-
rozta meg: ,,miivészileg kiilondsen megformdlt befejezés.”?*7 Az
utols6é mondat tovabbra is problémat okoz a mai befogadénak. Az
ember tragédidja legutolsé bemutatdja volt az eddigi szinhdz-
torténet egyik legexponaltabb eléaddsa 2002. marcius 15-én az uj

240 Martink6 i.m.: 208.
41 Martink6 i.m.: 207.
Varga Pal: Az ember tragédidja kompoziciéjarol. 132—147. Irodalom-
tudomdnyi kozlemények, 1-2./1986: 145.
43 Bécsy i.m.: 1973: 334.
44 Szegedy-Maszdk i.m.: 1978: 156.
53zegedy Maszdk i.m.: 1978: 160.
Szeged1 Maszdk i.m.: 1978: 163.
Szegedy Maszék i.m.: 1978: 164.
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Nemzeti Szinhdz diszel6addsaként. Ezen nem hangzott el az
utolsé mondat, amit a rendez6i értelmezés vizudlis megolddsdban
jelenvaldnak érthetiink, de az elhagyds tényér6l az orszdgban a
legkiilonboz6bb pletykdk terjedtek még 2002 6szén is. Ennek a
jelentdségére késdbb visszatérek.

Mivel a Tragédia koncepcidjanak egyik jelentds eleme a
tomeg miikodése a torténelemben, a tdrsadalomban, ezért nehéz
volt észrevenni ennek a miifajhoz tartoz6 meghatdrozottsagat, a
modern drdma szerkezetbeli meghatdrozé elemeként, Osszete-
véjeként. A tomeg szerepének értékelése is nagymértékben fiig-
gott a kor, a tdrsadalmi helyzet és az ideoldgia adta lehetdsé-
gektdl. A tomeg szerepe, jelent6sége, torténelmi helyzete atérté-
kel6dott a francia forradalomt6l kezdve az djabb korokban.248
Ebben az ujféle tomegben az egyéni tudat megsemmisiil, ez a
tomeg mindig rombol, feliilkerekedésének negativ eredménye
van.249 Szegedy-Maszdk is magyardzatra szorulénak érezte
Madéch negativ tomegabrazoldsat, pedig ennek a konkrét élmé-
nyeken kiviil egészen mas, az ujkori drdma megvaltozott szem-
1életl miivészi eszkozeivel osszefiiggésben all6 oka is lehet. Igaz,
ahhoz, hogy az djkori drdma egyik jellemz6jévé valhasson, val6-
szinlileg az is hozz4djarult, hogy a bukott forradalmak utan felold-
hatatlannak latszott az egyén és a tomeg erkolcsi, szellemi el-
lentéte20, mésrészrdl a romantika egyéniségimddata is hathatott
a kialakulasara. A 19. szazad kozepén az eurdpai gondolkodds
élvonalat dthatotta a tomeg és az egyén szétvaladsdnak a gondolata
a demokratizdl6dds folyamatdban, fokozddott a bizonytalansdg
érzése, fokozodtak az ambivalens helyzetek és megoldasok.

248 Bib6 Istvan: A francia forradalom nagy megrazkddtatdsa és az eurdpai
politikai fejlédés zavarai. 305-316. (Az eurdpai egyensulyrol és
békérdl. I. konyv 2. fejezet.) Valogatott tanulmanyok 1935-1944.
Budapest: Magvetd, 1986: 305-316.

49 Jung, Carl G.: A személyes €s a személy f6lotti vagy kollektiv tudat-
talan. 121-151. In: Bevezetés a tudattalan pszicholégidjaba. Ford.
Nagy Péter. Budapest: Eurépa, 1990: 135-138. Hamvas Béla:

A lathatatlan torténet. Budapest: Akadémiai Kiado, 1988: 21.

250 Szegedy-Maszdk i.m.: 1978: 146.
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Amikor Kinnunen az antik kérus szerepét elemezte, felismerte
annak az tjkori drdméban torténd jelenlétét is: ,, A modern drdmd-
ban egy mdsféle korus van, amelyet tomegnek nevezhetiink. Meg-
hatdrozatlan szamii embert jelent, a népet, a port, az aljanépet, a
polgdrokat, bdrkit. Lényege, hogy spontdnul jon létre (...) Sha-
kespeare darabjaiban tinik fol eldszor.”?5! A személyek pontos
szdma nincs megjelolve, vezetdjiik nincsen. (...) A néptomeg ha-
talom. Anndl nagyobb hatalom nincsen. Mig a korus maga isteni
erdket képvisel, addig a tomeg maga a mozgo erd. Bdrmilyen
mértékben beavatkozhat az eseményekbe, és arra irdnyithatja,
amerre akarja. Nem ismeri 1igy a cselekményt, ahogyan a korus
ismerte, hanem azzal egyiitt él. (...) A tomeg nem tud mérlegelni.
A maga elé tiizott eléggé dltaldnos cél viszi eldre: pusztitani és
olni. A tomeg szuggeszcioval befolydsolhato, konnyen irdnyithato,
de azért onfejii.”?>2

A negativan dbrédzolt tomeg tehdt az ujkori drama egyik
legéltaldnosabb szerkezeti eleme. A tomeg-korus az 1j, a felszinre
tord tudattalant, a felszabaduldban levd, gatlasnélkiili demoszt?53
képviseli. Ennek 1éte és szerepe a Tragédidnak mint drimédnak
egyik fontos Osszetevbje, és a Tragédia alapkérdésének egyik
alanya. Az egyén és a tomeg elkeriilhetetleniil szembendll
egymdssal, amig magasrendd k6zosséggé nem alakul. Az antik
kérus megmarad Az ember tragédidjdban mint az angyalok kara a

251 ,Modernissa nidytelméassid on kuitenkin toisenlainenkin kuoro, jota on

sanottava joukoksi. Se on tismentdmiton midrd ihmisid, kansaa, rah-
vasta, roskaviked, porvareita, keitd tahansa (...) Sen periaatteena on
spontaani muotoutuminen: (...) Ensimmadisii kertoja sen tapaamme
Shakespearen tuotannossa.” Kinnunen i.m.: 229.
,Henkiloiden lukumiirai ei tarkalleen ilmoiteta, johtajaa ei varsinai-
sesti ole (...) Kansanjoukko on mabhti. Sitd ylempé4 voimaa ei ole ole-
massa. Se ei endd kuoron tavoin edusta jumalallisia voimia, vaan on
itse se voima, joka liikkuu. Se voi puuttua tapahtumiin mielin méérin
ja panna ne kulkemaan tahtomaansa suuntaan. Se ei tunne tarinaa, niin
kuin kuoro tunsi, vaan eldi siind mukana, (...) Joukko ei kykene har-
kintaan. Sitd vie padméira, jonka se on itselleen ottanut ja joka on
riittdvédn ylimalkainen: tuhota ja tappaa. Joukko on suggestiolle altis,
helposti johdettavissa, mutta myos itsepintainen.” Kinnunen i.m.: 231.

253 Hamvas i.m.: 26.
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keretjatékban. A korus a katarzis katalizatora, de a tomeg eseté-
ben mi a helyzet? Az értelmezések mindent Madach bdlcseleti
ismereteivel, élettapasztalataival, a kor valdsdgaval akarnak meg-
magyardzni, hiszen ez érthetd is egyrészrol ezeknél a kérdés-
feltevéseknél, de mintha egyaltaldn nem adndnak helyet az intui-
cionak. Véleményem szerint ugyanis Madach sok megoldasandl
miivészi, esztétikai intuiciérdl is szé van, és éppen a legvitatot-
tabb részeknél, igy a pesszimizmusndl, a befejez6 szavakndl, a
modern kérusndl mint tomegnél és a jovo abrazoldsanal is. Ezzel
Osszefiiggésben érdemes megemliteni azt a racié koréra jellemzd
elképzelést, hogy a gondolat és az érzelem két kiilonbozo,
egymassal szembenall6 kategdria. Ez Aranytdl kezdve rendsze-
resen jelentkezett a birdlatokban, pedig éppen a miivészeteknél
veszélyes és félrevezetd a szétvalasztds.2>*

A kovetkez6 szerkezeti elemek is meglepden mélyen 6sz-
szefiiggenek a vildgnézeti szempontokkal. Szegedy-Maszdk {rta,
hogy Lucifer az ember 1étét korkorosen, tehdt ciklikusan értel-
mezi, igaz, 6 ezt a latdsmddot az irénidhoz kapcsolta.255 A cikli-
kussagot emelte ki Martinké Andrés is, amikor Vorosmartynak a
Tragédidra tett hatdsat vizsgdlta; e hatdsok egyik eleme a torté-
nelem, az emberiség s vele a célok, eszmék ciklikus felfogdsa.256
Tehat a kezdet, a novekedés, a hanyatlds €s a vég, és tijbal elolrol.
»AZ idd a biinbeeséssel kezdddott, amikor a szabadsdgbol a
természeti ciklusba valo bukds meginditotta az idd futdsdat” —
mondta N. Frye.257 A nemezisz 6sszekapcsolédik az id6 muilé-
sdval. Az id6 tragikus latomdsa, az id6 és 1étezés, a ciklikus
ismétlédés heroikus elfogaddsa, az 6rok visszatérés motivuma.
Kinnunen szerint olyan torténelemfelfogdsra van sziiksége a
tragédidnak, mely ,,valdsziniileg nem linedris, empirikus, a muilt
megértésére szoritkozo. A tragédia torténelemfelfogdsa metafizi-
kus. Ciklikus: minden ismétlédik (...) a metafizikai torténelemfel-

254 Jung i.m.: 1990: 134-135.
255 Szegedy-Maszdk i.m: 1978: 154.
6 Martinké i.m.: 195.
57 Frye i.m.: 181.



102 Az ember tragédidja

fogdsban ldtjuk az egész ‘torténelmet’, a jovot is.”?58 Ez egyene-
sen a Tragédidra szabott, pedig az 0sszes tragédia szerkezetének
alapjan allitotta ezt, tehat minden korok tragikus szerkezeti ele-
mének tekintette.

A peripeteia, a tragikus fordulat az, amikor az erkolcsileg jot
akar6 cselekvés moralisan rosszat eredményez. Ahogy a
Tragédidban minden szinben Adam erkélesileg j6t akard cseleke-
detei rossz eredményhez vezetnek. Az ember tragédidjdban fel-
lelhetjiik még a hés altal atélt iiresség érzését is, aki tragikus
eseménysorozatban Kiiiresitette Osszes lehetségét.25® A Tragé-
didban ez is megjelenik a katarzishoz vezet6 folyamatban, hiszen
Adadm valéban az Gsszes lehetdséget megdlmodta, és az ennek
kovetkezményeképpen fellépd iirességérzést (s kétségbeesést)
t6ltik be Eva és az Ur szavai.

A klasszikus tragédia egyik legjelent6sebb szerkezeti eleme az
anagnoriszisz; a felismerés, az igazsig kideriilése vagyis a hds
identitdsdnak napvildgra keriilése: “az egyén végre vdlaszolni
képes arra a kérdésre — Ki vagyok? — Es ehhez van sziikség
tragédidra.”?%0 Az identitds felismerése is 6sszefiiggésben van a
katarzissal, hiszen katarzissal jar az igazsag kideriilése, identita-
sunk megértése.26! A Tragédidban is az ember, az emberiség
onmegismerésérol, koriilhatarolasardl, onmegismerési folyamata-
rél van sz6, arrél, hogyan méri f6l az ember foldi lehetdségeit, és
hogyan kisérletezi ki sajat viselkedési modelljeit ezekben a lehe-
téségekben.

A hamartia, a tragikus vétek vagy tévedés, amely el6idézi a
fordulatot, az igazsag felismerését €s a katarzist, a 19. és 20.

258 »ilmeisesti ei kuitenkaan tavanomainen lineaarinen, empiirinen, joka
rajoittuu menneisyyden ymmartdmiseen. Historiakisityksen tulee tra-
gediassa olla metafyysinen. Syklinen on tillainen historiankésitys:
kaikki toistuu (...) metafyysisend historiankésitykseni nihdédédn koko
‘historia’, myds tulevaisuus”. Kinnunen i.m.: 163.

259 Kinnunen i.m.: 176.

,henkilo pystyy vastaamaan tdydesti kysymykseen "kuka mini olen’.
Ja siihen tarvitaan tragedia.” Kinnunen i.m.: 191.
I Kinnunen i.m.: 191.
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szézadi konfliktuskozponti tragédidkban a katarzis mellett a leg-
fontosabb elemnek tfint, és 0sszemosddott az eltlint, elfelejtett
hiibrisz fogalmdval. A tragikus cselekményt eldrevivé elemek
legfontosabbika a hiibrisz262, vagyis kevélység, g6g, dolyf, 6n-
teltség, az onmagaba vetett esztelen hit, amelynek segitségével
Adam 6ndlléan allva egymaga akar boldogulni. A tragédidk hései
mindig keziikbe akartdk venni sorsuk irdnyitdsit. Az emlitett
elemek koziil a hiibrisz kapcsolddik a legszorosabban a tragédia
hésének a jelleméhez, amely aztan tragikus vétséghez, tragikus
bukéshoz és az anagnorisziszban atélt katarzishoz vezet. Ahogy
az elobbiekben bemutattam, a modern szerzOk koziil elGszor
Northrop Frye hivta fel a figyelmet a hiibriszre, de el6tte Holder-
lin volt az a szerzd, aki megértette a hiibrisz ontoldgiai €s esztéti-
kai jelent6ségét. Ebben a tulajdonsdgban keriil legkozelebb egy-
mashoz az esztétikai és az etikai szint, ahogy Lacan is demon-
stralta estetikdjaban. Ugy ttinik, éppen e tulajdonség 4ltal épiil be
a tragédia az etikai vildgba, vagyis e tulajdonsdg révén alakul ki a
két szint kozotti bonyolult viszony, amely oly érzékenyen reagal
az ideoldgiai-szemléletbeli megkozelitésre. Részben ez lehet az
egyik ok a tragédia koriili nagyszdmi miifaji-ontoldgiai vitd-
nak 263

A magyar irodalomtudomdny drdmaelméletének elsé alakja,
Beothy Zsolt Az ember tragédidjdban megtaldlta az dltala kép-
viselt tragédiaeclmélet minden fontosabb tételét. Adamrdl frta: a2
elbizakodds boldogtalansdgdt érzi, majd az elbizott Addm meg-
adovd vdlik.”?%4 Nemcsak egyszer(ien a biint, hanem éppen az
elbizakodottsdgot, az 6nhittséget, a hiibriszt fedezte f51 Addm vi-
selkedésében €s mentalitdsdban. Németh G. Béla birdlata szerint
Beothy szemében az egyéniség Onmagdt akardsa az egyik
legsulyosabb vesz€ly. A blin minden fajtdja mogott felfedezte ezt
az akaratot: a ,,hds igy mindig felelds. (...) A korldtlan a leggya-

262 Kinnunen i.m.: 180.

263 Lukdcs Gyorgy: A drama formdja. Budapest: Franklin, 1909: 415.
Steiner, George: A tragédia haléla. (1961) Ford. Szilagyi Tibor.
Budapest: Eurépa, 1971: 39.

64 Besthy i.m.: 105.
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koribb jelzbinek egyike a tragikus, a bukd hdssel kapcsolatban’265
Németh szerint a tragikum esztétikai lényege a katarzis, és ugy
latja, hogy Beothy ezzel nem foglalkozott, hanem anndl tobbet
azzal, ami a tragikus helyzetet kivdltja, a blinnel 266 Beodthy Heb-
bel, de leginkdbb Fr. Th. Vischer tragikumelméletét kovette, aki a
torténeti erdk konfliktusat erkolcsi térre jatszotta at, s dontd sze-
repet juttatott a blin fogalménak. Néla ,,a buko hds biint kovet el”—
mondta réla Németh G. Béla. Ez az egyéniséghez kotott blin a
vilagot igazgatd erkolcsi rendet megsértve megbontja a vilag
harmoénidjat. Ily médon mind az etikdnak, mind az esztétikdnak
er6sebb metafizikai alapot adott.267

5. A hiibrisz mint djbdl megtalalt tulajdonsag

Ebben a részben roviden, a teljesség igénye nélkiil, attekintem a
hiibrisz eszmetorténeti kialakuldsat és fejlédését részben etikai,
részben esztétikai szempontbdl. Ezt kdvetden a hiibrisz szemanti-
kai jelentéskoreit nézem meg és azoknak el6forduldsét a Tragédia
nyelvében. Az antik kdzgondolkodasban és az antik etikdban a
mértékfeletti elonybdl fakadd Onhittség, a hiibrisz hivta ki maga
ellen az istenek haragjat.268 Ez még nem szerepelt Arisztotelész
poétikai meghatdrozasdban, Holderlin és a modern értelmezések
tartottdk fontosnak a tragédidban. Mar6th Miklos szerint a hiibrisz
fogalma a gorog kultirdban nagyon hasonlit a mi blin fogalmunk-
ra.20® Lexikai jelentése szerint g6g lenne, de e fogalom a mai
kultdrdban mar nem mond olyan sokat. A gorog kultirdban vi-

265 Németh: Tragikum és torténetfelfogds. (A szdzadvég tragikum-vita.)
Irodalomtorténeti Fiizetek, 71. Budapest: Akadémiai Kiado,
1971: 40, 42.

66 Németh i.m.: 1971: 27.

67 Németh i.m.: 1971: 28-29, 38.

268 Szerdahelyi Istvan: Tragikus vétség. In: Vildgirodalmi Lexikon. Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1993: 768-769.

69 Maréth Miklés: A biin fogalma a gorog €s az iszlam kultirdban.
133-146. Pszicholégusok és teoldgusok az emberrdl. Blin—biintetés—
blinh6dés konferencia. Budapest: Katolikus Pszicholégusok Barati
Kore, 1996: 137.
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szont a legsilyosabb biinnek érezték: ,,aki a hiibrisz vétkében ma-
rasztalhato el (...) az tillépi az ember és az Isten szdmdra
megdllapitott hatdrt, az isteneknek a teriiletére téved.”?’0 Ez
tlinik az antik hiibrisz 1ényegének. Az antik tragédidk az értékek
egyensulydval foglalkoztak, ahogy a katarzis sztoikus értelmezése
az etikdbol eredeztette annak esztétikai mindségét, és azt vallotta,
hogy a tragikum mérsékletre tanit.2’! A hamartia és hiibrisz fo-
galma a Nikomakhoszi etikdra tdmaszkodott, az erényes ember
tudasara, csak a tudatlan vétkezik. Etikai rendszeriikben a mérték
meghatdrozdsa, a hatdr megvondsa jatszott lényeges szerepet, de
az akkori mértéknek, hatdrnak a megéllapitdsa a kultira homoge-
nitasa miatt konnyebb volt. Az irodalomkutatdk szerint a hiibrisz
legszemléletesebb megvaldsuldsat a klasszikus gorog tragédidban
nyerte el, ahol az emberi mértéken tillépd megsérti a harmoniét
és ezért az isteni szfératdl biintetésben részesiil.2’>? Maga a tragi-
kus a dioniiszoszi vallasbdl sziiletett, a mértéktelenség, féktelen-
ség reprezentdcidjaként.273 A dramakutatdk jol lattak, hogy Kleist
elott a tragédia magaban foglalta az erkolcsi felel6sség fogalmat
éppen a biin és a biintetés révén. Példdul George Steiner is azt
allitotta, hogy ,,a tragikus hos felelds. Bukdsa valamely benne je-
lenlévd erkolcsi gyengeséghez vagy tényleges biinhoz kapcsolo-
dik”?74, de 6 sem emlitette a hiibrisz kategdriat.

Valléstorténeti elemezéseikben a teolégusok is a gorog tragé-
didkat hoztak fel példanak, amelyek a blint mint a korlatozott em-
beri 1ét elkeriilhetetlen jelenségét mutattdk be. A Katolikus Lexi-
kon a bilin gyokerét dogmatikailag az ontudattal biré teremtmény
végességében taldlta meg, amely egyrészt nyitva all a végtelen

270 Maréth i.m.: 138.

271 Szegedy-Maszak: A felvildgosodds és a romantika
tragikumértelmezésének néhany jellemz6 vondsa ért€kelméleti
szemszogbdl. In: Vildgkép és stilus. Budapest: Magvetd, 1980: 29.

272 P1. Poszler Gyorgy: Filozofia és miifajelmélet. Kolt6i miifajok Hegel
és Lukdcs esztétikdjaban. Budapest: Gondolat, 1988: 158.

73 Nietzsche, Friedrich: A tragédia sziiletése. (1872) Ford. Kertész Imre.
Budapest: Eurépa, 1986.
274 Steiner i.m. 1971: 202.
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elott, azt meg akarja kozeliteni, masrészt bizonytalansagdban
atlépi a Teremt6tdl adott korlatokat.2’> Paul Tillich, amerikai
teologus is a tragédia mifajdnak felhaszndldsaval hatarozta meg a
hiibriszt: ,,Ha az ember nem ismeri fel azt a helyzetet, hogy ki van
zdrva az istenek végtelenségébdl — hiibriszbe esik. Tiillép véges
létének korldtain, folmagasztositia onmagdt, ezzel kivdltja az is-
teni haragot, mely megsemmisiti 6t. Ez a gorog tragédia kozponti
témdja.”276 A teolGgusok is gy lattdk, hogy az életvalésag hiibri-
sze a gor0g tragédidban reprezentdlodik leginkabb. A tragédia
hiibrisze az életvaldsag etikai hiibriszének esztétikai reprezen-
tacidja, és szoros kapcsolatban van az anagnoriszisszal. A tragé-
dia etikai-esztétikai anagnoriszisze a teoldgus el6tt az emberi mi-
benlét felismerését jelenti: onmaga megismerését, a kozosséghez
és a transzcendentdlishoz val6 viszonydnak megértését. Ahogy
Tillich mondta: ,,A nagy tragédidk az ember mibenlétét feltdro
megvildgosoddsok tragédidi.”2"7

A hiibrisz nyilvdnvaléan egybeesik a superbia jelentésével, a
kereszténység hét f6blinének vagy blinds hajlamainak egyikével,
a kevélységgel, a superbidval 278 E biinds hajlamoknak, attitidok-
nek bioldgiai-pszichikai kapcsolata van az érzékeléssel, az érzék-
szervekkel. Az onfelmagasztalds, a superbia lelki bline megel6zi
az un. érzEki blinoket. Ebbdl vezették le a biin tobbi forméjat. A
hiibrisz és a superbia ugyanis nem egy biin a tobbi k6zott, hanem
ez a blin a maga teljes formdjiban.2’9 Legf6bb tiinete, hogy az
ember nem ldtja be sajat végességét. Ennek alapja a fiktiv és a
valés vildg realitdsainak és lehet6ségeinek téves értékelése, el-
torzitasa. [lluzorikus, hamis vildgképre épiil, amely a kornyezettel
valo konfliktushoz, moralis itélethez, biintetéshez vezet. Boda

275 A biin cfmsz6. 129-136. In: Magyar Katolikus Lexikon. II. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, évszam nélkiil.
76 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. (1978) Ford. Szabé Istvan. Buda-
pest: Osiris, 1996: 272.
277 Tillich i.m.: 439.
781, kevélység 2. fosvénység 3. biinos érzékiség 4. irigység 5. torkossag
6. harag 7. lustaség.
79 Tillich i.m.: 276.
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Laszl6 erkolcesteoldgidja a superbidt gbégnek nevezte, a Szent
Tamds-féle erénytan szemléletére hivatkozva a kovetkezbket
mondta: ,,teoldgiailag akkor vdlik a legsilyosabb biinné, ha
értelmes teremtmény felldzad dltala Isten ellen.”?80 Bar Tillich a
hiibriszt szemantikailag szélesebb jelentéskorrel rendelkezdnek
tartotta, mint a superbidt, de a két sz6 szemantikai mezsinek
kozepe lényegileg egybeesik.

Tillich meglatta azt is, hogy a modern-posztmodern vildgban a
hiibrisz 1jbél fontos szerepet kapott. O a modern, elidegenedett
vilag alapproblémdjdnak tekinti a hiibriszt, mint az elidegenedés
biinét: ,,az elidegenedésben az ember maga lesz onmaga és sajdt
vildga kozpontjdavd. A biinben az Istentdl az én felé fordul a sze-
retet.”?81 A 20. szdzadban az antik filozdfia, etika, esztétika is
Ujraértelmez6dott-djraértékel6dott. Az dj szemléletmddok, dj as-
pektusok megjelenése j fényben lattatta a régi jelenségeket. Az
antiknak egy tjabb reneszanszardl is beszélhetiink napjainkban.
Az id6spirdl koreit irjuk ugyanazon témadk, motivumok koriil. A
felvilagosodas utdni szekularizacié erdsodésével, a vallasi vilag-
kép visszaszoruldsaval, az egyéniség kozosségben jitszott szere-
pének novekedésével vagy pontosabban az egyén és kozosség
viszonydnak megvaltozdsaval a hiibrisznek és a superbidnak a je-
lentdsége csokkeni latszik a kozéletben és ezzel egyiddben
eltlinni latszik az djkori tragédidbdl. Az ész tronjanak Uj aspek-
tusdbol nézve a hiibrisz egyre pozitivabba valt, a romantika
hatdsara pedig valéban az isteni szférdba emelkedésnek a jelképe,
benne a korldtlan és a mértéktelen dics6iil meg. Az djkori tragé-
diaelméletek Ossze is mostdk a hamartidt és a hiibriszt.282 Ezek az
elméletek nem ismerik f6l, hogy mi a hiibrisznek, a blinnek a tra-
gikus vétségben jatszott szerepe, és egydltaldn mi ennek az em-
beri magatartdismdédnak az etikai-esztétikai jelentosége. Ricouer
se latta sulyat, amikor semmiségnek nevezte a hitsagot (1asd ko-

280 Boda Lészl6: Erkolesteoldgia. Budapest: Katolikus Teoldgiai
Féiskolai Jegyzetek, 1980: 88.

281 Tillich i.m.: 275.

282 §zerdahelyi i.m.: 768-769.
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rabban).

Az irodalomtorténetekben gyakran és még Madachndl is em-
beri gyongeség, hiba lett a hiibriszb6l. Valészinlileg maga Ma-
dach sem volt tisztdban azzal, hogy ez a gyongeség azonos a
hiibrisszel, bar nagy csoddléja volt a gorog kultirdnak: a gorog
tragédia volt szdmdra a miivészet csucsa. Madiach mégis jol
érzékelte e tulajdonsag szerepét a tragédia szerkezetében, ugyanis
a kovetkezoket irta Erdélyi Janoshoz: ,, Egész miivem alapeszméje
az akar lenni, hogy amint az ember istentol elszakad, s onerejére
tdmaszkodva cselekedni kezd: az emberiség legnagyobb és leg-
szentebb eszméin végig egymds utdn cselekszi ezt. Igaz, hogy
mindeniitt megbukik, s megbuktatoja mindeniitt egy gyonge, me-
lyet levetni nem bir, mi az emberi természet legbensébb lényében
rejlik (ez volna csekély nézetem szerint a tragikum).”283

A hiibrisz a superbia forméjaban maradt életben a teoldgidban,
majd a szorosan vett teoldgidbdl csak a 20. szdzad mdsodik
felében kezdett atkeriilni a tdrsadalomtudoményok teriiletére, a
filozéfiaba, a mindennapi életbe és az esztétikaba is. A 20. szé-
zadi nagy torténelmi tragédidk, traumdk utdn a tdrsadalmi és
egyéni felel6sség jelentdsége 1Gjbol megnétt. Példdul Konrad Lo-
renz a tdrsadalom, az ember és a természet kapcsolatdnak meg-
romldsat, tragikus bukésat nyolc biinre vezette vissza.284 A 20.
szdzad jott rd, hogy az archetipusok, a k6zos tudatalatti toposzok,
a kollektiv identitds szabalyozzak az egyén és kozoOsség
viszonyéat, a kozosségi egyiittélést. A Jung-tanitvany Joseph L.
Henderson a hosokrdl szélva azt dllitotta, hogy az eurdpai
mitolégidban a hds ritudlis feldldozésa (édldozata) a hiibrisz bilinét
kovetd biintetés.285 Az dlmokban pedig a hosi tipusok megjele-

283 Madach levele Erdélyi Janoshoz, 1862. szept.13-an. In: Madéach Imre
Vélogatott Miivei. Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1958: 585-587.
Erdélyi Janos: Palyék és Padlmak. Fiiggelék. i.m.: 1886: 501-502.

4 Lorenz, Konrad: A civilizalt emberiség nyolc haldlos biine. (1972)
Ford. Gellért Katalin. Budapest: Ikva, 1994.
Henderson Josef. L.: Muinaiset myytit ja moderni ihminen. 103—157.
In: Carl G. Jung et al: Symbolit: piilotajunnan kieli. (1964) Suomenta-
nut Mirja Rutanen. Helsinki: Otava, 1991:114.
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nése az egyéniség fejlodésének kiilonbozd szakaszait mutatja, a
kiilonbozé tulajdonsdgok kialakuldsdnak, elfojtédasdnak folya-
matat. A hiibrisz €s a tobbi blinds hajlam részben alkati adottsag,
részben mentalitdsbol €s gondolkozdsmadbdl, vildglatdsbol eredd
tulajdonsdg, amely mentdlis, pszichikai, pszichoszomatikus és
szomatikus bajok tiinete is lehet. Ezek archetipus-hattérrel ren-
delkezd alapvetd emberi magatartdsok, amelyek biinos attitiidok-
nek is nevezhet6k. A kozosségi egyiittélés szabdlyozdsdra szii-
lettek, az egyén jellemének nemesitésére, hogy az e tulajdonsagok
elkeriilése, visszaszoritdsa révén alkalmas legyen harmonikus
kozosségek 1étrehozdsdara, ahogy az Arisztotelészt6l szdrmazd
négy erény miivelése is ezt a célt erdsiti: az okossdg, az igazsa-
gossag, a mértékletesség €s az erdsség erénye. A mértékletesség
éppen a mértéken feliiliségnek, a superbidnak vagy hiibrisznek az
ellentéte, az apolléi gorog kultdrdnak és a kereszténységnek lenne
a lényege.

A kovetkezOkben szemantikai aspektusbdl kozelitem meg a
hiibriszt, hogy felmérhessem, hogyan jelenik meg nyelvi szinten
a Tragédidban. Leegyszeriisitve a greimas-i képlet négyszogét286,
a fogalmat szinonimdk és antonimdk feléllitdsaval vertikdlisan és
horizontélisan definidlom. El6szor is szinonim jelentések sordval
jellemzem: biiszkeség, kevélység, gbg, dolyf, onteltség, onhittség,
elbizakodottsdg, fennhéjdzds, nagyravdgyds, sot hiusdg. E lexé-
masor érzelmeket, emberi tulajdonsdgokat fejez ki, ahogy lattuk,
a pozitivtol a negativig terjed eltéré kultirkoroktdl és koroktol
fliggben eltérd erdsségben. A biiszkeségnek bizonyos kontextus-
ban pozitiv jelentése van, pl. ha valaki jogosan biiszke valamire.
A protestdns kultirdban vagy a felvildgosodds utdni kultirdkban
sokkal pozitivabbnak értékelték a biiszkeséget. Greimas is hasz-
nalta e lexémakat, de nem etikai aspektusbol, hanem egy masféle
lehetséges koltoi vildg jelentésalkotd elemeiként.287 A tulajdon-

286 Square, semiotic. In: Semiotics and Language. An Analitycal Dioctio-
nary. Ed. A.J. Greimas and J. Courtés. Bloomington: Indiana Univer-
sity Press, 1979: 308-311.

287 Greimas i.m.: 270-271.
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sdg tobbféle mdédon nyilvanulhat meg, de mindig masokkal, a
kozosséggel kapcsolatban. Tobb f6 megjelenési forméja van: az
elsébe tartozik dnmagunknak masokkal, a kozosséggel, Istennel
szembeni felértékelése és masok (Isten, ember, a kozosség, az
egész vilag) lenézése, kiginyoldsa. Ez gyakran verbdlisan jelent-
kezik és er6sen ironikus hangnem jellemzi. A masik megjelenési
forma a dacos szembenallds, 1azadés Istennel, kozosséggel, masik
emberrel szemben; ez gyakran patetikus hangnemmel jarhat
egyiitt. A harmadik formdba a nagyravagyas €s a hiusag tartozik,
amikor Oonmagunkat a valdsdgos koriilményekhez képest na-
gyobbnak latjuk. Ha ezen érzelmek jelentéseinek az ellentéteit
keressiik, a kovetkezd szavakban taldlhatjuk meg: aldzatossdg,
szégyenldsség, félénkség, szerénység. Mennyiben ellentétei egy-
madsnak e jelentések? Hiszen ezeket is negativnak taldljuk a kato-
likus etika szerint is. Boda Ldszl6 erkolcsteoldgus szerint e tulaj-
donsagok, hajlamok is béinosnek nevezhet6k.288 E negativ tulaj-
donsdgok egymadssal is szemben dllnak egy szemantikai harom-
sz0g két csucsdn, és mindkettd pozitiv ellentéte a jogos ontudat,
onérzet, onbizalom, biiszkeség, mely nem néz le masokat.

288 Boda i.m.: 92.
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biiszkeség
kevélység
6
jogos dntudat i@igyf
?nefzet Onhittség
onbizalom oOnteltség
buszlkeseg, ) Onelégiiltség
amely nefn Iliel elbizakodottsag
¢ masokat fennhéjazds
nagyravagyas
hidsag
aldzatossag
szégyenldsség
félénkség
szerénység

Ezzel visszakeriilink az arany kozéput elvéhez és Ariszto-
telészhez, aki Nikomakhoszi Etikdjdban azt éllitja, hogy a nagy-
zol6 ember olyan ékes tulajdonsdgokkal hivalkodik, amelyek nin-
csenek meg benne vagy amelyeket a valgsagosnal nagyobbaknak
tiintet fel. A ginyosan (ironikusan) szerényked6 ember pedig még
azokat a tulajdonsdgokat is letagadja, amelyek megvannak benne,
vagy pedig kisebbiti Oket. Aki pedig kettdjik kozott van,
kozépen, az megmaradva a maga mivoltdban — életében és
beszédében mindig az igazsdgot vallja, ami megvan benne, azt
elismeri, de sem nem nagyitja, sem nem Kisebbiti.289 Ariszto-
telész a fennhéjdzast az ir6nidhoz kapcsolta, mondvdan, hogy az
igazsdg a fennhéjazds és az ir6nia kozott van.2%0 Az igazsig fo-
galmaval pedig a referencialis szempontok védlnak fontossd. Az
irénidban megint az ellentétek jelentkeznek, hiszen az ironikus a

289 Aristoteles: Nikomakhoksen etiikka. IV.13.1127. 1127a 21-26. In:
Aristoteleksen teokset VII. Kéddnt. Simo Knuutila. Helsinki: Gaudea-
mus, 1989.

90 Aristoteles i.m.: 1989: 19-23.11.7.1108a.



112 Az ember tragédidja

beszédet ellentétes jelentéssel haszndlja, mert a kifejez6 forma
ellentétes a kifejezett gondolattal: az irénidban az igazsig, a
valésdg elfedésér6l van szd. Ezek a lexémdk, emberi tulajdon-
sagok vagy érzelmek emberi viszonyokat meghatarozo attitidoket
és mentalitdsokat fejeznek ki. Az Onismerettel és az igazsdg, a
valésdg felismerésével vannak kapcsolatban, tehat az életvaldsag
anagnorisziszével.

Bér a kordbbiak alapjan val6jdban a bilin lexémét is idesorol-
hatnank szinonimaként, de az olyan nagy anyag lenne, hogy e fe-
jezetbe csak az el6bb felsorolt jelentéseket vettem fel lexémaként
és attitidként. A Tragédidban a hiibrisz Osszes megjelenési
formdja Lucifernél jelentkezik legerdsebben. Istennel dacosan
szembeszall, isteni hatalmat akar, onhitten lenézi €s kigtnyolja a
teremtett vilagot; az embert és a természetet. Tobbre, nagyobbra
vagyik, mint ami részévé lett. A guny €s az ir6nia a legjellemzdbb
Lucifer hiibriszére, nala az mentalitas €s attitid. Az 6 csabitasa-
nak eredményeképpen fordul Addm is szembe Istennel, dacol
vele, lazad ellene, isteni tuddsra, hatalomra vigyik és eltelik on-
magdval. Kezd csak 6nmagédban hinni és 6nmaga istenévé lenni
vagyik: dtveszi Lucifer hiibriszmentalitdsat. Valdjaban a hiibrisz a
bilinbeesés oka, maga a blinbeesés pedig a tragikus vétség, a ha-
martia.

Az els6 szin elején az angyalok kardnak dicséitésekor harom-
szor is jelen van a hiibrisz a teremtett fizikai vilag elbizott biiszke-
ségében és onfényében, negativ aspektusban, amelyet kiemelnek a
kovetkez6 sorok ellentétes jelentései: a szerény jelzd, majd a
szolgdl ige €s a hatdrozo: ontudatlan. A hii negativ jelentését az
intd jelzd itélete hatarozza meg.

Milyen biiszke ldng-golyo j&

Onfényében elbizottan,

S egy szerény csillagcsoportnak

Epp 6 szolgél ontudatlan. — (21-24)
Ints szozat a hitinak, (43)
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Majd az Ur megszélitja a szétlan Lucifert és egyben jellemzi
leglényegesebb tulajdonsagit:

S te, Lucifer, hallgatsz, onhitten allsz, (76)

Lucifer hosszi valasza gunyoros és ironikus biralat, melynek a
vége:

Ott allok, latod, hol te, mindeniitt,
S ki igy 6smérlek, még hodoljak-e? (131-132)

A masodik szinben Adamrél adott jellemzésében Lucifer a biiszke
szOt ironikusan, majd a vildg hierarchidjanak ismertetésében po-
zitivként haszndlja:

Ez is j6 Os a biiszke férfinemnek. (220)
Epp tgy tekintiink ratok mi al4,
A szellemorszag biiszke részesi. (288)

s 7

Adam helyzetérsl nyilatkozik Lucifer a negyedik szinben, Egyip-
tomban:

Ez ismét a szdlaknak egyike,

Melyekkel gtinyul vet koriil urad,

Eszedbehozni herny6 voltodat,

Ha onhitedben lepkeként csapongsz. (611-614)
Elére csak onhitten ttadon,

Hidd, hogy te mégy, ha a sors arja von. (741-742)

A bizdnci szinben az eretnekek elégetése kapcsan a szent tanokrol
sz6lva jellemzi az embereket, ahol a biiszke jelentést vonzata ne-
gativva valtoztatja:

Ah, épp a szent tan mindig atkotok, (1464)
Ti mégis mindig ezt keresitek
Ondtkotokra biiszke emberek. (1470-1471)

A tizennegyedik szinben, amikor Adam lenézi az eszkimé éhség
altal irdnyitott viselkedését, Lucifer igy birdlja 6t:
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Eszmél az ember, hogy nagy-gdgdsen
Megvesse azt, mi bels6 1ényege.— (3835-3836)

Az utolsé szinben Lucifer Addmhoz sz6l mérhetetlen lenézéssel,
amikor az megadja magat Isten el6tt, tehat nyilvanvaléva vilik,
hogy Lucifer csdbitdsa nem sikertilt:

Féreg! Feledted-é nagysdgodat,

Melyet nekem koszonhetsz.— (4005-4006)
Felldzadsz-é, rabszolga, ellenem?

Fel a porbdl, dllat. (4014-4015)

Addm a miésodik szinben, az alma leszakitdsa el6tti legkritiku-
sabb pillanatban a kovetkez6képpen jeloli meg a hiibriszben szen-
vedd, nagyravagyé emberiség céljat:

Legyiink tudok, mint Isten. (330)

Majd a harmadik szin megtéveszt6, 6nbizalomnak t{in6 kijelenté-
seivel:

(..) Onmagam levék

Enistenemmé, €s amit kivivok,

Méltan enyém. Erém ez, s biiszkeségem. (362-364)
(.. segélyed sem kellett taldn,

Megbirta volna azt sajdt erém. (382-383)

A nagyravdgyast a mar-mdr eltinében 1év6 isteni korlat lené-
zendd, lekicsinyelt hatdsa befolydasolja:

Talan egy hajszdl — anndl szégyenebb —

Mi korlatozza biiszke lelkemet. (387-388)
(..) keblem, tudod, er6 — ,

Mely ram befolyhat, aki enmagamban
Olyan kiilonvdlt és egész vagyok. (411-413)

Kés6bb ezt az illiziét a magneses delej szétzizza, majd djbdl
visszatér az egyiptomi szinben:

Erdsebb lett az ember, mint az Isten. (587)
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A bizéanci szinben a biiszke attribitomot a tudomény jelzéjeként
pozitivnak értenénk, de a kontextus (biin, kisszerii harc) altal ne-
gativva valik:

Miért is tlint csak szemembe mind e biin!
E kisszer( harc biiszke tudoméanyban, (1594—1595)

A tizedik szinben, Pragaban Addm atltja mar a tanitvany, a ta-
nult emberiség hidbavald és elérhetetlen céli, paradox nagyra-
vagyasat:

Sokat kivdnsz. Pardnya a vildgnak,

Hogy lassad at a nagyszer( egészet? —

Uralmat kérsz, élvet kérsz €s tudast.

Ha stilyatdl nem diilne 6szve kebled,
S mindezt elérnéd, Istenné leendnél. (2441-2445)

A tizenharmadik szinben Adam a fold szellemének szavéra vila-
szolva a természet ellen lazad:

Dacolok véled, hasztalan ijesztesz,
Testem tiéd tan, lelkem az enyém, (3639-3640)

A fold szellemének itélete Adamrol:
Hiii ember! (3643)
A tizenotodik szinben Adam utolso lazadasi kisérlete:

Dacolhatok még, Isten, véled is. (3975)

Adém az emberekr6l:
A tizenkettedik, a falanszterszinben a tudost jellemzi:

Oh, nézd, 6h, nézd, te gégds, gyonge ember, — (3445)

Néhany szerepl6 err6l a mentalitasrol:
A hatodik, a romai szinben Péter apostol kordnak hiibrisz-
mentalitasd embereirdl:
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Te nyomoru faj! — gydva nemzedék, (1279)
Istent, erényt grinyolva taposo .— (1282)

A tizedik szinben a tanitvany az ember istenné valdsarol:

Uralkodvdn felsébbség érzetével
Anyag- s szellemvildgban egyarant. (2439-2440)

A falanszter tudésa muzeumukban Homéroszt és kordt elitéld
jelz6vel mutatja be, észre sem véve, hogy 6 is abba a hibédba esett:

g ) Az elsé kolteménys;
Iréjat akkor, még mid6n biinds
Onbhittel az egyén érvényt kivant. (3301-3303)

A baratok zsoltaréneke Isten itéletét hirdeti az ellene lazaddkra:

— — oltoztessenek fel gyaldzatossdggal és szidalommal,
Kik felfuvalkodnak ellenem. (1821. sor utdn))

Az utolsé szinben Adam meghajlik Isten el6tt, elismeri helyzetét:

Uram, legy6ztél. Im, porban vagyok
Nélkiiled, ellened hidba vivok: (4002—-4003)

A hiibrisz megsz(inésével eltlint az 6nmagardl alkotott illuzérikus
kép, és igy Adam eljut az 6nmegismeréssel, a koriilmények és a
lehetdségek felismerésével, az igazsdg kideriilésével — az anag-
norisziszal — a katarzishoz.

Az Ur szava az utolsé szinben kijeloli az emberi mértéket
egyensulyoz6 szabélyokat:

Ha percnyi léted stilyatol legornyedsz,
Emel majd a végetlen érzete.

S ha ennek elragadna biiszkesége,

Fog korldtozni az arasznyi 1ét. (4052—4055)

Ezt az antik korus, az angyalok kara 4ltal adott dtmutatds koveti,
amelyben a gorog és a keresztény vilag mértékre €épiil6 megosz-
tottsdga és szabadsageszméje jelentkezik.
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Szabadon biin és erény kozt
Vilaszthatsz, mily nagy eszme, (4094-4095)

A hiibrisz jelentésének koronként valtozdan latott, legfontosabb
OsszetevOit igyekeztem bemutatni, valamint a kor és szemlélet-
mod hatdsat az etikai és esztétikai hiibrisz szoros kapcsolatara.
Bér a Maddch-miiben csak a szlikebben vett jelentéskort kisértem
figyelemmel, de azt hiszem, hogy ez az éttekintés is meggy6zéen
bizonyitja a hiibrisz blinének jelenlétét és dontd jelentdségét Az
ember tragédidja tragikus folyamatdban.

6. Osszegezés

A lirai dramdk bensd vildgot jelenitenek meg, ahogy a koltészet
is, ezért nagyon gyakran jellemzd rajuk a liraisdg, a koltészet
eszkozeinek hasznalata. Nem véletlen, hogy olyan nagy problé-
mat okozott a miifaji meghatdrozas, hogy a koltemény kifejezést
véalasztottdk oly szivesen; a liraisdgot érezték €s hangsilyoztak;
hogy Madach énjét keresték és taldltik is meg Adamban, ahogy
Luciferben is. Hiszen valéban Madéach bels6é vildgdnak (a
kiils6bol fakadd) ellentmondésait vetitette ki erre a két f6szerep-
16re, ahogy a kolteményeiben 6 mondja az Adamra és Luciferre is
jellemz6 sorokat. A kiilonb6z6 tipusd dramak kozods nevezdre
hozasa révén Az ember tragédidjdat valoban elfogadhatéan a
dramak egyik csoportjdba, a lirai vagy kétszintes dramak kozé il-
leszthetjiik. Madach gondolkozdsmddjat, ha bizonytalansdgban és
kétségek kozt is volt, mégis alapjaban véve dontéen meghatdrozta
a tulvilag; az isteni vildg 1étez6 volt szdmdra, mélyen atélte a pa-
radicsombdl kifizott ember biiszke és kétségbeesett onallosagat.
Ennek elismerése okozott és okozhatott nagy gondot elemzdinek,
akarmennyire a nép javét is akarta Maddch, akdrmennyire is akart
hinni a tdrsadalom és a tudomédny Haladdsdban, mégis a lathato €s
a lathatatlan vildg kereteiben gondolkozott. Szamara az emberiség
tragikus sorsanak elindit6ja, az emberiség tragédidjanak drdmai
szitudcidja a tudds gyiimolcsének elfogyasztidsa volt. Erre az
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alapra épiilve barmennyire is kora filoz6fiai nézeteinek
Osszességét mutatja fol a Tragédia, azaz minden jelentés gondo-
lati irdny megtalalhaté benne, mégis a keresztény vilag
eszmekorére fesziil rd, leginkdbb Vico szellemében. Féj Attila
szerint Maddch jol ismerte és kovette Vico torténelemszemléletét.
Amikor Vico a profan tidvtorténetet vizsgalta, dramai szinekben
tarta elénk a torténelem menetét, melyben a fejlédés spirdl-
menetet ir le. E spirdlmenet hdrom stddiuménak (az dlistenek ko-
ra, a harcias hosok kora és az emberek kora) 6rok korforgasat
koveti a maddchi mi a torténelmi szinekben. A harmadik fazisban
mindig a tdlzdsba vitt szabadsdg kovetkeztében Osbarbarsag 1ép
fel, mely egyiitt jar a bizonytalansdggal és identitdsvélsdggal 291

Varga S. Pal kordbban feltételezte, hogy a kétely felfliggeszté-
sének aspektusa is kozrejdtszhatott a Tragédia 1étrejottében292, de
itt masrol van sz6. Madach elfogadta az emberiség alapszimbolu-
manak, a tragédia archetipusianak Addm és Eva tragikus biinbe-
esésének metafordjit, de kételyét nem kellett felfiiggesztenie ah-
hoz, hogy tragédiat irjon, hiszen éppen a korabbiakban prébaltam
bebizonyitani, hogy a tragikus szitudcié megsziiletéséhez kétely-
re, bizonytalansdgra, ambivalens latdsmddra volt sziiksége.

Mir Az ember tragédidja cimében és az alcimben is (dramai
koltemény) benne van a miifajmeghatdrozds egymadst erdsitve;
tragédia és drdma. Maddch tisztdban volt azzal, hogy tragédiat irt,
a sz6 teljes értelmében dramat, amely ugyan eltért a korabeli
szindaraboktodl, kiilonosen a taldn elég sziikkori magyar hagyo-
manytol, mégis betolti a tragédia ismérveit, amelynek legjellem-
z06bb tulajdonsdga a dramai szitudciok fesziiltsége, €s nem a konf-
liktus. A kétszintes drama alfajdhoz tartozik és a keresztény hit
mennyei szintjének erkolcsot irdnyitd szerepén alapul. A drdmai
fesziiltséget a foldi szintnek a tokéletes paradicsomi harmonia
utdni 4lland6 torekvése adja, annak a foldi szinten vald

291 F4j Attila: Madéch Tragédidjanak torténetfilozofidja. (A Magyar Fi-
lozo6fusok 1. Vildgtaldlkoz6jan 1992. aug. 18-4n elhangzott el6adés
rovid osszefoglaldsa). Jel, 6./1992: 185-187.

92 varga i.m. 1986: 133.
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megvaldsithatatlansdga és az ezzel 6sszefiiggd allandé bizonyta-
lansdg és kétség érzése. A dramai fesziiltség e két jelenlevd szint
allando szétvalasabol és 0Osszeérésébdl sziiletik. Az ember
tragédidja fesziiltségét a torténelmi és tarsadalmi valdsdghoz
kapcsol6dé szoros referencidlis viszony teszi lehetévé és
hitelesiti, bar nem kothet6 olyan konkrétan korahoz, ahogyan azt
kordbban tették, de a bizonytalansdg és identitdsvilsdg adja a
hatteret. A kétszintes dramdk egyik jellemvondsa a fokozott
liraisdg, amelyet azonban nem miifaji, hanem hangnemi elemnek
tekinthetiink a humor, az irénia és a patosz mellett.

Madi4ch a tragédiat vdlasztotta kifejezési teriiletének, melynek
dontd esztétikai-szerkezeti vondsa a pesszimizmus; a tragikus
latdsmodbol és a dramai szitudciébol fakadd pesszimizmus.
Vilasztdsdnak oka a korbdl, a tarsadalombdl ered; élethelyzeté-
bdl, élményvilagabol, problémaldtdsabdl, alkatabdl, amelyhez
hozzdjarulhatott az a véleménye, hogy a drdmai koltészetet tar-
totta a miivészet csticsdnak; az eszmény elérésének egyik leg-
tokéletesebb, szamdra legmegfelelobb eszkozének. A tragédia
miifajdnak, architextusdnak legfontosabb esztétikai-szerkezeti
elemei, a dramai fesziiltség, tragikus szitudcié és a dialégus mel-
lett megtaldlhatok benne a pesszimizmus, a ciklikussag, a metafi-
zikus-metaforikus szemlélet, a katarzis, a korus-tdbmeg szerepe, a
féhos onteltsége (hiibrisze), tévedése (hamartidja), a kiliresedés
érzése és az igazsagnak (a valdsdg adottsdgainak) és identitasanak
megértése (anagnoriszisz) a katartikus folyamatban. Ezeket az
Osszetevoket Maddch tudatosan és intuitiv médon alkalmazta.
Ezek koziil kifejezetten az elsoként emlitettek lettek azok az ele-
mek, amelyek szdszerint elvakitottdk az elemzdket, mivel szoros
kapcsolatban allnak az értelmezéssel; azoknak jelenlétét vildg-
szemlélettel magyardztik és nem a szerkezeti-esztétikai architex-
tus adta lehetoségként. Ha a mlialkotds megvaldsuldsaban részt is
vesz a vilagkép, a vildglatas, a tényleges miifaji szerkezetet vagy
az architextus 1étezését nem lehet csak azzal magyardzni. Ezek-
hez az el6bb felsorolt miifaji-poétikai elemekhez kapcsolhatdk a
dramai nyelv vizsgalata soran megtaldlt fokuszok, amelyek a
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miiegészben jatszott koherencids szerepiik folytdn, és éppen a
miifajjal, az architextussal valé kapcsolatuk révén a szemantikai
struktira lényeges elemei, OsszetevOi. Ezeket a fokuszokat elem-
zem majd dolgozatom kés6bbi fejezetében részletesebben kom-
parativ szempontbol.

A kovetkez6 fejezetben a finn kontextust mérem fel: milyen
OsszetevOkkel rendelkezett a kulturdlis és irodalmi élet a 19.
szdzad kozepén €és mdsodik felében, hogyan formalta alakuléban
1év6 nemzeti kanonjat, milyen volt a kapcsolata a vilagirodalom-
mal, hogyan kezdtek a forditdsok kozvetitd szerepet jdtszani és
milyen hatdsa volt a nemzeti identitds forméldsdban a rokonsagi
kapcsolatoknak. Azt a kérdést is tanulményozom, hogy milyen
tragédiafelfogds irdnyitotta Az ember tragédidjdaval egyiddben irt
Kullervo sziiletését, és hogyan is lattdk a kritikusok akkor és
késobb e tragédia miifajisagat és szerepét a finn dramairodalom-
ban. A romantika és realizmus kora kozotti dramdk kiilonboztek-e
a magyar és a finn paradigmdban, miifaji tekintetben vagy temati-
kusan, milyen viszonyban dlltak a népszinmiivekkel vagy a szim-
bolizmus kori tragédidkkal?



IV. Szerzo, szoveg és befogadé Finnorszagban

A. Finnorszag irodalma a 19. szazadban és a szazadfordulon

1. Az ébred6 nemzet nyelve és irodalma valamint a forditasok
szerepe
Milyenek lennének a nemzeti irodalmak a vildgirodalom ismerete
nélkiil, mas nemzetek irodalmanak ismerete nélkiil? A nemzeti
irodalmat mindig mas irodalmakhoz mért€k, altalaban a
tekintélyesebbhez, amelyt6l a nemzet gazdagitdsat, erdsitését,
kiegészitését vartdk. A nemzeti irodalom sziiletésében nagy sze-
repet jatszott a nemzetkozi. A nemzeti kanont a nemzetkdzi alap-
jén teremtik azdltal, hogy Osszeegyeztetik a nemzeti célkitlizések-
kel, és a nemzeti kanon értékrendszerei €s normai altal hatarozzak
meg a jo miivészetet. A kdnonteremtések bonyolult folyamatdra
utal Szegedy-Maszdk Mihdly is, amikor Babits Mihdly eurdpai
irodalomtorténetét értékelve Babitsra hivatkozik mondvan, hogy
a nemzeti kdnon Onellentmondas, utdnzas és elszigeteltség, a
madsik és az én kozotti konfliktus eredménye.! A kdnonok is sze-
repet jatszanak a kozosségek tekintélyének és onmagardl kiala-
kult képének megformaldsaban, a nemzeti meghatarozottsag, a
nemzeti identitds, a nemzeti emlékezet intézményeinek megte-
remtésében. A nemzeti kdnonokat biztonsdgot €s hovatartozast
jelentd normativ Onmeghatdrozasok szabdlyozzdk. Ezek az
onmeghatdarozdsok a masikon, a masik irodalmén, mas korokon és
stilusokon keresztiil torténnek, a masikkal valé sszehasonlitason,
témak és stilusok ismétlésén €s szembeallitdsan keresztiil. Ahogy
a nemzetek feletti kdnon eredete is a valtozatlan, tiszta €s kivalt-
sagos eredetli nyelv idedjan alapul, Gigy a nemzeti kdnon mogott
is az allandg, valtozatlan nemzeti jellem idedja all, amelynek kia-

1 Szegedy-Maszak: The Permanence and Mutability of Aesthetic Values
(Mihaly Babits: The History of European Literature). 93—107.
Hungarian Studies, 12:1-2./1997: 95-96.
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lakitasdra, erdsitésére egy domindlé kultdrdval szemben volt
sziikségiik az onallésodds és fiiggetlenség folyamatdban a nemze-
teknek .2

A magyar irodalom irdnyitdsdban és a nemzeti kdnon kialaki-
tdsdban a 19. szdzadban Magyarorszagon Toldy Ferencék majd
Arany Janos és Gyulai P4l vitt jelentds szerepet. Toldy Ferenc
szerepét a magyar irodalomtorténet irds elinditdsdban BedGthy
Zsolt a kovetkez6képpen méltatta 1905-ben a Kisfaludy Tarsasag
elnoki megnyité beszédében: ,,Politikai életiink és intézményeink
dtalakitdsdnak dicsd kiizdelmei kozott egy ij tudomdnyt alapit,
irodalmunk torténetét, mely arra volt hivatva, hogy eredményei-
ben amagyar lelket, a torténeti élet vdltozdsai kozott is orok valo-
ja és ereje szerint megismertesse, onérzetében tdpldlja, kiizdel-
meiben segitse” 3 Ot évvel kés6bbi beszédében, amelyet Gyulai
és a nemzeti miveltség kapcsolatdrdl tartott, azt is hangsulyozta,
hogy a ,,nemzetnek a néplélekbdl tdpldlkozo és torténetileg fejlett
szelleme nem akaddlya, hanem segitdje a kultiirdnak?”* Ez a nem-
zeti szellem ,,mddosit az idegen dramlatokon,” gy hogy ,,magd-
hoz alkalmazza™ és ily médon terjeszti azokat. Ebben a folya-
matban a vildgirodalom ismeretének fontossdgdt hangsilyozta
Arany Janos is, amikor azt irta 1856-ban Csengery Antalnak,
hogy ,,Minél jobban tdgult ldtkorom, minél tobb miiremekkel is-
merkedem meg a vildgirodalomban: anndl jobban meggydzdd-
tem, mi hidnyzik a mi koltészetiinkben” 6 Ezeket az idegen dramla-
tokat, hidnyzé idegenséget akarta Arany Janos ,,megfogni, ma-

2 Szegedy-Maszdk: National Canons. 86-90. In: V. Nemzetkozi Hun-
garoldgiai kongresszus. Szimpézium 40. Jyviskyld, 2001. aug. 6-10.
Jyviaskylad: V. Nemzetk6zi Hungaroldgiai kongresszus.

3 Beothy Zsolt: Romemlékek. Tanulmanyok, beszédek, czikkek. II.
kotet. Beszédek. Budapest: Kisfaludy Tarsasag, 1923.

4 Beothy: Gyulai Pél és nemzeti miiveltségiink. Elnoki megnyit6 beszéd
a Kisfaludy-Térsasdg tinnepélyes kozgyiilésén 1910. febr.-an.
222-231.In: Betthy: Romemlékek. i.m.: 230.

5 Bebthy i.m.: 230. .

6 Arany Janos levele Csengery Antalnak 1856. jun. 23. In: Arany Janos
Leveleskonyve. Vélogatta Safran Gyorgyi. Budapest: Gondolat,
1982: 341.
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gyar viszonyaink kozt reprodukdlni”, bar sokszor érezte igy, hogy
Lhdnyszor maradtam eléképem megett!”7 Igy érezte ezt Erdélyi
Janos is. Hasonl6képpen irtak a finn kulturdlis élet képviseldi,
koztiik Julius Krohn, aki 1864-ben a Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura (A Finn Irodalmi Tarsasdg, SKS) évi kozgyilésén
hangsulyozta a finn irodalom szegényességét és gyengeségét, pe-
dig ennek az irodalomnak oly nagyok a feladatai.® A finn iroda-
lomban Toldyékhoz hasonl6 szerepet jitszott Johan Snellman
majd August Ahlqvist. A finn kultura helyzete mds volt abbdl a
szempontbdl, hogy az orszdg svéd nyelvii irodalma hosszi multra
tekinthetett vissza. Madach idegennyelvli konyveinek listajat
mindig felhaszndljdk a kutatok, amikor Az ember tragédidjdnak
vildgirodalmi el6képeit keresik. Ugyanigy e fejezetben kozponti
szerepet jatsz6 két ird, Aleksis Kivi vagy Johannes Linnankoski
vilagirodalmi olvasmdanyainak is nagy szerepe volt miiveik
alkotési folyamataban és munkassaguk értékelésekor.

A vildgirodalom ismerete a nyelvtudds révén csak egy kisebb
elit szamdra adatik meg, az egész nemzet szdmara a forditasok
hozzék az éltaldnos miveltséget. Sokszor hangsilyoztdk a fordi-
tdsirodalomnak a nemzetek miveltségében jatszott szerepét és
jelentdségét. A forditasirodalom kivélasztidsa a nemzetkozi kdno-
nok alapjan torténik figyelembe véve a nemzeti kdnon értékrend-
szereit €s igényeit. A forditdsirodalomban, a forditdsokat Osz-
szehangoljdk a befogadé irodalommal.® A Rémai Birodalom iro-
dalmi kdnondnak megteremtésében is nagy jelent6sége volt a for-
ditdsoknak.l9 A miiforditdsok maguk is visszahatnak az irodalmi
intézményekre és az irodalom fejlédésére. A magyar kultiraban
Bessenyei Gyorgyék és Kazinczy Ferencék mar a felvildgosodas
kordban komoly forditéi programot valdsitottak meg a magyar
nyelvil irodalom megerdsitése érdekében. A finn kultiraban erre

7 Arany i.m.: 341.

8 Hellemann, Jarl: Suomennoskirjallisuus. 418—485. In: Suomen kirjal-
lisuus VIII. Toim. Pekka Tarkka. Helsinki: SKS & Otava, 1970: 421.

9 Even-Zohar, Itamar: Polysystem Studies. Poetics Today 11/1./1990:
45-49.

10" Bagsnett i.m.: 1995: 60.
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késdbb keriilt sor. Igaz, az SKS mar megalapitdsakor, 1831-ben
elkezdte forditéi miikodését, de azzal a részben etikai célkitl-
zéssel, hogy felkeltve a finn nyelvli k6zonség olvasasi kedvét,
kitoltse a szabadidejiiket.ll (Az els6 forditott szépirodalmi mi
1834-ben jelent meg az SKS els6é kiadvanyai kozt, egy évvel a
régi Kalevala el6tt. Kultala volt a mi cime és C. N. Keckman
Das Goldmacherdorf cimii, 1817-ben megjelent miivének volt a
forditdsa.) Az SKS megalapitdsdnak célja az volt, hogy a finn
kultarat a nyelv, irodalom és a torténelem harmas oszlopara
épitsék.12 Az egész 19. szdzadi finn irodalmat abbél a pers-
pektivabdl szoktdk bemutatni, hogy ez az a korszak, amelyben a
nemzet keresi 6nmagét.!3 A Kalevala megszerkesztése és miifaj-

vdlasztdsa a nagy kultirdk mintdjdra tudatos irodalmi multépitést
jelentett, amely alapot és perspektivat adott a sziilet§ irodalom-
nak. A negyvenes években Snellman svéd nyelvii cikkeiben a
nemzet szellemi ébresztésének érdekében a finn nyelvii nemzeti
irodalom fogalmadt fejtette ki, és nyelvi programjét a nyelv és iro-
dalom szoros egységével magyarazta. Saima ciml folydiratdban
1844-ben igy irt: ,,Hogyan fejezhetné hdt ki magdt a nemzet szel-
lemisége mds nyelven, mint a sajdtjan?’'* A nemzeti irodalom
egyik alapvetd kritériuma volt finn témér6l finniil irni. A finn
nyelv mdr a szdzad elején a haza szimbd6luma lett.15 A finn nyel-
vet forditdsok segitségével igyekeztek fejleszteni, ahogy a
romaiak forditdi szemléletének is egyik fontos eleme volt, hogy a
forditasi folyamat gazdagitja az irodalmi kifejezéseket. A 17.
szdzadi francia irék is az antik irék ,,mdsoldsdval” tanultdk meg
az iras mesterségét.!® Snellman mér 1844-ben a Saima folyéirat-

Il Hellemann i.m.: 418.

12° Honko, Lauri: Kansallisten juurien 16ytdminen. 42—62. In: Suomen
kulttuurihistoria II. Toim. Pdivio Tommila et al. Porvoo—Helsinki—
Juva: WSOY, 1980: 47.

13 Laitinen, Kai: A finn irodalom torténete. Ford. Javorszky Béla. Buda-
pest: Gondolat, 1981: 148.

14 Laitinen i.m.: 147-148.

IS paloposki i.m.: 2002: 31.

16 Bagsnett i.m.: 1995: 62, 76.
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ban felsorolta azokat a miiveket, f6ként regényeket, amelyeket le
kell forditani. Feladatul tiizte ki a vildgirodalom legjobb miivei-
nek finnre vald forditasat, hogy az anyanyelvet és a finn irodal-
mat fejlessz€k, tekintettel az olvasoékozonség izlésére és tdjé-
kozottsdgara.!7 Snellman gyakran irt a forditasr6l 1844 és 1849
kozott, f6ként arrdl, hogy a kiilfoldi miivek forditasa a legjobb ut
a hazai irodalom megteremtésére.!8 Elias Lonnrot, a Kalevala
gyljtéje és Osszedllitéja mar 1848-ban tett javaslatot J.V. Snell-
mannak egy fordit6i szovetség létrehozdséara.l® A finn nyelv te-
kintélye a politikai fejlodés kovetkeztében emelkedett, és ez maga
utdn vonta az irodalom ,.fejlesztésének™ igényét. A Suometar c.
lapot is azért alapitottdk 1847-ben, hogy a finn irodalmi nyelvet
fejlesszék és kultirnyelvvé tegyék a svéd mellett, hiszen addig a
f6 hivatalos Ujsdg a svéd nyelvli Finland Allmdnna Tidning
volt.20 Az egyik alapité, August Ahlqvist, akib6l késébb Lonnrot
és Snellman tdmogatdsdval a finn irodalompolitika legnagyobb
tekintélye lett, sok forditdsdval igyekezett megvaldsitani a finn
irodalom felemelését és eurdpaizalasiat. Ahlqvist az 1840-es,
1850-es években foként svéd romantikusokat forditott és az dltala
csoddlt Runeberget, Finnorszdg nemzeti kolt6jét. Svédorszagot
tekintette a finnek Eurépdba vezet$ hidjanak.2! Tuomo Lahdelma
szerint Ahlqvist hdrom fazisat latta a finn kultira eurdpaiasita-
sdnak: el6szor a legjelent6sebb az eurdpai kultdrdval valé megis-
merkedés és ennek a kultirdnak a tanitdsa, masodszor a legjelen-
tésebb eurdpai irodalom finn nyelvre valé forditdsa és utoljara a
finn irodalom bevezetése az eurdpai irodalomba.22 Ahlgvist a
nyugati kultira megismertetésének egyik els6 1épéseként doktori
disszertacidjaban példanak 4llitotta a nyugati versformét és vers-
mértéket (Suomalainen runous-oppi kielelliseltd kannalta, 1863).

17" Hellemann i.m.: 421.

18 Paloposki i.m.: 47.

19 Paloposki i.m.: 24.

20 Paloposki i.m.: 45.

21 Lahdelma, Tuomo: August Ahlqvist ja Unkarin kulttuuri. 9—-43. In:
Kulttuurin Unkari. Toim. Jaana Janhila. Jyvaskyld: Atena, 1991: 37.

22 Lahdelma i.m.: 18-19.
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Ezzel kialakitotta a finn verstant, amelyhez szigorian és sziiklato-
korlien ragaszkodott.

A Suometarban egyre tobb forditds jelent meg, pl. Balzac
irasét forditjak svédbodl finnre, mert az irodalomfejlesztés egyik
fontos dtjdnak a regényforditdst tartottdk.23 Herman Kellgren és
Paavo Tikkanen a Suometarban az Annika?* cim@ mifordités-
gyljteményrdl a kovetkezoképpen irt: ,,.Legfobb célunk az volt,
ahogy a cimlap is (...) mutatja, hogy bebizonyitsuk: a ’kiilfoldi
szépirodalom’ forditdsdval sajdat nyelviinket gazdagitjuk vagy
ahogy az eldszoban elmondtuk, a szbke finn Pdtria (Suometar)
(...) virdgait mds orszdgok virdgaival szépitjiik, ahogy az eronk-
bdl telik.”?> Tehat egyik cél a nyelv gazdagitdsa, de emellett an-
nak a bebizonyitésa is, hogy ez a kezdetlegesebb nyelv azért ké-
pes valamire.26 A miiforditdsok bevezetSiben vagy utdszdiban a
fordit6 gyakran adja vélasztdsa okaul a szépirodalmi mi irodalmi
értékeit és a forrdskultdrdban betoltott jelentdségét és ennek le-
hetséges termékeny hatdsat a fogad6 kultdrara és irodalomra, amit
altalaban fejletlenebbnek és jelentéktelenebbnek értékel. Ebben a
forditoi attitidben az eredeti alkotds tekintélye jdtszik nagy szere-
pet.27 Sokszor viszont a miiforditds nyelvét dicsérik a forditok, az
anyanyelv irdnt érzett biliszkeség és a kulturalis egyenjogusag
altal vezetve.28 Példaul az Annikka kotetben Ahlqvist Almqvist
Kapellet c. kisregényének forditdsdhoz irt el6szavaban, a szdke
finn Pétridhoz (Suomettarelle) intézett szavaiban Finnorszdgot €s
a finn nyelvet védelmezi: ,,Bdr a te kertedben sokkal szebb, sok-

23 Suometar, Lisd-Lehti. joulukuu, 7-8./1847.

24 Annikka taikka Suomennoksia Ulkomaalaisten kauniista
kirjallisuudesta. Helsinki: A. C. Ohmanin kustannuksella.

25 »Ppisaikomuksemme oli, niinkuin nimilehtikin (...) osottaa,
‘ulkomaalaisen kauniin kirjallisuuden” suomentamisella enentéda oman
kielen waroja, taikka, niinkuin esipuheessa wertauksella puhuimme,
Suomettaren (...) kukkastoa woimiamme mydten muidenkin maiden
kukkasilla kaunistaa.” Herman Kellgren ja Paavo Tikkanen:
Muistutus. Suometar, (12. lokakuuta 1847) 41./1847.

26 paloposki i.m.: 64, 88.

27" Ppaloposki i.m.: 82-84.

28 paloposki i.m.: 85-86.
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kal szinesebb (...) virdgok vannak, (...) mégis megengeded, hogy
mdsok is kertedbe iiltessék virdgaikat. (...) bdr ezek az idegen
virdgok megfakultak, elfonnyadtak és elfdradtak, bdar a nehéz
liton sok szép leveliiket elhullattdk.”?® Ahlqvist szdméra ez az
idegennel szembeni tolerdns attitlid (,tolerant sypremacy”) iga-
zolja a miforditast, a nyelvet ez teszi alkalmassa a forditasra,
allitja Paloposki.30 Igaza van-e Ahlqvist esetében? Hiszen ezt az
idézetet 1igy is lehet érteni, hogy sajat forditéi képességét okolta
Ahlqvist a forditdsok mindsége miatt, igy akarta kivédeni a
vérhat6 tdmadasokat.

Ezt a fejlédést egy idore lelassitotta a finn nyelvli kiadéi
tevékenységet korlatozd, 1850-es cdri rendelet, de valoszintileg
Snellmannak a nemzeti értékrendszert és aktualitdst tilhangsulyo-
z6 kijelentései is hatraltattdk ezt a fejlédést.3! Snellman a nemzeti
irodalom sziiletését varta és hangsulyozta, hogy az egyetemest
aktudlis nemzeti témdkkal kell kifejezni. Szerinte lehet kutatni a
gorog irokat és miiveik szépségét, de ezek a miivek nem monda-
nak semmit a modern olvasoénak. Mig Runeberg csodalta az antik
irodalmat és a német Ujklasszicizmust, addig Snellman idegenke-
dett Schillertdl és Goethétdl is, akit Fredrik Cygnaeus sem tartott
nemzeti koltének. A francia klasszicizmust sem értékelték. Kin-
nunen szerint Snellmannak a francia klasszicizmus irdnt érzett
ellenszenve azon alapult, hogy az kozmopolita volt és elit
miiveltséget képviselt.32 A tdlzott romantika sem volt nagyon
népszerti, még leginkdbb Cygnaeus érezte magdhoz kozelinek:
Schiller mellett Hugo és Byron kés6i romantikdjét is kedvelte, de

29 ,»Sinulla omissa tarhoissasi paljon kauniimpia, paljon kirkkaampia (...)
kukkasia olevan, (...) sallit muidenkiin kukkasiansa tarhaasi istutta-
maan. (...) ulkomaan kukkasia (...) waikka kurjat ovat ja noin nuutu-
neet, noin wisyneet, waikka heistéd vaikealla matkallani niin monta
kaunista lehted karisi pois”. Ahlqvist: Suomettarelle. Kappeli. Tarina
Almgyvistilta. Helsinki: A.W. Grondahlin préntistd, 1846. In: Annikka
im.

30 Paloposki i.m.: 40, 89.

31 1860-ban megsziintették a rendeletet.

32 Kinnunen, Aarne: Aleksis Kiven niytelmit. Porvoo: WSOY,
1967:21.
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Wagner ellenszenves volt szdmadra, mert természetellenesnek
latta. A finn irodalmon beliil mindegyikiikre a visszafogottsig
nyomta rd bélyegét.33 Aleksis Kivi kortdrsai azonban romantiku-
soknak tekinthet6k abban az értelemben, hogy mindegyikiiket az
idealista filozéfia kototte Ossze, emellett a nemzeti eszme
értékelése is jellemezte Gket.34 Snellman szerint a finn irodalom-
ban a nemzeti realizmus megsziiletésére vartak, ahogy Kaarlo
Bergbom is fontosnak tartotta a nemzeti szellemet a sziiletd finn
drdmairodalomban.35 (Kaarlo Bergbom volt egy személyben a
finn Betthy Zsolt és Paulay Ede.) Ilyen médon az ébredd finn
irodalom egyik jellemz6jévé valt a kozmopolita és a nemzeti el-
lentétéhez fliz6d6 viszony is. E probléma és az ehhez kapcsolodo
kiilonboz6 aspektusok a 19. szdzad végi frdsokban is jelentkez-
nek. Példdul 1885-ben B. F. Godenhjelm a koltészetrdl irt miivé-
nek végén kiemelte, hogy kordnak eszméi és iranyzatai allandé
véltozasban vannak, és kordnak kultirdja éppenhogy a nemzetek
egymadsra tett hatdsan alapul. De az igy kialakult vildgirodalom
nem vélik kozmopolitdvd, nem sziinteti meg az egyes nemzetek
jellemz6 vondsait, hanem mindegyiket kibontakoztatja, és sok-
féleségiik adja az emberi miiveltség egészét.36 Ezzel a vélemény-
nyel szemben H. K. Riikonen Joseph Texte francia komparatista
véleményét idézte. Ugyanis 1895-ben Texte Rousseau és a koz-
mopolita irodalom kapcsolatat vizsgélva éppen ennek ellenkezd-
jJét javasolta: a nemzeti irodalmak elhagyhatndk sajit nemzeti
jellemzbiket és egységes eurdpai irodalomma vélhatndnak.37 A
nemzeti €s a kozmopolita ellentét a mai forditdselemzési szaki-
rodalomban a “domesztikalds”, a ,,honositds” és az ,,idegenesités”
kategoridiként jelentkezett Lawrence Venuti utdn, aki a domesz-
tikdlast, az idegen vondsok elvetését, kivetését a szovegbdl a

33 Kinnunen i.m.: 22-23.

34 Kinnunen i.m.: 30-31.

35 Kinnunen i.m.: 31.

36 Godenhjelm, Bernhard Fredrik: Runous ja runouden muodot.
Helsinki: Weilin & Go66s, 1885: 192, 202-206.

Riikonen, H. K.: Maailman kirjallisuuden yleisesitykset Suomessa.
Jyviskyla: SKS Gummerus, 1989: 41.

37
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kulturalis imperializmus egyik formdjdnak tartotta és negativ je-
lenségként elitélte. Outi Paloposki Lagerwall Ruunulinna
(Koronavér) cimii forditasdnak kapcsdn mas eredményre jutott. A
Ruunulinna egy finnesitett Macbeth, Skécia helyett Karélidban
jatszodik, a svéd-orosz habord hoseinek nevét haszndlja, a hdrom
boszorkdny neve a finn mitoldgiabdl vald, az appendixben La-
gerwall megmagyardzza, hogy hol taldlhatok e karéliai hely-
szinek. A mii pedig Kalevala-versmértékben irodott. Paloposki e
forditassal kapcsolatban megjegyezte, hogy ebben az esetben a
domesztikdlds, a helyi viszonyokhoz valé alkalmazas okai kozott
van a fordité ir6i ambicidja mellett az az igény is, hogy egy hosi
finn multat hivjon elé az orosz befolydssal szemben, és a finn
torténelmet mint a nemzeti 6nmegvaldsitds egy formajat épitse ki.
fgy a honositas, domesztikalas, ,,a finnesités” a sziileto, ébredd,
pozitiv nacionalizmus terméke is lehet. Ilyen mdédon Paloposki
Lawrence Venutival szemben pozitiv vetiiletét adta a domesztika-
lasnak .38 Azonkiviil az érthetGség demokratikus igénye, mely a
nagyobb kozonséget, kozosséget is bevonja a folyamatba, szintén
pozitiv motivaciéjat adhatja e gyakorlatnak. Szontigh Gusztav
irta a magyar drdmai literaturdnak a helyzetér6l a vigjaték-
forditdsokkal kapcsolatban elitéldleg, hogy milyen ,hamis
példdr’ adhatnak és ,fogalmi zavart” okozhatnak a ,magyaro-
sitdssal”, vagy ,lokalizdldssal”, ezzel a ,,helyteleni’ forditdsi mod-
szerrel .39

Eleinte az er6sebb svéd nyelvli irodalom miatt nagyrészt
svédre forditottdk a vildgirodalom klasszikusait. Az értelmiség
tudott nyelveket, de 6k is foként svéd és német forditasban ol-
vastak a klasszikusokat. Csak ezutdn keriilt sor a finn forditasokra
és els6sorban svédrdl forditottak finnre. Meglepben keveset
forditottak, pedig a hivatalos kultirpolitika alapjan tobbre lehetett
volna szdmitani. Az SKS 1871-ben, Snellman igazgatésiga
idején, listat készitett a vildgirodalom forditdsra javasolt klasszi-

38 paloposki i.m.: 53, 107-108.
9 Szontdgh Gusztdv: Drdmai literaturdnk jelen allapotjardl,
Schedel Ferencnek igazoldsul. 332-339. i.m.: 338.
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kusaibol, majd ezt 1887-ben 1j lista kovette. 0 1871-ben az SKS
évi gytilésén a forditék szdmdra pontos dtmutatdst is adtak?!,
amely arra mutat, hogy az egyik {6 célkitlizés valéban a finn
nyelv gazdagitdsa volt. Urpo Kovala szerint a finn irodalom
forditoi korszaka 1840 és 1910 kozott volt, mert akkor sokkal na-
gyobb volt a forditasok szdma, mint az eredetileg is finn nyelven
irt alkotdsoké. Majd az 1900-as évek elejére egyenlitdédik ki a
szamuk .42

A szézad utols6 évtizedeire a kulturalis €s az irodalmi élet
rendkiviil megélénkiilt, a finn nyelvli Ujsdgok és folydiratok
szdma megnott, ezeket az erteljes irodalmi orientacié jellemezte.
1809 és 1855 kozott 425 finn konyv jelent meg, sokkal kevesebb,
mint svéd, de az 1870-es évek elején ugyanannyi jelent meg mind
a két nyelven, majd 1905-ben a kiadott miiveknek a 70 %-a finn
és csak 30 %-a svéd nyelvii.*3 A 19. szdzad masodik felére vilt az
olvasds altaldnossa, a kiilfoldi irodalombdl a legnagyobb nép-
szerliséget az északi realista irodalom, kiilondsen a norvég él-
vezte, mellettiik pedig Dickenst és Tolsztojt kedvelték, valamint
Gogolt és Dosztojevszkijt.#* A klasszikus vildgirodalmi alkotdsok
olvasdsa valoban elGsegitette a nyelv és az irodalom fejlodését.
Ez a fejlodés a szinhazi életben is érezhetd lett. A finn szinhézat
1872-ben alapitottdk Kaarlo Bergbommal az élén, ez az 6 ve-
zetése alatt 1902-ben Finn Nemzeti Szinhazza alakult. A nemzeti,
demokratikus fejlodés egyik kovetkezménye, vagy inkabb csa-
torndja, eszkoze éppen a szinhdz és draimairodalom meger6sodése
volt, hiszen a szinhdzban keriilt egymashoz kozel az irodalom és
a kozonség. A szinhdzban a mimetikus dialégusok hozzdjarultak

40 A listdn tobbek kozt Homeros, Shakespeare, Dickens, Runeberg meg
torténelmi és filozdfiai miivek szerepelnek. Majd Tolsztoj (Habort és
béke) és Dosztojevszkij (Biin és blinh6dés). Hellemann i.m.: 425.
Hellemann i.m.: 427.

Kovala, Urpo: Viliin lankeaa varjo. Angloamerikkalaisen kaunokir-
jallisuuden vilittyminen Suomeen 1890-1939. Nykykulttuurin tutki-
musyksikon julkaisuja 29. Jyviéskyld: Nykykulttuurin tutkimusyksikon
julkaisuja 29, 1992: 28-29.

43 Laitinen i.m.: 126-127.

44 Laitinen i.m.: 128.

41
42
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az aktualizdldshoz, a hétkdznapiasabb témdkhoz és a realisztiku-
sabb stilushoz. Eppen a nagykozonség bekapcsoléddsa kozelitette
a ,;magas” irodalmat képvisel6 tragédidkat az ,alacsonyabb”,
konnyebb, népszerlibb, realista szomorudjitékok, vigjatékok felé.

A forditdsnak nagyszerlinek kellett lennie, hogy példaként
szolgaljon. Ennek ellenére, néhany remek forditdst kivéve a fordi-
tdsok szinvonala gyenge volt még az 1900-as évek elején is.
Eppen ezért akkor még tobbet kezdtek kivanni a forditoktdl.
1907-ben Eino Kalima azt kovetelte a forditdsoktol, hogy végre
mads szempontot is vegyenek figyelembe, mint azt, hogy értheten
irjanak. Hatdrozott, tudatos program a 20. szdzad elejére alakult
ki Eino Leino javaslatdra.4>

2. A magyar irodalom Finnorszagbhan

A magyar irodalom forditdsa nem volt a hivatalos program része:
a bardtok, rokonok személyes kapcsolatain keresztiil indult el. A
magyar kultira és irodalom kozvetitését Finnorszdgban altalaban
a finnugor rokonsagi kapcsolat irdnyitotta a nemzeti ébredés
kontextusdban. Mér a 19. szdzad elejétdl, de f6ként a hatvanas
évektdSl kezdve egyre tobben tudtak a rokonsdgrél.#¢ A finnugor
rokonsdgra finn nyelvkutatok jovoltdbol a 19. szdzad mdésodik
felében, a nemzeti identitds kiépitésésének e fontos fizisdban
talaltak ra. Mikko Korhonen ugy létta, hogy a finnek ébred6 nem-
zeti mozgalma etnikai terdpiaként hasznalta a finnugor és urali
nyelvtudomény eredményeit.#’ Ez a nemzeti mozgalom a politi-
kai helyzet miatt nem politikai utat valasztott céljainak elérésére,
hanem kulturdlis téren fejtette ki aktivitdsit. A fennomdnok

45 Hellemann i.m.: 428.
Korhonen, Mikko: A finnugor nyelvtudomény kezdeti szakaszai.
25-47. Ford. Simoncsics Péter. In: Bardtok, rokonok. Tanulményok a
finn-magyar kulturalis kapcsolatok torténetébdl. Szerk. Pdivi Heikkil,
Karig Sara. Budapest: Eurépa, 1984: 42. Tervonen, Viljo: Véalogatott
irdsai a finn-magyar kulturalis kapcsolatokrdl. Szerk. Szij Eniké. Bu-
dapest: Magyar-Finn Tédrsasdag, 1996: 185-195.

47 Korhonen i.m.: 43.
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els6sorban a nyelvre, a nemzeti tudomdnyokra és a kultirdra
Osszpontositottak. A parlamentben a nyelvi kérdés rendezte
partokka a kiilonboz6 csoportok képviseldit. A finn part a nemzeti
szellem fejlédésének tulajdonitotta a legnagyobb jelent&séget,
amely a finn nyelvben kezdett éIni.#® A finn nyelvii irodalom
kialakuldsdhoz a nemzeti identitds meger6s6dése vezetett, ha nem
is kapcsolddott még akkor a nemzeti fiiggetlenség gondolatdhoz,
hiszen az 4llamhoz fiz6d6 viszony akkor még mdsodlagos ma-
radt. A svéd part hivei a skandinavista eszmékkel rokonszenvez-
tek. E part a skandindv orszdgok egyesiilését célozta meg, a svéd
nyelviiek mér akkor is lenézték a fennomdanok &s- €s rokonkeresé-
sét. Id6nként masok is megkérdGjelezték?® és megkérdGjelezik e
kapcsolatok mibenlétét és fontossdgat mindkét fél részérol. Mik-
ko Korhonenre hivatkozva egyre inkdbb hangsilyozzdk, hogy
csak tdvoli nyelvrokonsdgrdl30 van sz6, a rokonkeresés e sziiksé-
gességét nemzeti mitosznak nevezik.5! A nemzeteknek sziikségiik
van mitoszokra ahhoz, hogy megtaldljak helyiiket a torténe-
lemben, megtaldljak eredetiiket, 6shazdjukat, rokonaikat a nem-
zetek kozott és ezzel kialakitsdk a kapcsolatok hierarchidjat. Igy
tudjdk felépiteni sajat nemzeti énjiiket és a madsikhoz, a tobbi
nemzethez fiz6d6 kapcsolatukat. A nemzetek dnmagukrdl kiala-
kul6 elképzelése szabja meg, milyen képet is kozvetit a masikrol
és onmagdr6l. A mdsikkal valé 6sszehasonlitds, a hasonlésdgok
és szembenallasok épitik fol a nemzetképet is. Az azonossag és a
hasonldsdg valahova tartozdst és ezdltal biztonsdgot és Onbizal-
mat is ad. A domindns kultdrdkkal pedig szembe lehet fordulni a
hozzank hasonl6 kisebb kultirdk segitségével. A nemzet onérté-

48 Bereczki Urmas: Hunfalvy Pl és Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen
levelezése (1865-1878). 158—168. In: Nyelvtudomanyi Kozlemények,
Budapest, 1986.

49 p. Vambéry Armin: A magyarok eredete. Budapest: Atheneum, 1882.

50 Korhonen: Suomi ja unkari sukulaiskielini: yhtildisyyksii ja eroja.
47-58. In: Folia hungarica 1. Toim. Tamas Mdrk et al. Helsinki:
Castrenianum 21, 1981: 47-49.

51 Lahdelma i.m. 1991: 25. Oikari, Raija: Vallankdytostd Suomen ja Un-
karin kirjallisissa ja kulttuurisuhteissa. Doktori disszertacid kézirata.
Jyviskyla: Jyviskylidn yliopisto, 2001: 34.
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kelése, onmeghatdrozdsa a szomszéd- és rokonnemzetek és a
,»hagy”’ nemzetek nyujtotta tiilkorben forméldédik, a rokon maésik, a
nem rokon madsik és az én kozotti dialégusokban €s kolcson-
hatasokban. A finn identitas, a finn kultdra €s a finn irodalom is a
svéd és orosz kultdra tulajdonsdgaival szembedllitva alakult ki.>2
Adolf Ivar Arwidssonnak, a turkui romantika egyik vezéra-
lakjanak tulajdonitjdk azt a jelszot is, amely ezt a helyzetet kifeje-
zi: ,,Svédek nem vagyunk, oroszokkd lenni nem akarunk, legyiink
hdt finnek.”53 Zacharis Topelius (a nemzet mesemondGja) a negy-
venes években tartott Van-e Finnorszdgnak torténelme? c.
el6adédsan a feltett kérdésre nemmel valaszolt, mert Ggy érezte,
hogy Finnorszédg sajit torténelme csak 1809-ben kezdddott. >4 A
Ruunulinna forditéja 4j utat ajnlott arra, hogyan szemléljék a
finn olvasok a finn torténelmet és a multat.

A fennoménok a megtalalt rokonokban a hasonldsagot és a
bel6liik hidnyz6, de szdmukra sziikséges tulajdonsdgokat
keresték: azokat a tulajdonsdgokat, amelyeknek segitségével az
elképzelt nemzeti idedlhoz kozelebb keriilhetnek. A 19. szdzad
masodik felében eme idedl szélsdséges véltozata, a panfennizmus
sem volt ismeretlen fogalom, amely ,,az dsszes oroszorszdgi finn-
ugor népet egy orszdgban kivdanta egyesiteni a finnek vezetés-
ével.”>5 A rokon magyar kultira irdnti meger6sodott érdeklédést
az is vezette, hogy Magyarorszdg fontos szerepet jatszott a ko-
zépkori Eur6paban, ha késobb periféridra is keriilt, de tovabbra is
Eurdpa része maradt. A magyarok bizonyos tekintetben el6rehala-
dottabb viszonyai, melyet sokszor kiemeltek, a finnek szdmadra a
remélt jovot jelentették. A kozos eredetre hivatkozva az ,,ébred6”
finn nemzet példaképet kereshetett maganak a ,,nagyobb és ore-
gebb” rokon jelenében és multjdban. Majd ugyanigy késébb a

52 Varpio, Yrjo: Pohjantdhden maa. Johdatusta Suomen kirjallisuuteen ja

kulttuuriin. Tampere: Tampere University Press, 1999: 17-18.
53 Laitinen i.m.: 131.
54 Laitinen i.m.: 153.
55 Bereczki i.m.: 161. Zetterberg, Seppo: Suomi ja Viro 1917-1919.
Helsinki: SKS, 1977: 19.
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magyar rokon nemzeti eposzénak hidnydban adoptdlhatta®® a
finn aranykor rekonstrukcidjat, a Kalevaldt.

A magyar irodalom mar az 1830-as évektdl kezdett ismertté
vélni Finnorszdgban.57 Runeberg tobbek kozt Kazinczy Ferenc és
Kisfaludy Karoly verseit forditotta le németbdl svédre és jelen-
tette meg Ujsagjaban, a Helsingfors Morgonbladban .38 Viljo Ter-
vonen szerint azonban Runeberg vélasztdsat még az egzotikum
irdnti vonzalom irdnyitotta.>®® (Valdjdban ez az egzotikum-
motivum mindig is megmaradt.) Tobbszor targyaltdk mar annak a
lehetségét, hogy Vorosmarty Szdzatdnak svéd forditdsa®0 hatott-
e, hathatott-e Runeberg Virt land cim( versének, a finn nemzeti
himnusznak (Maamme, Orszdgunk) a sziiletésére.6! Témadm
szempontjabol érdekes Snellmannak a Runeberg versrdl irt
birdlata, amely szerint a vers ,,nem eléggé finn, nem izzik benne
fennkolt nemzeti érzés”%2. Cygnaeus véddbeszédében Voros-
martyhoz hasonlitja Runeberget, de éppen a kiilonbségeket emeli
ki. A Szozat ,,vad, iszonytato és reménytelen érzete” a Maamme

56 Oikari i.m.: 30.

57 Tervonen i.m.: 1984: 57.1996: 185-186.

58 Toldy Ferenc: Blumenlese aus ungarischen Dichtern. Pest und Wien,
1828 alapjan.

59 Tervonen i.m. 1996: 186-187.

60 Kellgren, Herman: Ungersk nationalséng. (av Vorosmary. Ofvers.

Morgonbladet, (huhtikuun 14.) 28/1845.

Pl. Weores Gyula a Heimoty6 cimfi, a finnugor rokonnépek kulturalis

bizottsdgdnak 1937-38-as évkonyvében irt a magyarok nemzeti him-

nuszairdl: Vorosmarty Szézatardl és Kolcsey Himnuszardl. Wedres

megemlitette, hogy a Szézat eszmei kapcsolatban 4ll a finn Maamme-

dallal. A Szézatot Herman Kellgren nyelvész €s ir6 forditotta svédre

1845-ben. Runeberg megismerkedvén a svéd forditdssal ,,hasonl6

hazafias verset” irt a kovetkez6 évben. Itt jelent meg Toivo Lyy Him-

nusz forditdsanak els6 valtozata (Hymni: 36.). Tervonen, Viljo:

Kulturdlis kapcsolataink épit6i a XIX. szdzadban. 47-91. In: Bardtok,

rokonok. Szerk. Karig Sdra, Heikkild, Pdivi. Budapest: Eurdpa,

1984: 62. Tervonen i.m.: 1996: 65-66. A Heimotyd IV. szdmadban

1940-1941-ben kozolték Csekey részletes irasat A szdzéves Szdzat és

hatdsa kiilfoldon cimmel (Satavuotias Szdzat ja sen vaikutus ulko-

mailla. 21-34. In: Heimotyo IV. 1940-41.)

62 Tervonen i.m.: 1996: 67.

61
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laulu c. dalban nyugodttd, csendessé és deriiltté valik.63 Tehdt a
kutatok nem véletleniil kotik Ossze szorosan a két verset, hiszen
Cygnaeus egyiitt emliti 6ket beszédében. De szempontombdl az a
lényeg, hogy Snellman magasztos nemzeti érzést kivant a finn
nemzeti irodalomtol, és ennek a nemzeti érzésnek a keresése a
rokon nép irodalmdban hatdrozta meg a finn és a magyar kapcso-
latok mibenlétét a kés6bbiek folyaman. A Szozat elsé finn fordi-
tdja, E. A. Ingman a forditdsban kozvetleniil meg is valdsitotta a
magyar irodalom lelkesitd példaadasanak elvét azzal, hogy
adaptdlta a verset, ,finnesitette”, domesztikalta: ,Isdsi maalle
Suomalainen Ole uskollinen —” (Hazad foldjéhez, 6h Finn, Légy
hii!) és a magyar vonatkozdsokat kalevalaiva valtoztatta.64

Az 1840-es évek végétdl a magyar kultira kozvetitdinek egy
csoportja, akik személyes kapcsolataikat utazdsok alatt és sze-
mélyes levelezésekben szerezték®, a magyar rokonsdg hangsu-
lyozésdval arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a finnek sokat tanul-
hatnak a rokon magyaroktdl a nemzeti kultira fejlesztésében.
Példaul 1847-ben a Suometar f6szerkesztdje, Paavo Tikkanen a
finn nyelv fontossdgardl irva Magyarorszag példdjara hivatkozott,
mint olyan orszdgéra, ahol a nyelv meger6sddésével gazdag iro-
dalom sziiletett.%¢ Eotvos Jozsef regényeinek ismertetésével6’
id6szer( példat akart éllitani a finn regényirds elé, mert a francia,
a német vagy az angol regényt nem tartotta a cikk irdja
kovetnivalonak a finnek szdmara, a svéd pedig tulsdgosan is is-
mert volt. De a forditdsirodalmat novelni kellett a finn nyelv{
szépirodalom erdsitésére. A példaadast Tikkanen azzal igyekezett
elfogadhatdva tenni, hogy kiemelte a két nép kozti hasonldsagot a
magyarok élet- és vilagfelfogdsaval kapcsolatban. A magyarok

63 ,Kaikki se hurja, kauhea ja lohduton (...) ilmenee rauhallisena, tyy-

neni ja puhtaana Vért landissa”. Csekey i.m.: 28. Tervonen i.m.:
1984: 62, 1996: 67.

64 Ingman, E. A.: Kehoitus. (Mukailema) Litteraturbladet, 1857: 62-63.

65 Ahogy ez mashol is el6fordult, 14sd Paloposki i.m.: 26, 43.

66 Tikkanen, Paavo: Suometar 44./1847.

67 Kylé-sihteeri. Madjaarilainen Romaani. Paruoni Jos. Eotwos-elté.
Suometar, 44-45./1847.
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verseiben, dalaiban, meséiben és torténeteiben ugyanazt az alap-
természetet latta, és feltételezte, hogy hasonlésdgot lehet taldlni a
két nép kozott mas értelemben is, de a legfontosabb, hogy a ma-
gyarok hazafias szelleme és fiiggetlenségéért folytatott harca jo
példét nyujt a finnek szdmdra. Tikkanen a nagyobb tekintélyt elért
rokonra hivatkozott, mivel a finneket eddig ,,szerencsétlenségre
kdrhoztatott népnek ldttdk”%8, de ezen valtoztathat a szerencsés
magyar rokonnal valé megismerkedés €s példdjanak kovetése. E.
A. Ingman pedig ugyanabban az évben magyarorszagi utjardl
beszamolva felfigyelt arra a ,,mély hazaszeretetre”, amely a ma-
gyarokban, fiatalokban és oregekben egyarant é1.9° Kisfaludy
Karoly szerepét és nevét is azért emelték ki a magyar nemzeti
drama megteremtdjeként, hogy a finn szinhdzi irodalom elé
példat dllitsanak.’”® Runeberg folyGiratdban megjelent Toldy
német irdsdnak forditdsa, melyben a szerz6 Kisfaludyt mint elsd,
valéban figyelemre mélté drdmairét mutatta be, hangsulyozva
miiveinek nemzeti jelleget, a haza szerepét és a haza és a nemzeti
irodalom kapcsolatat.”! 1861-ben a Mehiliinenben is megjelent
egy cikk Kisfaludyrdl, magyar eredetibdl forditva.’? Kisfaludy
ebben is mint a magyar drdma megteremtdje jelent meg, s az irds
hangsulyozta a népi, demokratikus €s nemzeti vondsok fontos-
sagat.

Az 1860-as évek végétdl egyre tobb magyar vonatkozasu cikk
jelent meg a finn sajtéban’3 és mar a rokonsdgra hivatkozva tar-

68 ,.kirottua, vain onnettomuudelle Iuotua kansaa” Suometar,
44-45./1847.

69 »isdnmaan lempi”. Ingman: Sanomia ulkomaalta. Suometar, 42./1847.
Tervonen i.m.: 1984: 63. 1996: i.m.: 69.

70 Tervonen i.m.: 1984: 63. 1996: 188—189.

71 Tervonen i.m.: 1996: 189.

2 Q.: Kéroly Kisfaludy magyarin ndytelmi-kirjallisuuden perustaja —
Kéaidnnos magyarin kielestd — ldhetetty — . Mehildinen, 1861: 140-143.

73 plL.1 alava, Antti: Unkarin maa ja kansa. Neljadkymmentd Matkakirjetta.
Helsinki: SKS, 1876. 119-134. Unkarin Albumi. Toim. Jalava.
Jyviaskyla: Weilin ja Goos. 1881. Alexander von B.: Silmayksid
Unkarin nykyiseen kirjallisuuteen. 224-236. Kirjallinen Kuukauslehti,
9./1875.
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tottdk fontosnak a magyar kultdra és irodalom bemutatdsat. Ezen
ismertetések jelentds orgdnuma volt az el6bb emlitett Mehildinen
és az 1866 és 1880 kozott megjelend Kirjallinen Kuukausilehti
(Irodalmi Havilap) c. tudoményos irodalmi folydirat. Ebben a
folyodiratban eleinte f6ként Pet6fi és Jokai munkdssdgat mutattak
be, igy1870-ben Oscar Blomstedt méltatta Pet6fit, gy mutatva be
verseit, mint ,teljesen magyar természetiieket” és ,,furcsdkar’’4,
amelyeknek ,,vonzd vildga nagyon furcsa”’ Nyugat-Eurépa
miiveltsége szamara. Ez a vonzd, furcsa vilag az egzotikum szi-
nonimdja. 1875-ben megjelent egy németbdl datvett, finnre
roviditve forditott, von B. Alexander (Alexander Bernat) altal irt
tanulmany, amely Raékosi Jend dramainak bemutatdsa el6tt
roviden dttekintette a magyar irodalmat.”’® 1876-ban Toldy Ferenc
haldla alkalmabdl életét és miikodését ismertetd irds jelent meg
egy szintén német nyelvli folydirat, az Unsere Zeit cikke
nyomdn.”” Az el8bbi szintén azt tartotta fontosnak megjegyezni,
hogy a magyar irodalom nagy korszaka a szdzad eleje volt, ami-
kor a nemzeti megujulds éltette a magyar irodalmat. E jelentds
korszak végén hirom zsenidlis alkotd: a lirikus Pet6fi, az epikus
Arany és a regényird Jokai a nemzeti szellem ldthaté formdjat
akarta megteremteni az irodalomban, de utanuk megéllt a
fejlédés. A finn magyarazat szerint az j finn irodalom feladata az
lenne, hogy a nemzeti sajatossagok megdrzése mellett modern
miiveltséget is szerezzen. Hangsulyozta a drdimanak a nemzeti
irodalomban jétszott fontos szerepét is. Oscar Blomstedt Hun-
falvy Palhoz irt levelében (1869. febr.4.) beszamolt a fennomadnia
helyzetérdl Finnorszagban és egyik legfontosabb feladatukként a
nemzeti szinhdz megalapitdsat jelolte meg. Ehhez pedig tudni

74 ,uppo-magyarilaiset” Blomstedt, Oscar: Aleksanteri Pet6fi. (Esitelma

Suomalaisen Seuran vuosijuhlasta) Kirjallinen Kuukauslehti, 7./1870:
159-167.

75 ,.viehittivin maailman” (...) ,,on aivan outo” Blomstedt i.m.:
159-167.

76 Alexander von B.i.m.: 1875: 224-236.

77T Név nélkiil: Frans Toldy. Kirjallinen Kuukauslehti, (heinikuu)
7./1876: 177-178.
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akartdk volna, hogyan alapitottdk a magyar nemzeti szinhdzat.”8
Kaarlo Bergbom 1872-ben a finn szinhdz iigyében irt cikkében’?
a magyar nemzeti szinhaz példajara utalt, amikor azokat a
nehézségeket emlitette, amiket mds orszdgoknak is le kellett
gy0Ozniiik ezen a teriileten.

A Mehildinen folyéiratban 1863. mdjusaban jelent meg egy
német Ujsdgbdl 4atvett, néhany oldalas ismertetés Az ember
tragédidjardl, Ihmiskunnan murhendiytelmd cimmel 80 Az ismer-
tetés elején az ismeretlen fordité megjegyezte, hogy az a cikk a
Magazin fiir Litteratur des Auslander nyomdan késziilt, tehat
németbdl forditottdk. Az ir6 elmondta, hogyan kapta meg Arany
Janos, Magyarorszdg nagy koltGje a miivet, és hogyan vette észre,
hogy az nem mindennapi alkotds. Leirta a Tragédia cselekményét
felvondsrdl felvondsra négy és fél oldalon keresztiil. Minden fel-
vondasbdl idézett néhany mondatot, verssort és {rdsat a Tragédia
utols6 mondatdval fejezte be. Ez a rovid ismertetés a vers-
forditasokkal tekinthet6 a Tragédia els6 finn nyelvii forditdsanak.
Mindenféle kommentdlds és értékelés hidnyzik belble: az elsd
mondatok bemutatdsdbdl csak annyit tudott meg az olvasé, hogy
a m{i nem atlagmunka, és szerz6jét, Madach Imrét Arany Janos
javaslatara a Kisfaludy Tdrsasdg tagjava valasztottdk. Mivel a
mivelt finn olvasé mar tisztdban lehetett a Kisfaludy Tdrsasdg
szerepével a magyar irodalomban és Aranyrdl is olvashatott, gon-
dolhatta, hogy jelentds szerzordl és alkotdsrdl van szo.

Az elkovetkez6 évtizedekben azonban Madachrdl és Tragé-
didjar6l nem esett sok szé annak ellenére, hogy a 60-as évek
végétdl kezdve tobben is irtak, f6ként Antti Jalava, a magyar iro-
dalomrdl: ,,Ezért mi finnek nagyon sokat tanulhatunk a magya-
roktol. (...) De még inkdbb példaképiinknek tekinthetjiik a magya-
rokat tiizes hazaszeretetiik és nemzeti ontudatuk miatt és annak
mindenféle fejlesztése tekintetében. (...) Azonkiviil az egész széles

78 Tervonen i.m.: 1996: 179.
Tervonen i.m.: 1996: 179.
0 Ihmiskunnan murhendytelmé. (Imre Madach) Mehilédinen, (toukokuu)
5./1863: 97-101.
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vildgon a magyarok az egyetlen miivelt rokonaink, az egyetlenek,
akik irdnyunkban bardtsdgot, testvériséget mutattak és szivélye-
sen fogadtak minket.”8! Altaldban ezek az irdsok is Vorosmarty,
Pet6fi, Arany és Jokai munkassdgat ismertették kiemelve, hogy
6k a magyar nemzeti szellemet képviselik, azonkiviil hangsulyoz-
tak, hogy a nemzeti megujulas lelkesit6 érzése miatt a szdzad
eleje a magyar irodalom nagy korszaka. Kaarlo Forsman Pet6fir6l
irta, hogy ,.a természet, az élet és a hazaszeretet nevelt beldle tel-
Jes egészében nemzeti, igaz magyar koltét.’82 1885-ben E. N.
Setdld dgy mutatta be Vorosmartyt, mint hazafias és politikus
kolt6t, aki munkdssdgdban megjelenitette a magyar koltészetre
jellemzd hazafias szenvedélyt. Beszamolgjat Pet6fi Nemczeti
Daldnak egy versszakéval fejezte be.83 Ennek lehet a kovet-
kezménye, hogy 1997-ben Matti Klinge egy beszélgetésben azzal
utasitotta vissza Vorosmartynak a Maamme laulu c. versre tett le-
hetséges hatdsat, hogy Vorosmarty radikdlis politikus koltd volt,
igy nem hathatott a konzervativ Runebergre 84 Ez az dllitds, mint
tudjuk, egyéltaldn nem felel meg a valdsagnak, de Vorosmarty
igy jelent meg a finn recepcidban. Az sem véletlen, hogy Arany
verseit sokkal kevésbé forditottdk Jalavaék. Jalava megemlitette,
hogy Arany a jO, epikus miiveket ir6 magyar koltok kozé tarto-
zik85, verseit azonban a mult szdzadban csak Arvid Genetz,
Ahlqvist tanitvdnya forditotta. Arany koltészete joval ismeretle-

81 Meilld suomalaisilla on sen tihden aivan paljon oppimista unkarilai-

silta. (...) Vield suuremmassa médrdssd voimme ottaa unkarilaisia esi-

kuvaksemme tulisen isinmaarakkauden sek kansallisen itsetunnon ja

sen kaikenpuolisen kehittimisen suhteen (...) Unkarilaiset ovat paitsi

sitd ainoat sivistyneet heimolaisemme koko avarassa maailmassa, ai-

noat jotka meité kohtaan osittavat sydemmalliset osanottoa, ystavyytta

ja veljellisyyttd.” Jalava i.m.: 1876: 365-366.

,Luonto, eldma ja isinmaanrakkaus kasvatti Petofistd perinpohjin kan-

sallisen, vento-unkarilaisen runoilijan.” Forsman, Karlo: Aleksanteri

Petdfi. Kirjailijain muotokuva XVI. 61-75. Valvoja, 6./1886: 62.

83 Setild, E. N.: Kirjailijain muotokuva XV. Mikael Vorosmarty. Val-
voja, 5./1885: 27-37.

84 Személyes beszélgetés Matti Klingével 1997. szept. 20.

85 Jalavai.m. 1876: 122.

82
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nebb maradt Finnorszdgban mint Pet6fié vagy Jokai prozdja. Ire-
ne Wichmann szerint: ,,A szdzadvég nemzeti szellemii atmosz-
férdjaban az ¢ miivei nem kaptak olyan figyelmet, mint Petdfi
koltészete vagy Jokai regényei, mert ezeket sokkal konnyebb volt
kiilfoldon is a nemzeti torekvések képviseldinek tartani.”86 Arany
nem volt elég tipikusan hazafias magyar kolt6. Otto Manninen a
huszadik szazad els6 felében forditotta le a Toldit, de Pet6fi-
forditdsai valtak hiressé. Lyytdl is meglepben kevés Arany vers
taldlhaté az Unkarin lyyra cimii antologidban. A vélsagtudat és az
el nem ért bizonyossag nem tartozott a finn olvaséi horizontba a
magyar irodalommal kapcsolatban. Az Arany-forditdsok kis
szamat az esztétikai szempontok mellett tematikdjukkal is lehet
magyarazni. Arany kolt6i alkata, bizonytalansidga, verseinek
Osszetettsége nem volt lelkesitéen hazafias. A Pet6fi-forditdsok
nagy szdma és népszerlisége a hazafiassag mellett azzal is ma-
gyardzhatd, hogy Petdfi népdalszerli, konnyen érthetd vagy
konnytinek értett versei®” és a latvanyos és konnyen érthetéen
forradalmi versek kozelebb dllnak a népszeri vagy alacsony
kultdrahoz.

Arvid Genetz a Toldibdl bemutat6 forditdst készitett Ahlqvist
szamdra, mert ugy gondolta, hogy Arany és a Toldi éppen Ahlg-
vist izlésének lenne megfelels. De teljes elutasitdsba iitkozott,
Ahlqgvist tévesen €s bantdéan lekicsinyelte a magyar irodalmat. Ezt
irta 1879. januar 17-én kelt levelében: LEs az igazat megvallva, a
magyar nyelv messze nem olyan fontos szdmunkra, mint a lapp.
Magyarul irt irodalombol nincs semmi hasznunk. Szdmunkra
példakeépiil szolgdlo, miivészileg gondosan megirt miiveik nincse-

86 . Vuosisadanlopun kansallismielisessd ilmapiirissd hénen taiteensa ei
saanut huomiota samalla tavoin kuin Pet6fin runous tai Jékain romaa-
nitaide, jotka oli helpompi kokea kansallisten pyrintdjen edustajina
my0s ulkomailla.” Wichmann, Irene: Unkarin kirjallisuuden vastaa-
notto 1800-luvulla Suomessa. Licencidtusi dolgozat kézirata. Helsinki
Egyetem Finnugor Tanszék, 2002: 146.

87 Launonen, Hannu: Suomenkielinen Pet6fi — uudelleen arvioinnin aika.
27-41. In: Hirvipoika. Tutkielmia Unkarin kirjallisuudesta. Helsinki:
SKS, 1974: 34-35.
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nek a magyaroknak. Népiink természete, foldrajzi és dllami hely-
zete, minden sokkal jobban elvdlaszt benniinket e nyelvroko-
nainktol, mint akdr nyelvileg idegen szomszédainktol, a
norvégektdl, svédektsl vagy akdr az oroszoktol”$8 Ugy litta,
hogy a magyar irodalom nem szerepel az eurdpai kultdira
kozpontjaban. Lahdelma szerint ez a kor altaldnos elképzelése
volt, mert az egész 19. szdzadban Finnorszdg csak periferikusan
érdeklddott Magyarorszag irdnt. A kort Lahdelma a finnugor
nyelvészek és dilettans forditok kordnak nevezi.89 Ahlqvist a finn
nemzetet és kulturat fel akarta emelni az eurdpai kultirdba prog-
ramjaval, az eurépai magaskultira részévé akarta tenni. Ugy
érezte, hogy a magyar kultira és irodalom tulsdgosan finnugor,
még akkor sem volt igazdn eurdpai. Ahlqvist véleménye szerint a
magyar kultira, tdrsadalom és dllam egydltaldban nem fejlettebb
mint a finn, bar ehhez meglettek volna a feltételei, amit a ma-
gyarok nem haszndltak ki negativ nemzeti tulajdonsdgaik miatt.90
Lahdelma elemzésében Ahlqvist Magyarorszag iranti ellenséges
érzéseinek egyik oka az volt, hogy Ahlqvist az eurdpaisag fo-
galmat tilsdgosan sziiknek latta, az eurdpai kultira alatt a hegeli
protestdns kultdrat értette, amibe Magyarorszdg nem tartozott
bele. Azokat a vonasokat, amelyeket Ahlqvist a magyar kultira
gyongeségeinek tartott, a protestinsok a latin mentalitdsban
lattdk. Tehat a mediterrdn katolikus kultirkor és kifejezetten a

s

mediterrdn mentalitds idegen és valoOszintileg irritdld maradt

88 Ja totta puhuen, ei Unkarin kieli ole meille niin tirkei likimainkaan
kuin Lapin. Unkariksi kirjoitetusta kirjallisuudesta ei meille ole juuri
mitdin hyotyd, taiteellisesti ja huolellisesti tehtyji teoksia, kelpaavia
meille esikuviksi, ei Unkarilaisilla ole; kansamme luonne, maantie-
teellinen ja valtiollinen asema, kaikki erottaa meidat niisti kielihei-
molaisistamme paljon enemmén kuin miké on erotuista meidén ja
esim. kielellisesti vierasten Norjalaisten, Ruotsalaisten, vieldpd
Weniildistenkin vililld.” Ahlqvist levele Arvid Genetznek 1879.
janudr 17-én. 267-269. In: A. Ahlqvist Kirjeet. Kielimiehen ja kau-
komatkailijan viestejd 1845—-1889. Toim. Maija Hirvonen ja Kaisu
Lahikoinen. Jyvaskyla: SKS, Gummerus, 1982: 276.

89 Lahdelma i.m.: 1991: 29-30.

90 Lahdelma i.m.: 1991: 31-35.
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szamdra. 1862. 4prilis 28-4n Magyarorszagrél Lonnrotnak kiildott
levelében arrdl irt tobbek kozt, hogy a magyarok a felszines csil-
logast szeretik, €s ennek érdekében sokkal tobbet hajlandok tenni,
mint a komoly iigyek érdekében .91

Ahlgvistot kompromisszumok és alternativdk nélkiili, szlik
értelemben felfogott irodalomszemlélet irdnyitotta, amelybe nem
fért bele a magyar irodalom, ahogy szdmara Aleksis ,,Kivi is el-
vaduldssal fenyegette a sarjadé finn irodalmat.”®* Paloposki to-
lerdansnak és nagylelklinek nevezi Ahlqvist fordit6i attitidjét, de
irodalomszervezdi attitlidjét nem lehet annak nevezni. A finn iro-
dalom ‘kertjének virdgait’ Ahlqvist norma- és értékrendszerében
idegen és félelmetes hatalmak fenyegették! Szinnyei Jozsef ma-
gyar irodalomtorténetével Ahlqvist magyarellenességére akart
valaszolni. Tervér6l beszamolt Jalavanak is, aki valaszaban ut-
mutatdsokat adott, tobbek kozt felhivta a figyelmét arra, hogy
feltétleniil meg kell emliteni azt is, milyen hatdssal voltak a nem-
zeti torekvések a magyar irodalom fejlédésére?3, mert ez tenné a
magyar irodalom kozvetitését leginkabb elfogadhatéva Finnor-
szag szamadra.

Mindezek alapjan dllithatjuk, hogy Madidch miivét valé-
szinlileg nem tartottdk a magyar nemzeti szellem tipikus kép-
visel6jének. Lehet, hogy a magyar szakértdk informaltak igy Ja-
lavét, de lehet, hogy 6 maga dontott igy a Tragédia tematikdja
alapjan. Jalava is nyelvész volt, és a népszinmiibe szeretett bele.
Leveleiben magas fokon dicséri a népszinmiiveket, mint a dramai
szindarabok koziil a legsikeresebbeket, kiemelve Szigligeti Ede
Cigdny c. darabjat és T6th Edétdl A falu rosszdr.9* Ugyanis Jalava
éppen akkor jart Magyarorszagon, amikor a népszinmiivek
virdgkorukat élték, és 6 gy latta, hogy ezeken keresztiil meg le-
het ismertetni a finnekkel a magyar nép életét, szokasait, dalait és
tancait. Szamdra a népszinmi vildga ,realista” volt. fzlése meg-

91 Lahdelma i.m.: 1991: 39.

92 hin kirjoitti Kiven uhkaavan ’versovaa suomalaista kirjallisuutta vil-

liytymiselld’.” Lahdelma i.m.: 1991: 41.

93 Tervonen i.m.: 1996: 171-172.
94 Jalavaim.: 105.
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felelt a finn nagyk6zonség szinpadi izlésének, ezt bizonyitotta
1877-ben A falu rossza forditdsanak és bemutatdjdnak nagy sikere
Finnorszdgban. Utdna sok népszinmiivet mutattak be.?> Egyre
erdsddtek a finn-magyar szinhédzi kapcsolatok, nyilvdnvaléan a
mozgalmas és élénk finn szinhdzi élet hatdsdra. Ezért nem meg-
lepd, hogy sok tdjékoztatas jelent meg a magyar szinhazi életrdl,
de az érdekl6dés tovédbbra is a népszinmiivek felé fordult.96 A
szorakoztatd irodalmat, népszerli kultdirat képviseld6 népszinmii
vélasztdsdndl nincs is sz6 a nemzeti irodalmat felemel magasztos
célrél, hanem a nemzetihez a népi-demokratikus vonalon kap-
csol6d6 inditékokrol.

Finnorszagban is magasra értékelték a drama mifajat.
Ugyandgy az irodalom csicsdnak tartottdk a drdmét, mint
Madaéch is az arisztotelészi esztétikdra tdmaszkodva. Snellman a
dramat magas miivészi szintlinek tekintette és maganak a
dramédnak a nemzeti irodalomban jitszott szerepét is fontosnak
tartotta.97 A fennomdnok célkit(izései is erre utalnak. A drdma
esztétikai jellemz6irdl vitdkat is folytattak (pl. Runeberg 1833-
ban mér az antik tragédia kéruséarol irt tanulmanyt). Kifejezetten a
torténelmi szindarab koriil voltak vitdk. Ugyanis Snellman azt
kivanta a dramétdl, hogy a nemzet aktudlis pillanatait dbrazolja,
mig a tobbiek, koztiik Cygnaeus és Kaarlo Bergbom a torténelmi
drdmét tartottdk a drdma legmagasabb szintjének.98 Bergbom
maga a német torténelmi dramardl irta doktori diszszertacidjat
1868-ban.”® De Finnorszdgban sem kapcsoltdk akkoriban a dra-
mat, annak altalanos esztétikai vonasait feltétleniil a szinhazhoz, a

95 Tervonen i.m.: 1984: 84. Tervonen i.m.: 1996: 180. Tervonen: Suo-
malainen teatteri ja Unkari. Heimokansa, 5/1944: 213-219.

96 pi. Szigligeti Ede vigjatékairdl irtak haldla alkalmédbol: Edvard
Szigligeti. Kirjallinen Kuukauslehti, (tammikuu) 1./1878: 17-19.

97 Kinnunen i.m.: 1967: 42-43.

98 Kinnunen i.m.: 1967: 43.

99 Kinnunen i.m.: 1967: 25.
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szini el6addshoz.190 A leirt szovegnek nagyobb értéket tulaj-
donitottak, ahogy még ma is mdasképpen olvassdk a szinhdzi
szoveget.101

A szinhéz, a szini el6adds a nagykozonségnek szolt, népszerd,
szorakoztatd, konnyd miifaj volt: a népszinmiivek vildga. A fen-
nomanok célkitlizései arra is utalnak, hogy Ossze akartdk kap-
csolni a komoly drdmat a szinhdzzal, ,fel akartdk emelni” ezt a
népi arénat nemzeti kiizd6térré. Greguss Agost egyik szinhazrél
sz016 irdsa is megjelent az Unkarin albuumiban 1881-ben, amely-
ben a szinhdz e kétféle jelentdségét (a népi aréndt é€s a nemzeti
kiizdGteret) emelte ki metaforaként, de nem emlitette a szorakoz-
tat6t.102

Kaarlo Bergbom az 1872-ben alapitott Finn Szinhdz igaz-
gatdjaként 1879-ben kozép-eurdpai koriutjdn Magyarorszdgra is
utazott, hogy ujabb darabokkal bovitse repertodrjat. Hirom leve-
Iében is irt a népszinmiivekr6l, amelyekrdl tudta, hogy hatdssal
lesznek a finn kozonségre.l03 Azt is ldtta, hogy inkdbb etno-
grafiai, mint miivészi az értékiik.194 Nem tudjuk, hogy érték- és
normarendszerében milyen szinten dlltak, mindenestre a szinpad-
ra keresend6 miiveket mds esztétikai szemiivegen keresztiil nézte.
De a populéris népszimiivek mellé valami komolyabbat is akart
keresni, olyat, ami a finn szinpadon tulsdgosan ritkdn hallhat6:
hazafias drdmat, hiszen az ismertetések a magyar irodalom haza-

100 Kinnunen i.m.: 53. Aaltonen, Sirkku: Naytelmaikirjallisuuden
kddntdminen Suomessa. 132—153. In: Kddnnoskirjallisuus ja sen kri-
tiikki. Toim. Outi Paloposki ja Henna Makkonen-Craig. Helsinki:
Helsingin yliopiston kifinndstietellisid julkaisuja 1,2000: 132.

101 Bassnett i.m.: 135. Uspenski, Boris: Komposition poetiikka. (1970)
Taideteoksen sommittelun periaatteet. Suom. Marja-Leena
Vainionpidé-Palmgren. Helsinki: Orient Express, 1991: 14.

102 Tervonen i.m. 1996: 181.

10 ,»meiddn tulee, luullakseni viljelld unkarilaista kansannidytelmaa, silld,
vaikkei se tarjoakaan mestariteoksia, tapaa kuitenkin runollisemman
hengen esim. Kylidheittiossi (...) se heréttédi toisella tavalla yleison
myotituntoa.” Aspelin-Haapkyld, Eliel: Suomalaisen Teatterin histo-
ria. III. Nousuaika. 16-22, 55-60. Helsinki: SKS, 1909: 18.

104 Tervonen i.m. 1996: 153.
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fias nemzeti jellegérdl irtak.!9> Hazakiildott leveleiben irt a ma-
gyar nemzeti dramdkrol is, amelyek azonban tilsdgosan sok ma-
gyar torténelmi ismeretet kivantak.106 fgy nem is taldlt
megfelel6t. Mit ajanlottak neki, nem tudjuk. Ez még a Tragédia
1883-as Paulay-féle bemutatdja el6tt tortént, tehat akkor, amikor
azok voltak tobbségben, akik ,konyvdramédnak” tartottdk a
Tragédidt. Arr6l nem is beszélve, hogy a Tragédia nem nevez-
het6 hazafias drimdnak, igy nem illett bele a finneknek a magyar
irodalomrdél kialakitott idealizalt-romantikus, harcos, nemzeti
képébe. Késébb az izlés ,fejlodésével”, valtozasdval a nép-
szinmlivek tdltengése komoly szinibirdlatra vezette Kasimir
Lein6t 1889-ben. Csepreghy Ferenc Piros bugyelldrisanak elsd
eldaddsa alapjan ,.epés megjegyzéseket tesz az 1870-es, 1880-as
évek tiltengd rokonszeretetérdl” 107

1877-ben a Kirjallisuuslehtiben kritika jelent meg A falu rosz-
sza jol sikeriilt finn forditdsardl azzal a javaslattal, hogy érdekes
lenne Osszehasonlitani a darab szerepl@it Aleksis Kivi vigjatékai-
nak szereplGivel.l08 E javaslat alapjdn arra kovetkeztethetiink,
hogy a népszinmiiveket Kivi vigjitékaival tartotta a szerzd egy
szinvonalinak. Ha Kivi nem is mindegyik vigjitéka sorolhaté be
a finn nemzeti kdnonba, azért a legfontosabbak klasszikussa
véaltak. Valgjadban vigjatékainak sajat korukban nagyobb sikeriik
volt, mint a tragédidinak, a szérakoztatd funkcid jdtszott itt is na-
gyobb szerepet, mint a népszinmiiveknél. A népszinmiivek kiva-
lasztdsandl Jalava €s Szinnyei Jozsef személyes izlésének is je-
lentésége volt, a kozonség igényének, a piaci keresletnek, tehat
nem magyar vagy finn irodalomtuddésok vagy kritikusok véle-
ményének, nem a nemzeti kdnonnak. A magyar népszinmi
sikerének és felértékelésének okai kozé sorolhatjuk azt is, hogy a

105 Trécsdnyi Zoltdn: A magyar népszinm{ Finnorszdgban. 495-497.
Irodalomtorténet, I1: 8./1913: 496. Tervonen i.m.: 1996: 181.
06 Aspelin-Haapkyld i.m.: 20.
07 Tervonen i.m. 1984: 84-85.
8 Godenhjelm, B. F.: Kylidn Heittio. Alkuperidinen unkarilainen
kansanniytelmad, kirjoittanut Edward Téth, kdéntinyt Antti Jalava.
234-235. Kirjallinen Kuukauslehti, (lokakuu) 10./1877: 234.
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finn nemzeti kdnonban a szinpadon sikeres dramadk, igy Kivi
komédidi is, esztétikailag-irodalmilag leértékeldédni latszottak.
Maisrészt Kivi vigjatékainak realizmusa hasonlénak tiinhetett a
népszinmiivek realisztikus vondsaihoz. Ezt az elképzelést erdsiti
meg egy mdasik magyardzat is. Gyulai Pél kordbban mar emlitett
irasaban, amelyet 1863-ban Szigligeti Ede A lelencc. szindarabja-
ol irt, a népszinmi kategoridjat probalta meghatdrozni, és arra az
eredményre jutott, hogy a népszinmi ,,modern melodrdma tragi-
komikai alapon, legtobbszor tdrsadalmi irdnnyal.”199 Gyulai
latta, hogy a népszinmiivek gyakran birdljdk a tarsadalmi visz-
szasagokat reformot siirgetéen, és azt tartotta: ,,Politikai életiink
demokrdciai mozgalmainak egyik hatdsaként tiint fel a népszinmii
szinpadunkon, (...) részvétet igyekeztek kelteni a tdrsadalom also
osztdlyai irdnt, (...) sokszor igenis kirivoan a fensébb osztdlyok
rovdsdra.”110 Gyulai a népszinmiivekben jelentkez6 demokrati-
kus tarsadalombiralatot kifejezetten a fejlodé nemzetek irodalmi
izlésével magyardzta, amelynek kialakuldsdban szerepet jatszott
részint a népies iranti demokratikus 6szton, részint pedig ,,miivé-
szi cél”, mert igy kozelebb keriiltek a magyar élethez, ,,kozelebb
hoztdk a szinpadot a magyar élethez, s kozonséget teremtet-
tek.”111 Gyulai erre legjobb példanak Szigligeti Cigdny c. darab-
jat hozta. Eppen e szindarab forditdsa koriil timadt nagy vihar
Finnorszdgban 1879-ben.!12 A forditdst Arvid Genetz részérél
éles kritika is érte, amit komoly vita kovetett 1880-ban a sajtéban,
mely tobbek kozt a magyar verselésrdl szolt. A vita mogott
egyrészt a Jalava és Genetz kozti vetélkedés allhatott azzal kap-
csolatban, melyikiik a jobb magyar szakember. Mdsrészt pedig a
célnyelvi irodalom semmibe vevése vagy valéban egy dilettans
attitlid. Erre a vitdra emlékeztet majd a Lyy-forditast kovetd he-

109 Gyulai i.m.: 321.

10 Gyuylai i.m.: 322.

T Gyylai i.m.: 322.
Szinnyei a mai olvasét megdobbenté médon le merte forditani a
darabot két hét alatt, rovid, de intenziv finn nyelvtanulds utdn.
Kideriilt, hogy ,.egy finn férfid és ir6” segitette Szinnyeit, valészintileg
Jalava. Tervonen i.m. 1996: 153—-154.
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ves vita a magyar verselésrol. E vita okai kozt is részben a nyelv-
és kultdrakompetencidrdl van szé, csak mdsik irdnyurdl. Tehat a
19. szazadban nem jelent meg egyetlen komoly emlités sem
Madachrol, de a 20. szazad huszas éveitdl kezdve mar kezdett
megvaltozni egy kicsit a helyzet. ahogy latni fogjuk egy kés6bbi
fejezetben.

3. A finn tragédia: Aleksis Kivi és a Kullervo

Finn szemszogbdl Kivi révén jobban meg lehet kozeliteni Ma-
dich Tragédidjat. Hiszen ha azt akarjuk megvizsgdlni, milyen is
volt 1860-ban a finn drdmairodalom, amit meg kellett erdsiteni,
nemzetibbé tenni, Aleksis Kivi nevére és elsé miivére ohatatlanul
sziikségilink van. Ugyanis az els6 jelentds finn nyelvii tragédia,
Kivi Kullervo c. darabja 1860-ban nyerte meg a Finn Irodalmi
Térsasagnak a finn drama fejlesztésére meghirdetett dramaverse-
nyét.

Az elsd finn nyelvli drdmakisérletek nem keriiltek szinpad-
ra.!13 Az 1830-40-es években Pietari Hannikainen irt szindarabo-
kat, tobbek kozt a Silmdnkddntdjd c. komédiat, amelyet az elsd,
el6adésra is alkalmas finn nyelvii draménak tekintenek.!!4 Kivi
megjelenéséig az egyetlen, Finnorszdgban sziiletett jelent6s szin-
padi m@ Josef Julius Wecksell svéd nyelvli Daniel Hjort cim{
dramdja volt (bemutaté: 1862). A cimszerepld tragikus alakja,
akit Heine és Byron ironikus és demonikus attitlidjével jellemez-
nek, eldrevetitte Kullervo jellemét. Ezt a drdmédt ma is a svéd

113 Jaakko Juteini 1817-ben frt darabjat sem mutattak be. Laitinen i.m.:
134. Ugyanigy nem mutattdk be a mar emlitett Jakob Fredrik Lager-
wall Ruunulinna (Koronavdr, 1934) c. drdmdjat, egyrészt a mar
emlitett domesztikalo stratégidja miatt, mdsrészt pedig az SKS-hez
fliz6d6 negativ kapcsolata miatt. Ugyanis Lagerwall nem fogadta el az
SKS valtoztatdsi javaslatait, tehdt szabdlyozd, normativ tevékenységét
és ezért sajat kiadasban jelentette meg, valésziniileg ezért nem sikertiilt
a szinpadi bemutatds sem. Paloposki i.m.: 106.

114 1838-ban irta, megjelent 1845-ben a viipuri Kanava lapban A szem-
fényvesztd cimen. Laitinen i.m.: 159.
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nyelvii dramairodalom kiemelked6 alkotdsénak tartjak.l15 Addig
a nemzeti irodalmi kdnont a nemzeti kolté Runeberg svédnyelvii
koltészete mellett Topelius svéd nyelvii nemzeti és torténelmi
meséillo és a nemzetkozi kdnonba is sorolt Kalevala képviselték.

A Kullervo tematikailag és nyelvileg is a Kalevaldra, erre a
tradici6t  épitd, népi-nemzeti eposznak tekintett —miire
tdmaszkodott. Azt lehet mondani, hogy a Kullervo koriil is ha-
sonl6 viharok diltak, ha csondesebbek is, mint a Tragédia koriil.
A kortars kritikdkat a Kullervo miifaja és nyelve valtotta ki mint
a Tragédia esetében is. A Kullervo cimii drdma volt Aleksis Kivi
elsé jelentds alkotdsa, és elsd verzidja egy évvel Az ember
tragédidja utan sziiletett. Ez volt az elsd jelentds finn nyelvl
drama. A Kullervonak ez az elsé valtozata is, amit Kai Laitinen
drdmavézlatnak nevez!!7, komoly birdlatban részesiilt. A drama a
Kalevala 31-36. énekeire épiil. A témara Fredrik Cygnaeus
egyetemi eldaddsaival hivta fel Kivi figyelmét, majd 1853-ban
konyvalakban is megjelentette: Det tragiska elementet i Kalevala
(A Kalevala tragikus elemei) és ebben kimutatta Kullervo
fenséges tragikumat. Cynaeus a Kalevala Kullervo verseiben ha-
sonldsagot latott az antik tragédidkkal. Igy teljesiilt a Kalevala-
rekonstrukcid egyik célja: klasszikus hagyomanyként élhet to-
vébb.

Cygnaeus tandri és bardti timogatdsa és dicsérete ellenére a
drdmabiralé bizottsag véleménye szerint a Kullervo ,,témdja nem
teljesen tragédidhoz illd, mert nincs meg benne két erkolcsi erd
kozti sértés, amely elpusztitand a kozé jutott magdnembert. Ezért

S aitinen i.m.: 156.

16 Runeberg olvasdsra szdnt drdiméja a Kungarna pa Salamis 1863-b6l.
Topelius vetette meg az alapjat a torténelmi regényeknek, de kot is
és termékeny dramaird, aki a torténelmi és romantikus témdkat ked-
velte. Eppen e témék és valldsos szemlélete miatt Topelius 20. szdzadi
recepcidja negativabba valt, kiilonosen a méasodik vilaghdbord utan,
majd napjainkra djra fel-ismerték értékeit €s a 200 éves jubileumi
tinnepségen megtortént djraértékelése.

17 L aitinen i.m.: 163-164.
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nem helyes, hogy a szerzd tragédidnak nevezi”118 A bizottsig
kora tragédiafelfogdsdnak normdi alapjan a szerz6t azért is
biralta, mert nem mindenhol ura a drama verses formdjanak, va-
lamint margindlis epizédok bemutatdsdval zavarja a drdmai
egységet, til sok eseményt és szerepl6t mozgat. A drdma
nyelvérdl pedig megéllapitottak, hogy til mindennapi és vulgaris,
hidnyzik bel6le a nemesség és a fenség. Valdszinlileg Cygnaeus
hatdsdra a bizottsag végiil elismerte, hogy a szerz6 méar téma-
vélasztasaval bebizonyitotta tehetségét, mivel a Kullervo téma ,,a
finn szellem és lélek legnemesebb és legcsoddlatosabb alkotdsa.”
A szerz6 batorsagit pedig az bizonyitotta, hogy bar szindarab-
irasban jaratlan volt, mégis lekiizdotte a nehézségeket és akada-
lyokat: ,,Merész vdagyak szdrnydn felemelkedve a haza nyelvét és
irodalmdt is felemelte.”119

A felsorolt hidnyossdgok koziil Kivi néhanyat kijavitott,
egyesek szerint négy év alatt kétszer teljesen datirta, majd a
végleges valtozat 1864-ben jelent meg.!20 Kivi figyelembe vette
igy a normakat, a normdk szerint javitott, hogy jobb legyen a
tragédidja. Igy a darabot mar jobban dicsérte a birdlé bizottsdg,
koztiik Kivi bardtja, Julius Krohn, aki kora normdjanak alapjan a
versmértéket tovabbra is problematikusnak latta. Kullervo
legf6bb jellemvondsainak a merészséget és a dolyfot tartottal?!,
tehdt a hiibriszt, de nem nevezte meg, hiszen a hiibrisz hidnyzott a
tragédia akkori terminol6gidjabol. Ennek ellenére Ahlqvist el-
sopréen éles kritikdt irt réla 1865-ben a Suometarban, meg-
tdmadta Kivit a Kullervo esztétikdja és nyelve miatt is, ugyanigy,
mint késébb a Hét testvér miatt.122 UjbSl hangsiilyozta, hogy a
Kullervo-monda nem alkalmas dramatémanak, mivel Kullervo

118 Tarkiainen, V.: Aleksis Kivi. Elimai ja teokset. (1915). Porvoo—
Helsinki: WSOY, 1951: 137-138.

9 ,,on suomalaisen hengen jaloin ja ihanin tuote, (...) vaan uskaljaasti
heittdytynyt halunsa siiville korottaakseen isdnmaallista kieltd ja kir-
jallisuutta.” Tarkiainen i.m.: 138.

Laitinen i.m.: 164. Tarkiainen i.m.: 140.
21 Tarkiainen i.m.: 141.
22 Tarkiainen i.m.: 151.
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nem kelt egyiittérzést (az arisztotelészi esztétika akkoriban sokat
hangoztatott kdvetelménye), mert Kullervo jellemének utdlatos
durvasdgat mutatja meg. Drdmai egységet sem sikeriilt elérnie,
miive dramailag rossz, félresikeriilt. Ugyanis Ahlqvist szerint
»hyilvanval6”, hogy a tragédia hdsének fenségesnek kell lennie,
hogy a néz&ben felkeltse a szenvedés egyiittérzését.123 A tragédia
dikcidjanak méltésdgosnak és nemesnek kell lennie, nyelvének
pedig leginkdbb a zsoltdr felelne meg. Ahlqvist birdlta Kivi
nyelvét a szorend és mondatszerkezet miatt is, azonkiviil Ahlqvist
szerint tul kevés hasonlatot hasznal, azok is rosszak és alkalmat-
lanok. Kivinek semmi tehetsége nincs ahhoz, hogy tragédiét irjon,
nem véletlen, hogy miive nem sikeriilt. Ahlqvist ezzel elinditotta
a Kivi elleni birdlatok sorét, ellene nem nagyon mertek fellépni,
sok olvasét elriasztott, de sokan valdszintileg egyetértettek vele.
Tarkiainen elismerte, hogy nem tetszhetett az olvasdknak Kivinek
az a szokdsa sem, hogy megroviditette a szavakat a régi
zsoltdroskonyvek mintdjara.l24 Ez a torekvés Kivinél teljesen tu-
datos volt, mert a Kalevala-kotet (1866) eldészavaban a rovidité-
sekkel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy €16, 1élegz6 nyelvet
akart teremteni, a beszélt nyelvhez kozel dllé nyelvet!25, az ahlqg-
visti normarendszertdl eltér6 Gjféle eszmények nevében. Ahlqvist
a felallitott normarendszer megsértését az egész irodalom fej-
16dését veszélyeztetd tényezdnek latta, €s hatdrozottan fellépett az
alkoté merészség és eredeti eszmék ellen.!26 Kaarlo Bergbom
1867-ben arrdl irt, hogy a Kullervo egyes részei tobb csoddlatot
keltenek, mint az egész mi: igy a f6hés komor, merész, bor-
zasztban tragikus jelleme.!?7 Kaarlo Bergbom metarforaban kife-

123 Tarkiainen i.m.: 151.

24 A szérovidités tendencidja a régi bibliai nyelvbdl a koltdi nyelven ke-
resztiil eljutott a modern mai beszélt nyelv radikalis roviditéséig.

125 Griinthal, Satu: Juhlarunoja ja sekasointuja — lyritkka moniéénistyy.
316-330. In: Suomen kirjallisuushistoria I. Hurskaista lauluista ilos-
televaan romaaniin. Toim. Yrjo Varpio ja Liisi Huhtala. Helsinki:
SKS, 1999: 322.

126 Griinthal i.m.: 318.

27 Tarkiainen i.m.: 152.
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jezett véleménye az éltalanos itéletet kozolte: ,,Kivi olyan aranyat
kindl, mely nincs éremmé kalapdlva.”128 Madachrdl is hasonld
altalanos felfogds alakulhatott ki Magyarorszdgon bizonyos
korokben, amire a finn forditds vitdjaban elhangzott jelzé utal:
.befejezetlen, félbemaradt’.12% Bergbom csak 20 év miilva, 1885-
ben mutatta be a Kullervot nemzeti szinhdzdban. Valgjaban a 19.
szazad vége és a 20. szdzad els6 fele nem igazdn értékelte ezt a
szindarabot annak ellenére, hogy a szimbolizmus mds miivészi
agakban sikeresen felhasznalta Kullervo alakjat.

Ervényes lehet ebben az esetben is Tuomo Lahdelménak az a
feltevése, melyet Ahlqvist magyar kulturdval szembeni ellenséges
magatartasdnak elemzésekor vetett fel Kivi Hét testvér c. re-
gényével kapcsolatban: Ahlqvist északnyugat-eurdpai, protestans
mentalitdson alapuld, szabdlyosabb, ellendrizhetébb, polgaribb
klasszicista vildgaba nem illett bele a mediterran vilaghoz hasonl6
vadabb, pogédny vildg.!30 Ebben az esetben a mértéktelenség, a
hiibrisz éltal kinzott h6s. Az antik gorog tragédidkhoz kozel all6
Kullervo nem volt eléggé jol fésiilt, északnyugat-eurépai-luthe-
ranus szindarab.

Kritikusainak nagy része allitotta, hogy szinpadtechnikailag a
Kullervo Shakespeare nyomdokain halad, t6le tanulta Kivi a
komikus alakok és jelenetek alkalmazasat és a tragikus jelenetek-
kel val6 viltakoztatdsat.!31  Kivi kiviilr6l tudta Shakespeare
miiveit és fantdzidjat tudatosan erdsitette remekmiivek olvasasa-
val, pl. Homeros, Vergilius, Dante, Moliere, Cervantes miiveivel,
arrél nem is beszélve, hogy széleskori filozofiai és torténelmi
miiveltséggel is rendelkezett!32, dgy, mint Maddch. Kivi drama-
turgiai gyengeségeit pl. a hosszadalmassagot azzal magyaraztak,
hogy az 1850-es években még nem volt finn szinhdz, esetleg csak

128 1 aitinen i.m.: 166.
29 ,keskenerdinen”. Voinovich Géza: Madich ja hdnen teoksensa.
El6sz6. 5-16. In: Imre Madach Thmisen murhenédytelma. i.m.: 16.
130 1 ahdelma i.m.: 39-40.
! Tarkiainen i.m.: 129, 144. Laitinen i.m.: 165.
32 Karhu, Eino: Suomen kirjallisuuden runolaulajista 1800-luvun
loppuun. II.osa. Helsinki: Kansankulttuuri, 1979: 68.
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didkeldadésok, igy Kivinek nem lehettek szinpadi tapasztalatai
sem. Tarkiainen részben egyetértett a kordbbi birdlatokkal abban,
hogy til sok epikai vonds van Kivi dramdiban, formailag
hidnyosak!33, és hosszan magyardzta Kivi dramdinak dramatur-
giai gyengeségeit. Mégis észrevette, hogy Kullervo olyan hés,
akinek igazi harca belsejében zajlik, mint az antik hGsoknél!34, és
az Ot gyotr6 nyugtalansigot az ,,égd vizesés” oximoronnal jelle-
mezte.135  De Tarkiainen is tgy ldtta, hogy a lelkidllapotok
valtozdsai, hangulatainak lirai lefrdsai lassitjdk a cselekményt.136
Tarkiainen szerint ha Kivinek lett volna lehet6sége arra, hogy
alaposabban megismerkedjék a dramaturgia szabdlyaival, akkor a
szinpad kovetelményeinek ismeretében tokéletesebbre formalta
volna miivét.!37 Tarkiainen dicsérte Kivi nyelvét és stilusat:
szinesnek és erGteljesnek tartotta. Véleménye szerint Kivi dj
dramai nyelvet hozott 1étre, szabad ritmusu lirai prozat teremtett
és merész hasonlatokat, ismétléseket és alliterdciokat hasznalt.138
Az Ahlqvist-féle poétikai kanonba ezeket az ujdonsagokat nehéz
lett volna beilleszteni. A modern kritika szerint Kivi kolt61 nyelve
valéban sok forrdsbdl taplalkozik: a népkoltészetbol, a balladdk-
boél, a Biblia és a zsoltarok nyelvébdl, a népi zsoltdrokbdl és az
eurdpai koltdi nyelvbgl.139
A Kullervo tragédiaértékét csak az 1960-as években értel-

mezte mdsképpen a modern drdmaesztéta, Aarne Kinnunen.
Ahogy a tragédia legfébb 0Osszetevdit, jellemzbit is megtalalta
Kivi tragédidjaban. Kinnunen is abbdl indult ki, hogy megprébal-
ta magyardzni Ahlqvist tévedését. Miért is ismerhette félre Ahl-
qvist Kivi tragédidjat? Kinnunen szerint Ahlqvist a drama
kiilonall6 elemeit vizsgdlta és egy nagyon merev és elméleti el-

133 Tarkiainen i.m.: 152.
,» Tama sisdinen taistelu on, Cygnaeuksen sanoja kéyttadksemme,
“antiikin sankarimaista’”. Tarkiainen i.m.: 144.
135 “palava koski” Tarkiainen i.m.: 144.
136 Tarkiainen i.m.: 143-144.
7 Tarkiainen i.m.: 132.
38 Tarkiainen i.m.: 145.
139 Griinthal i.m.: 321.
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képzelés alapjan 4llitott fel az egész miire vonatkoz6 hipoté-
zist.140 Kinnunen hasonlé attribitumokkal jellemezte a Kullervot,
amelyekkel Madach Tragédidjat is jellemezték: furcsa (outo),
szabdlyellenes (epasddnnollinen), szeszélyes (oikukas).l4l Szege-
dy-Maszdk Mihdly azt irta a befejezésr6l, hogy ,miivészileg
kiilonosen formdlt” 142 Problémat okozott Ahlqvistnak, hogy bér a
Kullervoban jelentkez6 ellentmondésok, ellentétek er6sek, de
mégsem nyilvdnvalé konfliktusok, mégsem az 6 tragédiaelkép-
zelésére tipikusan jellemzdek.

A hosszadalmas epizédokat Kinnunen a tragédia logik4javal
magyardzta, amely szintén az arisztotelészi esztétikdn alapul.
Kullervo kivarja az idejét, mert a bosszunak totalisnak kell lennie,
szabad férfiként, hésként 4ll bosszit, nem szolgaként ldzadva,
bosszdja igy ritudlis valldsi bosszd.!43 Ennek alapja a hGs ontelt
dontése, hiibrisze: egyediil akar bossziit allni, mert lenézi az em-
bereket, szabad vélasztdssal kilép az istenek és emberek kozti
kapcsolatbdl. A masodik felvonds elején szabadon vélaszthat a j6
(Sinipiika) és a rossz (Ajatar) kozott: ,,Sinipiika: Ez aztdn az esz-
telen feérfi, félj az istenek haragjatol. Kullervo: Az istenek és te is
eltiinhettek.”144 Kullervo egyre dolyfosebb, szdandékosan tesz az
istenek ellen, amikor az istenek kiildotte rd akarja venni
bosszijanak megvaltoztatdsdsra és tudomdsdra hozza, hogy
bosszijdnak motivuma megsziin6ben van, nem hiszi el. Ez egyik
tragikus tévedése, vétsége.l45 A jO szellem igy sz6l anyja szel-
leméhez: ,miért kérsz kegyelmet annak, aki lenézi a kegyelmet,

140 Kinnunen i.m.: 53.

I Kinnunen i.m.: 73. Sétér: ,,szokatlan”.i.m.: 7. Laitinennek a Hét
testvérrdl irt véleménye ide is illik: ,,Nem kovet, nem utdnoz kész
modelleket, hanem ttt6r6 médon eltér a 19. szdzadi regény uralkodd
tipusmegolddsait6l.” Laitinen im.: 169.

142 Szegedy-Maszdk i.m.: 1978: 164.

3 Kinnunen i.m.: 73-75. 93.

4 Nyt vasta mies mieleton, kavahtakos jumalten vainoa”. "Kaikki
menkéét, niin jumalat kuin sinéd!” Kivi, Aleksis: Kullervo. In: Kootut
teokset 2. Helsinki: SKS, 1984: II. 26.

5 Kinnunen i.m.: 95-96.
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biint biinre halmoz eget, foldet giinyolva?”’146 Kullervo daimoni,
luciferi er6k altal megmérgezett, mértékteleniil reménytelen és
kétségbeesett, bosszuvigya is mértéktelen. Kinnunen szerint
~Kullervo emberfeletti ember, természeténél fogva dacos és
lazado.”147  Elvesztett lehet6sége miatti szenvedése és pesszi-
mista, tragikus vilagnézete vezetik etikai értelemben vett rossz
dontésekhez. Koskimies is hasonléan hiibriszként értékelte Kul-
lervo blinét: “végiil hiibriszében, az istenekkel dacolva (beldliik is
van sok), akarattal és szdndékosan biineit halmozza, hogy a
tokéletes biinosség dicsfényét megszerezze.”148 Az tjabb, dltala-
nos finn irodalomtorténetek nem vették a hiibriszt figyelembe,
taldn a miifaji invaridnsoktdl valé félelem miatt, pl. Leena Kirs-
tind rovid irodalomtorténetében azt éllitotta, hogy Kullervo iden-
titdskrizisben szenved, bar Kullervo byroni 14zad6 szellemérdl
irt.149 Ugy tlinik, hogy a kortars irodalomkutatdst hatalma alatt
tartja a posztmodern kor szovegkozpontisdga, amely a miifaji
felosztdst, bizonyos formai elemek invaridns, taldn univerzalis
meglétét nem tartja mar jelentdsnek még a mult alkotasainal sem.
Igaz, a harc motivumat kiemelte: Ajatar és Sinipiika, a j6 és a
rossz szellem harcot folytatnak Kullervo lelkéért.!50 Kinnunen
hangsulyozta, hogy Kullervo hiibriszmentalitdsat magéany és el-
szigeteltség koveti, amely a pusztuldsba viszi.!5! Ezt a maganyt
Eino Karhu marxista irodalomtudds tdarsadalmi valtozdssal ma-

146 ,,Miksi armoa anot miehelle, joka armon niin ylpeésti katsoo ylen,
rikoksesta rikokseen heittidypi, taivasta ja maata pilkaten?” Kivi i.m.:
V. 89.

147 ,Kullervo on yli-ihminen, luonteeltaan uhmakas ja kapinallinen.”
Kinnunen i.m.: 73.
,Jopultahan hin hybriksessdéin, uhmailessaan jumalia (joita heitdkédidn
ei puutu) véen vikisin ja ehdoin tahdoin vield lisdé rikostaakkaansa
hankkiakseen itselleen ikddn kuin ’tdydellisen rikollisuuden’
sddekehiin.” Koskimies, Rafael: Aleksis Kivi. Henkil6 ja runous.
Helsinki: Otava, 1974: 48.

149 Kirsting, Leena: Kirjallisuutemme lyhyt historia. Helsinki: Tammi,
2000: 84-85.

S0 Kirstin i.m.: 85.
I Kinnunen i.m.: 80.
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gyarazta, két vilagnézet osszeiitkozésével. Kullervo a letiint, sza-
badabb vildgot képviseli, amely bezart és primitiv ugyan, de
kozossége belsd békét és egyenrangiisagot kindl. Az uj vilag, a
rabszolgasors nem val6 neki.!52 Karhu szerint Kullervo a kaleva-
lai kor utolsé képvisel6je. Karhu nem latta meg ennek a tragikus
invariansnak, a hiibrisznek a jelenlétét. Kullervo lenézi az embe-
reket (a tragédia szerint mar gyermekkordban is) és végiil az is-
teneket is, és ez vezeti 6t a teljes elszigeteltségbe és maganyba.
Mindenki irant gyilolet él benne, pesszimista, tragikus vildgné-
zetet vall.153 A tragédia elején Kullervo csak homadlyosan létja a
bosszu céljét, a tragédidban harcot folytat azért, hogy a gonoszt
megtaldlja és elpuszitsa, s amikor onmagét is gonosznak létja,
kovetkezetesen onmagat is elpusztitja. Kullervo vagyik valami
pozitiv utdn, de egyre tdvolabb keriil tSle, elretten a valdsagtol,
kaotikus labirintusban érzi magét.13* A ,valésdggal” val6 szem-
bekeriilés, onmagunk felismerése, az anagnoriszisz a drdma egyik
alappillére. Bosszija, gyilkossdgai 6t is blinossé tették és ongyil-
kossagdval igazsagot szolgaltat, mivel a teljes pusztitds utan ra-
dobben, hogy 6 is gyilkos lett, és ett6l a biint6l csak az on-
gyilkossdg szabaditja meg.!5> Kullervéban 6ngyilkossdga el6tt
adami kétségbeesés van, reménytelenség a jOvo irdnt: ,,Olyan iit
dll elotted, hovd nem akarsz menni, de kell, hovd titkos erd hajt.
Oh, komor vildg, miért is sziilettem, ha ezt kell ldtnom, minek is
az ember ide? Oh, sitétség foldje!”156 Az dngyilkossdg gondola-
taval foglalkozé Adam: ,,Szornyii vildg — csupdn meghalni jo! /
Nem sajndlandom, amit itt hagyok.” (3752-3753)

A bosszu és az ongyilkossag visszaallitjak a természet rendjé-
be, a vildgba a harmoniat, visszadll az egyenstlyhelyzet. A Kul-

152 Karhu i.m.: 73-74.
153 Kinnunen i.m.: 83.
Kinnunen i.m.: 99.
Kinnunen i.m.: 87.

6 »Timénmoinen tienoo silloin edessis, jonne voima salainen sua ajaa;
et tahtoisi kdydd kohden sinne, kdytpa toki. Oi synkkyyden maa! Mik-
si synnyin ndité kaikkia ndkemién? Mitd miehestd tinne? Oi hdmérin
maa!” Kivi im.: V. 94.
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lervo végéhez, katarzisdhoz hasonlé ambivalens elképzelések
fiz6édnek, mint Az ember tragédidjdhoz. Kordnak vezetd esztétai
feloldd, megbékitd megolddst vartak el a tragédiatdl, ahogy a ma-
gyar recepcid is a Tragédidatol. Pl. Oskar Toppelius dicsérte a
Kullervo optimista végét ongyilkossdga ellenére, és a hazafisidg
érzését latta bele, mert halala utdn a kalevalai h6sok majd gydztes
hédbordba indulnak.!57 Pedig Kinnunen néz&pontja szerint Kul-
lervo hési cselekedete torténelmileg értelmetlen és esztelen!38, és
Koskimies szerint is Kullervo a semmibe hullik.1>® Kivi kortdrsai
abban a gesztusban l4ttdk feloldani Kullervo ongyilkossagdnak
negativumadt, hogy a végén megjelend kalevalai h6sok megbocsa-
tanak neki és hoshoz 1116 mdédon temetik el a kovetkezd szavak-
kal:,,Milyen békés a természet, a nap mosolyogva ébred, a tdavol-
ban fdk piroslanak, minden békét lehel. (...) jojjon béke szdmdra
is/”160 Koskenniemi tgy értelmezte, hogy a Kullervo végének
katartikus megbékélése nemcsak abban van, hogy megbocsatanak
neki, hanem 6 is megbdnja bineit, ezt jelentik Kullervo utolsé
szavai: ,,Kelet feldl virrad mdr”.101 De Kinnunen szerint ez csak
dramaturgiai fogds, hogy Viindmoinenék figyelmét elterelje és 6k
ne akaddlyozzak meg tettét. Igy mindkét felfogds értelmezése, az
optimista-terapeutikus és a pesszimista (realista-naturalista!) is
megtaldlhat6 a miiben. Kinnunen sem gondolt arra, hogy a klasz-
szikus és a modern tragédiafelfogds szerint is a tragédia befejezé-
se ambivalens befejezés, amit az olvasé nézGpontjainak és igény-
einek megfelel6en tobbféleképpen lehet értelmezni. Emlékezziink
rd, hogy Northrop Frye a tragédia kiilonb6z6 megolddsait gy
értelmezi, hogy a tragédidt a komédia nagyobb egységébe illesz-
tette a békés feloldo iranyba vezetd befejezésével.

157 Koskenniemi, V.A.: Aleksis Kivi. Porvoo: WSOY, 1934: 43.
158 Kinnunen i.m.: 112.
39 Koskimies i.m.: 48.

0 Kas lempeitd muotoa luonnon: hymyen nousee aurinkoinen ja hongat
kankahalla punertavat; kaikki hengittdvi rauhaa. (...) Rauha hénelle!”
Kiviim.: V.95.

161 ,,iko ole tuo pdivin kajastus, idédssi tuolla?” Kivi i.m.: V. 94.
Koskenniemi i.m.: 44.
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Tovéabb folytatva az 6sszehasonlitdst Maddchcsal, ahogy las-
san a maddchi koltéi nyelvben és poétikai eszkoztirban is egyre
tobb dicsérnivalot taldltak, ugyanigy Kivi nyelvét és poétikai
eszkozeit is felfedezték.162 Ezek a felfedezések és dicséretek
szoros Osszefliggésben vannak a kdnonok megvaltozott poétikai
normadival. Azt lehet mondani, hogy a madéchi Tragédia és Kivi
Kullervoja is hasonld poétikai eszkozoket haszndl. A Kivivel
foglalkoz6 kutatdk legnagyobb része szerint Kivi koltészete a ro-
mantikan alapul, a romantikara jellemzd ellentétek esztétikajan,
ahol ,,dlom és ébrenlét szemben dllnak, orom és szomorusdg,
hegycsiics és volgy, nyugalom és vihar képei.”103 Tarkiainen is
felfigyelt arra, hogy a Kullervo tele van ellentétekkel: ,,Az orom
mellett szomortsdg, a ridegség mellett gyengédség, tragikussdg
mellett jdtékossdg™ jelenik meg.164 Azt is észrevették, hogy az
ellentétek valtakozdsabodl sziiletnek a romantikdra jellemzd hata-
sos antitézisek és kevert, ambivalens hangulatok.195 Az ellentétes
hangulatok mellett a szereplok jellemei is szembendllnak egymds-
sal.166 Eino Karhu megldtta e kolt6i eszkozok mogott azt, hogy
Kivi dgy szemlélte a vildgot, mint ami tele van mozgdssal, ellen-
tétes elemek versengésével, a komoly €s a nevetséges, a realista
és a fiktiv szeszélyes keveredésével 167 Karhu szerint Kivi a népi
eposzra €s annak tilzo képeire timaszkodik. Ezek a meglatasok
arra engednek kovetkeztetni, hogy Kivi nyelvében is megtaldlhat6
a parallelizmus poétikai jelensége, amelyet érdemes lenne meg-
vizsgélni. (P1.”Olyan volt ez, mintha jéghideg vizet tiizforro fazék-

162 Legutébb Esa Kirkkopelto irdsa: Kivi, traaginen ja moderni. *Tornin
kello’-runo Holderlinin tragediateorian valossa. 45—61. In: Romantti-
nen, moderni. Kirjoituksia runouskésityksistd. Toim. Tuula Hokka.
Helsinki: SKS, 2001.

3 ,,jossa vastapareiksi asettuvat unen ja valveen, haltioitumisen ja mur-
heen, vuorenharjan ja laakson, tyynen ja myrskyn kuvat.” Griinthal
im.: 327.

164 ,»51ind on surun rinnalla iloa, kylmyyden rinnalla hellyytti ja traagilli-
suuden rinnalla leikillisyyttd.” Tarkiainen i.m.: 146.

165 Griinthal i.m.: 322.

66 Tarkiainen i.m.: 146.
67 Karhu i.m.: 68.
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ba éntenél:”168 Sinipiika:,,Akkor drtatlan bdrdny, most vérrel
bemocskolt vad.”).199 Ezt a klasszikus poétikai mddszert Ahlqgvist
sem vette észre, és normait irritadlta Kivinek az a mai kor szamara
érdekes mddszere is, hogy Kivi koltdi nyelvében dsszekeveredik
az alacsony, a kor népszer( kultirdja és a magas.!’0 A mai kritika
észrevette, hogy Kivi szdndékosan haszndlta stilusparédiaként
verseiben a népi zsoltarok darabossigat és nyerseségét, pl. ligyet-
len rimeket és santitd ritmusokat, ahogy a romantikus €s realista-
parodikus elemeket més Gsszefiiggésben is keverve haszndlta.l7!
Kinnunen és a modern finn értelmezés szerint a Kullervo nem
romantikus-idealista szindarab, hanem olyan tragédia, amely in-
kabb a tragédia antik hagyomanyaira tdmaszkodik, mint koranak
szabdlyosabb optimista tragédia felfogdsdra. Részben ezért volt
nehezen elfogadhat6 a kortarsak szdmdra. Részben pedig a tema-
tikdja miatt. Madach mivének tragédia voltarél még ma is vitat-
koznak Magyarorszdgon, pedig tovabbra is nagy sikerrel jasszak
a szinpadok. Az sem teljesen egyértelmi, hogy mik is azok Arany
javitasai koziil, amelyeket Madach 6szintén elfogadott, €s mit fo-
gadhatott el csak udvariassagbdl.

A Kullervot Bergbom csak 1885-ben mutatta be, akkor, ami-
kor Kivi Lea cimii biblikus, torténelmi drdiméja mér kezdett le-
keriilni a miisorrdl. (A Tragédia bemutatojahoz is kellett hisz
év.) A Lea bemutatéja vélt a finn szinhdzmiivészet jelentds ese-
ményévé, mert ez volt a finn szinhdz els6é finn nyelvli premiere
1869. méjus 10-én. Hosszu ideig jatszottdk, valdszinlileg azért,
mert ,,szokvdnyos” volt: nincsenek benne radikélis esztétikai —
stilisztikai megolddsok, témaja emelkedett, és nemzeti szempontu

s

értelmezéseket is lehetévé tett.172 Helyét késébb Kivi realisztiku-

168 ,olipa tami kuin jadkylmaa vettd tulikuumaan kattilaan ammentaa:”
Kiviim.: V.92.

169 ,»Silloin karitsa viaton, nyt verelld tahrattu peto.” Kivi i.m.: V. 89.

170 Griinthal i.m.: 327.

171 Griinthal i.m.: 327.

72 Koski, Pirkko: Suomalaisen teatterin synty. 332-227. In: Suomen kir-

jallisuushistoria 1. Hurskaista lauluista ilostelevaan romaaniin. Toim.
Yrjo Varpio ja Liisi Huhtala. 1999: 334.
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sabb darabjai, vigjatékai foglaltdk el. 1898-t61 még a Hét testvér
dramatizalt véltozatat is bemutattdk. De a Kullervo sokkal hama-
rabb hattérbe szorult, bar a témat a szazadfordulén a szimboliz-
mus idején tobbszor feldolgoztak, példaul J. H. Erkko (1893)
vagy Kossi Ahmala Kullervon kirous (1906) c. miive, de igazédn a
zene teriilete volt az a szazadforduldn, ahol elindult diadalut-
jan.173 A képz6miivészetben pl. Gallen-Kallela Kullervo hadba
indul c. festménye épiilt erre. Az 1970-es évektdl indult meg re-
neszdnsza részben Kinnunen drdmaelemz$ tanulmanya révén
(1967), majd folytatddott a 80-as évek sikeres szinpadi bemutato-
javal (KOM-teatteri, 1987) ésirodalmi djrafeldolgozdsokkal: Paa-
vo Haavikko a Rauta-aika (1982) és a Kullervon tarina (1989) c.
munkdival. Ezeket kovette a 90-es években Aulis Sallinen opera-
feldolgozasa (Kullervo, 1992), amely Kivi és Haavikko szovegére
épiilt. Sallinen operdjanak kiilfoldi sikerei azt mutatjak, hogy az
antik hagyomdny alapjan is értelmezhetd nemzeti héatterd, miti-
kus-szimbolikus torténet altalanos emberi, etikai-esztétikai di-
menzidkat ad a tragédidnak. Az életvaldsag identitdskrizise vagy
identitdszavara 4ltal valt aktudlissa a téma: az onmagdval kiizdd,
mindenki ellen 1dzad6, mindenkivel szembeforduld, Onpusztitd
hés alakja, aki a nemzeti kdnonbdl tobb szinten keresztiil emel-
kedett 4t a nemzetkozibe. A Kullervo ,finn szellemet és lelket”
tokéletesen kifejezd témdja a 20. szdzad végének tj, nemzeti
identitaskeres6 folyamataban is jelentSs szerepet jatszott. A kora
altal befejezetlennek tartott tragédia ,,kész” lett. A draméat 2001-
ben a Suomen Kansallisteatteri (Finn Nemzeti Szinhaz) is

173 Kajanus: Trauermarsch tiber Kullervo, 1880, Sibelius: Kullervo-sinfo-
nia 1891-92, Toivo Kuula: Kullervon Laulu, 1908-1910, Leevi Ma-
detoja: Kullervo, 1913, Armas Launis: Kullervo, 1917.
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misorara tlizte. 174

A 20. szézad végén a klasszikus nemzeti szindarab aktualiza-
lasa és sikere mogott ismét megtaldlhaté a nemzeti érzés er6sodé-
se, amellyel egylitt — mint a két vildghdbord kozt — ijbdl eldkeriilt
a néprokonsdgi eszme. A cél a nemzeti érzés erdsitése és a finn
nemzetkozi orientacid befolydsoldsa volt. A tekintetek a mult és a
mitologia felé fordultak Finnorszdgban, és az emberek féltik a
nemzeti kultdrat és a nemzeti identitédst.!”> Leena Kirstind és L6-
rinczi Judit tanulmdnya szerint a mai finneknek valéban van nem-
zeti identitdsuk: a finn nemzeti identitds politikailag objektiv rea-
litdsként valésul meg. A magyar identitds sokkal inkdbb etnikai-
érzelmi szinten jelentkezik.!76

Madach Addmjanak ttja a lelki, szellemi és tarsadalmi valto-
zasokon keresztiil az Isten ellen ldzadé és az embert elpusztitani
akar6 Lucifer irdnyitasaval egy vilagkultira szimbolikus alapjara
épiil, tehat nem kapcsolhaté szorosan nemzeti kultirdhoz. De a
mii nemzeti sikere a nemzeti identitdst megprébalé nehéz id6-
szakokban novekedett. Az emberi-torténelmi mozgasok okait
kutat6 és lehet6ségeit feltir6 gondolkodast segitette el6. Nem-
zetkozi sikerét, forditdsainak szdmat is ezzel lehet magyarédzni.

174 o Helsingin Sanomat legnevesebb szinhdazi kritikusa, Jukka Kajava
2001. december 13-an irt hosszu értékelésének mar a cime is azt mu-
tatja, hogy mennyire aktualizalhat6é a m@i: Kullervo Aleksis Kivi ter-
roristdja. A kritika egyrészt ezt az aktualizdlhat6sagot emeli ki, ahogy
ez a Kullervo-el6adas a média rémtorténeteihez szokott nézbének szdl,
a gylilolet és a bosszu sodrasardl €s Kullervo engesztelhetetlenségérol,
ahogy a diszletkép a szeptemberi terrortdmaddsra asszocidl és a terro-
rizmus lényegéhez visz kozelebb. Mdsrészt azt is hangsilyozza, hogy
Kivi hosszadalmas, b6beszédii nyelve és a nehézkes torténet, ha vala-
melyest roviditve is, €l a szinpadon és meggy6z6, amelynek
bizonyitéka volt az el6adds fiatal és intenziven figyel6 kozonsége.
Kajava, Jukka: Kullervo Aleksis Kiven terroristi. Helsingin Sanomat,
2001. december 13. B 9.

175 Oikari i.m.: 198.

6 Kirstini, Leena és Lérinczi Judit: Magyarok és finnek a fikcié
vilagaban. Baldzs J6zsef és Veijo Meri regényének befogaddsa Ma-
gyarorszagon és Finnorszdgban. Finn-magyar koz6s olvasékutatds 2.
Budapest: Orszdgos Széchényi Konyvtar, 1992: 123-133.
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Az j forditdsok és kifejezetten a sikeres bemutatdk is (pl. az
észtorszagi)!77 krizishelyzetekhez kot6dtek. A keresztény gon-
dolatkorhdz vald hatarozott kapcsolddasa, az 4ltaldnos bibliai
téma hozzdjarulhatott Finnorszdgban a Tragédia bemutatdjanak
elmaraddsdhoz. A kovetkez6 fejezetben éppen azt az Allitdst
igyekszem alatdmasztani, hogy a finn kultiranak nehézséget oko-
zott a keresztény-biblikus témak esztétikai feldolgozasa.

4. Az ember kiizdelmének témaja a szazadfordulon:
Linnankoski és az Ikuinen taistelu

A torténelmi és mitikus-biblikus témakat, a romantika témait nem
nagyon kedvelte a finn irodalom €s a finn realizmus. Val6észin(-
leg azért, mert a finn romantikus hagyomanyok gyengék vol-
tak,!78 bar a kdlcsonhatds bonyolultabb lehet, hiszen egyes torté-
nelmi-bibliai téméji daraboknak, pl. a Lednak, korukban sikeriik
volt. A hagyoményos finn irodalomtorténetirds gy tartotta, hogy
Joel Lehtonen munkassdga a romantikdabdl indult, mivel korai
miiveiben vad és romantikus alakok szerepelnek. Lehtonen hosei-
bol lassan realisztikusabb alakok lettek!7?, majd 1933-ban utolsé
regényében, a Henkien taisteluban (A lelkek harca) az illiziétlan-
sag mélypontjara jutott. A kor és az €let torzképét nyujtotta a san-
ta 6rdog torténetében!80, amit tulajdonképpen romantikus téma-
nak is lehet tartani. Aarne Anttila nyoman Laitinen a finn realiz-
mus ismérveit tizenkét pontban foglalta 6sszel8l: 1. hazafiatlan-
sdg, 2. milidelmélet, 3. hlivos targyilagossdg, 4. rokonszenv a
szegények irdnt, 5. rokonszenv a ndk irdnt, 6. a nemesség és a

177 Raudalainen, Kadi: Imre Madéchin Ihmisen tragedian reseptiosta Vi-
rossa. 143—-151. In: Folia Hungarica 7. Yhteyksié. Toim. Mikko Caja-
nus ja Cstics Sandor. Helsinki: Castrenianum 47, 1994: 145-146.

8 Laitinen i.m.: 270. Sirat6 Ildiko: Finnorszdg nemzeti irodalma — példa
az eurdpai periférian kialakult kétnyelviiségre. Helikon,
3./1998: 300-308.
79 Laitinen i.m.: 270.
80 Laitinen i.m.: 274.
1 Laitinen i.m.: 180.
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papsag irdnt érzett gy(lolet, 7. a csuf eldretdrése, 8. idegenkedés
a torténelmi témaktol, 9. a kis-ember élete mint kedvenc téma,
10. realista stilus, /7. tipusok alkalmazdsa és a tipikus el6térbe
allitdsa (Sarajas), 12. a lira elsorvaddsa. Ezekhez hozzéf(izhet6
még, hogy a finn realizmusra jelentds etikai és tirsadalmi idea-
lizmus volt jellemzd. Szempontombdl a hazafiatlansdg mellett a
legérdekesebb az a jellemzd, hogy a finn irodalom idegenkedett a
torténelmi témadktdl kiilonosen bizonyos id6szakokban. Ez taldn
kapcsolatba hozhaté a torténelmi mult fdjdalmasnak érzett hia-
nydval. Nem véletlen, hogy az 1880-as évektdl kezdve, az akkor
uralkodé és egységes realizmus irdnyzatdnak idején Minna Canth
realista drdmai jartak nagy sikerrel, amelyek a kor kozponti
kérdéseit igazi dramai fesziiltséggel elevenitették meg.182

A modern irodalomkutatds a szdzadfordulé nemzetkozi szim-
bolista miivészetéhez kezdte kapcsolni Lehtonen korai munkait,
ugy latva, hogy pl. a Villi (Vad, 1905) {6hése, egy démoni férfi
archaikus, elveszitett er6t képvisel, schopenhaueri akaratot és
nietzschei tragikumot.!83 Pirjo Lyytikéinen szerint Lehtonen korai
miveiben, igy a Villi mellett a Paholaisen viulu (Az 6rdog he-
gediije) c. mlivében mar a szdzadforduld szimbolizmusédnak de-
kadens elemei is megtaldlhatdk.!84 Lyytikdinen a szdzadforduld e
tipusai kozé sorolja Linnankoski Olavijét is, a Don Juan-i deka-
dens csabit6t!8s, A dal a tizpiros virdgrdl c. regénybdl (1905,
Laulu tulipunaisesta kukasta). Lyytikdinen, ahogy Leena Kirstind
sem vette észre a kapcsolatot a romantikus Kullervéval. Bar Lyy-

182 A sikernek egyik oka az is lehet, hogy Canth a rendez6-dramaturg-
nak, Kaarlo Bergbomnak a segitségét, tandcsdt kérte és meg is kapta.
Tehat szinhazi szakembernek a draméara vonatkozo6 formai, technikai
ismereteit hasznalta f6l. Sajnos sem Kivi, sem Linnankoski nem ka-
pott ,,igazi” szakembet6l segitséget elsé dramdja esetében. Laitinen
im.: 181.

183 Lyytikéinen, Pirjo: Symbolismi ja dekadenssi. 136—147. In: Suomen

Kirjallisuushistoria 2. Jarkiuskosta vaistojen kapinaan. Toim. Lea

Rojola. Helsinki: SKS, 1999: 145.

Lyytikéinen, Pirjo: Narkissos ja sfinksi. Mini ja Toinen vuosisadan-

vaihteen kirjallisuudessa. Helsinki: SKS, 1997: 204.

5 Lyytikéinen i.m. 1997: 145.

184
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tikdinen Olavi esetében emlitette a 14zadds motivumat, a biiszke-
séget és dolyfos onbizalmat!86, Az drdog hegediijében a f6hds
esetében is ldzaddsrol és biiszke hatalomvagyr6l187 van sz6, Pro-
métheusszal és a Gonosszal, a tagadds és a lazadds szellemével
val6é hasonldésdgrdl. Lyytikdinen latta az e tipusban rejt6z6 ambi-
valens vonasokat, mely pl. Lehtonennél a biiszke Gonosznak a
fényhez, Prométheuszhoz és Luciferhez val6 viszonydban jelent-
kezik.!88 Ezzel az ambivalencidval van Osszefiiggésben az a
megldtds, hogy az életérom és a biin egyiivé tartoznak.!89 Ebbe a
sorba tartozik Volter Kilpi Bathsabe c. alkotdsa is (1900), amely-
nek modern belsé monolégjaiban a mindenhatdsag felé torekvés
nércisztikus dithe tor el6.19 Erdekes médon Lyytikdinen nem
hasznédlja a hiibrisz kifejezést, pedig egyértelmlien a hiibrisz
leirdsat adja. Valdsziniileg a szdzadfordul6 e témakoréhez nehéz
lett volna kapcsolni e kategoria nagyon erdsen etikai aspektusat.
A szézadforduld szimbolista drdmai taldn mar szerzdiknek
masodik vonulataba tartoznak, a nemzeti kanon kiilsé koreibe.
Példaul a finn szimbolizmus mitoldgiai-nemzeti témajahoz kap-
csolddé Eino Leino kalevalai tém4ju verses dramdja, a Tuonelan
Joutsen (Az Alvildg hattydja, 1898), amely a hit helyébe 1ép6
miivészet problematikdjaval, a lehetetlen megkisérlésével foglal-
kozott, vagy Jirnefelt Kuolema (A Haldl, 1903) c. szimbolista
szinmiive. Eino Leino Naamioita (Maszkok, 1909) c. szimbolikus
darabja gorog témdjaval szintén az egyéni szabadsagot €s a j6tol
és a rossztdl valo fliggetlenséget vallja. Juhani Ahénak a nemzeti
Ujromatika hatdsat mutaté Panu cimi torténelmi-kalevalai regé-
nyének megjelenése nemzeti esemény volt191, de késGbb hatdsa
gyengiilt, ahogy Jiarnefelt a kiilonféle vilignézetek kindlta meg-

186 1 yytikiinen i.m.: 1997: 182-183.
1871 yytikdinen i.m.:1997: 204.
88 |yytikiinen i.m.: 1997: 209-211.
89 Lyytikdinen i.m.: 1997: 187.
90 Lyytikdinen i.m.: 1997: 212.
191 Tiirakari, Leeni: Miten Minna Canthia luettiin. 17—43. In: Suomen
kirjallisuushistoria 2. Jarkiuskosta vaistojen kapinaan. Toim. Lea
Rojola. Helsinki: SKS, 1999: 40.
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oldasokat bemutatd Veljekset (Testvérek, 1900) c. regényét sem
tartjak az élvonalba tartozénak.

A mai kanon ezekhez sorolja Az ember tragédidjdhoz téma-
ban és miifajban legkozelebb 4ll6 Johannes Linnankoski lkuinen
taistelu (Az orok kiizdelem) c. draméjat, amely 1903-ban jelent
meg. Méltatoi szerint e mii ugy érte az erdsen realista finn prézat,
mint deriilt €égbdl a villamcsapds. Linnankoskit az akkor aktudlis
4j irdnyzatok képviseldjének tartottdk; antinaturalista, szimbolis-
ta, Uj idealista elnevezésekkel illették.192 A kritikusok szerint az
olvas6kozonség nem is fogta fel megjelenésekor a mii modernsé-
gét, annak szimbolizmusét értve ez alatt. Mai irodalomkutaték
értékelésében ,,biblikus-byroni drdma, amely magasroptii, de
napjainkra erdsen megfakult” 193 Az érok kiizdelemnek kozponti
szimbdluma a tlizmotivum. Majdhogynem konyvdramardl beszél-
hetiink, mert két sikertelen €s rovidéletii el6adas utan tobbet nem
is mertek kisérletezni a bemutatassal. Meglepd, hogy els6 irodal-
mi alkotdsnak a drdma miifajat vélasztotta, részben ez is utal arra,
hogy a finn irodalom nagyra értékelte a dramat, igaz, a realista
dramét. Az 1880-as évektdl a tarsadalmi problémdék irdnt érdek-
16dtek és a torténelmi témadk irdnt nem: a drdmdban, a dialégusok-
ban kozvetleniil lehetett a tdrsadalmi problémdkr6l beszélni.l94
Linnankoski nagysikerii regénye a Pakolaiset (Menekiiltek, 1908)
ugyanazt a témdat dolgozta fol: a f6hds belsd kiizdelmét és
onmagdn aratott gy6zelmét!9S, amit a drdmai regény egyik leg-
szebb példdjanak tartanak.19¢ Rojola szerint is témdja az 6nzés és
gytlolet lekiizdése és a hagyomdnyok meg6rzésének koteles-
ségel97, tehdt erGsen keresztény szellem(. Linnankoski csak ké-

192 Anttila, Aarne Johannes: Linnankosken Ikuinen taistelu. Porvoo:

WSOY, 1922: 48.

3 Laitinen i.m.: 266. Kirstind i.m.: 134.
Lappalainen, Péivi: Epdkohdat esiin! — Realistit maailmaa paranta-
massa. 8—17. In: Suomen kirjallisuushistoria 2. Jarkiuskosta vaistojen
kapinaan. Toim. Lea Rojola. 1999: 14.

S Kirstind i.m.: 134.
Laitinen i.m.: 268.

97 Rojola, Lea: Veren dini. 165-184. In: Suomen kirjallisuushistoria 2.

Jarkiuskosta vaistojen kapinaan. Toim. Lea Rojola. 1999: 173.
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sObb irta meg magyarra is leforditott nagysikeri regényét, A dal a
tiizpiros virdgrol cimit, amely hasonlé témét dolgozott fel.
Finnorszagban ebbdl a bibliai témakorbdl 1891-ig Lagerwall
Kdin torténetét ismerték. Lagerwall miive 1847-ben jelent meg
nyomtatdsban, de tulajdonképpen mar 15 évvel kordbban megirta
JF. Gessner Abel haldla c. pasztoridill (1758) hatdsdra és annak
alapos ismeretében. A mult szazad végének finn nyelvi olvaséi
kindlatdhoz tartozott még a témakorbdl Goethe Faustja, amely
1884-ben jelent meg finniil, Byron és Milton miivérdl még hosz-
szabb finn nyelvl ismertetés sem létezett. Ebben a periédusban
Linnankoski még biztos nem latta Madach Az ember tragédidjd-
nak finn nyelvili ismertetését a Mehildinen c.folyéiratban. Elkép-
zelhetd, bar nyoma nincs, hogy késébb, felkésziilése idején ezt is
tanulményozta.l98 Linnankoski jegyzetei eldruljdk, hogy meny-
nyire ugyanazok a gondolatok foglalkoztattdk, mint Madachot:
~Minden uj eszme a szabadsdgért indul harcba, a régi el-
nyomdssal szemben. De amikor az eszme gyoz, és ldtjuk a célt,
feltamad a hatalomvdgy és aki a szabadsdgért harcolt, elnyomo
lesz beldle. Akkor uj zdszlora lesz sziikségiink, aki megint az uj
elnyomot akarja legydzni és igy folytatodik dllandéan a harc,
mindig vannak elnyomok és legydzdik, és a végso célt sose ldt-
Juk.”199 | Az élet harc. (...) A drdmdval kapcsolatban figyelembe
kellene venni a régi korok és a mai kor igényeit. Kdin jele: melan-

198 Az frdsra val6 folkésziilés alatt a kdvetkez6 szerzSket olvasta: Darwin,
Max Miiller, Sabatier Szent Ferenc életrajza, Platon, Spinoza, Spen-
cer, Kierkegaard, Vischer elméleti irdsai, azonkiviil Aiszkiilosz, Cal-
deron, Tasso, Dante, Byron, Ibsen, Tolsztoj, Victor Hugo. Ezek koziil
természetesen a legnagyobb hatdst tette rd Byron Cain c. miive. Anttila
im.: 61-63.

199 ,Kaikki uudet aatteet lahtevit vapauden eteen taistelemaan, entisti
sortoa kukistamaan. Mutta kun aate voittaa ja paimidrad alkaa nikyd,
syntyy vallanhimo ja entinen vapauden eteen taistelija rupee sortajak-
si. Silloin tarvitaan taas uusi lippu, joka rupee tuota uutta sortajaa ku-
kistamaan. ja niin jatkuu alati taistelua, on aina sortajia ja sen kukista-
jia eikd lopullista paimaalia niy koskaan.” Linnankosken muistiinpa-
noja SKS Kirjallisuusarkisto. Aiheita-vihko 1557. Itsekkyys — vapaus.
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kolia, pesszimizmus, elégedetlenség és haladdsvdgy”. 290

Linnankoski Tkuinen taistelu cimi mivében a Prométheusz
mitoszt egyesitette a Kain torténettel, hiszen Prométheusz és Kdin
ugyanazt a tipust képviseli.20l A prométheuszi és a kdini jellem-
vondsok egybeesnek: ldzadnak az isteni hatalom ellen. Mind-
kettonek megvan a lehetdsége a jovatételre. Linnankoski Byron
Cainjdt kovette, akinél az irigy, féltékeny Kdinbol nemeslekd,
bator hés lesz, aki felhdborodik Isten igazsdgtalansdgan. Byron
azt irta Kainrdl, hogy biiszke ember. Lucifer kisebbségi érzést
akart benne kelteni, amely bels6 ingeriiltséget sziilt, és ez vezetett
a gyilkossdghoz. Byron példaképe az Elveszett Paradicsom
kitizetett Addmja202, aki megkérdGjelezi az isteni igazsdgossagot,
és a haldl és az oroklét problematikdjan ragddik. Byronndl ez az
altala pozitivnak tartott kételkedés és toprengés valik Kdin alap-
tulajdonségava. Altaldban Kdin onhitt, 6nmaga libdn akar
megdllni.203 A Kdin-, Prométheusz- és Lucifer-tipusok Madéch
luciferi és 4ddmi hiibriszmentalitdsdhoz is kapcsolddnak. Biiszke-
sége, nagyravagydsa, gylilolete és bosszivagya révén Kivi Kul-
lervojdt is ebbe a tipusba lehet sorolni, s6t hatdrozottan kiemel-
ném a kdini tipus kapcsolatit Kullervoval.

A testvérgyilkosag a blinbeesés, tehat az 4dami hiibrisz kovet-
kezményének elsé konkrét megnyilatkozdsa. A hiibriszmentalitas
elofeltétele a tragikus vétségnek, a tragikus gyilkossdagnak, a test-
vérgyilkossagnak. A testvérgyilkossag a gyilkossagok anyja, a
tragikus blinok szimbdluma. Kdéin gyilkossdga szintén a gonosz
jelenlétéhez, eredetéhez, erejéhez, lehetségeihez kapcsolddik, és
az emberiség 1étének és torténetének leglényegesebb kérdéseit
foglalja magdban, amelyek a j6 és a gonosz kozti harc koré cso-

200 ,Eldmi on taistelua. (...) Draaman kisittelyssi tulee ottaa huomioon

sekd entis- ettd nykyajan vaatimukset; Kainin merkki: raskasmielisyys,
synkkidmielisyys, pessimismi, tyytymittomyys ja samalla edistyksen
mehu:” Linnankosken muistiinpanoja SKS Kirjallisuusarkisto.
Ruskeaselkiinen kirja.
201 Angtila i.m.: 146.
02 Anttila i.m.: 121.
03 Anttila i.m.: 120.
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portosulnak. Hankiss Elemér az emberiség torténelmében vords
fondlként hizdédod, a j6 és a gonosz kozti dualisztikus harcot {rta
koriil. Allitdsait pl. a legmodernebb kutatdk irdsaival is aldté-
masztotta204, bar meglepd médon meg sem emliti Madach nevét
és valdszintileg a finn verziét nem ismeri. Az emberiség egész
torténete Kain-gyilkossagok sorozatabdl 4ll. Szondi Lipdt az em-
beriséget elpusztité indulatnak nevezi: ,,A benniink lakozo Kdin
maradando, bdr erkolesok, kulturdk vdltoznak. Az ember Kdin
természete vdltozatlan.205

Szondi épitette ki a kdini indulat elméletét genetikai vizsgéla-
tai sordn. Minden un. Kdin-ember legjellemz6bb személyi-
ségvonasa: gytlolet, irigység, szexualis és birtoklasi féltékenység.
Ezekhez jarul a gyilkoldsi hajlam, szorongds a blintetéstol,
biinbdnattdl, nyughatatlansdg, 6rok menekiilés.206 A torténelem
folyaman kialakult elnevezései és attribitumai is ezeket a vond-
sokat magyardzzak. Kdin a harag fidnak neveztetik: irae filius, és
a kovetkez6 kifejezésekkel jellemzik: diihbe gurul, haragszik,
szenvedélyes mozdulatot tesz, féltékeny, irigy, indulatos, gytlol-
kodo. A zsidé monda gorog valtozatiban Kaint ,.fény nélkiilinek”
nevezték.207 Szembeting ellentét ez Kdin luciferi (és prométheu-
szi) jellemével és a luciferi sz6 jelentésével, és fontos ambivalen-
cidra utald tartalom. Az indulatok draddsa a kdini emberekben
kioltja az ,.én fényét, tehdt a tiszta tudatot, az érzelmek és a
mozgds feletti uralmat.”?%8 Ezek a negativ pusztité indulatok a
kdini irodalom legnagyobb részében szerepelnek és kiilondsen a
misztériumjatékok allegorikus alakjaiban a blinds hajlamoknak
felelnek meg. Kullervot is hasonlé médon jellemezte Tarkiainen:
A gyiilolet beette a vérébe magdt. A bossziidllds gondolata volt

204 Hankiss Elemér: Az emberi kaland. Budapest: Helikon, 1997.

205 sz0ndi Lipét: Kdin, a torvényszegd — Mozes, a torvényalkotd.
(1969-1973) Ford. Mérai Vera. Budapest: Gondola 96, 1996: 90.
Szondi i.m.: 61.

207 Szondi i.m.: 207.

208 Szondi i.m.: 207.
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egyetlen orome és boldogsdga. Semmi mds nem elégitette ki.209
Vagy Kullervo maga mondja magardl: ,.forr a vérem, hajam az
égnek dll, és a fold és az ég elsotétedik szemem eldtt. (...) és
azota az életem viharos éjszaka, dorog az ég, szikldk repednek, ég
az erdd, a magassdg fenyegeti minden pillanatban a vdandort, aki
rettegve menekiil a vélgybe 210

Ezek a diszkordanciat?!l érlel6 negativ indulatok a gorog
tragédidban is szerepet jatszottak és ahogy kordbban emlitettem, a
daimonokkal, e hatarfigurdkkal éllottak kapcsolatban.212 Ezekkel
az indulatokkal folytat 6rok kiizdelmet Kéin és Kullervo is. Lu-
ciferben is er6s a gyflslet, de Addmban nincsen gyilélet, 6 a lu-
ciferi daimonnal harcol. Addm és Kdin mellett ott 41l az ambiva-
lens és daimonikus Lucifer. Maga Kullervo luciferi alakka vél-
tozott.

Visszatérve az lkuinen taistelu c. mihoz, az egy prolégusbol
és négy felvondsbdl 4116 miivet Linnankoski dllanddan roviditette,
de még igy is tilsdgosan terjedelmes. A rovidités a tragédia
normdihoz val6 igazodast jelentette. A szoveg nyelvi adottsagai
arra engednek kovetkeztetni, hogy hatést gyakorolhatott Madach
Tragédidjanak finn forditdsdra, kiilonosen annak régies kolt6i
nyelvére és egyes kifejezések meglepden hasonlitanak a Tragédia
egyes mondataira. Amikor a Prolégusban bemutatjdk a szerep-
16ket, Kdint dgy jellemzik, mint mindenben kiizdelmet és harcot
lat6 embert, akinek célja a természet megismerése és felhasz-
ndldsa, akinek karakterbeli sajatossdga a hiibriszi nagyravagyas.
Linnankoski Kdinja pozitiv személy, akit sajat vére, indulatai,
daimonjai visznek rossz utra: Lucifer Kdinr6l mondja pozitiv
tulajdonsagként: ,,Kdin lelke telve van a tudds, a szabadsdg és

209 | Viha on syopynyt hidnen veriinsi. Koston ajatus on hédnen ainoa on-
nensa ja ilonsa. Mikidn muu ei hénti tyydytd.” Tarkianen i.m.: 142.

0 vereni kuohui, hiukseni pystyyn nousi ja maa ja taivas pimenivit sil-
misséni. (...) Ja siitd asti on eloni ollut myrskyinen y6, koska ukkoinen
kiy, kalliot runnotaan, metsét palaa ja korkeus joka hetki vaeltajaa uh-
kailee, joka kammoen laaksossa kéy.” Kivi i.m.: V. 92.

1 Magr im.: 76, 81.
12 Miyri i.m.: 16.



IV. A szerzd, szoveg €s befogadd Finnorszagban 169

onbizalom érzésével 213 Lucifer: ,Kdin, a férfiak férfia,
szdrnyald, nyugtalan szellem -"21% | A mi vériink van benniik,
hésies és bdtor!”?15  Lucifer Kéin biiszkeségét erdsiti meg,
onteltséggé és oOnfejlis€éggé valtoztatja: hiibrissz€. Linnankoski
Luciferjében diih és indulat van, tudja, hogy Kdinban is luciferi
vér van: ,,Kdin vére fortyog, tele tiizzel és ldzaddssal?16 Kéin
gyanakvo és kételkedd, konnyen elonti a vér a fejét, minden zavar
tombol¢6 indulatot vélt ki bel6le. A felesége igy jellemzi: ”Kdin’ -
fekete vér onti el haldntékodat.”?!7 Lucifer igazi daimon mddjéra
magédt hatdrnak nevezi, amely kinyitja a szemeket. Lucifer:
wHatdr vagyok, mely kinyitia a szemeket és az emberfiakat az
életdr hulldmaira vonja.”?'8 | Kiildjetek akdr napokat, eskiiszom,
hogy a fold fold marad és a felhdk meg felhdk, én pedig koztiik
leszek!”219 A Tragédia Luciferéhez hasonlénak irja le magat: ,,A
vadsdgot szeretem, a harcot, a lélek izgalmait.”?20 | Az vagyok,
aki vagyok — ugyanolyan orokkévald, mint urad. Es amig vagyok,
resszkessen eldttem fold és ég!l”??! Mikael igy jellemzi Lucifer
megsemmisiilését: ,,A természet 1ijbol osszhangba keriil, a fold és
az ég kozelebb keriil, megsziinik gyiilolet és iildozés, egyiitt legel

213 L usifer: ,,On Kainin henki tiedon, vapauden ja omanvoiman aavistusta
tulvillaan.” I ndytos. Linnankoski: Ikuinen taistelu. Porvoo: WSOY,
1909: 76.

141 ysifer: ,.Kain, siind miesten mies; lentdvi, levoton henki-". Linnan-
koski i.m.: I ndytos. 59.

215 »8iksi heiss’ on meidén verta: uljasta ja rohkeata!” Linnankoski i.m.:
I.70.

216  ysifer: ,,Jo Kainin veri kuohahtaa: on tulta, miehevyyttd, uhmaa
tdynnd, ja juuri aikoo valhesiteet ratkoa.” Linnankoski i.m.: I. 72.
Aada: ,,Kain! — Mustat veret kohoovat ohimollesi”. Linnankoski i.m.:
Proloogi. 25.

218 [ ysifer: ,,Olen raja, joka silmét avaa ja ihmislapset elonvirran laine-
hille vetdd.” Linnankoski i.m.: I. 56.

Lusifer: ,,Ja ldhettdkda vaikka auringoita, mi vannon: maa maana py-
syy, pilvet pilveni — ja mini vililld! Linnankoski i.m.: IV. 217.

220 Lysifer: ,»-Rajua mi rakastan, taistoa, hengen jinnitystd.” Linnankoski
im.: L. 50.

21 Lysifer: ,.Se olen, miké olen — olen yhti ijankaikkinen kuin herrasi. Ja
niin kauvan kun olen, vaviskoon mun edesséni taivas sekd maa!!”
Linnankoski i.m.: IV. 217.
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az oroszldn és a bdrdny — mindent betdlt az Ur lelke. Es amikor
mindez bekovetkezett, a te véged is eljott, harc és ellentét vad
hangja, beleolvadsz ugyanabba a harmdnidba, és eltiinsz!”222

K4din és Abel vitdja sordn Kdin egyre indulatosabb és bevallja:
,,a szivem is 0ssze van torve, dsszeomlottam teljesen!” 223  Kdin:
Bensémben valami siirii és nehéz van, ami mindenhovd szétdrad,
szorit és nyom.”?24 Kadint erGs indulatok ontik el; haragszik,
glinyolddik, onérzetes, gogos, kiizdelmének gylimolcse 6t illetné,
nem az ismeretlen, lathatatlan Istent; a hiibriszmentalitds egyre
er6sodik benne. Indulatdnak, a haragnak, diihnek, gy(loletnek
fiziolégiai leirdsa: Kéin: ,,Megfulladok — vérem kirobban ereim-
b6l — valami ki akar jonni bellem —7225,  Abel: Kdin, Kdin!
Olyan furcsdn ldngol a szemed és a hangod is olyan furcsdn resz-
ket."226

A Vihar cimli mésodik részben vihar koveti a biint, ahogy Az
ember tragédidjdban is. Itt Isten a szél hangjaként besz¢él Kain-
hoz. Itt a gyilkossdg nem a tragédia befejezése, hanem gorog-ke-
resztény megvaltastan. A negyedik felvonds rengetegében Aada
bejelenti, hogy gyermeket viar és ezzel megmenti a teljesen
kétségbeesett Kdint. Byronnndl mér van gyermeke Kdinnak, le-
hetséges, hogy Madach mér kordbban emlitett hatdsa érvényesiil
itt és majd Mihdly szavaiban is. Ez ,,a reménysugdr” nyitja meg
szamukra a jovatétel-megvaltds ttjat.227

222 Mikael: ,Luonto jdlleen sopuun sointuu, maa ja taivas ldheneviét; viha,
vaino katoaa, leijona ja lammas laitumella rinnan kédyvit — Herran
henki kaikki tdyttdd. Ja kun se hetki kerran tullut on, my6s sinun lop-
pus tullut on — sinikin, sé taistelun ja kiistan hurja d&ni, samaan soin-
tuun sulat, hidviat!” Linnankoski im.: IV.217.

223 olen sydinjuuriani myoten, rikki, hajallaan!” Linnankoski i.m.:

III. 137.
4 ,»Juonissani on jotakin paksua ja raskasta, joka tunkeutuu kaikkialle,
puristaa, ahdistaa henked — —”. Linnankoski i.m.: III. 139.

Kain: ,,Miné pakahdun — veri puhkasee suoneni — jotain pyrkii ulos —”
Linnankoski i.m.: III. 158.
226 Aabel: ,»Kain, Kain! Silmési leimuavat niin oudosti ja dénesi niin
kummasti virihtelee.” Linnankoski i.m.: 173.
7 »Aada: ,, Toivon kipini, jonka viemme kanssamme korpeen.” Linnan-
koski i.m.: 195.

22
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Linnankoski Lucifere a Tragédia Luciferének hangjan csu-
folédik: ,,Es nézzed, csak, mindannyian oly jok! he-he-he Ki van
osztva minden dldds és biicsii?”?28

Madach-Lucifer:
»Mint ldtom, itt csalddi jelenet
Fejlodik, szép taldn az érzelemnek,
De értelmemnek végtelen unalmas.” (4019-4021).

Vagy a meglep6en madéchi sorok Linnankoskindl, Lucifer:
Térdre veled, az Ur kutydja! Csokold a port és mdssz
négykézldb — korcs féreg!”229

Madach-Lucifer:
Feéreg! Feledted-é nagysdgodat,
Melyet nekem koszonhetsz.” (4005-4006)
»Fel a porbdl, dllat.” (4015)

Linnankoski Lucifere:
,, Hdt tudjad meg: a ragyogo fények mellett komor drnyak
vannak — / és enyémek ez drnyak! 230

Madach-Lucifer:
., Te anyagot sziiltél, én tért nyerék,
Az élet mellett ott van a haldl,
A boldogsdgndl a lehangolds,
A fénynél drnyék, kétség és remény. —" (127-130)

A kiizdelemre vonatkozé kifejezések Linnakoskindl:, Lucifer:
Szenvedjenek és harcoljanak (az emberek), de emellett tudjanak

228 [ usifer: »Ja katso, ne kaikki olivat sangen hyvit! — heh heh heh!”
Linnankoski i.m.: IV. 206.
29 Lucifer: ,,Polvillesi, Herran koira! Suutele tomua ja rydmi nelinkontin
— vaivainen mato!” Linnankoski i.m.:.152.
230 Lusifer: ,,Siis tiedi: kirkkaat valot luovat aina synkét varjot — ja varjot
ovat minun!” Linnankoski i.m.: IV: néyt6s. 216.
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béségesen élvezni is.231  Lucifer: A férfit kiizdelemre és nagy
tettekre teremtették, a nét pedig, hogy bdja csdbitson.”?32 | Kdin:
Itt szenvedniink és harcolnunk kell, ezért arra kérlek, hogy mdr itt
élvezhessiik munkdnk és harcunk gyiimolcseit — mert a jovorol
nem mondtdl nekiink semmi biztosat.’?33 | Kdin: akiért szenve-
diink és harcolunk!”?3* | Aada: Rdm is sziikség lesz a harc-
ban!”235 Mihdly a hiibrisz lekiizdésére biztat: ,,Ne ldzadj, Kdin,
ne ldzadj!” 236 A biin betor, harcolj ellene!”237 Mihdly hozza az
Ur iizenetét: a biintetést el kell szenvednie, de ki kell kiizdeni a
jovéatételt, jo tandcsa: ,,Aki a vildgot uralni akarja, tanuljon meg
onmagdn uralkodni.”?38 Mihaly: ,,Es most Kdin, indulj a harcba
a megvdltdsodért!”239 Kdin: ,,a parancs: harcolj onmagaddal és
gybzzed le onmagad!” 240 Majdnem a Tragédia utolsé szavaihoz
hasonléan: ,,Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!” (4117)

A Kain-jel nyomaszt6 jel, de pszichikailag mégis lehet6vé
teszi a blinbdnatot vagyis a realitdssal valé szembenézést, az
onmegismerést; az anagnorisziszt és ezdltal a katarzist. Azt
varnank, hogy ezzel a katartikus megolddssal Madach szellemé-
ben vége lesz a drdmdnak, de az meglepd médon folytatédik

231 1 usifer: ,He (ithmiset) kirsikoot ja taistelkoot, mutta saakoot myoskin
tdysin rinnoin nauttia.” Linnankoski i.m.: I. 85.
Lusifer: ,,Mies taisteluun ja suuriin tekoihin on luotu, naiselle sen si-
jaan sulon hurmat suotu.” Linnankoski i.m.: IT. 128.

3 Kain: ,.Ja kun meidin taytyy tddlld kérsia ja ponnistella, niin miné
pyydéan ettd saisimme jo tdélld nauttia tydbmme ja taistelumme
hedelmat — silld tulevasta et ole mitddn varmaa meille ilmoittanut!”
Linnankoski i.m.: III. 152.

4 Kain: ,.Ja jonka eteen kédrsimme ja taistelemme!” Linnankoski i.m.:
IV. 195.

Aada: ,,Minuakin tarvitaan — taisteluun!” Linnankoski i.m.: IV. 197.
236 Mikael: ,NOyrry, Kain, ndyrry!” Linnankoski i.m.: III. 151.
237 Mikael: ,»Jynti ryntdi sisiddn — taistele vastaan.” Linnankoski i.m.:
III. 154.

8 ,Ken tahtoo maailmaa hallita, hidn oppikoon itseédnsi hallitsemaan.”
Linnankoski i.m.: IV. 200.

239 Mikael: ,.Ja nyt, Kain! Kiy tietisi ja taistele itsellesi sovitus!”
Linnankoski i.m.: IV. 200.

0 ,Kain: ,,vaan késky: taistele! (...) Itsesi kanssa — itsesi voita!”

Linnankoski i.m.: IV. 203.
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kiszélesitve a keresztény vildgképet a terdpids megolddsnak eb-
ben az esetben nagyon is tdilmagyardzé és egyértelmi szel-
lemében. A drama végén Mihdly és Lucifer vitaja jelzi: az 0 kiiz-
delmiik, a j6 és a gonosz kozti harc is 6rok.24!

A tilmagyarédzas és az ehhez kapcsolddé hosszadalmassig és
egyértelmiiség teszi lehetdvé, hogy a félbemaradt vagy befeje-
zetlen jelz6t haszndljuk a dramardl. Ezeknek a jelz6knek jogo-
sultsdgdt igazolja az a tény, hogy maga Linnankoski is kiiszkodott
a terjedelemmel: tobbszor javitott és roviditett rajta, de aztin elbi-
zonytalankodva feladta, félbehagyta mivét. Egyrészt tilsdgosan
koveti Byron drdmdjat, masrészt, amikor elszakad t6le, akkor a
kereszténység ideoldgidjat koveti tulsdgosan szolgaian. Bar az
lkuinen taistelu c. dramat az 1920-as években még nagyra
értékelték, a hdbort utdni finn olvasék nem taldltdk meg az utat a
darabhoz. Részben a sikertelen szinhazi el6adasok miatt, részben
a szimbolikus gondolkoddsmddtdl valé idegenkedés és a modern
irodalmi torekvések miatt a nagyon keresztény szellem{i téma
ilyen ,,félbemaradt formédban” idegen maradt szdmukra. A hiibrisz
és a kiizdelem motivum az, ami a legszorosabban koéti Linnan-
koski draméjit Az ember tragédidjdhoz. E témdk vagy
motivumok, kiilondsen a harc, a kiizdelem, a jé és a rossz, a fény
és az arnyék stb. dichotémdk megjelenési formdi az emberi foga-
lomalkotds egyik alapvetd eleméhez, az ellentétekre és hason-
16sdgokra épiilo parallelizmushoz kothetdk. Mind e szemantikai
tartalmak az ember lelki nemesedésére vonatkoznak, a daimo-
nokkal val6 harcra, a gonosz indulatok legy6zésére, amely mind a
harom tragédia etikai-terdpiai olvasata szerint az ember szamadra
az egyetlen jarhat ut.

E tragédia valéban félbemaradt, és a sziiletése Ota eltelt id6 is
azt mutatja, hogy mint mialkotds nem keltette fel a befogaddk
djraértelmezési vagyait. Ugy tiinik, az el6bb emlitett okok miatt
kihulléban van a nemzeti kdnonbdl. Mégis maga a témakor €s a
szimbolizmus stilusa az irodalomkutatds ujabb aspektusokat
eléhozé attitlidje jovoltabdl egyre nagyobb érdeklddést kelt mind

241 Mikael: ,»Siis taistelumme on ainainen!” Linnankoski i.m.: IV. 218.
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a szakemberek, mind a nagyk6zonség korében, és a szdzadfordulo
szimbolista alkotdsai egyre inkdbb el6térbe keriilnek.

B. A Tragédia a 20. szazadi finn irodalmi kontextusban

1. Otto Manninen és a magyar irodalom

Bar az els6 részleges Madach-forditasnak azokat az idézeteket
tarthatjuk, amelyek a Mehildinen foly6iratban megjelent ismer-
tetésben szerepeltek 1863-ban, mégis az els6 nagyobb egység
Otto Manninennek a hatodik szinr6l késziilt forditasa, amit Radd
»csonka forditdsnak” nevezett. Radé szerint a forditds ,,pompds”,
a fordité pedig ,.kivdlo™, aki ,,teljes formai hiiségre torekedett.”>42
Radé sajnalatosnak tartotta, hogy a forditds megjelenését ,,csak
csekély kihatdsu érdeklédés kisérte” 243 A forditds 1925-ben a
Valvoja-Aika-ban jelent meg és az iré sziiletésének szdzéves
évforduldja alkalmabdl rendezett Madach-linnepség része volt,
amelyet a finn Nemzeti Szinhdzban tartottak 1925. februar 23-
an.2% Az iinnepségen Csekey Istvan jogtudds, aki 1923 és 1931
kozott a tartui egyetem magyar professzoraként miikodott, mon-
dott beszédet. A beszéd szovege is a Valvoja-Aika folydiratban
jelent meg 1925-ben Allambdilcseleti gondolatok Maddch Az em-
ber tragédidja c. miivében 245 Csekey beszédében a drama politi-
kai vonatkozdsait emelte ki, €s Ugy hasonlitotta Gssze a miivet
Goethe Faustjaval, mintha Madach a Faustnak Goethe altal terve-
zett, de meg nem valdsitott politikusi szerepét irta volna meg.
Csekey Az ember tragédidjdt csak politikai eszmék harcanak
latta, kiélezett példdjat adva annak, hogyan hasznaltdk a miivet
politikai célokra. A szineket is ebbdl a szempontbdl mutatta be,

242 Rad6 i.m.: 104.
43 Rad6 i.m.: 105.
4 A Nemzeti Szinhdzat 1924. december 15-én bérelték ki erre a célra.
A Kansallisteatteri archivumanak adata.
45 Istvan v. Csekey: Valtiofilosoofisia ajatuksia Madéchin ,,Ilhmisen
murhendytelméssd”. Valvoja-Aika, 3./1925: 239-243.
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so6t azt édllitotta, hogy Maddach a politikai eszméknek és a
tarsadalmi fejlédésnek bemutatdsiban Goethén is tdllépett,
erkolcsi tekintetben pedig messze tul is szarnyalta, ha miive
esztétikailag nem is érte el a Faust szinvonaldt. Az etikai
latdsmdd emelkedettségének okait keresve a jogdsz Csekey elju-
tott Madach jogi tanulmanyaihoz, és azt allitotta, hogy Madach
igazsagos jogi gondolkozdsa a magyar gondolkozdsbdl ered,
amely a germdn vazallusi rend kiilonleges jogaival ellentétben a
magyar jog alapjdul szolgédlé Szent Korona tanara €piil. E szerint
az uralkodé és a nép a Szent Korona részeként egy nagy egységet
alkot. A kozépkori magyar jogi gondolkoddst Csekey ezen az is-
mert modon kapcsolta 0ssze a modern magyar dllam huszas
évekbeli helyzetével. Az linnepségnek mds nyoma nem nagyon
maradt?46, és gyakorlatilag a Manninen- forditds is ismeretlen,
altaldban nem szerepel Manninen forditdsainak jegyzékében. A
magyar irodalom recepcidjat bemutaté konyvében is Yrjo Varpio
csak Lyy forditdsa el6zményeként emliti.

A huszas években Finnorszdgban 1ijbol {6lerdsodott az egysé-
ges nemzeti kultira és a nemzeti identitds irdnti igény. A szdzad-
fordul6 nemzetkozibb irdnyzatait a nemzet 6nmagdra irdnyultsaga
valtotta fol. A szdzadforduld szellemi nyitottsdgat megsziintették
a polgarhabord véres (szdzezer halott) konfliktusai és azoknak
allami, tdrsadalmi és ideoldgiai kovetkezményei. Az azt kovetd
allami Ondllosag és fiiggetlenség hatdsara olyan uj tarsadalmi,
gazdasagi €s kulturdlis kovetelések sziilettek, amelyek hozzdja-
rultak ahhoz, hogy pl. a szdzad eleji modern miivészeti forrada-
lom a finn lirdban csak fél évszazaddal késobb, a masodik vilag-
haboru utdn jelentkezett. Ezzel szemben a finnorszdgi svéd kolték
madr a hdszas években képviselték a skandindv avantgardot, de a
finn koltészetet pl. az orosz formalizmus csak az 6tvenes években
érte el. Ez a tény bonyolitja a stilusirdnyzatok késésének okait
politikai, gazdasagi, tdrsadalmi, valldsi okokkal magyardzé elkép-
zeléseket, hiszen a finnorszagi svédek ugyanolyan koriilmények

246 Farag6 J6zsef: Imre Madach ja Ihmisen murheniytelmd. Suomen
Heimo, 11./1924: 164—-166.
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kozt éltek, igaz, a svéd nyelv és kultira hagyomdnyai médsok vol-
tak. Finnorszdg kétnyelvl koltészetének teljesen eltéré krono-
16gidjara sokféle tényezd hatott. Marja-Liisa Kunnas szerint leg-
inkdbb az, hogy a svéd indoeurdpai nyelvként er6sebben kap-
csolddott az eurdpai irdnyzatokhoz.24’7 De a masik ok az lehet,
hogy a hiiszas években Finnorszdgnak mds feladata lett: Finnor-
szag akkor vette magdhoz most mar teljesen egyértelmiien a kul-
turdlis élet irdnyitdsit és a nemzeti kultira megujitasat tizte ki
céljaul. Csak a negyvenes években keriilt sor a koltészet meg-
Ujitaséra, akkor voltak hallhaték azok a hangok, amelyek a nem-
zeti bezartsdg megsziintetését kovetelték 248

Bér a szdzad elejére Finnorszdgban sziiletett meg az 1907-es
védlasztasi reform nyomdn az egyik legkorszerlibb parlamenti
rendszer Eurépdban, a polgarhdbord utdni és a friss ondllésdggal
jaré nehéz esztenddkben, a huszas évek végén €s a harmincas
évek elején djabb fesziiltségek tdmadtak, az egyik koziilik a
nyelvi viszdly volt.249 A finn mozgalom kiélezte az ellentéteket a
finn és a svéd nyelvii csoportok kozott. Addigra az irodalom mar
eltavolodott a snellmani eszméktdl. A nemzeti Gjromanika szim-
bolista stilusat 1909 utdn az Gjrealizmus kovette. Laitinen 1918-at
tartotta irodalmi vizvalasztonak, és a ,.csalddott romantikus”
jelzével jellemezte a régi generdcidé nagy részét, akik magukra
maradva folytattdk munkdjukat. Ezekhez sorolta Laitinen Otto
Manninent is Arvid Jarnefelttel, Volter Kilpivel, Aino Kallassal,
Joel Lehtonennel és Maria Jotunival egyiitt.250 A kezd3dé nyelvi
habord még inkdbb eltdvolitotta Finnorszdgot Skandindvia mds
orszdgaitdl és a finn és svéd nyelvil irodalmat egymastol. A ha-
gyomanyos és ,finnek” tekintett értékeket a nemzetkoziek elé
helyezve az irodalom ,ultrahazafias” iranyba fordult.25! Ezt a
valtozast leginkdbb a miiforditdsirodalom sinylette meg.

247 Kunnas, Marja-Liisa: Muodon vallankumous. Modernismin tulo suo-
menkieliseen lyriikkaan 1945-1959. Helsinki: SKS, 1981: 8-9.
Kunnas i.m. 10.

249 L aitinen i.m.: 209.

50 Laitinen i.m.: 231.
1 Laitinen i.m.: 214.



IV. A szerzd, szoveg és befogad6 Finnorszagban 177

Tehat az 1920-as években ujra el6térbe keriilt a 19. szdzad
madsodik felébdl ismert nemzeti kultira €s irodalom épitésének
programja, és egyes korok szintén a finnugor rokonsagi kapcso-
latok hansulyozasédval €s erdsitésével akartdk a nemzeti ontudatot
és identitdst fejleszteni. A Magyarorszdg irdnti érdekl6dés a
huszas és a harmincas években is a rokonnépi kapcsolatapolésra
alakult szervezetekben volt a leger&sebb, és ezeknek a sajtéjdban
is kiemelked6 szerepet kaptak a magyarok.252 E kapcsolatokat az
1921-ben kezd6d6 finnugor kultirkongresszusok, majd 1929-t61 a
kulturdlis egyezmények flizték még szorosabbra.253 A revizio-
nista politika mindkét fél részér6l nyilvanvalé volt. Azt, hogy a
20. szazadelején Magyarorszdg jobban jelen volt a finn nyil-
vanossagban, az un. rokonsigi eszmének (heimoaate) kO6szon-
hette, amely a pdnfennizmus részének tarthat6. Ez a felfogds a
haboru alatt kulminalt, részben a hdborus propaganda miatt. Ak-
kor mér fegyvertarsak is voltunk, a finnugorsdg mitikus szintre
vitt k6zos harcédt vivtuk a keleti barbdrok ellen. Ez kiiléndsen
1942-ben vilt ldthatévd, amikor a rokonsagi napot iinnepelték 254

Természetesen e kapcsolatok egyik fontos teriiletét tovabbra is
a forditasok jelentették. Ahogy éltaldban a forditdsok kivélasz-
tdsdnak folyamatét valamilyen politikai esemény inditja el255, dgy
most is e harcos rokonsdg politikai hangoztatdsa adta a hatteret. A
hdszas és harmincas években sokat forditottak, de az angol, a
skandindv és a német forditasok mellett sokkal kevesebb volt a
rokon irodalom forditdsa, mint azt a hivatalos propaganda nyo-

252 Takalo, Tenho: Unkari Suomessa 1920- ja 1930-luvulla. Heimotyoti
vai revisiopolitiikkaa? In: Yksilo ja yhteiskunnan muutos. Acta Uni-
versitas Tamperensis, Ser A. vol. 202. Tampere,: Tampere University,
1986: 184.

3PL Varpio i.m.: 17.

254 Ojikari i.m.: 88.

55 Sarkozy Péter emliti a magyar irodalom olaszorszagi fogadtatdsat is-
mertetve, hogy ott a magyar irodalom irdnti érdekl6dés az elmult két
évszazadban f6képpen torténelmi eseményekhez kotédott. Sarkozy
Péter: Magyar irodalom Olaszorszdgban. 92—-100. Kortars, 46:
6./2002: 92.
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mén hinni lehetett.256 Hellemann szerint a kiviilr6l jov6 hatdsok
sohasem voltak tartdsak, se nem mélyrehatéak, de mégis gaz-
dagitottdk a finn irodalmat.257 Tovdbbra is jelentek meg Magyar-
orszdgot ismertetd irdsok, tobbek kozt Erkki Rdikkonen Heimo-
kirja c. konyve, amelyben a magyarokrdl adott kép legjellemz&bb
vondsa a hazaszeretet: ,,Kiilonosen szembeszokd izzon ldngolo ha-
zaszeretetiik, amelynek segitségével évszdzadokon dt képesek
voltak megdrizni magyarsdgtudatukat.”?58 Riikkonen felhivta a
figyelmet a magyarok harcos szellemére is,259 ezzel megerdsitette
a magyarokrdl kialakitott sztereotip képet. Az irék koziil csak
Vorosmartyt, Pet6fit és Jokait emlitette.

Eppen azért, mert a finnségtudatnak oly nagy sziiksége volt az
»izzon ldngolo hazaszeretet” rokoni példdjara, a két vilaghabori
kozti finn olvas6kozonség inkdabb érdeklddott a magyar irodalom
irant, mint a finn irodalom irdnt érdeklddtek Magyarorszagon.
Jelentds magyar ,hazafias” klasszikusok miveit forditottdk le:
Pet6fiét és most mar végre Arany Janos miveit is, de mellettiik a
nagyobb kozonségnek is sz6l6 szoérakoztatd irodalmat is. A hu-
szas években Finnorszdg forditott irodalma még mindig meg-
lepben kicsi volt, foként népszerli regényeket forditottak. Varpio
szerint a kultdrdban €s irodalomban tovabbra is nemzeti Onel-
latasra torekedtek.260 A forditdsirodalomban a magyar irodalom
nagyon is hdtul 4llt a listdn, de a magyarok é&ltal irdnyitott,
céltudatos forditoi program valdsult meg, amit Varpio Magyar-
orszag expanziv kultdrpolitikdjanak nevez.261

A huszas évektdl az addig magyar irodalmat fordité nyelvé-
szek mellett finn irék, miiforditok készitették a miforditasok
nagy részét, de magyar irodalmat még mindig magyarok, de mar
féként irodalmarok mutattdk be. A nyelvész Szinnyei Jozsef

256 Kovala i.m.: 309.
57 Hellemann.i.m.: 478.
58 Riikkonen, Erkki: Heimokirja. Unkari. 160—181. Helsinki: Otava,
1924: 177. Ford. Szopori Nagy (Varpio i.m.: 21.).
59 Riikkonen i.m.: 167.
260 Varpio i.m.: 19, 27.
261 Varpio i.m.: 24.
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szédzadeleji irodalomtorténete mellett262 Weores Gyula, Fazekas
Jen$263 és Faragé Jozsef irtdk a legtobbet.264 Csekey Istvan
jogaszként sokat irt a magyar irodalomr6l. A harmincas évek
végén egy finn nyelvli magyar irodalomtorténet szamolt be a ma-
gyar irodalomrdl, de ennek a szerzdje finn nyelvész volt.265 Pent-
tild forrasként Szerb Antal €s Horvath Janos irodalomtorténetét
hasznélta f651.266 A hagyomadnyos klasszikus koltészet mellett a
prézairodalmat Jokai, Mikszdth Kdlmén és Modricz néhdny
regénye képviselte. Tovdbbra is fontos szerepet jatszott a
szorakoztat6 irodalom, de most a konny{i miifajdi, népszerii, nagy
sikert aratd, de hamar elavulé népszinmiiveket Gardonyi Géza,
Herczeg Ferenc, Molnar Ferenc, Harsdnyi Zsolt, Zilahy Lajos,
Foldes Joldn és Tormay Cécile népszer(i, de szinvonalasabb,
szorakoztatd regényei kovették. Varpio részletesen beszamolt
ezekr6l és kiemelte, hogy a finn piac a kozéposztaly olvasoi
igényeit probdlta meg kielégiteni. Megjegyezte azt is, hogy ezek-
ben az esetekben mdr nem csak a rokonsdgi eszmérdl van sz6.
Foldes Jolan regényeit nem a magyarsidga miatt forditottak le, ha-
nem azért, mert megnyert egy jelentds nemzetkozi regény-
pélyézatot.267 Oikari bemutatdsdban a szérakoztat6 irodalom for-
ditdsa negativ hangsilyt kapott.268 A szérakoztaté irodalom
fordit4sa és népszerlisége elgondolkoztatta az irodalomkritikuso-
kat is. Péld4aul Eino Railio 1925-ben irt eszmefuttatdst a szora-
koztat6 irodalom dominéns szerepérdl a kevesek birtokaban 1évo

262 Szinnyei J6zsef: Unkarilaisen kirjallisuuden historia. In: Yleinen
kirjallisuuden historia IV. Helsinki: Otava, 1905.

3 Fazekas Jené: Az Ujabb magyar irodalom korszakai. Heimoty6. 1943—
1944.23-72.

264 | ahdelma, Tuomo: A magyar irodalom Finnorszagban. Ford.
Javorszky Béla. 193-203. In: Baratok, rokonok. Tanulményok a finn-
magyar kulturdlis kapcsolatok torténetébdl. Szerk. Pdivi Heikkil4,
Karig Sdra. Budapest: Eurdpa, 1984: 193-194. Varpio i.m.: 21-35.

265 Penttili, Aarni: Unkarin kirjallisuuden historia. 89-180. In: Yleinen
kirjallisuuden historia III. Helsinki: Otava, 1939.

66 Lahdelma i.m.: 1984: 193-203.

267 p| Varpio i.m.: 28-33.

268 Ojkari i.m.: 78.
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,,j0” irodalommal szemben.2% A szérakoztaté irodalom pozitiv
tulajdonsdgait kereste torténelmi példak alapjan, és annak
torténelmi jelentGségét méltatta. Az alacsony és a periferikus
miivészetek nemcsak a demokratikus érzelmii kozonséget, hanem
a klasszikusokat is vonzhatjdk, hiszen ,,a lélek titkos vildgaba”
vezetnek. A szépirodalmat szélesebbnek, atfogébbnak értelmezte,
és belevonta a periférikusabb teriileteket is, az alacsony kulturat,
igy emelte annak tekintélyét. A szérakoztaté vagy konny( miifaji
irodalom elterjedése jelentds hatast gyakorolt a forditéi foglal-
kozas sziiletésére, hiszen e konyvek nagy része forditott irodalom
volt, és a kiadok szdmdra gazdasagi hasznot jelentett.2’0 Railio
legjelentésebb munkdja a tobbkotetes vildgirodalomtorténet
1937-b61.271 Ebben ismertette Railio a magyar draimairodalmat, és
Az ember tragédidjdt, mint az eurdpai drdmairodalom részét
targyalta kiemelve Madachnak Goethéhez val6 viszonyat.
Hangsulyozta, hogy a Tragédia a Fausmal sokkal inkdabb alkal-
masabb szinpadi el6addsra. Railio részletesen tdrgyalta a roman-
tika kordnak magyar iréit, természetesen Pet6fivel a kozép-
pontban, de mellette igazdn csak Madachot tartotta nagyra, valé-
szinfileg a szinpadi el6addsok harmincas évekbeli eurdpai sike-
reinek hatéasdra.

A huszas években végre eljutottak a finn-magyar irodalmi
kapcsolatok abba a kivaltsdgos helyzetbe, hogy a legjelent6sebb
finn mifordité, Otto Manninen fordithatta finnre a 19. szazad
magyar klasszikusait. fgy a 20. szdzad els évtizedeinek legit-
fogdébb forditéi programjaval rendelkezé finn koltd lett a magyar
koltészet legjelentosebb forditdja a huszas-harmincas években.
Ahhoz, hogy ilyen késon sikertilt csak jelentds miiforditét taldlni,
az a tény is hozzdjarulhatott, hogy a gyakorlatban a finn fordi-

269 Railio, Eino: Erditd nikokohtia n.s. ajanvietekirjallisuudesta. Valvoja-
Aika, 3./1925: 176-186.
70 Kovala: Kéinnoskirjallisuuden vanhat ja uudet tehtéavét. 309.
In: Suomen Kirjallisuushistoria 2. Jiarkiuskosta vaistojen kapinaan.
Toim. Lea Rojola. 1999: 305.
271 Railio, Eino: Yleisen kirjallisuuden historia. Az V. kotetben a magyar
irodalomrdl. Helsinki: WSOY, 1937: 233, 471.
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tdsoktdl csak a szdzad elején kezdtek nagyobb szakmai tudést
igényelni. Egy Pet6fi-valogatds leforditdsdra maga Eino Leino
kotott szerz6dést, amitdl aztdn visszalépett. Lahdelma szerint 6
lett volna a legalkalmasabb Pet6fi-fordit6.272  Otto Manninen
véllalta el végiil a feladatot. Manninen a Pet&fi-vdlogatds?73 mel-
lett leforditotta a Jdnos vitézt.2* Magyar népdalokat is for-
ditott275, azonkiviil Arany Janos Toldijdnak els$ és harmadik ré-
szét.276 Minden korabeli és mai beszdmol6277 nagy szerencsének
tartotta Manninen szerepét, ugy értékelve ezt, hogy Manninen te-
kintélyével hozzdjarult a finn nyelvli magyar koltészet szin-
vonaldnak és igy a magyar koltészet pesztizsének emeléséhez is.
Mivel Manninen nem tudott magyarul, Ban Aladar segitségével
forditott. Igaz, a Madach-forditds esetében Manninen nem ne-
vezte meg a segitséget, de Radé Faragé Jozsef nevét adta meg.278
Manninen forditasai jelent6s kritikai sikert arattak. Az olvasok és
kritikusok szdméra Manninen neve jelentett garancidt arra, hogy a
leforditott mli miivészileg jelentds, és a forditds magas szin-
vonalu. Magyarorszag is hdlds volt neki, ezért kitiintetést kapott a
Pet6fi Tarsasagtdl. Manninen 1925. mdjus 26-4n koszond levelet
irt a Pet6fi Tarsasdgnak ez alkalombdl: “Petdfi eszméi a finn
testvéreim szivében is élénk visszhangra taldltak mindenfelé.”279
Manninen koltészetének rovid 4ttekintése segit forditdsainak
értékelésében. Els6 sajat verseskotete csak 1905-ben jelent meg,
és nem is volt nagy sikere.280 Lakonikus nyelve és a szigord for-

2721 ahdelma i.m.: 1984: 195.

73 Pet6fi: Runoja I-11. Suom. O. Manninen. Porvoo: WSOY, 1922, 1923
és 1924.

274 petfi: Janos-sankari. Suom. O. Manninen. Porvoo: WSOY, 1926.

75 Heimokannel II. Suom. Otto Manninen. Porvoo: WSOY, 1926.

76 Arany Janos: Toldi. Unkarilainen sankarirunoelma. Suom. O. Manni-
nen. Porvoo: WSOY, 1927. Toldin ehtoo. Suom. O. Manninen. Por-
voo: WSOY, 1937.

77 P1. Varpio i.m.: 24-25. Oikari i.m.: 79.

8 Radé6 valdszintileg Weores Gyulatdl kapta informacidit.
279 SKS Trodalmi archivuma, Manninen levelei.

80 Tarkiainen, V.: Suomalaisen kirjallisuuden historia 3. Helsinki: Otava,

1934: 289.
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mai fegyelem miatt azt hitte az olvas6kozonség, hogy a versei
nehezen felfoghaté, mesteri széjatékok. A kemény kritika
hatdsdra keveset irt. A kritika szerint visszafogott és okos, de
homalyos koltéi képekkel dbrazol, tolmacsol belsé hangulatokat,
belsd tdjakat erdsen szimbolikus verseiben. A finn lira kultikus
cstcsait képviseli.28!1 Laitinen irodalmi értékelése szerint Manni-
nen koltészetében mindig nyelvi telitaldlatra torekedett, és meste-
rien kezelte a legkiilonb6z6bb versmértékeket és rimeket is. Szo-
katlan mondatszerkezeteket €s szorendet haszndlt. Versei tomo-
rek, rovidek és lakonikusak, Laitinen ,.furfangosoknak” (Szopori
forditdsa, az eredeti sz6 valGszintileg ,.konstikas”)282 is nevezte a
verseket, amelyekben illiziétlan és ironikus, bolcs és kiegyen-
stilyozott.283 Pentti Lyly Manninen Joutsenlaulu c. versét tartotta
a finn szimbolizmus egyik legjobbjdnak.284 A Manninen versei-
ben dllanddan feltlind hattyd a vizek dlomszerli vandoraként a
finnség szimbdolumkorébe tartozik. Tarkiainen tipikusan finn
koltének tartotta, finn melankdlia, maginy, rezignicié jellemzik
verseit, amelyek sotétek, busak, de azért nem pesszimistdk.285
Manninen kozel 4llt a nemzeti romantika képviseldihez, Rune-
berghez, Topeliushoz, a német klasszicizmushoz. Minden tdlzés
és laza gondolat idegen volt szamadra; verseiben fegyelem, az
esztétikai forma folotti uralom domindlt. Negativuma, hogy mes-
terkélt, mondanivaléja finomkodd, tdl sok rimet haszndlt.286
Manninen rimhasznalataval kapcsolatban Hannu Launonen is
megéllapitotta, hogy nyelvi kompetencidja és miivészete a
rimekben teljesedik ki, és e tulajdonsdg a finn koltészetben rit-
kasdg.287 Manninen koltészetének poétikai eszkozei, az alliterd-

281 Tarkjainen i.m.: 1934: 290.

2821 aitinen: Suomen kirjallisuuden historia. Helsinki: Otava, 1991: 288.
3 Laitinen i.m.: 244.
4 Lyly, Pentti: Otto Manninen. 20—48. In: Suomen kirjallisuus. VII. Otto
Mannisesta Pentti Saarikoskeen. Toim. Matti Kuusi et al. Helsinki:
SKS & Otava, 1967: 28.
85 Tarkiainen i.m.: 1934: 290.
86 Tarkiainen i.m.: 1934: 290.

87 Launonen: Suomalaisen runon struktuurianalyysia. Helsinki: SKS,
1984: 61.
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ciok és ellentétek haszndlata jellemzik forditdsait is. Lyly véle-
ménye szerint koltészetét egyre magasabbra értékelik a nemzeti
kdnonban?88, és a szimbolizmus nemzetkdzibb irdnyait kép-
viseli.289 Kolteményei kozott sok hasonldsagot taldlhatunk Ma-
dich szovegeihez:

Hatdrok

Ott a habban, mely percig éI,

foldi nagysag, égi csoda,

belénk gyurva a szenvedély

s a 1éthatarok szigora. Szopori Nagy Lajos forditdsa

Adret

Kuvastaa kuplan tuokioon
maan mabhti, ilmain ihanuus
on into luotu inehmoon,

on elon dirten ankaruus. 1910.

Lucifer:

Avagy mi tesz nemesbbé tégedet?

Egy szikra az, mely bennetek dereng,

Egy végtelen erének mozzandsa:

S mint a pataknak egyes habijai,

Egy percre felcsillogva visszahullnak

Ko6z6s medroknek sziirke mélyibe. — (242-247)

A fentiekkel azt kivantam érzékeltetni, mennyire megfelelt volna
Manninen kolt6i alkata a Tragédia egész szovegének leforditdsa-
ra. Annak ellenére, hogy koltészetének kortarsi kritikdja kemény-
szavu volt, forditdsait nagy lelkesedéssel fogadtak.

A finn lira fejlédésében a modern €s a hagyomanyos koltészet
kozotti hatar torésvonala valahol a szdzadfordulon talalhatd.
Egyesek szerint ez 1910, mdsok szerint méar 1896 volt.2%0 Manni-
nen €s Eino Leino a Kivivel indulé modernistak kozé tartozott, de

288 Lyly i.m.: 48.

289 Lyytikédinen: Aavistuksen poetiikkaa. Symbolismi ja Otto Mannisen
runous. 62-82. In: Romanttinen, moderni. Kirjoituksia
runouskasnykmsta Toim. Tuula Hokka. Helsinki: SKS, 2001.

0 Salo, Kaarina: Lyriikka. 132-199. In: Suomen kirjallisuus VIII.
Toim. Pekka Tarkka et al. Helsinki: SKS & Otava, 1970: 134-135.
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mindkettdjiikk a hagyoményosak kozé is sorolhaté. A 19. szdzad
végére Ahlqvist hatdsdra kialakult kotott versformdkat igényld
norma lassan szabadabb lett. E szabadsdg el6szor a verssor
atlépésének terén jelent meg, és kiillonosen a forditdsok nyelvében
olyannyira, hogy a verssor és a mondat inkongruencidja Leino és
Manninen verseiben mar gyakran szemantikai kényszer nélkiil
tortént. A kezdeti egyszétagi rimeket a tobbszotagisag valtotta
fel. Leino, de f6ként Manninen rimszerkezetének merészségét
dicsérték az értékelések.29! Virrantyven (Csendes viz, 1925) c.
kotetének verseit az egyik legszebb Kalevala-versforméban irtak-
nak tartottdk. Lein6t pedig azért dicsérték az 1970-es években,
mert megszabaditotta a Kalevala-mértéket annak egy tul
szigordan kovetett szabalyatdl, normdjatdl, az athajlas tilalmatol,
és ,,nem nehezitette meg koltoi nyelvét az dllando alliterrd-
cioval 292 Ugyanis a hagyomdényos finn koltészet, ahogy a Kale-
vala-mérték is, alliterdciot és parallelizmust hasznalt. Ahlqvist
Koltészettandban (1863) is hangsiilyozza a parallelizmus szerepét
néhdny, szabadabb ritmusu verstipusban.293 A Kalevala-mértékre
ezek mellett még az is jellemzd, hogy rimtelen és nem stréfikus.
A 19. szdzad kdzepén tobben, igy Henrik Gabriel Porthan és Elias
Lonnrot is, a rimet nem tekintették a finn nyelvhez ill6nek 294
ahogy annak idején egyesek az angol nyelv ,,igazi” természetéhez
tartozénak tekintették a rimtelen koltészetet.295 Porthan szerint az
alliterdci6 sokkal jobban illett a finn nyelv szelleméhez.29 A finn
nyelv ragoz6 nyelvként valéban mds lehet6ségeket nyujt a
rimekre, mint az angol vagy a francia.2%7 Az elézbek alapjan arra

291 §alo i.m.: 144-145.
92 Salo i.m.: 146.
293 viikari, Auli: Adneen kirjoitettu. Vapautuvien mittojen varhaisvaiheet
suomenkielisessi lyriikassa. Helsinki: SKS, 1987: 52-53.
Porthan, Henrik Gabriel: Henrik Gabriel Porthanin tutkimuksia.
Kaiint. Edv. Rein. Helsinki: SKS, 1904: 19-20.
95 paloposki i.m.: 122.
6 Launonen i.m.: 1984: 20-21.
7 Launonen: Suomenkielinen Pet6fi — uudelleen arvioinnin aika. 27—41.
In: Hirvipoika. Tutkielmia Unkarin kirjallisuudesta. Helsinki: SKS,
1974: 32.
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kovetkeztethetiink, hogy a 20. szdzadban madr az alliterdci6 és a
parallelizmus barmilyen form4jat a tradicié folosleges €s elha-
gyando részének tartottdk. Radé Erdddit6l szarmazo dicséretében
azt irta, hogy Manninen ,,f0rekedett a népkoltés alapjan a finn
verselésben jelentds alliterdciokra is, pl. Cluvia daldnak utolso
sordban.”?98 Val6sziniileg éppen a régies hatds elérése kedvéért.
A 19. szazadtdl a mai napig tart a vita arrdl, hogy mi a korrekt
finn versmérték, milyen metrika illik a finn nyelvhaszndlathoz.2%°
A vita részben akoriil forog, hogy a finn versldb a hossziisagon
vagy a hangsulyon alapuljon-e. A finn szavak hosszuak, és az
elsd szétagok hangsiilya meghatdrozza a ritmuslehetGséget.300 E
vita természetesen Osszekapcsolddott a tiszta és helyes nyelv-
haszndlattal, a standard nyelv kialakuldsaval. Az antik koltészet
fordit6i a szotagok hosszusdgat figyelembe véve forditottak és
szandékosan csokkentették a hangsily jelentoségét. Azok pedig,
akik nem forditottak antik verseket, azt A&llitottdk, hogy a
hangsily a finn koltészet uralkodé vondsa. Az antik verset
forditok szerint a finn kultiraban lehet hasonlésagot taldlni az
antikkal. Ezeknek a szabdlyoknak, normdknak a felismerése,
felallitasa a kor értékrendszerén, a ,,j6” és a ,,rossz” alkotds érték-
szemléletén alapul és a kanonok kialakitasdnal és a kanonok
valtasandl nagy szerepet jatszik. A finn koltéi nyelv, valamint a
versmérték és rim kapcsolata azéta is bonyolult, és idénként az
errdl folytatott vita a végletességig kiélezodik. A mai finn kolté-
szet nyelve a hangsilyos és a nem hangsilyos szétagok kozt
valtakozo6 dinamikus rendszer, de sziiletnek Kalevala-versforma-
jd, és a szotaghosszisdgon alapuld, id6mértékes versek is.301
Pentti Lyly allapitotta meg 1967-ben, hogy az addigi forditék
kozott mind mennyiségben, mind minéségben Manninen allt
messze az elsd helyen.392 Manninen a magyar népdalok, Pet6fi és

298 Rad6 i.m.: 104.
299 paloposki i.m.: 125.
00 Paloposki i.m.: 107.
Leino, Pentti: Kieli, runo ja mitta. Suomen kielen metriikka. Helsinki:
SKS, 1980: 28.
02 Lyly i.m.: 37.
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Arany mellett a finnorszdgi svéd irodalom nagyjainak miveit,
Runeberg kolteményeit és Topelius irdsait, valamint Moliere és
Ibsen darabjait, Heine és Goethe kolteményeit, a Faustot, Sop-
hokles és Euripides dramait, az Oidipuszt és a Medeidt, Tolsztoj,
Dosztojevkij €s Cervantes regényeit forditotta. A kritika szerint
Runeberg lirdja ,,csak Manninen kezében kapott olyan formadit,
amit a modern kor is el tud fogadni és ehhez az eredményhez is
csak hosszii évtizedek szorgalmas munkdja vezetett.”303 Allandé
javitdsok utdn Manninen ,,mesteri keze394 1935-ben fejezte be a
munkdt, de a negyvenes években is végzett még javitdsokat Ru-
neberg-forditdsain. A forditdsokrdl irt értékelésekben a domesz-
tikalas folyamatat érezziik, az idegenség megsziintetésének
igényét. A Vdnrikki forditasarol azt irtdk, hogy ,,olyan jo, mint az
eredeti” 395 Az Ilidsz és az Odiisszeia forditasait tartjdk Manninen
életmiive csucsainak, ,,amelyekben a forditoi munka két alap-
torekvése otvozodott szerencsés modon: a pontos megfelelés és a
nyelvi természetesség kovetelménye. Ezek koziil az utobbi olyan
modon valosult meg, hogy egyik miivet sem érezziik forditdsnak,
hanem eredetinek.”306 Lyly értelmezése szerint ennek egyik oka
az lehet, hogy Manninen forditdsanak ,.stilusa egységesen hellén
és iinnepélyesen archaikus” 397 tehdt valéjaban arrél van szo,
hogy éppen az idegenség visszaaddsara torekedett, tehat ,,az
olyan, mint az eredeti” dicséret éppen az idegenség jelolésére vo-
natkozott. Saksan maa c. Heine-forditdsa (1904) volt Otto Man-

303 ,»vasta Otto Mannisen kisissd Runebergin lyriikka sai asun, jonka ny-
kyaika on voinut hyviksyd, ja sithenkin pééstiin vasta vuosikymmenié
kestdneen uutteran tyon jdlkeen:” Hellemann i.m.: 438—439.

04 ,,mestarin kddellddn”. Hellemann i.m.: 439.
,vetdd vertoja alkuperdisrunolle”. Hellemann i.m.: 440.
,»Onnellisella tavalla yhtenivit kdinnostyon molemmat padpyrinnét,
tarkan vastaavuuden ja kielellisen luontevuuden vaatimus; viimeksi
mainittu tdyttyy Homeros-suomennoksissa niin pitkélle, ettei kumpi-
kaan tunnu kdénnokseltd vaan alkuperdiseltd runoelmalta.” Hellemann
i.m.: 438-439.

07 ,» Lyylisdvy on yhtendisesti "helleeninen’ ja juhlavan arkaistinen.” Lyly
im.: 37.
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ninen ,,elsé mestermunkdja’393, amelyrdl azt tartottdk, hogy stilus
és ritmus szempontjabdl is a lehet6 leghliségesebb az eredetihez,
de egyben modern finn vers, egyszerre heinei és mannineni.309
Az 1911-ben leforditott Peer Gynt c. verses dradma szinpadi be-
mutatasat lehetetlennek tartottidk a kortarsak, de ez a feltevés is
megddblt 1916-ban a Kansallisteatteri (Nemzeti Szinhdz) addigi
legnagyobb sikerl eldéaddsaval. A tudos ndk c. Moliere-forditasa-

rol (1905) irtakat sokszor elismételték: ,,Manninen forditds he-
lyett ujrakoltotte az eredeti szoveget.”’310 Egy forditdselemzés
szerz0Oi ezt a forditast egészében sikeriiltnek, koherensnek tar-
tottdk, és alkalmasnak a szinpadra.3!! Taldltak azonban hibdkat és
hozzatoldasokat, amelyek megvaltoztattak az eredeti jelentést. A
rimek kozott tobbszor el6fordult, hogy az eredeti egyes rimparjai-
ban ellentétes jelentések fokoztdk az esztétikai hatdst, mig Man-
ninen nem vette figyelembe a jelentések ellentétességét. Az elem-
z6k Manninen nyelvét foloslegesen szinesebbnek tartottdk, mint a
forrdsnyelvet.312  Folhivtdk a figyelmet a finn hosszi szavak
problémdjara is. A forditast néhol pejorativnak érezték. Eszrevet-
ték, hogy a miiforditds nyelvének szokészlete idegen a mindenna-
pi nyelvtdl, taldn a savéi nyelvjardsban jartasak szdmadra ismerds:
kiilonben ,,néha nagyon idegen” 313 Ezdltal helyenként stilustors-
nek érezték Manninen nyelvét, amely ezekben az esetekben nem
tudja kozvetiteni az idegen kultdrat. A szovegben sok Manninen
alkotta sz6 talalhatd, aki érdekesen oldotta meg az absztrakt sza-
vak forditdsat: vagy tilsdgosan konkrét sz6t hasznalt vagy pedig

308 ,Otto Mannisen ensimmadisend mestarindytteend”. Hellemann
im.. 465.,ensimmiinen mestaruusniyte”. Lyly i.m.: 34.

309 Lyly i.m.: 34.

310 ,»pelkén kddntdmisen sijasta hin oli runoillut alkutekstin uudelleen
suomeksi”. Lyly i.m.: 34.

11 Hiayrynen, Helena ja Wilson, Tarja: Otto Mannisen Molicre-
kidnnoksistd. 32-62. In: Kédntijat kulttuurin vaikuttajina.
Kédntdjaseminaari Jyviskyld. 3-5.7.1986. Jyviaskyla: Jyviskyldn
yliopiston kirjallisuuden laitos, 1987: 56-57.

2 Héayrynen ja Wilson i.m.: 49-50.
31 ,»piakkoin on perin vierasta”. Hiayrynen ja Wilson i.m.: 51.
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Uij szt taldlt ki.314 Egészében véve sikeriiltnek nevezik a forditést,
bar ezt az udvariassdg szdmldjara is frhatjuk. Végiil is azt lehet
mondani, hogy Manninen dramaforditasai miatt is alkalmas lett
volna a madichi Tragédia teljes leforditasara. Erre utal a Per
Gynt nagysiker( el6addsa is.

Mar Hellemann szerint is bizonyos esetekben Manninen bo-
nyolultsaga és archaizéldsa elidegenitette az olvasét és meg-
gyorsitotta a Homeros-forditds eléviilését. Susan Bassnett (val6-
szinlileg forditdja, Riitta Oittinen révén szerzett tudomast errdl)
azt allitotta, hogy a 20. szdzadi olvas6 szdmdra nehéz olvasmany
lett Manninen Homeros-forditdsa.315 Az Odiisszeia forditas nyel-
vének bonyolultsagat és a tolddsokat kifogésolta Edwin Linko-
mies is Homeros-kényvében. Allitdsa szerint Manninen bonyo-
lultta és nehezen érthetdvé tette Homérosz nyelvét, szérendjét pe-
dig természetellenessé. Mindez zavarja az dtlagolvasét. Azonki-
viil hozzétoldott nyelvéhez, igy nem forditdsrél, hanem nagy-
mértéki djrakoltésrdl van sz6.316 Linkomies arra is felhivta a fi-
gyelmet, hogy Manninen fokozottan hasznalt alliteraciét és ennek
érdekében ,,természetellenes” szavakat valasztott. Mivel az ere-
detiben nincs alliteracid, ezért Linkomies ezt a vonast az eredeti-
hez képest idegennek tartotta a forditott szovegben, nem is gon-
dolva arra, hogy a gérogben idegen, de otthonos a finnben. Man-
ninen szdmdra az alliterdcié a domesztikdlds egyik formdja volt,
az idegenség megsziintetése és egyben az archaizalas eszkoze is,
az id6beli idegenség érzékeltetése.

A kovetkez6kben Otto Manninen Pet6fi és Arany forditdsai-
nak recepcidjat tekintem at. Varpio ismertetése szerint a Pet6fi-
versekr6l 22, az Arany-forditisokrdl pedig 25 birdlat jelent
meg.317 Lauri Viljanen Toldi-kritikdjdban kiemelte Otto Manni-
nennek a finn miforditasban jdtszott hatalmas szerepét a human
miiveltség alapmiiveinek remek forditdsaval. Versforditdsait a

314 Hiyrynen ja Wilson i.m.: 56.

315 Bassnett i.m.: 81.

316 Linkomies, Edwin: Homeros. Helsinki: Otava, 1948: 444-445.
17 Varpio i.m.: 25.
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finn irodalmi élet jelentSs eseményének ldtta.318 A forditdsok
révén Pet6fit magasra értékelték, aki a finnek szdmdra a nemzeti
szellemet és hazaszeretetet kozvetitette 319 A Petéfi-antoldgia
értékelésében R. F. (Rafael Forsman, Uusi Suomi) a versfordi-
tasokat ,,a finn forditdsirodalom legértékesebbjeinek”320 tartotta.
Csodélta a rimeket, a pontos kifejezéseket és a hatdsos koltdi
képeket. Martti Haavio 1923-ban az Ylioppilaslehtiben igy irt:
.,Petdfi Manninen forditdsainak szdrnyas lovdn jott hozzdnk.”32!
Heikki Ojansuu dicséretét kiegészitette azzal, hogy a forditdsban
.néha még szemernyi tobbletet is taldlhatunk.”322 A tobbi kritikus
is ragyogé ujrakoltésnek tartotta, amelyen ,,nem ldtszanak meg a
kalapdcsnyomok, se a szégecselés.”323 J. V. Lehtonen a Valvoja
c. folydiratban 1923-ban sikeriiltnek tartja a forditdst, amely
whazaszeretetnek, a szabadsdg imddatdnak, a magyar alfold
természetének, a népéletet csoddlo dbrdzoldsdnak, a szerelem
oromeinek és fdjdalmainak csodds példdi” 32* E. P. (Eino Palola)
is magasztalta Manninen szerepét a masodik Pet6fi-antolégidban:
~Manninen remek finn nyelve noveli a versek értékét.” Nem ugy
olvassuk, mint mtforditdsokat, hanem mint Gjrakoltotteket, irta a

318 Viljanen, Lauri (L. V:nen): O. Mannisen uusi runokiinnos. 343. Hel-
singin Sanomat, (18. joulukuuta) 1927: 17. Ford. Szopori Nagy
(Varpio i.m.: 27.).

319 aunonen i.m.: 1974: 31-32.

,kaannoskirjallisuutemme arvokkampiin tuotteisiin”. R. F. (Rafael
Forsman): Pet6fin runoja suomeksi. Uusi Suomi, (31. joulukuuta)
1922.

321 »pesfi tuli luoksein Mannisen kiznndsten siivitetylld ratsulla.” Idézi
Launonen i.m.: 1974: 32.

322 Ojansuu, Heikki: Pet6fin runoja. Uusi Aura, (17. tammikuuta)
14./1923: 4. Ford. Szopori Nagy (Varpio i.m.: 25.).

323 1dézi Varpio i.m.: 25. (Aamulehti 1922.1. 28.)

32 ,,on hin nyt todellisen taitajan tavoin (...) helkytellyt (...) unkarilaisen
lauluniekan lyyraa ja loihtinut siitd ilmoille ihastuttavia néytteiti (...)
isdnmaanrakkaudesta, vapauden palvonnasta, unkarilaisen alamaan
luonnon ja kansaneldmén ihailevasta kuvauksesta, lemmen iloista ja
suruista, veitikkamaisesta, notkeasta dlyn leikittelystd.” J.V. Lehtonen:
Aleksanteri Pet6fi. 9-19. Valvoja, 1./1923: 9.
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kritikus.325

Pet6fit Kivihez hasonlitottdk, és még Kivinél is nagyobb
fantdzidt tulajdonitottak neki.326 Arany értékelése is bdviilt és
novekedett, de nem volt egyértelmli. Mig Viljo Kojo az egész
magyar nép hési romantikdjat latta a Toldiban3?7, addig Lauri
Viljanen, bar Runeberghez hasonlitotta, mégis meseélménynek
tartotta Arany 7Toldijdt, melynek tragikuma nem megrdzo, vala-
mint esztétikai eszkoztdra és hatdsa sem til mély.328 A Toldi
estéjét mar magasabbra értékelték esztétikailag: a vilagirodalom
legfigyelemreméltobb elbesz€l6 kolteményének tartottdk, amely-
nek finn fordit6i nyelve jobb az eredetinél3??, és Lauri Viljanen
véleménye szerint: ,,ha a stilus jellege nem volna régies, azt hi-
hetnénk, hogy modern, eredeti koltéi munkdt olvasunk.”’330 A
Jdnos vitéz finn nyelvét ,,Manninennek az eredeti mii stilusdba
belehelyezkedd inspirdcioja elérhetové és élvezhetové tette a finn
olvasdk szdmdra.”33! A Jdnos vitézt Ggy is kinéltdk az olvasok-
nak, mint ,,a hds magyarok orszdgdnak egy darabjdt.’33% A Sini-
nen Kirjdban azt irta a kritikus a Toldir6l, hogy a forditas ,.kozvet-
len ereje miatt” talin még az eredetinél is jobb, bevallva, hogy
nem ismeri az eredetit. Manninen nagy hozzaértését, kivételes
tudasat dicsérte, amivel ,,tjra tudta teremteni” az elbeszéld kol-
teményt.333 Az Arany-forditdsok kritikdjaban is latszik, hogy az
Arany-tematika problémadt jelentett a finn olvasé szamdéra. Tauno

325 ,»Runojen arvoa lisdd Otto Mannisen niille antama loistava suomen-

kielinen asu.” Idézi Launonen i.m.: 1974: 33. (E.P-la (Eino Palola)
Pet6fid suomeksi. Uusi Suomi, (8. tammikuuta) 1924.)
Viljanen, Lauri (L. V:nen): O. Mannisen uusi Petofi-kdédnnos. Helsin-
gin Sanomat, (joulukuun 22.) 347./87. 1926: 9. Ford. Szopori Nagy
(Varpio i.m.: 26.).

327 Kojo, Viljo: Janos Arany. (24. joulukuuta) Karjala, 350./1927:10.

28 Varpio 27.
29 Varpio i.m.: 27.
30 1d¢zi Varpio i.m.: 27. (Viljanen Helsingin Sanomat, 1937. XII. 19.)
31 Viljanen i.m.: 1926: 9.
32 Varpio i.m.: 27.
333 1dézi Varpio i.m.: 25. (Sininen kirja 1928.1.)
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Nurmela a Kaikuban334 biralta Manninent a ,,szdcsonkitdsokért”,
a ,,nehéz érthetdségért” és a tilsdgos okossdgért” 335 E kritikusi
hang majdnem egyetlen volt, részben a mannineni koltészet re-
cepcidja nyomdn sziilethetett.

Varpio igy 0sszegezte véleményét Manninen Pet6fi és Arany
forditasainak nyelvérdl: tomor és virtuéz nyelvhasznalat, néha
sajat szdalkotds. Gyakran hasznélta a ma mar régiesnek hato, de
az akkori finn versnyelvben dltaldnos széroviditéseket. A magyar
asszonancokbdl tiszta rimeket csindlt. Tomorsége atmentette az
eredeti szoképeket, s6t még ki is bivitette 336 A legtobb dicséret
az eredetivel hozta kapcsolatba a forditdsokat azt éllitva, hogy
jobbak, mint az eredeti, abban az esetben is, ha a kritikus nem is
ismerte az eredetit. Evvel mintegy novelni akartdk az eredeti
miivek tekintélyére tdmaszkodva a hazai nyelv és irodalom érté-
két, de a kritikdban rejlik a nagykdzonség szamdra ismeretlen
forrasirodalom leértékelése is.

A magyar koltészet forditdsainak megjelenése, valogatdsuk
tovdbbra is szembeszokd kapcsolatban van a politikai esemény-
ekkel, és a sztereotip nemzeti identitdshoz fliz6d6 képekkel. 1956
Oszén megjelent egy Pet6fi-valogatds, amelyben sokak szimbo-
likus Osszefiiggést lattak az 56-os eseményekkel: ,, Emlékezziink
csak, hogy e koltdkatona vére hazdja szabadsdgdért omlott ki, és
holttestét ismeretleniil, kozos sirba temették.”337 Vagy: ,,a szokd-
sosndl hatdrozottabb és komorabb rezonancia kélt az emberben
szdmos harcos vers olvasdsa kozben.”338 Rafael Koskimies iro-
dalmi lexikondban 1965-ben is igy mutatta be Magyarorszagot:
~Magyarorszdg a miilt szdzadban és késobb is, kitartdst, meg nem
alkuvdst és erdt tanusitott. E tulajdonsdgok megtaldlhatok szelle-

334 1d¢zi Varpio i.m.: 26. (Nurmela, Tauno Kaiku 1937. XII. 1.)
5 Varpio i.m.: 26.

36 Varpio i.m.: 25.

37 14ézi Varpio i.m.: 49. (Suomi, Vilho Uusi Suomi, 1956. XII. 23.)
Laurila, Aarne: Ei viiledn jédrjen, vaan tunteen mies. Klassikoita kan-
nattaa lukea 6. Suomen Sosialidemokraatti, (29. maaliskuuta)
86./1957: 11. Ford. Szopori Nagy (Varpio i.m.: 49.).
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mi életének jelentds és gyakran nagyszerii miiveiben.”33° E szel-
lemi élet jelent6s képvisel6i Vorosmarty (Mikael) nemzeti koltd
és Pet6fi Sdndor modern nagy Koltd, ,igaz magyar’340, azért,
mert nem kolcsonzott mds nagy koltétél, hanem nemzeti maradt
beszédében és képzeletében. Koskimies Pet6fi témdit felsorolva
reklamképeivel az igazi magyar koltd legsztereotipikusabb ro-
mantikus képét festette: ,,a szerelemnek, kacagdnyos huszdrok-
nak, kodmonos gulydsoknak, pdsztoroknak, tiizes ldnyoknak, a
pusztanak, a hazdnak, az igazi magyarsdg énekesének” nevezte
Petofit, aki ,,biiszkén tudta magdrol, hogy a nemzeti sz0 miivé-
sze.”341 Koskimies Madachrél nagyon roviden és neutrélisan irt.
Manninen forditdsainak udjraértékelését 1j szempontok
folmeriilése inditotta el. A magas szinvonald eredeti irodalmi
miivet az kiilonbozteti meg a forditastdl, hogy az eredeti egyedi
és megismételhetetlen, mig ,,a forditdstol nem lehet tokéletes-
séget kivanni. Nem létezik egyetlen optimdlis forditds.”342 Ezt bi-
zonyitjdk az Ujraértékelések és djraforditisok. Hannu Launonen
1974-ben megjelentetett egy tanulmanykotetet, Hirvipoika. Tut-
kielmia Unkarin kirjallisuudesta. (Szarvas-fid, Tanulmanyok a
magyar irodalomrdl). Ebben az egyik tanulmany cime: Suomen-
kielinen Petdfi — uudelleen arvioinnin aika. (A finn nyelvl Pet6fi
— az ujraértékelés ideje).343 A tanulmédny az Otto Manninen
szdzéves jubileuma alkalmdbdél megindult djraértékelésekhez

339 ,Unkari viime vuosisadalla niin kuin my6hemminkin osoitti
hellittimattomyytti ja voimaa, niméd ominaisuudet nikyvét myos sen
hengeneldmén huomattavissa ja osin loistavissa saavutuksissa.” Kos-
kimies, Rafael: Maailman kirjallisuus IV. Realismi ja symbolismi.
Uusin aika. Pet6fi, Arany és Madach. Helsinki: Otava, 1965: 325-328.
,,aitounkarilainen” Koskimies i.m.: 325-328.

1 ,Rakkauden, viittaolka-husaarien, turkisniskapaimenien, tulisten nei-
tojen, pustan, isdnmaan, todellisen unkarilaisuuden laulaja (...) tiesi
ylpeina olevansa kansallisen sanan taiteilija.” Koskimies i.m.: 325—
328.

342 ,kadnnokseltd ei voi vaatia tdydellisyyttd. Ei ole olemassa yhti ainoa
optimaalista kddnnostd.” Reiss, Katharina — Vermeer, Hans J.: Miti
kddntdminen on. Teoriaa ja kidytdantod. Lyhentden suomentanut Pauli
Roinila. Helsinki: Gaudeamus, 1986: 64.

3 Launonen i.m.: 1974.
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kapcsolddott. A kiindulépontot ehhez természetesen Pentti Saari-
koski Homeros djraforditdsa és annak prézanyelve adta. Launo-
nen feliilvizsgalta Manninen forditdsait és azok nyelvét
tdlsagosan ,.kifinomultnak” taldlta, mert tilsigosan ,,szép szava-
kat344 haszndlt. Felvetette, hogy Otto Manninen a 19. szdzad
végén kialakult Petofi-kép alapjan készitette forditasait.
Versmértéke és rimhaszndlata a mai kritikat is kidllja. ,,De
forditdsaiban a pontos és konkrét koltdi képek homdlyossd vdltak,
a természetes, beszélt nyelvhez kozeldllo kifejezések pedig bo-
nyolulttd. A rimek miatt pedig sziikségmegolddsok sziilettek.”343
Launonen a kovetkezd csoportokba sorolta Manninen negativ
fordit6i megoldasait, amelyek a megértést nehezitik:
toltelékszavak, félrevezetd képek, rossz konnotdcid, absztrakt ki-
fejezések, majd utolsénak a nehézkes szérendet emlitette 346 A
Fa leszek ha... kolteménynek elemzésével kimutatta, hogy Man-
ninenben a vilogatdsdban szerepl6 vidam és konny(i dalokon ke-
resztiil egyszerli és kozvetlen Pet6fi-kép alakult ki. Launonen
egyenesen kimondta, hogy Manninen versforditisa nem
sikeriilt.347 Launonen kényvében (A finn vers struktdraanalizise)
foglalkozott Manninen Pet6fi- €s Arany-forditdsainak rimeivel is,
és azt allitotta, hogy a forditdsokban Manninen radikdlisabb for-
mai megolddsokkal kisérletezett, mint sajit koltészetében 348
Birélata ellenére Launonen és a finn kritikusok még mindig
aktualisnak tartjdk Manninen Pet6fi-forditasait, hiszen 2001-ben
éppen Hannu Launonen udszavaval és prozaforditas-kiegészitésé-
vel 14jbdl jelent meg egy kotetben Manninen mindkét Pet6fi-valo-

344 ,»siloiteltu”, , kauniiden sanojen ja kauniiden asioiden runousopista”.
Launonen i.m.: 1974: 35.

345 Runokuvien tarkkuus ja konkreettisuus on hamirtynyt ja luontava,
puhekielti ldhenevd sanonta muuttunut konstikkaaksi. Lisédksi on
suomentaja mm. riimien vuoksi joutunut turvautumaan
hitdratkaisuihin.” Launonen i.m.: 1974: 35.

46 | aunonen i.m.: 1974: 35-37.
47 Launonen i.m.: 1974: 37-41.
48 Launonen i.m.: 1984: 60.
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gatdsa.349 De ez nem véletlen, hiszen L&rincz Judit és Pertti Vak-
kari olvasoi felmérésének eredménye szerint az 1980-as évek finn
olvaséi még mindig Pet6fi nevét ismerték leginkdbb a magyar
irodalomb61350, Madéch neve senkinek sem jutott eszébe. A ma-
gyar irodalom politikai koltészeti hagyomdnya vords fonalként
huzédik végig Launonen ismertetésében. Launonen romantikus-
mitikus képpel erdsitette Pet6fi mitikus ,,0rok forradalmar” sze-
repét és kiemelte a nemzeti gondolat €s a nemzeti érzések szere-
pét a magyar romantikdban. Ezzel a 19. szdzadi magyar irodalom
finn recepcidjanak attitlidjét folytatta, kitagitva egész Kozép-
Eurépéra is, mint kozép-kelet-eurdpai iréi attitlidot. Azonkiviil
Launonen visszavonta kordbbi er6sen kritikus véleményét és elis-
merte, hogy Manninen feladata nehéz volt, de a fordités ,,manni-
nenesen szép dal” 35! Ebben a véleményviltoztatdsban a forditds
és az eredeti miivek kozti viszony relativitdsanak felismerésérdl is
sz0 lehet. E mitizdl6 Pet6fi-értékelés és a magyar ,,hdsiesség” és
hazaszeretet keresése a magyar irodalomban tovébbra is jellemzi

349 petsfi Sandor: Runoja. Suomentanut Otto Manninen. Proosakatkelmat
suomentanut ja jilkilauseen kirjoittanut Hannu Launonen. Helsinki:
WSOY, 2001: 225-243.

50 L6rincz Judit — Vakkari, Pertti: Tavoli rokonok és kozeli baratok. Ma-
gyar-finn k6zos kutatds I. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar,
1991: 70, 84.

1 ,,mannislaisittain kaunista laulua:” Launonen In: Pet6fi i.m.: 243.



IV. A szerzd, szoveg és befogadd Finnorszagban 195

a finn recepci6t.352

Az err6l a Pet6fi-kotetrdl késziilt értékelés ellentétben all a ké-
sobb ismertetend6 Madach forditdsok szovegeirdl késziilt teszt
eredményével. Az irds353 kiemelte, hogy a verseket ma is konnyf
olvasni és érteni, és Az Oriiltb6] idézett annak érzékeltetésére,
mennyire modern. Szerinte Otto Manninen forditdsai nem ve-
szitették el hatdsukat. A versek olyan ,,jél"354 vannak lefordiva,
mintha eredetileg is finniil irtdk volna, folytatta a szerz6 a kordb-
bi kritikak dicsérd hangjat az eredetivel vald 0sszehasonlitdssal. E
dicséreteket nehéz Osszeegyeztetni a Madéach-forditdsok negativ
értékelésével és Lauri Viljanen véleményével, aki Manninen ela-
vulasardl beszElt. Ulla Mikkonen szerint ,a klasszikussd vdlt
miivek nyelve konnyen tdrgyiasul, olyan szimbolummd mereviil,
amelynek mdr nincs kifejezé ereje. Cajander és Jylhd forditd-
saiban ma mdr akaratlan komikum van, amelyet a tartalom és a
nyelv ardnytalansdga okoz. Ez javitdsra szorul. A koltdi kifeje-

352 Ennek egyik bizonyitéka a Helsinki Egyetem Magyar Nyelv és
Kultira szak egyik legutobbi, Kdnyadi Sandor koltészetével foglal-
koz6 szakdolgozata. A dolgozatiré mindendron ki akarta mutatni azo-
kat az elemeket, amelyek valamilyen mdédon a kisebbségi létre, a nem-
zeti életbemaraddsért folytatott harcra utalnak, mert csak ez érdekelte
6t, a finn befogadoét. A vildgirodalom tanszékre irt Kanyadi-dolgozat,
amely pszichoanalitikai szempontbdl elemez néhédny verset és igy uni-
verzélisabb, kevésbé egzotikus eredményeket ad, kevesebb érdek-
16dést valtott ki. Ritva Onnela: Kirjallisuus ja kansallinen vihemmisto.
Minoriteettiongelmien ilmentymié Sandor Kényadin runoudessa.
Szakdolgozat. Helsingin yliopiston suomalais-ugrilainen laitos, Unka-
rin kieli ja kulttuuri, 2002. Tuula Komsi: Mutta jos kelaat takaisin?
Alun ja lopun dynamiikka psykoanalyyttisesta ndkokulmasta Sandor
Kényédin runoissa ja runoelmissa. Szakdolgozat. Helsingin yliopiston
yleisen kirjallisuuden laitos, 2002.

3 Jusiskeldinen, Markus: Unkarin kansallisrunoilijan kiddnnosvalikoima.
Eldvien runoilijoiden klubin vuosikirja 2001. Toim. Jouni Inkala ja
Juha Siro. 2001: 163-165.

354 ,.,nokkelasti”. Jadskeldinen i.m.: 164.
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zésmdd kodositi a nagyszerii beszédet és az erds érzést."355 A
fiatal finn kritikus viszont remeknek itélte Manninen miifordi-
tasat. Az értékelés véltozasa azt mutatja, hogy a modernizmus
utdni finn koltészetben 1j szempontok és normdk keletkeznek. A
prézanyelv felé kozeledett finn versben ismét megjelent a ritmus
és a rim iranti igény. Ezért vdltozik Manninen koltészetenek
értékelése. E kritikusi vélemények ismertetése fontos dsszekotte-
tést nyujt a kés6bbi olvasdi teszt eredményeihez és magyardzatai-
hoz és azok kiegészitését segiti elo.

Mindenesetre Manninen Madach-forditasa ,,csonka” forditas,
félbemaradt, befejezetlen” forditds, amelyet mar nem lehet pé-
tolni, hidba lehetett volna 6 kompetens e feladatra. A huszas
években sziiletett sok Pet6fi-, €s Arany-forditds koziil csak Pet6fi
versei €s neve maradt meg valéban él6nek a mai olvasé szdmadra.
Valésziniileg azért, mert az 6 koltészete kozvetitett egy hidnyzé
és igényelt szint a finn koltészetbe verseinek a szabadsag, a forra-

2799

dalom és a hazaszeretet illizi6it nyujto ,.konnyl” képeivel.

2. Toivo Lyy és a magyar irodalom

A harmincas-negyvenes éveknek, a haboru éveinek a magyar
klasszikus irodalom behozataldra tett ,legnagyobb szabdsi és
egyben egyetlen kisérlete”356 volt Az ember tragédidja kiadédsa
1943-ban. Mellette a szdorakoztatd irodalom dominalt tovabbra is,
és a Valvoja-Aika folyoiratban megjelent versforditisok Otto
Manninen és Lauri Kettunen forditdsdban. A mar emlitett Csekey
Istvan és Weores Gyula mellett itt jelentkezett Képes Géza és

355 »Klassiseksi tulleiden teosten kieli saattaa helposti esineistya,
jdhmettyd symboleiksi, jotka eivit endd ole ilmaisukykyisid. Cajande-
rin ja Jylhin kddnnoksisséd on tini pdivina sisdllon ja kielen
episuhtaisuudesta aiheutuvaa tahatonta koomisuutta, joka kaipaa oi-
kaisua. Runollinen sanonta sumentaa mahtipontisen puheen ja
viikevin tunteen.” Mikkonen, Ulla: Joitakin ndkokohtia kddntdmisen
taiteeseen. Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja 31. Pieksdmiki,
1979: 73.

356 Varpio i.m.: 38.
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Keresztury Dezs6 modernebb szemléleti magyar irodalmi
beszdmoldival. Mivel a magyar és a finn irodalom kozti kapcso-
latokban a nemzeti, hazafias hagyoményok jatszottak dont6 sze-
repet, ezért a modernista koltészet forditdsai hidnyoztak. Egyrészt
a finn koltészetben még nem ért meg a helyzet a modernizmus
szamdra, masrészt a magyar irodalmat bemutaté magyar szerzok
tavol élltak a modernizmustdél. A magyar irodalmat bemutaté cik-
kekben olyan témdkrdl irtak, amelyek a tradiciondlis finn iroda-
lom szdmara fontosnak latszottak tradiciondlis és konzervativ
magyar szemszogbdl: a magyar népkoltészetrdl, a Kalevala-téma-
rél a magyar koltészetben vagy hazafisdgrdl a magyar irodalom-
ban. Ezek a témdk a mai napig jelentds részét adjak a finnorszagi
magyar kutatdsoknak és a forditdsoknak is. Oikari felfigyelt arra,
hogy a modernizmustdl tavol allé magyar irék, amikor a finn iro-
dalmat ismertették Magyarorszagon, altaldban a finn irodalom-
kutatok irodalmi, esztétikai alldspontjdn alltak. Amikor azonban
Finnorszdgban irtak a magyar irodalomr6l, akkor politikai kérdé-
sekkel is foglalkoztak 357 Ez abbdl kovetkezett, hogy éppen a po-
litika tette a finnek szdmadra érdekessé és jelentossé a magyar iro-
dalmat.

Hagyomdényos, konzervativ és nemzeti-politikai szempontu
irasokat Fazekas Jend, a Helsinki Egyetem masik magyar lektora
is kozolt, aki a Heimotyo évkonyvében 1943—44-ben az el6z6
évtizedek hagyomanydra tdmaszkodva a Nyugatot szintén teljesen
negativ szellemi irodalmi folyéiratnak mutatta be, amely elsza-
kadt a magyar irodalom muiltjatdl és hagyomanyait6l.3>8 A Hei-
motyd évkonyv bemutatdsakor Varpio véleményét igy foglalta
Ossze: "Munkdjdt az a fajta idegenkedés jellemzi az elsd vildg-
hdborii utdni modernista kisérletekkel szemben, amely a kor tobb
mds irodalomtorténeti irdsdt is. Weores Gyula tdmogatdsa jol
ldthatoan még tovdbb novelte a kritikus alapdlldsdt e torek-
vésekkel szemben.”359 Fazekas Jens ifrdsdban elitélGleg irt a “tiszta

357 Oikari i.m.: 81.
58 Fazekas i.m.: 40.
59 Varpio i.m.: 34.
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irodalom” elit elvérdl, amely eltdvolitotta az irodalmat a valésag-
t6l és szembedllitotta azt az irodalom tdrsadalmi feladataival.360
Fazekas, mint a magyar értelmiség nagy része egyben kritizalta a
népszinmiivek adta klisét a magyar parasztrol, amely részben
Arany idealizélt parasztképére megy vissza a Toldiban.36!
Valésziniileg részben ezzel a véleménnyel kapcsolatos a Toldi
leértékelése a finn recepcidban is. Fazekas kritikdja azon a gon-
dolaton alapult, mely vissza akarta szerezni az irodalom szdméra
az ,,igazi” magyar ember alakjat, tehat az igazi magyarsag kép-
visel§jét.

A magyar és finn kulturélis kapcsolatokat ismertetd legutébbi
kutatdsok negativan értékelték a rokonsdgi eszmén alapuld, poli-
tikai-ideoldgiai kapcsolatokat. Foként azért, mert ezekben a kul-
turdlis kapcsolatokban a mar akkor is konzervativnak tekinthetd,
nemzeti célokat kitliz6 irdnyzat uralkodott, amely a magaskultira
klasszikus alkotdsait és a népi irodalmat értékelte, és azzal szem-
ben lenézte tarsadalmi és irodalmi-esztétikai szempontbdl is a
modernista torekvéseket.302 A nagy tobbség mindkét orszdgban
tovdbbra is a realizmus és a népszerli konnyli miifajok irdnt
érdeklddott, és ez jol lathatd a forditdsirodalomban is. A finnre
forditott magyar irodalom legnagyobb része konnyi olvasmany,
allitotta a finn recepcié. Varpio hangsilyozta, hogy a magyar iro-
dalom a bemutatdsok ellenére ,,gyakorlatilag tovdbbra is isme-
retlen maradt.”3%3 Varpio a hdbord alatt kiadott magyar irodalmi
miiveket hdrom csoportba osztotta: in. miivészi értékii irodalom,
polgari lektdir és konny(i szérakoztaté miivek kategéridiba.304 Az
elsébe tartozott Madach mellett példaul Kosztolanyi Nerd, a
véres koltd (Nero, verinen runoilija, 1944), Mérai Sandor Az igazi
(Sinipunainen nauha, 1944) és Kdadar Imre A fekete bdrdny
(Musta karitsa, 1944) c. regénye. A mdsodik csoportba két Harsa-
nyi-regény (Es mégis mozog a fold — Se liikkuu sittenkin — 1943,

360 Fazekas i.m.: 1943-44. 25.

361 Fazekas i.m.: 23-69, 31-32.

362 Ojkari i.m.: 87.

63 Varpio i.m.: 36.
64 Varpio i.m.: 38.
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Magdolna-trilogia — Magdolna — 1944), Szili Leontin regénye, A
magdnyos sziget (Yksindisid sieluja, 1943) két Herczeg-regény (A
Ldnszky-motor — Babylonin tytidr — 1944, Pro libertate — Vapau-
den puolesta — 1944) és Zilahy Lajos Két fogoly (Kaksi vankia,
1944) cim( konyve tartozott.305 Varpio emlitése szerint A fekete
bdrdny ugyanannyi kritikat kapott mint Az ember tragédidja. Az
ismertetésekben és biralatokban a finn kontextus is lathatd, az
eltérd vallasi, erkolcesi felfogdsokat emelték ki. A finn olvasdk el-
varasdban jelentkezett a szdmukra a magyar irodalomhoz hozza-
tartoz6 nemzeti tematika igénye is.366 Varpio észrevétele szerint a
hébord elérehaladdsdval a kordbbi rokoni gondolat egyre inkdbb
hattérbe szorult, és csak egy periferikus csoport szamdra maradt
fontos, a nagy tobbség a semlegesebb szérakoztat6 irodalmatked-
velte. Altalaban az egész miiforditds-irodalom szdma csokkent, ,,a
kiilfoldi irodalommal véletlenszeriivé vdlik az érintkezés.”367

Az ember tragédidjdanak forditéja Toivo Lyy a klasszikus ma-
gyar irodalomnak Manninen utin a legjelentsebb forditdja.
Forditéként Manninen rokona abban, hogy 0 is figyelt a fordi-
tand6 szoveg hangzasbeli tulajdonsdgaira, a formdra, valamint 6
sem tudott magyarul. Lahdelma az Unkarin lyyra cimi antol6gia-
val kapcsolatban jegyezte meg, hogy Lyy mar kordbban, Az em-
ber tragédidja forditasakor kapcsolatba keriilt a magyar nyelv-
vel 368 H. K. Riikonen megemlitette a forditdsirodalomrdl irt ta-
nulmanyaban Toivo Lyyt mint Manninen tradicidjat folytato te-
hetséges forditét és Madédch-forditasat369 Altaldban nem f{rtak
arrél, hogy Lyynek mar volt kordbban kapcsolata a magyar
koltészettel, hiszen 6 forditotta le 1937-ben Kolcsey Himnuszdt
Weores Gyula cikkéhez, nyilvdnvaléan azt is Wedres segitsé-

365 Varpio i.m.: 40.
366 Varpio i.m.: 41.
7 Varpio i.m.: 35.

68 Lahdelma i.m.: 196.

69 Riikonen: K#éinnoskritiikin historiasta: suuntaviivoja ja esimerkkeja.
34-62. In: Kéddnnoskirjallisuus ja sen kritiikki. Toim. Outi Paloposki
ja Henna Makkonen-Craig. Helsinki: Helsingin yliopiston
kadnnostieteellisid julkaisuja I, 2000: 51.
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gével. Radé nagyra értékelte Lyy érdemét mint olyan fordit6ét,
aki a ,,csekély érdeklddeés™ ellenére is véllalkozott arra a méasodik
vilaghdbord nyomasz6 és nehéz koriilményei kozott, hogy Az em-
ber tragédidjdt ,teljes egészében, koltdi szinvonalon és a maxi-
mdlis hiiség szdndékdval leforditsa.”370

A kovetkezO6kben azt vizsgdlom, mi és ki vezette el Lyyt a
Tragédidhoz. Paavo Siro elbeszélése szerint az 6 nyersforditdsa
jutott el hozza, és ezutdn hatdrozhatta el, hogy elkésziti a végleges
miiforditast. Paavo Siro nyelvészprofesszor, akinek Toivo Lyy
koszonetet mondott a kotet féloldalas elészavédban ,,a filologiai
eldkészité munkdért’371, amely lehet6vé tette szdmdra, hogy a
magyar eredetit ,,sz0 szerint”372 olvashassa. Paavo Siro a nyers-
forditast 1936-ban készitette el, amikor egy évig Magyarorszagon
volt 6sztondijasként. Mivel a finn Osztondijasok mér akkor is
atjartak Bécsbe, Paavo Siro is megnézte ott Az ember tragédidja
nagysiker(i, német nyelvil el6addsat, amely olyan nagy hatdst tett
rd, hogy elhatdrozta, azonnal leforditja. Csoddlkozott azon, hogy
nincs meg finn nyelven. El is kezdte Budapesten forditani, hogy a
finn olvas6kozonség is megismerkedhessék ezzel a nagyszer( al-
kotédssal. (Tehat mégiscsak a harmincas évek szinhdzi bemuta-
téinak konjunkturdlis hatdsa jatszott kozre a forditas megsziile-
tésében, bar Rado ezt masképp éllitotta.373) Paavo Siro kiilon kie-
melte, hogy nem Kodoldnyi Janos volt a segitségére, ahogy Var-
pio is emliti3’4, hanem az Eotvos-kollégiumbeli szobatdrsak,
Kélmén Béla és Szabé Dénes segitették, akikkel rendszeres meg-
beszéléseket folytatott.375 Visszatérve Finnorszdgba Oke Peltonen
espereshez fordult, hogy segitsen neki a prézaforditds javitdsaban.
Ugy latszik, Oke Peltonen juttatta tovabb Toivo Lyyhoz a szo-
veget, aki aztdn vele mar tobbé nem vette fel a kapcsolatot, és a

370 Rad6 i.m.: 105.
7 »filologisesta esitydstd”. Lyy: Suomentajan alkusananen. In: Madéch
im.: 1943: 17.
72 sananmukaisesti”. Lyy i.m.:1943: 17.
73 Radé i.m.: 103.
374 Varpio i.m.: 39.
375 Személyes besz€lgetés Paavo Siroval, 1991. december 10-én.
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kéziratot sem kiildte vissza. Siro legkodzelebb csak 1943-ban
taldlkozott sajat nevével és a forditdssal, amikor nagy meg-
dobbenésére megjelent a finn nyelvil kiadas. Amikor késébb Oke
Peltonentdl érdeklédott a kézirat sorsardl, az nem tudott neki fel-
vildgositdst adni, s6t az egész iigyre csak homélyosan emlékezett.
Paavo Siro mélyen megsértodott ezen az dltala igazsagtalannak
tartott eseten, kiilonosen Lyy eljarasat sérelmezte. Kodoldnyival
kapcsolatban nem mondott madst, de dgy tlinik, hogy Varpio adata
Kodolanyi Janostdl ered, aki két frasaban is emlitette Az ember
tragédidja forditasit. Az egyik a Suomi c. kotetének mdasodik
részében, a Suomi titkdban jelent meg valdsziniileg 1940-ben;
benne az 1938-as Gszi finnorszagi utazasara emlékezik Kodold-
nyi. Majdhogynem mellékesen. emliti az esetet: ,,Egy fiatal bard-
tommal Maddch Tragédidjat forditottuk olyan rohamos tempo-
ban, hogy déleldtt, délutdn, sot késd éjszaka is egyiitt voltunk, s
némely nap szdzhiisz-szdzotven sorral is elkésziiltiink.”37% Ezen a
helyen Siro nincs megnevezve és a forditdsrdl tobbes szdm els6
személyben besz€l az {rd, ami nagyon megtévesztd Siro tajékoz-
tatdsa utdn. De lehet igazsigtartalma, tehét egyiitt dolgozhattak,
mégis elképzelhetd, hogy Siro késziildben 1év6 munkdjit nézte 4t
Kodolanyi és hasonlitotta 0ssze az eredetivel. (Mennyire tudott
akkor Kodolanyi finniil?)

A misik {rds egy kicsit kés6bb sziiletett, 1943-ban, hasonlé
visszaemlékezés a par évvel korabbi helsinki tartézkoddasara,
konkrétabban, de valdsziniileg utélagos magyarazatokkal toltve ki
az informdcidhidnyt: ,,Ekkor dolgozott Lyy, a kolté Az ember
tragédidja forditdasdn. Minthogy magyarul nem tudott, kozos
bardtunkat, a fiatal Sirot bizta meg a sz0 szerinti nyers szoveg
elkészitésével. Siro tehdt minden nap mdr kora déleldtt folke-
resett, kiiiltiink a Lasi Palatsi napfényes teraszdra s dolgoztunk
délig. Ebéd utdn a szobdmban késé estig.”377 Paavo Siro elbe-
sz€lése alapjdn az els6 mondat nem felel meg a valdsdgnak,

376 Kodolanyi Janos: Suomi. Turul kiadds, évszam nélkiil: 97.
377 Kodolédnyi: Arvi Jiarventaus és egyéb emlékek. 89—462. Sorsunk III.
1943: 460.
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valészinlileg csak Kodolédnyi foltételezte a végeredmény alapjan,
hogy Lyy megbizta Sir6t. A masodik mondat tartalma ugyanaz,
mint az elsé emlitésé, a ko6zO0s munkara utal, bar most nem
mondja, hogy egyiitt forditottak, csak, hogy egyiitt dolgoztak, és
ebbe jol belefér az eredetivel val 6sszehasonlitds. Mindenesetre
Siro a legnagyobb segitséget az altala emlitett Kélméan Bél4tol és
Szabd Dénestdl kaphatta. Kodoldnyi irdsa egy ir6 szubjektiv visz-
szaemlékezése, amelyben a hangulatok és tények Osszekevered-
hettek, amelyben egyes tényeket kipodtolhatott sajit elképzelése,
feltételezése szerint. Siro torténetével szembendll a Kettunen
professzor birdlatdban irt mondat, hogy ,,Hallottam Paavo Siro
tandrtol, hogy Kodoldnyi segitett neki.”’378 Paavo Siro keserii
visszaemlékezésében elmondta, hogy akkoriban sértddottségében
és szerénységében nem akart konfliktusba keveredni senkivel,
ezért nem cafolta meg e tekintélyes személyek allitdsait. Sir6t
annyira bantotta a dolog, hogy nem tudta soha megbocsétani Toi-
vo Lyynek, hogy neki csak mint filoldgiai el6készitéonek emliti a
nevét, arrél nem is beszélve, hogy Lyy egyaltaldban nem vette ol
vele a kapcsolatot fordité munkdja sordn és a kéziratat sem jut-
tatta vissza senki.

Paavo Siro maga tobbszor tartott el6adast Madachrdl, mert
olyan jelent6snek latta miivét. Véleménye szerint a finn iroda-
lomtorténészek nem értékelték eléggé, mert tilsdgosan faustinak
lattdk, ha egyaltalan elolvastak. Paavo Siro szerepét a forditdsban
dontdének tartom, és ez j6 példdjat adja annak, hogy a kulturdlis
kapcsolatok bardti szinten miikodtek a leghatdsosabban: az Osz-
tondijasok személyes kapcsolatai érnek be, amit aztdn hivatalos
szinten tdimogatnak, ahogy ebben az esetben is tortént. Csak itt
tilsdgosan sok kézen keresztiil tortént a forditdsi folyamat, és a
kezd6 fordité Siro meg a magyarul nem tudé Lyy kozotti infor-
macidkiesést valdszinlileg Lyy forditéi presztizse, szakmai hiu-
sdga és anyagi érdekei okozhattdk. De amig Manninen meg sem

7oz

emlitette a nyersforditas készit6jét, addig Lyy mar megkoszonte,

378 ,Kuulen maist. Sirolta, etti kirjailija Jinos Kodoldnyi antoi hénelle
apua”. Kettunen i.m.: Valvoja, 1944: 285.
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de egyben el is kente, meghamisitotta Siro szerepét.

Toivo Lyy mér emlitett elészavdban Weores Gyuldnak, a
magyar nyelv volt lektoranak is megkoszonte segitségét; az 0
segitségével szerzett Magyarorszagtdl is anyagi tdmogatast. Lyy
nagyon rovid el6szava félrevezets: miutdn megkoszoni Paavo
Siro ,,elémunkdlatait” , amelyeknek segitségével ,,sz0 szerint” ko-
vethette az eredeti szoveget, leirja, hogy Wedreshez fordult, ami-
kor megismerkedett a nagy mivel, az 6 lelkes hozzaértésével
mert csak hozzalatni a forditashoz. Lyy egyaltaldban nem em-
litette sehol, hogyan is keriilt hozza a Tragédia. Sajnos, azt sem
tudjuk, hogy milyen mértékben segitett Weores a szoveg magya-
razataban, értelmezésében, magyar irodalmi ismereteinek meg-
szerzésében, mert mindkett6jilk hagyatéka nagyrészt elpusztult.
Paavo Siro omindézus nyersforditdsa sem maradt fenn, egyetlen
példanya Lyyhoz keriilt, aki halala elott Osszes feljegyzéseit és
irasait elégette 379 Ez azért tlinik enyhén szdlva gyandsnak, mert
egyesek, igy Martti Voipio még kés6bb is Paavo Sirét tartottdk a
forditas igazi szerz6jének.380 Igy bebizonyithatatlan mér, hogy
mennyi valtoztatdst is végzett Lyy Siro nyersforditdsan. A Lyy
elleni heves tdmadasok egyik oka részben az volt, hogy feltételez-
ték, sok esetben véltoztatdsok nélkiil kozli a prézaforditast. Nem
tudjuk, hogy mennyit is tudhatott a magyar irodalomrol, akkor
még valdszinlileg nem sokat. A nyelvet biztosan nem ismerte,
ahogyan ezt tobben is megjegyzik, hiszen késébb sem tanult ma-
gyarul, még akkor sem, amikor a lirai antolégiét forditotta. Méar
hallhatott kordbban Madéchrdl, esetleg olvasta Manninen fordi-
tdsat a romai szinr6l. Igaz, erre nem utalt, amikor a forditdshoz
felhasznalt két német nyelvli kiaddst, Mohdcsiét €s Ddcziét is
emlitette. Radé (Erdddi) szerint Manninen és Lyy forditdsainak
Osszehasonlitasa arra enged kovetkeztetni, hogy a késdbbi forditd
haszndlta a kordbbi munkdjat.38! Miért is adta Peltonen esperes

379 Telefonbeszélgetés Juhani Lyyvel, Toivo Lyy egyik fidval 1992
janudrjaban.

380 Személyes beszélgetés Martti Voipioval 1992 agusztusdban.

381 Rad6 i.m.: 108.
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éppen Lyynek a Tragédia forditasat? Hiszen nem sok kapcsolata
volt a magyar kulturdval. Igaz, hogy méar 1937-38-ban megjelent
t6le Kolcsey Himnuszénak forditasa, de a forraskultura alaposabb
ismerete hidnyzott bel6le. Taldn ezt akkoriban kevésbé tartottak
fontosnak, viszont forditoként és koltéként jol ismerték. Elkép-
zelhetd, hogy Peltonen Wedoreshez fordult, az akkori magyar lek-
torhoz, aki aztan bevonta a munkaba az ismert forditot.

Toivo Lyy, a kolt6 és mifordit6382 a hagyomadnyos, klasszi-
kus versmértékeket csoddlta, irta réla Laitinen.383 A Tuomivaaran
tuolta puolen (1920) cimi els6 verses kotetében els6sorban a ka-
levalai metrikdt haszndlta. Epigrammadit kiilonleges gonddal,
gyakran virtu6z modon készitette (Rakeita — Jégesd 1944). Otto
Manninen verstechnikdjdnak hatdsa mutathaté ki versein; bdr
tartalmilag tobben konnyilinek taldltdk. Legfontosabb kotetei:
Kuin Hellaan heimot (1940), Oodi kedon yrteille (1950), majd az
Oodi olympiasoihdulle (1953). Fontosabb forditdsai: Omar
Khajjam: Teltantekijin lauselmia. Omar Khaijamin epigrammeja
(1929), Omarin malja (1942), Viisaan viini (1955). Z. Topelius:
Kootut teokset. 8. Draamalliset teokset (1930-32), Niebelungein
laulu (1934). Madéach Imre: Ihmisen murhendytelmd (1943).
Friedrich von Schiller: Valitut teokset (1955). Geoffrey Chaucer:
Canterburyn tarinoita (1962). Unkarin lyyra. Unkarilaista lyriik-
kaa keskiajalta nykyaikaan (1970).384

Toivo Lyy Madach forditasa koriil kialakult vitak és félre-
értések egy része Voinovich Gézatdl szarmazott, aki a finn Tragé-
dia kiaddsdnak bevezetdjét irta.385 Voinovich Madach életét ro-
mantikus és tragikus torténetként mutatta be, ugy, hogy beillesz-

382 joensuuban sziiletett 1898-ban, 1976-ban Naantaliban halt meg. A
Helsinki Egyetemen irodalmat és nyelveket tanult.
Laitinen im.: 256.

84 piirto, Pekka: Toivo Lyy. 105-107. In: Suomen kirjallisuus. VI.
Toim. Matti Kuusi et al. Helsinki: SKS, 1967. Launonen. Toivo Lyy.
Suomen kirjailijat 1917-1944. Toim. Hannu Launonen. Helsinki:
1981. Laitinen i.m.: 256.

385 yoinovich Géza: Madach ja hénen teoksensa. 5-16. In: Imre Madéch
IThmisen murheniytelmd. Porvoo—Helsinki: WSOY, 1943: 5-16.
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tette a 19. szdzadi tragikus magyar torténelembe, és Madéach ver-
seivel illusztrdlta mar a Tragédia keletkezéstorténetéhez keresve
szalakat. A cselekményt nem annyira politikai szempontok szerint
mutatta be, mint Csekey kordbban, de 6 is a megszokott médon a
haladés, nagy egyéniségek és a tomeg hidromszogében hatdrozta
azt meg. Adam kiizdelme nala mar az emberi faj hibaival vivott
lelki, szellemi harc. Ismertetette a filozoéfiai el6doket, Hegelt és az
irodalmiakat is, Miltont, Byront és Hugot, meg természetesen
Goethét, de megjegyezte, hogy Madach miive 6ndll6 és fiiggetlen
ezektol, s6t Byront le is gy6zi, Goethet is majdnem, miivének az
egész emberiséget atfogd voltdval, de Madich koltdiségben
messze Goethe mogott marad. Madach miivébdl hianyzik az
walkotds drome” és ,félbemaradr’38¢. Innen ered tehét Lyy sz6-
haszndlata, bar j6 lenne tudni, milyen szét is haszndlt val6jdban
Voinovich, hiszen ez a sz6 a finn forditasban szerepel. Ennek a
bevezetonek félrevezetd kifejezése, félbemaradt vezette félre
Lyyt. Voinovich szerint Madachnak két érdeme van Goethe mel-
lett: az egyik a cselekmény és szerkezet kovetkezetessége, a
masik pedig ehhez kapcsolédéan a gondolatok vildgossdga és
egyértelmiisége. A koltd6 magyarsdga is vildgosan észrevehetd,
allitotta Voinovich, és ezt részben a miire haté tragikus torténelmi
hattérben taldlta meg. Ezt a magyardzatot mar mésok is felvetet-
ték, de ahogy madshol is, Ugy itt is nagyon erdszakoltnak és mes-
terkéltnek tlinik. Voinovich azért is hivatkozott erre, mert tudata-
ban lehetett annak, hogy a finnek szdmadra éreztetni kell a tragikus
nemzeti sorsu hatteret.

Lyy el6szavaban még nem hasznalta a félbemaradt szot, fi-
nomabban fogalmazott: ,,nem véglegesre csiszolt”. Madach mii-
vér6l a kovetkezdket irta: ,,Az ember tragédidja a fdjdalom
lavaomlése. Kifejezésmodjdaban is van valami megdermedd ldva-
szerii. Sorai nem véglegesre csiszoltak, nem is csillogoak: Ma-
ddch nem volt a forma mestere, nem volt stilusmiivész. A forditds-
ban e tekintetben is hiiségesek probdltunk maradni az eredeti-

386 ,Juomisenriemua”, ,,keskenerdiseksi”’. Voinovich i.m.: 16.
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hez.”387 Itt is megmutatkozik a ,,hliséges” forditéi terminus para-
doxonja: hliségesnek lenni a félreértelmezett, félreértett szoveg-
hez.

A finn nyelvl kiadas fogadtatdsardl Yrjo Varpio irt hosszab-
ban az Ismerkedd ismerdsok cimd miivében388 bemutatva a leg-
fontosabb kritikdk leglényegesebbnek tartott részeit. Sajat véle-
ményét nem kozolte a forditasrdl. Az ember tragédidja recepci6-
janak bemutatdsat azzal kezdte, hogy a kritikusok 4ltal kitin6nek
tartott forditasrdl sziiletett egy ,,megsemmisitd” birdlat is.3%9 Az
egyik legjelent6sebb kritikus, a magyarul tud6 Lauri Kettunen, a
balti-finn nyelvek professzora és a fordité kozott komoly vita
tamadt ritmuskérdésben, mert ,,a vitdzo kedviinek ismert”’ Lauri
Kettunen elsédlegesnek tartotta a formai kovetelményeket. Ez
Varpio szerint ,.a forditdsok nyelvében lezajlo vdltozdsokat
titkkrozte: a lassu dtdlldst a kevésbé feltiind ritmikai effektusokra,
és a tartalmi tényezdk, az érthetdség eldtérbe keriilését.”390 Ket-
tunen szenvedett a ritmus €s a versmérték ,,zokkenditol”; és ugy
érezte, hogy az otlabu jambusok és a trocheusok kozé proza-
mondatok keriiltek391, amire Lyy magyardzatot adott a forditds
el6szavaban. Kettunen ezt félreértésnek tartotta, és talan Osz-
szefiiggésben dllonak Voinovich Géza Madachrdl irt beveze-
t6jével, amelyben ,,félbenmaradinak” nevezte Madach miivét.392
Kettunen folytatta e jelz6 haszndlatdt, de most mar Lyyre értette.
Lyy félbemaradt munkéja sokszor olyan benyomast tett rd, mint-
ha Paavo Siro forditdsiat vette volna at egyenesen: ,,Egyszoval

Toivo Lyy munkdja annyira félbemaradt mint vers, hogy néha

387 Szopori Nagy forditdsa (Varpio i.m.: 38.). ,,Jhmisen murheniytelmi
on tuskan tulivuorenpurkaus. Sen sanonnassakin on jotain jahmettyvin
laavan kaltaista. Sikeet eivit ole hiotun viimeisteltyja eivatka loste-
liaita: Mad4ch ei ollut muodon mestari eiké tyylitaituri. Suomennok-
sessa on myos siind suhteessa tavoitettu uskollisuutta alkutekstid koh-
taan.” Lyy i.m.: 1943: 17.

388 varpio i.m.: 38-40.

89 Varpio i.m.: 38.
0 Varpio i.m.: 39.

391 Kettunen i.m.: 283.

92 Voinovich i.m.: 16.
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olyan benyomdsunk tamad, mintha Paavo Siro forditdsdba itt-ott
csupdn beletiizdelt volna valamit. Es azt mondja, ezzel az olvasot
bosszanto tarkasdggal és a ritmus zildltsdgdval az eredetihez valo
hiiség volt a céljal”393 O maga Babits Mihdlynak a 22. kiaddshoz
irt el6szavara hivatkozott: ,,Maddch a formai puritdnsdg klasszi-
kusa; Osei protestansok voltak, s mintha benne is lenne valami
protestdns,; kolteménye a puritin templomra emlékeztet, nemes
formdkkal, de minden disz nélkiil;’39% Azonkiviil sok forditdsi
hibat sorolt f6l, majdnem mind a ritmust érintette. Foltételezte,
hogy ezek a szoveghez val6 hiiség miatt torténtek, de ellenpéldé-
kat hozott arra is, hogy a szoveghez val6 hiiséggel jobb ritmusa
lett volna a forditdsnak. Vadjanak egyik érve, hogy Lyy egyal-
talin nem tud magyarul, még olvasni sem, nemhogy beszélni,
ebbdl fakadndnak ritmusfélreértései. Nem ismerte volna a magyar
y szerepét.395 Néhdny esetben példat hozott a forditds folosleges
rimeire €s diszitettségére. PEldaul az athéni jelenetben ,,a léleknek
egy erds szava” forditasa: ,,on voimallinen loihtu sieluissa”(a lel-
kekben erGs regS-rejtem -’biivige vardzsszé’- van)396, vagy
késébb a londoni jelenetben: a sziv verését kiilonlegesebb igével
forditja: ,,moukaroisi” (kalapél).397 Félreértésnek tartotta a 9. sor
— (,,Megtestesiilt az orokos nagy eszme,”) forditasat: ,, Suur’ iki-

aate muotoon tdydellistyi” (a nagy eszmeformaban valt tokéletes-

$€:).398 ValGjdban értelmezési problémardl van sz6 ebben az eset-
ben, részben teoldgiairdl, ahogy majd Lyy valaszabdl kidertil.
Kettunen kemény szavakkal ostorozta a forditt, miivét ,,sura’399,

393 Kettunen i.m.: 1944: 284. Ford. Szopori Nagy (Varpio i.m.: 39.).

94 Kettunen i.m.: 1944: 285. A magyar eredeti: Babits: Madach Imre. Az
ember tragédidja. In: Madach Imre: Az ember tragédidja. Babits
el6szavdval. Budapest: Athenaeum, 1923: IV.

95 Kettunen i.m.:1944: 285.

96 Kettunen i.m.:1944: 285.

97 Lyy sokszor negativabban, kiélezettebben fordit, ahogyan a tesztek
mutatjak. G-K. E.

98 Kettunen i.m.: 1944: 284.

99 Szopori Nagy forditdsa (Varpio i.m.: 39.), én nem taldltam a
szovegben: Kettunen i.m.: 1944: 284.
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.,mértéket meg nem iité, mértéken aluli”*%0 munkdanak tartva,
amely helytelen képet ad a taldn legnagyobb magyar klasszikus-
rol, és alkalmatlan a szinpadi bemutatasra, mely egyik legfonto-
sabb feladat lenne40! | hiszen Kettunen hatalmas, versben irt szin-
darabnak mondta ismertetése elején a Tragédidt, a magyarok
biiszkeségének 202

Toivo Lyy mélyen megsértve, méltatlankodva vélaszolt giny-
versét haszndlva mottéként, s igy magyardzta, védte megold4-
sait.403 Kettunen tdmaddséra (maga is annak nevezte) adott vdla-
szaban Lyy meg nem nevezett, magyar forrdsra hivatkozott azzal
kapcsolatban, hogy Maddch nem a szavak mestere. EbbdI
kidertilt, hogy tudta, Arany javitott Madach sorain a ritmus te-
kintetében. Azt is eldrulta, hogy kezében volt az eredeti kézirat,
amelyben ldthat6ak voltak Arany javitdsi javaslatai, de azt mar
nem tudta, hogy ezekb6l mit fogadott el Madach. Lyyt ugy
tdjékoztattdk, hogy Arany jelent6sen javitott, de arrél nem tudott,
hogy ezekhez a javitisokhoz milyen vitdk kapcsolédtak. Ugy
tlnik, hogy kezdetben Toivo Lyynek valéban nem voltak altala-
nos ismeretei sem Az ember tragédidjdardl, sem a magyar iroda-
lomrél. A Tragédidhoz fiz6d6 vitdkat sem ismerhette, hanem
csak egyoldaldan tajékoztattdk 6t, és nem mondtik el Arany
dicséretét sem a drdma patinds, komor, lendiiletes és tomor
nyelvérdl. A Tragédia nyelvérdl és a javitasokrol folyd vita a ma-
gyar férumokon is sokdig volt el6térben, s6t talan még most is ott
van, nem véletlen, hogy Az ember tragédidja els6 kritikai kiaddsa
csak 2003-ban fog megjelenni.

A magyartudasaval kapcsolatos vadakra Lyy nem is reagalt,
hiszen valéban nem tudott magyarul és Paavo Siro szerepérdl sem
beszElt, valésziniileg ezek a véadak is igazak. De szaktuddsat bi-
zonyitandd beszdmolt arrdl, hogy figyelembe vett két német for-
ditast is, amelyet két magyar koltd, Doczi L. €s Mohécsi J. ké-

400 ,alamittainen”. Kettunen i.m.: 1944: 284.

401 Kettunen i.m.: 1944: 286.

,valtava ndytelma, unkarilaisten ylpeys”. Kettunen i.m.: 1944: 283.

3 Lyy: Madéchin ,,Jhmisen murhenédytelmédn suomennos. Audiatur et
altera pars. Viittelyd. Valvoja, 25./1945: 43-47.
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szitett, akik sokkal kevésbé voltak hliségesek formai szempontbdl
az eredeti szoveghez, mint 6. Az egyik fausti formdkat kovetett és
a masik pedig szabadon hasznélt négyiitem{i jambust. Lyy biisz-
kén vallotta, hogy 6 Madéch otiitem( jambusdban irt. Ha Madach
valéban a forma mestere lett volna, akkor Lyy szolgaian kovette
volna annak puritdn egyhangusagat, és felhasznédlhatta volna ,,a
finn nyelv gazdag rimkészletér”, hogy karpétolja a ritmus egy-
hangusagit. De Kettunen is elismerte, hogy Maddch soraiban
nincsen ,,pompa’” (loisteliaisuutta), ha a ,,forma mesterének’ tar-
totta is.404 Lyy megkérdGjelezte ezt, szerinte a forma mestere
nemcsak a ritmus mestere. Lyy azonban nem vette €észre, hogy a
pompa nem azonos a forméval.

A finn vita mélyén valdjaban az az elvi ellentét rejlik, amely
két nemzedék, két két kolti forma, versmérték és forditasi tedria
kozott sziiletett. Lyy is elismerte, hogy 6k ketten tulsdgosan is
eltérd versfelfogast képviselnek 405 Varpio magyardzata megéllja
a helyét, tehdt a vita mogott arrdl lehetett sz4, hogy a koltészet és
igy a miforditasok nyelvében éppen akkor valtozdsok jatszodtak
le, a hagyomdnyos poétikai formdkat a modernizmus hatdséara
Ujabbak valtottdk fel, ij normdk voltak kialakuléban, de a kor és
az egyéni normdk €és izlések kozti harcnak is jelent6sége volt.
Részben ezért is Lyy tudatosan keriilni igyekezhetett ,.a tfilsd-
gosan egyhangu ritmikai megolddsokat”, amelyeket pedig Kettu-
nen nagyra értékelt, hiszen szerinte éppen ,,az egyenletes vers-
mérték teszi élvezhetdvé” a verseket. 406

Ezt Lyy is hosszan fejtegette, amikor egy svéd Shakespeare-
fordité (Per Hallstrom) szavaira hivatkozott, akinek hasonld
tdmadast kellett kidllnia: ,,Sokkal konnyebb és kényelmesebb lett
volna szabdlyos jambusokban irni, de akkor Shakespeare kolté-
szete szegényebbé vdlt volna.” Shakespeare ,,stilusa néha a proza

404 Kettunen i.m.: 1944: 284. Ford. Szopori Nagy (Varpio i.m.: 39.).
05 Lyy i.m.: 1945: 47.
406 Varpio i.m.: 39.
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és a vers kozott van.”’407 Az antik dramat is példdnak hozta fel a
nagyobb szabadsdgra. Hozzaflizte azt is, hogy ,.éld szt probdltam
teremteni, vildgos, egyszerii, valoban a fiil szdamdra is értheté
beszélt nyelvet, amely egyben vers is, a normdlistol a lehetd leg-
kevésbé eltérd szavakkal, szofordulatokkal. Kifejezetten a szinpad
szdmdra koltottem finniil Maddchot . . 408 Eme ars poetica
nyomén érhetdbb az onvédelem hevében irt hasonlat: ,,A Musa
Diletantica Parnassoja kinyilatkoztatta, hogy az eredmény nem
iiti meg a mértéket.”*0 Tehat Kettunen megsemmisits értékelése
nagyon érzékenyen érintette 6t, de a ritmushiba vadakra vélaszolt.
Sergiolus nevével kapcsolatban harciasan allitotta, hogy Kettunen
és Madach is rosszul olvassak a latin neveket, mert ebben a
névben a masodik szétagon van a hangsily és igy az 6 jambusa
helyes, Kettunen az, aki nem ért hozzd. Magyardzataiban
nyilvanvaldva vélik, hogy Lyy dontéseiben figyelembe vette a
finn olvasok elvdrésait is. S6t javitani akarvan Madach szévegén,
egyes kifejezéseket azért forditott masképp, mert nem akart tau-
tolgikus lenni.#10 Nem gondolt arra, hogy szdndékos redundan-
ciardl is sz6 lehet, vagy még inkdbb nem vette észre a madachi
szovegben oly jelentds szerepet jatszo parallelizmus jelenségét. A
megtestesiilt ige forditasat is logikaval magyardzta, €s azzal, hogy
a finn sz6 szerinti jelentése sziikebb. Stratégidjat is pontositotta:
~Ha mds nyelven ujrakoltiink verseket, akkor annak szellemét,
gondolatdt kell szemiink eldtt tartanunk. A szoszerinti szovegben

407 -Olisi hyvin helppoa ja mukavaa tehdi sikeet sddnnollisen jambisik-
si, mutta silloin olisi Shakespearen runous tullut k6yhemmaéksi.’ (...)
Viliin hdnelld on myos ’erityinen tyylilaji suorasanaisen ja runomuo-
toisen vililtd.”” Lyy i.m.: 1945: 44.

08 ,Koetin luoda eldvdd sanaa, selkeidd, yksinkertaista, todella korvinkin
tajuttavaa puhekieltd, joka samalla olisi runoa , mahdollisimman
vihin normaaleista erkanevin sanamuodoin. Olin runoillut Maddchin
suomeksi erityisesti ndyttdmod varten . . " (Lyy kiemelése.) Lyy i.m.:
1945: 44.

,»3illd Musa Diletantican Parnassolta on julistettu: saavutus on alamit-
tainen . ..” Lyy i.m.: 1945: 44.
10 Lyy i.m.: 1945: 45.
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sem forditunk halott betiit.’*11 A kontextusokat elemezve ezekre
hozta példanak a loihtu és a moukaroisi megolddsokat. Végsd
érvként a lexikonra hivatkozott, amelyben Yrjo Wichmann a
kovetkezOképpen irta le, hogy ,,milyen értékek emelték Az ember
tragédidjdt a vildgirodalom koltészetének csicsdra ’nagyvonali
szerkezetével, mély gondolataival és koltoi szépségeivel (...) —
formai gyengeségei ellenére’”*12 Nyilvanvald, hogy ezek az el-
lentétek nemcsak a finn irodalmi és forditéi nyelv atalakuldsat és
az ahhoz kapcsolddd ellentétet tiikrozik, hanem emogott jol
érzékelhet6 Madach nyelvének ellentétes megitélése a magyar
kritikusok korében, €s az is, hogy ez a vita részben a finn irodalmi
kozvéleményig is eljutott.

Kettunen rovid vélaszdban elhagyta a glinyol6d6 megjegy-
zéseket s gyakorlatilag dicsérte a forditdst.413 De tovdbbra is a
maddachi forma megitéléseit tartotta el6térben, és kiemelte az ere-
deti szoveghez val6 hlis€ég probléméjit megengedve a versfordi-
tdsndl a szabadsdgot. A vddak koziil megismételte azt, amelyet
Lyy sem céfolt, hogy nem tud magyarul. Hatarozottan vissza-
vonta azt a véleményét, hogy a forditds nem lenne alkalmas szin-
padra, elismerve a néz6kozonség lehetGségét masfajta reagdldsra.
Elfogadta, nem biztos, hogy a hallgato fiilét sérti a verssorok kozt
megbijé proza.4!4 Tehat latta a miifaj és a befogadd szerepét a
elfogadds, befogadds folyamatdban. Elfogadta azt is, hogy Lyy az
Ujraalkotds elvét kovette, a mii lelkének visszaaddsit. Radé mégis
Kettunen megsemmisitd birdlatdnak tudta be, hogy finn szin-
padon végiil is nem mutattdk be a Tragédidt.

A kovetkezdkben Lyy forditoi stratégidjanak ellentmondasaira

411 ,Onhan runoa toiselle kielelle runoiltaessa pidettdvé silmilld sen hen-
ked, ajatuksen ydinti. Ei suorasanaisessakaan tekstissd kidinneta
kuollutta kirjainta.” Lyy i.m.: 1945: 46.

12 ,mitkd arvot ne kohottavat Ihmisen murhenédytelméin maailmaanru-
nouden korkeuksiin: se on suurisuuntaisine sommitteluineen (...) muo-
dollisista heikkouksistaan huolimatta — (...) unkarilaisen kirjallisuuden
suurimpia saavutuksia.” Lyy i.m.: 1945: 47.

13 Kettunen: Edellisen johdosta. Valvoja, 25./1945: 47-48.

14 Kettunen i.m.: 1945: 48.
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keresek magyardzatot. Ebben a vitdban forditoi, etikai s6t jogi
problémérdl is sz6 van, hiszen Siro és Lyy kozos szovegét nem
kozosként kezelte Lyy, hanem a sajatjaként. Nagyon is valoszint,
hogy Siro nem kapott semmiféle dijat nyersforditdsaért, ami azt
jelenti, hogy a nyelv és kultdra ismeretét leértékelték. A sért6dé-
sek, vadaskoddsok és a forditds ellendrzésérdl és javitasarol szolo
ellentmondésos torténetek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
forditoi tekintély €s hatalom tdl volt értékelve. Fontosabb volt az,
hogy ismert mifordité legyen, mint az, hogy ismerje a magyar
nyelvet és kultdrat. Ez a magyar kultira degradéldsat jelentette,
természetesen részben technikai okokbdl, mar amennyire a kicsi
és nehéz nyelv csak technikai problémanak tekinthetd. Masrészt a
20. szédzadban a nagykozonség szdmdra a rokonsdg gondolata
egyre inkdbb visz-szaszorult, er6sodtek a konnyd miifajok és a
szorakoztatd irodalom, és ezzel egyidoben az egzotikum valt
egyre vonzébba. Erre utal a magyarokrol adott sztereotip kép a
finn irodalmi ért€kelésekben is. A forditisok kivalasztasanal,
kiilonosen az Eurépin és Eszak-Amerikan kiviili kultdirak
esetében még ma sem az esztétikai, irodalmi értékek irdnyitjak a
vélasztéasi szempontokat, hanem az egzotikum.*!5 Ebben az eset-
ben megvaltozik az idegenités és a domesztikdlds képlet
pozitivum-negativum aspektusa, hiszen az idegenités kap negativ
felhangot az idegen kultira felszines egzotikus képével.

Nem tudjuk, mennyire tudatosan haszndlta Lyy a proza-
részeket, egyszerlien kényelembdl hagyta-e meg 6ket, elfogadta a
kész nyersforditds adta lehet6séget és elfogadta a Madéch-
kritikdnak a formai gyengeségekre tett megjegyzését. Talan az €16
nyelv szinpadra alkalmas hasznédlatdnak pragmatikai célja is ha-
tott rd, vagy pedig mar 6t is megkisértették versek késobbi
préozaforditdsai. Hiszen tudjuk, milyen vihart kavart Finnorszag-
ban az 1949-ben megjelent T. S. Eliot kdlteményeinek valogatasa

415 Paloposki i.m.: 43.
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kozéppontban a Waste Land*1¢ cimi verssel, amelynek forditdsa
nem vette figyelembe az eredeti ritmust: szabad ritmusra épiilt €s
a végletekig vitte Eliotnak és csoportjanak koveteléseit. A kritika
szerint az olvasé olyan képet kap Eliot verseir6l, mintha azok
ritmustalanok és rimtelenek lennének.#17 De a forditds kovetkeze-
tes.

Egyéb recepcidk is megjelentek a Tragédidrdl. A magyarul
nem tudo irodalmi kritikusok, ismertetok ,,kitiindnek tartottdk Lyy
dtiiltetését.”#18 Ilmari Havu csodalta e ,hatalmas eszmedrdma”
ir6jat és népét.41% Vilho Suomi ismertetéseiben szélesebb kori ta-
jékozottsdgdnak adta jelét, részben Voinovich bevezetdjére
tamaszkodva.420 rdsat is a témakor ismertetésével kezdte. Meg-
emlitette Milton Elveszett paradicsomdt, Byron misztériumat, a
Caint, majd kiszélesitette a kort a Prometheus, az Ahasverus €s a
Faust legenddkat hozva példdnak. Nem hagyta ki a felsorolasbol a
finn irodalom ide tartozé milvét sem, Johannes Linnankoski Zkui-
nen taistelu cimi szindarabjit. Hangsulyozta, hogy Madach miive
foként azért maradt tobbé-kevésbé ismeretlen, mert olyan kicsi €s
nehéz nyelven irtdk mint a magyar, bar a vilagirodalom legjelen-
t0sebb alkotésai kozt foglal helyet. Dicsérte az alkotést, amelynek
olvasdsa magas szinvonald és ritka élményt jelent. Kiemelte a
drdmai koltemény pesszimizmusat, melynek ereje nemcsak ha-
talmas fantdzidjaban, hanem logikdjidban van. A kolt6 ,.erdteljes
poétikai ldtdasmodjar” dicsérte és kiemelte, hogy ,.kifogyhatatlan
koltdi erével és az értelem élességével”*?1 alkotta teljessé miivét.
E poétikai erd jeleként felfigyelt a madachi miinek arra a jellemz6

416 Eliot, T. S.: Autio maa: neljd kvartettia ja muita runoja. Toim. Lauri
Viljanen ja Kai Laitinen. Runot suomentaneet Yrjo Kaijérvi et al.
Helsinki: Otava, 1949.

417 Repo, Ville: Englantilainen ja suomalainen Eliot. Suomalainen Suomi,
5./1950: 301-304.

18 Varpio i.m.: 39.

419 14¢7i Varpio i.m.: 39. (Havu, llmari Uusi Suomi, 1944.111. 13.)

0 Suomi, Vilho: Imre Madéach: Ihmisen murhenédytelmi. Heimokansa,
2./1944: 80-82.

1 ,»vakevin runollisen ndkemyksen”, ,,herpaantumattomalla runollisella
voimalla ja dlyn terdvyydelld”. Suomi i.m.: 80-82.
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tulajdonsiagéra, hogy a hasonld hires miivekhez képest a nyelve
konkrét, vildgos és érthet6. Ebben mar a forditdst is értékelte,
majd egyértelmlien leszogezte, hogy a forditds Toivo Lyy
megbizhaté munkdja. Végiil megemlitette, hogy ez a koltemény
leginkdbb olvasdsra alkalmas, bar f6ként a magyar szinpadokon a
nehézségek ellenére is nagy hatdst ért el nagyszerli eszmei-
ségével. [gy mdr ezekben a finn kritikdkban is jelentkezett a ma-
gyar megitélés ellentmonddsossdga miifaji tekintetben, azaz, hogy
konyvdrama-e, vagy szinpadra termett drdma. Valdsziniileg a
Voinovich Géza el6szavdban kiemelt konyvdrama kategoéridt nem
tudta ellenstlyozni Lyy Valvoja-beli vdlasza, amelyben a szin-
darab és drama miifajat adta forditoi stratégidja kiindulé pont-
jénak.

Varpio megjegyezte, hogy ezek a kritikusok nem tudtak ma-
gyarul, ,,igy értékitéleteik ingatag alapokon dlltak.”#?? Tehét Var-
pio sem vette figyelembe, hogy a fogad6 kultdrdnak joga van
sajat szemszogébol megitélni a forditdsokat, ahogy azt egyre
inkabb hangsulyozzak. Mivel Varpio sem tudott magyarul, elfo-
gadta a Maddch miivér6l mondott véleményt, hogy ,.érdes”, bar
megkérdbjelezte az eredeti mli és a forditds érdességeinek a
viszonyat.#23 Lauri Viljanen lelkesiiltségében ,,a fiiggetlen Finn-
orszdg nagy versforditdsai kozt jelolte ki a helyét.” Viljanennek a
Helsingin Sanomatban megjelent értékelése volt a legatfogdbb,
mely kiemelte a megjelenés id6pontjanak, a vildghabort idejének
jelentéségét e tragikus drdamai koltemény” befogaddsdban.#24 A
mi elsd felét tankonyvszerlinek tartotta, magat Mad4chot is
szembeallitotta a ,,modern koltokkel”, akik mar nem ilyen ,,egy-
értelmiien intellektudlis uiton kozelitik meg e kultiirdk életérzé-
sét.”425 Viljanen Maddchot a haladdsban hivé muilt szdazadi, igazi
eurdpainak latta, akiben a ,lelkesiilt idealizmust” a ,,marcangolo

422 varpio i.m.: 38-39.

423 varpio i.m.: 38-39.

424 Viljanen: Eris ajankohtainen klassikko. Imre Madachin Ihmisen
murhenédytelmé suomeksi. Helsingin Sanomat, (30. tammikuuta)
28./1944: 8. Ford. Szopori Nagy (Varpio i.m.: 39-40.).

25 Varpio i.m.: 39.
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szkepszis” arnyéka kisérte #26 Viljanen is a torténelmi igazsdgot
kérte szdmon Madich miivét6l, amikor nehezményezte, hogy
Danton alakjdban az iré6 ,,arisztokratikus-humdnus érzelmességét”
fedezte fel. A londoni szin elnyerte dicséretét a modern kultdra
problémdinak bemutatdsaval, a falanszter dbrazoldsat pedig ,,még
ldtvdanyosabban groteszknek” nevezte és a modern utdpidk
elédjének tartotta ,.e vitriolos ldtomdst”. A Goethével vald kap-
csolatra tobbszor is utalt, és ,,a magyar Faust” elnevezéssel illette
a mivet. Mondanddjat ,.a tragikus, harcos optimizmusban”
hatdrozta meg, igy egyaltalin nem vette figyelembe a mdiifaji
problémdkat. Mégis Viljanen volt az egyetlen, aki észrevette,
hogy Madéch egészen mds irétipust képviselt, ,,mint azok a ma-
gyar klasszikusok, akiknek munkdi alapjdn kialakult a finnorszdgi
kép a magyar irodalom sajdtossdgairol. A valodi irodalom sokol-
daluibb, mint gondoltuk volna”, idézte Varpio.*27

3. Lyy magyar versantolégiajanak recepcidja a hetvenes
években

Toivo Lyy forditdsainak 0sszefoglal6 értékelése még nem tortént
meg, ujraértékelésr6l nem is beszélve. A kortirs médiakritika
felmérésére csak Az ember tragédidjdval kapcsolatban véllalkoz-
tam, kés6bbi jelent6s magyar antolégidjardl csak vdazlatosan
szamolok be, hiszen az Unkarin lyyra cimii versantoldgia csak
1970-ben jelent meg, bar szerepelnek benne részletek a Tragédid-
bol. Manninen esetében azért volt sziikség 4tfogébb képre, mert
Madéch-forditasardl gyakorlatilag semmi nem jelent meg finniil,
és egyéb magyar forditdsainak kritikdja segitett a madachi szoveg
forditdsanak értékelésekor. Lyy versantoldgidjat a ,.,hds magyar
népnek” ajanlotta magyar nyelven is, ezzel megadta a magyar
koltészethez valé viszonyulds alaphangjat, valdszintileg az 56-os
forradalom hatdsara. Vidind Kaukonen rovid bevezetd attekintésé-
ben valdjaban csak Pet6fit emelte ki magyar nemzeti kolt6ként és

426 Varpio i.m.: 40.
427 Varpio i.m.: 39.
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mellette nagy magyar koltéként Arany Janost. ,,Mesteri tolmd-
csukként” pedig Otto Manninent nevezte meg.#28 Ezenkiviil a Va-
pauden tulet (A szabadsag tiizei) c. antoldgidt emlitette a fordito
megnevezése nélkiil, amelyben Pet6fi és Arany mellett Ady és
Jozsef Attila versei szerepelnek. E kotet Arvo Turtiainen vélo-
gatdsa, és 1952-ben jelent meg, a valogatas szempontja akkor a
tarsadalmi harcossdg volt. A versforditdsokrdl csak annyit, hogy
Tuomo Lahdelma furcsanak tartotta, miért vették at Manninen
régi Petofi-forditdsait. Azon is csodédlkozott, hogy miért képviseli
olyan kevés vers a 19. szdzadot.429

A magyar koltészet antoldgidjanak jelentéségét novelte az a
Kaukonen éltal emlitett tény, hogy a Finnorszdgban addig meg-
jelent, legatfogdébb versantoldgia forditdsnak tartottdk. Ehhez
hozzéjarulhatott a Kaukonen 4ltal emlitett, a finnugor rokonsagot
hangsulyoz6 kulturdlis egyezmény, amelyben a magyarok
kérésére megszabtdk, hogy az antoldgia valogatdsa a magyar felet
illeti. Valésziniileg ebben a megkotésben is fellelhetd6 a magyar
fél kontrollalasi igénye, vagy ahogy Varpio mondta mar korab-
ban, az expanziv magyar kultirpolitika. A magyar fél szdmadra
egyértelmi volt, hogy a finneknek a magyar nemzeti kdnont kell
elfogadniuk, akik végiil is néhany verset még hozzatettek a
vdlogatdshoz. Lyy szakértelmének ismertetésére Kaukonen be-
szamolt a Mad4ch-tragédia forditdsardl és udvariasan kijelentette,
hogy azért kapta Toivo Lyy ezt az uj feladatot, mert Az ember
tragédidja forditasakor alaposan megismerkedett a magyar kol-
tészettel. Hasonlo udvariassaggal nevezték a magyar sajtéban egy
hatvanas évekbeli interjuban Lyyt az egyik legjelentosebb finn
koltének 430 Lahdelma utalt arra, hogy nehéz volt a fordité
személyének kivdlasztisa, és 6 is a Madach-drdmdra hivatko-

428 ,,Mannisen mestarilliset tulkinnat”. Kaukonen, Viino: Alkulause. 7-9.
In: Unkarin lyyra. Unkarilaista lyriikkaa keskiajalta nykyaikaan. Un-
karilaisten asiantuntijain valikoimasta aineistosta toimmittanut js suo-
meksi runoillut Toivo Lyy. Helsinki: SKS, 1970: 8.

429 ahdelma i.m.: 1984: 195-196.

430 Gébor Istvan: Beszélgetés a Tragédia finn forditdjaval. Magyar
Nemzet, (szept. 26.) 1964: 9.
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zott.431 A magyar-finn kapcsolatokban hatd hatalmi viszonyok
szerepérdl irt disszerticidjaban Raija Oikari emlitést tett a ku-
lisszdk mogotti hatalmi-politikai egyensiilyozdsokrol is.432 Lah-
delma megemlitette azt is, hogy az antoldgia az SKS éltal kiadott
miiként csak kis szdmu olvasdkozonség kezébe keriilt, relative
kevés kritikat is kapott, bar a koltok korében nagy érdeklddést
keltett.433 De példdul a Kaivojen maa (1970, Kutak foldje) c.
gyljteményt a koltd-fordité, Anna-Maija Raittila finn szemszog-
bdl vélogatta 0ssze, még a kotet metaforikus cime is a koltond
sajatja. Nem véletlen, bar meglepd, hogy a recenziok ezt a kotetet
lattdk a mai magyar lira els6 nagy bemutatkozdsanak.*3*4 Varpio
szerint a habord utdn a hagyomanyos, romantikus magyarsagkép
hattérbe szorult.#35  Azonkiviil szerinte észrevehetd, hogy .a
kiilonféle miitipusok eltérd recepcios modokat hiviak eld.”*36 A
mivek recepcids folyamataban ,,megfigyelhetd egy olyan tenden-
cia, hogy a miivek jellege jelentdsen befolydsolja a megkozelitési
modokat, az értelmezés mikéntjér.”*37 Nyugati sikerek hatdséra
érkezett sok mii, nagy résziiket német forditds alapjan forditottdk
finnre. A 60-as években példaul Németh Laszl6 Iszony c. regénye
és Orkény dramadi is a nagyobb tekintéllyel rendelkezé nyugati
recepcid kozvetitésével érkeztek Finnorszagba.

Az Unkarin lyyrdban Varpio véleménye szerint Toivo Lyy a
régi versforditdsi elvek képvisel6je volt, az eredeti mi ritmusdnak
és rimelésének lehetSleg pontos visszaaddséra torekedett438, dgy
gondolom, hogy sokkal hatarozottabban, mint Az ember tragédid-
ja esetében. Launonen és Raittila forditdsaikban igyekeztek pon-
tosan atiiltetni a vers képi vilagat, és ennek érdekében nem min-
dig vették figyelembe a ritmust és a rimeket. Launonen a Parnas-

4311 ahdelma i.m.: 1984: 196.
32 Oikari i.m.: 173-174.

433 [ ahdelma i.m.: 1984: 195.

4341 ahdelma i.m.: 1984: 196-197.
35 Varpio i.m.: 45.

436 Varpio i.m.: 54.

437 Varpio i.m.: 55.

438 Varpio i.m.: 68.
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so folyoiratban azért birdlta Lyy udjrakoltéseit, mert a képekbol
»hol elhagyott, hol tovabb bdvitette dket,” és ,,egyfajta iinnepi
ritmikussdgra is torekedett, gyakran a nyelvi pontossdg rovdsd-
ra.”439 Launonen szerint igy tOnkretette a versek nagy részét,
kiilondsen a 20. szdzadi kolt6knek artott.440 Szente Imre a Hel-
singin Sanomatban a ritmikai hiiség elvét helyesnek itélte,
egyrészt magyar 1étére fontosnak tartotta a ritmust, masrészt ezzel
a régebbi forditéi felfogdst képviselte. Amellett a magyar
véalogatdst és az irObemutatasokat sablonosnak, tilsagosan az ak-
kori magyar irodalmi felfogast kovetdnek nevezte.44! E versek
alapjan tobben r4jottek, hogy Finnorszdgban Magyarorszagrol
,valamiféle homdlyos nemzeti romantika” é1.442 Tehdt ez az an-
tologia kezdte ezt a sztereotip képet valamelyest megvéltoztatni.
Anna-Maija Raittila Taivas irtosi maasta (1986, Az ég elsza-
kadt a f6ldtdl) cimii antoldgidjanak egyik kritikdjaban az értékeld
felfigyelt egy nagyon jellemzd jelenségre: a szdzadeleji finn és
magyar koltészet kozti egyik lényeges kiilonbségnek azt litta,
hogy a magyar versekben ,.,a mondat- és szoszerkezetek kozel
dllnak a beszélt nyelvhez, s a kifejezésmod és a szavak is rovideb-
bek mint a finnben” , tehét ,,jobban alkalmazkodik rimes-mértékes
formdkhoz szocsonkitdsok, inverziok és egyéb mesterséges bea-
vatkozdsok nélkiil is. Mds szoval a kotott forma kozel sem
dontotte olyan szolgasdgba a magyar koltét, mint a mieinket.”443
Ennek okait abban latta Aku-Kimmo Ripatti, hogy a finn nyelvet
a tole idegen divatok kovetésére kényszeritették azzal, hogy a
finn kolték a latin-német verseszményt tanulgattik. Ezzel tulaj-
donképpen megtamadta az ahlqvisti poétikai konvencié hagyo-
manyét. Tehit szdmdra is a finn kolt6i nyelv szintaktikailag nya-
katekert volt. Részben ez a vélemény (mely sokakét tiikkrozte), le-
het az oka annak a jelenségnek, hogy a modern finn vers majd-

439 Varpio i.m.: 68.
440 Launonen: Pyhiittd (Toivo Lyy: Unkarin lyyra). Parnasso,
VI./1970: 378-380.
441 1d¢7i Varpio i.m.: 69. (Szente Imre Helsingin Sanomat, 1971.1V.15.)
442 1d¢7i Varpio i.m.: 69. (Turun Sanomat, 1971.IV.11.)
443 1d¢ézi Varpio i.m.: 71. (Ripatti, Aku-Kimmo: Kaleva, 1986.X.3.)
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nemhogy teljesen lemondott a ritmikarél. Radé is megjegyezte,
hogy Manninen milyen batran a fonév mogé dobja a jelzot, ,,ami
a finnben a koltdi nyelv sajdtja” 44

Az Unkarin lyyra antolégidban Madéchot is bemutatta Lyy 445
Ezekben a Tragédia-részletekben nem javitotta ki a Kettunen dltal
birdlt részeket, tehat vdlasztasai vagyis forditéi stratégidjanak
értelmez6 hozzatolddsai tudatosak voltak, de tett néhany kisebb
javitast. Az els6 részlet az els6 szin angyalkérusa, amelyet részle-
tesen elemeztem a parallelizmus szempontjabdl. Lyy véltoztatasai
itt is, ahogy a tesztek alapjan kideriilt: értelmezdk, magyardzok,
drasztikusabbak. Az utols6 sorok egyikéhez a fordité hozzatoldott
egy rd nagyon is jellemz6 értelmezd magyardzatot, amely teljesen
hidnyzik az eredetibdl (a Kdosz le van gybézve) és az utols6 szd
kedvéért megvdltoztatta a két sorral kordbbi rimet egy teljesen
furcsdn és idegenesen hangzé szdval (a valtoztatdsok kurzivval
jelezve):

Ylhin taivaan siunaus saaos! sulle
Eteenpdin! pois pelko tielld,
silld voitettu on Kaaos!

A szérendet a beszélt nyelvhez kozelitette, a hatodik szinben
Péter apostol szavaiban az dsszetett allitmany elhagyaséaval rovi-
ditett e a sort :

Sinua kuuli Herra! sua kuullut on Herra

A tizenegyedik szinben a haldltdnc-jelenetet kezd6 kérus szavai-
ban a sama aivan helyett yhtd aivan, és a régies huomeneen he-
lyett aamuun herditen:

On kehto, hauta yhtd aivan sama aivan
ja tdimi pdiva, huominen.

Sait syoda tai niit nildn vaivan:

nyt nukut — aamuun herdten. huomeneen

444 Rad6 i.m.: 109.
445 Unkarin lyyraim.: 158-167.
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A haldlba menekiilok kozott a kis virdgdruslany szavait tette
nyelvtanilag helyesebbé a tobbes szdmmal, bar a mai beszEIt
nyelvben pl. az egyes szam is hasznalatos: kasvaa.

Pieni kukkaistytto:

MBbin jo kaikki kukkaseni.
Pian uudet kasvavat kummulleni. kasvaa

Lyy forditdsdban felfigyeltiink arra a jellemz6 vondsra, hogy mi-
lyen gyakran haszndl Lyy az eredetitdl eltér6en hdrom pontot ak-
kor, amikor a magyarazo-értelmez6 hozzatolddsok sem elégi-
tették ki. E pontok nyitva hagyjék a lehet6ségeket a tovabbi ma-
gyardzatokra. Ezekben a rovid idézetekben két esetben is
hasznalta a hdrom pontvaltoztatast, hozzatoldast, tehat ez is na-
gyon tudatos vdlasztds. El6szor a kot6jel helyére:

Koululainen:

Ne kesken unta innoittavaa
minut heritti . . . Nyt en unesta havaa! heritti —

Eva vélaszdban a véglegesen lezaré pont helyére keriilt harom
pont, nyitva hagyva a befejezést. A mondat alanyainak sorrendje
is megvaltozott, az els6 megoldds az eredetit kovette: ,,Mua rak-
kaus, runous, nuoruus johtaa.” A szoérendmddositds és a harom
pontos toldas mellett volt még egy valtoztatas: a monolég harma-
dik sordban a sir mélységének egyenes megszolitisa az els6 ver-
zi6ban harmadik személyl volt, itt masodik személy. Lyyre jel-
lemz6en Madéch neutralis kifejezése ,,A por hull csak belé, e fold
sziilotte,” ndla drasztikusabbd, nyersebbé vdlik: ,,vain ahmaat,”
(porom, e fold sziilottét, csak befalod).

Eeva:

Miks ammotatkaan, syvyys, allani?
Ei yosi sdikkymaéén saa sieluani:
tomuni, maasta syntyneen, vain ahmaat, se ahmaa
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mut itse, sidekehd kulmillani

ikuista isdinmaatani p4in nousen.

Runous, nuoruus, rakkaus tielld johtaa . . . mua rakkaus, runous,
Hymyni on maan alhon armain auvo: nuoruus johtaa. (...)
Koin siteend se maiset kasvot kohtaa!

Az utols6 moddositds a szituicidé koriilményeinek leirdsdaban
taldlhat6, melyet szinpadi utasitdsnak is tarthatunk. Az els6
szoveg viittansa helyett a mai befogadd szamdra komikus szo6t
haszndl: vaippansa. Ez a sz6 a mai nyelvben le van foglalva a
pelenka szdmdra, de sokkal régebbi, patindsabb sz6, mint a viitta,
amely a Papp-féle szotarban nem is szerepel. Vaippanak nevezték
a kozépkori ndi kopenyt, sét valdsziniileg a kordbbi korok ha-
sonl6 ndi ruhadarabjat, hiszen a finn Biblia nyelvében is szerepel.

Pudottaa huntunsa ja vaippansa ja kohoaa kirkastettuna korkeuteen.
viittansa
(fatyolat és paldstjat a sirba ejtve,)

7 7

Ebben a haldltdnc-részben is szembetlin Lyy alliterdcidinak
szama:

Sotilas: nyt minut kamppaa kuoppa kurja! (205. 0.)

Eeva: Hymyni on maan alhon armain auvo:
Koin siteeni se maiset kasvot kohtaa! (206. 0.)

Lyy utolsé részlete szintén az egyik legnevesebb, az utolsé szin
vége. Nem a legtobbet idézett, az angyalok ,,angyali” kérusa és az
Ur végsd, sokat vitatott felszolitdsa, hanem az el6tte vald dialégus
Adam és az Ur kozott. Elképzelhetd, hogy Lyy ekkor mér tudott e
felszolitashoz kapcsolodé vitdkrdl vagy taldn szdmaéra is e mondat
leegyszertisitést jelentett és ezért nem ezt akarta idézni, ahogy az
angyali koérus zsoltdros egyértelmiiségét is inkdbb mellézte. E
részletben is szerepel mindkét verzioban, mindkét dialégusdban
két helyen harom pont. Az eredetiben mindkét esetben kotdjel
van, ami azt jelenti, hogy a beszél6 mas témadra vélt utdna. Lyy
harom pontja itt sem zérja le a mondatot. Ebben a részletben, az
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utolsé szin végében csak egy kicsi médositas van. Az Ur Lucifer-
hez intézett szavdban a birtokos névmdasnak a mai beszélt nyelv-
ben hasznalt rovidebb alakjat a nyelvi norma szerinti hosszabb
verzidjara valtoztatta:

sinun kylma tietosi, uhmas, kielteisyytes
sun kylmai tietosi, uhmas, kielteisyytes (259. 0.)

Az idézeteknek Lyy a Lirai részletek (Lyyrisid katkelmia) cimet
adta, evvel indokolva, hogy a magyar koltészetet bemutatd
kotetbe helyezte. Mi vezette Lyyt abban, hogy éppen ezeket az
idézeteket valasztotta ki az antoldgia szamara? Hiszen ehhez ha-
sonldakat taldlhatott volna boven. Kordbban Lyy a forditds beve-
zetd szavaiban kolteménynek (runoelma), majd vitacikkében
szindarabnak (ndytelmd) nevezte a mivet, az antolégidban mar
tudatosabban versben irt tragédiaként mutatta be (runotragedia)
Madéach miivét.

Az els6 szinbol az elejét, a két részre oszl6, hosszu
angyalkoérust, és az Ur szavit mutatta be. Valdszintileg azért, mert
sikeriiltnek érezte, kiilonosen a kérusnak az dltala négysoros sza-
kaszokra felbontott masodik részét. Ezt a masodik részt a szaka-
szokra valé korabbi felbontdssal és a most hozzitett, a Kdosz
legy6zésére utald, felkidltdjellel zdrulé magyardzé mondattal
valéban magaénak érezhette, mert onalléan és szuverén mddon
értelmezhette. A rémai szinbdl vett rész — Péter apostol mozgal-
mas és hatdsos lefrdsa a romai birodalom felbomldsardl és a ke-
reszténység fellépésérdl — a hiresebb €s jellemzd részek kozé tar-
tozik, majdnem monolégnak tarthatd, és szintén Lyy sikeriilt
részeinek egyike. Az egész mi egyik legismertebb €s legtdbbet
idézett részlete a londoni szin végének haldltinc jelenete a
kérussal és a sirbaugrék mondataival, utolséként Evéval. Eppen
Eva monolégjat valasztotta ki Radé is az osszehasonlitasokra, és
éppen 0 allapitotta meg (Erdddi segitségével), hogy ez sikeriilt a
legjobban. Elképzelhet6, hogy Lyy magyarorszigi tartézkodédsa
sordn errdl is beszélt.
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4. Manninen és Lyy forditasainak olvaséi értékelései
Rad¢ is 6sszehasonlitotta Manninen és Lyy forditdsabdl a hatodik
szin csucspontjanak monoldgjat egymassal és az eredetivel. Az
elemzés nyomdn kiemelt néhany jellemz6 vondst, melyek kozé
tartozott, hogy sok hasonl6 kifejezés taldlhaté az eltér6 nyelvtani
szerkezetekben pl. az onni hymyilee (a boldogsag mosolyog), bar
ez ismert ididmaként nem feltétleniil hatds eredménye. A hatds
legnyomésabb ismérvének a kdrpdsparvi — kdrpdspari(1égy-
csapat — légypar)kifejezéseket taldlta, de ezt kés6bb targyalom.
Radé szerint Lyy stilusét, verselését nem befolydsolta Manninen,
pl. Manninennél sokkal tobb enjambement taldlhaté, mint Lyynél.
Ennek ardnyai ebben a 16 sorban: Manninen: 11 — Lyy: 4. (Lyy-
nél 17, Manninennél 16 sor van Osszesen, Ugy, mint az eredeti-
ben). Rad6 szerint Lyy jobban eltaldlta Madach hangjat, viszont
Manninen lendiiletesebb és batrabb, a koltdi er6 fokozasa
érdekében eltér az eredetitdl is.

2001-ben tizentt személynek, a magyar szak jelenlegi vagy
volt hallgatéinak és tandrainak atadtam Madéach Tragédidjanak
hatodik szinét Manninen és Lyy forditisdban. Kérdésem az volt,
hogy milyen jelz6kkel illetnék ezeket a forditdsokat, ha birdlatot
kellene irniok. A nyolc valaszban a kovetkezd tulajdonsdgokat
jelolték meg Manninen forditdsardl:446

1. A mai olvas6 szdmdra a legtobb egyontetliség a régies jelzd
haszndlatdban volt: ,,Mostani néz&pontbdl régies, a milt szdzad
elejének koltéi nyelvét haszndlé (roviditések), régies, régies
nyelv, reményteleniil régies, muzedlis, régi forma, régies kife-
jezések, amelyek sokszor megnehezitik az olvasast.”

(nykynikokulmasta vanhahtava, vuosisadan alun runokieltd kayttidvi, loppu-
heitot, vanhahtavaa kieltd, vanhahtavaa, auttamattomasti vanhanaikainen, ai-
kansa eldnyt kielenkdytto / esim. Mi voihke tuo, mi tunkee puhki pddni, [164]
my0s pateettinen, / museaalinen, vanha muoto / esim. mitdtonnd, / vanhentu-
neita yldtyylisid sanoja / sulo [71] tenho, / vanhahtavat ilmaukset, jotka tekevit
lukemisen paikoittain hankalaksi).

446 A7 idézetek utdn Manninen forditdsanak sorszama szerepel.
A kiemelések télem valok. G-K. E.
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A régiesség egy formdja a szovégi roviditések, amelyek egyrészt
a régi biblikus zsoltdrnyelv sajatossdgai, mdsrészt a mai beszélt
nyelv legjellemz6bb vonasai. ,,Elavult irodalmi stilust rovidité-
sek, tele van roviditésekkel, a roviditések miatt irritald, furcsa
roviditések, amelyek zavarjdk a mai olvasét.”

(kauttaaltaan kéytetty lyhenteitd: / ken, mi, mut sun, sa, kuink, mun, siin, ehk,
ett / lyhenteitd / esim. Catullus: ken jumaliin meist’ endid uskoisi [5] nyKyisin ei
pidetd hyviin suomen kieleen kuuluvina, / loppuheittojen takia drsyttdvia / ja
vaikk’ ei sit’ oiskaan [12], siin’ ehk’ on myrkkyd [62], / kummalliset typistyk-
set héiritsevit nykylukijaa.)

2. A régiességhez kapcsolodik, mert annak hatasdra érezték
tobben is forditasait akaratlanul komikusnak, viccesnek, szora-
koztatéonak.

(vanhahtavuus tekee tahattoman koomisen vaikutelman, etevd ja kaino [1]
miksi kaino?! Lyy: nopsa ja reipas, tahattoman koominen, hassua, huvittava).

3. A kovetkezd jellemvonds a bonyolult, nehézkes mondatszer-
kezetekre vonatkozik: ,,tobbszor bonyolult és furcsa, bonyolult
mondatszerkezeteket kedveld, szintaktikailag archaizdlé (a jelz6 a
jelzett sz6 utdn jon), nem vilagos, a finn nyelvvel ellentétes furcsa
szorend, néha szintaktikailag zavaros, merev.”

(mutkikas outo ilmaus: suloiltansa koyhempi [14], mutkikas, mutkikkaita lau-
serakenteita suosiva, esim. attribuutin ja pidsanan vilille voi tunkeutua muita
sanoja: sa, jok’ ddretontd tavoitat hurmaa [19-20], syntaktisesti arkaisoiva,
esim. inversiota sellaisissa kuin poveasi hempedd [72], laulun kauneimman
[95], sanaa ahdasta [150], ts. adj. attr. sijoittuu péédsanan jilkeen, epdselked,
sanajdrjestys outo, vililld syntaktisesti sekava, jaykka).

4. Az elobbiek vezetnek a kovetkezd jellemvondshoz, a nehezen
érthetoséghez: ,,a nehezen megkozelithet6 nyelv annyira zavaro,
hogy nehéz felfogni, mirdl is van sz6, az olvasénak kiiszkodni
kell a megértéssel, nehezen érthetd, érthetetlen (elhagyta az
alanyt), teljesen érthetetlen (Catullus: ,,egy ily arc egész korok /
koltészetére fagylepelt borit.” 1172-1173)
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(vaikeasti ldhestyttidvé kieli hiiritsee niin suuresti, ettd on vaikea pééstéd késiksi
siséltoon, lukija joutuu ponnistelemaan, vaivoin ymmdrrettiva: Kuin vajon-
nutta aurinko | hautojen multaa / niin armas, armas nautinto / eloamme kultaa
[100-103], kidsittaméton, subjekti on jitetty pois: Catulluksen repliikki, tdysin
késittdmiton: vain yhdet moiset kasvot | maanpiirit runoutta routaan saisi
[86-87]).

5. A nehezen érthetdségnek, a régiségnek, a komikussagnak, a
bonyolultsdgnak legf6bb oka, okozdja a negativ értékeld véle-
mények szerint a versmérték és a rimek: ,,A rimek miatt furcsa
szoparok (az egyik nem is létezik), a gondolat és a versmérték
egyiittes megvaldsitisa nehezen olvashatéova teszi, pl. Péter
apostol utolsé replikdjaban.”

(riimityksen takia kummallisia sanapareja: esim. Hippia: Saa viini, lempi
syttdd / ei konsaan kylldastyttad: [104—105], syttdd -sanaa ei ole olemassakaan,
ajatuksen ja runomitan yhteinen esiintuominen tekee toisinaan luettavuuden
vaikeaksi, esim. Pietarin viimeinen repliikki, Mannisella riimin ankaruus on
selvistikin pakottanut tinkiméin ymmérrettdvyydesti).

A versmérték és rim szerepét pozitivnak laté vélemények:
»Manninen elért célja a vers ritmusa, bar rimparok nem nagyon
vannak. Alliterdl6 sorok, szépen hangzé sorok, kora versmérték-
és formakovetelményeinek megfeleld.”

(Manninen tavoitellut ja saavuttanut runon rytmikkyyttd, vaikka varsinaisia
riimipareja on harvassa, alkusointuja siséltavda esim. Lucifer: Vankka valan
pohja! Vanhan / sa uuteen vaihdat valhejumalaan [7-8], soljuva, aikansa ru-
nomittaa — muotovaatimukset tiyttavid).

6. A kovetkezd csoportba a szévalasztassal kapcsolatos problé-

madk tartoznak, melyek szintén a rimekkel és a versmértékkel és a
régiességgel fiiggnek 6ssze, bar Manninen szubjektiv izlésének is
szerepe van benne. Nem logikus szdvalasztds (pl. drsyttiva [51] =
bosszantd, valészintileg forditdsi hiba. Lyynél kiihoittava, az ere-
detiben felzaklato jelenet [1137])*47, néhdny kulcsszé esetében
nem pontos vagy eufemisztikus, példdul a magyar kéj (1115) szét
OM. az onni szdval forditotta (6romot, boldogsagot jelentd szo-

447 Elképzelhetd, hogy ez is eufemisztikus.
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val), igaz, ez a boldogsag tomboldsa onnen hurmaan (24), de igy
elvész az eredeti érzéki jelentés (pleasure). Furcsa, homadlyos je-
lentés (pl. a mato [45] *kukac’ sz6 jelentése homalyos maradt),
mesterkélt, mesterkéltnek haté szavak, mint az inha (45).

(erittdin epélooginen sanavalinta [esim. drsyttdvd = lienee kédnnodsvirhe!],
erdiden avainsanojen kohdalla epétarkka tai kaunisteleva. Esim. unkarilaisen
kéj-sanan OM. suomentaa onni-sanalla: Miks onnen hurmaan ndlkd Tantalon /
meill’ onkaan. [24], tosiaan on oik.”onnen hurma”, mutta originaalin sivy ei
tule esiin [pleasure], outo merkitys, vélilld hamari, esim. mato-sanan merkitys
jai hamariksi, teenndinen, keinotekoiselta tuntuvia sanoja, kuten inha).

Ide is sorolhatok részben a szdvalasztassal Osszefiiggd jellemzok:
pontossagra torekvés, hiiséges az eredeti szoveg gondolatdhoz,
pl. az idegen eredet(i szavaknak és egyéb kulturalis jelenségeknek
a forditasaban: ,,temetési menet vonul el tibidkkal,” (1262—1263)
és ,,lopd ki szdjabol az obolust.”(1275).

(toisaalta tarkkuuteen pyrkivi, uskollinen alkutekstin ajatukselle, esim. sivis-
tyssanojen ja muid. kulttuuriin liittyvien ilmididen suomennoksissa: ruumis-
saatto tibioineen; ts. samoin obolus).

7. Ebbe a csoportba a stilus egyik legszembe6tlébb tulajdonsa-
gat, az iinnepélyességet kiemel$ jellemzbket soroltam, amelyek
részben a régiességgel dllnak osszefiiggésben. ,,Unnepélyes, til
tinnepélyes vagy fenséges, patetikus.”

(juhlava, yliylevé, mahtipontinen, pateettinen / esim. mitdtonnd)

A tesztben részt vevd Hannu Launonen véleménye szerint a
forditas Otto Manninen sajat eredeti lirikajanak dikciojat koveti.

(Kaiken kaikkiaan Otto Mannisen omaa alkuperiislyyrikan diktiota muistutta-
va,)

Mivel Manninen és Lyy forditdsat egyszerre kaptdk meg a teszt-
ben résztvevok, ezért észrevehetden a két szoveg dsszehasonlitdsa
is hatassal volt a jellemzok kialakitasdra. Nyilvanvald, hogy Man-
ninenhez képest Lyy sokkal modernebb, de az 6 forditdsén is
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lathat6 a negyvenes évek koltéi nyelve. A forditds nyelvének jel-
lemz6i mutatjdk, hogy azokat az elemzOk tobbféle szempont
alapjan készitették. Mivel Lyy nyelve Osszetettebbnek tlint, a cso-
portositds elkészitése is nehezebb volt. A kovetkezd csoportokat
alakitottam ki:

1. A mannineni szoveghez képest kifejezetten modern nyelvii-
nek 14ttak: ,,a negyvenes évek szempontjabol er6teljesen modern
nyelv, majdnem modern nyelv, dltaliban modernebb nyelv a mai
finnek szdmara.”

(painokkaasti nykykielinen 40-luvun nikokulmasta, ldhes nykykielistd, ylei-
sesti ottaen modernimpaa kieltd nykysuomalaisille).

2. Masrészt, azért régies is, régies vondsokkal: ,nem annyira
komikus, de azért régies koltdi nyelv, elég régi nyelv, régies. A
mai olvasé szdmadra furcsa koltdi nyelv, pl. Catullus és Lucifer
dialégusdban. Lyyre is jellemz6 a sok szorovidités. Néla is sok
sz6rovidités van. R is jellemzdk a furcsa kifejezések, a szérend
ndla is sokszor mesterkélt, de a korabbi kolt6i nyelv ilyen volt.”

(vihemmin koomista, vaikka toki vanhahtava runokielisyys, vanhahko, esim.
Lucifer: — Taritaanpa sille malja! [1387]448, vanhentunut: Pietari: Polet hyvettd
[1397], vanhanaikaista, — huulesi vérjyy: [1417] tai pieluksilla maaten nautin-
noita? [1488], vanhahko, vanhentunut, vanhanaikaista, vanhahtava, nykyluki-
jalle outoa kaunokieltd tdssékin, esim. Catulluksen ensimmaéinen repl. muuten
Lyylldkin on paljon sanalyhenteitd, hénelldkin on runsaasti sanan typistyksid,
siindkin on ilmaisun kummallisuuksia, esim. apostoli Pietari: On yksilolld / va-
paus pddstd kehkeytymddn ilmi [1493—1494]. Sanajérjestys tuntuu toisinaan
keinotekoiselta, mutta aikaisempi runokieli oli tuonkaltaista.).

A stilus régiességéhez a kovetkezd tulajdonsiagok is kapcsolha-
tok: ,,mesterkélt fentebb stil, nehézkes, furcsa, Kiilonos, fensé-
gesre torekvo.”

(teenndinen ylatyyli, esim. Ketd hetken lumous ei herkytd [1283], selkedmpid,
mutta kankeaa, esim. nauraa hohottakoon [1237], outo, omituinen, esim Hip-
pian laulun loppuosa: ja pddmme pdityvin auvo / elon kulkua kultaa kuin /
lahohautoja Pdivin koi! [1295-1297], mitd mahtanee tarkoittaa? tai kehkey-

448 Lyy forditdsanak sorszdma
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tymdidn ilmi [1494], mahtipontista esim. Aadam: miss’ oli suuri ja ylhd sieluni
kutsumus [1376]).

3. Meégis egyértelmien olvashatobb, természetesebb €16, hét-
koznapi nyelv: ,,Lyy szovege Manninenéhez képest olvashatobb,
természetesebb, természetesebb normal kifejezések, a természetes
besz€lt nyelvhez hasonlitd, néha normalis nyelv, serény, iigyes
(1087) (a szinben a gladiatorra haszndlt kifejezés) vagyis meg-

e

gy6zbbbnek, természetesebbnek hat.”

(Lyyn teksti Manniseen verrattuna luettavampaa, luontevampi, luontevampi,
normaali ilmaus, esim. vdhemmdn kaunis nainen [1197], luonnollisen puhee-
nomainen, vililld normaalimpaa kieltd, nopsa ja reipas [1182] = vaikuttaa va-
kuuttavammalta, luontevammalta).

Taldn ide tartoznak a kovetkez$ jelz6k, amelyek Lyy nyelvének
gordiilékenységét és valtozatossagat fejezik ki: ,,gordiilékeny és
valtozatos”, (sujuva, vaihteleva).

4. Ehhez kapcsolédik az altaldban vilagos, logikus, érthetd
nyelv, amely néha tilsdgosan magyarazé: ,konnyebben felfog-
hato, logikus, vildgos, jo, viladgos, érthetd, tartalmilag vilagos, a
szereplok szdndékait el6hozd. Az olvasét szolgdld, az eredeti
szoveget vilagossa tevd, néha tulsagosan is, és néha pontatlansag-
hoz vezet6 megolddsok: egész j6 megoldds a sirpénz (obolusnak),
de a tibid-t fuvolanak forditani nem szerencs€s, mert a tibia
rémai, fabol késziilt, oboaféle fivishangszer.”449

(helposti hahmotettava, looginen, selked, hyvi, selked, ymmaérrettdva, sisil-
161td4n kirkas, henkilon intentiot esiintuova, lukijaa palveleva, alkutekstid sel-
ventivd, joskus liiaksikin, toisalta myds epitarkkuuteen johtavasti; suht. hyvi
tulkinta on hautaraha — oboluksen vastineena —; tibian kddntiminen huiluksi
epdilyttdd, koska kyseessd oboen tapainen room. puupuhallin).

5. Mig Manninennél a régiesség €s nyakatekertség miatt egyes
részek viccesnek ¢és komikusnak tlintek, addig Lyy szovege
igazdn, valéban humoros, amit élénknek, valtozatosnak is ne-

449 Bz tal4n a finn lexikon szerint, mert a tibia a Révai-lexikon szerint
csontfuvola, halotti fuvola. G-K. E.
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veznek ugyanavval a példdval kapcsolatban: ,,egyenesen szdra-
koztaté humor taldlhat6 pl. Catullus és Lucifer dialégusdban,”

(suorastaan hupaisa huumori, eloisa esim.:

Catullus:

Neljin viikon kuluttua
saat takaisin ottaa Juliasi tai
tyton tyonnén kalalammikkooni.

Lucifer:

Maistas,
Julia, tdtd mainiota kalaa:
pian lihotat meille uutta makupalaa. [1231-1235])

6. Lyy 4ltaldban megolddsaiban ,,pontosabb ¢és egyenesebb,
Oszintébb (olyan értelemben. hogy nem eufemisztikus), néha
majdnem groteszk vagy obszcén. Példaul pontosabb és egyene-
sebb a kéj sz6 tolmdacsoldsdban. Néha jelentés és hangzds szem-
pontjabodl nagyon leleményes, pl. Lucifer dialégusaban: (Kevés a
vicc és a bor is méar? [1379], Bor nincs-e mdr vagy elfogyott az
élc, [1255]). Ez sokkal jobb, mint Manninennél. Obszcén jelenté-
seket mer hasznalni, pl. Péter apostol szavaiban, Manninenhez
képest sokkal jobb. (Mint napsugdrban a légy, szemtelen. [1281]).
A magyarban nincs oszbszén jelentése a sornak, miért érzi a finn
annak? Valodszinlileg azért, mert az egyes szdmu, hatdrozott
néveldjl [égy Manninennél kdrpdsparvi (197) *1égyraj’ és Lyynél
kdrpdspari (1396) ’1égypar’, amir6l a legyek parosoddsa juthatott
a finn olvasék eszébe! Ebbe az irdnyba vitt a julkea jelzd
haszndlata is, amelynek jelentéskore csak részben esik egybe a
szemtelennel, finniil szégyentelent is jelent és egyes kontextusok-
ban er6szakosnak is lehet forditani. Igaz, a magyar hatarozott
egyes szamot gyakran forditjdk finnre tobbes szammal. A fordi-
tok szdmdra sem lehetett vildgos, ahogy a finn olvaséi teszt sze-
rint is a finn olvasé-értelmezd sem értette a magyar nyelv szem-
telen légy idiom4jat, amely a nydri héségben agressziv modon,
emberre, ételre tdmado legyek szemtelenségét jelenti és nem va-
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lamiféle rejtett erotikdra utal6 koltdéi kép. Radé éppen ezt a ha-
sonlatot emelte ki arra példdnak, hogy Lyy atvehette Manninen-
tol.

(Tarkempi ja suorasukaisempi kéj sanan tulkinnassa hekuma / joskus hyvinkin
kekselids sekd merkityksen ettd ddnneasun kannalta, esim. Luciferin replii-
kissé: Niin vdhissd onko jo viini ja vitsit [1379]. / Tdmi on selvd parannus
verrattuna Manniseen. / Irvokkuutta (jopa obseenia sdvyd) paremmin ilmaise-
va, esim. Apostoli Pietarin repliikissd: olet julkea / kuin kdrpdsparit pdivin-
paisteessa; [1395-96], Mannisella kaunistelevasti: julkea kuin pdivin helossa
karpdsparvi [197]).

7. Lyy ritmusardl nem sok szé esik, de ha igen, akkor ,,szépen
hangzéan lirikus’’:

(soljuvan lyyrinen esim.
Aadam:

Pois soitto ja tanssi! mua allottad

tamd alituisen makeuden meri.

Jo kaipaa katkeraa sydédn! — viiniini

koiruohoa ja okaita huulille!

ja vaara padni paélle hailyméin! [1357-1361])

»S0kszor nincsenek rimek, de azért a ritmus megmarad (pl. Péter
apostol beszédében, 1473—), és néha tiszta rimparok vannak, mint
ugyanott Addm véalaszdban”.

(toisinaan ei ole riimejd, silti rytmi siilyy, silti tdydet riimiparit:

Ah, sielu! kuinka saamaan suostuisitkaan

vain pieluksilla maaten nautinnoita?

Kun sydinveri kuiviin vuotaa vitkaan,

niin sitd hekumaa ei mikddn voita! (1488-1491)

A kovetekez6kben Maddch egész szovegének néhdny jellemzdjét
Osszesitem Lyy forditdsdban. Radd ugy értelmezi Kettunen
negativ kritikdjat, hogy az f6képp a lyyi szoveg docogd ritmusa
miatt sziiletett. Nyolc magyarul tudd, magyar szakos hallgato
csak Lyy forditdsat nézte meg 1991-ben, és feladatuk az eredeti-
vel vald Gsszehasonlitds volt. Azt dllitottdk, hogy csak tobbszori
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nekifutdsra sikeriilt elolvasniuk a forditdst, mert annyira prébara
tette 6ket Toivo Lyy nyelve. Azt mondtdk, hogy inkdbb csak ma-
gyarul olvasndk el, mert finniil élvezhetetlennek, sokszor nevetsé-
gesnek, sOt olvashatatlannak tartjdk. A vélaszokat részben ma-
gyarul, részben finniil irtak, ezért én egységesitettem, roviditettem
és magyarul kozlom Oket. A finn idézet utdn zardjelben az ol-
dalszdm szerepel. Végletes véleményiik természetesen befo-
lydsolta &ket, és nem véletlen, hogy a mai olvasét zavar
kifejezésekre hivtak fel f6ként a figyelmet a kovetkezo jelzokkel:

1. Furcsa, régies, nehézkes és nehezen érthet6. Ilyen furcsa
megolddsok (outoja ratkaisuja): példaul a vérpad szé szerinti
forditasa, melynek egyébként van finn megfeleldje: veripenkki
(153.0.), Eva szava: — ihmehelkdihdys (31. 0.) szintén szdszerinti

forditasnak tlinik, csindlt, kitaldlt sz6, melyet nem magyardaznak
poétikai igények, ugyandgy: ja timd toinen mua ellottaa
(159. o0.)inha (40.0.) — sz6t tobbek tobbszor furcsanak nevezték.
Nehezen érthetd szavak: ikisaavuttamatonna, poropeukaloida,
kammitsoi, harrastuta, ongelmointi. Nehézkes, rossz kifejezés: ne
on vilvas katve teilld tiedon vuorten, / ihanne syddmien ikinuorten
(46. o.)Lucifer egyik mondataban az egyes szavak furcsasagat
érzékelték: ja jaksat tuntematta kyltymystd / idt kuulla yhtd samaa
helkytystd! (25. 0.), és ezért teljesen rosszul sikeriiltnek érezték,
pedig egészében a mai olvasé szdmara ez is humorossd valt. A
vélemények megfogalmazéi a forditds egyes helyeirdl csak azt
allapitottdk meg, hogy jol vagy rosszul van leforditva. Csodédlkoz-
tak azon, miért forditotta Lyy a hitt gyakran ylped vagy korska
lexémadval, pedig az turhamainen finniil, vagy a gdgds sz6

(3445) turhamainen-nak (222. o.). Ennek magyardzata az lehet,
hogy a prébaolvasok nem voltak tisztdban a gdgos és a hiu
lexémadk jelentésének kozelségével. Lyynél az egész miiben fur-
csa szorendi megolddsok vannak, amelyek szintén régiessé teszik
a mondatokat. A szérendet kolt6inek nevezték, de lehetetlen meg-
érteni — mondtak. Ugy latszik, osszekapesoltdk a koltSiséget és a
megértés lehetetlenségét. (Ez kordbban az egyik finn kritikus
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gondolataiban is jelentkezett.)
E furcsasdgoknak és nehezen érthetéségnek az egyik
kovetkezménye, hogy sok kifejezést

2. nevetségesnek vagy borzalmasnak tartottak, pl. annak lattak
Eva szovegében a kovetkez$ csindlt szot, pedig az valészintileg
Lyy modernizaldsi kisérletének eredménye: kuin tenhounta
(128. o.)mint tiinde dlom (1807). Vagy borzalmasnak lattdk, mint
példaul Lucifernél: hdn, joka loi / Kuin jumala tieddt, jos syot
tastd tuo / puu ikuisesti nuoruussulon suo! (34.0.)

3. A hiarom pont problémaja: Felfigyeltek az érthetetlen harom
pont sokasdgdra: ,,a lyyi hdrom pontot nem értem, homadlyossa
teszi a nyelvet, sok helyen van.” A hdrom pont taldn Lyy bizony-
talansagdt is mutatja a magyarazatok végtelen szdimanak megha-
gyéasa mellett, és egyben homadlyossa is teszi a mondatot.

4. Felfedeztek félreértéseket, amelyek részben Lyy eltérd értel-
mezésébdl erednek, amelyben az érzékibb, konkrétabb, vila-
gibb jelentések er6sddnek meg, pl. a buta tuhma-sz6va (rossz,
pajzén) valtozik: csak a butdval lettem egyenld, (2521) Oppilas —
ja tulinkin vain tuhman kaltaiseksi . . . (169. 0.) és nyitva marad a
mondat a pontokkal. Az eredeti biinos onhit (3302) kifejezést
paheellisen itsetietoisena (216. o.) forditotta, csokkent, leértéke-
16dott a jelentése, egyesek szerint a paheellinen a mai finn olvasé
szdmdra sokkal vildgibb mint a blinds. Tobben felfigyeltek arra,
hogy Lyy egész masképp forditotta Lucifer kovetkezd sorat: ,,A
haldoklo hagymdzos Jriilése.” Lyy: Vain lavantautisen kuolin-
hourailuita.(54. 0.) A konkrét, jarvdnyos betegség (vérhas)
emlitését talan érzékletesebbnek érezte Lyy. Felfigyeltek arra is,
hogy az egyes szavak koziil Lyy szivesen haszndlta a hekuma-
sz6t, amely valéban megfelel a magyar kéj lexémadnak, bar dgy
latszik, a finn olvaséban ez tilsdgosan ,,allati” konnotacidkat kel-
tett, vagy pontosabban a hekuma az 4tlagos finn olvasé puritaniz-
musat sértette.
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5. Lyy eltér6 értelmezésének kovetkezménye lehet, hogy sokszor
negativabb és kiélezettebb megoldasokat hasznalt. A kovet-
kezdben a biiszke (6s) jelentésnek egy nagyon negativ véltozata
szerepel, amelyet furcsanak is titulaltak: Sind totisesti / miessuvun
poyhkdn oiva kantataatto! (32. o0.) Tehat ’a pimasz férfinem re-
mek Ostatdja,” s e kifejezés valdjaban ironikussd is valt. A 14.
szinben Lucifer egész szovege negativabb, mint az eredeti, €s a
kedvenc dbrdndot, ami inkdbb lempiunelma lenne finniil, mieli-
houreistasinak (kedvenc Oriiltség) forditotta (243. 0.). Tobb izben
sokkal kiélezettebb, pl. Lucifer a vén szipirtyot — ikdloppu lutka
(vén kurva, 192. 0.) kifejezéssel forditotta, vagy a ddre asszony
megszOlitds néi bohdccd valtozott: Ja milld siind kerskutkaan,
naisnarri! (255. 0.) S te, dore aszszony, mondd, mit kérke-
del?(4008). Az eredeti végtelen unalmas (4021) jelz6jét Lyy
‘tilsdgosan émelyitévé’ alakitta: liian imeld (256.0.).

6. A furcsa, régies szavak 4dltalaban zavaréak, de a legtdbb eset-
ben nyilvdnvaléan részben a ritmus, részben a rimek, belso
rimek, asszondncok és alliteraciék miatt szerepelnek. Ugy
tlinik, hogy prébaolvaséimnak mér maga a rim és ritmushasznélat
régies és ezzel ellenszenves vagy humoros. Tobben kérdezték,
miért vannak rimek, ha az eredetiben nincsenek. Régiesnek tar-
tottdk pl. Rafael: auvon virtain (24. o.), Eeva: viuhkon vilvoitusta!
(29. 0.). Addm mondatdban szintén err6l van szé: mitd olisin
mind, ellei eldmdni / sinussa kehkedisi — kuin sen kaiku / ja kuk-
ka! (30.0.). Buta sornak nevezték a kdvetkezo6t, de a bels6 rimek
mikodnek, Lucifer: en tyhmdd taivaslaumaa, joll’ on kaulaa
(36. 0.). Alliteracié van a kovetkezd, ligyetlennek kifogdsolt so-
rokban: Nyt keskeytdmme kaulan katkaisun (162. 0.), hdnestd
huokuu hornan huuru . . . (159. o0.). Nem sikeriilt kifejezésnek
tartottak, pedig €l6bb nyelv kisérletér6l és a p és az r sszhang-
jardl lehet sz6 a kovetkez6ben: Catullus: — Pelkuri dpdrd!. . .
(87. 0.). Szintaktikailag nehezen érthetének tartottdk a kovetkezd
mondatot a szorend €s az ige hidnya miatt, bar elismerték, hogy
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taldn nem is hangzik rosszul: Nimessd vapautemme: héinet kiinni!
(160. o.). A kovetkez6kben is brutdlisabb, er&szakosabb Lyy
szovege, €s a masodik mondat alliteracidja masfelé viszi, a harom
pont pedig megint nyitva hagyja a jelentést: Noidat nauraa
réikdttien: | Makea kylvo, karvas sato: | kyyhkyn munasta myrk-
kymato!. . . (130. 0.) (A boszorkdanyok kirogva nevetnek: édes
vetés, fanyar gyiimolcs, galambtojasbol méregkukac). Boszor-
kdnyok (kacagva) | Edes vetés, fanyar gyiimoles, | Galambfival
kigyokat kolts. (1825-1826)

A meuruta (1armaz) ige haszndlatdnak furcsasdgat megint az
alliteracié okozza a londoni szin bevezetd kérusandl: Meri meu-
ruaa ja nauraa / aallot merta matkaavat. | Meurutkoon se! — elo
itse / kerran elon kammitsoi .. .(171-172. 0.) (A méltésdgos ten-
ger ziig, / Zajg tovdbb is és nevet. | Hagyd zajongni, majd az élet
korldtozza onmagdt. 2564-2567.) A kammitsoi érthetetlen kitalalt
sz0, magyarra visszaforditva: a tenger larmdz és nevet / a hulla-
mok a tengert utdnozzdk. / Larmdzzon csak! — az €16 maga / az
él16t "elborzitja’. . . Majd néhany sorral alabb ,,borzalmas” kifeje-
zésnek nevezték a belsd alliteracidju lumolaulu szoét (bajdal):
Kuuntele — et muuta voi! — / kun sen lumolaulu soi. . . (Halljad,
mast nem tehetsz, mikor bdjdala sz6l. Halld csak igézd daldt!
2570) A magyardzé harom pontot egy tdlértelmezd sorral bovi-
tette Lyy. Lucifer szovegében az alliteraci6 és az asszondnc miatt
van ,,borzalmas” szOhaszndlat: — se ylos ehtii, sulosointuiseksi
(72. o0.), vagy érthetetlen mondat: vanhuudenheikon toivoton
lemmen helle (176. 0.). Ezeket humorosnak, ironikusnak is tart-
hatnank. Helyenként észrevették és elfogadtdk, hogy az alliterdcid
okozza a régiességet. A 206. oldalon példdul az ahmaa (befal)
igét ebbe a szovegosszefiiggésbe nem illének 1attdk, s megallapi-
tottdk, Lyy nagyon szépen forditja, bar a mondat eltér egy kicsit
Madéch szovegétdl, de ehhez taldn illenek is a régies kifejezések
mint példaul maan alhon armain auvo: (206. o).

7. Az egyik olvasé feltételezte, hogy Lyy azért torekedett a
szoroviditésre (a szavak utolsé i-jét elhagyja, és roviditi a
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személyes névmadsokat), mert igy koltdiek. E roviditett formdk a
mai modern besz€lt nyelvnek is jellemz6i.

8. Tobbszor észrevették azt, hogy hosszabb vagy tdl hosszd a

lyyi szoveg. (Ezzel a jellemz&vel majd egy kiilon fejezet foglal-
kozik.)

9. Az egyik jelentds megfigyelés az volt, hogy a hétkéznapi és
fentebb stilus valtakozik, néha ugyanabban a mondatban. Ehhez
kapcsolhaté Lauri Kettunen kritikdjanak egyik legdontébb érvelé-
se, hogy azért rossz a forditds, mert verses és prozai részek valta-
koznak benne.

10. Azt is lattdk, hogy a forditds néha egészen modern, ezen
prozat vagy legalabbis rimtelen és metaforatlan szoveget
értettek, példdul a falanszterszinben Adam:

Vain yhti kaipaan: isinmaata. Se

olisi — uskon — voinut siilyi

my0s uuden jirjestyksen vallitessa.

Niet ihmishenki kaipaa rajoitusta

ja kammoo ddretonta. Sisdisesti

se menettdd, jos kovin se hajoittautuu.

Se pitdd kiinni menneisyydesti

ja tulevaisuudesta eiki kaiken

maailman puolesta niin innostu,

kuin vanhempien haudan . . . pahoin pelkéin!

Ken perheensi vuoks uhraa henkensa,

kenties vain kyynelen suo ystévilleen. (208. 0.)
(Az eredetiben: 3153-3162)

Az olvaséi tesztek eredményeit sajat észrevételeimmel egészi-
tettem ki. Manninen nyelvének legfébb jellemzbje a tobbféle
szinten megnyilvanul6 régiesség volt, de ez jellemezte részben
Lyy nyelvét is. Sok régiesnek nevezett szt haszndlt, amelyek az
olvasé szemében komikussé valtak. Valéjaban elképzelhetd, hogy
ezeket a régies szavakat archaizalasként haszndlta, mert ezekkel
akarta érzékeltetni Maddch szovegének id6beli tavolsdgat. Tulaj-
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donképpen Lyy nyelve régiesebbnek tlinik, mint Madachnak az
1850-es években haszndlt nyelve, amelyet akkor szintén régies-
nek tartottak, bar e régies stilus oka tudatos és értd stilusérzék
volt. Példdul az auvo lexéma gyakran el6fordul Lyynél, amelynek
magyar véltozata, a boldogsdg ma is sokat haszndlt hétkdznapi
sz0, s amelyen Madéch a foldi élet boldogsagéit értette. Az auvo
viszont a mai, finn vildgi olvasé szdméra elavult, a hiv6k mennyei
boldogsdgara utal6 sz6. Rafael féangyal: Ki boldogsdgot drjadoz-
tatsz, (71. 0.) (Rafael: Sind annat vuotaa auvon virtain, 24. 0.) De
éppen e sz6 haszndlata révén sikeriilt Lyy alliterdcéja és ritmusa.
Ugyanigy elavult a ritkdn hasznélt hekuma, amelynek magyar
megfeleldje, a kéj a mai nyelvben is €l. Igaz, a mai finn nyelvben
a hekuma gyakrabban el6fordul rekldmokban, egy olyan tenden-
cia eredményeképpen, amely a nyelvi véltozatossdgot régies,
»viccesnek™ tlind szavakkal boviti, taldn egy ironikus nyelvi as-
pektus kialakuldsaval. (Melytél minden kéj és kin sziiletni fog
[351]. joka kaiken hekuman ja tuskan siittdd [39. 0.].)

Lyy sokszor masképp értelmezte Madachot, kiilondsen olyan
esetekben, amikor a megfeleld jelentéskor nem egyezik teljesen,
és igy a jelentéseknek csak egy-egy aspektusa valosul meg. Ilyen
a sereg lexéma forditdsa, f6ként az angyalsereg esetében, amit
Lyy enkelilaumd-nak (angyalcsorda) forditott. Bar a gyereksere-
get lehet ezzel a lauma szoval forditani, de ez kifejezetten rende-
zetlenséget, Osszevisszasdgot jelent, nem egy fegyelmezett, céltu-
datos csoportot. Mivel Lyy rendszeresen igy forditotta, az olvasé-
ban az isteni sereg gunyos, ironikus konnotdcidjat ébreszti, de ez
még illik Lucifer attitlidjéhez, pl. az els6 szinben: Dicsér eléggé e
hitvdny sereg, | Es illik is, hogy 6k dicsérjenek. (110. 0.) Nuo
houkat ylistidkoot, jotta riittéd. / Ja silld laumalla syy onkin kiit-
tdd. (25. o.) Ennek hasznalata részben az evangélikus gondol-
kozas puritanizmusdbodl eredhet. A kés6bbi beszédhelyzetekben e
negativ jelentés erdsodik. A madsodik szinben Lucifer éretlen,
gyermekhangu égi karrdl besz€l:
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Meguntam ott a mésodik helyet,

Az egyhangi, szabdlyos életet,

Eretlen gyermek-hangu égi kart,

Mely mindég dicsér, rosznak mit se tart. (296-299)

Lyy Luciferje ki sem allhatja ezt az égi kart, ostoba €gi csordanak
nevezve, igy kiélezetten negativ konnotéciot ad a jelentéshez. Ezt
fokozzdk a komikusnak érzett rimek, €s a majdhogynem groteszk
kaula-kép, mely a finn olvasé szdmadra is furcsa. (A finn forditds
magyarul: buta égi csorda, melynek van nyaka — a finn ididma
mads lenne sz6 szerint: van homloka, a magyar megfelelGje: van
képe — dllanddan dicsérni.

En voinut sietdd arvosijaa toista,

en kaavaeldmii idt yhdenmoista,

en tyhmii taivaslaumaa, joll’ on kaulaa
lapsiinin aina ylistysté laulaa. (36. 0.)

Az utolsé szinben az angyalok kardnak dalaban a lauma mar a
tomeget jelenti. Itt is neutrdlisabb Madéch, kevésbé elitél6 mint
Lyy, akinek a band4dja aktivan tdmad, mig magyarul csak hélétlan.
Tégy bdtran hdt, és ne bdand ha /| A tomeg hdldtlan is lesz, (4098—
4099) Rohkein rinnoin tietds riennd, / vaikka vastaan lauma lyo.
(260. 0.)

Lyy ironikus attitlidjének kiils6 és formai Osszetevsi de-
monstrativ médon lathatok az els6 szin angyalkérusédnak hosszi
daldban. Lyy sikeriiltnek érezhette, mert az antoldgidba is bevette.
Az eredeti dal az egész kozmoszt mutatja be egyetlen meg-
szakitatlan str6faként. Lyy szétaprdzta kis versszakokra, amelye-
ket a komikus €s ironikus rimek is megbontanak. A hétkdznap-
isdgot a kisbetlikkel kezd6d6 sorok is erdsitik:

Milyen biiszke 1dng-goly6 jon
Onfényében elbizottan,

S egy szerény csillagcsoportnak
Ep 6 szolgal 6ntudatlan. —
Pislog e pardnyi csillag,

Azt hinnéd, egy gyonge lampa,
S mégis milli6 teremtés
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Meérhetetlen nagy vildga. —
Két goly6 kiizd egymads ellen
Osszehullni, szétsietni:

S e kiizdés a nagyszer( fék,
Pély4jan tovabb vezetni. —
Mennydorégve zig amaz le,
Tavulnan rettegve nézed:

S kebelében millj6 lény lel,

Boldogsdgot, enyhe békét. (21-36)

Loistollaan tuo liekkipallo
tahtoo voiton muista vieda —
mut vain pientd tihtisarjaa
palvelee se, vaikk’ei tied4.

Tuo taas pienoistéhti vilkkuu
vain kuin lampputuikki — vaikka
miljoonaisen luomakunnan
ddreton on asuinpaikka.

Palloa kaks yhteen pyrkii
sekd torjuu toisiansa —

ja se kiista pitdd niitd
rientdmdissi radoillansa. . .
Kauhuin katsot, kun tuo pallo

avaruuden kuiluun pauhaa —
mut sen syli miljoonille

onnen suo ja tyyntd rauhaa. (22.0.)

5. Az olvaséi értékelések osszefoglalasa és az alliteracio

Ulla Mikkonen azt allitotta, hogy a klasszikus miivek nyelvében a
tartalom és a nyelv ardnytalansdgabodl ered6 akaratlan komikumot
taldlhatunk, amely javitdsra szorul.#30 Ez az akaratlan komikum a
valaszok alapjan Manninen és Lyy egyik jellemzdje. Ennek
alapjan forditdsaikat elavultnak tarthatjuk. Valoban azok-e?

Az atlagkortérs kritika, a kortars olvasé fenntartasokkal elfo-
gadta Lyy nyelvét kolt6i nyelvnek. De problémat jelent a mai finn

450 Mikkonen i.m.: 73.
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olvasd, aki nehezen tudja esztétikailag élvezni ezt a ritmusos,
rimes nyelvet, nem is beszélve a prézai nyelvvel val6 véltakozas-
rol. Aki csak valamelyest is megnézte az eredeti szoveget, mind
felfigyelt arra, hogy Lyy sokkal tobb rimet hasznal, mint Madach.
Nyilvanval6, hogy Ddczi német forditdsdnak rimei hatottak Lyy-
re. A ritmikussadg, amely csak helyenként sikeriilt és foként a
tiszta rimek bizonyos kezdetlegességet és valoban a félbemara-
dottsdg érzését okozzak. Ez a fordité gyengeségét jelzi. Utaltunk
mar rd, hogy a finn koltdi nyelv éppen Lyy koraban véltozott
meg, vélt szabadabbd. Lyy forditdsdn érz6dik a bizonytalansag,
nem tudta eldonteni, hogy melyik stratégidt vdlassza, és taldn
emiatt nem vette észre, hogy ez az ingadozds a szoveg esztétikai
koherencidjat dlland6an megszakitja, zavarja. Amikor vitavéla-
szdban Lyy arra hivatkozott, hogy a svéd fordit6 okkal és elfo-
gadhatéan szabadabban forditotta Shakespeare-t, akkor nem vette
észre, hogy a svéd forditasban egy szovegen beliil nem valtozott a
stilus, a ritmus. Eliot verseit is egyontetlien rim és ritmus nélkiil
forditottdk a vélogatas fordit6i. Az olvasok altal régiesnek, bor-
zalmasnak vagy nevetségesnek itélt sorok egy mds aspektusbdl
humorosként vagy ironikusként is értelmezhetSk lehetnének, ez-
zel kitdgulna a modern olvasé befogaddi horizontja. A lyyi
szoveg sok vondsa e szélesebb néz6pontbdl sokkal elfogadhatébb
lenne. Lyy forditdsdanak egyes elfogadhaté vagy inkdbb élvezhetd
vondsai mar az olvasoi tesztekbdl is nyilvanvalokka valtak.
Majdhogynem az el6szor ellenszenvesnek és nevetségesnek tar-
tott kifejezé€seknél ismerték el, hogy taldan mégis a ritmus vagy
rim miatt volt éppen sziikség. A formai, azaz esztétikai-retorikai
tulajdonsdgoknak mégis lehet valami jelentdségiik. Ezek koziil az
egyik legfontosabbnak tartom az alliteraciok, asszonancok hasz-
nalatat. Ezekb6l mutatom be a leghatasosabbakat. (Zardjelben az
oldalszam):

Hén katsahtaa — ja kaikki katoaa. (21. 0.)

Loistollaan tuo liekkipallo / tahtoo voiton muista viedd — (22. 0.)
Kauhuin katsot, kun tuo pallo / avaruuden kuiluun pauhaa —
Kuinka kaino tuoll’ on tuike. / jossa vehreys, valkeus vaihtuu
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keviit, talvi, toistuu yhé / niin kuin yhtyy valo, varjo:

Herran rakkaus, viha pyhi. (23. 0.)

Sind annat vuotaa auvon virtain,(24. 0.)

Kuin vihamielinen ja vieras voima / ois meitd viijynyt. (29. 0.)
kutsui vain sun kuuma kaipuus, (30. 0.)

Lepertelyjd lemmen

ja katso myyréd, joka maata kaivaa: (35. 0.)

ettei veisi syrjdédn synnillinen halu. (36. 0.)

Sua pitki sarja seuraa, sisko pieni,

ja miettein miljoonin se sua toistaa! (37.0.)

Ylevd ihanne sydimessé on naisen:

ikuistaa inha surkeus synnin maisen! (40. 0.)

mikili kannatta sen kuormaa kantaa, (41. 0.)

Oh, oletpa siis perin heikko henki

jos nikymiton se himihékinverkko: (41.0.)

tai mind uupuneena uurastan / puutarhassamme, silloin silméilen (44. o.)
joka taivaan kuorosta / on tuttujani, kaunis, kaino poika. (45. 0.)
ken olet, kummitus? — sua en kutsunut.

Maan henki on heikko ja lempei (45. 0.)

ja kaikkialla, minne katseen luo / hin kaivaten ja (46. 0.)

ja tayttad tarkkaa tarkoitustaan, kunnes

on kaikki lopussa ja kaikki lakkaa (48.0.)

mind pienen lohduttavan siteen anna

séteilld teille takaa taivaanrannan (49.0.)

sulotar vaalea, niin hento, herkki / kuin henkéys, (51. 0.)

vain halpaa hetken harhaa onkin maine? (51.0.)

— Valitus on vaisu / ja valtaistuin korkea (52. 0.)

Mut ei sovi, / ettd viisas mies ja kuningas/ sen vankina vaikeroi. (53. 0.)
veri vuotaa kuiviin (54.0.)

Miljoonain tunnot mulla on tuta tuskaa,

vain yhden tunto tuta nautintoa, (58. 0.)

Al viettele noin hyvillid verukkeilla. (60. 0.)

kuin kylmi kddrme liukuu vilillemme (61.0.)

On kurjuus, hulluus kaivata suuruutta. (63. 0.)

syddmes suojan tdssd syddmessi. (64. 0.)

vain vaimolla on oikeus valittaa (66. 0.)

Mut vapaus ruokkii sitd verelldédn / ja vaalii kansalaisen hyveeni - (66. 0.)
oi siné korkea ja kuuluu kansa. (68. 0.)

sinulle / syddmen puhtaan siunaus! (69.0.)

Mut katsotaanpas, kunhan kuolema

pian kauhuineen on téilld keskelldnne, (75. 0.)

hén taistella ei tahdo toista vastaan (77.0.)

nyt kuolema-kuvatuksen kolkko kynnys? (82. 0.)

Ole kirottu, haaveen harhamaailma! (83.0.)
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kukka / ja kuihtuu niinkuin kukka (92.0.)

se hapantakin herraa harmittaa? (95.0.)

hekuman huumalla / voi uneen tuudittaa (96. 0.)

— Miten surkeaa / on kuolla kurjasti, (99.0.)

Kun sydinveri kuiviin vuotaa vitkaan,

niin sitd hekumaa ei mikéiin voita! (100. 0.)

Ystavit! vikeni on visynyt (107.0.)

Sano, miké ruhtinas / noin korskan-kopeasti saapuu tuolta? (108. 0.)
jota karhun kaatoon kéyttdd sankari, (109. 0.)

valaisee vuosisadat vastaiset. (113. 0.)

Ei kukonlaulun vuoksi aamu koita,

vaan kukko kiekuu, koska aamu koittaa (116. 0.)

himoa hurjaa hehkui, (118. 0.)

— Paholaisen kanssa / liet yhtd pataa! (124. 0.)

Moitit / minua siitd, mitd minulle uhraat. (140. 0.)

nyt on sappista / ja okaista se mesi syddamelle. (141.0.)

Kun metalli kiehuu, kuoriutuu pois kuona, (147. 0.)

miksi minua miellytitte, (151. 0.)

hénestd huokuu hornan huuru (159.0.)

Ty6s, pyoveli, taidakin! — tapat jittildisen! (161.0.)

vai vaadit minua mieheni murhaajaksi? (163. 0.)

aavain aallot ahtaa tahdot / altaan alaan mitattuun! (171.0.)
On kaunista se kuulla korkealta, / kuin kirkkolaulu: (172. 0.)
Musertui sammaltuneet estemuurit, / katosi kaikki kauhuhaamut, (172. 0.)
Kun kyllin korkealta katselemme, (173. 0.)

Valitus vaikka onkin vaimeampaa, (173.0.)

kauniin kaulan koru on / vain kallis helmi! (177.0.)

Suon siunaukseni: synnin, kurjuuden! (183.0.)

Se missé / on miti, sielld rikos rehoittaa. (200. 0.)

Sinua siunaan siiti, (201. 0.)

poikki sivaltaa / sekavan solmun, jota selviksi (201. 0.)

nyt minut kamppaa kuoppa kurja! (205. 0.)

Mut he vain hidmaridsséd hadrivat, (211.0.)

Minua miksi vaellutat téssi / loputtomassa lumierdmaassa,
jossa meiti tyhjin silmédkuopin / tdhyédd kuolema, (240.0.)
ja kasvikin jo uupui kamppailuun: (240. 0.)

Punaisin kasvoin katsoo usvain takaa / kuu tdhén hautaan - (240. 0.)
Kamala maailma; vain kuolla hyvi! (242. 0.)

ja ihmissuvun sodat sodin kaikki: (242. 0.)

seis! mieleen iski erds ajatus - (253.0.)

Sadasti sanoa saa Sallimus: (253.0.)

en eld, ellei minua miellytd! (253.0.)

kasvos kirkastuvat, / kun kuiskaan korvaasi sen. (255. 0.)
Sua ilman / ja Sua vastaan turhaan taistelen. (255.0.)
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On parasta hiipid pois (256.0.)
Rohkein rinnoin tietis riennd, (260. 0.)

Eppen e sorok koziil valhatott volna sok széldssé, szalléigévé, ha
e miivet elfogadta volna a finn irodalmi rendszer. Ennek az elfo-
gaddsnak a lehetoségére utalnak a kovetkezd rész alliterdcidra
vonatkozé megjegyzései, melyek az alliterdcié modern alkalma-
zasdhoz kapcsolodnak.

Tarja Roinila interjisorozatot készitett a forditasrél 2002 ta-
vaszdn és tobbek kozt felfigyelt Bo Carpelan versének43!
allitercidira, amit Tuomas Anhava ,,megismételt” a finn forditas-
ban, s6t még novelte is az alliterdcidk szdmat az utolsé két sza-
kaszban. Carpelan hozzafiizte, hogy a finn nyelvben természe-
tesen az alliterdcié nagyon tipikus. Roinila szerint a (mai) finn
forditok hajlanak arra, hogy tilsdgosan is lelkesen haszndljdk a
finn nyelv alliteracié adta lehet6ségeit €s olyan helyeken is
,elové” tegyék a szoveget, ahol a koltd szandékosan vélasztott
jelentéktelenebb szavakat. Tehdt a modern finn koltészet és mi-
forditas céltudatosan haszndlja az alliteraciot.

Forditasok recepcidiban gyakran haszndltdk az olyan, mint az
eredeti kifejezést, amelynek értelmezése nem volt els6 pillantdsra
nyilvanvald, de ugy latszik, hogy az eredeti idegenségének latha-
tésdgdra iranyul. A jobb, mint az eredeti jellemzés els6 pillantdsra
az eredeti lenézését hangsilyozta, de emellett egyértelmiien a
forditas nagyszertiségét hivatott kiemelni €s nem irdnyul feltét-
leniil a forrds leértékelésére. Ennek egyik aspektusa a fordités al-
kotdsi folyamatdnak értékelése, a fordité alkoté mddon bétran
megvaltoztatja, esetleg valoban jobba teszi az eredetit, ahogy ezt
a Bo Carpelannal készitett interjd is mutatja. Az interji cimében:
A vers ujjdsziiletik a fordito kezében, ismétlédnek a kordbban, a
két haboru kozti kritikdkban elhangzott Ujrateremtés-elképzelések
a forditéi tevékenységrol. Carpelan véleményei azt is mutatjdk,
hogy visszatér6ben van a finn koltészetben és fordit6i gyakorlat-

451 Roinila, Tarja: Runo syntyy uudelleen kééntijénsa kisissd. Runo
kddntyy 1. Bo Carpelanin haastattelu. Helsingin Sanomat,
1. 6. 2002: B2.
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ban a versritmus és rim tekintélye. Carpelannak az alcimben kie-
melt véleménye szerint a versforditisban a pontossig nem eg-
zaktsdgot és hiliséget jelent, hanem csak azt, hogy az 0j szoveg
poétikailag j6. Tuomas Anhavanak egyik Carpelan-forditasarol
ezt mondta maga a kolté (Bo Carpelan: 66): ,,Anhava nagy-
szeriien oldotta meg a vers nehéz részeit. (...) dszintén mondva
zsenidlis forditds, jobb, mint az eredeti. Es ezt egy tronak nem
konnytli mondania. Tulajdonképpen a forditdsbol egy uj verset
irhatnék.”#52 Es visszaforditotta Anhava forditasat svédre. Ezt az
Uj verziét jobbnak tartotta, mint az eredetit. Tehat a forditast
jobbnak tartotta mint az eredetit, s6t § is még jobba irta ott hely-
ben a versét. Az elemzd beszélgetésben hosszan fejtegették az
adott vers mindségének, ,,josdganak” kritériumait. Az 6 sz4jabol
meggy6zben hangzott, hogy jobb, mint az eredeti: nemcsak kom-
petencidja van ahhoz, hogy ezt dllitsa, hanem tekintélye is. Ma-
guk a koltdk, forditok, kritikusok és az olvasék rendszeresen
haszndljdk ezeket az attributumokat: jo, jobb, nagyszerii, remek,
mesteri, zsenidlis, stb. Ezekben a beszélgetésekben is és mashol is
gyakran a jol sikeriilt, rosszul sikeriilt, nem sikeriilt, rossz
kifejezésekkel értékelték a forditdsok mindségét. Haszndlatuk a
kor norma- és értékrendszerén alapul, ahogyan Carpelannak is
megegyezhet ,,a j6 versrl” val6 elképzelése Anhavaéval, bizo-
nyos személyes izlésbeli kiilonbségek mellett is. Manninen
hosszu éveken keresztiil javitotta Homeros- és Runeberg-fordita-
sat, tehat kora és sajat izlésbeli elvardsainak megfeleléen véltoz-
tatott rajtuk. Sok j6 forditds lehet ugyanarrdl a szovegrdl, sokféle
norma, attitlid és stratégia vezetheti a fordit6t, de a forditds érté-
kének, mindségének, a jo forditdsnak meghatdrozdsa nehéz fela-
dat. Még nehezebb ,,a jobb” forditdsnak a kivdlasztdsa, pedig az
un. miforditéi versenyek és azok elsd helyezettjei erre a rend-
szerre éplilnek. A jobb, mint az eredeti kifejezés végiilis a birdld

452 ,tdssd runossa on todella mutkikkaita kohtia, jotka Anhava on ratkais-
sut loistavasti. (...) suoraan sanoen nerokas kdannos, parempi kuin
alkuperdinen. Ja se on kyll4 kirjailijalle kova pala. Voisin itse asiassa
tehdd kdidnnoksestd uuden kdsinnoksen.” Roinila i.m.: B 2.
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pozitiv toltésli metafordjanak tekinthetd, bar Carpelan sz6 szerint
értette, valoban lehet jobb, mint az eredeti.

Susan Bassnett beszdmolt egyes forditdi stratégidkrdl, és
megéllapitotta, hogy a forditds egésze megsinyli azokat a
stratégidkat, amelyek néhdny elemet tilsdgosan kiemelnek a
tobbi vonas rovdsara: a végeredmény kiegyenstlyozatlan forditas
lesz.#453 Példaul Pentti Saarikoski ,.elfogadhatatlan forditdsok-
nak” nevezte Helka Hiisku és Alli Holma forditdsait.*>4 H. K.
Riikonen Saarikoski forditdsainak szinvonaldt a ,,vdltozé”45 jel-
zovel jellemezte, és azt dllitotta, hogy forditdsaiban hidnyossagok,
hibdk, félreértések és figyelmetlenségek vannak, Azt is hibanak
tartotta, hogy a forditasok tulsdgosan eltdvolodtak az eredetitdl,
pedig maga Saarikoski nem akart eltdvolodni. Saarikoski antik
drdmagy(ijteményének el6szavdban Riikonen felsorolta, milyen
kritériumok alapjan vélasztott és hagyott ki verseket. A kihagyas
legfontosabbikédnak azt tartotta, ha az ,anyag befejezetlen456
volt, azaz kisérletinek vagy nyersforditdsnak tlint. Tehét ugyanazt
a sz6t haszndlta, amit a Voinovich-féle finn el6sz6 szovege, amire
annyit hivatkoztak a vitapartnerek és amit én magam is sokszor
elismételtem. Mi lehetett a Voinovich éltal haszndlt magyar sz6?
Biztos, hogy nem a befejezetlen, félbemaradt, legalabbis nem
olyan értelemben, ahogy azt Riikonen haszndlta Saarikoski
nyersforditasairl. Weores Gyula készithette el a Voinovich-
el6szo forditasat, amit talan Lyy javitott és stilizalt. Taldn
mégsem Lyy volt a megtévesztett, hanem rosszul értelmezte
Weores forditdsat.

A Bo Carpelannal folytatott beszélgetésben is nyilvanvalova

453 Bassnett i.m.: 102.

54 ,kelvottomien kddnnosten julkaisemiseen.” Saarikoski: Kirous ja eh-
dotus. Parnasso I11./1959: 132—-133.

455 ,vaihteleva” Riikonen: Jélkisana: Pentti Saarikoski antiikin kirjalli-
suuden suomentajana. 245-269. In: Saarikoski: Antiikin runoutta ja
draamaa. Suomennoksia. Toimittanut ja jélkisanat kirjoittanut H. K.
Riikonen. Helsinki: Otava, 2002: 267.

6 »aineisto on keskeneridistd.” Riikonen: Toimitustyon periaatteista. 5-7.
In: Saarikoski i.m.: 2002: 5.
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valt, hogy a megértés és értelmezés folyamata alapvetd része a
(vers)miforditdsnak. A kovetkezd beszélgetés egyik alanya, Ste-
fan Moster német forditd jelentette ki, hogy a miforditénak kell
rendelkeznie ,.egy bizonyos poétikai megértéssel”, azonkiviil
»egyszerre kell szerénynek, aldzatosnak és keménynek, radikdlis-
nak, szemtelennek, agresszivnak, kiméletlennek lennie” *57 Eb-
ben a két ellentétes attitlidben is a forditds két alapvetd, paradox
viszonyuldsa taldlhaté az eredetihez: egyszerre tartja tiszteletben
és banik keményen vele, igy tartva egyensilyban az Osszes
fordit6i attitidot. E beszélgetések azt is megmutattdk, hogy az
eredeti versek sokértelmiisége, konnotédcidi és asszocidciéi fo-
kozzék a versek esztétikai, poétikai lényegét. Csak akkor sikeriil a
miforditds, akkor j6, ha ezeket a szemantikai és poétikai
jelentéseket vagy egy résziiket valamilyen modon ,,megmentik”,
,ujrakoltik”. Az olvasé akkor értékeli, akkor tartja sikeriiltnek és
jonak. Moster kemény, radikdlis jelz6je (julkea) kapcsolatba hoz-
hat6 a kordbbi kritikdk bdtor és merész jelz6ivel. Azonkiviil
Osszekapcsolhaté George Steiner altal a hermeneutikai megértés
és interpretacié egyik fontos OsszetevOjének tartott agresszivi-
tassal és erszakkal*38, amelyet én teremtd szemtelenségnek is
nevezhetnék.

Saarikoski elemezte forditdsi tevékenységének folyamatit,
amely egyben tandcs is lehet a forditok szdmadra: “az idegen
szoveg alapjdn irom a finn szoveget. (...) Annyira tisztelem az
eredeti szoveget, hogy nem nagyon torédom a lexikdlis ’pontos-
sdggal’. (...) A legfontosabb az, hogy a fordité 'megtaldlja’ az
eredeti szoveg irojdt; azonosuljon vele, belebiijjon a ruhdjdba,
dtvegye a gesztusait, az 0 modjdn beszéljen, de nem az & nyelvén,

457 ,,on olemassa erénlainen poeettisen ymmirtimisen kyky, (...).
Kéidntdjén taytyy olla samaan aikaan noyri ja julkea —. Roinila:
Jokaisen runon kaksi runoa. Runo kéintyy 2. Stefan Mosten
haastattelu. Helsingin Sanomat, 8. 6. 2002: B 2.

458 ,,agression, violent.” Steiner i.m.: 1975: 297.
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hanem a sajdtjdn.”*° Tehat az eredeti megértésérol, fel- (meg-,
el-) fogdsardl, értelmezésérol és dtalakitdsardl van sz6. Ehhez az
atalakitdshoz nagy batorsagra és merészségre is sziikség van, va-
lahogy ugy, ahogy Douglas Robinson mondta szabadon Walter
Benjamin nyomén: ,,A forditok jelentésége abban dll, hogy
osszetorik az irodalmi emlékmiiveket, a klasszikusokat, leforditjdk
Oket, dtalakitjdk.”#%0  Saarikoski merészsége megmutatkozott a
versmértékhez kapcsolatos viszonydban is. Hiszen 6 volt az, aki
Finnorszdgban a miiforditdsok terén uj szellemet valdsitott meg
azzal, hogy az idémértékes versek forditdsdban szabad formaét
valésitott meg, a hidnyz6 versmértéket a modern vers forméjat
kovetd valtozo tipogréfia helyettesitette. 461

A befogad6 kultira és irodalom sajatossdgainak figyelembe-
vételével képviseli legjobban a fordité a forrdsmid és az iré
érdekeit: igy nem teljesen hliséges hozza, hogy batran atalakitja,
Ujrateremti az eredeti miivet. Tehat erre a folyamatra is a paradox
jelenségek egymds mellett élésének tendencidja jellemz6. De en-
nek elengedethetetlen feltétele, hogy jol ismerje az eredeti ml
kontextusait, idegenségeit, mdssidgat €s jol ismerje a forditandd
nyelvet. Az eddigi adatok alapjdn Toivo Lyy csak feliiletesen is-
merte a magyar kultarat és Az ember tragédidja bonyolult €s so-
kat vitatott kontextusait, ennek ellenére nem hasznalt elég

459 | vieraskielinen teksti on minulle materiaali jonka pohjalta teen suo-
menkielistd tekstid. (...) Kunnioitan alkutekstid niin paljon ettd hyvin
véhin piittaan leksikograafisesta tarkkuudesta. (...) Téarkeintd on, ettd
suomentaja ‘10ytdd’ alkutekstin kirjoittajan; samastuu hineen, pukeu-
tuu hiinen vaatteisiinsa, omaksuu hénen eleensd, puhuu hinen taval-
laan. Mutta ei hdnen kieltddn, vaan omaansa.” (Saarikoski kiemelése.)
Idézi Riikonen i.m.: 2002: 257. (Saarikoski: Suomentajan sana.
Veikko-Norssi lehti, Satavuotisnumero. Toukokuu 1971: 32-33.)
,Heiddn — kddntdjien — merkityksensi on siini, ettd he sdrkevit kirjal-
lisuuden monumentteja, klassikoita, kdaantivét niitd, muovaavat niitd.”
Idézi Riikonen i.m.: 2002: 257. (Robinson, Douglas: Koskenko yli
saareen? Pentti Saarikoski kédédntéjdnd ja kdinnosteoreetikkona. In:
Kaintajat kulttuurivaikuttajina. Kddntdjaseminaari Jyviskyldssi

3-5. 7.1986. Toim. Arja Ollikainen ja Martti Pulakka. Jyviskyla:
Jyviskylédn yliopiston kirjallisuuden laitos, sokszorositds 35, 1987.)
461 Riikonen i.m.: 2002: 264.
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»asszisztenst”. Ebben az az etikai probléma rejt6zhet, hogy a
forditdsra a magyar dllamt6l kapott 6sszeget valdszinlileg nem
akarta megosztani massal, bar az 6 kompetencidja nem volt teljes.
Forditéi attitlidje ily médon nem igazan volt alkalmas e nagy fe-
ladat betoltésére. Forditoi stratégidjanak ellentmonddsai is meg-
nehezitették feladatit, igaz, ennek oka részben kora kolt6i
nyelvének véltozdsdban rejlett. Tobben a forditds elleni,
igazsagtalannak itélt Kettunen-kritikat okoltdk azért, hogy Finn-
orszagban nem mutattdk be szinpadon a Tragédidt. De ez a vad is
részben igazsdgtalansdgnak tlinik, mert a forditds nyelvének
vizsgdlata mar ebben a fejezetben is arra enged kovetkeztetni,
hogy Osszhatdsa, kiilonosen egyes részeiben sikeresnek, jonak
nevezhetd. A fordit6 kompetencidjdhoz €és egyéni tulajdon-
sdgaihoz hozzdjarultak egyéb koriilmények, amelyek fiiggetlenek
voltak a fordité személyétdl. Ezek egyike az a feltevés, hogy e
bibliai-metaforikus téma a maga feliiletesen fausti tdvlataival
tavolinak és unalmasan hagyomdnyosnak tlinhetett a finn befo-
gadoi horizontokban. E tematikabdl hidnyozni tlint a tavolrdl
vonz6 forradalmi romantika, a pet6fies szabadsdgot és véres
martirsagot sugallé magyar egzotika. A forditds sikertelenségéhez
és a szinhazi bemutatd elmaraddsahoz hozzajarulhatott a haborus
id6épont is, bar a Tragédia éppenhogy megfelel6 lett volna
,.komolysdgaval” a haborus hangulathoz.

A Tragédia 1) forditdsanak lehet6ségére is vetnék egy
pillantdst, mert érdekesnek tlinik a hetvenes években sziiletett
forditasi és bemutatdi terv kutbaesése. Akkor Anna-Maija Raittila
fogott neki az tjraforditasnak az egyik szinhdz felkérésére,
valészinlileg a rendkiviil sikeres tallinni el6adds hatdsdra. De a
hetvenes évek sem voltak alkalmasak Finnorszdgban e tragédia
bemutatasara, a szinhaz visszalépett, Raittila pedig abbahagyta a
forditast és az irdasztaldnak fidkjaban egy nagyon is befejezetlen
forditas taldlhaté. Késziilodik-e dj forditd, befejezi-e, elkésziti-e
az uj forditast?



V. A szoveg mikro-, makroszintjei és
rendszerkontextusai a magyar
Tragédidban és Lyy forditasaban

1. A Tragédia nyelvének parallelizmusa

Az irodalmi alkotdsok a rossz, a gonosz elleni harc archetipuséara
éplilnek; ez a kiizdelem adja a mialkotdsokhoz sziikséges
fesziiltségeket. Ahogy mdr kordbban kimutattam, sokan a koltoi
kifejezés alapmozzanatanak tartottidk a paradoxont vagy az ambi-
guitdst és a fesziiltséget.! Az ellentétek harcdbdl, kiizdelmébdl
szarmaz6 fesziiltségek minden mialkotdsban megtaldlhatok, de
leginkdbb a drdmdban, a tragédidban. Gadamer is megjegyezte:
,»a dramatikus beszédben az egymdssal valo szembendllds uralja
a szinpadot”? Az irodalmi mid legf6bb mozgatéi pozitiv és
negativ értékli archetipusok: élet-haldl, fény—sotétség, mélybe
ereszkedés—magasba emelkedés, rend-kédosz, fesziiltség nove-
kedése—csokkenése, dinamizédlds—késleltetés stb.3 Ahogy Hankiss
Elemér is megéllapitotta: minden ,tragédia a gyonyor és a
fdjdalom, a félelem és a szdnalom, a kudarc és a gydzelem, a
démoni és az eszményi, az élet és a haldl ellentétes polusai kozott
vibrdl szakadatlan.’* Ellentétek taldlkozdsar6l van sz6 Arisz-
totelész katarzis elméletében is, ahol két ellentétes emocionalis
folyamat taldlkozdsa a katarzis helye.> Az ellentétek 1éte Gsz-
szefliggésben van azzal, hogy az ember szemantikai univerzuma
is negativ és pozitiv értéktartomanyokra oszthat6. A. J. Greimas a
jelentések alapszerkezetének tartotta azt a saussurei allitast, hogy

1 PI. Hankiss: Az irodalmi m{ mint komplex modell. Budapest:
Gondolat, 1985: 38.

Gadamer i.m.: 35.

Hankiss i.m.: 294.

Hankiss i.m.: 563.

Borev, Jurij: A tragikum. Ford. Csikra Istvan. Budapest: Kossuth
Kiadé, 1965: 7.

[ NIV )
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a nyelv ellentétekbsl épiil f61. A jelentés alapszerkezetének de-
finicidjaban jelen vannak ugyanahhoz a kategdridhoz tartozé an-
tonimia és szinonimia viszonyok.” Ez utébbit Lévi-Strauss a
mitoszok egyik alkotéelemének latta, ,.amely szerint a mitosz
alapegységei kéttagii szembendlldsok alapjdn szervezddnek,” en-
nek alapjan feltételezhetd, hogy ,.,a kétpolusos szerkezet pedig
taldn veliink sziiletett univerzdlia.”® Mivel a mitosz a ritus
fliggvényeként a draimahoz all kdzelebb, a draimdban minden mas
miifajndl egyértelmiibben johetnek el6 a mitoszra jellemzd tulaj-
donsédgok.

A tragédidkban valoban Osszestiritve, 6sszetomoritve jelennek
meg ezek a mialkotésra jellemzd tulajdonsdgok, melyeknek alap-
egysége a hasonldsdg €s a kiilonbség ismétlésekre épiild dllandd
véltakozdsa. Ez a miivészi alkotasok alapvetd esztétikai mind-
sége, mely tulajdonképpen a Roman Jakobson altal elemzett, be-
mutatott parallelizmus. Jakobson szerint a nyelvi jelek folyama-
tossdganak €s hasonlosdganak éllandé valtakozasa nemcsak a
parallelizmusnak, hanem minden kolt6i-irodalmi jelsornak alap-
vetd, meghatdrozé sajatossdga.? Alapjaban véve az irodalmi
kozlés az azonos €s a kiilonbozd elemek valtozé sordra, bizonyos
szabalyok szerinti ismétl6désére vezethet6 vissza.l0 A par-
huzamossdgban a véltozatlanok és véltozok kovetik egymadst, és e
tevékenység a nyelv valamennyi szintjét atszovi. E megfelelés-
rendszerek az Osszes szinten megtaldlhaték a kompozicioktol
kezdve a szintaktikai szerkezetekig, a teljes lexikai anyagban és a
hangok és a prozddiai rimek kombindcidiban is. Jakobson a
parhuzamossdggal kapcsolatos kordbbi észrevételek koziil kie-

6 Greimas: Strukturaalista semantiikkaa. (1966) Ford. Eero Tarasti. Hel-
sinki: Gaudeamus, 1980: 27.

7 Greimas i.m.: 38.

8 Szegedy-Maszdk: A regény, amint {rja 6nmagat. Elbesz€élé mlivek
vizsgélata. Budapest: Tankdnyvkiadd, 1980: 38.

9 Jakobson: Nyelvészet és poétika. 229-276. In: Jakobson: Hang — jel —
vers. Szerk. Fénagy Ivan & Szépe Gyorgy. Budapest: Gondolat, 1972:
242.

10" Hankiss i.m: 524.
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melte Hopkinsét 1865-b6l (On the Origin of Beauty), aki
észrevette, hogy ,.a vdratlan és feltiiné szimmetridkkal és asszi-
metridkkal, a kiegyensiilyozott struktirdkkal, az egyenértékii
formdk és szembetiing ellentétek hatdsos halmozdsdval” érhetdk
el esztétikai hatdsok.!! Majd hivatkozott P. A. Bodbergre, aki
szerint ,,a pdrhuzamossdg nem csupdn stilisztikai eszkdze a for-
mulaszerii szintaktikai ismétlésnek, hanem mintegy a két szemmel
torténd ldtdsra is emlékeztetd eredményt akar elérni. Lényegében
két szintaktikai kép egymds folé helyezése, hogy azokat
szildrdsdggal és mélységgel ldssa el.”12 Vagy hivatkozik Herder-
nek Lowth-tal kapcsolatos megjegyzésére: ,,A tagok megerdsitik,
kiemelik, nyomatékositjak egymdst.” Majd ehhez flizi Chmie-
lewski észrevételét a kinai parhuzamossagrol: ,.egy logikai szer-
kezet pdrhuzamossdgdhoz hasonlithatndnk, amelynek feltehetéen
pozitiv a szerepe az onkéntelen logikus gondolkoddsban.”!3 Tehat
a logikus gondolkozdsban szerepet jatszé szerkezeteknek esz-
tétikai-érzelmi funkcidjuk €s hatasuk is van.

A Tragédidban Varga S. Pdl éltal kiemelt ellentétes szélamok,
4llandé szélamviltdsok azzal is magyardzhaték, hogy Addm és
Lucifer ellentétekkel irja le a koriilottik levd, dltaluk szemlélt
vilagot. Az ellentétek adjdk meg a dolgok dimenzidit. A dolgok
oppoziciok 4ltal vdlnak vildgossd, érthet6vé és valdsziniileg
miikod6képessé is. Ezt a maddchi mddszert, mert ez valdjdban
modszer (vildgnézet oly mddon, hogy igy szemléli Madach valé-
ban a vildgot), Németh G. Béla konstatalta legtaldlébban, amikor
a Tragédia nyelvének szentencidzussagdval kapcsolatban megje-
gyezte, hogy ez ,.a beszédnek az ellentéteken dt halado felismerd
és itéletformdlo szerepéhez van kotve.”'4 Az emberi gondolkodas
alapja az ellentétekben valé gondolkodds. Ez a Tragédia egyik
legerdteljesebb poétikai-szerkezeti jellemzdje, erre épiilnek dia-

11

Jakobson: A grammatikai poétikdja és a poétika grammatikdja. 277—
296. In: Jakobson i.m.: 284.

Jakobson: Grammatikai parhuzamossag a népkoltészetben. 399-423.
In: Jakobson i.m.: 404.

13" Jakobson i.m.: 404.

14 Németh i.m.: 1978: 127.

12
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16gusai, az egész mli kozponti gondolatai. Az ellentétek kozott
egyensulynak kell fennallnia, amikor az egyik pozitivat allit, ak-
kor a mésik negativat. Néha tigy tlinik, mindegy, melyik képviseli
a pozitiv, melyik a negativ véleményt, csak legyen mindkettd; a
teljességhez a negativ polusok is hozzatartoznak. Mar Morvay
Gy6z6 észrevette e jelenséget: ,,Addm és Lucifer szerepében egy
fol és lehdgd utat ldtunk. Midén a kiizdés hdborgdsdban Addm a
hulldm fokdn iiszik, Lucifer a mélységben van, midén Addm az
orvényben vajudik, Lucifer fenn iszik. Az orvény forgatagdban
taldlkoznak.”15 E magyardzatban a kiizdés motivum részeként
értjiik ezt az ellentétet, amit késébb Morvay még egyértelmiibben
fogalmaz a Tragédia kozismertté valt szdlasaival, gondolataival
kapcsolatban: ,,Hozzdjdrul ezekhez az ellentétekben valé gondol-
kodds, mely mdr Lucifer és Addm ellentétes szerepétdl sugallt
dialecticus mddszerben nyilvdnul” .1 Varga szerint Madéch ,,mdr
fomiive megirdsa elott nagy eldszeretettel kapcsolt 0Ossze
ellentétes igazsdgokat, anélkiil, hogy sziikségét érezte volna a
maga igazsdga — netdn az igazsdg — kinyilvdnitdsdnak:”'7 Ennek
alapjan Varga feltételezte, hogy Maddch tudatosan késziilt olyan
alkotds megirdsdra, amelyben ,egymdst kizdro igazsdgok
miikodnek, egymdssal Osszemérhetetlen nyelvek replikdlnak,
egymdssal ellentétes vildgok kiizdenek meg.”'® Eisemann Gyorgy
is felfigyelt arra, hogy az isteni és a luciferi szféra motivumai el-
lentétparokban jelentkeznek. Szerinte az ellentétparok eredeti
harmoénidja dualisztikus vildggd bomlik szét, szembendll6
kettGsségekké.!® az ellentétekben valé kompondlds, amit Ossze
lehet, 0ssze kell kapcsolni az ismétlések €s szinonimdk hasz-
ndlatdval, juttat el a parallelizmus vagy pdrhuzamossag jelen-
ségéhez. Miialkotasban ennek a technikdnak az alkalmazdsa meg-

15 Morvay: Magyardz6 tanulmany Az ember tragédidjahoz. Nagybénya:
Molnar Mihdly kényvnyomddja. 1897: 496.

16 Morvay i.m.: 514.

17 Varga i.m: 26.

18 Vargaim.: 27.

19 Eisemann Gyorgy: Létértelmezd motivumok Az ember tragédidjaban.
1-27. Irodalomtorténet, 1./1992: 13-15.
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erOsiti az ambivalenciat, a tobbértelmiiséget, a rejtett, implicit je-
lentéseket, mert az ellentétek, az ismétlések és szinonimak
varialjak és kibovitik, komplexebbé teszik a jelentést.

A Tragédia nyelvi koherencidjanak és a jelentéshaldzat
csomdpontjainak, a fokuszoknak a vizsgdlatakor valt nyilvan-
valovéa, hogy a Tragédia nyelvének egyik f6 jellemzdje a paralle-
lizmus. Szovegének egészét atszovi, nemcsak a nyelv szintjén,
hanem a témdban, a szerepl6knél, a szinek felépitésében, cikli-
kussagdban is. Tehat a Tragédia egyik fontos retorikai-stilisztikai
eszkozének a parallelismus membrorum tekinthet6. Morvay
Gy6z6 is meglitta az ellentétesség jelent6ségét, és Németh G.
Béla hasonlét fogalmazott meg, amikor meghatarozta az 4ltala
szentencidzussdgnak nevezett tulajdonsdgot. Németh G. Béla
emellett bels polémikussagrol?0 is irt, és ezek a jellemzdk valo-
ban fontos Osszetevdi a parallelizmusnak vagy parhuzamossag-
nak. Mint kolt6i forma szerkezeti és jelentésbeli analégian alapul.
Ahogy léttuk, Jakobson tulajdonképpen a kolt6i kifejezés egyik
legdtfogébb jellemvondsdnak tartotta?!, béar a népkoltészetben
valé grammatikai jelenlétét bizonyitottdk be a legszisztematiku-
sabban, kiilonosen az urdli nyelvekében.?2 E kutatdsokban nagy
szerepe volt a finn népkoltészeti anyagnak €s kutatdinak. Jakob-
son emlitette, hogy mar Lowth Hebreica-ja el6tt Cajanus €s Jus-
lenius finn kutaték felismerték e bibliai forma hasonldsagét a
népkoltészetivel. S6t hivatkozott Ahlqvist A finn poétika a
nyelvészet szemszogébdl c. disszertacidjanak Kalevala-parhuza-

20" Németh i.m.: 127-131.
Jakobson i.m.: 277-296. 400. E jakobsoni elképzeléseket Pet6fi S.
Janos moédositotta az utébbi években. Szerinte Jakobson rendszerében
csak a szoveg texturdlis felépitésével foglalkozik, a koltészet gram-
matikdja csak erre vonatkozna. Ezt ki kellene egésziteni a szoveg ver-
tikélis vagy hierarchikus felépitésével. Lasd Pet&fi S. Janos A
koltészet grammatikdjatdl a koltészet szemiotikai textologidjaig. 83—
98. In: Szemiotikai szovegtan 4. szerk. Pet6fi S. Janos — Békési Imre.
Szeged: JGYTF Kiadé, 1992: 95-96.

22 Austerlitz, Robert: Obi-ugric metrics. FF Communication, LXX.174.
Helsinki, 1958: 247-249.
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mossagok vizsélatdra is.23

Németh G. Béla el6tt mér kordbban behatéan foglalkozott a
Tragédia nyelvével és stilusaval a csak kevesek altal figyelembe
vett Mihdlyi J6zsef.24 Szerinte ha Maddch hasznalt is néha hang-
tani és szotani régiségeket, mondattani vonatkozasban tartalmi
tomorsége révén a modern kor embere volt.25 Azt vizsgélva, ho-
gyan tudott Maddch bonyolult és mély gondolati tartalmakat
roviden €s vilagosan kifejezni, Mihalyi két okot talalt. Az egyik a
mondatok vildgos szerkezeti felépitése, a masik pedig az a gyak-
ran fel nem ismert tény, hogy Mad4ch a stilisztikai drnyalds mes-
tere26 volt, és ehhez eszkozként haszndlta a szoismétlést, a
téismétlést, a kotdszoismétlést. Mihdlyi kiemelte azt is, milyen
szivesen szerepeltetett Madach szdldst, szodldskapcsolatot és
kozmondast a Tragédia szovegében; folsorolta tovabba Madach
szall6igévé lett mondatait 27, bar nem latta meg ezeknek kapcso-
latat a parallelizmussal. Morvay is meglep6en alaposan fejtette ki
magyarazataiban, hogy Madach szovege az ellentétek mellett
SwStilusbeli formdknak: a jelzoknek, hasonlatoknak, képeknek és
alakzatoknak is gazdag kincsesbdnydja.”?8 Morvay dicsérte
Madéch stilusbeli képeit és alakzatait. Pontosan folsorolta és
szam szerint megjelolte a kiilonféle koltdi képeket. Szerinte ezek
haszndlata teszi dramaivd Madéch stilusat.2®

Foldi Janosra tdamaszkodva Arany Janos is foglalkozott a
parhuzamossig szerepével. A magyar koltészetben a népdalok
fontos jellemzdjének tartotta. S6t a magyar népi k6zmondasokban
és példabeszédekben is talalt parhuzamossagokat. Ez nem jel-

23 Jakobson i.m.: 406-407. Viikari i.m.: 41.

24 Szathmari Istvan: A Tragédia szovegmoédositdsai és a korabeli irodal-
mi nyelv. In: Mad4ch Imre ma. Budapest : ELTE sokszorositds, 1976:
122.

25 Mihlyi Jézsef : Az ember tragédidja nyelvérdl. 41-81. Irodalmi és
Nyelvi K6zlemények, 3—4. szdm, 1964: 70.

26 Mihalyi i.m.: 73.

27 Mihélyi i.m.: 77.

28 Morvay i.m.: 514.

29 Morvay i.m.: 515-517.
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lemz6 a német kozmondésokra.3® A magyar kézmondédsok
parhuzamossédgdval kapcsolédunk a szdlldigékhez és egyben az
egész Tragédidhoz is. A magyar népi mondasok is hathattak va-
lamely médon Madédchra, de még inkdbb az a gondolkozdsmdd
hathatott rd, amelyre ezek épiilnek. A magyar gondolkozdsmédon
alapul6 magyar mondattagolds, fokuszteremtés, szérend, hang-
suly és hanglejtés, tehit a mondat szintaktikai és fonetikai értékei
alakitottdk ki a kozmonddsokat és azoknak ritmikdjat is, és ezzel
a szintaktika €s a metrika Osszefiiggéseire utalnak. A magyar
nyelv koltészetre, metrikdra val6 alkalmassiga, tomorsége Ossze-
fiiggésben lehet a tobbek éltal3! hangsilyozott archaikus szerke-
zetével.

Emellett a Biblia parallelizmusa is hatott a Tragédia nyelvére,
hiszen tematikdja mdar eleve magaval hozta, megkivinta a jol is-
mert, sokat olvasott szoveg nyelvi-logikai, retorikai-stilisztikai
rendszerének akar tudatos, akar nem tudatos atvételét, felhasz-
ndldsat. Arany is a Biblia parallelizmusdnak ismertetésébdl indult
ki, és elemezte annak alapformait, valdszinilileg csak kozvetve
Lowth nyoman.32 A bibliai parallelismus membrorum haromféle
tipusdhoz33 a szinonimidhoz, az antitézishez és a szintézishez az
ismétlést, a részleges ismétlést és a figura etimologicdt is hoz-
zdsorolndm. A szinonimdk és az antitézisek tobbféle fajtdja3*4 is
szerepelhet kétszeresen, tObbszordsen sot is egylittesen fol-
Iéphetnek; horizontalis és vertikalis parhuzamot is alkothatnak,
sOt igazi parhuzamossag-hierarchia széheti at a teljes szoveget, és
egységének alapjaul szolgdlhat, koherencidjat teremheti meg,
belsd szerkezetét hatarozhatja meg. A Biblidban és a népkolté-
szetben foként az egymadst kovetd mondatok szerkezeti paralle-

30 Arany: A magyar nemzeti vers-idomroél. (1854) 218-259. In: Arany
Janos Osszes Miivei X. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1962: 223.

31 példul Korhonen i.m. 1981: 53-54.

32 Horvith Ivan: A vers. Harom megkozelités. Budapest: Gondolat,
1991: 69.

33 Arany i.m.: 221.

34 Launonen: Raamatun runoudesta. 305-308. Teologinen Aikakauskirja,
96./1991: 306.
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lizmusa domindl, de emellett szemantikai parhuzamossdg is
taldlhatd. (pl. Ennek utdna mig a fold lészen, vetés és aratds, hi-
deg és meleg, nydr és tél, nap és éjszaka meg nem sziinnek.35) Az
ember tragédidjdnak nyelvében az analég és az ellentétes par-
huzamok a szavak szintjén, szemantikai szinten jelentkeznek.

A kovetkezOkben a kivalasztott szovegegység szerkezetét is-
mertetem: a parallelizmust az els6 szin els6 felében nézem meg
most kozelebbrdl. A szin két részre oszthatd: Lucifer megjelené-
sével kezdddik a masodik rész, de a vele jelentkez6 diszharmoniat
jelzi mar elére a kérus szovegének erbteljes antonimia-hierar-
chidja, és a kiizdés kulcsszé haromszori el6forduldsa. Ezek szerint
nem Lucifer hozza ezeket magéval, hanem ez az adottsdg mar je-
len van, létezik a luciferi magatartds jelentkezése el6tt is. Ezen
kiviil csak néhany esetben hivatkozom a szoveg egészére, hasonld
fokuszok kiemelésével.

Altaldban versmondatonként és verssoronként nézem meg a
szoveget. Maddch verssorai majdnem mindig szintaktikai egysé-
gek isegyben, fomondatok vagy mellékmondatok. Gyakran négy-
soronként valtoznak a mondatok is, bar nem szakaszol Madach,
de szemantikailag is négysoros versszakokra lehetne bontani a
kolteményt. Igaz, nem véletlen az egybefolyd szoveg, éppen an-
nak drdmai dikciéjat akarja Maddch igy hangsilyozni. A vers-
mértéket nem veszem figyelembe, ezért nem is haszndlom a ko-
lon terminol6gidt3®, mdr csak azért sem, mert Lyy forditdsdnak ez
az egyik leggyengébb pontja. Ezzel szemben haszndlom a verssor
(ami hol szintagma, hol mondat), a versmondat (ami tulajdon-
képpen mondat és néha versszak) és a szovegmondat kifejezé-
seket.

Ezen a vdlasztott els6 egységen beliil is hdrom szakaszt
kiilonithetiink el a szerepl6k versmondatain keresztiil. Az elsot az

35 Moézes. 1. 22. Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentiras. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat Kiadd, 1991.
Lotz Janos: Az urdli verselésrél. (1972) 237-257. In: Szonettkoszord
a nyelvr6l. Valogatta és szerkesztette — Lotz Janos koézremiikodésével
— Szépe Gyorgy. Budapest: Gondolat, 1976: 249.
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Angyalok kardnak hdromszor egy mondata / hdromszor négy
verssora az Ur beszédének kétszer négy sordval, Gsszesen Ot
mondatdval alkotja. Ezutan kovetkezik az Angyalok karanak
tizszer egy mondata/ tizszer négy verssora, amit a harmadik
egység zdr le, a hdrom féangyal hdromszor négy verssora. Ezek
az egységek onmagukon beliil is, és egymadssal is a parallelizmus
hierarchidjaban allnak, s6t az egész szovegre kiterjedé szemanti-
kai viszonyaik is kimutathaték. Tehat nemcsak nyelvtani szerke-
zetek parhuzamossagéardl van sz, hanem a kiilonboz6 széfaju és
a kiilonbozd mondattani funkciéban 1évé szavak jelentése alkot
gyakran a mondatokon, s6t szintagmdkon beliil is parallelizmust.

A kivélasztott szovegmetszeten a kiilonb6z6 szinonim-anto-
nim viszonyok vannak feltiintetve, tehdt az e viszonyokban sze-
replé szavak vannak jelolve, aldhizva akkor, ha kétszer vagy
tobbszor szerepelnek. Kiilon ki vannak emelve a koherenciahal6-
zat fokuszainak szempontjabdl szdmbavehetd jelentések, amelyek
a viszonyrendszerekben is szerepet jatszanak.

Az Ur dicstd] kdrnyezetten tronjan. Nagy fényesség.
Angyalok kara

Dics6ség a magasban Isteniinknek,
Dicsérje 6t a fold és a nagy ég,

Ki egy szavéaval hiva létre mindent,

S pillantdsdtodl fiigg ismét a vég.

O az erd, tudds, gyonyor egésze,
Résziink csak az drny, mellyet rank vetett,
Imadjuk 6t a végtelen kegyért, hogy
Fény ében illy osztalyrészt engedett.
9. Megtestesiilt az orokos nagy eszme,
10. Im, a teremtés béfejezve mar,

11. S az Ur mindentdl, mit lehelni enged,
12. MEIt6 adét szent zsdmolydra var.

PN B L=
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Be van fejezve a nagy mii, igen.

A gép forog, az alkoto pihen.
Evmilliokig eljar tengelyén,

Mig egy kerékfogat ujitni kell.

Fel hat, vilagim véd-nemt®oi, fel,
Kezdjétek végtelen pdlydtokat.
Gyonyorkodjem még egyszer bennetek,
Amint elziigtok ldbaim alatt.

Angyalok kara

21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

Milyen biiszke lang-golyé j6
Onfény ében elbizottan,

S egy szerény csillagcsoportnak
Epp 6 szolgdl ontudatlan. —
Pislog e pardnyi csillag,

Azt hinnéd, egy gyonge ldmpa,
S mégis millié teremtés
Meérhetetlen nagy vildga.

Két golyo kiizd egymas ellen
Osszehullni, szétsietni:

S e kiizdés a nagyszeri fék,
Pdlydjan tovdbbvezetni. —
Mennydorogve ziug amaz le,
Tdvulnan rettegve nézed:

S kebelében milljo lény lel
Boldogsdgot, enyhe békét. —
Mily szerény ott — egykor majdan
Csillaga a szerelemnek,

Ovja 6t meg dpold kéz,
Vigaszul a foldi nemnek. —
Ott sziiletendd vildgok,

Itt enyészok koporsoja:
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43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
38.
59.
60.

Int6 szdzat a hitnak,
Csiiggedonek biztatdja. —
Rendzavarva jé amott az
Ustokos rettentd képe:

Sim, az Ur szavit meghallva,
Rend lesz iijra ferdesége. —
Jossz te, kedves ifju szellem.
Valtozo vilaggomboddel,

AKi gydszt és fény paldstot,
Zold s fehér mezt valtogatsz fel.
A nagy ég 4ldasa rajtad!

Csak elbre csiiggedetlen;

Kis hatarodon nagy eszmék
Fognak lenni kiizdelemben.

S bar a szép s riit, a mosoly s konny,
Mint tavasz s tél, kort vesz rajta,
Fénye, drnya 1észen egyiitt:

Az Ur kedve és haragja.

Gabor féangyal

61.
62.
63.
64.
65.

Ki a végetlen tirt kimérted,
Anyagot alkotvdn beléje,

Mely a nagysdgot s messzeséget
Egyetlen szodra hozta létre:
Hozsdna néked, Eszme!

Mihaly féangyal

66.
67.
68.
69.
70.

Ki az orokké vadltozandot,
S vdltozatlant egyesited,
Végetlent és idot alkotva,
Egyéncket és nemzedéket:
Hozsdna néked, Ero!
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Rafael féangyal

71. Ki boldogsdgot arjadoztatsz,
72. A testet ontudatra hozva,
73. Es bolcsességed részesévé
74. Egész vildgot felavatva:

75. Hozsdna néked, Josag!

Az Angyalok karanak els6 négy verssora tokéletes paralleliz-
musra €piill. Az elsé két sort, két mellérendeld6 mondatot,
részleges ismétlés fogja Ossze a dicsdség f6név és a dicsér ige
révén, szokezdd szerepiiket az alliterdcid is erdsiti. A médsodik sor
szinonim kapcsolatban éll az elsdvel, hiszen kibdviti, pontositja
annak jelentését; a soron beliil viszont antitézis taldlhatd, egy
kiegészitd ellentét, a fold és az ég szembenalldsa; amit hang-
sulyoz egy hidnyzd, de beleértett, hozzdképzelt jelz0, az alacsony,
amely egyben az els6 sor magas jelz6jének is az ellentéte,
val@jaban az is sugallja ezt a beleértést. A harmadik sor alanyi
mellékmondatdban szintén antitézis van, az egy szdmnév+ néveld
és a mondat targya, a minden névmas kozt. A negyedik sor pil-
lantdsa a sz0 kiegészitd ellentéte, ahogy az allitméanyok jelentése
(hiva, fiigg) kiegésziti egymast, €s ebbdl kovetkezbleg a harmadik
sor targya (mindent) és a negyedik sor alanya (pillantds) is
ellentétet fejez ki szemantikailag. Az itt alanyi szerepkorben levd
vég az egész vizsgalando szoveg kulcsszavai kozé tartozik.

A kovetkezd egység szinonimia és antonimia-szerkezete a
kovetkez6: az 6todik sor pozitiv édllitasa ellentétben van a hatodik
sorral, mellérendel6 mondataval, az egész a résszel. Egyben a
hetedik sor végtelen jelz6je a negyedik sor fénevének ellentéte. A
hatodik sor drny féneve a nyolcadik sor fény fonevének antitézise,
de ott az drny mint névszdi allitmany a rész meghatdrozdja, itt a
fény pedig hataroz6i mondatrészként a részt teszi pozitivabba. E
két sor kozott tehat szinonim viszony is huzdodik, hiszen a hatodik
sor rész féneve (névszoi allitméanyként) ismétlddik a nyolcadik
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sor Osszetett szavdnak masodik részeként (osztdlyrész). A vég-
telen egyben a résznek is az ellentéte.

A harmadik szovegmondat magyardzat és kovetkeztetés. A
kilencedik sor éllitdsdban az alany és az allitmany k6zott van tar-
talmi antitézis, éspedig az eszme €s a test {6névbdl képzett meg-
testesiilt ige kozott. Ugyanugy a kilencedik sor o6rokos jelzbje és a
tizedik sor szenvedd jelentésli hatdrozéi igeneve, a béfejezve
kozott. Az enged ige is ismétlédik, jelen és mult idejd alakja is
szerepel. A 12. sor zsdmoly szava szinonimkapcsolatban all az Ur
utolsé mondata mellékmondatanak ldbaim alatt szerkezetével. A
kérus szovegét, hdrom versmondatit szinonimia f{izi a szin be-
mutatdé mondataihoz, a szerz6i utasitisokhoz is a dics és a
fényesség szavakkal.

Az Ur vélasza nyolc sorra, de 6t mondatra bonthatd, ahol az
elsd sor (Be van fejezve) az angyalok dicsérete tizedik sordnak
szinonimdja, a szenvedd értelml 4llitmdny kissé moddositott
ismétlése, ez koti Ossze a két dialdgust; mig az 4j alany (nagy mif)
értelmezbje, meghatarozdja az el6zdnek (teremtés). A 14. sor
szemantikai antitézisre; a forog €s a pihen igékre épiil, mig a 15.
sor id6hatarozéja: évmilliokig szembendll a 16. sor targydnak
jelz6jével: egy.

Az utols6 négysorosban a 18. sor épiil ellentétességre, az ige
és a jelz6 szembendlldsdra: kezd és végtelen: a végtelen szem-
bendll a 19. sor hatdrozdjaval is, egyszer. A 19. sor éllitménya,
gyonyorkodjem modositott ismétlodése az oOtddik sor névszoi
allitmanydnak, a gyonyor fonévnek, és a Tragédia egészének
egyik fokusza. Igy sz6védik egy bonyolult ismétlés, szinonimia,
antitézis-szerkezet koré az els6 két beszédegység.

Az angyalok kardnak narratori, korusi monoldgjaban a 21. sor
biiszke jelz6jének szinonimdja a 22. sor onfényében és elbizottan
hataroz6i, mig ezeknek antitézise a kovetkezd két sor szerénmy
jelzbje és ontudatlan hatarozdja: a jelzett szavak pedig forditottan
allnak szemben egymassal; a ldng-golyo és a csillagcsoport és a
jelz6ikkel. Ebben a négy sorban (21-24) a hiibriszi aspektus is
jelen van fokozddé sorrendben: biiszke, onfényében elbizottan,
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majd ellentéte a szerény és ontudatlan. A kovetkezd versmondat
szOképének jelzbi, pardnyi és gyonge 4ll szemben a 27. és 28. sor
jelzéivel: millio és mérhetetlen nagy.

A 29-31. sorok szovege a Tragédia koherencidjanak egyik
dont6 eleme; a kiizd és a kiizdés allitmanyként és alanyként
ismétlddnek. A két fonévi igenév: dsszehullni, szétsietni antitézise
szintétizdlédik a 32. sorban, a harmadik irdnyd mozgésban:
tovdabbvezetni.

A 33-36. sor szovegmondatdnak hatdrozo6i igenevei menny-
dorogve és rettegve, 1géjiikkel (ziig) egyiitt ugyanazt a jelenséget
irjak koriil negativ érzelmi toltéssel, majd ennek ellentéte jelent-
kezik a 36. sorban, az egymadssal szinonim kapcsolatban all6 és
alliterdlé tirgyban (boldogsdgot, békét) — az enyhe jelzbvel
egyetemben. A hatdroz6i bévitmények is antitézisben vannak
egymadssal, irdnyuk kozelit6: tdvulnan, kebelében. Sorkezd6ként
hatdsuk feler6sodott.

A 34-39. sor versmondatdn beliil a névszoi éllitmany, a
szerény a 23. sor jelz6jének ismétlése. A 39. sor dllitméanya és
jelzbi szinonimdk: dvja és az dpolo, jelentésiik visszautal a véd
szora.

A 41-42. verssorok igenevei (sziiletendé—enyészd) jelzbi
funkcidban antonimidk, ahogy a kovetkez6 két soron beliil is an-
titézis talalhaté, mig egymassal forditott szinonima — antonima
kapcsolatban vannak. A biztaté igenévi alak egyben kulcsszonak
is tekinthetd, tehdt az egész szovegre irdnyuld perspektivdja is
van.

A kovetkez6 versmondat elsé sordnak hatdrozdéi igeneve, a
rendzavarva 4ll szemben negyedik sordnak (48.) rend fénevével,
a mondat alanyaval; ez antitézis ismétlést is rejt magédban, hiszen
a hatarozoi igenév e fonévbol képzett. Egyben e fonévalany sze-
mantikailag szembendll névsz6i allitmanyaval (ferdeség). A ret-
tentd jelenidejli melléknévi igenévi jelzd részlegesen ismétli a
rettegve hatarozoi igenevet (34. sor).

A 49-52. sorok kozott ismétlés taldlhaté az 50. sor vdltozo
jelzbje és az 53. sor vdltogatsz gyakorito igéje esetében. Az 51. és
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az 52. sorokban sorokon beliili antitézisek vannak: a gydsz és fény
fénevek targyi és jelz6i funkcidban, az éjszaka és a nappal koltbi
képeiként: a fény fokusz szerepe mar ebben a részben is nyilvan-
vald. A két szin, a zold és a fehér jelzok is komplementdris anto-
nimidt képviselnek, egyben a rél és a tavasz koltdi képei. A paldst
és a mez szinonimak, de jelzdjiik révén ellentétek.

Az 53-56. verssorok parallelizmusai a kovetkezok: a nagy
jelzd kétszer fordul el§ itt, az 55. sorban, el6szor az ég majd az
eszmék jelzojeként. A mdasodik esetben a soron beliil ellentéte is
megjelenik, a kis. A szoveg hangstlya n6 a kiizdelem koherencids
szerepe révén.

Az utolsé szovegmondatban, az 59. sorban ujbdl ismétlédik a
fény ellentétével, az drnnyal azonos mondattani funkciéban, de
ezt most koveti a hasonlat mésik része, 0sszetevdje, magyardzata,
amely szintén antonimia, a kedv és a harag. Az elbtte levd sorok-
ban, az 57.-ben két antonima-szinonima is van, a szép €s a riit, a
mosoly és a konny, majd a tavasz €s a tél ismétlése az el6bbi zold
és fehér kolt6i képnek. Az Ur sz6 ebben az egységben kétszer
szerepel, az el6z6ben egyszer, ezt is ismétlésnek értelmezem, az
Isten sz6t pedig szinonimdnak.

A hdrom f6éangyal hdrom versmondata egy-egy megszolitas,
egyes szdm masodik személyben. A megszolité szé a versmondat
végén van, az utolsé sordnak eleje refrénnek tekinthetd, az ismét-
16d6 hozsdna széval, amely a dicsdség szonak szinonimdja. Maga
a megszolitas az elsd két esetben, eszme és erd, ismétlés és ko-
herencids kozpont, a harmadik, a josdg csak egyszer szerepel itt,
és valoszintileg az érzés szinonim szavanak tekinthet6, egyben az
otodik sor isteni epithetonjai is és részben a kovetkezd szinek
hdarom f6szerepl§jének megosztott fonévattribitumai.

Gébor féangyal: a végetlen jelzd az iirt jelzett szavaval egyiitt,
az allitmany, (kimérted) antitézise. Az elsd verssor targya (iirt) a
masodik sor hatdroz6i mondatrész targyanak az antitézise (anya-
got). A nagysdg és a messzeség kiegészito ellentétek, és egyiitt
képezik az egyetlen szodra antitézisét.

Mihdly féangyalndl igy alakul a parallelizmus: a vdltozando
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sz0 targyi szerepben az 50. és az 52. sor szinonim4ja és egyben a
kovetkezd sor targyanak (vdltozatlan) antonimdja. Mindkett6 el-
lentétben 4ll igéjével. Az orokké a 9. sor orokos jelz6jének rész-
leges ismétlése. A végetlen és az idd antitézisek, ugy, ahogy az
egyén és a nemzedék is. A nemzedék részleges ismétlése a 40. sor
nem fénevének.

Réfaelndl a targy (boldogsdgot) a 36. sorbdl ismétlés, a rest a
9. sorbdl, az ontudat a 24. sor hatdrozajanak ellentéte. A részesé-
vé a 6. ¢és 8. sor megfeleldinek részleges ismétlése, és ellentéte
mondata targydnak (egész vildgot), melynek szinonimidi az 5.
sorban (egésze) és a 28. sorban (vildga) talalhatok.

A finn forditdsban a kdvetkez6képpen alakul a parhuzamosség:
Suuri kirkkaus .
Enkelikuoro

Kunnia Jumalalle korkeudessa,
ylistakoon Hénté taivas, maa!
Hén sanallaan loi kaiken elimiin,
Hin katsahtaa — ja kaikki katoaa.
Hin kaikkeus on voiman, tiedon, auvon,
me olemme vain Héinen varjoaan
ja kiittadkddmme, kun Hén osan senkin
suo kirkkaudestaan meille armossaan! . . .
Suur' ikiaate muotoon tdydellistyi:

. on loppuun suoritettu luomistyo —

. ja jokaiselta, jonka sydén lyo

. ja joka hengittdd Hénen tahdostansa,

. veroa arvollistaan velkoo Herra

. nyt eteen pyhdn jalkajakkaransa.
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Herra

15. Suurtyé on tehty, Luoja lepoon jaa.
16. Koneisto pyorii ilman kéyttdjaa

17. nyt akselillaan vuosimiljoonat —
18. ja vasta sitten uusittava on

19. vain jotain hammasrattaan pykalaa.
20. Siis, tdhtieni henget, rientdikdidi:

21. nyt kdyntiin kiertokulku loputon!
22. Thailla tahdon tddltd korkealta,

23. kun pauhaatte pois jalkojeni alta.

Enkelikuoro

24. Loistollaan tuo liekkipallo
25. tahtoo voiton muista viedd —
26. mut vain pientd téihtisarjaa
27. palvelee se, vaikk’ ei tiedd.

28. Tuo taas pienoistdhti vilkkuu
29. vain kuin lampputuikku — vaikka
30. miljoonaisen luomakunnan

31. déireton on asuinpaikka.

32. Palloa kaks yhteen pyrkii
33. sekd torjuu toisiansa —

34. ja se kiista pitdd niitd

35. rientdmdssd radoillansa . . .

36. Kauhuin katsot, kun tuo pallo
37. avaruuden kuiluun pauhaa —
38. mut sen syli miljoonille

39. onnen suo ja tyyntd rauhaa.
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40. Kuinka kaino tuoll’ on tuike
41. lemmentdihden ainokaisen:
42. hoivatkoon sita kasi helld
43. aina lohduks suvun maisen!
44 . Tuoll' on vastaismaailmoita,
45. tuolla arkku vainajille:

46. varoitukseks ylpeydelle,

47. lohduks epditoivoisille . . .

48. Jdrjestysta uhmaa tuolla
49. pyrstotihden hirmukuva —
50. mut on Herran kiskysti se
51. jérjestykseen palautuva . . .

52. Siné, rakas nuori sielu,

53. pallomaailmoines saavut,

54. jossa vehreys, valkeus vaihtuu,
55. joll’ on murheen, loiston kaavut . . .
56. Ylhdin taivaan siunaus sulle! —
57. Eteenpdin! pois pelko tielld! —
58. Piiris pieni on, mut suuret

59. aatteet kamppailevat sielli.
60. Kaunis, ruma, hymy, kyynel,
61. kevdt, talvi toistuu yha

62. niin kuin yhtyy valo, varjo:
63. Herran rakkaus, viha pyhd.

Arkkienkeli Gabriel.

64. Sind mitannut olet avaruuden,
65. Sinun mabhtis sinne aineen manas,
66. ja suuruuden ja kaukaisuuden

67. on luonut yksi ainut sanas —

68. hoosiannaa, Ajatus!
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Arkkienkeli Mikael.

69. Sini idisesti-muuttuvaisen
70. idgti-sdilyvdiseen sidot,

71. ajan ja ikuisuuden luoden

72. yksilot sukupolviin nidot —
73. hoosiannaa, Voima!

Arkkienkeli Rafael.

74. Sini annat vuotaa auvon virtain,

75. teet tomusta itsetajuisen

76. osalliseksi viisaudestas

T7. maailman kaiken vihkien —

78. hoosiannaa, Hyvyys! (21-23. oldal)

Miel6tt attekintem a finn szoveg parallelizmus-viszonyait is,
roviden ismertetném az egész finn szoveg altalanos jellemzoi
koziil azokat, amelyek erre a vélasztott szovegre is illenek. A finn
koltészetre jellemzben csak a mondatkezdd sorok kezdddnek
nagy betiikkel, a sorok kiilonben kisbetiikkel indulnak. A masik
vonds az, hogy Lyy szovege gyakran b&vebbre sikeriilt, hosszabb,
és a mondatok, szintagmdk nem tagolédnak 4ltaldban olyan
vildgosan, sorokra oszthatéan, mint az eredetiben.3’

Az els6 két verssorbdl eltlinik a részleges ismétlés, elmarad a
nagy jelzd, és ezzel egyiitt az 6sszekottetések a késdbbi jelzdkkel.
A harmadik sor ellentéte csokken azéltal, hogy az egy néveld
hidnyzik a finn nyelvbsl. Onmagdban nagyon j6 megoldds a ne-
gyedik sor; alliterdl, ritmusa az alliterdciébdl és a szintaxisbol
ered, de megakadalyozza egy késobbi ellentét kialakuldsit, mivel
most a vég hidnyzik, ahogy a végtelen megfelel6je sincs meg a
kegyelem (armossaan) attributumaként.

Az otodik és a hatodik verssorban a rész sz6 hidnyédval az
egész (kaikki) oppozicidja is megszlinik. A gyonyort az auvo sz6

37 Németh i.m.: 1978: 130.
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képviseli, amely kiilonben sem nagyon adekvit, de parallelizmusa
csokken azzal is, hogy a gyonyorkodjem igealak helyére a csoddl
keriil (ihailla). Az drnyéka (varjoaan) megmarad ellentétével a
fénnyel (kirkkaudestaan). A finn kilencedik sorban nincs meg az
igében (on (...) suoritettu) és az alanyban (ikiaate) jelentkezd el-
lentét. Az utolsé négy sorban az eredeti két verssora boviil nehéz-
kes mellékmondatokka: ja jokaiselta, jonka syddn lyo / ja joka
hengittdd Hdnen tahdostansa, / veroa arvollistaan velkoo Herra /
nyt eteen pyhdn jalkajakkaransa.

Az Ur els6 mondatinak els§ verssordban Lyy nem ismétli
meg az angyalok szenvedd értelmi allitmanyat, igaz, az alany, a
luomistyo (a teremtés munkdja) szinonimdjava, suurtyo-vé (nagy
munka) alakult. A forog (pyorii) és a pihen (lepoon jdd) antitézise
fellazul, mivel nem egy sorban, s6t nem is egy mondatban foglal-
nak helyet, szemantikai tartalmat folosleges kitétellel magyardzza
(ilman kdyttdjad). Nem érvényesill az egy kerékfog és az
évmilliokig szemantikai antonimédja, hiszen megint hidnyzik a finn
nyelvben nem 1€tezé szamnév-néveld. A kezdjétek (kdyntiin) im-
perativusz, bar nem igealakban, de felszolitoi funkcidban szere-
pel, és a loputon a végtelen megfeleldjeként oppozicidfeladatat
teljesiti.

Az angyalok kara szovegének kétharmada fel van bontva hét
négysoros stréfara, tulajdonképpen szemantikailag indokoltan, de
magyarazatként. A koérus dikcidja, lendiilete megtorik, ahogy a
cseng6-bongd rimek is konnyedebbé teszik, bar a szovegrész pa-
rallelizmusa jobban miikddik, mint az elsd két beszédegységé. Az
eredeti szoveg jelzdi és hatdrozdi (fokuszok ott) helyett itt csak a
szerény helyére keriild pientd (kicsi) szerepel, €s a palvelee
(szolgal) ige. Az elsd szakasz ellentétei elsorvadtak, csak a liekki-
pallo (lIanglabda) kolt6i képe €s a pientd tdhtisarjaa (kis csillag-
sorozat) 4ll szemben egymadssal. A hiibrisz-aspektus nem valdsul
meg a forditasban.

A kovetkez6 versszak antonimdi mar jobban miikddnek, a ha-
sonlattal egyiitt, ha e szoveg egészében kisebb szerepet is jat-
szanak. Se a vildg, se a mérhetetlen nincs meg, ez utébbi Gabor



268 Az ember tragédidja

féangyal kimér igéjéhez vezethetne.

A harmadik stréfa sikeriilt a parallelizmus és egyben a kohe-
rencia szempontjabdl a leggyengébben: els6 sorabdl a kulcsszo, a
kiizd maradt el, majdnem annak jelentésével ellentétes értelmi
kifejezést haszndlva, yhteen pyrkii (egybe torekszik), amely az
eredeti 30. sordnak elsé igéje, antitézise pedig a kovetkezd sorba
keriilt egymagaban. A kiizdést a kiista (ellentét) jelentésti sz6
véltotta fol, amely gyengiti a koherencidt. A negyedik versszak-
ban az eredeti negativ érzései kifejezddnek, de a tdvulnan hataro-
z6 forditasédnak elhagydsaval a syli (61) hatdsa is gyengiil.

Az angyalok korusa szovegének masodik fele a parallelizmus
aspektusabodl szemantikailag és szintaktikailag is j6l funkcional.
Az eredeti fokuszsz6: a kiizdelemben most végre adekvat jelenté-
sével, bar igei alakban (kamppailevat) jelenik meg. A féangyalok
versmondataival val6é néhany kapcsolat tlinik el, a vaihtuu (vélto-
zik) ige, bdr itt szerepel szinonimdja a toistuu (ismétlédik), de
Mikael szovegmondatiban csak egy szinonimia, a muuttuvainen
(véltozo) és ellentéte, az idti-sdilyvdinen (6rokké megmaradd).
Az utols6 négy sorban az alliterdci6 domindl a parallelizmus
mellett, és itt is mutatja, hogy ez lett volna esztétikai-retorikai
elemként az egyik jarhat6 ut Lyy szamara.

Gabriel arkangyal megszolitdsdban az eszme fOnevet masik
finn megfelel6je, az ajarus (gondolat) pétolja, arra utalva, hogy a
magyar jelentés szemantikai sikja sokkal szélesebb, de igy az
ismétlés elvész a forditdsban. Rafael f6angyal szovegében a bol-
dogsdg az auvo szdval van forditva (kordbban a gyonyor megfe-
lel6je). A test porra (fomu) valik, és kiesik a szinonimasorbdl.
Mivel a finnben eddig nem szerepelt az ontudat sz6 megfeleldje,
itt egyediil all az itsetajuinen, ha ellentétben is van a tomu-val. Az
egész és rész oppozicid gyengiil, részvétellé (osalliseksi) valik.

Mir az el6bbi elemzésekbol nyilvanvald, hogy Madach szove-
gében sokkal jelentGsebb a parhuzamossdgok szdma, mint Lyy
forditasaban. Csoportositottam a parallelizmusban résztvevd sza-
vakat az ismétlés, a szinonimia és az antonimia alapjdn oly
modon, hogy minden szonal megjeloltem a szora érvényes viszo-
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nyokat, akdr mind a harmat, majd 6sszeadtam ezeket. Ismétlésnek
tekintettem az azonos toviieket, pl. test, megtestesiil.

Madich szovegében 207 e parhuzamosségi rendszerbe tartoz6
szOt talaltam; ezek kozott 144 ismétlést, 125 szinonimiat és 135
antonimidt, 0sszesen 404 parhuzamossagi viszonyt. Lyy szovegé-
ben 151 sz6 szerepel e rendszerben; ezek kozott 86 ismétlés, 65
szinonimia és 68 antonimia taldlhatd, 6sszesen 209 viszony.

Szofajok szerint is atnéztem a szovegmetszetek parhuzamos-
ségi viszonyainak szavait. Madach 207 szava koziil 106 f6név, 39
melléknév, 22 ige és 40 egyéb szoéfaji. Mig Lyy forditdsaban a
151 sz6 koziil 90 fonév, 24 melléknév, 21 ige és 16 egyéb szofaju
szerepel. Ennek alapjdn az is lathaté. hogy a finn szovegben na-
gyobb a fénevek és az igék ardnya, mint a magyarban; ezeknek
helyét a magyarban az egyéb kategéria podtolja: ezen beliil az
igekotok, hatdrozoi igenevek, hatarozok és az egy néveld — szam-
név. Tehdt az ebbe a parhuzamossdgi rendszerbe tartoz6 szavak
sz6faji megoszlasa a finn és a magyar nyelv morfologiai-szintak-
tikai kiilonbségén alapul.

Az Arany Janost a parhuzamossdg tilértékelése miatt birdld
Hunfalvy Palnak csak részben volt igaza abban, hogy a paralle-
lizmus attehet6 idegen nyelvre, mert a maga teljességében és
sokrétiiségében nem lehet leforditani.3® Ha a fordité folismeri
vagy megérzi ezt a stilisztikai eszkozt, annak visszaadasara tore-
kedve megkozelithet, s6t el is érhet egy nagyobb adekvatsigot.
Esetleg mds stilisztikai-poétikai eszkozzel pétolhatja a parhuza-
mossagot, ahogy ezt a kivalasztott szoveg-egység néhany részé-
ben lathattuk az alliteracié jelenségében. Valgjaban az alliteracio,
valamint a tiszta rimek és az asszondncok is a parhuzamossig
korébe sorolhat6k .32

38 Horvith i.m.: 75.
9 Jakobson i.m.: 259.
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2. A kiizdés lexéma jelentései, koherencias szerepe és inter-
textualis kapcsolatai

A Tragédia legtobbet idézett, szalldigének tekinthetd, legismer-
tebb sora az Ur és az egész Tragédia utolsé mondata és kzponti
gondolata: ,,Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!” (4117)
Bar sokan meg akartdk kérdGjelezni ennek erejét és hatdsdt?0,
masok mégis fontosnak tartottdk a Tragédia egészében jétszott
szerepét.#! Németh G. Béla is dllitotta, hogy ,,a mii felépitésében,
szerkezetében kulcshelyet foglal el ez a mondat.”’*? E mondat
értékelésének problematikussdga a Tragédia pesszimizmusanak,
miifajanak problémakoréhez kapcesolhatd, €s ahhoz a poétikai tu-
lajdonsédghoz, hogy az ellentétek és az ellentmondasok fesziiltsé-
gei hatdrozzdk meg felépitését, és igy 1ényegében a parhuzamos-
sdgnak része. Babits Mihdly az 1923-as 22. kiadas el6szavdban a
Tragédia rettenetes pesszmizmusaval szembendllonak latja az
utolsé mondatot: ,,a Mondottam, ember, kiizdj és bizva bizzdl elsd
pillanatra szinte engedmény és ellentmondds szinében tiinik
fel:43 Babits szdmdra giinynak hat az, hogy Adam litva a jovét,
mégis elfogadja sorsat, de e ,,logikdtlansdg” igazolt lesz Madéach
komolysdga és fdjdalma révén, mely ,fenségessé teszi a
nevetségest.” E paradox érzések, hangnemek teremtik meg a mi
ambivalencidjit, tobbértelmiiségét, a ml esztétikai értékét adod
fesziiltségeket. Martinké Andréds szerint Addm a Tragédia vége
felé lassan atcsuszik a realitdsok vilagabol egy negyedik dimen-
ziéba, egy emberi-koltdi dimenzioba**, ahol mar ,,csak etikai és
poétikai nagysdgra torekszik”*> szemben Lucifer ,,logikai, ész-

40 Szegedy-Maszdk i.m. 1978: 162-163.

4l S6térim.: 65. Varga S. Pdl i.m.: 134.

42 Németh: Madéch Tmre. 150—163. In: Tiirelmetlen és késlekeds
félszdzad. A romantika utdn. Budapest: Szépirodalmi Kiadd,
1971: 159.

43 Babits: El6sz6. In: Maddch Az ember tragédidja. 22. kiadas. Budapest:
Athenaeum, 1923: V.

44 Martinké i.m.: 201.

45 Martinké i.m.: 207.
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szerli magatartdsdval” #6 Martinké szerint csak ,,az ember fe-
remtette, kikiizdott harmdnidnak van esztétikai értéke”.#7 Tehdt
az ellentmondasra, fesziiltségekre épiil6 harmoénidnak. Az utolsé
mondattal az Ur visszahivia a realitds vildgaba udjbdl Aattérs
Adamot az etikai-esztétikai dimenziéba%3, amelyben ,,a lélek,
érzelem és 0Oszton, intuicio (,,a szozat”) — megannyi jele az iste-
narciisdagnak — uralkodik.”*® Ebben az utolsé mondatban teljese-
dik ki a katarzis, amelyrdl bebizonyosodott, hogy éppen az érzel-
mi szinten valésul meg.59 Az utolsé mondat szerepét, hangsiilyo-
zottsdgit erdsiti az, hogy a tragédia egyik legfébb szerkezeti
elemének, a katarzisnak része, és ilyen médon az egész mii egyik
fokuszdnak tekinthetjiik. Eisemann Gyorgy szerint is a ,.kiidj és
bizva bizzdl” imperativusz a mii egészé€t athaté motivikus fejlodés
eredménye: a kiizdés és a bizalom fogalompar koriil a 1étér-
telmez& motivumok motivikus hél6zatot alkotnak.S! A kiizdés
motivumnak az egész alkotdson beliil kimutathatd Gsszetartd ere-
je, ahogy ezt a kovetkezdkben fol fogom vazolni bemutatva a
targyalt fékusz meghatarozdit, jellemzgit €s kontextusait.

E mondattal kapcsolatban egyéb intertextudlis vagy szuper-
textudlis Osszefiiggések is felfedezhetok, nyomon kovethetok. A
kiizdés gondolata megjelenik az el6dok szdvegeiben, igy példaul
Vorosmartyndl, ahogyan Martinké Andrds kimutatta: ,,Mi dol-
gunk a vildgon? Kiizdeni erdénk szerint a legnemesbekért” 52
Ezenkiviil Baranyi Imre megvizsgélta az Athenaeum Madach
altal jaratott szdmait, és ezeknek alapjan is megéllapithatta, hogy
,»az 1840-es évek valamennyi filozofiai, torténeti elmélkedése ir a
kiizdéseszmérdl, mint az ember hatalmas erkolcsi erejérdl, amely
harcra oOsztonzi a biologiai és természeti vildg determinizmusa

46 Martinké i.m.: 208.

47 Martinké i.m.: 208.

48 Martinké i.m.: 208.

49 Martinké i.m.: 201.

50 Kinnunen i.m. 1984: 178.
51 Eisemann i.m.: 14, 20.
52 Martinké i.m.:201.
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ellen.’53 A kovetkez6 magyar szerzOknél, Tarczy Lajosndl €és
Vajda Péternél taldlta meg a kiizdéseszme gondolatét: ,,Onnan,
hol élet és boldogsdg van, az ellentétel, kiizdés, csatdzds nem
hibdzhatik... (maga a philosophiai, a természeti, a szellemi vildg
orok fogalmait ellentétel, dialektika dltal fejti ki).” (...) Nincs kor
vagy viszony az életben, melyben ellentétel helyet nem foglalna,
higgyiik el, magunkra ez szintiigy mint a kozjora nézve, egydltald-
ban sziikséges: — a kiizdés élet, a nyugalom haldl.”>* A folény
torvenyiil add a természetben a kiizdést, a kiizdés sikere a hala-
dds; aki nem halad, hdtrdl, aki gy6zott, célndl van.”S3

A kiizdéseszmét Hegel A szellem fenomenologidja c. munka-
jaban fejtette ki, hogy ugyanis a vilag az ellentétek harcaban,
kiizdelmével halad el6re. Ezt a kiizdéseszmét az irodalomtorténet
a Faustban is megtaldlta, kiilonosen a Faust méasodik részének a
végén, amikor a Faust lelkét a mennybe emel6 angyal azt mondja:
Azt ki mindig kiizdve fdaradozik, mi meg tudjuk vdltani.” (Horvath
Karoly forditdsa).,,Ki holtig kiizdve fdradoz, az megvdltdst remél-
het.’56  (Wer immer strebend sich bemiiht, Den kénnen wir
erlosen). De Horvith Karoly szerint Maddchndl mds Ossze-
fiiggésekben, mds funkcidban jelenik meg ez a kiizdéseszme.57
Maga Madach a kovetkezoképpen magyarazta Erdélyi Janoshoz
irt levelében Addm tragikuménak kifejtésekor az utolsé mondat
jelent&ségét: ,,az emberiség haladt, ha a kiizdd egyén nem is vette
észre, s azon emberi gyongét, melyet sajdt maga legydzni nem bir,
az isteni gondviseld vezérld keze potolja, mire az utolso jelenet
,.kiizdj és bizzdl”-ja vonatkozik.”>8

53

Baranyi Imre: A fiatal Madadch gondolatvildga (Madach és az Athe-

naeum). [rodalomtorténeti Fiizetek 42. Budapest: Akadémiai Kiadd,

1963: 129.

Tarczy Lajos: Philosophiai vazlatok. Budapest: Athenacum, 1838:

129, 133.

35 Vajda Péter: Id6szakok. Dalhon, 1839: 148-194.

56 Goethe, Johann Wolfgang Faust. M4sodik rész. Ford. Kdlnoky L4szI6.
Budapest: Magyar Helikon, 1967.

57 Horvith Kroly i.m. 1993: 333.

58 Maddch Levél Erdélyi Janoshoz, 1862. szeptember 13-dn. In: Madéch

1958: i.m.: 358-387.

54
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Ugyanerr6l irt Madich Miivészi értekezésének harmadik
részében a Trachisi ndk c. gorog draméval kapcsolatban:”A férfiii
tokély teljes képét ldatjuk személyesitve, oly hdst, ki tdntorithatat-
lanul dacolni ldtszik minden szenvedéssel, kinek csak egy gyongé-
je van, épp azon férfivii erébdl szdrmazo, mely magasabbra emeli
6t a tobbi embereknél. Amde e gyongéje elég lecsatolni a minden-
napisdghoz, a porba, melybdl vetetett, lesijtani a rendiiletlent.”
Ugyanitt a személyekrdl: “Hogy a folvett erkolcsi elv, mint feljebb
mondok, gydzedelmeskedhessék, sziikség, hogy valaki kiizdjon el-
lene; s ezen kiizdd a szinmii f6személye.”>® Szophoklész dramadi-
nak erkolcsi elveirdl irva: ,,Szabdlyul dllithatjuk fol, hogy ily esz-
mét vegyen fol mindenkor a koltd, melyet miivében dicsditeni vdagy
és vivja ki ennek gydzelmét szdz ellene kiizdd gdtnak dacdra. — S
ez képezi a szinmii erkolcsi cselekvényét.”®0 | hdnyszor j6 a gyar-
o és tokéletlen ember ellentétbe az erkolcsiség orok parancsai-
val. Ldtja, miként vannak azok véges értelme elott egymdskozti
kiizdelemben — > | Asia lelke magasra vdgy! mi szentebb e
torekvésnél — De véges az emberi erd s buknia kell kiizdelmében
a véghetetlennel, ha elhagyva a kozépszeriiség édenét, tilvdagyik
lelke a halanddsdgon.”®l Vagy késébb: ,,Innen drdmai cselek-
mény csak az, mely vagy jellem ismertetésiil szolgdl, vagy az elv
elleni kiizdelmet s annak gydzelmét foglalja magdba.”®? Ezen
idézetekbdl is nyilvanvaléva valik, hogy ez a kiizdéseszme mi-
lyen kozeli viszonyban van az emberi gyongével, gyarlésdggal, az
ember halandd, véges voltdval és annak el nem ismerésével, tehat
a hiibrisszel.

A finn irodalom egyik mdr targyalt alkotdsdnak a cimében is
kimutathat6 a kiizdéseszme: Johannes Linnankoski lkuinen tais-
telu (Az orok kiizdelem). A negyedik fejezet utolsé pontjaban
bemutattam a pontosabb egyezéseket. A finn irodalomkutatés

59 Madéch: Mitivészeti értekezés. 543-563. Osszes Miivei I1. Szerk.
Haldsz Géabor. Budapest: Révai, 1942: 544.

60 Maddch i.m.:1942: 543.

61 Maddch i.m: 1942: 545.

62 Mad4ch i.m.: 1942: 547.
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Madichcsal valé kapcsolatait nem vizsgélta alaposabban, de te-
matikdjanak hasonlésdgdra felhivtdk a figyelmet.63

Ahogy Madach elddeinek €s kortarsainak eszmekorében a
romantika gondolatvildgdnak elemeként dontd jelent6sége volt a
kiizdés fogalmanak, dgy alapvetéen meghatdrozza, dsszetartja Az
ember tragédidjdt is. Ezért megvizsgaltam a Tragédia koheren-
cidjanak fokuszaként a kiizd, kiizdés, kiizdelem €s szinonim sza-
vainak el6forduldsat a Tragédidban. Szinonim szavaknak latom a
harc és csata fébneveket, a harcol és csatdzik, néhanyszor a viv és
egyszer a kiiszkodik igéket és néhany szarmazékukat. Bar egyes
esetekben ezek konkrétabbak a kiizd igénél, de a kovetkezdk
alapjan latni fogjuk, hogy jelentésiik sokszor teljesen egybeesik a
targyalt igei, f6névi jelentéssel. Az egyes szereplok dialgusainak
alapjan csoportositom ezeket a szavakat; igy ezen beliil 1athatéva
valik az is, hogy tulajdonképpen az Osszes szerepld kontextusa-
ban el6fordulnak a konkrétabbtdl az elvont jelentésig. Az egyes
szereplok szovegeit a szinek szerint rendszereztem. Mivel alap-
jaban véve munkdm kiindulépontja és egyben célja is a finn
forditds Osszehasonlitdsa az eredetivel, ezért a megfelel6 szove-
gosszefliggéseket az elemzés utdn bemutatom a finn forditasban
is a fokuszszd, a kiemelt jelentés szempontjdbol vizsgalva annak
alapjan, hogy mennyiben sorolhat6 be e sziikebb szemantikai
korbe. Az eredetiben kurzivval jelolom a szemantikai allandot; a
finn nyelvll szovegben csak akkor, ha adekvatnak, tehat e sze-
mantikai kérben elfogadhaténak tartom.

Az Ur
Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal! (4117)

Jo sanoin: ihminen, taistele ja luota! (261 o.)

Mire is vonatkozik ez a kiizdelem? Hogy pontosan lassuk, meg
kell nézniink a szovegkornyezetet, €s akkor lathatova valik, hogy

63 Anttila i.m: 226. Suomi, Vilho i.m.: 80-82.
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egyrészt szervesen kapcsolddik az el6tte 1évé angyalok kardnak
utmutatasdhoz, amelynek lényege, hogy szabadon lehet valasztani
a jo és a rossz kozott. Erre a vdlasztdsra vonatkozik, a jo és a
rossz kozotti harcra, kiizdelemre mindenféle értelemben a
konkrétabbtdl az elvontabb jelentésekig. Masrészt a jelentés kap-
csolatban 4all az egész Tragédia szovegében eldforduld
kiizdelmekkel, harcokkal. A finn nyelvben a kiizd ige megfelel6je
a kamppailla, de ebben az esetben ennek szinonimdja, a harcol
jelentésti taistella szerepel a forditdsban. A bizva bizzdl figura
etimologica eltiint, felszolité igévé egyszerlisodott: [uota (bizz).
Az Ur valéban keveset nyilatkozik a miben, de a kiizd sz6 még
egyszer szerepel nédla, most Lucifernek cimezve:

Szam{izve minden szellemkapcsolatbdl
Kiizdj a salak kozt gytilolt idegen. (135-136)

vaan suljen sulta kaikki henkipiirit:
loassa kamppaile, vihan-alainen, vieras! (26. 0.)

Mig az utolsé mondat megszélitisa Addmhoz: ember, addig itt
Luciferhez: gyiilolt idegen. Az idegen azt jelenti, hogy Lucifer a
foldi vildgban idegen. A gyilélt pedig azt, hogy az Ur dltal
gyllolt. Ahogy az utolsé mondat pozitiv hangulatit a bizik ige
pozitiv, a reménnyel, szeretettel k6zos gondolatkdre hatdrozza
meg, Ugy ezt a gyiilol, szdmiiz jelentések negativ kore, a meg-
szélitott személyisége, az Urnak hozzd vald viszonya hatdrozza
meg az ugyanazon ige koré épitett mondatot. A kiizdj szot itt Lyy
a kamppailla igével forditotta. Az els6 mondat targya, a henkipiiri
(szellemkor) gyerekesebb, humorosabb és ezért ironikusabb is,
mint az eredetiben; de a vihan-alainen (gyilolet ald tartozd) a
megszolitott Lucifer Lyy kitaldlta jelzje régiesnek, kalevaldsnak
tlinik, és ezért az el6zdvel ellentétes hangulatilag. A vieras itt
jelz6ként szerepel.
Az Ur itéletében a csata fénevet haszndlja:

Hogy hasztalan razod porlancodat,
Csatdd hit, az Urnak ellenében. (139-140)
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turhaan kalistat tomukahleitas
ja turhaa faistelus on Herraa vastaan. (27.0.)

A hiu itt a hasztalan szinonim szava, €s a szellemvildg elleni harc
hidbavalésagit jelenti, fokozza az el6z6 felszdlitds értelmét; Lu-
cifer kiizdelme a teremtett vilagra korldtozodik. Az alliteracid és

s

az asszonanc er0siti az esztétikai hatast a forditasban.

Az angyalok kara

Az els6 szinben az egész Tragédidban el6szor az Angyalok kara-
nak a vilagot bemutatd szovegében szerepel a kiizd sz6 igei for-
madja, a bolygdk kozti vonzderd, egy természeti jelenség kifejezé-
sére, s tulajdonképpen meghatdrozza a kiizdés kifejezés 1ényegét,
ahogy S6tér is észrevette.04

Két goly6 kiizd egymas ellen
Osszehullni, szétsietni:

S e kiizdés a nagyszerli fék,
Pély4jan tovabb vezetni. — (29-32)

Palloa kaks yhteen pyrkii

sekd torjuu toisiansa —

ja se kiista pitéad niitd

rientdmaéssi radoillansa . . . (22.0.)

E vonzéer6 az egymads elleni kiizdelem, harc képében jelentkezik.
A mdsodik mondat fénevét egy koltdi képpel jellemzi, amelynek
jelzdje a nagyszerii. A kiizdés meghatarozdja, a fék ellentéte a
szovegben; mégis a kiizdés egyik feladata fékként mikodni. Az
els6 mondatban, képben a kiizd ige két ellentétes irdnyd mozgas
ereddje, és ez a cselekvés, e kiizdés fékezd er6: eredménye helyes
haladds valahova. Az ellentétek kozti kiegyenlit6 er6 a kiizdelem.
A finnben a kiizdés, harc jelentések hidnyzanak; Lyy a magyar
els6 két sorat 0sszevonta. Az alany az els6 sorbdl vald, a mdsodik
sor két fonévi igeneve igésitve a finn elsé és mdsodik sor

64 S5térim.: 81.
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allitmanya (yhteen pyrkii / sekd torjuu toisiansa — ’egybetor /
ekszik’ és ’elloki egymdst’). Ebben a két sorban is kitlinik, hogy
terjedelmileg dltalaban a finn csak akkor adekvat a magyarral, ha
kimarad bel6le valami; ebben az esetben az egyik legfontosabb
elem, a kulcsszd. A masodik mondat kiizdés szavat a finn kiista
(‘osszelitkoz€s, vita, ellentét’) véltotta fol, ez taldn szemantikailag
elfogadhat6. A koltéi kép, a fék jelz6jével egyiitt hidnyzik. Az
el6z6 mondat siet igéje idekeriilt, fonévi igenévi formaban.

Az 55-56. sorokban ujbdl jelentkezik a fokuszszé egy moz-
gdssal kapcsolatban:

Csak elére csiiggedetlen;
Kis hatdrodon nagy eszmék
Fognak lenni kiizdelemben. (54-56)

Eteenpdin! pois pelko tieltd! —
Piiris pieni on, mut suuret
aatteet kamppailevat sielld. (23. 0.)

Ebben a versmondatban mar filozofiai sikra tériink; az eszmék
kozotti kiizdelmet, szembenallast jelzik még az angyalok. Ebben
az esetben Madéch szovegére jellemz6 masfajta ellentét is jelent-
kezik: amikor két tulajdonsdg is szembendll egymadssal; a kis és a
nagy, amely a kiizdelmet irja kortil és teszi mai aspektusbdl ironi-
kussd. A finn véltozat is ezt hozza most, bar igei formaban, €s két
mondatra osztja a masodik versmondatot.

Korus és korusvezetok
A mi kés6bbi pontjan karvezetd jelentkezik Péter apostol szemé-
lyében, aki a rdmai birodalom bukasét irja le:

E medveb6ros barbar harcfiak,
Kik iiszkot vetnek fényes varosokra, (1355-1356)

Nuo raakalaiset karhuntalja ylldén,
soturit, joiden tuhkakylvon alle
jad ylvaat kaupungit (100. 0.)
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A harc lexéma 0Osszetett sz6 részeként szerepel. A versmondatban
4jbdl jelentkezik a parallelizmus a barbdr és a fényes ellentétek-
ben. A finnben a soturi elfogadhaté a vizsgalt szempontbdl, de a
versmondat szintaktikai és metrikai szinten nem adekvat.

Majd egy ujabb korusszerli hang kovetkezik, egyenesen a
Biblidbdl, a hetedik szin eretnekei a 35. zsoltart éneklik Isten
segitségét kérve gonosz elleni harcukhoz:

1. Perelj, Uram, az énvelem perlékkel, és harcolj a velem harcolokkal.

1. Riitele, Herra, riitaveljieni kanssa; sodi minun vihollisiani
vastaan. (114.0.)

A kulcssz6 szinonim alakja szerepel a szovegben; konkrétabb je-
lentéstinek vélhetnénk, ha nem els6 mondatdnak parhuzamos-
sagra visszamend igéjének (perel) szinonimdja lenne, és ily mo-
don vitatkozik értelmet is kaphat, tehét absztraktabban is érthetd.
A finn forditasban a harcol helyett a ‘hdboruzik’ jelentésti alak
szerepel (sodi), a harcolo pedig ‘ellenséggé’ (vihollisiani) valik.

A patridrka szall6igévé valt bibliai mond4sat Madach a kohe-
rencia erOsitése céljabol szandékosan megvdltoztatotta: a kard
sz0t harc-ra.

Nem békét, de harcot / Hozok a foldre. — (1540)

,,En rauhaa tuomaan tullut maailmaan,
vaan miekan! - (111.0.)

A fordité gondosan bibliaivd forditott vissza, és idézdjelet
hasznalt, Madachcsal ellentétben kozvetleniil 1déz a Biblidbdl, a
harcot szinonim szava, a miekka jeloli, ami ebben az expondlt
helyzetben felt{ing.

Ugyanebben a szinben a patriarka ellenfele, az agg eretnek

régies fordulattal jovendoli:

Vériinkbo6l 4j csatdrok sziiletendnek, (1579)

Veremme kylvost’ uudet nousee urhot! (113. 0.)
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Bér régies a fonév, a mondat alanya, ahogy az igei allitmany is,
de er6siti a kulcssz6 koherencidjat. A konkrét ‘csata’ jelentés
latszik domindnsnak a magyarban, ez eltlint a finnben, ott dj
h6sokrdl (uudet ... urhot) van sz4, megint az alliterdcid és asz-

szonanc a finn jellemzdje.

Modernebb koérus

A tizenegyedik szin nyit6 kara a zsibong6 sokasdg egybeolvado
hangjaként énekel az élet tengerdrja koltdi képének felhasznalasa-
val:

S barmint kiizdesz, barmint faradsz,
Nem meritsz mast, mint vizet, (2562-2563)

Kuinka ikédin isket, uurrat,
vettd aina ammennat. (171.0.)

Ko6zvetlen megszolitds, egyes szdm mdsodik személyben, le-
mondast, beletorddést sugall minden embernek. A finnben egy
mds jelentési ige helyettesiti a fokuszszot; isket (vagyis litsz),
amelyet mdr csak nagy joakarattal sorolhatunk a rokonértelmi
szavak kozé. Konkrét tdmadd jelentése nagyon erds, a kol-
csOnosség, az ellentétes erd hidnyzik beldle.

A kolt6i kép majd néhany sorral lejjebb folytatédik, ahol a
konkrétabb szinonim szd, a harc kovetkezménye a korforgas:

Nem vész el harcdban semmi,
Mindég 1j s mindég a régi. (2568-2569)

Ei sen sotiin sorru mikéén:
vanha nuortuu idst’ ikddn. (172.0.)

Ez a sor ugyantigy ellentétek egysége, mint a kordbbiakban:
osszehullni — szétsietni, kis — nagy, és most az uj ésa régi. A finn-

ben a ’hdbord’ jelentés (sotiin), a harc sz6 szamara elfogadhatd; a
tobbesszdm gyakoribb a finnben, mint a magyarban; az ige
konkrétabb €s negativabb (magyarul: nem bukik el). A melléren-
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del6 mondat ezzel szemben megvaltozott (magyarul: az Oreg
alland6an megfiatalodik), egy dlland6 korkorods folyamatot fejez
ki, mig a madichi szoveg az ellentétek egyidejli, a harcban,
kiizdelemben szintetizdl6do jelenlétét.

A tomeg-Kkorus
Az 6todik, az athéni szinben, a szerepl6i titmutatdsnél ez all:

Két demagdg a szoszékért kiizd.

Kaksi demagoogia taistelee puhujanlavasta. (67.0.)

Majd az els6 demagdg mint a tomeg, a csdcselék, a modern korus
képviselje hazug mddon, vérszomjasan vadolja meg a hazatérd
hadvezért a konkrét csatardl beszélve:

Nem volt-e igazam, hogy arul6?
Hogy Darius megvette? tettetés csak
A seb, nem kivén ellene csatdzni. (998—100)

Siis enkos ollut oikeassa? — hin

on petturi! jonka osti Dareios!

Vain teeskentelyd on haava, koska

hin taistella ei tahdo toista vastaan . . . (77.0.)

Megint egy sorral hosszabb a finn, de a széhasznélat (faistella)
beilleszthet6 a jelentéskorbe.

A hatodik szinben a bekezdésnél, a szerepl6k leirdsdndl talal-
kozunk ezzel a sz6val konkrét jelentésében:

Egy emelvényen gladidtorok harca foly.

Korokkeella kdynnissi gladiaattoritaistelu. (84. 0.)

A sz6 szintjén adekvét, de érdekes a hidnyos igei mondatszerke-
zet; a létige hidnya sokkal ritkdbb a finnben. Igy felsorolasjelleg(i
vagy cimszerd, eltér6ben a magyartdl.

Cluvia éneke a miult bajnokairdl:
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Bolond vildg volt hajdandban:

Brutus nem iilt szép villdjaban,

Kardot fogott s harcolni méne,

Mint hitvany zsoldos, s még mivégre? (1205-1208)

Oli hullu muinoin maailma:

kotinsa Brutus jitti ja

kuin halpa palkkasoturi

léks sotimaan . . .ja miksikd? — (91.0.)

A sz6 szempontjabdl megfeleld, s6t a zsoldos megfeleldje is,
(palkkasoturi) de itt még bantdbb a metrikai lazasag.
A tizenegyedik, a londoni szinben egy kéjholgy igy énekel:

Sarkanyoktdl is kivivtdk
Egykoron az aranyalmat — (2747-2748)

Muinoin — lohikdarmeitten
aikaan — niiltd kultainen
omena ryostettiin. (182. 0.)

A finnben a kulcssz6 nem szerepel, hanem az ’elrabol’ (rydstet-
tiin) igével utal a harcra, igy az negativabb jelentésii lett.

Mig egykor a hazaért lelkesedve,
Nemesebb kiizdtért foglal majd erélyiink. (2880-2881)

mut kerran meidét puolest’ isinmaan
vie pyhd into faistoon jalompaan! (190. 0.)

Az Osszetett sz6 részeként szerepld kiizd mar-mar eposzi jelzbje
kozépfoku alakban taldlhat6 a szovegben, célhatarozoként a haza
és alanyként az erély magasztos hangszint ad. A forditdsban
éppen a fokuszegység, a nemes harc (taistoon jalompaan) rimel, a
magyar hatarozdéi igenévbol (lelkesedve) alany (pyhd into) lett és
szent jelzGt kapott.
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Eva

A f6szereplék koziil Eva emliti dialdgusaiban a legritkdbban a
fokuszszot; eldszor a harmadik szinben, amikor Addmnak felelve
mondja:

Ugy-¢é, tigy-é, hasonl6t érzek én is.
Ha majd te harcolsz a fenevadakkal
Vagy én lankadva kertiink dpolom. (454-456)

Todella . . . minulla my®s on sama tunne.
Kun siné petojen kanssa taistelet

tai mind uupuneena uurastan
puutarhassamme, (44. 0.)

Az ige egyes szdm masodik személyben Addm cselekvését jeloli
ki, szembendllitva Eva szerepkorével, a kertdpoldssal; tehat
magdra nem vonatkoztatja. Szovege a targyalt sz6 szemszogébol
adekvdt, a mondat fel6l mar kevésbé, a szoveg fel6l pedig nem
az, hiszen az dpol ige hidnyzik a forditasbol, pedig a Tragédia
egyik, a Paradicsomra vonatkozé és Eva feladatit kijel616 kulcs-
szava, valdszintleg itt is az alliterdci6 €s asszondnc miatt maradt
el (uupuneena uurastan / puutarhassamme, magyarra forditva:
kimertilten toroém magam kertiinkben).

Az 6todik szinben, Athénben, mikor hiiséges hitvesként férje
utazdsanak okat magyarizza fidnak, ezt mondja Eva:

Nézd, arra ment el gyors hajén atyad,
Csatdzni messze hon hatérain. (818-819)

Kas, tuonne kauas, maamme rajoille,
léks isdsi nopsin laivoin taisteluun. (65.0.)

A csata hasznalataval adekvat, ha a mondatot tréfassa is teszi a
nopsin laivoin szerkezet. Késo6bb elvontabb 0Osszefiiggésekben
hasznélja a lexémdt Eva, amikor a demokracia veszélyeit bemu-
tatva azokat az emberi természetben talalja meg, olymddon, hogy
a szabadsdg a nagyravagyast noveli az emberben, €s az tilsdgosan
meger6sodvén magara a szabadséagra tor:
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S kiizd véle, mig elvérzik egyikok. — (845)

(...)  jane kamppailevat, kunnes
on kummaltakin veri juossut kuiviin . . . (66. 0.)

A forditas a sz6 szintjén adekvat, de nem az a mondat szintjén, a
finn valtozat szerint mindketten elvéreznek, a kummaltakin
félreértésen alapul, és a mdsodik mondat til hosszira sikeriilt.
Csak ebben a két szinben foglalkozik Eva Ad4dm feladataval.

Lucifer

A kovetkez6kben a masik foszerepld, Lucifer dialogusainak tar-
gyalt fokuszit nézzikk meg. Luciferben tudatosul sorsa mar
miel6tt az Ur parancsat meghallja az els szinben:

Gybztél felettem, mert az a végzetem,
Hogy harcaimban bukjam sziintelen,
De uj er6vel felkeljek megint. (124—126)

Minut voitit, silld kohtalona mulla
on alati taisteluni haviti,
mut uusin voimin nousta uudelleen. (26. 0.)

A harcaim a magyardazé mellékmondat mellékmondatanak rago-
zott névszdja, a bukik negativ jelentési igéjével a fobmondat gydz
igéjéhez kapcsolddik, annak ellentétét fejezi ki, hogy az utolsé
ellentétes mondattal megint pozitivba csapjon at.

A forditdsban az egyik legadekvatabb megoldds taldlhato;
szemantikailag minden megorz6dott, mondatfelépitésben is, bar a
két kozépsé mellékmondat 6sszevonddott.

Lucifer is kételkedik mar harcdnak kezdetén a madsodik
szinben:

S kétkedve allok mégis tjra meg,
Nem kiizdok-é hiaba a tudas,
A nagyravagyds csdbos fegyverével (209-211)
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Mut epérdinti taas mua pidéttaa:
ihan turhaan enko heitd ahdista
aseilla kiehtovilla: tiedolla

ja kunnianhimolla? — (31. 0.)

Az Ur adta feladat kétkedéssel tolti el Lucifert, ahogy késébb
Adamot is. A kétkedés és a kiizdés ellentétes fogalmak; a kiizdés
fogalmét er6siti a szovegmondat ragozott féneve, a fegyver,
amely a fudds €s a nagyravdgyds szdval alkot koltdi képet. Ennek
a képnek a hatdsat noveli a tudds és a nagyravdgyds fénevek, a
csdbos jelz6 és a hidba sz6 fokusz szerepe. Valdsziniileg a kétely
a kiizdés egyik feltétele, bar ellentétének latszik. A leforditott je-
lentés megint tdvol all a kiizdelemtdl; egyirdnyd, tdmado jellegti,
nyomaszté hangulati mozgést fejez ki; beszoritani, elnyomni va-
lakit (ahdistaa); a versmondat tobbi eleme szemantikailag
adekvatnak tekinthetd, a kétkedve igenévbdl aktiv fénév lett
(epdirdinti).

A maésodik szin vége felé Lucifer vallalja, st személyisé-
gének dontd jellemvondsaként értékeli a kiizdést:

Kiizdést kivanok, diszharmoniat,

Mely tj erét sziil, 4j vildgot 4d,

Hol a 1élek magdban nagy lehet,

Hov4, ki bator, az velem johet. (300-304)

Mua kutsuu faiston, ristiriidan tie!

Se uutta voimaa luo, se uuteen vie
maailmaan, jossa sielun aateloi

sen itseys suureksi ja jonne voi

mua seurata, kell” uskallusta lie! (36.0.)

Itt a kiizdés meghatdrozdja a diszharmoénia, mint pozitiv fogalom,
mely megvaldsitja a Lucifer igérte dj vildgot, olyan pozitiv
melléknevek kiséretében, mint nagy és bdtor. A forditisban a
taisto szerepel, tehat adekvét a sz6 a harccal, de a mondatbeli vi-
szonyok megvéltoznak. A luciferi egyes szdm elsé személyl
kivanasbol passziv partitivuszi személyes névmas lett, és maga a
kiizdés 1épett aktivabb irdnyba. A versmondat masik része sze-
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mantikailag adekvatnak mondhat6, de Lyyre jellemzben nagyon
nehézkes, merev, furcsa szavakbol és mondatrészekbdl all. A finn
metrikus  versek nyakatekertebb szérendjét, szohasznélatat
valésitja meg anélkiil, hogy ritmusos lenne. Ebben az esetben
Madéchot koveti a rimhasznalatban, de ahogy itt is l4thatd, jam-
bikus ritmikdja nincsen, inkdbb rimes préza; ennek kovetkeztében
itt is, ahogy madshol is, humorossa vélik. Ebben a szovegmetszet-
ben is jol lathat6, hogyan vdlnak Lyy mondatai hosszabbakk4,
koriilményesebbekké. Mig Madach verssorai mondatok és mon-
datrészek, Lyynél ilyen metrikai-mondattani egybeesés sincsen.
A harmadik szinben Lucifer igy inti Adamot:

De tiirelem. Tudod, hogy a gyonyor
Percét is harccal kell kiérdemelned; (509-510)

No ... malttia! On ilon hetkinenkin
sinun ansaittava taistellen, sen tieddt — (47.0.)

Lucifer Addmhoz szél, és az 4ltala is elfogadott parancsot
tovabbitja hozza; a gyonyorhoz (a kéj, orom, boldogsdg szavakkal
egyiitt kulcsszd) vezet6 utat jeloli ki a harcban. A forditdsban a
harc most ragozott igenévi alak, jelentésben, szintaxisban
adekvat; csak a gyonyorsz6 egyszerlisodott le vidimsaggd, 6rom-
mé (ilo). Lucifer kovetkezé Addmhoz és Evdhoz szol6 szava a
harmadik szinben a Tragédia egyik legproblematikusabb diald-
gusa, hiszen a végén az Urhoz ill§ dtmutatdsokat ad nekik; téle
kapjak az dlmokhoz a reményt a kovetkezd valdban luciferi ma-
gyarazattal, indokldssal:

De hogyha l4tjatok, mi dére a cél,

Mi stilyos a harc, melybe utatok tér;
Hogy csiiggedés ne érjen emiatt,

Es a csatdtol meg ne fussatok: (549-552)

Mut jotta — kun padmaiidraén turhaan vie
niin ndkeménne raskaan faiston tie —

el teitd musertais epitoivon taakka

ja ette pakenisi taistelusta, (49.0.)
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Lucifer a célt dérének, a harcot sulyosnak nevezi, csliggedésre
vezetdnek, a csatdt megfutdsra valénak. Igaz, csiiggedés és meg-
futas tagaddsként és felszolit6 modban jelenik meg, €s igy dtvezet
az Gsszetett mondat végén a biztaté reményhez, amelyet az Ur
végsd szavaiban majd a bizva bizzdl szerkezettel fejez ki. Sze-
mantikailag e kulcsszavak adekvatak a forditdsban, ha a mondat-
szinten a csiiggedésbol a kétségbeesés agyonnyomd terhe is lett
(epditoivon taakka), tehét az Osszetett metafora révén konktrétabb
és negativabb.
Az 6todik szinben igy sz6l Lucifer:

Meért késik oly sokd az én vildgom,

A torzalak, a kétes rémiilet,

Hogy elriassza e kdprazatot,

Mely kiizdelmemben a mar-mér buké

Embert mindannyiszor folkelti djra.- (954-958)

Miksi ei jo synny minun maailmani:
epamuotoisena, kammottavana —

niin ettd sdikkyis pois tuo valhekuva,

joka jélleen aina nostaa ihmisen,

vaikk' on jo sotaani hédn sortumassa . . . (75.0.)

A magyar szovegmondat szintaktikai és metrikai megfelelése és
megoszldsa is szembeotld: az egyetlen athajlds éppen az utolso
sorndl van, az ember sz6 a pozitiv ige és hataroz6 mellé keriilt,
mig a negativ melléknévi igenév az utolso elbttibe. A forditas
szemantikailag a sz6 szintjén €s a mondat szintjén is adekvatnak
latszik, de a szovegmondatbdl eltlint az elsé és a mdsodik sorok
alkotta metafora, és az utolsé két sor folcseréld6dott: *a haborim-
ban 0sszeoml6 ember’-rel (sotaani hdn sortumassa) fejezddik be
a mondat: igy annak egész més a jelentése, mint az eredetinek.
Lucifer aztdn mar csak a hatodik szinben hasznélja ezt a szot,
megint onmagaval kapcsolatban, és megint kérdés formajaban:
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E latvany kissé borzongatja hatam,
De nem emberrel kell-e kiizdenem? (1348—1349)

Vihian karmii selkdd, kun ne moista nayttad.
Mut ihmistdhén vastaan taistelen. (99. 0.)

Ebben a kérdésben mér a vilasz is benne van. Ujbdl a bizonyta-
lansdg és a félelem érzése jelenik meg Lucifernél, ahogy majd
Addmnal is. A fokuszszo és mondata adekvit a forditasban; igaz,
a kérdés kijelentéssé valtozott, és ezdltal még egyértelmiibb lett.

A hetedik szinben Lucifer a kozépkornak a néidedlhoz valé
viszonydt irja le:

Majd istentil oltdrra helyezi,
Es vérzik érte és kiizd hasztalan. (1773-1774)

tai milloin jumaluudeksi alttarille
se naisen asettaa ja vuodattaa
verensd hinen puolestaan ja turhaa
kiy taistelua siksi, (126.0.)

A kiizd ige jelentését a hidba kulcssz6 szinonim szavaval
(hasztalan) teszi reménytelenné a luciferi pesszimizmus. A finn-
ben itt is jOl latszik a forditds terjeng6ssége, amely részben a finn
szavak és a finn diftongusok hosszisidgabol addédik. Példaul a
vérzik = vuodattaa verensd; érte = hdnen puolestaan, bér
rovidebben is meg lehetett volna oldani. Azonkiviil a folosleges,
ide nem ill6 magyardz6 szavak haszndlata: példaul siksi (ezért). A
keresett Osszefiiggés értelmileg adekvit.

A tizenegyedik szinben a kar elandalit6, lemondasra indit6
énekének képét folytatja, ha tagadd értelemben is Lucifer, a mar
emlitett tenger-metafora segitségével:

Hol életiinknek édes tarkasdga?
Tobbé nem tenger kiizdd fényes arja, (2603-2604)

ja missid on eldmin viehked virikkyys?
Ei meren kuohuina se enidi loista, (173. 0.)

A tenger jelenidejli fonévi igenévi jelz6jeként szerepel most a
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kiizdelem, olyan pozitiv, a Paradicsomra utal6 jelz6k kiséretében,
mint édes, fényes. A forditdsban a tenger-kép marad, de a kiiz-
delem eltlint, habzds (kuohuina) lett bel6le, amely egyben az dr
szot is képviseli. A fényes jelz6 igévé (loistaa) valt, az édesbdl
vonzd, csdbitd’ (viehked) lett, de igy tovédbbra is a paradicsomi
jelz6k korébe tartozik.

Késobb Lucifer megnevezi ellenfelét, az anyagot, hiszen 6 az
anyag ellenfele, tagaddsa. S6tér véleményével szemben® Lucifer
az anyaggal és az emberrel kiizd, az Ur teremtette viliggal. Luci-
fer az anyagtdl fiiggetlen szellemi 1étezés nevében birdlja az
anyagot, amelynek az ellentéte, annak megsemmisitésére tor.60:

(...) Mig létez az anyag,
Mindaddig 4ll az én hatalmam is,
Tagadasul, mely véle harcban all. (2626-2628)

Niin kauan kuin on aine olemassa,
niin kauan siilyy siind kieltdjina,
sen uhmaajana, minun valtani. (174.0.)

A finnben a harc az uhmaaja (vele dacold, lazadd) szdval
cserélédott fel, tavoli rokonszénak is felfoghato, és 6sszefiiggésbe
keriilt a hiibrisz jelentéssel is.

A tizenharmadik szinben Lucifer Addmnak teszi fel ugyanazt
a kérdést, amelyet korabban 6nmagatol is kérdezett:

S e sok probara mégis azt hiszed,
Hogy 1j kiizdésed nem lesz hasztalan? (3693-3694)

Niin monen kokeen jdlkeen vieldko
siis uskot, ettei uusi taistelusi
myos ole turhaa? (238. 0.)

A kiizdés mellett a hasztalan sz6 is ugyanabban a kontextusban
szerepel. A forditas szemantikailag adekvétnak nevezhetd, a vers-
sorok €s versmondatok madachi egysége nem létezik, toltelék-
szavak teszik b6beszEédlivé: siis, myos (igy, is).

65 S6tér i.m.; 74-76.
6 Vargaim.: 137.
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A szinonim szavak kozé soroltam a viv igét is Lucifer szavai-
ban a tizenharmadik szinben a harc fénévhez kapcsoléddan. Fel-
sorolja Addm konkrét harcait:

Val6ban sz€p vigasz, mar hogyha még
A harc eszméje volna legalabb nagy,
De holnap ginyolod, miért ma vivsz, (3703-3704)

Todella kaunis lohdutus se oisi,

jos ois myos taistelusi aate suuri.

Mut huomenna teet pilkkaa siitd, mistd
nyt tdndin taistelet: (239.0.)

Itt a finn szovegben a harc, harcol szerepel, j6l értelmezve a viv
ige jelentését,

Es Constantinnal nem kiizdél-e késsbb,
Vildguralmat, hogy megalapitsd? (3709-3710)

(..) —etko sitten
maailmanvaltaan Konstantinusta
avustamassa ollut? (239. 0.)

A forditdsbdl elmarad a kiizdelem, csak segitségadasrol (avusta-
massa ) van sz0.

A folytatasban is szerepl6 ‘ellenall’ kifejezést a forditds miatt
sorolom a kiizdelem szemantikai korébe:

Nem vesztél-e el hitmdrtir gyandnt,
S kés6ébb a tudomanynak fegyverével
Nem dlitdl-e a hitnek ellenében? (3711-3712)

(..) —Etkoole

vuoks uskos marttyyrina kaatunut,

mut sitten tieteen jirjen-aseilla

my0s uskontoa vastaan taistellut? (239. 0.)

Lucifer figyelmeztetésében ujra visszatér ehhez. A konkrét termé-
szeti joslat képével érzékelteti a kiizdés negativ meghatdrozéjét, a
mozdulatlansagot: megfagy. A finnben a taistelu *harc’ sz6 szere-
pel, igei allitmany, a loppuu fejezi ki a kiizdelem végét.
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S feledted-€ mar a tudds szavat,
Ki felszdmolta, hogy négy ezredévre
Vildgod megfagy — a kiizdés elall? (3721-3723)

Jo unohditko, mitd oppinut
falansterissa sanoi: ettd neljidn
tuhannen vuoden jilkeen jddhtyy Maasi
ja—loppuu taistelusi! (239.0.)

Lucifer beméri a kiizdés fogalmat, és az isteni jellemzdivel
(nagysdg, erd) parositva hatdrozza meg. A kulcsszé forditdsa
(taistelua) adekvat.

(...) — Van-€ kiizdés, nagysag és er6
A mesterkélt vilagban, (3726-3727)

Miti taistelua, suuruutta ja voimaa
ndit teoriain tekomaailmassa, (240. 0.)

A tizennegyedik szinben Lucifer keserlisége, ir6nidja keretezi a
kiizdés, a kiizdelem foneveket. A madachi ellenpontozds remekiil
érvényesiil a versmondat: Kisszerii a jaj, nagy a gunykacaj jelz6-
jeként, egyben a jelzett szavak is ellentétesek, bar mint hasonlat
tagjai parhuzamban is dllnak egymassal.

A végsd kiizdés kisszerd jaja
Nagy gunykacaj éltiink kiizdelmire. (3776-3777)

(...) Kuolinkamppailun
hitdinen, pieni tuskanparahdus
on suuri pilkkanauru eldmadlle. (243. 0.)

A forditas csak az egyik kulcssz6 szempontjabol adekvat, a masik
kimaradt, valdszinfileg a hosszisdg miatt, hiszen igy is a két vers-
sorbdl harom lett.

Tovabb nézve az eszkimdszint Lucifer vulgdrmaterialistanak
nevezett, cinikus érvekkel veszi el Addm kedvét, amikor a konk-
rét csatdk okait magyardzza:
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(.. — Vagy talan

Brutus meghal, ha a szép Porcidhoz
Hazasiet, s a harc izgalmit

Kiheveri egy j6 ebéd utan? (3850-3853)

(..) — tai ettd Brutus

taas syoksyis miekkaan, jos hin kotiin rientdi
luo kauniin Porciansa saisi ja sielld

unohtaa faistelujen jinnityksen

levossa oivan péiviéllisen jidlkeen? (247. 0.)

A forditds adekvat, de hosszabb lett a magyarazo szavak
haszndlata miatt; sielld (ott) tai syoksyy miekkaan (kardjéba dol).

A tizenotodik szinben a szin elején Lucifer biztatja harcra,
kiizdelemre Adamot:

Sirdnkozol? — csupan a gydvasig
Fogadja el harc nélkiil a csapast,
Mit elkertilni még hatalma van. (3929-3931)

Voivotteletko? — Taistelematta
vain raukka ottaa vastaan iskun, jonka
voi vield torjua. (252. 0.)

A forditas a sz6 szintjén és a mondat szintjén is adekvit.

Adam

Adam a harmadik szinben hasznélja el&szor a kiizd igét hatérozéi
igenévi alakban; amikor szdmonkéri Lucifer igéretét. Ekkor Lu-
cifer kozvetiti szdmdra el6szor a kiizdést, mint a cél, az eredmény
feltételét. Ez visszautalhat a realitds szintjére, hiszen majd itt a
Paradicsomon kiviili szinben mondja az Ur biztatdsat; a mi
végén, de az Ujbol induld, mar igazi valdsagnak tlin szinten,
amelyre mindig gondolhatunk, amelyre Addm visszaemlékezhet.
Adam tisztaban van lehetéségeivel; a kiizdelem és a nagysig a
mondat végére kapcsolddik Ossze a paradicsomi kéjjel és
Osztonnel szembendllva. A szovegmetszetben két mésik fokusz is
jelentkezik; a nagy jelz6 és a Lucifernél egyaltaldban nem emli-
tett paradicsomi ké;j.
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(.. Igérted a
Tudast, az 6szton kéjérdl lemondtam
érette, hogy, bér kiizdve, nagy legyek. (356-358)

(...) Tiedon lupasit!
Ilot vaiston jdtin, jotta suureksi
tulisin vaikka taistellenkin. (40.0.)

A forditds fokusz tekintetében adekvat, de szemantikailag problé-
mat jelent a kéj sz6; ugyanis a finn nyelvben a kéj szora nincs
igazdn megfeleld, itt az ilo-val van forditva, ami az 6rom mellett
viddmsagot is jelent. A szin végén Addm tudatosan pérositja
tovabbra is negativ értelm igével a kiizd igét:

Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedek. (543)
Siis: miksi kérsin? taistelen? — nihdi suo! (48.0.)

Az érintett igék haszndlata adekvit, de jbol meglepd az eltérd
irasjelek haszndlata, és a gyakran szerepld siis (tehat) szdcska te-
szi pongyoldn beszélt nyelvivé a verssort. Ebben a szinben még
egyszer el6fordul a kiviv ige, melyet Addm a sajit helyzetének
meghatdrozasdra haszndl. Ebben a kiizdelemben, kikiizdésben
onéllésagét tartja fontosnak, amelyet az erd kulcsszdval hataroz
meg. Ez az er6 Addm egyik isteni tulajdonsdga, hiszen az elsé
szinben a f6angyalok ezzel dicsditik, jellemzik az Urat. Ehhez a
vondshoz Madich egy tjat kapcsol, Addmra jellemz8 nagyon is
emberit, a biiszkeséget, amely a Tragédia koherencidjanak egy
masik foékuszpontja. Azzd teszi az a koriilmény is, hogy ez a
tragédia miifajainak egyik szerkezeti eleme; a f6hdsnek a
tragédidhoz vezetd tragikus jellemvondsa, a hiibrisz. Az isteni tu-
lajdonség, az erd €és az emberi bilinds hajlam, a hiibrisz kozt is el-
lentét van.

(..) Onmagam levék
Enistenemmé és amit kivivok,
Méltan enyém. Erém ez, s biiszkeségem. (363-365)
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(..) Tulin itse
jumalakseni: mitd teen, se oikeudella
on omaani! — Se on voimani, ylpeyteni. (40. 0.)

A finn szoveg egészében adekvit, de éppen a kérdéses sz6 egy-
szerlisodott le; csak ’amit teszek’ (mitd teen): a kivivas, a kikiiz-
dés hidnyzik bel6le.

A kiizd igét Addm természeti jelenségek leirdsdra is haszndlja.
Az alakot keresd anyagban is kiizdelem zajlik, az emberi testben
is. Az élet és a kiizdelem itt is egymés mellett, egyiitt 1éteznek:

Amit szilardnak és alaktalannak
Tartottam eddig, forrong6 anyag 16n,
Ellendllhatatlan, melly alak utan tor,
Eletre kiizd. (427-430)

Se, miki kiinted4 ja muodotonta

on tdhin asti ollut mielestini,

nyt muuttui kuohuvaksi aineeksi,

joka estdméttomasti murtautuu

eri muotoihin ja eloon kamppailee: (43.0.)

A szemantikailag til pontos forditds magyarizéd lett megint és
hosszabb, de a kérdéses sz6 adekvat. Az irasjelek sokszor eltér-
nek a forditasban, ahogy itt is, értelmetlentil. Ugyanennek a dia-
16gusnak a végén a feladat elrettenti Addmot. Ezt jelzi, hogy a
harc sz6t a szornyii és a kinos melléknevek €s az elhagyatottsdg
fonév veszik koriil.

fly harcban 4llni széz elem kozott
Az elhagyatottsag kinos érzetével,
Mi szornyfi, szornyd! — (448—450)

Sadan alkuaineen keskelld néin olla
ja taistella, kun orpouden tuska
sydéntéd tuimelee: miten hirmuista,
miten hirmuista! — (44. 0.)

A finn véltozatban a fénévbdl fonévi igenév lett, de adekvat a
szOhasznalat, ha a mellékmondat metafordja magyarazobb is.
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A negyedik szinben egyszer taldlhaté Adamnal a csatdzik ige,
és a kiizd igének ez a szinonim szava csak ndla szerepel ebben a
szinben. A versmondatban tagaddszdval egyiitt jelenik meg, tehét
hiany jelentéssel.

Mint kénytelen adé jo, nem csatdzok
Erette, nem kdszonhetem magamnak. (579-580)

Sen pakkoverona saan, en taistellen
en siitd kiittdd itsedni voi . . . (51.0.)

A forditdsban az ismert ige van, de igenévi alakban, €s megint az
érthetetlen pontok; kimondatlan gondolatokat takarok.

Az 6todik szinben a kiizd igének egyszer gyakorito véltozata
szerepel a szin vége felé régies miltban. Adamot luciferi hatésra
kételyek kisérik, €s a tarsadalmi modell mozgatdja, a szabadsag
negativ tartalmu jelz6t kap.

(...) — Vagy miért is éljek,
Midén latom, mi dére a szabadsag,
Melyért egy élten kiiszkodém keresztiil. (1027-1029)

(..) miksi eldisinkddn,
kun nden, miten mieletontid on
vapaus, jota olen varjellut
kokonaisen ihmisién. (80. 0.)

A kulcssz6 helyett az egészen mds jelentésti varjellut (6riztem)
szerepel a finn forditdsban, igy sem a mondat szintjén, sem az
egész szoveg koherencidja szempontjabdl nem adekvit.
Majd a szin végén Lucifer kovetkezd kérdésére:

(Atldttad-é, hogy a bodult tomegnek | Nemesb ura voltdl, mint
0 neked? 1049-1050) adott vdlaszdban a kiizdeni igenév negativ
korbe keriilt; a hidbavalosag érzése domindl most. A forditas
adekvit.
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Lehet, de mind a kettd karhozat;
Mis név alatt a végzet ugyanaz.
Hiu torekvés azzal kiizdeni,
Nem is fogok. — (1051-1054)

Kenties, mut kirous painaa kumpaakin —
vain eri nimi on samalla kohtalolla!

On turha taistella sitd vastaan, enkid
edes yritdkéan. (81-82. 0.)

A hatodik szinben Addm 1jbél kit(izi az dj feladatot:

Fel hat csatdzni, fel hat lelkesiilni
Az 1j tanért. Alkotni 4j vildgot, (1374-1375)

Siis taisteluun opin uuden puolesta!
Siis innoin luomaan uutta maailmaa! (100. 0.)

A forditdsban a fénévi igenév helyére fonév keriilt, és megint a
magyarazo siis (tehat) szécska ismétlddik.

Adam a kovetkez sorokban az ismert aspektusbol nézi fela-
datat. A nehéz jelz6 hatdrozza meg a kiizdést. Igaz, birtokdnak
jelzbje, de kapcsolatuk igy érdekesebb és erdsebb. Ez eltlinik a
finn valtozatb6l, amely megint magyardaz és mondattanilag fel-
bont, de a kérdéses sz6 szempontjabdl adekvat.

Lemondni a kiizdés nehéz helyérdl
Tarsak hijaban épp olyan kicsinyes, (1418-1419)

Ken luopuu vaikeasta taistelusta
siksi, ettd on yksin, yhtd pieni sen (104. 0.)

A hetedik szinben Addm bemutatkozik a patridrkdnak, és harcos-
nak nevezi magat. A finn véltozat adekvat:

Atyam! a szent sir harcosi vagyunk,
S a faradalmas 1itb6l megpihenni
E véaros népe még be sem fogad. — (1516-1518)

Iséni! pyhin haudan sotureita
olemme, matkan uuvuttamia,
mut kansa tédlld ei suo leposuojaa. (110. 0.)
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A szovegmetszet a szikra lexéma fenséges hangnemi szent jel-
z6je révén, a fel igekotdvel €s a szivesen hatdrozészoval lesz po-
zitiv jelentésli. Megint joval terjedelmesebb a forditds; a magyar
igekotd tomoritd, intenziv szerepe itt is szembed6tld, mert a finn
nyelvben koriilirdsra van sziikség, és a fel irdny igy is elveszett.

Tehet, s tegyen kiben szent szikra van,
Ki felkiizd hozzank, szivesen fogadjuk, (1427-1428)

(..) Pyhi kipind

kenessé on, on tyohon tervetullut,

ja taistellen ken saapuu seuraamme,

sen otamme syddmellisesti vastaan. (105. 0.)

Majd a kovetkez6 tandcs alapjan valaminek a feladdsa is része
lehet a csatdnak. A forditasban az egyik kulcssz6 elmaradt, de
éppen igy lett terjedelemben azonos.

Adjatok fel, bardtim, azt az i-t,
Szebb édldozat lesz életmegvetéstek
A szent sirért vivando hés csatdban. (1547-1549)

Hylatkaa, ystivit, se yksi 71!
Jalommin eldiménne uhraatte
sodassa Pyhin haudan puolesta. (111. o.)

A jénak rosszd véldsa tovdbbra is foglalkoztatja Addmot, de a
forditdsban hétkoznapi pikkumaisuus (kicsinyesség) lett a harc
fénévbdl, és igy nem tarthaté adekvatnak.

Mért is tlint csak szemembe mind e biin!

E kisszer(i harc biiszke tudomédnyban,

E gyilkos méreg mestertil kivonva

A legfényesb, legiiditébb viragbol. — (1594-1597)

Miks synti kaikki minun nidhdai taytyy!
Miksi ylvéin tiedon tahraa pikkumaisuus
ja surmanmyrkky, mestarillisesti

kukasta ihanasta kirvoitettu? (115. 0.)

Adam 1jbél a kiizdésben (kiizdni) jeloli ki feladatit. A finnben
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elmarad a tisztségre, feladatra valé utalds, a kulcssz6 forditdsa
(taisteluun) adekvat:

Adj nékem egy jelt, tiznom e kereszthez,
Hogy mig amaz tisztemben kiizdni hiv,
Legszebb dlmomnak hozza vissza képét, (1693—1695)

Suo minulle merkki, jonka kiinnittad
voin ristiin, jotta aina, kun se kutsuu
mua taisteluun, (120.0.)

A kolostor Evit elrejté falai elvontabb erét is képviselnek, eme
erd elleni harcot most a viv igével fejezi ki Adam:

S miért, miért! e rossz fal gitol-é? —
Ki annyi sarcot vivtam a poganytol,
Nem birom-¢é athagni ezt a sdncot? (1813-1815)

Mut miksi! — miksi estiis minua
mokoma muuri, mua, joka voitin

niin paljon pakanoilta saalista?

Taménko vallin ylitse en padsis? (128. 0.)

A finnben a kulcssz6 nem szerepel, bar szemantikailag elfogad-
hat6 lenne a voitin (gy6ztem), mert a gydz ige szinonim jelentési,
csak a pozitiv végeredményre utal és nem a harc folymatara. A
forditas igy nem adekvat, €s megint egy sorral hosszabb.

Adam a jelenet végén visszanéz a torténtekre:a csatit a szent
eszmék pozitiv t€émakore jellemzi, az eredményt pedig az drok és
a hitvdny negativ jelentéskore. A forditas adekvat.

Csatdra szalltam szent eszmék utan,
S talaltam 4tkot hitvany felfogdsban, (1854—1855)

Vuoksi aatteen pyhin ldksin faisteluun
ja kataluuden kirouksen ndin: (131.0.)

Majd még egyszer szamot ad, €s most a vivni fonévi igenév
képviseli a kérdéses szot, ellentétével, a lemondani igenévvel.
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Eléggé megmutattam, hogy mit érek,
Ki vivni tudtam és lemondni tudtam,
Szégyen nélkiil elhagyhatom helyem. — (1862—-1864)

Jo kyllin nédytin omaa kuntoani:
osasin taistella ja kieltiytyai.
Voin hipeittd paikkani jo jattdd . . . (131.0.)

A forditas els6 mondatdnak kunto (kondicid, dllapot) szava sokkal
konnyedebb és feliiletesebb, fizikai dllapotra utald, egy szoba
tomoriti a magyar mellékmondatat (hogy mit érek).

A nyolcadik szinben lehangoltsdggal indit Addm: a jov6rél
beszél, a nemleges kiizdelemr6l és a harcos mult konkrét és
képletes emlékeirdl:

Kivantam kort, mely nem kiizd semmiért,

Hol tarsas rend megszokott nyomat,

E megszentelt elbitéletet

Nem bantja senki, hol nyugodhatom,

Es egykedvii mosollyal hagyhatom

Hegedni hosszud harcaim sebét. — (2072-2078)

Halusin n#hdi ajan, joka mistddn

ei taistele ja jossa kajoa

totuttuun yhteiskuntajérjestykseen

ja pyhiin ennakkoluuloihin ei kukaan,

niin ettd voisin leviti ja antaa

— hymyillen mistédin vélittdmattd —

taas arpeutua haavojeni, jotka

niin monissa taisteluissa minuun ly6tiin . . . (143.0.)

Prézai és magyardzé a forditds, ezért tdl hosszd, most két sorral
hosszabb. A magyardzatok miatt egy metafora eltlinik. A nemle-
ges kiizdésvagy a dialégus végén, 6nmaga hidnyaba, ellentétébe
csap, a csata ellentéte valdjdban nem a hatdrozd, az élvezettel , ha-
nem a jelzdje, a renyhe.

S csatdra kél a renyhe élvezettel (2080)

ei siedd laiskaa nautiskelemista . . . (144.0.)
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Lyy forditdsa szemantikailag elfogadhat6 lenne, de koherencids
szerepe csokken, hiszen az ei siedd (nem tlri) kifejezés nagyon
passziv; csak ellenszenv, ellendllds taldlhaté benne, és nem két
ellentét kozotti harc.

A kilencedik szinben Addm az onkéntes fiatal tisztnek
valaszol a harcok szét hasznédlva, ahogy a forditdsban is
(taistelussa):

De biztositast, hogy szavadnak éllsz,

El6bb a harcok szinhelyén szerezz. (2160-2161)
(...) mutta
todista ensin faistelussa, etti
sanasi pidit. (148. 0.)

Kés6bb Adam sajat feladataként sorolja fel a harcot, de most
pesszimistdn szembedllitja a dicsdséggel, a forditas adekvat:

De nékem a harc jutott csak, nem dicséség, (2177)

Mut minun osani on vain taistelu,
ei kunnia, (149.0.)

Ahogyan a szin vége felé is, még a Lucifer igérte reményt is el-
veszitve szOl az eredetiben. A forditasban szinonim kifejezés van;
bibliainak is tekinthetd a ’végzetemmel birk6zom’ szerkezet.

Reménytelen csatdzok végzetemmel. — (2303)

(..) vailla
sen toivoa kédyn kohtaloni painin. (156.0.)

A tizenegyedik szinben a koltészetet, nagy eszmét keresve a ro-
mantikus, titani kiizdelem elmulasat érzékeli Adam a finnben is:

Lehet, hogy tobbé nem nyilatkozik
Eget megrazé 6s titdni harcban, (2620-2621)

Kenties ne eivit endd jirkyti
titaanitaisteluina taivaita, (174. 0.)
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A végén elkeseredve dllitja hasonlatdban:
Kutydknak harca ez egy konc felett. (3084)

Se on koirain tappelua saaliista! (203. 0.)

A finn nyelvben ebben az idiémaban egyszeriibb, konkrétabb je-
lentésii szot, a veszekedést, verekedést (tappelua) hasznaljik, és
ezt vette 4t a a fordito is.

A tizenkettedik szinben, a falanszterjelenetben Addmban to-
vabb erdsodnek a kétségek, és ezek tovdbbra is éppen ezzel az
igével Osszefiiggésben jelentkeznek. A pozitiv toltésli harcot —
jelzbje és targyanak jelzGje is az — negativ igével és negativ rago-
zott fonévvel dllitja szembe az elsé szovegmondatban. Mig a

s 7

masodikban teljesen pozitiv jelentésli kontextusba keriilt.

Az embersziv e szent Orok tiizét,

Mit eddig csak szdz hitvanysdggal szitott,

S dbrdndos harcra zsdkmdanyolt csak ki,
Nemesb célhoz vezérelendi végre. —

De mondd, hol allunk mégis, mily hely ez?
Aztan vezess, hogy lelkem kéjelegjen

A boldogsdgban, mellyet annyi harcra

J6l érdemelt dijul kapott az ember. (3168-3175)

(... — ihmissyddmen

ikuisen, pyhén tulen, jota on

vain mitdttomyyksin sadoin pidetty ylla

ja vadrinkaytetty vain harhasotiin —

nyt vihdoin johtaa jaloimpaan pdamaédrdin?

Ja sano jo, missd olemme ja mikd

on tami paikka. Sitten henkeni

suo hekumoida: néhdi onni, jonka

niin monen taiston jilkeen ihminen

on saanut ansaituksi palkinnokseen. (208 — 209. 0.)

A sota jelzGje, az Osszetett sz6 (harha) részeként a forditdsban

negativabb; igy maga a harc, a kiizdés még negativabb arnyalatot

kap. Maga a sota sz6 ‘habort’ jelentéssel sokkal intenzivebb.
Majd Addm az égi szarmazasi erd és gondolat cselekvési terét
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vizsgdlja Addm. A kiizdés szembekeriil a szabélyossal és a ren-
dessel, és azoknak ellentétében taldlja meg jellemzdit; egy birto-
kos viszonyban, amelynek ellentéte a veszély és gyonyore, s ez a
kiizdés egyik lényegére mutat rd. A forditds adekvat, de tdl
hosszi.

Ha kiizdeni vagyik és koril tekint
Ezen szabdlyos, e rendes vildgban,
Még a veszély gyonyorét sem leli. (3356-3358)

(... —Jos

nyt tahtoo faistella ja ympdrilleen

luo katseen tdssi sddnnonmukaisuuden
ja jirjestyksen maailmassa: endd

ei koe edes vaaran nautintoa, (218.0.)

Még ebben a szinben kétszer el6fordul a konkrét harc gondolata.
A csatdztam forditdsa adekvét. A harcolt helyét szinonim értelmi
kifejezés véltotta fel, az aseveikkoni: az igébdl fonév lett, 6ssze-
tett szo6 része, de adekvatnak tekinthets.

Ah, Cassius! ha ismernél, ki véled
Philippinél csatdztam. — (3487-3488)

Voi, Cassius! jos minut muistaisit:
Filippoin luona kerallas taistelin! (225.0.)

Ez vélem harcolt — (3515)

On tuolla erds aseveikkoni, (227. 0.)

A tizenharmadik szinben, az (irben fejti ki Addm legpontosabban
a kiizdés mibenlétét. El6szor lelkének érzéseit tarja fel, finniil is
adekvat modon.

S lelkemben két érzés kiizdelme foly: (3595)

Kéy kahden tunteen faistelu rinnassani: (233. 0.)
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Majd a Pet6fire emlékeztetd kérdés-allitds kovetkezik. Finniil
egyértelmiibb kérdémondat sziiletett. Madéach ritkdn hasznalt
rimet, az eredeti bels6 rimeit fontosnak tarthatjuk, Lyy nem &rizte
meg Oket.

Szerelem és kiizdés nélkiil mit ér/A 1ét. (3621-3622)

Miti on eldma ilman rakkautta
ja taistelua? — (234. 0.)

Adam a szin végén mondja ki tdjra és fogadja el kapott feladatt,
még hidbavaldsdga ellenére is; ezt a csatdzik ige kétszeri haszné-
lata, a masodik esetben felsz6litdé modja és a boldog melléknév
jellemzi. A forditds mind a két esetben adekvat, az imperativuszt
fonévi alak pétolja.

Oh, Lucifer! Vezess foldemre vissza,
Hol oly sokat csatdztam hasztalan,
Csatdzzam tjra, és boldog leszek. (3690-3692)

Oi, Lucifer! vie minut takaisin

maan piille, jossa olen raistellut

niin paljon turhaan: kun saan taistelua
vain jatkaa, tulen onnelliseksi. (238. 0.)

Ezutin Addm véglegesen leszogezi a hires, Vorosmarty hatdsat
mutaté gondolatot; ezzel elSlegezi az Ur felszélitasat és biztaté-
sat. A csata jelentést fel- és kiemeli jelzoje; az utdnuk kovetkezd
szalloige tomoritett logikdja ellentmondds. A forditdsban a
haromszoros fokusz adekvatan kozeliti meg az eredetit, de az élet
kiizdelem névsz6i mondatdbdl igei lett (az élet kiizd), taldn a
rovidség kedvéért, hiszen a finn nyelvben a névsz6i mondat 3.
személyében mindig van 1étige. A taisteluni birtokos személy-
ragja (Sgl) révén az elvont meghatdrozasbdl teljesen konkrét lett.

(...) A cél voltaképpen mi is?

A cél megsziinte a dics6 csatdnak,

A cél halal, az €élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga. (3699-3702)
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Pddmadra mitd onkaan oikeastaan:

vain kunniakkaan faisteluni loppu,

vain kuolemaa . . . Mut elima raistelee!
Se taistelu on ihmisen padmaira! (238. 0.)

A szin végén az 6hajtéd szocska és az 1ij jelz6 bizakod6 hangnemet
ad. Ellentét sziiletik az el6tte 1évd sor eldre és az adott mondat
vissza szdcskdi kozott. A siis (tehdt) szocska magyardzo jellege
nagyon erds, Lyy dllanddan é1 vele.

Oh, vissza ht a foldre, dj csatdra. — (3720)

Siis uuteen faisteluun taas paélle maan! (239.0.)

A tizennegyedik szin, az eszkimdszin elsé benyomdsa a mérhe-
tetlen kimeriiltség; a tajleiras Addm érzéseinek is a leirdsa. A
finnben a kulcssz6 adekvit, és az alliteracié j6 megoldas.

Hol a novény is kiizdni mér kifaradt (3741)

ja kasvikin jo uupui kamppailuun: (241.0.)

Adéam visszatekint multjdra, az eredeti két kulcsszava a finnben is
az, és alliteral:

Ki annyi harcdt mind végigesatdztam, (3751)

ja ihmissuvun sodat sodin kaikki: (242.0.)

Adam tgy teszi fel a végs6 kérdést, hogy biztos a pusztuldsban,
csak a hogyanjaban nem. A kiizdés jelzdje a nemes, hatdrozdja a
nagyszertien. A keresett sz6 forditdsa adekvat. A mondat szintak-
tikailag harom részre osztodott, de a harom verssorbdl négy lett.

Szeretném tudni, hogy bukott fajom?
Nemes kiizdésben, nagyszertien-¢,
Nyomortan-é, torpiilve {zrdl izre, (3761-3763)

sen tietdd haluaisin, kuinka sortui

sukuni: jalossa taistelussako

ja suurena? — vai surkastuenko

miespolvi polven jilkeen, suuruudetta (242. 0.)
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E rovid, lehangold szin végén a hidbavaldsdg érzése erdsodik meg
Adamban. Luciferhez intézett kérésében a vissza igekots id6t je-
lent, az el6z06 kijelentés helyre vonatkozé szdcskdjaval szemben.
A kapcsolat egyik fele az dddz jelz6 révén negativva vilik,és ez a
hasonlat mdsik elemének pesszimizmusdt erlsiti. A forditds
szorendje finniil foloslegesen nehézkes, de alliteral (furhaa tais-
telua), ahogy a magyar is (hasztalan harcot).

Vezess jovémbiil a jelenbe vissza,
Ne lassam tobbé 4ddz sorsomat:
A hasztalan harcot. (3911-3913)

Vie minut tulevaisuudestani
takaisin nykyisyyteen. Endd tahdo
en nidhdad kovaa kohtaloani:

vain turhaa raistelua! — (250. 0.)

A lemondés hangjaval indit Addm a tizenstodik szinben, ezzel
tulajdonképpen folytatja az el6z6 szin hangulatat: a hasztalan sz6t
most szinonimdja, a hidba véltotta fel. A forditds a keresett sz6

szempontjabol adekvat, de a harom sorbdl négy lett.

Uram, legy6ztél. Im, porban vagyok
Nélkiiled, ellened hiaba vivok:
Emelj vagy stijts, kitirom keblemet. (4002—4004)

(.. Minut voitit Herra!
Tomussa makaan, katso! Sua ilman
ja Sua vastaan turhaan faistelen.
Kohota tai lyo maahan: paljastettu
on poveni . . . (255.0.)

A kovetkez6ben a 1€t és a kiizdés 1jbdl Osszekapcsolddik. Bar
Adam kételyek kozt virja az Ur vélaszat kérésére, de bor-meta-
fordjaban mar el6re latja a kiizdés nemesité hatdsat. A vdlasz az
Ur felszélitdsa, amely mdr valjdban tudatosodott a szinek alatt
Addmban, ahogy ebben a kis dsszefoglaléban lithattuk Lucifer
révén, akinek az Ur ugyanazt a tandcsot adta. A finn szoveg értel-
mileg elfogadhaté lenne, de tilsdgosan pontosan magyardz, azon-



V. A széveg mikro-, makroszintjei és... 305

kiviil lazito és humoros hatasu toltelékszavakat hasznal kétszer is:
niin (igy).

Oh mondd, 6h mondd, mind sors var ream:

E sziikhatarud 1ét-e mindenem,

Melynek kiizdése kozt lelkem sziirddik,

Mint bor, hogy végre, amidén kitisztult,

A foldre ontsd, és béigya porond, (4027-4031)

Oi sano, sano, miki kohtalo

minua odottaakaan: onko timi

niin rajoitettu eldmi — kaikkeni,

jonka taistelussa siiviloityy

niin sieluni kuin viini, jotta sen

lopulta kun se kirkkaaks selkenee,

vain maahan kaataisit ja maa sen joisi? (257. 0.).

Az eredeti szovegben 92 esetben fordul el6 a szemantikai 4llandé
a kovetkez6 megosztasban:

1. kiizd (kiizdd, kiizdve) 20
2. kiizdés (kiizdtér) 12
3. kiizdelem 6
4. harcol (harcol6) 6
5. harc (harcfi, harcos) 22
6. csata 8
7. csatazik (csatazni) 8
8. kiiszkodik 1
9. viv (vivando) 8
10. (fegyverrel ellenében all) 1

A finn forditasban pedig 74 alkalommal fordulnak el6 kiizdelem-
mel kapcsolatos szavak a kovetkez6 megoldasokkal és eloszta-
sokban. A tavolabbi szinonim szavak koziil egy esetben elfogad-
tam az ase (fegyver) szét, de egy masik esetben nem a hasonl
értékli miekka (kard) sz6t a mondat szupertextudlis kapcsolatai
miatt. Néhdny esetben a finn sota (habord) és a soturi (harcos)
szerepel szoosszetételekben, de ezeket nem vettem figyelembe.
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taistella (taistellen, taistelematta)
taistelu
taisto
kamppailla
kamppailu
sotia

sota

soturi
tappelu
paini

ase
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Az el6forduldsi ardny tehat 92: 74, ami nem nevezhet6 rossznak;
ezen beliil a 74 adekvét szemantikai dlland6 szoéfajok szerinti
ardnya is jo: fénév 42/44,ige 21/19, igenév 11/11. Sok esetben a
rosszabbul sikeriilt szovegkornyezet is csokkenti a koherencids
erdt, és ily médon e jelentés stilisztikai-esztétikai hatdsa kevésbé
érvényesiil a finn forditasban.

Ahogy lathattuk, a kulcsszé és rokonértelmi szavai atszovik az
egész Tragédidt az angyalok kardnak a kiizdelmet a teremtett
vildgot sszetarté er6ként val bemutatasatdl az Ur két utolsé im-
perativuszdig. A kiizdelmet Addm az Urtdl kapta feladatul, ahogy
Lucifer is, amint a teremtett vilagba keriilt; kiizdésre az evilagi
életben van sziikség; ez a teremtett fizikai, szellemi és lelki
szférdk Osszetevije, jellemzdje. Maga a kiizd és szinonim igéi sok
esetben a szavak szintjén 1évo parallelizmus, f6ként az antonimia
kiséretében jelentkeznek. A dualizmusbol, a két szembendlld
harcdbdl épiild vildgot, amelynek része lett Lucifer is, az Isten
fogja Ossze. A teremtett vilag ellentétekbdl épiil, és ezek alkotnak
egységet. Isten és a mennyei vildg kiviil esik ezen a harcon,
kiviilr6l szemléli, tandcsdval segiti ezt a harcot, kiizdelmet. Tézis,
antitézis nem egy harmadik dologban, vagy harmadik szinten
szintetizdlédik, hanem egy élland6 folyamatban, ,kiizdelemben",
amely a kettd kozott fonndll, ahogy a parhuzamossag részben je-
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leztem.

A kiizdés fontossdgat €s a parallelizmussal valé kapcsolatat
igazolja Carl G. Jung is, amikor azt irja: ,,az ember valodi élete
elkeriilhetetlen ellentétek sokféleségébdl dll; nappalbol és éjsza-
kabol, sziiletésbol és haldlbol, boldogsdgbol és nyomoriisdgbdl,
Jobdl és rosszbol. Abban sem vagyunk biztosak, hogy az egyik
legyozi-e a mdsikat, hogy a jo gyoz-e a gonosz felett vagy az 6rom
elpusztitja-e a fdjdalmat. Az élet harctér (kiizdtér). Mindig is az
volt és az is lesz; ha nem igy lenne, megsziinne a lét.” .97 Maddach
drdmdja erre az alapra, az dlland6an harcold, az 6rokké kiizd6
szisziphoszi emberre épiil®8, amelyet a harc archetipusdnak ne-
vezhetiink. Ez valéban nemcsak a cselekmény elemzésekor valik
nyilvdnvalové, hanem a szé jelentéseinek és szovegkornyezeté-
nek vizsgalatandl is. Ez az archetipus is egyik magyardzata a
Tragédia nagy hatasdnak és aktualitdsdnak, mely ebben az utolsé
kulcsmondatban kulmindlédik. A mai olvas6i horizontban to-
véabbra is ott vibral a szemléletkiilonbségek motivalta sokjelenté-
st értelmezés lehetsége, amelyre mar utaltam kordbban, amikor
Az ember tragédidja legutolsé linnepi bemutatéjara (Budapest,
2002. marc. 15.) hivatkoztam. Az utols6 mondat elhagyasanak
rendez6i megolddsa az el6addson jelen nem levé nagykozonség
korében is aktualizdlt magyardzatokkal terjedt el, és a jelenlévék
kozott is megdobbenést keltett, kiilonosen az, hogy az egyik ma-
gyarédzat el6hozta ijbdl az Arany-javitds mitoszit, tévesen dllitva,
hogy ez az utols6 mondat Aranytdl szarmazik.%® Ez a magyarazat

67 ,,ihmisen todellinen eldmi koostuu viistimittomien vastakohtien mo-
ninaisuudesta — pAivistd ja yostd, syntymdsti ja kuolemasta, onnesta ja
kurjuudesta, hyvistd ja pahasta. Me emme edes ole varmoja siité, etti
yksi voittaisi toisen, ettd hyvi voittaisi pahan tai ilo tuhoaisi tuskan.
Eldmad on taistelukenttd. Sitd se on aina ollut ja tulee aina olemaan; jos
niin ei olisi, olemassaolo péittyisi.” Jung: Yhteys piilotajuntaan.
18-104. In: Symbolit: piilotajunnan kieli. (1964) Toim. Jung, Carl G.
et al. Suomentanut Mirja Rutanen. Helsinki: Otava, 1991: 85-86.

68 Varga Pal: Az ember tragédidja kompoziciéjardl. Irodalomtudoményi
Kozlemények, 1-2. 1986: 133.

69 Jelenits Istvan: A Tragédia haldla? http://www.communio.hu/vigilia/
2002./7/jelenits.html
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arra utal, hogy a rendezd6i felfogdst a maddchi szoveg ,,megtiszti-
tdsdnak” igaz és emelkedett feladatdhoz igyekeznek kapcsolni.

3. A fény lexéma jelentései és osszefiiggései

Az els6 szinben fokuszszonak mutatkozott a fény lexéma. Ez a
sz0 Az ember tragédidjaban az égi szint domindns jelolGje, és
funkcidja a drama két szintje kozti egyik kapcsolat megteremtése
a szavak szintjén. Jelentéseit megnéztem a Tragédia Osszes
szinében. Megkerestem az egész szovegben el6forduld fény sza-
vakat €s szdrmazékait: igymint fényes, fénylik, fényld azonkiviil a
vele hasonl6 jelentésti szavakat; dics, gloria, sugdr, tiz, ldng,
szikra, pardzs és szarmazékaikat: tisztul, tiizel, ldngol, sugdrzik,
ldngolo, sugdrzo, meg a hozzdjuk kapcsolodd igéket: ragyog,
csillog valamint szdrmazékaikat: ragyogo, csillogo. Ezeknek
majdnem mindegyike metaforikus Osszefiiggésekben szerepel, s6t
sok esetben komplex koltoi képekké teljesedik ki. Ezeket a sza-
vakat és a veliik kialakult koltoi képeiket vizsgdlom meg ebben a
fejezetben. Az eredeti idézetek utdn rogton from a finn forditdst
is, amelyeket nem tdrgyalok hosszabban, mert a célszovegli mon-
datok és szavak nagy része valamilyen mdédon adekvat a targyalt
sz0 nyilvdnval6 jelentése miatt, de vannak részek, kiilonosen a
teljesebb metafordk esetében, amikor nem beszélhetiink megfe-
lelésrdl. Ilyenkor erre kiilon felhivom a figyelmet. Mind az ere-
deti szovegben, mind a forditdsban az érintett szavakat kiemel-
tem. Az egyes csoportok végén mind a két nyelven felsorolom a
kiemelt szavakat, majd az egész fejezet végén Osszesitést készitek
réluk.

A fény gyakran mint dics, gloria, fényesség jelentkezik: az
Isten, az isteni szimbdlumaiként. A gldria a fénykorona, a nap-
kultusz maradvénya a kereszténységben, de mar az Oszovetség-
ben is fényként, tiizként, ldngként mutatkozott meg az Isten. ,,Az
égo  csipkebokor; Megjelent neki az Isten angyala a tiiz
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ldngjdban.’® Az Ur tiizben szdllt le.”7! De igy szélt Jézus is
magaval kapcsolatban: ,,Azért jottem, hogy tiizet gyijtsak a
foldon.”72 Jézus mashol a vildgossdg lexémat haszndlja
onmagéra: ,,En vagyok a vildg vildgossdga. Aki engem kovet, nem
jdr tobbé sotétségben, hanem ové lesz az élet vildgossdga.”’3
Apolléhoz és Zeuszhoz is fény kapcsolédott a gordg mitold-
gidban.

A gorog-keleti egyhazban a kovetkezOképpen irjak koriil az
istenit: ,,A Szentlélek olyan mint a nem teremtett fény, amely az
egész teremtett vildg szépségének forrdsa. Aszkézissal és lelki
harc segitségével a sotétité fiiggony lassan elvékonyodik a
Szentlélek elott és a kiizdd mintha megldtnd a teremtett vildgban
Isten jelenlévd derengését. Maguk a ,,ldtok”, a szentek is meg-
vildgosodnak és fénylenek, mint a csillagok az égen.”’™ A Biblia
Ujszovetségében a Szentlélek tliz, lang formdjdban szdll az apos-
tolokra.”>

A konkrét, fizikai fény minden életnek adgja. Fény nélkiil
nem létezik élet; a fény az é16 szervezetek miikodésének alapja.
Ez a konkrét, életfontossdgi fény lett az Isten jelképe; az absz-
trakt és lathatatlan Istennek fizikailag lathaté és mégis megfog-
hatatlan és ezért részben absztrakt képe. A fénynek a sugdr csak
egy kis része. Konkrétabbd €s fizikaiva teszi a fényt a nappal és
az idGjarassal val6 kapcsolata. A tiiz és ennek kisebb egységei a
ldng, a szikra és a pardzs még konkrétabb és megfoghatobb, és
veszélyeket is magdban foglal6 képe. Ezek is kapcsolatban lehet-

70 Mézes. Kivonulds. 3.2. Biblia: i.m.

71 Mézes. Kivonulds. 19.18. Biblia: i.m.

72 Lukdcs. 13.49. Biblia: i.m.

73 Janos. 1.4-6. Biblia: i.m.

74 ,,Pyhd Henki on kuin luomaton valo, joka on koko luomakunnan kau-
neuden taustalla. Askeesin ja kilvoituksen kautta pimennysverho
vihitellen ohentuu Pyhiin Hengen tielti ja kilvoittelija ndkee luoma-
kunnassa ikdédn kuin Jumalan ldsniolevan kajastuksen. My®ds itse
‘nékijat’, pyhit kirkastuvat ja he loistavat niin kuin téhdet taivaalla.”
Repo, Mitro: Sisar Kristodulin hastattelu. 68—71. Suomen Kuvalehti,
51-52./1993.

75 Apostolok Cselekedetei. 2.1-4. Biblia: i.m.
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nek az id6jarassal, mint a vihar és villdm. Az esetek legnagyobb
részében a fény ellentétével, az drnnyal egyiitt jelenik meg: a fény
nem létezik sotétség nélkiil, de a sotétség mindig mint a fény
egyik meghatarozdja jelenik meg, tehdt nem mint 6ndlléan do-
mindl6 elem. Ez a tulajdonsidg a Tragédia egyik legjellemz&bb
elemének, a parhuzamossagnak a megvalosuldsat jelenti ebben az
Osszefiiggésben is. A parhuzamossdg egyik termétalaja a Biblia:
az Apokalipszis a fénynek és a sotétségnek a kettésségén, a
kettdjiik kozti kiizdelmen, a fény és a sotétség fiainak a harcan
alapul, és ily mddon a fény a kiizdés koherencids korébe is tarto-
zik a parhuzamossdgon kiviil. A Tragédia egyik f6szerepl6jének
aneve is a fény sz6bdl ered6 metaforikus név: Lucifer. Madach
tobb lehetdség koziil éppen ezt vdlasztotta jelentése miatt. Luci-
fernek a nevében is benne rejlik a kettdsség, a fénynek és az
arnyéknak, sotétségnek, a gonosznak az ellentmondasa, ellentéte.

A fény kolt6i képének egyéb szuper- €s intertextudlis kapcso-
latai is érdekesek lehetnének. Példdul a fény és a tliz szerepe az
alkimidban vagy a rozsakereszteseknél, vagy mas irodalmi alko-
tdsokban, igy akar Danténél vagy a Faustban (,,de orok mély-
ségek mdris okddjdk/ aldngozont, s megdllnak sziven iitve; / meg-
gyljtottdk az élet fdaklyaldngjdt, / s tiiztenger vesz koriil, micsoda
mdglya!. Chorus mysticus: itt lesz a csonka ép s megbdmulando;/
mit nincs sz0 mondani, itt fényt sugdroz, / az orok Asszonyi emel
magdhoz.”)70 de ezek kiviil esnek e dolgozat adta lehetGségeken.

Jung a fényt, a langot is archetipusnak tartotta, egy méagikus
erd képi kifejezésének, amelyben kiilonboz6 fogalmak fonédnak
Ossze; 1élek, szellem, isten, termékenység, varazserd, hatalom.””
Jacques Derrida A fehér mitoldgia c. tanulmanydban’8 a meta-
fordk egyik legkiilonlegesebb csoportjdnak tartotta a naphoz
kapcsolddo tropusokat. Az egyik fejezetének is azt a cimet adta,
hogy ,,A nap ellipszise: a taldny, a felfoghatatlan, az elvehetet-

76 Goethe i.m.: 180. 440.

77 Jung i.m.: 1990: 128-130.

78 Derrida, J acques: A fehér mitolégia. (1972) In: Az irodalom elméletei.

V. Ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan. Szerk. Thomka
Beata. Pécs: Jelenkor, 1997: 5-102.
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len.”7 A madsik fejezetének pedig ez a cime, ,,A retorika virdgai:
a heliotrop.”80 A fény és a vildgossdg metaforikus jelentéseit irja
koriil, amelyek a szellem és a hatalom kiilonleges kapcsolatait
érintik. A Lacan dltal elemzett arisztotelészi katartikus folyamat-
ban is megjelenik a fény az O0rom részeként és a felszabaditd,
konnyité megoldasok felé vezetd metaforikus utat jelképezi.

Az isteni szimbélumai és kolt6i képei

A Tragédidban az elsé és masodik szinben a kovetkezd leirdsok-
ban taldlhaték az isten vagy az istenit jelz6 képi szimbdlum-
okként:

Az Ur dicstél kbrnyezetten trénjan. (...) Nagy fényesség.

Herra gloorian ympéardimind valtaistuimellaan.
(...) Suuri kirkkaus. (21.0.)

s

A sugdrzik igét is az alapjelentést erdsitd szavak koz¢ tartozonak
vettem.

Az ég nyilt kapujan dics (gloria) sugdrzik eld,
Taivaan avatulta portilta sdteilee glooria, (28.0.)
Majd a hatodik szinben egy esetben:
Az égen gloridban a kereszt feltlinik.

Taivaalle ilmestyy gloorian kirkastama risti. (99. 0.)

Az utols6 mondatban a helyhataroz6 szerepii gloridban forditasa
a finnben — adekvat modon — adgensparticipiumi szerkezet.

A gléria az isteninek a jelképe a késObbi szinek kovetkezd
szovegmetszeteiben, amelyek az ellentétre épiilnek. Az els6ben,
Lucifer versmondataban a keresztet a gloriaval ellentétes jelen-

téstivé jelzGje, a vérengzd teszi:

79 Derrida i.m.: 37.
0 Derrida i.m.: 61.
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A gloria ha lassan elveszett,
M¢ég megmarad a vérengzd kereszt. (1351-1352)

Kun vihitellen glooria himmenee,
jad vield risti — ja verta himoitsee! (99. 0.)

A misodikban, Addm versmondatdban az eget képvisel$ gléridval
a pokol all szemben.

Azt nem birhattam, védte gloridja,
Ett6l pokolnak géze undorit el. — (2334-2335)

En siti toista voinut omaks saada:

hin sddekehdd kantoi otsallaan —

ja timé toinen mua ellottaa:

hénestd huokuu hornan huuru . . . (159.0.)

Kiilon figyelmet érdemel az adekvat kulcsszo mellett, hogy az
eredeti két sor néggyé lett, bébeszédlivé és magyardzovd, tobbet
mond, mint az eredeti. A gléria metaforikus képe metaforikusabb
és egyben konkrétabb lett: *sugdrkoszorut viselt a homlokan’. A
sugérkoszorut hasznéljdk a finn nyelvben a glooria szinonim sza-
vaként. Az alliteracié (huokuu hornan huuru) sok esetben jé meg-
oldast nyujtott, de itt komikus és a horna sz6 miatt inkabb a
pogény hitvildghoz tartozénak tlinik.

Az angyalok kardnak szovegében az Isten mint fény szem-
bendll az drnnyal, amely ebben az esetben is a szellemi, mennyei
vilag része; tehat a mennyei vilag is ellentétekbdl €épiild, dualisz-
tikus. A szimbdlum-metafora atalakul explicit metaforava.

Résziink csak az drny, mellyet rank vetett,
Imadjuk 6t a végtelen kegyért, hogy
Fényében illy osztalyrészt engedett. (6-8)

me olemme vain Hénen varjoaan
ja kiittadkddmme, kun Hén osan senkin
suo kirkkaudestaan meille armossaan! . . . (21.0.)

Lucifer is felhaszndlja a fény-arny ellentétet, de most hasonlat
keretében, egyben elblegezi sajat szerepét:
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Dicsér eléggé e hitvany sereg,

Es illik is, hogy 6k dicsérjenek.

Te sziilted 6ket, mint arnyat a fény,

De mindoroktdl fogva élek én. (110-113)

Nuo houkat ylistdakoot, jotta riittad.

Ja silld laumalla syy onkin kiittdi:
kuin varjon valo — niin loit heidét sini.
Mut iki-ajat olen ollut mind. (25. 0.)

A dicsnek, a fénynek Isten mellett mas részese is volt, Lucifer,
aki kiteljesiti a fény metafordjat, amibe belejatszik a dics sz6bdl
kifejlodott és abba beleérthetd dicsdség jelentés:

Igen, er6sek kozt a}eghatalmasb,
Ki ottan élltam az Ur trénja mellett,
S legszebb dicsébdl osztalyom kijart. (291-293)

Niin! vikevisti olin vikevin
edessd Herran valtaistuimen,
ja kaunein glooria mua kirkasti. (36.0.)

A finn forditds adekvat jelentésli igével is er0siti a jelentést: kir-
kasti (fényessé tett), de a dicsOség jelentéstobblet hidnyzik.

Az Angyalok kara a fény-arny képet az Ur személyiségének,
belsé tulajdonsagainak jellemzésére is alkalmazza: az Ur kedve a
fény, és a haragja pedig az drny. Az ellentét az Urban is 1étezik,
ahogy a természet is ellentétek egységébol épiil.

S bér a sz&p s riit, a mosoly s konny,
Mint tavasz s tél, kort vesz rajta,
Fénye, arnya lészen egytitt:

Az Ur kedve és haragja. (57-60)

Kaunis, ruma, hymy, kyynel,
kevit, talvi toistuu yhd

niin kuin yhtyy valo, varjo:
Herran rakkaus, viha pyhi. (23.0.)

A finn forditasban az Ur haragjanak jelz&ije is lett, a pyhd (szent),
amellyel az Urban 1évé ellentét ,,szentel6dik meg". A kovetkez6
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szovegmetszetben Lucifer az élet egységét alkotd, szembendlld,
ellentétes elemek felsoroldsdval alkot komplex koltdi képet,
amelyben a fény €s az arnyék részben a remény és a kétség expli-
cit képei, részben Isten és Lucifer egymastdl elvélaszthatatlan
szembendlldsanak képe.

Te anyagot sziiltél, én tért nyerék,

Az élet mellett ott van a halal,

A boldogsédgnal a lehangolds,

A fénynél arnyék, kétség és remény. — (127-130)

Sind siitit aineen, miné alaa sain:
eldmin vierelld on kuolema,

ovat kumppaleita onni ja mielen murhe,
valo ja varjo, toivo ja epitoivo. (26. 0.)

A finn forditds megsziinteti az érdekes, pozitiv—negativ, negativ—
pozitiv felllast és pozitiv—negativ, pozitiv—negativva teszi. Addm
a kovetkez6kben az ég metaforikus jelz6jévé tette a fényes szot,
megint szembendlldst haszndlva: a porvildg az ég ellentéte.

Miért nem maradtdl hat a fényes égben.
E porvildgra mért jovél kozénk? (294-295)

Miks et siis jadnyt taivaan kirkkauteen,
vaan tulit tinne tomun maailmaan? (36.0.)

A finn szovegben a fényes jelz6 megfelel6je fonév, kirkkaus lett,
az ég (taivas) sz6 pedig birtokos jelz6ként kapcsolddik hozza (az
ég fényessége). Ide lehet sorolni a fényld jelzét is a kovetkezd
szovegmetszetb6l, amely Lucifer versmondatiban a prigai
szinben taldlhat6. A konkrét fény jelentés mellett az absztrakt
istenivel val6 kapcsolata is nyilvanvalo.

Nem messids-é minden djszilott,
Fénylo csillag, mely feltlint a csaladnak, (2061-2062)

(... ... Vauva
on vastasyntyneend Messias
ja perheen taivaan Betlehemin tihti! (142.0.)
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A forditas érdekessége, hogy nem haszndlja a fény megfelel6 sza-
vait egyéltalan, amelynek oka lehet az is, hogy egyik sz6 jelentése
sem fedi teljesen ugyanazt a jelentésmezo6t, mint a magyar. Ezért
haszndlja a konkrétabb, egyértelmilibb magyardz6 helynevet, a
Betlehemet birtokos jelzOként, amely igy kiesik a kulcsszé sze-
repkorbdl, ha szemantikailag meg is felel.

A forditasi megolddsok Osszesitése:

1. dics — glooria, fényesség — kirkkaus, dics(gléria) — glooria,
gléria — glooria, gléria — glooria, gléria — sadekehd

2. fény — kirkkaus, fény — valo, dics — glooria kirkasti, fény — valo,
fény — valo, fényes — kirkkaus, fényl6 — Betlehemin téhti

Természeti jelenségek, valtozasok koltoi képeit és szimbolikus
jelentéseit fogja Ossze a kovetkezd csoport. A fold nappalai €s
éjszakai mutatkoznak meg az Angyalok karanak a kovetkezd,
implicit metafordjdban, amelyben a nappalt fénybdl sz6tt paldst
lattatja, mig az éjszakdra jelképe, a gydsz utal. A kolt6i képet
megszemélyesités tagitja:

Jossz te, kedves ifju szellem,

Valtozo vilaggomboddel,

Aki gydszt és fénypaldstot,

Z6ld s fehér mezt valtogatsz fel. (49-52)

Sini, rakas nuori sielu,

pallomaailmoines saavut,

jossa vehreys, valkeus vaihtuu,

joll” on murheen, loiston kaavut . . . (23.0.)

Az eredeti metafora Osszetett szavdnak helyén birtokos jelzoi
szerkezet all. A megszemélyesitést kifejez6 ige a forditdsban
passziv lett: vdltogatsz fel — vaihtuu (véltozik), és a mez sz6 el-
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hagyasaval eltlint a mésik metafora. A két utolsé sor felcseré-
16dott. A mésodik szinben az Ur természeti képpel jelzi a Paradi-
csom nyujtotta oromok egyikét, ahol a fényest szinonim szava
helyettesiti, a ragyogo jelzéi szerepben, és ahol az drnyék
pozitivva valtozott jelzbje segitségével. A ragyogo dél pedig
hataroz6ja miatt lett negativ jelentéstartalmi. A konkrét termé-
szeti kép megszemélyesitéssel véltozik koltdi képpé.

Ott enyhe 4rnyék kindl nytigalommal,
Ragyogo délnek tikkaszt6 hevében. (167-168)

jatuoll’ on vilvas katve, lepopaikka,
kun keskipdivin helle uuvuttaa. (29. o0.)

A finn forditdsbol els6é pillantdasra hidnyzik a kérdéses szo, de
alaposabb olvasdsndl észrevehetd, hogy a keresett sz az el6z6
mondatba keriilt: Punainen viinikoynnos hehkuu tuolla. gy azon-
ban az arnyék is hidnyzik, a metafora meglazul, az ellentét fel-
bomlik.

A leirasokban, bemutatdsokban szerepld, napszakokhoz kap-
csolddo szavak is ide tartoznak. A jelentések kapcsolatban van-
nak a jelenet hangulatdval, témdjaval.

Verdfényes nap. — Aurinkoinen péivi. (28. 0.)

A kovetkez6kben a dics szavakat tulajdonképpen igéjiik miatt
soroltam ide, mivel erdsen kozelitenek az id6jaras-jelentésekhez.
A forditasban az igék nincsenek szemantikailag igy az id6jards-
hoz kotve.

A dics Kissé kitisztul. — Glooria kirkastuu vahin. (34. 0.)

Szélroham, a dics elborul. — Tuulen puuska. Glooria himmenee. (35. 0.)

A kovetkezbkben a szinonim jelentési, de 4rnyalati
kiilonbségekkel rendelkez6 magyar szavak ugyanazzal a finn
széval (kirkas) vannak forditva.
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tiszta nap — kirkas piiva (50. o.)
Ragyogo reg — Kirkas aamu (65. 0.)
Fényes nap — Kirkas pdiva (147.0.)

Az eszkim¢ szinben a vildgossdg fonév felhasznéldsdval annak
negativ, absztraktabb jelz6je (kétes) révén fejezi ki a fél-
homadlyt. A forditdsban 6ndllé szdval, a vildgossdg és a fényre
utalés nélkiil szerepel.

Kétes vildgossdg — Hamara (241. 0.)

A finn véltozatokat szemlélve azt lehet megéllapitani, hogy az
eredetiben nagyobb a véltozatossag.

A csoport elvontabb fogalmak kifejezésére is alkalmas. Az
els6 szinek egyik legteljesebb metafordja, Eva kérdése kapcsol6-
dik a fényhez, éspedig a kolt6i képen beliili hasonlatban, a vihar
ellentéteként, mint a napok jelzGje: verdfényes. A vihar pedig,
ahogy az orvény is, a biin jeloloje. Itt jelenik meg eldszor a
kés6bb is sokat haszndlt, romantikus viz-motivum, most 6rvény
forméjdban. A finn forditdsban ez elvész, mert abban a kuilu
(szakadék) szot alkalmazza a forditd. Igy a metafora is veszit tel-
jességébdl.

Vagy mért allitott mély orvény folé,

Szédelgé fejjel, karhozatra szdnva. —

Ha még a biin szintén tervében all,
Mint a vihar verdfényes napok kozt, (310-313)

Vai miks on syvé kuilu vierellimme,

niin ettd huimaa, voimme syostd turmaan? . . .

jos syntikin on Luojan tarkoittama,

kun myrsky lomaan aurinkoisten piiviin, (36.0.)

Az egyiptomi szinben Lucifer tovdbbviszi, tovdbbfejleszti ezt a
motivumot a klasszikus tengernép képpé, amelyben a napfény a
jelold részeként tagitja a metaforat, sét ellentéte is (sorét) szerepel
benne, szinonimdja pedig (ragyog) allitmanyi funkciéban van.
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Pedig mély tenger a nép: barmi napfény

Sem hatja at tomét, sotét leend az,

Csak a hullam ragyog, mit szine folvet,

Es mely hullim esetleg épp te vagy. (719-722)

On kansa meri, jonka syvyyksiin

el pdivd padse: pimedks se jad —

vain ylos ldikdhtdva aalto loistaa,

ja sind satuit aalloks sellaiseks. (59.0.)

Lucifer még egyszer hasznalja a tenger-metaforat a londoni
szinben, amikor a felemel6 kiizdelmet hidnyolja, amelyben a ten-
ger hulldmai (az drja) az életet jelolik, és az &r mondattani jelz6i
(kiizdd, fényes) a Tragédia legjelentdsebb kulcsszavainak tekint-
hetdk. A kiizdé szemantikai dlland6rdl az el6z6 fejezetben irtam;
a fényes az el6z6 metafordval van kapcsolatban: a nap megvilagi-
totta fényes hullamok. A kolt6i eszk6zokhoz tartozik itt is az el-

lentétekkel valé megjelenités.

Hol életiinknek édes tarkasdga?
Tobbé nem tenger kiizd6 fényes arja,
Sima mocsér csak, békaval tele. (2603-2605)

ja missd on eldmin viehked virikkyys?
Ei meren kuohuina enéi loista,
se on vain suota — suloista sammakoista. (173. 0.)

A forditds, bar a targyalt alak adekvét (a jelz6bdl ige lett), nem
veszi figyelembe ezt az ellentétet: az alliteraci6 kedvéért a
kérdémondatbdl kihagyott édes jelzét a békdk elé téve (suloista
sammakoista) alliteraciét teremt a suo (mocsdr) széval, de igy
megzavarja az egész metaforat és az ellentétet is. A modern ol-
vasé ironikusan olvassa az édes békakkal teli mocsar képét. A
kovetkez6 szovegmetszet metafordjdban a pragai szinben tovibb
sz6v6dik a tengerkép, amikor Adam a két Evat hasonlitja dssze:
az Evak a habok, a tenger hulldmai, egyszer fénylenek, mdsszor
meg sotétek; egymdsnak ellentétei, és igy alkotnak egységet. A
metaforat éppen a hasonlat alakitja Osszetetté. A vizképet erdsiti
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az egyik jelolt sz6 (végzet) jelzdje: zajgd, amely hidnyzik a
forditasbol.

S az a két n6 is dlom volt-e csak?

De mit beszélek, egy né két alakban,

Viltozva sorsom zajgé végzetével,

Mint a hab, mely most fénylik, most s6tét. (2390-2393)

Vain untako olivat myds ne kaksi naista?

Ei: saman naisen kaksi hahmoa,

alati vaihtelevaa vaiheissani

kuin aalto, joka vuoroin loistaa, tummuu. (163. 0.)

Eva elsé hosszabb szovegrészében a konkrét természeti képhez
erésen kozelallo dics képpel indit, erre a kozeléllasra utal az elbo-
rul ige is. Az egység kozponti hasonlata természeti képre, a nap-
ra, a napfényre épiil. A hasonlat kdozepén a targyalt sz6 metafori-
kus szoosszetételként szerepel: fénydr. Ennek mésodik tagja ujbol
a vizhez kapcsolddik, tehdt az uralkodé nap fénye olyan dus,
olyan b0, mint a tengerviz arja. K6zos vondsuk igy a sokasdg, a
bbéség. Ehhez a komplex képhez egy tjabb keriil: a viz szinén
l4thaté tiikorkép (fény/kép) egy djabb, birtokos szerkezetl jelolot
kap: a tiizet, a konkrét fizikai tiizet és egyben az isteni erd képét
is, mint 1étének forrasat. A birtokos szerkezet birtoktagjanak
jelz6je a halvdny ellentétben 4ll a birtokossal, a tlizzel.

En meg, ha ott fenn a dics elborul,

Itt lenn taldlom azt szemedben Adam.
Hol is lelhetném masutt kiviiled,

Kit 1étre is csak h6 vagyad hozott,

Mint — fénydrjdban a fejedelmi nap —
A mindenségben drvan hogy ne alljon —
A viz szinére festi oSnmagét

S enyelg vele, oriil, hogy tarsa van,
Nagylelkiien felejtvén, hogy csupdn
Sajat tiizének halvany mdsa az,

Mely véle egyiitt semmivé bortlna. (180-190)

Ja min, jos taivaalta tuo kirkkaus sammuu,
sinun silmistdsi sen nden, Aadam. — Mistid
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sen, ellen sinusta, 10ytdisin mini, jonka

eloonkin kutsui vain sun kuuma kaipuus,

kun loistossansa ylhi aurinko —

ettei se orpona ois kaikkeudessa —

luo veden kalvoon kultakuvaimensa (aranyképét)
ja hellii sitd iloiten kumppalista

ja jalosti unohtaa, ett’ on se vain

sen oman hehkun valju heijastus,

joka haipuu tyhjiin, kun se itse hdipyy. (30.0.)

A finn szoveg lexikailag hasonld, de a fényar-metafora és vele
egyiitt a tengervizzel valo Osszekottetés eltlint, nincs szé fény-
arrdl, csak fényrdl (loisto). Igaz, a fény jelentése er6s6dott a tol-
déssal: a viz szinére (hdrtydjara) teremtett aranyképpel.

A finn megfelel6k 6sszegzése:
1. fénypaldst — loiston kaavut, ragyogé — hehkuu,

2. ver6fényes — aurinkoinen, dics — glooria, dics — glooria, tiszta — kirkas,
ragyogo — kirkas, fényes — kirkas, kétes vilagossdg — himari

3. ver6fényes — aurinkoisten, napfény — pdivi, ragyog — loistaa,
fényes — loistaa, fénylik — loistaa

4. dics — kirkkaus, fényar — loisto, tliz — hehku,
0 — (kultakuvaimensa — aranykép.)

Sugar mint az égi fény része
Adam égbdl szdrmazd sugarnak nevezi tehetségét, amely Isten
adomadnya, Istentdl vald, az isteni fény egy kicsiny része.

Homalyos szdrmazas-e a sugdr,
Amelly az €égb6l homlokomra sz4llt? (2010-2011)

(..) Epdiltavia syntyperdd
se sdde onko, joka taivaasta
valahti otsalleni? (140. 0.)



V. A szoveg mikro-, makroszintjei és... 321

A forditas érdekessége, hogy azt a sz6t hasznélja Lyy, amelyikkel
sokszor forditotta a gloria sz6t; a sdde a glooria szinonim szava
és a sugar megfelel§je.

Ugyanigy sugdrnak nevezi Evét a falanszterben, a Paradi-
csomban is hat6 isteni fény idoben tavoli részének. A finn szoveg
kiboviilt az armo (kegyelem) széval.

Az édenkertnek egy késé sugdra. (3574)

Se on Eedenin / etdinen armonsdde. (232.0.)

Lucifer is sugarrdl szdl, az égi fény egy sugarardl, az isteni tulaj-
donsdgok egyikér6l, a reményr6l. A reménysugir metafordja
megkoviilt idioma-metafora.

Egére egy kicsiny sugdrt adok,
Mely biztatand, hogy csalfa tlinemény
Egész latas — s e siigdr a remény. — (553-555)

min pienen lohduttavan sdteen annan
sdteilld teille takaa taivaanrannan

ja luoda syddmeenne luottamusta,

ett” onkin pelkkdi harhakangastusta
koko nékysarja — eiki se siis pade
jaole totta . . . toivo on se sdde! (49.0.)

A finn forditdsban a két adekvat kifejezést megerdsiti a bel6liik
képzett ige: sdteilld (sugarzik). A harom sorbdl hat lett; folosleges
vagy komikus magyarazatokkal: ja Iluoda sydidmeenne luotta-
musta, — eikd siis pdde / ja ei ole totta. (Magyarra forditva: és
szivedbe bizalmat teremt — ’az egész latvanysor’ nem all meg és
nem is igaz. . .)

A sugdr szt Addm osszetett szoként az ismert formaban
hasznélja a périzsi szinben. A finn forditasban a sugdr helyett a
szikra megfeleldje (kipind) jelenik meg, mert a finn nyelvben en-
nek az idiomdnak ez az utétagja.

S mégis konyorgok egy reménysugdrt. — (2297)

Ja silti anon toivon kipindd! (156.0.)
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Eva leghiresebb monoldgjit a legnehezebb besorolni; a sugdr szé
alapjdn ide is kapcsolhatd, de ebben az esetben els6sorban konk-
rét természeti képrol, a napsugarrdl van sz6 a hasonlatban, amely
az Osszetett metafora része. Ez a sugdr jeloli Eva mosolyit, és
egyben agyonyort is, a Tragédia egyik kulcsszavit, amely ugyan-

ugy 0Osszekothet6 a Paradicsommal, az O0rok honnal, ahogy a
gloria jelkép is. Tehat a napsugar és a gléria tulajdonképpen szin-

onim jelenségek, képek, az isteninek képei €s jelképei, ahogy a
mosoly, a gyonyor, a szerelem, a koltészet, az ifjusdg is. A
parhuzamossdg e jellemz6i mellett az ellentét €s szembenallds irja
még pontosabban koriil a metaforat: a napsugar ellentéte az éj, az
orok honé a titongé mélység, a fold, a por. Megszemélyesitések
sem hidnyzanak. A kolt6i képen beliili metaforat (a mélység éje)
az ellentét teszi teljessé.

Mit 4llsz, tditongé mélység 1dbaimnal!

Ne hidd, hogy éjed engem elriaszt:

A por hull csak belé, e fold sziilotte,

En gloridval dtallépem azt.

Szerelem, koltészet s ifiusag

Nemtdje tar utat 6rok honomba;

E f6ldre csak mosolyom hoz gyonyort,

Ha napsugdr gyanant szall egy-egy arcra. (3133-3140)

Miks ammotatkaan, syvyys, allani?

Ei yosi sdikkyméén saa sieluani:

vain tomuni, maasta syntyneen, se ahmaa,

mut itse, sddekehd kulmillani

ikuista isénmaatani pdin nousen.

Mua rakkaus, runous, nuoruus tielld johtaa.
Hymyni on maan alhon armain auvo:

koin sditeend se maiset kasvot kohtaa! (206. 0.)

Rad6 Gyorgy éppen e monoldg alapjan tartotta a Tragédia
forditdsai koziil a finnt az egyik legjobbnak.8! De sikeriiltsége
ellenére is elsd olvasdsra régiesnek és nehézkesnek tlint a finn ol-
vas szdmdra, azonkiviil a metafora leegyszerlisodott, mert a

81 Radéi.m.: 106
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gloria (sdde) és a napsugdr (sddekehd) lexémadkat Lyy ugyanaz-
zal a szoval forditotta, igaz, az egyiket Osszetett szoval. A korabbi
alliteracidvizsgélat sordn az is nyilvdnvaléva valt, hogy ezt a
monoldgot is az alliterdci6 ,,menti meg”, és Lyy erdszakosabb at-
titidje jot tett a finn szovegnek. Példaul a mar korabban emlitett
esetben: ,,vain tomuni, maasta syntyneen, se ahmaa”. Az ige alli-
terdl az elsé alliterdlé sorral (Miks ammotatkaan, syvyys allani?)
és a mélység éje témakorhoz illik a befal (ahmaa) ige. Igy véltoz-
tatta meg Lyy az eredetit és tette finniil is jol funkciondl6va.

A finn megfelel6k Osszegzése:

sugdr — sidde, sugdr — armonside, sugar — sidde, sugar — side,
reménysugdr — toivon kipind, gléria — sddekehd, napsugér — séde

A fényes jelzo elokelo és kiemelked6 tartalmak kifejezésére
Az egyiptomi szinben a faraé kornyezetének bemutatdsdra szol-
gal:

fényeskiséret — loistava seurue (50. 0.)
Majd Lucifer hasznalja az athéni szinben:

Vagy mds, veled rokon,
Kiben tudatté valt a népi 6szton,
S ki a szabadsag bamult bajnokadl
Fényes helyedre tolakodni mer. (723-726)

Tai joku toinen
sinun kaltaisesi, jossa se kansan vietti
on tullut tietoisuudeksi ja joka
vapauden ihailtuna sankarina
sijalles loistoon tunkeutua tohtii. (59—60. o.)

Szintén Eva hasznélja a fényes szemantikai 4llandét ellentétével,
a sarral.
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Ha sarba hull a fényes, karorommel
Szemléli a pér, ginnyal illeti,
Mint hogyha 6nmocskat is igazolnd. (899-901)

(..) Kun loistokas

alas lokaan suistuu, sitd katselee
vahingonriemuin lauma, ilkkuen,
ikddnkuin saisi se siitd oikeutusta
omalle lialleen. (71.0.)

Péter a romai szin végén a birodalom 0sszeomldsdnak lefrdsakor a
véros sz6 jelz6jeként hasznalja:

E medvebsros barbar harcfiak,
Kik tiszkot vetnek fényes varosokra, (1355-1356)

Nuo raakalaiset karhuntaljat ylldin,
soturit, joiden tuhkakylvon alle
jaé ylvdidt kaupungit, (100. 0.)

A forditasban a fényes megfeleldje az ylvdcit (biiszke) szerepel, a
hiibrisz jelentést tagitva.

Majd a londoni szinben az els6 munkds a kivégzéskor a
hirnévre utal vele:

Vigan, pajtas | — martirként vérzel el,
Neved kozottiink fényes név marad. (3022-3023)

Péa pystyyn toveri! — marttyyrina kuolet:
nimesi loistaa esimerkkind meille! (199. 0.)

A finnben a magyar jelz6t a loistaa (ragyog, fénylik) igealak
potolja.

A finn megfelel6k Osszegzése:

fényes — loisto, fényes — loistava, fényes — loistokas, fényes — ylviit,
fényes — loistaa
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Egi fény nélkiili felszini fény kifejezése
J6 példa erre Eva idiomdja a londoni szinb6l:

Szemfényvesztdk (3068) — Silmankaantijat (202. o.)

A forditds a szétari megfelel6t haszndlja, amelynek szembet(in
vondsa, hogy éppen a fény sz6 hidnyzik belble, hiszen a szemfény
metafora nem létezik a finnben.

Ugyanott Addm és Eva az ékszerek ragyogasardl beszél:

De mert méltébb helyen mar nem ragyoghat. (3000)
se arvokkain on paikka niiden loistaa . . . (197.0.)
Szép alkalom ragyogni ékeimben. (3013)

(..) ja minulla tilaisuus
on ndyttda korujani. (199. 0.)

A maésodik sor forditdsdban csak az ékszerek megmutatdsarol van
sz0, nem ragyogasrol.
Az els6 pragai szinben is csak a kiils6 csillogasrol beszél Eva:

Megirigyelte ezt a csillogo
Nyugodt vildgot t6liink, s djat eszmél. (1950-1951)

niin katkerasti kadehtivat tita
niin rauhallista ja niin loistavaa
maailmaa meiltd — toivotellen uutta . . . (136.0.)

Err6l a kicsinyes csillogasrdl sz6l Lucifer a harmadik szinben
szélldigeként is ismert versmondatdban. Ezt a felszini csillogdst
ellentétével, a homallyal irja koriil, amely éppen ebben az esetben
pozitivat jelent. A forditds megint hosszabb.

(.. homalyban {il,

Mi egy vilagot rendit és teremt,

Mert latasatol megszédtlne a fej.

Csak ember mfive csillog és zorog,
Melynek hatédra egy arasznyi 1ét. (405-409)
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(.. Pimennossa,

salassa istuu se, joka maailmoita

luo sekd jirjestelee, silld paa

sen nikijoiltd idks sekoaisi.

Vain ihmisen tyo kilisee ja kiiltdd

rajoissa elon, joka mahtuu vaaksaan. (42. o.)

A pragai szinben Lucifer a vizsgélt szavakat a kivant horoszkép
jelz6iként hasznélja, mely a rideg valé ellentéteként hatdsosabban
funkciondl. Mig a finnben a meztelen igazsdg (alaston totuus)
kifejezés a képi ellentétet csokkenti.

Természetes, csilldmlot, fényeset;
Ki venne pénzeért rideg valét. (2056-2057)

(..) Luonnollisesti
vain kirkasta ja hohtavaa . . . Kuka ostais
rahallaan alastonta totuutta! (142.0.)

A két utolsé szovegmetszet pozitivabb ragyogasnak, sugdrzasnak
is felfoghatd: az els6 forditdsabol hidnyzik a ragyogas, az ihana
inkabb csodalatos, remek.

A ragyogo szét Adiam Evdval kapcsolatban hasznélja a fa-
lanszterben:

Mi ragyogo jelenség! (3523)
Mikd ihana ilmestys! (228. 0.)

A misodik udvaronc a pragai szinben Evarél szélva hasznélja a
kulcsszét. A finn hosszabb, de alliteral.

Betegje tan e sugdrzo szemeknek? (1960)

Kenties sairas
suloisten silmienne kirkkaudesta! (137.0.)
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A finn megfelel6k 6sszegzése:

szemfény — 0, ragyoghat — loistaa, ragyogni — 0, csillog6 — loistavaa,
csillog — kiiltdd, csillimlét — hohtavaa, fényes — kirkasta,
ragyogé — (ihana), sugarzé — kirkkaudesta

Tiiz, lang, pardzs, szikra az isteni er6 kifejezéseire
A mdsodik szinben szerepld toposzban a ling az isten jelen-
1étének a képe, a kard pedig haragjanak és tiltasanak:

Egy kerub ldngolo karddal utjukat allja.

Keruubi leimuava miekka kidessi sulkee heilti tien. (38. 0.)

A kovetkez6 szovegmondat az Angyalok karanak hosszu bemu-
tatdsabol vald, ahol az angyalok a napot nevezik langgolyénak fi-
zikai 1éte alapjan. A goly6 szdval annak kicsiségét érzékeltetik a
teremtett vildgban. A folytatds nem egyértelmii, hiszen a lang, a
tliz a nap sajat osszetevdje, eleme. Lehetséges, hogy ebben is csak
az isteni tlizben vald részességrdl van sz, az isteni tlizhoz vald
viszonyrdl és az egész hiibrisz-mentalitdsrdl, ahogy azt kordbban
kiemeltem.

Milyen biiszke ldng-golyd j6 | Onfényében elbizottan. (21-22)

Loistollaan tuo liekkipallo
tahtoo voiton muista viedd — ( 22. 0.)

A forditds a ldnggolyo vonatkozasdban adekvat, de nem az az
onfény esetében, amely egyszerlien csak loistollaan (fényében)
finniil, az on szdécska felvetette ellentmondas és hiibriszmentalitas
elvész, amit megerdsit a biiszke jelzd hidnya is.

Adam a konkrét fizikai folyamat lefrdsdra haszndlja a ldng
lexémat, de ehhez hozzdilleszti a folyam sz6t az Osszetétel ma-
sodik részeként, igy alkotva metaforat, amely megint a vizre épiil
és ezen at kiegészit6 ellentétre.



328 Az ember tragédidja

Hat e két ldngfolyam, mely zigva fut
Mellettem el, hogy félek, elsodor, (423-424)

Ja enté tuo rulen kaksoisvirta, joka
niin liki kuohuu, etti pelkdén sen
minut tempaavan, (43. 0.)

Majd a tliz a természet veszélyes erejét jelképezi:

Elégek! - és a vészthozd tiizet
Talan rejtélyes szellem szitogatja,
Hogy melegedjék hamvaddsomon. — (444—446)

poroksi palan! — ja turman fulta lietsoo
kenties jokin arvoituksellinen henki
vain ldimmitellen tuhkani hiilloksella . . . (44.0.)

A forditas a jelentést meger0siti a parazs (hiilloksella) sz6 hasz-
nélataval.

A Tragédidban a tliznek harom nagy metafordja taldlhat6. Az
els6 Luciferé a pragai szinben, amely a boszorkdnyéget6 maglya
tiizébol indul ki, konkrét és metaforikus, teljesen negativ értelem-
ben is. Ez a negativ jelentés a szovegrész végén éppen az ellen-
tétévé valik, amikor a konkrét pardzshoz tartoz6 konkrét uj haséb,
az el6z6 mondatok ij nézet és kozombos kor szerkezetekkel vald
metaforikus kapcsolata révén az dj és egyben pozitiv eszme-
vilagot jelenti:

Ily hiivos estve e tiiz jol esik,
Bizon-bizon mér jé régen melenget.
De félek, hogy kialszik nemsokara.
Nem férfias hatdrozattdl eloltva,
Nem tj nézetnek engedvén helyet,
De e k6z6mbos korban nem leend,
Ki dj hasabot vetne a pardzsra,

S én fazhatom. (1882-1889)

Niin viileédna iltana on tuli

ihana seikka, ja sen limmosti
iloita néin sain pitkit aikakaudet.
Kun nyt se pian sammuu, sammuta
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ei paidtos miehekis sitd eikd viisty

se uuden hengen-voiton tieltd, vaan
niin kéy vain siksi, ettd tinid meidédn
uneliaana aikanamme kukaan
puupalaakaan ei lisdé hiilustalle —

ja palella mun on pakko . .. (133.0.)

A finn szoveg jelentésben és a kulcsszavak szintjén is adekvat
lenne, de megint hosszabb és magyardzébb; az ij nézet — uusi
hengen-voitto (G4j szellemi gy6zelem), a kozombds kor — unelias
aika (aluszékony id6). A mondat hdrom ponttal zarul. A
kovetkez6 szovegdsszefiiggésben Addm mdr ezt az uj vildgot, uj
eszmét hidnyolja; ezek nélkiil reszket. A bor itt €s most az uj
eszme jelolGje. A tliz igei alakja, feltiizel visz at az eszmei, az
absztraktabb szintre.

Hej, famulus! hozz bort, igy reszketek,
Fagyos vildg ez, kell, hogy feltiizeljem. (2083-2084)

Hoi, famulus! — viinid! Mua vérisyttéda.
Maailma on niin kylmé. Lammittda
on sitd pakko. (144.0.)

A forditasban a tiizel ige is melegitté (Idmmittiiii) valtozott. Igy a
vizsgalt metaforikus jelentés elvész, és a metafora is leegyszer(-
s0dott.

A harmadik teljes metaforaban Luther egésziti ki a tiliz
jelentéseit a hatalom és erd veszélyes képeként. A csdb és a
vardzs szavak a paradicsomi kisértésre utalnak; az ember 6nallo
isteni hatalomra val6 torekvésére.

S ki allna ellent a csabnak, midén
Szikrdzva, bdgve a vadiilt elem,

A ldng ezer nyelvével vesz koriil.

Elérni kivdn, hogy megsemmisitsen:

S ott allni batran, szitani tovabb,

J6l tudva, hogy hatalmunkban vagyon. —
Nem ismered te a tiiznek varazsat,

Ki csak fazék alatt isméred azt.

(..)
De holnap tjra szitom a tiizet. (3464-3472)
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(..

Ken voisi olla innostumatta,

kun tulen peto rdiskyy, sdihkyy, ulvoo
tuhansin liekkikielin ympérilla

ja tahtoo nielaista ja tuhota:

ihana silloin uljaana on seista

sen edessd ja jatkaa lietsomista

ja tietdd, ettd se on vallassani.

Et aavistaa voi fulen lumousta,

kun tunnet sen vain padan alta . . .

—(..)

Mut huomenna taas rulta lietson! (224. 0.)

A forditds visszaadja a teljes metaforat és a kulcsszavakat. A
szikrdzva hatdroz6i igenév a finnben fénévként szerepel (fuli -
tliz).

A lang és a tiiz erotikus jelentései

Evanil az egyiptomi szinben a ldng szénak erotikus jelentés-
felhangja van. Az iidv széval vald kapcsolata a paradicsomi szin
pozitiv erotikdjara utal. A forditas sokkal hosszabb, komikus a
régiesnek hatd, kitalalt szoval (onnellistuttaisi), de az utolsé sor-
ban alliterdcidk €s asszondncok vannak. A liekki (1ang) alanyhoz
leimuaisi (lobog) ige tartozik.

Hogy mosolyom tidv, ajkam /dng legyen; (681)

(..) ...jotta
hymyni sua onnellistuttaisi
ja huulillani liekki leimuaisi — (57. 0.)

Az erotika nyomatékosabb kifejezését taldlhatjuk a kovetkezo lu-
ciferi szovegben, ahol a tliz a pogdny isteni er6k megnyilvanu-
lasa: jelz6je drulja el. A képet a rozsa-dr metafora teljesiti ki ha-
sonlataval egyetemben. A rdzsa-dr okozdja tiiz, valdjaban annak
szinonimdja. Tiiz — rozsa — vizdr, s megint a viz egésziti ki a
metaforat.
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Ez a diiborgés és e vad kacaj,

E bacchanilis #iiz felgerjedése,
Mely minden arcra rézsa-art idéz,
Mint dére képzet a nyomor folé.
Hét nem dics6 ez? (2729-2733)

vapaana leiskuu téélla ilon leikki.

Téama pauhina ja villi nauru, tima
hekuman liekin lietsominen, joka

saa kaikki kasvot ruusunkarvaisiksi:
miké hullunmylly kurjain huumaukseksi!
Ihanaa! (180.0.)

A bacchandlis jelz6t a hekuma (kéj) helyettesiti; igy a forditdsban
eltlinik a pogdny asszocidcid. A rozsa sz6 megmarad, de Osszetett
szova lesz, jelz6vé (ruusunkarvainen), amelyb6l hianyzik az 4r;
igy megsziinik a vizzel val6 kapcsolat. Az ironikus kérdés ironi-
kus felkidltassa valt, ihanaa (remek). Az eredeti irdnidjat fokozza,
hogy a dicsé szécska a dics sz6bol szdrmazik, tehdt annak
ellentétévé valtozik az eredeti kontextusdban. A forditdsban min-
den sorban alliterdcio és asszondnc van, valdsziniileg ez okozza a
terjedelmességet, de jOl hangzik.

A finn megfelel6k Osszegzése:

1. tliz — tuli, parazs — hiilusta, feltiizel — lammittad, szikrazva — tuli,
lang — tuliliekki, tGz — tuli, langol6 — leimuava

2. langgoly6 — liekkipallo, langfolyam — tulen kaksoisvirta

3. lang — liekki leimuaisi, tiz — liekin, O - leiskuu

Szikra

Ebbe a csoportba a tliz és a lang egy kis részét jelentd szikra
taldlhaté kiilonbozé kontextusokban az isteni jeleként. Lucifer
masodik szinbeli szovegmondataban az ige a napszakokhoz kap-
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csolddik, a fényhez hasonl6 vilagité €s nem meleget ad6 jelentése
van, a végtelen erd jeloldjeként. A képet hasonlat teszi teljessé,
viz-hasonlat, de most patak, amelynek habjait, hullamait vilagitja
meg a hasonlatban csak a hatdroz6i igenévben jelentkezd nap-
fény. A hasonlaton beliil ellentét taldlhaté a csillogé habok és a
sziitke mély kozott. Az adekvat forditds tele van alliteracival és
asszondnccal.

Egy szikra az, mely bennetek dereng,

Egy végtelen erének mozzandsa;

S mint a pataknak egyes habijai,

Egy percre felcsillogva visszahullnak

Ko6z6s medroknek sziirke mélyibe. (242-246)

Kytevi kipind teissd himertda —

ikuisen voiman yksi virdhdys:

kuin puron kuplat yksitellen kuplii

sen pintaan, hohtaa hetken, haipuu taas
syville yhteis-uomaan harmaaseen . . . (33.0.)

Lucifer emliti a szikrat kordbban is, amikor az isteni er6t kép-
viseld szikra jelzGs szerkezetének hatdrozdjaval alkot ellentétet
(sdrba gytirt).

Hol sérba gyurt kis szikra mimeli
Urit, de torzalak csak, képe nem; (104—-105)

(.. — ja jossa matkii
kipind lokaan leivottuna luojaa,
— hénen irvihahmonaan, ei kuvanaan! — (25. 0.)

s

Adam a szent jelz6vel is megerGsiti a szikra isteni eredetét:
Tehet, s tegyen, kiben szent szikra van, (1427)

(..) Pyha kipind
kenessé on, on ty6hon tervetullut, (105. 0.)

A finn szérendje szokatlan, de mondhat6 és igéje beszélt nyelvi.
A prégai jelenetben elmondott versmondat metaforajaban ket-
t6s ellentét van. Egyrészt a vak és a szikra kozott, masrészt a szik-
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ra és adverbialis szerkezete, a vérrel és sdrral kozott.

Vak, aki Isten szikrdjdt nem érti,
Ha vérrel és sdrral volt is befenve. (2373-2374)

(...) .. .Sokea on se, joka ei
tajua jumalaista kipindid
my0s silloin, kun sen veri ja loka tahraa. (162.0.)

A falanszter tuddsénak ragyog éallitmanya a lombikrdl atvisz
késobbi megjegyzéséhez, az életet ado isteni er6hoz, a szikrdhoz,
amit aztan Addm megismétel.

Nézd, nézd, hogyan forr, nézd, miként ragyog, (3404)
Siis katso, kuinka putki kiehuu, loistaa: (220.0.)

Mit giinyolédtok, nem l4tjatok-€,
Egy szikra kell csak, és életre j6?7 —
De azt a szikrdt, azt honnan veszed? (3432-3434)

Miks ivailette, etteko nie, ettd

vain kipind puuttuu enéi, jotta eldis
tuo putki? — Mutta misté kipindn
sen otat? (222.0.)

A els6 mindat forditdsa alliterdl. A mdsodik €és harmadik majd-
nem teljesen sz6 szerinti forditds, a harmadik préza.

A finn megfelel6k 6sszegzése:

szikra — kipind, felcsillog — hohtaa, szikra — kipind, szikra — kipini,
szikra — kipind, szikra — kipini, szikra — kipina

Eszmét jelent6 kifejezések:

fény, tisztul, vilag, vilaglik, tiiz, lang, langra gyujt

Addm a londoni szinben cselekedeteinek motivumét hatdrozza
meg. A finn forditds sz6 szerinti préza.
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Hallod, mit 4rul? — Mig mi a jov&ben
Kerestiik a fényt, 6 a rég lefolytban. (2956-2957)

Mies, miti kauppaakaan! . .. me etsimme
valoa tulevaisuudesta — hin
vain menneisyydestd. (194. 0.)

A kovetkez6 versmondatban a fiszfulva hatdrozéi igenévre a
forditdsban haszndlt ige (kirkastutte) hivta fel a figyelmemet, és
ennek alapjan kertilt ebbe a csoportba kiszélesitve a jelentéskort.
A forditds tilsdgosan koveti az eredetit, elfelejtkezve a poétikai
eszkozokrol.

S fejlodni 1atom szent eszméimet,
Tisztiilva mindig, méltésdgosan,
Mig, lassan bdr, betoltik a vildgot. (2414-2416)

Te kehitytte, pyhit aatteeni,

te — nden! — kirkastutte arvoltanne,
ja vihdoin, vaikka hitaastikin, te
maailman valloitatte. (164. 0.)

Igy sz61 Adam a konstantindpolyi szinben:
Hitiink vildgdt vittiik Azsidnak, (1392)
Me Ristin valon veimme Aasiaan, (103. 0.)

Lucifernél szerepel e csoport legteljesebb koltoi képe A konstan-
tindpolyi szinben hasonlat keretében tlinik el6 a fényt ado6 sz6 igei
alakban, vildglort. A hasonlat targya révén (fdrosz) ujbol a tenger
képe boviti a jelentéskort. A finnben alliterdcidk és asszonancok
talalhatdk, de két sor lesz az utolso el6ttibdl ott, ahol sz6 szerint

fordit Lyy, pedig a merész jelz6 ki is marad.

Ez a lovagrend, mellyet éllitasz

Férosz gyanant tenger hulldmi kozt,

Egykor kialszik, félig 6sszediil,

S vészesb szirtté lesz a merész utasra,

Mint barmelyik mas, mely sosem vildglott. — (1450-1454)
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My®s ritarisaity, jonka perustat

kuin majakaksi meren aallokkoon,

se sammuu kerran, sortuu rappiolle

ja koituu silloin vaarallisemmaksi

kariksi merenkulkijoille kuin

muut, jotka eivit koskaan loistaneet . . . (106.0.)

Az eszmét jelenti a kovetkezd metafora vildgor szava Addmndl a
pragai szinben, ahogy lobog igéjével a ldng is. Ellentmondds
érezhet6 itt is, hiszen a boszorkdnyégetd maglyardl, annak
langjardl van sz6, amely a jovében pozitiv fénnyé, vildgga alakul.
A forditasban a f6név-targy vildg igei allitmannyd alakul: valai-
see (vilagit), egyben pétolja a hidnyzé lobog igét, és alliterdl.

Az eszme él, s a ldng, mely fellobog,
Vildgot kés6 szazadokra vet. — (1580-1581)

J44 usko eloon! Roviomme liekki
valaisee vuosisadat vastaiset — (113. 0.)

Adamnak a kovetkez6 metafordjdban az eszmét a tiz sz6 jeloli;
allitmanya (eggyé olvaszt) a tliz fizikai vilagdbol vald. A finn a
képet kdvetve pontosan egy sorral hosszabb.

Mi eszme az, mely a széles vildgot
Eggyé olvasztja, mely a lelkestilést,
Az emberiség e szent 6rok tiizét, (3166-3168)

miki se aate on, joka avaran
maailman sulattaa voi ykseydeksi

ja innostuksen — ihmissyddmen
ikuisen, pyhén tulen, jota on (208. 0.)

A falanszterben az eszmékért valé lelkesedést fejezi ki Adam az
ismert idiomdval:

Hat fennmaradt még e nehany levél

A nagy napokbdl, mint végrendelet,

S nem birja mégis ldngra gyijtani

A korcs utédot, tettre ingerelvén,

Mely mesterkélt vildgtokat ledonti? (3310-3314)
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Kun edes joku lehti sdilynyt

on suurten pdiviin testamentista,

niin eivitko jo nekin syrytd

sekavarotuista jilkipolveanne

kapinan liekkiin, joka poroksi polttais

tdmén tekemélld tehdyn maailmanne? (216. o.)

A finn fordité a ldngra gyujtani metaforikus szdkapcsolatot ki-
boviti és magyardzza a kapina (1azadas) birtokos jelz6i alakjaval,
valamint a ledont ige helyett hamuvd éget’ (poroksi polttais) al-
literal6 kifejezést hasznal. Masrészt a hosszusagot nehézkes, ér-

telem szerinti jelentéslinek gondolt szavak okozzdk: sekavarotui-
nen jdlkipolvi, amelyet a finn olvasék szészornynek tartottak.

A finn megfelel6k 6sszegzése:

vildg — valo, fény — valo, vildglott — loistanut, tisztilva — kirkastutte,
tliz — tuli, ldng, viladg — liekki, langra gytjtani — ei sytytd kapinan
liekkiin, O - poroksi polttaa

A fény szemantikai dllanddinak az esetében az aprélékos meny-
nyiségi 0sszevetés nem sokat mond, mert néhany eset kivételével
a forditasi megolddsok adekvatnak tekinthetok. A problémat a
vizsgdlt sz6 mindkét nyelvben eltérd szemantikai kore és ebbdl
kovetkez6leg pragmatikai és funkciondlis kiilonbsége okozza.
Ugyanis a fékuszszénak tartott fény, fényes, fényesség, fényld,
fénylik szavakat (24) a finn fordit6 tobb széval forditotta.
Egyrészt a kirkkaus, kirkas, kirkastua (4) masrészt a valo (4) sza-
vakkal, azonkiviil a loisto, loistaa, loistava, loistokas (8), a pdivd
(1) és az aurinkoinen (1) kifejezésekkel. A magyar fény sz6 je-
lentésében mind a harom finn alapszonak (kirkkaus, valo, loisto)
a jelentése benne van, ha a teljes jelentésmezd nem is esik egybe.

A gloria és a dics finn megfelel6i a glooria és a sddekehd
lexémdk; egy esetben a kirkas. Lyy allitmanyként haromszor

s

haszndlta a kirkastua igét, igy is erOsitve a szemantikai 06sz-
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szefliggéseket.

A ragyog/o (7), csillog és szarmazékai finniil loistaa (4), kir-
kas (1), hohtaa (2), kiiltad (1). Mig a tiszta, tisztulva megfelel6i
kirkas, kirkastua; a vildg, vildgossdg, vildglik szavaké pedig valo,
valaista, loistaa. Tehat ezeknek a jelentései is finniil a fény
adekvat szavaival fejez6dnek ki.

A finn jelentések is igazoljak a kivélasztott magyar szavak
szemantikai Osszzefiiggéseit, és egyben azt is, hogy a finn
adekvat jelentések szemantikai sikjai nem esnek teljesen egybe a
magyar megfelelékkel. Igy a fény kulcsszé szerepe a finn sze-
mantikai dlland6 nagyobb valtozatossdga miatt gyengébb, mivel
kevésbé kothetd az isteni, mennyei jelentésekhez, és igy a drdma
elsé, mennyei szintjével valé kapcsolat is gyengiil.

A iz, ldng, pardzs és szikra jelentések majdnem szaz-
szazalékosan megvaldsultak: tuli, liekki, hiilusta, kipind. A tuli és
a liekki néha egymadst helyettesiti. A poroksi polttais (hamuva
éget) kifejezés boviti a finnben a motivumkort. A sugdr is
adekvat: sdde. Egy esetben a finn megfeleld (sugdr — kipind) a
sugdr és a szikra szavak absztrakt jelentéseinek egybeesését mu-
tatja; a reménysugdr metafordja ugyanis finniil roivon kipind (a
remény szikrija).

Az egyszeriibb kolt6i képek forditdsa dltalaban adekvatnak te-
kinthetd, de a komplexebb képek megsinylették az atiiltetést; az
elemzések igazoltdk, hogy egy vagy tobb aspektus is kimaradt a
képekbdl.

4. A teljes finn Tragédia terjedelme

Mir elsé pillantdsra is szembeotld, de az eddigiek alapjan teljesen
egyértelmii, hogy Lyy forditdsa sokkal hosszabb, mint az eredeti
szoveg. Majdnem minden Osszehasonlitdsndl  konkrétan
nyilvanvaléva valt, hogy az éppen kivélasztott rész valamilyen
okndl fogva hosszabb. Ez azért is okoz gondot, mert éppen a
hosszisdga miatt tartottdk kevésbé alkalmasnak a magyar Tragé-
didt szinhazi el6addsra. Lyy pedig kifejezetten szinpadra koltotte
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alkotését. A finn forditas terjedelmessége éppen ezt a problemati-
kus vondst fokozza. De mennyire? Erre prébdl vidlaszt adni a
kovetkez6 attekintés.

A magyarban: A finnben:

Az elsé szin sorainak szama:

1-153=153 1-158=158 +5
A masodik szinben:

154 — 341=188 159-35=199 + 11
A harmadik szinben:

342-555= 214 358-592=235 + 21
A negyedik szinben:

556-816=261 593-871=279 +18
Az 6tddik szinben:

817-1086=270 872-1180=09 + 39
A hatodik szinben:

1087—-1382=296 1182—-1505=325 + 29
A hetedik szinben:

1383-1872=490 1506—2075=570 + 80
A nyolcadik szinben:

1873-2116=244 2076-2362=287 +43
A kilencedik szinben:

2117-2366=250 2363—2655=293 +43
A tizedik szinben:

2367-2549=183 2656—2859=204 + 21
A tizenegyedik szinben:

2550-3141=592 2860—-350 =648 + 56
A tizenkettedik szinben:

3142-3586=445 3508-402=513 + 68
A tizenharmadik szinben:

3587-3736=150 4021-4197=177 + 27
A tizennegyedik szinben:

3737-3915=179 4198-4405=208 + 29
A tizen6tddik szinben:

3916-4117=202 4406-4636=231 + 29
oOsszesen: 4117 sor 4636 sor + 499
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E szamitasok szerint Toivo Lyy forditdsa 499 sorral hosszabb,
tehat tetemesen megnovekedett a sorok szama.

A kovetkezOkben a terjedelmesség okait mutatom be néhdny
olyan szovegmetszeten, amelyekben pontosan felmértem ezeket
az okokat a korabbi idézeteket is figyelembe véve. Altaldban
harom jellemz6 csoportba soroltam a hosszabb verssorok okait.
Az egyik a hosszd szavak csoportja, amely azon a mér eldre tu-
dott tényen alapult, hogy a finn alapszavak éltaldban hosszabbak,
mint a magyarok, és ez a tulajdonsig alapvetéen meghatarozta a
szovegek hosszusagat. Ennek f6 oka sok esetben a magdnhang-
z0végz0dés, a diftongus és az Osszetett szavak nagy mennyisége.
A mésodik csoportba a szintaktikai okok tartoznak; ezen a szin-
taxisbdl ered6 terjedelmességet értem, ilyenek példaul az Ossze-
tett mult idok a finn nyelvben,a 1étige kotelezd haszndlata harma-
dik személyben, személy- és mutatonévmasok gyakoribb haszn4-
lata, a jelz6k ragozdsa. A harmadik jellegzetességnek a szoétol-
dasokat tartottam, de ebbe a csoportba tobbfajta elem tartozik.
Egyrészt azok a szavak, kifejezések, amelyek egydltaldban nem
szerepelnek az eredetiben, Lyy értelmezése, vagy til pontos ma-
gyarazata révén keriiltek a szovegbe. Masrészt pedig azok, ame-
lyek pongyolava, lazdva teszik a szoveget, amelyeket rovidebben
is ki lehet finniil fejezni. Ezek mogott valdszintileg Lyynek az a
szandéka rejlik, hogy €16 beszédhez hasonl6 beszElt nyelvi szo-
veget hozzon létre. Ezek az OsszetevOk nem mindig vdlnak szét
vildgosan. Szdndékosan hosszabb és jellemz6 szovegrészeket
vélasztottam, hogy a példakbol vildgosabban lathassuk a terje-
delmesség okait, ha ez nem is tlinik igazsdgosnak Lyy egész
szovegét illetdleg. Figyelembe veszem a véltoztatdsok hatdsit is,
amelyek részben a tesztek eredményei voltak. E hatasokbdl talan
lehet Lyy stratégidjdra is kovetkeztetni. A magyar eredeti sorokat
beljebb kezdtem, és a finn sorokat a lap szélén. Jobb oldalra {rom
a rovid jellemzOket. A sorok elején a szamozds az adott szoveg-
metszet sorainak a szdmét jeloli, a végén pedig a magyar sorsza-
mot vagy a forditas oldalszdmat.
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1. Ez is j6 6s a biiszke férfinemnek. (220)

1. Siini totisesti betoldds
2. miessuvun pdyhkén oiva kantataatto! (32. 0.) hosszi kifejezés
(remek Gstatal)

Komikus, vicces, a biiszke finniil ontelt (poyhkd) lett, jelentése
ironikusabb, negativabb.

1. Igen, tdn volna egy, a gondolat,
2. Mely ontudatlan szidben dermedez. (247-248)

1. No, ehki ois erds mahdollisuus sulla: betoldas
2. ajatus, joka — vaikka se vield nukkuu
3. syddmes itsetiedottomuudessa — (33.0 .) sajat gyartmanyu szé

Hosszu a sajat készitmény(i sz6, mesterkélt, forditott szérendje
van a mdsodik mondatnak.

1. Mit képes tenni az arasznyi 16t? (263)

1. Silld mité ehtii aikaan saada magyarazé szo,
hosszi kifejezés
2. elamissé vaaksanpituisessa? (34. 0.) hosszi, ragozott szavak

1. Mit gyongefil latal az égi karban,
2. Az 6nkorében végtelen, erds. — (475-476)

1.(...) Henki, jonka vonatkozd névmas
2. ndit olevan heikko taivaan kuorossa, 1étige igenévi alakja
3. omagsa piirissidin on diretdn ragozott melléknév

4.ja vikevi. — (45.0.)
Ertelmileg pontosan kiveti az eredetit, prézaforditas.

1. Csak azt ne hidd, hogy e sartestbe van
2. Szoritva az ember egyénisége. (524-525)

1. Mut dlé luule, ettd ihmisen

2. yksilollisyys on rajoitettu Osszetett igealak

3. vain hidnen omaan lokaruumiiseensa. (47-48. 0.) birtokos névmads, ,,sajat”
jelentést jelzo, birtokos
személyrag,
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A sz6 szerint forditott metafora nehézkes és hosszu.

1. Egére egy kicsiny sugdrt adok,
2. Mely biztatand, hogy csalfa tinemény
3. Egész l4tas — s e stigar a remény. — (553-555)

1. mind pienen lohduttavan siteen annan sz. névmas, betoldas

2. séteilld teille takaa taivaanrannan az egére-t helyettesiti, alliterdl
3. jaluoda syddmeenne luottamusta, betoldas

4. ett' onkin pelkkdd harhakangastusta betoldas

5. koko nikysarja — eik se siis pdde betoldds

6.ja ole totta . . . toivo on se sidde! (49.0.)

Sok betoldas, a csalfa jelz6t komikus mellékmondattal forditja.

1. Hogy mosolyom iidv, ajkam ldng legyen; (681)

1.(...) .. jotta
2. hymyni sua onnellistuttaisi hosszu kifejezés
3. ja huulillani liekki leimuaisi — (57. 0.) betoldas, alliteracid

Az els6 ige nevetséges és komikus.

1. Milljészor érzem a kint, egyszer a kéjt. (698)

1. Miljoonain tunnot mulla on tuta tuskaa, betoldas, alliteral
2. vain yhden tunto_tuta nautintoa. (58. 0.) hosszu kifejezés

A tuta régies sz6, ismétlése €s az alliteraci6 komikussa teszi a
tragikus allitast.

1. Félsz hat, anyam, hogy gyenge, megverik? (834)

1. Siis heikoks, diti, hdntd pelkdatko magyarazé szocska, névmas
2. ja tappiolle hiinen joutuvan? (66. 0.) hosszu kifejezés sz. névmadssal

Nyakatekert, zavard, nehézkes szorend.

1. Miért vonz az a kéj Tantalusként, (1115)

1. Oi, miksi Tantalus-jattildisend betoldott magyardzat
2. hekuma vetdd meitd puoleensa, (86.0.) hosszu szerkezet, sz. névmas
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1. J6l van, jol, Clivia, de lagy karod,
2. Puhdcska kebled t6lem el ne vond,
3. Fiizérem is lesiklott, 1add, fejemrd6l. — (1157-1159)

. Hyvé, hyvi, Cluvia! mut pehmedi

. kiisivarttas, pientd povesi pielusta hosszi sz6, betoldds az
alliteraci6 miatt

. pois &dla minulta veda . . . Katsos, on Osszetett allitmany

. pudonnut seppelekin pédstani. (89.0.)

1. Ah, j6l, nagyon. De nézd el, Sergiolus,
2. A boldogsag midon elkomolyit.
3. Azt tartom, mely kacag, nem is valédi. (1226—-1228)

(L) On, ah! oikein hyvi . . .

. Ja anna anteeksi, Sergiolus: hosszi kifejezés

. vain onnesta nyt olen totinen.

. Minusta tuntuu, ettei olekaan ragozott sz. névmas

. se onni, mikd nauraa, oikeaa. (92. 0.) betoldds, az alany ismét 1€se

Mesterséges a szorend.

1
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1.
2.
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1. Ha hinnék is, mit ér, fajod ha nem hisz.

2. Ez a lovagrend, mellyet allitasz

3. Férosz gyanant tenger hulldmi kozt

4. Egykor kialszik, félig 6sszediil,

5. S vészesb szirtté lesz a merész utasra,

6. Mint barmelyik mds, mely sosem vildglott. — (1449-1454)

.Vaikka uskoisin, niin miti betoldés (hét igen)
. se auttaa, kun ei sinun sukusi usko . . . névmasok

. Mly6s ritariséity, jonka perustat

. kuin majakaksi meren aallokkoon,

. se sammuu kerran, sortuu rappiolle

. ja koituu silloin vaarallisemmaksi hosszu szavak

. kariksi merenkulkijoille kuin jelzdragozas

. muut, jotka eivit koskaan loistaneet . . . (106. 0.)

1. Ily hiivos estve e tiiz jolesik,
2. Bizon-bizon mdr j6 régen melenget. (1882—1883)

Niin viiledn iltana on tuli ragozas
ihana seikka, ja sen lammosta hosszi kifejezés
.iloita nédin sain pitkét aikakaudet. (133. 0.) hosszi kifejezések
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1. ljiltitkolom, mit lelkem felfogott,
2. Es hirdetem, mit j6l tudok, hamis. (1989-90)

1. Totuutta salaan, jonka henkeni értelmezd betoldas
2. on tajunnut, ja moista, minké tiedidn Osszetett allitmany,
vonatkoz6 névmads
3. olevan véiarii, julki julistan! (139.0.) 1étige igenévi alakban
1. E vér kozott igy gyotor az egyediillét,
2. A sejtelem, mi j6 lehet szeretni. — (2145-2146)
1. Ah. kaiken tdmin veren keskelld sz0 szerinti magyarazas
2. mua miten kiduttaakaan yksindisyys, tdl konkrét hosszu ige
3. kun rakkauden auvon aavistan . . . (154.0.) alliteracid, asszonanc
1. S ha meg? Mi haszna. Mds Isten vezet,
2. Mint akit én szivemben hordozok.
3. Nem érthetjiik meg igy egymadst soha. — (2277-2279)
1. Jos kuulisinkin, miti se auttaisi? hosszi ige feltételes
modban, betoldas
2. Sinua johtaa toinen jumala ragozott sz. névmas
3. kuin mikd minulla on syddmessi.
4. Me emme ymmirtid voi toisiamme személyes névmas
5. ikini. (155.0.)

A forditds hosszabb, de jol mondhat, konnyen beszélhetd és
érthetd.

1. Azt nem birhattam, védte gléridja,
2. Ett6l pokolnak géze undorit el. (2334-2335)

1. En sitd toista voinut omaks saada: hosszi kifejezés

2. hin sddekehii kantoi otsallaan — névmds, hosszu kifejezés
3.jatimai toinen mua ellottaa: névmdsok

4. hinestd huokuu hornan huuru . . . (159.0.) névmds, ige betoldas

az alliteracié miatt

1. Mosolyg, ha a kéj mamorat alussza.
2. S bér Uj utat tor, bizton célra ér. — (2514-2515)

1. hén hymyilee, kun pidihtyy nautinnosta, személyes névmas
2. ja uria uusiakin aukoessaan ragozott igenév
3. hén pidsee varmasti pddmaérddnsa . . . (169. o.) hosszu kifejezés
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A ’kéj mamorat alussza’ metafora helyett a finn forditasban ’az
élvezettdl részeg lesz’.

1. Hol a magas, mi vonz? a mély, mi rettent? (2602)

1. Nyt misséd on korkeus, joka meitd kutsuu, hosszi névmasok
2. nyt missé syvyys, joka kauhistaa, (173.0.) hosszi névmasok

1. S mig embersziv van, mig eszmél az agy, (2628)

1. Ja my6s: niin kauan kuin ihmiselld toldasok
2. sydin ja aivot : tuntea, ajatella — (174. 0.) magyardzé betoldas

Vilagos €s konnyen beszélhetd, mondhat6 sorok.

1. Mi meghat6 féltése e kamasznak!
2. Hogy 6rzi lanya egy tekintetét, (2757-2758)

1. Miten liikuttavan mustasukkainen hosszu szavak
2. tuo nulikka onkaan! Miten tyttonsi étige betoldéssal
3. jokaista silméystd hin vartioi! (182.0.) névmasok

1. E régi eszmék tobbé nincsenek.

2. Nem kisszeri volt-é a hon fogalma?

3. El6itélet sziilte egykor azt,

4. Sztikkebliiség, versenygés védte meg.

5. Most mér egész fold a széles haza,

6. Kozcél felé tars most mar minden ember, (3143-3148)

1. Sellaisia mielteitd

2.ei ole endd! — Fiko isdnmaan hosszi sz6
3. kasite ollut tuiki pikkumainen? betoldés
4. Ennakkoluulo synnytti sen kerran, hosszi sz6

5. ja sitd suojas ahdasmielisyys

6. ja kateus . . . Nyt koko maailma

7. on samaa suurta isinmaata, jossa 1étige, névmas

8. jok'ainut ihminen on toveri

9. ja vaeltaa paddmdirad samaa kohti — (207. 0.) betoldds, hosszu kifejezés

Kiegészitésekkel értelmezett, érthet6 és vildgos proza.
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1. Rég megcafoltuk mar minden sorét. (3306)

1.(.) Kauan sitten jo

2. olemme todistaneet, ettd hinen Osszetett allitmany,
hosszu kifejezés

3. jok’ainut sidkeensd on tolkuton. (216.0.) magyarazé betoldas

1. De mar nekiink, a legvégs6 falatnal,
2. Fukarkodnunk kell, altallatva rég,
3. Hogy elfogy a sajt, és éhen vesziik. (3377-3379)

1. Mut meidin, jotka sydmme viimeisid mellékmondat
2. suupaloja maan antimista, pakko betoldas
3. on olla saitoja, kun_olemme Osszetett allitmany
4. jo kauan tienneet, ettd juusto loppuu Osszetett allitmany
5. ja ndlkdkuolema on edessdmme. (219. 0.) betoldds

1. Elég id6 tudasunknak, hiszem. (3385)
1. Sen ajan luulen riittdvén, kun ty6ssi

2. on apuna meikéldinen tietimys! (219. 0.) hosszi kifejezés

1. Mit jarjuk e végtelen hovilagot,
2. Hol a halal néz rank iires szemekkel, (3737-3738)

1. Minua miksi vaellutat tdssid ragozott névmasok

2. loputtomassa lumieréimaassa, ragozott hosszi szavak
3. jossa meitd tyhjin silmékuopin ragozott névmasok

4. tahyad kuolema, mut heréittdd tobbletjelentést ado,

5. vain pelkkii halveksuntaa rinnassani — (241. 0.) értelmez betoldds

1. Hogy, mig amaz hegeszti a sebet,
2. Ez szényeget von a mélység f6lé (3946-3947)

1. niin ettd edellinen parantaa hosszu sz6

2. pahatkin haavat, jilkimméiinen taas betoldas, hosszu sz6

3. syvyyden yli vetidd mattosillan. ( 252. 0.) metaforat egyszertisité
betoldés

1. Miért, miért e percnyi 6ntudat,
2. Hogy lassuk a nemlét borzalmait?- (3927-3918)

1.(...) . Miksi,
2. ah, miks se tlet01suuden vildhdys? felkialté szébetoldasok
3. vain siksiko — oi! — ettd_saisimme magyarazé betoldds

4. tajuta olemattomuuden kauhun? (250-251.0.) hosszi sz6
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1. A maglydnak meglesznek martaléki,

2. S ki lajstromozza majd a szdmokat,

3. Kovetkezetes voltan bamuland

4. A sorsnak, mely hdzassdgot, halalt,

5. Biint és erényt ardnyosan vezet,

6. Hitet, oriilést és ongyilkolast. — (3967-3972)

1. ja aina rovio saa uhrinsa,

2. ja alati on pilkantekijoitd . . . tobbletjelentést add betoldas
3.Ja se, ken tutkii tilinumeroita, mutatd névmas

4. se ihmettelee, miten Kohtalo mutatd névmas

5. on puolueeton kirjanpidossaan magyarazé betoldas

6. ja johdonmukainen, kun kyseessa hosszi betolddsok

7. on eldmin siittiminen, kuolema hosszu betoldasok

8. ja synti, hyve, samoin uskonto
9. ja mielipuolisuus tai itsemurha . . . (253. 0.)

1.0h mondd, 6h mondd, mind sors var ream:

2. E sziikhataru 1ét-e mindenen,

3. Melynek kiizdése kozt lelkem sziirédik,

4. Mint bor, hogy végre, amidén kitisztilt,

5. A foldre ontsd, és béigya porond?

6. Vagy a nemes szeszt jobbra rendeléd? (4027-4032)

1. Oi sano, sano, mika kohtalo hosszu szo

2. minua odottakaan: onko timéi sz. névmads, létige, kérdo sz6
3. niin rajoitettu eldimé — kaikkeni, magyarazé szécska

4. jonka taisteluissa siivildityy

5. niin sieluni kuin viini, jotta sen magyarazé szécska

6. lopulta kuin se kirkkaaks selkenee, hosszu kifejezés

7. vain maahan kaataisit ja maa sen joisi? feltételes mod, névmas

8. Vai oletko médréinnyt sen jalon mehun Osszetett allitmany

9. parempiin tarkoituksiin? (257.0.) hosszu kifejezés

B WO =

1. Mig most, jovod kodon csillogva ét,

2. Ha percnyi 1éted silyétdl legornyedsz,

3. Emel majd a végetlen érzete.

4. S ha ennek elragadna biiszkesége,

5. Fog korlatozni az arasznyi 1ét.

6. Es biztositva 4ll nagysag és erény. — (4051-4056)

. Mut nyt sen sijaan. jolloin tulevaisuus betolddsok, hosszi sz6

. vain sumun takaa sulle loistaa: vaikka személyes névmas
. lyhyen elos taakan alle vaivut,
. sua kenties tukee ikuisuuden tunne.
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5. Jos taas se tunto sinut ylpistiisi,

6.niin vaelluksesvaaksanmitta kylld magyarizé betolddsok
7.rajasi rastii . . . Ja niin pysyy suuruus magyarizé betoldas
8. ja samoin hyve maailmassa ylla. (258. 0.) magyarazo betoldasok

A hosszusag tehat részben a szintaktikdbol ered az ismertetés
elején felsorolt 0sszetevok miatt. Részben pedig a mar eleve adott
hosszabb finn szavak, kifejezések miatt; egy résziiknél elkeriil-
hetetlen vagy érthet6 a hosszabb szavak, kifejezések valasztasa,
de mds résziiknél rovidebb szinonim pdarjuk is megfelelne. A
hosszadalmassdg harmadik oka az, hogy a fordit6 az eredetiben
nem szerepld szovegeket fliz a forditdsba, ezdltal follazitja a
szoveget. Ezeknek egy része magyardzé jellegii, tehat szemanti-
kailag nincs eltérés, csakhogy a terjenglsség, a folosleges ma-
gyarazkodas, az egyértelmiivé tevés rontja a stilisztikai-esztétikai
hatdst. Valésziniileg Lyy a tobbértelmiiség csokkentését probalta
megéllitani a gyakori hdrom pont-rendszerrel. Mds résziiknél pe-
dig nyilvanval6an koltoi fegyelmezetlenségrél van szg; a poétikai
kifejez€s nagy fegyelmet €s Osszpontositast kivan. A paralleliz-
mus retorikai eszkdzének vagy a belsé rimek, az alliteracio és
asszondnc poétikai segitségével a forditds hatasa, ,,sikeriiltsége”
megndtt, részben nem hosszabbodott a szoveg vagy ha hosszabo-
dott is, nyelvileg és esztétikailag élvezhet&bbé vilt.

A terjeng0s finn Tragédia nem nagyon alkalmas szinpadi be-
mutatdsra, és ami a legmeglepdbb, ellentétben all Lyy szandé-
kdval, céljaval. Ugyanis Lyy a kovetkez6képpen irt err6l, amikor
Lauri Kettunen professzor éles kritikdjara valaszolt: ,,Igyekeztem
éld szot teremteni, egyszerii, valoban érthetd beszélt nyelvet, a le-
hetd legkisebb eltéréssel a normdlistol, amely egyben vers is. Ki-
fejezetten szinpadra koltdttem finniil Maddchot...”82 Ebben az
idézetben nemcsak azt allitja Lyy, hogy kifejezetten szinpadra
szanta Madéach Tragédidjat, hanem azt is, hogy egyszert, vildgos,

82 ,Koetin luoda eldvii sanaa, selkeédd, yksinkertaista, todella korvinkin
tajuttavaa puhekielti, joka samalla olisi runoa, mahdollisimman vihén
normaaleista erkanevin sanamuodoin. Olin runoillut Madéchin suo-
meksi erityisesti nayttimod varten...” Lyy i.m. 1944: 44,
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besz€It nyelvet akart forditani. De ez a szdndéka nem mindig valt
valdra, f6ként a bonyolult és gyakran értelmetlen (nem a vers-
szabdlyok kovetelményei miatt bonyolult) szérend miatt. A ha-
gyomdnyos finn versek ritmus miatti szérendje a standard finn
nyelvtdl nagyon eltérd, de a fordit6 sokszor nem vette figyelembe
a metrikat, €s ilyenkor is bonyolult és nehézkes a szérendje. Met-
rika nélkiil ez a szérend mesterkéltebbé teszi a szoveget, de Ket-
tunennek igaza volt abban, hogy nem lehet tudni, milyennek is
hallja, hallotta volna a kozonség. Lauri Kettunen sok forditasi
hibét sorolt fel kritikdjaban, majdnem mind a ritmust érintette, s
foltételezte, hogy ezek a szoveghez vald hliség miatt torténtek.
Viszont ellenpélddkat is hozott arra, hogy a szoveghez vald
hiiséggel jobb ritmusa lett volna a forditdsnak. Ha Kettunen fél-
bemaradt, befejezetlen munkénak is tartotta Lyy fordit4sat, amely
helytelen képet adott a taldn legnagyobb magyar klasszikusrol,
lehet, hogy szinpadra mégsem lett volna alkalmatlan. Mert Kettu-
nen szerint is az egyik legfontosabb feladat a szinpadi bemutatas
lett volna. Hiszen biralata elején hatalmas, versben irt szindarab-
nak nevezte a Tragédidt.33

83 Kettunen i.m.: 283.
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Az irodalmi rendszerek dsszehasonlitdsdnak eredménye
Vilaszkisérletek a feltett kérdésekre

Dolgozatom elején folvazoltam, milyen hosszui folyamatot jartam
be, amig eljutottam, ahhoz, hogy a Madéach-mi és finn forditasa-
nak legdtfogobb és a legtobb kérdésre valaszt ado feltérképezését
megtaldljam. A munka sok tudomdanydgat érintd Osszetettsége
nagy adatbazist és annyiféle elmélet és modszer alkalmazdsat
igényelte, hogy nem véletlen, a forditaselemzések nagy része csak
néhany aspektust emel ki. Az e dolgozat elején feltett kérdések a
szovegelemzés, a forditaskutatds €s az irodalomelmélet és -torté-
net ismeretét kivantak meg. Eppen e hatalmas teriiletek miatt
néhdny esetben arra kényszeriiltem, hogy csak dltaldnos szinten
maradjak. Ezen diszciplindk Osszekapcsoldsat legjobban a sze-
miotikai megkozelités rendszerében tudtam megvaldsitani olymo-
don, hogy kiemeltem a hermeneutikai, recepcidesztétikai és
poétikai-retorikai aspektusokat, és a megértés-interpretalas-fordi-
tas folyamatdban az idegenhez, az alteritdshoz fiz6d6 attitlidok
szerepét. E klasszikus, kétszer harmas modell a szerz6, a szoveg
és a befogadd viszonyaira és a szovegen beliil a mikro-, makro- és
viszonyrendszerekre épiil, melyeknek kapcsolata nyitott, €s allan-
dé dinamikus mozgéasban van. Ezekbdl a viszonyhalézatokbdl
allnak 0ssze az irodalmi rendszerek. Ebben a dolgozatban a ma-
gyar €s a finn irodalmi rendszereket hasonlitottam 0ssze a Ma-
dach-miivel a kdozéppontban az el6bb emlitett aspektusok €s atti-
tidok szempontjaibol, hogy megtaldljam érintkez6 pontjaikat.

A magyar irodalmi rendszerben kozponti kérdésnek lattam a
Tragédia miifaja és értelmezése koriil kialakult vélemények fel-
mérését recepcidesztétikai szempontbdl. E véleményeket néhdny
kérdés koré csoportositottam. A Tragédidnak mar a kortarsak
korében nagy vitat okozott pesszimizmusa majdnem a 20. szdzad
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végéig a vildgnézeti-ideoldgiai szempontd értékelések legszéle-
sebb skdldjat jarta be a legsotétebb pesszimizmustdl az oktalan-
nak tartott optimizmusig. Mivel az értékel6k nem mindig lattak
meg, hogy e tragikus szemléletmdd a tragédia miifajanak egyik
dontd jellemzdje, kétségbevontdk a mil tragédia voltit. Ennek
egyik okat abban latom, hogy maga Madach dramai kolte-
ménynek nevezte miivét az antik tragédidk utdn. A koltemény ter-
minus azért is téveszthette meg olvaséit, mert a miben lirai
részek is talalhatSk, és Addm és Lucifer érdekes dialégikus kap-
csolata az emberi megosztottsdg modern monoldgikus
szerepeként jelent meg. A madsik ok pedig az, hogy a mi
kiilonbozott kora dramditdl, ,,szokatlan” 1évén nem felelt meg
kora szinhdzi normdinak. A kor normaéi éltal irdnyitott drimdkat a
hagyomadny €s az esztétikai megitélés a koltészet mogé szoritotta.
Ezenkiviil a 19. szazad kozepének eposzvarasa, a hidnyzé magyar
eposz poétlasdnak igénye, irodalom-esztétikai megrendelése is
befolydsolhatta a drdmai koltemény eposzjellegli vondsainak
értékelését, igy a Tragédia terjedelme, a kiilonlegesen felépitett,
szimmetrikusnak tliné kompozicié és a klasszicista-polgéri drama
konfliktusdnak hidnya is megtévesztSleg hathatott.

A 19. szdzadban Kisfaludyval elindult romantikus drdma
fejlodése szorosan Osszekapcsolodott a lassan modernizal6dé-
demokratizal6d6 magyar nemzeti k6zosséggel, a nagyobb kdzon-
séggel vald radikdlisabb és dinamikusabb viszonya révén. Ez a
kozonséggel, kozosséggel valé kozvetlenebb viszony dvatosabba
tehette a kritikusokat, és ezért vdlhatott kevésbé ,.elit” miifajja a
szinpadi drdma. A Szontagh-Toldy-féle vita meginditotta az uj
miifaj elfogadédsit és nemzeti tekintélyének emelkedését. Majd a
népszinmiivek tdrsadalombirdlata és “realistdnak”™ értékelt stilusa
tette lehetévé, hogy az ,alacsonyabb” szoérakoztatd irodalom
éppen a szinhdz teriiletén valjon erdssé. A Tragédia szinhazi be-
mutatdja megcafolta az ellenzdket, de azért a rendez6nek hiznia
kellett a szovegbdl, hogy szinpadi alkalmassagat novelje. Horvath
Arpéad tokéletes szindarabnak nevezte a Tragédidt, Beothy is

7

tragédia-pdrti volt és 6 emelte ki elsének a hiibrisz szerepét az
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4ddmi mentalitdsban. Az irodalomkutatok és a szinhdzi szakem-
berek vitdjat Bécsy Tamds latszott megoldani a drdmaelméleti
munkdjiban felvetett kétszintes drama kategoridjaval. A kés6bbi
tragédiakutatdsok fényében Szegedy-Maszdk Mihdly lirai drdma
meghatdrozdsa éllja meg legjobban a helyét. Varga S. Pdl a
Tragédia ellentmondasait, ellentéteit nem tudta megoldani az
arisztotelészi tragédia mifaji keretei kozott. Ennek oka részben
abban rejlett, hogy nem vette figyelembe, hogy a 20. szdzad
néhany Arisztotelész-értelmezése kitagitotta az arisztotelészi
tragédia értelmezését, ijbol felfedezve a peripeteia, a hamartia, az
anagnoriszisz, a katarzis és kiilonodsen a hiibrisz szerepét, az ujkor
mértéktelenségének e kozponti fogalmat. A poészisz e ,technikai
eszkozei” elfelejtodtek az egyéniség €s a mi felszabaduldsdnak
folyamatdban. Northrop Frye, Lacan, Lacoue-Labarthe, Genette,
Szili Jozsef ujbdl felismerték tanulmanyaikban e poétikai-retori-
kai kategdridk jelentoségét a mialkotasok értelmezésében és
megléttdk, hogy a jelentésalkotdsok folyamatdban részt vesznek
miifaji konvencidknak, normaknak poétikai kategoridi, invarians
jellemz6i vagyis bizonyos univerzalidk. Az arisztotelészi tragédia
kategéridi az antik tragédidk leirdsaibdl szdrmaznak, és ennek
alapjan lathatd, hogy a tragédidk az eposztdl csak terjedelemben
kiilonboznek, és abban, hogy egyes vondsok kiélezettebben van-
nak jelen benniik. Ugy tiinik, hogy a tragédidban a miialkotds
alapvetd jellemz6i, poétikai tulajdonsagai tomoritve jelentkeznek,
ezek koziil a legfontosabbak az ellentétek dlland6 véltakozdsai-
nak, ismétléseinek fesziiltségei.

Az ellentétek, ismétlések, szinonimak alkotjdk a parhuza-
mossag koltdi jelenségét €s hozzdjarulnak a miialkotds tobbér-
telmiiségéhez, rejtett jelentéseihez. A Tragédia szovegének ideo-
16giai ellentétekben is jelentkezd poétikai ellentéteit az értelme-
z0k csak vildgnézeti harcnak tartottdk, pedig azok részben a
miialkotds poésziszének Osszetevdi, amelyek a gondolkoddsnak
az ellentéteken keresztiil torténd haladasdra €s a dichotomak
vellink sziiletett adottsdgdra épiilnek, és retorikai eszkozként a
megértés folyamatat segitik eld. A vilagtorténelem és a filozéfidk
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adtdk az anyagot a Tragédidhoz, és ez fokozza a madachi szoveg
referencidlis dimenzidit, ezért is volt olyan nehéz elvdlasztani az
életvalésdg dimenzi6itél. Ugyanigy problémit jelentett a tragé-
didk etikai-esztétikai szintjének, a tragikus véteknek, a hamartia-
nak és az azzal Osszefliggd hiibrisznek a megkiilonboztetése az
etikai valdsagtol. Ezek a motivumok Osszefonddtak és részben
Osszeolvadtak a hiibrisznek, a mértéktelenség bilinének és a tragi-
kus tévedésnek dtalakuldsaval az évszdzadok vagy inkdbb évez-

redek idején. A blnnek és véteknek a megkérdGjelezése az
életvalésdgban magdval hozta e tulajdonsdgok elhomalyosodasat
és részben eltlinését a huszadik szdzadi értelmezésekben. A
Northrop Frey-i esztétikai koncepciéban megjelent az Adam-
mitosz, mint a tragédia archetipusa, amit Ricoeur elmélete is
megerdsitett, bar az § hiibriszkategéridja lényegesen konnyebb. A
holderlini tragédia- €s hiibriszfelfogas ujboli el6keriilése Ossze-
fliggstt Lacan pszichoanalitikai elemzésével, amelyben a tudata-
latti ismeretlen mdsiknak a mértéktelen utdni vagya a katarzisban
szabadulhat meg bilindsségétsl. O volt, aki kiemelte a katarzis
fényt, 6romot, tehat reményt adé dimenzidjit. Ezek az tjabb
értelmezések megerdsitették a 19. szdzadi optimistabb befejezést
igéro tragédiak esztétikai 1€tjogosultsagit, és a Tragédia befejezd
mondatainak mélyebb értelmezhet6ségét, €s igazoltdk Martink6ék
feltevését e mondatok reménytaddsanak koherencidjardl az egész
miivel kapcsolatban. A tragédiabefejezések ambivalencidjira, az
egyensulyhelyzet édlland6 megbomlési lehetoségére vonatkozd
kutatdsok hitelessé teszik a szubjektum kiteljesedésének pszicho-

analitikai szempontu terapids megoldasait, a befogado értékrend-

szerének, normdinak megfelelden. A tragédidk hatdsdnak pszichi-
kai-etikai-szocidlis oldalai maguk utdn vonjdk azt, hogy a
mialkotds nem csak irodalmi értékekkel rendelkezik. A Tragédia
esetében ezt részben dokumentélta is Andrds Laszlé konyvében!,
aki a Tragédia pragmatikai életiranyito és viselkedésmodellt adé
szerepét is hangsulyozta. A tragédia mint miifaj erkolcsi-szocialis

1

Andras Laszl6: A Madéach-rejtély. Budapest: Szépirodalmi Kiadd,
1983.
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tisztité hatdsai Az ember tragédidjdban igy is nyilvanvalova
véalnak, és a szinhdzi bemutatdk nagy sikerét is magyardzzak, va-
lamint a drdma miinemének demokratikus és heterogénebb
kozosség szamdra is funkciondlé formdjat.

A Tragédia dlland6an vibrald, ellentétekre épiild fesziiltségei,
az élet dontd kérdéseiben a remény és a reménytelenség kozti
villédzdsa adja alapvetd koltoéi jellemzgjét, a parhuzamossédgot,
amely minden szinten és Osszefliggésben jelen van. A fesziilt-
ségeket erdsiti a valosaghoz fiz6d6 erdteljes referencialis kap-
csolat, valamint az igazsdg és fikcid dllandé véltakozdsa. Az
Adam-mitosz, a torténelem és az utépidk mindenki 4ltal ismert
torténetei megfeleld anyagot adtak a Tragédidhoz, de ismertsé-
giiknél és megszokottsagukndl fogva a befogad6i horizont sza-
mdra tdl egyértelmiinek latszottak, pedig éppen ezek az ismert,
»~igaz” torténetek, nevek okozzdk a mi édlland6 villédzdsat az
igazsag, a valésdg és a mivészet kozott. Madach tdllépett a
Vorosmarty, Pet6fi és Arany kindlta nemzeti hostorténetek mese-
és mondaszeriiségén, és nem érezte sziikségesnek a nemzeti hosi
témat.

A kortarsak is biraltak Madach miivének formai oldalat, ezen
foként régies nyelvét és ritmusat értették. Arany javitdsai koriil
mitikus torténetek alakultak ki, amelyhez hozzdjarult részben a
kritikai kiadds késlekedése is. Ennek olyan kovetkezményei le-
hettek, mint Voinovich finnre forditott bevezetdjének teljesen
megtévesztd félbemaradt, befejezetlen szava. Igaz, Morvay
Gy6z6 szerint is ,,kordban verselése kirivé volt.”? Tehat verselése
is eltért a megszokottdl, de ezt Négyessy Ldszlo késébb, egy
késbbbi kor szemszogébdl tigy jellemezte, hogy ,.ezen verstechni-
ka dltaldban folyékony,”3 és j6l mondhatd, j61 beszélhets. Morvay
dicsérte Madach gazdag stilusat és dramailag konstrudlt nyelvét,
és Mihdlyi Jozsef a stilisztikai 4rnyalds mesterének tartotta
Madéichot. Németh G. Béla Madiach drdmai dikcidjdnak sodrd
erejét €s méltosagat hangsulyozta. A klasszikussa valds folyama-

2 Morvay i.m.: 521
Morvay i.m.: 522.
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tdnak egyik tényezGje az aktualizdlhat6sdg, a politizdlhatésag, és
erre a Tragédia bizonyitottan alkalmas. Kiilondsen az utolsé
mondat, a falanszter jelenet és a tomeg szerepe adott erre
lehetdséget, ahogy ezt a legutébbi bemutatd esete is mutatja az
utolsd, a lassan mdr mitikussd valé mondattal. A magyar irodalmi
rendszer tehit a madachi Tragédia szovegének, a tragédia mu-
fajanak, a befogadok tragédia felfogdsdnak és értelmezésének,
valamint a tragédia-invaridnsok torténetének attekintésével, leira-
saval foglalkozott a kortdrsaktdl napjainkig.

A kovetkezOkben a finn irodalmi rendszerrel foglalkoztam,
el6szor a madachi korral egyidejd finn kultirdr6l adtam képet a
nemzeti identitds, a nemzeti kultira és a nemzeti kdnon épitésé-
nek id6szakaban. A kor finn szerzbinek kapcsolatat mutattam be a
vildgirodalom szerzbivel és szovegeivel, Osszehasonlitva a ma-
gyar irodalom hasonlé periddusaival. E kapcsolatokat a fordita-
sokon keresztiil mértem fel, kiemelve a rokonsdgi eszmékre, a
,hasonld masikra” tdimaszkod¢ irasokat, melyeknek egyik része a
magyar irodalom ismertetése, egyes magyar irok bemutatéasa volt,
masik része pedig a forditdsok. E beszdmolok és forditasok sze-
lektaldsanak egyik szempontja az Eurépdban él6 finnugor roko-
nok példaadd szerepe, a magyar temperamentum fokozott aktiv
tevékenysége nemzeti kultirdjanak megteremtésében. Erre a
tiizes, 1zz6 €s langold hazaszeretetre volt sziiksége az alakuloban
1évd finn nemzetnek. Kiilondsen Petdfi személyisége és koz-
vetlen, eléggé egyértelml kolt6i stilusa €s tematikdja tlint pél-
daadénak. Martirsorsa, hési nimbusza a mai napig elhomélyo-
sitotta a tobbi 19. szdzadi, magyar irét, pl. VorOsmartyt, Aranyt és
Madichot is. A rokoni kapcsolatok etnikai-nemzeti terdpids
hatdsit a finn kultira egyes kozponti alakjai visszautasitottak.
Ahlqvist szdmdra a finnugor rokon gyanus, tilsagosan dél vagy
kelet felé huzo, tilsdgosan radikdlis, nem kivant kapcsolatot je-
lentett, amely eltdvolithatott az igazi Nyugattdl, a szdméara igazi
eurdpai kulturatol. Ahlqvist elutasitd attitlidje ismétlodott meg
Madich finn kortarsdhoz, Aleksis Kivihez kapcsol6dé viszonyé-
ban, akit ugyanigy elutasitott, mint a magyar irodalmat az altala
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feléllitott szlik norma- és értékrendszer alapjan. Kivi Kullervoja
tilsdgosan nemzeti témat dolgozott fel a mitikus kalevalai alak-
ban, és épp e személy ,,barbarsaga” volt ellenszenves Ahlqvist-
nak. Az elemzésben a magyar irodalommal val6 6sszehasonlitas a
tragédia-értelmezéseken keresztiil tortént. A Kullervo-tragédia re-
cepcidesztétikai felmérése Madach recepcidjahoz kapcsolodik,
hiszen hozza hasonléan a Kullervo miifajat és nyelvét érték a
legstlyosabb kritikdk, és éppen a tragédia és a nyelv koriili
vélemények valtoztak meg a tragédiafelfogasok és normak 4tala-
kuldsdnak hatdséara. A kiilonbség is jelentds, hiszen a finn nemzeti
kanon alapmiivének, a Kalevaldnak felhasznéldsin alapul: a Kul-
lervo, a finn szellem és lélek reprezentacidja, melynek tobbértel-
miisége, rejtett jelentései fokozatosan nyiltak ki a recepcidban.
Ilyen vonds az antik h&s romantikus ,,barbdrsdga”, amit a szim-
bolizmus nércisztikus, ldzadé hdsként kezdett megérteni, majd az
1980-as években aktualizaltak vildgforradalmi hésként és nap-
jainkban terroristaként. Kullervo hiibriszmentalitdsa és a Kdin-
Lucifer tipussal val6 hasonldsdga egész mds kontextusokat tételez
fol, és a tipus egzotikus véltozatét tudja nyujtani a vildgirodalom
szdmdra, amire a konvenciondlisabb Adédm-Lucifer kettés nem
képes. Adam és Lucifer til ismer6s a viligirodalomban, mig Kul-
lervo rendelkezik a mitikus idegenség veszélyes vardzserejével.
Kullervo nyelvének poétikai vondsai is kapcsolatokat jelentenek
Madéch nyelvének parhuzamossagaval. Ez utan az antik-nemzeti
téma utdn kovetkezett a kiizdéseszme és hiibriszmentalitds ke-
resztény-szimbolikus feldolgozasa a 20. szdzad elején Linnan-
koski ITkuinen taistelu (Orok harc) c. dramdjdban. Ez a val6ban
befejezetlen (rosszul befejezett) alkotds szdz év normdinak tévla-
tdbol is azt bizonyitja, hogy ez a latszélag konvencionalis-tradi-
ciondlis t¢éma nem taldlta meg a tragédia mifaji keretei kozt a
nemzeti kanon érté€k- és normarendszerét, bar vannak Kain és Lu-
cifer dialégusainak esztétikailag izgalmasan megoldott, ,,sikerilt”
részei, melyek a modern szubjektum megosztottsagat reprezen-
tdljak a ,,modern” daimon révén. A befejezés katartikus meg-
oldasa okozhatott problémat Linnankoskinak, mert nem talalta
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meg a modern szimbolista tragédidhoz sziikséges ambivalenciat
és tobbértelmiiséget. Linnankoski tdlsdgosan kovetve a keresz-
tény-biblikus témét nem tudta szuverén mdédon kezelni azt. A
kiizdés témakore kozel all a madachi mil gondolatvilagdhoz,
ahogy azt dolgozatomban bebizonyitottam. Ez a kozelség felveti
azt az elképzelést, hogy Linnankoski ismerhette a Tragédidrol ké-
sziilt finn referdtumot. Az a gondolat is felmeriil, hogy ez a kozel-
ség abbdl is fakadhat, hogy Toivo Lyy viszont ismerhette Lin-
nankoski szovegét, és ily mdédon az hathatott Lyy Madach-
forditasdnak szovegére, bar erre semmi konkrét utalas nem tortént
sehol.

A finn irodalmi rendszert bemutat6 fejezet mdsodik része a
két vildaghdbord kozti finn irodalommal foglalkozik, amelyben a
rokonsdgi vonzdsoknak és vélasztidsoknak szerepe lett abban,
hogy Madéch-évfordulét tarthattak. Az arra készitett csonka
Madich-forditdsnak azonban nem lett semmi visszhangja, s azt is
csak a Lyy-forditds recepcidjdban vették majd észre, hogy
Madéch egészen mds ird, mint az addig megismert magyar irok.
A Manninen-forditas leirdsdhoz és értékeléséhez felhasznalt re-
cepcids korpusz nyilvanvaléva teszi, hogy az 1920-as években is
Pet6fi igaz magyarsdgat €s a hés magyar sorsokat emelték ki,
Arany Toldija is érdektelen meseélmény szadmukra. Manninen
koltészetének és a forditd nyelvének attekintésével kiilondsen a
verselés teriiletén lejatszodo valtozdsokat térképeztem fol a finn
koltészetben, hogy lathatovd véljék, milyen lehet6ségek lettek
volna mar akkor egy teljes forditdsra. A Manninen forditéi
nyelvét dicsérd befogaddi kritikakban hangoztatott olyan, mint az
eredeti, vagy jobb, mint az eredeti sémékkal részben az ide-
genitési stratégidra hivatkoztak, részben a célnyelv értékeit is-
merték el. Az azonban, hogy a forditds csonka maradt, azt iga-
zolja, hogy Otto Manninent nem motivdlta eléggé a téma, taldn
felismerte, hogy a finn olvas6i horizontban nem mutatkozott
igény erre a miire. A finn verseléshez és annak modernizalddasa-
hoz fiz6d6 kérdések kiélezettebben jelentkeztek Toivo Lyy
forditasanak recepcidjdban, és Lauri Kettunen megsemmisité kri-
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tikdjdban. Tulajdonképpen az egész lyyi recepcid a verselés koriil
kulmindlédik, és Osszefiigg a finn koltéi nyelv modernizal6dé-
saval. Kettunen normaigénye homogén és vildgos jambus-
hasznélatot kivant, mig Lyy a szemantikai pontossagot preferalta,
melybdl az is kovetkezett, hogy a jambikus részeket konnyen
véltogatta a prozaiakkal. A nyersforditds koriili vitak és problé-
mak arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek csak részben eredtek
tudatos stratégidbol, részben ahhoz a kritikdban is emlitett tény-
hez tartoztak, hogy Lyy nem ismerte a magyar nyelvet és a ma-
gyar kultirat. EzErt hihette el a félrevezetd félbemaradt jelzét a
Voinovich-féle bevezetdben. Az ellentmondas abban talalhato,
hogy ha Lyy Maddch miivét valéban félbemaradtnak tartotta, meg
kellett volna kérddjeleznie a Madach-miinek a nemzeti és nem-
zetkozi kdnonban jitszott szerepét és a tobbi forditast. Ez a fél-
revezethetdség Lyy nyelvi és kulturalis inkompetenciajabdl eredt,
abbdl, hogy nem ismerte Maddach recepcidjat sem, €s tulértékelte
az Arany-féle javitdsokat. E folyamatban szerepet jitszott a ma-
gyar allamnak a haboru idején megerds6dd anyagi tdmogatésa,
expanziv kultdrpolitikdja is. Mindezek ellenére Lyy forditdsa
egészében sikeriiltnek tekinthetd, ahogy ezt a tobbi birdlat és az
olvasdi értékelések is mutatjak. Lyy gyakran a finn nyelvre jel-
lemzd és ezért otthonos alliteracié és asszondnc merész hasznéla-
tdval a mai olvasé szdmdra elfogadhatébb humoros és ironikus
hangnemet ért el, és a kiélezett attribitumok is segitették e hata-
sok elérésében. A kétféle felmérés kimutatta, hogy az eltérd kon-
textusok alapjan (Lyy Manninennel, vagy egyediil) mds hatasok
sziiletnek az olvaséban, Manninennel 6sszehasonlitva Lyy szove-
ge elfogadhatd és helyenként élvezetes. Kettunen az eredeti al-
kotashoz vald hiiség kovetelésének iiriigyén valéban hozzdji-
rulhatott ahhoz, hogy nem keriilt szinre a Tragédia Finnorszag-
ban, de ennek mds okai is voltak. Az Unkarin lyyra antoldgianak
a hés magyar néphez sz616 ajanldsa és a recepcidk is mutatjak,
hogy a magyar h6sok iranti igény napjainkig él. A finnek szamara
szokatlan, ,,tradiciondlis” magyar kolté nem rendelkezett elég
vonzerdvel ahhoz, hogy keziikbe vegyék a konyvét, vagy még be
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is mutassak.

Manninen hosszi évekig javitgatta hires forditdsainak nagy
részét, de ezt nem tette meg a csonka Tragédia-forditdssal, ahogy
Lyy sem mertilt el kell6képpen a munkéban. A forditds, ahogy a
miialkotds is, elérve egy szintre, mar 6nmagaban j6 forditas és jo
mialkotds. A sziikebb vagy tagabb normak alapjan mindig lehet
javitani rajtuk, ahogy Arany is javitotta és Madach vagy elfogad-
ta, vagy sem ezeket a javitdsokat. Kivi is tobbszor atjavitotta
Kullervojat, Linnankoski is kiiszkodott a javitdsokkal. A roviditett
Madich- és Kivi-el6adédsok is javitdsok, atirdsok a dramaturgia
szabdlyai szerint, hogy jobbd, alkalmasabbd tegyék a miivet, be-
fejezz€ék arra a meghatarozott alkalomra, az el6adasra. A koltd
Carpelan maga is tujrairta versét, mert ,,jobb” megoldast taldlt a
,,jobb” forditds alapjan. A forditok még inkdbb tjrairhatjdk egyes
alkalmakra forditdsaikat, de nem azért, hogy ,hliségesebbek”
legyenek, nem azért, hogy megfeleljenek a ,,megvéltoztathatat-
lan” eredeti illizidjahoz ragaszkod6 szerzéi presztizs igényeinek.
Az ujraforditas oka a mi jobb, teljesebb megértése lehet olyan-
kor, amikor véltoznak a koriilmények, és 1ij néz6pontok keriilnek
el6térbe a mli olvasdsakor. Vannak forditék, akik nem hajlandék
sajat forditdsaikon véltoztatni sajat presztizsiik blivoletében, el-
felejtkezvén arrdl, hogy a forditdskor mindig véltozasrdl van sz6.
Az észt Tragédidt a neves Jaan Kross készitette, és szinpadra
keriilt tjszerti rendezdi felfogdsban olyan sikerrel, hogy még Ma-
gyarorszagon is megcsodaltdk. A sikerben tobb koriilmény esett
szerencsésen egybe: a magyar alkotds nagyraértékelése, a jol si-
keriilt forditds, a tehetséges rendezd, megfeleld id6pont, nem-
zetkozi siker stb.

Dolgozatom kovetkezd fejezeteiben a szoveg mikroszintjén
fellelhet6 fokuszokat elemeztem, amelyek az egész szoveg sze-
mantikai hdlézatdnak koherencidjdban domindns szerepet jitsza-
nak, minden szinttel, dimenzidval Osszefiiggnek és minden kon-
textudlis és intertextudlis viszonnyal egyiitt részt vesznek a
jelentésalkotds folyamatdban. Ilyen elemek mér el6tlintek a re-
cepcié- és miinem esztétikai Osszefiiggéseiben, ilyen a hiibrisz
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motivum nyelvi szintjének elemzése. A fokuszok vizsgalatat
kozvetleniil 0sszekotottem a teljes finn forditds szovegével, és az
elemzések folyamdan folmertilt hiibriszi jelentések viszonyait is
megnéztem. A Tragédia nyelvének legalapvetobb poétikai-retori-
kai jellemzdjének a parhuzamossagot taldltam, amely 4tszovi az
egész szoveget, de e dolgozatban csak az elsd 75 sor lexémainak
retorikai-szemantikai dimenzi6it vizsgdltam, amelyek az ismétlé-
sek, szinonimdk és ellentétek hullimzdsabol épiiltek fel néhany
fokuszszo koré csoportosulva. Méar a mifaji kategoridk elem-
z€sénél targyaltam az ellentét haszndlatdnak szerepét a jelenté-
salkotds és vildglatas folyamatdban. Erre épiilnek a leg&sibb mii-
vészi formdk, és részét képezik a parhuzamossag jelenségének. A
Tragédia nyelvének elemzése altaldban kimeriilt az Arany-féle
javitdsok ismételgetésében és — kiilonosen kezdetben — Madach
nyelvi hidnyossdgainak hangsulyozasdban. Morvay Gy6z6 utan
Németh G. Béla vette észre a szentencidzussdg és belsd
polémikussag kategoridinak a vizsgdlataval az ellentétek szerepét
és Madach nyelvének esztétikai-stilisztikai jellegzetességeit, a
leny(igoz0 erejli, nagyszer(i versbeszédeket, magas retorikét, forrd
patoszt, kontextudlis metaforikat, méltésagot. A Madach-szoveg-
ben sokkal nagyobb szdmban vannak jelen a parhuzamossagi

viszonyrendszerek, tehat a gondolatritmus hullamzéasanak fesziilt-
sége és az ezzel jard rejtett (tudatalatti stb.) jelentések poétikai
ereje, hatasa jelentdsen nagyobb, mint a forditdsban. Lyy ezt nem
vette, vehette észre, €s igy tudatosan nem poétolhatta alliterd-
cidkkal és asszondncokkal, bar helyenként 6sztondsen megtette.

E szovegmetszet két fokuszszava alapjan sziiletett meg a két
kovetkezo alfejezet, mely a kiizdés €s a fény jelentések és archeti-
pusok konceptudlis halézatanak felmérése. Madach a kiizdés-
motivum koéré komponélta a Tragédia minden szintjét, dimenzi6-
jat, dialégusait, Adam fejlédését, Snmagdval és Luciferrel valé
kiizdelmét. A kiizdelem a parhuzamossag kiegyenlitd ereje, az
ellentétek kozt megkiizdve kialakulé tobbdimenzids latds az
,»udvosség” és a foldi Paradicsom megvaldsuldsanak feltétele. E
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lexémadkat a forditds érthetden elég nagy ardnyban vette figye-
lembe a szavak szintjén, de nem vette figyelembe a szoveg kon-
textusanak a szintjén. A fény felé is kiizdve jutunk el, a fény el-
lentétébdl, az arnyékbdl, a sotétbol, a gonoszbdl emelkedik ki.
Ezek mellett szinonimdi, az égi sugdr, a dics, a tiiz, a ldng stb.

definidljak és teszik sokoldaluva és tobbértelmiivé. A fény jelen-
téskorbe tartozik az erotika, a gyonyor és a remény is, az ariszto-
telészi katarzis e fontos eleme, melynek Az ember tragédidjdban
is jelentGsége van. (A remény témakore is nagy szamban fordul
el a tematikus halézatban.) E téma a finn forditadsban adekvatan
jelentkezik a szavak szintjén, de a komplex koltéi képekben
részben éppen a bonyolult jelentések egyszerlisodtek. A finn
forditds megnovekedett terjedelmérol szolo fejezet az egyik alap-
vetd oknak mutatja a finn szavak hosszisdgat és bizonyos gram-
matikai szerkezeteket. De a terjedelmes forditds dontd okanak a
mifordité ,lazasagiat” vagy fegyelmezetlenségét lattam. Lyy
tilsdgosan magyardzo forditdsa a szoveget egyértelmiibbé tette és
igy nagymértékben csokkentette a koltdi tobbértelmiiséget.
Ezéltal a forditds esztétikai mindsége megvaltozott, s6t csokkent,
mert az elmaradt esztétikai-stilisztikai tulajdonsdgokat csak
részben poétolta masokkal. Pedig Lyy tudatosan késziilt éI6,
beszélhetd, modern szinpadi nyelv djrakoltésére, de a szinhdzzal
val6 kapcsolat nélkiil, szinhazi forditéi gyakorlat nélkiil ez nem
sikeriilt neki. A szinpadi bemutatds szdmdra a verses forma egyre
nagyobb problémat jelentett a masodik vildghdbord utdn, ahogy a
terjedelem is, annak ellenére, hogy dramaturgiai roviditésekkel is
lehetett volna élni. A tradiciondlisnak érzett téma nem volt eléggé
egzotikus, és az asszondncok és alliteraciok ki nem hasznaldsa
viszont nem tette eléggé otthonossd a miivet a finn olvasé
szaméra. Igy a szoveg nem volt sem egzotikus, sem otthonos,
érdektelen idegen maradt.

E dolgozatnak a kiemelt aspektusok szemszogébol késziilt
deskriptiv leirdsai a magyar és a finn irodalmi rendszerek
miikodésérdl megmutattak, hogy a Tragédia sikertelensége a finn
irodalomban  Osszetett okok, feltételek €s koriilmények
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kovetkezménye. Részben a hasonld témdju (keresztény-biblikus)
miivek esztétikai feldolgozdsa okozott problémat a realista-szim-
bolista idGszakokban. Az Addm-mitosz konvencionalis, til nem-
zetkozi, ,,megszokott”, ismert témdja nem kinalt elég h6si magyar
egzotikumot a finn olvasé szdmdra, hogy kielégitse hidnyérzetét.
A fausti utdnzat bélyege is er6s maradt. A masodik vildghaboru
utdni finn befogadd is dltaldban a forradalmi, baloldali haladé
gondolatokat kereste, és taldlta meg a magyar irodalomban. A
Magyarorszag altal befolyasolt forditasok kis kort érintettek, a
Nyugaton &t jott, és ezért a mar eleve presztizzsel rendelkezd
irdsokat konnyebben elfogadtak, pl. Orkényéit. Kis nép nem en-
gedheti meg magdnak, hogy egy masik kis népet dllandéan foko-
zott kitiintetésben részesitsen, ezért egy kiemelt aspektusra van
sziiksége, ez esetben az egzotikus kozeltavoli hds* vonzé csabi-
tasdra. Ez azonban lesziikitette az elfogadhaté miivek szdmat. A
forditdsok manipuldlt, eltorzitott képet adtak a forrdsirodalomrdl,
mert a befogad6 irodalomnak a nemzeti identitds alakitdsa altal
iranyitott sziikségletei és igényei hataroztdk meg, hogy milyen
miivet valasszanak, és azt hogyan mutassdk be. Magyarorszag
irodalmdnak nem volt elég tekintélye ahhoz, hogy jelentds
intézmények, nagyobb sulyu kritikai tabor, rendezdk, szinhazi
apparatus alljon a bemutato tervek mellé, ahogy ez ,,nagyobb”
irodalmak esetében torténik. Manninen és Lyy neves forditok
voltak, de nem érdekelte Gket a szinhazi el6adas. Az irodalmi-
kulturélis rendszerek tdl kis teriileten érintkeztek, tdl keskeny volt
az interferencia-teriiletiik, ahogy Even-Zohar dllitottad, ezért is
értettek félre gyakran jelentéseket. Ebben a folyamatban a
fordit4s csak az els6 1épésekhez tartozik, Kettunen kritikdja és a
Lyy és Siro kozti személyes-szakmai problémdk is csokkentették
az Osszetettebb kapcsolatok kialakitdsanak lehet6ségeit. A ma-
gyar irodalomnak ahhoz sem volt elég tekintélye, hogy megfeleld
szamd, kompetens forditét tegyen érdekeltté az irodalmi

4 2003. apr. 30-4n késziilt zarthelyi dolgozatban is az egyik hallgaté a
magyar kultdra egyik vonzerejének az egzotikumot tartotta.
Even-Zohar i.m.
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kozvetitésben. Az a megfigyelés, hogy Magyarorszdgon a finn
irodalmat a finnugor irodalom részeként érzékelték, a Kalevala-
skatulyaba zartdk, de Finnorszagban ,jigazi’” irodalomnak
konyvelték el a magyart, csak egy bizonyos szintig dllja meg a
helyét. Finnorszdgban ugyanis a Pet6fi-skatulydba keriiltek a ma-
gyar irodalmi alkotdsok, és az onnan nagyon kirivd mivek,
szerzOk, mint Madach, csodalkozast keltettek, €s nem fértek be a
két irodalmi rendszer kozti érintkezd, interferencia-teriiletre. Ez a
képlet kifejezetten a magas kultira szempontjabdl érvényes, hi-
szen a népszer(, szérakoztatd, alacsony irodalmat sokkal nagyobb
ardnyban forditottdk, de ezek a miivek az irodalmi rendszerek és
kanonok periferidjan 1évén mas feltételeknek latszanak engedel-
meskedni, €s mas célok irdnyitjdk Oket. A tomegkultirdban a
nemzetiség és nemzetkdziség mds keretek kozt valdsul meg.
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VI. Yhteenveto ja johtopaitokset

Kirjallisuussysteemien vertailun tulos
Vastausehdotuksia asetettuihin kysymyksiin

Tutkielmani alussa luonnehdin sitd pitkillistd tutkimusprosessia,
jonka jouduin kdymaidn lapi 1oytddkseni sellaisen kartoittamista-
van, joka parhaiten vastaisi tdrkeimpiin ja laajimpiin Maddchin
teosta ja sen suomennosta koskeviin kysymyksiin. Tutkielman
alussa esitetyt kysymykset edellyttivit tekstianalyysin, kaannos-
tutkimuksen sekd kirjallisuusteorian ja -historian tuntemusta.
Niiden varsin laajojen alueiden vuoksi muutamissa kohdissa jou-
duin pysymaéén vain yleiselld tasolla tai keskittyméiin vain erdisiin
aspekteihin. Edellimainittujen tieteenalojen kytkeytyminen toi-
siinsa saattoi tdssid ty0ssd parhaiten toteutua semioottisen lidhes-
tymistavan kautta, siten, ettd nostin esiin erdit hermeneuttiset, re-
septioesteettiset ja poeettis-retoriset kysymykset sekd prosessissa
ymmirtdminen—tulkinta—kd4ntdminen vierauteen ja toiseuteen
liittyvien asenteiden roolin. Kéyttdméni klassinen malli rakentuu
kahdesta itsessdidn kolmijakoisesta osasta: tekija—teksti—vastaan-
ottaja sekd tekstin sisilld mikro—makro- ja kaikkiin edellisiin liit-
tyvi diskursiivisten suhteiden taso; osatekijoiden kytkeytyminen
toisiinsa on jatkuvassa, avoimessa ja dynaamisessa liikkeessd.
Niistd suhdeverkostoista muodostuvat kaunokirjallisuuden sys-
teemit. Tdssd tyOssdni vertailen unkarilaisia ja suomalaisia kau-
nokirjallisia jirjestelmid siten, ettd piddn keskiossd Maddachin
teosta edelld mainittujen aspektien nidkokulmasta, jotta 10ytdisin
tarkeimmait kosketuskohdat.

Unkarilaisessa  kirjallisuussysteemissd  ydinkysymykseksi
nostin Madéchin /hmisen murhendytelmdn lajityypin ja tulkinnan
ympirille muodostuneen diskurssin; arvioin teoksesta esitettyja
mielipiteitd reseptioesteettisestd ndkokulmasta. Ryhmittelin mie-
lipiteet muutaman kysymyksen ympdrille. IThmisen murhendytel-
mdn jo aikalaistensakin keskuudessa kiistoja aiheuttanut pessi-
mismi on kédynyt ldapi melkein 1900-luvun lopulle saakka ideolo-
gisvdritteisten arviointien laajan skaalan synkimmastid pessimis-
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mistd aina perusteettomana pidettyyn optimismiin asti. Koska ar-
vioitsijat eivit aina ndhneet, ettid timé traaginen katsantokanta on
murhendytelmén lajityypin yksi keskeinen tunnusmerkki, he tuli-
vat asettaneeksi kyseenalaiseksi teoksen tragediaolemuksen. Yh-
tend syynd tdhidn néden sen, ettd Madach itse nimesi teoksen draa-
marunoelmaksi antiikin tragedioiden mukaan. Runoelma-sana on
tdssd kuitenkin voinut johtaa harhaan vastaanottajat, etenkin, kos-
ka teoksessa on lyyrisid jaksoja, sekd my0s siksi, ettd Aatamin ja
Luciferin mielenkiintoinen dialoginen suhde voi ilmentdd uuden
ajan ihmisen sisdistd jakautuneisuutta moderniin tapaan, monolo-
ginomaisesti. Toinen syy taas on se, ettd teos poikkesi aikansa
ndytelmistd ollen “epitavallinen”; se ei vastannut aikansa teatte-
rin normeja. Silloisen arvosteluperinteen mukaan aikakauden
normien mukaiset ndytelmit eivit yltdneet arvotettavaksi samoin
kriteerein runouden kanssa. Tdmén lisdksi harhaanjohtavana te-
kijand on voinut vaikuttaa 1800-luvun puolivilin eepoksenkai-
puu, ajan kirjallisuuseldméén ja -kritiikkkeihin oman panoksensa
antanut unkarilaisen eepoksen vahva tilaus, joka sai draamaru-
noelman vastaanottajissa halun nostaa sen eeposluontoiset piirteet
esiin. Tdten Murhendytelmdn laajuus ja siind ilmenevd symmetri-
nen kompositio sekéd klassis-porvarilliselle draamalle ominaisen
konfliktin puute on voinut vaikuttaa erehdyttavisti.

1800-luvulla Kéroly Kisfaludysta alkanut romanttisen draa-
man kehitys liittyi suoraan unkarilaisen yhteiskunnan véhittdiseen
modernisoitumiseen ja demokratisoitumiseen dynaamisemman ja
radikaalimman yleisdsuhteensa ansiosta. Tdmai vélittomédmpi suh-
de yhteiskuntaan ja suureen yleisdon sai kriitikot varovaisiksi, ja
sen vuoksi teatterikappaleet saattoivat muuttua vihemmin elitisti-
seksi lajiksi. Szontagh—Toldy-kiista k&dynnisti uuden teostyypin
hyviksymisprosessin sekd kansallisen arvovallan nousun. Sit-
temmin kansanndytelmien yhteiskuntakritiikki sekd realistisena
pidetty tyyli mahdollisti “alemman”, viihteellisen kirjallisuuden
voimistuneen edustuksen nimenomaan teatterin alueella. Ihmisen
murhendytelmdn niyttimoesitys osoitti perusteettomaksi epéi-
lijoidensé vastustuksen, mutta tdmé edellytti ohjaajilta tekstin ly-
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hentimistd, jotta teoksen saisi paremmin sopimaan ndyttamolle.
Arpad Horvith kutsui teosta erinomaiseksi teatterikappaleeksi.
Bedthykin kuului “tragedia-puolueeseen”, ja hén ensimmdéisend
nosti esiin hybriksen roolin Aatamin mielenlaadussa. Tamads
Bécsy ndytti ratkaisseen draamanteoreettisessa tutkielmassaan
minsd kaksitasoisen draamakategorian avulla. Mydhempien tra-
gediatutkimusten valossa parhaiten pitdd paikkansa Mihdly Sze-
gedy-Maszékin lyyristd draamaa koskeva méirittely. Pal S. Varga
taas ei kyennyt selvittimédn lhmisen murhendytelmdn ristiriitoja
aristoteelisen draaman puitteissa. Tdhdn on osaksi syyni se, etti
hén ei ottanut huomioon niitd 1900-luvun muutamia aristoteelisen
draaman teorian laajempia tulkintoja, jotka uudelleen l0ysiviit
peripeteian, hamartian, anagnorisiksen, katharsiksen ja erityisesti
hybriksen, tdmédn uuden ajan kohtuuttomuuden ydinkisitteen.
Klassisen poetiikan tekniset keinot unohtuivat romantiikasta
juontuvan yksilollistymisen, taideteoksen ainutkertaistumisen ja
teknisistd kahleista vapautumisen prosessissa. Northrop Frye, La-
can, Lacoue-Labarthe, Genette ja Jozsef Szili oivalsivat tutkiel-
missaan uudelleen néiden poeettis-retoristen kategorioiden mer-
kityksen taideteosten tulkinnassa; he nékivit, ettd merkityksen-
muodostusprosessissa oma tdrked osansa on Kkirjallisuuden kon-
ventioilla, normien poeettisilla kategorioilla, invarianteilla eli
universaaleilla. Aristoteelisen tragedian kategoriat juontuvat an-
tiikin tragedioiden kuvauksista, ja timén perusteella on nihti-
vissi, ettid tragedioita eepoksista erottavia tekijoitd ovat vain laa-
juus sekd joidenkin erityispiirteiden kérjistyneisyys. Vaikuttaa
siltd, ettd tragediassa kiteytyvit taideteokselle perustavalla tavalla
luonteenomaiset ominaisuudet, mainittakoon tirkeimpiné ristirii-
tojen ja vastakkainasettelujen toistuvuus, vuorottelu ja vaihtelu
sekd ndiden aikaansaama jinnite.

Vastakohdat, ristiriidat, toistot ja synonyymit edustavat poeet-
tista parallelismia, ja ne vaikuttavat teoksen monimerkityksisyy-
teen sekd kitkettyihin merkityksiin. Murhendytelmdn kohdalla
tekstin tulkitsijat ovat pitidneet sen ideologisissa ristiriidoissa il-
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menevid poeettisiakin vastakkaisuuksia vain maailmankatsomuk-
sellisena kamppailuna, vaikka ne osittain ovat teoksen poetiikan
komponentteja. Ne perustuvat ajatuskuluissamme tapahtuvalle
vastakohtien ristivalotukselle sekd luontaiselle taipumuksellemme
tukeutua dikotomioihin. Vastakkainasettelut siten toimivat retori-
sena keinona, joka edesauttaa ymmarrystd. Murhendytelmdille
tarjosivat materiaalia maailmanhistorian tapahtumat ja eri filoso-
fiat, mikd tehosti teoksen referentiaalista ulottuvuutta, ja tami
taas edelleen vaikeutti teoksen ominaisuuksien ndkemistd irral-
laan reaalieldmiin tasosta. Samalla tavoin ongelmia tiesi se, etti
on tehtdvi ero toisaalta tragedioiden eettis-esteettisen tason, traa-
gisen virheen eli hamartian ja siihen liittyvédn hybriksen seké toi-
saalta eettisen totuuden vilille. Nami motiivit ovat punoutuneet
ja sulautuneet yhteen hybriksen ja traagisen virheen muodon-
muutoksessa vuosisatojen ja -tuhansien saatossa. Synnin ja traagi-
sen erehdyksen kyseenalaistaminen tosieldmissd on aiheuttanut
itsessdéin ndiden ominaisuuksien hidmértymisen ja osittaisen
hividmisen 1900-luvun tulkinnoissa. Northrop Frye toi esiin es-
teettisissd tutkimuksissaan Aatami-myytin tragedian arkkityyp-
pind; titd myos Ricouerin teoria vahvisti, vaikka hénen hybriska-
tegoriansa on oleellisesti kevyempi. Holderlinildisen tragedia- ja
hybriskéasityksen uudelleen esiintulo liittyi Lacanin psykoana-
lyyttiseen kirjallisuusteoriaan, jonka mukaan tiedostamattoman
toisen kaipuu mahdottomaan péisee katharsiksessa vapautumaan
syyllisyydestd. Hin juuri nosti esiin katharsiksen ilon, valon ja
toivoa antavan dimension. Niméd uudemmat analyysit ovat vah-
vistaneet 1800-luvun optimistista loppua lupailevien tragedioiden
olemassaolon oikeutusta sekd Ihmisen murhendytelmdn paitos-
lauseiden syvempii tulkittavuutta ja osoittaneet todeksi Andras
Martinkon olettamuksen lauseiden toivoa-antavuuden tuomasta
koherenssista suhteessa teoksen kokonaisuuteen. Tragedioiden
loppujen ambivalenssia sekd niiden tasapainon jatkuvan jarkky-
misen mahdollisuutta koskevat tutkimukset todistavat oikeaksi
subjektin eheytymiskokemuksen terapeuttisuuden sen tapahtuessa
katarttisen ratkaisun kautta vastaanottajan sisdisen arvo- ja nor-
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mijarjestelmidn mukaisesti. Tragedioiden vaikutusten psyykkis-
eettis-sosiaaliset puolet tuovat teokseen muitakin kuin kirjallisia
arvoja. Murhendiytelmdin tapauksessa titd on osaltaan dokumen-
toinut Laszl6 Andrés. Héan korosti kirjassaan teoksen pragmaatti-
sia ja eldménohjeellisiakin seikkoja. Tragedialle ominaiset eettis-
sosiaaliset puhdistavat vaikutukset Ihmisen murhendytelmdissd
selittdvit sen ndyttimoesitysten menestyksen sekd ndytelmén de-
mokraattisen, heterogeeniselle yleisolle hyvin sopivan muodon.
Murhendiytelmdin sisdltdmien vastakkaisuuksien vélisen jdnnit-
teen jatkuva vireily sekd hdilyminen eldmin peruskysymyksissi
toivon ja toivottomuuden vililld antavat teokselle sen tirkeimmén
tunnusmerkin, paralleelisuuden, joka on ldsnd sen joka tasossa.
Niditd jannitteitd vahvistaa todellisuuteen kytkeytyvi referentiaa-
linen suhde, faktan ja fiktion vilinen jatkuva rajankdynti. Aatami-
myytti, historia sekd utopiat taustoineen ja fantasioineen tarjosivat
sopivaa materiaalia Murhendytelmdlle, mutta tuttuutensa ja to-
tunnaisuutensa vuoksi ne ndyttivit vastaanoton kannalta liian yk-
siselitteisiltd, vaikkakin juuri ndma tosi”tarinat ja henkil6t tuovat
toden ja kuvitellun vilisen hiilyvyyden teokseen. Maddach sivuutti
Vorosmarty’in, Pet6fin ja Arany’in viljelemén sankaritarunomai-
suuden; hin ei ndhnyt tarpeelliseksi kansallissankaruuden teemaa.
Mad4chin aikalaiset my0s kritisoivat teoksen formaalista
puolta; kritiikki kohdistui pdéasiallisesti sen vanhahtavaan kieleen
ja rytmiin. Arany’in korjausten ympdrille syntyl myyttisid tari-
noita, joihin osittain vaikutti kriittisen laitoksen viivdstyminen.
Talla saattoi olla sellainenkin seuraus, etti Géza Voinovichin
suomeksi kéddnnetyssd esipuheessa mainitaan tdysin harhaanjoh-
tava sana ‘keskenerdinen’. Tosin myds Gy6z6 Morvay nimitti
teoksen runomittaa ajassaan silmiinpistdvéksi. Runokieli siis
poikkesi totutusta, mutta Laszl6 Négyessy luonnehti sitd uudem-
man ajan ndkokulmasta yleensd sujuvaksi, helposti lausuttavaksi
ja puhuttavaksi. Morvay ylisti Maddachin rikasta tyylid ja draa-
mallisesti konstruoitua kieltd, ja Jozsef Mihdlyi piti Madéchia
tyylillisten vivahteitten mestarina. Béla G. Németh Kkorosti
Madachin kielen mukaansatempaavaa voimaa ja arvokkuutta.
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Klassikoksi tulemisessa tirked tekija on ollut Murhendytelmdn
aktualisoitavuus ja politisoitavuus, joihin teos todistettavasti on
antanut mahdollisuuden. Erityisesti teoksen viimeinen lause, fa-
lansterikohtaus seki vikijoukon rooli ovat olleet tihédn tarkoituk-
seen hyvin otollisia, minkd my®s on viimeisimmén ndytdnnon ta-
paus osoittanut vihitellen jo myyttiseksi muuttuneen loppulau-
seen ansiosta.

Tamén jilkeen kisittelin suomalaista kirjallisuusjirjestelmad.
Ensin valotin Madéchin kauden kanssa samanaikaista suomalaista
kulttuuria, kansallisen identiteetin sekd kansalliskirjallisuuden
kaanonin muotoutumisen aikaa. Luonnehdin ajan suomalaisten
kirjailijoiden suhdetta maailmankirjallisuuteen samalla vertaillen
sitd unkarilaisen Kkirjallisuuden vastaavaan periodiin. Arvioin
nditd suhteita kddnnosten kautta, ja nostin esiin heimoaatteelle,
”samanlaiselle mutta vieraalle” perustuvat kirjoitukset, joista osan
muodostaa Unkarin kirjallisuuden tunnetuksi tekeminen sekéd
erdiden Kkirjailijoiden esittely, kddnnosten muodostaessa toisen
osan. Niiden selostusten ja kddnndsten valikoitumisen perusteena
toimi Euroopassa eldvien suomalaisugrilaisten sukulaisten esi-
merkinomainen rooli, jonka sille loi unkarilaisen luonteenlaadun
aktiivinen vaikutus kansallisen kulttuurin synnyttimisessi. Télle
hehkuvalle, tuliselle isdnmaallisuudelle oli tarvetta muotoutumas-
sa olevan suomalaisen kansakunnan keskuudessa. Erityisesti
Pet6fin persoona sekd hidnen vilitdn, riittdvdn helppotajuinen
tyylinsd ja tematiikkansa muodostuivat esimerkinomaisiksi.
Hénen kohtalonsa tuoma marttyyrin sddekehd on jittdnyt var-
joonsa muut 1800-luvun kirjailijat, Vorosmarty’in, Arany’in sekd
my6s Madéchin aina niihin pdiviin asti. Erdét keskeiset suoma-
laisen kulttuurin vaikuttajat kuitenkin torjuivat sukulaisuussuh-
teiden etnis-kansallisen terapeuttisen vaikutuksen. Ahlqvistin
mukaan nidméi suomalais-ugrilaiset sukulaiset olivat epdilyttavalla
suunnalla ja liian radikaaleja; sukulaisuuden korostaminen vei ei-
toivottavaan suuntaan, liiaksi itdén ja eteldén, liian kauas “oikeas-
ta ldnsimaalaisuudesta” ja hidnen mukaansa “todellisesta euroop-
palaisesta kulttuurista”. Ahlqvistin torjuva asenne toistui hénen
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suhteessaan Madachin aikalaiseen Aleksis Kiveen; tidméin tuo-
tantoon hin suhtautui kielteisesti saman kirjoittamattoman arvo-
ja normijarjestelménsi perusteella, jonka mukaan hin myos torjui
unkarilaisen kirjallisuuden. Kiven Kullervossa ndkyi hdnen mie-
lestddn liiallinen kansallisen teeman ymppidiminen kalevalaiseen
hahmoon; juuri henkilohahmon “barbaarisuus” oli Ahlqvistista
vastenmielistd. Unkarilaisia ja suomalaisia teoksia tragedia-ana-
lyysien kautta vertaillessani ndin yhtyméikohdan Kullervo-trage-
dian sekd Maddachin reseptiossa, silld samoin kuin Murhendiytel-
mdn, myOs Kullervon kieleen ovat kohdistuneet ankarimmat kri-
tiikit, ja juuri tragediaa ja kieltd koskevat mielipiteet ovat muuttu-
neet uuden tragediakésityksen vaikutuksesta. Mutta erottava te-
kijakin on merkittivd: Kullervo perustuu suomalaisen kirjalli-
suuskaanonin kulmakiven, Kalevalan, hydodyntdmiseen. Kullervo
on “suomalainen hengentuote”, jonka monimerkityksisyys sekd
piilomerkitykset ovat avautuneet vihitellen teoksen reseptiossa.
Tiéllaisena piirteend mainittakoon Kullervon antiikin sankarihah-
mona omaama romanttinen “barbaarisuus”, jota symbolismi alkoi
ymmartii narsistisena kapinoitsevana sankaruutena, sittemmin se
on ymmadrretty 1980-luvulla ajankohtaistetussa muodossa maail-
manvallankumouksellisuutena; meididn péaivinimme tdmé Kuller-
von ominaisuus on yhdistetty terrorismiin. Lisdksi Madéachin
teokseen verrattuna Kullervon hybrismentaliteetti ja samankaltai-
suus Kain-Lucifer-tyypin kanssa edellyttdi tdysin toista konteks-
tia; Kullervo tarjoaa tdmén tyypin eksoottisen variaation maail-
mankirjallisuudelle. Téhidn ei konventionaalisempi Aatami—
Lucifer-kaksikko kykene. Aatami ja Lucifer ovat liian tuttuja
maailmankirjallisuudessa, kun taas Kullervossa on myyttisen ou-
touden, vierauden vaarallista vetovoimaa. Kullervon kielen poeet-
tiset piirteet tarjoavat my0s yhtyméikohtia Madachin kielen pa-
rallelismiin.

Tamin antiikkis-kansallisen teeman jéilkeen tutkielmassani
seurasi taisteluaatteen ja hybrismentaliteetin kristillis-symbolinen
kisittely Linnankosken lkuinen taistelu -ndytelmissa. Sadan vuo-
den normien perspektiivistdkin katsottuna téstd oikeasti kesken-
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erdisestd (huonosti pditetystd) teoksesta voi todeta, ettd sen kon-
ventionaalis-traditionaalinen teema ei tavoittanut tragedian teos-
tyypin puitteissa kansallisen kaanonin arvo- ja normijirjestelméd,
vaikka teoksessa on myos esteettisesti onnistuneita, jAnnittavisti
ratkaistuja osia Kainin ja Luciferin dialogeissa. Ndméd kohdat
edustavat modernin subjektin jakautuneisuutta “modernin” de-
monin ansiosta. Katarttinen loppuratkaisu osoittautui ongelmalli-
seksi Linnankoskelle; hiin ei tavoittanut moderniin symbolistiseen
tragediaan tarvittavaa moniselitteisyyttd ja ambivalenssia. Liialli-
sesti kristillis-raamatullista teemaa seuraten hén ei kyennyt kisit-
telemiiin sitd suvereenisti. Kamppailun teemat ovat ldhelld Ma-
dachin teoksen ajatusmaailmaa, kuten tydsséni osoitin, joten te-
maattinen ldheisyys nostaa esiin ajatuksen, ettd Linnankoski saat-
toi tuntea Murhendytelmdisti tehdyn referaatin. Niin ikddn voisi
myO0s kuvitella taméin sukulaisuuden juontuvan siitd, ettd Toivo
Lyy on mahdollisesti tuntenut Linnankosken teoksen, jolloin se
on vaikuttanut Lyyn Madach-kddnnoksen tekstiin, mutta mitdén
konkreettisia viittauksia tdhén suuntaan ei ole 16ydettavissi.
Suomalaista kirjallisuusjirjestelméd esittelevdan luvun toinen
osa kisittelee maailmansotien vilistd suomalaista kirjallisuutta,
jossa sukulaisuusaatteen vetovoimalla oli osuutensa siind, ettd
saatettiin huomioida Madachin merkkipidivid. Téatd varten valmis-
tunut osittainen kddnnos ei kuitenkaan saavuttanut vastakaikua.
Vain Lyyn kddnnoksen reseptiossa pantiin merkille, ettd Madach
on kokonaan toista maata kuin siihen asti tunnetut unkarilaiset
kirjailijat. Mannisen kdidnnoksen kuvauksessa ja arvioinnissa
hyviksikdyttdmini reseptioesteettinen korpus tekee selviksi, ettd
1920-1uvullakin korostettiin Pet6fin oikeaa unkarilaisuutta ja un-
karilaisia sankarikohtaloita Arany’in Toldinkin osoittautuessa
mielenkiinnottomaksi satueldmykseksi. Mannisen runouden ja
kddnnoskielen yleiskatsauksella kartoitin erityisesti runokielen
alueella tapahtuneita muutoksia suomalaisessa kirjallisuudessa,
jotta tulisi ilmi, millaiset mahdollisuudet olisivat tdydelliselld
kddnnokselld olleet jo tuolloin. Mannisen kiddnnoskieltd ylisti-
vissi kritiikeissd mainitulla luonnehdinnalla “kuten alkuperiinen,
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tai parempi kuin alkuperdinen” viitattiin osaksi vieraannutta-
misstrategiaan, osaksi oli kyse kohdekielen arvojen tunnustami-
sesta. Se, ettd kddnnos jii torsoksi, todistaa, ettei teema ollut mo-
tivoinut Mannista tarpeeksi. Ehkd hédn oli myOntynyt siihen, ettei
suomalaisten lukijoiden horisontissa ndyttinyt olevan tarvetta
tille teokselle. Suomalaisen runokielen modernisaatioon liittyvit
kysymykset ilmenivit kérjistyneimmilldin Lyyn kédnnoksen
vastaanotossa ja Lauri Kettusen mitédtoivissid kritiikissd. Oikeas-
taan koko Lyyn reseptio kulminoitui runomitan ympérille, ja ndin
se oli yhteydessd runokielen modernisaatioon. Kettusen normit
vaativat homogeenista, selkedd jambisuutta, kun taas Lyy asetti
etusijalle semanttisen tarkkuuden, josta seurasi, ettd hén vaihteli
kevyesti jambisia jaksoja proosakielisiin. Raakakddnnoksen
ympirille kehkeytyneistd kiistoista péétellen nimé vain osaksi
juontuivat tietoisista strategioista, osaksi ne liittyivét kritiikis-
sdkin mainittuun tosiasiaan, ettd Lyy ei tuntenut Unkarin kieltd ja
kulttuuria. Sen vuoksi hén saattoi uskoa Voinovichin “kesken-
erdinen” -attribuuttiin. Tédssd on sikéli ristiriita, ettd mikéli Lyy
todella piti Madéchin teosta keskenerdisend, hédnen olisi pitdnyt
kyseenalaistaa teoksen rooli kansallisessa ja kansainvilisessd
kaanonissa, ja niin muodoin my0s sen runsas kddntdminen. Lyyn
kieleen ja kulttuuriin liittyvd inkompetenssi, se, ettd hin ei myos-
kddn tuntenut Madéchin reseptiota, mahdollisti hdnen harhaan-
johdettavuutensa; hin yliarvioi Arany’in korjausten merkityksen.
Téssd prosessissa oma osuutensa oli sodan aikana kasvaneella
Unkarin valtion rahallisella tuella (vrt. Lyyn ja Siron suhde) ja
ekspansiivisella kulttuuripolitiikalla. Kaikesta huolimatta Lyyn
kddnnostd voidaan pitdd kokonaisuudessaan onnistuneena, kuten
lukijoiden antama palaute osoittaa. Lyyn rohkea, suomenkieleen
hyvin luontuva alkusoinnuttelu tavoittaa helpommin tdmén
pdivian lukijan kannalta otollisemman ironisen ja leikillisen
adnilajin, kérjistettyjen attribuuttien my0s tehostaessa tétd vaiku-
telmaa. Kahtalainen arviointi osoitti, ettd toisistaan poikkeavissa
konteksteissa (Lyy Mannisen rinnalla tai Lyy yksin) lukijoissa
syntyvit erilaiset vaikutelmat. Manniseen verrattuna Lyyn teksti
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on helpommin sulavaa ja paikoitellen nautittavaa. Kettusen alku-
teokselle uskollisena pysymisen vaatimus saattoi todella vaikut-
taa siihen, ettei Ihmisen murhendytelmd padssyt ndyttamolle
Suomessa, mutta téille on ollut muitakin syitd. Unkarin lyyra -an-
tologian sankarillista Unkarin kansaa puhuttelevat omistussanat
osoittavat, ettd haikailu unkarilaiseen sankarimaailmaan on elidnyt
meiddn pidiviimme asti. Suomalaisten kannalta epitavallinen,
“traditionaalinen” unkarilainen runoilija ei ole houkuttanut tart-
tumaan teokseensa puhumattakaan sen esittdmisesta.

Manninen korjaili vuosikausia “kuuluisia” kddnnoksiddn,
mutta ei osittaista Murhendytelmdn kédannostddn, kuten ei
Lyykéén paneutunut asianmukaisesti juuri tdhdn kdannostyohon-
sd. Kéddnnos, kuten miki tahansa kirjallinen teos, saavuttaessaan
tietyn tason omaa itsessdén jo taiteellista arvoa. Aina loytyy pa-
ranneltavaa, niin véljempien kuin tiukempienkin normien puit-
teissa; niin myos Arany korjaili IThmisen murhendytelmdid hyvak-
syipd Madach korjaukset tai ei. Kivi myos korjaili Kullervoaan,
ja Linnankoskikin painiskeli korjaustensa kimpussa. Lyhennetyt
Madéch- ja Kivi -esitykset ovat myds erdédnlaisia korjauksia,
dramaturgisia sovituksia, joiden tarkoitus on saada teos soveltu-
maan parhaalla mahdollisella tavalla juuri tiettyi tilannetta varten.
Runoilija Carpelan jopa uudelleenkirjoitti runonsa ldydettydin
kaddnnOksen perusteella paremman ratkaisun. Kéédntijat myos voi-
vat uudelleenkirjoittaa kddnnoksid, kunhan ei ole kyse alkuteks-
tin kirjoittajan vaatiman pysyvédn ja muuttumattoman merkityk-
sen saavuttamisesta tai uskollisuudesta alkuteoksen intentioille,
vaan uudelleenkédédntimisen syy on muuttuneissa olosuhteissa,
jolloin uudet ndkokulmat voivat tuottaa lukijoille mahdollisuuden
teoksen tdydempidin ymmairtimiseen. On myos kéddntdjid, jotka
ovat oman luoja-auktoriteettinsa lumoissa siind maéérin, etteivit
halua muuttaa mitdéan — samalla unohtaen, ettd kddnnoksessd jo
sindnsd on aina kyse muutoksesta. Virolaisen Murhendytelmdin
kddnsi nimekds Jaan Kross, ja se sal uudenaikaisen esityksensa
osaavan, uudenlaisen ohjauksen tuomassa niyttimollisessi asussa
sellaisella menestykselld, ettd sitd ihasteltiin jopa Unkarissakin.
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Menestys oli useiden onnekkaiden osatekijoiden summa; néitd
olivat alkuteoksen suuri arvostus, onnistunut kdinndos, lahjakas
ohjaaja, otollinen ajankohta, kansainvilinen menestys jne.
Tutkielmani seuraavissa luvuissa kaésittelin teoksen mikrota-
son ilmioitd, jotka ovat keskeisessd roolissa tekstin semanttisen
verkoston koherenssin tuottajina. Ne liittyvét toisiinsa joka tasos-
sa ja tasolla, kontekstuaalisissa ja intertekstuaalisissa suhteissaan,
osallistuen ndin merkityksenmuodostuksen prosessiin. Nima
elementit tulivat nikyviin jo reseptio- ja teosesteettisissd asiayh-
teyksissd, mainittakoon tdssd hybris-motiivin kielellisen tason
tutkimus. Tédssd kohtaa yhdistin analyysin suoraan Lyyn kéén-
nokseen ja tarkastelin myos tutkimusprosessissa esiinnousseita
hybris-merkitysten suhteita. [hmisen murhendytelmdn kielen kes-
keisimmaéksi poeettis-retoriseksi tunnusmerkiksi totesin paralle-
lismin, joka punoo yhteen koko tekstin; tdssé tutkielmassani tut-
kin lihemmin vain 75 sdkeen lekseemien retoris-semanttisia
ulottuvuuksia, jotka nousevat toistojen, synonyymien ja vasta-
kohtien aaltoliikkeestd ja ryhmittyvdt muutaman keskussanan
ympdrille. Jo tragediakategorioiden analyysien yhteydessd koh-
distin huomioni vastakohtien rooliin maailman hahmottamisen ja
merkityksenmuodostuksen prosessissa. Vastakohtien kiyttd on
osa poeettista parallelismi-ilmiétd, ja sille ovat rakentuneet ikiai-
kaiset taiteelliset muodot. Murhendytelmdin kielen analyyseissa
keskeisin anti on yleensd rajoittunut Arany’in korjausten toiste-
luun ja — varsinkin aluksi — Madachin kielen puutteellisuuksien
korostamiseen. Morvayn jidlkeen Béla G. Németh pani merkille
teoksen aforistisuutta ja sisdisen poleemisuuden kategorioita tut-
kiessaan vastakkaisuuksien roolin sekd Madéchin kielen esteettis-
tyylilliset erikoispiirteet, tenhoavan runokielen, ylevén retoriikan,
tulisen paatoksen, kontekstuaalisen metaforiikan sekéd arvokkuu-
den. Kdidnnokseen verrattuna Maddchin tekstisséd esiintyvit huo-
mattavasti lukuisampina paralleeliset suhteet — joten niiden ryt-
min tuoma jdnnite ja sen mukana kétkettyjen (tiedostamattomien)
merkitysten poeettinen voima — ja niin ollen parallelismin vai-
kutus — on oleellisesti suurempi kuin kddnnoksessd. Lyy ei téta
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huomannut eikd voinutkaan huomata, eiki siten voinut tietoisesti
luoda korvaavaa jérjestelméd alliteraatioin tai assonanssein, vaik-
ka kylldkin paikoitellen teki timén tiedostamattaan.

Kaksi seuraavaa alalukua syntyivit kahden analyysissa esiin-
nousseen avainsanan perusteella. Namé sanat ovat kiizdés (kamp-
pailu) ja fény (valo), joiden merkitysten sekd arkkityyppien kon-
septuaalista verkostoa tarkastelen. Madach loi koko teoksen kaik-
kine dimensioineen kamppailumotiivin ympirille. Ndin se sisaltdaa
kaikki tasot aina dialogeista Aatamin kehitykseen, itsensd sekéa
Luciferin kanssa kamppailuun asti. Kamppailu on parallelismin
vastapuolia tasapainottava voima; vastakohtien vélissd kamp-
paillen saavutettu syvempi nidkeminen on “autuuden” ja maan-
paillisen paratiisin toteutumisen ehto. Ndméa lekseemit kddannos
on ymmadrrettdvisti ottanut huomioon sanojen tasolla riittavissa
mairin, mutta ei tekstin kontekstin tasolla. Valoa kohti edetdin
kamppailujen kautta, valo nousee vastakohdistaan, varjosta, pi-
meydestd, pahuudesta. Ndiden rinnalla sen synonyymit, égi sugdr
(armonsdde), dics (glooria), tiiz (tuli), ldng (liekki) jne. miirit-
televit ja monimerkityksistdvit sen. Valon merkityskenttiin kuu-
luvat erotiikka, hekuma ja my0s toivo, tima aristoteelisen kathar-
siksen tidrked elementti, jolla on Murhendytelmdissdkin merkityk-
sensd. (Toivon teema eri muodoissaan my0s useasti esiintyy te-
maattisessa verkostossa.) Tdmi teema on asianmukaisesti esilld
suomalaisessa kddnnoksessd sanojen tasolla, mutta monitasoisissa
runokuvissa osaksi juuri merkitysten kompleksisuus on yksin-
kertaistunut.

Kéadnnoksen kasvaneesta pituudesta kertova luku osoittaa ve-
nymisen keskeiseksi syyksi suomenkielen sanojen pituuden seki
tietyt kieliopilliset rakenteet. Mutta pituuden tirkeimméksi syyksi
totesin kédntdjantyon “10yhyyden”, kurinalaisuuden puutteen.
Lyyn liiaksi selittelevd kddnnos on yksinkertaistanut tekstid ja si-
ten huomattavasti kaventanut sen monimerkityksisyyttd. Néin
kddnnoksen esteettinen kvaliteetti on muuttunut ja heikentynyt,
silld kddnnoksessd on Kkorvattu poisjdadneet esteettis-tyylilliset
ominaisuudet muilla keinoilla vain osittain. Lyy tietoisesti val-
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mistautui eldvédn, puheenomaisen ja modernin ndyttdmokielen
uudelleenrunoiluun, mutta vailla praktista yhteyttd teatteriin ja
vailla teatterikd@ntdmisen kokemusta tdmé ei hineltd onnistunut.
Tekstin runomuoto kuten myos sen laajuus tiesivit yhi suurempia
ongelmia ndyttimoesitykselle toisen maailmansodan jélkeen, siitd
huolimatta, ettd dramaturgisten lyhennystenkin kanssa olisi voi-
nut eldd. Traditionaaliseksi koettu teema ei ollut riittdvin eksoot-
tinen, mutta kielen soinnuttelumahdollisuuksien kéyttamatti
jattdmisen vuoksi teos ei tuntunut myoskédédn kotoisalta suomalai-
sesta lukijasta. Niin ollen teksti ei ollut sen enempii eksoottista
kuin kotoisaakaan — se jidi mielenkiinnottomalla tavalla vieraaksi.

Tiassd tutkielmassa esiinnostamieni aspektien ndkokulmasta
tekeméni deskriptiiviset kuvaukset unkarilaisen ja suomalaisen
kirjallisuussysteemin toiminnasta osoittivat, ettd Ihmisen murhe-
néiytelmdn huono menestys suomalaisessa kirjallisuusmaailmassa
on monien toisiinsa liittyvien tekijoiden, edellytysten ja olosuh-
teiden seuraus. Osaksi syynd on ollut se, ettd samanaiheisten
(kristillis-raamatullisten) teosten esteettinen késittely on aiheutta-
nut ongelmia realistis-symbolistisina aikakausina. Aatami-myytin
konventionaalinen, liian kansainvilinen, tavanomainen” teema
el ole tarjonnut tarpeeksi kiehtovaa unkarilaista sankaruutta suo-
malaiseen eksotiikannélkddn. Teokseen on my0s saattanut voi-
makkaasti takertua faust-jiljittelyn leima. Toisen maailmansodan
jalkeinen suomalainen vastaanottaja etsi ja 10ysi unkarilaisesta
kirjallisuudesta ldhinnd vasemmistolais-edistyksellisid tekstejd.
Unkarin valtion vaikutuksesta aktiivisesti tarjotut teokset kosket-
tivat pientd piirid, ja ldnnen kautta tulleet tekstit tulivat hyvak-
sytyksi helpommin, koska niilld oli jo olemassaoleva arvovaltan-
sa, mainittakoon esim. Orkény’in kirjoitukset. Pienen kansan kes-
kuudessa ei ole mahdollista, ettd toiseen pieneen kansaan koh-
distetaan jatkuvia huomionosoituksia; timén vuoksi on ollut tarve
nostaa esiin jokin erityinen aspekti — téssé tapauksessa eksootti-
nen sankaruus, unkarilaisten sankarien tutunvieras tenhovoima.3’
Mutta tdmd rajoitti kddnnettdaviksi otollisten teosten miirdd ja
laatua. Kddnnokset antoivat manipuloidun, torson kuvan ldhde-
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kirjallisuudesta, silld kohdekirjallisuuden vaateet, tdssid tapauk-
sessa kirjallisuuden muotoutuvan kansallisen identiteetin tarpeet,
madrasiviat miten tai millaisia teoksia valittaisiin kddnnettaviksi,
esiteltdviksi tai esitettdviksi.

Unkarin kirjallisuudella ei ollut siind méérin arvovaltaa, ettd
huomattavat instituutiot, painoarvoltaan merkittdvampi kriitikko-
kunta, ohjaajat sekéd teatterilaitos olisivat seisseet ndyttdmolle-
panosuunnitelmien takana, kuten on tapahtunut “suuremman”
kirjallisuuden kohdalla. Manninen ja Lyy olivat nimekkaéita
kddntdjid, mutta teatteriesitys ei kiinnostanut heitd. Kirjallisuus-
jarjestelmit olivat kosketuksissa liian suppealla alueella, niiden
interferenssialue oli liian kapea, kuten Even-Zohar viittdd, ja
tdméankin takia sattui usein vadarinymmarryksid. Tdssd prosessissa
kdannos edustaa vain ensimmadisid askeleita; Kettusen Kkritiikki
sekd Lyyn ja Siron keskindiset ammatillis-henkilokohtaiset on-
gelmat heikensivit myds monitahoisempien suhteiden muodos-
tumisen mahdollisuuksia. Siihenkiin ei unkarilaisella kirjallisuu-
della ollut tarpeeksi arvovaltaa, etti se olisi saanut riittdvédn
midrdn kompetentteja kddntdjid kiinnostumaan kaunokirjallisesta
vilittdjantehtaviasti. Se havainto, ettd Unkarissa suomalainen kir-
jallisuus on kisitetty osana suomalais-ugrilaista kirjallisuutta ja
lokeroitu Kalevala-osastoon, kun taas Suomessa Unkarin kirjalli-
suus on luettu osaksi “oikeaa” kirjallisuutta, pitdd paikkansa vain
osittain. Nimittdin Suomessa unkarilaiset teokset on lokeroitu
Pet6fi-osastoon, ja tdstd oletuksesta riikeidsti poikkeavat teokset
ja tekijat, kuten Madach, herdttivit ihmetystéd, eivitkd ne ole
mahtuneet kahden kirjallisuusjdrjestelmén interferenssialueeseen.
Taméi kaava koskee nimenomaan korkeakulttuuria, silld viihteel-
lisempéd, populaaria kirjallisuutta on kédnnetty suhteellisesti
paljon enemmén. Ndma teokset kuitenkin ovat kirjallisuuskaano-
nien ja -systeemien periferiassa, ja ne on tehty muunlaisten nor-
mien sddtelemind ja muihin pddmaiiriin. Massakulttuurissa kan-
sallisuus ja kansainvilisyys toteutuvat toisissa puitteissa.

Suomentanut Tuula Komsi
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