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Bevezetés

A 17. szdzad utols6 harmadaban az eurdpai, de kiilonosen a délkelet-eurdpai viszonyokat
jelentds valtozasok jellemzik. A kor fejléddésének altalanos jegyeit vizsgalod Pierre Chaunu, az
Annales-iskola egyik ismert képviseléje nem alaptalanul allapitja meg, hogy ,,Ausztriaval
csodakat muvelt a szdzadvég”, mi tobb — igy Chaunu —, az 1699. esztenddvel (utalds a
karlocai békére) a klasszikus Eurépa kontinentalis dimenziokat nyer.! E kifejezés valoban
sejteti a 1ényeget — azt, hogy a délkelet-eurdpai térség, amely addig torok ellendrzés alatt allt,
minden vonatkozasban kezd felzarkozni a kontinentalis vilaghoz, és e felzark6zas joval tobb,
mint egyszerii uralomvaltas.

A nemzetkdzi politikai rendszernek a 17-18. szazad kiiszobén két olyan jelentds politikai
atalakuléassal is szamolnia kell, mely a kontinens allamai koziil foként a Habsburg Birodalom

helyzetét erdsiti meg, azét a birodalomét, mellyel e bizonyos szdzadvég ,.csodakat tett”.”

Az egyik valtozas, Nyugaton, Franciaorszaghoz kapcsolodik — mely allam hegemodnidja
megtorik, és a kulcsszerepet, szovetségesei ¢lén Anglia veszi at. Meggyengiil tehat a
Habsburgok 6 rivalisa, az a francia abszolutista hatalom, mely 6ket el6zdleg Lengyelorszag,
a Torok Birodalom vagy éppen a magyar ,,malkontensek™ tamogatasaval, kelet fel§l probalja
meg sakkban tartani. Megerdsddik viszont a helyzete annak az Anglianak, amely a spanyol
O0rokosodési habortiban, Franciaorszaggal szemben, a Habsburg Birodalmat tamogatja. A
Habsburg-haznak ugyan a rastadti békében (1714) le kell mondania a spanyol tronr6l, mar
csak Anglia nyomasara is, a birodalom azonban karpotlast kap Németalfoldon és Italidban — e
gesztus pedig természetszerlien teret nyit délkelet-eurdpai érdekeltségei elott is.

Kovetkezésképpen, nagyot nd a birodalom sulya Keleten, a torok ellenpolussal szemben is —
abban a helyzetben, amelynek tulajdonképpen a 1étét koszoni. A sokféle heterogén elembdl
Osszetett, de mégis szivos politikai strukturdnak bizonyulé Habsburg Birodalom ugyanis
eredetileg a kelet-kdzép-eurdpai zona tobb népét, orszagat 6sszefonod keretként, a torok elleni
védekezés jegyében sziiletik meg a 16. szdzad elején.’

A délkelet-eurdpai ,.felzarkozast” véghez vivé Ausztridban az 1. Lipdt idején (1657-1705)
ujra erére kapod Habsburgok nagyratordek; szamukra egyre redlisabban korvonalazodik egy
olyan abszolutisztikus allam képe, mely a délkelet-eurdpai térség szamottevod részEét magaba
foglalja. Ugyanakkor hatni kezd a kialakuld6 modern allamszemlélet, mely szerint nem elég
csupan hdditani, de 4t kell alakitani és egységesiteni kivanatos az elfoglalt teriiletek gazdasagi
és politikai strukturajat az uj kor kdvetelményeinek szellemében.” Ez azonban — tobb tényez
egyiittesen fékez0 hatasara — bonyolult miveletnek bizonyul. E (délkelet-europai) térségben
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ugyanis a torok uralom erdsen konzervalja a feudalis viszonyokat. Ugyanakkor pedig a torok
fennhatosag ald kertilt teriiletek jogi és politikai statusdban mutatkozé kiilonbségek tovabb
bonyolitjak az egységesitési torekvés gyakorlati megvalositasat.

A Dbécsi kormanyzat a 17. szdzad végi hatalmi torekvései kapcsan két nagy kérdéssel
szembesiil, melyek gyakorlatilag kozos eredetiick. Egyrészt semlegesitenie kell azokat a
politikai erdket, amelyek valamilyen okbol ellenzik az abszolutisztikus torekvéseket,
szembehelyezkednek egy kdzpontositott birodalom kiépitésének gondolataval és gyakorla-
taval. Bécs ugyanis tudatadban van annak, hogy abszolutisztikus torekvései hatarozott ellen-
allasba iitkoznek a birodalomhoz tartozd azon orszagok, illetve orszagrészek népeinél,
amelyek a torok hoditdst megelézden évszdzadokon at onalld allami életet éltek. Masik
gondja pedig a kedvezd kiilpolitikai koriilmények megteremtése. Ezzel Osszefliggésben két
kérdéskor keriil a csaszari diplomdacia érdeklédésének kozéppontjaba: megszabadulni a
kiilpolitikai gondok jelentds részét6l, hogy az udvar figyelmét a belsé kérdésekre
Osszpontosithassa, ugyanakkor megfeleld tdmaszt taldlni a francia hegemén tendenciak
ellenstlyozasara. Ez utdbbi érdekében a 17. szdzad kozepétdl az udvar arra torekszik, hogy
elkeriilje a nagyobb méretli Osszetlizést a Portdval, még olyan megalazénak tiind enged-
mények ardn is, mint amilyen példaul az 1664. évi vasvari béke. A csaszari politika nagyfoka
ovatossaga indokolt mind a Habsburg-ellenérzés alatt 4116, mind pedig a térok fennhatdsag
alol menekiilni kivand népek esetében. Bécs ugyanis egy percig sem gondol arra, hogy ezek
visszanyerjék oOnallosagukat. Ehelyett — az abszolutizmus szellemének és gyakorlatanak
megfeleléen — a Habsburg-haz altal almodott birodalom szerves részeivé Ohajtja tenni 6ket.’
A Bécs 1683-as ostromat kdvetd mintegy masfél évtizedes osztrak—torok hdboruk végiil is a
Torok Birodalom délkelet-eurdpai foldcsuszamldsat eredményezik, és a karlocai békében
(1699) mar a Habsburg birodalmi nagyhatalmi allaspont fogalmazdédik meg: a Habsburg
Monarchia kétségteleniil Europa egyik legszamottevobb tényezdje. Ilyenforméan 1. Lipot
uralkodésa idején a Habsburg Birodalom fennhatdsaga alatt 1évd teriiletek mintegy 50%-o0s
novekedést mutatnak, 1718-ban pedig — a pozsarevaci béke kitételei értelmében — a birodalom
megkapja (ha részben csupan iddlegesen is) Nandorfehérvart, a Temesi Bansagot, Olténiat,
Szerbia és Bosznia bizonyos részeit.” E teriilletek — az emlitett modern allamelméletek
értelmében — a hoditast kovetden olyanforma integracionak vannak aldvetve, mely soran
gazdasagi ¢és politikai struktirdik a birodalmi struktardk aldrendelt szintjeivé valnak,
kozigazgatasi-torvénykezési-pénziigyi-katonai  intézményrendszeriik pedig a kozponti
hatalom érdekeinek kiszolgalojava lesz.

Erdély, mely 1690-t6] része a Habsburg Birodalomnak, hasonl6 integracios folyamatban valo
részvétel tapasztalatait tudhatja magaénak. A fejedelemség korabol o6rokdlt kozponti
intézmények szerepének ¢és milkodésének megvaltoztatasat az abszolutista kormanyzat
igényeinek eleget tev0 kozponti intézmények létrehozdsa, majd a helyi kozigazgatasi-
torvénykezési struktirdk oly mddon torténd ujjaszervezése koveti, hogy ez a legkisebb helyi
kozosségek szintjén is érezhetove valik.

Az 1690-ben Bethlen Miklos altal kieszkdzolt alapvetd okmany, a Diploma Leopoldinum —
melyet [. Lipot 1691. december 4-én erdsit meg, és amely szabalyozza egyfeldl a birodalom,
masfel6l az erdélyi rendek kozti viszonyokat — vildgosan leszogezi, hogy Erdély
fejedelemségként keriil Habsburg-uralom ald megdrizve autonomidjat, belsé rendjét,
intézményeit. Ez a diploma tobb mint szazotven éven keresztiil Erdély ,,alkotmanyanak”
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szerepét tolti be, €s az eredeti szandék szerint biztositania kellene a rendeknek addigi jogaikat
¢és kivaltsadgaikat, a behddolasért egy valdban autonom Erdélyt, jorészt a fejedelemség kori
torvények tiszteletben tartasaval. Ezzel szemben a valosidgban Erdély egy, a birodalom
részérél megnyilvanuld folyamatos integracioés tendencia célpontja és targya, illetleg a
Habsburg-hatalom kiteljesedésének szintere.

Ugy véljiik, a Habsburg-uralom erdélyi megszilardulasa és kiteljesedése kiilsé és belsd
tényezOk kolcsonhatdsdnak eredménye. Az 1691-es Diploma Leopoldinum az eréfolényben
1évé Habsburg-hatalom és a Habsburg-uralmat a fejedelemség autondmiajanak és torvény-
hozasdnak tiszteletben tartasa feltételei mellett elfogadd erdélyi rendek kozti kompro-
misszum; életbe 1éptetése a két fél kozti erdviszony fliggvénye. A Diploma aldirdsdnak
idépontjaban — bar a szerz6do felek akkor sem tekintheték egyenrangtiaknak — a Habsburg-
hatalom még nem szilarditja meg allasait kelloképpen Erdélyben, s a hatalomatvétel utani
kezdeti intézkedések sem erdsitik még meg kelloképpen a monarchia itteni pozicidit. A
kozponti politika érvényesitésére tett kisérletek — melyek kisérdjelenségei a katolikus
restauracio, a katonai parancsnokok brutdlis magatartasa, 1. Lipot tirrannikus abszolutizmusa
— fesziiltséget gerjesztenek a fejedelemség kori allapotok konzervalasaban érdekelt rétegek-
ben, mely fesziiltségek II. Rakoczi Ferenc szabadsagharcaval tetéznek.®

A Rakodczi-mozgalom hadi eseményei — melyek a szatmari békéig (1711) tartanak — mintegy
két évtizedre megszakitjak, illetve lelassitjak az osztrak hatalommegszilardulast, e folyamat
azonban adott pillanatban Ujra kezdédik, mas, megvaltozott koriilmények kozott. Elsésorban
jelentékeny mértékben modosul az erdviszony a Diploma Leopoldinum szerzodé felei kozott.
A Rakoczi-szabadsdgharcban vald részvétellel jobbara ,.kompromittalt” erdélyi rendeket a
kozponti hatalom végképp nem tekinti egyenld partnernek, csupdn a szatmari béke
haszonélvezdinek. Ennek ellenére kozvetleniil 1711 utan elvileg nem valtozik meg a
Habsburg- uralomgyakorlas kozjogi alapja, ezt tovabbra is a Diploma Leopoldinum kitételei
alkotjak, mint ahogyan nem moddosulnak a kormanyzati rendszer 1691-ben lefektetett alapjai
sem. A hatalom megszilardulasaval egyidejiileg azonban a birodalom mar elvben sem ismeri
el a Diploma Leopoldinumot uralomgyakorlasa alapokmanyaként, arra az allaspontra helyez-
kedve, hogy Erdély héditas révén keriilt a Habsburgok fennhatésaga ala. Igy a Pragmatica
Sanctio erdélyi, 1722-es elfogadasa el6tt néhany héttel VI. Karoly leszogezi, hogy Erdélyt a
Habsburgok harom izben hoditottak meg, kovetkezésképp fegyverjogon birjak.” Erdélynek a
Habsburg Birodalomba val6 betagolodasa foként 1711 utdn donté mdédon meghatirozza a
fejedelemség sorsanak alakulasat. Ettdl kezdodden a fejedelemség csupan a kozpontositott
Habsburg Birodalom alkot6 elemeként johet szamitasba, olyan orszagrészként, melynek nem
all médjaban kiilonalld politikat folytatni, s minden megnyilvanuldsa a birodalom érdekeit
szolgélja. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban az sem, hogy e helyzet kovetkezményeként
a fejedelemség szamara Bécsen keresztiil kozvetlen kapu nyilik a birodalmat alkotd Osszes
orszag ¢és Nyugat-Europa felé. E kapun Erdélybe dramlik mindaz, amit a birodalom

¥ A Dilpoma szovegét lasd: 1. Lupas: Documente istorice transilvane. I. 1799-1699. Cluj, 1940.
439-446. St. Pascu-D. Prodan: Instaurarea regimului austriac in Transilvania. Ist. Rom. III.
231-236. R. Varkonyi Agnes: Az onallé fejedelemség utolsé évtizedei (1660-1711). Erdély
torténete. I1. 1606—1830. (Szerk.: Makkai Lasz16, Szasz Zoltan) Budapest, 1986. 881-882. (A kotet
idézése a tovabbiakban: ET II) Trocsanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormanyzat
Erdélyben 1690-1740. Budapest, 1988. 199-212. (A kotet idézése a tovabbiakban: Trécsanyi
1988)

? Trocsanyi Zsolt: Uj etnikai kép, uj uralmi rendszer. ET II. 972-973. (A tovabbiakban: Trécsanyi
1986)



felhalmozott ¢és magéénak tud — legyen szd kultarardl, mivészetrdl, ¢életmodrol és
mentalitasrol, ugyanakkor azonban begylriizik a csdszari politika minden ballasztja az
intoleranciatdl kezdve, az abszolutista hatalomgyakorlas brutdlis alkalmazasan at a mérték-
telen adoterhekig: mindaz, ami elkeriilhetetlen tartozéka egy hatalomvaltasnak, egy adott
politikai-tarsadalmi rendszerrél egy masikra valé atallas komplex folyamatanak.'®

Az 1711-es éveket kdvetden — a tordkellenes hadjaratok okan — Erdély a birodalom szdmara
els@sorban stratégiai értéket jelent. Gazdasagi szempontbol a nemesfém- és a sobanyaszatbol
szarmazo6 jovedelmek elhanyagolhatdéak. Kovetkezésképpen: természetszertileg e tevékeny-
ségi terliletek igazgatdsa kezdettdl fogva kozvetleniil a kdzponti, szakosodott intézmények
hataskorébe tartozik, a rendek a legrévidebb idon beliil kiszorulnak ezekrol.

A Diploma Leopoldinumban nem torténik emlités a Habsburg-uralom ald keriilt erdélyi
fejedelemség hatarairol, ugyanis a szerz6do felek — elméletileg legalabbis — kozos megegye-
zéssel fogadjak el Erdély akkori tényleges hatarait. Ami azt jelenti, hogy a székely ¢és szasz
varmegyéken ¢és székeken, illetve a torténelmi Erdély keriiletein kiviil Erdélyhez tartoznak a
torok hoditasok és a speyeri béke alkalmaval az erdélyi fejedelemség joghatosaga alatt kertilt,
Partium (Részek) néven ismert terliletek. (A Diploma Leopoldinum aldirdsat megel6z6
id6szakban a Partium, valtozé hatdrokkal, mintegy szazdtven éven keresztiil a fejedelemség
részét képezte.)'!

A Diploma kibocsatasanak idején az emlitett Partiumbdl részben vagy teljes mértékben
Erdély részét alkotjdk a kovetkezd varmegyék: Maramaros, Szatmar, Kraszna, Kozép-
Szolnok, Bihar, Zarand, Arad, Ugocsa, Hajdu, Békés és Csanad. Igaz ugyan, hogy a Diplomat
I. Lip6t magyar kirdlyi jogcimén bocsatja ki és ezen a cimen terjeszti ki uralmat a
fejedelemségre, a Habsburg-haz szdndékai kozott azonban nem mertil fel a magyar kiralysag
torok hoditas elotti tertiletének visszadllitasa. A részek tekintetében ez a szandék az Ujra-
bekebelezés iranyaba valtozik, Erdély viszonylataban azonban nem.

A Partium varmegyéi kiilonben is mar Erdélyhez tartozasuk kezdetétdl kiilonboznek az
erdélyi varmegyéktdl mind szerkezetiikben, mind mitkddéstlikben, ezekben a vonatkozasokban
megtartjak ugyanis a magyarorszagi varmegyek szervezetét igazgatasi és kozigazgatasi téren
egyarant (példaul az alispani hataskor, a jarasok, az oktavalis torvénynapok tekintetében). A
Diplomat kovetden pedig a Partium addja nem tartozik Erdély addjdhoz, és bizonytalanna
teszi a hovatartozast a féispani kinevezések, illetve a biroi alarendeltség tisztazatlansdga, ami
miatt az erdélyi rendek kovetkezetesen elégedetlenkednek. Igy mar a Diploma kihirdetése
utdn a Partium hovatartozésat illetden olyan folyamat indul meg, amely végiil is a Részek
jorészt Magyarorszaghoz torténd visszacsatolasaval ér véget.

Bonyolitja a helyzetet, hogy a Diploma megjelenése idején a Partium egyes teriiletei (Bihar és
Zarand részei, a Lugos—Karansebes keriilet) még mindig torok fennhatdsag ald tartoznak.
Marpedig az udvar elképzelései szerint — amelyet VI. Kéroly ki is fejez késébb — a
visszaszerzett hodoltsagi teriiletek meghdditottaknak szamitanak. A valtozés irdnyat jelzi az
is, hogy az 1692-ben visszaszerzett Nagyvarad a vartartomdny 160 falujaval és mas
teleptilésekkel — ha rovid ideig is — a Partiumhoz tartozik tovabbra is, de az 1716-ban a torok
fennhatosag aldl felszabaditott Temesvar €s a bansagi részek csaszari katonai igazgatds aléd
keriilnek, illetve 1718-ban az uralkodé a Temesi Bansagot neoaquisticumnak nyilvanitja,

1 Uo. 973-974.
" Tréesanyi 1988. 215.



amely nem tartozik sem Erdélyhez, sem Magyarorszaghoz, hanem kiilon korméanyzata van
1778-ig, amikor is visszacsatoljak Magyarorszaghoz."

A Partium hovatartozasa koriili igények és bizonytalansagok okozta vitat VI. Kéroly 1732.
december 31-i végzése donti el. A mar eldzéleg Magyarorszaghoz visszacsatolt Szabolcs,
Bihar, Szatmar megyéken kiviil még tovabbi vita targyat képez6 varmegyék iigyében gy
dont, hogy Arad és Méramaros varmegye az ad6zason kiviil mind kozigazgatéasilag, mind az
igazsagszolgaltatas tekintetében visszatér a magyar kirdlysdg joghatosdga ala, viszont
Krasznat és Kozép-Szolnokot, valamint Koévarvidéket a hatarozat teljesen és véglegesen
(kozigazgatasilag, az igazsagszolgaltatasi ligyekben, de addzéds szempontjabol is) Erdély
joghatosaga ala helyezi, Zardnd varmegyébdl pedig annak keleti fele keriil Erdélyhez, azzal a
megjegyzéssel, hogy akar megkiilonbdztetett keriiletként, akdr mas varmegye kebelében
csatoltassék a fejedelemséghez. Az 1733-ban térvénybe iktatott kirdlyi végzéssel a Habsburg-
uralom alé keriilt erdélyi fejedelemség nyugati hatarai is Iényegében allanddsulnak.

A Habsburg Birodalom részévé valt Erdélyben a hagyomanyos helyi struktarak megval-
toztatasat célzd, a kozponti hatalom altal kibocsatott torvényeken, korméanyrendeleteken és
szabalyozasokon kiviil az elbesz¢ld forrasok, esetiinkben az emlékirodalmi alkotdsok azok,
melyek képet nyujtanak a kozponti intézkedések életbe 1éptetésérdl, az integracid céljabol
foganatositott intézkedések elfogadasarol, illetve el nem fogadédsarol, mi tobb — a normativ
jellegli forrasokkal ellentétben — arrdl a mentalitdsvaltasrol, amelyet Erdélynek a Habsburg
Birodalomba val6 betagolodasa gerjeszt és kristalyosit ki az egyes tarsadalmi rétegekben.

Az emlékirodalom altal szolgaltatott informacidés anyag értelmezésénél/hasznositasanal
természetszerlien nem hanyagolhat6 el az egyes szerzok személyének vizsgalata; ugyanakkor
a hordozott informécido mindsége tobb tényezd fiiggvényében alakul: a szerzd érdekeltségi
kore, tarsadalmi hovatartozasa, politikai-gazdasagi helyzete, ellen- vagy rokonszenve a
fennalld helyzettel szemben, felekezeti hovatartozasa stb. Kovetkezésképpen, egyes infor-
maciodk redlis forrdsértéke csupan mas forrasokkal, adatokkal és informéciokkal vald egybe-
vetés utan allapithaté meg — ez egyébként az elbesz¢€16 forrasok, ezen beliil az emlékirodalom
egyik jellemvondsa. Ez azonban mar a forraskritika feladata.

Jelen iras a Habsburg-uralom erdélyi kiteljesedésének folyamatat kivanja nyomon kovetni — a
korabeli (17. szdzad végi—19. szazad eleji) magyar nyelvii emlékirodalom lattatdsdban. Ezt
megel6zOen azonban természetszeriileg vazolnunk kell egyrészt a Habsburg-abszolutizmus {6
erdélyi iranyvonalainak alakulasat, masrészt az erdélyi emlékirodalom fejlodési trendjét.

"2 Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozasai. Budapest, 1918. 408. Pascu—Prodan: Ist. Rom. III. 232—
233. D. Prodan: Regimul austriac in Transilvania. Ist. Rom. III. 487-488, 490-491.
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I. A Habsburg-abszolutizmus f6 erdélyi iranyvonalai

I. 1. EIméleti alapok a 17. szazad végén, a 18. szazad elején

A Habsburg-uralom erdélyi megszildrdulasa az abszolutizmus jegyében zajlik. Ennek az
eredetileg Nyugat-Europaban jelentkezd kormanyzasi forménak azonban az Aaltaldnos
jellemzékon tilmenden orszagonként €s fejlddési szakaszonként sajatos stilusjegyei jelennek
meg.

Az abszolutizmus definicidi lényegében hasonléak. ,,Politikai rendszer, melyben az uralkodd
kezében Gsszpontosulnak az Gsszes hatalmi formék.”" Vagy: ,a kifejezés vagy politikai
rendszerre, vagy a késo reneszanszot kdvetden kezdddo torténelmi iddszakra, vagyis a francia
forradalomig 1étezé nagy kiralysagok korara™.'* Mivel a kiralysagok életében hosszantart6
folyamatok eredményeként alakulnak ki, az abszolutizmus megjelenésének idépontja nem
datalhatd6 pontosan. Egyes szerzOk szerint elmélete a 16. szdzad folyaman keletkezik
Anglidban, mig a kontinens més részein a 17. szazadban."” Viragzasi korszaka a 17-18.

szazad.'®

A fejlettebb tarsadalmakkal rendelkez6 allamokban, ahol a polgérsag tarsadalmi és gazdasagi
sulya lehetové teszi, hogy ez a tarsadalmi kategoéria az uralkodot tdmogatva véget vessen a
hatalomgyakorlds addig alkalmazott dualizmusanak (uralkodé + rendek), az abszolutizmus
megteremti a centralizacid, az uralkodonak alarendelt allamapparatus és hadsereg alapjait, s
végsO soron elvezet a nemzeti allamok létrejottéhez (Anglia, Franciaorszag). A Habsburg
Birodalomban azonban, konszolidalt polgarsag hijan, illetleg az etnikai heterogenitas okéan
az abszolutizmus masként jelentkezik, mint a fentebb emlitett Anglidban vagy Fran-
ciaorszagban. Erdélyben a Diploma Leopoldinum kitételei megdrzik a hatalomgyakorlas
tekintetében az uralkodd és a rendek dualitasat, s bar ez utdbbiak sulya az id6k folyaméan
egyre csokken, bizonyos teriileteken tobbé-kevésbé mégis megdérzodik a targyalt korszak
egész idején. A polgarsag hidnya pedig nem teszi lehetévé sem a merkantilizmus hatékony
gyakorlasat, sem az igazi gazdasagi fejlodés felgyorsulasat, és az altalanos adoztatasra tett
kisérletek is sorban megbuknak a nemesi kivaltsdgok hatdereje elétt. Ilyenforman, bar sikeriil
bevezetni az abszolutizmust mint kormdnyzasi format, ez nem jar a nyugati abszo-
lutizmusokhoz hasonld kovetkezményekkel. Koztudott, hogy I. Lip6t tirannikus abszo-
lutizmusa foként az erdélyi — és a torokoktdl visszahoditott teriileteken €16 — rendek
ellenallasa kovetkeztében wvall kudarcot. 1711 utan azonban egyfajta konszolidalodas
jelentkezik VI. Karoly uralkodésa idején — aki joval toleransabbnak mutatkozik, mint elédje.
Ekkor keriil sor a kormanyzas centralizalasara és a rendek ama privilégiuméanak korla-
tozdsara, hogy az allampolitikat befolyasoljak.'” A birodalmi abszolutizmus egyik
jellemvonasaként jelenik meg az a tény, hogy — a kiforrott rendek hianyaban — a kdzponti

" Grand Larousse enciclopédique en dix volums. Paris, 1960. 28. (A tovabbiakban: Grand
Larousse.)

'* Grande enciclopedia Vallardi. [Milano, 1962], 218. (A tovabbiakban: Vallardi.)
'3 Pierre Chaunu: I. m. 571.
' Grand Larousse. 28.

7 Kosary Domokos: I. m. 31-32.



hatalom a monarchia keleti részének legnagyobb szamu rétege, a parasztsag felé iranyul, és
ennek segitségével igyekszik a rendek igényeit és hatalmat korlatozni. Es teszi ezt annal is
inkabb, mivel a parasztsag adoképességét novelni kivanja — akar feudalis kotelezettségei
rovasara is. E torekvésében egyik f& motivacioja az, hogy — mivel nem sikeriil az altalanos
adoztatast bevezetni — természetszerien azoknak a fizetOképességét igyekszik novelni, akik a
terheket viselik.

Erdély vonatkozédséaban is érvényesiil a mashol sikerrel alkalmazott semlegesités folyamat, mi
tobb az abszolutista hatalom a rendek egy részének lojalitasara is apellal: birtokok, cimek,
tisztségek adomanyozéasaval szadndékszik maga mellé allitani az erdélyi rendi elit egy
bizonyos vonulatat, illetve kialakit egy jelentékeny karrierbiirokrata-réteget, melyet mind a
kdzponti, mind a helyi apparatusban hasznosithat az abszolutista hatalomgyakorlas soran.

A Habsburg Birodalom értelmezésében az abszolutizmus mint kormanyzati forma csupan a
hatalomgyakorlasnak a uralkodé altal szimbolizalt kozpontositott intézményrendszer hatas-
korébe vald atszarmaztatdsat jelenti, a hatdrozatok hozatala azonban olyan politikusok,
karrierbiirokratdk, szakérték egyiittmiikodésének eredményei, akik kozott szamosan az 1j,
progressziv eszmék hivei. E korményzati forma permanens jellemvonasa azonban az elv: az
uralkodoi akaratot a birodalom egészének érdekében kell megvalositani.

Az abszolutista kormanyzati rendszer szellemisége nyilvanul meg a Diploma Leopoldinum
kitételeiben is — mely egyezmény eredetileg két, elvileg egyenld fél, az abszolutista uralkodo
¢és az erdélyi rendek szerzddése. IdOvel azonban az erdegyensuly az eldbbi tényezd javara
tolodik el. S ez nem csupadn a Diploma értelmezésében, de az erdélyi allamapparatus
miikodésében is megnyilvanul. Rovid idon beliil egy, a Diloma megfogalmazasatol eltérd
kozjogi alap valik a birtoklas jogcimévé, az, miszerint Erdély fegyverjogon birt teriilet,' s az
Erdélyre vonatkozo6 uralkoddi dontéseket olyan birodalmi intézményekben hozzak, melyekre
az erdélyi rendek semmilyen hatast sem gyakorolhatnak. Ilyenek példdul a Ministe-
rialkonferenz in rebus Transylvanicis,”” a Subdelegatio (Commissio) Neoaquistica®, illetve a
katonai ze;:s kamarialis vezetés kozponti szervei; Legfelsd Haditandcs vagy az Udvari
Kamara.

A Habsburg-uralom erdélyi megszilardulasaval egyidejiileg €s a helyi intézmények jogko-
rének, illetéleg kompetencidjanak a kozponti intézményekre vald atruhazasaval parhuza-
mosan keriil sor a ténylegesen erdélyi intézmények hierarchidjanak a megvaltozasara. Bar a
Diploma Leopoldinum kitételei alapjan Erdély belsé kozponti intézménye a Gubernium
kellene hogy legyen, ennél joval nagyon szerepkorre tesz szert a bécsi kdzponta Udvari
Kancellaria. Ugyanilyen meggondolés alapjan az Erdélyi Kincstartdsag is az Udvari Kamara
alarendelt intézményévé valik, a sor azonban tdvolrol sem ér véget ezzel a két intézménnyel.22

Azonban ez a sajatos abszolutizmus is tobb fejlodési szakaszt ismer. Amikor a porosz II.
Frigyessel viselt 6rokosodési habort idején nyilvanvalova valik, hogy az elavult szervezési és
kormanyzasi forma (mely bizonyos mértékben a Német-romai Birodalom régi intézményeihez

' Jakab Elek: A Pragmatica Sanctio torténete Erdélyben. Szizadok. 1879. 311, 313.
" Trécsanyi 1988. 29-121.

* Uo. 145-181.

' Vo. 23.

> Ist. Rom. III. 233.
Trocsanyi 1988. 241, 327.



kapcsolodott) mar nem képes megfelelni a kor kovetelményeinek, a Habsburg-abszolutizmus
felismeri ezek modernizalasanak sziikségességét; ennek egyik kovetkezménye az 1742-es
intézkedés, mely a régi allami kancellaria (Staatskanzlerei) és a Német-romai Birodalom régi
centralizacio biztositdsa érdekében. A felvildgosult abszolutizmus jelei feltlinésének idején —
szintén a kor kovetelményei parancsara — létrejon 1760-ban az Allamtanacs (Staatsrat), mely
1848-ig2 3mﬁkédik ¢és jelentds mértékben befolyédsolja az uralkodok altal kibocsétott rende-
leteket.

A tovabbiakban nagyvonalakban felvazoljuk a Habsburg Birodalom felvilagosult abszo-
lutizmusanak, majd az itt jelentkezd reakcidonak a jellemvondsait, szem el6tt tartva a tényt,
hogy a késObbiekben targyalt emlékirodalom narracids kerete esetenként ez utobbi politikai
formahoz is kapcsolodik.

A felvilagosult abszolutizmus. A 17. szazad végén, a 18. szdzad elején a felvilagosodas
eszméi a nyugati politikai koncepciokban is jelentkeznek, el6szor angliai, majd franciaorszagi
megfogalmazasban — ez utdbbi allam egyébként késdbb, a 18. szazad folyaméan a felvildgosult
politikai aramlatok tlzfészkévé wvalik. A felvildgosodas politikai gondolkoddinak
eszmerendszerében mar az angliai kezdetekkor olyan fogalmak jelentkeznek, mint
természetjog, tulajdonjog, egyéni szabadsag, az uralkodd tarsadalmi szerzédése, a népszu-
verenitdson alapuld korményzat, valamint az dallamhatalmak szétvalasztdsdnak elve. A
felvilagosodas kori politikai eszmék dinamizmusat a feltdrekvOben 1évé polgéarsdg adta,
illetve e kategoria novekvod tarsadalmi sulya. A tarsadalmi berendezkedést, mint olyat
megvaltoztatni célzo felvilagosult politikai dramlatok mellett azonban mas — Iényegében az
elébbiek altal gerjesztett — tendencidk is jelentkeznek — féként a nemesség, a privilegizaltak, a
hatalomgyakorlok soraiban, akik az elavuldban 1év0 abszolutizmus koriilményei kozepette
probaljak meg ujjaéleszteni” ezt, a feudalis rendszer tényleges felszdmolasa és a polgari
reformok ¢életbe 1éptetése elkeriilésével. Az emlitett tendencidk jobbara a kiforrott polgarsagot
nélkiilozo tarsadalmakban jelentkezett, els6sorban az angol és francia politikai felvilagosodas
hataskorén tul. Ezekben a tdrsadalmakban a politikai felvildgosodas elsdsorban a nemesség €s
a Gjonnan kialakult, viszonylag gyér szamu értelmiség korében hoditott.>

Eme dramlatok eredményeként sziiletett meg a felvildgosult abszolutizmus, mely
gyakorlatilag a feudalis tarsadalmi és politikai rendszer hibakat kikiisz6bolo, a fennalld rendet
lényegében nem modositd, modernizalt valtozata.

A felvilagosult abszolutizmus vonatkozasaban nem hanyagolhaté el az allamérdek sem. Ez
azoknak az allamoknak az esetében — foként K6zép- ¢és Kelet-Eurdpaban —, melyeknek elavult
az allamapparatusuk €s korményzati rendszeriik, imperativuszként jelentkezik az eurdpai
kompetitivitas fenntartdsa érdekében. Ez az oka annak, hogy a felvilagosult abszolutizmus
els6sorban ezekben az orszagokban (kiemelten Poroszorszagban és Oroszorszagban) tesz
kisérletet a sulyos tarsadalmi fesziiltségek olddsa és az allamapparatus elégtelen miikodése
javitasa iranyaban, hiszen Anglidban ezek a tendencidk tilhaladottak, Franciaorszagban pedig
lehetetlennek bizonyul hosszabb idére bevezetni e kormanyzati format. Itt ugyanis a fejlett
polgarsaggal rendelkezd tarsadalom nem viseli el a felvilagosult abszolutizmus ,,feliilrél
vezeté” modszereit, és a rendszert annak rendje és modja szerint megdonti a forradalom.”

> Kosary: I. m. 49-50.
2 Uo. 148-150.
% Uo. 151-152.

10



Az abszolutizmushoz viszonyitva a felvilagosult abszolutizmus némiképp modosit az allam és
az uralkodo szerepkorét célzd koncepcion. Az egyetlen kormanyzé akarat — az uralkodoé — a
természeti jog, és — egyes teoretikusok szerint — a néppel kotott tarsadalmi szerzodés altal
korlatozott. Altaldnos alapelv, hogy az uralkodonak a nép szolgalatiban, annak javat
szolgalva kell tevékenykednie. Ily meggondolasbdl beavatkozhat a gazdasagi, tarsadalmi
¢letbe — ez utdbbi vonatkozisban feudalis alattvaldi, els@sorban a jobbagyok ,,védelme-
z0jeként”, s mint ilyen szabalyozhatja a feudalis urak ¢&s alattvaloik kapcsolatat, e
tevékenység hatterében azonban, amint mar emlitettiik, elsésorban az allamérdek huzodik
meg: meglrizni az adofizetdk kozteherviselési képességét. A nép ,,védelmezdjeként” az
uralkodo, illetve az 4llam a feudalis urak és alattvaloik jogi helyzetének alakuldsiba is
szerepet jatszik. A felvilagosult abszolutizmus ,,népboldogitd” tendenciai nem nélkiilozik a
szegények, arvak ¢és mas kategoridk megsegitését célzd intézmények 1étrehozasat.
Ugyanakkor a felvilagosult abszolutizmus a vallasi toleranciat hirdeti, és éppen a hasznos ¢és
lojalis alattvalok nevelése céljabol nagy hangsulyt fektet az oktatésra, illetve nevelésre — e
feladatkort nemritkdn az egyhdzra ruhdzva at. A felvildgosult abszolutizmust altalaban az
etatizmus jellemzi, mely azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az allam az élet kiilonb6zo
teriiletein érezteti hatasat.*®

Mind Magyarorszag, mind Erdély viszonylatdban a felvilagosult abszolutizmus kiteljesedése
az 1765-1790 kozti huszonot évre tehetd (1765-t6l Méria Terézia nem hivja Ossze az
orszaggytlést; Erdélyben 1755-t8l sziinetelnek ennek munkalatai). A rendeletek utjan
megvaldsitott uralkodoi elképzelés folytatdja I1. Jozsef (1780—-1790), aki 1765-t6] anyja
tarsuralkodojaként szerepel, és akinek neve utin a Habsburg Birodalom felvildgosult
abszolutizmusa a jozefinizmus megnevezést viseli.

A Habsburg Monarchiat egyébként egyrészt éppen f0 rivalisa, Poroszorszag készteti nehézkes
allamapparatusa modernizaciojara €s kompetitivvé tételére, gyakorlatilag tehat a felvilagosult
abszolutizmus gyakorlatara.

Bar Madria Terézia mindvégig a késé barokk vallasossag hive marad, akitl idegen a
felvilagosodas és az ujkori filozofiai torekvések gyakorlati lecsapodasa, mégis a jozefinista
reformok mar az ¢ idejében kezdetiiket veszik (beleértve az urbérrendezési kisérletet, az 1j
mezdgazdasagi kulturak elterjesztésének szorgalmazdsat, valamint az egyhaz hataskorének
korlatozasat vagy a jezsuitak 1773-as feloszlatasat).

Az 0j kormanyzat alapelveit az ugynevezett osztrak kameralistdk dolgozzak ki. Egyikiik,
Johann Gottlob v. Justi (1717-1771), aki hosszt idon keresztiil a bécsi Theresianum
tanaraként tevékenykedik, mésikuk Karl Anton v. Martini, aki 1754-t61 jogi professzor a bécsi
egyetemen, tobb allamelméleti munka szerzdje. Ez utdbbi tanitvanya Joseph von Sonnenfels
(1732-1817), aki felvazolja a felvilagosult abszolutizmus allami, kozigazgatasi és pénziigyi
rendszerét. Grundsitze der Polizey cimi szintézis jellegli munkaja mindazt tartalmazza, amit
az ) korményzati formanak meg kell tennie hatékonysaga novelése érdekében: Ilyenforman
az 1) koncepcido szerint az allamnak foglalkoznia kell a kultira tdmogatisaval ¢és
terjesztésével, populacionisztikaval, egészségvédelemmel, intézkednie kell a népszamlalasok,
nyilvantartasok tigyében, az ipar, mezdgazdasag, kereskedelem fejlesztésének teriiletén, a
paraszti arutermelés novelése céljabol, a jobbagyi fiiggdség lazitasa érdekében, uj
adorendszer bevezetésére, a vallasi viszalyok csokkentése terén stb. De mindenekel6tt
foglalkoznia kell a kormanyzati apparatus reformjaval és a rendi, illetve korporativ eléjogok
eltorlésével. E célkitlizések szellemében 1767-ben megjelenik Maria Terézia trbéri patense,

26 Ist. Rom. 111. 725-726.
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mely Magyarorszagon a kozponti hatalom hataskorébe rendeli a jobbagyok és feudalis urak
kozti kapcsolatrendszert. Erdélyben azonban az Urbéri rendezés csupan az 1769-es ideiglenes
rendeletre, a Certa punctara korlatozodik, mely gyakorlatilag az 1747-es rendelet jobbitott
valtozata. Szintén uralkodoi patens rendeli el 1773-ban a jezsuita rend felszamolasat, amelyet
az oktatast szabalyozo Ratio Educationis kdvet (1777) — ez utdbbi késobb Erdélyben is
alkalmazasra keriil (az els6 erdélyi atfogo oktatasszabalyozasra egyébként I1. Jozsef idején, az
1781-ben kiadott Norma Regia réven keriil sor). Ez utobbi egy hossza folyamat egyik
alloméasaként tételezhetd, melynek célja — a porosz példa nyomén — az oktatasi modernizaciod
megkovetelte helyzet rendezése. E rendeletek/patensek kibocsatasakor II. Jozsef névlegesen
Maria Terézia tarsuralkodoja, a valosdgban azonban igen korlatozott hatalommal rendelkezik.
1780 utani reformjait nagyrészt jellemzi a tény, hogy az elsésorban Pufendorfon nevelkedett
uralkodo felfogasaba Voltaire vagy az enciklopédistak beleférnek még, Rousseau azonban
mar nem.

Az 1780-ban hatalmat atvevd II. Jozsef mar 1781 juniusdban kiadja a cenzura enyhitését
célzd, majd 1781 oktoberében a toleranciarendeletet. Ez utobbi azonban Erdélyben maés
jelentéssel bir, mint Magyarorszagon. Es bar maga II. Jozsef nem mondhat6 hitetlennek, mi
tobb, vallasellenesnek sem, sorra oszlatja fel a — nevelést fol nem vallald — szerzetesrendeket,
ezek vagyondval az allamadminisztraciot gazdagitva. Még a teologusok képzését is moddositja
— pragmatikus jozefinista szellemben —, Ggy, hogy a lelkészek els6dleges feladatuknak a nép
nevelését-oktatasat tekintsék.

A kozponti kormanyszervek restrukturalasa soran 1782-ben egyesiti a Cseh és az Osztrak
Kancellariat, illetve az Udvari Kancellariat is beolvasztja az eldbbibe. Majd egyesiti az
Erdélyi és a Magyar Kancellariat. Kovetkezésképpen, minden, ami az Erdélyi Kancellaria
hataskorébe tartozik, atkeriil az Udvari Kancellariatol az egyesitett Magyar Udvari
Kancellaridhoz. 1786-ban a Thesauratiatus in Cameralibus a Gubernium részévé valik, mig a
Thesauratiatus in Montanisticis et Monetariis megdrzi régebbi szervezeti struktirajat.

1784 majusaban II. Jozsef kibocsatja rendeletét, melynek értelmében a birodalomban a német
valik hivatalos nyelvvé — ez esetben azonban kihangsulyozza, erre kizardlag praktikus
okokbol keriil sor. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban a tény, hogy az elképzelés nem
valik be, elsésorban a Habsburg Birodalom heterogén jellege miatt.

Ugyanaz év oktoberében a lakossag- és ingatlan-Osszeirdsra vonatkozo rendelet valtja ki
jobbara a varmegyék — a nemesi Onigazgatas eme szervei — ellenallasat, ami arra készteti II.
Jozsefet, hogy megsziintesse a varmegyei rendszert. Ennek értelmében 1785-ben Magyar-
orszagot 20, Erdélyt 3 keriiletre osztja, ez utobbiakat Nagyszeben, Fogaras és Kolozsvar
székhelyekkel. A keriiletek ¢élére kiralybirakat neveznek ki.

Az 1784-es parasztlazadas ,,utohangjaként” II. Jozsef kibocsatja a jobbagysagra vonatkozé
patenst, melyben eltdrli a jobbagy kifejezést (,,kolonussal” helyettesitve ezt), illetve a
kolénusoknak szabad kotozkodési és szabad foglalkozéasvalasztasi, valamint egyéb jogot
biztosit. (Ez utdbbi rendelkezés — minden pozitiv aspektusa dacara — nem jelent azonban
jobbagyfelszabaditast, csupan a személyes fiiggdség enyhitését.) A jobbagysag vonatko-
zasaban I1. Jozsef végso célkitlizése a robot megvalthatésaganak lehetdsége.

Az 1789. februdr 10-i patens — a fiziokrata elméletek szellemében — eldirja, hogy foly6 év
novemberétdl egységes addteher stjtja a birodalom allampolgarait, legyenek azok nemesek
vagy parasztok (a jovedelem 12,22%-a). Eme addzasi rendszer azonban akkora mértéki
valtozassal fenyegeti a foldbirtokos nemességet, hogy bevezetése elképzelhetetlennek tiinik.

A heterogén és kiilonbozd szervezettségi teriileteket tomoritd Habsburg Birodalomban az
ellenzék mindenhol erds6dében van. 1787-tel kezddddéen Belgiumban nyilt 1azadasra keriil
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sor. A helyzetet a birodalom szdmara aggasztoan alakuld nemzetkozi helyzet is stilyosbitja. I1.
Jozsef megkisérli Belgium Bajororszaggal valod helyettesitését. Itt azonban II. Frigyes
ellenallasaba titk6zik. Mi tobb, az Orosz Birodalommal kardltve inditott torokellenes haboru
— Magyarorszag talsagos kihasznalasa miatt — a magyar nemességnek is kell¢ alkalmat
szolgaltat arra, hogy, a belgiumi példat kdvetendd, nyilt ellendllast kezdeményezzenek. A
varmegy¢€k lerazzak magukrol a kozponti ellendrzést. Ugyanakkor a birodalmat délrdl a térok
haderd fenyegeti; északrol {6 rivélisa, Poroszorszdg. A jozefinizmusra azonban a végsd
csapast a francia forradalom méri, mely az ,ancienne régime”-et — Kaunitz politikdja
kovetkeztében tehat a Habsburg Monarchia elsddleges szovetségesét —, €s altalaban véve a
felvilagosodott abszolutizmus rendszerét teljes egészében felszamolja.

Kevéssel halala eldtt, 1790. januar 28-an II. Jozsef kibocsatja azt a Restitutionsediktet,
mellyel reformjai nagy részét visszavonja, harom kivételével. Ezek a hatalyban maradt
szabalyozasok a tiirelmi rendelet (toleranciapatens), a lelkészrendezést érintd, végil az
ugynevezett alattvalokra (subditi, 1ényegében a foldesuri fiiggdségben ¢ldkre, a jobbagyokra
vonatkoz6) intézkedések.

II. Jozsef, II. Frigyeshez és II. Katalinhoz hasonléan a nemzetkozi politika kdvetelményei
altal megkivant modernizéacios tendencidk érvényesitése miatt hozza belsé reformjai zoOmét.
Két vonatkozasban azonban jelentékeny modon kiilonbdzik az emlitett uralkodoktol. Ugyanis
mig ez utobbiak 6dzkodnak attdl, hogy a sajat nemességiiket maguk ellen lazitsak, kovet-
kezésképp elhanyagoljak a parasztsag helyzetének rendezését, II. Jozsef kisérletet tesz erre,
mikdzben fejére vonja a privilegizalt rétegek haragjat. Magatartasanak magyarazatat tobben —
fivére, I1. Lipot vagy Kaunitz kancellar — belsé motivaciokban keresik, mindez azonban nem
ad kielégitd valaszt a Iényegre, arra az ellentmonddasra, mely a felvilagosult abszolutizmus
eszmerendszere ¢és a reformokat tul komolyan vevd 1. Jozsef személyisége kozt fesziilt.”’

A reakcio. A Restitutionsediktet kovetd események forgatagdban egyidejlileg jelennek meg a
rendek reakcids, restauracios kisérletei, illetve a jozefinizmust megmenteni kivand erételjes
mozgalmak, melyek érdekeltek a felvilagosodas eszméinek tovabbéltetésében. Toredékes
reformkisérletek is feliitik a fejiiket, melyek bar nem jozefinista fogantatastiak, némelykor
mar-mar tallépik ezeket. Az 1790-es nemzeti jellegi mozgalmak hol folerdsitik, hol gyengitik
a fent emlitett tendencidkat. Mindezek mellett egyre erételjesebben teret hodit az a birodalmi
kozponti elképzelés, miszerint idoszert a II. Lipot-féle realista felvilagosult abszolutizmust az
I. Ferenc nevével fémjelzett reakcios rendszerrel helyettesiteni.

Ilyenforman II. Lip6t (1790-1791) idején a felvildgosodas és az ennek szellemében fogant
reformok hellyel-kozzel ¢életben maradnak, kisérlet is torténik a jozefinista reformok megor-
zésére, €s a jozefinizmus hivei valtig remélik, hogy az uralkodé folytatja elddei kormanyzasi
politikdjat. Ez a remény azonban tiszavirag életlinek bizonyul, hiszen II. Lipdtot az az I.
Ferenc (1791-1835) koveti a tronon, akinek a neve egyértelmiien a reakcid iddszakaval
fonodik Ossze. A Franciaorszagban gydzedelmeskedd politikai és tarsadalmi haladastol valod
félelem hamarosan véget vet a felvilagosult reformoknak, s a birodalomban a 6 szerepet a
titkosrendérség és a cenzura veszi at.”*

A még II. Jozsef altal 1étrehozott politikai renddérség mérhetetleniil felduzzasztott személyi
allomannyal és rendkiviil kiterjedt hataskorrel miikodik. Jol szervezett halozataval mindent
ellendrzése alatt tart, ¢lteti a gyanakvast és bizalmatlansagot, s nyaklé nélkiil bélyegzi meg

" Kosary: I. m. 157-165.
BETIL 1112,
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akar a fizikai személyeket, akar az intézményeket, ,,gyanusaknak™ ¢és ,,veszélyeseknek”,
illetve a jakobinizmus hordozoéinak minésitve ezeket.”

A hatalom ¢és a titkosrenddrség hatékony eszkoze a haladd eszmék terjedésének megga-
toldsaban a cenzira. Ez utobbi ellenérzése alatt tartja és megtiltja egyes belfoldi vagy
kilfoldrél beszarmazott kiadvany terjesztését. Utdlagos hatéallyal cenzirazzak a Maéria
Terézia, II. Jozsef és II. Lipot idején napvilagot latott kiadvanyokat is. A varosi eldljarosagok
¢s egy¢b hivatalok idészakonként megkapjak a betiltott miivek listajat, melyek szerzdi kozott
Montesquieu, Voltaire, Rousseau csakiigy szerepel, mint Goethe, Lessing vagy Schiller.*

Ilyen légkorben megvaltozik az uralkoddi stilus is. A hatarozatok meghozataldban az
Allamtanacs szerepe jelentékeny mértékben veszit stilyabol — a titkosrendérség javara, minek
kovetkeztében szdmos, a birodalomra nézve életfontossagu iigyet titkos uton vagy a kabinet
utjan ("im geheime Wege” vagy ,,im Cabinetswege”) intéznek el. Az uralkodé legfobb
tamasza 3fllvére, Sandor Lipdt, akinek reakcios szellemiségénél talan csak 0sszeférhetetlensége
erdsebb.

Ilyen koriilmények kozott természetszeriien kdrvonalazddnak a reakcids rendszerrel szembeni
ellenzék kiilonféle formai. Ezek kozil harom emlitésre mélto: az elsd célja a felvilagosult
abszolutizmus szellemében hozott reformok megmentése ¢és folytatdsa; a masodik a
felvilagosult rendeké, mely foként irodalmi téren érezteti hatdsat; a harmadiknak a képviseldi
az antifeudalis reformok hivei, akik politikai eszméiket a polgéarsag érdekeivel egybecsengden
fogalmazzak meg.*” A francia forradalom, elsésorban a jakobinusok hatasara eme ellenzéki
aramlatok tagjai koziil néhanyan a demokratikus republikanizmus hivévé valnak, s részt
vesznek a Ferenc-rendi szerzetes, Martinovics Igndc szervezte mozgalomban. A mozgalom
Erdélyben is érezteti hatasat, leleplezése utan azonban a megtorlasok itt kevésbé véresek,
mint Magyarorszagon.™>

A mozgalommal valé leszamolas egyik kovetkezménye a felvilagosult abszolutizmus el6tti
helyzethez vald visszatérés. Az 0j Ratio Educationis vallasi sikra s a kdzponti hatalomnak
megfeleld szellembe tereli az oktatast. A kozteherviselés tekintetében a nemesség védelmezi
kivaltsagos helyzetét. A feudalis ur és alattvaloi kozti viszony rendezése tekintetében majd
csak az 1819-1820-as ¢években keriil sor urbéri dsszeirdsra (Cziraky-féle 0sszeiras), mely az
urbéri, illetve a kozterhek szabalyozasat eredményezhetné, erre azonban nem keriil végiil is
sor.

* Ist. Rom. III. 837-838.
Takacs Sandor: Kémvilag Magyarorszagon. [-11. [Budapest, 1932]

* Uo.
Jakab Elek: A cenzira torténete Erdélyben. Figyelo. 1884. 161-182, 253-273, 333-356.
Wertheimer Ede: A magyarorszagi cenzira torténelméhez. Szazadok. 1898. 294-316.

*! Ist. Rom. T11. 838-839.
Malyusz Elemér: Sandor Lipo6t foherceg nador iratai. Budapest, 1921.
Benda Kalman: A magyar jakobinusok iratai. I1I. Budapest, 1952.

32 Kosary: I. m. 150.

3 Ist. Rom. 839.
Benda: I. m.
Jancsé Elemér: A jakobinus mozgalom hazai hagyomanyai. Emlé¢kkonyv Kelemen Lajos
sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Bukarest, 1957. 394-415.
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A kozponti hatalom figyelme ebben az id0szakban elsdsorban a Franciaorszag fel¢ fordul,
hiszen ennek 1) tarsadalmi berendezkedése elharitand6 veszély forrasat képezi. Megnyugvast
csak Napoleon legydzése, illetve az 1815-6s Bécsi Kongresszus hoz, mely megteremti az 4j
eurdpai egyensulyt, és Ausztria, Oroszorszag és Poroszorszag létrehozza a Szent Szovetséget
a Napoleon feletti gydzelem eredményeinek fenntartdsa, valamint barmiféle forradalmi
kisérlet csirdjaban vald elfojtasa érdekében. Ebben a — Habsburg Birodalom szdmara —
stabilizéll?'4 Uj helyzetben a reakcid 0j szakasza, az Ugynevezett Metternich-rendszer veszi
kezdetét.

Erdély a Diploma Leopoldinum évétdl kezdddden része, alkotdéeleme ennek az abszolutista
egyetlen koncepcionak a megvalositasat célozzak: azt, hogy az erdélyi fejedelemség, tarsa-
dalma, kozigazgatasi apparatusa kizarélag az egész €s egységes birodalom érdekeit szolgalja.

I. 2. A Habsburg-abszolutizmus politikai programja

Amikor az eurdpai hatalmi viszonyok kedvezd alakulasa, a torok terjeszkedés Bécs alatti
megtorpandsa és az 0j hadjaratok reményt kelté eredményei utan® a Habsburg-haz
megvaldsithatonak latja a hodoltsagi teriiletek megszerzését, az udvar az ijonnan hatalma alé
keriild, 1541 el6tti magyarorszagi teriiletek szdmara egy kiilon, e célra kinevezett bizottsaggal
ugynevezett berendezkedési tervet (Einrichtungswerk) dolgoztat ki, amely a megszerzett
tertileteken tulajdonképpen egy, a kdzponti hatalom érdekeihez és apparatusdhoz idomuld
intézményrendszer alapjait is hivatott letenni. Ennek a tervnek a szellemében folyik Erdély
beilleszkedése is a birodalomba. A bizottsag elndki tisztjét Kollonich Lipot biboros, akkor a
Magyar Kamara elndke tolti be, aki Bécsben a magyar ¢és ehhez kapcsolddva az erdélyi tigyek
szakértdjének szamit. Kollonich az abszolutizmus ¢és a centralizdcio pillérén nyugvo
Habsburg Birodalom ¢és a katolikus megujulas odaadé hiveként a nyugati allamok hatalmat és
gazdagodasat, az abszolutista jogalkotéast, a természetjogbol fakadd torvény eldtti egyen-
16séget ¢és kozteherviselést tartja kovetendonek. Az ezekbdl eredd tervek megvaldsitasanak
gatjat a nemesi alkotméanyban, a magyar jog- és intézményrendszerben latja, s mindabban,
ami szerinte nem beilleszthetd az 6sszbirodalmi érdekegyiittesbe.’® Ezért, bar a beilleszkedési
terv kidolgozésakor kikérik eldzetesen a magyar magnasok véleményét, a nézeteket a
bizottsag végiil is nem veszi tekintetbe.”” E terv — mely ugynevezett kameralistak: Becher,
Schroder, Hornigk elméleti elképzeléseit is tartalmazza — Gt0s tagolast: az igazsagligy,
egyhaziigy, kozigazgatas, hadiigy, valamint a kamarai és gazdasagi iligyek f6 tennivaloit
foglalja rendszerbe. Eldiranyzataiban a kozigazgatds korszerlisitése ¢és az igazsag-

3% Ist. Rom. 841-842.

* D. Prodan: Instaurarea regimului austriac in Transilvania. Ist. Rom. III. Bucuresti, 1964. 225-
252.
Niederhauser Emil: Torok és francia kozott.
Uo.: A maradék birodalom. Gonda Imre—Niederhauser Emil: A Habsburgok. Budapest, 1977. 88-
96, 104-114.
Trocsanyi 1988. 5-9.
Kosary Domokos: I. m. 22-30.

36 Varga J. Janos: Habsburg berendezkedési tervek Magyarorszagon 1688-1689 (Az ,.Einrichtung-
swerk”). Tanulmanyok a torok hodoltsag és a felszabadité habortk torténetébdl. Pécs, 1993. 95-96.

37 Uo. 96.
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szolgaltatastol valo elvalasztasa, a nemesi eldjogok korlatozasa, 11j iparagak meghonositasa, a

gazdasagi élet fejlesztése, egészségligyi €s oktatasi létesitmények megalapozasa, a lakatlanna

valt teriiletek telepitések altali benépesitése és az ellenreformécié hatalmi tdmogatisa
38

szerepel.

A jog- ¢és allamfilozofiai, gazdasagpolitikai és a tarsadalmi javitasokat célzé elméletek életbe
Iéptetésiikkor gyakran deformaléodnak. A jogi normdk formdjdban testet 6ltd elvek elvesztik
eredetiségiiket, nem beszélve azokrdl a torzuldsokrol, melyeket alsoébb szinteken vald
alkalmazasukkor szenvednek. Ezzel egyidejiileg, amikor a teoretikus elképzelések gyakorlatta
valnak, ohatatlanul magukon viselik az ¢letbe 1éptetd(k) személyiségjegyeit, illetve az altala
(4ltaluk) megfogalmazott prioritdsi hierarchiat (Kollonich esetében ilyen befolyasolo
tényezok wvallasi intolerancidja és birodalomkozpontti fanatizmusa). A tarsadalomban
ugyanakkor az allamhatalmon kiviili tényezdk is éreztetik hatasukat, s ezeket sem szabad
figyelmen kiviil hagyni. Nem kivétel e megallapitas alol a Habsburg-berendezkedési terv sem.

Jollehet Erdély jogallasa kiilonbozik a torok hodoltsag alatti teriiletekétdl, s az integracid
alapokmanyénak szerepét jatsz6 Diploma Leopoldinum elméletileg két egymassal targyald
allam megfogalmazasaként sziiletik (bar mindkét esetben azonos kozjogi alapon tartanak
rajuk igényt a Habsburgok: a magyar korona jogan), a fejedelemségre vonatkozo dontéseket a
Habsburg Birodalom keretei kdzott azonban a csaszar nevében annak az Erdélyi Tanacsnak
az el6terjesztésére hozzak meg, amelynek elndke ugyancsak Kollonich Lip6t.**

A tervnek megfeleléen a fobb célkitlizések szerint Erdélyt az egységes Habsburg Birodalom
részeként kell megszervezni, eleinte a Diploma eldirasainak legaldbb részben ¢és latszatra
megfelelden (1691-ben még szerzddo félként, viszont mar az 1711 utan elhangzott mindsités
értelmében: meghoditott teriiletként),*' de a bécsi kozponti allamapparatussal 6sszhangban, és
ugy, hogy Erdély viszonylatdban els6sorban katonai-geopolitikai helyzetét és a kincstari-
kamarai bevételek allanddsagat kell biztositani. Ezért, amint 1atni fogjuk, a kiiliigyon kiviil
(ebben a vonatkozasban még erdélyi szerve sincs a hatalomnak), a hadiigy, valamint a
kincstari és kamarai tigyek helyi intézményei kozvetlentil bécsi alarendeltségliek lesznek.

A 18. szazad folyaman az is vilagossa valik, hogy bizonyos allamigazgatasi agak szervezeti
vagy szerkezeti modositasa, reformalasa terén Erdélyben keriil sor az intézkedések kisérleti
bevezetésére is (példaul az allandd tablak stb. esetében), ahol ezt a kevésbé fejlett rendi

3 Trocsanyi 1988 9—12.
Varga: 1. m. 99.
A tervnek a bécsi udvar altali fogadtatasara vonatkozoan lasd Kalmar Janos tanulmanyat
ugyanabbol a kotetbdl: Az Einrichtungswerk fogadtatasa a bécsi udvari fobizottsagnal.

% A Diploma Leopoldinum szovege: Lupas, 1.: Documente istorice transilvane. I. 1599-1699. Cluj,
1940. 439-446.

* Prodan: Instaurarea regimului... 231-237.
R. Varkonyi Agnes: Az 6nall6 fejedelemség... 885.

! Prodan: Instaurarea regimului... 352.
Trécsanyi 1986. 972-973. Trécsanyi 1988 9—12.
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hatalom, orszaggyiilés ¢és helyi onkormanyzatok inkébb lehetévé teszik, mint Magyar-
orszagon.

Mar a Diloma Leopoldinum kibocséatasa utan kidertiil, hogy a Habsburg Birodalom kormany-
zasi akaratat Erdély viszonylatdban nem az erdélyi korményhatésdgok dolgozzak és fejezik
ki, hanem egy kozponti titkos testiilet, az Erdély kormanyzati ligyeit megtargyald és azokban
dénté/utasitd Conferentia in rebus Transilvanicis (Ministerialkonferenz).* Innen tovabbitjak
a bécsi székhelyl Erdélyi Udvari Kancellaria® kozbeiktatasaval a kozponti akaratot a Diloma
szerinti legfobb erdélyi kormanyhatdsag, a Gubernium felé, és ez utobbi all kapcsolatban az
erdélyi helyi hatosagokkal, hivatalokkal. A Gubernium megalakuldsakor (1699. aprilis 9-én) a
kovetkezd Osszetételli: Banffy Gyorgy gubernator, Bethlen Miklds kancellar, Haller Janos
kincstartd, Bethlen Gergely az erdélyi seregek parancsnoka. A Gubernium tagjai a fentieken
kiviil: 8 tanacsos, 2 biro, a Feljebbviteli Birdsag 12 tagja, a 2 titkar, 2 leveltarnok — arhivarius —,
6 kancellista.*

Viszont a Gubernium szerepe, hatdskore és Osszetétele mas kozvetlen a Diplomat kovetd
években, masként alakul 1711-ig, és azt kdvetden is. Az 4talakulds irdanya pedig (legaldbbis
Erdély belsé igazgatasa tekintetében) onalld kormanyhatdsagtol végsd soron javaslattételi
lehetdségekkel, de a bécsi intézkedések helyi kdzponti szervévé valasa iranyaba vezet. Ennek
az allamszerkezetnek természetes velejardja, hogy az €letét csdszari bortonben végzd Bethlen
Miklés kancellar ota az egész 18. szdzad folyaman nem jelenik meg — de erre lehetdsége sincs
— hasonl6 adottsagu és sulyt 6nallé erdélyi politikus. Erre a Habsburg Birodalomnak nincs is
sziiksége. Viszont a Gubernium elsObbségét a gyakorlatban elfoglalé Erdélyi Udvari
Kancellariaban ¢és koriilotte kialakul egy erdélyi udvari arisztokracia, de tdvolr6l sem olyan
mértékben ¢€s stllyal, mint amilyen példaul a cseh udvari arisztokracia.

Amint mar emlitettiik, a Diplomanak megfeleléen az erdélyi kozponti korméanyszerv a
Gubernium (kés6bbi nevén Fékormanyszék, Igazgatdtanacs), élén a gubernatorral.*® Mint

2 Az uj intézkedések bevezetésének (allando tablak, adminisztrativ felosztas, adoérendszer, hatardr-
ezredek allitasa stb.) korabeli bemutatasat lasd Josephus Benk6: Transsilvania sive magnus
Transsilvaniae Principatus olim Dacia Mediterranea dictus, Vindobonnae, 1777-1778, valamint
Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélté dolgok. Bukarest, 1970., Halmagyi Istvan: Halmagyi Istvan
napléi... Monumenta Hungariae Historica I. 38. Budapest, 1906. Szadeczky Lajos gondozasaban.
D. Prodan.: Caracterul regimului austriac in Transilvania. In: Ist. Rom. III. 352-353. (A
tovabbiakban: Prodan: Caracterul regimului...)

# Atributii, functionare, componenta la Trécsanyi 1988 31-143.

* Benks: I. m. 1. 2-10.
Prodan: Caracterul regimului... 354.
Trécsanyi 1988 233-241, 324-327, 403-404.

* Benkd: I. m. 1. 15-25.

# Rolf Kutschera: Guvernatorii Transilvaniei 1691-1774. Sibiu, 1943.
Helmut Klima: Guvernatorii Transilvaniei 1774-1867. Sibiu, 1943. (Mindkettd megjelent az
Anuarul Institutului de istorie nationald Cluj-Sibiu, vol. IX. 1943).
Prodan: Regimul austriac... 488.
Trocsanyi Zsolt: Erdélyi kormanyhatosagi levéltarak. Budapest, 1973. 8. (A tovabbiakban:
Trocsanyi 1973.)
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fotiszt tagja még a Guberniumnak a rendek elndke, az orszag generalisa (a nemesi insurrectio
parancsnoka) és a thesaurarius (kincstartd).”’

Az 1711 uténi yjraindulaskor ezt a két utobbi ,,sarkalatos tisztséget” mar nem toltik be, a
kincstartd pedig késobb mas mindségben vesz részt a tanacsban. A fétiszteken kiviil a tagok
sorat még nyolc tanacsur egésziti ki. Az 1711-ben kezdddé konszolidacidig azonban a
Gubernium helyzete ¢és szerepe megvaltozik. Bar elméletileg a fejedelemség elséd
korményzdszerve marad (eredetileg a kozigazgatasra, birdskodasra és pénziigyigazgatasra, sot
elvben a katonasagra is kiterjedd hataskorrel), a valosdgban a kozben kialakult bécsi
székhelyli Erdélyi Udvari Kancellaria lesz az, amely az udvarral és a Konferenciaval
kozvetlen érintkezésben (a Gubernium utjan) irdnyitja az erdélyi tligyeket. A 18. szézad
folyaman tobbnyire szebeni székhelyli Gubernium hataskore és Osszetétele a bécsi terveknek
megfelelden alakul. Mar 1699-ben az udvar kiveszi a rendek kezébdl a kicstari jovedelmek
kezelését, €s ez a fejlodés soran az 6nallo kincstari hatésag, a Thesaurariatus kezébe keriil (ez
utobbi aztan kétfelé tagolodik: a kincstari jovedelmek igazgatdsdra — Thesaurariatus in
cameralibus —, amelyhez a banya és a pénzverési iigyeken kiviil valamennyi kicstari ligy
tartozik, és a banyaigazgatasra — Theasurariatus in montanisticis et monetariis.*® Az élén all6
kincstartd tagja lesz ugyan a Guberniumnak, de mar a 18. szazadban tevékenységét kdzvet-
leniil a bécsi Udvari Kamara utasitasai szerint végzi, és valdjaban egy orszdgos kormanyszerv
képviseldjeként vesz részt a tanadcskozasokon. Lényeges valtozas a Gubernium Osszetételében
Martonffy Gyorgynek 1715 vegén erdélyi pilispokké tortént kinevezésével kovetkezik be.
Kovetkezésképpen 1721-t6l a plispdk €s utdodai a Gubernium kebelében elsd tanacsosként a
gubernator allando helyettesei lesznek. Ez a fejlédési irdny megfelel ugyan a Kollonics altal
vazolt berendezkedési céloknak, de az akkor még protestans tobbségli rendek részérdl
ellendllast valt ki.*

A birodalmi érdekeknek megfeleléen nemcsak a Gubernium politikai stlya csokken az
Erdélyi Udvari Kancellaria javara, hanem Erdélyen beliili hataskore is. Amint emlitettiik, a
kincstari jovedelmek viszonylatdban egy mellérendelt kormanyhatosag, a kozvetlentil a bécsi
Udvari Kamara alarendeltségében mitkddé Thesaurariatus javara szikiil, a katonai ligyek
pedig ténylegesen az ugyancsak kozvetlen bécsi alarendeltségli Erdélyi Féhadparancsnoksag
hataskorébe tartoznak. Igy a Gubernium hatiskore kozvetleniil ténylegesen a kozigazgatas
terliletén érvényesiil, a biraskodasi teriileten pedig meghatarozott tigyekben megmarad
legfels6bb birdi forumnak.

A belsd igazgatasi apparatus hatékonyabb miikddése érdekében Uj kormanyszervek is
létrejonnek, mint az orszagos szamvevéi feladatokat ellaté Expectoratus Provincialis™ és a

‘7 Uo.
Prodan: Caracterul regimului... 354.

* Benkd: I m. 1. 11-25, 61-69.
Trocsanyi Zsolt: Az erdélyi kozponti banyaigazgatasi szervezet torténete 1691-1848. Kivonat: A
Nehézipari Miiszaki Egyetem Magyar Nyelvii Kozleményei VIII. Miskolc, 1962. 493-514.
B. Surdu: Situatia social-economica in Transilvania pini la rascoala lui Horea. Ist. Rom. III.
428.
Trécsanyi 1973. 470-478.
Trécsanyi 1988. 241-269, 327-353, 425-442.

* Trécsanyi 1988. 96-97.

* Trécsanyi 1973. 406-414.
Trocsanyi 1988. 275-276, 417-419.
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hadsereg anyagi ellatasat biztosité Supremus Commisariatus Provincialis,”' amelyek most
mar nemcsak a Gubernium kozvetitésével, hanem kozvetleniil is érintkezhetnek a helyhato-
sagokkal, dnkorményzatokkal. A Thesaurariatushoz hasonldéan ezek mar magukon viselik a
szakhatosagok jellegét, ligyintézésiiket az udvar altal kijeldlt szakemberek iranyitjak, és ha az
¢liikon még erdélyi four all is, ez ritka esetben szakember. Kiilonben is az udvar magara
vonatkozoan nem tekinti kotelezOnek a Diloma valamennyi eldirdsat, 1711 utan. Ez
megmutatkozik mar a gubernatorok kinevezésénél, hiszen amikor sziikségét latja, egyszeriien
nemcsak a rendek sorrendi kijelolését nem veszi figyelembe, hanem egyszertien tdbornokot
biz meg a gubernatori teenddk ellatasaval, sét éppen az 1762 és 1767 kozotti években, amikor
jelentds ujitdsokat kivan bevezetni Erdély kormanyzasdnak olyan teriiletein, amelyek
vonatkozaséaban ellenkezésre is lehet szamitani, ezt a megoldast folyamatosan is gyakorolja.52

Az 1) éllamszervezetbe régebbi kozponti intézményekbdl az jonnan szervezett fejede-
lemségbe, illetve nagyfejedelemségbe az orszaggyiilés (diéta)™ és a Kiralyi Tabla® hagyo-
manyozodik at. Az orszaggytilés létezése valdjaban a rendi allam létét hivatott jelképezni,
egyes kozponti intézkedéseknek stlyt adni. Az erdélyi orszaggylilés mar a fejedelemség
abszolutisztikus kormanyzata idején is jorészt a fejedelmi hatalom eszkoze, jollehet
rendszeresen ¢és szabalyszertien hivjak egybe, s6t az 0 fejedelem beiktatdsakor a rendek
igyekeznek érvényesiteni kivansagaikat az tugynevezett Conditiokban (Conditiones), de
magéaban a fejedelmi eskii szovegében is. A birodalmi egység jegyében kormanyozott
Erdélyben viszont mar olyan jelent6s kozjogi szabalyozas, mint a Habsburg-haz néagi
O0rokosodése elismertetésének (Pragmatica Sanctio) 1722-beli erdélyi térvénybe iktatasakor az
arra jogosult forendeknek még a fele sincs jelen az orszaggyiilésen, de azért az alaptorvényt
kozjogilag érvényesnek tekintik. Mdaria Terézia, aki rendeletileg kormanyoz leginkdbb, 1761-
tdl mar nem is hivja Ossze az orszaggyulést, II. Jozsef pedig, hogy elkeriilje az eskii-tételt,
koveti példajat.>

A Kirdlyi Tablat, az orszag legfelsdbb rendes birdsagat kevésbé érintik a birodalmi érdekeket
Osszehangolni kivand intézkedések, hiszen ez kizarolag az orszaglakok kozotti jogi vitakat
hivatott eldonteni. Osszetételére, allandé miikodésére és székhelyére vonatkozodan tdrténnek
intézkedések, majd II. Jozsef altalanos jellegii — de mindvégig birodalomcentrikus — reformjai
hoznak valtozast tevékenységében.

S Benké: I m. 11. 31-33.
Trécsanyi 1973. 366-369.
Trécsanyi 1988. 276-279, 359, 413-417.

52 Kutschera: I. m. 31-35, 40, 45-75.
Trécsanyi 1988. 385-386.

> Benkd: I m. II. 51-58.
Prodan: Caracterul regimului... 352-353.
Trécsanyi 1986. 1011-1014.
Trécsanyi 1988. 363, 442.

** Benkd: I m. II. 51-58.
Prodan: Caracterul regimului... 354.
Trécsanyi 1988. 120, 269-271, 353-356, 404-413.

> D. Prodan: Transilvania sub regimul absolutismului luminat. In Ist. Rom. III. 730-731. (A
tovabbiakban: Prodan: Transilvania sub regimul...)
Trocsanyi 1986. 972-973.
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A rendi tarsadalom alsobb kozigazgatasi és birdsagi szerkezetét az atalakitasi folyamat eleinte
nem érinti. A nemesi varmegye ¢s a keriiletek, a szasz székek és keriiletek, valamint a székely
székek egyarant tovabbra is megtartjak kozigazgatasi és biraskodasi hataskoriiket, a valtozas
eleinte abban nyilvanul meg, hogy — példaul — varmegyei féispannak az udvarhoz hii féurat
neveznek ki. Amikor azonban az allami befolyas egyre jobban érvényesiill az Onkor-
manyzatokban, ¢és a kdzponti akarat alsobb szinten torténd végrehajtdsaban a régi szervezetek
milkddésképtelenné valnak, illetve az abszolutizmuson beliil érvényesiilnek mar a
felvilagosodas eszméi, ezen a téren is bekdszontenek a valtozasok. Igy Maria Terézia idején,
1763—1764-ben azzal az indoklassal, hogy az addig a helyi térvényhatdsagok keretében
miikodd birosagok csak bizonyos iddszakokban foglalkoznak igazsagszolgaltatdssal, a birdi
tevékenység folytonossaga érdekében megszervezik az tigynevezett allando tablakat (tabula
continua). Az intézkedés, amely csak a nemesi varmegyéket és kertileteket, valamint a
székely székeket érinti - a szdsz székeket és keriileteket nem - valdjaban egy atfogod
kozigazgatasi és birosagi reform kezdetét jelenti.”® Célja ugyanis nemcsak a torvényhatosagon
beliil tagolt birdsagok egységesitése ¢s allanddo miikodésiik biztositdsa, hanem az allam-
igazgatasi gépezethez alkalmazkodo, azt kiszolgalni tudd alsobb hivatali szervezet kiépitése.
Ezzel kezdddik Erdélyben a vidéki hivatalnokréteg kialakitasa, a varmegyé€k, keriiletek,
sz€kek allando székhelyének meghonositasa, az iktatdszamos iratkezelés bevezetése stb. Ezt
az ujitasi szakaszt II. Jozsef altalanos jellegli birosagi és kozigazgatasi kisérletei kovetik.
Ezeket az 0ijitasokat, modositasokat részben a korszertiség igényei kovetelik. Ezt bizonyitja az
1s, hogy koziiliik sokat — mint korszerti hivatalszervezési megoldasokat — megtartanak azutan
is, miutan az 1763. évet kovetden és II. Jozsef alatt bevezetett birosagi és kozigazgatasi
szerveket megsziintetik, a birdskodast ¢és kozigazgatast pedig ismét az egykori varmegy¢ék,
keriiletek és székek elébbi kereteiben folytatjak.”’

Az 1711 utani erdélyi allamszerkezet szerveinek miikodését, alarendeltségeiket, kapcso-
lataikat jol tiikkrozik hivatalos irataik és azoknak nyelve. A fejelemi korszak gyakorlata, amely
szerint mar csak lnnepélyes jellegli okleveleket, iratokat szerkesztettek latinul — a mas
jelleglieket, s foleg a fejedelmi parancsokat magyarul irtdk — megsziinik. A hivatalos
biraskodasi nyelv ismét a latin lesz, ez kihat még a helyi dnkormanyzatokra is. Viszont a
kozvetlen bécsi alarendeltségili kormanyszervek nyelvévé a német valik, sot I1. Jozsef egészen
a helyi onkorményzatokig bezardlag a németet rendeli el az iratok hivatali nyelvének. A
magyar nyelvi hivatali irasbeliség csak 1790-ben jelenik meg ujra.

A vazolt allamszerkezetnek ¢és mukodésének megfeleléen a kozpontilag iranyitott allam-
gépezetben a Bécsben hozott dontéseket a helyi szervek foganatositjdk. Ennek megfelelden,
valamint annak kovetkeztében, hogy példaul a felvilagosult abszolutizmus idején a lakossag
még a csaszar elott is elmondhatja sérelmeit, az udvarnal ezekkel kiilon dgensek foglalkoznak
— a lakossag korében kialakul a ,,j6 csaszar” képe €s az a hit, hogy minden jo az udvartol jon,

** Benkd: I. m. 11 33-47.
Pokoly Jozsef: A varmegyei intézmény torténete. Szolnok-Doboka varmegye monographiaja .
Dés, 1901. 480-481, 485.
Prodan: Transilvania sub regimul... 728.
Trocsanyi 1986. 1028.

>7 Prodan: Transilvania sub regimul... 732-736.
Trocsanyi Zsolt: Felvilagosodas és ferenci reakcio (1711-1830). ET 1099-1103, 1065-1066. (A
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20



a rosszat pedig a helyi kormanyszervek, hatosagok koévetik el.”® Erdély sajatos viszony-
latdban, ahol mind a kormanyszervekben, mind a varmegyékben, keriiletekben, a rendi
tarsadalomnak megfelelen a tisztségviselok a magyar nemesség soraiba tartoznak (még ha
nem is magyarok, hiszen a magyar nemesi rendhez tartozott és annak jogaival élt szamos, mas
nemzetiségli nemesi csalad, igy romanok is), ez a helyzet a toémegek részérdl gyakran tragikus
kimenetelli magyarellenes indulatkitdrésekhez vezet és tartds fesziiltségek kialakuldsat idézi
eld.

Osszegezve a fentebb vézoltakat, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a bécsi kdzponti
korményzat és a helyi igazgatas 6sszehangoldsa érdekében, valamint mas, a 18. szdzadban
bevezetett Ujitdsok, amelyek valtozasokat idéznek el6 Erdély allami ¢életében ¢s
tarsadalméaban, Osszetett, bonyolult folyamatok eredményei, kiilonb6z6 céliak. Ennek
megfelelden megitélésiik is szamos tényezd figyelembevételét igényli, és legjobban konkrét
esetekre vonatkoztatva végezhetd el. Az intézkedések kozott vannak olyanok, melyek a
haladésnak megfeleléen korszeriiek lehetnének, ha céljuk (a tulzott centralizacid, a némete-
sités igénye) nem vezet torzuldsokhoz. Természetesen az 4ltalanos haladas, a felvilagosodas
hatasara fogant intézkedések is egymagukban a fejlédést szolgaljak, ha nem tarsulnak olyan
kisérdjelenségekkel, amelyek nem veszik figyelembe a mar létezd helyi megoldasokat,
sajatossagokat. Eleve el kell vetniink tehat azt a sommas itéletet, miszerint minden, ami
Bécsbdl jon, rossz, akarcsak ennek ellentétes megfogalmazasat is, amely értelmében minden,
ami a kozponti hatalomtol érkezik, az eurdpaisagot szolgalja, minden, amit az erdélyi rendi
tarsadalom ¢€s ennek ellenallasa képvisel, az maradi, haladasellenes. Kétségtelen, hogy a 18.
szazad folyamén a kozponti hatalom szamos intézkedésével a fejlettebb tarsadalmu orszdgok
fel¢ viszi az erdélyi tarsadalmat, kapcsolati lehetdségeket teremt, ugyanakkor azonban
meggatolja a sajat utkeresést, és akadalyokat gordit a mar kialakult kapcsolatok fejlesztése
elé. Az intézkedések esetén értékelniink kell mindazt, ami a fejlodést szolgalja, viszont ez
semmiképpen nem mondhat6 el arrdl az 0jitasrol, amely a meglévd értékek megsemmisitését
célozza, kivanja feloldani a kozosségek rovasara.

A Habsburgok altal mar az orszagbol torténd kiszakaddsa 6ta a magyar korona jogan igényelt
Erdély a birodalom szdmara mindenekel6tt katonailag értékes, és ennek megfelelden itt a katonai
tigyek elsdsége nyilvanvalo a 18. szdzadban is. Katonasag alatt azonban Bécs kizardlag sajat
haderejét érti, ezért a hagyomanyos fejedelemségi (hadfelkelésen alapuld) katonai szervezetet
kezdettol fogva figyelmen kiviil hagyja, sot elsorvasztja. Teszi ezt tobb okbdl. Elsdsorban a
nemesi hadfelkelés (insurrectio) mar nem felel meg a korszeri hadviselés kovetelményeinek, s a
bécsi kdzponti hatalomnak sem felel meg a sajatosan erdélyi katonadllitasi rendszer. Ezért mar a
Gubernium 1711 uténi Gjraalakitasatol kezdve az insurrectios seregek parancsnokanak: az orszag
generalisanak a tisztjét — aki hivatalbol tagja a Guberniumnak — nem toltik be. Masrészt az udvar
megbizhatatlannak tekinti az erdélyiek kiilon katonasagat — a székelyeket, példaul, 1711 utan
lefegyverzi.”” Ugyanis a csaszari hadseregnek Erdélyben — de a birodalom mas részein is — nem
kizarolag a kiils6 ellenséggel szemben vannak hadaszati (védelmi, de az erdélyi tAmaszpontrol
kiindulva tdmado és érdekbiztositd) feladatai, hanem az orszdgon beliil is biztositaniuk kell
minden birodalmi cél és utasitds megvaldsitasat, az ezekkel ellenkezOk féken tartasat. Ennek
megfelelden, a csdszari haderd erdélyi képviseldjének (a féhadparancsnoknak) akér ténylegesen,

*¥ Prodan: Transilvania sub regimul... 735-736.
Trocsanyi: Felvilagosodas... 1099-1103.

* Prodan: Caracterul regimului... 354.
Trocsanyi 1986. 972-973, 1005.
Trocsanyi 1988. 9.
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akar befolyasa érvényesitésével allandd részvétele van az orszag kormanyzasaban. Jollehet a
Rékoczi-szabadsagharc idején és kozvetleniil utan gyakorolt nyers katonai uralom indokolt lehet
a kozponti hatalom részérdl, a katonai hatalom befolyasolasi stulyanak valdsdgos tehetetlenségi
ereje atlenditi azt — a kovetkez6, az orszagon beliili békésebb évtizedekre is. Igy, az erdélyi
orszaggyilés kiralyl biztosa mindig az erdélyi fOparancsnok, 1711-ben bizottsag ¢€lén O
gyakorolja az uralkod6 kegyelmezési jogat, szerepe van az ellenreformacio eldmozditasdban, a
jarvanylgyek intézésében, de a kincstari tigyekben is. Az udvar pedig — mar emlitettiik —
kiilonb6zé megfontolasokbol idonként egyenesen 6t nevezi ki elndknek a Gubernium élére,
éspedig 1732 és 1734 kozott, 1755 és 1758 kozott, valamint az 1762—1770-es években.”

Magatodl értetddd, hogy az annyira birodalomkoézpontu feladatokkal Erdélyben allomasozé
csaszari hadseregnek nincs erdélyi kormanyhatdsagi aldrendeltsége, még a bécsi Ministerial-
konferenz is csak esetlegesen foglalkozik az erdélyi csdszéari katonasag tigyeivel. Azok
kozvetleniil a Haditanacs és a Birodalmi Féhadbiztossag®' hataskorébe tartoznak, és onnan
kibocsatott, német nyelvii utasitasaikat az erdélyi katonasag kozvetleniil szolgalati Gton kapja.
Akéar az erdélyi kormédnyhatésdgok, akar a helyi torvényhatosagok csupan a katonai
épitkezések, a katonaallitds (Gjoncozas) és a hadellatds terén az igények teljesitése soran
muikodnek kozre. Ez a kozremiikodés az igények teljesitése terén helyi katonai hatdsag
hidnyaban, kizérolag a torvényhatdsagok feladatava valik (a véarosokéva, varmegyékéve,
keriiletekévé és székekévé). Iranya pedig sokoldalu, mert a fejedelmi korhoz viszonyitva a
foldesuri és adoterhek mellett a lakossag tulnyomo tobbségére meg az alland6 és szervezett
katonai terhek viselése is nehezedik (a varosok, akarcsak az adokat, ennek terhét is viselik).
Az emlitett terhek elsdsorban a katonaallitashoz, katonatartashoz, katonai épitkezésekhez ¢€s a
hadellatashoz kapcsolodnak — kozvetleniil 1711 utdn szinte korlatlanul, késObb a katonai
szabalyzat szerint, s6t Maria Terézia idején mar pontosan kidolgozott és az addzéssal
0sszhangba hozott utasitdsoknak megfeleléen. De ezekben az esetekben is a felsobb szinten
elgondolt és kidolgozott szabalyozasok kitételei és az alsobb kdzegben torténd alkalmazasuk
kozott belathatatlan kiilonbségek keletkeznek. Es jollehet, hogy mind a foldesuri szolgélta-
tasok, mind az ad6zés terén a kozponti hatalom enyhitésekkel igyekszik fenntartani az ad6zok
teherbird képességét, a lakossag (parasztsag) a behajtasok szervezési modja miatt kiméletlen
katonai eljarast ismer meg: a katonai executiot, amit példaul a portio (ember és lotartasi
kotelezettség) be nem szolgéltatdsa vagy egyéb rendzavarasnak mindsiil6 tigyekben rendelnek
el. (A szabalyokat a maga értelmi szintjén alkalmaz6 tudatlan kisember és a beteges hajlamu
uralkodni vagyok hatalmi kilengéseirdl levéltarnyi anyag tantiskodik. Ezt az aspektust az
emlékirodalomhoz kapcsolodo fejezetekben fejtjiik ki bdvebben.)

A katonai épitkezéseket a hatalom kozvetleniil az 1711-ben kezdddd konszolidacié utan kezdi
meg. Erdélyben varat épiteneck Kolozsvaron (Fellegvar), Gyulafehérvaron, de Aradon ¢s
Temesvaron is épiil var, a Partiumban pedig 0jjaépitik a varadi varat. Ezeknek hatalmas
épitkezési koltségei, a munkalatok ellatisa a lakossagot terhelik, és szokas szerint elsésorban
a szomszédos varosi telepiiléseket, illetve varmegyei jobbagysagot. A varépitések
elvégzéséhez teljesitett szolgalatok megtéritését a terhek viseldi tobbszor kérvényezik, a
Gubernium fel is terjeszti az ligyet, de a Ministerialkonferenz dontése egyre késik. A
megnagyobbodott terhek okozasdn kiviil ezeknek a varépitéseknek azonban mas

5 Kutschera: I. m. 31-35, 40, 45-75.
Prodan: Regimul austriac...488-489.
Trécsanyi 1988. 359-362.

6! Prodan: Caracterul regimului... 353.
Trocsanyi 1988. 57.
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vonatkozasban is hatasuk van. Az elszegényedett orszdgban az egyhazi jellegli épiiletek
mellett ezek a katonai épitkezések jelentik Erdélyben a 18. szdzadi elsé nagyszabasu
épiileteket, egyuttal pedig a barokk kezdeti térhoditasat is.”

A lakossagot a varépitéseknél allandobb és sulyosabb teherként stjtja a katonaallitas kotele-
zettsége. A katonanak fogott vagy allitott fiatal évekig katondskodik tavol kornyezetétdl és sza-
mara érthetetleniil — idegenben. E teher is elsdsorban a szegénységet sujtja, hiszen még a varosok
is jorészt ilyen nincsteleneket — esetenként nem is varosbelieket — allitanak sajat tjjoncként.63

A katonasaggal szembeni szolgaltatasi kotelezettségek az adoterhekkel fliggnek Ossze. A
magyar, székely, roman parasztsag, a varoslakok és a kisnemesség — mindezek a kategoriak
sajnalatos ¢€s ismétlodé modon a megaldztatdsok alanyai, Erdély-szerte fennmaradt panaszaik
tantisaga szerint.** A lakossag massziv ellendllasa, tiltakozo mozgalmak sora jellemzi ezeket
az éveket, illetve a katonai teherviseléssel szembeni magtartast. Sokan a megfutamodast
valasztjak, erdteljessé valik a migracid a Bansag, Magyarorszag, Havasalfold ¢s Moldva felé.
A csapatokba szervezddd, betyar-¢letformat valasztok rettegésben tartjdk a hatdsagokat.
1702-ben Cserei Mihdly igy ir errdl: ,,Rettenetes bodulds vala Erdélyben mindenfel6l”; az
emlékir6 altal emlitettek a kovetkezO évben kirobbant kurucmozgalom elészeleként
tételezhetd. A Rakdczi-szabadsagharcot kovetéen a mozgdsban levd, atvonuld katonasag
ingyen tartdsa, postald igénylése sulyos sérelmeket okoz a lakossdgnak, és dallando
panaszoknak, elégedetlenségeknek a forrdsa. Az 1711 uténi rendezettebb koriilmények kdzott
a katonai terhek megmaradnak, jorészt a katonai szabalyzatnak és az azt kiegészité kdzponti
szabalyozasoknak megfelelden, de a nemesség adomentessége kovetkeztében a hadiado és az
egyéb szolgaltatasok teljesitése a jobbagysagra és a szaszsagra harul. gy példaul az 1714-beli
600 000 forint hadiadobol a székelyekre kivetett rész 86 000 forintot tesz ki, a megmaradt
részbdl pedig a szaszsagra tobb jut, mint a varmegyei jobbagyokra. Természetesen, a naciok
koz6tt ez a megosztas mindig hosszas vitikra ad alkalmat.®

A hadiaddknak egy része készpénzben folyik be, nagyobb részét természetben szolgéltatja a
lakossag ott, ahol a katonasdg tartozkodik avagy éppen atvonul. Ez az ellatdsi mod rejti
magaban a legtobb visszaélési lehetdséget, és még akkor is, amikor gy szabalyozzak, hogy a
kitoltott, a szolgaltatasrol szold elismervényeket beszamitjdk az addba, a hosszadalmas és
pontatlan elszamolasok kdvetkeztében a lakossag mindig karosul.

A fenti eljarast az teszi sziikségessé, hogy a néhany felépiilt var csekély befogadoképessége
¢s kaszarnydk hidnyaban a kisebb katonai egységeket falvakban szallasoljak el, ahol a
lakossagnak ugynevezett portio oralis (személyek utan) és portio equilis (lovak utén)
kotelezettsége volt. A portio oralis egynapi élelmet jelent, mintegy font huast és két font

62 Prodan: Caracterul regimului... 355-356.
Prodan: Regimul austriac... 489.
Mircea Toca: Clujul baroc. Cluj-Napoca, 1983.
Trocsanyi 1986. 1044-1006.
Trocsanyi 1988. 93-94.

63 Szekfii Gyula: Magyar torténet. V. 2 Budapest, 1936. 184.
St. Imreh: Adincirea crizei feudalismului in Transilvania. incercari de reforme. In Ist. Rom. III.
1020-1021.

64 Székely oklevéltar. VIL. 69, 109-110, XVIIL 387-388.

% Szekfii Gyula: I m. IV. 359-361; V. 115-118.
Prodan: Regimul austriac... 489-490.
Trocsanyi 1986. 93-94.
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kenyeret, illetve ennek pénzbeli ellenértékét — Ezen tilmenden azonban salgamusnak nevezett
szolgéltatasi kotelezettségek is stjtjak a jobbagyot (tlizifa, sé stb.), ami pénzbelileg kétszer
annyi, mint a portio. A potrio equilis hat font zabbo6l, nyolc font szénabol és heti harom csomdé
szalmabdl all, aminek értéke havi harom forintot tesz ki. Mindezeken kiviil discretiok cimen a
hadiadon, illetve a szabalyzat szerint jard tartdson kiviil a katonasag a lakossagtol még
ellenszolgaltatas nélkiili készpénzt és €lést csikar ki. (1737-ben az orszag évi 12 000 forint
discretiét adhat a féhadparancsnoknak.)*

Az orszagon beliili hadi erejének megszilarditasara és emberanyaganak jobb felhasznalasa
érdekében 1762-ben megkezdik a csaszari haderd kebelében a székely és roman hatardrség
megszervezését. A katonatelepesekbdl kiallitott — némiképp zsoldos katonasagot potlo —
hatarérségnek a tervét a Haditandcs 1698-ban dolgozza ki, a 18. szdzad elején pedig mar
megszervezik a horvat, szlavon és szerb hatarérvidéket. Ennek mintdjara kezdddik el a
Sz¢kelyfoldon a székely, Fogaras vidékén, Hunyad varmegyében ¢és a Kirdlyfold egyes
vidékein a roman alakulatok szervezése. A roman parasztokat foképp a jobbagyterhektdl vald
mentesiilés lehetdsége viszi a hatarérségbe, de ugyanakkor Naszod vidékén konfliktusokat
okoz a kovetelmény, hogy a hatarér kotelezéen gordg katolikus (unitus) valldsu legyen,
illetéen - egyéb esetben - térjen at erre a vallasra. A székelyek viszont a régi jogaik, sajat
torvényeik tiszteletben tartdsat szabjak a hatardr alakulatokba vald belépésiik feltételéiil,
valamint azt, hogy Erdélybdl ne vigyék ki Oket katondskodni. Ugyanakkor viszalyra ad
alkalmat a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekbdl szarmazok (birtokos nemes, szabad székely és
jobbagy) hozzaallasa a hatarérezredek felallitasahoz. A katonai vezetdk, a helyszinen toborzé
tisztek erdszakos fellépése, a hatarérok jogallasat illetd bizonytalansdg szdmos Osszetlizésre
ad okot, amely az 1764. januar 7-ei madéfalvi vérfiirddvel (Siculicidium) tetdz. A végiil is
megszervezett hatarOrség szerepe €s hatasa a késobbiekben ugyancsak kiillonbozik a roman ¢€s
a székely hatarérséget illetden. A roman hatdréroknek nemcsak bizonyos tarsadalmi
emelkedést jelent hatdrér volta, hanem a hatarérvidéken szervezett iskolahalozat révén a
szebeni Generalkommando hozzajarul a hatardrlakossag kulturdlis felemelkedéséhez ¢és
nemzettudata kialakuldsahoz. A székely hatarérségnek viszont sorvasztd hatdsa van a székely
kozosségek Oonkormanyzatara, tarsadalmi, esetenként mivelddési életére — példaul azaltal,
hogy a katonakoteles iskolazott fiataloknak megtilthatja kiilfoldi tovabbtanulasukat.

Jollehet a 18. szazadi erdélyi csdszari katonasagnak az egyik célja, hogy védelmet nytjtson az
orszagnak kiilsé timadas esetén, a lakossag a ra kirott terhek, a sz€élséséges megnyilvanulasok
(tisztek kilengései, falvak kiszipolyozasa, Gjoncok ¢€letének kerékbe torése) miatt tobbnyire
csupan ez intézmény féken tartd, kényszeritd szerepét érzékeli. Ez a helyzet vezet késdbb sok
helyen a lakossag ¢és a katonasag kozti osszetlizésekhez (példaul Kolozsvaron).®’

% Szekfi: Lm. IV. 359-360.
Ué: 1. m. V. 116-119.
Prodan: Instaurarea regimului... 235.
Prodan: Caracterul regimului... 355-356.
Prodan: Regimul austriac... 489-490.
Trécsanyi 1986. 1004-1005.
Trécsanyi 1988. 93-94, 119-120.

7'V sotropa: infiintarea granitei militare niisiudene 1762. Arhiva somesana, nr. 24/1938. 1-129.
Prodan: Regimul austriac... 514-523.
Carol Gollner: Regimentele graniceresti din Transilvania (1764-1851). Bucuresti, 1973.
Trécsanyi 1986. 1028-1031.
Imreh Istvan: Latom, az életem nem igen gyonyorid. Bukarest, 1994.
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I. 3. Az abszolutizmus gazdasagpolitikaja

A csaszari udvar meglepden rovid idoén beliil tijékozodott Erdély gazdasagi értékei és
lehetéségei feldl, s nem véletleniil jelentették ki Bécsben, hogy az erdélyi teriiletek valdésagos
kincset jelentenek, a felszabadité haboruk szerzeményei kozill a legértékesebbek.®® Bécs
informécioibdl kitlinik, hogy az erdélyi kincstar javai igencsak elhanyagolt allapotba keriiltek
a torokokkel vivott harcok utolsé éveiben, az altalanos bizonytalansag koriilményei kozott, s a
kincstar birtokainak tulajdonviszonyai is meglehetdsen Osszekuszalddtak az utolséd fejedelmek
autoritashianyaban, Ilyen koriilmények ko6zott se nem iddszerii, se nem rentabilis ezeknek a
cséaszari adminisztracio altali atvétele.

Masrészt a kincstar javai gazdasagi problémdinak megoldasaban nem hanyagolhatdk el a
belpolitikai viszonyok sem, s olyan életképes megoldést kell keresni, mely nem forditja a
nemességet Bécs ellen. Cserei Mihaly megallapitasa szerint a til autoritarius uralkod6 a
nemességet torokbaratta teszi, ami stlyos gondokat okozhat a Habsburg-héznak.*

Az udvar gazdasagi szakértéi, az abszolutizmus elkdtelezett hivei, Johann Friedrich Seau
(késobb az erdélyi kamarai bizottsag elnoke), Geizhofler Zakarias, pénziigyi szakember, a
Veterani mellé kinevezett Kleinburg Paul, Carolus Theobaldus, udvari tandcsos €s masok a
beilleszkedés elsd éveiben olyan ideiglenes megoldasokat keresnek — legjobb meggydzddésiik
¢s az abszolutizmus kodzpontositd elveivel ellentétben —, melyek ne érintsék az erdélyi
uralkod6 rétegek gazdasagi helyzetét. E kezdeményezések ¢életbe Iéptetése a kincstar
bizonyos teriileteinek a bérbe adési lehetdségét szolgalja — amit az erdélyi nemesség zome
igénybe is vesz.”

A Habsburg-uralom kezdetén a fesziiltségoldd6 megoldasok keresése a bécsi udvar egyik
jellemvonasa gazdasagi vonatkozasban is.”' Néhany gazdasagi konnyitéssel és a
privilégiumok sértetleniil hagyasaval eltelt év utan azonban — melyek haszonélvezoi
elsdsorban a habsburgofil nemesek — bekdszont a birodalomcentrikus elképzelések életbe
Iéptetésének sanyaru iddszaka. 1699 augusztusdban az Erdélyi Kancellaria tudatja a
Guberniummal, hogy egyéb jogfosztasok mellett ,,az udvarnal és a kamaraban a hazafiak altal
betltott tisztségek is kérdésesek, mivel ezeknek nincsenek gazdasagi kezdeményezéseik™.”
Az erdélyi tisztviselok inkompetencidjara hivatkozva a csészari kamara egyre sziszte-
matikusabban helyettesiti osztrikokkal — legalébbis részben — ezeket,” fittyet hanyva a
Diploma Leopoldinum kitételeinek.”* Ami az 1711-et kovetd helyzetet illeti: a szatmari béke
utdn egy, az egymast kovetd mozgalmak és haboris események kovetkeztében amigy sem

% Sinkovics I.: Az erdélyi kamarajovedelmek a Habsburg-uralom kezdetén. Domanovszki Emlék-
konyv. Budapest, 1937. 504.

% Cserei Mihaly: Erdély histériaja [1661-1711]. Sajté ala rendezte, a bevezetdt és a jegyzeteket irta
Bankuti Imre. Budapest, 1983. 25. (A tovabbiakban: EH.)

7% Budapesti Orszagos Levéltar. Arhiva Gubernium Transylvanicum. F. 41. Prot. Session. vol. 1.
' Uo. Arhiva Gubernium Transylvanicum.
72 Arh. Gub. Trans. F. 46. in politicis 1699. nr. 480.

7 Az Erdélyi Udvari Bizottsag élén Thavonatot Johann Friedrich Seau, majd ez utobbi fivére, Johann
Honorius Seau koveti, akiknek teljhatalmii megbizatasuk volt, gazdasagi kérdésekben. Ugyanakkor
szamos osztrak tisztviseldt hoztak, elsésorban a banyakba.

™ Ez az allaspont: ,Minden gazdasagi tisztségbe, hivatalba erdélyieket alkalmaznak, fiiggetleniil
vallasuktol vagy nemzetiségiiktol...”
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bdséges gazdasagi forrasaiban kiszikkadt Erdély olyan birodalomba kényszeriil beilleszkedni,
amelynek Uj hatalmi pozicidja megteremtésének feltétele sajat katonai ereje. A sziikséges
katonai erdt pedig a birodalom gazdasdgi erdforrdsainak kell fenntartaniuk. A tordkellenes
haborak soran Magyarorszagon kialakult szemlélet Erdélyben is érvényesiil: a kincstari
jovedelmek, mas jovedelmekhez hasonloan a hadellatds szolgalatara hivatottak. Az emlitett
er6forrasok azonban az erdélyi kincstari jovedelmek hozzijaruldsa nélkiil nem jelentds. A
Habsburgok mar elsd két erdélyi jelenlétiik idején - a 16. szazad kozepe és a 17. szazad eleje -
sem mulasztjak el, hogy gazdasagi szakértobizottsagokkal felmérjék Erdély gazdasagi erejét
¢s tervet dolgozzanak ki a kincstari jovedelmek hasznot hajto igazgatasara. Az akkor kialakult
kép nem valtozik az altalunk targyalt iddszakban sem: az orszdgban a banyaszat — ezen beliil
a nemesfém-banyaszat - €s a sokitermelés szamottevoek. Birodalmi érdek tehat az ezek
kitermelésébol szarmazo jovedelmeket fokozni és egyuttal minél nagyobb adot biztositani a
kis orszag részérdl. E cél megvaldsitasa érdekében az addigi patriarchalis erdélyi fejedelmi
kincstari rendszert at kell tigy szervezni, hogy beilleszkedjék a birodalom mar rég kialakult és
miikddd kamarai igazgatasi rendszerébe. Egyébként a kdzponti korméanyzat gazdasagpolitikai
koncepcidja sem a 18. szdzad eleji beilleszkedéskor, sem késébb nem szan érdemi szerepet a
birodalom nyugati részéhez képest nagyon elmaradt Erdélynek.”

Miar a gazdasagpolitikai koncepcid alapjait letevd kameralistdk — akiknek ko6zos
kiindulopontjuk a Habsburg Birodalom pénziigyi nyomorusaga — ¢és akik a merkantilsta
koncepcidkbol is meritenek (telepitések, a kézmiivesek szamanak novelése, a céhrendszer
lazitasa €s manufaktirak 6sztonzése, protekcionista iparpolitika) jellemz6 mddon tertileti ipari
koncepcidjukban nem szamolnak Magyarorszaggal, és késébb, Erdély esetében is ugyanaz
torténik. Azt is tudomasul kell azonban venniink, hogy a kameralistak elméleti megfogal-
mazasaikbol a kormanyzat alig vesz at valamit, azt is idé multaval és a maga modjan. Példaul
a 18. szazad elsé felének iparfejlesztési eredményei alig néhdny ausztriai €s csehorszagi
manufakturaban jelentkeznek.”

Ugyanakkor Erdélyben nem keriil sor nagyobb aranyu telepitésekre sem - mint példaul a
Bansagban, ahol a szervezetten torténo betelepités megvaltoztatja az elpusztitott t4j arculatat
¢s megalapozza a gazdasagi felviragzast. Az a terv, hogy rokkant katondkat és porosz
hadifoglyokat telepitsenek le, az als6-ausztriai 1ildozott protestansok befogaddsa nem
valtoztatja meg sem gazdasigilag, sem népességileg a térség arculatat.”” Viszont mar a
fejedelemség idején betelepiilt rmények 18. szdzadi végleges — kivaltsagokkal biztositott —
letelepedése, jollehet a jomodu kereskeddréteg partfogasa kozvetleniil birodalmi érdek,
megtelepedésiik a térségben az orszdg szempontjabol is jolétet és egy bizonyos foku
urbanizaciot indit meg, akarcsak a gorog kereskeddké is serkent6leg hat a gazdasagra.”™

7 1. Moga: Politica economici austriacii si comertul Transilvaniei in veacul XVIII. Anuarul
Institutului de Istorie Nationald. Cluj VII. (1936-1938). 86-165.
Prodan: Caracterul regimului... 354-357.
Prodan: Regimul austriac... 489-490.
Troécsanyi 1986. 972, 1004,
Trocsanyi 1988. 13-14.

7 Trocesanyi 1988. 9, 13-15.

7 Prodan: Regimul austriac... 490-492.
Trocsanyi 1986. 981.

"8 Surdu: 1. m. 417.
Trécsanyi 1986. 999-1003.
Trocsanyi 1988. 13-14.
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A céhek lazuldsa ugyan a szdazad masodik felében érezhetd, a manufaktirdk azonban nem
vernek gyokeret. A merkantilista és az azt kovetd 18. szdzadi elméletnek gyakorlati
alkalmazasa Erdélyben nem szerepel az udvar gazdasagi koncepciojaban, még akkor sem,
amikor a birodalom Lajtan-tali részében megkezdik azok alkalmazasat. A 18. szdzadi
gazdasagi eszméknek célszerli dllami rendszabalyokkal torténd megvalositasara itt alig kertil
sor. A Gubernium megkiildi ugyan a torvényhatdsdgoknak a burgonyatermesztés hasznarol és
sziikségességérol vagy példaul az ,,industria” partolasdnak és alkalmazasanak tidvos voltarol
sz0l6 rendeleteit, a hatalom részérél a ,tamogatds” ezzel véget is ér. SOt, a 18. szazadi
eszmearamlatokba bekapcsolddott erdélyi irdstudok is foglalkoznak mind elméleti sikon,
mind gyakorlati tervekkel a gazdasagi élet megljitasaval, a jolét felé vezetd tevékenységek
keresésével (példaul a tudds Benkd Jozsef javasolja az ecetfa felhasznalasat a kordovanbdr
elkészitéséhez), az elképzelések pénz — és az akkor még nélkiilozhetetlen allami 6sztonzés és
tamogatas — hijan megrekednek a terveknél.”

A mezdgazdasdgban még mindig a hagyomdnyos allattenyésztés van tilstilyban a f6ldmii-
veléssel szemben, és a paraszti munkat némileg sajat hasznara felszabadito intézkedések a
foldesur—jobbagy viszony szabalyozasaval sem 0sztonzé hatasi egy ujféle gazdalkodas
iranyaba, hiszen a szabalyozas csak részben torténik a felvilagosodas eszméinek hatasara,
részben azonban csak a parasztsag adofizetési képességének biztositdsa érdekében (amit a
hatalom kell6képpen ki is hasznal).

A Dbécsi gazdasagpolitika legfébb, a birodalom érdekeit szolgadld célja ugyanis az
adojovedelmek biztositasa €és a kincstari gazdalkodds minél hatékonyabba tétele marad. Az
adozas terhe a nemesség addmentessége kovetkeztében a jobbagysagra, parasztsagra,
kézmiivesekre és varoslakdkra nehezedik. A 18. szazad elejére mar nyilvanvalova valik, hogy
az orszagra kivetett ad6 tobbszorose a Diploma leopoldinumban megéllapitottnak. Kivetése
tovabbra is a kapuszam szerinti rendszer alapjan torténik, bar ez a gyakorlat mar rég olyan
irredlisnak bizonyul. Az elégedetlenségek miatt és az 1710-es, illetve 1720-as javitott
adoreparticiokat kovetden 1730-tdl a ,,calculus” szerinti kivetést alkalmazzak, ami azt jelenti,
hogy az orszag szaz ,calculusra” osztott fizetenddé addjanak 38%-at a szaszok, 38%-at a
varmegy¢k, 17%-ot a székelyek és 8 %-ot a taksas helyek (azok a szabad kirdlyi varosok,
mezdvarosok €s kivaltsagos telepiilések, amelyek eredetileg nem kapuszdm szerint, hanem
egy Osszegben adoztak, és ezt a kivaltsagukat a késObbiek folyamdn is megoérzik, az
orszaggytlésre pedig két-két kovetet kiildenek) fizetnek.

Ezt az adoztatasi rendszert valtja fel 1755-ben az tigynevezett Bethlen-szisztéma (a nevét
Bethlen Gébor kancellar, a rendszer kidolgozoja utdn kapta). Eszerint az adot
jovedelemaranyosan emelkedd fejtaksdk, termelékenység szerint osztalyozott ingatlanok és
ingosagok (allatok, méhkasok, kisiistok stb.) értéke alapjan szamitjak ki és hajtjak be. A 18.
szazadban ezt az addrendszert alkalmazzik, évente végzett kiegészitések, helyesbitések
figyelembevételével. (Ennek érdekében késziilnek telepiilésenként az ugynevezett tabella
rectificationis cimii adokirovasi jegyzékek.) Természetesen, ez az adorendszer sem mentesiti
az adozokat a mar emlitett kiilon hadiadé és szolgaltatasok alol.™

7 Surdu: L. m. 403-4-4, 410-411.
Trécsanyi 1986. 981-985, 988-990.
Trocsanyi 1988. 10.

%0 Szekfii: I. m. 115-117.
Prodan: Regimul austriac... 489-490.
Trocsanyi 1986. 981, 1019-1023.
Trécsanyi 1988. 119.
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A birodalom masik jovedelemforrasat a kincstari javak szolgaltatjak. A 18. szézad elejére a
bécsi Udvari Kamara kiveszi a rendek kezébdl a kincstari javak kezelését, és azt az évek
soran egy mintaszerien kialakitott erdélyi kincstari kormanyhatdsagra, a Thesaurariatusra
bizza. A 18. szazad folyaméan ennek miikodését is tobbszor modositjak, javitjak, 1ényegében
azonban a kincstari javakbol szarmazd jovedelmek kezelése két iranyban torténik: egyik a
sajat kezelésben marado agazatok igazgatdsa, masik a bérleti rendszer alkalmazasa.

A kincstar sajat kezelésében tartja a sObanyamiivelést, szallitdst és kereskedelmet. Az
ércbanyamiivelésbol viszont csak egy rész marad kincstari kezelésben, mivel az ércba-
nyamiivelés nem uralkodoi jog. A maganbanyaszat viszont jelentds jovedelmet biztosit a
kincstarnak, mert a kotelez6 nemesfémbevaltas és pénzverés valtozatlanul a kincstar keze-
1ésében marad. A kincstari uradalmak részben sajat kezeléstiek, mint ahogyan eleinte az a
harmincad-jovedelem is. A szazad folyaman azonban altaldban bérleti rendszerben értékesitik
a kincstari uralmak egy részét, a vaskohdszatot, a vaskereskedelmet, a harmincadok jove-
delmét, a dézsmabodl szarmazo jovedelmeket, a salétromtermelést, a 18porarusitdsi mono-
poliumot, a kincstari fiirészmalmok, kocsmak, mészarszékek jovedelmét. A bérleti rendszer
jelentésen hozzdjarul egyes, az udvarhoz kozel allo féurak, sét betelepedett kereskeddk
vagyonosodasahoz, és nem szokatlan az sem, hogy a kamarai igazgatds kincstari uradalmat
nagy Osszegért atad egyes kozosségeknek — példaul Szamosujvar fellendiilése is azutan
kovetkezik be, miutdn az Srmények kapjak meg.*' ¥

A 18. szazad jelentds gazdasagpolitikai eredményének kell tekinteniink a szazad vége felé
kibocsatott erddtorvényt, amely megalapozza a kovetkezd évszazad racionalis erddgaz-
dalkodésat, biztositva a 19. szdzadra kialakuld atfogd erddsitést, jollehet az erddtarolast
szabadon miivel6k részérdl, akik pillanatnyi megélhetésiiket 1atjadk veszélyeztetve a torvény
el6irasaitol, alkalmazasa erds ellenallasba iitkozik.

A kozponti kormanyzat altal periférikusan kezelt erdélyi gazdasagi életben a 18. szazadtol
kezdve a korszerli eszméket elsajatitd helyi értelmiség végiil a 19. szdzad elsdé felében
nemzeti er6forrasokbdl kivan valtoztatni, és kezdi el megvalositani azt, amit a birodalmi
gazdasagpolitika elmulasztott.

I. 4. Az abszolutista rendszer bevezetésének erdélyi kovetkezményei

Erdélynek a Habsburg-jogar ald tartozd orszagok kozé vald besoroldsa mind bel-, mind
kiilpolitikai kdvetkezményeket von maga utan. E folyamat az abszolutizmus jegyében zajlik,
¢és az evoluciods trend a centralizalt modern allamtol a felvilagosult abszolutizmuson keresztiil
a Ferenc-féle reakcio felé mutat, mikozben kovetkezményei magukon viselik a fejlddési
szakaszok jellegzetességeit.

A beilleszkedés pillanatdban a Torok Birodalomtdl vald, 16-17. szazadi — véltakozdan
erdteljesebb, illetve lazabb — fiiggést olyan helyzet valtja fel, melyben a fejedelemség egy
relativ fejlettebb szervezettségli birodalom alkotorészévé valik, egy tagabb kort fliggd
viszonyt szigoru integracioval cserélve fel. Kovetkezésképpen, a fejedelemség nincs abban a
helyzetben, hogy mas allamokkal kapcsolatot tartson fenn, 6nallo kiilpolitikat folytasson,

¥ Trocsanyi 1973. 474-486.
Trocsanyi 1988. 344-345.

%2 Prodan: Transilvania sub regimul... 733.
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egyszoval tokéletesen megfosztatik mindenféle kiilpolitikai kezdeményezés lehetdségétol — ez
ugyanis egyértelmiien a kézponti csaszari hatalom monopo6liuma.

Belpolitikai tekintetben sem dicsekedhet a fejedelemség 6nallo szervezettséggel és kozigaz-
gatassal, mint hajdandn, szervezeti struktiraja és adminisztracioja ugyanis a kdzponti csaszari
allamgépezettel Osszehangoltan miikodik. Az integracid ¢és a kozponti, illetve helyi
allamapparatus 0sszehangolasa azonban nem torténik meg egyszerre — mint a kiilpolitika ¢és
kiilkapcsolatok egyik naprél a madsikra valé megvaltoztatdisa — hanem hosszan tartd és
komplex folyamat eredménye lesz.

Bar a Diploma Leopoldinum a Habsburg-uralom jogi alapjaként két, elvileg egyenrangu fél,
az uralkodo, illetve az erdélyi rendek szerzddése, s ilyenformén megdrzi a fejedelemség
korabol orokolt dualista hatalomgyakorlds Gzusat, a valéosagban ez a dualitds elcstszik az
uralkodd irdnyaba — az abszolutizmus gyakorlatanak megfeleléen. Az egykor 6nallé allami
1éttel bird orszagokbol allo kiillonbozoé népeket és etnikumokat magéba foglald birodalom
sajatos Osszetételének koszonhetden, valamint egy konszolidalt polgarsag hidnydban —
mellyel az uralkodé a rendekkel szemben szdvetkezhetne, és amely anyagi forrasként is
hasznosithatd volna —, a Habsburg-abszolutizmus kiilonbozik a franciaorszagitol, példaul.
Erdélyben a kozponti hatalom — a birodalom egyéb orszdgaihoz hasonléan — a fentebb
emlitett okok miatt kénytelen a tovdbbiakban is tAmogatni a nemességet, teszi ezt azonban
megvaltozott koriilmények kozott. Az abszolutizmus teoretikusainak hén dhajtott célkitiizése,
a kozteherviselés bevezetése a rendek hatarozott és permanens ellenallasa miatt mindvégig
sikertelen marad. Hatalma biztositasa és megszilarditasa érdekében ezért a kdzponti hatalom
kialakit egy 1j, az udvarhoz lojélis arisztokraciadt, s a helyhatosdgi intézményekben,
korlatozott mértékben ugyan, de megérzi a nemesség politikai hatalmat.® Ugyanakkor
azonban, a hatalomgyakorlas dualizmusanak céfolataként a 18. szazad kozepét6l nem hivja
0ssze az orszag torvényhozd szervét, a diétat, a fejedelemséget az orszaggyulés nélkiil
kormanyozva effektive. Mi tobb — az abszolutista hatalomgyakorlds masik jeleként — az
uralkodo, a Diploma Leopoldinum kitételeinek torlésével tobb izben ruhazza 4t katonai
parancsnoknak Erdély vezetését. Ilyen lépésekre tobbnyire olyankor keriil sor, amikor a
kozponti hatalom a helyi hagyomanyos adminisztrativ, torvénykezési, gazdasagi €s katonai
struktirdkba kivan modositasokat eszk6zolni. Hogy ne keriiljon kézvetlen ellentmondasba a
Diploma cikkelyeivel, a katonai parancsnok nem gubernatorként, hanem a Gubernium elndke
mindségében gyakorolja a hatalmat.®

Egy kiegyensulyozott polgarsag hianyaban az abszolutista hatalom a lojalis arisztokracia
kitermelésével parhuzamosan olyan tarsadalmi tdmaszt keres, mely képes ellensulyozni az
abszolutista rendszerrel nem rokonszenvezd nemesség magatartasat, s figyelmét ebbdl a
meggondolasbol a parasztsag felé forditja.

Az emlitett korilmények kozott természetes, hogy az abszolutista kozponti hatalom olyan
erdélyi intézményrendszert hoz 1étre, mely megfelel a birodalom kormanyzati programjanak.
Kovetkezésképpen, bar az erdélyi, helyi, sajat korméanyszervek a Diploma Leopoldinum
kitételei szerint szervezddnek, €liikkon a Guberniummal, gyakorlatban azonban ezek a legfel-
sObb abszolutista hatalom, az uralkodd akaratanak erdélyi megvaldsitéi. Az uralkodoéi
akaratnak pedig szigoruan hierarchikus Utja van: az Udvari Kancelldrian, az Udvari Kamaran,
Haditanacson, illetéleg az Erdélyi Kancellarian keresztiil érezteti hatasat. Es szintén az

8 Ist. Rom. I11. 355.

8 Rolf Kutschera: I. m. 31-35, 40, 45, 75.
Trocsanyi 1988. 385.
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abszolutista rendszer egyik kovetkezményeként mind a hadsereg, mind az adorendszer
kozvetleniil Bécsnek alarendelt.

A teljes egészében a kozponti hatalomnak alarendelt hadseregben fokozatosan eltiinnek a
fejedelemség kori hagyomanyos rangok és katonai szervek, s a Habsburg Birodalom hadaszati
politikdja a torokoktol elfoglalt teriiletek visszaszerzése utan is kiilonbozik az addigi
erdélyitél. A birodalom ugyanis hosszas hdbortikat viv akér dinasztikus okok miatt, akar
befolyasi ovezete novelése érdekében. Ilyen koriilmények kozott Erdély a birodalmon beliil
hatarorszag szerepet tolt be, kelet irdnyaban felallitott politikai és katonai bastyaként szolgal.
Ezek a célkitlizések az 0j idoknek megfelelé — és a fejedelemség koritol kiilonbozd —
szervezést igényelnek. Az orszag teriiletén felallitott katonai egységek — példaul a hatdror-
ezredek — is a birodalmi hadsereg részeként birodalmi célokat szolgédlnak. Jelzett kortil-
mények kozott azonban a katonai célkitiizések igen pénzigényesek, s igy az emlitett terhek —
rendkiviili adok, csaszari csapatok ellatasa stb. — jelentékenyen megnehezitik a lakossag
addigi kdotelezettségeit. Nem is beszélve az emberi aspektusrol, hiszen a katonakat jobbdra az
orszag hatarain tulra vezénylik szolgélatteljesitésre.

Kiilonféle katonai konfliktusok alanyaként és szovetségek részeként a nagyhatalom Habsburg
Birodalmat igen foglalkoztatja jovedelmei novelése. E célkitlizés szinte teljes egészében
meghatarozza gazdasagpolitikajat. E gazdasagpolitika €letbe 1éptetése azonban differencialtan
torténik a birodalmat alkoté allamok vonatkozdsaban. A merkantilizmust az 6rokos tarto-
manyok javara alkalmazzak, a tobbi orszag — koztiik Erdély — karara. Ezek esetében az
adoterhek novelése elsorendii feladatta valik, s a banyailletékek, vamok, de legfoképpen a
lakossag altal fizetett kiilonféle adok formajaban 61t testet.*

Az abszolutista rendszer miivelédési €s szellemi téren is érezteti hatdsat. Ez utobbi vonat-
kozéasaban elsésorban a katolikus restauracio révén. Mig a fejedelemség koraban a zomében
protestans rendek a protestans Nyugat fel¢ orientdlodnak, a romansag pedig

Havasalfold és Moldva irdnyaba, a Habsburg-uralom idején a az orient4cid irdnya a katolikus
Nyugat lesz, s a romansag egy részének a rémai egyhdzzal vald unidja révén az unitus
romanok is bekeriilnek ebbe a korforgasba.

Az abszolutizmus gyakorlatdnak k&szonhetéen a kozponti hatalom kedvez6 moddon
avatkozhat be az oktatdsi rendszer modernizéldsaba, a régebbi gyakorlattal ellentétben,
amikor ez kizarolag a felekezetek hataskorébe tartozott.

Az abszolutista rendszer erdélyi térnyerésének csupan korlatozott mértékiiek a
kovetkezményei a varmegyei, kertlileti vagy a székekbeli helyhatdsagok, illetve a ruralis
kozosségek sajat hatdsagai vonatkozasdban. A birodalmi beavatkozast itt is a kdzponti és a
helyi apparatus Osszehangoldsdnak az igénye teszi sziikségessé. Ezzel az iiriiggyel az
intézkedések azokat a helyi szerveket érintik, melyek kozvetlen kapcsolatban allnak az
apparatussal. Ezek a varmegy¢k, keriiletek, székely és szdsz székek, a kivaltsagos kozosségek
Onigazgatdsai, melyek hataskorét a kozponti hatalom nagymértékben korlatozza. A
helyhatosagoknak a fejedelemség kordban gyakorolt Onigazgatisuk, amikor mind helyi
torvényhozasi, adminisztrativ és gazdalkodasi jogkoriik volt — elsésorban a municipa-
litasoknak —, a 18. szdzadban, latvanyosabban a szazad masodik felében, a kozponti hatalom
kozvetleniil beavatkozik ezek belsd irdnyitasaba. A kdzponti hatalom és a vidéki intézmények
kozti kapcsolatot irattdmegek — rendeletek és jelentések — biztositjak, melyek segitségével ez
utobbi intézményrendszer belso élete (koltségvetése, illetve ennek betartasa stb.) tokéletesen

8 Ist. Rom. 355-356.
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ellendrzotté lesz. Ugyanakkor az Onkormanyzatok fO0 intézménye, a kozgytilés Oridsi
mértékben veszit jelentdségébdl, az Gjonnan felallitott biirokratikus intézmények, példaul az
allandé tabldk miatt; a kozgytilések éveken keresztiil nélkiiloznek minden komolyabb
hataskort, sok esetben nem is hivjak ossze 8ket.™

Megallapithatdo, hogy az abszolutizmus bevezetésével mind az erdélyi politikai
kezdeményezések, mind a kormanyzati ,,eszk6zok” (intézményrendszer) a kozponti szandék
puszta aldrendeltjeivé valnak. Még a tarsadalmi viszonyok javitasat ¢s megujitasat célzo vagy
a 18. szazadi felvilagosodas szellemiségében fogant és a haladast szolgalo intézkedések is a
kozponti hatalom részérdl érkeznek, az erdélyi tarsadalom mindenfajta kontribuciojat
melldzve.

Az abszolutista rendszer — kivalt ennek felvildgosult szakasza —, nyilvanvaléan, pozitiv
kovetkezményeket is von maga utdn, mint amilyenek az Grbéri rendezések, a foldbirtokosok
€s a jobbagysag viszonyainak jobbitdsa, az oktatds szabalyozisa, a tlirelmi rendelet
kibocsatasa, a kozigazgatdsi apparatus modernizaldsa vagy akdr a Kkarrierbiirokratak
kiképzése. Ugyanakkor azonban a centralizmus kovetkeztében, a hozott intézkedéseknek
csupan a birodalmi érdekeket szem eldtt tartdsa a helyi sajatossagok figyelmen kiviil
hagyésaval, megfosztotta az erdélyi tarsadalmat attdl a lehetdségtdl, hogy az eurdpai haladod
eszméket az itteni allapotoknak megfeleléen meghonosithassa ¢és alkalmazhassa. Az
abszolutizmus negativ kovetkezményei fOként a gazdasag- és katonapolitika teriiletén
éreztetik hatdsukat — ezeket a teriileteken ugyanis Erdély perifériara keriil a birodalom mas
orszagaival szemben. S amikor a 18. szazad végén, a felvilagosult abszolutizmus
megteremtette kedvezd koriilmények kozott feliitik a fejiiket a belsé reformkezdeményezések,
az I. Ferenc fémjelezte centralizalt abszolutizmus a haladas legddazabb ellenfelévé valik.

% Trocsanyi 1988 385.
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I1. Az erdélyi emlékirodalom

I1. 1. Torténelmi forrasok, proveniencia

A hagyomanyos (nem szilard) iréanyagra — papiruszra, hélyagra, papirra — irott torténelmi
forrasok megjelenésiiktol kezdve két, egymastol jol elkiilonithetd csoportba sorolhatok,
keletkezésiik, formajegyeik, rendeltetésiik, illetve egyéb jellemzdik alapjan, valamint abbdl
kiindulva, hogy kiilon tudomanyagak targyat képezik. Az elsé csoportba azok a koz- és
maganiratok tartoznak, melyek a felek kozti kapcsolatok, jogviszonyok eszkdzeiként
sziiletnek, szigortian betartott formai eldirasok alapjan, és eredetileg (a kdzépkorban) erre, a
kiilonleges értékli targyak megdrzésére kijeldlt helyen Orizték Oket. A tovabbiakban ezek
képezték a kimondottan levéltdri anyagokat. Ezeknek az iratoknak az értékét/forgalmat
azoknak a jogoknak, javaknak az értéke/forgalma hatdrozza meg, amelyekre vonatkoznak. Az
emlitett iratok a levéltari iratok csoportjat alkotjak, és a levéltartudomany/archivisztika téar-
gyat képezik, a torténetirds adott fejlodési szintjén pedig elsédleges torténelmi forrasokként
értékelik Oket, de hossza ideig még megtartjak gyakorlati-jogbiztositd jellegiiket is.

A torténelmi forrasok masik csoportjat az tigynevezett elbeszéld forrasok alkotjak. Ezeket
kezdetben — a levéltari anyagokhoz hasonléan — szintén klerikusok szerkesztik, azonban nem
kancellaridkban, hanem scriptoriumokban, s mar eredetileg azzal a céllal irjak 6ket, hogy az
irbanyagon: a papiruszon, hartyan, papiron stb. az utdkor szamara megdrizzenek bizonyos,
megorokitésre méltd eseményeket. Kozvetitésiiket a masolatok biztositjadk, melyek a
kodexekhez vagy kéziratokhoz hasonldan keriilnek forgalomba. Konyvtarak orzik oket, s a
kozépkor viszonylataban a kodikologia targyat alkotjdk, azonban az iratoktol eltérden az
esetek zomében mind a torténetiras, mind az irodalomtérténet forrasként hasznositja 6ket.*’

A torténeti kutatasok szempontjabol mindkét forraskategoria elengedhetetleniil sziikséges.
Vizsgalatuk a hitelesség, illetve a forrasérték tekintetében a kozépkori viszonylatban
alaptudomanyoknak is nevezett segédtudomanyok feladata: az oklevéltané (diplomatikaé¢) az
autenticitas, a kodikologia¢ az elbesz¢éld forrasok tekintetében, a a kozépkorkutatas
Osszefiiggéseinek, a forrasok egymashoz vald viszonyulasa vonatkozdsaban pedig a medie-
visztika¢.™

Az irasbeliség fejlodésének sajatossagai, a torténelmi forrasok keletkezését, de foként
tarolasukat befolyasold torténelmi viszontagsagok tarsadalmanként és foldrajzi teriiletenként
hatarozzak meg a két forraskategéria egymdashoz wvald viszonyuldsanak alakulédsat.
Ilyenforméan, a kdzépkorkutatasban Franciaorszag ¢és Italia esetében az elsdbbség az elbeszeld

87 Sigismund Jako si Radu Manolescu: Scrierea latind in evul mediu. Bucuresti, 1971. 60-68, 69—
106.

% Gabriele Pepe: Introduzione allo studio del medio evo latino. Napoli®, 1963.
H. Quirin: Einfiihrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte. Braunschweig®, 1964.
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forrasoké,” mig a mi tdjainkon a levéltari anyag a bdségesebb, illetve az elbeszéld
forrasoknal nagyobb kontinuitassal rendelkezdbb.

A kozépkor elbeszéld forrasai kiilonboz6 formaban Sltenek testet, ugyanakkor egyidejlileg
torténelmi és irodalmi alkotdsok. A torténetirds fejlodésével parhuzamosan a kozépkor
elbesz¢ld forrasainak kiilonféle vallfajai tovabb €lnek a késObbi korokban is, megdrizve
neviiket (példdul a kronikék), és vall-vall mellett haladnak a késébb kialakult forras-
tipusokkal. Az elbesz¢ld forrasok csoportjdban sajatos kategoriat alkotnak az emlékirodalom
keretei koz¢ sorolhatd irdsok. Az aldbbiakban megkiséreljik felvazolni az erdélyi magyar
emlékirodalom fejlédését, kiemelve a 17. szdzad vége és a 19. szézad eleje kozotti idoszak
emlékirodalmanak sajatossagait.

Fogalmi meghatarozas. A miifaji meghatdrozés az emlékiratok harom f6 aspektusara alapoz:
vallomas, életrajzi dokumentum vagy apolégia,” avagy mas megfogalmazasban: egy életut
megrajzolasa, megtorténtek felvazolasa. E ,,megrajzolas” azonban feltételezi a hierarchizalt
mult fogalmanak ismeretét, illetve a progressziv tapasztalatok perspektivajat (ellentétben a
mitoszok ciklikus és ismétlddé mult idejével), mely elengedhetetlen az elbeszéld személy
belsé, illetve kiilsd Gtvonalanak felvazolasahoz.”' Természetszeriien, az irasok targyat képez6
események — eseménysorok — sulya meghatarozza az illeté munka miifajat, amit a cimnek
nem feltétleniil kell tudomasul vennie. Ugyanakkor az emlékirodalom keretei kdzé sorolhatd
irdsok tobbnyire a torténetiras és az irodalmi mii meghatarozas hatarvonalan helyezkednek el.
Kovetkezésképpen, nem konnyli egyértelmii valaszt adni arra a kérdésre, hogy a nem
kimondottan szépirodalmi igénnyel megfogalmazott, egyes szam, elsé személyben megirt s
megtortént eseményekrdl tudositdé munkak, naplok, kronikdk, memoarok, onéletrajzok és
kiilonféle visszaemlékezések végsd soron az irodalom vagy a torténetirds keretei kozé
sorolandok. Arisztotelész az ilyen jellegli miiveket az irodalmon kiviilre, a torténetiras
targykorébe sorolja. Szerinte a torténetirot és a koltot ugyanis nem az kiilonbozteti meg, hogy
versben vagy prozdban beszél-e (mert Hérodotosz mivét versbe lehetne foglalni, és
versmértékben ugyanigy torténetirds maradna, mint versmérték nélkiil), hanem az, hogy az
egyik me9g2t6rtént eseményeket mond el, a masik pedig olyanokat, amelyek megtortén-
hetnének.

A gyakorlat azonban nem ennyire egyértelmii. Joinville kronikajat (Histoire de Saint Louis),
Philippe de Commynes-¢ét vagy Ratz biboros, La Rochefoucauld vagy Saint Simon herceg
memoarjait nemcsak a torténetirds, de az irodalomtorténet is targyalja. Vagy témankhoz
kozelebbi példat keresve: Kemény Janos, illetve Bethlen Miklds emlékiratai szintén mind az
irodalom, mind a torténelem szamara rendkiviil értékes anyagnak bizonyulnak. Az
wemlékezések™ kifejezéssel is koriilirhatd munkdk miivelddéstorténeti helyét €és szerepét
vizsgalva, a legszerencsésebb talan az volna, ha a torténetirds ¢és irodalomtorténet
hatarmezsgyéjén helyeznénk el Oket, esetenként birdlva el, hogy torténeti vagy irodalmi

¥ Malyusz Elemér: A magyar medievisztika forraskérdései. (Medievisztika és oklevélkiadas).
Levéltari kozlemények XXXIII/1967. A szerz6 e vonatkozasban a kozépkori forrasok tekintetében
egyik alapmiire utal: Potthast A.: Bibliotheca historica Medii Aevi (Wegeiser durch die
Geschichtswerke des Europaischen Mittelalters bis 1500) Berlin.
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°! Danielle Kaisergruber: Mémoires. La Grand Encyclopédie. Marconi - mouvement. Paris, 1975.
7846.

%2 Arisztotelész: Poétika. A bevezeté tanulmanyt irta és a jegyzeteket Gsszeallitotta Szabé Gyorgy.
Bukarest, 1969. 73.
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értékiik a dominans.” Wilhelm Bauer meglatasa szerint az emlékiras gydkerében torténetiras,
de amint iddvel tobb és tobb egyéni vondst visz bele az ird, gy tolodik at a torténetirasbol az
irodalom korébe.*

Az emlékirodalom keretei k6z¢é sorolhaté munkak tipologizaldsakor megallapithatd, hogy a
kronika, emlékirat, onéletrajz és naplo k6zos vondsa, hogy megtortént eseményekrdl szamol
be, irojuk tobbnyire arrdl tuddsit, amit maga latott-tapasztalt-atélt. Vannak azonban olyan
vonasaik is, amelyek alapjan mégis jol elkiilonitheték egyméstol.”

A krénika tobbnyire jelentds, vagy az irdja altal jelentdésnek atélt eseményrdl szamol be,
olyanformén, hogy a szerzd szinte teljesen hattérben marad, s igyekszik beszamolojat minél
személytelenebbé tenni. Az ,,emlékezések” koziil ez a miiforma all a legkdzelebb a harmadik
személyben irddott torténetekhez.

A memoar vagy emlékirat az eldbbinél joval személyesebb miifaj. {réjuk — allamférfiak,
kozéleti személyiségek, miivészek, de néha egészen egyszerli emberek is mivelték/muvelik
ezt a format — olyan eseményekrdl szamol be, melyeknek részese volt — akar résztvevoként,
akér tanuként, megfigyeloként. Ezekben az irdsokban az iré figyelme tobbnyire a kiilvilag
fel¢ fordul, sajat személye csak attételesen, a torténelmi események visszfényében jelenik
meg. A tény, hogy milyen mindségben ¢€lték at az adott torténéseket, nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, mert végsd soron ez hatirozza meg nézdépontjukat az események értelmezésekor-
értelmezésében. A nézdpont pedig igen fontos eleme az emlékiratoknak, hiszen ez a
memoarok osztalyozasanak is megfeleld alapot szolgaltathat.

A kronika- és emlékird a befejezett multat ragadja meg — vagy masképpen, Osszegezi egy
esemény tényezoit, lefolyasat, illetve atfogja egy életiit meghatdrozo torténéseit, élményeit.

Az onéletrajz kozel all a memodrhoz, kdzos vonasuk az elsé személyben torténd irdsmod, az
elbeszélés folyamatossaga, a hitelességhez vald tobbé-kevésbé ragaszkodas, és az, hogy az
irds vazat a szerz0 ¢lettorténete képezi. ,,A kettd kozti kiilonbség foleg a valasztott témaban
rejlik.”*®” Mar maga az életrajz kifejezés vagy mas nyelvii megfeleléi (autobiographie,
autobiography, Selbstbiografie) kihangsulyozzak azt, hogy munkdajaban a szerz6 sajat életérol
szamol be. Nem kronikat ir, nem feltétleniil a kor eseményeit tiikr6z6 emlékiratot, hanem
olyan irdst, melyben elsGsorban sajat ¢letét rogziti. Ezekben az irasokban is valtakoz6 modon,
hol az informativ, hol az irodalmi értékek keriilnek talstlyba.

A naplét formai szempontbdl konnyli elkiiloniteni az eldbbi miifajoktol. A naploird az
onéletrajzir6tol és memoarir6tol eltéréen, nem visszatekintve irja le az eseményeket, hanem
naprol napra jegyzi le a szamara jelentdséggel bird torténéseket. A naplok tematikai
valtozatossaga rendkiviil gazdag — a pusztan kornyezetérdl szamot ado, kronikaszerii
naploirdstol el egészen a kornyezetrdl szinte csak jelzésszerlien beszamolo, errdl alig-alig
tudomast vevd, csak a sajat érzéseit rogzité-elemzdé naploirasig. A naplok sajatos alfajat
képezik a jegyzetek és toredékek, feljegyzések, melyek a naploknal lazabb felépitésii irasok —

% Bedthy Zsolt: A magyar irodalom térténete. I. Budapest, 1899. 334-346, 466474, 526-534.
Romanecz Mihdly: A magyar memoire és naploirodalom 1711-tél napjainkig. A
marosvasarhelyi m. kir. all. férealiskola értesit6je az 1879-90. tanévrol.

** Wilhelm Bauer: Einfithrung in das Studium der Geschichte. 1922. 289.
% Szavai Janos: Az onéletiras. Budapest, 1978. 6.
% Pepe: I. m. 342.

" Szavai: I. m. 7.
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ezek esetében még a naplo egyetlen kotottsége, a napok jeldlése is elmaradhat. Alkalmi-
szorvanyos mivoltukbdl fakadoan jelentdségiik is kisebb, mint az dnéletrajzoké, emlékiratoké
vagy naploké. Szerepiik elsdsorban az informacid, az el6bbi miifajok kiegészitése.

I1. 2. Tartalmi-formai jegyek

Az aldbbiakban az ,emlékezések” koziil foként az emlékirat, Onéletrajz és naplé — a
tovabbiakban ,,0néletirds” megnevezéssel 0sszefoglalva — tartalmi-formai jegyeit vizsgaljuk
meg, melldzve a kronikakat, mivel ez utdbbiak a targyalt korszakban tulhaladott miifajnak
szamitanak, és annak ellenére, hogy a ,kronika” terminus fel-feltiinik egy-egy munka
cimében, ezek mar nem valodi kronikak, a szo valodi értelmében, hanem sokkal inkabb az
emlékirodalom keretei kozé illeszthetd irdsok (lasd példaul Szalardi ,.kronikajat”) vagy a
torténetirds alkotasai (példaul Sincai ,,kronikaja”).

Amint mar emlitettiik, az 6néletiras elsé személyben irott torténet, amelyben a szerzé 6nnon
¢letérdl szamol be — kisebb-nagyobb tavlatbol, és teszi mindezt, szdndékai szerint legalabbis,
a torténelmi hitelesség igényével. Torténet tehat, elbeszélés egyfeldl, masfel6l azonban
onarckép, és befele fordulo jellege hatarolja el az elbeszélés mas valfajaitol. Metszéspont az
elbesz¢éld forma €s az introspektiv jelleg konvergenciapontjan.

A memodrirodalom kozos jellemzdit vizsgalva, ezeket elsdésorban az Onéletirdsok
vonatkozédséban kiséreljiik meg kidomboritani, nem utols6sorban amiatt, mert az erdélyi
magyar memorialisztika esetében éppen ezek képezik a csucspontokat (gondoljunk itt csak
Bethlen Miklos vagy Bethlen Kata onéletirdsaira).

Az Onéletirdsok szerzdje nem elégszik meg azzal, hogy elsorolja életének kisebb-nagyobb
eseményeit, leirja a kozéletnek azokat a jelenségeit, amelyeket ismer; Onvizsgalatot tart,
viselkedése ¢és tettei okait és kozvetlen kovetkezményeit kutatja, formalddasa
torvényszeriiségeit, vagyis tekintetét tobbnyire nem a kiilvilag fel¢, hanem a maga
személyiségére forditja, s irdsaban a kiilvilag csak kozvetve, mint személyiségének alakitoja
jelenik meg.”®

Egyes vélemények szerint az Onéletiras az europai-mediterran civilizacio terméke, s elsd
megjelenése a kereszténység elterjedésének iddszakara esik. ,,Az Onvizsgdld elbeszélésnek
ezzel a kialakult formdjaval ennek eldtte sem mas korban, sem mads civilizacibban nem
talalkozunk.””

Az els6 mii, mely a fentebbi szempontok figyelembevétele alapjan onéletirdsnak nevezhetd,
Szent Agoston munkaja, a Confessiones volna. E munkénak és szerzéjének a kultusza még a
latin nyelvii irdsbeliség sulyanak csokkenésekor sem halvanyul el, toretleniil ¢l a 18. szdzad
végéig—19. szdzad elejéig. A késébbi Onéletirok koziil tobbek inspiralédnak ebbdl az uj
format teremt6 irasbol. Agoston példaja nyomén kezd neki 1708-ban Elete leirasahoz Bethlen
Mikl6s is.

Jean-Jacques Rousseau onéletirasa (Confessions) forduldopontot jelent e miifaj torténetében.
Rousseau egyrészt sszefoglalja és ugyanakkor 11j szintre emeli az addigi kezdeményezéseket,
masrészt dontéen meghatdrozza e miiformanak a tovabbi fejlddését. Nemcsak beszél a
multrél, de emlékei alapjan valosadggal Ujrateremti életét ebben az altala is paratlannak

% Uo.13.
? Uo. 14.
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nevezett vallalkozasban. Egyik legnagyobb érdeme a torténeti szemlélet tudatositasa: raérez
arra, hogy a kor embere csak egy fejlodési folyamat végeredményeként ismerhetd meg.
Vallomasaival a miifaj maig érvényes modelljét teremti meg. Rousseau, de Chateaubriand
(Confessions d'un enfant de siecle) és Musset (Confessions — Reviers du promeneur solitaire)
esetében is tobb a személyes vonzat, mint elédeik irasaiban, munkaik ilyenforman valosagos
belsd memodrok, ,.én-torténetek”. Az emlitett onéletirdsokat tartalmi-formai sajatossagaikon

innen és tul, joggal szokés , torténelemformalé onéletirasoknak” nevezni.'”

Bar a miifaj szabdlyairdl az oOnéletirasok esetében nehéz volna beszélni, e miiforma
lehetOségei, keretei megvizsgalhatok — persze, ezeket is a szerzok az egyes munkak esetében
a maguk tehetségével toltik ki. Mert, ha szabalyai nincsenek is az Onéletirdsnak, eddigi
fejlédése soran kialakult egy hagyomanya, melyet az onéletirok — tudatosan vagy sem —
elsajatitottak, illetve a miifajra jellemz6 bizonyos sajatossagok.

Altalaban kialakult személyiség irja meg onéletirasat — nem feltétleniil ragaszkodva ahhoz,
hogy életutjat folyamatosan targyalja.

Az irds értékének egyik alapvetd feltétele egy fesziiltségekkel, valsagokkal telitett életut
bemutatdsa. A problématlan, toréspont nélkiili — vagy igy bemutatott — életut nem szolgaltat
megfeleld alapot egy valddi onéletirdshoz. Az ird, mikor munkdjanak nekikezd, mar felmérte
¢lete valsadgainak jelentOségét, és ezekhez mérten rendszerezi emlékeit, megjeloli a
perspektivat, mely a mii egységét biztositja, és meghatarozza formai elemeit.

Tobbnyire nem ad nagyon széles tarsadalmi korképet, és a kor jelenségeinek is csak
viszonylag szlik korét tekinti at. Bar az extenzivitds nem tartozik jellemzoéi koz¢, ez még nem
jelenti azt, hogy az Onéletrajz lemond a totalitds igényérdl, és csak részigazsdgok
megragadasara torekszik. A jo Onéletrajz, ugyaniigy, mint minden valodi miialkotés, hii képe
koranak.'"”! De a kor problematikajat altaldban egy meghatarozott Gsszefiiggésnél ragadja
meg, egyén ¢és tarsadalom kapcsolataban — egy személyiség fejlodésében koveti nyomon az
adott korszakot. ,,A kor tarsadalmanak 1ényegi mozgésait ragadja meg, s dbrazolja a miivészet
eszkbzeivel. Vagyis totalitisa nem extenziv, hanem intenziv totalitas.”'*

Ami az onéletirasok emlékeinek rendjét illeti: mivel a szerzé gyakran egybejatszat multat €s
jelent, semmi oka nincs arra, hogy élményeit kronologiai sorrendben mondja el. Ez az
elbesz¢éld mod inkabb az objektivebb elbeszélési formdakra jellemzdé. Az emlékird viszont
nemritkdn szabadon csapong térben ¢és idOben, szakit a kronologiai felépitéssel, és
felhasznalja az emlékezés folyamatanak természetességét. A legtobb Onéletird az irdsaban
bemutatott iddszakot idéegységekre tagolja, s egy-egy iddegységen beliil mozog eldre-hatra.
A torténetbe idonként betor a jelen. Az eseményeket részletezd elbeszélés és a leirasok idézik
a multat, az eseményekhez kapcsolodd megjegyzések, elemzések, kommentdrok pedig a
jelent. Az Onéletird gyakran él az értékelés, kommentar lehetdségével. Ezek az értekeld
részletek akkor nem jelentenek holt terhet, ha szervesen illeszkednek a szdovegbe, s nem
allitjak le a cselekményt; amennyiben ennek az ellenkezdje torténik, a ,tulelemzések™ az adott
munka irodalmi értékét csokkentik, viszont ugyanakkor emelhetik torténelmi jelentdségét,
hiszen nem egy esetben ezek a kommentarok hozzajarulhatnak egy adott iddszak vagy
személyiség alaposabb megismeréséhez. Az oOnéletirasnak a tényszerti hitelességhez valo
ragaszkodésa azt a latszatot kelthetik, hogy ir6janak nem all médjaban miive témajat varialni.

1% K aisergruber: I. m. 8747.
1! Sz4vai: I. m. 83.
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A gyakorlatban azonban, ennek ellenére, az 6néletird tdg keretek kozott mozoghat, életébdl
tetszés szerint valaszthatja ki az altala emlitésre méltd6 eseményeket, s mar ez a valasztas
maga sokatmondo6, ki mit és miért emel ki, illetve hogyan kapcsolja az egyes torténéseket a
kor eseményeihez.

Az eldreutald cim olyan formai elem, amely az irott miivek — ez esetben az onéletirasok —
szerves része: tajékoztatja az olvasot a szerzd szdndékarol. Létezik azonban egy masfajta
bevezetd eldreutalds, mely csak az Onéletirdsra jellemzd, s melyet Philippe Lejeune
onéletrajzi szerzodésnek nevez. Ezek azok a részek, amelyekben az ir6 arrol ir, hogy sajat
életét bemutatva hiteles tényeket fog elmondani és ragaszkodni fog a valosaghoz.'®

Az Onéletirdsok befejezései is tobbnyire tipikusak. Ennek véltozatai azokhoz az elbeszéld
mivekéihez allnak kozel, amelyekben a szerzd a torténet lezarasa utan sziikségét érzi — akar
epilégus, akar néhany soros utalds formajaban —, hogy tilmutasson a bemutatott események
végpontjan. Vannak moralizal6é befejezések (tanulsagok summai), és vannak olyanok, melyek
egy korszakzard, de ugyanakkor tavlatokat nyitdo eseménnyel zarulnak, utalva arra, hogy ezek
az események milyen kovetkezményeket vonnak majd maguk utén.

Az aldbbiakban néhany olyan sajatos tartalmi-formai jegyet szogezlink le, melyek az
onéletirasok kozil csak a naploéra érvényesek. Ezek legkezdetlegesebb formai a naptarszerti
jegyzetek. Ilyenek a reformécio utdan tomegesen megjelend csaladtorténeti feljegyzések.
Ezekbdl fejlodik ki késobb a napld, mely miifajnak a természetes egysége a napi feljegyzés;
az egység hosszlsaga, tartalma, mondandoja valtoz6. Az egységek Osszekapcsolasara nincs
szabaly — néha napok, s6t hosszabb idOszakok is kimaradhatnak. A napi feljegyzések
sorrendjét nem a 1ényegi 0sszefliggések, hanem az idérendiség hatdrozza meg.

Altalaban hianyzik bel6liik az idébeli tavlat, a distancia. fréjuk akkor irja le az eseményeket,
amikor ezek megtorténnek. Ezért hitelesebbek altalaban, mint az 6néletrajzok és a memodarok.
Az informécidk hihetdségét erdsen alatamasztja a naplo kevés szamu formai kotottségeinek
az egyike: a datum. Az azonban, hogy szinte formai kotottségek nélkiil irodik, sok esetben a
naplok formai széthulldsat eredményezi — gyakrabban, mint az dnéletrajzok vagy memodrok
esetében.

Az erdélyi magyar nyelvii emlékirodalom fejlodéstorténete (17. szazad vége—19. szazad
eleje). A miifaj fogalmi meghatirozasa és az Oneletirasok tartalmi-formai elemeinek
vizsgélata utan célunk az erdélyi magyar nyelvii emlékirodalom — foként a 17. szdzad végi—
19. szézad eleji — fejlédéstorténetének rovid bemutatésa.

A humanista magyar nyelvii torténetirdsbol — Erdélyben is — a Jagello-kort kovetden a latin
nyelvli irdsok mellett, melyek hosszi id6n keresztiil megdérzik még primatusukat a
tudomanyos munkak sordban, megjelennek a nemzeti nyelveken — igy magyarul is — irott
torténelmi jellegi miivek. A 16. szdzadban ezek még Orzik az 6rokolt megnevezéseket €s
szerkezetet (versben ¢€s prozaban irt kronikak: historia, historias ének, cantatio), ezekkel
egyidejlileg azonban a torténelmi elbeszélések ) miifaja jelenik meg, melynek kezdetben
nincs hatdrozott megnevezése: emlékezet, Onéletirds, memoridlé, vallomaés, feljegyzés,
mentség, emlékezetiil hagyott irds, diarium stb. elnevezéssel irddnak ezek a munkak,
amennyiben nem objektiv, partatlan és rendszerezett torténeti miivekrdl, hanem valamilyen
mas szempont altal irdnyitott vagy csupan a szubjektum belsd problémait feltaro irasokrdl van
sz6, melyek az orszdgos kataklizmak kozepette az egyén szerepét vizsgdljdk, néhol
elmélkedd, mashol oknyomozd vagy vallomasos modszerekkel. Ez a meglehetdsen széles

1% Philippe Lejeune: Le Pacte autobiographique. Paris, 1975.
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tematikdju miifaj legpontosabban taldn az emlékirodalom fogalommal jelolheté — azzal a
pontositassal, hogy e gylijtdnév alkalmazasakor nem kizarolag csak az emlékiratokra, a
memodrokra gondolunk, hanem idetartozonak véljiikk az Onéletirasok mads, fentebb emlitett
miformait is. Ezek a 16. szdzadban megjelend miivek igen rohamosan terjednek, és az Uj
miforma (magyar nyelvii) alkotdsai informécidgazdagsaguk és irodalmi értékiik tekintetében
is elokeld helyre keriilnek a magyar nyelvii irdsbeliség anyaganak rangsordban. A 16. szazad
kozepétdl a 19. szdzad elejéig tartd iddintervallum 140 elbeszéld forrasa a kdvetkezoképpen
csoportosithatd: kronika 11, verses kronika 16, torténet 3, naplo, feljegyzés 54, emlékirat 19,
memorialé 2, onéletiras 25. (A kategorizalas, melynél szempontként az illetd irds cime, de
tartalmi jegyei is szerepelnek, természetesen tobb-kevesebb pontatlansigot tartalmaz, mivel a
cimek és a szerkezeti elemek nem felelnek meg minden esetben a tartalomnak.)'™ Kezdetben
ugyanis mind kifejezési forma és tartalom, mind terminologia tekintetében ugyanis a régebbi
modellek dominédlnak. A prézaban vagy versben, magyar nyelven irt kronikak és torténetek
(historidk) a latin nyelviiek folytatdsai, s azokhoz hasonléan mér megirdsuk éveiben
nyomtatasban meg is jelennek (Heltai kronikaja 1575-ben jelenik meg Kolozsvaron; Székely
Istvané Krakkoban 1559-ben; Heltai verses historidgja Hunyadi Janosrol 1574-ben,
ugyanabban az évben, amikor Temesvari Istvan megirja, szintén verses formaban a
kenyérmezei gy6zelmet; vagy emlithetnénk Gerzson Ambrus 1577-ben kinyomtatott, Matyas
kiralyrol sz6l6 munkajat.) Ezekkel a nagykozonségnek szant és nyomtatott formaban terjedd
torténelmi munkékkal szemben az emlékirodalom darabjai — talan éppen intim
kifejezésmodjuk miatt — az esetek tobbségében csak kézirat formdjaban cirkulalnak, s majd a
19. szdzad folyaman jelennek meg nyomtatasban, amikor a torténetiras torténeti forrasként
kezdi kezelni 6ket.

Formai megjelenités. Egyes vélekedések szerint az erdélyi emlékirok miiveire formai
szempontbdl jellemz6 keletkezési modjuk.'” Ezt vizsgalva két nagy csoport kiilnithetd el
egymastol: a) a részletekben irt emlékiratok; b) a folyamatosan irt emlékiratok. E két csoport
kozott 1ényeges miifaji eltolddas van, az eldbbiek — ezek tobbnyire jegyzetek, feljegyzések
(példaul Banffy Gyorgy 1664-es, naptarlapokra irt feljegyzései)'® — azonban gyakran
alkotjdk az utdbbiak alapjait. Egymastol kiillonbozd kifejezési formakrol van szd tehat,
melyek koziil egyesek oroklottek, masok tjak — tobbé-kevésbé folyamatosak, az események
feljegyzése pillanatnyi igényének vagy kényszerének termékei, melyek nem mindig
ugyanazzal a megnevezéssel jelennek meg.

Kronika. A kozépkori latin nyelvii torténelmi irodalom viragzoé miifaja, melyet atvesznek a
magyar nyelvli narrativ munkék is. A 16. szazadban a kronika verses €s prozai formaban
egyarant megjelenik még, majd prdzai valtozata atveszi néhany 1) emlékirodalmi forma egyes
elemeit. Mindazonaltal verses formdban a 18. szdzad végéig fennmarad egy masik kdzépkori
miiforma, az ének, cantatio mellett. Mas elbeszél6 forrasok — bar cimiikben 6rzik a ,.kronika”
megjelolést — a valdsdgban azonban vagy a napld jellegzetes vonasait veszik at (mint
Segesvari Balint ,kronikaja™'”’ a Kolozsvaron 1606-1654 kozott torténtekrdl), vagy az

1% A miiformak vonatkozasaban a szamadatok az alabbi munka alapjan: I. Craciun—A. Ilies: Reper-
toriul manuscriselor de cronici interne. Sec. XV-XVIII privind istoria Romaniei. Bucuresti,
1963.

195 K emény Katalin: Erdélyi emlékirék. Cluj-Kolozsvar, 1932. 10-14.

1% Craciun—Ilies: I. m. 271-272/150. A tovabbiakban az emlékiratok esetében az emlitett reperto-
riumot (Repertoriu) oldalszam és sorszam megjeloléssel idézem.

197 Uo. 274/154.
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emlékiratok sajatossagai dominalnak benniik, mint Szalardi Janosnal,'® aki az 1526 és 1662
kozti eseményekrdl fest dramai képet, a munka igazi értéke azonban az a rész, melyben a
szerzO, 1I. Rakoczi Gyorgy fejedelem archivariusa és konyvtarosa szemtanuként szamol be
arrol, milyen siralmas helyzetbe keriilt az orszdg 1657-tel kezd6dden, II. Rakoczi Gyorgy
lengyelorszagi kalandozasat kovetden.

Emlékirat. Az e csoportba tartozo6 irdsok tobbnyire ,,emlékirat”, ,,emlékezetre hagyott iras”,
»emlékezetre hagyott dolgok” megnevezésiiek, s tartalmilag kielégitik az emlékiratok
kivanalmait: a szerzé életében tortént, jelentdsebb események Osszefoglalasai. Bar a
feljegyezett eseményekben valo részvétel az emlékiratok alapvetd kovetelménye, mégsem a
szerzO ¢letének individualis eseményei adjdk meg eme irdsok sajatos hangjat, hanem a
nagyobb horderejli torténések megjelenitése, mely akar orszdgos vagy nagyobb 1éptékben
tarsadalmi, esetleg sziikebb vonatkozasban kozosségi jelentdségliek. Bar bizonyos formai
jegyek révén az emlékirat megkiilonboztethetd az Onéletirastol, e két miiforma gyakran
o0tvozodik, foként akkor, ha az ,,én” a kollektiv torténések folé helyezddik, vagy a mindkét
miiformaban jelen 1évd értékelések, lehetséges elemzések vallomésszerli interiorizaltsagot
nyernek.

Tartalmi vonatkozasban olyan irdsok is az emlékiratok soraba helyezhetok, melyek cimiikkel
e 110

Az emlékiratok kozé sorolhaté Bethlen Miklos 1659—1690-t atfogd onéletirasa,''> Apor Péter

Metamorphosis Transylvaniae (1687—1736) cimli munkéja, melyben a Habsburg Birodalom
részéve valt Erdély ,,ndj mddijait” veti Ossze nosztalgiazva letlint korok nagyszeriiségével.
Sajatos szinfolt az emlitett Hermanyi Dienes Jozsef egy madsik munkdja (Nagyenyedi
Democritus),'” mely a 18. szdzad torténéseinek anekdotikus felvillantasa, s amelyben szamos
jelentds személyiséget rajzol meg a szerzé. Az emlékiratok sora folytathaté Ujfalvy Sandor''*
és az ir6 Josika Miklés irsaival,'"” melyekben mar feltiinnek a 19. szdzad reformeszméi.

E munkak koziil kitlinik — bar cimében ez is ,historia” — a Cserei Miklosé, mely az 1661—
1711 kozti évekre vonatkozik. Jollehet Cserei irasa kozel all a torténetirashoz, taldn ez
sugallta a cimet magat is, a szerz0 mégsem torténelmet ir, sokkal inkdbb kora és eme évek
stilusjegyeit vazolja. Sajat szempontjait szem el6tt tartva ragaszkodik a torténelmi hiiséghez,
a torténéseket mégis egyéni magyarazatokkal tlizdeli meg, s a konstrukcioban az orszagos
jelentdségli események a maganéleti eseményekkel valtakoznak. Annak a tételnek a hiveként,
miszerint minden rossz Erdélybe kiviilrél gytrtizik be, személyében a késObbi
transzszilvanizmus egyik eldéfutarat fedezhetjiik fel. Ezzel szemben a fentebb emlitett Apor

1% Uo. 295-297/179.
1% Uo. 353-358/250.
"% Uo. 318-319/199.
"1 Uo. 387/296.

2 Uo. 307-308/186.
'3 Uo. 375-376/278.

14 Kosary Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalmaba. II. (1711-1825)
Budapest, 1954. 401.

"5 1. Téth Zoltan: Magyar torténeti bibliografia. 1825-1867. ITI. Budapest, 1950. 19/933.
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Péter esetében a narrativ jelleg, a torténések egymasutanisdganak dinamikéja, a szereplok
jellemzése kisebb sulyt kap. Irdsa valos tényekre, az anyagi vilag elemzésére alapul, illetve
szoritkozik.

Egyfajta sajatos hangot és latasmodot képvisel a vidéki nemes, Rettegi Gyorgy emlékirata az
1718-1785-6s idBszakra vonatkozoan.''® Periférikus helyzetébdl ad6do meglatasai nem valos
informdcios értékekkel gazdagitjak az allampolitika vilagardl alkotott képet, az irds torténelmi
értekét az adja, hogy az emlékirodalomban egy viszonylag ritkdn jelentkezd mentalitast, a
vidéki nemesét képvisel, illetve annak a tiikkre, miként értékeli ez a tarsadalmi kategoria a
Habsburg-betagolodas altali valtozéasokat.

Onéletiras — amint ez az el6bbiekbdl is kitlinik, a miiforma sokban rokonithatd az
emlékirattal, ,,0néletirds”, ,.¢életérdl valo maga irdsa”, ,....¢letének rovid leirdsa” megneve-
zéssel fordul elé. Egyesek az 6néletirasok soraba illesztik be a memorialékat,''” de ugyanebbe
a csoportba tartoznak a ,,mentség” besorolasu irasok is.

Az erdélyi magyar nyelvii 6néletirasok koziil egyesek a szerzo egész ¢letutjat egybefogjak,
fejedelmi kovet Borsos Tamas,''® Péapai-Pariz Ferenc,'” Bod Péter,'? vagy Kemény Janos
1607-1662-re vonatkozo irasa, Bethlen Miklosnak az erdélyi magyar emlékirodalom egyik
csucsat képezd dnéletirasa,'! illetve a Bethlen Kataé az 1700—1754-es évekre,'? ugyanitt kell
viszont megemliteniink a neves irdstudo-nyomdéasz Misztotfalusi Kis Miklos 1698-ban irott,
Mentség cimii onéletirasat.'>

Naplé. Ezek az irasok tobbnyire ,,napld”, ,,naplokdnyv”, ,,didrium” megnevezést viselnek, és
természetszeriileg a miforma meghatidrozo sajatossaga a feltiintetett daitum. Az erdélyi
magyar emlékirodalomban ez a forma a tobbinél sokkal nagyobb szamban jelentkezik.
Ismeriink hosszu kontinuitdsu naplokat, melyek az emlékiratoktol vagy onéletirasoktol csupan
az események egymadsutanisdga bejelentésében kiilonboznek. A naplok sordban is akadnak
olyanok, melyek cimiikben mas miiformat sugallnak, mint példaul Segesvari Balint ,,kroni-
kaja” az 1606-1654 kozti évek kolozsvari torténéseir6l.'** A jelentésebb naplok kozott
megemlitjiik Linczig Janos kolozsvari kiralybiro,'* Vass Gyérgy,'*® Szaniszlé Zsigmond,'”’

16 Craciun—Ilies: I. m. 405/319.

"7 Kemény Katalin: I. m. 13.

"8 Craciun—Ilies: I. m. 253, 254/128-130.
9 Uo. 330/214.

120 Uo. 393-394/303.

21 Uo. 308-310/187.

122 Uo. 386/292.

'2 Uo. M. Tétfalusi K. Miklosnak a maga személyének, életének és kiilonds cselekedeteinek Ment-
sége... Kolozsvarott, 1698. esztendoben. Erdélyi Féniks — Misztotfalusi Kis Miklos oroksége.
Bevezetd tanulmannyal és magyardzo jegyzetekkel kozzéteszi Jakd Zsigmond. Bukarest, 1974.
164-280.

124 Craciun—Ilies: I. m. 274/154.
12 Uo. 311/190.

126 Uo. 343-344/237.

27 Uo. 475/444.
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a szintén kolozsvari Szakal Ferenc,'” Haller Gabor'®’ naploit, Halmagyi Istvan szolgalati
naplojat,"** Gyulafi Lestarét,”' de mindenekel6tt Wesselényi Istvan rendkiviil adatgazdag, a

I1. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharc 1703—1708-as éveirél beszamold napléjat'*2.

Tematika és érzelmi motivacio osszefiiggései. A 16. szazadi feljegyzéseket, emlékirat-
kisérleteket a 17. szazadi memoarok kovetik, melyek koziil némelyik mar atmenet a
humanista torténetiroi hagyomany és a barokk emlékirat kozott.

A 17. szazad végére Erdély torok gyliribe bezart ,jelentéktelen és Onalldtlan tartomanyi
orszagocskava” lett, ,,melyben a kiilon, sajatos, oncélu allami életnek mar csak a latszata van
meg”."*> Nincs valodi kozérdek, van azonban annal erételjesebben kifejezésre juttatott
maganérdek, tisztdtalan moddszerek és eszkozok. ,,Az orszagos politika csaladi politikava
silanyodik.”"** Az arulasok, 6sszeeskiivések egyenes kovetkezményeként valik altalanossa a
gyanakvas, félelem, gyllolkodés. A leépiilésnek ez a képe tarul az olvasd elé az
emlékiratokbol, melyek a haldoklo Erdély kozéletét és tarsadalmat rajzoljak meg. A
paradoxonként: az emlékirok kiallasa Erdély és erdélyiségilik mellett — éppen a fejedelemség
haldoklasanak idején.

Erdélynek a Habsburg Birodalomba vald beilleszkedését kovetd haborus évek, maga a
betagolodas folyamata, az 01j szervezési modszerek, eszmerendszerek Osszecsapasa, az ezek
altal gerjesztett fesziiltségek mind-mind jelen vannak a kor emlékirodalmaban.

E szazad reprezentdns emlékirdi kozott elsésorban Bethlen Miklds emlithetd — aki az 6nallo
Erdély bukasa utdn alkotja meg szintézisét. A szazad Onéletirdi kozil 6 a legmiiveltebb,
legtagabb 1atokort, leginkabb targyilagossagra torekvo €s a legjobban ir6 is. Elemzésének,
onelemzésének mélysége a Szent Agoston-i vallomasokat idézi. Tobb helyiitt, ,,vallomastev
kedvében” maga is Agostonra, illetve Petrarcara hivatkozik."> De kortarsai kozott akadnak
mas jeles képviseldi is e miifajnak Misztotfalusi Kis Miklos vagy Bethlen Kata személyében,
aki szintén vallomasos format valaszt dnéletirasa szamara.

A 18. magyar nyelvli emlékiratokbol kirajzolodd Erdély-kép Habsburg-uralom alatti
provinciat dbrazol, melyet a birodalom févarosdbdl irdnyitanak. Az 10 allamrend nem tart
igényt erdélyi allamférfiakra, csupan a kdzponti hatalom hiiséges képviseldire. Mindazt, ami
itt torténik, Apor Péter hatdrozza meg a legtomdrebben: Metamorphosis Transylvaniae.

Ilyen koriilmények kozott érthetdé, hogy a hangsuly — onvédelembdl — a belsd, lelki
fliggetlenség megdrzésére tevodik. Ha a szellem hatékonysdga nem nyilvanulhat nem
horizontalisan, ha nem éreztetheti hatdsat a tarsadalmi és politikai életben, akkor vertikalis

128 Uo. 367/263.
12 Uo. 272/151.
0 Uo. 397-398/310.
B Uo. 452/394.
2 Uo. 346-347/242.

133 Makkai Sandor: Bevezetés. Erdély oroksége. Erdélyi emlékirok Erdélyrél. Haldokld Erdély. 1662—
1703. VI. Budapest, XVI. (A tovabbiakban: Erdély V1.)

134 Uo. XVI.

35 Bethlen Miklos: Onéletirasa. (Szerk.: V. Windisch Eva) I-II. Budapest, 1955. 218. (A
tovabbiakban: BMO.)
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iranyt valaszt maganak, s az irracionalitds iranyaba tolodik el. A talzott hagyomanydrzés is
ezt az dnfenntartést, a kultira megmentését szolgalja.

A szazadot Nyugathoz hasonldéan Erdélyben is a hitélet elmélyiilése jellemzi. A hit altali
feloldozas megfelel a kor erdélyi szellemiségének. Kovetkezésképpen a Descartes
filoz6fidjaban gyodkerezd, tobbnyire kartezianizmusként (a protestans egyhdz szerint
puritanizmusként, cocceianizmusként és pietizmusként) emlegetett, végsd soron a katolikus
jansenizmushoz is kozel allo6 gondolkodasformdk nagymértékben meghdditjdk az erdélyi
szellemiséget.

A kartezianizmus — mely a belsé é€letre hivja fel a figyelmet és kivaltja az analizis igényét —
alapjava valik a 18. szazad 0j hangokat hallaté emlékirdasanak.

Tény azonban, hogy a kartezianizmus eszméi mar az 6nalld fejedelemség idején jelentkeztek
Erdélyben — tantiskodnak errél Bethlen Miklés és Misztotfalusi Kis Miklos munkdi (ez
utobbinal fOként Descartes amszterdami tanitvanya, Poiret formavilaganak lecsapddasa
¢szlelhetd). Vargyasi Daniel Istvan tanuséga szerint 6 maga is Bethlen Miklos kornyezetében
teszi magaéva az uj szellemiséget: ,,hazdban az igaz hitrdl valé nyilvanos vallastételnek, mind
a szent gyiilekezetekben, mind a mindennapi isteni tiszteletekben, a legtisztabb és folytonos

gyakorlata volt”. 136137

Hermanyi Dienes Jozsef Szatmari Pap Janosrol, az udvarhelyi rectorrél — aki édesapja tandra
is volt — jegyzi fel: ,,Ennek a tudds professornak keze alatt az én atydm a theologiaba kezde
kapni s megkedvelé a Cartesiana filozofiat is...”"**

A kartezianizmus elézményeinek a kimutatdsa jelen iras keretei kozott annyiban érdekes
csupan, amennyiben tdmpontot nyujt annak az 4llitdsnak az igazoldsara, miszerint ez a
szellemiség — a buzgo valldsossag, az onelemzd és a torténelmi eseményeket analizalé lira —
az emlékiratokat is athatja.

Az Oszinte személyesség a 17. szazadban még lepleznivald6 maganiigy; ezzel szemben a 18.
szazadban magatol értetddové valik. A szdzad emlékirodalmanak tetemes része a sz Szent
Agoston-i értelmében vett 6nvallomas, egy-egy életiit vége felé irt sszefoglald, melyben az
egyéni életpalya és a kozosségben vallalt szerep summazata olvashat6. E munkak vallasos
alaphangti elemz6 személyessége ahhoz a vonulathoz kapcsolja a 18. szdzad emlékiroit,
amely csticspontjat Rousseau-ban éri el. Pedig e korban nemcsak a magyar miiveltség, de
Rousseau maga sem érkezett el még ahhoz az analitikus stilushoz, melyet az utdkor a nevéhez
kapcsol. Mikor hozzakezd a Confessions megirasahoz, Bethlen Kata és a tobbi jelentds, e
szazadot reprezentalé emlékird, mar nem él. Nem is a Confessions szerzdjétdl elindulo stilus
ez, hanem a hozzd vezetd. ,,Az erdélyi emlékirok legjobbjainak miiveiben megnyilatkozo
stilus hazai lancszeme annak a lancnak, amely Descartes-t6l Poiret-n keresztiil Rousseau-hoz
vezet, s téle egyenes vonalban jut el a szentimentalizmushoz.”"*’

A kifejezési modot €s a téma felvezetését meghatarozo €rzelmi motivacidhoz kapcsolodik a
kiils6 befolyadsolo tényezd is, mely szinte kényszeritd erdként 1ép fel a szerzdvel szemben,
hogy megirja a torténéseket. Az emlékirodalom altalanos jellemzdirdl szolva megemlitettiik,

¢ Tolnai Gabor: Bevezetés. Erdély oroksége. VIL Erdély valtozasa. 1703—1750. Budapest, XII. (A
tovabbiakban: Erdély VIIL.)

37 Uo.. XIV-XV.
3% Uo. XV.
139 Uo. XVI.
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hogy a szerzd, a tarsadalom ¢letét valsagok, kataklizmdk kell hogy érintsék ahhoz, hogy az
onéletirds valoban értékes legyen. Ha figyelemmel kisérjiik azokat az iddszakokat, amelyek
nagy szdmban termelik ki az emlékiratokat, onéletirasokat, naplokat stb. megallapithatjuk,
hogy ezek megirdsa valdban sorsdontd pillanatokhoz kapcsolodik. Mar a 17. szazad
legdramaibb munkai (Kemény, Szalardi) is II. Rakoczi Gyorgy 1657-es lengyelorszagi
kudarcat kovetden irodtak. A 17. szdzad végi erdélyi zaklatott helyzet, mely az 6nalld
allamisdg megsziintét vonta maga utan, majd a 18. szazad eleji integracios évek alkotjak
Bethlen Miklos, Apor Péter, Cserei Mihdly irdsainak hatterét. Misztotfalusi Kis Miklost
személyes sérelmei veszik rd gondolatai irasba foglalasanak, ugyanez a helyzet Bethlen
Katéval, akit az intolerancia iranti diih és fajdalom késztet onéletirdsra. A Horea-féla, 1784-es
felkelés is szamos emlékirat ihletforrasa, s késébb, a 19. szdzad elején szamos szerzot a
reformmozgalomban vald részvétele indit arra, hogy az ebben jatszott szerepét felvazolja, s
emlékezetiil az utdkorra hagyja. Az események, torténések leirdsanak mélysége, a vallomasos
hangnem t6bbnyire annak a fliggvényében gyengébb vagy erdteljesebb, hogy a szerzé milyen
mértékben implikalt az altala leirt — tdrsadalmi vagy személyes — valsaghelyzetben. Kemény
Janos, vert seregek parancsnokaként tatar rabsidgban, Bethlen Miklds, erdélyi kancellar
csaszari bortdonben irja meg — igazolasul/onigazolasul — életét, Misztotfalusi Kis Miklds vagy
Bethlen Kata pedig a maga igazat kivanja vildggé kialtani.

Az emlékirodalom és torténelmi értéke. Az altalunk vizsgélt torténelmi korban az irastudas
nem altalanos jelenség, kovetkezésképpen az emlékirok a muvelt rétegek sordbdl kertilnek ki.
A szerz6k kozott valoban fellelhetiink fejedelmeket (Rakoczi, a két Apafi), allamférfiakat (a
késobb fejedelemmé valt Kemény Janos, a kancellar Bethlen Miklos), illusztris szemé-
lyiségek feleségeit (Bornemissza Anna, Apafi fejedelem felesége), diplomaciai koveteket,
birtokosokat, de varosi céhmestereket is (Linczig, Szakal).

A Habsburg Birodalomba valé beilleszkedés percipidloiként tételezett emlékirok
bemutatasanak kisérletet tesziink tarsadalmi helyzetiik, miiveltségi szintjiik, a kdz- €s politikai
¢letben jatszott szerepiik korvonalazdsira — éppen irasaik forrasértéke meghatarozhatdsa-
ganak érdekében. Egy szerzd altal szolgaltatott informacidk autenticitdsa ugyanis egyenes
aranyban all az illetonek a leirtakban jatszott szerepével, illetve azzal a politikai-tarsadalmi
szereppel, amelyet betdlt s melynek kovetkeztében modja/lehetdsége/képpessége van a hattér-
informéciok beszerzésére, feldolgozasara, az ok-okozati 6sszefiiggések kimutatisara stb.

Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az illetd6 emlékirat esetleges
magyarazkodasai, a mentségek keresése, az apoldgiai jelleg milyen mértékben moddositja a
torténelmi valdsagot a szerzd lattatasaban. Az emlékiratok rendkiviil jelentds torténelmi
forrasok, de elkeriilhetetlen szubjektivitdsuk sziikségessé teszi sziiletésiik minél pontosabb
koriilményeit, a szerzd alapallasat, illetve mas torténeti forrasokkal és informaciokkal vald
egybevetésiiket.

I1. 3. A targyalt korszak jelentésebb erdélyi emlékirdi

A Habsburg-hatalom integraciot elésegitd intézkedéseinek a magyar nyelvli emlékirodalom
altali lattatasa természetszeriien megkdveteli a szerzok életrajzi adatainak ismeretét. Ugyanis,
amint arra mar ramutattunk, az egyes emlékirok tarsadalmi-politikai-gazdasagi-felekezeti
hatterének ismerete hidnydban nem nyerhetd relevans kép egy-egy emlékiratrol. Ezek
megértése felételezi a szerzd életutjanak nyomon kovetését, a karrierjét alakitd tényezdok
vizsgalatat, amelyek — nem utols6sorban — kozvetett mdédon ramutatnak az elbeszéltek
objektivitasanak fokara is.
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Az elemzett emlékirok kozott — ahogyan az ¢letrajzi adataik felvazolasabol kitlinik —
megtalalhatok a tarsadalmi és allamhierarchia kiilonféle fokain 4ll6 személyiségek, egyesek a
Habsburg-uralom haszonélvezdi, masok karvallotjai vagy valldsi hovatartozasuk éaldozatai.
Ko6z6s vonasuk, hogy mind irdstudok, bar a miveltségi szint tekintetében kiilonbdznek
egymastol — a kolozsvari Szakal (Barth) Ferenc ugyantigy emlékird, mint a koltd, ird6 Nalaczi
Jozsef és Josika Miklos vagy az allamférfi Bethlen Miklos, illetve a tudds Bolyai Farkas, Bod
Péter vagy akar az Amerika-utazé Boloni Farkas Sandor.

Egyesek az adott koriilmények kozott is Erdély sorsanak alakitéi (Bethlen Miklds), masok
pro-Habsburg csalddokbol szarmaznak (Cserei Mihaly, Wesselényi Istvan), akadnak koztiik
guberniumi tisztvisel6k (Halmagyi Istvan, Boloni Farkas Sandor, Ujfalvy Sandor), és akadnak
olyanok, akik csupdn a , kozvélemény” sz6sz0106i.

Mindenikiik irdsa torténelmi forras. A kozolt informaciok azonban, melyek tobbé-kevésbé
hozzajarulnak a kor valdsagénak rekonstrudlhatosagahoz, mint minden szubjektiv forras-
kategoria esetében, csak egyéb forrdsokkal egybevetve €s gondos elemzés utdn haszno-
sithatok. Az objektiv értékelés kulcsa elsdsorban pedig a szerzok életének ismerete.

Apor Péter (1676-1752)140 — altorjai baré. Osi nemesi csaladbél szarmazik. Nagybatyja, a
tandcsur Apor Istvan nevelteti. Rokona Cserei Mihdlynak is. A kolozsvari és nagyszombati
jezsuita iskolaban tanul, majd a nagyszombati egyetemen filozofiai és jogi doktoratust nyer. A
kuruc mozgalmak idején 1704 januarjaban Brassoba menekiil; ugyanaz év juliusaban azonban
kurucca valik. Ennek ellenére II. Rakoczi Ferenc szabadsagharcaban a kurucok fogsagaba kertil,
melybdl csak I. Jozsef bocsatja szabadon. Hii szolgélatai és katolikus érzelmei jutalmaul eldkeld
kozhivatalokat nyer: Kiikiilld megyei féispan, majd Haromszék fokirdlybirdja lesz. 1713-ban
bar6i rangot kap. Az 1717-i1 tatar betorés alkalméval a Székelyfoldrdl 6 haritja el a veszedelmet.
1744-ben fokormanyszéki tanacsosnak valasztjak, és III. Karoly arany nyaklanccal ajandékozza
meg. A tanicsossagot azonban nem vallalja el, és megmarad fOkirdlybironak. Latinul és
magyarul, versben és prozaban irt irodalom- és miivelddéstorténeti szempontbol értékes miitvei
kéziratban maradtak fenn. Latin nyelvii munkai a Lusus mundi és a Synopsis mutatiunum
notabiliorum. Az elsOben a csaladjanak és a vele rokon erdélyi csaladoknak a torténetét irja meg;
a masodik az egykort erdélyi események Osszegzése. Ez utobbi magyar verses forditdsat is
elkésziti. Fennmaradt Fogsaga torténete is versben, tovabba A nemes familidkrol szolo versek,
két részben. 1dds koraban versbe szedi a Metamorphosis tartalmat is. Ez utobbi f6 miive. Teljes
cime: Metamorphosis Transylvaniae azaz: Erdélynek régi egyligyi aldzatos ideiben vald
gazdagsagabol ez mostani kevély, cifra, felfordult allapotdban koldussagra valo véltozésa... E
munkajat 1736-ban fejezi be, emlékiratdban a hatvanéves szerz6 a Habsburg-uralom o6ta
meghonosodott 1) erkdlcsokkel szemben meg kivanja orokiteni az 6nallé Erdély régi magyar
egyszeru erkolcsi €s tarsadalmi életét. Gyokeres magyar nyelven, hol kedélyes zsortolddéssel, hol
keserli ginnyal sz6l a megvaltozott szokasokrol, s eleven és hil képét adja a 17. szdzad végi és az
6 koraban mar kialakuloban 1évé 0j szokasoknak, divatos cimkézéseknek, vendégségeknek,

140 Altorjai B. Apor Péter munkai. Monumenta Hungariae Historica. Scriptores XI. Kozli: Kazinczy
Gabor. Pest, 1863. 315. Magyar Emlékirok 16-18. szazad. Budapest, 1982. 946-948. (A
tovabbiakban: ME)

Magyar Irodalmi Lexikon (Szerk.: Dr. Vanyi Ferenc) Budapest, é. n. 590. (A tovabbiakban: MIL)
Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. 1. Budapest, 1891. 211-213. (A tovabbiakban:
Szinnyei)

I. Craciun—A. Ilies: I. m. 375-377.
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viseletnek. A Metamorphosist és a Lusus mundit, valamint a Synopsist 1863-ban Kazinczy
Gabor adja ki eldszor.

Bethlen Kata (1700-1759)"*' — bethleni, grofnd, bonyhai sziiletésti, apja grof Bethlen
Samuel, anyja Borsai Nagy Borbala, nanybatyja Bethlen Janos, a torténetird. Buzgo
reformatus csaladbol szdrmazik, 0 maga is igen vallasos; reformatus Iétére csaladja a
katolikus grof Haller Laszlohoz kényszeriti feleségiil, akivel a kor vallési villongasaitol
fertézott levegdjében €l. Férje haldla utan grof Teleki Jozsef veszi feleségiil, azonban mar
1732-ben megodzvegyll. Elsé hazassagabol sziiletett gyermekeit a katolikus rokonsag
kényszerrel véteti el tole, tobbi gyermeke rovidesen meghal, ezutin nevezi magat ,,arva”
Bethlen Katanak. Udvari papja, Bod Péter, akit a maga koltségén neveltet, josagos
nagyasszonyként ir rola, aki napjait kegyes elmélkedéssel és szorgalmas olvasgatassal tolti,
illetve mindemellett mintaszeri gazdasszony is. Ertékes magyar konyvtarat a nagyenyedi
reformatus kollégiumra hagyomanyozza. Mivei: Bujdosasnak emlékezetkove (1733);
Védelmezd erds pais (1759); Eletének maga altal val6 rovid leirasa (Hely és név nélkiil). Ez
utobbit K. Papp Miklés 1881-ben tijra kiadja Kolozsvaron. Osszes miivét és leveleit két
kotetben Szadeczky Lajos adja ki Budapesten 1922—1923-ban.

Bethlen Miklos (1642—-1716)'** — bethleni, grof, kisbuni sziiletési, apja a torténetiré Bethlen
Janos kancellar. Els6é neveldje Kereszturi Pal, azutan a gyulafehérvari kollégiumban Basire
Izsaknal, majd Kolozsvaron Apaczai Csere Janosndl tanul. 1661 és 1663 kozott a heidelbergi,
utrechti és leydeni egyetemeket latogatja, utana angliai és franciaorszagi utazast tesz.
Hazatértét kovetden Zrinyi Miklos mellett kivanja katonai nevelését tokéletesiteni, de csak
kevés 1dot tolthet mellette, ennek tragikus haldla miatt. Mivel id6kdzben a torok harcok
megszlinnek, 1665-ben Velencébe utazik, ahol olaszul is megtanul és tanulméanyozza az olasz
épitészetet. (Itt szerzett tudasat a maga tervezte bethlenszentmikldsi kastélya épitésén
értékesiti.)

Erdélyben révid idon beliil kozéleti személyiséggé valik. Fiatalon részt vesz Béldi Pal
Osszeeskiivésében, és ezért 1677-ig Fogarason tartjdk fogsdgban. Kiszabadulva, 1681-ben
fostrazsamester, majd 1682-ben a megyei hadak vezére lesz. Az erdélyi fejedelemség utolsod
éveiben mint kovari kapitany, maramarosi féispan €s fejedelmi tanacsos vesz részt a politikai
¢letben, és Teleki Mihaly — nagy ellenfele — halala utan, 1690-ben kalcellar lesz. Dontd
szerepet jatszik a Diploma Leopoldinum elfogadtatisaban. Protestans politikusként sokat
kiizd a bécsi udvar altal tamogatott katolikus ellenzék vezérével, Apor Istvannal és a szaszok
politikai torekvéseit képviseld Sachs von Harteneck szasz groffal (akit a magyar emlékirok
Szé4sz Janosnak neveznek). Legnagyobb ellensége azonban Rabutin csdszari generalis (akit 6
szojatékkal ,,Rabba ton” generalisnak nevez). Mint a protestdnsok vallasszabadsaganak ¢és az
erdélyi alkotmanyos szabadsdgnak el6harcosa, Bécsben rovidesen kellemetlen személlyé
valik, és bar 1696-ban grofi cimet kap, nem sziinik meg a gyanakvas ellene. Els6ként ismeri

141 Széki grof Teleki Jozsef 6zvegye, bethleni Bethlen Kata grofné irasai és levelezése 1700—1759. I-
1. Budapest, 1922-1923. 105-117.
Erdély VII. 290.
Craciun—Ilies: I. m. 386.

142 Bethlen Miklos onéletirasa (1642—1710) I-I1. Pest, 1858—1860. Erdély VI. 104—115.
Craciun—Ilies 307-310.
BMO. 3-54.
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fel a Rakoczi-szabadsagharc horderejét. Ebben nem vesz részt, de olyan erdként itéli meg,
mely képes megingatni a Habsburg-hatalmat s melyet hasznositani kell Erdély érdekében.
1704 alnéven kiadja az Olajagat visel6 Noé¢ galambja cimli miivét (Olajagat viseld Noé
galambja, avagy a magyarorszagi ¢és erdélyi gyulladasnak eloltdsara ¢és a németekkel,
magyarokkal, erdélyiekkel, torokokkel, olahokkal és moldvaiakkal valé 6rokos és tokéletes
békesség megszerzésére készitett korsod viz, amely a felséges Leopoldus romai csészarnak,
Annanak Nagybritannia kirdlynéjanak és a tobbi keresztyén kirdlyoknak, fejedelmeknek,
republikdknak, népeknek és nemzeteknek bemutattatik Fridericus Veronensis altal — Hagaban,
Theophilus Philadelphus bettiivel, anno pacis mundi MDCCIV.). E mivében Erdély
onallosaganak megvalositasat tételezi, kiilfoldi protestans fejedelem uralkodéasa alatt. S bar
nem rokonszenvezik a kurucokkal, bator politikai véleménynyilvanitdsa miatt Bécsbe viszik,
ahol tizenkét évig tartjadk fogsagban. 1716-ban hal meg Bécsben. Szdmos munkdja koziil
emlitésre méltd — az elfogatasat okozo Olajagon kiviil — a neki tulajdonitott francia nyelvi
emlékirat (Mémoires historiques, Amsterdam, 1736, magyarul 1804-ben és 1864-ben jelenik
meg) és Onéletirasa, amelyet elsdként 1858-ban ad ki Szalai Laszlo.

Bod Péter (1712-1769)'* — felsécsernatoni ev. ref. lelkész. Kznemesi csaladbol szarmazik,
apja Bod Marton, anyja Solyom Eufrozina. Iskolait 1724-ben kezdi Nagyenyeden, majd
Fels6banyara keriil tanitonak. Késébb Enyeden beiratkozik az akadémiai tanszakra. Részben
tanitasbol, részben partfogojanak, Teleki Jozsef grof feleségének, Bethlen Kata grofndnek a
segélyébdl tartja fenn magat. 1736-ban a nagyenyedi konyvtar ére, a kdvetkezo évben a zsido
nylev segédtanara lesz. 1739-ben 6sztondijjal a leydeni egyetemre megy, ahol teoldgian kiviil
keleti nyelveket, jogot, bolcseletet, torténelmet és természettudomanyokat tanul. 1743-ban tér
haza, ¢és ekkor Bethlen Kata Hévizre (Nagykiikiilld varmegye) udvari papjadnak hivja meg.
Néhany évvel késobb a hévizi eklézsia lelkésze lesz, majd a magyarigeni egyhaz hivja meg
lelkésznek. Itt miikodik halalaig. Szamos magyar és latin nyelvii vallasos és torténelmi
munkat ir, er6sen hazafias és reformatus szellemben. FObb mivei: Kdsziklan épiilt haz
ostroma (Kocsi Csergd Balint torténete alapjan a Lipot alatti protestans iildozésekrdl) — 1738;
Szentiras értelmérdl vezérlé magyar lexikon — 1746; A szent biblianak historidja — 1748;
Tiszta fényes draga bibor (Bethlen Kata grofndé koporsdjandl tartott verses halotti beszéd) —
1762. ir az erdélyi reformatus és unitarius egyhazak, az erdélyi romanok és székelyek
torténetérdl, Misztotfalusi Kis Miklos tevékenységérdl (Erdélyi Féniks), atdolgozza Pépai
Périz Ferenc latin szotarat. Egyik kiemelked6 miive a Magyar Athenas, avagy az Erdélyben ¢s
Magyarorszagon ¢lt tudos embereknek, nevezetesebben akik valami vildg eleibe bocsatott
irasok altal esmeretesebbé lettek s jO emlékezeteket fennhagytdk, historidjuk, melyek sok
esztendok alatt, nem kevés szorgalmatossdggal egybeszedegetett ¢s az mostan éléknek s
ezutan kovetkezendoknek tanusagokra s jora valo felserkentésekre kozonségessé tett F. Ts.
Bod Péter, a M. Igeni ekklésiaban a Krisztus szolgdja (Nagyszeben, 1766), mely az elso
magyar nyelvii irodalomtorténet. Onéletrajzat részben magyarul, részben latinul irja meg.

Bolyai Farkas (1775-1856)'* — bolyai, reformatus kollégiumi tanar, a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezo tagja. Fels6-Fehér megyében, Bolyan sziiletik, apja Bolyai Gaspar megyei

'3 Fels6csernatoni Bod Péter onéletirasa 1712—1767 (Szerk.: Jancs6 Elemér) Cluj, 1940. 3-66.
Erdély VIII. 187.
Craciun—Ilies: 1. m. 393-394,

4% Brassai Samuel emlékbeszéde. Erdélyi Mizem-Egylet Kiadvanyai. III. 3. Kolozsvar, 1886.

Erdély IX. XXII-XXIV.
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szolgabird, anyja Vajna Krisztina. 1781-t6l a nagyenyedi reformatus kollégiumban tanul
(Herepei Janos didkjaként), majd Kolozsvaron. Ifj. bar6 Kemény Simonnal — kinek
korrepetitora — a jénai és gottingeni egyetemre utazik, ahol matematikat tanul. Goéttingenben
megismerkedik a szintén ott tanuld6 Gausszal, akivel késobb is levelezik. 1804-ben a
marosvasarhelyi ev. ref. kollégium meghivja a matematikai, fizikai és kémiai tanszékre.
Nevét a Tentamen juventutem studiosam in elementa methesos purae, elementaris ac
syblimioris methodo intuitiva, evidentiaque huic propria,introducendi. Cum appendice
triplici, 2 kotetes, Marosvasarhelyen megjelent (1832—1833) matematikai munkéja teszi
vilaghiriivé. Miveli a szépirodalmat is. A Ddobrentei Gabor kezdeményezésére 1814-ben
kitizott szindarabpalyazatra 6 is jelentkezik. Fébb munkai: Ot szomorajaték (1817); A parizsi
per (1818); Pope probatétele az emberrdl (1818); Arithmetica eleje (1830); Szivhangok
(1852). Onéletrajzat Brassai Samuel polihisztor kdzli emlékbeszédében, majd Koncz Jozsef a
marosvasarhelyi ev. ref. kollégium Ertesitjében (1887).

Boloni Farkas Sandor (1795-1842)'* — boloni, utleird, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagja. Nemesi csalddbol szarmazik. Tanulmanyait a kolozsvari unitarius kollégiumban és a
katolikus liceumban végzi. Elobb az Erdélyi Kirdlyi Korményszéknél, majd az Erdélyi
Kancellarian hivatalnok, a kolozsvari Nemzeti Szinhaznal titkari tisztséget is visel. Széles
skalaja tudasvagyat a bolcselet, a teologia és a jogi tudomanyok nem elégitik ki, ezért, amint
alkalma nyilik erre, utazo lesz. El6bb Bécsben tanul jogot, majd 1830-ban Béldy Ferenc
groffal bejarja Németorszagot, Hollandiat, Belgium és Anglia egy részét, s6t Amerikaba is
athajozik. 1832 elején tér haza. Az elsd, aki Amerikardl részletesebben ir magyar nyelven:
Utazas Eszak-Amerikaban (1834). Utazasi naplojaért az MTA levelezé tagjava valasztja.
Irodalommal is foglalkozik, s ezaltal Kazinczy Ferenc tamogatasat és Wesselényi Miklos
baratsagat élvezi. Emlékiratait Papp Miklds adja ki 1870-ben, Naplojat ugyand a kolozsvari
naptarakban. Dobrentei Géborhoz, Kazinczy Ferenchez intézett levelei, valamint értékes
forditasai — Goethe: Werther; Schiller: Don Carlos; Stael: Corinna — kéziratban maradtak
fenn.

Cserei Mihaly (1668-1756)'*® — nagyajtai, csikrakosi sziiletésti, elékeld nemesi csaladbol
szarmazik. Apja Cserei Janos, anyja Cserei Judit. Apja, Fogarasvar kapitanya a Béldi-
Osszeeskiivés miatt magéara vonja Teleki Mihaly haragjat, aki tobb évig egyik bortonbdl a
masikba hurcoltatja. Vagyonat kozben széthordjak, s amikor 1685-ben kiszabadul, fiat sem
tudja tovabb iskolaztatni. Cserei Mihdly igy a székelyudvarhelyi reformatus kollégiumbol
hazakeriil, s apja — hogy Telekit kiengesztelje — az 6 udvaraba kiildi. Innen azonban a kemény
banasmod miatt két év mulva visszatér az apai hazba. Thokdly betdrése alkalmaval 1690-ben
politikai meggy6zOdése ellenére csatlakozik hozzd, s a zarnesti-i csata utan vele egyiitt
visszavonul. Mihelyt alkalom adddik azonban, visszatér s Lipot hiiségére eskiiszik fel. 1692-
tél nagybatyja, Apor Istvan mellett commissarius secretariusi hivatalnok, s miutan nagybatyja

143 B5loni Farkas Sandor: Utazas Eszak-Amerikaban Kiadatlan részét sajt ala rendezte és bevezette
Reményik Zsigmond. Budapest, 1934.
UG. Sajto ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Benkd Samu. Bukarest, 1966. 3—
59 Magyar Irodalmi Lexikon (Foszerkesztd: Benedek Marcell) A tovabbiakban: MIL - BM)

¢ Erdély VI. 119-132. ME 141-146.
MIL 179-180.
Nagyajtai Cserei Mihdly historiaja. Pest, 1852. 119-135. Szinnyei I1. 292-295.
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kiralyi kincstarnok lesz, mellette titkari hivatalt visel. A Habsburgokhoz valé hiiségében II.
Rakoczi Ferenc idején is megmarad. A kurucoktdl sok iildoztetést kell elszenvednie, s anyagi
karat kés6bb sem tudja kiheverni. Gorgényben vészeli at ezeket az éveket, majd Brassoba
tavozik, itt kezd neki emlékiratai elkészitéséhez, de csak idonként foglalkozhat irassal, mert
Wallenstein tabornok rendelete nyoman a dobolyi, uzoni, csiki hadjaratokban vesz részt. A
kurucok dulasai miatt Nagyajtara nem térhet vissza. 1701 és 1710 kozott csiki fokiralybird,
majd tartomanyi biztos, azutdn kormanyszéki hivatalnok. 1721-ben visszavonul, és csak
csaladjanak s a tudomanynak ¢€l. Bod Péterrel is levelezésben all, s rokondnak, Apor Péternek
irodalmi munkéssagaban nagy segitségére van. Kisseb naploin és feljegyzésein kiviil ir egy
torténelembolcseleti munkat (Compendium theologicum etpoliticum) és ugyancsak brassoi
szamiizetése alatt Nagyajtai Cserei Mihdly Historidja cimen megirja az erdélyi torténelem
1661-t-1 1712-ig terjedd0 eseményeit, melyben erételjes reformatus érziilete, talzo
transzszilvanizmusa ¢s Habsburg-hiisége keverednek. A munkat elsé izben Kazinczy Gabor
adja ki 1852-ben Pesten. Mas munkai: Potlék-megjegyzései Altorjai b. Apor Péter
Metamorphosisdhoz. Kéziratos munkai koz¢é tartozik Naploja, melyet 1698-ban Nagyajtan
kezd irni, illetve latin nyelvii 6néletrajza, mely tulajdonképpen folyamodvany (mikor ugyanis
a csiki kirdlybir6 egyik birtokatol, Als6-Kohertdl megfosztja, folyamodvéanyban leirja
szolgélatait).

Gotffy Borbala (1770— )'*" — matisfalvi, a Kraszna megyei Kémeren sziiletik. Apja, Gotffy
Laszl6 Hunyad megyei addszedd, aki 1784-ben a Horea-felkeléskor veszti ¢€letét. Gotfty
Borbala maga is sok hanyattatdison megy keresztiil, de sikeriil talélnie az eseményeket.
Kés6bb Thewrewk Janos tablabirohoz megy feleségiil, s fia, Ponori Thewrewk Jozsef ligyveéd,
torténetird és migyljtd ismert ird lesz. (Ez utdbbi fedezi fel egyebként az utdlag réla
elnevezett Thewrewk-kodexet.) Emlékirasa, Néhai Matisfalvi Gotffy Laszlo haznépének Hora
porhada miatt esett romlasa 1823-ban jelenik meg Pesten, az els6 magyar nyelvli adalék az
akkori eseményekhez.

Halmagyi Istvan (1719-1785)'* — szilagysomlyéi sziiletésii, nemesi csaladbol szarmazik.
Apja, Halmagyi Istvan, anyja Décsei Zsofia. Iskolait a kolozsvari reformatus kollégiumban
végzi. Tanulmanyai befejezését kovetéen az Erdélyi Fokormanyszék szolgalataba all
fogalmazonak. 1752-ben grof Teleki Laszlo kancelldr rabizza fidnak, Pélnak a kiilfoldi
tanulmanyuton vald kiséretét. Mintegy masfél évet tolt kiilfoldon, tobbnyire Gottingenben.
Utja kdzben mindeniitt gondosan naplot vezet, amelyet hazatérte utan is folytat. 1753-ban a
Fokormanyszék registratora, majd 1762-ben titkara lesz, s ebben a mindségében vesz részt a
sz€kely hatarérség feléllitasdban, melyre vonatkozoéan napléi a legjelentdsebb forrast
képviselik. 1772-ben a kiradlyné a Kirdlyi Tabla rendes birdjava nevezi ki, 1775-ben pedig
Marosszek fokiralybirajava valasztjak. Palyafutasa csucsat Haromszék varmegye foispanjava
valo kinevezése jelenti 1784-ben, de mieldtt hivatalat elfoglalhatna, korménybiztosként
kikiildik a Horea-felkelés okainak felderitésére.

7 Erdély VIIL. 189.
Szinnyei I11. 1397.

8 Erdély VII. 289.
MIL 333.
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Hermanyi Dienes Jézsef (1699—1763)'* — olasztelki sziiletésii, apja Hermanyi Dienes Péter
reformatus lelkész, anyja Verebélyi Otves Sara. A székelyudvarhelyi és nagyenyedi
reforméatus kollégiumban tanul, melyeknek akkori didkéletét onéletrajzaban plasztikusan irja
le. 1728-tdl hét évig Torockészentgydrgyon, majd halalaig Nagyenyeden lelkész. Eletében
csak valldsos targytli munkai jelennek meg. Kéziratos hagyatéka mintegy 158 kdtet — ezek
torténelmi, foldrajzi, teoldgiai dolgozatok, németbdl €s francidbol forditott munkak, tobbek
kozott egy nagy terjedelmii anekdotagylijtemény is, melybdl 1943-ban Gyorgy Lajos
Nagyenyedi sir6 Heraclitus és hol mosolygd s hol kacagdé Democritus cimmel kotetet
szerkeszt. A tovabbi kiadasok Nagyenyedi Democritus cimmel jelennek meg.

Josika Miklos (1794-1865)"° — branyicskai, baré. Tordai sziiletésti, apja grof Josika Istvan,
anyja grof Lazar Eleondra. fonemesi csaladbdl szarmazik; a bardi rangot Istvan, erdélyi
kancellar nyeri el, akit Bathory Zsigmond lefejeztet (torténetét Josika Miklds regényben irja
meg). Nagyapja Maria Terézia koraban katolikus hitre tér. Gyermekkorat kiilénboz6 csaladi
birtokokon tolti. Mivel egy ideig apai nagyanyja, Josika Imréné, bar6 Bornemissza Anna
neveli Kolozsvaron, itt nyer bepillantast az erdélyi fonemesség vilagdba. Nagyanyja haléla
utan a kolozsvari piarista gimndziumba s annak konviktusaba keriil. E gimndziumban 1803—
1810 kozott tanul, majd 1811-ben katonanak all, és Szavojai Jend dragonyosezredében lesz
hadaprod. 1812-ben Galician és Tirolon keresztiil az olasz harctérre keriil. Egy évvel késobb
Teschenben hadnagyi rangot nyer, ¢és itt ismerkedik meg Dante, Petrarca, Tasso s az jjabbak
koziil Metastasio és Goldoni miveivel. Egy id6 utdn Bécsbe keriil egy gyalogezred
kapitanyaként. Részt vesz a bécsi kongresszus munkalatain, majd rovid idén beliil visszatér
Erdélybe. 1815-ben a francia hadjarat soran eljut Périzsba, s megismerkedik a francia
irodalommal és miivészettel. Visszatér Bécsbe, kozben spanyolul, angolul tanul, német
dramat ir. 1818-ban hazatér Erdélybe gazdalkodni, egy id6 utan azonban tobbnyire Pesten él,
ahol a kor neves irdival és politikusaival bardtkozik. 1834-ben Osszehivjak az erdélyi
orszaggyulést, és Josika Miklos mint Wesselényi Miklds baratja, az ellenzék soraban harcol,
fel is szolal a sajtdszabadsag ligyében. Reformeszméit Irany és Vazolatok cimii ropirataiban
fejti ki, melyek akadémiai dicséretet nyernek, és Josika Miklost a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezd tagjava valasztja. Politikai szereplése, sikerei felébresztik ir6i ambicioit, s
megirja a Zolyomi cimii, majd az Abafi cimi regényét. Ezeket méas munkak is kovetik:
Konnyelmiiek, Az utolsé Béathory, A csehek Magyarorszdgon, Zrinyi, a koltd. Szindarabokat
is ir, és a korabeli lapokban k6z61 allandoan (novellakat, elbeszéléseket). Részt vesz az 1848-
as forradalomban, majd a viladgosi fegyverletételt kovetden Lipcsébe menekiil, onnan
Briisszelbe tavozik, és az emigracidoban is ir, valamint apolja kapcsolatait a magyar
szabadsdgharc vezetdivel (szervezi ¢€s iranyitja az emigracid sajtoéiroddjat). Irodalmi
tevékenysége a magyar szépirodalom 19. szdzadi fellendiilésének egyik legfontosabb
tényezdje. Regényei a verses epikdhoz kapcsolodva a torténelmi témak segitségével a

14 Erdély VIL 289.
MIL — BM 1. 434,

130 Erdély IX. XVI-XX.
Gyulai Pal: Josika Miklés (Emlékbeszédek) 1879. 6-53.
MIL 409-415.
MIL
BMO 1. 542-545.
Szinnyei Ferenc: Josika humoros életképei. 1913. 3-17.
Weber Antal: A magyar regény kezdetei. Budapest, 1959. 3-33.
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hazafias nemesi hagyomanyt apoljak, de ugyanakkor a regényforma adta lehetdségekkel uj
tartalmat és Uj miifajt honositanak meg a magyar irodalomban. A magyar Walter Scottként
emlegetik. Emlékirata, amelyben életét és irdi palyajat kivanja megrajzolni, toredékes
formaban maradt fenn.

Karolyi Sandor (1669-1743)">' — tabornok, emlékir6. A II. Réakoéczi Ferenc vezette
szabadsagharc kirobbanéasakor szétveri a felkeld seregeket, személyes sérelmei és csaladja
veszélyeztetett helyzete azonban visszatéritik a kurucok kozé. Tabornok, altdbornagy, 1705-
ben tdbornaggya Iéptetik eld. Részt vesz a romhanyi csatdban. A szatmari békét kovetden
leteszi a fegyvert. 1711 utan grofi cimet nyer, bar nem valik az udvar emberévé. Jelentds
Osszegeket dldoz tarsadalmi és miivelddési célokra; Oneletirasat Magam életének s azalatt
tortént allapotoknak emlékezetes folyési cimmel Szalay Laszl6 jelenteti meg 1866-ban.

Kis Andras ¢és Domokos Ferenc'™” — Hunyad varmegyei nemesek. Részt vesznek a Horea-
csapatok elleni harcokban. Kozelebbi életrajzi adataik nem ismertek.

Nalaczi Jézsef (1748-1822)' — bar6, testérird. Apja, Nalaczi Istvan, anyja Toldalagi
Zsuzsanna. A nagyenyedi reformatus kollégiumban tanul. Tanulmanyai elvégzését kovetden
kiralyi tablai jegyz6 lesz. 1766-ban Hadik Andréas tabornok partfogasadval a nemes testorség
tagjava valik. Bécsben, Baroczi Sandor és Bessenyei Gyorgy tarsasagaban irodalommal kezd
foglalkozni, foként verseket ir, és francia szerzok miiveit forditja magyarra. 1788-ban kilép a
gardistaktol, az Erdélyi Kormanyszék tagjava valik, rovid idére a Kalnoky-huszarezred
kapitdinya, majd 1792-ben megyei fOispan lesz. 1796-ban a nagyenyedi kollégium
fégondnokava valasztjak. 1791-ben 1 000 forintos alapitvanyt tesz elsdnek egy magyar tudos
tarsasag 1étesitésére. Onéletrajza toredékes formdban maradt fenn.

Rettegi Gyorgy (1718-1786)""* — kisbudaki, pancélcsehi (Doboka varmegye) sziiletési.
Kozépnemesi csaladbol szarmazik, apja Rettegi Gyorgy, anyja Csegezi Judit. Doboka
varmegyének eldbb pénztarnoka, majd 1768 és 1711 kozt alispanja. Emlékiratai (1718-1777)
a szazad nemesi csaladjainak életét, sok genealdgiai adattal megtiizdelve, abrazoljak.

SUMIL - BM. 1. 593.
32 Erdély VIII. 189.

'35 Ballagi Aladar: A magyar Kir. testérség torténete Pest, 1872. 227-232.
Beothy Zsolt: A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban. I1. Budapest, 1887. 194—196.
Szinnyei IX. 799-800.

'3 Erdély VIIL 187.
Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélto dolgok. 1718—1784. Bevezeto tanulmannyal és magyarazo
jegyzetekkel kozzéteszi Jako Zsigmond. Bukarest, 1985. 6-35. (A tovabbiakban: EMD.)
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Szakal (Barth) Ferenc (1657-1726 utan)® — kolozsvari sziletésii, polgari csaladbol
szarmazik. Jomodu unitarius asztalosmester, 1692 €s 1726 kozott gyakran viseli a céhmesteri
tisztséget. Szasz eredete ellenére magat mindig magyarul Szakalnak irja és naplojat is magyar
nyelven fogalmazza, mint a vele kortdrs tobbi kolozsvéari szasz emlékirék nagy része
(Segesvari Balint, Linczig Janos, Vizaknai Briccius Gyorgy). A Rakdczi-szabadsagharc elsd
éveiben az ovari varosnegyed kapitanyi tisztét viseli, de 1704 végén t6bb polgartarsaval
egylitt elhagyja a kurucok altal ostromolt vérost, és csak 1711-ben tér vissza. Az unitdrius
egyhdz szasz részrél vald gondnokéva valasztja, s ilyen mindségben vesz részt a fotéri
templom 1716-ban tortént kikényszeritett atadasaban. 1726 utan hal meg. Napldja tobb helyen
megrongalddott €s hidnyos.

Ujfalvy Sandor (1792-1866)'"° — édesapja Ujfalvy Samu kackéi (Doboka varmegye)
szolgabird. 1799-ben a nagyenyedi Bethlen Kollégiumba keriil, és ott talalkozik Korosi
Csoma Sandorral, akirél gyakran megemlékezik emlékiratdban. Enyed utan Kolozsvaron
folytatja tanulmanyait, itt jogot tanul, majd Marosvasarhelyre megy patvariara. Apja 1814-
ben Bécsbe kiildi hivatali szolgalatra, az Udvari Kancellaridhoz. Ot és fél év mulva tér vissza
Erdélybe. Apja szakaturai (Doboka varmegye) birtokan telepedik meg. Jo baratja Wesselényi
Miklosnak, bar Ujfalvy Sandor nem politikai téren tevékenykedik foképpen, hanem
tarsadalmi ¢és irodalmi sikon. A jobbagysdg sorsanak enyhitéséért, az urbéri terhek
konnyitéséért, kiilondsen vadrmegyéjében sokat tesz, maga is sulyos aldozatokat vallal e
tekintetben. Irodalomszeretetét Bécsbdl hozott mintegy 300 kotete is példdzza; halalat
kovetden jelentds vagyonat erdélyi kozmiivelddési célokra hagyomanyozza.

Vargyasi Daniel Istvan (1684—1774)"7 — vargyasi, baro. Székely férendii unitarius csaladbol
szarmazik. Apja Daniel Istvan fokirdlybiro, anyja Kemény Zsofia. A Rakoczi-szabadsdgharc
kitorésekor Barssoba menekiil, de a kurucok elfogjak, és kényszeritik, tartson veliik. Ettdl
kezdve Rakdczi ligyét szolgalja, elobb Magyarorszagon, Forgach Simon hadsegédeként, majd
ennek fogsagba jutasa utan Erdélybe keriilve, Pekri Lorinc tabornok hadsegédje lesz. Ez
utobbinak lanyat, Polixénidt veszi el feleségiil, s ekkor tér 4t a reformdatus vallasra, melynek
buzgd kovetdje lesz. A szatmari békekotésnél mint a Moldvaba menekiilt erdélyi nemesség
képviseldje vesz részt. Kegyelmet kérve, 1740-ben bardi rangot nyer, majd 1748-ban
udvarhelyszéki fokiralybirovd nevezik ki. Fébb munkai: Monita paterna (1750) — melyet
lanya, Polixénia, bar6 Wesselényi Istvanné (id. Wesselényi Miklos anyja, maga is vallasos
irobnd) magyarra fordit, valamint a Descriptio vitae (1764). Ehhez csatolja az erdélyi
protestansok sérelmérdl szold emlékiratat, melyért a konyvet elkobozzdk, 6t magat
megbiintetik.

'35 Erdély VIIL 187.
Kolozsvari emlékirék. 1603—1720. A bevezeto tanulmanyt irta és az idérendi attekintést

Osszeallitotta Balint Jozsef. A forrasokat valogatta, és jegyzetekkel ellatta Pataki Jozsef. Bukarest,
1990. 81-5. (A tovabbiakban: KE)

¢ Erdély IX. XI-IV.
7 Erdély VII. 289.
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Vitan Sandor'™® — bajesdi. Hunyad megyei szolgabiroként részt vesz a Horea-felkelés
eseményeiben. Késobb Hunyad varmegye tablabiraja lesz. Kozelebbi adatok nem ismertek
rola.

Wesselényi Istvan (1674—1734)"° — hadadi, baré, gerendi sziiletésii. Apja Wesselényi Pél,
anyja Béldi Zsuzsanna. Fiatal koratol a Habsburgok hive, s mar 1699-t61 Ko6zép-Szolnok
varmegye foispanja. A kuruc mozgalmak kitérésekor Hadadrol menekiilnie kell, és tarsaival
egylitt Szebenben telepedik meg — helyzetiik is valodi fogsag; Rabutin ugyanis nem bizik
hiiségiikben, és a varost is csak kilépdvel hagyhatjak el. A gubernator haladla (1708) utan a
bécsi udvar a gubernatori széket betdlteni nem kivanja, hanem elrendeli, hogy deputatusok
vigyék a kormanyt. Ilyen deputatus lesz Wesselényi is, aki késébb (1710—-1713) a deputatio
elndki tisztjét is betdlti. 1715-ben orszaggyiilési és tablai elndk, 1729-ben pedig belsd titkos
tanacsos. 1733-ban a szebeni orszaggylilés a gubernatori székre jeloli elsd helyen; kinevezését
azonban nem ¢éri meg. Napldjaban Erdély e mozgalmas korszakdnak minden részletérol
tajékoztat, adatai pedig megbizhatoak, mert azokat vagy a guberniumtol, vagy a generalistol
nyeri. Feljegyzéseiben targyilagos, a fontosabb okiratokat egész terjedelmiikben lemasolja, ¢s
ezzel a napld forrasértékét még inkabb noveli.

Vizaknai Bereck (Briccius) Gyorgy (1688-1720)'°" — Vizaknai Gyorgy és Zsiboi Kata fia.
A nagyenyedi kollégiumban végzett tanulmanyai utdn 1693-ban Hollandiaba megy Banfty
Gyorgy alumnusaként. 1695-ben avatjak orvosdoktorra a franekeri egyetemen. Hazatérte utan
Kolozsvéron folytat orvosi gyakorlatot. Mar 1703-ban bevalasztjdk a varosi tanacsba, 1712-
tol kiralybird, 1715-t0l pedig fobirdként intézi a varos tigyeit. A kurucok oldalan vesz részt a
szabadsagharcban mint a pénzverde feliigyeldje és mint tdbori féorvos.

8 Erdély VIIL. 189.

1% Wesselényi Istvan: Sanyaru vilag. Naplé 1703-708. Kozzéteszi Magyari Andras. Bukarest, 1983.
5-4. (A tovabbiakban: Naplé.)
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I11. A Habsburg-uralom erdélyi kiteljesedésének
folyamata a magyar nyelvi emlékirodalom lattatasaban

IIL. 1. A bécsi politika megnyilvanulasi formai

Az erdélyi fejedelemség hanyatld szakaszat — a ,,haldoklo Erdély” korat, ahogyan a magyar
torténetirdsban ezeket az éveket emlegetni szoktdk —, illetve a Habsburg-installacio kezdeti
idészakat Cserei Mihdly, Bethlen Miklos és Wesselényi Istvan emlékiratai jellemzik a
legadekvatabb moédon. Mindharmuk életének meghatdrozo torténelmi eseménye a Diploma
Leopoldinum, melyet az erdélyi rendek szemszogébdl ok is két egyenld fél kozti
megegyezésként tételeznek: kdvetkezésképp, szemiikben a Diploma alkotmény szerepét tolti
be, melynek szentesitenie kellene a rendi jogokat és szabadsagjogokat. Az irdsaikban szerepld
évek — anélkiil, hogy atlépnék az 1711-es hatart, mellyel kezdetét veszi a Habsburg-uralom
megszilardulasanak idészaka — a beilleszkedés kezdeti periodusat olelik fel, melyet megszakit
a II. Rakodczi Ferenc vezette szabadsagharc.

A szerzOk latdsmodja, az integracidés folyamat lattatdsa, természetesen szerzénként
kiilonbozik egymastol. Bethlen Miklds a Diploma koriili targyaldsok egyik kulcsszerepldje,
némi talzassal talan akar azt is kijelenthetjiik, hogy valdjdban neki kdszonheté a Diploma
kibocsatasa. Széles 1atokorti politikus, aki szdmara e szerz6dés nem latvanyos sikert — a
politikaban azonban egyaltaldn nem lebecsiilendé kompromisszumot jelent, jollehet vildgosan
felméri a Habsburg-uralom negativ aspektusait is, 6 maga egyike 1évén ez uralom aldo-
zatainak.

A két elobbi emlékird — Bethlen és Cserei — valgjaban pro-Habsburg beallitottsagt,, Cserei
azonban buzgd kalvinizmusadban nem tekinthet el a rdmai-katolikus intolerans restauracid
kiilonb6z6 aspektusaitdl, s bar némelykor a nemességet hibaztatja a rendi térvesztésekért,
kénytelen tudomésul venni, hogy a Diploma leszégezte dualizmus ténylegesen hattér-
helyzetbe szoritja az erdélyi nemességet. A kevésbé éles hangt birald6 Wesselényi jobbara a
csaszari hatalom képviseldinek szemszogébdl lattatja az események alakulésat.

A ,,haldoklé Erdély” kozéleti szerepet vivo tényezoi koziil kétségteleniil Bethlen Miklos az a
személyiség, aki nemcsak szemléldje a torténelemnek, de kiemelkedd politikusként maga is
kulcsszerepldje az események alakuldsanak; tervei vannak a vélsag megoldasara, kisérleteket
tesz Erdély helyzetének javitdsdra. E korszak erdélyi emlékirdi kozott az elsdség
vitathatatlanul 6t illeti meg. O a legmiiveltebb, leginkabb tavlatokban gondolkodd, a legtar-
gyilagosabb. Es & a leginkabb iro.'®" Politikai gondolkoddsmédjanak kialakuldsat az 6nallo
Erdély hagyoményai hatarozzdk meg. Fejlodését eldsegitik erdélyi tanuldévei, kiillondsképpen
a kartezianizmust vele megismerteté Apaczai Csere Janos. Gondolkodasa kiilfoldon tovabb
mélylil, eszményévé valik a kdzpontositott monarchia, a nemzeti abszolutizmus. Bethlen, a
nyugati miiveltségli, hazafias erdélyi nemes mindent inkabb kivan, mint a térokkel valo évrdl
évre sulyosabba vald szolgai viszonyt. Thokoly torokbaratsiganak elmélyiilése nemcsak
Bethlen Miklds, de tobb kuruc vezeté szemében is kompromittalja a szabadsidgharcot. Ez
utobbiak egyenest felajanljak fegyvereiket a torok elleni harcra. Ilyen koriilmények kozott, a
torok kitizése idején, Bethlen szdmos kortarsahoz hasonléan egy ideig azt reméli, hogy Erdély
a Habsburgok segitségével lerazhatja az egyre sulyosbodo torok nyomadst. Ezért nyujt

11 g 0. VI. XVIIIL.
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atmenetileg segitséget a torOkellenes hadjarat keleti bazisdnak megszervezéséhez, a
Habsburgok erdélyi berendezkedéséhez. Elképzelése, hogy kialakithatdé a Habsburgokkal
olyan természetli fiiggd viszony, mint kordbban a torokokkel. A realitasra valo raébredést
kovetden ,,szeme el6tt ismét megjelenik a régi és fliggetlen Erdély hazafias elképzelése, nem
t6rok, most mar nem is Habsburg, hanem kiilfldi protestans fejedelem alatt”.'®* A nemzeti
abszolutizmus Oroksége Bethlen Miklos esetében az erdélyi allam, az erdélyi fiiggetlen
fejedelemség méretei és korlatai 1éptékét, a nemesség érdekeit jelenti. Ez az alapmotivum
hatja at a Habsburg-berendezkedés éveit legéletszeriibben tiikr6z6 emlékiratot, Bethlen
Miklos Onéletirasat, melyet a szerzd 1708-ban kezd el irni az eszéki borténben, s 1710-ben
fejez be, bécsi fogsaga idején.

Furcsa életpalya a hattere Bethlen Miklos emlékiratdnak, melyet tobbnyire kudarcba fulladt
nagy tervek és szandékok jellemeznek. Lehetdségek sora vonul el eldtte, ugyanakkor szinte
minden Iépésre akadalyba litkézik (kezdve fiatalsdgatol, az Apafi uralkodasat alapjaban
atszové feudalis anarchiatol). A sikeres rangemelkedések ellenére is ilyen az élete; a
hanyatlds és az uralomvaltds korabeli Erdély politikdjanak és miiveltségének egész sor
kiemelked6 alakja osztozik egyébként az 6 kudarcaiban, ha mas formak, mas koriilmények
kozott is. ,,Szerencse” €s ,,balszerencse” kozti korszak ez, ahogyan Bethlen Miklés fogalmaz;
e két fogalom mogott azonban reélis valdsag, tdrsadalmi és politikai er6k hizodnak — melyek
1étével a szerz6 maga is tisztaban van. ,,Szerencse” és ,,balszerencse” kozott Bethlen azonban
felvazolja a kor politikai-tarsadalmi-gazdasagi ¢letének alakulasat, nyomon kovetve a
Habsburg-uralom fokozatos meger6sodését Erdélyben.

Ami a szerzének a korabeli erdélyi politikusokkal vald személykozi kapcsolatait illeti, ezek is
tanibizonysdgai gondolkoddsmoddjanak, politikai realizmusénak. Telekivel vald nézetkii-
16nbségei mar a Halleri Diploma elfogadasa idején jelentkeznek: Bethlen Miklos tudat-
lansagnak mindsiti Telekinek a tiltakozasat, miszerint nem lesz senkinek ,,vazallusa,
jobbagya”. Bethlen a redlpolitika hive — attol tart, hogy amennyiben Erdély nem kivan

tisztességes vazallusa lenni a Habsburg Birodalomnak, rab- és jobbagyszerep var ra.'®

A Diploma Leopoldinum elfogadtatdsanak kiemelt helyet szan Onéletirasaban. Joggal teszi
ezt, hiszen 6 maga a Diploma kieszkozl6je Bécsben. ,,A diplomat megadtak, és engem a
cséaszar nevével a vajdasaggal holtig, és uri grofi titulussal, joszagokkal megkinalanak, de én
reverzalisomra nézve megvetém” — irja dnérzetesen.'®* De neheztelését sem titkolja: sajnalja,
hogy elvesztette a ,,diploma projectuma parjat”, mely dokumentalhatnd, mennyi munkédja
fekszik ennek megszovegezésében, modositasaiban.'®

Emlékirata roviden megvonja a Diploma Leopoldinumot kovetd elsé évek mérlegét is: 1691-
ben, 1692-ben ¢és 1693-ban ,¢€s még azutdn is, egész Rabutin iidejéig” Bécs ,,igen
kegyelmesen és csendesen bant Erdéllyel, és az uj diplomat igyekezte megtartani praxissal is.
Ehhez pedig sokat tett Bécsben a Kinsky ¢€s Erdélyben a Veterani bolcsessége, Kleinburg és
Absolon embersége és j6 conscientiaja.”

12 Q. VI. XVIIL
1S BMO. 1. 345.
1 BMO. 1. 403.
1S BMO. 1. 404.
1 BMO. 1I. 13.
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Az Oneletiras azonban feljegyzi a — foként késébbi — visszaéléseket, torvénytelenségeket is;
,»a gubernium sem jambornak, sem gonosznak igazsagot nem szolgaltatott” — fakad ki Bethlen
Miklos, mikozben példakat sorakoztat fel e visszaélésekre. E vonatkozasban megemliti —
egyebek kozott — a Rabutin altal elraboltatott Dévai Csaki Istvan esetét; mint irja, a
Gubernium semmi hajlandosdgot nem mutat az {ligyr6l Rabutinnal beszélni — végiil
homélyban marad, mi is tortént valdjaban Dévai Csaki Istvannal.'®’

Szintén e vonatkozdsban — a visszaélések sordban — emliti meg a kincstari bizottsag
(cameralis commissio) létrehozasat, mely intézmény ,kimosdatd [..] az orszagot
szabadsagabol, diplomajabol”.'®® Elégedetlensége 1695-ben feler6sodik, amikor is Kalnoki
Samuelt nevezik ki alkancellarnak. Bethlen eredetileg Josika Gabort javasolja. ,, Tartozzal mar
diploma, Erdély, gubernium, religiok, mert Bécsben Kalnoki vice, Hevesi Géabor jezsuita 0,
Kollonics kardinal archi-cancellarius; ugyanezek a fok és Apor ezeknek locumtenensek,
gubernator cum partibus jesuitis Transsylvanicis. Ezeknek egymassal sz616 echdjok az egész
regimen. Banffi gubernator és Bethlen cancellarius, pulvis et umbra sumus.”'® Eme 4ldatlan
allapot Veterani halalaval éri el csucspontjat. Vele ,,minden egyéb jo rend, egyesség, és a
kozonséges jora, diploméra valé vigyazas, gondviselés™ eltiint — véli Bethlen.'””

A torvénytelenségek orvoslasaban a maga szerepét sem hallgatja el — kell6 maliciaval és
Onironidval ir sajat tehetetlenségérdl. ,,A diploma ¢és Aprobbata szerént torvényes
gylléseknek €s octavalis terminusoknak esztendénként kell vala lenni: mind is, ha két-hdrom
terminus volt; varmegyékben sem folyt a torvény; orszaggyiilése felette sok ¢és hosszasak,
tudok tizennégy hétig tartdt is egyet, de igen vékonyan volt csak hire-pora is a torvénynek [...]
Ezek miatt tették volt a statusok mind a hdrom natio megegyezésével amaz hires, solemnis
protestatiot in anno 1695, mikoron mii harman Bécsben voltunk, melynek summéja volt: a
gubernium nagy fogyatkozasai, és a célja volt azoknak megigazittatasa [...] Hazajovén mii, ezt
a protestatiot az orszaggal lehagyatok, igérvén ex parte gubernii correctionem corrigendorum,
minden jot etc. En ebben a lehagyatasban nagy és tiszta kezii munkas, de rossz politikus
voltam, mert ez a protestatio engemet teljességgel nem feridlt, s6t én utal- vagy abutéltattam
volna véle a gubernator elblcsuztatasara és magam promotiojara per statuum candidationem
[...] de én ezt nem cselekedtem.”!”!

Gyakori szerepldi Bethlen Miklos oOnéletrajzdnak kortars politikus-tarsai. Osztrak részrol
Rabutinra torténik gyakran — nyilvanvaléan — negativ hangvételii utalas. A koztiik levo fesziilt
viszony adott pillanatban oly mertékii ellenségeskedéssé valik, hogy Rabutin halélra itéltetné
Bethlen Miklést. Utobbi diabolikus, Erdélyt megronté személyiségként dabrazolja a
tabornokot. 1704-ben Haller, Apor és Bethlen emlékezetes taldlkozon vesz részt a Rabutinnal,
aki eldbbieket hibaztatja Erdély sorsaért. , Tii az orszdg koézonséges javara gondot nem
viseltek, osztdn egymasra vettek, egymast okozzatok, egymassal mentitek magatokat [...]
Azért most itt vagytok, mondjatok szembe egymasnak, mert (fordulvan koriil, rednk monda
ezt), hogy kozonségesen a tii impertinence, nonchalance, azaz: alkalmatlankodastok,
tunyasagtok miatt a csdszar és az orszag szolgdlatja szenvedje s elvesszen, azt én meg nem
engedem...” Ha minden egyéb igen, ez a — némi valds helyzetfelismerésrdl tantiskodd —
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ledorongolds megbocsathatatlannak bizonyul az erdélyi fourak korében, akik ettdl a perctdl
fogva mind halalos ellenségeivé lettek Rabutinnak.'” Szintén 1704-bSl datalédik Bethlennek
egy masik, Rabutinra vonatkozo megjegyzése: ,,Az Isten tudja, mely nehezen oltalmazok meg
Tordat Aporral ketten tdle, hogy fel ne égesse, kardra ne héanyassa akkor, mikor
Aranyosszéket és Dést, €s csak azért, hogy miért hodolt meg a kurucnak.

Micsoda stilusu leveleket és patenseket bocsattatott ki veliink, meglatszik magokbol. Bizony
irtoztunk hivataljatol, beszéditdl, izenetétdl; mert kivalt osztan, hogy a dolgok nehezedtek,
merd Saulla valék [...] Ha lehetett volna a papiroson €s szavaval, mennykovet, pestist,
basiliscust hanyt volna.”'”® Bethlen Rabutin-ellenessége gyakorlatilag atszovi az egész
onéletirast (a 25-26. fejezetek szinte kizarolagos téméaja ez).

Az erdélyiek koziil az egyik fOszerepld Teleki Mihdly — szintén nem kedvezd stilusban
prezentalva. Ellentétik homlokegyenest ellenkezd gondolkoddasmodjukbdl eredeztethetd.
Kesertien ir Teleki politikai palyafutasardl: ,,Elkeseredett minden értelmes hazafianak a lelke
rajta, mint veszté el az orszagot, ecclesiat, fejedelmet, és egyszoval mindent, még az utdnunk
leend6 maradékot is az egy Teleki Mihdly mind urdn, mind hazijan vald uralkodasa,
tudatlansaga és interessatussaga.”'

Az Apor Istvannal valo — szintén nem tal barati — kapcsolatéra is fény deriil, Bethlen Miklos e
kapcsolat megromlasaért Aport hibaztatja, akit ,,minden halandok kozt a legbecsvagydbb”-
nak nevez, és aki azért neheztel Bethlenre, mert tigy véli, megakadalyozza az ,,6 promotidjat”.
(1691-ig egyébként Apor Istvan Bethlen Miklos joakarodja, utana valik eskiidt ellenségévé; az
eldbbi halala eldtt néhany héttel azonban megenyhiil a viszony kettejiik kozott.)

A Habsburg-uralom erdélyi kiteljesedésének folyamatat és ezen beliil kiemelt helyen a bécsi
politika megnyilvanulasi formdit az integracio kezdeti szakaszanak egy masik emlékirdja is
sziintelen elégedetlenség, melynek egyik forrdsa csaladja anyagi és tarsadalmi helyzetének
megrendiilésében keresendd. Mindezt gytliloletté fokozza, hogy tapasztalnia kell a fejedelmi
udvarban az ,,idegenek” (Csereinél ez 0sszefoglaldé megnevezése a nem erdélyi és nem 0&si
nemesi szarmazdsuaknak) felemelkedését: ,,Akarmely nyomorult tetves bejiitt Magyaror-
szagrol, mindjart talal vala promotiot maganak™ — véli Cserei.'”” A legfébb idegen — nala —
Teleki: ennek megfelelden is ir rola.

A vizsgélt korszak narracios struktirdja és eseménysora azzal indit, hogy Teleki Mihdly
haszonlesésbdl eladta az orszagot Bécsnek. A jelenkori torténetiras azonban arra az
allaspontra helyezkedik, hogy ,,j0zan megitélés szerint nem tett mast, minthogy eladta azt a
joszagot, amelyet a masik fél mindenképpen megszerzett volna téle vagy mastol, alkuval vagy
erészakkal — s legalabb megmaradt targyalopartnernek”.'”

Apafi és Teleki haldla utan 0 szakasz kezdédik Erdély torténetében. A régi nagybirtokos
csaladok uj tagjai tlinnek fel Erdé€ly irdnyitasaban, a kiilpolitikai helyzet a torok vereségével
egyértelmiivé valik, és Bethlen Miklés meghozza a Diploma Leopoldinumot. A fejedelmi
korszakhoz képest mindez jelentds modosulést jelent, mégis, a tisztségek zomét erdélyiek
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toltik be — rendi felfogas szerint tehdt az orszag fliggetlensége biztositott. Talan ez a
magyarazata annak, hogy Cserei Mihaly szdméra is a Diploma a mérce — minden olyan
eseményt, torekvést, amely ez ellen irdnyul, elitél; kéarhoztatja a katolikusok Onzését, a
protestans fOurak tehetetlenségét, amiért engedték ,,tobdl kiforgatni” a Diplomat. Hosszasan
elemzi a Diploma szovegét, precizen felsorolja 18 pontjat, majd levonja a maga
konzekvencidjat. ,,Bizony gyonyoriiséges Diploma vala, és merem mondani, a bécsi udvar
soha nem is violalta volna, s nagy boldogsagban s békességben ¢élhettiink volna mellette, de a
harom natié kozott vala controversia, a négy religiok kozott vald sok competentia szolgaltata
alkalmatossagot annak a szent Diplomanak eversiojara.”"”’

Az erdélyi kormanyzat atszervezésének az udvar altal egyre erdteljesebben szorgalmazott
folyamatat 1703-ban a kuruc felkelés szakitja meg, mellyel Cserei életének is ujabb szakasza
kezdddik. Eleinte ellenzdje a mozgalomnak, majd maga is Rakdczi oldaléra all, és 1705-ben —
a vesztett zsiboi csatat kovetden — jra elhagyja a kuruc tabort, s kitart mindvégig a csaszar
oldalan. Sok esetben emliti Rabutin nagylelkiiségét, aki ,,megsegitette” a kurucok altal
ostromolt varosokat.'”® Akkora Habsburg-lojalitas jellemzé életének erre a szakaszara, hogy
az orszag pusztuldsaért a felkelOket tartja felelosnek; lattatasaban a kuruc = tolvaj, rablo.
»Rettenetes bodulas vala Erdélyben mindenfel6l. Az urak, féemberek, nemesek cselédestol
szekerekre rakodvan, futottanak, szaladtanak a kozel valod véarakban, varosokban. Tobbnyire
minden jovok, kivalt gabondjok, marhajok kinn maradvéan, és azokot a sok tolvaj kurucok
mind elpraedalvan, tigyannyira, hogy sok lecsiiletes urak, féemberek, nemesemberek minden
jovoktol megfosztatvan, éppen koldulasra jutinak. Ki ne tudnd leirni vagy elészamlalni,
mennyi karokat tének Erdélyben..”'” A szatmari béke felhaboritja. ,A gyilkos, rablo
kurucoknak adott kegyelem természet ellen valo dolog” — irja.'®" ,,...ezért bizony csak tiz
magyarnak sem kellett volna levagatnia magat. Mert a revoluci6 elétt mindezeket birtuk, s6t
ezeknél hasznosabb volt a Diploma, mert minden torvényiinknek, lelki-testi szabadsagunknak
a Diploma volt az ereje, azt pedig most a pacificatioban elé sem hozzak...”'®' Kiabranditja,
hogy a Habsburg-udvar nem méltanyolja kell6képpen magatartasat. Szkeptikus hangon
formal errdl véleményt: ,,.Bolond magyar, aki ezutan a német hiiségéért magat oleti, fogatja,
praedaltatja, hanem 0 is csak htizzon, vonjon, praedaljon, mert aki 6rdégnek szolgal, kinnal
fizetnek annak.”'™

Az Uujjaszervezddd erdélyi politikum és allamisdg tevékenységébe nem kapcsolodik be,
koztisztséget nem vallal. Elete hatralévd része eseményteleniil zajlik; irdsba menekdl, ¢és
elhatalmasodik rajta a letlint Erdély iranti nosztalgia.'®

A Histéria a maga eseményeivel, egyéni vagy hallomasbdl visszaadott véleményeivel, a
tarsadalmi-miivelddési €let és a mindennapok torténéseinek, nemesek €s polgarok nézeteinek
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nemesi tarsadalom eszmerendszerének, gondolatvilagdnak és mentalitasanak a tiikre.

Az integracids folyamat, illetve a bécsi politika megnyilvanulasi forméi mas-mas megvila-
gitasbol lattatva jelentkeznek Bethlen Mikldsnal és Cserei Mihalynal. A folyamatot mind-
ketten a Diploma Leopoldinum kitételeinek betartdsahoz viszonyitjak. Bethlen, aki aktiv
szerepet jatszik e politikai okmany kibocsatasaban (s jol ismeri ennek mogottes tartomanyait
is), felméri a Diploma valodi céljat s kivédhetetlen torténésként az integraciot, bar ezt rovid
idére megszakitja a Rékoczi-mozgalom. Ezzel szemben Cserei, a Habsburgok hiveként,
jollehet percipialja a Diplomanak ellentmond6 integracids tendencidkat, kalvinistaként érzé-
keli a katolikus restauraciot, ezeket nem a csaszari kozpontositd politika rovasara irja, hanem
az erdélyi nemesség egoizmusat, a rendi tarsadalomban a ,,natiok” kozti ellentéteket, illetve —
az ellenreformacid vonatkozasaban — a jezsuitakat hibaztatja.

E témakort egy masik erdélyi emlékird, Wesselényi Istvan is feloleli Napldjaban. A
familiarisok koziil kiemelkedd csaladbol szarmazd Wesselényi Istvan foként a II. Rakoczi
Ferenc vezette szabadsagharc paratlanul gazdag memodrirodalmat gyarapitja.

A torténelmi feltételek, a csaladi kornyezet, melyben a napléir6 Wesselényi felnd, nem
mondhatok kedvezOknek egy csdszarhii egyéniség formalddasahoz, hiszen gyermekkora
egybeesett a Habsburg-ellenes harcok iddszakaval, és Wesselényi Péter — Wesselényi Istvan
apja — maga is Habsburg-ellenes magatartast tanusit. Ennek ellenére a Varad 1691-1692-es
ostroma Wesselényi Istvant a csaszari zaszl6 alatt taldlja, s a csalad a 17. szdzad utolso
évtizedeiben kifejezetten prohabsburg magatartast tanusit.

A fokozodo valsdg jegyében zajlo 1690-es éveket az aktiv politikai élettdl elvonulva,
Wesselényi hadadi és zsiboi birtokain tolti, ebben az iddben — a kdzélet nagyfoku besziikiilése
miatt — nem folytat szadmottevd politikai tevékenységet. Energidjat foként gazdasagi fog-
lalatossagokban vezeti le, majd miutan 1699-t6l K6zép-Szolnok varmegye foispanja lesz, a
tisztségével jaro dolgok intézése koti le. Eletének ebben a valdjaban passzivitasra itélt
szakaszaban, a koziigyek terén érzett tehetetlenség hatasara alakulhat ki szkeptikus szemlé-
lete, amely a fatalista és pietista felfogas keverékének tekinthetd.

Mindezek ellenére azonban — szamos kortarsahoz hasonléoan — nem hasonlik meg szemé-
lyisége, visszakanyarodik a valdsag talajara €s kora politikai életének ¢és tarsadalmi viszo-
nyainak sikeres elemzését nytjtja. All ez mindenekelétt a kuruc szabadsagharc idészakara,
amelynek Naplojat szenteli.

Eletét ugyanis 1703-t61 e szabadsagharc eseményei hatdrozzak meg. Hiszen a felkelés az 6
birtokait sem kiméli meg, sot, adott pillanatban ¢€lete és személyes biztonsaga is veszélybe
keriil. Naplojdban igy ir errdl: ,,... sok féle karvalldsim, vexatidim, marhaim és egyéb
bonumim elprédalasok utan, amelyeket a sokfeldl gyiilt nép elprédalt, végre kész voltam
hazamat, joszagimat és minden kiils6 és belsé javaimat...” elhagyni.'®* Szebenbe keriil, ahol
valosaggal belesodrodik a magaspolitikaba. O képviseli a partiumi részeket a Rabutin altal
onkényesen diétdnak mindsitett, menekiilt féurakbodl allé gyiilekezetben, ugyanakkor apdsa-
nak, a gubernatornak valésigos magantitkara lesz. Igy tdjékozodik mindenrél, érintkezésbe
keriil minden lehetséges hirforrassal, a felkel6k tevékenységérdl beszamold hivatalos vagy
titkos informaciokkal. Ennek a szinte teljes informacios lehetéségnek koszonhetd naplojanak
paratlan gazdagsagu tényanyaga, s ami igen fontos, az értesiilések tilnyomo tobbségének
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hitelessége. Talan a hozza befutd hir6zon készteti naploirasra is, bar sajat bevallasa szerint
irasat idotoltésbol kezdi.

Wesselényi a naploiroknak abba a csoportjaba tartozik, akik bizonyos torténelmi jelentdségii
események idején vették keziikbe a tollat, hogy tdjékoztatast nyujtsanak a torténésekrol.
Tavolrol sem all szdndékdban — amint azt hangsulyozza —, hogy korarol vagy onnon
tevékenységérdl o0sszefogo, elemzd képet nyljtson. Megelégszik az események naponkénti
feljegyzésével, az utokorra bizva azok értékelését. Igaz azonban, annak ellenére, hogy a
legmagasabb politikai korokben forog, nem tartozik a politikai vagy mas természetii orszagos
tigyekben a dontés jogaval felruhazottak ko6zé, és igy nem kell igazolnia tettei helyes vagy
helytelen voltit. Nem keriil abba a helyzetbe, mint nagy kortarsa, Bethlen Miklos, aki
Onéletirasaban végeredményben cselekedetei motivaltsdgat kivanja demonstralni.

A Naplo forrasértékét emeli, hogy ir6ja nem visszaemlékezés vagy sziikszavu jegyzetek
alapjan rekonstrualja mondanddjat — kivéve az 1705. év végét, amikor is betegsége miatt,
szolgdja megsemmisiti feljegyzéseit —, hanem naponként jegyzi az események alakulasat,
fliggetleniil jelentSségiiktl vagy természetiiktél. Igy szinte a minimumra csékken a targyi
tévedések lehetdsége, nem szdmitva a szerzOhoz mar eredetileg valotlan vagy téves formaban
érkez6 hireket. Ertesiiléseit rendszerint kozvetlen forrasbol meriti, nem szorul masod- vagy
harmadkézbdl vett informacidkra, és emiatt feljegyzései altaldban fedik a valdsagot. Egyes
iddbeli és ténybeli tévedések természetesen eldfordulnak, hiszen a kuruc szabadsagharc
idészaka annyira zsufolt eseményekben, hogy az akkori informaciés lehetdségek kozepette
egyszerien lehetetlen azokat pontosan nyomon kdvetni.

Wesselényi munkdja viszonylag rovid iddszakot dlel fel; érdeklddési kore azonban annal
szélesebb. Ez azért is figyelemre méltd, mivel Szebenbdl irja naplojat, mely vérost 6t év alatt
két alkalommal hagy csak el. Szeben azonban nemcsak a bécsi udvarhoz lojalis nemesség és a
Fokormanyszék menedékhelye, hanem Erdély osztrak katonai parancsnokénak székhelye is.
Politikai és katonai kozpont egyidejiileg. Nagyszerti ralatds nyilik innen az eseményekre —
Wesselényi Istvan nem is mulasztja el e lehetOséget. Rdmutat a mozgalom tarsadalmi és
gazdasagi inditékaira, megismerteti a kuruc szabadsagharc erdélyi hadmozdulatait. Teszi ezt
részletesebben, mint barmely mas emlékiro. Rairdnyitja a figyelmet arra, hogy a kuruc
mozgalom itteni tarsadalmi bazisat mindenekel6tt a székelyek és a romén jobbagyok alkotjak.
Abrazolja a fegyvert fogott parasztsig nemességellenes magatartasat, és a torténelmi
irodalomban e téren eddig ismeretlen gazdagsagu hiranyagot rogzit.'®

Orszagos dolgok, egyéni és kozosségi sorsok, az erkodlcsi helytallas pozitiv megnyilvanuléasai
vagy negativ magatartasok képei valtogatjak egymast a Naploban. Figyelemre méltd, hogy a
fonemesség képviseldjeként nagyfokt érdeklodést €s megértést tanusit a fellazadt parasztsag
irant. Csak elvétve emel szot ezek ,kegyetlen tettei” ellen, s6t mintha igazoltnak vélné
eljarasukat, bar az események 6t magat is sujtjak. Ez csakis azzal magyarazhat6, hogy
tisztaban van a felkelés valodi okaival, az elviselhetetlen terhekkel. Errdl igy ir: ,,... hogy az i
okok nem egyéb lehetett, mint azt magok is foltették, hanem a sokféle opressidjok a
magyaroknak. Egyébben pedig nem bizhattak, hanem abban, hogy a csdszarnak sokféle
distractiéi 1évén és hadakozasi mostan, azt gondoltdk, hogy nem érkezik rea a csaszar
tiellenek is hadakozzék”.'™
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A Napl6 igazi érdekessége, hogy a csaszarhiiség kotelességszeri hangoztatasa mellett 1épten-
nyomon felbukkan németellenessége. Nala is jelentkeznek a Bethlen Miklos-féle
transzszilvanizmus jegyei. Ez a latdsmod teszi Wesselényit az Erdélyben érvényesiild
Habsburg-uralom meglehetdsen erds birdlojava: nem titkolja felhaborodasat amiatt, hogy a
csaszari fOparancsnok semmibe veszi a Guberniumot, a szebeni erdélyi polgari hatésagokkal
egyiitt. Szerinte a dolgok odaig fajulnak, hogy ,,a mi magistratusink csak szalma népek, nem
egyebek”.

Wesselényi Naploja nem szokdsos politikai szinezetli diarium, amely féleg az ir6jara kedvezd
feljegyzéseket tartalmazza. Sokkal inkabb korrajz, amelynek kdzponti témaja az erdélyi kuruc
szabadsagharc, de ezen tulmenden elvezet a korabeli ¢let majd minden teriiletére, bepillantast
enged a 17. szdzad végi, 18. szazad eleji Erdély ¢életébe. Ugyanakkor gazdag anyagot nyujt a
Habsburgok erdélyi térhoditasa altal eloidézett valsag és a szabadsagharc megértéséhez.

E konfuzioktol nem mentes évtizedek sziilotte Rettegi Gyorgy is, aki emlékirataban az jkori
Erdély legjelentdsebb valtozasairdl nyujt képet; arrdl a ,,metamorphosisrol”, melynek felszini
jelenségeit Apor Péter — valamivel korabban — mar felvazolta.

Rettegi sziiletésének ¢évében az erdélyi nemesség még azt reméli, hogy pusztan
fohatalomvaltozasrol van sz6, strukturdlis €és lényegi valtoztatdsok nélkiil. Felnétté valva
azonban Retteginek — és kortarsainak — rd kell dobbenniiik, hogy az erdélyi élet valto-
zatlannak vélt felszine alatt osztalydnak érdekeivel ellentétes, 0j, dominans erdk érvé-
nyesiilnek. Tapasztalja, hogy ,,mindenféle torvényiink, addig observalt jo rendtartasunk fel-

fordult”, és ,,soha rosszabb posituraban Erdély nem lehetett, mint most”.'’

A nemesség reményveszetten tekint a jovobe, a valsagérzés altalanos tiinetté valik. A 18.
szazad kozepére ugyanis nyilvanvalova lesz, hogy az addigi vildg alapjait olyan erdk
korrodaljak, melyre a nemesség nem gyakorolhat tényleges hatast. A csaszari abszolutizmus
erdélyi aktivizalodasa soran a nemesség kénytelen belatni, hogy ellenéallasa Béccsel szemben
hiabavalo.

Amig a nemesség gorcsosen ragaszkodik a rendiség megdrzéséhez, a Habsburg-
abszolutizmus minden kezdeményezést magahoz ragad; hatalmi apparatust épit ki, a maga
javara alakitja a helyi erOviszonyokat, mibdl eredéen olyan keretet képes adni az események
alakuldsanak, hogy az a sajat pozicioit erdsitse, gyengitve a rendi ellenfelet. Az 1730-as
¢évektdl folyamatosan erdsddik az abszolutizmus, mikézben a rendiség szintén folyamatosan
veszit hadallasaibol. Rettegi Gyorgy emlékirata bizonyitja, hogy a szazad kdzepén a vidéki
nemesség egy része is felismeri, hova vezet a helyzet ilyenforma alakulasa, és a ,,megoldast”
egy furcsa kettdsségben véli megtaldlni: nosztalgidval fordul a visszahozhatatlanul let(int
fejedelemség kori allapotok felé, illetve aggodassal figyeli a jovot. Ez a két alapvonds
jellemzi leginkabb Rettegi emlékiratat is, mely munka annak a belsé emigracionak a terméke,
amelybe az erdélyi nemesség a 18. szazad kdzepén sajat orszagaban kényszeriil.

A 18. szézad kozepén azonban némi valtozés figyelheté meg az integracid kérdéseinek az
emlékirok altali percipidlasdban. Az eldbbi évtizedekben jobbara csupan az integracid f0
célkitiizései, a centralizacid, az abszolutizmus tiinetei, a katolikus restauracid, a csaszari
hadsereg iitOképessége stb. képezik az emlékiratok narracios keretét, illetve az ©Onalld
fejedelemség utani altalanossadgban vett, konkrétumokat nélkiil6z6é sovargas, az uj tarsadalom
¢s sziilet6ben 1évo tarsadalmi rétegek biralata. A 18. szazad kozepétdl azonban a beillesz-
kedési folyamat az integracidt szolgald konkrét intézkedések (adminisztrativ, torvénykezési,

37 EMD. 85.

60



adozasi, katonai reformok) lattatasaval torténik, €s az emlékiroknak eme intézkedésekhez
val6 viszonyulésa is joval konkrétabb az elddeikénél.

Rettegi Gyorgy a nemesség kalvinista kozéprétegébdl szarmazik, mely réteget érint leginkabb
az 0j helyzet. Latasmodja — természetszerlileg — e réteg jellemzd szemlélete. EzErt is valhat a
kozépnemesség valsaganak leghitelesebb abrazolojava. Feljegyzései annyira osztalyanak
kozérdekli gondjaival foglalkoznak, hogy szinte teljességgel nélkiilozik az életrajzi adatokat-
momentumokat. A feljegyzések kozott — egyebek mellett — képet ad a nemesi testdrség
felallitasarol,'™ Hadik Andras erdélyi bekoszontésérsl,'® Bruckenthal gubernatorsagarol,”™ a
tiirelmi rendeletrél,'”! Jozsef csdszar egyéb .,ujitasair6l”, a valtozasokrol, melyek az orszag
igazgatasaban bekovetkeztek.'”

A szerz§ annak fliggvényében értékeli az Ujonnan bevezetett intézkedéseket, hogy azok
mennyire szolgaljak az altala képviselt nemesi réteg érdekeit. Ilyenformdn az elsd nagy
horderejli adminisztrativ-igazsagszolgaltatasi intézkedést, az alland6 tablak felallitasat a
kovetkezoképpen értékeli: [1762]: ,, Tegnap, id est 2-da Junii, ismét ott voltam ebéden [Daniel
Toédor szamosujvari 6ormény kereskedonél]. Odaérkezék Mosa Léaszld uram, ki is mutatd a
gubernium commissidjat az 6felsége rescriptumaval egyiitt, melyben expresse parancsol
Ofelsége a collegiatum judicium feldl, mely is sziintelen fennalljon mint a Kirdlyi Tabla. Isten
tudja a consequentiat tovabbra mi lészen, de én csak nem improbalhatom, mert mind a
torvények folyasa ezzel a hébe-hdba esett székezéssel rosszul volt, mind a cuasak
periclitaltak.” A hivatalossagok visszaéléseit sorolva a kovetkezd konkluzidra jut: ,,Amazok
i1s hogy a gratidban megmaradjanak s a tisztségektol is el ne bucsuztassak, per fas et nefas
orokké a mulcta gylijtésében foglalatoskodtak. De gondolom, hogy elkoppannak 6kegyelmek
az effélétél.”'” Az éallando tablak felallitasat kovetSen pedig a kovetkezOket irja: ,,A
continuum judicium felalla, de nem sok koszonet vagyon benne.”'**

Rettegi — ¢és altaldban a nemesség — elégedetlenségének okai igencsak érthetéek. Erdély
hagyomanyos allamapparatusanak miikodése hosszi id6 6ta nem felel meg az integracid
kovetelményeinek, mi tobb, nem hozhaté Osszhangba a kozponti hatalom modern
biirokratikus apparatusaval. Az olyan helyi intézmények létrehozasanak igényét, melyek a
kozponti szédndék gyakorlatba iiltetéi lehetnek, az eladdig miik6dé intézmények nem
megfeleld volta motivalja. A térvénykezés ligymenetének jobbitasa csak egyik — deklaralt —
ok annak a bizottsagnak a létrehozéasara, melyek 0j jogi keret és bir6i hatdsagok felallitasat
kapjak feladatul. Intézményi vonatkozasban a bizottsdg miikdodése az ugynevezett allando
tablak felallitasaval zarul, melyek a hagyomanyos itélotablakkal szemben allandéan miikod-
nek, és képesek biztositani a torvénykezés egységes jellegét. A kozponti hatalom szandékai
szerint azonban az 4allandé tabldk a varmegyék és a székely székek kozigazgatisara is
kiterjesztik kompetencidjukat, ilyenformdn ebben a vonatkozasban is folyamatos miikddést
biztositanak, allando székhellyel és karrierhivatalnokokkal.'”> A rendek varmegyei és székely

"% EMD. 109.

' EMD. 175.

' EMD. 378-381.

" EMD. 325.

"2 EMD. 423-425.

' EMD. 141.

" EMD. 154.

"3 indrumitor al Arhivelor Statului judetul Cluj. I. Bucuresti, 1979. 149-152.

61



székekbeli szerepe ennek kovetkeztében jelentés mértékben beszikiil. Az intézkedés
els@sorban a varmegyei nemesség €s a székely székek privilegizalt rétegeit érinti. Ugyanakkor
azonban az allandé tablak nem kerlilnek bevezetésre a szasz székekbe és keriiletekbe — ez a
tény még inkabb fokozza a varmegyei és a székely székekbeli nemesség elégedetlenségét.
Ezzel magyarazhat6 jorészt mindaz az averzid, mellyel foként a vidéki nemesség soraibol
szarmazo6 emlékirdk viseltetnek (lasd Rettegi) az allando tablakkal szemben.

A tiirelmi rendeletrdl az alabbiakat jegyzi fel [1782]: ,,Igen dics6ségesen kezdé felséges urunk
masodik Jozsef csdszar. Legelsdben is uralkodasanak kezdetiben az Istennek dicsdségét
kivana eldmozditani, mert a tolerantidnak titulusa alatt megengedteték, hogy wvalakik
reformatusbol vagy egy mdas okbdl papistava lettenek volt, szabadoson vissza allhatnak.
Olyan hamar is vissza alldnak, hogy harom vagy négy hét alatt az egész orszagban alig
hiszem maradtott volna egy is, kivalt az kozonséges nép kozott, aki vissza ne tért volna. S6t
sziiletett papistak koziil is igen sokan lettenek reformétussa.”’®® [Maria Terézia aposzta-
ziarendelete tiltja és biinteti az ilyenfajta attérést.] Két évvel késobb a kovetkezOképpen
értékeli II. Jozsef rendeleteinek eredményét: ,,Szornyli dolgokat viin végbe ez az Jozsef
csaszar mind a religio dolgaban, mind egyebekben. A religidt annyira vitte titulo sacrae
tolerantiae, hogy az az szornyu gyulolség, mellyel viseltettek a papista atyafiak a
reforméatusokhoz, megsziint, a tisztségek irant sincs az az consideratio, mely eddig.”""’ Majd:
,»A banyakrol is az ezlistot, aranyat Erdélybol is mind Bécsbe viteti, pénzt is csak ott vernek;
sok templomokat elvett, a benne val6 kincset a maga tarhazaba vitette, de még sem tolt meg,
hanem az nemességre azt akarta vetni, hogy minden szdz forint jovedelembdl 40 az 6
cassajaba menjen, melyet hogy véghez viszen, redigérte volt magit ez az szasz
gubernator...”'”® Birdlja a német nyelv hivatalos nyelvvé tételét, s még inkabb az 1784-es uj
kozigazgatasi felosztast: ,,[Jozsef csdszar] nagy zlirzavart csinala az orszdgban, mert nem
gondolvan egynéhany saeculumoktol fogva az orszagnak varmegyékre, székely és szdsz
sz€kekre vald osztdsdval, a varmegycket, a székely és szasz székekkel egyiitt tizenegy
varmegyékre, majd minden proportio nélkiil, feldaraboltatta.”'”

A 18. szazadi erdélyi kozépnemesség Rettegi révén megismerhetd életkoriillményei ¢€s
¢letfelfogasa alig kiilonbozik a 17. szazadiétol. A ,,metamorphosis” azonban — bar kezdeti
jegyei nyilvan a politikum és tarsadalom teriiletén jelentkeznek — 4thatja az egyén életét is.
Rettegi ugyan idealizalja a letint nemesi ¢letformat, ¢és korat elfajzottnak mindsiti,
értékrendjében mindazonaltal a legfontosabb helyre — 0j elemként — a miivel6dés keriil. A
miuvelddésre valo permanens vagy azonban 0sszeegyeztethetetlen azzal a letlint vilaggal, amit
Rettegi Ujraélesztene, hiszen a polgarosodds irdnydba hat. (A tanuldst példaul annyira
fontosnak itéli meg, hogy még a protestansok altal olyannyira gy@ilolt jezsuitakrdl is van
elismerd szava, mert hatékony oktatasi rendszerrel birnak. Ugyanakkor azonban az is a kép
teljességéhez tartozik, hogy a jezsuita rend eltorlésének sziikségességérdl is elmélkedik —
protestans szemszdgb6l fejtve ki mondanivalojat.”® Rettegi a maga elavult olvasmanyaival,
korszerttleniil autodidakta miiveltségével is kivételes jelenség kortarsai kozott, akik — éppen
olthatatlan miivel6dési vagya miatt — kiiloncnek tekintik; ennek ellenére valik szokasava a
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»scriptitatio”. Hézagos miiveltségével magyarazhatd, hogy irdsaban csak a valsag tiineteit
abrdzolja, az atalakulés arnyaltabb érzékelésére €s értékelésére nem eléggé kifinomult.

Feljegyzéseiben foként a nemességgel foglalkozik; tamadja nem osztalyként, hiszen ennek 6
is része, de egyénenként ennek tagjait — leleplezd kép all 6ssze a mozaikokbol. Emlékei
lejegyzését — fOleg az elsé évtizedben — szinte csak személyes haszndlatra szanja,
Oszinteségében mar csak ezért sem kételkedhetiink. ,,Rettegi kritikdjdnak sulya nem a
kalvinista prédikatorok modordban megfogalmazott dorgedelmes itéleteiben, hanem a
szépités nélkiil leirt valosagos esetekben van.”*"' | Insider”-ként, belillrd] mutatja be, miként
gondolkodik a 18. szdzadi nemesség kora legjelentdsebb kérdéseirdl, milyen allaspontra
helyezkedik ezekkel szemben, mennyire alkalmas arra a vezetd szerepre, amelyet a tarsa-
dalomban 6nmagénak kiigényel.

Anakronizmus lenne szamon kérni Rettegi Gyorgytdl, hogy miért nem viseltetik tobb megér-
téssel a nemességen kiviili mas osztalyokkal szemben — gondolunk itt féként a jobbagysagra.
O (és 6k) a paraszt érdekében csak akkor 1épnek fel, ha attol tartanak, az allamhatalom
fokozodd adoigényei veszélyeztetik sajat lehetdségeiket, illetve érdekeiket. Kiilondsen
ki¢lez6dik a nemes—jobbagy viszony Jozsef trondrokos 1773-as latogatasat kovetden, amikor
a parasztok ezerszamra adjak be a kéréseket sérelmeik orvosldsara. Ezutan — Rettegi Gyorgy
szerint — ,,a parasztsag oly szarvakat emelt maganak, hogy teljességgel elhitette magéval,
hogy 6k tovabb urat nem szolgalnak, hanem, mely f6ldon laknak, dvék lesz” (a pancélcsehi
jobbagyok felkelésérol).

Ami a bécsi politika megnyilvanulasi formainak a 19. szazad eleji emlékirodalomban vald
tiikrozodését illeti, ez a legpregnansabb formaban talan Ujfalvy Sandornal jelentkezik. A
francia forradalom eszményei még élnek, dulnak a napdleoni habortik, de az I. Ferenc altal
bevezetett és gyakorolt abszolutizmus mar stjtja a tarsadalmat. Fellobban a nemzeti 6ntudat,
mely Osszefogo tarsadalmi tevékenységbe kezd.

Ujfalvy Sandor a vidéki életforma és a csaladi kapcsolatok dbrdzolasaban feliilmulhatatlan.
Apja, a keveset tanult tablabiré — aki a naptaron és Cserei Mihaly kéziratos erdélyi torténetén
kiviil alig olvas egyebet — bizarr modon mind életvitelében, mind hivatali tevékenységében a
racionalis gondolkodas iskolapéldajanak szamitott.

Jellemzd e korra és a tablabirdi gondolkodasra, hogy az osztrak biirokraciat — mely sokat ir,
keveset intéz — Onkényesnek és brutalisnak tekintette. Minden a személyiség autoritdsan, a
tekintélyelven mulik — vélte. E belso tekintély hordozza a tarsadalmi és allami élet rend;jét €s
biztonsagat. Es hogy mennyire ,,nemesi” szolgélat ez, példazza, hogy 36 évi Osszfizetése 4
975 valté forint, és mégis, amikor kirdlya raszorul, s az allam részére ,,hli magyarjaitol”
kolesont kér, Ujfalvy Sandor apja mar masnap 10 000 forintot visz grof Banffy Gyorgy
kormanyzéhoz, arra kérve, juttassa el a kirdlyhoz azzal, hogy ,,nem kolcson fejébe, hanem
Oszinte jo szivvel ajandokul kiildi a folségnek; s ha még ezutan is sziikség lenne, készséggel
osztja meg vagyonat; mert azt, hogy kirdlya szilikséget szenvedjen, sehogysem tlirendi”.

Ujfalvy Sandor a nagyenyedi Bethlen Kollégium didkjaként taldlkozik Kordsi Csoma
Sandorral — emlékirataban kiilon fejezetben emlékezik meg rola. Az erdélyi iskolaztatast
kovetéen Bécsbe keriil, ahol alkalma nyilik az erdélyi viszonyokat az ottaniakkal
Osszehasonlitani. A kiilonbséget igy fogalmazza meg: ,,Az Oszinte, férfias kort szolgalelkii
nyegleség valta fel. Ok lenéztek engem szabad modoromért s én Oket szolgalelkiikért.” A
bécsi éveire nem sok 6rommel emlékszik vissza: ,,Bécsben tdltott éveimbdl kevés orom és
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sok kesertiség utoérzete maradt fenn késobbi éveimre, Bécs sem hivatali, sem magéankdreiben
nem elégitheté ki egy alkotmanyos orszag fidnak szabadabb szellemi igényeit. Honat e korben
csak olyan lelheté, kinek uralkodd eszméje a nagyravagyas s ki elfogadd kormanyembereinek
ezen alapelvét: A cél szentesiti az eszkozoket. Nem ismerek gondolkodd emberre szomo-
ritobbat, mint egy felelésség nélkiili kormany miikodésének kozelrdli szemlélését. %>

Az erdélyi liberalizmusnak a birodalmi biirokratizmussal vald inkompatibilitdsa az, ami
Ujfalvy Sandort hazatérésre Osztonzi: ,,... hazdm ¢és az emberiség koriili teendéimrél mas
fogalmaim voltak, mint miket e hivatali korben 1étesitheték” — irja egy helyiitt.

Bar Wesselényi Miklos kozeli baratja — réla is portrét rajzol emlékiratdban —, Ujfalvy maga
keveset tevékenykedik politikai téren; anndl inkabb tarsadalmi és irodalmi vonatkozasban. A
jobbagysag helyzetének javitasaért az Urbéri terhek konnyitéséért, kiilonosen varmegyéje
tertiletén sokat tesz, maga személyesen pedig sulyos anyagi aldozatokat is vallal. Irodalom-
szeretetét pedig mi sem bizonyitja jobban, mint az a Bécsbdl hozott mintegy 300 kotet,
melyekrdl emlékiratdban is megemlékezik.

A Habsburg Birodalom f6 célkitlizése — Erdély beillesztése e heterogén allamkonglo-
meratumba —, illetve a bécsi politika f6 megnyilvanulds formai a hatalom megszilarditasa
érdekében esetenként a kor emlékirodalmanak alapvetd témait képezik. Talan az e fejezetben
targyalt emlékirok azok, akiknél hatarozottabban kérvonalazva jelenik meg e megnyilvanulasi
formaknak a bemutatisa és elemzése. Az emlitettek némelyike az integracio kezdeti éveire
utal. Bethlen Miklos példaul teszi ezt rendkiviili tisztdnlatassal és ravilagit: a hatalom
megszervezésének €s megszilarditasdnak éveit kovetden a birodalom pregnansabban folytatja
el6z6 tevékenyseégét — Erdély politikai aldrendelését, a kdzponti hatalom altali guzsba kotését,
a politikai hatalom alapallasainak — kormanyszervek, hadsereg, pénziigyek — birtokba vételét.
E folyamat soran a birodalom nem sziinteti meg Erdély intezményrendszerét. Nem nyilvanitja
semmisnek a Diploma Leopoldinumot, sem az ebbe foglalt kotelezettségeit, csupan atértel-
mezi, a maga szolgdlataba 4allitja ezeket. Mas emlékirdk az integracids folyamat egyéb aspek-
tusaira utalnak foképp, illetve egy késobbi periddusra, amikor is a bécsi politika meg-
szilardulésa teljében levo folyamat vagy éppenséggel befejezett tény.

I1I. 2. A csaszari politikai és katonai hatosagok tevékenysége;
a Habsburg-uralom megszilarditasat célzo modszerek és eszkozok

A Habsburg-uralom erdélyi megszilarditdsa jorészt a politikai és katonai hatosagok
tevékenysége réven torténik, olyan adekvat modszerek és eszkozok igénybevételével, melyek
elosegitik a beilleszkedési folyamat felgyorsitasat. Az erdélyi politikai és gazdasagi
intézmények — amint arrél mar sz6 volt egy el6z6 fejezetben — csupan végrehajtéi a kdzponti
akaratnak. S biztonsagos mukodésiiket a kozpontositod politika elsddleges eszkoze, a katonai
hatalom szavatolja.

A hatalmi szervek kiilonboz6é szalakkal kotddnek a kozponti hatalomhoz, és a kodzponti
politikai szervek révén — Udvari Kancellaria, Udvari Kamara, Haditanacs — a csaszarnak
alarendeltek.

Erdély vonatkozdsdban a bécsi udvar a tobbszordsen kiprobalt és jol bevalt modszert, a
»divide et impera” elvét alkalmazza — a politikai nemzetek, a felekezetek, a politikai
személyiségek kozti ellentéteket szitva. Ugyanakkor szem el6tt tart egy masik modszert is: a
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prominens politikai €s kozéleti személyiségek lojalitasdnak megvasarlasat — rangokkal,
cimekkel egyéb juttatasokkal. A kozponti hatalom nem htz nyiltan ujjat az uralkodo
osztallyal, latszolag kompenzélja is ezt az igymond elszenvedett sérelmekért, s igy nemcsak
elégedetlenségét csititja sikerrel, de a nemesség egy részének hiiségét is birja, olyannyira,
hogy erre a rétegre épiti hatalmat.

A kozponti hatalom ¢és az uralkod6 osztaly kozti megegyezés kdvetkezményeit elsdésorban az
alsobb osztalyok és rétegek viselik. A jobbagysdg kizsdkmdnyoldsa parttalanul folyhat,
masrészt a nemesség teljes adomentessége miatt az addterhek stlya is jorészt a jobbagyokat
sujtja.

Az allami terhek, az addézds és az egyéb, a katonasdg fenntartisaval Osszefliggd
kotelezettségek a hoditd haboruk iddszakat kovetden sem enyhiilnek. A birodalom ezutan is
hosszi haborukat folytat, s emiatt {itéképes hadseregre van sziiksége — mely az adoterhek
novelését €s rendkiviili adok kirovasat vonja maga utan. A rendszer megszilardulasa egy jol
fizetett és allandoan gyarapodo 1étszdmu allamapparatust von maga utdn — mely esetiinkben
nemcsak a centralista allam sziikségleteit hivatott kielégiteni, de kohézids eszkdzként is
szolgal az osztrak birodalom olyannyira heterogén 0sszetételében.

Az allam egyre novekvd sziikségletei a bevételek permanens novekedését kovetelik meg.
Ennek érdekében a birodalom a ,.felszabaditott” teriiletek bevételeit igyekszik ndvelni, s
merkantilista politikat folytat az 6rokos tartomanyok javara.

Hatalma megszilarditasa érdekében a Habsburg-uralom felhasznélja ugyanakkor a katoli-
cizmus fegyverét is — a Diploma Leopoldinum kitételeinek ellenére az allamapparatusban a
katolikusok aranyszama folyamatosan emelkedd tendenciat mutat.

A kozponti hatalomnak ezt a tevékenységét kozvetlen és kdzvetett formaban kiséri nyomon a
korabeli magyar nyelvii emlékirodalom. A politikai és kdzéletben valoban dontd tényezdként
szerepet vallalo emlékirok — mint amilyen Bethlen Miklos — némelykor kozvetleniil utalnak
erre a — konszolidaciot eldsegitd — tevékenységre. Halmagyi Istvan szintén kdzvetlen mdédon
targyalja a Habsburg-uralom megszilarditasat célz6 modszereket ¢és eszkozoket. Masok —
példaul Wesselényi Istvan vagy a kolozsvari emlékirok — jobbara azokra az ellenallasi
hullamokra utalnak, melyek a rendszer, eme modszerek és eszkdzok ellen jelentkeznek, és
amelyek a II. Rakoczi Ferenc vezette szabadsdgharcban kulmindlnak.

Apor Péter munkdjanak targyaldsa e fejezet keretei kozott azért indokolt, mivel a szerzd altal
felvazolt illuzorikus vilag egyféle tiltakozas éppen az ellen a valosag ellen, melyet a
Habsburg-uralom megszilarditasat célzo6 modszerek €s eszkozok jelenitenek meg, s igy valik
azoknak az id6knek mintegy ,.ellenelemzésévé”.

A csaszari hatosagok, illetve a rendszer megszilarditasat célzo, alkalmazott modszerek és
eszkozok természetszerlien kiilonféleképpen jelennek meg az egyes emlékiroknal. A
Diplomat mérceként tételezd Cserei nem hajland6 tudomasul venni, hogy ez nem két egyenld
fél egyezsége, hanem a hatalmat ténylegesen bir6 Bécs jol kimodolt politikai jatékanak
eredménye. Cserei idején az udvar nem kivan lényeges valtoztatasokat. S6t, koncként dobja
az erdélyi urak elé¢ az addjovedelmeket is.>” S bar ebben az 4tmeneti idészakban a valos
hatalom a csaszari generalisok kezében van, Cserei ugy véli, hogy ezek magatartasa
egyéniségiik fliggvényében negativ vagy pozitiv, jollehet — ma mar ez nyilvanvald — minden
esetben csupan Bécs politikdjanak végrehajtoi. Ugyanakkor azonban igazat kell adnunk
Csereinek abban, hogy a kilatastalansagbdl kiutat nem laté erdélyi rendek tehetetlensége

2 Cserei Mihaly: Historiaja, 1662—1711. Pest, 1852, 183.
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nagymértékben hozzajarul a Diploma alkalmazhatdsagéhoz, €és jelentdsen megkdnnyiti az
udvar e vonatkozast elképzeléseinek gyakorlatba iiltetését. Nem a csaszar, sokkal inkabb az
erdélyiek bline a Diploma atértelmezése — véli Cserei, aki egyébként megértének bizonyul a
kincstari bizottsag felallitasaval szemben. Ezt a bizottsagot 1699-ben kiildik Erdélybe Ludwig
Albert Thavonath vezetésével ¢€s két megbizassal: a banyaiigyek egy részének ellendrzése,
illetve a Tezauraridtus megreformaldsa a feladata. Ilyenforman Erdély pénziigyigazgatasa
szinte teljes mértékben kikeriil a nemesség kezébdl. Mig Bethlen Miklos felhdborodik e
bizottsag létrehozasanak hirére — Habsburg-visszaélésnek mindsitve ezt —, Cserei mentségeket
keres, és felmenti a kozponti hatalmat, mert — véli — nem az elv rossz, hanem a a Diploma
,»onmagabol valo kiforgatdsa” minden rosszak kutféje. E megengedd magatartdssal
ellentétben azonban megemliti, hogy mar Caraffa 1688-as magatartasabol arra lehetett kovet-
keztetni, miszerint Bécs minden eszkozt felhasznal az ellenzékiség megtorésére. Miutan
ugyanis Caraffa Szebenbe érkezik, és megbesz¢lést folytat Teleki Mihéallyal, els6 dolga meg-
félemliteni és megalazni az erdélyi urakat.”**

Az 1688-as szebeni Caraffa-taladlkozot Bethlen is megemliti. Mint irja, Caraffa nem pontos
instrukciokkal érkezik Bécsbdl, csak azzal, hogy ,quod serviti caesaris melius et
practicabilius videtibur, pro re nata faciat[...] Latvan Caraffa a mii mezitelenségiinket, és hogy
Erdély men diplomdra, nem fejedelem, tanics és orszag nevekre, hanem jaromra méltd és
alkalmatos, melius e re caesaris judicavit Transsylvaniam accupare et opprimere, quam per
diploma et suavia conservare et reformare juxta proiectum meu.”*” Egyébirant szintén Cserei
az az emlékird, aki megjegyzi — e témakornél maradva —, miszerint Rabutin a maga kénye-
kedve szerint tancoltatja az erdélyi magyar urakat.?*

A 17. szézad utolso évtizedeiben nemcsak a Habsburg-haz érzi megszilarditottnak erdélyi
hatalmat, de nyilvanvaldnak latszik, hogy a torok—osztrak osszetlizés a Habsburgok javara dol
el. Az erdélyi arisztokracia nagy része a csaszar iranti lojalitast valasztja. Ez az arisztokracia
ugyanis szemtantja az 1680—1690-es torténéseknek, amikor is — ahogyan azt Cserei Mihaly
taldloan megallapitja — az orszdg a pogany fajarma helyett a Habsburgok vasjarmat
kénytelenek a nyakukba venni.

A Bécs altali nyomas ugyanakkor egyre erdteljesebben jelentkezd ellenallast gerjeszt az
uralkodo6 osztalyok korében. Ez az ellenéllas azonban nem egységes, sokkal inkébb politikai
¢s gazdasagi csoportérdekeken alapul. Jollehet a nemesség felhdborodik az 6t ért jogfosztasok
miatt, nem I€p tovabb, mivel kivaltsagos helyzetének garanciajat mégis a csaszarban véli
felfedezni. Mi tobb, a nemesség hangadoi — Banffy Gyorgy, Apor Istvan, Haller Istvan stb. —
elény0s pozicidkba probalnak keriilni az udvar iranti lojalitasuk bizonygatasaval. Ugyanakkor
azonban Bethlen Miklés magatartdsa kétértelmii. Uriigyet ennek emlékiratdban vald
vazolasara az 1693-as események felelevenitése szolgaltat, amikor is az uralkodé a kancellar
Bethlent Bécsbe koltoztetné — s 6 nem kivan eleget tenni e csaszari parancsnak. Mint irja, a
bécsi korok meg vannak gydzddve arrdl, hogy németellenessége miatt nem koltozik ,,a bestye
1élek német kurva fiai”*"” kozé. Grofi kinevezése hasonlé incidensre ad alkalmat. Kezdetben
nem kivanja elfogadni e titulust, visszaemlékszik azonban Teleki Mihdly tanacsara: ,,Vedd
fel, mert kéntelenek Iésztek véle, a németek, a papistdk €s ama csiri csankd magyarorszagi

204 UO.
25 BMO. 1. 377.
206 Cserei: 1. m. 249.
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nagysagos urakra nézve, mert nem becsiilnek, sét hatravetnek benneteket.””*® Ugyanakkor
nem tudja nem észrevenni, hogy a katolikusok uton-utfélen rangemelésben részesiilnek: ,,.. és

a titulus alkalmatossaga latens persecutio et esca illecebrosa ad apostasiam™.>*

A kozépnemesség ezzel szemben elégedetlen mind az arisztokracia megengedo és békiilékeny
magatartasaval, mind addigi szerepkore és lehetdségei besziikiilésével. Ebbdl fakadoan a
kozépnemesség két iranyba tekint: Bécset és az erdélyi arisztokraciat vadolja sajat helyzete
romlasa miatt, ugyanakkor valamelyest rokonszenvez a csdszari hatésagokkal, mivel ezeken
kiviill nem lat mas olyan erdt, mely megvédheti az alsobb osztalyok részérél jovo
fenyegetésekkel szemben. Ilyen koriilmények kozott természetszeriileg nem alakulhat ki
egységes Habsburg-ellenes nemesi ellenallas.

Az 1703-as szabadsagharc Erdélyt fesziiltségekkel teli, forrongd allapotban taldlja — allapitja
meg Wesselényi Istvan; naplojanak sorai kozel sem az egyszeri id6toltés hangulatat
arasztjak. Sokkal inkébb arrél tantiskodnak, hogy a szerzd nagy erdfeszitéseket tesz annak
érdekében, hogy magyardzatot taldljon az altala is képviselt arisztokracia hanyatlasdnak
okaira és mikéntjére, valamint a bécsi udvar igéretei €s a csaszari hatdsagok és zsoldos
katonasag kiméletlen terrorja kozott levo ellentmondasokra. Ebben a vivodasban bontakozik
ki a kép, mely részletesen abrdzolja az 1703-1708 kozotti évek Erdélyének minden
vonatkozasu problémajat, Wesselényi erkolcsi és politikai tartasat.

Erdekes moédon, Wesselényi — csaszarhiisége ellenére, bar a politikai élet élvonaldban van, az
udvari korok éberen vigydznak arra, hogy tényleges hatalmi tényezévé ne valhassék
Erdélyben. Az udvar ellenszenvét minden bizonnyal azzal valtja ki, hogy nem azonositja
magat teljesen a bécsi politika Erdéllyel kapcsolatos szandékaival. Mint emlitettiik, jollehet
nem kérddjelezhetd meg a csdszarral szembeni lojalitasa, tovabb €l benne a kuruc mozgalom
idején megfigyelhetd transzszilvanista torekvés, miszerint most mar a Habsburg-fennhatosag
alatt probalni kell védelmezni az orszag hagyomanyos intézmenyeit és az erdélyi arisztokracia
érdekeit a feltétlen behodolast koveteld osztradk adminisztracioval szemben. Az udvar és a
magyar fOnemesség képviseldi kozott létrejott szatmdri kompromisszumot Wesselényi
ugyanis ugy értelmezi, hogy Bécs jogot nyer ugyan Osszbirodalmi politikat folytatni, ami
kizarja Erdély autonomiajanak elvi lehetdségét is, foként kiilpolitikai tekintetben, de ez nem
jelenti azt, hogy az orszadg eddigi torvénykezési, torvényhozasi, kozigazgatdsi, gazdasagi,
kulturalis, vallasi és mas intézményeit teljesen az udvar izlése szerint kell atstrukturdlni. A
bécsi politikai korok viszont éppen ez utdbbit igyekeznek elérni, fiiggetlentil attdl, hogy ez
milyen kovetkezményeket von maga utan. Ez az ellentmondés taszitja Wesselényi Istvant arra
az utra, amely jollehet nem nyilt formédban, de 1ényegében mégis bizonyos burkolt rendi
oppoziciodt jelent a Habsburg-hatalommal szemben, és ezt Bécsben nyilvanvaloan nem veszik
jO néven.

E fejezet keretei kozé kivankozik Apor Péter ,antielemzése” is a Habsburg-hatalom
megszilarditadsat célz6 moddszerekrdl és eszkozokrol. Az emlékiratok nagy részétdl eltérden
Apor Péter memodrjabol, a Metamorphosis Transylvaniae-bol hidnyzik az elbeszéld jelleg, a
cselekményesség, a jellemabrazolds. A konzervativ szemléletli, id6s erdélyi nemes a fél
évszazaddal korabbi Erdély szokasairol, erkolcseirdl, mindennapjairdl és iinnepeirdl ir. E
megszépitett, idealizalt multhoz viszonyul minden — a leromlott, értékvesztett jelen, és igy
valik a mualt mintegy ellenpontjava az iré kornyezetének.

28 BMO. 11. 21.
29 BMO. 11. 21.
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Nem kétséges, hogy sarkitott kép ez, melybdl a sok életszerti megfigyelés ellenére is talzottan
egyszerusitett, csak fehér és fekete szinnel megrajzolt kép alakul ki, de Apor Péterre éppen ez
jellemzd: mult és jelen polusait az ir6i alkotd fantazia festi oly ellentétes szintiekké, és ez a
hagyoméanyokhoz fordulds fejezi ki a legadekvatabb moddon a vilaggal, a bécsi politika
konszolidacids tendencidival szembehelyezkedd magatartasat.

A Metamorphosis valdjdban egy belséleg determindlt, fiktiv vildg ¢és a szerzo
szubjektivitasaval bemutatott kiilsd, lehangold realitds hatardn ingadozo, a két szférat
permanensen egybevetd munka, mely narracios strukturaként egy élettorténetet valaszt, és bar
egyes szam elsd személyben, a hitelesség igényével irodik — az emlékirat hatdrmiifajabol
adéddéan —, az objektiv torténelmi valdsag szempontjabdl sok esetben pontatlannak,
elfogultnak mindsiil. Adekvat tiikr6z6je azonban annak a 1ét- és életérzésnek, melyet a 18.
szazadi mutaciok valtanak ki abbdl a nemességbdl, amely mindaddig a szinte
megvaltoztathatatlan viszonyok érték- és szokasrendjében ¢€lt.

A valtozdsok okozta valsagérzés €s tehetetlenség — mely Apor Péter munkdjaban mindvégig
nyomon kovethetd — a kor egész erdélyi nemességére jellemzd. Mert a 18. szdzad masodik
harmadatdl kezdve mar szamadra is nyilvanvald, hogy a régi vilag menthetetleniil letiinében
van, az 0j vilagban pedig olyan erdk érvényesiilnek, melyeket képtelen ellendrzése alatt
tartani. A legfeljebb tartomanyi méretekben gondolkod6 erdélyi rendek ellenallasa a bécsi
politika eurdpai kitekintéssel ¢és birodalmi gyakorlattal rendelkezd abszolutizmuséval
szemben kudarcra itéltetik. S bar nem szivesen vallja be, az erdélyi nemesség valojaban mar
sejti, hogy Béccsel, a modernizacioval szemben eleve esélytelen, kdvetkezésképp felmeriil
benne a pusztulas, a ,,vilag vége” latomasa.

Ennek a kornak, tdrsadalmi osztdlynak, mentalitdsnak a reprezentansa Apor Péter és a
Metamorphosis Transylvaniae. ,,A konyv olyan izes, mint egy flamand kép” — allapitja meg
rola Szerb Antal.

Az Erdély manirjairdl és etikdjarol, €letérdl szolo sovargas, a kiilfoldrdl bearamld civilizécios
formdk és hatasok elleni tiltakozds a magyar kulturdlis konzervativizmus elsé megnyil-
vanulasainak egyike.

”Oka penig ezen irdsomnak az, hogy mivel ab anno 1687, amely esztendében a német
legelsébben bejove, azoltatdl fogva latom minden esztenddben 0j-0j mod, avagy amint az
német mondja, ndjmodi vagyon, ugyhogy mentdl inkdbb szegényediink, annal nagyobb
titulusra és cifrabb paszamantos kontosokre vagyunk, és mar atyaink szokott eledelét meg
sem chetjiik, hacsak német szakacsunk nincsen, ¢és kiilonbnél kiilonféle draga ételeket nem
f6z, hogy azért azon idébeli bécsi szokds, amelyben, amint masutt is iram, mas munkéban,
middn erat pingvissimus vitulus et rarissimus titulus, maradvainknal éppen feledékenységbe
ne menjen, ami kevés eszembe jut, leirom” — inditja a Metamorphosist Apor Péter,”'’ aki a
kor tobbi emlékirojahoz hasonloan sziikségesnek véli megindokolni, miért kezd hozza
emlékei megirasdhoz.

részletességli képet nyeriink. Az aldbbiakban — elvonatkoztatva az anyagi valosagot abrazolo
részektdl — két olyan aspektus, mely mentalitasbeli valtozasokra utal: ,,Az 1687. esztendd
elétt olyan emberséges orszdg vala Erdély, hogy egy pénz nélkiil keresztiil mehettél volna

rajta; mégis mind magad, mind lovad jol lakhatott volna [...] gy abban az idében az urak
épen az pénz gyljtésre semmit sem vigyaztanak, hanem csak az egy bdocsiiletre és
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emberségre; az paraszt is, sem magyar, sem szasz, sem oldh, szegényebb nem volt, mint most,
sét bizony sokkal gazdagabbak voltanak, mint most.”*"!

Az erkolesi és vallasi kerdések fejtegetésén tul Apor a titulusokrdl is véleményt mond: régen
kevesen birtak cimeket, rangokat. I. Lipot azonban cimesével arasztja el Erdélyt. E kérdést
Apor igen részletesen ¢€s indulatosan targyalja, jo informdacids anyagot szolgéltatva arra
vonatkozoan, hogy ki mikor kapott cimet. A konzervativ szerzd maliciézusan értékeli a
ranginflacidt: ,,mennyi bard, mennyi grof lett, hossza volna leirni, mert teli vélek az orszag;
azt az egyet irom csak le, hogy az mennyin vagyunk grofok és barok, hogy ha ugy viselnok az
grofsagot €s barosagot, mint az régi magyarok viselték, egész Erdély elég nem volna, hogy
titulusunknak megfelelhetnénk.”*'

Tartalmat és formajat tekintve is 0j szint jelent az emlékirok munkai k6zott Vizaknai Bereck
(Briccius) Gyorgy napléja [Vizaknai Bereck (Briccius) Gyorgy naplofeljegyzései (1693—
1717)].Az 1693-ban Hollandiaban kezdett naplé a szerzé hazajovetelét kovetden is
folyatodik, igy a 18. szdzad masodik évtizedére atnyulod feljegyzések a kurucok és labancok
kozti harc hiteles forrasaként johetnek szamitasba. Annal is inkdbb, mivel Vizaknai maga is
kozvetlen résztvevdje az eseményeknek.

A naplokonyvecske masodik része eseménytorténeti beszamolonak tekinthetd, annak ellenére,
hogy ez a tartalmi egység csaladtorténeti feljegyzésekkel indul. Csaladi életének néhany
allomasat vazolja, anélkiil, hogy valamennyi valtozasrél beszamolna. Valtozast — lattatasaban
— az 1703-as év hoz, amikor a szerzOt a Rakdczi-szabadsagharc kezdetének évében varosi
assessornak valasztjak meg. A kozhivatal vallaldsa fordulatot hoz ¢€letébe, €s ettdl kezdve a
naplo jellege is megvaltozik. A rdvid napi feljegyzések terjedelmes, az emlékezetre
tamaszkodo részletekkel valtakoznak, €s csaladi jellegli kozlésekre csak elvétve bukkanunk.
Vizaknai napldjanak e fejezete Kolozsvar lakossdganak a kuruc idokbeli magatartisara és a
Rakoczi-szabadsagharc hullamzé menetére derit fényt az események e jelentds helyi
szerepldjének meglatasai alapjan.

Kolozsvar a kuruc és a labanc csapatok kozott 6rlddik, és a varosnak, illetve lakédinak jocskan
kijut az eseményekbdl: Rabutin Kolozsvaron; Csaki Laszlo grof és Vajo Andras blokadja;
Kolozsvar Teleki Mihaly altali 1704. szeptember 24-1 bevétele; fegyversziinet; Rabutin patai
legy6zése; a szabadsdgharc egyéb erdélyi vonatkozdsainak a varosra vald kisugarzdsa, a
szerz0 részvétele a diétan, Pekri Lorinc tdboraban folytatott tevekenysége stb. Vizaknai
szamara az egyetlen lényeges kérdés: hogyan szolgalhatna a legeredményesebben varosa ¢és
polgartarsai érdekeit? Keresi a kiutat a valsagos helyzetbdl, mikdzben tudja, hogy a dontés
oOhatatlanul elkdtelezettséget jelent egyik vagy masik oldalon. Az események igazoljak a
fenntartasokat, hiszen a varos 1703—1711 kozott tobbszor cserél gazdat.

Vizaknai Bereck Gyorgy a Habsburg-ellenes mozgalom elkotelezettjeként naplojaban —
természetszerlien — egyféle lattatasban vazolja a kozponti hatalom integraciot eldsegitd
modszereit és eszkozeit. Tobb, Vizaknai altal emlitett esemény Csereinél is feltiinik (példaul a
kurucok kolozsvari gyézelme, a gyulafehérvari, szentbenedeki csatdk, a Guthi Istvan vezette
kuruc csapatok Holdvildag melletti veresége, a labancok nagyvaradi gyd6zelme stb.)
Prohabsburg szemlélete miatt azonban Cserei nyilvanval6an mas értékhierarchidba sorolva
targyalja az emlitetteket.

2L AP, 335.
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Egy masik kolozsvari emlékird, Szakal Ferenc torténeti napldt ir — beszamoloja az
onallosagatdl megfosztott varos sorsdval azonosuld polgar életérzésének beszédes tantisaga.
frasra a tekintélyt biztositd kozéleti tisztség (6vari varosnegyed kapitinya) készteti. Naploja
szintén a kuruc harcok éveit fogja at, és tobbnyire a kuruc—labanc 0sszetiizéseket targyalja.
Igyekszik az eseményeket azok megtorténte utan azonnal vagy rovid id6 elteltével
feljegyezni, biztositva azok targyszerliségét. Hogy igy cselekedett, arrdl egyik kijelentése is
tanuskodik: ,,ez utdn 3—4 hetekkel irom ezt”. A mozgalmas torténelmi események részeseként
0 is azokra a mozzanatokra dsszpontosit, amelyeknek kozvetlen szerepldje volt. J6 megfi-
gyeloként kornyezetének, a korillotte torténteknek valosaghti percipialdja. Irasanak a
részletekre kiterjedd aprolékossaga és pontos tajékoztatd jellege avatja a naplot értékes
forréassa.

Ellentétben az ugyanabban a korban sziiletett és tartalmilag is sok kodzos vondst mutatd
Vizaknai-emlékezéssel, az orszagos politika tortenései helyett a helyi valtozasokat részesiti
elényben. Az erdélyi kuruc mozgalomnak inkdbb a Kolozsvart és kornyékét érintd
mozzanataira figyel. ElsOsorban azt jegyzi fel, amit személyesen tapasztalt, és azokrdl ir,
akikkel az események 0sszehoztak. ,,Réakoczi Ferenc hire lengedez|...] lengedez a hir, hogy
ide is, Kolozsvarra is eljének [a kurucok]”.?'*?'* 1703 die 20. Septembris. Ez néhany
napokban, mivel a kurucok néha-néha igen kozel jartak [...]"*'° — olvashato Szakal Ferenc
1703-as feljegyzései kozott. A naplojegyzetek alapjan korvonalazodik Kolozsvar lakoinak a
kuruc csapatok tobbszoros megjelenésével, az osztrak seregek ellenallasaval, az 1703—1711
kozti tragikus eseményekkel szembeni magatartdsa — s mindezek atszove egy olyan varos
torténéseivel, mely a harorts idékben is ¢éli a maga mindennapi életét.

A szubjektum el6térbe keriilésének magyardzata az, hogy Szakadl Ferenc — a tobbi
emlékirohoz hasonldan — az éles politikai vetélkedés hatdsa alatt 4ll. Ez azonban nem zarja ki,
hogy feljegyzéseiben a hallottak ¢és a masoktdél nyert informacidk is helyet kapjanak.
Tobbszor taldlunk a napi jegyzetekben erre utalast: ,,lengedez a hir”, ,,semmi hir eddig efeldl
nem hallatvan”, ,,ujhir” stb.

A hallott események lejegyzésében targyilagossagra torekszik. Kritikai érzékre vall és
szavahihetdségét tamasztja ald, hogy semmit sem rogzit addig, mig meg nem gy6zdédik a hir
valodisagardl. Ilyen értelemben valosagos hitvallast fogalmaz meg: ,,[...] de minthogy mostan
inkabb tobb dolgokat nem igazan hirdetnek, mivel az igazat nem is merik valgjaban mondani,
azért én akarvan elvarni, mikor valdban hitelesen hallhassam azon dolgokat — de a mai napig
1s nem egyeznek efeldl valo hirek —, azért ezt varvan, el is vétettem napjat, mikor volt.”

Szemben Vizaknai Bereck Gyorggyel, aki utdlagos eseménytdrténeti beszamolokat készit,
Szakal Ferenc a torténeteket egyénileg elbirdlva tomorit vagy részletez. Nem torekszik
valamennyi torténés megorokitésére. Napldja mentes a megtorténteket szarazon kozld
beszamolok stilusatol, de a masik végletet jelentd patriota-vallasos inspiraciobol eredd
érzelmességtdl is. Az események hiteles megrajzolasa mellett a szereploket is jellemzi.
Hitbuzg6 unitariusként nem tud belenyugodni a bécsi udvar partfogédsat élvezd jezsuitak
hatalmi torekvéseibe. Igy aztan nem is titkolja, mennyire ellenszenves szamaéra az a jezsuita
pater, aki ,,ennek a varosnak a bosszlisagara jart”. Az Ovar kapitanyaként gyiilik meg a baja a
varost ,,bolondoskodtat6” és a tanacsot semmibe vevd Vizkeleti Zsigmond kolozsvari jezsuita
hazfénokkel, akirdl korantsem hizelgd portrét fest. A kozéleti szereplés amugy sem csabitja,

23 KE. 241-253.
24 KE. 275.
25 KE. 278.
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¢és igyekszik is a kellemetlen feladatokkal jaro tisztségektdl, mindenekel6tt a fertaly-
kapitanysagtol megszabadulni. Ez — mint irja — tobb izben kérara volt, és sok kellemetlenséget
szerzett szamara. Nem titkolja a véleményét a varos rovasara ,,sok méltatlan dolgot elkdvetd”
csaszari katonakrél sem. Elethti jellemzéseket készit a varos lakoirdl is. II. Rakoczi Ferenc
egyéniségérdl egyetlen helyen emlékezik meg. Mar akkor felismeri személyiségének
jelent6ségét, amikor 1703 elején Kolozsvaron még csak ,.hire lengedez”.*'® Nem kiilsé vagy
belsd jellemzését adja a reménykeltd fejedelemnek, hanem a biblikus vilag hasonlataival
abrazolja. Erdélyt Izraelhez, népét a , kivalasztott” zsidokéhoz hasonlitja. Szakalnal a biblikus
Osszevetés, a fejedelem — Megvalté parhuzam tobb mint a kordivat sugallta stilusfordulat,
Rakocziban a ,,magyarok testi szabaditojat” latja, aki nyomorgatott népét a csaszariaktol, a
»mostani rdémai Herddes kegyetlensége” elél megmenti. Szakal és polgartarsai szdmara nem
kétséges, hogy ,,Rakoczi jo dologban indult meg”, és a reménykedés mellett a késobb
beigazolddo jogos féltés is kiérzddik soraibdl: ,,csak a magyar uraimék is a magok gonosz
erkdlcsokkel ezen Isten, ez ember 4ltal feltett joszandékot el ne vesztegelnék”.*'” A patoszos
hang indolkolt, hiszen II. Rdkéczi Ferencet valdban megvaltoként varta és tisztelte egész
Erdély és Kolozsvar népe.

Vargyasi Daniel Istvan emlékiratanak (Sajat életének leirdsa) nagy részét is a Rakoczi-
szabadsadgharc eseményeire vald visszaemlékezés képezi. Tényagyaga zomét az 1703-1711
kozti események alkotjak. Kezdetben a ,,Jazadas vétkét az uralkodo Fejedelem [Lip6t csdszar
és kiraly] ellen” ,Isten és emberek el6tt gyiiloletes €s egyszersmind vszedelmes”-nek
mindsiti. Ekkor még az ellentdborba tartozok egy részéhez hasonléan Brassoba menekiil, a
kurucok azonban elfogjak, és kényszeritik, hogy veliik tartson: Vargyasi Daniel Istvan
fiatalkori hatdrozatlansagaval és az akkori idok zavaros mivoltaval indokolja, hogy végiil is
,»a szovetkezett magyarok tarsasagaba” kertilt. A Rakdczi-partiak megbizasabol Havasalfoldre
megy, hogy a ,mi szomszédunkat a magyarok szovetségének és felvallalt hadviselésének

s . 218
okair6l bizonyossa tegye”.

Constantin Brincoveanur6l pozitiv képet fest, s megemelékezik kancellarjarol, Constantin
Cantacuzinordl is: ,,Ez mar eldhaladott koru férfia volt, aki a maga keleti modon,
szOnyegekkel ékesitett pamlagan iilvén, konyvtaraval koriilkeritve volt, lelkének kiilonds
gyonyoriiségét a kényvekben talalvan.”"

A szatmari béke targyaldsain a Moldvaba menekiilt erdélyi nemesség képviseldjeként vesz
részt.

Evek mulva kegyelemben részesiil, majd — 1740-ben — baroi rangot kap. Ezekben az években,
hatvanéves koraban ,,... a helyzet Gigy hozta, hogy middn a legkdzelebb kovetkezd évben a
kiralyi szent kéz csokolasara kellett mennem, hogy az Udvarhelyszéken iirességben levd

fokiralybirdi hivatalra torvényes kijelolést nyervén, ennélfogva az & legkegyelmesebb

felségének valaszat a legaldzatosabban kinyerjem”,””” a hivatalt végiil is sikeriil

megszereznie, mely eseményrdl szintén beszamol emlékiratdban.

216 KR, 275.
21T KE. 275.
B EQ. VII 183.
2 EQ. VII 184.
20 gQ. VII 202.
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A szatmari békétdl a nemzeti ébredésig eltelt 6tven év alatt talan Bod Péter jellemzi leginkabb
a sajatos erdélyi magyar miivelddést. Onéletrajzaban feljegyzi a kor kozéleti személyiségeire
vonatkozo torténeteket is — igy nemcsak sajat kornyezetének valtozasarol-alakulasardl véazol
képet, de tagabb vonatkozasu informaciokat is nyujt. Csupan egy kiragadott részlet: ,,Ebben
az 1764-dik esztend6ben holtanak meg Erdélyben az oldh Piispdk Petrus Paulus Aron
Episcopus Graeci Ritus Unitorum de Bisztra, aki sokat munkalkodta, hogy az olahok unialjak
magokat a catholicusokkal. Holt meg A[brud] Banyan hoztdk Balasfalvéra, s ott temették el.
2. Nicolaus Adolphus Buccow generalis commendans, aki Erdélyt sokféle bajba ejtette. 3. L.
B. losephus losintzi consiliarius, aki eszkdéze volt homi dolgokban. 4. Ioh. Simon de
Bibartzfalva Procurator, akivel 0j torvényeket irattak volt sub tit. Codex Theresianus.”**'

Az elemzett emlékirodalomban az egyes események, a kdzponti hatalom intézkedései olyan
narrativ részekbe beleszéve jelentkeznek, melyek nem targyaljak kozvetleniil a kormany-
zashoz kapcsolodd problematikat, a Habsburg-hatalom megszilarditasat célzd6 komplex
folyamatot. Igy példaul Bod Péter szaméra csupan az 1764-es év halottainak szambavétele
teremt lehetdséget arra, hogy kielemezze az elhunytak kozéleti tevékenységét vagy hogy a
régi adminisztracios és torvénykezési rendszer megreformalési kisérleteirdl szoljon. Buccow
személyének emlitését az ,,Erdélyt sokféle bajba ejtette” megallapitas kiséri. A szerzd eme
megallapitdsa a rendek 4altaldnos véleményét tiikrozi, akik szemében a generdlis a
megtestesitdje mindannak, ami ellentmond a Diploma Leopoldinum kitételeinek. A Buccow
iranti ellenszenvet erdteljesebbé teszi emennek zsoldos mentalitdsa, mely egyebek kozt a
Sofronie vezette ortodox roman mozgalom vagy a hatarérezredek 1étrehozésa elleni tiltakozo
mozgalmak elfojtasaban is megnyilvanul.***

Buccownak a kdzvélemény altali negativ megitélése munkatarsai emlékét is bearnyékolja.
I[lyenforman a guberniumi tanacsos Inczédi—Josinczi Jozsefet Bod Péter egyszertien ,,Buccow
eszkozének” nevezi. (Inczédi Josinczi Jozsefrdl egyébként Halmagyi Istvan napldjaban is
olvashatunk, ugyanis Josinczi — kezdetben guberniumi titkarként — Halmagyi elddje volt).
Buccow masik munkatarsardl, a hires ligyvéd Bibartzfalvi Simon Janosrél — aki Buccow és
Samuel Bruckenthal jogi szakértéje — Bod megjegyzi, hogy ,,vele 0 torvényeket irattak volt”.
Itt Bibartzfalvynak a Codex Theresianus kidolgozasaban vald szerepérdl van szd, e
torvénykonyv ugyanis Maria Terézia elképzelései szerint egyik f6 megvalodsitasa kellett volna
hogy legyen az erdélyi torvénykezési reformnak. A Codex egyébként a kozponti hatalom altal
Osszeallitott bizottsag munkaja, mely bizottsdg feladata, hogy felvazolja az allando
torvénykezési testliletet tervét, a varmegyék és a székely székek szisztematikus tevékeny-
ségével, s eme testiiletek hatékony miikdodése érdekében kodifikalja a jogi normakat. A
munkalatok befejeztekor 1étrejonnek az ugynevezett allando tabldk, melyek 1790-ig
miikddnek, s a feladat masodik részeként Osszeall az 6t O részt tartalmazd Codex Theresianus
Transsylvanicus terve. A torvénykonyvet azonban sem a rendek, sem az udvar nem fogadja el
— ilyenforman nem 1ép életbe. Helyette Bécs 1769-ben elrendeli a Constitutio Criminalis
Theresianam elnevezésii biintetdtorvénykonyv Erdély altali elfogadasat is. 2%

Egy masik emlékird, aki feljegyzéseiben a kozponti hatalom erdélyi moddszereit ¢és
eszkozeinek alkalmazasi modjat targyalja Halmagyi Istvan. Az 0j keletii nemesi csaladbol
szarmazo szerz0 Naploiban szintén a 18. szdzad derekanak éveit 6rokiti meg. Halmagyi

#! EMD.
222 Kutschera, Rolf: L. m. 45-59.

3 Gal Laszlo: Javallat (Az els6 erdélyi magyar nyelvii torvénykonyv tervezet 1839) A bevezetot
irta és a szoveget sajto ala rendezte Hajdu Lajos. Budapest, 1992. 11-12.
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érdekes ¢€letutat jar be: szegény kalvinista didkbol — a kolozsvari Reformatus Kollégiumban
Rettegi Gyorgy iskolatarsa — kiilfoldi tanulméanyutak utdn guberniumi titkarrd valik, majd
kiralyi tablabiro, fokiralybird, viceprefektus, majd — Jozsef csaszar 1j, megyei felosztasat
kovetden — Harmoszek varmegye foispanja.

Els6 naploja kiilfoldi tanulméanyokroél, atielményekrdl, tapasztalatokrol szol, nemzetgazdasagi
viszonyokrol értekezik e feljegyzésekben — a kiilf61don latottakat pedig minduntalan dsszeveti
az erdélyi allapotokkal. Miivelddéstorténeti és néprajzi adalékokban is bdvelkednek e
feljegyzések (kartyazas Franciaorszagban €s Hannoverben az udvarnal; hollandok-franciak-
angolok jellemzése), sot tréfakkal, anekdotakkal tlizdeli meg irasat (a wiirtzburgi pilispok
kedvenc zsidojanak megbotoztatisa a palotadrség altal).

Masfél évi gottingeni tartdzkodds utan tér haza, és varakozasa ellenére elnyeri a guberniumi
registratori tisztséget; a Fékormanyszeék a protestans jeldltek kozott a legtobb szavazattal 6t
valasztja, bar maga Halmagyi kezdetben szkeptikus az ligyben: ,,én nem hiszem ezzel is vagy
két esztendeig lelket nem lesnek™ — véli (ti. olyannak adjak e tisztséget, aki katolizal), nem
rejtve véka ald, mit gondol az osztrak katolicizald politikardl, a cim- és rangesérdl, ami
ezekben az években elonti Erdélyt.

A szarmazds hidnyaban adott rangokrol Rettegi Gyorgynek is megvan a maga véleménye:
»lgazdn megvallom, hogy nem approbaltam eleitdl fogva az alacsony, abscurae originis
embereknek ebben a saeculumban lett felettébb ¢és almélkodasra méltdé promotidjokat.
Ilyenvolt Bukkow, ilyen Hadik, Siskovics, Bogati, Seeberg, Brukenthal, Halmagyi, qui vix
habet ubi pedem figat.”***

Az 1753-as erdélyi orszaggylilés munkalatairdl informald naplérészletek Halmagyi Istvan
guberniumi tevékenységének éveire datalhatok. A Fonaplot mintegy tiz évvel késébb irja —
ennek f0 témdja a 18. szazadi erdélyi torténelem egyik korszakos eseménye: a székely
hatarérség megszervezése.

Az udvar kérésére 1761-ben Buccow generdlis részletes tervezetet mutat be e vonatkozasban;
Maria Terézia elfogadja e projektumot, és 1762. aprilis 15-1 keltezéssel kiadja a hatarérség
felallitasarol szol6 rendeletet; a feladat érdembeli lebonyolitasat (15 000 embert ,,titulo Land-
miliz” felallitani) magara Buccowra bizza.**

Halmagyi, amikor e naplojat irja, guberniumi titkdr; hivatali kotelességei kozé tartozik a
gubernium tanacskozasainak jegyzOkonyvét vezetni, a rabizott ligyekrdl referalni stb. Jol
ismeri az aktdkat; azokat is, amelyeket a bécsi Erdélyi Kancelldria felé terjesztenek és
amelyeket onnan kiildenek Erdélybe is (varmegyék, székek felé). ,,O képviselte egyszersmind
e gyorsan véltozo testiiletben a continuitast. Ot-hat elndk alatt szolgalt, kik egymdst gyorsan
kovették, ugyhogy alig tanult be egyik az ligyek vezetésébe, jott helyébe a masik™ — allapitja
meg Szadeczky Lajos.””°

Maria Terézia uralkodasdnak madasodik felében ugyanis elmulik az alkotményos korszak,
amikor az uralkodo az erdélyi orszaggyiilés jelolését figyelembe véve nevezi ki a gubernatort.
Az udvar katonai reformokat célzo politikdja, a hatarérség erdszakos megszervezése miatt
mindenre hajland6 személyeket kivan a fokorméanyzoéi székben latni, és igy Bécs — az

224 EMD. 170.

2 Halmagyi Istvan naploi (1752-53. 1762—69) és iratai (1669—1785). Kozli Dr. Szadeczky Lajos.
Budapest, 1906. 12—13. (A tovabbiakban: HIN.)
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alkotmany megkeriilésével — gubernatorok helyett fokormanyszéki elndkoket nevez ki;
rendszerint — német — katonai fohadparancsnokot. Igy nevezik ki a lemondott grof Kemény
Laszl6 helyett korméanyzosagi elndknek 1762-ben bardé Adolf Buccow lovassagi tabornok,
erdélyi féhadparancsnokot, azzal a megbizatassal, hogy a székely hatardrséget megszervezze.
Fotanacsosnak a tartomanyi kancellarrd kinevezett €s bardi méltosdgra emelt Samuel
Bruckenthalt rendelik mellé.

Halmagyi Istvan fénapldja éppen ezzel az 0j korszakkal, 1762 nyaraval indit. Lelkiismereti
valsagba keriil, mert ,,j6 erdélyiként” hivatali kotelessége a kormény és a fent vazolt elvek
szolgalatara kotelezi. 1764 szeptemberében igy jellemzi helyzetét: ,Ily chrysisekkel kell
nekem is szolgdlnom, melyekben sokan mondjak, hogy durdlhatok minden insinuatio nélkiil?
Ulok a hajo fenekén s hallgatom a felyiil z(igd habokat s az Isten kegyelme tart f6képpen meg
minden vilagi veszedelmek kozott. Mert most az artatlan is hamar elnyomatik.”**’

Lelkiismeret-furdaldsat ugy csillapitja, hogy naplojaban leirja mindazt, amit nem mondhat ki
nyilvanosan; és mivel — mint emlitettiik — hivatala révén testkdzelbdl ismeri Erdély politikai
elitjét és elsé kézbdl a titkos rugokat mozgatd aktikat, naploja felmérhetetlen értéki
torténelmi forras.

Grof Haller Janos és grof Kemény Laszld gubernatorok, majd Buccow fokormanyszéki elndk,
Bruckenthal kancellar, késébb grof Hadik Andras, O'Donell féhadparancsnokok mellett
jelentékeny hivatalt tolt be, és grof Bethlen Gabor erdélyi udvari kancellar, grof Lazéar Janos
orszagos elnok, grof Bethlen Miklés fokommissarius, grof Teleki Laszld kormanytanacsos —
altalaban mind dontéshozd tényezOk — bizalmasaként vagy ismerdseként, feljegyzései a
legjelentdsebb allami iigyekre vonatkoznak: Buccow tllkapasai; Buccow halala; Hadik
Andras érkezése ¢és az erdélyieck reménykedése; II. Jozsef reformjai; a Gubernium
tevékenysége; az addrendszer; ausztriai lutheranusok Erdélybe valo telepitése stb. 1766-ban
az addig leirtak mintegy megkoronazasaként a szerz6 az udvarnak Erdélyrdl valo vélekedését
jegyzi le — onnan ugyanis 0gy néz ki, hogy minden j6, ami Erdélyben fellelhetd a szaszok,
minden rossz, zajongas, konfuzié a nemesek ,,érdeme”.**® Napléjaban kozponti helyet foglal
el a székely hatarérség megszervezésének problematikaja, mely az akkori politikai életet
leginkabb foglalkoztatd kérdés. 1763—1764 kozott maga is tagja 1évén a székely hatardrség
szervezésére kikiildott bizottsagnak, valoban szakavatott ismerdje e témanak.

A Napl6 a hataréség szervezéssel szembeni ellenéllast sem hallgatja el. A székelyeknek — a
Diploma Leopoldinum kitételei szerint ugyanis — katonai szolgalatteljesités fejében nem kell
adozniuk. Az 01j rendszer szamara, mely allandé sajat hadsereget miikodtet, a székelyek nem
regularis és bizonytalan csapatokat jelentenek, akik sok esetben pénzzel valtjdk meg a katonai
szolgélatot. A II. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharcot kdvetden még erdteljesebben
nyilvanul meg optimalis megoldasként ez a tendencia. A székelység vissza kivan térni régi
kivaltsagaihoz, sajat katonai szervezettségéhez, vagy — amennyiben ez nem lehetséges —
inkdbb megvaltja a katonai szolgélatot.

1762 aprilisdban mégis megkezdddik a székely hatarérség szervezése. Buccow masodik
projektuma alapjan két gyalogos és egy lovas ezred felallitasat célozza a hatalom. Buccow
katonai bizottsagot kiild ki Karl Schroder ezredes vezetésével.”’ A bizottsag megkezdi a
sorozast — ,,0nkéntes” alapon.

227 HIN. 130.
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A székelyek mar a kezdetektdl fogva ellenallast tanusitanak. A Naplo tobb izben jegyez fel
panaszokat az er6szakkal felallitott hatarérezredek vonatkozasaban.*® A . jobb” meggy6zés
érdekében elobb megjelennek a csaszari katonai alakulatok, majd maga Buccow tdbornok
személyesen, hogy részt vegyen az Ujoncok eskiiletételén. A sorozas egyre tobb akadalyba
itkozik, a székelyek tiltakoznak az erdszakos katonadllitds ellen, ¢és nemegyszer
elmenekiilnek, illetve Moldvaba emigralnak emiatt.”®' A zavargasok egyre aggasztobb
méreteket Oltenek és feler6sodik a rendszerellenes harc. Egy év multdn Madria Terézia
visszarendeli Buccowot, és Siskovich tabornokot bizza meg az akcid tovabbi vezetésével. Az
uj bizottsdg ¢lén — melynek tagja Lazar Janos és Bethlen Miklos is — Siskovich tdbornok
munkéaba kezd. Tevékenysége eredménye az 1763. oktober 8-i csdszari patens. Halmagyi
¢lethiien rogziti a hatardrezredek létrejottéhez kapcsolddd eseményeket — a madéfalvi
torténéseket, a székely hatarérmilicia 1764-es szabalyzatat, Buccow vadjait a Siculicidiummal
kapcsolatban.

Buccow 1764-ben bekdvetkezett haldla j6 alkalom Halmégyi szamdra a tdbornok jellemzésére
— a kép pedig tavolrol sem pozitiv.>

A hatardrezredek allitdsara végzett tevékenységérdl Halmagyi jegyzokonyvet is készit, mely
Teleki Domokos véleménye szerint a katonasitd bizottsag jegyzOkonyvének csaknem teljes
példanya. A jegyzOkonyv Madria Terézia 1763. méjus 21-i rendeletével kezdddik, mely a
bizottsag miikodésének iranyt szab. Ezt a bizottsag iiléseinek és targyaldsainak jegyzokonyve
¢s iratai kovetik, majd a vegyes torvényszék szervezete, a blinfenyitd vizsgald bizottsag
utasitasa,a ,hadi articulusok”, a ,regulamentum” a székely hatarérség szamara, majd
tablazatos kimutatdsok. A jegyzOkonyv ugyanakkor aktdkat is tartalmaz a roman
hatardrségrol.

A buccowi terrorrendszer— és ebben Bruckenthal szerepvallalasa —, majd ennek az attitlidnek
a Hadik Andras altali ellenpontozasa, ¢és utdda, O'Donell egyénisége, grof Lazar Janos és
Bethlen Miklos személye — a napld narrativdjanak alappillérei. A székelyek ellendllésait a
torvénytelen katondasitds ellen, a Horea—Closca—Crisan vezette felkelést, a Buccow haléla
utani felszabadultsdgot, majd Hadik pozitiv hozzaéllasat az erdélyi eseménysorozathoz —
mind belefoglalja irasdba Halmagyi.

A Naplo ugyanakkor nemcsak a politikai élet alakulasanak hiteles dbrazoldsa. Halmagyi
Istvan — jO megfigyeldképességgel, amint az elsd naplojabdl is kitlinik — a tarsadalom
alakulésat is nyomon koveti, a vallasi villongasokat — a protestansok {ildoztetésétol a jezsuitak
térnyerésén keresztiil —, az egyhazi ¢let alakuldsat, az iskolaiigyet, a gazdasagi é¢letet, az
adozasi viszonyokat. A gazdasagi életre vonatkozdan felfigyel arra, hogy Bécs gazdasag-
kimondja, hogy a jelenség kivizsgalasara ,,Cancellistakat kiildének ki, hogy a profugium
okairodl inquirdlnanak. Kevés volt, ki az adonak sulyossagat emlitette volna, tobbire mind a
foldesurak keménységét allegiltak; midon pedig a szolgalat rendét eldkérdezték, kevés
talaltatott, ki a mensurat altalhagta volna”.***> Mindezeket kaelidoszkopszeriien megtiizdelve

anekdotakkal és csaladi torténetekkel. Beszamol arrdl is, hogyan szeretett volna megvalni

9 HIN. 22, 44, 62, 77.
1 HIN. 53, 94.

2 HIN. 118.
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75



guberniumi tisztségétdl, ,,abbol a sok valtozasbol, ha lehet menekedjék”,** Bruckenthal
azonban megiizeni neki Bécsbdl, ,,hogy arrdl ne is gondolkozzék, mivel a gubernium mell6l

elmennie nem lehet”. >

1769-ben az aranyosszéki fOkiralybirdsdgot szeretné megszerezni — kisérlete azonban
visszautasitasba iitkozik. Mint Hadik Andras bizalmas kozlésébdl értesiil, eldléptetését az is
gatolja, hogy hazafisaga és vallasossdga miatt bearultdk az udvarnal. Felelete: ,,Az az igaz
hive 6felségének, aki hazajat szereti és ennek megmaradasat a kiralyi szolgalattal egybekdti.”
Vallasara vonatkozdan pedig — protestans 1évén — elégtétellel allapitja meg: ,,ezen részben
sem tértem ki hatarombol”. >

Jellemzd az akkori erdélyi és bécsi allapotokra Hadik nyilatkozata: ,,Azok, kik most
kormédnyon {ilnek, nem szeretik az igazmondést, oly hdrom-négy emberekkel tart
B[ruckenthal] B[4ar6] is correspondentiat, kiknek se lelke, se valldsa nincsen; hazudnak
mindent rakasra, egyébbel magoknak meritumot nem szerezhetvén, himezik hdmozzak a
dolgokat, és mas szinekkel festik azokat; de lekopik nemsokara a hamis festék és akkor fogja
dfelsége azigazsagot a hamissagtol megkiilonboztetni.””’

1784-ben Halmagyi 1) feladatot kap a Guberniumtol. Szebenben tartézkodik, mikor a roman
jobbagysadg mozgalmanak hire ideérkezik. A Gubernium 6t kiildi Als6-Fehér varmegyébe,
hogy ott vizsgélatot inditson a mozgalom keletkezése okai kideritésére, sziintesse be a katonai
Osszeirast ¢s csillapitsa le a felkeldket. Halmagyi vizsgalata, jelentései és ezek mellékletei
ravilagitanak a felkelés okaira, céljara — és 1j adatokkal gazdagitjak a Horea-vilag torténetét.
A felkelés maga azonban Halmagyi vizsgalatat kovetden robban ki ténylegesen, és
lefolyasaban Halmagyi nem jatszott szerepet; feljegyzései nem is tuddsitanak errdl.

A napld, mely lényegében a székelység nagy tarsadalmi atalakuldsardl rajzol redlis képet,
targyilagos torténelmi forrasnak mindsiil; szerzéje szemtanu, aki kotelességének véli a
torténelmi események és folyamatok rogzitését az utokor szdmara.

Naléczi Jozsef az emlékirdknak abba a csoportjaba tartozik, aki kdzvetett modon targyalja a
kozponti hatalomnak a rendszer megszilarditasat célzd intézkedéseit, e vonatkozasban 6
foképp a latszélagos megnyilvanuldsokrol szamol be. A ,nagy torténésekkel” ellentétben
ugyanis sajat személyes vilaganak lattatasat részesiti elonyben. Emlékiratat eredetének,
csaladjanak, tanuloéveinek bemutatdsaval inditja. Személyes jellegli — néhol csapongd —
megallapitasai koz¢é beékeli azonban az 1762-es ,,nagy rémiilést a muszkatataroktol, folyvan
akkor a 7 esztendds prusszus habort felséges Maria Therézia és Nagy Fridrik kozott, amidon
a muszka carné, a nagy Katharina minket cserben hagyvan, a prusszus kiraly mell¢ allott. Igaz
volt, hogy 80 ezer tatarbél valé népe készen is allott a lejvetelre...”>

Naléczi Jozsef feljegyzéseiben utal Halmagyi Istvan napldjéra is, amit jol ismert, és igen
nagyra értekelt. ,Igen szép munka, maga néhai marosszéki fétiszt Halmagyi Istvan urtol
kaptam volt olvaséasra. Annal t3bb talan nincsen is” — vélekedik a naplérol.*
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Feljegyzéseiben gyakorta szerepel az erdélyi nemességnek a németséghez vald viszonyulasa.
Gondban voltak a német urak — allapitja meg nem minden kajansag nélkiil —, mivel az erdélyi
nemesség nétagjai nemigen birtdk a német nyelvet. ,,Az egész orszagban senkit sem ismertem
mast, aki németiil tudott, hanem csak generalis grof Gyulai Ferencnét, grof Haller Karolinat,
grof Teleki Palnét, a Doboka varmegyei féispannét; a gavallérok koziil is csak azok tudtak,
akik vagy katondk voltak, vagy akadémiakon jartak.”** E . nyelvi ellenallashoz” a magyarsag
kiils6ségekben vald megnyilatkozasai tarsultak: 1791-ben, mikor Kolozsvaron II. Lipdtnak az
orszaggytlés feleskiidott, ,,kisasszonyaink a nagy nemzeti igyekezetben magyarosan akaranak
01tozni [...] Erdélyben a német fokotot grof Teleki Palné tette fel, grof Haller leany, mésnak
senkinek sem volt [...] Az urak is mind magyar kontdst viseltek, s azutdn csak hamar, néhany
esztendé mulva 6ltozének kaputba, striblibe s miaffélébe.”**!

Naléczi Jozsef anekdotékkal, csaladi torténetekkel megtiizdelt emlékiratdbol sem hianyzik a
partfogd Hadik Andras jellemzése. Mint altalaban a kor erdélyi magyar emlékirdi, 6 is
tisztelettel, mi tobb, feltétlen ragaszkodéssal ir rdla: ,,Ez a nagy ur nemcsak hadban volt nagy,
hanem a haza dolgaiban is olyan értelemmel birt, hogy sem a dedkban, sem a magyarban
ékességét senki is az egész hazaban utdl nem érte” — jellemzi Hadikot.**?

A kor emlékirodalma egyarant tiikrozi a bécsi politika, illetve a politikai és katonai hatosagok
tevékenységet, a Habsburg-uralom megszilarditdsat célz6 modszereket és eszkozoket. E
kérdéskor targyalasanak a modja, az elemzési készség, az ok-okozati kapcsolatok lattatasa, a
gondolatmenet és az érvrendszer — természetszerlien — szerzonként mas-mas. Az emlékirok
kozott fellelhetok a politikai és kozélet markans egyéniségei, az arisztokracia és a vidéki
kozépnemesség, a varosi polgarsdg képviseldi, Habsburg-ellenes ¢€s osztrak-szimpatiat
melengetd, lojalis szerzék — akik mdas-mas szemszOgbdl targyaljadk a megtorténteket.
Mindegyikiik munkaja azonban hozzéjarul az illet kor tiikr6zéséhez, mely csupan ezeknek
az emlékiratoknak az 0sszessége alapjan rekonstrualhato.
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IV. A Habsburg-uralom erdélyi kovetkezményei

IV. 1. A politikai élet és az intézményrendszer teriiletén
jelentkezo atalakulasok

A Habsburg-uralom politikai és intézményrendszert érintd kdvetkezményeinek lattatasa a a
korabeli erdélyi magyar nyelvii emlékirodalomban kiilonb6z6é formaban és az uralommeg-
szilarditas fejlettségi fokanak fiiggvényében torténik. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy e
valtozasok elsdsorban azokat az emlékirokat foglalkoztatjdk, akik kozvetlen mddon
implikaltak — alanyai vagy legalabbis tanti — e valtozasoknak. Az is szembedtld, hogy a
beilleszkedés elsd szakaszaban a Habsburg-uralom politikai kdvetkezményeinek a tiikrozése
hangsulyosabb. Az évek muldsaval, az osztrdk uralom kiteljesedésével, amikor Erdély
es¢lye, az emlékiratok jobbéra a hatalom politikai célkitlizéseinek valdra valtasat, ezeknek a
tarsadalomra gyakorolt hatasat, illetve a kozigazgatasi, torvénykezési vagy pénziigyi
reformokat taglaljak. Ezeket is foként akkor €s annyiban, amikor és amennyiben valtozast
jelentenek a hagyomanyos strukturakkal és szervezettséggel szemben. Természetesen az
emlékiratokban fellelhetd célzasok, utalasok vagy konkrét leirdsai a Habsburg-installacio
politikai vetiileteinek, valamint az intézményrendszert modositdé intézkedéseknek a szerzd
szandékai szerint csak ,,masodlagos informacidok™ lehetnek, hiszen az emlékirok kozvetlen
célja nem a fennall6 politikai elemzése vagy organizatorikus rendeletek nyomon kovetése. Az
emlékird tényeket, eseményeket-eseménysorokat sorol fel, melyeket sajat és tarsadalma
¢letébdl szelektal. A politikai vagy intézményrendszeri vonatkozas tehat igencsak esetleges a
narracio folyaman, és sokkal inkabb kozvetlen vagy kozvetett utalasokbol all. A szerzd
nézOpontja és a torténelmi igazsag kozti korrekt megfeleltetés érdekében figyelembe kell
vennilink az emlékiratok keletkezésének koriilményeit is. Az elsé szakaszban — melynek
emlékirodalméaban a Habsburg-uralom politikai kdvetkezményeinek erdteljesebb abrazolasa
jelenik meg — a legszdmottevobb szerzOk valahogy hasonld koriilmények kozott irjak
visszaemlékezéseiket. Bethlen Miklosrol van sz, aki csaszari fogsagban irja emlékiratait és
Wesselényi Istvanrol, aki — bar szabadlabon van — napldjat szigortan csdszari kornyezetben
irja, mondhatnank akéar, hogy Bécs dargus tekintetét érezve magan. E koriilmények
természetszerien tompitjadk mondanivaldjukat. A szerzok tudatdban vannak annak, hogy a
papirra vetett gondolatok egynémelyike felhasznéalhat6 elleniik. Emiatt néhany aspektust nem
is emlitenek. Példaul Wesselényi Bethlen Miklos tligyének targyaldsa és az — egyébként
megdobbent — rendek vitdja kapcsan megjegyzi, hogy e vitdkat nem jegyezte fel naplojaba.**
Politikai és tarsadalmi statusukat tekintve Bethlen Miklos és Wesselényi Istvan egyarant
azok, akik a Habsburg-installacio elsé iddszakanak politikai vonzatait, az események
gerjesztd okait valés mivoltukban mérik fel. Az irdsaikban kronologiai szempontbol fellelhetd
parhuzamok, ugyanakkor azonban az eseményeknek a kiillonb6zd 1atdszogbdl vald vazolasa
miatt a két szerz$ informacionalis szempontbél a legszerencsésebben kiegésziti egymast.”**

Kortarsaik koziil — akik szintén a beilleszkedés elsd szakaszat abrazoljdk — Apor Péter
tulajdonképpen az életmdd- és életformabeli, nemesi szokasokban megnyilvanulo valto-

¥ Naplo. I. 131, 134.
*R. Varkonyi Agnes: Bethlen Miklés grof, a politikus. Erdélyi Muzeum. LV. 1992. 1-2, 12.
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zasokat percipialja, Cserei Mihaly — tavolabb a dolgok menetét meghatarozo eroktdl —
maganvéleményét fejti ki a Habsburg-hatalom kiteljesedését illetden, mig Szakal Ferenc
jobbara varosa, Kolozsvar eseményeire koncentrél, és II. Rakdczi Ferenc hiveként lattatja a
kuruc—labanc viszalyt.

Az, hogy az emlitett emlékirok kiilonbozo szemszogbdl vizsgaljak az altaluk elmondottakat,
nem zarja ki, hogy az elbeszéléseikbe foglaltak tobbé-kevésbé kiegészitsék egymadst. A
kiilonbozdségek ellenére mar a Habsburg-uralom kezdetén korvonalazodik egy kdzos vonas,
ami — ez esetben — az uralomvaltas politikai kovetkezményeit illeti. Mas-mas hangstlyokkal
¢s motivaciokkal, de erdteljesen jelentkezik ez emlékiroknal a kidbrandultsag — egyeseknél
kifejezetten a kudarc — érzése. Ez jorészt annak tulajdonithatd, hogy az osztrak uralom
kiteljesedése, a kormanyzas modja, az alkalmazott moddszerek és eszkézok nincsenek
Osszhangban a Diploma Leopoldinum kitételeivel. Pedig az erdélyi rendek szemében e
Diploma — kiegészitve a katolikusok javara a Resolutio Alvincziandval — referencialis pont a
Habsburg-uralom 1étrejottét kovetd évek kiértékelésénél. A Bethlen Miklos kitartdsdnak
koszonhetd Diploma — ez a rendeknek kedvezd kompromisszum — nem a rendi remények
szerint 1¢ép életbe, hanem sokkal inkdbb az erdsebb fél elvarasait kiszolgalva. S a haborus
koriilményekbdl adoddan ez a szerzddd fél — a birodalom — a legkevésbé rugalmas csaszari
intézmény, a hadsereg révén van jelen Erdélyben. Az allamférfi — és ugyanakkor emlékird —
Bethlen Miklés egyes passzusokban nyiltan elmondja véleményét a Diploma alkalmazési
moédjanak a Habsburg-uralom megszilardulasdban jatszott szerepérdl. Valojaban a Diploma
erdélyi kidolgozdjanak koncepcidja szerint — amint az egyébként leveleibdl és alnéven
megjelent munkajabol** is kitfinik — Erdély szamara a legoptimalisabb megoldas az volna, ha
6nallo fejedelemséggé valhatna egy protestans fejedelem uralma és kiilfold garancidja mellett.
Ezzel szemben a Diploma racié kinalta kompromisszuma csupan Erdély allamisdganak a
megorzeési lehetdségét jelentheti. E kompromisszum életbe 1éptetése azonban annak az
onéletirasaban tiikrozédik, aki ezt — bar 1étrehozta — kudarcként éli meg. Mar az Onéletiras
motivalasa is ezt sugallja. A Diploma tetd ala hozasiban jelentds szerepet jatszo Bethlen —
akit kétszer fosztanak meg szabadsagatol — tigy véli, hogy az 6t nem ismer6 utdkor az akkori
1dok legsemmibb emberének fogja tartani. Ez veszi rd, hogy Onigazolasként megirja a
torténteket. Mert a ,,miivében”, a Diplomaban szavatoltakat senki nem veszi komolyan (lasd
Rabutint, aki azzal fenyeget6zik, hogy meg nem felel6 magatartas esetén barmelyik fOurat
lefejezteti).**® A Rabutin 4ltal mondottak idézése nyilvanvalova teszi, mekkora a valos
hatalmuk ¢és tekintélylik a Diploma kitételei alapjan 1étrehozott tisztségekbe keriild erdélyi
nemeseknek. Es amikor Bethlen Miklos a guberniumi iilésen idézi a Diploma 17. cikkelyét,
mely kimondja, hogy a tabornokok nem avatkozhatnak be a politikdba, Rabutin fenyegeten
kozli vele, miszerint 6 olyan ,spiritus familiaris”-szal — vagyis bizalmas informatorral —
rendelkezik, aki értesiti mindarrél, ami a Gubernium iilésein torténik.>*” Talan ez az egyik
legmeggy6zObb abrazoldsa annak, hogy a Gubernium, Erdély legfelsébb végrehajtd szerve
mekkora szerepet tolt be valdjaban az allamappardtusban, mennyire megalazé helyzetbe
kényszeriil, és a realitasban a csaszari katonai autoritas allandé feliigyeletét érezheti magan.

Bar a Diploma megallapitja az ad6zas mikéntjét, az onéletirds kitér arra, hogy az allando — és
tobbnyire folyamatosan ndvekvé — adokon kiviil milyen rendkiviili (elsdsorban a katonasag
szamara behajtott) adok sujtjak a lakossagot — és ez nemcsak Rabutin szamlajara irhato.*** A

5 Olajagat visel6 Noé¢ galambja... Haga, 1704.
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Diploma kitételeit mas teriileteken is athagjak — nemcsak a hadsereg ¢s a tabornokok. Az
adorendszer tekintetében példaul Apor Istvan, az udvar egyik bizalmija, a katolikus
restauracié egyik vehemens exponense, miutdn elmozdittatja tisztjébdl Haller Janos
tezaurariust, a Diploma cikkelyeinek ellenére megfosztja a reformatus parokiakat és iskolakat
a kincs‘g:zi‘g részérdl jovo Osszes juttatastol, mig a jezsuitakat latvdnyosan eldnyos helyzetbe
juttatja.

Bethlen Mikldssal szemben Wesselényi Istvan kevesebb szubjektiv megallapitast tesz a
politikai valtozasok vonatkozasaban.”>* Bar, jollehet lojalis a Habsburgokhoz, nemegyszer
teszi szova a Diploma be nem tartasat, a csaszari hivatalossagok visszaéléseit, az egyre
novekvo kotelezettségeket, melyek joval tilmutatnak a Diplomaban leszogezetteken.

Ugyanakkor elvélasztja a feljegyzéseiben megrajzolt negativ képet és elnyomast a uralkodo
személyétdl, és minden rosszat jorészt a katonai szerveknek, els6sorban Rabutin tdbornoknak
tulajdonit.' E latas- és tiikroztetésmodnak megfeleléen sziikségesnek véli minél részlete-
sebben bemutatni az uralkodénak a Gubernium beadvanyara kiildott valaszat,>* melyben 1.
Lipot a nemességet szabadsagaik tiszteletben tartdsarol, a parasztsagot tulajdonaik zavartalan
megOrzési lehetdségérol biztositja, illetéleg annak a szandékanak ad kifejezést, hogy a rendet
a hadsereg igénybevétele és megtorlasok nélkiil fogja fenntartani.”>> Hasonlé hozzaallassal
talalkozunk egy madsik uralkodéi levélre vald hivatkozédskor, melyben a csaszar azt kéri
Bethlen Miklés kancellar megvadolasakor, hogy ez utobbinak semmi baja ne essé¢k.>* E
levelek fényében azonban még markansabban kirajzolddik a kép arrdl, ahogyan a kozponti
hatalom figyelmen kiviil hagyja a Diploma el6irasait, visszaélésekkel és a lakossagot sujto,
allandoan novekvd adokkal tiizdeli meg erdélyi térhoditasat. Megéllapithaté azonban, hogy
jollehet Bethlen Miklos Onéletirasanak kicsengése szerint a Habsburg-uralom kiteljesedése a
politikai kovetkezmények tekintetében totalcs6dot jelent, Wesselényi Istvan kevésbé
szubjektiv napi feljegyzései nem hazudtoljak meg a Bethlen altal elmondottakat. Csupan
szemlélet- és hangvételbeli kiilonbdzdségrdl van szo. Példaul Bethlen Miklos megvéadolasa
esetében, az onéletirasban kifejtett érvekkel szemben a Wesselényi altal leirtak — egy adott
napon torténtek feljegyzése, alkalmanként 6sszegzése — némelykor az onéletirasbol hianyzé
részeket tartalmaznak, kiegészitik Bethlen munkéjat. Legyen sz6 a proceduralis eldirasok
figyelemen kiviil hagy4sarél, a nemesi szabadsagok besziikitésér6l,>> Bethlen személyének
megjelenitésérél, magarol a targyalasrol*® és a fogvatartas koriilményeir6l.>’

Bethlen Miklés kancellar sorsa €s a vele szembeni eljaras csak egy aspektusa annak, hogyan
»forgattdk ki a Diplomat valdjabol”, illetve hogy a Habsburg-rendszer a realitasban masként
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fest, mint ahogy ezt eldzetesen papiron kidolgoztak. Az emlékirodalombol szinte altalanos
érvénnyel kitlinik, hogy az orszdgban a birodalom érdekei birnak primatussal. Az elsd
iddszakban legaldbbis azonban ezeknek az érdekeknek katondk az érvényesitéi — haboruk
tiriigyén, beleértve a belso ,,haborut”, a II. Rakdczi Ferenc vezette szabadsagharcot. A rosszul
fizetett katonak pedig természetszerien helyezték eldtérbe — ,,birodalmi érdekek™ cimszoval
ellatva — sajat érdekeiket. Ez a mentalitas vilaglik ki Rabutinnak a Gubernium beadvanyéra irt
valaszabol, melyben ez utobbi a hadseregnek a lakossaggal szembeni visszaéléseirdl
panaszkodik: ,,a had fizetetlen és nem tarthatja disciplindban, hanem nem bénja barmint
reportaljak a csaszarnak és ha fizetést adnak a hadaknak azutan 6 is szorosabb commandot
tart”.*® A helyi hivatalossagokat ,,szalmababoknak™ tekintve, semmibe veszik a hadsereg
képvisel6i.” E banasmod alol Erdély legmagasabb tisztségvisel6je, a gubernator sem képez
kivételt; a tabornok ,,mint egy gyermekkel”, ugy banik vele, s egyaltalan minden altala
felvetett kérdést nevetségesnek tart.”®® Mi t5bb, a tabornok rendeletébél megtiltatik neki, hogy
kilépjen a véroskapun: ,[..] de még a kapura lancsas képlarokat és muskotélyosokat
allatinak, hogy senki se ki, se be ne mehessen a kapun. Es igy benniinket, mind guberna-
torostul egyiitt megarestalanak. Ez meglehet a masodik stichnek; el6szor hogy a kapun ki nem
bocsatdk a gubernatort, masodszor hogy ez csakugyan meglehetett, de még tobb is lesz
efféle”.**! E vonatkozasban sokatmondo6 a gubernator véleménye is — a bécsi udvar ,,mindenki
udvara”, mig Erdély olyanokra bizatik, mint Tige bar6 Gr és Henis ur, akik nem térddnek
azzal, hogyan vész el az orszag, hiszen 6ket mindenképpen megfizetik.**

Wesselényi mindennapi feljegyzéseibol sem hidnyoznak a lakossagot nyomasztod,
permanensen ndvekvd tendencidt mutatd adoterhekrdl szold elmélkedések: ,,Ma értettiik,
hogy a general parancsolatjab6l a Gubernium az itt koriil levd székekre és varmegyékre
patenseket bocsatott ki, hogy mind az redjok vetett quantumot ide administraljak, minden
késedelem nélkiil, mindazon kiviil, ami naturaléjok vagyon, csak a mindennapi sziikségekre
hagyjanak, a tobbit mind béhozzak, mert masképpen is a militia kimegyen, és mindeneket
béhozzak.™* Az ilyen és hasonlo informéaciok olvastan érthetévé valik, hogy Wesselényi —
Banffy gubernator vejeként is lojalis Habsburg-partiként — miért ismeri be valojaban, egy
csaszari kapitany szavait idézve, hogy a lakossag és a kurucok kozott érthetd modon
egylittmiikddés all fenn, az eldbbiek tAmogatjak az utdbbiakat, €s az osztrakokkal szemben az
6 partjukon allnak — ismeri be Wesselényi csaszari kapitanya.*®*

A Habsburg-installacio els6 iddszakat elemzi emlékirataban Cserei Mihdly is.

Egy exkluzivista ,transzszilvanizmus” képviseldjeként, mely szaméara minden, ami kiviilrol,
foképp a nem erdélyi magyarok részérdl érkezik, csak rossz és karos lehet az erdélyiekre
nézve, Cserei ugyanakkor a csaszar hive — s mint ilyen, természetesen Rakoczi-ellenes.

Mindazonaltal az osztrak uralom 4altala Osszefoglalt kovetkezményeit, emlékirdtarsaihoz
hasonléan 6 is a Diploma Leopoldinum kitételeinek figyelembevételével vizsgalja — és a
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tobbiekéhez hasonld kovetkeztetésekre jut. Abban kiilonbézik azonban a fentebb
emlitettekt6l, hogy 6 a Habsburg-uralom karos politikai kovetkezményeiért — melyeket
irasaban tisztességesen szamba vesz — az erdélyi rendeket hibaztatja, amelyek nem tudnak mit
kezdeni a ,,gyonyortiséges Diplomaval”, s kicsinyes acsarkoddsaikkal alkalmat nyujtanak a
Diplomaban foglaltak megszegésére.”® Protestansként felméri a katolikus restauracio
kovetkezmenyeit, de ezeket sem Bécs szdmlajara, hanem a Habsburgok erdélyi exponense,
Apor Istvanére irja.”®® Cserei nem tekint el az uralomvéltis soran alkalmazott visszaélések
legsulyosabb kéovetkezményének, a Rékoczi-mozgalomnak a leirasatol sem. Es jollehet a
kurucokat hibaztatja az orszag tonkretételéért,”®” Wesselényivel ellentétben, aki megérzi
csaszarhliségét, Cserei kemény szavakkal illeti a Habsburgokat, mert nem tartanak igényt
lojalitasara.**®

A Habsburg-berendezkedés egyik legsulyosabb politikai kovetkezménye valdjaban az
erdélyiek részvétele a II. Rakoczi Ferenc vezette mozgalomban. Ez egyrészt a Diploma
Leopoldinum figyelmen kiviil hagyasanak, masrészt az egyre stlyosbodd addterheknek
tulajdonithatd. A mozgalom tarsadalmi hatterének tulajdonithatoan — melyet az emlitett
tulzott anyagi megterhelések és ezek drasztikus végrehajtasa valt ki — a szabadsagharc idején
vannak olyan iddszakok, amikor a Habsburg-végrehajté hatalom szinte nem gyakorolhatd
Erdélyben és az uralom konszoliddloddsa — beleértve a tervbe vett intézményszervezést —
félbeszakad. A végrehajto hatalom nagyon szlik korében, Szebenben végbementekrdl
Wesselényi tudosit a legkompetensebben, aki 6 maga részese a Habsburg-végrehajté hatalom
tevékenységének. Ami a Rakoéczi-mozgalom orszagos ¢és tarsadalmi kihatdsait illeti, a
korabeli emlékirok horizontja viszonylag korlatozott mind térben, mind a szubjektiv véle-
mények kifejtése tekintetében. Vizaknai Bereck Gyorgy és foként Szakal Ferenc elbeszélései
nemigen lépik at a varos hatarait, s a torténéseket az események forgatagaba sodrddott varos
szemszOgebol vizsgaljak. Szakal Ferenc azokat a kolozsvari unitariusokat képviseli, akik a
Habsburg-hatalom 4ltal timogatott vallasi intolerancia els6 aldozatai k6z¢ tartoznak.

Ami Vargyasi Daniel Istvant illeti, irdsa szélesebb kitekintéssel szol a II. Rékdczi Ferenc
vezette szabadsagharc éveirdl, thlzott részletességgel, melyek olyan személy élethtjarol
tanuskodnak, aki akarata ellenére keriilt be az események forgatagaba. Mivel mindkét
taborban szerez tapasztalatokat, és a torténések fOszerepldivel is taldlkozik, emlékirata egy
sor részletkérdéssel gazdagitja a kuruc—labanc konfrontacié torténetét. A kozvetlen
allasfoglalas erejét Vargyasi Daniel Istvanndl a kartezidnus expozicio tompitja, illetve a a
félelem diktalta 6vatossag. Ez utobbi nem is alaptalan, mivel nemcsak Bethlen Miklost
vadoljak meg azért amit irt, de Vargyasit is. Bar onéletirdsanak a konszolidacio éveit érintd
része hemzseg Maria Terézia dicsditésétdl, az 1764-ben kiadott kotetet elkobozzak, az idos
szerz6 ellen pedig vizsgalatot inditanak, és megbirsagoljak a nyomdasszal egyiitt, mivel a
munka adatokat tartalmaz a protestansoknak a Habsburg-uralom bevezetését kovetden elszen-
vedett sérelmeir6l.”® A kozvélemény azonban tudni véli, hogy a kotet elkobzasahoz
hozzajarul az, hogy a szerzé az udvar szdmara nem kellemesen hangzé kuruc haborurdl is
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részletesen beszamol. Ez a sors var egyébként Bod Péter két konyvére is.”’’ Az emlitett
kiadvanyok sorsa 1 jelenséget vetit elére — a cenzira bevezetését, mely a felvilagosodas
térhoditasaval egyidejlileg vaskos fiizeteket jelentet meg a tiltott kiadvanyok
megjeldlésével.””!

1763-ban — amikor a kozponti hatalom egy sor kozigazgatasi-torvénykezési ¢s katonai
intézkedést foganatosit Erdélynek a birodalomba valé minél tokéletesebb beilleszkedése
céljabol, és a Gubernium vezetését civil kormanyzok helyett (katona) elnokokre bizza —, a
hadjaratokban részt vevo tisztek utasitist kapnak arra, hogy a kiilfoldrél behozott ,.tiltott”
konyvek listajat mutassak be.”’? Ilyenforméan mindaz, ami a hatalom tekintélyét nyirbald
eszméket tartalmaz, tiltottd valik, s e kiadvanyok terjesztése biintetendd cselekedetnek
mindsiil; ugyanakkor specidlis intézkedések sziiletnek a konyvarusok tevékenységének
ellendérzésére. Mindezek elsdsorban a birodalmon kiviil nyomtatott konyvekre vonatkoznak.
A birodalomban egyetlen kiadvany sem nyomtathaté ki a cenzura engedélye nélkiil. Az
emlitett Vargyasi Daniel Istvdn és a nyomdasz Paldi azért részesiilnek biintetésben, mert az
elébbi 6néletrajzat a Gubernium jovahagyésa nélkiil adjak ki.>”

Az emlékiratok mindezek ellenére ilyen vagy olyan formaban, az események szambavétele
mellett, tiikkr6zik a megszilardult Habsburg-uralom politikai kévetkezményeit is. Annak
ellenére, hogy az emlitett okokbol, j6 néhany esetben visszafogottsag mutathatd ki a hatalmi
intézkedések személyes mindsitése tekintetében. E vonatkozasban meg kell emliteni, hogy
bar az udvar az 0j arisztokracia megteremtésével és az adomanyozott rang- ¢és cimesovel
nagyszamu magnascsaladot térit 4t a katolikus hitre, a kdzépnemesség, az irastudok nagy
része mégis megmarad protestansnak. S a konszolidacié idszakanak emlékirdi jobbara ebbdl
a rétegbdl szarmaznak, kivéve Bethlen Katat, aki magnéscsaldd leszarmazottja, mindemellett
megmarad kalvinistanak. Nyilvanvalé tehat, hogy a Habsburg-uralom kiértékelésekor egyik
referencialis pont — az emlékirok esetében is — hogyan sikeriil a kézponti hatalomnak
betartania a Diploma Leopoldinum kitételeit — vallasi tekintetben is. Mig az installaci els6
¢veiben az emlékirok mindent a Diploma teljes egészében vald tiszteletben tartdsdhoz
viszonyitanak, és kiemelt figyelemmel kovetik a sajat, hagyomanyosan erdélyi intézmények
sorsat, addig a konszolidaciéo szakaszaban, amikor a latszolag sajat erdélyi intézmények
miikddnek, a magas rangu tisztségviseldk az ) — komoly donéciokat elnyerd — arisztokracia
soraibodl szarmaznak, természetes, hogy a hatalom kiértékelése csupan a Diploméaban
leszogezett garancidk bizonyos pontjaihoz kapcsolddnak. A hatalom intolerans politikaja
ezért kap helyet — ha nem is kemény kritika formdjdban — az irastudo-lelkipasztor Bod Péter
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emlékirataban vagy Hermanyi Dienes Jozsef anekdotdiban. A vallasi hovatartozasa miatt
gyermekeitél megfosztott Bethlen Kata hangvétele ugyanakkor joval erdteljesebb. Masrészt
pedig — amint arrdl mar eldbb sz6 volt — az emlékirdk jo részének a hitbe, a kartezianizmusba
vagy pietizmusba menekiilése is mintegy kritikaként fogalmaz6dik meg az uj hatalom
kiépitette rendszerrel szemben.

Az emlitettek emlékiratai azonban csupan néhany aspektusra utalnak, s nem tiikrozik
globalisan sem problematikaként, sem térben az illetd iddszak eseményeit.

Halmagyi Istvan és Rettegi Gyorgy az, aki a konszolidacié éveinek Osszefogd képét adja.
Halmagyi az 1762—-1769-es eseményeket szovi bele elbeszélésébe. Ezzel szemben Rettegi
joval nagyobb iddintervallumot dlel fel, az 1718—-1758-as éveket kivonatoltan, az 1759-1785-
Os részletezobb talalasban. Az integracid szempontjabol jelentds évekre vonatkozdan
parhuzamos képet nytjtanak. Nem érdektelen a két elbeszeld forras értékelése szempontjabol
Osszevetni a szerzOk altal elmondottakat. Halmagyi az erdélyi végrehajté hatalom tagjaként,
guberniumi titkarként, jelentds személyiségek munkatirsaként irja naplojat. Hozzafér a
Gubernium irataihoz, melyek egy részét személyesen szerkeszti meg. Elsddleges
informéaciokat dolgoz fel tehat. Rettegi a vidéki nemesség képviseldje, akihez az informaciok
a varmegyétdl — vagy jobbara hallomasbol — jutnak el. Ilyenforméan Halmagyi akar a
megtorténtek hivatalos (Gubernium altali) elbeszéldjének is tekinthetd, mig Rettegi, aki nem
kozvetlen részese a leirtaknak, a varmegyei kozvélemény megtestesitéje. Mindazonaltal
informacioik gyakorta egybehangzoak, s egy-egy intézkedésnek az 6ssznemesi tarsadalomra
gyakorolt hatdsat tiikkrozik. Ugyanakkor e két emlitett szerzé arrdl is tudosit, milyen mélyre
hatolt a tarsadalomba egy-egy jelentdsebb csdszari intézkedés, illetve hogyan percipidlta az
altaluk képviselt rendi tarsadalom ezeknek az intézkedéseknek a kdvetkezményeit.

A Habsburg-uralom politikai kovetkezményei kozott az emlitett két emlékiro felfigyel arra a
masodlagos szerepre, amellyel a kozponti hatalom hattérbe szoritja a sajatosan erdélyi
intézményeket és tisztségeket. Természetesen, a Bethlen Miklos és Wesselényi Istvan altal
bemutatott id6északhoz képest az erdélyi kozponti intézmények formaélisan miikddnek, az
erdélyi tisztségek is betdltottek, tehat a Diploma ilyen tekintetben vald biralata sokkal
szelidebb ¢és ritkabban jelentkezd. Esetenként azonban megjelenik — legyen sz6 a
gubernatornak a bécsi udvar altali levaltdsarol (mert ellenszegiilt a hatarérezredek
létrehozdsanak és Buccow mas terveinek), a katonasag szerepének oly mértékli ndvelésérol,
hogy a Gubernium elndki tisztjét is tabornokkal tdltetik be,””* annak a megallapitasarol, hogy
belpolitikai tekintetben sem a gubernator kormanyozza az orszagot, hanem egy triumviratus,
vagy Bajtay romai katolikus piispok, az udvar kegyeltje szerepének novekedésér6l.””> Nem
hianyzik a korményzat birdlata sem, Hadik Andras egy véleményének idézésével, mely
szerint a hatalmon 1év6k nem kivanjék az igazsagot hallani.*’®

Szintén a Habsburg-uralom kiteljesedés kovetkezményei koézé tartozik az udvar vallés-
politikéjanak az Erdélyben addig nem tapasztalt méretli térnyerése. (E fejezetben csupéan a
vallaspolitika egyes aspektusait targyaljuk, melyek kapcsolatba hozhatok a politikum
szférajaval.) A felekezeti fesziiltségekrél Halmagyi és Rettegi irdsai is tanuskodnak. E
fesziiltség gerjesztd oka — amint az koztudott — a hatalom egyik alapvetd célkitlizése: a
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katolikus restauracio, és elsdsorban a katolikusok—reformatusok, illetve ortodoxok—gdrog
katolikusok kozti kapcsolatrendszerben nyilvanul meg. A katolikusok és protestansok — az
erdélyi rendek — vonatkozasaban felekezeti offenzivara keriil sor a protestansok szamanak,
tarsadalmi és politikai sulyanak csokkentése, illetve a katolikusok szerepkorének novelése
céljabol. A gorog katolikusok—ortodoxok kapcsolatrendszerben a megszoritd intézkedések az
ortodoxok ellen irdnyulnak, a kialakult helyzet pedig nem egy esetben tomegkonfliktusokat
eredményez.

Mind Halmagyi, mind Rettegi kalvinista protestans, érthetd tehat e helyzet iranti
érzékenységiik, a katolikus restauracidval, illetve a katolicizmus térhoditasaval szembeni
ellenérzésiik. Nem hallgatjdk el, hogy a protestans fiataloknak megtiltjak a kiilfoldi
egyetemjarast’’’ (a peregrinaciénak komoly hagyoményai voltak Erdélyben még az 6nalld
fejedelemség korabol, és nagymértékben hozzajarult a tarsadalom tudomanyos-miveltségi
szinvonaldnak emeléséhez) és azt az udvari kezdeményezést sem, miszerint a felekezeti
alapokb6l protestans egyetemet kell létrehozni.””® E megoldassal a kozponti hatalom
természetesen ellendrzést kivan gyakorolni a fiatalok felséfoku képzése felett. A protestans
akadémia megalapitasaig azonban — a protestans rendek vehemens tiltakozasa eredményeként
— mégizs79engedélyezett a kilfoldi egyetemjarés, igaz, viszonylag korlatozott koriilmények
kozott.

E vonatkozasban — vagyis a katolicizmusnak a mas felekezetek rovasara torténd tdmogatasa
tekintetében — hasonl6 intézkedés az 1751-es aposztaziarendelet, melynek értelmében tiltott
és 200 forintos birsiggal biintetendd a katolicizmusrél mas vallasra vald attérés.”*
Ugyanakkor a rendelet szigoru kitételekkel szabalyozza a vegyes hazassagokbdl sziiletett
gyermekek romai katolikus hitben vald nevelését. A még mindig talnyomo részt protestans
felekezetekhez tartozé erdélyi rendek esetében, ahol gyakoriak a vegyes hazassagok, e
rendelet nemcsak elégedetlenséget, ellenszegiilést valt ki, de valdésagos csaladi dramakat is,
mint amilyen az emlékiré Bethlen Kata eseté¢ben kovetkezik be. Az e rendeletet kovetd
intézkedések emlékirodalmi lattatasdbol kitlinik, hogy az aposztdzia biinébe esettekkel
szembeni prozelitizmus kovetkeztében a blinosoket nemcsak birsagoljak, de be is zarjak. E
tekintetben a rémai katolikus pilispok akkora mértékii kompetenciat vindikal maganak, amivel
kivaltja egyes guberniumi tanicsosok elégedetlenségét, akik kijelentik, hogy a Gubernium
nem tartozhat a piispok joghatdsagi korébe, ez utdbbi ugyanis a Guberniumban csupan
tanacsos, és egyetlen kérdésben sincs masoknal tobb szavazata.”™ S ha esetenként nem is
lehetséges a rendelet kitételeinek alkalmazésa, j6 néhanyan fosztatnak meg szabadsaguktol
vagy kénytelenek megaldzo biintetéseket elviselni, ahogyan arr6l szintén az emlékirodalom
tantiskodik.”™® Az emlitett folyamatnak része az erSszakkal vagy kiilonbozé igéretekkel
(példaul jobbagyhelyzetbdl valod felszabaditas)™ valo térités, a jezsuitik tevékenysége,”™ az
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alland6 tablak szervezésekor az unitariusok figyelmen kiviil hagyasa Buccow rendelete
alapjan,”®® Bod Péter és masok kényveinek elkobzasa vagy az a tilalom, miszerint a protestans
lekipasztorok nem tehetnek emlitést a katolicizmusra valé erdszakos téritésekrsl.?® A
Habsburg-hatalom ilyenforman olyan helyzetet teremt, hogy érthetévé valik, a kalvinista
emlékiré Rettegi miért dicséiti II. Jozsefet tiirelmi rendelete kibocsatdsaért, €s miért
példalozik az intolerancia foképp magyarorszagi tilkapasaival, ahol e rendelet kibocsatasa
elétt a helyzet sokkal sulyosabb volt, mint Erdélyben.”’

A Habsburg-vallaspolitika életbe 1éptetése a roméan lakossag sordban is érezteti hatasat. Az
ortodoxok gordg katolikus hitre téritése jelentds célkitiizése a hatalomnak, bar — amint az
kideriil a korabeli emlékiratokbol — e térités kezdetben formalis, ,,in nomine”.*®® Egyes
ortodox klerikusok ujratéritd munkaja eredményeképp — ilyen a volt gordg katolikus esperes,
Nicolae Pop din Balomic (Retteginél Balamériként emlegetett)™ vagy még inkabb a Sofronie
néven ismert Stan Popovici szerzetes (Halméagyinal Soffroniu kalugyer)® esete — jo néhany
gorog katolikus valik Ojra ortodoxszd. Az ortodoxiahoz vald visszatérést zavargasok (gorog
katolikus papok eltizése, a templomok visszafoglaldsa stb.) kovetik, melyek nemcsak az
erdélyi tarsadalmat foglalkoztatjak, s ennélfogva tiikr6zddnek az emlékiratokban, de az
ortodox mozgalmak kapcsan irott jelentések arrdl tantiskodnak, hogy Bécsben egyenesen
rebelliorol beszélnek.™ A rend helyreallitasaval csaszari biztosként Buccow tabornokot
bizzék meg, aki nem késlekedik a megtorld intézkedésekkel: Osszeiratja az ortodox, illetve
gorog katolikus romanokat, megosztja a templomokat — a gordg keletieknek kedvezd
aranyban, rendkiviili adokat r6 ki az ortodox papokra és hivekre, és a hadsereg erejét maga
mogdtt tudva ortodox kolostorokat romboltat le.”* Az emlékirodalom, e folyamat éltaldnos
jegyeinek percipidldsan tilmenden természetesen sajatos aspektusokat és a kozvélemény
értékelését is bemutatja. Halmagyi feljegyzi, hogy 1762-ben guberniumi kordkben egy, a
romanok kozott terjesztett korlevélrdl beszélnek, mely felszolitja Oket, szerezzenek be

fegyvereket, ugyanis sziikségiik lesz ezekre,””” de leirja a mezéségi mozgalmakat,”* a
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Beszterce keriileti ortodox roménok magatartasat,””®> a gordg katolikusoknak nyujtott

kedvezményeket,”® azt is példaul, hogy a hatarérségbe valo bekeriilés — és ennek
kovetkeztében a jobbagyterhektdl valo szabadulas — feltétele a gorog katolikus felekezethez
val6 tartozas.>’

Nem hidnyzik a hiradas azokrol az ortodox papokrdl sem, akik a gérog katolicizmusra valo
attérés ellen prédikalnak,™® ugyanakkor Halmagyi olyan, a Guberniumtol szerzett
értestiléseket is papirra vet, melyek a két felekezethez tartozo hivok dsszeirdsakor elkdvetett
szabalytalansagokrol szolnak.*”’

A két kalvinista emlékir6, Halmagyi és Rettegi felfigyel a Habsburg-vallaspolitika
protestansokkal és ortodoxokkal szembeni megnyilvanuldasdnak szamos parhuzamara.
Halmégyi meglepetten allapitja meg, hogy mig a favorizalt felekezetek kedviik szerint
emelhetnek templomot, ez a szabadsagjog a protestansok €s ortodoxok esetében korlatozott —
utobbiaknak ugyanis elézetes épitési engedélyért kell folyamodniuk.*®® Rettegi ezzel
szemben, foként a varmegyékben keringd hirekre alapozva beszamol arrol, hogy az ortodoxok
megmozdulasait — ugy hirlik — a reformatusok készitették el a célbdl, hogy a kdzponti
hatalom vizsgalatot inditson ez iigyben.’®' Ugyancsak Rettegi jegyzi fel, hogy ortodox roman
diakok jarjak az orszagot, és kiilonb6z6 helységekben tartanak zsinatot — e vonatkozasban
Rettegi a roméansdg nemzeti Ontudatra ébredésének jeleirdl ir. Az emlitettek ugyanis azt
allitjak, hogy Ok az orszag legrégibb lakdi, az egykori dédkok leszarmazottjai, ami félelmet
kelt a szerzOben a jovot illetden, amikor is a fiatal romanok — a vallasi unié eredményeként —
Balazsfalvan és mas, a kozeljovében felépitendd tanintézetekben fogjak képezni magukat.”

Az emlékirodalom részletesen targyalja a Habsburg-uralom térhoditasanak egy mas teriileten
— a katonapolitikdban — vald érvényesiilését is. Itt elssorban a hatarérezredek felallitasarol
van sz9. A hir — amint arra mar utalas tortént egy eldbbi fejezetben — 1762-ben jelenik meg az
emlékirodalomban, amikor is megjelenik az ugynevezett ,.Land-miliz>* vagy masképp
,nationalis militia™** egységek létrehozasi terve. A projektum visszhangja az egész
orszagban érzékelhetd, és sokak lelkesedését valtja ki, akik ez Gton remélnek megszabadulni a

4 Uo. 33.
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sulyos jobbagyterhektdl. Ugyanakkor a militarizalasnak szdmos ellenzdje is van; a helyzet a
sz€kelyfoldi kozismert konfliktusokhoz vezet, mely a madéfalvi mészérlassal, illetve a
Beszterce kertileti — Radna volgyi mozgalmakkal tetdz, mely utobbi is sok aldozatot kovetel.
A két emlékird koziil Halmagyi, aki kezdetben a székely hatarérezredek létrehozéasa céljabol
alakult bizottsag tagja, a bizottsag tevékenysége jegyzékonyvének anyagan®® kiviil egyéb,
mashonnan szdrmazd informacidkat is kozol. Ilyenforman napldja elsddleges forras a
hatarérezredek szervezésének kérdéskorére, elsésorban a bizottsdg munkajara és a csiki
trténésekre vonatkozoan. Az emlitett ezredeket illetd altaldnos informacidkon™ talmenden
szamos adat vonatkozik a csiki eseményekre,”®’ és nem hianyzik a Radna volgyi (Beszterce
keriilet) roméan hatarSrezred szervezésérél valé beszamold sem.’” Ezzel szemben Rettegi
varmegyei szint{i informaciok-adatok alapjan tajékoztat a székelyfoldi eseményekrél,*® kiilon
fejezetet szentelve a madéfalvi tragédianak.”"”

Az elemzett emlékirodalomban helyet kapnak az addzési rendszerrdl, az adoformakrol és a
behajtas modjarol sz6lo intézkedések.’'' Rettegi kritikus hangon szél az 1750-1751-es
varmegyei adozasi rendszerr6l.*'? Jelzésképpen feltiinnek a lakossagnak a katonatartasi’'® és
fuvarozasi kotelezettségei,”'* mig Halmagyi beszamol a robot és az urbéri kételezettségeknek

a Guberniumban valo megvitatasarol.”"

A Habsburg-rendszernek mind az addpolitikdja (a lakossagnak a kiilonféle addterhekkel vald
megterhelése, amelyhez hozzajarulnak a jobbagykdtelezettségek), mind a katonapolitikaja
(er6szakos besorozas a hatarérezredekbe, a sorozasnak ellentallokkal szembeni megtorlasok )
erdteljes emigraciés hulldmot eredményeznek a lakossdg korében, els6sorban Moldva
iranyaba — mely jelenség szintén fel-feltiinik az emlékirodalomban.*'®
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Egy nagy horderejli esemény, melynek kirobbanasaban tobb tényezd — jobbagy- és adoterhek,
illetve az ezektdl vald szabadulds reménye a hatdrérezredekbe vald feliratkozas révén —
jatszik szerepet, a roman parasztok 1784-es, Horea vezette ldzadasa. Az elemzett emlékirok
kozil Halmagyi 1769-ben, joval a lazadas kitorése elott fejezi be a naploirast. 1784-ben
azonban a mozgalom okainak kivizsgalasdra kap megbizast. Andrei Motoc kancellistaval
egylitt 1784. augusztus 27-¢én egy Alsogaldon Gsszedllitott jelentést tesz le a Guberniumhoz a
romansag mozgalmanak kivizsgalasarol és az Also-Fehér varmegyei katonai dsszeirasrol,>”
mig kovetkezdé nap, 1784. augusztus 28-an egy masodik jelentést nyujt be az emlitett
varmegyei forrongasokrol, illetve az altala foganatositott intézkedésekrdl a katonai 0sszeiras
megsziintetése és a nép lecsendesitése céljabol.’'® Rettegi 1784-ben zérja visszaemlékezéseit,
roviden szdl a lazadasrol, foként a varmegyei nemesség soraiban keringd hirek és fivére,
Zsigmond levelei alapjan a Hunyad varmegyében torténtekrél.’'® Egyes, 1775-1780 kozti —
szintén altala k6zolt — informaciok azonban mar emlitést tesznek a mozgalom okairol és
szinte elérevetitik az 1784-es eseményeket.”’

Mas, a Horea-lazadas idejét atfogd emlékiratok is fennmaradtak (Nalaczi Jozsef, Kis Andras,
Domokos Ferenc, Vitan Sandor, Gotffy Borbala), ezek jorészt helyi torténésekre, mozzana-
tokra vonatkoznak, és iroik latasmodjat meghatiroz6 modon befolydsolja a tény, hogy
mindannyian a lazadés szenvedd alanyai voltak.

Jollehet ezek az emlékiratok nem tiikrozik kozvetlen modon azt a mentalitasbeli valtozast,
melyet Erdélynek a Habsburg Birodalomba valo beilleszkedése eredményez, mégis emlitésre
méltoak, mivel a felkelés kiréréséhez nagymértékben hozzajarult mind az udvarnak a
jobbagyterhek moddositdsdra vonatkoz6, mind a hatarezredek feléllitasat célzé katonapoli-
tikaja. Ilyenforman az emlékiratokbdl kirajzoldddé mentalitds kozvetett modon tiikrdézi a
nemesi hozzaallast (mentalitdst) a kdzponti hatalomnak az emlitett problematikdhoz vald
viszonyulasat illetden.

Kis Andras és Domokos Ferenc, Hunyad varmegyei nemesek kozvetlen résztvevdi a Horea
vezette roman parasztok elleni harcoknak. A két szerzd, akikrdl a torténeti irodalom
viszonylag keveset tud, sajat tapasztalataikrol irnak rovid feljegyzéseikben, az ,,igazsag”
feltarasanak kinyilatkoztatott szandékaval.

A szerzOk a november 1-27, kozti eseményeket rogzitik: a felkel6k Gtvonalat, az dldozatok
szamat, az okozott karokat. Ok maguk kezdettSl, november 5-6t6] részesei a torténéseknek,
amikor is ,,féhadnagy Simény és Kajani urak arra kérték Obristlieutnant Karp urat, hogy
indulndnak a Maroson innen elejokbe azoknak, kik felfelé mentek, melyre nehezen vehették,
minthogy kevés szdmmal volt a katonasag, a nemesség a megmaradéasokat kivanta; de mégis
latvan a veszedelmet, szavokat megfogadta ezt mi észrevévén, Simény ur commandodja ala
ajanlottuk magunkat €és aznap, napnyugot utdn nagy sar, nagy es0zés kozott indultunk
elejokbe [...]°*" A védekezés kozpontja Déva. A felfegyverzett kiilonitmények innen verik

31" Uo. 668—693. L.: David Prodan: Riscoala lui Horea. 1. Bucuresti, 1979. 227, 233,
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vissza a felkeloket, mindaddig, mig Kray ezredes székely hatarércsapatai véget nem vetnek a
lazadasnak.

Kis Andréas és Domokos Ferenc kozosen irt feljegyzései a Horea vezette parasztlazadas ese-
ményeit természetesen a nemesség 1atdszogébol vizsgaljak, a szerzok elitélden nyilatkoznak a
felkelésrl. Az aprolékosan részletezo, faktologikus, ok-okozati Osszefliggéseket és arnya-
latokat nélkiilozé irds sokkal inkédbb mentalitdstorténeti, mint a torténelmi eseményeket
objektiven lattatd forras, mely a kis- és kdzépnemességnek a lazadassal szembeni hozzaallasat
tiikkrozi.

Szintén kortars- és szentantiként ir e felkelésrél Vitan Sandor szolgabird. Amint az kéztudott,
a katonai er6k kezdetben nem avatkoznak az események alakuldsdba, a nemességre harul
onmaga védelmének megszervezése, ami Vitan Sandor feljegyzéseibdl (A dévai mezdn a
Horakkal tortént csatdknak rovid de igaz leirdsa) is kitlinik. Vitan a november 7-9-e¢ kozti
eseményekrol tudosit, mikor megyei tisztségviseloként csaladjaval egylitt Dévara siet, s részt
vesz a nemesi védekezésben. [rasa a koztisztviseld preciz, szaraz, adatolt jelentése, mely a
legpontosabban kivanja rogziteni a torténteket. Csupdn arrdl tudosit, aminek részese és
szemtanuja volt, 6vakodik a spektulativ megkdzelitéstol. ,,[...] az emlitett Horakkal tobb
csatak torténtek, de minthogy én azonban személlyesen nem voltam jelen, azért azokat nem
emlitem” — zarja targyilagosan feljegyzését.’?

Matisfalvi Gotffy Borbaéla is a tragikus eseményeket atélt szemtanuként irja meg emlékeit a
Horea-felkelésrdl (Néhai Gotffy Laszld haznépének Hoéra porhada miatt esett romlasa). A
felkelo csapatok csaladjat nagyrészt kiirtottdk, 6 maga azonban néhany — a ldzadokhoz
hasonl6an roman — paraszt segitségével megmenekiil. ,,Breznyiki jotevdirdl” tobbszor ¢€s
hosszasan megemlékezik feljegyzéseiben. Irasa, mely az eseményeknek idérendi szempontbél
val6 globalis 0sszefoglalasa, nem nélkiilozi a patetikus, dramai stilusfordulatokat, érzelem-
gerjesztd mozzanatokat. Kozelrdl 1atja és nagyon fiatalon ¢li 4t a borzalmas eseményeket, és
azok leirasaval mélyen emberi dokumentumot hagy az utokor szamara.

A kovetkezd iddszak elsésorban Ujfalvy Séndor, Josika Miklos, Boloni Farkas Sandor és
Bolyai Farkas altal fémjelzett emlékirodalma a reakci6 kordban jelentkezik, I. Ferenc
uralkoddsanak ¢és a rendi tarsadalom valsdganak idején. Ezek az irdsok nem tiikrozik
kozvetleniil a Habsburg-rendszer kiteljesedésének kovetkezményeit, az integraciot eldsegito,
alkalmazott modszereket és eszkozoket, azokat az intézkedéseket, melyek célja a hely-
hatésdgoknak a kdzponti hatalom érdekeinek valo alarendelés biztositasa. Ez utobbi folyamat
jorészt befejez0dott ugyanis, s a korszak emlékirodalma foként egy anakronikus, reakcios
abszolutizmus 4ltalanos vonasait, az allampolgarok megszoritasara, megfigyelésére létesitett
sajat apparatus (titkos renddrség) €s a karosnak vélt eszmék terjedése megakaddlyozéasat
feliigyel6 hivatal (cenzura) miikodését abrazolja. E rendszer kéziratok esetében sem
engedélyezi a hatalom altal ellenségesnek vagy veszélyesnek (felforgatonak) mindsitett
eszmék terjesztését. A vonatkozo évek emlékirdit — az Ohajtott reformok szellemében —
hangsulyosan foglalkoztatja a tarsadalmi és politikai valsagbol vald kildbalas lehetdsége. Ez
az emlékirodalom Osszességében redlis tényallapotot 6tvoz kiutkeresd lehetéségek megfo-
galmazasaval.

A Habsburg-installaciénak az intézményeket érintd teriileten nincsenek olyan latvanyos
kovetkezményei, mint politikai sikon; bar az ado-, adminisztrativ és tdrvénykezési reformok
dont6 szerepet jatszanak Erdély integracidja szempontjabol, A kisebb visszhang oka minden
bizonnyal az, hogy az intézményrendszer teriiletén a reformok késobb ¢és kozvetettebb uton
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éreztetik hatdsukat, mint politikai sikon. Ugyanakkor egy-egy, az intézményrendszert érintd
intézkedés eldkészitésérdl €s életbe 1éptetésérdl szold informacid jorészt elsikkad a narracio
sordn, s csupan tangencidlisan érinti az elbeszélést. Kétségtelen azonban, hogy ezek az
informaciok sem hianyoznak az emlékirodalombdl, bar ezekben az aktiv torténéseket jelzd
eseménysorok ¢€s a tarsadalomra rogtoni hatast gyakorld intézkedések dominalnak.

Az erdélyi allamapparatus egyik legszakavatottabb ismerdje, Bethlen Miklds, aki maga is
aktivan részt vesz az orszdg vezetésében, igen kritikusan viszonyul az udvarnak a
sojovedelmek tekintetében megnyilvanuld pazarld politikdjar6l.****** Szintén e pazarld
politikarél tudosit Cserei Mihaly.”” Bethlen megemliti a segesvari diétan bemutatott

. . . . v Lo 326
tervezetét, mely az orszdgnak sok kart okozott adorendszerét kivanta modositani.

Buccow tdbornoknak erdélyi féhadparancsnoki, majd guberniumi elnoki jelenléte nem marad
nyomtalan az emlékirodalomban. Szemetszuréan vilagos, hogy e karriertisztet az erdélyi
integracié minél tokéletesebb és zokkendmentesebb véghezviteléért kiildi Bécs az orszagba.
A kor emlékirodalma t6bbszords lattatdsban mutatja be az 1762-es terveket, majd a hatarérség
tényleges megszervezését, az idopolitika megvaltoztatasat, a katolicizmus (beleértve a gérog
katolicizmus) térnyerését, az ortodox romanok lecsendesitését — melyek mind Buccow
kozvetlen kozremiikddésevel torténnek. Intézményrendszeri szempontbdl igen jelentdsek a
torvénykezést ¢és a helyhatosagokat érint6 intézkedések. E vonatkozdsban az erdélyi
varmegy¢€k, keriiletek €s székely székek tlinnek a legidedlisabbaknak kisérleti kozegként. Az
udvar ugy véli, az ujitassal szembeni ellenkezés minimalis lesz. Erésebb ellenallasra szamit a
szasz székek esetében, amelyek kivaltsagaikat, sajatos intézményeiket védenék meg, és
amelyekkel szemben Bécs nem is kivanja megvonni hagyomanyos tdmogatasat. Ugyanigy a
magyarorszagi varmegyei rendszert sem érintik a szervezeti reformok.

Az erdélyi Ujjaszervezés latszolag a torvénykezést célozza, mely a maga anakronisztikus
szervezettségében nehézkesen mitkodik.

Az emlékirodalom mar 1762-ben emlitést tesz az ugynevezett ,,collegiatum iudicium”-okrol,
melyekrél Halmagyi Istvan a Guberniumtél értesiil,”’ de ezeknek a — Kiralyi Tablakhoz
hasonlo6an allandéan mikddo — intézményeknek a 1étrehozasi szandékarol a varmegyékben is
sz0 esik, és a maga soran Rettegi jO kezdeményezéseknek tekinti Oket. E megallapitas
lehetdséget jelent szamdra ahhoz, hogy birdlja a hagyoményos torvénykezési rendszer
miikodSképtelenségét, mely — véleménye szerint — csak a fotisztek jovedelmét novelte.**® Mar
az évben, 1762-ben a varmegyék allandd székhelyet létesitenek, ahol az 1) intézmény
miikddni fog.*** 1763-ban pedig mar targyalasok folynak a Guberniummal a tervezett
intézmény miikodését illetéen.™® Az év észén kirdlyi leirat érkezik a Guberniumhoz a
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muikodése idején 1790-ig ,,allandd tablanak™ nevezett az 1Uj intézmény Iétrehozasara
vonatkozoan, mig Rettegi arrdl tudosit, hogy varmegyéjében (Doboka) 1étrejott az allandd
tabla.”®' 1766-ban, majd 1780-ban mar éles hangon ir ezek miikodésérdl, mert altaluk
kifordult sarkabol a ,,valamikori jo vilag”, az ilnokok szamat csokkentették, s kotelezték oket,
hogy éllandoan a téblai székhelyen tartézkodjanak, s mind a peres, mind az adminisztrativ
iigyekre megoldast keressenek.>

Az emlékirok altal szolgaltatott ez iranyu informacidok a torvénykezés és a kozigazgatas
modernizaciojanak rendkiviil fontos folyamatat tiikrozik, mivel ezek az intézményeknek
nemcsak a peres, de a kdzigazgatasi ligyek is a hataskoriikbe tartoznak, és professzionista, a
korabeli kovetelményeknek megfeleld, biirokratikus apparatussal rendelkeznek. E moderni-
zécios tendencidk kozott szerepel az iktatdsi rendszernek a guberniumi {ligyintézésbe vald
bevezetése,”” melyet 1772-ben a varmegyékbe, keriiletekbe és székekbe is bevezetnek. Az
alland6 tabldk létrehozasara ¢és mukodésére, a torvénykezés és a helyi kozigazgatas
modernizdciojara vonatkoz6 emlékirodalmi utaldsok alapvetden hozzdjarulnak ezen — a
torténetiras altal kevésbé targyalt — intézmények megismeréséhez. A korabeli biirokratikus
szabalyozasok (nyilvantartds, indexek bevezetése, az irattarak rendezése és nyilvantartasba
vétele) oly mértékben feljavitja az adminisztracios ligymenetet, hogy 1790 utan, az allando
tablak megsziintét és a régi, varmegyei rendszerhez vald visszatérést kdvetden is megmarad.

IV. 2. Gazdasagi kovetkezmények

A Habsburg-uralom leglatvanyosabb kovetkezményei a gazdasagi életben nyilvanulnak meg
— a természeti kincsek kitermelésének 10 rendszere, mely nem tartja sziikségesnek az a
konkrét helyzet jozan elemzését, a gazdasagi ¢élet minden teriiletén szemmel lathato
visszaesést eredményez. Az Habsburg-hatalomvaltas a bécsi kamara képviseldi altal alkal-
mazott intézkedésekkel jar — tobbek kozott az adofizetok szamanak €s az adozas kiszé-
lesitésének céljabol.

A csaszari csapatok érkezését gazdasagi-tarsadalmi hanyatlas koveti Erdélyben. Ez két okra
vezethetd vissza. Az elsé és talan meghatdrozo abbol az ellentmondasbol fakad, mely a
csaszari vezetés abszolutista kozpontositd politikaja, Erdély Habsburg-provinciava valo
atalakulésa és az erdélyi uralkod6 rendek autondmiatorekvései kozott fesziil. A vezetd rétegek
Habsburg-lojalitasanak kialakitasa hatékony eszkdznek bizonyul a homogén ellenzék szere-
pének aldaknazasara. Felsd szinten, a Gubernium elfogadja az udvar politik4jat, a varmegyei
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KmOI - Kolozs varmegye levéltara (A tovabbiakban: KLt) — Commissiones Gubernii 1763, 1.

332 Uo. 196, 409.

*HIN. 377-378.
Lasd még: R. Texe: Evolutia sistemului de registratura si evidentele create in arhivele
comitatelor din Transilvania si folosirea acestora ca instrumente de informare stiintifica.
Revista Arhivelor vol. XXI. nr. 2/1964. 32—60.
Andrei Kiss: Vechile inventare, registrele auxiliare de arhiva si cele de registratura din
Transilvania. Revista Arhivelor vol. XL/1978, nr. 1. 67-79.
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vezetés azonban nagy vonalakban igyekszik megdrizni a régi kozigazgatasi formakat, ami
alland6 harcot jelent a Gubernium és a varmegyék kis- és kozépnemessége, illetve a bécsi
udvar kozott. A helyzet oly komplexszé valik, hogy sem az ide beszallasolt katonai
parancsnokok, sem a kiilonféle kormanybizottsagok nem taldlnak megoldast ra. Emiatt a
belpolitikai helyzet erdteljes instabilitassal jellemezhetd, melynek negativ kihatasai vannak a
gazdasagi életre.

Erdély gazdasagi csddhelyzetének masik oka a bécsi udvar pénziigyi politikdjabol
eredeztethetd. A torokok, majd késébb a francidk elleni habortik kimeritik a kincstarat.
Ugyanakkor a zsoldoshadsereg fenntartdsa €s a biirokratikus allamapparatus felépitése
annyira megterhelik a birodalom koltségvetését, hogy 0j anyagi forradsokra van sziikség a
birodalmi kamarajovedelmek bdvitéséhez.

Es ez annal is inkdbb, mivel a birodalom egyetlen provinciaja sem rendelkezik oly fejlett
iparral és oly erételjes polgarsaggal, mint Franciaorszag, ahol is ezek anyagi tdmogatasaval
sikeriil az orszagnak eleget tennie az 0j helyzet eldidézte kovetelményeknek. Bécs tovabbra is
kénytelen kiilfoldi kolcsonoket felvenni, ezeket azonban egyre nehezebben kapja meg ¢€s
egyre keményebb feltételekkel. Ez a pénziigyi politika ugyanakkor ellentmondasban van az
osztrak merkantilistdk véleményével, akik agy vélik, az orszag pénziigyi stabilitasdnak a
belsé erdforrasokon kell alapulnia.

Az udvari kamara, hogy a kincstar igényeit kielégithesse, az elfoglalt teriiletek — koztiik
Erdély — forrasainak intenziv kitermelését inditja el, anélkiil, hogy gondoskodna az addk,
természetbeni juttatdsok aradnyos leosztasarol és a bevétel ellendrzésérél. A kamara
megelégszik a legegyszeriibb megoldassal: globalis adddszeget ir ki Erdély szdmara; ezt a
diéta elfogadja, és a Gubernium leosztja a varmegyéknek, szasz ¢és székely székeknek, illetve
a varosoknak.

Az ado Osszegének megallapitasakor nem Erdély realis lehetdségeit, hanem a bécsi udvar
sziikségleteit veszik alapul. Jollehet a Diploma Leopoldinum 12. cikkelye Erdély éves adgjat
békeidében 50 000 tallérban, haborus idében 400 000 rhénus forintban allapitja meg,
beleértve a természetbeni juttatisokat,®* ezek az osszegek a valosagban meghaladjak a fent
emlitett kvotakat.

A karlocai békét kovetéen a varmegyék egyre hatarozottabban kovetelik a Diploma
Leopoldinum 12. cikkelyének betartsat, annal is inkabb, mivel a torokellenes haboru véget
ért. Az elégedetlenség csillapitdsara a birodalmi hatésdgok kiillonboz6 intézkedéseket
foganatositanak. Az adocsokkentés helyett Bécs bizottsagokat kiild Erdélybe, melyeknek a
feladatuk ésszer(ibb adérendszert kidolgozasa és 1j bevételi forrasok felfedezése.™

A kameralis bizottsagok tevékenysége, mely egyoldaluan csak az udvar érdekeit tartja szem
el6tt, nemcsak az orszaggytilést haboritja fel, de a kiilonboz6 tarsadalmi rétegeket is. (Ugy
tinik, Bécs tekintetbe veszi ezeket a forrongdsokat, mivel 1701-ben Erdély adgjat 750 000
forintra csdkkenti — az el6z6 évi 900 000-r81.)*°

334 Corpus Juris Hungarici, 1540-1848. erdélyi torvények. Budapest, 1900. 614—616.
335 A Thavonat baré (1690), Seau grof vezette kameralis komissziorél van szo.

336 Magyar Orszagos Levéltar (A tovabbiakban: MOL) Cancellaria Transylvanica. B. 2. acta generalis,
nr. 74/1701. Az 6sszeg felosztasa: ,,pro prima angaria 1700. nov. 1-t6l 1701. januar végéig, 304 178
fl. ad 2-dum Angariam 1701. febr. 1. — 1701. aprilis végéig, 304 036 fl., ad tertiam Angariam majus
1. —julius vége 66 734, ad quartam Angariam aug. 1.— oktdber vége 75 062 fl.
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A beilleszkedés kezdeti id0szakaban Erdély katonai parancsnoka, Rabutin generalis azzal
vadolja a Guberniumot, hogy egyes tagjai szabotaljak a birodalom pénziigyi politikajat, s
megszegik az uralkod6 parancsait. A bécsi udvar képviseldi és az erdélyi hatosagok kozti
kapcsolatok megromlasat az 1703-ban kirobbant Habsburg-ellenes mozgalom szakitja meg,
mely mind gazdasagi, mind tarsadalmi-politikai szempontbol teljes anarchiat eredményez.

Erdély gazdasagi helyzetét az is rontja, hogy a hadsereg elszalldsoldsa nemhogy tagitja a
belsé piacot, hanem ellenkezdleg, hozzdjarul ennek besziikiiléséhez, mivel a lakossag a
pénzbeli adok mellett jelentés mennyiségl természetbeli juttatasra kotelezett.

A katonai hatosdgoknak a termékek arat vagy ki kellene fizetniiik, vagy a csaszari udvar altal
felallitott bizottsag segitségével bele kellene foglalniuk a pénzbeli adoba. A kincstar azonban
nem rendelkezik a katonatartashoz sziikséges 0sszegekkel, s igy pénz helyett elismervényeket
osztogat. Igy a lakossag ingyen vesztegeti el terményeit, ugyanakkor azonban az adokat ki
kell fizetnie. 1697-ben a Gubernium panasszal fordul a csaszari kamardhoz, melyben ramutat,
milyen anyagi nehéz helyzetben van Erdély; a beadvany ramutat arra is, hogy 1697.
november 1-ig Erdély kinnlevdsége (katonatartéasi koltségek) tobb mint egymillio forint.*’

A katonai parancsnoksag és a csaszari kamara mar a Habsburg-dominacié kezdetétdl
igyekeznek Erdély egész gazdasagi életét Bécsnek alarendelni. (Példaul: 1694. méjus 11-én a
Gubernium Veterani tabornokkal megegyezésben kifejezetten betiltja az erdélyi
marhaexportot, azzal érvelve, hogy ez veszélyeztetné a hadsereg ellatasat. Az udvar elfogadja
e tiltast, szabadon hagyva azonban az export utjat Bécs felé. A rendelet nyilvanvaléan az
egyik legjelentdsebb erdélyi jovedelemforras monopolizalasat célozza.)

A Habsburg-uralom kiteljesedését kovetden — a belsd helyzet enyhiilésével és a kdzponti
hatalom megszilardulasaval parhuzamosan — egyre erdteljesebbek az osztrak gazdasagpolitika
merkantilista tendencidi. A kamara adminisztrativ intézkedésekkel kivanja megakadalyozni a
nemesfémek Erdélybdl valo kikertilését — csupancsak azért, hogy ezek az 6rokos tartomanyok
felé aramoljanak.

A felvildgosult abszolutizmus idején II. Jozsef érdeklédést mutat a gazdasagi szegmentum
irant is (mezodgazdasag, ipar, kozlekedés). Egyik rendelete meg éppen részleteibe menden
szabalyozza az erdok ésszeri hasznalatat. II. Jozsefet ugyanakkor foglalkoztatja a
c¢hmonopoliumok megsziintetése, az ipar szabadsaga stb. Mindazonaltal az egész szazad
folyaman Erdély gazdasagi élete stagnalast mutat: Bécs gazdasagpolitikdja, a bevezetett
reformok nem érik el céljukat — a gazdasagi ¢letben szemmel lathatdéak az elmaradottsag jelei.

A bécsi kormany Erdélyben alkalmazott gazdasagpolitikajat egészében nézve ¢és
kovetkezményeit tekintve, a kdvetkezOk allapithatok meg:

A bécsi udvar elsddleges célja, hogy Erdélyt az osztrdk abszolutista monarchia részévé tegye,
és a Habsburg-gazdasagpolitikdba, mely a 17. szazad végétél, a Torok Birodalom altali
vereségek kovetkeztében Kozép- €s Délkelet-Europaban hatarozottabban korvonalazodik. A
torténelmi fejlddés szempontjabdl a kdzpontositott abszolutista monarchidhoz valé tartozik
kétségkiviil haladast jelent a kdzépkori allamrendhez, s még inkabb a térok despotikus, belsd
ellentmondasokkal teli rendszer tarsadalmi-gazdasagi berendezkedéséhez viszonyitva, mert a
liberalis reformok nyoman jelentds atalakulasokon keresztiil ment feudalis rendszer védelmén

37 MOL. Gubernium Transylvanicum. F46. Generalia in politicis. Nr. 141/1701; Bethlen Miklos
erdélyi kancellar 1701. oktoberi levelében, melyet a bécsi Udvari Kancellaridnak cimezett, szintén
panaszkodik, megallapitva, hogy a pénzhiany lehetetlenné teszi a tilsdgosan megemelt adok
kifizetését.
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tul tdmogatja az ipar, kereskedelem fejlodését, mar csak azért is, hogy minél erdsebb alapot
teremtsen a kozponti hatalom szdmara. Ez e vonatkozdsokban hozott intézkedések azonban
nem mindig eldnydsek Erdély szempontjabol. Ellenkezdleg.

A Habsburg Birodalom kdzpontosito tendencidi némelykor azonban megbicsaklanak, ugyanis
az ausztrocentrikusan értelmezett és alkalmazott merkantilista gazdasagpolitika negativ hatast
gyakorol a hoditott teriiletek egyes varosaiban az ipartizésre és a kereskedelemre, aminek
kovetkeztében az a tarsadalmi réteg, mely tobbnyire tdmogatdja a kdzpontositott allamnak,
sok esetben a Habsburg-ellenes erdk taborat gyarapitja.

A parasztsag gazdasagi helyzetének a kettds kizsadkmanyolas miatti stilyosbodasa a tarsadalmi
ellentétek ki¢lezodéséhez vezet.

Ezek az 4altaldnos megallapitdsok — nem kevésbé a Habsburg Birodalom gazdasagpo-
litikdjanak sajatos vonasai —, valamint az osztrdk uralom kiteljesedésének gazdasagi
kovetkezményei az emlékirodalomban jobbara kozvetett mddon jelentkeznek, illetve masod-
lagos célzdsok formdjaban, adalékokként, mivel a szerzok jo része nem tulajdonit kiemelkedd
jelentdséget a gazdasagi problematikdnak, kivéve amikor ennek mas aspektusait elemzi: a
korrupciot vagy éppen ellenkezbleg egyik-masik szerepld galans nagyvonalisagat; a kozponti
hatalom részérdl vald visszaéléseket; a szerz6 onnon érdekeit. A gazdasagi szféra az
emlékiratok zomében csupéan akkor jelentkezik, amikor a szerz6 valami rendkiviilirél szamol
be, valami amugy ,,unalmasr6l”, amire mégis érdemes szot vesztegetni.

Erdély makrogazdasagi helyzetét — okokat, torténéseket, kovetkezményeket — nem targyaljak
az emlékirdk; hianyoznak a gazdasagi elemzések is. A gazdasagi szféranak csupan egyetlen
szegmentuma kerlil emlitésre némelykor: Erdély/egyes szerepld(k) pénziigyi helyzete. A
gazdasagi problematika targyaldsanak masik modozata, hogy a szerzd Osszekoti a gazdasagi
kérdést annak tarsadalmi kovetkezményeivel.

Bethlen Miklos oOnéletirasdban gyakran torténik utalas az évi generalis exactiordl. Szész
Janos, Apor Istvan és a Gubernium azonban nem hive ennek, mert — véli Bethlen — ¢
szamadas véget vetne a korrupcionak €s a pénziigyi manipuldcionak. Ugyanakkor javasolja,
hogy az 0Osszes tisztségviseld nyilatkozatban (declaratio genuina) szamoljon be anyagi
helyzetérdl. ,,Nem akartak; masfeldl azzal calumnidlkodtak, hogy nem akarok szamot adni.
[...] az orszag nékem négyezer forintot ada sok szolgdlatomért sub tribus sigillis nationalibus,
Kolozsvarott, bizony nem ajandékon, hanem véres verejtékemért adta.”*®

Lelkiismeret-furdalas érzédik ki abban a fejezetben, amelyben Bethlen Miklds bemutatja,
hogyan oldottak meg az erdélyi urak egy Bécsben kitalalt pénziigyi kérdést: ,,Az elmult dsszel
vete rednk a generdlis [Rabutin] 100 000 Rh florintot; mely hamisan vettiikk azt erdvel az
embereken, meglatszik a felvetésbdl; sok grof, Ur, féispan, fokapitanyra semmit sem vettiink,
sok szegényre szazakat...”>>’

Bethlen Miklos, ugy tlnik, egy takarékossdgi program hive, melyhez tarsul még az
osztrakokkal szembeni ellenszenve, fenntartdsa. Ezzel magyarazhato Kinsky egy javaslataval
szembeni magatartds: ez utobbi ugyanis felveti, hogy ,,az orszagnak terhelésére” adjanak
Rabutinnak ,,discretiot”, mintegy 6 000 forintot. A gubernator és Bethlen azonban e kérdést
elobb a rendekkel kivanjak megbeszélni, a szintén jelen 1évé Apor azonban rogton
beleegyezne.**” Aporrél egyébként szamtalan esetben kifejti nem tul pozitiv véleményét:

S BMO. 1. 72.
YBMO. . 132.
BMO. IIL. 34.
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konnyelmiiségét, megbizhatatlansagat egy bécsi utukkal is példdzza, ahol Banffy és Apor —
Bethlen allitdsa szerint tobb mint 80 000 forintot koltottek. A szerzé aggodalmaskodik: e
nyakld nélkiili koltekezés kéaros az orszag szdmara, hiszen az udvar elgondolkodik azon,
ekkora koltekezés mellett mennyi pénze is lehet Erdélynek.>*!

Cserei Mihaly — aki szamara a Diploma Leopoldinum mérce — felrdja a nemességnek, miért
tiltakozik a kozponti hatalomnak a gazdasadgi domindci6 megszilarditasat célzd intézkedései
lattan. Miért nem ért egyet a nemesség — topreng Cserei — a kamarai bizottsag létrehozéaséaval,
és miért haborog amiatt, mert a banyak élére osztrakok kerlilnek, hiszen 6 gorogoket,
orményeket iiltetett e tisztségekbe, attol fiiggben, ki fizetett jobban.’*? Ebben a leginkabb
Apor Istvan és Banffy Gyorgy a blinds, mert nem vigyaztak az orszag térvényeire. S ha mar
igy all a helyzet, a német tisztek a gorogok folott allnak - bizonygatja Cserei a Diploma
tokéletességét.”

A nemesség korruptsagat Cserei tobb helyen kidomboritja: az adojovedelmeket 100 000
forinttal bérlik a csdszartol, a nyereséget 3—4 személy egymas kozt osztja el, elvteleniil,
természetesen. Cserei protestansként is szenved az Uj uralmi rendszer altal bevezetett
adopolitikatol. Miota Apor Istvan a kincstartd — tor ki — a reformatusokat egész egyszeriien
minden anyagi joguktél megfosztottak.***

Wesselényi naplojanak gazdasagi vonatkozasai illizidvesztésrél és kidbrandulésrol
taniskodnak, a szerzOnek a valsaghelyzetekkel szembeni pesszimizmusarél. A megoldast egy
bécsi kovetség Erdélybe latogatasaban latja, mely elemezné a valds helyzetet. Ezt az Gtletet
egy 1733. augusztusban keltezett, Zsibora, Tarczali Zsigmondnak cimzett levele is
tartalmazza. Az Erdélyt az udvarnal képviseld Tarczalihoz irott levélben Wesselényi tobbek
kozott ellenzi, hogy a tricesima idegenek kezére keriilt, mivel ennek negativ kdvetkezményei
vannak a kereskedelemre.**

A 1I. Rakéczi Ferenc vezette szabadsagharc kortars szerepldjeként a mozgalom okairol és
kitorésérdl is kifejti véleményét. A nemesség képviseldjeként allaspontjat természetesen
osztaly-hovatartozasa hatdrozza meg, ugyanakkor azonban meglepden vildgosan felismeri a
mozgalom gazdasagi okait: a csaszariak szolgalatdban all6 Gesdorf tabornokkal valé egyik
beszélgetésében emennek arra a kérdésére, miszerint mi a kuruc lazongas oka, Wesselényi
valasza: az elnyomas.

Szintén Wesselényi az az emlékird, aki a szabadsidgharc gazdasdgi okait Osszekdti a
tarsadalmiakkal, illetve ezek negativ kovetkezményeirdl ir. ,,[...] konnyli volna ezt a rebellidt
lecsendesiteni, mert csak hirdetnék meg a parasztsag kozott, hogy mind 6ljék meg a nemes
embereket és soha jobbagyok nem lesznek [...]” — irja egy helyiitt.**®

A jobbagy—nemes kapcsolatokat Halmagyi Istvan is vazolja, jollehet naploja eldterében a
hatarérség szervezése all. Néhany fejezetben azonban gazdasagi-tarsadalmi feljegyzések is
feltlinnek, mint példaul az a panaszbeadvany, melyet 13 falu jobbagyai terjesztenek el a
nemesuraik ellen. A Gubernium elrendeli az {igy kivizsgalasat. E Kiikiilld varmegyei

*TBMO. I 33.
2EH. 271.

S EH. 272.
“EH. 273.

3% Wesselényi. 38.
346 Wesselényi. 47.
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panaszbeadvanyt Bruckenthal Halmagyinak adja at elemzés végett. ,,Inter reliqua a Kiikiillo
varmegyei continua tablanak megparancsoldk, hogy a sessiokat limitaljak, egészrol 4, félrdl 2
napi dolgot tegyenek a jobbagyok s nem tdbbet.”**” Nyilvanossagra hozatala utan e
rendeletnek komoly kovetkezményei lesznek, ugyanis a célzott jobbagyokon kiviil masok sem
akartak a rendeletben megszabottnal tobbet dolgozni a nemeseknek.

Rettegi Gyorgy az az emlékiro, aki egyes nem konkludens jellemvonason tilmenden a
Habsburg-uralom néhany altalanos gazdasagi kovetkezményét is leirja. 1770-es feljegy-
zéseiben aggodalmanak ad hangot egy guberniumi comissio miatt, melynek célja, hogy a
,»magnasok, nemesemberek regestraltassanak, kiket is regestraltunk. A titulus az, hogy a
nemesség palliuma alatt azok, akik nem nemesek, a contributionak onusat ne subterfugialjak,
de valosaggal productiora vonatunk s féld, hogy a nyakunkba ne vessék nékiink is a
portidzast. Brukenthal megtette a regia prospositiokat, mely abban allott, hogy az egyhazi
nemesség, kinek eddig négy forint capitis taxaja volt, azutan adjon nyolcat, a zsellér hatot,
jobbagysag pedig négyet. Ez azért van, azt mondjak, hogy a limitanea militidnak quantumat
elengedte 6felsége, de tigy, hogy masok és signanter a varmegyék potoljak ki. [...] A varasak
classificaltattak: Szeben, Ebesfalva, Szamostjvar elsé classisban, Kolozsvar etc. masodik ¢€s
harmadikban. [...] Mindezek ha felallittatnak, lehetetlen, hogy subsistalhasson se nemes, se
parasztember, s valaki svadeélta 6felségének, de nem javat, hanem karat kivanta. Ugyanis
hova lesz a mi térvényiink s azon fundalt nemesi szabadsagunk, az dfelséges eskiivése mi
lesz, hat a diplomatica historiaban kitett conditiok hova lesznek, melyekben az 6felsége
praedecessori a quantum irdnt capitulatiot tett, torvénylinknek s nemesi szabadsagunknak
megtartisara és oltalmazasira magat obligalta?”**— irja Rettegi, aki egy kovetkezd
bekezdésben a élet egy masik altalanos jellemzdjére — a varmegyékre (jelen esetben Doboka
varmegyére), a katonasag miatt nehezedd terhekre utal’™® A csaszari hatosagok
visszaéléseként ir Rettegi a so- és aranykivitelrdl. Az 1772-es felegyzés szerint Erdély
szamara 700 000 mazsa sokivitelt rendelnek el. Ez a mennyiség mintegy 1 400 000 aranyat ér
— szamol Rettegi, majd folytatja: a soén kiviil minden évben ,,in cruda materia” hét mazsa
aranyat visznek Bécsbe. ,,Soha nem is latott, hallott az ember olyan dispositidokat, mint most:
mert ezeldtt is jottek commissiok, de ritkan jott olyan, hogy az Istennek szent neve ne
emlegettetett volna bennek, mint fédispositornak. De most mindenféle dolog nem az Istennek
6felségének, hanem az embereknek akaratjatol és dispositiojatol tétetik [fliggdvé] " vonja
le a kovetkeztetést Rettegi.

Ujfalvy Sandor, a vidéki é¢let kronikasa a 18. szdzad végén a gazdasagi szféra egy masik
vetililetét mutatja be: Oszehasonlitja e teriilet néhany aspektusanak egy-két évtized alatti
valtozasait. Edesapja, Dokoba varmegyei tablabird 36 évi hivatalviselése alatt 4 975 forint
javadalmazasban részesiilt. ,,De igen gyakran tortént, hogy egyetlen egy nap egész évi
fizetésénél tobbre lett volna érdemes. [...] Mekkora kiilonbséget, mind ellentétjeit lattam én
ennek kozelebbrél. A mult években rogtonzott, a legaljasabb népfajok tudatlan s erkdlcstelen
salakjabol folszedett torvényszéki s igazgatasi némely hivatalonoknak félévi dija szintannyira
rag, mint derék atyam 36 évi fizetése volt. Es a tulontul dijazott hivatalnok az év végivel
ugyan mit mutathat fel? Egy nagy halom senki més, még dnmaga altal sem értelmezhetd beirt
papirt, melybdl majd minden rend irds egy forinttal dijaztatik. A nap nagyobb részit a bureau-
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ban unalom s asitas kozt elirkalja, vagy ellesbeli. [...] ezeknek okvetlen proletariusoknak kell
lenni, s késébb éppen communistdkkd. Ezt a német tartomanyok nagy aggodalommal s
keservesen tapasztaljak™>'— 6tvozi a pénziigyi biralatot tarsadalmival Ujfalvy Sandor.

A kor emlékirodalmaban kozvetett mddon jelentkezd gazdasagi problematika nem bir
elsédleges fontossaggal a szerzok szdmara, kivételt csupan egy-két eset, illetve aspektus
képez. A Habsburg-uralom politikai-intézményrendszeri vagy miivelddési-szellemi
kovetkezményeit a szerzok sokkal gyakrabban és részletesebben targyaljak, mint a gazdasagi
kérdéseket, melyek — ugy tiinik — meglehetdsen érdektelen témanak bizonyul az emlékirok
szamara.

E szféra lattatdsa soran is azonban jelentds kiilonbségek figyelhetdk meg az egyes
emlékiroknal. Egyesek — Bethlen Miklos példaul — az osztrdk hatalomgyakorlads gazdasagi
kovetkezményeirdl egészen széles perspektivaban beszélnek; néhany, helyzetre vagy
személyre vonatkoz6 utaldstdl eltekintve, megallapitdsai makrogazdasagi jellegiieck. Mas
emlékirok, akik az orszag politikai és tarsadalmi életének nem meghatarozé tényezdi, olyan
gazdasagi-tarsadalmi aspektusokra térnek ki, melyek sajat életiiket érintik, hiszen csupéan ezek
az irrelevans szegmentumok elérhet6k szamukra. Mindazonaltal szekundérinformacioik
Osszehasonlitasi vagy kiegészitési alapul szolgdlhat a kiilonbozd torténelmi forrasokban
megjelend idevago aspektusokhoz.

A kozponti hatalom altal gyakorolt korrupcid és visszaélések lattatasanak tekintetében is
kiilonbség nyilvanul meg az egyes szerzOk kozott. A Habsburg-szimpatizdns emlékirok
megkisérlik csokkenteni e jelenségek sulyat, sok esetben elsiklanak f6lottilk, mig az
ellentaborba tartozok néhol indokolatlanul kidomboritanak egy-egy jelentéktelen epizodot.
Ugyanez torténik a szerzOk vallasi hovatartozdsdnak fiiggvényében is. A katolikusok —
nyilvanvaloan — elnézobbek, toleransabbak az — esetleg éppen gazdasagi — igazsagtalan-
sagokkal szemben, mig a protestansok kettds megprobaltatasként ¢élik meg e méltat-
lansagokat.

IV. 3. A szellemi és mivelodési élet valtozasai

A Habsburg Birodalom erdélyi célkitiizései kozott nagy sullyal szerepel a katolikus
restauracid, masként katolikus megujulas vagy éppenséggel ellenreformacid. Ennek a célnak
az elérése érdekében foganatositott intézkedések, bar egyes végrehajtok részérél nem
nélkiilozik a talfitottséget, Erdélyben masként folynak le, mint példaul Magyarorszagon. Ez
jorészt a vallasi ligyekben a 16—17. szazad folyaman kialakult helyzetnek tulajdonithato, és
egyes, ezt a helyzetet realisabban felmérd kozponti politikai tényezOknek (példaul a
Ministerialkonferenzben).”>* A 16. szazad kozepén Erdélyben orszaggytilésileg kimondott
szabad vallasgyakorldsi jog itt megteremti a felekezetek egymas mellett élésének a
lehetdségét, ha nem is minden surlodas nélkiil. A négy bevett vallasnak — ezeket gyakoroljak
a rendek — a reformatusnak, lutheranusnak, romai katolikusnak és unitariusnak (recepta
religiok) az erdélyi térvények jogokat biztositanak, de maga a megtiirt vallashoz tartozas,
mint példaul a roman gorogkeletick (ortodoxok) esetében (tolerata religio) szabalyozott
keretek kozott jogvédelmet jelent, mindenképpen olyanfélét, mint amit a nyugat-eurdpai és a
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birodalmon beliili elnyomott, sét 1ildozott vallasok igényelnek €s a toleranciarendelkezések
kibocsatasakor iidvozoltek. Eppen ezért I1. Jozsef toleranciarendeletének mas is a fogadtatasa
¢s eredménye Erdélyben. Itt ugyanis a fejedelmi korszakban nem ismerik a vallasiildozéseket,
a fejedelmi tolerancia befogadja példaul az anabaptistakat, a zsidokat, és csak fajdalmas
kivételt képez a szombatosok kis kozosségének az iildozése. A reformacioig a rendek altal
kizardlagosan kovetett romai katolikus vallas azonban a hitgjitds eredményeként elveszti
addigi egyediili rendi vallas jellegét, és az id6k folyamdn a protestans rendek keriilnek
tulnyomo tobbségbe. A szaszsag a lutheranus hitvallast koveti, s6t az orszaggytilés tilnyomo
tobbsége mellett Bocskay Istvantdl kezdve a fejedelmek kalvinista reformatusok. Ilyen
koriilmények kozott a romai katolikus egyhdz mar a 16. szazadi szekularizécio kovetkeztében
jelentds mértékben elveszti javait, a hittjitas nemcsak hiveit nyeri meg, hanem ezek az 1j
hitre tért hivek régi katolikus templomaikban ¢lik tovabb vallasos életiiket. A 17. szédzadtol az
erdélyi egyhazmegyét mar csak vikdrius korméanyozza, mert piispoke a protestans jellegii
fejedelemségbdl Leleszre vonul vissza, szerzetesrendjei — elsOsorban a jezsuitdk — jelenlétét
pedig szigorian korlatozzék. Igy a romai katolikus egyhaz a hitdjitas elStti helyzetéhez
viszonyitva kedvezdtlenebb pozicidba keriil. Mindezek ellenére az egyhaz életképességét
bizonyitja, hogy ott, ahol vannak hivei, meg tudja vetni a ldbat, megtalalja tovabbélésének,
sajat kormanyzasdnak modjat. A katolikus lakossagu Csikbol és mas ferences gocokbodl a
Ferenc-rendi szerzetesek lelki irdnyitasaval egy erés népi gyokerti katolicizmus sugérzik ki,
az orszagban €10 katolikus hivok pedig kialakitjak sajatos, egyhaziakbol és vilagiakbol allo
onkormanyzati szervezetiiket, az erdélyi romai katolikus statust. Ugyanakkor a négy bevett
vallas torvény altali elismerése egyensulyt és egyiittélési lehetdséget biztosit a négy
vallasfelekezetnek. >

A Habsburg Birodalom altal f6 berendezkedési célként kijeldlt katolikus restauracio vagy
ellenreformaci6 viszont nemcsak hitterjesztési ¢és ezaltal a hivek ¢és templomaik
visszaszerzésére irdnyuld, az egyhdzmegyei intézményrendszert helyreallitd cél, hanem
birodalmi, kévetkezésképpen politikai, iranyitoja pedig a vildgi hatalom. Utja ezért nem
minden esetben a hittérités és jogérvényesités, hanem a nyers erdszak alkalmazasaval elért
cél, hiszen a hit és az egyhazi javak miatti vitdk eldontését a csdszari szoldateszka olyan
korlatolt szemléletli képviseldi, mint Caraffa vagy Steinville csak a maguk moédjan és
eszkozeivel oldhatjdk meg. Ezek a kilengések hosszu ideig éreztetik hatdsukat a magyarsag
korében.

Ugyanis a birodalmi célkitlizésként hatalmi segédlettel meginditott katolikus restauracio kér
iranyban érezteti hatdsat: a magyarsag €s a romansag felé.

A magyarsag iranyaban azért, mert a hitQjitas el6tti egykori katolikus lakossag visszatéritését
a katolikus hitre (politikai okokbol is) a magyarsag viszonylataban kivanjak megvaldsitani (a
lutheranus szaszsag felé nem érezteti oly erdteljes mértékben hatasat az ellenreformacio). Ezt
az indokolja, hogy az ellenreformécio elsddleges céljai kozt az orszdg protestans tobbségii
rendjeinek katolicizalasa szerepel, ezaltal a befolyasosabb elemeknek a megnyerése és az
orszagos kormanyszervek tisztségeinek katolikusokkal torténd betoltése. Ez a fOurak és
nemesség iranyaban kifejtett téritd tevékenység, jollehet allandod fesziiltséget okoz, eléri
céljat. A fejedelemség idején is katolikus hitiikkh6z ragaszkodd féuri csaladok mellett egyre
tobb csalad tér a katolikus hitre, s6t csaladokon beliil katolikus agak keletkeznek, ami

3 8zekfi: I m. V. 133-134, 523-524.
Varkonyi: I. m. 885.
Trocsanyi 1988. 120
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99



biztositja a katolikus féurak salydt mind a Guberniumban, mind az Erdélyi Udvari
Kancellaridban és egyéb orszagos hivatalokban, de a helyi torvényhatosagokban is. Igy a
kozponti intézkedések kovetkeztében a négy bevett vallds rendszere orszdgosan megbomlik,
alsobb szinten azonban, a helyi torvényhatosagoknal, foleg varosok esetében a tisztségek és a
tandcsok Osszetételének koézponti szabalyozasaval viszont a négy bevett vallds kozotti
megosztast érvényesitik — még ott is, ahol a nacidk szerinti megosztas volt addig gyakorlatban
—, de ezt ugy, hogy a felekezetenként megallapitott ardnyszam a hatalomnak, illetve a romai
katolikusoknak kedvez.>*

Ugyancsak elsddleges célként szerepel a gyulafehérvari romai katolikus pilispokség
helyreallitdsa, ami biztositja az egyhdzmegye szervezeti miikodését és kovetkezésképpen az
egykori katolikus templomok visszavételét is. ITII. Karoly 1715. december 11-én erdélyi rémai
katolikus piispokké Martonffy Gydrgyot nevezi ki, akinek székhelyéiil a gyulafehérvari volt
fejedelmi palotat jelolik ki. A kovetkezd év februar 16-an a piispokot beiktatjak Fehér
varmegye foispanjava (de nem 6rokos jelleggel), 1722-ben pedig — amint errél mar szd volt —
elsé guberniumi tanacsosként 6 lesz a gubernator allandé helyettese, és ezt a statust utodai is
oroklik. A pilispokség megszervezésével elkezddédnek a templomelfoglaldsok ¢élo
kozosségektdl, ami ugyancsak fesziiltséget, elégedetlenséget és megoszlast valt ki a
magyarsag soraiban, és elsdsorban a legkisebb magyar egyhézat, az unitariust sujtja (tobbek
kozott Kolozsvaron Steinville tabornok katonai erdszak alkalmazasaval veszi el az
unitariusoktdl az akkor az 6 kozosségiiket szolgalo fotéri templomot).

A szerzetesrendek visszatérése ugyancsak fo célja a katolikus restauracionak. A jezsuitak mar
1711 utén iskolat épitenek Marosvasarhelyen, a plispokség helyreallitdsakor letelepednek
Gyulafehérvaron, majd Kolozsvaron élesztik fel egykori hires iskoldjukat. A ferencesek
fejedelemségkori harom rendhazukat megsokszorozzak, a minoritdk mar 1680-ban létezett
elsé rendhdzuk mellé még négyet telepitenek. Megjelennek két rendhdzban a kegyesrendiek
(piaristdk), a pdalosoknak harom rendhazuk van, a trinitariusoknak egy, és egyetlen
apacarendként letelepednek az orsolydk. (Ez utdbbiaknak elhelyezése Szebenben, néhany
katolikus tisztségviselének a hatalom altali kierdszakolasa mellett az ellenreformacié szasz
iranyban teremt konfliktust.)*>

M¢ély nyomokat hagynak az erdélyi magyar tarsadalomban az ellenreformacié hatalomdiktalta
tiltdsai, megszoritasai. Ilyenek azok, amelyek korlatozzak a templomépitéseket, a kiilfoldon
végzendd tanulmanyok korlatozasa (ezt a hatarrségen beliil kiilonosen jol alkalmazzak), a
kilfoldi kapcsolatok tiltasa. Csaladokat dul fel az igynevezett aposztaziarendeletnek — amely
biinteti a katolikus hitrdl torténd attérést — tilbuzgod és intolerans végrehajtasa és a vegyes
hazassagokbol szarmazd gyermekek nevelése kérdésébe torténd brutalis beavatkozas (lasd
Bethlen Kata esete).

Barmilyen visszdsaknak tinnek mai szemmel a politikai-hatalmi céllal és segédlettel
végrehajtott ellenreformdcid intézkedései, amelyek tartds hatallyal kotik le tdmaddsra ¢€s
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ellendllasra az erdélyi tarsadalom erdit, maganak a katolikus hitnek erdélyi megtjulasa
szamos értekkel gazdagitja e térséget. Nagyszabasu épitkezéseivel példamutatoan gyarapitja a
telepiilésfejlesztést, és uttérdje az erdélyi barokknak nemcsak az épitészetben, de mas
muvészeti dgakban is. Iskolahalozata korszeri kiépitésével fellenditi az oktatast, és klerikus
tuddésai nagymértékben hozzajarulnak a tudomanyfejlesztéshez.

A katolikus restaurdcid masik f6 irdnya a romdnsag felé vezet, nevezetesen célul tiizi ki a
romanok katolicizalasat. Birodalmi célként — a jezsuitdk megfogalmazasdban — a katolikus
hitre térités a birodalmon belill nem kizarolag a romansag fel¢ iranyul, és nemcsak itt
kezddédik. Ravasz Pal jezsuita mar 1687-ben kidolgozza a birodalomban vagy annak peremén
¢16 gorogkeletiek unidjat a Romai Egyhazzal, és a folyamat 1692-ben egyidejlileg indul meg
a ruténok és a romanok fel¢, de magaval sodorja a Partium magyar lakossaganak egy részét is.
A romanok felé az eredmény az, hogy a romansag egy része gor0g ritusu szertartisa
nagyrészének megtartdsaval elfogadja az uniot. Az 0j vallas (gorog katolikus vagy unitus)
terjesztése azonban gyakran ellendllasba iitkozik, és a 18. szdzad folyaman tobb unidellenes
mozgalmat valt ki (Iasd példaul Sofronie mozgalmat).**® Maga az uni6 a mai napig is a roméan
torténetirds vitatott mozzanata. Kétségtelen azonban, jollehet hogy az uni6d vallasszakadat
1déz el6 az erdélyi roman tarsadalomban (akéarcsak a magyarban a hitdjitas), de az tény, hogy
a gorog katolikus vallds bevett vallaskénti elismerése (mint katolikus vallas), papjainak Uj
statusa, a katolikusokéhoz hasonld iskolahdlozatanak kiépitése (ami nem elsddleges cél a
gorogkeleti egyhazban), papjainak magas szintli képzése €s a tanulmanyok céljabol megnyilt
Nyugat és foleg Roma fel¢ vezetd ut vitathatatlanul hozzdjarul a romansag miiveltségi
szintjének emeléséhez, nemzettudata kialakitasahoz, a politikai életbeni szerepléséhez és a
roman polgarosodas folyamatanak megindulaséhoz.>’

A rémai katolikus restauracié a maga pozitiv és negativ, kozvetett és kozvetlen kdvetkez-
ményeivel, az emlékiroknak az ellenreformacioval szembeni magatartasaval szintén az
emlékiratok egyik altalanos témajat képezik, legaldbb annyira mint azok a szellemi aramlatok,
melyek Erdélyben mas felhangokat nyernek, mint a kontinens egyéb részein. E
vonatkozésban megemlitheté Bethlen Miklos, akinek a gondolkodésaban vilagosan nyomon
kovethetdek a kartezianizmus, puritanizmus, presbiterianizmus ¢és coccejanizmus elemei.
Mindezek az irdnyzatok a belsd emberi vilagra irdnyitjdk a figyelmet, s felkeltik az elemzési
vagyat. Ugyanakkor, mivel nem teljesen kartezianus, kozeledik az angol puritanizmus egy
képviseldjének, Ameniusnak a tanaihoz, melyekben a teoldgia — a korabbi irdnyzatoktol
eltéréen — mar nem elvont elmélet, a bibliai tételek skolasztikus tovabbképzése, hanem a hivo
lelki ¢életének empirikus-normativ leirdsa. Ebben a gondolkodasban taldlja meg Bethlen
Mikloés azt az ideoldgiat, ami tdmaszt nyujt a korabeli feladatok megoldasa szamara. Bethlen
a ,radikalis” kartezianizmust az erdélyi koriilmények ismeretében puritdn ideologiava
»szeliditi”; ebben sszegezddnek nala miiveltségének mas Osszetevéi. Minden egyéb csak
addig a hatarig érdekli, mig azt a puritanizmus keretei lehetévé teszik.
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Ez az a vilagnézeti-vallasi-filozofiai keret, melybe az Oneletiras tényei beleépiilnek, melyben
az Onelemzés megtorténik, Az Eloljaré beszéd fejtegetéseit kdvetden csalddja torténetébol
nyomon kovethetdé egész élete: gyermekkor, tanuldévek, utazasok, politikai szereplések,
diplomaciai kiildetések. Személyes vilagan sziiri at a kor eseményeit. Az iras alaphangulata a
csaldédottsag — ez hatdrozza meg sikertelen politikai erdfeszitéseit, kortarsaihoz valo
viszonyat. Valsza mindenre: vanitatum vanitas. Egyetlen kapaszkodd szaméra a valldsos
meggy06zodés, ez nyujt kilatast a bortonévekbdl €s az Oregségbdl. A protestans teologia
szavaibol merit vigasztalast, melyeket a 17. szdzadi Erdélyben a puritanizmus harcai tettek
ismét elevenné. Bethlen teoldgiai hangvétele a késoi fellangolasa a puritanizmusnak.

A narrdcids struktira felvezetését megeldzden, gy véli, tisztaznia kell az Oneletiras
megirasanak céljat: ,késztelenitett erre engem nagyobb részént az én maradékom ¢és hazam
allapotja, melynek kezében én ezt mint egy apologiat, vagy testamentumot €s isntrukciot ugy
hagyom. Mert, minthogy énrajtam a vilagnak iildozése rendkiviil valdé volt ifjisdgomtol
fogva, és kivaltképpen a kétszeri keserves rabsdg: azt fogja a dolgokat nem tud6é maradék
vagy vildg mondani, hogy talan Erdélyben leglatrabb ember én voltam, hogy annyit
szenvedtem.”>>®

Az Onéletiras a vallasos hangvétel ellenére realista. Mar az El6ljard beszédbdl kicseng az
Onigazolési vagy, a lenézett ,,j0 hirnév” keresése. Az emlékezés a bortonbdl a valdsagba, az
¢letbe viszi vissza Bethlen Miklost; ez a tendencia fejezetrdl fejezetre erdsddik, mignem a
realizmus szinte vitairatszer{i harciassagot nyer.*>’

Az éllamférfi Bethlen Miklés mellett gyakran jelentkezik a nagy miveltségli szerzé Bethlen
Miklés is, aki politikai-gazdasagi eszmefuttatasaival parhuzamosan Onéletirasaban morélis-
etikai, illetve filozofiai fejtegetésekbe bonyolddik. Eme inklindcidjardl emlékirata fejezet-
cimei is tanaskodnak (A jo hirrdl; A becsiiletrél; Az 6rokkévalosagrol stb.). Az Onéletirasban
a muvelddéstorténet olyan személyiségei tlinnek fel, mint Platon, Arisztotelész, Konfuciusz,
Tacitus, Seneca, Augustinus, Petrarca, az emlitett Descartes vagy Coccejus. Legmagasabb
mércéje — onndn bevalldsa szerint — a Biblia. Bibliaértelmezése azonban tavol all az ortodox
puritanizmustdl; filozéfiai vallasossagat sokkal inkabb érzelmi atélés jellemzi.

Stilusanak két legfontosabb nyelvi forrasa: a korabeli magyar beszéd €s Karoli Gaspar biblia-
nyelve.

Ami Cserei Mihdly irasat illeti, ennek egyik jellemzd vondsa a kalvinista hit és az egyhaz
primatusanak kovetkezetes hangoztatasa. A kép nala nemcsak politikai-tarsadalmi, de vallasi
megitélés szempontjabdl is sarkitott: a kalvinista, illetve protestans a pozitiv, a katolikus a
negativ polus: ,,a fejérvari papok, mindenik gonosz, factiosus, practicalédo és a mi religionkot
halélba gyiil5lé és iildozé emberek”.** Kiilsndsen a jezsuita rend ellen lazad; mint irja,
minden rossz, ami a 16. szazadtol kezdve az eurdpai és magyar torténelemben eléfordult,
kozvetleniil vagy kozvetve a jezsuitdkhoz kapcsolddik. A kalvinizmus ¢és altalaban a
protestantizmus vezetd szerepe a 17.szdzad vegétdl egyre inkabb meginog Erdélyben. Attol
kezdve, hogy a csaszari csapatok megvetik a ldbukat a fejedelemségben, nyilvanvalova lesz,
hogy az addig perifériara szoritott katolicizmus — az udvar tdmogatasaval — 11j ¢életre kel, s
megindul a romai egyhdz reorganizacioja. 1711 utan a kélvinizmus ¢és a kalvinista egyhaz
dominans helyzete mar csak letlint emlék, amely legfennebb Cserei Mihaly nosztalgidjanak
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targya.’®" E nosztalgiazasba azonban osztozik az erdélyi nemesség jelentds részével, amely a
megvaltozott hatalmi viszonyok kozott nemcsak szivesen emlékszik a ,,fényes” multra, hanem
kovetkezetesen ragaszkodik is valldsdhoz ¢és ahhoz a nemzeti kulturdhoz, amelynek a
reformatus vallas €s egyhaz a hordozodja.

Cserei egy masik sajatos vonasa az Erdély-kdzpontusag, az események specifikusan erdélyi
szempontu értékelése. Ez a transzszilvan beallitottsdig mar Szalardi Janos Siralmas kronika-
janak is egyik vezérgondolata. Cserei Mihaly kordban azonban — amikor Erdély onallosaga
Béccsel szemben teljesen megszlinik és Erdély az abszolutizmust épitd Habsburg-monarchia
alarendelt provinciajava valt — ez a koncepcido nem mas, mint egy régi allapot nosztalgikus
utanérzése, mely mégis épp ezekben az évtizedekben nyer sajatos szerepet: Bethlen Mikldsnal
egy Bécsbdl csak lazén fliggd, tulajdonképpen a torok—Habsburg hatalmi erévonal kozti
feltételezett semleges térben elhelyezkedd Erdély vizidja, Csereinél pedig inkébb erdsen
érzelmi toltetli felfogasban.

Apor Péter irasabol sem hidnyoznak a vallasos elemek. E vonatkozasban a szerzd — egyebek
mellett — nem mulasztja el megjegyezni, hogy az altala felidézett korban ,,nem vala inter
privatos religionis respectus, az akar catholicus, akar kalvinista, akar unitarius, és ha
talaltatott magyar, csak emberséges volt [...] Ugy vagyon, az mint feljebb iram, hogy az
kiilonds személyek kozott nem vala az az pdpista, kdlvinista, lutherdnus, unitarius, szép
szeretetben éltenek”.’*® Nemcsak vallasi ellentétekkel nem kellett szamolni — igy Apor —, de
gyakoriak voltak a hagyomanyos erdélyi tolerancia jelképei, a vegyeshdzassagok is. Az apori
lattatasban a hatalomvaltas, a Habsburg Birodalomba val6 integracidé egyebet nem, mint az

emberek kozti fesziiltségek gerjesztését eredményezi.

Az erdélyi kartezianizmus terjedésének egyik példdja Vargyasi Daniel Istvan emlékirata. A
kartezianizmus befolyésa alatt irott munkak jellemz6je a buzgoé vallasossag, az dnelemz0 ¢€s a
torténelem alakuldsat magyarazé lira. Az Oszinte személyesség az el6z0 évszazadban még
leplezni vald maganiigy, most egyszerre magatol értetddévé valik; az ember felfedezi
onmagat ¢és elmélyed belsé kérdéseiben. Az emlékirat — a sz6 augustinusi értelmében —
onismeretté valik. Azok a munkdk, amelyek e szemlélet kifejezdi — koztiik a Vargyasi Daniel
Istvané — a terminus valddi értelem szerint — emlékiratok. Az élet végén, a befejezés eldtt 1évo
életpalya utolsd szakaszaban irédnak, nem naplok vagy feljegyzések tehit. Osszefoglalasok
ezek, az egyéni életpalya és a kozosségben vallalt szerep summazésai. Vargyasi Daniel Istvan
a kovetkezdket irja emlékiratdban munkaja fogantatasanak értelmérdl: ,, [...] ezen vallalatom
céljat is egyediil oda akarom irdnyitani, hogy midén az isteni jésagnak egész életem folyaman
ram halmozott nagyszerii jotéteményeit halddatos elmével jra dtgondolom, mindazokrdl az
idvezitd Istennek az én megmentdmnek Ujra halhatatlan héaldkat és soha meg nem szlind
dicséséget egyediil 6 neki, a magassagban lako Istennek tulajdonitsak”.*®

A forendli unitarius csaladbol szarmazd szerzd sziilei, csalddi kornyezete €s unitarius
neveltetése bemutatdsaval inditja visszaemlékezéseit, kitérve arra, hogy nagyanyja, Béldi
Judith ,,az igaz hiti” vallasnak — a reformatusnak — ,,egyik nevezetes asszonysaga tobb izben
kérte a szerzO sziileit, gyermekiiket neveltessék az ,jigaz hiti” vallasban; ezek azonban
visszautasitjak kérését — e mozzanat kiemelésével Vargyasi Daniel Istvan a reformatus
vallasra valo késObbi attérését indokolja. A politikai bukds, mely az erdélyiek szdmara stilyos
megprobaltatasokkal telitett éveket hoz, szabad teret nyit azonban a szellemnek. A politikai,
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tarsadalmi, egyhdzszervezeti kérdések — kényszerbdl — hattérbe szorulnak; a lelki életre és a
miiveltségre koncentralodik a figyelem. Vargyasi Bethlen Miklos kornyezetében teszi
magaéva az 0 szellemiséget, és az 0j szellem kozponti elemét, az érzelmi telitettségli
vallasossagot. Ismeretes rola, hogy Bethlen ,hazdban az igaz hitrél vald nyilvanos
vallastételnek, mind a szent gylilekezetekben, mind a mindennapi isteni tiszteletben, a
legtisztabb és folytonos gyakorlata volt”.*** A Bethlen Miklos kornyezetében toltott idékre
vezeti vissza majdani atérését a reformatus vallasra: ,,ez volt azon els6, nekem éppen a maga
idejében szolgaltatott alkalom, amelynek segitségével és a szent Iélek kegyelmébol
megvilagosodott lelki szemeket nyervén, a Krisztus Jézus orcdjan visszatliindokld igaz isteni

tiszteletet izlelni kezdém”.>®

Vargyasi hiiségesen szolgalja Rékdczi ligyét Forgadch Simon ,,general campi Marschalnél a
generalisi segédtiszti hivatal” betoltésével Magyarorszagon, majd ennek fogsagba jutasat
kovetdn Pekri Lorinc hadsegédjeként. E kornyezetben ujra kozel kertiil a reformatus tanokhoz,
mivel Pekri Lorinc ,,a luneburgi hires plispdk Arnd Janosnak az igaz keresztyénségrdl irt
értekezése olvasasa ¢és szemlélésére vetette az eszét és igaz keresztyéni buzgalombol
elhatrozta, hogy azt honi nyelvre leforditja”.**® A forditas azonban végiil is Vargyasira harul;
ekkor tér at ténylegesen a reformatus vallasra.

Vargyasi Daniel Istvan Eletének leirdsa a kartezianizmus jegyében sziiletett emlékiratok
egyik reprezentativ darabja. Szerzdje a hit elmélyitésének problematikajat tartja esszencialis
kérdésnek. E vallasossagnak a legfobb jellemzdje, hogy a vallasos érziiletet tobbre értékeli a
formalisztikusan kovetett dogmanal. A hitbeli feloldodast hangstlyozza, és a feloldodas
gyakorlati megvaldsuldsara a maganyossagot tartja a legadekvatabb eszkoznek.

A raci6 szazadanak elsé fele irraciondlis teriileten keres kerdéseire magyardzatot: a hit
elmélyitése a kozponti kérdéskor, mely foglalkoztatja. E vallasossag legfobb jellemzoje —
amint az elébbiekben mar emlitettik — hogy a wvallasos érzést tobbre becsiili a
formalisztikusan kovetett dogmanal. E valldsossag a kartezianizmusnak nevezett gondolko-
dasbeli formakkal fiigg 0ssze, s nem filozofidra oktat, hanem filozofalni tanit. E felfogas
kovetkezményeként hangstlyozza a puritanizmus, coccejanizmus vagy pietizmus a vallési
érzés felsObbrendiiségét a dogmaval szemben. Az 1j szellemi aramlat kihat a miiveltség
minden teriiletére. Az emberi érzésvilagra talan azzal teszi a legmélyebb hatast, hogy felhivja
a figyelmet az egyén belsd vilaganak elemzésére, felkelti az érdeklddést az analizis irant. E
kartezianizmus nyomja ra a bélyegét a 18. szazad tobb naplo- és emlékirdja stilusara, az eddig
emlitetteken kiviil a Hermanyi Dienes Jozsefére is. A vallasos elmélyiilés az 0j stilus uralkodo
kelléke, meghatarozza a miifaj konstrukciojat és egész jellegét. Az emlékir6 — Hermanyi
Dienes Jozsef is — akdr a maga egyéni ¢életét, akar a kdrnyezetét elemzi, végsd rezinként a
vallasban taldlja meg a megnyugvast.

A kartezianus eszmék nem a 18. szazadban jelentkeznek Erdélyben eldszor. Evtizedekkel azt
megel6zéen, mar az 6nalld fejedelemség miiveltségére is hatast gyakoroltak. Altalanos
térhoditasukat azonban ekkor még meggatolja a fejedelemség abszolutisztikus szervezete,
érvényesiilésiiket legerélyesebben a fejedelem, 1. Apafi Mihaly akadalyozza meg. Harcol
ellentik, hiszen felismeri, hogy az ) eszmék nemcsak a miiveltség karakterét modositanak, de
megmasitanak, az élet és a kormanyzasi rend minden tényezdjét. A kartezianizmus elfogadasa
atalakitoan hatna a fejedelemség hagyomanyos, abszolutisztikus rendszerére ¢és
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mindenekfelett megvaltoztatna az erdélyi reformatus allamegyhdz klasszikus szervezetét. A
pietizmus, coccejanizmus €s puritanizmus demokratikus egyhazszervezetet hirdet, Apafi
pedig ellentmondast nem tlir6 barokk uralkoddként a fejedelmi hatalom alé 6hajtja rendelni az
egyhazat is, csorbitva a plispoki szuverenitas jogkorét.

A kartezianizmus terjedését azonban a 18.szazadi Erdélyben mi sem bizonyitja jobban, mint
az e szellemben irt emlékiratok, koztilk a Hermanyi Dienesé.

Az érzelmi telitettségli valldsossadg egyébként is jellemzd Hermanyira, aki lelkészcsaladbol
szarmazik, maga is lelkész, és életében csupan vallasos tipusut munkai jelennek meg.
Emlékirataban gyakran taldlunk utalast arra, hogy Descartes hivei mar az 6 elddei is, a
fejedelemség utolsé évtizedeiben. Szatmari Pap Janos udvarhelyi rectorrdl, édesapja tanararol
irja: ,,Ennek a tuddés professornak keze alatt az én atydm a theologidba kezde kapni s
megkedvel}é6 7a Cartesiana folozofiat is, melyet holtig minden virginanal kedvesb muzsikajanak
tartott[...]”

Onéletirasanak jo része édesapja nagyenyedi reformatus kollégiumi didkéveinek bemutatasat
oleli fel; a szerzd megemlékezik az ott tanitd tandrokrdl, akik — a 17. szazad végén — az Uj
gondolkodassal ismertették meg tanitvanyaikat. Dési Marton teoldgiaprofesszorrol az
alabbiakat jegyzi fel: ,,mint valami magyar Coccejus, ki a Coccejus munkait az édesatydmmal
halalba megkedveltette is. Javallasabol e professornak zsidé nyelv tanulasahoz fogott. Mert az
Ujtestamentomi gordg nyelvet Udvarhelyt tigy megtanulta volt, hogy Enyeden Homerost vett s
ahhoz val6 foliant gorog lexikont, melyeket most is tartok. De a jo praeceptor Dési
meghalvéan, csak a juta az édesatyamnak, hogy édes mesterét konnyhullatdssal megsirata,
magat meg nem tiirtdztethetvén és a konnyei koziil pénzén kettét megvéve, t. i. a Calvinus
Institutiojat foliantban és Josephus Historicust, még pedig azt az exemplart, mely Gelei
Istvané volt hajdan, mely konyveket én is jo kedvvel tartok tékamban, mind a konyveknek
becses voltokért, mind e j6 embereknek emlékezetekre.”*"®

Szintén a 17. szdzad végén tanitott Nagyenyeden geomertiat Kolosvari Istvan professzor, aki
»|---] filosofidhoz és zsido nyelvhez foga s hat mindenikben hatalmas €s hasznos professor, ki

altal igen megkedvellé az atyam a Cartesiana filosofiat”.*®

A miuveltség meghatarozé stilusjegye — amint mar kifejtettilk — a kartezianizmus és a hozza
visszavezethetd valladsos mozgalmak. De az irodalomcentrikus gondolkod4ds nemcsak
filozofikus megolddsokra torekszik, és nemcsak valldsos megnyugvast keres, hanem a sz6
banalis értelmében irodalomra vagyik. A 18. szdzadi Erdélyben a ,,masodik anyanyelvnek”, a
latinnak a klasszikusai semmiképpen sem hianyozhatnak az olvasméanyok soradbol. A romai
auctorok hagyomanyos tekintélyét ekkor még semmi sem ingathatja meg. A klasszikus irdk
diszes kiadasai csaladi ereklyeként szallnak apardl fira. Hermanyi Dienes errdl igy ir: ,,[...]
édesatyam is haladlba megszereti az ékesen sz6l6 Cicero munkait és majd haldlig maga
mulatsagara olvasta vala azokat, és mikor engemet tanitgat vala is a dedk nyelvre, kevés 1dot
tolt vala a grammatica regulain, hanem Cicerot s Erasmus Colloquiumit olvastatja, fordittatja

és phraseseit elémbe irja vala”.*"
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Az uralkod6 kormany irdnyaban érzett ellenszenv megnyilatkozik a miveltség minden
tertiletén. Erdély sosem volt olyan francids, mint a 18. szdzadban. Hermanyi ennek az
egyoldalusagnak a gyakorlati hatranyat érzékelteti: ,,[...] elég nagy tandcstalansag is volt a

regnans nemzetnek nyelvét megvetni”.*”’

Emlékirata sajat didkéveinek leirdsaval zarul; megfesti a 17. szdzad végi, 18. szazad eleji
reformétus szellemli didkélet korképét, jelentds adalékokat szolgaltatva a miivelddés- és
iskolatorténet szamara.

Az emlitett szerzOk — az 1j, dontéen kartezidnus eszmeiség hatasadra mély interiorizaciéval —
nem konkrét példak felsorakoztatasaval tiltakoznak a Habsburg-hatalom altal foganatositott, a
beilleszkedést eldsegitd intézkedések ellen, sokkal inkabb a mult felé fordulasban nyilvanul
meg illuziovesztésiik.

A 18. szazadi emlékirodalom magaba olvasztja a korabbi fejlédés eredményeit, ugyanakkor
az anekdotizmus ¢és mozaikszerliség iranyaba hajlik el. A Cserei Mihdly ¢és Apor Péter
memodrjan kiviil csupan a Bethlen Kata Onéletirasanak van meg a belsd kohézioja,
ontorvényl vilaga, sajat rendezbelve.

Bethlen Kata csaladi hagyomanyhoz kapcsolddik, amikor életének eseményeit, lelki
¢lményeit, valldsos érzelmeit nagyszabasi memoarban megirja. Nagybatyjanak, Bethlen
Mikloésnak monumentélis emlékiratat jol ismeri, de csaladjdnak mas tagjai (Bethlen Farkas,
Bethlen Janos) is foglalkoztak torténetirdssal. Igy nem véletlen, hogy a kiikiilldi féispan
lanya, a miivelt és melyen vallasos reformatus asszony tollat fog, hogy életét és vallasaban
valo héaborgatottsaganak mozzanatait megorokitse. Elsé férje, a katolikus grof Haller Laszlo
¢s csaladja minden elkdvetett annak érdekében, hogy Bethlen Katat katolicizalasra birja. Ez
csak fokozza ellendllasat s valldsos elmélyiiltségét. Haller haldla utan a reformatus Teleki
Jozsefhez megy feleségiil, vallasi jellegli megprobaltatasai azonban ezutan sem sziinnek meg.
Els6 hazassagabol sziiletett gyermekeit ugyanis a Haller csaldd elveszi tdle, nehogy
reformatus csaladban nevelkedjenek; masodik hazassdgabol szarmazd gyermekeit viszont
betegség kovetkeztében két év alatt elveszti. ,,Elete kezdetének” leirasat kovetden részletesen
beszamol a Haller csaladdal valo konfliktusokrdl, illetve ezt megelézéen hosszasan
elmélkedik az ,,idegen vallasuval” kotott hazassag bonyodalmai felett: ,,Nem 1évén nékem
semmi kedvem és hajlandosagom ez idegen vallast személlyel valé hazassagi életre”.>”* Az
oregedd, beteg, két férjét és 6t gyermekét elveszté nemesasszony egyre inkabb befele fordul,
s dnelemzd vallomasos feljegyzéseiben rogziti lelki életrajzat.

Az Onéletirds alapmotivuma a vallasossag, a lelki mélységek feltarasara vald torekvés;
mintha 6nmaga egyéniségét keresné a sotét alaptonusu, komor irdsban. Belsd vilaganak
kdzpontja a pietizmussal atitatott protestans valladsossag, amely életének minden mozzanatat
meghatérozza. Eletének szinte valamennyi eleme oOsszefog pesszimista vilaglatasanak
kialakitasaban: a kozvetlen torténések €s sziikkebb hazédjanak nehéz helyzete — s mindezekhez
természetesen a martiromsagra hajlo kedélyallapot. A razaduld sorscsapdsok eldl fanatikussé
keményedd vallasossagba menekiil, megkeményitve igy vildganak sajatos torvényét,
vilagképének legfontosabb pillérét.

A wvallasrol folyd elmélkedés végightizodik a narracios keretnek szant éllettorténeten:
mozaikokbdl 0sszerakhato a kor szellemi tartasa, viszonyuldsa a ,,massaghoz”, illetve, hogy e
viszonyulast hogyan lattatja a mélyen valldsos lelkiiletli Bethlen Kata — héboritattasok a
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katolikus gyermekeknek a katolikus rokonsagnal vald elhelyezése végett; masodik férje
zaklatasa, amiért reformatus felesége partjara kel; a Gubernium deliberatuma a gyermekek
tigyében, mindehhez hozzdadva a felekezeti kiilonbségeket melldz6, igencsak vagyoni
vitakat, amelyekben a katolikus—reformatus ellentét nem tobb puszta lirtigynél.

Németh Laszl6 lattatdsaban a 18.szazadi erdélyi ember szamara a protestantizmus olyan, mint
Mohécs utan a fliggetlen nemzeti kirdlysdg eszméjének Orzéi szemében az 0Onalld
fejedelemség. ,,Katdnak a maga vallasa az egész erdélyi mult, az 6sok lelke, isten és ember
konok, puritdn kapcsolata, mig az idegen vallas mindaz, ami harminc-negyven éve Erdélybe
bedmlott [...] Bethlen Kata az apai vallashoz ragaszkodott, a régi Istenhez, a régi Erdélyhez.”

A befel¢ forduld figyelem azonban jol megfér a kozvetlen kornyezet raciondlis-redlis
szemléletével, igy emlékirata szamos gazdasagi és pénziigyi tajékoztatast is tartalmaz a hévizi
és sorostélyi birtokok, valamint a fogarasi udvarhaz életérél. gy valik Bethlen Kata irasa
egyfeldl értékes kortorténeti dokumentummad, masfelél a magyar lélekelemzd proza egyik
darabjava. A szerzO megtestesiti az anyagias €s gyakorlatias, takarékos ¢s koriiltekintd
gazdaasszonyt, aki szamon tartja birtokait, cselédeit és csaladjanak valamennyi tagjat,
pontosan 6l tudja sorolni addsait vagy a tiiz altal kamrdjadban elpusztitott javakat egyarant.
Betegségnek, tlizvésznek, halalnak okat raciondlis Uton keresi, a magyardzatokat is megadja,
de végs6 megnyugvast ilyenkor is csak az ¢g felé szall6 gondolatok hoznak szamara. Ezért
besz¢élt a régebbi szakirodalom arrél, hogy Bethlen Kata vildgkepében a reformatus
racionalizmus sajatos modon kozépkorias misztikdval keveredik, €s innen eredeztette a
stilusaban jelentkezd kettdsséget is —, azt, hogy széaraz, prozai elemek ¢és elvont fogalmakbol
épitkez0, patetikus imaszovegek valtjak egymast irasaban.

Az Gjabb tortenelemszemlélet’” azonban Ggy értékeli, hogy az emlékirat fejlédésének két

kiilonb6z6 utja keresztezddik Bethlen Kata onéletirasaban. Az elsé Ut a napld feldl vezet ide
(részletezd, aprolékos leirasok); a masodik ut a hitvitdk vilagdbol. A prédikatorirokhoz
hasonléan Bethlen Kata is sziinteleniil bizonysagot keres, igyekszik a ,,papistak”
fogyatékossagait leleplezni, s nap mint nap rohamra indul Isten meghoditasaért.

Eloljaro beszédében — melyben az emlékirok tobbségéhez hasonldan Istenhez fohdszkodik —
eredeti mddon nem magat kivanja igazolni, hanem — ez is pietista szemléletének folyomanya
— az isteni Gondviselést, mely a megprobaltatdsok kozott is segitett megdrizni lelke
tisztasagat.

Szerb Antal szerint Bethlen Kata a sziiletett dnéletrajzirok kozé tartozik: megvan benne is a
Bethlen Miklés Onszeretete — ami azonban pietista dekordcidoban meglepden hat. Minden
vallasossaga ellenére nem a sziv embere — jegyzi meg Szerb Antal: ,,[...] Istent és Onmagat
szerette és kivont karddal 6rkodott lelke tidve felett[...]” Azok kozé a lelkek k6zé tartozott,
akiknek legfobb boszkesége abban a sok rossza cselekedetben van, amit nem cselekedtek
meg: mikor napldjat irni kezdi, rogton eszébe jut, hogy ezzel az eszkdzzel még holta utan is
arthatna ellenségeinek, akiknek emlékét bemocskolhatnd — de nem teszi, Onkinzo
gydnyoriiséggel nem teszi.”"*

Az 06nkinzé gydnyorliség talan a kulcssz6 Bethlen Kata Onéletiras vizsgalataban.
Valoszinlileg a katolicizmus egyre erdteljesebb térhoditdsa valtja ki beldle az agressziv
felekezeti elfogultsagot, mely irdsara globalis egészében jellemzd. Ennek az elfogultsdgnak
azonban természetesen megvan a maga pozitiv €des eldremutatd vetiilete: Bethlen Kata
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komoly anyagi aldozatot hoz a kultura és valldsa timogatéasara: iskoldkat tamogat, konyveket
gyljte, Bod Péter munkéjat anyagilag segiti, nemegyszer 6 fedezi a nyomdakoltségeket vagy
szerzi be a sziikséges papirmennyiséget. Hévizen templomot épittet, amirdl elégtétellel
szamol be: ,,[...] az én Joistenemnek segedelmébdl kezdettem Hévizen tamplomot épitettni az
Urnak tiszteletére; mely lenne imadsagnak haza; mely annak elétte ugyanazon helyen fabol
volt. Ezen nagy indulattal munkalodtatvan, rakasat végezték el Joistenem kegyelmességébdl
azon esztendOben augusztusnak 21-ik napjan. Melyben, midén Orvendeztetvén szivemet,
hogy az Isten engemet, méltatlant, erre méltoztatott, hogy az dfelsége tiszteletére hajlékot
készitsek, és olyan erével ajandékozott meg, hogy magam és akkoriil forgolodhassam [...]""

Bethlen Kata Onéletirdsdban a korban divatos, gazdasagi feljegyzéseket is béven tartalmazé
naplo és a hitvitdk koranak dnelemzd, bizonysagkeresd, polemikus vallasossaga 6tvozodik, és
ez ad az irasnak 6nall6 karaktert, egyéni jelleget.

A szatmari békétdl a nemzeti €bredés koraig eltelt 6tven év alatt talan Bod Péter és Mikes
Kelemen jelképezi a leginkébb a sajatos erdélyi magyar miivel6dést. Azt a kort, amelyben a
nemzeti megujulas eldtti idészak sivar miivelddési viszonyai kozott is ott él még a fejedelmi
kor nemzeti nyelvii miiveltségének emléke és eszménye. A latin, német €s a 18. szazadban
divatossa valé francia nyelv csak ,,Naj modi” az erdélyieknek, de érzésvilaguk, szokasaik,
kifejezési formaik lényegében a fejedelmi korbol oroklottek és nemzeti nyelvhez kotottek
maradtak.

Mig azonban az emlitett egyik paradigmamodell, Mikes hazajatol tavol irja leveleit, addig
Bod Péter idehaza maradva probalja egyediil nemzedékek el nem végzett tudomanyos
munkdjat potolni. Mindezt teszi Magyarigenben, konyvtaraktol és miivelédési kozpontoktol
tdvol — mint az irodalomtorténet-irds egyik elsd magyar elinditoja, Cwittinger és Rotarides
mellett, de szintén a holland—francia szellemi 0 teologia neveltjeként.

Onéletirasa a kiilsé eseményekben szegény, de belsé eredményekben annal gazdagabb erdélyi
tudods életpalydjanak a felvazoldsa. Egyszerli és szabatos stilusa nyoman képszeritivé valik az
1719-es székelyfoldi, nagy pusztitdst okozd pestisjarvany, az enyedi didkévek, a kiilfoldi
tanulmanyut, a Bethlen Kata melletti lelkészi élet, majd a tudosi szdndék akadalyt nem ismerd
céltudatossaga.

Bod Péter egy kidbrandult, jovotlen nemzedék képviseldje, munkéassaga pedig hid szerepet
jatszik a fejedelemség Erdélyének kultirtorekvései és a felujulds nagy nemzeti eszménye
kozott. A multhoz éppen azért fordul, a kallodé emlékeket csak azért jegyzi fel, hogy az
eltemetett értékeket fel tudja mutatni, illetve a kortarsak el¢ allithassa a régi el6dok példajat,
akiknek ,,emlékezeteket is eltemette a veszedelmes 1d6”.

A 18. szédzad végének, a 19. szdzad elsé felének komplex ellentmondésai fesziilnek az
altalunk elemzett utolso évtizedek emlékirdiban, annal inkabb, mivel kozelebb allnak idében
a szazadforduld fokuszaihoz: a politikumért és a humanumért folytatott harc eszméihez.
Annyira a 19. szdzad elsd felének képvisel6i 0k, hogy koziiliikk egy sem éri meg a kiegyezést:
Ujfdalvy Séndor Erdély multja vidéki életének és kiillondsen a csaladi élet valtozasainak
»gondolkodo tanuja”; Josika Miklos, a sokak altal erdélyi Walter Scottnak nevezett ird, aki
gyermekkorardl szol6 emlékirataiban is a csaladtorténet regényes abrazoloja; boloni Farkas
Sandor, a nagy miiveltségli kormanyszéki, majd kancellariai f8tisztviseld, aki rovid naplo-
jaban kora legrelevansabb abrazolasat nyujtja; Bolyai Farkas, a tudos, aki szintén szamaddast
készit életérol.
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Az erdélyi szellemi élet kiilonbozd sikjain mozognak, mas-mas iranyu érdeklddéssel, mas-
mas mentalitassal, kiilonb6zd tarsadalmi rétegek életszemléletének képviseldiként, személyi-
ségiikben sok esetben olyan imponderabilidkkal, melyeknek sem eredetét, sem jelentését
teljes bizonyossaggal tisztdzni nem lehet — s mégis szamtalan k6zos vonast mutatva.

A 19. szézad els6 fele a magyar — €s az erdélyi — torténelemben valdsagos gylijtdomedencéje a
kiilonféle szellemi kezdeményezéseknek, hatdsoknak, dramlatoknak és iranyzatoknak. A
felvilagosodds mint korszellem eurdpai vonatkozédsban tulajdonképpen mar Ilehanyat-
lott,ismeretkritikdja és vilagnézete — a racionalizmus — mar hitelét veszti, itt azonban még
jelen van korszellemként és vilagnézetként egyarant. S6t, a racionalizmus vulgaris
racionalizmusként még a 19. szazad végen is felismerhetd. Ezekkel egyidejlileg jelentkezik
mar a szazad elsd évtizedében a romantika, melybdl valamivel késébb kibontakozik a
romantikus nacionalizmus. A romantika ugyanakkor megtermi az idealizmust, mely két
aramlatot a magyar szellemi élet torténetében szétvalasztani nem is lehet; a romantika szinte
allando jelzdjévé valik az idealizmusnak, annyira, hogy tobbnyire romantikus idealizmust
emleget a torténet- és irodalomtorténet-iras.

E sajatos erdélyi romantikanak egyik legreprezentativabb ¢és legjellegzetesebb alakja Josika
Miklos, a regényird, aki ¢letpalyajaval is e korszak mozgalmas, zaklatott életformajat
példazza: Tordatol Eurdpa nagyvarosaiig vezet €letiitja; katonai, iroi palyafutassal, és — amint
az emlékiratabol kitlinik — &llanddé honvaggyal. Romantikus hajlam, regényes képzelet
raciondlis jozansaggal Otvozve — taldn igy hatdrozhatdé meg leginkabb Joésika Miklos
személyisége. Legszemélyesebb ¢€letét miivészi lattatasban, képzeletvilagan atszlirve ragadja
meg, és a legbandlisabb események mogott is a romantikus lehetdségeket-alternativakat
keresi. {roi tevékenysége - melynek emlékirata szerves részét képezi — a 19. szézad elején
feler6s0do nemzeti Ontudat épitését és a nemzeti érzés fokozasat szolgalja. Magas eurdpai
mértékkel méri a nemzeti miivelddés vagy a mar elért miiveltség szinvonalat, értékelése
kiilondsen érzékeny, s mindenfajta tudatlansag, ebbdl szdrmazd maradisdg és nyersesség
elkeseriti. Nem talal elég kemény szavakat annak a provincializmusnak a megitélésére,
melyben ezek a miiveltségbeli hianyossagok teret nyernek. ,,Annyi miivelt korben fordultam
meg, annyi kitlind emberrel, annyi érdekes szellemdus ndvel jottem Ossze, hogy bizonyos
tekintetben igen finnyds ¢és vélogatd lettem. E finnydssag sosem vonatkozott rangra,
el6keléségre, hanem belsé értékre” — vallja magarol és miiveltségigényeirél emlékirataban.’®
A Széchenyi eszménye a Josika eszménye is, és a nemzetté valassal egyidejlileg kialakuld
mindségi magyart kivanja megvaldsulva latni mind egyéni, mind kozosségi tekintetben. A
nemzeti érdekeknek megfeleld kormanyzati politikat siirgeti — Wesselényi Mikloshoz
hasonléan —, meggy6z8dése azonban, hogy minden politika csak eszkdz a magasabb nemzeti
mivelddés eldmozditasara.

Kétségtelen, hogy Széchenyi hat Josikara politikai szemlélete kialakuldsaban, az is kétségtelen
azonban, hogy mindazok az emocionalis és intellektudlis feltételek, melyek Széchenyi gondolko-
déasat formaltak, Josikdndl is mind megvannak — feltételezhetd tehat, hogy onalléan is kiala-
kithatna politikai gondolkodasat és vilagnézetét. (A szellemi rokonsag azonban kettejiik kozt
olyan kozeli, hogy Irany és Vazlatok cimii iratinak megjelenését Stankovics plispok azért kivanja
mindenaron megakadalyozni, mert azt llitja, azt Széchenyi irta.)

Emlékirata adekvat képet rajzol életérdl, a 18. szazad végi, 19. szazad eleji erdélyi politikai-
tarsadalmi és miivelddési viszonyokrol. ,,[...] tudom jol, mind vasara a hiusdgnak nyilik az
onéletrajzirdk elott, s miként itél a vilag azok felett, kik elég gyengék s elég gyerekesek,
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egyszert ¢letiiket s egyszerii személyiiket a vilag nagy eseményeinek keretébe foglalni, s
ugyszolvan magoknak szobrot emelni” — allapitja meg jozanul emlékirata elején.’’’ Majd
kritikus hangon folytatja: e csapdat nem Chateaubriand, sem George Sand sem masok nem
kertilték el, mi tobb, ,,hazai emlékiroink pedig, igymint Kemény Janos fejedelem, Bethlen
Miklos, II. Rékoczi Ferenc maga — s a jo, de sokszor kurucbol labancca valtozd Cserey
Mihaly emlékirataikba sok olyat vegyitettek, mi elmaradhatott volna”.’’® Ugyanebben a
fejezetben jegyzi meg, hogy a mult gyakorlatatdl eltéréen az 6 kordban az emlékiratok ,kissé
kimentek, legalabb nalunk, divatbol”, mindazonaltal sziikségesnek tartja lejegyezni élete

fontosabb eseményeit.

Csaladtorténeti fejtegetések utan — hangsulyozva, hogy memodrjanak nem ez a kiemelt célja —
, a tarsadalmi és etnikai hovatartozas jelentdségének kérdését boncolgatja — més hang ez mar,
mint az akar Otven évvel azeldtti is. A bard Josika Miklos — nemesi szarmazasu emlékird
elddeitdl eltérden — a korhangulat és -divat haladd szellemében mar leirja, hogy ,.én a régi
eredetben semmi legkisebb érdemet nem latok™, illetve, hogy ,,minden nemzet megérdemli,
hogy becsiiljiik”. E 19. szazadi mentalitas merdben kiilonbozik az egy szdzaddal azeldtti
nemesi-rendi felfogastol, mely tarsadalmi-nemzetiségi hovatartozast szinte donten
meghatarozo kritériumkeént tételez.

Josika Miklos emlékiratdnak csaladtorténeti vonatkozésa egyben keret a szerzd szamara
bemutatni a letlint évtizedek Erdélyének arisztokrata tarsadalmat — e képben ugyanakkor
Josika miveltség iranti fogékonysaganak kovetkeztében, szamos miivel6déstorténeti adalék
szerepel — egyebek kozt a nagyszebeni Concordia elnevezésii szabadkOmiives paholy
emlitése, illetve a magyar arisztokrdcia egy részének a szabadkémiivességhez valo viszo-
nyulasa.

Varos- és tarsadalomtorténeti, nem utolsdésorban muvel6déstorténeti forrasként kezelhetok az
emlékiratnak a régi Kolozsvart bemutatd részei is — témank szempontjabdl talan ezek a
legrelevansabb epizodok Josika memoarjaban.

”Gyermekkoromban Kolozsvar igen sokban kiilonbozott a mostanitél” — irja — vidam és
kedélyes varos volt, miként az erdélyi varosok zome a 18. szdzadban. ,,Megvolt az embe-
rekben azon Onildomusag, mely nemcsak nemes szabadsagérzetrdl s ontudatrol tanuskodik,
hanem aminek a nemzet jellemére is roppant befolyasa van.”>” Az emberi szabadsag légkore
uralta a varost — mondatja a gyermek- ¢és fiatalkorara emlékezd Josikaval a nosztalgia;
értékitéletei e vonatkozasban nem mindeniitt helytalléak, és nem szolgalhatnak kiindul6-
pontul a 18. szazadi varos hangulatanak, mentalitdsanak megrajzolasaban. A tényanyag €s a
gyermekkoraban torténtek elbeszélésszerli felelevenitése azonban dokumentumértékkel bir:
hogyan szorakoztak a kor nemesei, milyen id6toltések divatoztak a szdzad Kolozsvarjan — s
mindez parhuzamba allitva, ahogy azt mas emlékirok is gyakran megcselekszik, sajat koranak
szokasaival; a kép ez esetben azonban csak ritkan csuszik el a mult idealizalasa felé. Josika
Mikloés jol érzi magat sajat kordban, sajat kortarsai kozott. A letlint idok Kolozsvarjat,
Erdélyét nosztalgiaval idealizalja, onndn korat azonban igazi melegséggel abrazolja: ,,Hogyan
van az, hogy [...] az ember a mostani erdélyieket szintoly konnyen és hamar megszokja ¢s
megszereti, mint a régieket egykor?
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Ennek oka az, hogy az erdélyi ember tobbnyire sima, hogy ott nagy szdma van a valodi
gentlemanoknak, az emberek miveltebbek és jobban neveltek sok masnal” — fejtegeti.’™ S
hogy Erdélyt, az erdélyieket, kiilondsen Kolozsvart és a kolozsvariakat milyen konnyt
megszeretni, mi sem példazza jobban, minthogy sok idegen itt telepszik le, csaladot alapitva.
,En részemrél ismerek igen sok, Kolozsvarnal ellathatatlanabbul szebb és mulatsagosabb
helyet, de egyetlen egyet sem, mely rokonszenvesebb legyen” — vallja Josika.”™!

A jelen felvazolasabol azonban nem hianyoznak a kritikus hangok sem: a szabadsag
hianyanak hangsulyozéasa. Parancssz6 utani, marionettekhez s nem szabad, 6nallo lényekhez
1116 hajlongasokrol ir Josika, melyeket a korszellem sajnalatos, elitélendd velejardinak tekint.
Es rogton kinalkozik szamara az osszehasonlitasi lehetdség: , Miként én latom a dolgot, a régi
emberek, olyanok, mint Erdélyben Banffy Gyorgy, gr. Kemény Farkas, Bethlen Gergely, b.
Naléczi Jozsef, atydm Josika Miklos és szamtalan masok, nem parancsolgattak tizedrészt sem
annyit, mint a mostaniak, s hanem egyet erdsithetek: nem is hagytak am magoknak annyit
parancsolgattatni, mint a mostani ivadék és miné arva képéktol olykor!”**?

A realitas felismerése és némiképpeni akceptildsa azonban a jelen birdlata mellett ennek
pozitiv értékelését is leiratja Josikdval. A viszonyitasi alapul szolgald ,,régi” Kolozsvar,
Erdély fovarosa — kénytelen beismerni — akkoriban nem volt egyéb kis provincidlis
varoskandl; az 6 kordban azonban mar modern, j6 mindségli hdzakkal bird véarossa valik.
Josika — a hitelesség kedvéért — fel is sorol jo néhanyat ,,az akkor nem létez6” hazak koziil: a
fotéri Rhédey-, Josika-, Teleki-haz; a Monostor uton a Redout, Jésika-, késébb Bethlen- ¢€s
Mikes-haz, a Torda utcdban €s a Szén utcaban s mas helyeken egész sereg épiilet, mely a
19.szdzad masodik felére a varosnak polgériasodottabb kiilsét ad.

Kolozsvari oktatds (katolikus, reformatus, unitarius gimnaziumokban), szinhazi élet (akkor
még a Rhédey-hazban helyet kapd szinhazban), szinészetpartolds (kiemelve az idds
Wesselényi Miklds szerepét), tarsadalmi élet a kolozsvari arisztokracia kérében — minderrdl
tudosit Josika Miklos emlékirata.

Banffy Gyorgyrdl mint az erdélyi nemesség modellértékii reprezentansardl kiilon hosszasan is
megemlékezik: ,,A legszebb hazat a kormanyzo csinalta miként mondani szokas, kinek erre a
sz¢&p €s tagas Banffy-palotaban legtobb helye is volt.

Banffy Gyorgy, nem feledve az ardnyokat, fejedelmi modon €é1t” — allapitja meg a szerzd, akit
apja gyakran vitt tdrsasagba, melynek eleven képe ¢l a visszaemlékezéseiben.

Csaladtorténete regényes megrajzolasaval Josika Miklos emlékirata a romantikus préza egyik
relevans darabja, ugyanakkor a 18.szazad végi, 19.szdzad eleji erdélyi arisztokracia
¢letformajanak ¢és nem utolsésorban a 19. szdzad mentalitdsdnak dokumentumértékii
abrazolasa.

Boloni Sandor erdélyi fokormanyszéki fogalmazo képviseli a 19. szdzad elsé felében az
erdélyi értelmiségi magyar modelljét, azt az urbanus erdélyit, aki vildglatottsagaval és széles
latokorénél fogva koranak relevans iranyzatait és gondolatait 6tvozi magaban — és ezt, szintén
a korszellem jegyében, a nemzetépités szolgalataba allitja. Igazi ,,kdzhasznll' személyiség 0,
amilyet a felvildgosodds kora termelt ki annak idején, bel6le azonban hidnyzik a
felvilagosodas kérkedd individualizmusa. Onzetlen és szerény jellem, aki elhdritana magéatol
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minden érdemet és kitiintetést — kizarolag nemzete javan munkalkodva. Ott all szinte
mindegyik erdélyi miivel6dési intézmény ¢€s egyesiilet mogott, mikdzben masok keriilnek
elétérbe és aratjak a dicsdséget.

1835. évi rovid napldjaban egész személyisége kibontakozik. E naploban és valamennyi
irasaban meglepd az Onismeretre vald térekvés, amely Széchenyihez hasonldéan sok esetben
onkinzéasba fordul at. Elviselhetetlen szamara az a ,.hideg aluszékonysag”, mely a nemzeti
nyelv, irodalom és kivaltképp a nemzeti hagyomanyok iranti érzéketlenségben nyilvanul meg.
Boloni Farkas Sandor hatdsanak sulya nem mérhetd a Széchenyiéhez vagy akar
Wesselényi¢hez, de Erdély vagy legaldbb Kolozsvar tarsadalmaban egyike azoknak, aki
Széchenyi és Wesselényi tolmacsaiva valnak. Az egyetemes emberi huméanum hirdetdjeként
nem valik kozmopolitava, ellenkezdleg, a nemzeti tudat fejlesztését tiizi ki célul maga elé.

Ami tehat a Habsburg-uralom erdélyi jelenlétének a kovetkezményeit illeti a szellemi és
miuvelddési életben, e vonatkozdsban a legszamottevobb hatdssal a katolikus restauracié jar.
A katolicizmus megszilardulasa és térnyerése ugyanakkor a protestans rétegek ellenérzését
valtja ki és erdsiti fel.

A katolikus restauracio egyfeldl, illetéleg ennek ellenreakciojaként a protestans aramlatok
erdteljesebbé valasa masfeldl pro €s kontra érvekkel tiinnek fel a kor emlékirodalmaban.

Mindkét spiritudlis folyamat — az ellenreformaci6, valamint a protestans aramlatoknak az
6nallo fejedelmi korbol valod tovabbélése és izmosodasa — sajatos modon gazdagitja az erdélyi
kultarat.

A targyalt korszak emlékirdi koziil némelyek szamottevl teret szentelnek a szellemi—
miivelddési problematika taglalasdnak (példaul Bod Péter, Bethlen Kata), masok — tobbnyire
a korszak vége felé — csupan tangencidlisan érintik e kérdéskort (Boloni Farkas Sandor,
Bolyai Farkas). A politikai életben dontd tényezoként tevékenykedd emlékirok (Bethlen
Miklos) foképp az e fejezethez tartozo elméleti kérdéseket targyaljak, illetdleg a torténések
hattértartomanyait, a kauzalitast, a kovetkezmények komplexitasat, mig a ,,helyi” emlékirok,
mint példaul Vizaknai Bereck Gyorgy vagy Szakal Ferenc megelégszenek a varosukban e
vonatkozasban torténtek faktologikus leirasaval.
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V. Kovetkeztetések

Kétségtelen, hogy az elbesz¢ld forrasok szamtalan részlettel és arnyalattal gazdagitjak a mas
jellegli forrasok informacioit. Esetenként egyediilallé forrdsok ezek egy-egy multbeli
informéciora vonatkozoan. Az e kategdriaba tartozd emlékiratok — mivel tobbnyire a
szerzOovel kortars eseményeket lattatnak, olyanokat, melyeknek az emlékir6 akar kozvetlen
moédon részese, akar csak tangencidlisan van koze hozzajuk — életet lehelnek a kozolt
tényanyagba. Az emlékirodalom altal hordozott informéciok pontossdga a szerzének a
leirtakban valo részvétele, illetve a targyalt eseményektdl az emlékirat megsziiletéséig eltelt
1d6 mennyisége fiiggvényében értékelhetd. Minden esetben szamolni kell azonban a
lattatottak pontossdgara tobbé-kevésbé befolyasold szubjektivizmussal. A szerzdnek kora
tarsadalmat, annak torténéseit célzd percepcidja tobb tényezd fiiggvényében alakul: a
miveltségi fok, a latokor, az iskolazottsag stb. nagymértékben determindlja a percepcio, de
ugyanakkor az informaci6 atadasanak modjat is. Természetszeriien a tadrsadalmat nagyobb
intenzitassal és kozvetlen hatassal éré események konnyebben percipidlhatok és szdmon
tarthatok, mint a hosszasabb fejlddési folyamatok eredményezte valtozasok.

Erdély betagoldédasa a Habsburg Birodalomba hosszas folyamat eredménye, melyet szamos —
némelykor konnyebben, maés esetben nehezebben percipialhatdé — intézkedés kovet.
Ilyenformén ezeknek a memorialisztikdban valé megjelenitésiik is kiilonbozik a szerzd
személyének, vallalt szerepének, az eseményekben valo részvételének s nem utolsésorban az
idétényezonek a fliiggvényében. Maképp latja és lattatja az eseményeket Bethlen Miklos, aki
allamférfiként, Erdély sorsdnak alakulasa tekintetében donté tényezdként vesz részt a
politikai életben, s cselekvd partner a Diploma Leopoldinum kidolgozaséban, vagy késébb
Halmégyi Istvan, guberniumi tisztviseld, aki kozvetleniil részese az emlékiratanak targyalt
eseményeknek, masképp percipialja az 6t koriilvevo valosagot az aktiv politikai élettdl tavol
¢lé Apor Péter, akit elsdsorban a tdrsadalmi kapcsolatok valtozasainak biralata €s a nemesség
¢letmddvaltasa foglalkoztat, masképp €li meg korat Bethlen Kata, akinek csaladi életét dulja
fel a hivatalos politika altal tdmogatott valldsi intolerancia, és megint masképp latja az
eseményeket Rettegi Gyorgy varmegyei nemes, aki tobbnyire az altala képviselt nemesség
soraiban végbemend valtozasokra figyel — ezeknek részét képezik a kozigazgatasi-
torvénykezési modositasok, melyek nem hagyjak érintetleniil a hagyoméanyos varmegyei
tevékenységet —, s jO néhanyszor a vidéki nemesség mentalitasvaltasa iskolapélddjanak
bizonyul.

A Habsburg-uralom kiteljesitési folyamatanak, a kozponti hatalom altal kovetett célkitiizések
¢letbe léptetésének tiikkrozése nem korlatozodik csupan egy, a hatalmi intézkedésekkel
szembeni magatartds, egy kozvetlenil kifejtett vélemény kifejezésére. Ezeket azok a
magatartdsformak, mentalitasok is tiikrozik, melyek elsd latdsra nincsenek kozvetlen
kapcsolatban a kdzponti hatalom megnyilvanulasaival. A kozponti hatalom vallaspolitikaja
altal hattérbe szoritott protestdns emlékirok példaul a kozéletbol vald kivonulassal,
passzivizmussal, befele fordulassal, felfokozott intenzitdsu szellemi élettel tiltakoznak a
Habsburg-uralom realitdsa ellen. Vargyasi Daniel Istvan, és Hermanyi Dienes Jézsef
kartezianizmusa, nem kevésbé Bethlen Kata pietizmusa val6jaban a birodalomba vald
integracio elleni tiintetés egyik forméja, 6nalld ttkeresés a szellemi szféraban, ahova — igy a
szerzOk — a kozponti hatalomnak nem 4ll modjaba behatolni. Ugyanigy a 18. szdzad végi, 19.
szazad eleji emlékirok munkai annak a reformok altali utkeresésnek a tanusagai, mellyel a
tarsadalom a kor politikai és tarsadalmi mélypontjarol igyekezett kiemelkedni.
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Az emlékirodalom szolgaltatta informaciok természete €s pontossaga az egyes szerzok altal
miivelt miifaj fiiggvényében is valtozik. Egyféleképpen jelenitik meg ¢és talaljak az
informacidkat a sz6 szoros értelmében vett emlékiratok, és masképpen a naplok vay a
kronikék stilusdban irodott munkak. Az emlékiratok gyakran a ,leleplezés”, az ,,igazsag”
kimondaséanak szandékaval irdédnak egy-egy torténelmi folyamat vagy egy-egy olyan esemény
vonatkozasdban, melynek a szerzd is részese volt. Ez utdbbiakbdl jobbara nem hidnyzik az
onigazold hang, kovetkezésképpen a legszubjektivebb irasok kozé tartoznak. Az igazsag”
feltarasa elsOsorban a szerzdi szandék Oszinteségétdl fiigg. A naplok, bar nem érik el az
emlékiratok mélységét egy-egy folyamat, eseménysor lattatisaban, a torténtek sokkal
gyakorolt hatdsat is. A kronikdk vagy ,historidk” adatai tobbé-kevésbé pontosak — a
szarmazasi forras fliggvényében —, erdteljesebben érvényesiilnek benniik azonban az egyéni
vélemények és a mentalitdsok, mint a tobbi emlékirat esetében.

Az események valés lattatasat azonban az emlékirodalomra jellemzd nagyfokt szubjek-
tivitdson talmenden egyéb tényezok is korlatozzak. Nem hagyhato figyelmen kiviil esetenként
a szerzOk eldvigydzatossaga, némelykor egyenesen attol valo félelme, hogy kdzvetlen moédon
nyilvanuljon meg. A kdzponti hatalom ugyanis kotelességének érzi a karos hatasu, rombolo
irasok megakadalyozasat, s e ténynek a szerzok is tudatdban vannak — Bethlen Miklos vagy
Vargyasi Daniel Istvan esete precendens értékli —, érthetd és indokolt tehat a példaul
Wesselényi Istvannal megnyilvanulo eldvigyazatossag.

Mivel a memodrok torténeti forrdas mindségiikon tilmenden irodalmi alkotasok is,
természetes, hogy szerzdikben — jo esetben — némi irodalmi hajlam szunnyad, vagy —
legalabbis — olvasott irodalmi miiveket kivannak utanozni. Ilyen szerzék a vizsgalt korban
természetszerien nem keriilhetnek ki a parasztsdg soraibol. Nemcsak mert jo résziik
irastudatlan, de nem is keriilhetnek kapcsolatban a fentebb emlitett irodalmi miifajokkal
kapcsolatba. Az emlékirok koziil tehat hianyzik a parasztsdg. Ez a hidny nem elsdsorban az
események megjelenitése vonatkozdsdban érezhetd elsdsorban, hanem a mentalitasvaltas
nyomon kdvetésekor. E szempontbol a vizsgalt emlékirodalom nem szolgal relevans infor-
maciokkal.

A kor magyar nyelvii memodrirodalmanak szerzéi nemesek (a rendi tarsadalomban
némelykor jelentds szerepet vallalok), klerikusok, irastudok, de akad koztiik varosi polgar is,
mint példaul Szakal Ferenc.

A Habsburg-uralom erdélyi kiteljesitésének folyamata a maga teljességében végigvonul az
emlékirodalmon (az emlitett miifajok mindenike képviselteti magat), igy mdd nyilik az
informéciok egybevetésére ezen irdsok sajatossagainak figyelembevételével. A torténelmi
igazsag rekonstrukciojan tilmenden azonban e forraskategoria lehetdséget nyljt a vizsgalt kor
torténelmi folyamatat kisérd mentalitasvaltds nyomon kdvetésére is. Természetesen nem
minden emlékirat tiikrozi egyenlé mértékben az emlitett folyamatot. Es amint mar emlitettiik,
egyes események maradandobb — vagy akar kitordlhetetlen — nyomokat hagytak a
tarsadalomban, mint példaul maga a Habsburg-uralom 1épésrdl 1épésre torténd kiteljesitése, a
Diploma Leopoldinum kibocsatasa, mas torténések, mint akdr a Raékoczi vezette
szabadsagharc vagy a Horea-féle felkelés tarsadalmi kataklizmakat eredményeztek, s ezek
természetszerlien jelentds szamu emlékiratban feltlinnek, esetenként e memodrok f6 témait
képezik. Nem ritka, hogy az emlékiratok egy helyzetet vagy mentalitast a maga
globalitdsaban mutatnak be; ezek informaciés anyaga mas, az adott szituacidval
tangencialisan — vagy éppen tlilsdgosan is szegmentumokra és momentumokra bontéan —
foglalkozik. Informacidhordozé mindségiikben az emlékiratok tehat kiilonbozd értéket
képviselnek.
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Bar a Habsburg-uralom kiteljesitésének els0 szakaszara vonatkozik az utols6é erdélyi
fejedelem, II. Apafi Mihaly naploja is, mely az 1690—1694 kozti eseményeket dsszegezi,”> e
peridodus szamottevd forrasai — beleértve a II. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharc
eseményeit is — elsésorban Bethlen Miklos Onéletirasaval vagy Wesselényi Istvan Naplojaval
illusztralhatok. A II. Jozsef idején bekdvetkezd kozigazgatasi jjaszervezés Halmagyi Istvan
¢és Reggeti Gyorgy irdsaibdl rekonstrudlhatod a leginkdbb — ezek informécioi Mihelyes Janos
naplojanak adataival egészitheték ki —°** ez utobbi azonban nem kutatja az ok-okozati
Osszefliggéseket, illetve a kozponti hatalmi intézkedések tarsadalmat érintd kdvetkezményeit.
A targyalt idOszak emlékiratainak jelentds része egyébként nem foglalja egységbe az
eseménysorokat, mivel vagy rovid iddintervallumot tartalmaz, vagy mennyiségileg csekély

szamu informaciot hordoz, vagy sziik foldrajzi teriiletre vonatkozik.

A nagyobb kitekintésti és jelentdsebb sulyu emlékiratok azonban — ezek esetében a szerzd
tobbnyire az elbeszéltek kozvetlen résztvevdje vagy legalabbis hiteles forrasbol szarmazé
informéciokat dolgoz fel — hitelesen vazoljak az osztrak uralom kiteljesitésének folyamatat —
mind a bemutatott idéintervallum, mind a f6ldrajzi teriilet tekintetében.

Mir a kezdeti szakaszban — Bethlen Miklos Onéletirasdnak koszonhetéen — vilagos kép
korvonalazédik a targyaldssorozatrol, mely a Diploma Leopoldinum, majd az Alvincziana
Resolutio elfogadasahoz vezet. Két, formalisan egyenld fél konfrontacidjardl van itt szd, egy
feliveld palyan halad6 nagyhatalomrol, mely tudatdban van annak, hogy a jovobeli eldnyeit
pillanatnyi koncessziokkal szilardithatja meg leginkdbb, masfelél az erdélyi rendi
tarsadalomrol, mely kénytelen elfogadni a Habsburg-uralmat. Rovidesen azonban a két fél
kompromisszuma — ¢és ez is nyomon kovethetd az emlékirodalomban — érvénytelennek
tekintetik a nagyhatalom részérdl (és nemcsak a joszandék hidnya miatt). A tordkellenes
hadjarat idején az ujra meghoditott, illetdleg integralt teriiletek elsGsorban stratégiai
jelentdségiiket 6rzik meg, kovetkezésképpen a csédszari politika célkitlizései mellett elétérbe
keriilnek a hadaszati érdekek, valamint az éppenséggel nem olcs6 hadi apparatus fenntartésa.
A vizsgalt memodrirodalom szamottevd informdacidkat tartalmaz e vonatkozasban is a

%3 Téth Erné: I. és I1. Apafi Mihaly erdélyi fejedelmek napldja az 1632-1694 évekrdl. Kolozsvar,
1900.

3% Szilagyi Sandor: Mihelyes Janos napléja. Uj Magyar Muzeum Pest, 1857. VIL. (1) 260-273.
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Diploma Leopoldinum kitételeinek be nem tartasardl.*®> Amint szintén tartalmazza a Rakoczi-
szabadsagharc kitorése okainak felvillantasat — kiilonféle lattatasokban, természetesen.”™

A emlékirok elbeszélései nyilvanvaléan nem korlatozodnak a Habsburg-hatalom
megszilardulasi folyamata egy-egy szakaszanak lattatasara, a narracios struktara tallép egy-
egy eseménysor keretein. Nem ritka, hogy egy emlékirat, melynek elsddleges témaja a kuruc-
labanc Osszeiitkozések bemutatdsa, idoben atcsuszik a konszolidacid éveinek eseményeibe.
Ami pedig az emocionalis toltetet illeti, a fegyveres Osszecsapasok éveinek (szabadsagharc,
felkelések stb.) emlékiroi tobbnyire partos allaspontot képviselnek, s irasaik érzelmi
talfutottsége a memoarirodalom jellegzetes szubjektivizmusat is messze tallépi.

Egy torténelmi periodus tdrsadalmi Osszképe nem rajzolhatdé meg csupan mozgalmak,
konfrontaciok, adminisztrativ és politikai csatarozasok, illetve intézkedések lattatasaval, a
globalis kép nem nélkiilozheti a tdrsadalmi magatartasformak, kapcsolatrendszerek, szokéasok
bemutatasat sem. E vonatkozasban — a nemesi életforma vizsgalata tekintetében — jelentOs €s
szokatlan Apor Péter irdsa. Munkdjanak — mely szinte teljes mértékben nélkiilozi az
eseményszerliséget — a Habsburg-uralomnak éppen a tarsadalomra gyakorolt hatasait sikeriil
megragadnia. Valos képet rajzol a folyamatrél, mely soran a hagyomanyos rendi ¢letmddot,
tarsadalmi kultarat — melyet a fejedelemségben a Birodalom hatarain kiviili, elsésorban

*» BMO 1. 403, 404; 11. 6,7.
Lasd: Toth Emé: 1. m.
Gulacsi Albert: Masodik Apafi Mihaly fejedelem secretariussanak diariuma [1691-1696].
Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar — Kemény Jozsef gylijtemény - Colectio minor. tom. XXXIX. A
29.
Lugosy Jozsef: Néhai Nagyvaradi Inczédi Pal urnak maga életében Erdélyorszagban tortént
kozonséges dolgoknak feljegyzései, 1660—1697. Torténelmi emlékek a magyar nép kozségi és
magan ¢életébdl. Nagykoros, 1860. I1. 1-20.
Bir6 Vencel: Grof Apor Istvan naploja bécsi utjarol. Erdélyi Muzeum. XXXV/1930. 139-154.
K. Papp Miklés: Bydeskuti Boldizsar naploja. Torténeti Lapok. Kolozsvar, 1874—1875. 1. nr. 32.
497-499; nr. 41. 643-645.

386 Lasd Wesselényi, Cserei, Vargyasi Daniel Istvan emlékiratait.
Masodik Teleki Mihalynak ab anno 1703 usque ad annum [1720] Eletérél valo maga irasa. Teleki-
Bolyai Konyvtar. Marosvasarhely, ms. nr. 42.
Thaly Kalman: Dalnoki Veres Gerzson verses kronikaja a kurucz vilagrol. Adalékok a Thokoly- és
Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez. Pest, 1872. 332-372.
Gyalakuti Lazar Gyorgy: Naplo a Rékdczi forradalom idejébdl. (1704. julius 1 - oktober 31.)
Szadeczky Lajos: Br. Apor Péter verses miivei és levelei (1676—1762) Monumenta Hungariae
Historica Scriptores. XXXVII. 521-568.
Thaly Kalman: Beniczky Gaspar napldja, 1701-1710 Rakoczi Tar 1. Pest, 1866. 1-232.
K. Papp Miklos: Udvarhely mult szazadi monographiajahoz. Torténeti Lapok. Kolozsvar, 1874. 1.
149-152, 166—-168, 180-181.
Thaly Kalman: Grof Teleki Mihaly és Papai Janos Nandorfehérvari kovetségi naploja. Monumenta
Hungariae Historica Scriptores. XXVII. 177-256.
Torma Kéroly: Szaniszlo Zsigmond napléi (1682-1711). Torténelmi Tar. 1889. 230-269, 503523,
708-727; 1890, 72-101, 307-327, 493-510, 757-770; 1891, 267-295.
Koncz Jozsef: Banffy Laszlo jegyzetei. Torténelmi Tar. 1881, 398-399; 1882, 342347.
Szalay Laszl6: Grof Karolyi Sandor oneletirasa és naplojegyzetei. I-11. Pest, 1865
Vizaknai Bereck Gyorgy: . m. 424-255.
Szakal Ferenc: I. m. 275-297.
Apor Péter: Sinopsis mutationum notabiliorum aetate mea in Transylvania et progressus meae
(1676-1748) Kazinczy Géabor: Altorjai B. Apor Péter munkéi. Monumenta Hungariae Historica
Scriptores. XI. 117-312.
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lengyel és torok forrasok taplaltak (foként protestans kozvetitéssel) — a bécsi tarsadalmi €let
szokésrendje, tarsadalmi kultaraja valtja fel. E valtas természetesen elsdsorban kiilsédleges
jegyekben nyilvanul meg: a szerzd altal ,,najmodinak” nevezett 6ltozkddési modban,
tarsadalmi kapcsolatokban, manirokban stb. Az Apor Péter altal vazolt ,,najmodi” szinte
kizarolag a nemesi rétegekre vonatkozik; ezzel egyidejlileg a 18. szazad elsé része tarsadalmi
¢letének részletesebb megjelenitése talalhatd fel Hermanyi Dienes Jozsefnél — anekdotaiban
az erdélyi tarsadalmi élet 0j aspektusai jelennek meg. Az irastudok szokésai, mentalitasa és az
altala megélt események tiikroztetésén tilmenden irdsaiban megjelennek az enyedi kollégium
didkjai, s ezek az emlékirodalom 4ltal alulreprezentalt tarsadalmi rétegeket (vasarosok,
parasztok) is bevisznek a narracios keretbe.”®’

A Habsburg-hatalom kiteljesitésének elsé iddszakat (a szatmari békét kovetd éveket) részben
a fent emlitett memodarirodalom fogja at, mely leginkabb a kuruc—labanc harcokat helyezi az
események kozéppontjaba. A szatmari békét kovetd idészaknak azonban megvan a maga sajat
emlékirodalma is, amelyben nem 6tvozddnek a harci események az azokat kovetd évekkel.
Ezekben a békeidoben irodott emlékiratokban mar vilagosabban ¢és nyilvanvalobban
jelentkeznek az integracios politika kovetkezményei. Egyesek koziiliik globalisan targyaljak a
csaszari politikat, masok egy-egy aspektust ragadnak ki csupan az egészbdl.

Tulajdonképpen Erdély teljes betagolddasa a birodalomba — intézményi, katonai és gazdasagi
vonatkozédsban egyarant — a 18. szdzad masodik felében torténik, Maria Terézia idején. A
Habsburg abszolutista allam — hogy elkeriiljon barmiféle ellenkezést politikai célkitiizései
érdekében hozott dontéseivel szemben — ez alkalommal is a katonai erdt hasznalja fel, azaltal,
hogy biztositja a Gubernium ¢élén a katonai kormanyzoé jelenlétét. A bevezetett szabalyozasok
(torvénykezési €és kozigazgatasi reform az allando tablak létrehozasa révén, hatarérezredek
telepitése, pénziigyi reformok, Urbéri viszonyok szabalyozasat célzo intézkedések, taniigyi
reformkisérletek) Erdély allamapparatusat a csaszari allamapparatusnak rendelik ald, ezzel
egyidejiileg pedig felszdmolnak egy sor szervezési, szabalyozasi és eljarasi format, melyek
hagyoméanyos modon a rendek érdekeit képviselték. Maria Terézia rendeleteit utobb II. Jozsef
még radikalisabb, a felvilagosult abszolutizmus szellemében fogant reformjai kdvetik.
Mindezek nem maradnak nyom nélkiil az erdélyi tarsadalomban — amint azt az
emlékirodalom is tiikkrozi. Ez a tiikr6z¢és egyarant jelen van az 4j tipust hivatalnok aprélékos
feljegyzéseiben (Halmagyi Istvan), illetve a megyei nemesség mentalitasat képviseld (Rettegi
Gyorgy) emlékiratokban. Az e periddusra vonatkoz6 emlékirodalom adatai is kiegészithetok
mas munkdkkal, melyek részletkérdésekkel vagy helyi adatokkal gazdagitjdk az emlitett

37 Lasd Apor, Hermanyi Dienes, Bethlen K., Bod P. emlékiratait.
Nagy Gyula: Czegei Vass Laszl6 naploi. Monumenta Hungariae Historica Scriptores. XXXV. 469—
608.
Bethlen Istvan: Diarium campestre pro campania A. [1] 738 et 1739 quo ex parte Transylvania sub
commanda serenissimi Principi de Lobkovitz cum Deo instituitur. Kolozsvari ,,Lucian Blaga”
Egyetemi Konyvtar. ms. nr. 972.
Diarium comitis Michaeli Teleki de actis comitiorum Cibiniensium anni 1741 et itinerationibus
deputatorum S. S. et O. O. Transylvaniae Viennam missorum. Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar.
Kemény Jozsef gytlijtemény - Collectio maior tom. XXV. A. 25.
Petrus Bod: Brevis valachorum Transylvaniam incolentiam historia. Akadémiai Konyvtar,
Kolozsvar. ms. nr. 87.
Idem: Némelly Erdéllybe tortént dolgok 1676 esztendotol fogva valo feljegyzése (1718-ig).
Kolozsvari ,,Lucian Blaga” Egyetemi Konvytar. ms. nr. 859.
Szadeczky Lajos: Haller Laszl6: Az 1717-iki Nagyszebeni orszaggytilés naploja. Hazank. Budapest,
1885.1V. 441-458.
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munkak informacioit.**® S a Horea vezette felkelés okozta tarsadalmi-politikai kataklizma az
emlékirodalom egy 0j hullamanak megjelenéséhez vezet, ami nemcsak iddben, de térben is
sajatosan lokalizalhat6. E memodarok szerzd6i jorészt a felkelés aldozatai — e sajnélatos tény
rendkiviili mértékben meghatarozza hangjukat-stilusukat. Egy masik vonatkozasban az irasok
egy része ,.kronika”, tehat irodalmi kisérlet is, amelyben — a miifej sajatossdgainak megfe-
leléen — az érzelmek domindlnak. Ez esetben taldlkozunk hangsulyosabban a kuruc—labanc
harcok idején irddott emlékiratok esetében emlitett jelenséggel. A partossadgot a szerz6 nem is
kiséreli meg palastolni, s a miifa] esetében megszokott szubjektivizmus Iényegesen
erdteljesebb, mint egyébkor. Ilyenformén ezek az emlékiratok alkotjak els6sorban a menta-
litas-forrasokat, mivel — az ismert®® vagy ismeretlen™ szerzék szubjektivitasa kovetkeztében
— adatszerliségiik megbizhatosaga, az értékitéletek Onmagukban véve igen csokkent
jelentdséggel birnak.

Egészen mas stilust képviselnek az I. Ferenc reakcidja idején sziiletett emlékiratok. Ezek
zome egyidejiileg irodalmi alkotas, valamint a reformizmus politikai-tarsadalmi programja.™"

A memodrirodalom altalaban nem csupan eseményeket, a szerzdvel kortars intézkedések
kovetkezményeit, ezekrdl valo véleményét lattatja, de implicite a szerzonek a kor eszme-

3% E vonatkozasban lasd Halmagyi, Rettegi, Nalaczi és Mihelyes emlékiratait.
K. Papp Miklés: Diarium vitae aerumnose Georgii Cserei senioris de Nagyajta 1756 consignari
ceptum. Torténelmi Lapok. Kolozsvar, 1874—1875. nr. 19. 292-296; nr. 28. 436—439.
Kopeczi (Bedos) Samuel: Nevezetes valtozasok melyeket életem folyésa s viszontagsagai leirasaban
maradékom kedvére feljegyezgettem. Aakdémiai Konyvtar, Kolozsvar. A kolozsvari Reformatus
Kollégium kéziratgytijteménye. nr. 1554.
Kiraly Pal: Grof Székely Laszlo élete. Budapesti Szemle, LI. 1887. 224-258.
Lazar Miklos: P[etrichevich] Horvath Boldizsar naploja a XVIII. szazadbol. 1714-1773. Keresztény
Magvet6. Kolozsvar, XXI/1886. 89-98;
Torma Karoly: Grof Gyulai Ferenc tabornok emlékiratai 1714—1787. Hazank. VI/1886. 403—413,
509-522, 590-603, 681-692, 740-752. X/1888. 54—66.
Hoffer Andras: Kronika Magyarorszag polgari és egyhazi kozéletébol a XVIII. szazad végén.
Keresztesi Jozsef egykoru eredeti napldja. Pest, 1868.

3% B vonatkozasban lasd Gotffy, Vitan, Domokos F. és Kis A. emlékiratait.
Benko Jozsef: Erdélyi ola nemzet képe. Lefesté 111 konyvekben. Pozsony, 1785.
Idem: Az 1784-ben tamadott oldh zenebonanak leirasa. Kolozsvari Nagy Naptar. Kolozsvar, 1.
1865. 104-113.
Bo6loni Samuelnek Dékani Kalman altal megszerkesztett verses ronikaja: Egykoru vers a Hora-
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01 Craciun-A. Ilies:I. m. A 321, 327, 329-330, 332-334, 338-340, 459, 460—61. cimek.
¥ Lasd Ujfalvy, Josika, Boloni Farkas, Bolyai F. emlékiratait.
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1ségétdl valo befolyasoltsagardl is képet nytjt. Némelykor a kortars eszmék ¢€s szerzé kozti
relaci6 forditott iranytsaga kdvethetd nyomon. Azokrdl az esetekrdl van szo, amelyekben egy
adott emlékirat bizonyos befolyast gyakorol az olvasok eszmeiségére, illetve mentalitisara.
Cserei Historiaja nyomtatasban csak 1852-ben jelenik meg. Addig azonban mintegy 300—400
kéziratos kopidja forog kozkézen®? (csak az orszagbeli kozgyiijteményekben 48 példany
talalhato)*”. E korforgasnak tulajdonithatoan Cserei érezhetd hatast gyakorol kortarsai
torténelmi tudatara, azokéra, akiknek a mentalitdsait munkajaban is kifejezésre juttatja —
vagyis a rendekére és az elkdvetkezd idSszak didkjaiéra. Bethlen Miklés Onéletirdsa csupan
elkésziilte utan szazotven évvel jelenik meg. Figyelemre méltdo azonban, hogy 1804-ben lat
napviladgot, akkor, amikor a rendek kétségbeesetten keresik az erdélyi tarsadalom mély-
pontjardl vald felemelkedés lehetdségét. Nem véletlen tehat, hogy hatvanyozott érdeklddés
ovezi az allamférfit, akinek hatarozott koncepcidja van az allamszervezés vonatkozasaban.
Vargyasi Daniel Istvan memoarja 1764-ben jelenik meg, még a szerzo ¢€letében. Kortarsai
érdeklddését kivaltképpen annak koszonheti, hogy a cenzlra kitiintetett figyelmét vonja
magara.

Jollehet az erdélyi emlékirodalom hatasa csokkent mértékben érvényesiil a kortars és a
kovetkezd szazadok gondolkodasanak formaldsaban, a 19. szazad masodik felétdl kezdédden
a torténetirads figyelmét nem kertiili el ez a forrdscsoport — sem szerkesztés, sem a benniik
fellelhetd informaciok felhasznaldsdnak tekintetében. A torténetirds szem el6tt tartja, hogy
eme elbeszéloforras-tipus komplementer jellegii mas forrasok vonatkozasaban, esetenként
azonban az emlékiratok elsddleges ¢s rendkiviil értékes forrasokként kezelhetdk ¢és
értékesithetdk — tobbnyire azokban az esetekben, amikor a szerzd kozvetlen részese olyan
eseményeknek-tevékenységeknek, melyek eredményei csupan mas jellegli dokumentumokban
jelennek meg.

A fentebb vazoltak természetszerlien a Habsburg-uralom erdélyi kiteljesitési, Erdélynek a
birodalomba val6 betagolddasi folyamatara is érvényesek. Az emlékirodalom informécioi e
torténelmi folyamat egész iddintervallumat lefedik, és tobbé-kevésbé relevans moéddon
tiikrozik ennek szakaszait, azokat az eseményeket-torténéseket-rendelkezéseket, melyek akar
a tarsadalmat, akar a szerz6t valamilyen formdban érintik. A feljegyzések, mint mar
emlitettlik, tobbnyire nem elemzik és értékelik a megtorténteket — ezt a feladatot dtengedik a
torténetirdsnak —, mifaji sajatossaguk szerint csupdn jelzik, a szerzd latoszogének ¢és
informaltsaganak prizmdjan keresztiill a torténteket. Az emlékirodalomnak éppen ez a
sajatossaga teszi lehetévé, hogy a mas forrasok informaciodit elmélyithesse €és arnyalhassa,
illetve, hogy az adat- és tényszerli ismertetésen tilmenden az egyes szerzdk és adott
torténelmi korok mentalitasat is tiikrozze.

%2 EH. 30.
3% Craciun-Ilies: I. m. 353-358.
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