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Bevezetés

Kiilonleges korszakban irodtak ezek a tanulméanyok. A XX. Kongresszus felszabaditotta a
marxista gondolkodast, a XXII. Kongresszus pedig tavlatot kinalt szdmara. Az eldbbi
kovetkeztében az ideoldgia mar nem volt kénytelen apoldgianak lenni - az utdébbinak kdszon-
hetéen a tarsadalomtudomany még nem volt kénytelen empiriava korlatozni 6nmagéat. Ismét
helyreallt az ideoldgidanak és a tudoménynak az az egysége, amely a marxista gondolkodast
mindenkor jellemezte.

Az csak véletlen, hogy a két kongresszus évében jelenik meg Marx Gazdasagi-filozofiai
kéziratainak orosz, illetve magyar forditasa. JO tiz évvel kés6ébb az a tény, hogy a Politikai
gazdasagtan alapvonalai immar nemcsak a németiil j61 tudok szadmara hozzaférhetd, csupan a
szlikebb szakkorok - a marxistdk mint szakma - érdeklddését keltette fel. Holott Marx a
Grundrissében 1ényeges korrekciokkal tovabbfejlesztette, és 11 Osszefiiggésekre terjesztette ki
azt a modszert, amely a Gazdasagi-filozofiai kéziratok olvasoit olyan intellektualis izgalomba
hozta: a filozofiai és a gazdasagi megkozelités egyesitését a human tudomanyokban.

Ennek az intellektualis izgalomnak a termékeként Iépett fel - egyebek kozott - a szovjet
esztétika tarsadalomelvii iranyzata, és bontakozott ki a 60-as évek elején az a vita, amelynek
soran, két fronton harcolva, a maga igazat bizonyitotta.

Latszolag a valosag esztétikai mindségeirdl - szépségérdl vagy rutsagarol, fenséges vagy
kozonséges, komikus vagy elégikus, tragikus vagy idilli jellegérdl - volt sz6. Valojaban errdl
is, meg ennél joval tobbrdl is: az emberi valosagrol altalaban. Hatunk mogott volt mar az a
korszak, amikor azt tudtuk hinni, hogy valdésagunk olyan mindségekbdl all, amilyeneket
lelkesedésiink vagy ennek potlékai belévetitenek - és még volt hatra néhany év addig a masik
korszakig, amikor majd azt hissziik tudni, hogy mindségeit objektiv mddszerekkel megalla-
pithatjuk, és egzakt eljarasokkal mérhetjiik.

Milyenek tehat az emberi valosag mindségei, vagy a valosag emberi mindségei? Olyanok-e,
amelyeket az emberi tudat vetit bele a valosagba, vagy pedig olyanok, amelyek a valosaghoz,
annak termeészeti léténél fogva, hozzatartoznak. Ezt a kérdést tette fel a korszak néhany
esztétaja az esztétikai mindségekre vonatkozoan.

Emberi tudat vagy természeti 1¢t?

Ebbe az alternativaba valamennyi human tudomany belelitk6zott, beleiitkozik és még sokaig
ismételten bele fog litkdzni, amikor az altala vizsgalt jelenségvildg magyarazo elvét keresi
vagy véli megtalalni. Egy jo idea vagy egy rossz foldrajzi kornyezet magyarazza-e a torté-
nelmi eseményt? A szilard erkolcsi normarendszert6l, vagy a masodik természetté valt szilard
szokasrendszertdl erényes-e az ember? A pszichikus megnyilvanulasokban az organizmus
nyilvanul-e meg vagy a kultara?

Az esztétika tarsadalomelvii irdnyzata elutasitotta az alternativat: a valosag esztétikai
mindségei nem az emberi tudatban, de nem is a természeti 1étben vannak megadva, hanem a
teljesen sajatszerli emberi 1étben, a tarsadalmi létben, amelynek sajatszertiségét a mar emlitett
modszer, a gazdasagi és a filozofiai megkozelités Osszekapcsoldsa révén sikeriilt Marxnak
felfedeznie.

A tarsadalmi 1ét ugyanis: a termelés.



Mindenekeldtt a munka tevékenysége. Nem arrdl a munkarol van azonban sz6, amely ,,ndlunk
becsiilet és dics6ség dolga”. Es nem is arrél a munkarol, amelyet heti atlag w érdban havi atlag
x forint bérért végziink, mikdzben a szabad id6 heti atlag y 6rdjat mellékesen szintén rafor-
ditjuk, Gjabb rendelettel havi atlag z forintra csokkentett bérért. A munkérol, mint olyan
tevékenységrdl van sz6, amelynek gazdasagi-filozofiai 1ényege, hogy 1) targyat alkot, amely
targynak a mozgasa majd folytatdsa lesz ennek a tevékenységnek. A munka ilyen fogalma
elméleti absztrakcid terméke, s ezt kiegésziti egy olyan kritikai vizsgalodas, amely feltarja
azokat a tendenciakat, amelyek a kapitalizmusban, illetve a szocializmusban egymadssal
ellentétes okokbdl és egymassal ellentétes modon azt eredményezik, hogy a munka nem ugy
jelenik meg, mint ami 0j targyat alkot, vagy az 0 targy nem ugy jelenik meg, mint ami
mozgasaval folytatnd az 6t 1étrehozo munkat.

Az elméleti tudomanynak és a kritikai ideoldgianak azokkal a megallapitasaival szemben,
amelyek Marx filozofiai elméletét és a ,,politdkonomia kritikajat” folytatjdk, ebben a kor-
szakban még fel lehet vetni az apologia és mar meg lehet fogalmazni az empiria ellenvetéseit.
Az egyik azt hangoztatja, hogy a munka igenis gy nyilvanul meg, mint ami alkoto jellegii, és
mint amitél terméke nem idegenedik el ma mdr, noha ezt bizonyos tudati fejlédésiikben
elmaradt rétegek nem veszik észre ma még. A masik viszont ramutat, hogy a regisztralt adatok
szerint a munka nem kreativ, és termékét a megkérdezett reprezentativ minta nem tekinti ugy,
mint amihez barmi koze lenne, illetve a mégis eléforduld pozitiv valaszok szignifikansan
korreldlnak olyan rétegekkel, amelyek tagjait nagyfoku kreativitds €s magas Onértékelés
jellemzi (mivészek, tudosok stb.). Vagyis a tarsadalmi /ér Marx-féle kritikai elméletének
nincs igaza - gondolhattdk volna korusban egy kordbbi korszak apologétai s egy eljovendd
korszak empirikusai -, mert egy sziik réteg (késobb elterjedt szohasznalattal: egy devians
réteg) tudatara épiti a kritikdjat, illetve természetére €piti az elméletét. A korszak marxistai
azonban sem tudatdra, sem pedig természetére nem épitettek egyik vagy masik tarsadalmi
rétegnek, hiszen €ppen a valosag ilyen megkozelitése volt az, amivel szemben a tudomanyban
felléptek.

Az esztétika tarsadalomelvii irdnyzata tehat megfogalmazta azt a tételt, amely szerint a
valosag esztétikai mindségei nem természetiiknél fogva jellemzik a szép vagy a komikus
targyat, a fenséges vagy a tragikus torténést, de nem is a szemlélo tudata vetiti beléjiik ezeket
a mindségeket, hanem olyan mindségekrdl van sz6, amelyeket valosdgos munkatevékenység
valdsagosan belevitt olyan létez6kbe, amelyekben természetileg nem voltak adva (4 szép
pszichologidja).

Az esztétikai probléma kezeléséhez azonban sziikség volt pszicholdgiara, méghozza marxista
kezeléséhez marxista pszichologiara.

Az esztétikai probléma marxista kezelésével kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy az
esztétikai vita nem ugy zajlott, hogy az egyik oldalon alltak a marxistak, akik a gazdasagi és a
filoz6fiai megkdzelitést 0sszekapcsold modszerrel dolgoztak, €és a tarsadalmi 1ét elméletébol
indultak ki, a mésik oldalon pedig naturalista vagy spiritualista elméletiikkel a nem-marxistak.
Nem: a masik oldalon a naturalista és a spiritualista elméleteket szintén marxistak képviselték.
Méghozzd nem valamiféle sziikséges mimikribdl vallottdk magukat marxistaknak, hanem
Oszintén nyilvanitottak igényt arra, hogy amit mivelnek, az marxizmus. Akik szerint a valdsag
esztétikai mindségei a természetben vannak adva, azok arra hivatkoztak, hogy 6k materialis-
tak, amiképp Marx is az. Akik viszont azt tartottdk, hogy a tudat egyfeldl a valosag targyaiban
¢és torténéseiben veszi ugyan észre az esztétikai mindségeket, masfelél azonban ezeket maga
vetiti oda, azok azt hangoztattak, hogy ez az allaspont dialektikus, amiképp Marxé is.

Nos tehat, ilyen értelemben 1étezett marxista pszicholdgia is. S nem is egy, természetesen.



A legkorabban - nem sokkal az oktoberi forradalom utan - freudistak fogalmaztak meg azt az
igényiiket, hogy az altaluk miivelt pszicholdégia marxista, minthogy a tudat meghatarozojat
tudattol fiiggetlen tényezoben latja, tudniillik a tudattalanban.

Kovették Oket marxista igényiik bejelentésével a pavlovistak. Itt mar olyan pszicholdgiardl
volt szd, amelybdl a tudat fogalmat teljesen ki lehetett iktatni, hiszen mindaz, aminek
magyarazatahoz a fogalmat igénybe vessziik, leirhatonak latszott a feltételes reflexek tobbé
vagy kevésbé bonyolult téri vagy 1d6i szervezddéseként.

E két materialista - naturalista - elmélet nyoman eldterjesztették marxista igényiiket egy
harmadik iranyzatnak a képviseldi is. E szerint a lelki jelenségek ugy irhatok le, mint az
egyéni €s a tarsadalmi tudat kozotti kolcsonhatas folyamatai: az egyén a szocializacid soran
készen hozzajut azokhoz a tudattartalmakhoz, amelyeket a tarsadalom a torténelem évezredei
alatt gyljtott 6ssze, majd e tartalmak altal szervezve olyan 0jabb tapasztalatokat gyiijt a
természeti jelenségekkel kapcsolatban, amelyek kommunikacié révén a tarsadalmi tudatban
valnak kozkincesé (Dialogus a tudatrol, az észtonrdl meg az alkalmazkodasrol). Amikor a
Dialogus irodott, a fejlodéslélektan ezen dialektikus - spiritualista - elmélete mellett még nem
jelentette be marxista igényét a masik hasonld elmélet: a szocidlpszichologiaé. Holott az azbta
nyilvénitott igény jogosultsagahoz nem fér kétség, hiszen itt mar olyan pszicholdgiarél van
sz0, amelybdl teljesen ki lehet iktatni a természeti jelenségekkel kapcsolatos tapasztalat-
szerz¢és egyiranyu determindciojat, minthogy ez a pszicholdgia minden lelki miikodést olyan
kolcsonhatasként tud leirni, amely az egymassal kommunikalo egyéni tudatok kozott zajlik a
kultira koordinalasa mellett vagy enélkiil, méghozza gy, hogy lefolyasa szempontjabol ko-
zOmbd0s, vajon a természetrdl szerzett tapasztalaton, vagy valamely mer6ben mas tudattartal-
mon (példaul vallasos vagy vallastalan hiedelmen) megy-e végbe.

Marxista igényli pszicholdgia tehat volt, nem is egy, és a marxista igényli esztétikak
mindegyike megtaldlhatta a neki megfeleldt. A természetelvli irdnyzat leirhatta segitségiikkel,
hogyan halmozzuk fel a természet esztétikai mindségeire vonatkozd tapasztalatokat, hogyan
orokli azokat az ) nemzedék képviseldje, illetve hogyan reagdl a szervezet ezekre a
mindségekre. A tudatelvili irdnyzat modot kapott arra, hogy megmagyarazza, hogyan allnak el
az elfojtott lelki tartalmakbol azok a tudati szublimaciok, amelyeket azutan a tudat kivetit a
valosdgra, mint annak esztétikai mindségeit, illetve hogyan Ilehetséges, hogy egyazon
kulturaban a kiillonb6z6 egyének azonos tudattartalmakat vetitenek ki.

E pszicholdgidk magyarazo elve a szervezet vagy a kultura volt - a természeti 1étnek vagy a
tarsadalmi tudatnak az a mozzanata, amely a pszicholdgia szdmara fogalmilag asszimilalhato.

Van-e olyan pszichologia, amely a tarsadalmi 1ét 0sszetevoit, mindenekel6tt a gazdasagi-filo-
zofiai médon megkozelitett munkat és termékét tudné a maga szamara fogalmilag asszimilalni
- van-e tehat marxista pszichologia?

A 20-as évek elején egy fiatal irodalmar kereste azt a pszichologiat, amellyel az irodalmi mi
keletkezését és hatdsat magyarazni lehetne, €s sorra vizsgalva az egyaltalan szoba johetd
korabeli pszichologiak lehetdségeit, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresett pszichologia
a fentebb definialt marxista pszicholdgiaval azonos.

Vigotszkij volt a fiatal irodalmar.

Vigotszkij szdmara vildgos volt, hogy a keresett pszichologiat nem lehet megtaldlni, csak
feltalalni. ,, Taldlmanya” éppen a 60-as évek idején kezdett ismertté valni, minthogy a nevéhez
kapcsolt irdnyzat, amelyet Vigotszkij 1934-ben bekdvetkezett haldlaval egyidejlileg halalra
itéltek, ekkor élte feltamadasat.



A ,taldlmany” ma mar kozismert. Lényege az, hogy az ember tevékenységéhez pszichikus
eszkozként olyan jeleket hasznal, amelyek korabbi tevékenységének a pszichikus termékei,
tehat e jelek sajatos valfajat képezik a termelés termékeként eldallitott termelési eszkoznek.
Azt, hogy a jel Osszefiiggéseinek értelmezése a termelési eszkdz Osszefiiggéseinek mintdja
szerint torténhetett, az tette lehetévé, hogy az utdbbit nem miiszaki meghatarozottsagaban
vették (hiszen miiszaki jellemzdik szerint egy termeldberendezés és egy pszichikus jel kozott
semmiféle azonossag nem mutathato fel), de nem is pusztan gazdasagi meghatarozottsagaban
(hiszen a pszichikus jelnek a termeldeszkoztdl eltéréen nincs meg az a sajatossaga, hogy
magantulajdonba lenne vehetd, hogy kozvetitésével tobblettermék lenne eldallithatd, amely
ugyanannak a személynek a tulajdondba keriilne, akié¢ a jel volna stb.), hanem gazdasagi-
filozofiai meghatarozottsagaban.

,,... az ipar torténete €s az ipar 1étrejott targyi létezése az emberi 1ényegi erdk nyitott kényve -
irja Marx a Gazdasagi-filozofiai kéziratokban a kettés meghatarozottsagot jellemezve -, az
érzékileg elottiink levé emberi 1élektan, amelyet eddig nem az ember 1ényegével valo 6ssze-
fliggésében, hanem mindig csak egy kiilsé hasznossagi vonatkozasban fogtak fel, mert - az
elidegeniilésen beliil mozogva - csak az ember altalanos 1étezését, a vallast vagy a torténelmet
a maga elvont-altalanos 1ényegében, mint politikat, miivészetet, irodalmat stb. tudtak felfogni
az emberi lényegi erdk valosagaként és emberi nembeli aktusokként. A kdzonséges, anyagi
iparban érzéki, idegen, hasznos targyak formajaban, az elidegeniilés formajaban, az ember
targyiasult 1ényegi erdi allnak eldttiink. Az olyan Iélektan, amely el6tt ez a konyv, tehat éppen
a torténelem érzékileg legjelenvalobb, leghozzaférhetobb része csukva van, nem valhatik
valosagos tartalmas és redlis tudomannya. Egyaltalaban mit gondoljunk az olyan tudomanyrol,
amely az emberi munkanak e nagy részétol elokelden elvonatkoztat, €s nem €rzi 6nmagaban a
maga nem teljességét, amig az emberi miikodés egy ilyen kiterjedt gazdagsaga nem mond neki
egyebet, mint teszem, amit egy szoban meg lehet mondani: »sziikséglet«, »kézonséges
sziikséglet«?”!

Ahhoz, hogy a lélektan olvasni tudja az ,,emberi 1ényegi er6k nyitott kdnyvét”, amelyet a
munka ¢és ennek terméke képvisel, kulcsfontossagu volt annak tisztdzdsa, hogy milyen az
emberi sziikséglet igazi természete. Ezt a kérdést a Vigotszkij-iskola soha nem vetette fel, a
sziikséglet fogalmaval egyszerien operalt: a vizsgaland6 jelenségek kore mindenkor ott kez-
d3dott szamara, ahol a sziikséglet testet 61tott egy targyban, mint a tevékenység motivuma.

Mindamellett az emberi sziikséglet természetének elméleti tisztazasa nélkiill a marxista
pszichologia nem tud megszabadulni att6l a veszélytdl, hogy az ajton kitessékelt
természetelviiség vagy tudatelviiség az ablakon keresztiil visszalopakodjék.

A munka ugyanis tevékenység, és mint ilyennek kell hogy legyen valamilyen pszichikus
motivuma, amely nem lehet mas, mint egy sziikségletnek a targyiasuldsa. Ha marmost a sziik-
ségletet tigy fogjuk fel, mint a létfenntartas bioldgiai tendencidjat, akkor tovabbi vizsgalo-
dasainkban - barmennyire is a munkabol, mint a tarsadalmi 1ét sajatos megnyilvanuldsabol
indulunk ki - azaltal, hogy a munkat bioldgiai sziikségletekbdl determindltnak tekintjiik,
visszafogadtuk a naturalista elvet. Embernél a sziikségletet felfoghatjuk e helyett tgy is, mint
ami - gyokeresen eltérden az allatok sziikségletétdl - nem a szervezet mélyébdl kényszeriti ra
magat a tevékenységhez motivumot valaszto tudatra, hanem teljesen vagy 1ényeges részben a

" Marx, K.: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok. Budapest, 1962, 74.

> L. pl. Leontyev: A pszichikum fejlédésének problémdi c. kényvének kiilondsen ,,A pszichikum fejlddésének
vazlata” c. tanulmanyat. Budapest, Kossuth, 1964.



kultarabol fakad - ebben az esetben azonban a munka determinansaként a spiritualista elvet
fogadtuk vissza.

A dilemma megoldasa Marx szamadra létezett: ,,... Az allat csak a kozvetlen fizikai sziikséglet
uralma alatt termel, mig az ember még a fizikai sziikséglettdl szabadon is termel, és az attol
vald szabadsigban termel csak igazan”.’ Amihez a Politikai gazdasdgtan birdlatinak
alapvonalaiban még a kovetkezdket teszi hozza: ,,a termelés ... termeli a fogyasztast... azaltal,
hogy az altala el0szor targyként tételezett termekeket elddllitia mint sziikségletet a fogyasz-
toban”.* Ebben az Osszefiiggésben igaza van L. Séve-nek, amikor Marxizmus és szemé-
lyiségelmélet’ cimii konyvében azt hangsiilyozza, hogy az embernél nem a sziikségletto]

juthatunk el a tevékenységhez, hanem a tevékenységtol a sziikséglethez.

Mindamellett egy masik Osszefliggésben - nevezetesen a pszicholdgiaéban - fel kell vetni azt a
kérdést, mi hatarozza meg a munkanak, mint tevékenységnek a motivumat, ha nem a biologiai
(és, tegyiik hozza, nem is a kulturalis) szlikségletek. Amely kérdés ugy is megfogalmazhato,
hogy milyen sziikséglet dll az olyan tevékenység motivuma mogott, amely mogott nem all -
naturdlis vagy spiritudlis - sziikséglet.

A kérdés egyszerre 1étfontossdgi a marxista pszicholdgia €s a marxista esztétika szamara,
hiszen az utobbinak szembe kell néznie egyebek kozott azzal a problémaval, hogy milyen
sziikséglet kielégitésénél fogva ,,tetszik” az az objektum, amely fizikai €s etikai ,,érdek nélkiil
tetszik”.

A fizikai és az etikai sziikséglettl egyarant fliggetlen sziikségletnek a kérdése ismét a
természeti 1étt6l és az emberi tudattol egyarant fiiggetlen emberi 1éthez, a tdrsadalmi léthez
utalja a kutato6t.

A szabadsagsziikséglet hipotézisében megprobaltam a kérdésre olyan elméleti valaszt adni,
amely a munkat meghatarozo sziikségletet genetikailag magabol a munkdabol szarmaztatja.
Eszerint a sziikséglet 1ényegét tekintve mindig olyan targyra iranyul, amely valamilyen
tevékenységnek a terméke és jabb tevékenységet tesz lehetdve, illetve olyan tevékenységre,
amelynek nélkiilozhetetlen eszkoze valamely targy, s amely maga is nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy valamely ujabb targyat elsajatitsunk. A szabadsagsziikséglet éppen ennek a targyi
tevékenységnek ¢€s a tevékenység targyanak a belsd fesziiltsége: az a paradox Osszefliggés
hatarozza meg, hogy a tevékenységet nem kezdhetem el a nélkiil az eszkoz nélkiil, amely csak a
befejezett tevékenység termékekent jon létre (A szabadsag és az értékek).

A fizikai sziikséglet kielégitésére olyankor van lehetdség, amikor valamilyen targyrol kideriil,
hogy az valamilyen tulajdonsagénal fogva megfelel a szubjektumnak (példaul, hogy
¢hségének csillapitasara alkalmas). Az etikai sziikséglet kielégiilését az az allapot valtja ki,
amelyben az alanyrol deriil ki, hogy valamely tulajdonsdga valamely objektumnak felel meg
(példaul tettének inditéka Gsszhangban van egy tdle fiiggetleniil adott erkdlcsi normaval). A
szabadsagszilikséglet kielégitését marmost mindig az idézi eld, hogy kiillonbozé targyak vagy
egy targy kiilonb6z0 tulajdonsagai egymas kozott vannak harmoniaban. A hipotézis szerint ez
a szlikséglet a munkabodl szarmazik, és eredetileg a - gazdasagi-filozofiai értelemben vett -
munkara iranyul, amelynek egy-egy szakasza akkor ér véget, amikor olyan targyi termék all
eld, amely eszkozként hasznalhaté valamely tovabbi targyi termék megtermeléséhez. Ilyenkor

> Marx, K.: 1. m. 50.

* Marx, K.: A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai. Budapest, 1972, Elsé rész, 19. (Kiemelés télem -
G.L)

3 Seve, L.: 1. m. Budapest, Kossuth, 1971, 368-387.



az elsO termék eszkozként, célszertien illeszkedik bele abba a targyi folyamatba, amelynek
eredményeképpen a kdvetkezd terméknek eld kell allnia, tehat a harmoénia két targyi tényezo
kozott all fenn. A szimmetrikusan megszerkesztett ij azzal a targyi célponttal van harmonia-
ban, amelyet a segitségével pontosan el lehet talalni, nem pedig a szubjektumnak valamely
allapotaval (pl. €hségével). S a céltarggyal az ij van harmdniaban, nem pedig a szubjektumnak
valamely belso allapota (pl. erényessége).

Hogy hogyan all fenn és hogyan miikodik a célszeriség magaban a targyban, ennek
vizsgalatara 0nallé diszciplina jelent meg 1948-ban Norbert Wiener Kibernetika, avagy
vezérles és kommunikdcio élo szervezetben és gépben cimii konyvével. A kibernetika a targyak
célszerli vezérlésének harmadik torténelmi Iépcsofokat vizsgalja. Az elsé 1épcséfokon a szer-
szam allt, amelynek célszerli vezérlését mindenkori kezeldje biztositotta. A masodik 1épést a
gépek jelentették, amelyek célszerliségét egyszer és mindenkorra meghatarozta konstruktoriik,
s a kezelon csak annyi mulott, hogy megnyilvanuljon-e ismételten az a célszeriiség, amely
ugyanezen a gépen ugyanugy mar megnyilvanulhatott. A kibernetikus automata olyan
berendezés, amelynek célszerti miikodését szerkezete éppugy eldre garantdlja, mint a gépét, s
amely célszerii miikodés éppolyan plasztikusan idomul a valtozé feltételekhez, a valtozatlan
szerkezettdl viszonylag fliggetleniil, mint a szerszamé. A szerkezettel adott és a szerkezettdl
mégis viszonylag fiiggetlen célszerii miikodésével a kibernetikai automata modelliil szolgalhat
az esztétikai targy vizsgalatahoz (Teremtés és programozas).

Ahhoz azonban, hogy egy targy valoban esztétikai targy legyen, természetesen nem elég, hogy
szerkezete és mukodése objektive célszerli legyen - ennek az eszmei l1ényegnek érzékileg kell
megjelennie a targyon. ,,A sz€pség nem mads - irja Vanszlov -, mint érzékileg kifejezett
szabadsag™;® szabadsagon pedig az esztétika tarsadalomelvii irdnyzata a targyak szerkezetének
¢s mikodésének az Ossztarsadalmi tevékenység szdmara vald célszertiségét érti.

Ennek a célszerliségnek azonban nem elég érzékileg megjelennie a targyon - a szubjektum
fogékonysagara is sziikség van, amelynek révén az ember észreveszi ezt az érzékileg
kifejez0dd eszmei tartalmat és altala kielégiil.

A fizikai sziikséglet olyan targyak irant teszi pszichikusan fogékonnya a szubjektumot,
amelyek az 0 allapotahoz illeszkednek: az ¢hes ember (amiképpen az ¢hes allat is) jobban
észreveszi a taplalékot, mint a jollakott. Az etikai sziikséglet olyan targyak irant tesz pszichi-
kusan fogékonnya, amelyekhez a szubjektum allapota illeszkedik: a koldust a templom
kiiszobén hamarabb észreveszi a rossz lelkiismerettel templomba igyekvd, mint mésutt az az
ember, akinek pillanatnyilag nem 4all szdndékdban valamilyen anyagi aldozattal helyre-
billenteni lelkiismeretének egyensulyat. A szabadsagsziikséglet olyan targyak irant hangolja
lelkileg fogékonnya az embert, amelyekben valamilyen belsd, maguk a targyak kozott fennallo
illeszkedés vehetd észre.

A szépség, mint érzékileg kifejez6dd szabadsag irant a fogékonysagot a szabadsagsziikséglet
biztositja (4 szép pszichologiaja).

A szabadsagsziikséglet hipotézise lehetdséget adott olyan sajatosan emberi pszichikus
megnyilvanulasoknak az értelmezésére (és nem pusztan leirdsara), mint amilyenek az ember
esztétikai, etikai, intellektualis és praxikus érzelmei. Ezeknek az un. ,,magasabbrendi” emberi
érzelmeknek természetelvii megértését mar az is lehetetlenné tette, hogy itt nyilvanvaldoan
sajatosan emberi jelenségekrol volt szo, amelyek a természet egyetlen mas 1étezdjénél sem
fordulnak eld. A tudatelvii interpretaciét pedig az a tény zarta ki, hogy a megnevezett

® Vanszlov, V. V.: A szép problémdja. Budapest, Gondolat, 1958,47.



érzelmek nem csupan az ember tudatat érintik, hanem - az alkotds vagy a rombolas
mélységéig - az egész tarsadalmi valosagot (4z ember magasabbrendii érzelmi viszonyairol).

A szabadsagsziikséglet hipotézisét ért birdlatok - egyebek kozott Lukdcs Gyorgyé, aki szoban,
¢s Lucien Séve-¢, aki a Marxizmus és személyiségelmélet cimii munkdjéban juttatta kifejezésre
- azt tették szdva, hogy amikor a hipotézis a sziikségletet az ember specifikus targyi
tevékenységébol, a munkabol szarmaztatja, akkor zardjelben hagyja azt a kérdést, hogy ennek
ugy alanya-e az ember, mint egyén, vagy ugy, mint az emberi nem altalanossaga, vagy pedig
ugy, mint az a tarsadalmi kiilonosség, amelybe az egyén a nemen beliil tudtan és akaratan
kiviil besoroltatik.

A kérdés zardjelben hagyasat Marx valamikor maga is elkovette: ,,Mindenekeldtt keriilni kell,
hogy a »tarsadalmat« megint mint elvonatkoztatast rogzitsiik az egyénnel szemben. Az egyén
maga a tarsadalmi lény... Az ember egyéni €s nembeli élete nem kiilénbozoek, barmennyire
ugy van is..., hogy az egyéni é¢let létezési modja a nembeli €letnek egy inkabb kiilonds, vagy
inkdbb dltalanos mddja, vagy minél inkabb gy van, hogy a nembeli élet egy inkabb kiilonos,
vagy dltaldnos egyéni élet.”’” S az idézetben nemcsak az érdemel figyelmet, ami benne
kifejezetten megfogalmazodik, hanem egy sajatos ,,logikai hiba”, amely - mint a latszolagos
logikai hibdk altalaban - elarulja azt a sajatos fogalmi strukturat, amelyben Marx 1844-ben
gondolkodott, s amelyet az 1960-as évek marxista gondolkodésa a Kéziratok hatasa alatt atvett
téle. Az idézett szoveg ugyanis az ,,egyén ¢és tarsadalom viszonyanak™ fogalmat menet kozben
felcseréli az ,,ember egyéni €s nembeli ¢lete kozotti viszony” fogalmaval, annak arulkodé
jeleként, hogy Marx szamara ekkor a tdrsadalom azonos volt az emberi nemmel.

Alig egy év mulva Marx mar tuljutott feuerbachidnus korszakén, és a 6. Feuerbachtézisben
ezzel a szemlélettel - amely szdmara ,,a Iényeg... csak mint emberi nem, mint belsd, néma, a
sok egyént természetileg 0sszekapcsold altaldnossag foghatd fel” - szembeallitva fogalmazza
meg a magaét: ,,Az emberi lényeg a maga valosagaban a tarsadalmi viszonyok Ssszessége.”

Feuerbach gondolatrendszerén beliil a valosdgos tarsadalmi viszonyokbol annyi gondolhato
el, amennyi annak folyomanya, hogy a nem olyan egyénekben Olt testet, akik nembeli
Iényegiiknél fogva viszonyba kell hogy Iépjenek egymassal, minthogy a nemen (Gattung)
beliil kiilonb6z6 szexust (Geschlecht) képviselnek. Minthogy Marx az ember nembeli 1ényegét
mar a Kéziratokban sem naturalista médon, hanem a munkaban fogta fel, ezért szdmara nem a
szexualis viszony volt az egyetlen, amelyet e lényegbdl fakadoként tudott elgondolni a
kiilonbozd egyének kozott: a kdzvetlen kooperacid a munkaban, illetve az egyéni termékek
egymas szamara termelése az a viszony, amelynek sziikségszerlisége az emberi lényegben
adva van, ¢és amely a férfi és a n6 kozotti naturalis viszonyt is humanizaélja.

A szabadsagsziikséglet hipotézisén beliil mindossze ezt az Osszefiiggést lehetett pszicho-
logiailag értelmezni. Eszerint a specifikusan emberi nembeli 1ényegbdl fakadd sziikségsze-
riség a szabadsagsziikséglet, mig az ember altalanosabb, nem specifikus, bioldgiai Iényegébdl
fakado sziikségszeriiség a biologiai sziikséglet.

Ha a kettonek ugyanaz a targya - mint pl. azokban a térténelmi szituacidkban, amelyekben az
a tars, akivel egyiitt vagy egymas szamara termeliink, azonos a szexualis partnerrel -, akkor a
szabadsagszilikséglet humanizalhatja a naturdlis sziikségletet. Ez a tény az esztétika szem-
pontjabol nagyon fontos. Amikor a biologiai sziikséglet targya a szabadsagsziikségletnek is
targyava valik, olyankor a targy érzéki formajaban - amely irdnt az ember bioldgiai

? Marx, K.: i. m. 70-71. (Marx kiemelése)
8 Marx, K.: Tézisek Feuerbachrél. MEM 3. k. 1960, 9.



sziikségleténél fogva fogékony -, a naturalis tartalmon keresztiil az 01j, human eszmei tartalom
is kifejezésre juthat, mialtal a targy a szépség mindségét nyeri. Olyankor pedig, amikor a
torténelem tulhalad a szabadsagsziikséglet valamely targyan, s ez kozben a biologiai
sziikségletnek tovabbra is targya marad, érzéki forméjan keresztiil a dehumanizalddas, a
human tartalom hidnya, a pusztan naturalissa degradalodas fejezddhet ki, mialtal a targyat a
komikum mindsége fogja jellemezni.

Nem véletlen, hogy éppen a humanizalt és a dehumanizalt szexualis sziikséglet koriil
stirisodnek az esztétikai mezd erOvonalai. Masfel6l az sem véletlen, hogy a 60-as évek
legnagyobb érdeklddést kivaltott etikai vitaja is e jelenségvilag 1ényege koriil (és tirligyén)
folyt. Arrdl volt sz6, hogy a korabeli magyar tarsadalom nemi erkdlcse olyan-e, mint - tudtuk:
nemrég - a kapitalizmus idején volt, vagy olyan, mint - hittiik: nemsokara - a kommunizmus
idején lesz. Igaz-e, hogy ,,atmeneti korunkban™ a testi szerelem vérbOségét a tarsadalmi tudat
torvényeinek megfelelden kell korddban tartani; vagy az-e az igazsag, hogy a lelki szerelem
vérszegénységét a természeti 1€t torvényeinek megfelelden kell sarkantytzni?

Ezuttal az etikai vizsgalodasrdl bizonyosodott be, hogy sem a természeti 1étbol, sem a
tarsadalmi tudatbdl kiindulva nem tudja targyanak Iényegét megkdzeliteni. S kiilondsen akkor
nélkiilézhetetlen a ,tarsadalmi 1ét” rendezd elve, ha a vizsgalt targy egy torténelmi korszak
atmeneti Osszefliggéseiben érdekli a kutatdt (Modern szerelem vagy cinizmus?).

Ezen a ponton azonban a szabadsagsziikséglet hipotézise kimeriti mindazon elméleti lehetd-
ségét, amely abbodl fakadt, hogy a munka fogalmabol indult ki, reprodukalva a szabadsag-
sziikséglet valosagos leszarmazasat a munkabol. E megkdzelités szamara végil a tarsadalom
is csak mint a munka szdrmazéka létezett. Kiindulopontja az emberi nem volt, amelynek
Iényegi sziikségszerlisége a termelés, illetve az egyén, akinek szabadsagsziikségletében
megnyilvanul; vagy az egyén, aki megismételhetetleniil egyedi képességeivel kapcsolddik bele
a termelésbe, €s az emberi nem, amely ezeket a szdmara véletlenként megjelend képességeket
Llényegi erokké” egyesiti. Altaldnos azonossag egyfeldl, egyedi kiilonbség masfeldl, s ennek
alapjan kooperacio: a kiilonb6zo képességek egyesitése az azonos sziikséglettél meghatarozott
kozos célok érdekében.

A feltevés éppen az volt, hogy ha ezzel a tendencidval tarsul a szexualis sziikségletbdl fakado
vonzalom két ember kozott, olyankor all el6 ez utébbi humanizacidja, valamint az etikai,
egyszersmind az esztétikai mindség megjelenése. Ez a feltevés azonban nem szadmolt egy
nagyon fontos Osszefiiggéssel:

Két ember valosagosan sohasem ugy 1ép kapcsolatra egymassal, mint az emberi nem képvise-
161, és nem is ugy, mint egyének, hanem mindig valamilyen tarsadalmi kategoria, tovabba
valamilyen tarsadalmi struktura képviseldiként, amelyen beliil az egyes kategoriak meghata-
rozott viszonyban allnak egyméssal. Romed ¢és Julia két kiilonb6z6é csaladot képviselt, és a
csaladok egymadssal harcban alltak. Feltehetdleg egészen mas lett volna szerelmiik esztétikai
mindsége is, ha olyan csalddokrol lett volna szo, amelyeket a hagyomanyos baratsag szoros
szalai fliznek egymashoz. Amint més a szerelem esztétikai értéke a Szerelmem, Hiroshima
ciml film francia lanya és a Wehrmachtkatona kozott is. Gyulai nemes urfi és Kadar Kata
szerelme esztétikailag sem értékelhetd annak tekintetbevétele nélkiil, hogy egymassal harcban
allo osztalyokat képviseltek, akarcsak a forradalmar lany és az ellenforradalmar fia a
Negyvenegyedik cimi filmben. Feltehetden egészen mas esztétikai képletet kaptunk volna egy
jobbagyleany €s egy mesterlegény, vagy egy proletarlany és egy olyan didk szerelmével, akik
egyarant a vorosok oldalan harcolnak.
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A figyelemre méltd az, hogy esztétikai mindségrol ezuttal is csak akkor beszélhetiink, ha a
kategoria és a kategoridk kozotti viszony, amelyet az egyén képvisel, ugy jut kifejezésre
valamilyen érzéki formaban, hogy nem tudatosul valamilyen, ettdl fiiggetleniil mellékelt
eszmei tartalomként. Ha az érzéki forma csak eszkoz egy ilyen eszmei tartalom tudatositasara,
mint a kiilonb6z6 korszakok didaktikus miivészetének esetében, akkor a szoban forgd
viszonyok etikai mindsége megdérzodhet ugyan, az esztétikai mindség azonban elvész.

Az Osszefiiggés azért figyelemre méltd, mert a pszichikumnak az a teljesitménye, hogy a
tudatosan felfogott vagy kifejezett érzéki formaba nem tudatos modon épitsen be valamilyen
eszmei tartalmat, nem csupan az esztétikai ¢lményt kiséri, hanem €pp olyan jellegzetes meg-
nyilvanulasa a pszichikumnak, mint az a forditott teljesitmény, amelynél az érzéki forma csak
nem tudatosuld eszkoz valamely tudatos eszmei tartalom kifejezésére. Ez utobbirol lattuk,
hogy akkor all eld, amikor a pszichikum a targyi vilag fel¢ fordul. Az imént emlitett 6ssze-
fliggés pedig olyankor 1ép fel, amikor a pszichikum sajat alanya, a személyiség felé fordul. Az
alany szamara ugyanis egyértelmi Osszefliggés van a kozott, hogy milyen tarsadalmi
kategoridk képviseletében nyilvanul meg, és a kozott, hogy milyen jelek révén teszi ezt. A
targyi tudat szamara mindegy, hogy egy bizonyos tartalmat a ,,pohar” vagy a ,,vérre” sz6 révén
fejez-e ki - az ontudat szamara azonban az elébbi (megfeleld kontextusban) azt jelenti, hogy
magyarként, az utobbi viszont, hogy franciaként kategorizalom magam. Azt, hogy a targyi
tudat és az ontudat egymassal ellentétes modon miikddik, mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy ha a fenti szavak helyett az ,,elonyben részesitem”, illetve a ,,je préfere” kifejezést hasz-
nalom, ennek targyi jelentése merdben kiilonbozo lesz az elobbiétdl, az alany szempontjabol
azonban mindegyikiiknek meglesz az el6z6 megfeleldjével az az azonossaga, hogy aki pl. ,,je
préfere”-t mond, az ugyanaz az alany, mint aki a ,,verre” szot hasznalja, 1évén mind a két
kifejezés ugyanazon szocialis kategdrianak - a francidanak - jelrendszerébdl vald. A kiilonbozé
jelrendszerekben ezen tilmenden finoman mikodd eszkézok alakulnak ki annak jelolésére,
hogy a kategorian beliili struktiranak melyik helyét foglalja el az az alany, aki a jelrendszerbdl
valamilyen kijelentést aktualisan eldallit. Igy példaul egy szituacion beliil az ,,engem” szd
pont ugyanarra a targyra vonatkozhat, mint a ,téged” szd, pontosan megkiilonboztetve
ekodzben két poziciot, amelynek egyikébdl, illetve masikdbol ugyanazt a targyat megjelolik; az
»engem”, illetve a ,,magamat” kifejezés kozott valasztva ugyanazon alanyhoz és ugyanazon
targyhoz keresek olyan eszkozt, amellyel ezek pozicidja kozotti strukturalis viszony érzékel-
tethetd. Ha egy eseményrdl kétszer egymas utdn megemlékezve, eldszor a jelen, utobb a mult
1d6t hasznalom, ezzel ismét a targy valtozatlansaga mellett az alany ezuttal idébeli - valtozasat
fejezem ki stb.

A kiilonbozé miivészetek erre a pszichikus teljesitményre épitve érik el esztétikai hatasukat,
amikor megtalaljak azt az érzéki format, amelynek a tudat eléterébe allitasa révén valamilyen
eszmei tartalmat nem tudatos moédon fejezhetnek ki. Ez torténhetik direkt modon, amikor egy
személy abrazoldsarol van sz6, aki a jel hasznalataval a maga helyérdl arulkodik a tarsadalmi
kategoridk rendszerében. Igy tesznek példaul Tolsztoj hosei, amikor orosz beszédiikbe francia
szavakat, s6t mondatokat elegyitenek; igy tesz Baldzs-Bartok Kékszakallu hercege, amikor
Judithoz beszélvén a szerelmeirdl, Juditot magat sem masodik, hanem harmadik személyben
emliti, és nem jelen, hanem mult idében; de a zene eszkozeivel hasonldo mddon arulkodik sajat
szocialis pozicidjardl Muszorgszkij al-Dimitrije, amikor lengyel haddal orosz foldre érkezve,
iinnepélyes fellépését a nép eldtt Griska szerzetes eredeti zenei motivumabol €és egy polonéz
ritmusaban adja eld stb. Ugyanez torténik azonban indirekt modon a targyak esetében is, akar
egy targy muvészi abrdzoldsarol van szd, akar magarol az esztétikai mindséget hordozo
objektumrdl. Az ilyen targy ugyanis nem ugy nyilvanul meg a pszichikum szdmara, ahogyan
altalaban a targy szokott, tehat nem arra provokalja a szemlélot, hogy az érzéki format nem
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tudatositva, ennek révén a dolog lényegi tartalmat fogja fel tudatosan. Ehelyett az ilyen dolog
ugy lép fel, mintha személy volna, aki érzéki jeleinek el6térbe allitasaval rejtetten €s mintegy
mellékesen azt juttatja kifejezésre, hogy milyen kategoriaba tartozik, és kategdridja milyen
viszonyban van mas kategoriakkal. fgy pl. vilaghaborts romjaibol a wiirzburgi székesegyhazat
habortellenes mementoként allitottdk helyre, amely hatast azaltal érték el, hogy ideologiai,
illetve a szertartasokkal kapcsolatos funkcionalis ,,mondanivaldjukat” a targyak a héaboru
Lnyelvének” jelkészletével fejezik ki: a szentségtartd fémbol késziilt s egy bombakdpenynek
a stilizacidja; a szentély ajtajan, amelyet a habora alatt harom, lentrdl felfel¢ haladd géppisz-
tolylovés ért, egy pompas relief a vilag végét idézi, és az aprd hazakat, embereket, gyarakat,
lovakat felszippantd foldontuli erd vonalaiba a 16vedékek becsapddasi nyomai bele vannak
komponélva; az orgonasipok koziil két szimmetrikus koteg eléremered a hivok tarkojanak,
mint a sortlizre emelt fegyvercsovek.’

A pszichikumnak ezt a teljesitményét - amelyet a miivészetek a maguk eszkdzeivel mindenkor
vagy abrazolni tudtak, vagy hatisukat radépiteni - a tudomany szdmara tulajdonképpen Freud
fedezte fel. O figyelt fel arra, hogy a pszichének, s6t a szomanak kiilonbzd megnyilva-
nulasait, amelyeket szdndékosan idéziink eld, vagy legalabbis tudatosan szamon tartunk, ugy
lehet felfogni, mint jeleket, amelyek jelentése nincs a tudatunk szdmara adva, és e jelentés
véleményem szerint azzal kapcsolatos, hogy kategorikusan besoroltatunk egy tarsadalmi

crcr

crer

kategorikusan elhataroltatik az apaétdl, a besorolasnak ¢és az elhataroldsnak minden
kovetkezményével az anydhoz vald viszonyt illetden.

A tarsadalmi viszonyrendszer értelmezése tehat Freudnal végil is naturalista: a viszony
mintdja az ember természetében van adva, érintetleniil azoktdl a torténelmi valtozasoktol,
amelyek nyomdn a valosdgos emberi tarsadalmak viszonyrendszere kialakul. Nem véletlen
ezért, hogy azok a freudistak (mint pl. E. Fromm), akik Freudot Marx alapjan szandékoztak
tovabbgondolni, ezt a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok alapjan tudtdk megtenni: ahogyan Marx -
mint lattuk - a Keéziratokban tovabbfejlesztve ugyan, de végiil is lényegileg megorizte
Feuerbach megkozelitési modjat a tarsadalmi viszonyok szerkezetét illetden, ugyanugy lehet
Freud sémajanak naturalizmusat megdrizni, mikézben az Oedipus-hdromszdg helyére példaul
a ,,szabadsagtol valé menekiilés” kiilonbozd képleteit iktatjak (Freud és a modern ember-
felfogas).

Freud tanulsdga egy, a tarsadalmi 1étbdl kiinduld, tehat nem természetelvii, de nem is
tudatelvii pszicholdgia szamara kettds: pozitiv és negativ. Pozitive egy ilyen pszicholdgianak
fel kell hasznalnia Freud felfedezését a kiillonb6zd modalitast érzéki jelek és a tarsadalmi
viszonyrendszerben elfoglalt pozicid eszmei jelentéstartalma kozotti osszefliggéseket illetden.
Negative pedig abbol a ténybdl kell a tanulsagot levonnia, hogy a tarsadalmi viszony maga is
értelmezhetd naturalista médon.

Ez utobbi tény végképp tarthatatlannid teszi azokat a kisérleteket, amelyek az ember
sajatszerliségét a torzsfejlodés kiillonbozo szintjén alld allatokkal szemben abbol kiindulva
probaltdk megérteni, hogy az ember tarsas 1ény, mig az éallatok ezzel szemben, ugymond, csak
biologiailag determinaltak. A gondolatmenet kiilénben altaldban a mar ismert séma szerint
haladt: az embernek vagy nincs semmiféle specifikuma, mert 1éte csak a természeti (biologiai)
létnek javitott kiadasa - vagy pedig specifikuma olyasmibdl fakad, ami nem természeti

* A miivészi kifejezés e sajatossagarol részletesebben 1. Garai L.: A miivészet érthetésége. In: Miivészet és
kozérthetéség. Budapest, Akadémiai, 1972, 110-125.
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(biologiai), hanem tarsadalmi, fehdt nem a 16t szférajabol valo, hanem a tudatébol. Erdekes
viszont, hogy még az olyan megkozelitések is, amelyek a tarsadalmi 1étbol indultak ki, emberi
specifikumként kezelték a pszichikum tarsas determindltsdgat. Rubinstein ismert megfogal-
mazasa szerint pl. az emberi pszichikum ,,tarsadalmilag determinalt természet™.

A szabadsagsziikséglet hipotézise is ezen a modon kezelte az emberi pszichikum tarsadalmi
determinaltsagat.

Holott, ha tarsas szervezddést a torzsfejlodés prehuman szintjein is taldlunk, akkor az ilyen
viszonyok puszta megléte nem jelolhetd meg tobbé emberi specifikumként, hanem e
specifikumot e tarsas szervezddés strukturajan beliil, mint ennek konkrét emberi mindségét
kell felmutatni. Ha e mindségi kiilonbséget abban jeldljilk meg, hogy az allati tarsulasok
szervezddése pusztan 0sztonds, akkor az emberi specifikumot abban kellene latni, hogy az
emberi tarsadalom szervezése viszont tudatos - s ezzel ismét a természeti 1ét és a tarsadalmi
tudat alternativdjahoz érkeznénk.

Az éllati tarsulasok torzsfejlodését nyomon kovetve olyan megoldast taldlhatunk a problé-
mara, amely jol illeszkedik azzal a megoldassal, amelyhez Marx jutott. Az allati és az emberi
tarsas szervezddés kozos vonasa az, hogy mindketté mechanizmusa: a létfenntartést is bizto-
sitd kornyezet egy darabjanak lefoglaldsa egyedek egy csoportja altal, amely egyedek ezaltal
kategorikusan azonositjak magukat egymassal, €s épp olyan kategorikusan megkiilonboztetik
magukat a faj tobbi egyedétdl. A megkiilonboztetd vonas pedig ezen beliil 4ll fenn, tudniillik
az allatok mindig az adott természet egy darabjat foglaljak le territorium gyanant. Az ember
viszont olyan targyak meghatarozott modon szervezett rendszerét veszi tulajdonaba, amelyet
tevékenységével eldzetesen 6 maga hozott 1étre. Vagyis az allati tarsas szervezddésben mindig
eleve adva vannak bizonyos helyek, amelyek egyikét vagy masikat (az egyik vagy a masik
territoriumot) az egyedek ugy foglaljak el, hogy a kérdés mindig csak az: melyik egyed melyik
helyre keriil. Az emberi tarsadalomban viszont a struktira egyes helyeit torténelmileg hozzak
létre annak a targynak a megtermelésével, amelynek birtokbavételével eldall a mindenkori
tarsadalmi szervezddés bazisa: a tulajdonviszonyok rendszere. Az emberi tarsadalomban ezért
a kérdés mindig kettds: nemcsak az, hogy ki foglalja el a struktirdnak ezt vagy azt a helyét,
hanem az is, milyen helyeket tartalmaz egyaltalan a struktara. A kérdés eldontése: a
torténelem.

A torténelem egyik mozzanata az, hogy amikor a termelés eldallitotta azokat az uj targyakat,
amelyek elsajatitasaval 0j hely képzddnék a tarsadalmi struktiraban, akkor ez az 0j hely nem
egyszerlien hozzdadodik a fennallo struktira mar meglevo helyeihez, hanem az 10 helyet
foglalo 1y tarsadalmi struktura kialakitasara iranyul. A masik mozzanat pedig az, hogy miutan
kialakult az 10j tarsadalmi struktura, a benne kiilonb6z6 helyet elfoglald egyének torténelmi
emlékezetébdl eltlinik a struktura kialakuldsanak igazi torténete, amelyben a korabban volt
,J0” struktira az Uj hely megjelenésével ,romlott el”, és az 10j struktara létrejottével
kovetkezett be a haladas egy 0jabb 1épése - ehelyett ideologikusan fiktiv el6torténet képzodik,
amely vagy az 0j struktarat kezeli 6roktdl 1étezettként, vagy pedig a régi struktarat kezeli ugy,
mint ami mar fennallasa idején ,,rossz” volt.'°

Ezeknek az 0sszefiiggéseknek a tisztazasa lehetové teszi, hogy a tarsadalomelvii magyarazatot
a tragikumra is kiterjessziik. A tragikum ugyanis azoknak a konfliktusoknak az esztétikai
mindsége, amelyek a fenti 6sszefliggésekbdl fakadnak (4 konfliktusrol).

' V§. Kéeski M.-Garai L.: Az emberi magatartds kialakuldsénak elézményei II. Az dllati tarsasélet kategori-
zacios keretei. Vilagossag, 1975/8-9. 571-577.
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A tragikum nem vezethetd le a szépségbdl, mint a gazdasagi-filozofiai értelemben vett
szabadsagbol az elidegenedés. A szabadsag, mint a természet emberré valasa €és mint a tudat
létrejotte maga kétarcl, és mas-mas arcat mas-mas modon mutatja sz€épségként vagy komi-
kumként, tragikumként vagy fenségesként.

A jelen kotetben - amelynek 0Osszedllitdisdhoz igen értékes technikai segitséget nyujtott
Flandorffer Orsolya - bemutatasra keriild tanulméanyok a tartalom egységét a forma sokféle-
ségével kombinaljak.

A format tekintve a Dialogus a tudatrol, az osztonrél meg az alkalmazkodasrol oldottabb
anyagatol a Freud és a modern emberfelfogds tudomanyos publicisztikdjan keresztiil Az ember
magasabbrendii érzelmi viszonyairol sz0l6 akadémikusabb szovegig terjed a skala.

Ami a tartalmat illeti, ez valamennyi tanulméanyban ugyanazzal a kérdéssel fligg 6ssze: hogyan
rezonal a személyiség szubjektive olyan - esztétikai, etikai vagy mas human - értékekre,
amelyek egy torténelmi folyamatban objektive érlelédnek meg.

A kérdésnek a kiilonb6z6 tanulmanyok kiilonb6zo vonatkozasait kozelitik meg - részben ez is
indokolja a forma kiilonféleségét. A szemlélet azonban, amellyel a kiilonb6z6 tanulméanyok a
kérdés kiilonb6z6 vonatkozasait kezelik, mindvégig azonos: a tanulméanyok azt mutatjak be,
hogy a torténelmi sziikségszerliség és a személyiség szabadsidga kozott miképpen teremt
kdzvetitést a szabadsagsziikséglet.'!

A tartalomnak és a szemléletnek ez az egysége indokolja, hogy a kiilonb6z6 oldalrdl kozelitd
¢s kiilonbozo format viseld tanulmanyokat egy kotetbe gylijtve ajanljuk az olvasé joindulata
figyelmébe.

Garai Laszl6

' Ezen beliil a 60-as években irott tanulmanyokban nagyobb hangsulyt kapott a torténelmi sziikségszeriiség: a
korszak ezzel kapcsolatos illuzioit jelen kotetben kiilondsen A szabadsdg és az értékek c. tanulmany fejezi ki
jellegzetes kovetkezetességgel. A Személyiségdinamika és tarsadalmi lét (Budapest, Akadémiai, 1969) c.
monografiaval zarul le az dsszefiliggés megkdzelitésének ez a szakasza. Ezt kovetden ndvekvd hangsulyt kap
ugyanezen szemléleten belill a személyiségnek az a szabadsaga, amellyel nem csupan felismeri a sziikség-
szerséget, de valasztasaval hozza is jarul, hogy egy alternativ lehetdségbdl kibontakozzon.

Egy termeléselvii pszichologia lehetdségeit arra, hogy a torténelmi determinizmust és a személyiség
autonomiajat a hangstlymodosulasok mellett azonos szemléleten beliil tudja kezelni, 4 konfliktusrol jelen
kotetben kozolt tanulmanyon kiviil a szerz6 az alabbi frissebb keletii kdzleményekben mutatta be: A
pszicholdgia tudathasadasa. Vilagossag, 1979/6. 343-351; Dialogus az emberrdl, a génallomdanydarol meg a
szertelenségérdl. Vilagossag, 1979/8-9. 581-590; Towards a social psychology of personality: Development
and current perspectives of a school of social psychology in Hungary. Social Sciences Information, 1979/1.
137-166. (Erds Ferenccel, Jaro Katalinnal, Kécski Margittal és Veres Sandorral tarsszerzéségben); Marx
emberfelfogdsa és egy egységes pszichologia lehetdsége. (A pszichologia tudathasaddsa c. tanulmany bovitett
valtozata.) In: Vereczkei L. - Jori J. (szerk.): Filozofia-Ember-Szaktudomanyok. Budapest, Akadémiai, 1979,
47-71.
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Dialogus a tudatrél, az osztonrél meg az alkalmazkodasrol'

Pankiion: Minek 0riilsz magadban, Ennoiodérosz?
Ennoiodorosz: J6 kedvem van: ma allt munkaba a fiam.

Philométor: Boldog ember! Most végre, annyi évi atyai faradozasod utdn, megkezdddhet a
fiad jellemformalddasa.

Ennoiodorosz: Hogy érted ezt?
Philométor: Avagy nem a munka formalj a-¢ a jellemet?
Ennoiodorosz: Viccelsz?

Philométor: Vicc? Marxizmus ¢€s kovetkezetesség istenei az Oliimposzon, halljatok ezt?
Vicenek mondja ugyanazt, amit csak par 6rdja is még marxizmusnak nevezett!

Ennoiodorosz: Megkisérlem a lehetetlent: gy elmagyarazni, hogy még te is megértsd. Arrol
persze fogalmad sem lehet, mi az, hogy ,tarsadalom”, de azt bizonyara sejted, mi az az
»emberi faj”. Nemde?

Philométor: Hallgatlak.

Ennoiodorosz: Nos, az emberi fajrol allitjuk mi, marxistadk, hogy a munka altal alakitotta ki
Oonmagat. Marmost az talan nem okoz nagy meglepetést szamodra, hogy az egyed nem azonos
a fajjal.

Philométor: Hat az egyedet ki formdlja, bolcs Ennoiodorosz? Tan csak nem az apja, isten
Orizz?

Panlkiion: Es ha esetleg éppen az apja? Nem mindegy, hogy személy szerint ki?

Philométor: De. Teljesen igazad van, oregem: mindegy. Ha a személyiség egy szép, nagy
politurozott fekete skatulya, amelybdl egyik oldalon billentylik és nyomoégombok, a masikon
pedig nyalmirigyek allnak ki, és a megfelelé6 gomb vagy billentyii lenyomasaval a megfeleld
mukodésre hangolhatod, akkor csakugyan mindegy, hogy éppen ki a kornyezet részérdl az
igyeletes nyomogato. Csak tudja, melyik gombot kell lenyomnia, ha nyalreakciot akar
kivaltani beldle, €¢s melyiket, ha forradalmi kezdeményezést.

Ennoiodorosz: Ha most johiszemii akarok lenni, arra kell gyanakodnom, hogy Pavlovtol
éppugy nem olvastal életedben egy sort sem, mint Marxtol. Rosszabbik esetben feltehetem,
hogy olvastal - a megértés mar nem rajtad mulott. De hagyjuk a perpatvart, gyerekek:
perceken beliil vendégiink érkezik. Kiilfoldi vendég, kolléga Boiotiabol, akit azzal hivtam
meg hozzad Pankiion, hogy értelmes emberek kozé viszem. Kérlek tehat, gondoskod; italrol:
minél rovidebb ideig legyen abban az allapotban, amikor még leleplezheti hazugsdgomat.
Addig pedig ... De itt is van mar!

Pankiion: Udvézliink vendég. Ulj le, igyal és mesélj. Ennoiodérosztdl hallottuk, hogy a vilag
legérdekesebb tudomanyaval foglalkozol: a miénkkel.

2 A tanulmany kisebb valtoztatasokkal és roviditésekkel Beszélgetés az emberrdl, az sztonrél meg az alkal-
mazkodasrol cimmel megjelent: Valosag, 1965/8. 12-23. A megjelent anyagban a behaviorista Pankiion, a
freudista Philométor és a tudat-pszichologiat képviseld’ Ennoiodorosz probaltak meggy6zni egymast és a
boiotiai Vendéget, hogy a marxista pszichologia csak az alkalmazkodas, illetve csak az &szton, illetve csak a
tudat rendez6 elvébdl kiindulva konstrualhatd meg.
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A vendég: Nem tagadom, hogy a lélektan érdekes tudomany, sem pedig, hogy ezzel
foglalkozom. De hadd idézzek elébb szivélyes parancsod masik érdekes pontjanal: igyak,
mondod. Remek boraitok vannak - szivesen megteszem. De ha médjat tudod, ne tagadj meg
télem egy kérést. Talan akad hazadban egy olyan kancsd, amilyenbdl mi, boiotiak szoktuk a
bort szopni. Szopni - igy mondom, mert a kancsé fiilén van egy kis szopoka, ezen keresztiil
szippantgatunk az italbol. Egészen mas igy az ize, mint a ti meztelen szegélyl korséitokbol.

Pankiion: Van ilyen kancsom, tessék, szolgald ki magad. De amit mondtél réla, az - nem
titkolom - nagyon meglep. Engedd megkérdeznem: ugye, képletesen értetted, amikor arrdl
sz6ltal, hogy az ital ize véltozik meg attol, hogy milyen uton keriil az ember szajaba? Miért
lenne kivanatosabb szomjusagunk csillapitasa az egyik Gton, mint a mésikon, ha az at végén
ugyanazt az italt talaljuk?

Philométor: Az istenért, ki ne mondd, hogy miért kellemesebb szopnunk a bort, mint
vedelniink! Elblegezett johiredet teszed kockara, ember! Tanuld meg: ndlunk beszélhetsz
reflexrdl €s tudatrél, elsé jelzérendszerrdl €s masodikrol - de ilyen ... iz€krdl soha.

Ennoiodorosz: Vendégiink nehezen fogja érteni, mi ajzott ugy fel benniinket csekélyke
kérésében. Itt tudniillik nincs semmi probléma, mivel Marx megmondta, hogy mas az az
¢hség, amelyet késsel €s villaval csillapitanak, mint amelyet puszta kézzel.

Pankiion: Csakhogy a probléma éppen az, hogy az ¢hséget se késsel-villaval, se puszta kézzel
nem csillapitjuk - ha eltekintiink itt a kardnyel6ktdl €s az emberevoktdl -, hanem a villa végére
szurt, vagy az ujjak kozé csippentett htisdarabbal. Amikor tehat Marx a nyers, véres hasra valo
¢hséget hasonlitja Ossze azza, amelyik siilthusra fen fogat, akkor minden vilagos. Viszont
amikor az evdeszk6zokrdl beszél, akkor nem magardl az €hségrdl, nem a taplalkozasi
0sztonrdl van szo6, hanem csak arr6l a viselkedésmodrol, amelynek kozvetitésével az 6szton
kielégiil. Hogy a kés ¢és villa vagy a szopokas kancsd hasznalata ezt a viselkedésmodot
megvaltoztatja, azt elhiszem - de nem magat az ¢hséget vagy a szomjusagot. Ha kollégank ¢és
vendégem ugy fogalmazna, hogy megszokott kancsojat azért részesiti elonyben, mert igy az
ivas gyonyoréhez még az az 6rom is tarsul, hogy beidegzett mozdulatok soranak - dinamikus
sztereotipnek - alkalmazasa révén energiat takarit meg, akkor néma maradnék. A két élvezetet
mar csak azért is megkiilonboztetném egymastol, mert a sz6 tudomanyosan preciz értelmében
csak az els6 nevezhetd annak, amikor 6roklott 6sztondomet, mely szomjasagként vagy ¢hség-
ként jelentkezett, kielégitem; a masodiknal, amikor egy szerzett viselkedési forma megkimél a
szokatlansaguknal fogva farasztobb megoldasoktol, tulajdonképpen nincs semmiféle kellemes
érzésem, csupan megusztam egy kellemetlen érzést. Ennek tudatahoz legfeljebb még az az
Orom johet, hogy hamarabb jutok hozza a borhoz, a hashoz, mintha szokatlan moddon
bajlodnék vele - mondhatnam: kétszer kap, aki gyorsan kap.

Philométor: Hat ez nagyon tudomanyosan hangzott - csak éppen a tényekhez semmi koze. A
tények ugyanis azt mutatjdk, hogy valaki kellemesen érzi magat valamitdl - te pedig
megmagyarazod neki, hogy csak tudja, hogy nem olyan kellemetlen, mint amilyen lehetne.
Vagy megvigasztalod: 6rome csupan attél fokozott, hogy gyorsan oriilhet. O, Pankuon, ki a
preciz kisérletek és az egzaktul végzett mérések hive vagy: nem mérnéd meg, mennyivel jut
gyorsabban italdhoz az ember szopdkan keresztiil, ahol csak szivarog a jol megszivott 1¢, mint
mégoly szokatlan korsoinkbo6l? Nem volna kézenfekvobb nyakatekert okoskodas helyett a
tényekkel Osszhangban elismerni, hogy nemcsak attol érzem jol magam, hogy bort
kostolgatok, hanem attdl is, hogy szopom az italok italat, és nem csupan az a gyonyoriiség,
hogy hust nyeldeklek lefelé, hanem az is, hogy villat, kést dofok belée. Amit aztdn sajnos
sehogy nem magyarazhatsz masképp, mint hogy a boron kiviil még a szopas is, a hlisnal nem
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kevésbé a dofés is kielégit valamiféle 6sztont. Hogy micsudas 6sztont - annak eldontését
bolcsességetekre bizom.

Ennoiodorosz: Célzasaid a Freud-féle szexudlis €s destrukcids Osztonre igazan hahotéra
késztetnek. Nem gondolod esetleg, hogy azért iszunk egyaltalan, mert reges edénybol
thatunk, és azért esziink, hogy hosszukas eszcajgot lobalhassunk a kezlinkben? Mindazonaltal
egyetértek veled abban, hogy a kellemes érzésbe a vitatott esetben belejatszik magan a
taplalkozasi 6sztonon kiviil az evés-ivas eszkoze, modja is. Pontosabban: az eredeti bioldgiai
0szton megvaltozik, antropomorfizalodik azaltal, hogy az ember egyfajta mozgasszférat
teremt szamara azokkal a kozvetitésekkel, amelyeket Gnmaga és 6sztone kozé iktat. Ugyhogy
Marxnak igenis igaza van: a késsel-villaval csillapitott ¢hség masfajta ¢hség. Ugyanigy -
mutatis mutandis - mas szomjusagot csillapit az ivoedény, mint az ember puszta marka.

Philométor: Ugye nem haragszol, ha szovd teszem, hogy mi mindharman egészen mas
problémarol beszéltiink idaig. De azért csak folytasd, ne zavartasd magad.

Ennoiodorosz: Jjjo... Hat mirdl beszéltetek?

Pankiion: Nem az ivoedényt altalaban hasonlitottuk 0ssze a kézbdl ivassal, hanem a szopokas
ivoedényt a kdzonséges korsoval.

Ennoiodorosz: Na igen. Tudniillik ez teljesen 1ényegtelen, hogy milyen forméju az az edény...

Philométor: De ember, nem érted? Mi €éppen ezen a bagatell Iényegtelenségen vitatkozunk:
vendégiinknek eszébe sem jutott, hogy markabol vedelje a bort, ellenben eldszeretetet
mutatott a cs6csOs kancsoé irdnt, szemben mas formaju ivoalkalmatossagainkkal...

Ennoiodorosz: Mert az ¢ tarsadalmukban épp ilyen format kapott az eszkdz, amely az 6sztont
kozvetiti és ezaltal antropomorfizalja. De pl. nalunk egy egészen mas forma ugyanazt a
torténelmi funkciot tolti be.

Philométor: Mondd, kérlek, és hol toltik be ezek a kiilonb6zé formdju eszkézok az 6
torténelmi funkcidjukat?

Ennoiodorosz: Mi az, hogy hol?

Philométor: Ugy értem: az evé- és ivoeszkozok az anyaméhbe keriilve fejtik ki aldasos
hatasukat, vagy netan mar a petefészekben, illetve a herezacskdéban gondoskodnak réla, hogy a
bébi majdan antropomorfizal6do 6sztonokkel bljjon a vilagra?

Vendég: Nem ellenkezik szokasaitokkal, hogy a vendég is szoljon? Akkor szeretném
megkérdezni: tulajdonképpen mit értetek 6szton alatt?

Panlkiion: J6, hogy kozbeszoltal. Eppen akartam mondani, hogy ez a vita valami derekas
fogalmi félreértésen alapszik. Hiszen az 0szton oroklott viselkedésmod, amellyel az egyed a
faj szamara allandé ingerekre reagal. Ennoiodorosz meg olyan ingerekkel szamol, amelyek
csak egy bizonyos torténelmi periddusban 1épnek fel, és az egyén rfanult viselkedéssel
valaszolhat csak rajuk.

Ennoiodorosz: Nézd, te azt nagyon jol tudod, hogy itt els@sorban bizonyos beidegzddések
kialakulasar6l van sz6. De a lényeg persze nem is ez, hanem az, hogy mig az allatnal az
Oszton feltétlentiil érvényesiilo kényszer, addig az ember tudatos vélasztasanak targyava teszi:
vendégiink példaul a szopokas kancsot valasztotta Osztone kielégitésének eszkozéiil, de
valaszthatott volna mas céltargyat is 6sztonének, ha ugy dont, hogy nem bort, hanem teszem
azt Coca-Colat fogyaszt, végiil elhatarozhatta volna tudatosan, hogy nem iszik semmit (még
akkor is hozhatott volna ilyen dontést, ha torténetesen a szomjanhalas kiiszobén all).
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Philométor: Allj! Most fiilelj, vendég! Ja igaz: te még mit sem sejthetsz arrol, hogy ezek az
urak marxistinak nevezik Onmagukat. Erkezésed iiriigyét hasznaltdk fel annak megaka-
dalyozasara, hogy szétfoszlassam ezt a tévhitiiket. Hat most legy¢l helyettem te a biro, aki
megitéli: vallalhatna-e kozosséget doktor Marx, aki a tudatot anyagi mozgatderokre vezette
vissza, olyan felfogassal, amely az anyagi mozgatoerdk érvényesiilését a tudat dontésétdl teszi
fliggdveé?

Pankiion: Egyligyli gyermeke ez az isteneknek, bardtom. Azt mondjak, kiilonben norméalisnak
sziiletett, csak kisgyerek koraban jo sziilei elvitték az Elsé Ephezoszi Hazai GoOzvasut
avatasara. Nézi a i a mozdonyt: fiityiil is, halad is - de mit61? Hallja, hogy a géztdl, a fiityii-
1és is meg a haladas is. Akkor néhany napig gézmozdonyt jatszott odahaza, majd egyszercsak
varatlanul agy érezte, vilagossag gyulladt szerény sziirkedllomanyaban az agyanak: rajott,
hogy tulajdonképpen az ember nem mas, mint egy gézmozdony - ami g6z nem tavozhat a
flitylil6jén, az a kerekeit 6sztokéli buzgdbb haladasra. Csinos kis elméletecske kerekedett
aztan ebbdl, aminek épitgetéséhez-toldozgatasahoz, képzeld csak, még kiilon megfigyeléseket
is folytatott. Megfigyelte pl., hogy a mozdonyon masiniszta is van am - nosza, telepitett
elméletének ember-mozdonyara is egy ilyen liber-mozdonyt (ne felejtsd el, hogy a masiniszta
is ember, vagyis mozdony), legyen, aki szabalyozza a g6z utjat: merre mehet, merre nem.
Jambor Philométor szerteagazo figyelmét csupan egyetlen mozzanat kertilte el: a sinek. Nem
vette észre, hogy a mozdony miikddésének 1ényegét: mozgasanak iranyat - nem a goz €s nem
is a mozdonyvezetd hatirozza meg, hanem a sinek, amelyekhez egész mozgésa alkal-
mazkodik.

Amikor a dont6biro felkinalt maszkjat magadra veszed, vendég, tartsd szem el6tt, hogy imént
hangoztatott vadjaiban is ez a csekély figyelmetlenség munkalt. Hiszen min akadt fenn
Ennoiododrosz szavai koziil? Hogy az ember megvalasztja, vajon enged-e, €s ha igen, milyen
modon, az Osztonének. Holott ilyen valasztds az allatoknal is megfigyelhetd, mint a
kornyezethez valo alkalmazkodas alapténye. Pl. az allatot szakadék valasztja el a taplaléktol -
valaszt tehat, hogy nekirugaszkodjék-e vagy megkeriilje, utobbi esetben tovabbi valasztasan
mulik, hogy a keriil6utat balr6l vagy jobbrol teszi-e meg; raadasul amig a keriiléuttal bajlodik,
addig nem elégiti ki, gatlas ala helyezi 6sztonét, hiszen el0szor tavolodik targyatol, ahelyett,
hogy a legrovidebb uton kozeledne hozza. Vitaink kedvenc partnere az Ennoiodorosznak tett
szemrehanyast €épp olyan joggal ismételhetné meg itt is. Pedig ki olyan vak, hogy ne vegye
észre itt az anyagi mozgatderdket? Csak aki képtelen ezeket masban, mint az 6sztondkben
fellelni. Holott ama bizonyos sineket kéne felfedeznie. A kornyezet serkentd, illetve gatlo
ingerei mérik Ossze itt erejiiket, és az 0szton a gatlo ingerek valdsagos anyagi erdtilsulyara
keriil gatlas ala, valahdnyszor az allat keriilbutat valaszt. Persze valasztasrol itt csak
képletesen beszélek, hiszen a szituacio, amelyhez alkalmazkodni kell, itt még egyszert, és az
ingerek kiilondsebb mérlegelés nélkiil, spontan modon mérik Ossze erejiiket, vagy az allat
probalkozasok soran hibazik ra arra, hogy a kordbban ismeretlen ingerek mit jeleznek
szamara. Az ember tudatos valasztasanal mindOssze arrdl van sz6, hogy a kornyezet,
amelyhez alkalmazkodnia kell, hallatlanul bonyolultta valik, a keriiloutak pedig, amelyekre
Osztonével szemben rakényszeriil, példatlanul megnyuilnak: az emberi egyednek nemcsak a
természethez, hanem a tarsadalomhoz is alkalmazkodnia kell, betartva az egyiittélés torvényeit
¢s a kiilonféle ranglétrakon felette allo személyek parancsait - az Osztonok kielégitéséhez
vezetd keriildutakon pedig olyan eszkozoket hoz létre az alkalmazkodas megkonnyitésére,
amelyekhez aztan késobb magukhoz is alkalmazkodnia kell stb. A helyes alkalmazkodéashoz
tehat serkentd és gatlod ingerek olyan tomegét kell feldolgozni és egymassal 0sszevetni, ami
mar nem megy sem spontdn modon, sem az 6riasi szdmu lehetdség végigprobalgatasa tutjan,
csakis ugy, hogy az ingerek egy-egy csoportjat szavak - a Jelzések jelzései” - kezdik
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képviselni, és az ember ezeket a képviseld jelzéseket teszi sorra mérlegre, gondolatban
probalgatva végig egy-egy lehetdséget. De vilagos, hogy ebben a tudatos mérlegelésben
tovabbra is a szavak mogott levo ingerek valdsagos anyagi erdi litkdznek Ossze, €s valdsagos
anyagi erd mozgatja az embert olyankor is, amikor tudatosan az 6szton kielégitésérol valo
tartos lemondassal jaro keriilutat valaszt.

Vendég: Megtiszteld kérésetek, amely vitatok birdjava emel, szorongassal tolt el. Annyi
bolcsesség van mindhdrmotok szavdban, hogy megvallom, legszivesebben mindig annak
adnék igazat, amelyikOtok utoljara szolott, nem talalhatvan egyetlen felfeslé szalat sem
gondolatai szoros szovedékében mindaddig, mig ellenfele, odakapva a kisujja kérmével, el
nem kezdi gombolyitani a kibujo szalvéget, hogy percek alatt (1j mintdva szOve mutassa be
ugyanazt a fonadékot. Lam, itt van amit hézigazdank, Panktion mondott az imént - én azt
hiszem, még ellenfele is, akihez barati ékekkel sziporkdzva szolott, csak jatékos incselkedés-
bol mimelhetné darab ideig, mintha bizony ellene tudna barmit is mondani. Hiszen vildgosan
kitlint szavaibol, hogy ha az egyén helyesen alkalmazkodik a tarsadalomhoz csakigy, mint a
természethez, akkor az altala megtett mégoly hossza keriiléut végén Osztonét is kielégitheti.
Philométor szerint - ha jol kovettem vitdtok eddigi menetét - ez a legfobb j6 az egyén
szamara. Abban, hogy ezt a legfobb célt az egyes emberek a tarsadalomhoz alkalmazkodva
tudjak elérni, valamilyen csodalatos egyensulyban ¢16 harmonikus tarsadalom megvaldsula-
sadnak lehetdségét latom. Hogy is nem sikeriilt az embernek még eddig megteremtenie ezt a
természetének megfeleld biztonsadgos rendet, amelyben mindenki sajat jol felfogott érdekében
alkalmazkodik a masikhoz, ahelyett, hogy kockara téve egymas testi épségét, allanddan
civakodnanak?

Philométor: Bravo, bird! Megérdemled a ,,bolcs” jelzot, amelyet a mi vidékiinkon a bird neve
elé szokas illeszteni. Hiszen lapos 1ényegét ragadtad meg optimista felfogasanak. JO Pankiio-
nunk ugy képzeli, hogy az ember kalkulalo allat: megsaccolja, hogy mit profital szdmara egy
alkalmazkod¢ ,keriiléut”, és ha kifizet6do befektetésnek mutatkozik, akkor megteszi. Mi sem
lenne egyszeriibb az értelmes kompromisszumokra ennyire hajlamos lénynél, mint hogy
felebarataival Osszeiil, és jozan mérlegelés utan szerzodést kétnek azoknak a ,kertiléutaknak”™
a rendszerét illetéen, amelyeket kinek-kinek meg kell tenni, hogy az egyéni célokhoz vezetd
utak ne keresztezzék egymast. A boldogsagi egyezmény ratifikdlasa utdn mar nem volna
semmi mas hatra, mint hogy az ligyeletes kozlekedési rendérok a szerzodésben egyezmé-
nyesitett jelzéseket, ingereket exponaljak a tarsadalom tagjainak, amelyre ezek a szerzodésben
rogzitett megfeleld alkalmazkodo6 viselkedéssel reagalnak, hogy azutan a napi nyolc 6rat
lereagélva, csunya inzultusok nélkiil juthassanak hozza az 6sztoneik altal sziikségelt javakhoz.

Pankiion: Ne faraszd magad, pontosan tudom, hova akarsz kilyukadni. Holott nyilvanvalo,
mirdl van sz6. Arr6l ugyanis, hogy minden egyed igyekszik a lehetd legrovidebb keriildvel, a
lehetd legkisebb energiabefektetéssel elérni a céljat. Nyilvanvald, hogy legtermészetesebb
reakcionk, ha akadaly zarja el a célunkhoz vezetd legrovidebb utat, hogy nekirugaszkodjunk,
¢s erdszakkal kiizdjiik le. Csak a kudarc esetleg ismételt tapasztalata kényszerit alkalmazkodé
keriil6 utakkal val6 probalkozasra. Az embernél a keriilé utak koziil a legfontosabb, ugye, a
munka, amelynek célja szintén az, hogy a tovabbiakban leroviditse a keriilé utakat. Igen am,
csakhogy mi torténik? Megteszem a keriilo utat, a végén kapok egy targyi eredményt, amely-
ol utolag kideriil, hogy mig egyik vonatkozasban energiamat megtakaritja az alkalmazkodas
bizonyos miiveleteinél, addig egy masik vonatkozasban arra kényszeriilok, hogy hozza is
alkalmazkodjam. Gondoljatok egy elektromos berendezésre: mennyi kényelem forrasa - és
hogy kell vigyaznom kezelésekor, nehogy agyoniissén az aram. Es hanyszor fordul el8, hogy
az egyik ember olyan kényelmi forrashoz jut, amely nem 6 maga, hanem a masik ember
szamara teszi kényelmetlenebbé az alkalmazkodast? Az alkalmazkodas ilyen egyenldtlen
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megoszlasa alapjan - korilbeliil ez volna a pszichologiai 1ényege annak, amit a tdrsadalom-
tudésok kizsdkmanyolasnak neveznek - az emberek kozotti viszonyoknak 1étrejon ugyan
valamiféle megrendszabalyozasa, kialakulnak kolcsonds alkalmazkodasuk intézményesitett
formai és normai, de az igy beallt egyensuly eddig mindig csak ideiglenes volt, amelyet id6rol
idore felboritottak mas, még jaratlan keriil6 utakkal valo probalkozasok: pl. valaki feltalalt egy
Uj gépet, amely az alkalmazkodasnak sokkal takarékosabb, rovidebb utjat tette lehetové...

Philométor: Természetesen az ilyen feltalaloféle is a kdrnyezethez alkalmazkodik: utazik - a
példazat kedvéért - az omnibuszon, hat egyszercsak, mikozben a lovacskdak bandukolnak
Budan at, varatlanul olyan inger éri, hogy reakcioként feltalalja a repiilédgépet. Hasonloan
reagalgat, gondolom, a forradalmar is, aki tgy alkalmazkodik a kapitalista tarsadalomhoz,
hogy szocialista forradalmat csinal - eskiiszom, az egésznek nincs mas titka, mint hogy a
metrondm hangja ismételten tarsuljon a proletarforradalom feltétlen ingerével, €s nemsokara
maga a metronom iités ki fogja valtam a hatalomatvételt és a bankok allamositasat.

Pankiion: Utolso kisérlet kovetkezik! Még egyszer kisérletet teszek makarenkdi optimiz-
musomban, hogy megmagyarazzam, mi a kiilonbség az alkalmazkodéas kozott, ahogy azt
Moricka elképzeli, és ahogy valdsagosan létezik. Philométor Moric ugyanis, ha alkalmaz-
kodasrol hall, miiveltségének értheté korlatainal fogva, csak Pavlov alapkisérletére tud
gondolni, ahol valamilyen biologiailag jelentds esemény, vagy a képviseletét atvevo feltételes
jelzo inger (pl. a metrondm hangja, ha ugy tetszik) reflexszertien valtja ki az allat viselkedési
aktusat. Fogalma sincs azonban az aktiv alkalmazkodésrol, ahol - épp ellenkezdleg - a
viselkedési aktus valtja ki a jelentdés eseményt. Tehat hallott mar félfiillel valamit arrél az
esetrdl, amikor a kisérleti allat azért nyaladzott, mert étel keriilt a szajaba - de mintha hire sem
létezne annak a viszonynak, hogy az étel azért keriil a szajba, mert felkutatjadk, odamennek
érte. Holott ez utdbbit tetszése szerint akér igy is fogalmazhatna: azért kutatnak, azért mennek
oda, hogy étel keriiljon a szdjba. Csak egyet nem tehetne tetszése szerint; hogy letagadja,
miszerint az utdbbi esetben is alkalmazkodasrél van szo. En pedig végig errél az utobbi
esetrdl beszéltem, hangsulyozva, hogy mig amott a kdrnyezet egyértelmiien szabja meg az
allat reakciojat, addig itt mindig tobb lehetdség koziil lehet kivalasztani a legkedvezobbnek
latszot. SoOt, azt sem titkoltam el, hogy probalkozasok segitségével az allat egészen Uj
szituacioban is eligazodhat, uj megoldasokhoz juthat...

Vendég: Mi tobb, azt sem titkoltad el eldliink, hogy az ember e probalkozasok zomét
gondolatban végzi el. Egyaltalan nincs okod mentegetddzésre, Pankiion. Olyan plasztikusan
adtad el6 elméletedet, hogy még nekem sem volt sziikségem kiilondsebb eréfeszitésre, hogy
szavaid nyoman magam elé¢ képzeljem mar-mar haromdimenzids valosagként megjelenitve a
feltalalot, amint all a valaszatnal. Rabok gondolatban az egyik tutra: ,,G6zgép”, mondja, ,,ezt
mar probaltuk™. Odaint a masikra: ,,Villanymotor™ - ez is volt mar, és még jobban lerdviditette
a tovabbi keriild utakat, mint amaz. De hatha probalkozhatunk ennél kényelmesebb eszko-
zével is az alkalmazkodasnak. S amint jobban koriilnéz, megpillant egy még jaratlan 6svényt.
Nosza, nem rest végigjarni gondolatban - hat a végén ott talal egy atomreaktort.

Philométor: Siméan csufonddros modorban megint a lényegét csipted nyakon szellemi
impotenciajanak. De ugy, hogy az én tehetetlenségem elé is szégyenkezteté tiikrot tartottal. En
ugyanis még csak megsejtetni sem voltam képes vele eddig a kiilonbséget, amely fennall a
kozott, hogy megteszem az altala emlegetett vargabetiit, megkeriilve egy targyat, amely
akadalyként az orrom eldtt van, elérve egy masikhoz, amely szintén /étezik, illetve a kozott,
hogy megalkotok valamit, ami nincs, ami nem létezik sehol masutt, mint énbennem, amit
éppen szoban forgd alkotd tevékenységemmel kell még valosdgossd vardzsolnom. Ha az
alkotd tevékenységrol azt allitom, hogy alkalmazkodds a valosdghoz, akkor valami
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hajmereszt0 képtelenséget allitottam, mert éppen ellenkezdleg: a valosagot alkalmazom altala
magamhoz, valamihez, ami csak az én pszichémben létezik. A kulcskérdése az egész
kérdésnek: hogy jut a pszichéem a megvalositando alkotoi eszméhez? A valosag anyagi erdire
valo utaldssal most nem megyek semmire, még olyan kormonfont megfogalmazasban sem,
hogy tgymond, a valdsagban mutatkoz6 Ur serkenti tudatomat, 1évén, hogy a valdsagban
szamos Ur tatong, €s ezek koziil a legtobb talan kiilonb6z6 mddon is tomithetd - nekem pedig
e sokarcu hézagossag lattdn mindossze egy bizonyos meghatarozott otlet jut eszembe. Ha
mégis ragaszkodom, hogy anyagi er6bdl szarmaztassam az alkot6i eszmét, hogy ne fogadjam
el a latszatot, miszerint itt tudatom autondém termékével allok szemben, sem pedig a
konvencionalis megoldast, amely a nagy ,,A”-val irott Alkotdéra, az Abszolut Eszmére vezeti
vissza az €n kis ,,a”-val irott, relativ alkotdéi eszmémet - erre minddssze egy lehetéségem
kinalkozik: ha az anyagi er6t nem a kiilsé valdsagban, hanem sajat belsé valdsdgomban
keresem. Ha tovabba ahhoz is kotom magam, hogy anyaginak a tudatomtol fiiggetleniil 1étezot
nevezem, akkor olyan mozgatoerét kell keresnem, amely sajat énemben munkalva is
tudatomtol fliggetleniil fejti ki hatasat. Ez az erd pedig az 6szton. Méghozza nem az az 6szton,
amelyet a kornyezethez alkalmazkodva, a keriil6 ut kompromisszuma kedvéért ideiglenesen
legatolok, hogy utam végén a megérdemelt kielégiiléshez juttassam - hiszen az ilyen 0sztont a
jozan szamitashoz tudatositanom kell. Olyan 0sztonrdl van sz6, amely elvben Osszeegyeztet-
hetetlen a tdrsadalomhoz val6 alkalmazkodéssal, ezért az alkalmazkodas soran teljes elfojtast
szenved, egyaltalan nem elégiilhet ki, még a tudatbdl is kiszorul. Szamomra kétségtelennek
latszik, hogy a hirtelen felbukkano alkotoi eszme ilyen elfojtott osztontartalom inkognitoban
valo jelentkezése.

Pankiion: Hobortosabb koromban ¢én is olvastam még bizonyos Freud nevii szerz6t. Nala még
az allt, hogy az elfojtott 6szton alomképekben és patologikus zavarokban jelentkezik, amelyek
igen széles skalaja az egyszerii mindennapos elvetéstél a stlyos neurdzisig terjed. Erdekld-
déssel hallgatom most, hogy az alkalmazkodéas e zavaraiban fellelhetem, amit a normalis
emberi alkalmazkodéasban oly hidbavald6 médon probaltam keresni: az alkotast. Mint gyakorld
almodo, aki alkalmanként elvetéssel is foglalkozik, érthetd emberi gyongeségbdl nem lehetek
k6zombos, amikor elismerik e megnyilvanuldsaim alkoto jellegét.

Philométor: Most olyasmit fogsz hallani, jAmbor €szjarasti Pankiionom, hogy nem gy6zod
majd szemedet meresztgetni a csodalkozastol, de azért még a te intellektusod szamara is
befogadhato lesz a summaja. Elképedésedre az fog okot nyujtani valdszintileg, hogy az alkotés
egészen preciz modon elkiilonithetd az elfojtott dsztontartalmak altalad emlitett megjelenési
formaitol. Arrél van szo, hogy olyan egyedeknél, akik Iényegiliket tekintve hasonlo tarsadalmi
viszonyokhoz kénytelenek alkalmazkodni, az elfojtott Osztontartalmaknak lesznek bizonyos
kozos komponensei. Ha ilyen k6zos tartalom jut kiilsé kifejezésre, akkor a szoban forgo egye-
dek nagyjabol hasonld modon fognak ra rezonalni. Ha mindezek mellett az dsztontartalom
megjelenitése alcazott formdban torténik, akkor egy egész tarsadalmi réteg szdmara vonzod
targyhoz jutunk, hiszen az ilyen targy lehetdséget ad a bunds, elfojtott 6szton johiszemi
kiélésére. Es vajon hogyan lehet az efféle targy igazi forrasat alcazni? Ugy, hogy valamilyen
nyilvanvalo rendeltetést adunk neki, olyan funkciot, amelynek hasznossagat az emlitett tarsa-
dalmi réteg altalanosan elismeri. Példaul itt van vendéglink és birank kedvenc boroskancsoja.
Hasznos szerepkorét mindnyédjan jol ismerjiik - alkotdja tehat éppoly jo lelkiismerettel
elégithette ki altala kisgyermek koraban elfojtott vagyat, ahogyan a tobbi boiotiai, aki
el0szeretetet mutat a szopokas ivoszerszam irant. Ugyanigy biztositja destrukcids 6sztoniink
ki¢lés¢éhez az artatlan tudatlansagot a kés €s a villa nyilvanvalo funkcioja. Az ilyen eszk6zok
megalkotasanal és hasznalatanal egyaltalan nem holmi keriild atrol van szd - erre mutat, hogy
e targyakhoz sokkal intimebb viszony fliz, mint azokhoz, amelyeket alkalmazkodva
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keriilgetnem kell (az allat aligha gondolja magaban: ,,Ez a kedvenc szakadékom, nem esik
olyan jol az étel, ha eldtte nem keriilhetem meg balrdl” - vendégiink meg, lam, megkivanta a
maga kancsdjat). Aki alkot, épp ellenkezdleg, attori az alkalmazkodas bevett szabalyait, hogy
a maga tilos Osztoneit is kielégitse - de mindezt az emlitett feltételeknek megfelelden. Ha az
elfojtott 0sztontartalom nem tipikus egy bizonyos tarsadalmi rétegre nézve, vagy ha az egyed
nem tudja ugy kifejezésre juttatni, hogy valamilyen elismerten értékes funkcié leplezze az
igazi forrast - akkor alkotds helyett a Pank{ion emlitette zavarokkal allunk szemben. Akit
destrukcids 0sztone rombolasra sarkall, az neurotikus - aki ugy rombolja a fennall6 tarsadalmi
rendet, hogy a destrukciot maga és tarsadalmi rétege eltt egy masik erkdlesi rend megvalo-
sitasanak eszkozeként igazolja, az forradalmar.

Vendeg: Kétségbeesésem mentsen fel eldttetek, hogy nincs lelkierdm elmélyedni a Pankiion-,
illetve Philométor-féle magyarazat kozotti kiilonbségben. Kétségbeesésemnek ugyanis egy
olyan felismerés a gyokere, amelyet kettotOk magyarazata egyiittesen sugallt, és amely
megfogalmazva igy hangzik: ,,Nincs pechesebb faj az embernél!” Gondoljatok meg magatok!
Pankiion embere tobb ezer éve probalkozik a kényelmesebb alkalmazkodésat lehetové tevo
keriil6 utakkal - mennyi iddt €s energiat takaritott volna meg az emberiség, ha teszem azt, mar
Héron a maga labdaja helyett a gbézgépre hibazott volna ra, vagy plane az elektronikus
szamologépre?! Vagy mibe keriilt volna Philométor alkotd6 emberének, ha az az eszméje
tamad kétezer évvel ezelott, hogy destrukcios Osztonét egy ,.kapitalizmus™ nevli tarsadalmi
rend konstrudlasara fogja forditani - az emberi faj pedig megtakarithatta volna a sotét
kozépkort.

Ennoiodorosz: Ne itéld meg Oket keményen, vendég - gondolj arra, mit mondott Jézus a
hegyen a lelki szegényekrdl. Angyali egyiigyliségiikben még valami racionalis magot is
fellelhetsz. Csak azt probalnad valahogy megértetni veliik - mert nekem nem sikertilt -, hogy a
torténelmet nem tudjak az egyes emberek lelkébdl megmagyarazni sem alkalmazkodassal,
sem Osztonkiéléssel. Az, hogy az egyén alkalmazkodik-e vagy sebzett 6sztoneit nyalogatja, az
0 maganiigye, amely a neveld vagy az idegorvos szamara igen lényeges lehet, de vilagtor-
ténelmi szempontbdl teljesen lényegtelen. Alkotdja lesz-e a vilagtorténelemnek valaki vagy
csak eszkOze - nem alkalmazkodasatol, nem is 6sztonkiélésétdl, hanem kizarolag attol fiigg,
fel tudja-e ismerni a vilagtorténelmi sziikségszeriiséget. Ha felismerem - alkotd vagyok, akar
ugy érzem kozben, hogy most elégiil ki a csecsemOkorban elfojtott szexualitdsom, akar ugy,
hogy alkalmazkodom valamilyen, teszem azt, isteni akarathoz; ha nem ismerem fel - szolgéja
maradok, ismét fliggetleniil attol, hogy értelmetlen rombolassal probalok-e holmi allitdlagos
Osztont kielégiteni, vagy Iétfenntartdisom biztonsaga érdekében keresem az okosan
alkalmazkod6 kompromisszumokat.

Philométor: Ja, ha igy all a helyzet, az egész més. Eb torddjék akkor az 6sztonével, én megyek
felkutatni a vilagtorténelmi sziikségszertiséget, mert a Historia hitvany szolgaja vagy eszkoze
én biz’ nem leszek. De hogy ne keresgéljek vaktdban, ahogy Pankiion tandcsolna esetleg: nem
mondanad meg, koriilbeliil merre taldlom?

Ennoiodorosz: Becsiiletszavamra, te éppen olyan buta vagy, mint Kohn, amikor elmegy a
rabbihoz és megkérdezi: ,,Nem tudod, rebe, merre taldlok oz ejn felesejgem?”” Mire a rabbi azt
mondja: ,,Nézd, Khoun! Ho ejn mandok, hol te toladlsz o te felesejged, te fagsz menni o
Gronnek o lakaso, ho te fagsz menni o Gréonnek o lakéso, o Gronné...”

Philométor: ... Es igy tovabb. Jot fogunk hahotazni, ha még egyszer elmondod, hogy Kohn
hogy iilt le a végén Grlinnel és a rabbival ultizni. De kinoz a lelkiismeret, ha arra gondolok,
hogy mialatt én itt vidulok, a vilagtorténelmi sziikségnek sziiksége lehet ram, hogy teremtd
fantaziam szabad szarnyaldsaval megalkossam, aminek elkeriilhetetleniil muszaj 1étrejonnie.
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En nem tudnam megtagadni a segitséget még a Naptol sem, ha egyszer kérne: ébresszem 6t fel
reggel 4 6ra 49 perckor, mert természeti sziikségszertiség, hogy holnap akkor keljen, de fél,
hogy alkoto segitségem nélkiil elalszik. Csakhogy a természeti sziikségszertiségrol tudom, hol
lakozik: a természetben, ugyebar. De a torténelmi sziikségszeriséget hol lelem?

Ennoiodorosz: Tudod mit? Inkdbb {iljél le te is ultizni. Vagy komolyan azt kivanod, hogy
alapfoktl szeminariumot tartsak neked arr6l, hogy hogyan érvényesiil az objektiv torvény-
szerliség a termelderdk fejlodésében ¢€s a termelési viszonyok valtozasaban? Vagy az abécés
konyvnek arra a lapjara vagy kivancsi, hogy hogyan tiikr6zodik a tarsadalmi tudatban ez az
objektiv dialektika? Netan az egyszeregytabldnak azt a sorat magyarazzam el, hogy a tudati
szféra hogyan 6rzi meg viszonylag 6nallo, immanens fejlodési tendenciajat és aktiv szerepét a
tarsadalmi lét totalitdsaval szemben?

Philométor: lIsten Orizz!... Mar 0gy értem, mindebbdl csak annyit leplezz¢l le eldttem,
amennyi az én személyemre vonatkozik. Példaul: annak, amit ,,tarsadalmi tudat”-nak nevezel,
van-e valami kéze ahhoz, amit én a sajat haztaji tudatomnak tekintek? Ha igen, akkor ejtsél
néhany igét arrdl, hogy ebben az egyszemélyi tudatban konkrétan hogyan tiikr6zédik az a ...
1z¢ ... objektiv dialektika ... meg minden, amit mondtal.

Ennoiodorosz: Hat nézd, ez igen egyszerli. Amennyiben a tudatod az ontogenezis sordn
megtette ugyanannak az utnak az abbreviatirdjat, amelyet a tarsadalmi tudat a filogenezisben
végigjart, annyiban l1éphet fel a tarsadalom képviseldjeként. Ebben az esetben alkotoként,
forradalmarként vald aktiv fellépésed - ha sérti is ez a hiusdgodat - f6 tendenciajaban
megegyezik a tarsadalmi, torténelmi fejlodés torvényszerti tendenciajaval. Csakhogy ez a
képviselet mindig csupan viszonylagos lesz, mégpedig két okbol. Eldszor is azért, mert a
fogalmakat a tdrsadalom a maga realis praxisaban munkalja ki, te pedig tudatod lerdviditett
fejlodési utjan készen jutsz hozzajuk, anélkiil, hogy a magad praxisaval végigkovetnéd
kialakulasanak zegzugos utjat. Masodszor, mig a tarsadalmi tudatot teljes egészében a
tarsadalmi 1€t determinalja, addig egyéni tudatodat csak részben - bar 1ényegesebb részében -
formalja a tarsadalom, a tarsadalmi tudattal valé6 kommunikaci6. Személyiséged alakuldsara
emellett bioldgiai 1éteddel kapcsolatos szamos adottsag is hatassal van, példaul az 6sztonok,
amiket olyan elOszeretettel emlegetsz, idegrendszered miikkodésének sajatossagai, hormonalis
mukodésed stb. - mindezek a hatasok pedig tarsadalmi vonatkozéasban teljesen esetlegesek.

Vendég: Ha magam hallanam, sem hinném el, hogy pompas fejtegetésedbe barki bele tudjon
kotni, ha nem teljesen kiagyalt alérvekkel. Sohasem éreztem még ennyire vildgosan, hogy
mindazokban az esetekben, amikor igyekezetemet, hogy az emberiségért alkoto és forradalmar
modon tegyek valamit, nem tudtam, hogy ugy mondjam, vilagszinvonalon érvényre juttatni,
két iranyba kell elkeseredett atkot szornom: eldszor egykori tanaraim irdnyaba, akik a
fogalmak filogenetikus utjat ugy roviditették le szdmomra, hogy kézben engem magamat is
megroviditettek, s most itt allok ugy, hogy szamos fogalomrol fogalmam sincsen; masodszor
Osztoneim, hormonjaim meg miegyebeim iranyaba, melyek személyiségemre olyasmit
tukmalnak ra, amirdél kozben tudatom tudvan tudja, hogy tarsadalmi vonatkozasban teljesen
esetlegesek. De mit beszélek annyit magamrol, amikor Ennoiodérosz helyett nekem kell
kimondanom azt is, amit O szerénységbdl elhallgatott?! Azt ugyanis, hogy elemzése a
vilagtorténelem fontos kérdéseit helyezi 0j megvilagitasba. Itt van példaul a jakobinus
forradalmarok viszonya a francia nemességhez. A marki, mint ismeretes, tObbnyire ellen-
forradalmar volt; ahogy tudott, artott a forradalom tigyének, de ha kellett, isten és a kiraly
nevével ajakén vallalta a halalt is reakcidos eszméiért. Marmost kérdés, nem kell-e
indokolatlan tettlegességnek itélniink, ami a Concorde-téren tortént ezekkel a kiilonben derék
emberekkel. Nem lehetett volna-e roviditett uton elsajatittatni veliik a szabadsag, az
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egyenldség ¢és a testvériség fogalmat? Persze nincs kizarva, hogy személyiségiik bioldgiai
meghatarozoi okoztdk a zavarokat, tarsadalmilag teljesen esetleges modon. Ha igy van, a
korabeli orvostudomany fejletlenségét kell okolnunk az atrocitasokért: egy jo hormoninjek-
cioval talan meg lehetett volna takaritani a guillottine-t.

Ennoiodorosz: Ember! Csak nem akarod komolyan nekem tulajdonitani a francia aufklériz-
mus naiv hitét, mely szerint az emberekkel értelmes meggy6zés utjan barmely igaz eszmét el
lehet fogadtatni?! Hiszen vildgos, hogy a tudati szféra mozgasa ellentmondasokon keresztiil
halad, és amig az el6z6 szakaszok megsziintetve megmaradasaval el nem jut a szoban forgd
eszméhez, addig a tarsadalom dontd tobbségét egyszeriien lehetetlen meggydzni feldle,
»lebeszélve” korabbi meggy6zddésérol.

Vendég: Most még tisztadbban ldtom, mint eddig, mennyire el tudom fogadni gondolataid
rendszerét. Hiszen én sem olyan eszmérdl szeretném visszamendleg meggy6zni az 1793-as év
markijat, mint mondjuk a leninizmus, hanem az akkori kor kiérlelt, uralkod6 eszméinek
igazsaga felol. Hogy isten nem létezik és a kiraly egy idejét mult fogalom, ezt akkor széles
tomegek megértették. Ha néhany arisztokrata erre képtelen volt, olyannyira, hogy Jézust és
Lajost emlegetve Iéptek a vérpadra - akkor talan mégsem tévedek, amikor nevelés- és
orvostudomanyukat korholom az inzultusok miatt.

Ennoiodorosz: Te tokéletesen megfeledkezel a mereven rogzddott szokdsmechanizmusok
konzerval6 szerepérol.

Vendeég: Szivesen odafigyelek, amikor elmagyardazod, hogy a jakobinusoknak mitdl voltak
lazabbak a szokasaik, mint az arisztokrataknak.

Ennoiodorosz: Nézd, itt természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni az
érdekmechanizmusok szerepét, mindenekel6tt az osztalyérdekét.

Vendég: Megvallom, zavarban vagyok most. JGmagam is mintegy 0sztondsen, mindjart erre
gyanakodtam. De sehogy sem tudtam 0sszehozni gyantimat azzal a ténnyel, hogy a guillotine
ald menetelve, nem rendi eldjogokat emlegettek, hanem, mondom, az istent és a kiralyt. Pedig
olyankor az ember tobbnyire 0szinte, miutan kitetszik, hogy két részletre bontva mar érdekei-
nek képmutatd leplezésével sem viheti sokra az ember, s6t maguknak az eléjogoknak az élve-
zésére sem annyira alkalmas, mint egybeszabva. Aztdn a bourgeois sem a zabolatlan profit-
szerzés jogaért markolt puskat, hanem, ugymond, minden citoyen egyenld emberi jogaiért.
Amit békésebb idokben ugyancsak szivesen tartanék farizeus megtévesztd mandvernek, de
nem értem, mit profitdlhatna a sikeres megtévesztd cselbdl egy nemzetdr, aki nap mint nap a
halalra késziil fel.

Ennoiodorosz: Na persze az érdek egyebek kozott arra hasznalja fel az eszmét, hogy tdgajaba
burkolozva altalanossagként mutassa be az igazi anyagi érdek partikularitasat. Ez a hamis
tudati szféra, amelyet maga koré von, biztositja az osztaly szamara torténelmi szerepének
eljatszasahoz a biztonsagérzetet, az erkolcsi igazolast.

Vendég: Hadd ellenérizzem magam, hogy tényleg olyan jol értelek-e, mint hiszem. Tegyiik
fel, én vagyok egy marki. Marki vagyok, marki, markinak sziilettem, markinotat dalolt a dajka
felettem. Mirdl szo6lt ez a kora gyermekségemben mélyen belém rogzodott nota? A kor-
szellemnek, az uralkod6 eszmének megfelelden a vilagot abszolute tokéletes torvények szerint
elrendezd istenrdl €és abszolute tokéletes torvények szerint kormanyzo kiralyrdl. Tegyiik fel
tovabba, hogy te vagy egy polgar. Nincs ellene kifogasod?

Ennoiodorosz: Provizorikusan.
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Vendeg: Az elég. Addig is kideriilhet, hogy miféle nota fejlesztette ki az ontogenezis
leroviditett utjan a tudatodat. Nemde, ugyanaz, mint az enyémet? Ugyanis ez volt az uralkodo
noéta, a korszellem notéja, dajkéddon kiviil ezt dalolta még a tanitd néni az iskoldban, a tiszte-
lend6 bacsi a templomban, az 0jsagird bacsik a lapokban és a szinész nénik a szinhazban, a
moziban, a radidban ¢és a tv-ben. Ez van - mondtdk volna, ha szemrehanyast teszel nekik,
minthogy csakugyan nem volt més, ami az én notdmat magasabb szinten megsziintetve
megorizte volna szdmodra: azon kiviil pedig meg vagyon mondva, hogy az uralkod6 nota a
mindenkori uralkodo osztaly notaja. Ezzel a nétaval ajkunkon cseperedtiink tehat fel mind-
ketten. En érdekeimnek megfeleléen nekilattam, hogy rendi eléjogaimat gyakoroljam. Ehhez
pedig éppen kapodra jott a belémrogzodott eszme: megodvott, hogy lesiiljon a bér a képemrdl
azért, amit teszek. Ha ugyanis az eldjogok gyakorlasa isteni és kiralyi bolcs torvények szerént
valo cselekedet, akkor lelkiismeretem - mely pedans arra, hogy kozmikusan érvényes mérce
szerint viseljem magam - nyugodt lehet.

Mas a te sorsod - részvéttel gondolok ra. Erdekeidnek megfelelen profithajhdszasra alkalmas
tarsadalomma kell rombolnod az enyémet. Igy szolsz-e tehat magadhoz: ,,Nosza, romboljuk le
ezt - amint a nota mondja - az isteni ¢és kirdlyi bolcs torvényeken nyugvo tarsadalmat, hogy
kedvemre hajhdszhassam a profitot?”

Ennoiodorosz: Mindnyajan tudjuk, hogy elobb a tirsadalmad eszmei szentesitését kell
lerombolni. Na?

Vendég: Aha, tehat eldbb igy gondolkoztal: ,,Profithajhasz6 alapra akarom atépiteni ezt az
egész kizsakmanyolasi szisztémat, minthogy nincsen foldem, amelynek terméktobbletét
elrabolhatnam a jobbagyoktol, de van tokém, hal’istennek. Csakhogy itt van ez az eszme az
istennel meg a kirallyal, amelyet dajkam az ontogenezis roviditett itjan velem is elsajatittatott.
Ez elveszi erkdlcsi alapomat a rombolasra - romboljuk le tehat mindenekel6tt ezen eszmét.”
fgy volt valahogy?

Ennoiodorosz: Természetesen az érdek nem miikodott ilyen cinikus tudatossadggal, hiszen
haladé osztalyrdl volt sz6, amelynek meglehetett az a vilagtérténelmileg jogosult illazidja,
hogy kizéarolag a haladas érdeke vezérli a megcsontosodott maradisaggal szemben, tovabba,
hogy az egész tarsadalom képviseletében 1ép fel egy szlik kaszt partikularitasaval szemben...

Vendég: Bocsass meg, rosszul értettelek? Hogy nevezhetsz engem partikuldris kasztnak,
amikor pompasan tudod, hogy én képviselem az igazi egyetemességet, tudniillik az abszolut
isteni torvényt?! Szeretném tudni, honnan vetted hirtelenjében azokat az illazidkat, amelyeket
emlegetsz, holott az imént még velem kozos illuzidkon nevelkedtél: isten és kiraly.

Ennoiodorosz: Te viccelsz, vendég. Az eldbb megegyeztiink, hogy az osztdly a maga
torténelmi fellépését a fennalld tarsadalmat szentesité eszme tagadasaval kezdi. Azt hittem,
magadtol kitaladlod, hogy ez egyszersmind azt is jelenti, hogy az osztaly kialakitja a maga
eszméjét, amely nem mas, mint a régi eszme tagadasa.

Vendég: Végre! Végre az utolsé lancszemet is kezembe adtad, amelynek hidnya eddig
szégyenkezésre késztetett értetlenségem miatt. Tehat: j eszmédet meghatarozza szamodra a
réginek a tagadasa, ugye? A régi eszme tagadéasara pedig osztalyérdeked 6sztondz. Nemde?

Ennoiodorosz: Na?

Vendég: De az érdek, amely a régi eszme tagaddsira 0sztondz, nem cinikus pdreségében
tudatosul benned, hanem az 01j eszme tdégajaba burkolozva. Vagy nem igy mondtad?

Ennoiodorosz: De. Na és?
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Vendeég: Vagyis ahhoz, hogy a régi eszmédbdl 0j togat szabhass magadnak, elébb bele kell
bujnod ebbe a togaba.

Ennoiodorosz: Micsoda alokoskodas ez, idegen?

Vendeég: Fajdalommal latom ingeriiltségedet. Kérlek, hangoljon elnézésre, hogy alkalmasint
felfogoképességemben volt a hiba, ha erdsen feltett szandékom ellenére sem jol adtam vissza
gondolatmeneted logikai kristalyszerkezetét. Mondd meg, kérlek, hol tévedtem.

Ennoiodorosz: Ott, hogy robinzonéadot jatszol. Kinevezel engem a polgéarnak, aztan megkove-
teled, hogy hozzam létre az érdekemnek megfeleld eszmét. Holott nem az én érdekemrdl és az
én eszmémrdl van sz6, hanem az osztalyérdekrdl €s az osztalyideoldgiarol.

Vendég: Gondoltam, az egyszerliség kedvéért feltehetem, hogy az osztalyérdek éppen a te
fejedben hozza 1étre az 11j ideologiat. Mondjuk mint ideologuséban.

Ennoiodorosz: Nagyon tévedsz. Az eszme nem az ideoldgus fejébdl pattan ki, mint Pallasz
Athéné Zeuszébol. Az ideologus csak megfogalmazza, ami mar fellépése elott 1étezett.

Vendeég:Hol?

Ennoiodorosz: Hogy hol? Kérlek szépen: abban a praxisban alakult ki, amelyet az osztily
folytat.

Vendeég: Milyen inditéktol vezérelve folytatja?
Ennoiodorosz: Természetesen érdekétol vezérelve.

Vendég: Ujra éledzik bennem a remény, hogy meg foglak érteni. Mert az érdekrél mar tudom
téled, hogy nem pucér, hanem tdgat visel. Igy van?

Ennoiodorosz: Majd meglatjuk, hova akarsz kilyukadni ezzel.

Vendeég: Gyanakvo vélaszod elbizonytalanit. Pedig mar-mar vildgosan lattam az eszme egész
sziiletési folyamatat. Lattam szinte, amint az osztalyérdek az 0j eszme togajaban tudatosulva
praktizalasra buzdit, hogy majd e praxisban megsziilessék az 0j eszme. Amelyet aztan az
ideoldgus megfogalmaz.

Philométor: Oszintén szolva, nem értelek téged, vendég. Hazigazdankat teljes egyetértésedrél
biztositottad - kideriilt, hogy ,,csupan” az alkalmazkodés kérdésében nem értesz egyet vele,
amely elméletének talpkove. Cafold érvelésed semmi kétséget nem hagyott bennem afeldl,
hogy egy véleményen vagyunk - mégis, amint kérvonalaztam ezt a véleményt az ember nem
alkalmazkodasarol, ironiad ellene fordult, méghozza a kompromisszumot nem ismerd 6szton
¢s a kertil6 utakkal valo szamito probalkozas egy kalap alatt valt védtelen aldozatodda. Szinte
mar reménykedni kezdtem, hogy legalabb Ennoiodorosszal egyetértesz - igy ha mas nem, a
frontvonalak tisztazédtak volna. Alkalmasint Ennoiodorosz is ilyen értelmi tisztazddasra
szamitott, hiszen 0 is Ugy van, hogy elfogadja éppen felfogasunkat, méghozza Pankiionét az
alkalmazkodasrol éppugy, mint az enyémet a nem alkalmazkod6 0sztonki¢lésrél, mondvan,
hogy ez is eléfordulhat, meg a masik is megeshet - csak éppen hozzateszi, hogy egyik sem
Iényeges, marmint vilagtorténeti szempontbol. Amiben viszont 0 az egyén vilagtorténeti
Iényegét felfedezi - tudniillik az egyén tudata €és a tarsadalmi tudat kommunikécidjaban -,
abban megint csak kételkedést ébresztesz agyafurt kérdéseiddel. Aruld mar el nekiink:
tindlatok miben taldljak e szdmos kérdés megfejtését?

Vendég: O, félreértettetek, barataim. Kérdéseimet kizarolag azért fogalmaztam oly nagy
szamban, hogy tanuljak sok oldalrol vilagitdo valaszaitokbol. Hiszen egész utazasomra nem
csabitott mas, mint tudomanyotok nagy hire - nézzétek hat el, ha netan kapzsi voltam a
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tudnivagyasban. Bizony, ha a mi tudomanyunkat hasonlitom 0ssze a tiétekkel, csak szégyen-
kezem magamban. Néha, komolyan mondom, a maga primitivségével az Osembert juttatja
eszembe, akinek kiilon szava volt a kis halra és kiilon masik a nagy halra, de képtelen volt
ezeket a ,,hal” fogalmaban altalanositani. Ugyanigy hazai kollégaim is képtelenek tudoma-
nyunkat az altalanossagnak arra a fokara emelni, amelyet irigykedve lattam nalatok - ehelyett
egészen mas fogalmakat alkalmaznak az emberre, mint a tobbi allatra. De ugyanakkor nincs
meg naluk az a finom differencialtsag sem, amely Ennoiodérosznal, hanem az egyént éppugy
megkiilonboztetik az allati egyedtdl, ahogyan a tarsadalmat a csordatol, s raadasul még az sem
jutott esziikkbe, hogy a megkiilonboztetést attol tegyék fliggévé, milyen mértékben
humanizalodott az egyén abban a folyamatban, amelyben tudata elsajatitja a tarsadalmi tudat
fogalmait. Egyszoval: ne is beszéljiink rola, kérlek benneteket.

Philométor: Nem ugy van! Csak besz€lj - €s most majd mi kérdezgetiink. Héatha ez
konnyebben megy, mint naiv képet vago kérdéseidnek kitéve lenni.

Vendég: Nem banom hat. Megprobalhatok éppen megkiizdeni szégyenkezésemmel. Minthogy
azonban ¢&jfélre jar az idO, javasolom: kovessiik visszdjarol az €jszaka meséld Seherezadé
példajat, és majd éjszaka multan, nappal kezdjiink 0j mesét.
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A szabadsag és az értékek"

Az értékek csaladfaja

Az embernek éppugy, mint az allatoknak, vannak létfenntartasi sziikségletei: taplalkozasi €s
védekezési, szexualis €s utddapolasi sziikségletek. Ezek vele sziiletnek az emberrel. Kielégi-
tésiikre a természet bizonyos targyai alkalmasak (pl. az ehetd ndvények, az ellentétes nemi €s
nemileg érett ember). Ezek az ember szamara vonz6 dolgok; ezek az értékek. Mas targyak ¢€s
jelenségek épp ellenkezdleg, gatoljak a sziikségletek kielégitését (pl. ellenséges, kartékony
allatok, természeti csapasok). Ezek az ember szamdra visszataszitdo dolgok; ezek a negativ
ertékek. Van végil a dolgoknak egy harmadik csoportja, amely k6zombds a sziikségletek
kielégitése szempontjabol. Ezek az ember szamara értéktelenek.

Az allatok viselkedése kimeriil a vonzo targyak iranti vonzodasban és a visszataszitd
targyaktol valé menekiilésben. Az allatot tehat sziikségleteinél fogva rabul tartja, teljes
mértékben uralkodik foldtte a targyak vilaga.

Az ember ellenben sziikségleteinek megfelelden atalakitja a targyakat: egyfeldl a kozombos
targyakat alkalmassa teszi a szilikségletkielégitésre (pl. az allat bérébdl cipdt, szorébdl ruhat
készit), masfeldl a szlikségletkielégitést gatld targyakat kozombositi, s6t hasznossa teszi (az
ellenséges vadallatot megoli, s6t megszeliditi, a villamot elvezeti, sét elektromossagként
hasznositja). Ezéltal a targyaknak és jelenségeknek egyre szélesebb kore kapcsolddik be az
értekek birodalmaba.

Az értékbirodalom jelentds boviilésének masik forrasa az a tény, hogy maguknak a targyaknak
az atalakitasdhoz az ember szintén targyakat hasznal, amelyek kozvetleniil nem alkalmasak
ugyan a létfenntartasi sziikségletek kielégitésére, kozvetve azonban szintén eldsegitik azt
(ilyen pl. a miitragya ¢és az eke, a vaskoho és a koksz). Az ember tovabba nemcsak olyan tar-
gyakat hasznal fel mas targyak atalakitasdhoz, amelyek erre természetiiknél fogva alkalmasak,
hanem az eredetileg erre alkalmatlan targyak egész sorat atalakitja, hogy veliikk mas targyakat
alkalmassa tegyen létfenntartasi sziikségleteinek kielégitésére (igy nyer felhasznalast s ezaltal
értékességet a vasérctdl az uranszurokércig a modern nehézipar valamennyi nyersanyaga stb.).

Az emberi értékvilag gazdagsaga tehat az emberi gyakorlatban, elsésorban a termelésben
alakul ki.

*

Az emberi értékvilagnak azonban van egy olyan része is, amelyet sokkal nehezebb a
l1étfenntartasi sziikségletekre, illetve az ezek kielégitését szolgald termelésre visszavezetni.
Ezek - a felsorolt anyagi értékekkel szemben - a szellemi értékek: az erkolcsi (josag,
becsiiletesség, humanizmus, igazsdgossag stb.), az esztétikai (szépség, fenségesség, tragikum
stb.) és az intellektualis értékek (értelem €s ész, a tudomanyok eredményei stb.).

P A tanulméany harom fejezetet tartalmaz A semmi kultusza cimii, 1962-ben irodott és meg nem jelent
monografiabol, amely a cinizmus filozofiai, etikai, esztétikai, pszichologiai és szociologiai vonatkozasaival
foglalkozott. A monografia megallapitasa szerint a cinizmus olyan értéktagadas, illetve értékrombolas,
amellyel az egyén fiktiv modon elégiti ki szabadsagsziikségletét olyan tdrténelmi korszakban, amelyben
létének osztalyfeltételei nem teszik lehetdvé uj célok kitlizését, a kitlizott célok megvalosulasat, majd a meg-
valdsulassal el6allo tovabbi célok tudatositasat - azt a torténelmi folyamattal egybeesd egyéni tevékenységet,
amelyben a szabadsagsziikséglet normalisan kielégiil. A tanulmany altal feldlelt fejezetek ezeknek az
Osszefiiggéseknek a logikai aspektusat tartalmazzak.
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Persze lehet azt mondani, hogy pl. a tudomény minden eredménye - még a legelvontabb is -
legvégso soron valamely létfenntartasi sziikséglet kielégitését szolgalja. Ki lehet mutatni azt
is, hogy e sziikségletkielégitést az olyan tarsadalmi koriilmények biztositjak a legnagyobb
mértékben, amelyek kozott az emberek jok egymashoz, becsiiletesek, humanistak, igazsa-
gosak stb. Végiil meg lehet kockaztatni valamilyen kapcsolat felfedezését egyes - elsdsorban
iparmiivészeti - miialkotasok ¢€s a létfenntartasi sziikségletek kozott is. A francia materialistak
konstrualtak is ilyen hidat, amelyen keresztiil a szellemi értékeket mind vissza szandékoztak
vezetni az anyagi értékekre.

De vajon nem hordoz-e magaban bizonyos erdltetettséget ez a teljes visszavezetés, mondjuk,
az Urhajozasra vonatkozé elméleti kutatdsok €s gyakorlati kisérletek esetében? Nem valik-e ez
a visszavezetés teljesen tarthatatlanna olyan elvont, kizarolag a legaltalanosabb kérdésekkel
foglalkozé tudomanyt illetéen, mint a filoz6fia? Kimeriti-e egy dnmegtagado, kiilondsen egy
onfelaldoz6 tett 1ényegét, ha a Iétfenntartasi sziikséglet alapjan magyardzzuk meg? Nem
veszti-e teljesen értelmét az ilyen magyardzat egy sz€p taj vagy egy Beethoven-szimfonia
értékelésére vonatkozolag?

Ez a sok kérddjel az emberi gondolkodas torténete soran legtobbszor olyan szemlélethez
vezetett, amely - az idézett felfogas gyokeres ellentéteként - a szellemi értékek alapjat teljesen
fliggetlennek tekintette az anyagi sziikségletektdl. Ez az idealista allaspont valamilyen, nem a
természetbdl ered6 mértékrendszert €s itéloképességet tételezett fel, amelyek révén az ember
fel tudja ismerni a szellemi értékek értékességét. E nézdpont hirdetéi a szellemi értékeket
végsd soron tobbnyire Istenre vezetik vissza, akinek vagy az értékek kijeldlését, vagy az
értékeld képességnek az emberben valo eliiltetését tulajdonitjak.

Mindenesetre e szemléletmod a szellemi értékeket igy vagy gy altalanos érvénytlinek tekinti.
Ezzel azonban a kikiiszobolni vélt kérddjelek helyére csak tjabb kérddjelek tomegét allitja.
Mivel magyarazhatd eszerint példaul az, hogy mig egyes korokban az alazatossagot €s az
engedelmességet értékelték a legtobbre, addig mas korban a vallalkozo szellemet becsiilik
nagyra vagy az emberi méltdsagot emelik piedesztalra? Mivel magyarazhato, hogy egy és
ugyanazon kor tarsadalmaban egyesek a kollektivizmust, egymas kolcsonds megsegitését
értékelik sokra, masok meg €ppen az ,,€lni és €lni hagyni” szemléletmdd individualizmusat?
Mi a magyarazat arra, hogy vannak hivei a klasszikus és a modern, a komoly ¢és a konnyti
zenének, €s vannak, akik semmilyen zenét nem tudnak élvezni?

*

A probléma valésagos megoldasa igen érdekes. Kulcsat a dialektikus materializmus birto-
kolja, amely szerint a vilag jelenségei kivétel nélkiil anyagi alapon jonnek létre, de kifejlo-
désiik sordn viszonylagos onallosagra tehetnek szert. Ez a viszonylagos onallosulas az egész
szellemi, erkdlcsi, esztétikai vilagnak kozponti jelensége; igy megnyilvanul az értékek
birodalmaban is.

Az ember gyakorlati tevékenysége soran, mint lattuk, eljut egy-egy kozvetleniil értéktelen
targy kozvetett értékességének tudatos felismeréséhez. A folyamat azonban nem all meg
ennél. Ha egy kozvetito érték tartosan megorzi felismert értékességet - vagyis azt a képességet,
hogy elosegitse valamely létfenntartasi sziikséglet kielégitését -, ha ez a jellege megszokotta
valik, akkor emberek kisebb vagy nagyobb tomegenél kifejlodhet egy olyan igény, amely mar
kozvetleniil erre az eredetileg kiozvetité értékre iranyul. Igy pl. kozismert jelenség, hogy olyan
tarsadalmakban, ahol a pénz tartosan képessé valik és képessé teszi az embert a 1étfenntartasi
értekek megszerzésére, ott kifejlodik és altalanossd véalhat a pénzéhség. Hasonloan ismert
jelenség a parasztok foldehsége, amely egyes korokban kiilondsen erdssé valhat. Itt mar tobbé
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nem annak tudatos felismerésérdl van szo, hogy a pénz vagy a fold eldsegiti egyik vagy masik
létfenntartasi sziikséglet kielégitését, hanem 0sztondssé valt vonzddasrol a pénz és a fold
irant, 0j igényrol, amely mar kozvetleniil a pénzre, illetve a foldre irdnyul, olyan igényrdl,
amelyet e kordbban kézvetité értékek mar kozvetleniil képesek kielégiteni. Ez az igény
természetesen a létfenntartdsi sziikségletek alapjan fejlodott ki. Kifejlodése soran azonban
viszonylagos Onallosagra tett szert. Ezt a viszonylagos Onallésagot bizonyitja az a tény is,
hogy az egyes kifejlodott 0j igények, ha szenvedélyessé valnak, szembe is fordulhatnak az
alapjukat képez6 létfenntartasi sziikséglettel: pl. a fosvény a lehetd legnagyobb mértéki
onmegtagadast, a lehetd legnagyobb mértékii nyomorgast is kész vallalni a pénzgyiijtés
érdekében.

*

A szellemi - vagyis az erkolcsi, az esztétikai és az intellektudlis - értékek az anyagi értékekhez
hasonloan az emberi gyakorlatban kialakult és viszonylag onallosult értékek.

Itt azonban az 6nalldsulds még mélyebb. Nem egyes konkrét értékek onallosulasarol van szo,
hanem maganak az emberi gyakorlat egyes terlileteinek viszonylagos onallosulasarol, amely
teriileteken azutdn a viszonylag 6nallo értékek egész sora alakulhat ki.

Pl. az ember termeldtevékenysége soran ennek sikeressége érdekében megismeri a termé-
szetet. Ez a megismerd tevékenység a fejlodés egy pontjan viszonylag fiiggetlenné valik a
termeld tevékenységtol, amely valtozads megmutatkozik abban is, hogy mésok kezdik végezni
a szellemi munkat, mint akik fizikai munkat folytatnak. Az emberi tevékenységnek ezen a
viszonylag onallosult teriiletén, a megismerd tevékenységben azutan az intellektudlis értékek
egész sora alakul ki.

Hasonlo, csak sokkal bonyolultabb a helyzet az erkdlcsi és az esztétikai értékek tekintetében
is. Ezek részletesebb vizsgalata csak a szabadsag problémajaba beagyazva lehetséges.

A szabadsag filozofiaja és pszichologiaja

A természet targyainak célszerli megmunkaldsara iranyuld tevékenység fejlodése soran maga
is atmegy a viszonylagos 0nallosulas szakaszan. Tulajdonképpen az allat célszerli viselkedése
épp azaltal alakul emberi tevékenységgé, hogy viszonylag Onallosul a létfenntartasi
sziikségletek kozvetlen kielégitésének céljatol.

A létfenntartasi szilikséglet kielégitésére szolgald targyat az allat is sokszor fogyasztdsra
alkalmatlan allapotban taldlja a természetben, ezért kénytelen azt fogyasztas eldtt célszertien
atalakitani (pl. a ragadoz6 kénytelen ¢él6 aldozatat megdlni). Vannak allatok, amelyek a
sziikséglet kielégitése szempontjabol kivanatos cél eléréséhez eszkozt is hasznalnak. Soét, a
magasabbrendii majmok, mint ismeretes, képesek az eszkozt el is késziteni, ha a részeket,
amelyekbdl 0sszeallithato, egy helyen €s idében észlelik a sziikséglet céljat képezo targgyal.

Az ember specifikus tevékenysége ott kezdddik, ahol az eszkozkészités téerben és idoben el-
szakad a létfenntartasi sziikséglet kozvetlen kielégitésének céljat szolgalo targytol, és viszony-
lag onallo célla valik. E célt nem maganak a tevékenységet folytato lénynek a sziikségleteivel
kapcsolatos szubjektiv kévetelmeények, hanem az eszkoz segitségével majdan megmunkalando
targy tulajdonsagaival kapcsolatos objektiv kovetelmények hatdarozzak meg (pl. a kohoépités
céljat a kohdban majdan olvasztasra keriild érc, valamint a tiizeldanyag tulajdonsagaibol
adodo objektiv koriilmények hatarozzédk meg, fiiggetleniil a kohoépitok létfenntartasi sziik-
ségleteitol).
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Az imént, az értékek vizsgalatakor lattuk, hogy a viszonylagos 6nalldsulas 11j igény kialaku-
lasaval jar egyiitt, olyan 1j sziikségletnek a kialakuldsaval, amely viszonylag 6nallé az eredeti
létfenntartéasi sziikséglettdl. Hasonld ahhoz, ahogyan az egyes dolgok irant kialakulnak az uj
igények, az emberi tevékenység viszonylagos 6nalldsulasa sorén is végbemegy ez a folyamat:
az embernél uj, a létfenntartasi sziikséglettol viszonylag onallo sziikséglet alakul ki, amely
kozvetleniil a targyak és jelenségek célszerii megvaltoztatisanak a tevékenységere iranyul;
maga a célt kitlizé és azt megvalosito tevekenység - az ember specifikus élettevékenysége -
valik sziiksegletté. Ez az ember sajatosan emberi sziikséglete.

Minden allatfajnal talalkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy a fajra jellemz6 viselkedésforma -
az a mozgasfajta, amelynek révén a fajhoz tartozé allatok a létfenntartasukat biztositjak -, az
allatok sziikségletéve valt. Paviov kisérletileg megfigyelte, hogy ha az allatot ennek a
mozgasfajtanak a gyakorlasdban akadalyozzak (bezarjak, lekotozik stb.) ez éppen olyan
»tombolasi” reakciot valt ki beldle, mint ha valamilyen fajdalomingerrel (tiszlras, elektromos
aramiités stb.) biologiai Iétében kozvetleniil karositanak.

Ami az ember hasonlo sziikségletében sajatosan emberi, az a sziikségletté valt tevékenység
sajatosan emberi jellegébdl adodik. Az egyes allatfajok ilyen vagy olyan helyvaltoztatds
(futés, uszas, replilés stb.) révén biztositjak létfenntartasukat - az emberi faj a hasonlé helyval-
toztatd mozgasok mellett elsdsorban a munka, vagyis a kdrnyezet célszerli megvaltoztatasara
iranyuld tevékenység révén. Ezért valt az embernél kialakuldsa soran éppen ez a fajta tevé-
kenység sziikségletté.

Mindennapi megfigyeléseink azt mutatjdk, hogy az ember bizonyos feltételek mellett
ugyanugy reagalhat, ha e fajara specifikus mozgassziikséglet kielégitésében akadalyozzak,
mint az allat. Az allat, ha szabad helyvaltoztatasaban akadalyozzak, heves tombolast, panik-
szerl, kaotikus mozgasvihart produkal. Hasonlé mozgasvihart, panikszerti, tombolo viselke-
dést valthat ki az emberbdl, ha valamilyen ismeretlen akadaly utjat allja annak, hogy
kornyezetét az éppen kitlizott céljanak megfeleléen megvaltoztassa. Rendszerint ilyen okbdl
fakadnak az ember diihkitorései.

*

Az az ember, akit semmi sem akadalyoz abban, hogy kitlizott céljait megvalositsa, hogy
kornyezetét céljainak megfeleléen formalja - szabad ember. 4 szabadsag tulajdonképpen nem
mads, mint olyan viszony az ember és kornyezete kozott, amelynél az ember hat a kornyezetre
és a kornyezet fiigg az ember hatasatol: a szabadsag az ember hatalma a kérnyezet felett.

Ez a hatalom magaban a kitlizott célok megvalositasara iranyuld tevékenységben, e teveé-
kenység sikerességében nyilvanul meg. Az a sziikséglet tehat, amelynek targya e tevékenység,
Iényegileg a szabadsagnak a sziikséglete. Minden olyan akadaly, amely korlatozza a kitlizott
célok megvaldsitasdnak a lehet0ségét, az ember szabadsaganak a korlatjat jelenti.

Melyek marmost azok a tényezok, amelyek az ember szabadsagat korlatozhatjak, amelyek a
szabadsagra iranyuld sziikségletnek a kielégitését akadalyozhatjdk, és ezaltal kiilonbozo
tombolasi reakciokhoz vezethetnek?

Lattuk, hogy az allatndl az idézett el6 ilyen tombolast, ha szabad mozgasdban a kdérnyezet
fizikailag akadalyozta (bezéras, lekotozés). Amikor ilyen akadalyok nincsenek, amikor az allat
a fizikai korlatoktol szabad, akkor teljes mértékben kielégiilhet szabad mozgasi sziikséglete.

Az embert ugyanakkor nemcsak fizikailag akadalyozhatja a kdrnyezete a red jellemz6 mozgas
- a célmegvalosito tevékenység - véghezvitelében: akadéalyozhatja ismeretlen mozgdasi térvény-
szertiségeivel is. Pl. ha ki akarok nyitni egy zarat, nem tudom megtenni, ha nem ismerem a
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szerkezetét, ha nem tudom, hogy milyen hatdsra mozdulnak el részei a nekem megfeleld
iranyba.

Amikor az ember a fizikai korlatoktol szabad, akkor csak az eldfeltétele van meg a
szabadsagra iranyuld sziikséglet kielégitésének: szabadon kitlizheti az elérendd célt, és
megvalaszthatja azokat a tevékenységi formékat, amelyek segitségével el akarja érni a célt.
PI., ha nem vagyok megkotézve, akkor szabadon kitizhetem célul, hogy kinyissak egy zérat, és
szabadon valogathatok a rendelkezésemre allo eszkdzok kozott, hogy melyikkel €s hogyan
probalkozzam a cél elérésében.

A cél kitlizése, az eszk6zOk megvalasztdsa azonban még nem szabadsag, bar maga a
szabadsag en¢lkiil elképzelhetetlen. Szabadsagrol akkor lehet besz€lni, ha az altalam kitlizott
célt el is értem, és ha ez az elért cél dsszhangban van tdvolabbi céljaimmal. Ehhez rendelkez-
nem kell a korilményeknek és a dolgok mozgasi torvényszertiségeinek az ismeretével.
Példanknal maradva: tudnom kell, hogy melyik kulcs és hogyan nyitja a zarat, hogy egyaltalan
célszerii-e kinyitni a zarat.

Mig tehat az allat ,,szabadsdg”-a csak valaminek - kiilsé akadalyoknak - a hianyat tételezi fel,
addig az ember szabadsaga feltételezi ezen tilmenden valaminek - bels6 ismereteknek - a
meglétét is. Az éllat ,,szabadsag”-a negativ szabadsag, szabadsag valamitdl - az ember szabad-
sdga porzitiv szabadsag, szabadsag valamire. A pozitiv szabadsagnak sziikséges, de nem
elégséges elofeltétele a negativ szabadsag.

*

Hasonlitsuk 6ssze a negativ €s a pozitiv szabadsagot egymadssal. Négy eltéré vonast
ismerhetiink fel kozottik:

1. A negativ szabadsag az ember vagy az allat fizikai erejétol fiigg. Minél nagyobb ez az erd,
annal nagyobb mértékben képes lekiizdeni a szabad mozgasnak, embernél a cél és az
eszk6zO0k szabad megvalasztasanak a fizikai akadalyait. A pozitiv szabadsdg az emberi
megismeréstol fiigg. A kornyezetnek minél szélesebb korére, minél mélyebb Osszefiiggésekre
terjed ki a megismerés, annal pontosabban képes az ember megvalositani kitlizott céljait, és
anndl kevesebb olyan elére nem latott negativ utbhatasa lesz az egyes célok megvalositasanak,
amely keresztezné sajat tdvolabbi céljait.

2. A negativ szabadsag 1ényegileg individualis. Egyrészt a mozgéasnak, embernél a cél és az
eszkdzok megvalasztdsanak szabadsagat jelenti, mindig az individuum mozgasat, az egyén
valasztasat. Masrészt az individuum tulajdona a negativ szabadsag alapja: a fizikai er6 is (az
egyik individuum fizikai ereje lehet a masik individuum negativ szabadsaganak kiilsé fizikai
korlatja is). A pozitiv szabadsag 1ényegileg kollektiv. Egyrészt a legalapvetdbb célok, amelyek
megvaldsitasdban megnyilvanul, a kollektiva kdzos céljai: a természet leigazasara, a természet
feletti hatalom elnyerésére iranyulnak. Mésrészt a kollektiva tulajdonat képezi a pozitiv
szabadsag alapja: az ismeret is (a kollektiva egyik tagja éltal tett felfedezés az egész kollektiva
ismeretét gyarapithatja, ezaltal a tobbiek pozitiv szabadsagat is noveli).

3. A negativ szabadsag a jelenre iranyul: a szabad mozgas, embernél a cél- és az eszkoz-
megvalasztds éppen fenndllo akadalyainak a kikiiszobolésére. A pozitiv szabadsag a jovire
iranyul: a tevékenység jovobeni célszerliségének a Dbiztositasara, e célmegvaldsitd
tevékenységhez barmikor sziikségessé valhatd ismeretek megszerzésére.

4. A negativ szabadsagnak van elérheto teljessége. Ez akkor kovetkezik be, ha a mozgas,
embereknél a cél és az eszkdzok szabad megvalasztasa, pillanatnyilag teljesen mentes a fizikai
akadalyoktol. A pozitiv szabadsag teljessege elérhetetlen. Ez akkor kovetkezne be, ha az
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ember elnyerné a teljes hatalmat kornyezete felett, ha az ember ura volna a végtelen természet
minden megnyilvanulasdnak a makrokozmosz legatfogobb jelenségeitél a legtavolabbi
mikrokozmoszok legkisebb mozgésaiig. Ilyen foki hatalom azért elérhetetlen, mert ezt csak
olyan ismeretek tudndk biztositani, amelyek a vildg minden targyara és jelenségére, azok
valamennyi részére kiterjednének és a legmélyebb térvényszeriségeket €érintenék, azaz olyan
ismeretek, amelyekkel megismerésiink a végére jarna a végtelen vilagmindenségnek. A
pozitiv szabadsag teljessége csak egyre nagyobb mértékben megkdzelithetd. Megkozelitése, a
szabadsag nOvekedése abban a folyamatban torténik, amelyben az ember egyre tébbet ismer
meg a természetbdl, ismeretei alapjan egyre jobban megtanulja a természeti erOket egymas
ellen forditani, és harcukat a sajat céljainak a szolgélataba allitani, vagyis egyre magasabb
szinvonalra fejleszti a technikat, a termelderdket, amelyek a természet feletti hatalomnak, az
ember szabadsagdnak az eszkozét alkotjak. A szabadsag novekedésének a folyamata: az
emberiség haladasa.

*

A negativ és a pozitiv szabadsag azonban eltérd vonasai ellenére nagymértékben Ossze is
fonodik egymassal.

Mivel a negativ szabadsag eldfeltétele a pozitiv szabadsagnak, ezért az utobbi nemcsak a
megismeréstdl, hanem a fizikai er6tdl is fligg. Azonos adottsagok, azonos feltételek mellett
egy nagy erejii ember a kiilsé akadalyok ellenére is mindig konnyebben meg tudja valasztani a
maga céljat, és képes megvalositani a valasztott célt. Masfel6l a megismerés is novelheti a
negativ szabadsagot. LehetOvé teszi ugyanis, hogy a kiilso fizikai korlatok elharitdsara ne csak
a sajat testi erdmet hasznalhassam fel, hanem a megismert és céljaim szolgalataba allitott
természeti erdket is. Lehetdvé teszi azt is, hogy a rendelkezésemre allo erd hatasfokat tetszés
szerint ndvelhessem (pl. az Un. ,,egyszerii gépek™ - emeld, csiga, hengerkerék, lejtd, €k, csavar
- ¢s kombinaciodik alkalmazasaval).

Ugyanilyen 6sszefonddas mutatkozik a két szabadsag individualis, illetve kollektiv jellegében
is. Egyfeldl a negativ szabadsag is Olthet kollektiv jelleget: az egyéni fizikai erdk egyesiil-
hetnek egymadssal, illetve az emberi célok szolgalataba allitott természeti erdkkel abbol a
célbol, hogy a kollektiva negativ szabadsagat, mint pozitiv szabadsaganak eléfeltételét
noveljék. Masfeldl a pozitiv szabadsag is valhat individualistava: a kollektive megismert €s
eredetileg a tarsadalom céljainak a szolgalataba allitott természeti erdket egyes személyek
vagy kisebb csoportok kisajatithatjak és felhasznalhatjak mas személyek vagy csoportok
szabadsaganak fizikai korlatjaként.

Ez az utobbi lehetoség - az osztalytarsadalmak valosaga. A kizsdkmdanyolasra €piild tarsa-
dalmak lényegéhez tartozik, hogy egy csoport kisajatitja a természet feletti hatalomnak az
eszkozét: a termelderdket. E kisajatitas maga is hatalmi eszkozoket kivan. Ez az eszkoz az
allam, amely ugyanannak a csoportnak a kezében van.

Ennek kovetkeztében az osztalytarsadalmakban nem Iehet altaldnossagban beszélni a szabad-
sagrol: az egyik osztaly szabadsdga maximalis a masik osztaly szabadsaganak a rovasara. Az
utobbi osztaly tagjainak a szabadsagat nemcsak a természet ismeretlen adatai és Osszefiiggései
korlatozzék, hanem a kizsakmanyolo6 osztaly altal gyakorolt erdszak is.

Az emberiség haladdsa éppugy jelenti az értékvilag boviilését €és az ember igényvilaganak
gazdagodasat, mint a szabadsag novekedését.
Az értékek és a szabadsag kozott azonban tapasztalhatd egy ezzel ellentétes Osszefliggeés is:

minél kevesebb értéket ismer el valaki, anndl szabadabb, mert anndl fiiggetlenebb a dolgok
kiilso vilagatol; minél tobb értéket ismer el, anndl inkabb rabja lesz, vagyainal fogva, ezeknek.
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Ahhoz, hogy vilagos legyen, mi ebben a gondolatmenetben a viszonylagos igazsag és mi teszi
ezt pusztan viszonylagossa, bizonyos mértékig ki kell szélesiteni azt, amit korabban a negativ
szabadsagrol mondottunk. A negativ szabadsagot akkor kizarolag az ember fizikai erejétdl
tettiik fiiggévé: ugy talaltuk, hogyha ez kisebb, mint az ember Utjaban all6 akadaly, akkor az
ember kénytelen letérni az altala valasztott utrol és mas utat valasztani.

A kiils6 dolgok azonban korldtozhatjdk az ember valasztasdnak a szabadsagat az ember
sziikségleteinek a kozvetitésével is, amennyiben a sziikségletek kielégitéséhez hianyzo
dolgokrol van szo.

Hasonlitsuk pl. 0ssze két, mondjuk miivészi hajlamokkal rendelkezé ember palyavalasztasat:
egy jobbagyét és egy proletarét. Vilagos, hogy amennyiben hajlamaikat kovethetnék, tehat
amennyiben csakugyan lehetne sz6 szamukra szabad valasztasrol, akkor mindketten vala-
milyen miivészi palyat valasztananak maguknak - ehelyett az egyik a foldmiivelést, a masik,
tegytik fel, a kubikolast ,,valasztotta”. Természetesen itt sesmmiféle valosagos valasztasrol nem
volt sz6: az egyiket végsd soron a hiibérur hadseregének az ereje akadalyozta meg ebben, a
masikat, aki ilyen fizikai akadalytdl teljesen szabad volt, a legelemibb Iétfenntartasi
sziikségleteinek kielégitéséhez hianyzo dolgok.

A kapitalizmust, amely a szabad valasztas eloébbi fajta korlatait forradalmi sziiletésekor
messzemenden - bar nem teljesen - felszamolta, az utobbi fajta korlatok jellemzik: a
gazdasagi kényszer, szemben a korabbi tarsadalmakban alkalmazott Un. gazdasdgon kiviili
kényszerrel.

Megjegyzendd, hogy a szabad vadlasztas igazi korlatia az a kényszer, amely az ember
sziikségleteinek kozvetitésével hat. Mig a kiilso, fizikai korlat csak kizar egyes lehetdségeket,
de nem kényszerit rad egy bizonyos lehetdség valasztasara, addig a sziikségletek kozvetitésével
hato kényszer ezt megteszi. Ha valakinek az Utjaban athaghatatlan akadaly all, az még nem
kényszeriil ra egy megszabott masik utra: megteheti azt is, hogy leiil és egyaltalan semmilyen
uton nem halad, vagy passzivan hagyja magat sodortatni valamilyen ellendllhatatlan kiilsé
er6tol - egy revolverrel azonban ra lehet kényszeriteni arra, hogy aktivan jarjon végig egy
olyan utat, amely téle idegen célhoz vezet.

Ez utobbi fajta kényszeren beliil azutan a legkiilonbozébb erdsségi fokokat lehet megkiilon-
boztetni. A legerdsebb kétségkiviil az imént emlitett fokt kényszer, amelynél az élet puszta
fenntartdsa forog kozvetleniil kockan. Utdna kovetkezik a testi épség elvesztésének kény-
szeritd veszélye, majd a fizikai fijdalom elszenvedésének a veszélye (pl. megveretésé). A
kényszer kiillonbozo fokat kozvetitik az ember felé a kiilonbozd vele sziiletett onfenntartasi,
fajfenntartasi, szabad mozgasi sziikségletek (utobbi kozvetiti pl. a bortdon kényszeritd hatasat),
e sziikségletek kielégitésének a torténelmi fejlédés soran kialakult differencialt igényei, azok
az igények, amelyeknek kielégitése csak a kizsdkmanyold osztaly tagjainal valt altalanosan
megszokotta (luxusigények), a teljesen egyéni igények, amelyben mar az izlés véletlen sze-
sz¢lyei is benne foglaltatnak (pl. jelentdsen csokkentheti a valasztas lehetOségeit a szerelem).
A kényszernek ebbe a fajtajaba tartozik a vallasi és az erkdlesi kényszer is: az elObbit az isten
biintetésétdl valo félelem, illetve jutalmanak a reménye kozvetiti, az utdbbit a kozdsség vagy
egy bizonyos ember helyeslésének az igénye, illetve a kozvélemény elitéld, megvetd szavatol
val6 félelem.

Mindezen kényszerek hatasara eldfordulhat, hogy az ember mas célt tiiz ki maga elé, vagy
legalabbis mas eszkozt valaszt célja elérésére, mint amilyent az értelmes belatasa diktalna.
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A szabad valasztas e korlataitol két médon lehet megszabadulni: vagy rendelkezve azokkal az
értékekkel, amelyek alkalmasak a fent emlitett igények kielégitésére, vagy elfojtva ezeket az
igényeket, érzelmileg k6zombdossé téve magunkat azok irant az értékek irant, amelyekkel nem
rendelkeziink.

Igen fontos azonban figyelembe venni, hogy akar igy, akar Gigy szabadulunk meg e kényszer-
tényezoktol, ezzel még nem értiik el a szabadsadgot. Csupan a negativ szabadsagot, a pozitiv
szabadsag elofeltételét teremtettiik meg: lehetdséget arra, hogy értelmes beldtdsunk szerint
tlizziik ki célunkat, és valasszuk meg a cél eléréséhez sziikséges eszkozoket.

A kommunista tarsadalom tagjai részére biztositani fogja a szabadsagot e kényszertényezoktol
azaltal, hogy biztositani fogja az igények kielégitéséhez sziikséges eszkdzoket. Tobbek kozott
éppen ezért nevezték a marxizmus-leninizmus klasszikusai ezt a tarsadalmat a szabadsag
birodalménak. Ez persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy ebben a tarsadalomban az emberek
teljesen szabadok lesznek, hiszen lattuk, hogy ez elérhetetlen. Csupan annyit jelent, hogy
szabadon kovethetik tevékenységiikben a természet €s a tarsadalom mar felismert térvényeit,
¢és ezek mélységével, valamint érvényességi korével aranyos hatalmat élvezhetnek a kornyezo
vilag felett.

Az osztalytarsadalmakban ugyanezt a feltételét a szabadsagnak sokszor az egyes emberek
akaratereje biztositja, amellyel a kitlizott céljaikkal ellentétes igényeiket, vagyaikat, érzel-
meiket elfojtjak. Megjegyzendd, hogy ez az elfojtas legtobbszor csak ideiglenes: addig tart
csupan, amig nincs elérve a cél, amelyet szolgal. Ebbdl kovetkezik, hogy legtobbszor nem jar
egylitt azoknak az értékeknek a megtagadasaval, amelyekre az elfojtott igény iranyul, hiszen a
cél elérése utan ezekre az értékekre ujra sziikség lesz az immar feloldott igény kielégitése
végett (pl. a Tandcskoztarsasag bukasa utan szdmtalan magyar kommunista hagyta el a haza-
jat, kiilfoldon tevékenykedett a szocialista forradalom célja érdekében, ennek szolgalatdban
elnyomta honvagyat, an¢lkiil, hogy a haza értékét megtagadta volna).

A cinikusok végiggondolt vagy csak 0sztondsen kovetett logikaja, amely a semmi kultuszaban
nyilvanul meg, figyelmen kiviil hagyja az értékek és a szabadsag kozotti ellentétes viszonynak
ezt a vonasat. A cinikus értéktagadas sohasem all valamilyen cél szolgdlatdban mint elérésé-
nek, tehat a szabadsagnak sziikséges elofeltétele, hanem mindig teljesen oncélu. (Ilyen sokszor
- iménti példanknal maradva - a haza értékének megtagadasa.) A cinikus értéktagadasban a
szabadsagsziikséglet kozvetleniil tor kielégiilésre, a dolgok feletti hatalom pozitiv szabadsa-
ganak hianyaert tudatosan vagy legtobbszor ontudatlanul a dolgok iranti kozombosség, a
dolgoktol valo fiiggetlenség negativ szabadsagaval karpotolva 6nmagat.

A cinikus értéktagadas alapvetd paradoxona, hogy ezzel az értéktagadassal nemhogy kie-
légiilne a szabadsagsziikséglet, hanem épp ellenkezdleg: egyre csokken kielégitésnek a lehe-
tosége. Hiszen e sziikséglet - 1ényegénél fogva - csak olyan tevékenységben tud kielégiilni,
amely valamilyen célt valésit meg. Barmilyen cél kitizésére pedig végsé soron csakis
valamilyen sziikséglet késztethet (ide szamitva természetesen magat a szabadsagsziikségletet
is). Minél sikeresebb tehat a semmi kultuszénak a sziikségletek, a kornyezet iranti érzelmi
viszony elfojtasara iranyuld térekvése, annal kevesebb cél kitlizésére érez késztetést az ember,
tehat annal kevesebb lehetdsége nyilik arra, hogy szabadsagsziikségletét a célok megvaldsitasa
soran kielégitse. Blivos kor keletkezik itt, amely egyik nem mell6zheté magyarazatat nyuajtja
annak a problémanak: miért tor a szabadsagsziikséglet tomboléasszertien kielégiilésre a cinikus
értékrombolasban?
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A szabadsag és a szabadsagélmény ellentmondasai

A valosagos szabadsag ¢és a szabadsagélmény, a szabadsagsziikséglet kielégiilése nem feltét-
leniil esnek egybe. Lattuk pl., hogy a parazita rétegek valosdgos hatalmukat, amely 1ényeges
¢letcéljaik elérésének nagyfoku biztositottsagaban all, nem ¢€lik at szabadsagsziikségletiik
kielégiiléseként, mivel céljaik elérése legtobbszor semmiféle dinamikus képességiik nyilvani-
tasat nem igényli. Ellenben az értéktagadast, a cinizmus kozponti jelenségét szabadsagként
¢lik at, holott valojaban csak a szabadsag eldfeltételét jelenti, nem a dolgok fiiggését az ember
akaratatol, csupan az ember akaratanak fliggetlenségét a dolgoktol, nem valosagos feliilemel-
kedést a dolgokon és mas embereken, hanem ezek lealacsonyitasat. A cinizmusnak valamennyi
tiinetét - a legartatlanabb jatékos-szellemes értéktagadastol a masik embernek, mint legfobb
ertéknek céltalan, szadista elpusztitasaig - a szabadsag és a szabadsagélmeny kozotti hasadds
Jjellemzi.

A hasadast az okozza, hogy a valdsagos szabadsagtol eltéréen a szabadsagélmény mindig
egyértelmii: nincs negativ szabadsagélmény és pozitiv szabadsagélmény, csak homogén sza-
badsagélmény van. A valosadgban igen sokszor adodik olyan helyzet, amikor az ember szaba-
don valasztja meg céljat, és szabadon valogat a célravezetonek latszo eszkozok kozott, de a
cél elérésére mar nem képes; gyakran fordul eld az is, hogy a cél vagy az eszk6zok szabad
megvalasztdsara nem volt ugyan lehetdség, ellenben a kitlizott célt sikertilt elérni. A sza-
badsagélmény mindezekben az esetekben vagy egyértelmiien megjelenik, vagy egyértelmiien
hianyzik. Ezt az egyértelmuséget legfeljebb utdlagos értelmi megfontolds modosithatja olyan
iranyba, hogy pontosabban tiikr6zze a valésagos helyzet ellentmondéasossagat.

A szabadsagélmény egyértelmiisége onnan adddik, hogy nem a negativ €s a pozitiv szabadsag
tikkr6zodik benne, amelyekrdl mar korabban felfedeztiik, hogy nagymértékben 6sszefonddnak
egymadssal, hanem a ketto kozotti atmenet.

A negativ szabadsag a legkdzelebbi, a kdzvetleniil soron kovetkezd cél megvalasztasanak a
lehetdsége. A pozitiv szabadsag tulajdonképpen valamennyi, akdr a legtdvolabbi jovOben
kitlizhetd cél megvalosithatosdga. A negativ szabadsdgban a vilagmindenség valamennyi
targyatol valo fiiggetlenség - a pozitiv szabadsagban a vildgmindenség valamennyi targya
feletti hatalom nyilvanul meg. A negativ és a pozitiv szabadsag kozotti atmenet a kdzvetleniil
adott cél megvalositdsa, amelyben bizonyos targyak feletti hatalom és a tobbi targytol valo
fliggetlenség nyilvanul meg - ez jelenik meg a szabadsagélményben.

A szabadsag, mint a kdzvetlen cél megvaldsitasa jegyeiben is atmenetet képez a negativ és a
pozitiv szabadsag kozott. A kozvetlen cél lehet e jelenhez egészen kozeli és lehet olyan, amely
csak a tavolabbi jovOben valdsulhat meg. Lehet az egyén tisztan egyéni célja, de lehet sziikkebb
vagy tagabb kozoOsség kollektiv célja is. Megvaldsithatd a dolgokrdl szerzett ismeretek
felhasznalasa alapjan, de elérhetd erdszak utjan is (igy a korabban példaként emlitett zar
kinyithatdo mikodésének ismerete alapjan a hozzaval6 kulccsal, de fel is torhetd). A kozelebbi
cél elérhetd a szabadsagsziikséglet kielégiilésének barmiféle élménye nélkiil, ha figyelmiinket
teljes egészében lekdti valamely tavolabbi cél, és az eldbbit csak ez utdbbihoz vezetd ut
gyanant fogjuk fel; a kozelebbi cél elérése azonban nyujthatja a szabadsagsziikséglet teljes
kielégiilését is, ha ekozben egészen kozombosek maradunk a tavolabbi célok, végso soron az
emberiség haladasanak céljai irant.

A kozeli cél megvaldsitdsaban megnyilvanulo valosagos negativ és pozitiv szabadsag mindig
sajatosan szinezi a szabadsagélményt. A szabadsagsziikségletet kielégité célmegvalositas

vonasaiban hol a pozitiv, hol pedig a negativ szabadsaghoz 4ll kozelebb, sot, az eldbbivel
képzeletben, az utdbbival valosdgosan egybe is eshet. 4 szabadsdagélmeény és a valosdagos
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szabadsag - a negativ szabadsagon alapulo pozitiv szabadsag - kozotti viszony kérdését
mindig az donti el, hogy az egyén szamara osztalyhelyzete milyen mértékben teszi lehetove,
hogy a haladas céljat és e célhoz vezeté ut minden soron kévetkezo szakaszat sajat céljaul
valassza.

*

A szabadsagélmény ¢és a szabadsadg kozotti hasadas anndl az embernél sziinik meg, a
szabadsagsziikséglet kielégitése annal az embernél lesz normalis, aki dialektikus egységbe
tudja kapcsolni a kozelebbi és tavolabbi céljait, akinek osztalyérdeke dialektikus egységet
teremt az egyéni érdekbdl és az emberiség érdekébdl eredd célok kozott.

Dialektikus egységen azt kell érteni, hogy az ember, osztalyhelyzeténél fogva, nem tudja
masképpen ndvelni sajat szabadsagat - ami a fejlodo igények fokozodo kielégitésének
elofeltétele - mint ugy, hogy egyuttal a vilag megismerésén, a termeldeszkozok fejlesztésén, a
tarsadalom elnyomott osztalyainak felszabaditdsan is munkalkodjék. Dialektikus egységen azt
kell tovabba érteni, hogy a szabadsag a kozelebbi célok eléréséhez ugyanakkor az ember
¢lményeben viszonylag 6nallosulva is megjelenik mint szabadsagélmény.

Egyéni és tarsadalmi, kozeli és tavoli célok ilyen harmoénidja azt eredményezi, hogy a kitizott
célok elérése feltétleniil biztositva van, hiszen a haladas soron kovetkezo allomasanak elérése
torténelmi sziikségszeriiség - a célmegvalositds mégis a szabadsagsziikséglet nagyfoku
kielégiilésével jar, hiszen az embernek a cél elérése érdekében végzett tevékenysége nélkiil a
haladas egy-egy szakasza csak joval késObb és esetleg nagy anyagi ¢s emberaldozatokat
kovetelve valésulhatna meg.

A célok harmoniaja azt eredményezi tovabba, hogy az egyes ember szabadsagsziikséglete
olyan célok megvaldsulasakor is kielégiil, amelynek elérésén & maga személyesen nem is
munkalkodott, sét esetleg tudatos kifejezettséggel ki sem tlizte azt. Ez olyankor fordul el6, ha
a bekdvetkezett fejleményrdl legalabb utolag felismeri az ember, hogy az egy szakasza a
haladés tavolabbi célja felé vezetd Gtnak. Igy annak az embernek a szamara, aki sajat egyéni
céljava tette, hogy az ember rrd legyen a természeten és felszabaduljon a masik ember uralma
alol, feltétleniil szabadsagélményt jelentett az a két hir, amely az 1959. januar 2-i Gjsagokban
megjelent: az elsé szovjet holdrakétanak és a kubai forradalom gydézelmének a hire. A
végtelenig bdviti ez azt a teriiletet, ahol az egyes ember szabadsagsziikséglete kielégiilhet,
méghozza igy, hogy a szabadsagélménynek mindig redlis szabadsag felel meg.

Masrészt a valosagos szabadsag legtobb megnyilvanulasat az ilyen ember at is €li szabad-
sagsziikségletének kielégiiléseként, hiszen az egyes célok megvalositasa legtobbszor tartalmaz
valami Uj mozzanatot az el6z6 allapotokhoz képest, ami kizarja, hogy az embert a megszokas
kozombossé tegye az elért célban megvalosuld szabadsag irant. A szabadsagélmény abszolut
mértéket érhet el a forradalom vagy mas robbandsszerti fejlodés idején. Ilyenkor az ember
hatdsa a dolgoknak nem pusztan valamilyen meglevo vonasat fokozza, hanem gyokeresen 1j,
mindségileg magasabb rendii dolgokat vagy allapotokat teremt. A dolgok fokozatos megval-
toztatdsa kompromisszumot jelent az ember és kornyezete kozott: a dolgok megmaradnak
annak, amik voltak, csak ezen mindségiikon beliil tesznek kisebb-nagyobb engedményeket az

ember hatdsanak. A gyokeres valtoztatds az ember egyértelmii alkotoi gydzelmérdl tanus-
kodik.

Az ilyen alkot6i gyézelem a dolgok felett, a kornyezetnek vagy valamelyik részének gyokeres
atalakitdsa természetesen elofeltételezi az értéktagadast, sOt az értékrombolast is. Magatol
értetddik, hogy egyetlen ember sem vallalkozik a legegyszeriibb targy megvaltoztatasara sem,
amig ugy érzi, hogy az jelen allapotaban képes valamilyen igényt kozvetleniil kielégiteni,
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vagyis amig a targy jelen allapotdban képvisel szamara értéket. Egy szobrasz nem kezd hozza
addig egy marvanytomb faragasahoz, amig valahogyan fel nem ismeri a kész szoborhoz
viszonyitott értéktelenségét. Egy kozség parasztjai nem fognak addig hozza a termeld-
szovetkezet megalakitasahoz, amig be nem latjak, hogy valosagos érdekiik szempontjabol
nem a maganfoldbirtok képvisel értéket, hanem a k6zo6s gazdasadg. Ahhoz, hogy a kapitalista
tarsadalom rétegei a szocialista forradalom eldkészitésén kezdjenek munkélkodni, ahhoz
tudatara kell ébredni annak, hogy a kapitalista tarsadalom az érdekiikkel ellenkezd negativ
értek. Egy cél kitiizése tulajdonképpen mindig valamilyen értékbeli hianyossag felfedezését
jelenti, és e hianyossag kikiiszobolésére iranyul. A cél megvalositisa pedig a megtagadott
ertéek leromboldsa az uj érték épitésének folyamataban.

A ceélkitiizé és a célmegvalosito tevékenységben azonban, amelyben a szabadsagsziikséglet
valosagos kielégiiléshez jut, az értéktagadas és az értékrombolas csak alarendelt mozzanatok.
Az értéktagadasnak a cél és az eszkdozok megvalasztasdban van szerepe: arra 0sztdnzi az
embert, hogy a tagadott érték helyett masikat valasszon. Az értékrombolas elharitja a kitlizott
cél érvényesiilésének utjaban allo akadalyt, amelyet a dolgok tehetetlenségi ereje, a
valtozasokkal szembeni passziv ellenallasuk képez. Az ellenéllas megtorése kisebb-nagyobb
er6t igényel. Ez azonban még nem jelenti feltétleniil a kitlizott cél elérését. Az értéktagadas és
az ért¢krombolas csak bizonyos dolgoktdl valdé negativ szabadsag. A cél megvalositasanak
pozitiv szabadsaga az er6 mellett a dolog mozgastdrvényeire vonatkozé ismereteket is kivan.
A celkitlizd és célmegvalositd tevékenység mindig az értékek igenld tagadasa és alkoto
romboldasa: a szobrasz, amikor tagadja a marvanytomb értékét, egyattal megallapitja a
szoborra formalds szempontjabol vald értékességét, és mikdzben vésdjével szétrombolja a
marvanytombot, egyuttal megalkotja a szobrot. Ezen a folyamaton beliil az értéktagadas és az
értékrombolés alarendelt mozzanata legtobbszor nem is tudatosul (iménti példank kapcsan
valo tudatositas is meglehetdsen erdltetetten hatott).

Az ¢értéktagadas ¢és az értékrombolds a tarsadalomalakitd folyamatokban kap nagyobb
hangsulyt. Ennek az az oka, hogy itt a megtagadott és lerombolasra itélt érték, vagyis az
atalakitand¢d tarsadalmi allapotok mogott nem csupan a dolgok tehetetlenségének passziv
ellenallasa 4ll, hanem mindig céltudatos emberek aktiv ellenallasa is. Legtobbszor van olyan
osztaly vagy réteg, amelynek valdsagos érdeke flizodik a régi tarsadalmi allapot
fenntartdsdhoz - ez az allamhatalom erejével és minden mas rendelkezésére allo erdvel
akadalyozza a valtozast. A tarsadalmi valtozas ezért legtobbszor elofeltételezi ennek az erdnek
forradalmi erdszak Otjan vald megtorését, vagyis az erdszakos értékromboldst. Mas rétegek
tévesen felismert, vélt érdekiik alapjan ragaszkodhatnak tobb-kevesebb aktivitassal vagy a
megszokasbol eredd passzivitdssal a fennalld tarsadalmi allapotokhoz. Ilyenkor a tarsadalmi
allapot megvaltoztatasdnak célja megkoveteli a vélt érték valosdgos értéktelenségének
leleplezését, az agitativ értéktagadast. Igy pl. hazankban a tarsadalom szocialista atalakulasa
annak idején megkovetelte a nagyipari magantulajdon értékének erdszakos rombolésat, az
utobbi években pedig a foldmagantulajdon vélt értékességének agitativ tagadasat.

Annak ellenére, hogy a tarsadalmi valtozdsokban az értéktagadas és az értékrombolas ily
modon hangstlyozottabb szerepet kap, itt is meg6rzi alarendelt jellegét az olyan ember
szamara, akinek osztalyérdeke dialektikus azonosulast teremt az egyéni érdekébdl eredd célok
¢s az emberiség haladasanak érdekébol fakado célok kozott.

Ez a beallitottsag csak akkor folyamodik egy érték megtagaddsdahoz és leromboldasdhoz, ha a
haladas valosagos menete mar elvégezte az értéktagadast, és a tovabbi haladast a szoban
forgo érték altal kifejtett ellendllas akadalyozza. llyenkor az értékek lancolatos Osszefliggése
kovetkeztében altaldban nem egyetlen érték, hanem értékek egész csaladja keriil kiilonb6zo
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modon tagadasra és rombolasra. Korunkban pl. a kapitalista tarsadalmi rend f616tt mondta ki a
haladds menete a tagado itéletet, amelynek hatalya kiterjed a t6kére, a formalis demokraciara
formalis szabadsagéval és egyenldségével, az emberek individualista beallitottsagara stb.; de e
felsorolt értékek mindegyike maga is sok kiilonbozé dolgot foglal magéban.

Mivel a haladéas céljainak elérése éppugy, mint a létfenntartas biztositasaval kapcsolatos
mindennapi céloké, a dolgokra vonatkozo6 ismeretektol fiigg, ezért akadalyozza a dolgok olyan
értékelése, amely nem azok wvaldsagos tulajdonsagain alapszik, hanem a dolgok ,ki-
kristalyositas™-an.'"* Ugyanez vonatkozik az ember ,kristalyositas™-4ra is. A ,kristalyositas”
akkor valik karossa, ha nem a szabadsagsziikséglet szimbolikus kielégiilését szolgalja, hanem
egy kitlizott cél valosdagos elérésével kapcsolatban teremt megalapozatlan biztonsdgérzést, ha
egy dolog képzeletbeli tulajdonsagaitdl az ember valosagos hatast, ha egy masik személy
képzeletbeli képességeitdl valbsdgos segitséget var. Igy var valosagos csodatevd hatast a
babonas a talizmantol, valosagos gyogyuldst a beteg a csodadoktornak képzelt szélhamos
kuruzslotol, a valosadgos aranykor megteremtését a félrevezetett tomegek a vilagmegvaltonak
képzelt kalandor politikustol. A mindennapi kenyérért és nagyobb vallalkozasaik sikeréért
konyorognek a legkiilonb6zobb vallasok hivei isteniik képzeletbeli 1ényéhez. Megjegyzendo,
hogy a ,kristalyositds” végbemehet negativ iranyba is, amikor artatlan személyeket ¢és
dolgokat negativ értékességgel ruhdz fel és valdsagos harcra késztet elleniik: gondoljunk a
boszorkéanyiildozésekre, az ipari forradalom idején fellépd géprombolédsra, az antisze-
mitizmusra stb.

Magatol értetddik, hogy a haladas céljaval azonosulé ember az ilyen vélt értékekkel szemben
is értéktagadashoz folyamodik, szétrombolja a kiilonb6z6 személyekhez és dolgokhoz fiiz6d6
illuziokat. Annal is inkabb, mert sok esetben ugy keletkeznek vélt értékek, hogy a haladas
menete soran a valodi értékek elavulnak, de az emberek viszonya ezekhez a dolgokhoz vagy
személyekhez a megszokas tehetetlensége kovetkeztében a régi marad. Ez az eset all fenn pl. a
kis- és kozépparasztnak a foldmagantulajdonhoz valé ragaszkodasanal, amelynek a szocializ-
mus €pitésének viszonyai kozott jatszott haladasgatlo szerepérdl mar volt szo.

A haladas iranyaval azonosulo beallitottsag értéktagado és értékrombolo tevékenységének a
haladas feltétlen érdeke szab hatart. Ez a beallitottsag elismer értéknek minden olyan dolgot,
amely valojaban képes valamilyen emberi igeny kielégitésére, ha e kielégités nem ellenkezik a
haladas vagy a létfenntartas érdekével. Mivel mind az értékek, mind az emberi igények,
amelyeket kielégitenek, az ember kulturalis fejlodésének folyamataban alakultak ki, ezért ezek
elismerése egyszersmind a haladas eddigi menetének igenlését jelenti. Ezzel teljes harmoniat
alkot a szilikséges értéktagadas és értékrombolas, mint a haladas tovabbi menetének igenlése.

Ez a bedllitottsag - a fentiekbdl kovetkezden - elismeri a , kristalyositas”-t és annak termékeit
is ott, ahol ezek a szabadsagsziikséglet szimbolikus kielégitésének igényét szolgaljak. Itt
ugyanis egy kifejezett emberi igény szolgalatarol van sz6 anélkiil, hogy ez akar a haladas, akar
a létfenntartas érdekét veszélyeztetné. Nem veszélyezteti a szimbolikus kielégiilés a haladas
céljainak érvényre juttatasaval €s a létfenntartds biztositasaval kapcsolatos valosagos é€let-
tevékenységet, ha attol térben ¢és idOben elhatarolt teriileten, a dolgoknak egy zart, véges
rendszerében megy végbe. Ilyen a miivészet €s a jatek, els6sorban az alkoto jaték teriilete. Egy
festménynek a keretei altal hatarolt teriiletén hihetem a sik lapon Osszefutod két vonalrol, hogy
a tavolba vesz0 ut, a szinpad falai kozott és az eldadas ideje alatt hihetem a szinészrdl, hogy
Lohengrin, a bajba jutott jAmborokon segitdé gral-lovag - ez nem zavarja valdsagos élette-
vékenységemet, amely e kereteken kiviil folyik, amelynek szintere a végtelen vildgegyetem.

14 Stendhal. A szerelemrél. Budapest, Gondolat, 1967.
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Az ilyen illazidk a legkiilonfélébb moddon, a legbonyolultabb utakon szolgalhatjak a
szabadsagsziikségletnek a miivészet altal nytjtott szimbolikus kielégiilését. (V0. Az esztétikai
szemlélet szimbolikus jellegérdl, jelen kotet 108-116.)

Sajatos a szabadsagsziikséglet szimbolikus kielégililése a jatékokban. Itt az ember kitlizott
céljat sajat tevékenysége révén valosagosan eléri, ami tulajdonképpen a szabadsagsziikséglet
valosagos kielégiilését eredményezi. A kielégiilés azonban teljes, abszolut, holott a valdsagban
a teljes szabadsag, a vilagegyetem feletti teljes hatalom nem érhetd el. A jatékban teljesen
szabadon valasztom meg tevékenységem céljat, fiiggetleniil mind Iétfenntartdsom egyéni
igényeitdl, mind a tarsadalom altal irantam tamasztott igényektdl: a jaték dncéla tevékenység.
A jaték térben és idOben hatarolt teriiletén teljesen €s maradéktalanul megvalosithatom a
kitlizott célt: teljesen, mert ehhez csak véges ismeretekre van sziikségem, ¢s maradéktalanul,
mert a cél elérése nem vonja magaval - mint a valdsagban - Gjabb célok lancolatat. A
kielégiilés teljességéhez hozzajarul, hogy az alkotd jatékban az ember nemcsak a dolog
valamilyen meglevé vonasat fokozza, hanem gyokeresen massa teszi a dolgot, mint ami volt.
Emellett az alkot6 jatéktevékenység mindig dinamikus képességeket kivan. 4 negativ és a
pozitiv szabadsagnak az alkoto jatékok hatarolt teriiletén elert teljessége jelképezi a végtelen
vilagegyetem feletti hatalomnak az ember szamdara elérhetetlen teljességet.
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Az ember magasabbrendii érzelmi viszonyair6l'

,,» A lélektan Hamupipokéje az érzelem, amely a két
idosebb nover, az yeértelem« és az yakarat« miatt
nem részesiil szeretetben, iildozik és orokké ron-
gyos. A lélektan hatso udvaraban kell meghuznia
magat, mikézben az akarat, kivaltképp pedig az
értelem (a megismerés) az 6sszes pardades szobdkat
elfoglaljak.” (N. N. Lange)

Hegel ,pszichologiai”-nak nevezi Kant moddszerét, amellyel az az emberi megismerd-
képességeket, ,,az elméleti tudat f6 formait” vizsgalja, és birdlja ezt a modszert, amiért e
modokat csak ,.felsorolja... egészen empirikusan, anélkiil, hogy a fogalombol fejlesztené”."®
Hegel szerint ez a modszer egy ,,1¢lek-zsak” elképzelésével dolgozik, amely zsakba kiilonb6z6
képességek, lelki jelenségek vannak behanyva anélkiil, hogy barmiféle 1ényeges Osszefiiggés
lenne koztiik, anélkiil, hogy egyik a masikat feltételezné. Az észhez pl., amely az érzékiség és
az értelem mellett a megismerés harmadik formdja, Ggy jut el Kant, hogy ,.erre is rdakad
éppen. Keresgél a lelki zsdkban, miféle képességek vannak benne; véletleniil ott van még az

ész, - éppolyan j6 volna, ha nem volna... k6z6mbés, hogy van-e, vagy nincs.”!’

Hegelnek jelentds érdemei vannak a ,,1¢lek-zsdk™ elképzelésének felszamolasaban: dialektikus
modszere tobbek kozott éppen abban all, hogy a kordbban egymasra vald vonatkozas nélkiil,
kozombdsen egymas mellé helyezett jelenségek kozott sziikségszerti, sajat 1ényegiikbdl eredo,
kolcsonos Osszefliggéseket fedez fel. Engels A természet dialektikaja c. toredékes miivében
azt bizonyitja, hogy ezt a modszert valamennyi természettudomanynak el kell sajatitania - e
kovetkeztetése a pszicholdgiara is érvényes (ezen mit sem valtoztat - hacsak nem teszi még
evidensebbé -, hogy a pszichologia |, tarsadalmilag meghatarozott természeti jelenségek
tudomanya”).'®

Hegel a lelki jelenségeknek elsdsorban tudati vetiiletével foglalkozott, ennélfogva dialektikus,
a jelenségek kozotti 1ényegi Osszefliggéseket feltdrd6 modszerét is foképpen a megismerési
folyamatra, ezen beliil is kiilondsen a gondolkodasra terjesztette ki, az ember érzelmi
viszonyainak pedig elsdsorban az dntudatban mutatkozo vetiiletére. Maguknak az érzelmeknek
a zome - e modszertol érintetleniil - megmaradt egymashoz viszonyitva kozémbdos, esetleges
Jjelenségnek.

A helyzeten az sem valtoztatott, hogy Feuerbach az ¢érzékiséget allitotta filozofidja
kozéppontjaba, hiszen - mint ismeretes - Hegel idealista elméletével egyiitt elvetette annak
dialektikus modszerét is. Igy a hegeli gondolati egységet nala felvaltja egy érzéki sokszintiség:
minden szervnek megvan nala a sajat specifikus érzékisége, minden targyhoz és minden
emberhez a specifikus érzéki viszony, anélkiil, hogy az érzékiségnek ebben a kaleidoszkop-
jaban valamilyen osszefiiggés, egység, lényegi mag lenne. Erdekes, hogy amint Feuerbachndl

"> Megjelent a Pszichologiai tanulményok V. kotetében. Budapest, Akadémiai, 1963, 11 -30.
1 Hegel: Eldaddsok a filozdfia torténetérdl. Budapest, Akadémiai, 1960, 398.
' Hegel: i. m. 406.

'8 Rubinstein, Sz. L.: A pszicholégia fejlédése. (Elvek és utak.) Budapest, Tankonyvkiadé, 1967, 235. (Kiemelés
t6lem - G. L.)
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megjelenik az egység, azonnal vagy eltiinik az érzékiség (az emberi nemhez mint az emberek
osszességéhez vald viszony nala tisztan gondolati),'’ vagy nyilvanvalova lesz, hogy az
érzékiség emberi specifikumat képtelen megragadni, hogy az ember érzékisége nala lénye-
gileg azonos az allatéval.*’

A filozofiatol elszakadt, 6nalldé tudomannyd valt pszichologia orokélte és mindmaig
fenntartotta ezt az allapotot. Azok a kisérletek, amelyek az érzelmek rendszerezésére,
osztalyozasara torténtek, csupan korlatoztak az egymadssal tovabbi Osszefliggésbe mar nem
hozhat6 érzelmek szamat (pl. McDougall 14-re, Jorgensen 6-ra stb.). Amellett, hogy az ily
modon megallapitott érzelmi osztalyok kozott tovabbra is hidnyzott a dialektikus Osszefiiggés,
a konkrét érzelmeknek a besoroldsa az egyes osztalyokba is teljesen metafizikus, elvont,
formalis volt: figyelmen kiviil hagyta azokat a teljesen kiilonb6zd tartalmakat, amelyek az
érzelmeket magukra iranyitd targyaktol fliggnek (pl. egy osztalyba sorolta a jo evés feletti
Ooromet azzal, amit valamilyen gyakorlati vagy elméleti probléma megoldasanak sikere, vagy
egy sz€p targy szemlélése valt ki, a masik ember sikere feletti 6rommel és kudarca feletti
karérommel stb.). Mindezen feliil az ilyen osztalyozasok - mint altalaban minden mesterkélt,
nem a dolog természetébdl adodo rendszerezés - nagymértékben kiagyaltak voltak.

Az érzelmek rendszerezésének szandéka megnyilvanul olyan formakban is, amely ezeket
bizonyos alaposztondkre probalja visszavezetni, mint ezek manifesztacioit. Ez a kisérlet
tulajdonképpen legtobbszor csupan az eldbbinek egy valfaja: az ennek soran talalt allitdlagos
alapérzelmekhez rendel hozza, posztulal tisztdn spekulativ uton egy-egy 0Osztont (pl.
McDougall).

Figyelemre méltdé e probléma szempontjabol Jakobszonnak mint az érzelmekrél marxista
igénnyel eldszor irott monografia szerzdjének az allasfoglalasa. Mint kdnyvében Jakobszon
jelzi,”' a szovjet szerzék (Levitov, Tyeplov, Jegorov) altalaban a kornyezet targyaihoz és
Jjelenségeihez valo viszony atélését nevezik érzelemnek vagy emocionak. Jakobszon ettdl az
¢lménytdl megkiilonbozteti magat az érzelmi viszonyt a targyak és jelenségek bizonyos vonzo,
illetve visszataszito koréhez. Ezt a tartds viszonyt nevezi érzelemnek, ennek 1dordl idore
bekovetkezd kiillonbozd élménybeli megnyilvanulasait pedig emocioknak (megjegyzendd
azonban, hogy Jakobszon terminushaszndlata nem teljesen kovetkezetes).

»--az emberiség eszméje kedélytelen eszme, mert az emberiség csak mint gondolat” létezik szamunkra.
Feuerbach, L.: A kereszténység lényege. Budapest, Akadémiai, 1961, 197.

0 Valdban a né iranti szerelem az altalanos szeretet alapja.” Feuerbach, L.: i. m. 112. Amennyiben valaki nem

jut el a tarsadalom tagjait Osszetartdo anyagi s egyszersmind emberi tényezOnek, a tarsadalmi létnek a
felismeréséhez, az. kénytelen az Osszetartd er6t vagy valamilyen emberi, de nem anyagi tényezében (a
gondolkodasban), vagy valamilyen anyagi, de nem emberi tényezében (a szexualitasban, az egyetlen olyan
biologiai dsztonben, amely nem szembeallitja, hanem &sszekapcsolja az egyedeket) keresni. Feuerbach ,,nem
is szoritkozik egyébre, mint a nemi aktusra és a filozofiai gondolatokrol és problémakrol vald megértésre
jutasra ,,Engels, F.: Feuerbach. MEM 3. k. 1960, 547. Ennek a sziikségszerii Osszefiiggésnek megvan a
pszichologiai vonatkozasa: amig a pszichologia nem tarja fel az egyénben azt az anyagi (azaz sziikséglett) s
egyszersmind emberi (azaz tarsadalmi) tényezot, amely a tarsadalmi 1ét vetiilete az egyén pszichikumaban,
addig csak a tudat szerepét abszolutizalo intellektualizmus, vagy a biologiai 6sztondk szerepét abszolutizalo
biologizmus, vagy a kett6 eklektikus keveréke lehet (jelentds részeredmények mellett).

A spekulativ biologizmusnak azokat az abszurd kovetkeztetéseit, amelyeket teljes kibontakozasukban Freud-
nal és a kiilonbdzoé dsztonlélektanok mas kdvetdinél lathatunk, nyomokban megtalalhatjuk mar Feuerbachnal:
»A filii szeretet az anya irant a férfiui lény elsd szerelme a néi 1ény irant... a férfi elsé vagyakozasa, elsé
meghajlasa a n6 el6tt.” Feuerbach, L.: i. m. 111. Ez a helytelen premisszakbol kiindulé gondolkodas logikai
sziikségszeriisége.

! Jakobszon, P. M.: Az érzelmek pszicholdgidja. Budapest, Tankonyvkiadé, 1960, 30.
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Ebben a megkiilonboztetésben mar benne van az emodciok kozotti dialektikus Osszefiiggés
feltarasanak els6 foka mint lehetdség. A kiilonb6z6 emociok ugyanis igy természetes mdodon
csoportosithatok egy-egy olyan érzelem koré, amelynek megnyilvanulasai, ¢és amelyekbdl,
mint valosagos forrasukbol gondolatilag is levezethetok, és tartalmi konkrétsagukban
megérthetok.

Maguknak a tartds érzelmi viszonyoknak tovabbi rendszerezését Jakobszon elveti attol a
felismeréstdl vezettetve, hogy az ilyen kisérletek eddig mindig metafizikusak és formalistak
voltak. Kiemel azonban az érzelmek sorabol négy tartalmilag koriilhatarolhaté csoportot, €s
ezeket mint ,,az érzelmek f6 fajtai”-t behatobban vizsgalja.

A kiemelés modja iskolapélddja a kanti, rossz értelemben vett ,,pszichologiai” modszer
alkalmazaséanak. Tokéletes a kiemelés esetlegességének illtzidja: a latszat ugyanis az, mintha
ugyanannyi tudomanyos alappal el is lehetne hagyni a négy f6 fajta egyikét vagy masikat,
illetve ki lehetne egésziteni a sort még egy 6todikkel, hatodikkal stb. Jakobszon ezt irja: ,,Min-
denekelott az érzelmek ama fajtait emeljiik ki, amelyeket nem egészen alaptalanul neveznek
magasabbrendii érzelmeknek. Ezek a moralis, az esztétikai és az intellektualis érzelmek.”?
Miutan pedig felsorolja ezt a hdrom magasabbrendli érzelmet, amelyet ,,mindenekel6tt”
kiemel, majd néhany mondatban megprobalja - a legkevésbé sem meggy6z6 modon - igazolni
kiemelésiiket, mindezek utdn a konkrét vizsgalat soran kideriil, hogy a harom mellé -
ismeretlen modon - bekertilt egy negyedik is: a praxikus érzelmek csoportja. Az esetlegesség
illuzigja tokéletes. Még tokéletesebbé teszi azonban a konkrét vizsgalat modja, amely nem
nélkiilozi ugyan annak felismerését, hogy ,,a valosdg valamely bonyolult jelenségével
kapcsolatos konkrét élményben ezek az érzelmek Osszeforrott komplexumként és kiilonbozo
kombinaciokban jelentkezhetnek”,” mégsem kisérli meg a kozottik levd dialektikus
Osszefiiggések felderitését.

*

A | lélek-zsak” elképzelésével dolgozéd ,,pszichologiai” modszer - amely voltaképpen vala-
mennyi szaktudoménynak modszere volt a tudoméanyok fejlédésének meghatarozott fokan -
sziikségszertien alakult ki: az egész emberi pszichikumot atfogo6 filozoéfiai spekulaciot sziik-
ségszerlien valtotta fel az egyes pszichikus jelenségcsoportoknak egymastol nagymértékben
elszakado tapasztalati kutatasa.

A tudomanyok fejlodésének Utja azonban dialektikus, igy ugyanolyan sziikségszertiséggel el
kell hogy vezessen - sot, felfogasunk szerint mar el is vezetett - ahhoz a ponthoz, amelyen az
elért részeredmények szintézise, a ,,I¢élek-zsak™ elképzelésének meghaladasa elkeriilhetetlen
feltétele lesz a tovabbi fejlodésnek. Természetesen ez a szintézis nem lehet visszatérés
valamelyik filozofus spekulativ rendszeréhez, hanem magaba kell foglalnia a pszicholdgianak
szaz év alatt elért valamennyi részeredményét. Eppolyan természetes azonban, hogy a
szintézisnek lesznek e részeredményekbdl kovetkeztetd, de ezeken thlmend ,,spekulativ”’
mozzanatai is, amelyek hipotézis gyanant megszabjak a tovabbi pozitiv kutatasok irdnyat. A
hipotetikus koncepcidoknak, a részeredmények elméleti ,kétdanyaganak™ kidolgozasaban
nehezen potolhatd segitséget kaphatna a pszicholdgia a klasszikus filozofia behatd
tanulmanyozasatol és széles korii altalanositasainak dialektikus kezelésii felhasznalasatol.

gy az ember magasabbrendii érzelmi viszonyai kozotti dialektikus osszefiiggés feltarasaban
iranyad6 lehet szdmunkra e probléma kezelése Marx Gazdasagi-filozofiai kéziratok c.

* Jakobszon, P. M.: i. m. 227. (Kiemelés télem - G. L.)
B Jakobszon, P. M.: i. m. 228.
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munkdjaban. E mlivében Marx négy specifikusan emberi viszonyt tesz vizsgalat targyava: az
embernek sajat élettevékenységéhez, neméhez (Gattung), a mdsik emberhez és a természethez
valo viszonyat. E viszonyokat nem érzeki jellegliekként fogja fel (mint Feuerbach), nem is
gondolatiakként (mint Hegel), hanem e kétféle viszony dialektikus egységeként. Az érzelmi
viszony tehat a Marx altal vizsgélt viszonyoknak csupan egyik aspektusa.

Marx a négy viszony koziil az embernek sajat specifikusan emberi élettevékenységéhez, a
munkahoz vald viszonyat tekinti alapvetonek. Problémakezelésébdl kovetkeztethetéen az
ember valamennyi specifikusan emberi viszonyanak lényegi magvaként fogta fel ezt, amely-
bol a masik harom viszony, tovabba e viszonyok konkrét megnyilvanuldsai dialektikusan
levezethetok (kettds értelemben: egyrészt torténelmileg beldle szdrmaztak, masrészt logikailag
beléle érthetdk meg). A szabadsdgsziikséglet néhdany elvi kérdése c. Tanulmanyunkban®®
behatobban foglalkoztunk ezzel az alapvetd viszonnyal, megkisérelve feltarni bizonyos
Osszefiiggéseket kozte €s a specifikusan emberi sziikségletvilag kozott. (Az Osszefiiggések
Iényegét e tanulmany abban latta, hogy a munka, azaz a célkitiizé és célmegvaldsito tevé-
kenység végzésének hatasara az emberben kialakul egy alapvetd, sajatosan emberi sziikséglet,
amely az ilyen tevékenység végzésére iranyul: a szabadsdagsziikséglet.)

Az embernek sajat ¢€lettevékenységéhez vald viszonya kozvetleniil atvezet az emberi nemhez
valo viszonydhoz. A sajat célkitizd és célmegvaldsitd tevékenységéhez az egyén, mint a
benne magaban meglevd ,,nembeli jelleg”-hez, tarsadalmisdghoz viszonyul. ,,Az ember
nembeli Iény (Gattungswesen) nemcsak annyiban, hogy gyakorlatilag és elméletileg a nemet,
mind a sajatjat, mind a tobbi dolgokét is, a maga targyava teszi,

hanem - és ez csak mas kifejezés ugyanazon dolgokra - hogy 6nmagahoz is mint jelenvalo,
eleven nemhez viszonyul...””> Munkajanak egy masik helyén a gondolatot részletesebben
fejtegeti: ,,MindenekelOtt keriilni kell, hogy a »tarsadalmat« megint mint elvonatkoztatast rog-
zitsiik az egyénnel szemben. Az egyén maga... tarsadalmi lény. Eletnyilvanitasa - ha nem jele-
nik is meg egy kozosségi, masokkal egyiittesen végbevitt életnyilvanitas kozvetlen forméjaban
- azért maga a tarsadalmi élet nyilvanitasa...”*® Az idézet helyes értelmezéséhez tudni kell,
hogy ,.¢letnyilvanitdson” Marx elsGsorban a specifikus emberi tevékenységet érti; ami pedig a
biologiai ¢€letnyilvanitdsokat illeti, arra vonatkozdan a kdvetkezoket irja: ,,Enni, inni és
nemzeni stb. ugyan szintén valdédi emberi funkcidk. De abban az elvonatkoztatasban, amely
ezeket az emberi termékenység egyéb korétdl elvalasztja, és végsd és egyediili végeélokka
teszi, allatiak.”®’ A biolégiai életmegnyilvanulasok tehat maguk is a specifikus emberi tevé-
kenység révén nyernek emberi jelleget. E tevékenység az emberben végbemend természeti
jelenségek meghatarozasanak a koézvetitoje. A pszichologia szadmdara, amely - Rubinstein
idézett meghatarozasa szerint - éppen az ilyen jelenségeket tanulmanyozza, kiilondsen fontos
tehat a célkitlizé és célmegvaldsitd tevékenységhez vald viszonynak, mint a tarsadalomhoz
valo viszony kdzvetitéjének a tudomanyos vizsgalata.?®

* Megjelent a Pszichologiai tanulmanyok IV. kétetében. Budapest, Akadémiai, 1962, 9-24.
» Marx, K.: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok. Budapest, 1962, 49.

*® Marx, K.: i. m. 70-71. (Marx kiemelése)

" Marx, K.: 1 m. 48.

¥ Marxnak ez a munkaja szamos alapvetd pszichologiai problémat érint. Ezek koziil néhany fontosabbat ismertet
Rubinstein ,,A pszichologia filozofiai alapjairol. Marx korai kéziratai és a pszichologia problémai” c.
tanulmanyaban. In: Rubinstein, Sz. L.: A pszichologia fejlodése. (Elvek és utak.) Budapest, Tankonyvkiado,
1967, 217-240. - anélkiil, hogy kimentené ezeknek a korét.
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Az egyénnek a tarsadalomhoz valo6 viszonyatdl meg kell kiilonboztetni a masik emberhez valod
viszonyat. A ketté kozotti kiilonbségrol irracionalista €s intellektualista gondolkodok
altalaban nem vesznek tudomast: az eldbbiek pl. az erkdlcs jelenségeit teljesen korlatozzak a
két ember kozotti kapcsolat (elsdsorban a szexualis kapcsolat) jelenségeire, az utobbiak pedig
a két ember kozotti intim viszonyt feloldjak az erkdlesi normék és a politikai-jogi térvények
altal szabalyozott, az egymas iranti kotelességen alapuld kapcsolatokban. Sokszor azok is,
akik megteszik a két viszony megkiilonboztetését, helytelen alapon valasztjak szét ezeket
egymastol: az egyiket tisztan tudati-értelmi, a masikat tisztan sziikségleti-érzelmi viszonynak
fogjak fel, az egyiknek az alapjat valamilyen természeti vagy eszmei torvényben, a masikét
pedig a fajfenntartasi 0sztonben vélik felfedezni. Marxndl, aki az egyén és a tarsadalom
viszonyarol felfedezte, hogy az nem az egyéni tudat és a tarsadalmi tudat kozotti viszony,
hanem az egyénnek sajat ¢lettevékenysége altal kozvetitett viszonya alapvetden a tarsadalom
termeldtevékenységéhez, €s csak ennek tovabbi kozvetitésével a tarsadalmi tudathoz, irdnyt
adé megallapitasokat taldlunk a két ember kozotti intim kapcsolatok természetérdl is: ,,...a
férfinak a néhoz valo viszonya az embernek az emberhez vald legtermészetesebb viszonya.
Benne tehat megmutatkozik, mennyire lett az ember természetes viszonyulasa emberive.
Ebben a viszonyban az is megmutatkozik, mennyire lett az ember sziikséglete emberi sziikség-
letté, mennyire lett neki tehat a masik ember, mint ember is sziikségletté...”” A megallapitas-
bol egyértelmiien kitlinik, hogy Marx szerint két ember viszonya még szexudlis kapcsolat
esetén sem vezethetd vissza tisztan a fajfenntartasi 6sztonbdl fakado sziikségletre: igazi alapja
egy specifikusan emberi sziikséglet, azaz - adott vonatkozasban - a masik emberre, mint
emberre iranyulo sziikséglet.

Csak e sajatos sziikséglet tanulmanyozasa alapjan valik lehetévé az egyéb, a nem szexualis
jellegli, de érzelmileg interperszondlis, telitett kapcsolatok tudomanyos értelmezése. Hogy
kozelebbrdl hogyan képzelte e/ Marx ennek a sziikségletnek az eredetét és természetét, ez kitlinik
kovetkezd jegyzetébdl: ,,Tegyiik fel, hogy mint emberek termeltiink: Termelésiinkben minde-
gyikiink kettosen igenelte onmagat és a masikat. Akkor én 1. termelésemben targyiasitottam
egyeniségemet, annak sajatossagat, és ezért mind a tevékenység alatt, egyéni €életmegnyilvanitast
¢lveztem, mind a targy szemlélésében azt az egyéni OrOmet, hogy személyiségemet tirgyi,
erzekileg szemlélheto és ezért minden kétség felett allo hatalomnak tudom; 2. abban, hogy
termékemet te élvezed vagy te hasznalod, megvan kozvetleniil az élvezetem egyrészt abban a
tudatban, hogy munkdmban emberi sziikségletet elégitettem ki, masrészt, hogy az emberi 1ényt
targyiasitottam és ennélfogva egy masik emberi 1ény sziikséglete szamara megszereztem megfeleld
targyat; 3. hogy szdmodra a kdzvetité voltam kozotted és az emberi nem kozott, tehat te magad
sajat Iényed kiegészitésének ¢s onnonmagad egy sziikséges részének tudsz €s érzel engem, tehat
mind gondolkodasodban, mind szeretetedben igazolva tudom magamat, 4. az egyéni ¢let-
megnyilvanitasomban kozvetleniil megteremtettem a te életnyilvanitasodat, tehat az én egyéni
tevékenységemben kozvetlentil igazoltam és megvalodsitottam az én igazi lényemet, az én emberi
lényemet...”" Marx tehat a két ember kozotti emberi viszonyt ugyanonnan eredezteti, ahonnan az
egyén ¢és a tarsadalom viszonyat: a termelésbdl, a munkéabol, amellyel - az adott vonatkozasban
szemlélve - az egyik ember olyan targyat allit eld, amelyben megtestesiilnek az & képességei €s a
masik ember sziikségletei; Marx ezeket nevezi emberi lényegeknek vagy lényegi erfknek, és fel-
fogésa szerint két ember emberi kapcsolata abban all, hogy egymas 1ényegi erdit igénylik és ezek
altal elégiilnek ki, nem pusztan a targy altal, amely e 1ényegi erdket szamukra kolcsondsen koz-
vetiti.

» Marx, K.: i. m. 68.
3 Marx, K. i. m. 147.
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Itt mar az embernek a természethez, a kiilso targyak ¢és jelenségek vildgahoz valo viszonyanal
vagyunk. A viszony alapdlldsa az ember és a természet kozotti ellentét: az embert olyan
targyak veszik koriil, amelyek valamilyen céljanak nem felelnek meg. Ez az ellentét mindsé-
gileg kiilonbozik attol az ellentéttdl, amely magan a természeten beliil fennall: pl. a novények
¢s az altaluk asszimilaland6 asvanyok, a novényevo allatok és a ndvények, a ragadozok €s a
novényevok kozott: ezeknél a ,,cél”-t, amely szerint a természetet atalakitjak, ,,sajat fajuk
mércéje” hatarozza meg, amely az allatoknal a sziikségletekben jelentkezik. Az emberi célt,
amellyel a természet targyai ellentétbe keriilnek, maguk a targyak hatdrozzak meg: az
embernél az eszkozkészités térben és idoben elszakad a létfenntartasi sziikséglet kozvetlen
kielégitésének céljaul szolgald targytol, és viszonylag 6nallo célla valik, amelyeket az eszkoz
segitségével majdan megmunkaland6 targy tulajdonsagaival kapcsolatos objektiv kovetel-
mények hataroznak meg (pl. amikor egy vasdarabbol baltat akarok késziteni, akkor a vas
bizonyos objektiv tulajdonsaga - geometriai alakja - ellentétben van az altalam kittizott céllal -
az ¢k alakkal -, amelyet a baltdval majdan szétvagandd fa azon tulajdonsaga hataroz meg,
hogy rostjait bizonyos erd tartja 0ssze, valamint az a természeti torvényszeriiség, hogy az erd
egy ,,lejtd” mentén kisebb erdbefektetéssel ellenstlyozhato).

Az ember szamara egy sajatos attétellel objektiv mércévé valhatnak a szilikségletek is: mint a
munkadja iranti tarsadalmi igény, mint a masik ember sziikségletei. Ennek masik oldala, hogy a
sajat képességei - mint valamilyen cél elérésére alkalmatlanok - szembekeriilhetnek az
emberrel. A képességek fejlesztése és a természet objektiv tulajdonsagainak és torveny-
szertiségeinek a megismerése vezet at az ember és a természet kozotti ellentét viszonyatol az
embernek a természeten valo uralmdhoz. Az atvezetés egy végtelen, soha le nem zaruld
folyamat, amelynek soran mindig megmarad, s6t magasabb sikon Ujrateremtddik az ellentét,
de amelyben mégis a természet egyre tobb targya €s jelensége keriil 4t az ember oldalara. Az
ilyen dolgokban az ember kifejlesztett képességei Oltenek testet; a tovabbiakban vagy
kiilonbozé emberi sziikségletek kielégitésére alkalmasak (egyszersmind tovabbfejlesztik,
bovitik, kondicionaljak, emberivé teszik a mar meglevo sziikségleteket), vagy pedig az ember
tovabbi céljainak eléréséhez, a természet mas targyai feletti uralom gyakorlasahoz szolgalnak
eszkoziill (Marx kifejezése szerint az ilyen eszkéz valamelyik emberi szerv szervetlen meg-
hosszabbitasa: mechanikai, fizikai, kémiai, biologiai tulajdonsagai, amelyeket részben az emberi
képességek alakitottak ki, mintegy folytatasaiva valnak ezeknek a képességeknek). A természetnek
az ember oldalara atkeriilt targyaihoz és jelenségeihez valo viszonyt ezek a Marx imént idézett
megallapitasdban is kifejezésre jutd Osszefiiggések hatarozzak meg. Az ember oldalara keriilt
természethez valo viszony dsszefonodik a masik emberhez valo viszonnyal, a tarsadalomhoz valo
viszonnyal, az embernek sajat magdhoz valo viszonydval: az ember sajat magat ,.targyiasitva”
»Lemberiesiti” a targyat, tehat hozza viszonyulva az emberhez - sajat magahoz, a masik emberhez, a
,hem’-hez mint kettejiik Iényegéhez - viszonyul.

Amint az elmondottakbol kitlinik, Marxnal a négy emberi viszony nem véletlen moédon van
egymds mellé helyezve: targyaik kimeritik az egész vilagegyetemet, a viszonyok tehat felolelik
az ember valamennyi elvben lehetséges emberi viszonyat; egymassal sziikségszerii Ossze-
fiiggésben vannak, kiilonbozo kombindaciokban sszefonodva is megjelenhetnek.

*

Ha marmost elfogadjuk a masik hdrom viszonynak a munkatevékenységhez vald viszonybol
torténd marxi levezetését, tovabba azon hipotézisiinket, hogy a munkatevékenységhez vald
viszony sziikségleti mozzanata a szabadsagsziikséglet, akkor a mdsik harom viszony sziik-
segleti mozzanatat a szabadsagsziikségletbol kell levezetniink.
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A szabadsagsziikséglet kollektiv jellegével behatoan foglalkozott Egyén és tarsadalom a
kommunizmusban c. Tanulmanyunk.”® A kérdésnek egy igen fontos aspektusara vonatkozoan
1.az 5. jegyzetet.

A szabadsagsziikséglet megnyilvanulasaval ¢€s kielégiilésével a masik emberhez vald viszony-
ban két masik tanulméanyban foglalkoztunk.*> E két tanulmanyban a maga elevenségében
jelenvald emberhez kapcsolddo viszonyra koncentraltuk a figyelmet: arra az esetre, amikor a
masik ember ,,Iényegi erdi” - vagyis egyrészt képességei, ismeretei, ereje, masrészt sziikség-
letei, vagyai és az ezek kielégiilésével vagy kielégitetlenségével kapcsolatos érzelmek,
szenvedélyek, hangulatok, indulatok - nem valamilyen targyban, hanem az illetd személy
érzékelhetd kozvetlen életmegnyilvanulasaiban; beszédében, énekhangjaban, mimikajaban,
antropoldgiai alkataban, fOképpen pedig tetteiben nyilvanul meg. Eljarasunknak az az oka,
hogy filogenetikailag ez a masik emberhez vald emberi viszony elsé forméja: kozvetlen
kooperaci6é a munkéban; a targyak altal kozvetitett viszony, amelyet Marx elemez, csak joval
késobb, a munkamegosztissal jelent meg. Ugyanez a sorrend ontogenetikailag is. Marx
figyelme azért iranyult elsdsorban az utobbi forma felé, mert vizsgalodasainak kozéppont-
jaban a kapitalista tarsadalom allott, amely szétszaggatta az emberi tevékenységnek és a
termékek hasznalatanak kollektiv formait, valamint a felépitendé kommunista tarsadalom felé,
amely az ember tarsadalmisagat mar nem juttathatja érvényre kizarélag az emberek kozvetlen
egylittmikodésének korabbi formdiban; Marxnak tehat azt kellett kimutatnia, hogy ,,a
tarsadalmi tevékenység ¢s a tarsadalmi élvezet semmiképpen sem csakis egy kozvetleniil
kozosségi tevékenység és kozvetlenill kozosségi élvezet formajaban egzisztal”;” - a
tarsadalmi tevékenység és tarsadalmi termékélvezet masik formaja pedig az, amelynél egyediil
all szemben valaki egy targgyal vagy egy jelenséggel, de abban a masik ember képességei,
illetve sziikségletei Oltenek testet szamara.

Tovabbi oka annak, hogy a masik emberhez val6 viszony vizsgalatanak kdzéppontjaba nem a
dolgok altal kozvetitett viszonyt helyeztiik az, hogy a targy még olyankor is, amikor egyetlen
ember miive,* altaldban elszakad ettSl a személytdl, és a masik ember szamara - viszonylag
ritka esetektdl eltekintve - nem az 6 személyi, ,,lényegi erdit targyiasitja”, hanem az ember, az
emberi nem lényegét. Ha a targy egyetlen ember miiveként jelenik meg, akkor is Ossze-
fonodhat benne a személyi és a nembeli mozzanat. Ezért kiilonosen alkalmas formaja ez a
személyi kultusznak és a monoteista istenhitnek, ahol a masik személyhez vald viszony
irraciondlisan 0Osszefonodik a tarsadalomhoz vald viszonnyal €s a természethez valo
viszonnyal.*®

Emellett - mint 4 szép pszichologiaja c. tanulmanyunkban megkiséreltiik bebizonyitani - a
masik emberhez valo viszonybol vezethetd le az ember esztétikai viszonyuldsa a valdsag tar-
gyaihoz ¢€s jelenségeihez, hiszen ezek akkor birnak valamilyen esztétikai tulajdonsaggal, ami-

! Megjelent: Valosag, 1963/1. 15-25.
2 A szép pszicholdgidja. L. jelen kotet 89-116. Modern szerelem vagy cinizmus? L. jelen kotet 117-134.
* Marx, K. i. m. 70.

** A modern ipari tirsadalomban a gyaron beliili munkamegosztisnak és a szellemi munka megosztasanak
eredményeképpen az emberi tevékenységnek egyre kevesebb olyan produktumat lehet talalni, mely kimutat-
hatdan egyetlen személy miive volna (abban az értelemben, hogy a dolog mindségeét, 1ényegét az illetd személy
teremtette volna), mert hiszen a munka nyersanyaganak eldallitasaban még a legszemélyesebb mii - pl. egy
miivészi alkotas - esetében is részt vehetnek mas emberek.

3 Garai L.: A valldsi elidegenedés pszicholégidja. Magyar Pszichologiai Szemle, 1962, 220-221.
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kor érzéki formajukban valamilyen emberi tartalom fejezédik ki.*® A miivészethez valo viszo-
nynak mind a miivészi alkotas, mind a mii¢lvezet folyamataban megvan ez az aspektusa is.

Az interperszonalis kapcsolatoknak az egyén ¢€s a tarsadalom kozoétti viszonynak koradbban
emlitett téves azonositasai, illetve téves alapon torténd megkiilonboztetései visszavezethetok
egy, az eldbbivel Osszefliggd alaptévedésre. Arrdl van szd, hogy a par excellence emberi
interperszonalis kapcsolatoknak torténelmileg elsd forméjat, a kooperdciot altalaban tudatos
ertelmi belatason alapulo viszonynak tekintik, azaz olyannak, amelyet az emberek k&6z0s
érdeke tart Ossze, a felismert kozos cél, a kozos eszkozok, amelyekkel megvalosithato a
kotelességtudatbol, azaz belso kényszerbol egymésnak nyljtott kdlesonds segitség, amelyben
mindenki dnként a k6zos cél eszk6zEévé teszi sajat magat. Ezt a viszonyt a kozkeletli polgari
racionalista felfogas azonositja a személyek kozti kapcesolatoknak a kapitalista tarsadalomban
uralkodova valt formdjaval: a csereviszonnyal, amelynek struktirdja pedig egészen mas,
nevezetesen mindkét fél részérdl a 1étfenntartasuk biztositasaval kapcsolatos egyéni érdeken
alapszik, egyéni célokon, amelyeknek kolcsondsen egymast teszik eszkézévé. Ez utobbi
viszony, mint Marx kimutatta, nemhogy emberi kapcsolatot teremtene kiilonb6z6 személyek
kozo6tt, hanem épp ellenkezéleg: elidegeniti az egyes embereket egymastol.’” Ami a koopera-
ciot illeti, annak soran az emberben kialakul és megszilardul az a tapasztalat, hogy a kornyezo
természet megvaltoztatdsara iranyuld emberi sziikségletté valt tevékenység a természet vég-
telenségénél fogva olyan ismereteket, képességeket, erdt, valamint olyan anyagi eszkozoket
kivan, amelyekkel az egyén végességénél fogva sohasem rendelkezhetik, igy csak a masik
ember ismeretei, képességei, ereje, az altala alkotott targyak teszik lehetové, hogy 6 a
természet felett szélesebb korti hatalommal birjon, mint ezt sajat képességei stb. biztositanak.
Akar eljut az ember annak az Gsszefliggésnek a tudatos felismeréséig, amely ily modon a
masik személy képességei stb. és az & szabadsagsziikségletének kielégitése kozott fennall,
akar nem, az dsszefiiggés megszokasa alapjan a szabadsagsziikségletre raépiil egy igény a
masik ember, mint sokoldalu képességekkel biro szabad lény irant. A kozvetlen koopera-
cioban kialakult igény viszonylagos 6nallosagot nyer a kozos célt kovetd egylittes munkateveé-
kenységtol, a kozélet és a magéanélet minden interperszonalis kapcsolataban megnyilvanulhat
mint a masik emberre valo rautaltsag, mint a zalogat a masik emberben bird biztonsag érzése.

Az Osszefiiggés masik oldala az, hogy a kooperacioban a k6zos cél megvalositasaért végzett
tevékenység a szabadsagsziikséglet kozvetitésével meghatarozza az emberek létfenntartasi
sziikségleteit is (v6. 55.). Igy a szabadsagsziikségletbdl eredd vagyak, az ezek kielégitésével
vagy kielégitetlenségével kapcsolatos érzelmek, szenvedélyek, hangulatok, indulatok koze-
lebbi vagy tavolabbi kapcsolatba keriilhetnek a kézos céllal mind az egyik, mind a masik
embernél. Ez teremti meg kozottiik az egymas érzelmei iranti fogékonysagot, amely szintén
viszonylagosan 6nallosul a k6zos munkatevékenység alol, €s szintén megnyilvanulhat minden
személykozi kapcsolatban, mint a masik ember érzelmileg szinezett ¢lményeinek egyiittérzo
atélésére, a masik ember személyében vald Onfeledt feloldodasra valo torekvés. A masik
ember ¢élményének egyiittérzo atélése fiktiv vagy szimbolikus kielégiiléshez juttatja a
szabadsagsziikségletet (vo. jelen kotet 107-113.). A masik ember érzelmei iranti fogékony-
sadgot altaldban a kinesztézis mechanizmusara probaljdk visszavezetni. ,,Midén egy masik
ember érzelmeit észleljiik - irja pl. Jakobszon -,...ha nincsenek jelen olyan akadalyok, amelyek
gatoljak a valaszreakcio létrejottét, Onkénteleniil is hasonld mdodon kezdiink reagalni az illetd

® V6. Vanszlov, V. V.: A szép problémdja. Budapest, Gondolat, 1958; Cmonosuy, JI. H. : cmemuueckoe &
Oeticmeumenviocmu u 6 uckyccmee. Mocksa, ['ocrionuzaat, 1959.

" Marx, K.: A téke. Elsé konyv. Els6 szakasz. Els6 fejezet. 4. ,, Az aru fétisjellege és ennek titka”. Budapest,
1978, 74-86.
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élményére. Eszlelésiinkbe kisebb-nagyobb mértékben bekapcsolodik az emocionalis »fertd-
zés« mechanizmusa, amely az utanzasi reflexen alapszik.”® Természetesen az utanzasi reflex
mechanizmusa nélkiil nem volna lehetséges az ,,emociondlis fertézés”. Valoszinli, hogy a
hivatkozas erre a mechanizmusra elégséges magyarazatnak fogadhat6 el a kiils6 emocionalis
reakciok olyan primitiv és differencidlatlan utdnzasanal, amely csecsemodknél észlelheto:
minden olyan emocionalis megnyilvanulas - elsdsorban a siras €s a nevetés - valogatas nélkiili
megismétlésénél, amelynek utanzésara a csecsemd egyaltalan képes (itt még mindig nyitott
Az utanzasi reflex 6nmagaban azonban képtelen magyarazatot nyujtani arra, hogy késobbi
korban egyes emociok miért, masok pedig miért nem valtanak ki a masik emberbdl
egyiittérzést, hogy miért vannak vagy nincsenek jelen a Jakobszon éltal emlitett akadalyok.

Ha a par excellence emberi, de nem valamilyen kozés érdek tudatos értelmi belatasan, hanem
erzelmi vonzodason alapulo interperszondlis kapcsolatok vizsgalatanal figyelmen kiviil
hagyjuk a munkatevékenység sziikségletformalo szerepét, akkor a kapcsolatokat kénytelenek
lesziink (Feuerbachhoz, illetve Freudhoz hasonloan) a fajfenntartas biologiai sztonére - a
szexualis partnerek kozotti, illetve a sziilok és gyermekek kozotti reldaciokra - visszavezetni.
Ezek a legtermészetesebb emberi kapcsolatok. Ahelyett azonban, hogy mas emberi
kapcsolatok magyarazo elvéiil szolgalnanak, specifikusan emberi jellegiik - amennyiben ilyen
jelleggel egyaltalan birnak - maga is magyarazatra szorul: a fajfenntartasi 6szton csak termé-
szetességiiket magyarazhatja, emberi jellegiiket nem. Ez utobbit a természetes interperszonalis
kapcsolatok esetében is az a szabadsagsziikségletre €piil6 torekvés magyarazza, hogy az egyén
a differencialt ,,lényegi erék-kel bir6 masik emberrel onfeledten azonosuljon. E torekvés -
masutt (vo. jelen kotet 121-126.) vizsgalt okok kovetkeztében — kiegésziilhet egyrészt a masik
ember Onzetlen segitésével, masrészt ,Ilényegi erdi’-nek képzeletben valdo ndvelésével
(amelyet Stendhal ,kristalyositas”-nak nevez). A masik emberhez valo ilyen komplex érzelmi
viszony a szeretet. A szeretet a masik embert, mint sokoldalli képességekkel ¢€s sziikségle-
tekkel bird szabad 1ényt, tehat mint embert igényli - ez tehat a Marx éltal az emberi kapcsolat
kritériumaként emlitett sziikséglet (1. 55-56.) a maga totalitdsaban.

Az embernek a természethez vald viszonyat sziikségleti oldalarol tekintve alapvetden a
szabadsagsziikségletnek az a komponense jellemzi, amelyet megismerési sziikségletnek,
nevezhetiink. Amennyiben a természethez valo viszony a megismerésen tulmegy, annyiban -
mint jelen tanulmanyunkban korabban mar ramutattunk - 0Osszefonodik a célkitiizd és
célmegvalositd tevékenységgel, a tarsadalomhoz, illetve a masik emberhez val6d viszonnya,
tehat sziikségleti oldala is 6sszefonddik ezekével.

*

Az elmondottakbol lehetségesnek latszik, hogy a Jakobszon dltal kiemelt négyféle érzelmi
viszonyt a négy emberi lényegi viszony sziikségleti komponensébdl kell levezetni (hasonloan
ahhoz, ahogy - mint Jakobszon kimutatta - a konkrét emocionalis allapotok a tartds érzelmi
viszonyokbol vezethetdk le).

A praxikus érzelmek maganak a szabadsagsziikségletnek a kiilonfajta tevékenységekben
torténé megnyilvanulasai. Bar maga a sziikséglet filogenetikailag a természet megvaltoz-
tatasara iranyuld munkatevékenység hatasara alakult ki, megnyilvanul minden célkitiizé és
célmegvalositd tevékenység soran; sajatos szinezetét mindig a tevékenység konkrét természete
hatarozza meg. Ha a tevékenység emberek kisebb vagy nagyobb csoportjara iranyul, akkor a
praxikus érzelmek moralisakkal fonodhatnak 0Ossze, a miivészi alkototevékenységben

3 Jakobszon, P. M.: i. m. 177. (Kiemelés t6lem - G. L.)

49



esztétikai érzelmekkel keverednek, az elméleti problémamegoldo tevékenység soran intellek-
tualis érzelmekkel olvadnak egybe. Véleményiink szerint nem lehet egyetérteni Jakobszon
megkiilonboztetésével, amikor a kovetkezdket irja: ,,A praxikus érzelmeknek kiilonvalaszt-
hato az a fajtdja, amely az alkotdi munkaval fiigg 6ssze, s amelynek szamos sajatos vonasa
van. Ezt az alkotoi érzelmek teriiletének lehetne nevezni. Midon az ember olyan tevékeny-
séget folytat, amelynek nincs tilnyomorészt automatizalt jellege, hanem ellenkezbleg: az az
elofeltétele, hogy az ember valami Ujnak az elemeit vigye bele, amely a létrehozandé termék
értékét noveli, ez alkotdi érzelmek formajaban hozza létre az emociondlis reakeidt.”’
Elsésorban azért nem lehet egyetérteni vele, mert a leggépiesebb munkdnak is megvan az a
sajatossaga, hogy a termék értékét noveli. Masodszor pedig azért nem, mert a praxikus
érzelmek tudomanyos vizsgalatdnak a munkatevékenység 1ényegébdl kellene kiindulnia, mar-
pedig a munka 1ényegéhez hozzatartozik az alkoto jelleg.*” Ehelyett Jakobszon a tapasztalati
tényekbdl indul ki, amelyek az osztalytarsadalom, a kapitalizmus tényei, olyan tarsadalom
tényei, amelyekben - mint Marx kimutatta - a munka nem felel meg sajat lényegének: az
ember ¢lettevékenységébdl tole elidegenedett, vele szembenallo tevékenységgé valtozik.

A munka elidegenedésének egyik fontos objektiv oka - a tudatban konzervalodé okoktol itt el
is tekintve - a szocializmusban is viszonylag hosszu ideig fennmarad: a gépi nagyiizemi
termelés mar nem igényli a mindségileg differencialt, allandéan Uj kombindcidban jelentkezd
¢és 1j elemekkel boviild képességeket €s ismereteket, mert a kész termék mindségét a gyari
O0sszmunkat tervezé mérnokok és a gépek adjak meg; ugyanakkor a termeléerdk szinvonala
még nem teszi feleslegessé az olyan munkat, amely csak mechanikus rutinna valt
képességeket €s bizonyos ismeretek stabil készletét kivanja meg - ezeket a munkékat csak az
elektronikus automatdk fogjdk atvenni majd az embertdl. Jakobszon ily modon rendkiviili
jelenségként kezeli az alkotd munkat, ami a tulajdonképpeni, a sajat 1ényegének megfeleld
munka, és normalis jelenségként fogadja el az elidegenedett munka paradox jelenségét,
ahelyett, hogy a pszichologia szdmara hasznositana azt a mélyenszantd elemzést, amit az ilyen
munka elembertelenitd, patogén hatasarol Marx ad a Gazdasagi-filozofiai kéziratokban.

A mordlis érzelmek a szabadsagsziikségletre épiilo kollektivaigénynek a megnyilvanulasai emberek
kisebb vagy nagyobb csoportjaval valo kolcsonhatds soran. Utalunk ra, hogy az osztalytarsa-
dalmakban a szabadsagsziikséglet kollektiv jellegének minden megnyilatkozasa alapvetéen ahhoz
az osztalyhoz kapcsolodik, amelyet e sziikséglet kielégiiléséhez az adott egyénnél feltételez.41 Az
osztaly iranti alland6 pozitiv viszony, amelynek ily moédon nemcsak tudatos, hanem sziikségleti-
érzelmi jellege is van, hatarozza meg tehat alapvetden valamennyi tdgabb ¢és sziikebb kozosséghez
(emberiséghez, hazdhoz, illetve csaladhoz, munkahelyhez stb.) val6 tartds érzelmi viszonyokat.
Ezek a viszonyok az egyén erkolcsi torekvéseiben aktualizalodhatnak, amelyek az egyén tarsa-
dalmi kozege altal elfogadott erkdlesi normak megismerésébdl és elfogadasabol erednek. Az egyén
erkolcsi torekvései akarati cselekvéseiben realizalodnak, nemegyszer a létfenntartasi sziikségletek-
bol eredd 6sztonzések ellenére, a motivumok kozotti erds konfliktus eldéléseként. A konfliktusok
harcanak ezzel az esetével kapcsolatban (amikor az egyén altal elfogadott tarsadalmi kovetelés az
egyén létfenntartdsanak koveteléseivel iitkozik Ossze) vetddott fel altalaban a kérdés: milyen
pszichikai energia van az erkdlcsi motivumok mdgott, amely képes talstlyra jutni a létfenntartasi
sziikségletekbdl eredd pszichikai energiakkal szemben. Ismeretes, hogy az ,,0rom-elv”’ ezt a
pszichikai energiat valamilyen kellemes érzelem anticipalasaban kereste. Kardos bebizonyitotta e

3 Jakobszon. P. M.: i. m. 253.
V6. Garai L.: Személyiségdinamika és tarsadalmi lét. Budapest, Akadémiai, 1969.
V6. Garai L.: 1. m. 1969, 93-111.
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koncepcio tarthatatlansagat.42 Ebbdl ugyanakkor egyenesen azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
akarati cselekvésben semmiféle érzelmi energia nem jatszik feltétlen szerepet, legfeljebb jaru-
I€kosat, az akarati elhatarozas ereje a cselekvésgondolat és a tényleges cselekvés kozotti kapesolat
erejében keresendo: ,,E kapcsolat - irja - adott esetben olyan erds, hogy a cselekvés - minden gatld
tényezovel, foként negativ érzelmekkel dacolva - lefolyhatik.”43

Ez azonban nem jelentheti a probléma teljes megoldasat. A motivumok harcaban cselekvés-
gondolatta valhatnak az erkolcsi torekvéssel szembenalld torekvések is, a koncepcid tehat
nem magyarazza meg kielégitéen, hogy - adott esetben - miért éppen az erkolcsi torekvést
kifejez0 cselekvésgondolat érvényesiill. A magyardzatot abban az irdnyban kell keresni,
amelyben Pavlov a Jerofejeva-féle kisérletet magyarazta. ,,Az ingeriilet aramlasanak iranyat az
egymasra hato kdzpontok eréviszonya hatarozza meg” - irja Paviov,** és ebbdl kiindulva a
szoban forgd kisérletet tigy értelmezi, hogy a taplalkozasi kozpont nagyobb erejénél fogva
vonta el a védekez0 mozgas kozpontjatol az energiat. Az értelmezésbol kitlinik, hogy az egyes
kozpontok ereje fiziologiai jelentdségiiktol, az altaluk képviselt sziikséglet erejétdl fiigg. Ezek
szerint, ha az akarati aktusnal a cselekvésgondolat kozpontja képes az dsszes tobbi kozponttol
elvonni az ingeriiletet, képes valamennyi kozpontot gatlas ala helyezni, vagyis ha mindegyik-
nél er6sebbnek bizonyulhat, ez felveti a kozpont altal képviselt dominans sziikséglet kérdését.
Az akaratnak a kozvetlen Oszténzok feletti uralmaban a szabadsagsziikségletnek a létfenn-
tartasi sziikségletek feletti dominacioja nyilvanul meg: a cselekvésgondolat célkitlizés, ily
modon a szabadsagsziikséglet, mint a célkitliz6 és célmegvalositd tevékenység sziikséglete
éppen ennek realizdldséara iranyul. Az akarati mechanizmus a szabadsagsziikséglet manifesz-
bizonyitéka az a tény, hogy akarati cselekedeteink lezajlasa utdn, barmennyi aldozatot is
kovetelt meg toliink, rendszerint kielégiilést, ellenben a cselekvésgondolat véghez nem vitele
esetében, ha ez elonyds is szamunkra, elégedetlenséget érziink; ha az akarat tartalma erkdlcsi
volt, akkor ez a jo lelkiismeret, illetve a lelkiismeret-furdalas érzelme. Moralis érzelem kiséri
altalaban az olyan tetteket is, amelyeknél az akarat tartalma nem erkdlcsi jellegli, hanem egyik
vagy masik létfenntartasi sziikséglet jovobeni kielégitésének biztositasaval kapcsolatos vagy
oncélu, jaték jellegli. Ha a kitlizott cél megvaldsitasdhoz a ki nem elégitett sziikségletekbol
fakado belso ellenkésztetéseket, vagy a kiilsé targyak ellenallasabol eredd fajdalmat kellett
lekiizdeni - az érzelem ilyenkor az egyén sajat jelleméhez vagy egyes jellemvonasaihoz vald
viszony, az akarat pedig - a tarsadalmi kornyezet terméke 1évén - tendenciajaban mindig
kapcsolatos e kornyezet erkolcsi koveteléseivel. Moralis érzelmek megnyilvanulhatnak a
természetnek a munkdban vald atalakitdsa vagy megismerése soran is, amennyiben e
tevékenységeknek tarsadalmi vonatkozasaik vannak - ilyenkor a moralis érzelmek praxikus,
illetve intellektudlis érzelmekkel fonddnak Ossze. A masik ember tetteinek ¢és fOképp
jellemvonasainak, jellemének spontan érzelmi értékelésében a moralis érzelmek esztétikai
érzelmekkel olvadnak szervesen 0ssze (a tudatos erkolcsi itéletre ez mar nem vonatkozik).

Az esztétikai érzelmek a szabadsagsziikséglet szimbolikus megnyilvanulasai a masik emberrel
vagy emberi tartalmat érzékileg kifejezo targyakkal és jelenségekkel valo kozvetlen érintkezés
soran. Ezekre itt nem tériink ki részletesebben, mert A szép pszicholdgidja c. tanulmany ezzel
a problémaval foglalkozik. Csak annak megallapitasara korlatozodunk, hogy a muvészi
alkotas ¢és a miiélvezet soran, amelyeket az esztétikai érzelmek tulajdonképpeni teriiletének
tartanak, ezek az érzelmek, ritka kivételtdl eltekintve, nem jelennek meg tisztan, hanem az

V6. Kardos L.: A lélektan alapproblémdi és a paviovi kutatdsok. Budapest, Akadémiai, 1957, 293-296.
® Kardos L.: i. m. 302.
* Paviov, I. P.: Vilogatott miivei. Budapest, Akadémiai, 1953, 329.
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elobbi folyaman a praxikus, az utoébbi soran az intellektudlis érzelmekkel szoros, felbontha-
tatlan komplexumként, amelynek azonban meghataroz6 oldalat alkotjak (kivételt csak a
teljesen Oncélu formajaték altal kivaltott érzelmek jelentenek, amennyiben a miivészi alko-
tasok - ha egyaltalan 1éteznek ilyenek - semmit sem tiikroznek a valosagbdl; az intellektualis
érzelmekkel alkotott komplexumon beliil kiemelked6bb szerepe van az esztétikai érzelmek-
nek még az un. kifejez6 miivészetek - zene, tanc, lira, épitészet, iparmiivészet stb. - esetében,
amelyek kozvetleniil az ember érzelemvilagat juttatjak kifejezésre, €s csak ennek prizmajan
megtorve tiikrozik az objektiv valosagot.)

Az intellektualis érzelmek a szabadsagsziikséglet elméleti mozzanatinak, a megismerési
sziiksegletnek a megnyilvanulasai. Persze e sziikséglet nemcsak a természet tdrgyaival és
jelenségeivel kapcsolatban nyilvanulhat meg, hanem a tarsadalom gazdasagi, politikai, jogi,
erkolcsi jelenségeivel és torvényszeriségeivel, a masik ember €s sajat magunk fiziologiai és
pszichologiai jelenségeivel ¢és torvényszeriségeivel, az emberi alkotd ¢€s megismerd
tevékenység objektiv termékeivel kapcsolatban is - mindezeken a teriileteken mas-mas, sajatos
szinezetet nyer annak eredményeként, hogy kiilonbozoképpen o0tvozodik a tobbi emberi
érzelemtipussal. Azért vezettiik csak le az embernek a természethez valo viszonyabol, mert a
kornyezd természet megismerése - a megismerésnek 1ényegébol adddoan - filogenetikailag
elsddleges megnyilvanulasi formaja.

*

A. Jakobszon dltal kiemelt négy érzelemfajta tehat visszavezethetonek bizonyult az ember négy
specifikusan emberi sziikségletére. A visszavezetés ebben az esetben nem metafizikus,
formalis jegyekbdl kiinduld alarendelést jelentett, hanem az egyes érzelmeknek a maguk
tartalmi konkrétsagdban val6é gondolati megértését abbdl a sziikségletbol, amelybdl valosago-
san erednek, amelynek a targyak és jelenségek bizonyos koréhez kapcsolodva megnyilvanu-
lasait jelentik. fgy az egyes alapsziikségletek és a megfeleld fajtajii alapérzelmek kozott
ugyanolyan viszony van, amilyen ezen érzelmek mindegyike és azon emociok kozott, amelyek-
ben élményszeriien megnyilvanulnak, jeleztiik fentebb, ugyanezt a dialektikus osszefiiggest
figyeltiik meg egyfelol a szabadsagsziikséglet, masfel6l a harom masik emberi alapviszony
sziiksegleti oldala kozott. Kimutattuk, hogy e négy érzelemfajta egymassal a legkiilonb6zdbb
kombinaciokban jelenhetik meg. Mindennek egyiittes kovetkezménye, hogy a dialektikusan
osszefiiggo erzelmeknek ez a halozata feloleli a magasabbrendii emberi érzelmek osszességet,
ahogyan a benniik megnyilvanulo négy alapviszony feloleli az ember valamennyi elvben
lehetséges emberi viszonyat (v0. az 57. lappal). Figyelembe véve tovabba, hogy egyrészt a
szabadsagsziikséglet dominancidja kdvetkeztében, masrészt az emberiesitett targyak hatasara a
létfenntartasi sziikségletek maguk is emberivé valnak, az ezeket kifejezo érzelmek szintén
emberiek lesznek, és a magasabbrendii érzelmekkel oOsszefonodva az ember dialektikus
egységet alkot érzelemvildgdanak szerves részeit képezik.*

A szabadsagsziikségletbl ¢és a dominanciaja alatt allo Iétfenntartasi sziikségletekbdl
dialektikusan szarmaztatott érzelmek végso, egyedi konkrétsagat a vazolt Osszefiiggéseken
beliil egyrészt az objektiv valosag targyainak ¢€s jelenségeinek azon konkrét kore hatarozza
meg, amelyre irdnyulnak, masrészt az egyént ért azon konkrét hatdsok Osszessége, amelyek
sziikségleti vilaganak konkrét fejlodési iranyat megszabjak.

¥ Vi. Modern szerelem vagy cinizmus? c. tanulméannyal. Jelen kotet 117-134.

52



Az ember ,,szubsztancionalis” és ,,funkcionalis” sziikségleteir('il46

A motivacidval foglalkozd pszicholdgiai tanulmanyokban szokasos valamiféle megkiilon-
boztetést tenni a sziikségletek kétféle tipusa kozott. Az egyik fajta sziikséglet valamilyen targy
megszerzésére ¢s bekebelezésére, anyaganak asszimilalasara iranyulna, a masik fajta pedig a
szervezetben felhalmozddott energidk lereagélasara, bizonyos szervek adekvat mikodtetésére,
funkciondltatasara. A szubsztancionalis vagy targyi sziikséglettipus régota ismert az allat-
pszichologiaban, ¢s értelmezése semmi problémat nem jelentett a bioldgiaban gydkeredzo
materialista tudomany szamara, amely az anyagcsere-folyamatokbdl vezette azt le. A kiilonbo-
z0 szervek mitkodése ebbdl a szempontbol csupan a céltargy asszimilalasat szolgadlo kozvetitd
folyamat volt, minden ©6néll6 motivald eré nélkiil, azt mintegy kényszerti ,kiadasként”
konyvelték el, szemben a létfenntartashoz sziikséges targy ,,bevételével”. Ezzel szemben
azokban a pszichologiai megfigyelésekben és kisérletekben, amelyeknek targya az ember volt,
feltint, hogy a kiilonb6z6 funkciok végzése Onmagaban is 6rom forrasa lehet, hogy e
funkciokat az ember szivesen megismétli anélkiil, hogy altaluk barmilyen bioldgiai jutalmat
jelentd targyhoz hozzajutna. Az 6romnek ezt a tipusat nevezte Biihler funkciooromnek. A
targyra nem iranyul6 funkcionalas inditékaként 6nallo tipusa sziikségletet vagy sziikségleteket
tételeztek.

A sziikségletek ez utobbi fajtajanak felfedezése ota szamos olyan belsd inditékot (drive-ot)
regisztraltak a kiilonb6zo iranyzatokat képviseld ¢€s kiilonb6zd problémakorokkel foglalkozd
pszicholdgusok, amelyek funkciondlis sziikségletként kategorizalhatok. Ilyenek az Adler éltal
feltételezett Sehtrieb és Hortrieb, a Lewin-féle quasi-sziikséglet vagy az olyan dinamikus té-
nyezOk, mint a teljesitmény- (need for achievement) és a befogadasigény (need for affiliation)
stb., amelyek létezését az embernél Murray és munkatirsai TAT-vizsgalatok segitségével
mutattak ki. A késObbiekben allatoknal is sikeriilt kimutatni hasonl6 természetii szlikségletek
1étezését: ilyen sziikségletnek kell tekinteni a majmoknal észlelt manipulacios és exploracios
tendenciakat, valamint ide kell sorolni azokat a laboratériumi artefactumokat, amelyeket a
formatio reticularis kiilonb6z6 pontjainak, a hipothalamus ¢€s a thalamus kiilonb6z6 részeinek,
valamint limbikus kérgi teriileteknek elektromos ingerlése altal kaptak, amikor is az allatok az
ingerlés megsziintetését vagy ujra meg Ujra torténd felidézését eredményezd viselkedést pro-
dukaltak. Mindezekben a motival6o tendenciakban kozos, hogy nem az anyagcserefolyama-
tokhoz sziikséges anyagok asszimildldsara irdnyulnak, hanem ilyen eredménytdl fliggetleniil,
magara a szervezet mikodésére.

A megnevezett tendenciakat legtobbszor nem tudatositottak ebben a sajatszertiségiikben, nem
vizsgaltak genetikus Osszefiiggésiiket egymassal, valamint a targyi sziikségletekkel. Leggyak-
rabban egy-egy tipus leirasédval és valamilyen partikuldrisabb Gsszefliggésének elemzésével
talalkozunk, amelyek maguknak a vizsgalt sziikségleteknek a 1étezését evidens adottsagnak
fogjak fel. Olyan plauzibilis magyardzo elvet, mint amilyen a szubsztancionalis szilikségletek
esetében az anyagcsere, a funkcionalis sziikségletekre - tudomésunk szerint - azoknak sem
sikeriilt talalniok, akik ilyen elméleti igénnyel kozelitettek a jelenségkorhoz. Ez az elméleti
igény végll is vagy annak tételezéséhez vezetett, hogy az egyes szervekben vagy éppenséggel
szovetekben immanens tendencia van a nekik adekvat funkcio elvégzésére (ilyen értelemben
olvashatunk pl. a Stevens-féle kézikonyvben tissue-needsrol), vagy pedig, hogy a szervezet

% Megjelent a Pszicholdgiai tanulmanyok X. kétetében. Budapest, Akadémiai, 1967,131-139.
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egészében felhalmozddd energiat kell 1d6rdl iddre lereagalni (Hull és Miller drive-redukcios
hipotézise, illetve a Freud-féle oromelv).

A kutatok tobbségét azonban valdszintileg két tény ok a belatdsa szoritotta arra, hogy az
emberi motivacidkat vizsgalva a Iényeges vagy kevésbé 1ényeges részosszefiiggésekre korla-
tozodjanak, a genetikus alaposszefiiggések kérdését mintegy zarojelbe téve. Az elsé tény az,
hogy a konkrét emberi motivumok nagy része nem sorolhatd be tisztdn sem a targyi, sem a
funkciondlis sziikségletek koz¢. Hova soroljuk pl. a gyermek jatéktargyak irant mutatott
vonzodasat? Vagy azt a vagyat, amelyet szociologusok a mai ifjusagnal az auto €s a rajta valod
gyors szaguldas irant konstatalnak? A kisbirtokos paraszt szenvedélyes vonzodasa a foldhoz
vajon ugyanolyan értelemben targyi sziikséglet-e, ahogyan a taplalkozas sziikséglete az? Hova
soroljuk a targy iranti érdekldédést vagy az esztétikai igényt valamilyen mutargy irant?
Lehetséges, hogy ez mas természetli lenne, mint a zenehallgatasra irdnyuld igény? stb. A
masodik tény az, hogy az emberi funkciok nagy része nem a drive-redukcid (a fesziiltség-
csokkenés) iranyaban, hanem éppen a fesziiltség fokozasat célozva megy végbe.

A jelenségkor jol ismert. Eppilyen jol ismert hagyomanyos magyarazata, amely szerint ebben
az esetben a drive-redukcid elve kozvetve érvényesiil: a fesziiltség fokozasa révén nagyobb
lesz késObb a fesziiltségoldodas 6rome. Ez a magyardzat azonban csak a jelenségek egy
részére, az akarati eréfeszitéssel jard céltudatos tevékenységre érvényes, amelynek végén az
ember valamilyen ¢élvezethez jut. Létezik azonban a jelenségeknek két olyan csoportja, ame-
lyekre ez a magyarazat sem alkalmazhat6: 1. Azok a cselekvések, amelyeknek a végén sem
oldodik a fesziiltség, amelyek kozvetetten sem okoznak 6romet, az ember mégis kényszeresen
ismétli azokat (nem a patologikus kényszercselekvésekre gondolunk, hanem olyan ,,normalis”
¢letmegnyilvanuldsokra, mint a zsugori ember onmegtagadd hajszdja a pénz utan, vagy a
bilirokrata 6romtelen gépiessége). 2. Azok a cselekvések, amelyekben maga a fesziiltség
fokozodasa kozvetleniil valik 6rom forrasava (ezek skaldja az emberre specifikus, nem
sztereotip jatékoktol a komplexebb miialkotas esztétikai élvezetén és az aktiv megismerd
tevékenységen keresztiil a konfliktussal, kockazattal jar6 nagy erkolcsi tettekig terjed).

A jelenségkor egészére atfogd, teoretikus magyardzatot Sigmund Freud probalt talalni
tevékenységének a Jenseits des Lustprinzipsszel47 kezd6dé masodik korszakaban. Magya-
razatat - itt hely hidnyaban ki nem fejthetd, de masutt®® vazolt okokbdl - az atfogd igény
ellenére részlegesnek kell tekinteniink. A kutatok tobbsége, mint emlitettiik, nem is torekedett
atfogo, teoretikus magyarazatra, csak a részosszefliggések kisérleti, esetleg elméleti megraga-
dasara. Ezen belil sziilettek olyan kiemelkedé eredmények is, mint a Lewin-iskoléé, az
emberi tevékenység dinamikajanak atfogd elméletét azonban mindezek nem helyettesithetik,
csak kisérleti bazisat nyujthatjak.

Nyilvanvalonak latszik, hogy az emberi tevékenység motivaciojanak 1étét, amely az Osszes
kisérleti €s tapasztalati tényt emberi sajatszertiségében fogja at, csak a tevékenység specifiku-
san emberi struktirajanak elemzése alapjan lehet kidolgozni. Vigotszkij, Leontyev, Galperin és
munkatarsaik vizsgalata azt az eredményt mutatta, hogy a verbalis kommunikacio, a jaték €s a
tanulas esetében ez a struktira a munkatevékenység lényegi szerkezetébdl vezethetd le,
minthogy maguk az emlitett tevékenységfajtak filogenetikailag e specifikus emberi tevékeny-
ségnek a derivatumai. A munkatevékenységben harom lényeges strukturalis jegy emelhet6 ki:
1. teleologikus jellege, 2. targyi fellege és 3. szocidlis fellege. A munkatevékenység a targyi €s
szocialis paraméterek altal meghatarozott cél megvalositasara iranyul; a kitlizott célt

7 Magyarul: Freud, S.: A haldldszton és az életdsztonok. Budapest, 1923.
® V6. Freud és a modern emberfelfogds. Jelen kotet 135-140.

54



valamilyen targyon kell megvalositani olyan eszkoztargy segitségével, amely korabbi
munkatevékenység terméke, €és a célszerlien megmunkalt targy tovabbi munkatevékenység
eszkozeként fog funkciondlni; az eszkoz-targyat, amelynek szerkezetében emberi tartalmak
kristalyosodtak, a munkat végz0 személy mas emberek kozvetitésével sajatitja el, mas
emberekkel egyiittmiitkodve hasznalja a céltargy kimunkalasara, és a kimunkalt céltargyat mas
emberek fogjak tevékenyen elsajatitani €s hasznalni. A személyiség, a targyak és mas emberek
kozott a munkatevékenység olyan kommunikaciot 1étesit, amelynek 1ényege az informacio-
csere: a targynak atadott informacid csokkenti a targy szerkezetében és miikodésében adott
olyan informaciot kozvetit az emberhez, amely annak személyiségstrukturajaban és
tevékenységében fejleszt ki egyértelmiibb meghatarozottsagot.

A filogenetikailag a munkatevékenységbol szarmazo egyéb emberi tevékenységformak tehat
ezt a struktarat oroklik (hogy milyen modosuldsokkal, erre itt hely hidnyaban nincs mod
kitérniink, valamint arra a kérdésre sincs, hogy maga a munkatevékenység konkrét torténelmi
megjelenési formaiban milyen szerkezeti torzulasokat szenved az elidegenedés kovetkezté-
ben). Ontogenetikailag marmost ezek a szarmazékos tevékenységtipusok - vagyis a kommuni-
kacio, a jatek, a tanulas - elébb 1épnek fel, mint maga a munka. Minthogy azonban szerkeze-
tilk, amelyet konkrétan mindig a gyermek kornyezetében levé emberi tartalmu targyak
alakitanak, a felnéttek tudatos vagy spontdn iranyitd tevékenysége altal kozvetitve, a munka-
tevékenység lényegi struktirajat koveti, a gyermeki személyiség, amely a kommunikacio, a
jaték, a tanulds folyamataiban alakul, minden Gsszetevdjében a munkatevékenység Iényeges
Osszefliggéseit fogja reprodukalni.

gy a sziikségletek szerkezetében is. Hipotézisiink szerint az embernél az altala végzett
tevekenység olyan specifikus alapsziikségletet alakit ki, amely teleologikus, targyi és szocialis
jellegii tevékenység végzésére osztonoz, és ilyen tevékenységben elégiil ki adekvat modon.
Korabbi kézleményekben ezt a specifikusan emberi alapsziikségletet szabadsagsziikségletnek
neveztiik, és vizsgaltuk a munkatevékenységen kiviili adekvat (pl. mas személlyel valod
kapcsolat létesitése és fenntartdsa altal torténd, az esztétikai €lvezetben végbemend) és
inadekvat (pl. a vallasban jelentkez0) kielégiilési formait.

Jelen problémank szempontjabol a szabadsagsziikséglet hipotézise alkalmazhatonak latszik a
dolgozat elsd részében emlitett két tény csoport értelmezésére.

Ami azoknak a tényeknek a csoportjat illeti, amelyek embernél nem rendelheték sem a
funkciondlis, sem a szubsztancionalis sziikségletek fogalma ala, ezek kozvetlentil értelmez-
het6k a hipotézis nézdpontjabol. Hiszen az emberi alapsziikséglet nem belsé energiat lerea-
gald funkcionalasra és nem is valamilyen targy biokémiai szubsztancidjanak asszimilalasara
iranyul, hanem targyi tevékenységre és a tevékenység targyara - a jatéktargy, az auto, a
kisbirtokos paraszt szdmara a fold éppen ilyen targyak, a jatékszerrel vald jatszas, az autoval
valo szaguldas, a fold megmiivelése éppen ilyen tevékenységek. Ebbdl a nézépontbol éppen a
targy nélkiili funkcionalasnak és a tétlen targyélvezésnek az Gsszefliggései igényelnek kiilon
értelmezést.

Ha a targy nélkiili funkcionalas szerkezetének elemzése utjan elhataroljuk egymastol a funk-
cionalds azon tipusait, a) amelyek kényszeres jellegliek, ») amelyekben csak a funkcionalas
végén jelentkezd fesziiltségoldddas képezi az 6rom forrdsat, ¢) amelyek az ember szdmara
érzelmileg kozombosek ¢és d) amelyeket elejétdl végig kellemes érzelmek kisérnek,
amelyekben tehat a fesziiltség fokozodasa is 6rom forrasava valik, akkor ez utobbi tipusnal
Iényeges megkiilonboztetd jegyként a munkatevékenység redukalddott struktirdjat fogjuk
talalni: vagy a targyi €s szocialis paraméterek altal meghatarozott célt (vo. a Lewin-iskola
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kisérleti eredményeivel az igényszint determinansait illetden), amelynek meg kell hogy
feleljen a funkciondlds teljesitményindexe; vagy valamilyen objektiv mintat, amelyhez a
funkciondlds menetének minden egyes Osszetevdjét plasztikusan idomitja hozza (mint pl. a
tancban a zenéhez ¢és a tanclépések konvencionalisan kialakitott mintaihoz), a minta
mozdulatlan sémdajat mintegy megelevenitve, személyiségével kitoltve, a mintaban rejld
lehetdségeket kibontakoztatva. Az ilyen targy nélkiili funkcionalast a munkatevékenységtol
minddssze az kiilonbozteti meg, hogy a targyak funkciojat targyi tartalmat hordozo jelek
veszik at benne. Ha a munkatevékenységnek ez a redukalodott strukturaja nem lelhetd fel a
funkcionalasban, akkor pszichikus kiséréjelenségei koziil elmarad a funkcioorom.

Az embernek a targyakhoz vald sziikségleti viszonya még bonyolultabb Osszefiiggéseket
mutat, a hipotetikus megoldas vazoldsan azonban itt sem engedik meg a keretek a tallépést. A
munkatevékenység csomopontja az eszkoz-targy, amelyben korabbi teleologikus tevékenység
emberi tartalmai kristalyosodtak, és amely mas targyakra valo tovabbi teleologikus rahatas
lehetdségeit hordozza. A specifikusan emberi alapsziikséglet szempontjabol marmost az ilyen
eszkozfunkcidval bir6 targyak valnak vonzova, valamint azok, amelyek szerkezete az eszkoz
struktarajaval analog.

Az eszkoz-targy strukturajat elemezve kétféle szerkezeti tipus megkiilonboztetéséhez
jutottunk: a merev program szerint mikodo eszkdzhoz, amelynél a miikodés beinditasa kauza-
lis sziikségszertiséggel vezet a cél megvaldsitdsahoz (ennek a tipusnak jellegzetes képviseldje
a gép), €s sztochasztikus program szerint mikodo eszkdzhoz, amelynél a program hatarozat-
lansagat az eleven emberi tevékenység redukalja, a targyban foglalt gazdag lehetdségek koziil
mindig a célnak leginkabb megfeleldt aktualizdlva (ennek a tipusnak jellegzetes képviseldje a
szerszam). A gép tipusu eszkoz akkor valik sziikséglet targyava, ha a mikodése altal garantalt
célt igen erds sziikséglet motivalja (pl. a primer 1étfenntartasi sziikségletek, amelyek kielégi-
tése masképp nincs biztositva vagy csak nagyobb erdfeszitések ardn van biztositva). Ilyenkor
az uj szikséglet sztereotip jellegli lesz, és magara az eszkdz meglétére, nem pedig mikod-
tetésének eleven tevékenységére fog iranyulni (ehhez a tipushoz tartozik pl. a pénzéhség).
Paradox kovetkezmény, hogyha az ilyen eszk6z megszerzése vagy miikddtetése nehézségekbe
iitkozik, akkor a ra iranyuld sztereotip szilikséglet szenvedélyként rogzodhet, hattérbe
szorithatja az eredeti sziikségletet is, és ,normalis” kényszeres tevékenységnek lehet
forrasava. A szerszam tipusu eszkdz ezzel szemben annal nagyobb vonzerdt nyer az ember
szamara, minél gyengébb egyfeldl a célt motivalod eredeti sziikséglet, minél fejlettebb masrészt
az a képessége a személyiségnek, amely az eszkdz célszeri iranyitasdhoz sziikséges. Az ilyen
tipusu eszkozre iranyuld sziikséglet mar nem csupan a targy megszerzésére 0sztonzi az
embert, hanem elsdsorban a targy miikddtetésének tevékenységére.

A targyak iranti sziikségletben tehat az embernél két Gsszetevd alkot szintézist. Az egyik a
szervezet és a targyi kornyezet kozotti anyagcsere-folyamatokban érvényesiil - a masik a
személyiség €és a targyi-tdrsadalmi kornyezet kozotti informdciocsere tevékenységben. Az
egyik tényez0 a maga bioldgiai elvontsdgaban a szervezet felbillené homeosztatikus egyen-
sulyanak helyreéllitasara iranyulna a targyak biokémiai szubsztanciajanak elsajatitasa, illetve
drive-redukciot eredményez6 funkcionalds utjan. A masik, a specifikusan emberi tényezonek
azonban masfajta torvénye van: nem a drive-redukcio, hanem az entropiacsokkenés iranyaban
megy végbe.

Minél nagyobb mennyiségli informacié keriil at a targyakbol a veliik folytatott tevékenység
soran a személyiségbe €s a személyiségbdl a targyakba, annal nagyobb mértékben csokken a
két rendszer hatarozatlansaga, entropidja. Ismeretes marmost, hogy az entrépia csokkenése
akkor kovetkezik be, amikor egy rendszer valdsziniibb és ezért stabilabb egyensulyi
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allapotabol kevésbé valdszinii, labilisabb allapotba megy at. Az informaciocsere tendenciai
tehat az anyagcsere tendenciaival ellentétben éppen a stabilabb egyensulyi allapotok
felbillentésére és labilisabb szinten torténd helyreallitasara irdnyulnak.

Ez magyardzza a tanulmany elso részében emlitett masik zavaro6 tényt: a stabilabb egyensulyi
allapot felbillenésekor novekszik a fesziiltség, a labilisabb egyensulyi allapot beéllasakor
csokken, az ilyen tevékenység az embernél mégis mindkét szakaszaban akar intenziv
oromérzéssel is jarhat. E jol ismert tényt sem ignoralni, sem holmi mazochista komplexumra
visszavezetni nem lehet. Ehelyett fel kell ismerni benne az emberi élettevékenységnek az
allatétol Iényeges modon eltérd dinamikajat.
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/4 r r 49
Teremtés és programozas

,Es formélta vala az Ur Isten az embert a foldnek porabol és
lehellett vala az 6 orréba életnek lehelletét. Igy 16n az ember
€16 1élekké.” (Mozes elsé konyve)

»Az ember ezt, ha egykor ellesi, / Vegykonyhajaban szintén
megteszi.” (Madach: Az ember tragédiaja)

Az emberi gondolkodas hosszu keriild utakon jut el az igazsighoz. Igy van ez még az
egyszeriibb objektumok megismerése esetében is - hat még amikor az emberi pszichikum
természetérdl van szo.

A pszichikum megismerésének utjan a modern gondolkodas a Iéleknek a kdzépkorban
egyeduralkod6 vallasos-idealista felfogasatol rugaszkodott el, amely a lelket 1. az anyagtol
teljesen fliggetlen, 6nalldo szubsztancianak €s 2 oksagi Osszefliggésektdl teljesen szabadnak
fogta fel: a 1¢lek, amelyet isten helyezett el az emberben, teleologikusan torekszik az isteni
tokély felé. Amikor az emberfelfogas vallasi alapjanak a helyét a felvilagosodas filozofidjaban
a természettudomany foglalta el, elvetették a I¢lek isteni eredetének és teleologikus termé-
szetének dogmajat: a lelket anyagi alapra probaltak visszavezetni, és megprobaltak elhelyezni
az oksagi Osszefiiggések egyetemes rendszerében. E kisérlet a korabeli természettudomany
fejlettségi szinvonalanak megfelelden tortént: a pszichikumtodl 1. anyagi természetének meg-
allapitasaval megtagadtak minden olyan specifikumot, amely a lelki jelenségeket a tobbi
anyagi jelenségtél megkiilonboztetné és 2. determinalt jellegének megallapitisaval meg-
tagadtak mindenféle szabadsagot. A természettudomany megallapitotta, hogy a természetben
nem isteni célszeriiség, hanem természetes oksagi Osszefliggések uralkodnak - megtagadtak
tehat az emberi pszichikumtdl is minden célrairanyuldst. Az okok altal determinalt anyagi
jelenségeket vizsgalta a mechanika, a kor tudomanya, amelynek idealis objektuma a gép volt,
az az anyagi szerkezet, amely kiilsd hatdsra mozgasba jon, és egyes részei ugy tovabbitjak
egymas felé a kiilsé hatast, hogy mindegyiknek a mozgasa szigorian meghatarozott ¢és
matematikai egzaktsaggal kiszadmithat6. 1748-ban megjelent Lamettrie konyve, az Embergép,
amely az ember ,,mikodését” is igy ragadja meg.

A tudomany fejlédésének két évszazada telt el az Embergép ota, amikor 1948-ban megjelent
Norbert Wiener konyve, a Kibernetika, avagy vezérlés és kommunikacio élo szervezetben és
gépben. Ez a konyv is azt kutatta, amit a masik: az €16 szervezet - ezen belill az emberi agy - és a
gép mukodése kozotti azonos vonasokat, matematikai képletekkel megragadva. ,,... Bergson
elképzelései - irta Wiener - arrdl, hogy az €16 szervezet miikddése 1ényegbevagoan kiilonbozik
az ... automata mikodésétol, megalapozatlanok.”

*

A kétféle miikodés azonositdsa azonban ezuttal a Lamettrie-ével homlokegyenest ellenkezd,
elsé pillantasra meghokkentd modon tortént. Mig a felvildgosodds materializmusa az akkori
gépek, automatak mechanikus determinacidjat vitte at az éldlényekre, ezen beliil az emberre
is, addig a kibernetika az €10 szervezetekre jellemzd célszeriiséget értelmezte matematikailag
¢s tette az Uj automatak konstrukcids elvévé. Mig Lamettrie ,,embergép”-rdl, addig Wiener

* Megjelent: Vilagossag, 1964/5. 290-294. és 1964/6. 329-334.
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Rosenblueth-szal és Bigelow-val kozosen irott Viselkedeés, cél és teleologia c. tanulmanyaban
,teleologikus mechanizmus”-r6l beszél. Mi a , teleologikus mechanizmus™?

Bizonyos értelemben valamennyi ember altal alkotott mechanizmus ,,teleologikus™: az ember
valamely céljat szolgélja.

A legegyszeriibb mechanizmusoknal, a szerszamoknal kézvetleniil az ember eleven ligyessége
az, ami biztositja a mikodés célszertiségét: tigy iranyitja a puska csovét, hogy a beldle kilépd
l6vedék épp a kivant targyat talalja el, olyan szogben tartja a kést, hogy az az anyagot a
megfeleld6 moédon vagja el stb. A gépeknek mar maga a szerkezete van tigy megkonstrualva,
hogy egy meghatarozott kiilsé jelre ,,gépiesen” megvalositjadk azt a célt, amelyet részeik
egymashoz val6 viszonyaban a konstruktdr elore rogzitett: a présgép egy kar meghuzasara a
beléhelyezett formanak megfeleld alakara préseli a forma ala tett anyagot, a zenéld automata
gombnyomadsra eljatssza benne a rogzitett zeneszamot, a pokolgép az iddzitett pillanatban
felrobban stb. Bar a gép sokkal bonyolultabb célokat tud megvaldsuldshoz segiteni, mint az
egyszerli szerszam, mégis olyankor, amikor miikodése kozben varatlanul megvaltoznak a
kiils6 koriilmények, valtozatlanul produkélja az 0j koriilmények kozott értelmét vesztett,
célszeriitlenné valt miikodést: a présgép akkor is présel, ha alatta van a munkés keze, a
zeneautomata akkor is végigjatssza zeneszamat, ha kozben gyokeres fordulatot vett koriilGtte a
hangulat, a pokolgép akkor is felrobban, ha idékdzben baratai keriilnek a kézelébe annak, aki
idozitette stb. A szerszdm esetében az ember allando értelmes kontrollja veszi tobbnyire elejét
az ilyen ,sorsszeriien” bekovetkezd célszeriitlenségeknek; a gépnél is ennek kell kozbe-
avatkoznia és megakasztania az onmiikddést, ha az célszerltlen irdnyt vesz.

Tulajdonképpeni ,,teleologikus mechanizmusrdl” ott beszélhetiink, ahol a célszeri miikddés az
ember beavatkozasa nélkiil van biztositva még a kiils6 koriilmények megvaltozéasa esetén is.

Ilyen miikodés csak akkor biztosithatd, ha a miikddést szabalyozo - vezérlé kozpont
egyértelmi jelzést kap azokrdl a valtozasokrol, amelyek a cél megvalositdsa szempontjabol
Iényegesek. Az ilyen eldrelathatatlan eseményeket jelzd kozléseket nevezik informacionak;
minél kevésbé lehetett eldre szamitani az esemény bekovetkezésére, anndl nagyobb a roéla
sz0lo kozlés informacidtartalma, és annal jelentdsebb lehet ez a kozlés a cél megvalo-
sitasahoz. A célmegvalositas szempontjabol azonban tulajdonképpen nem is maguk a kiilsé
koriilmények az érdekesek, hanem e koriilményeknek és a mechanizmus aktualis allapotanak a
viszonya - ez mutatja meg, hol tart adott pillanatban a cél megvalodsitasa. Ezért a ,.teleologikus
mechanizmus” leglényegesebb sajatossaga, hogy a miikkodését vezérld kozpont a miikddés
soran elért allapotrol 1dordl idoére kozlést kap, amelyet egybevet a célmegvalositas
menetrend;jét eldre rogzitd programmal; amennyiben a tényleges allapot eltér a kivanatostol, a
kozpont az eltéréssel ellenkezd irdnyban modositja a mitkkodést - ez a visszacsatolas (feed
back) mechanizmusa.

A kibernetikai berendezés mint tulajdonképpeni ,,teleologikus mechanizmus” ilyen program-
vezérelt, a visszacsatolas kozléseit és a kiviilrdl érkezett informaciokat felfogo, feldolgozo,
tarolo, tovabbitd és a program megvaldsitdsahoz felhasznalo szerkezet. A kibernetika ilyen
mechanizmusnak fogja fel az €16 szervezetet, ezen beliil az emberi agyat is, mialtal lehetd-
séget nyujt mikodésének matematikailag egzakt megragadasara anélkiil, hogy ezért akar le
kéne mondania az €10 szervezet 1ényeges specifikumanak, teleologikus jellegének elismeré-
sérol, akar pedig isteni célszerliségként kellene azt értelmeznie.

A teleologikus mukodések koziil az a legegyszerlibb, amikor valamilyen allapotot kell az
automatanak emberi beavatkozas nélkiil fenntartania. Ilyenkor a visszacsatolas a fenntartando
allapottol valo eltérést jelzi, ¢s milkodésbe hoz egy szerkezetet, amely az -eltérést
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ellenstlyozza. igy biztositjak pl., hogy egy-egy belsé térségben a hdmérséklet vagy a nyomas
megadott hatarértékek kozott maradjon: amint a felsd, illetve az alsd hatarérték meghala-
dasarol csatolodik vissza informacid, automatikusan ki-, illetve visszakapcsolodik a térség
fitése, kinyilik, illetve bezarul a nyomas csokkentését szolgald szelep. Igy tarthatja egyenes
vonalu utirdnyban a repiildgépet a robotpilota: ha a valtozo 1égaramlatok vagy egyéb varatlan
kiils6 hatasok eltéritik a gépet az egyenes iranytdl, az eltérés mértékérdl visszacsatolt
informaci6 visszakormanyozza azt.

Bonyolultabb a miikodése annak a ,teleologikus mechanizmusnak”, amelynek nem
fenntartania kell allapotat, hanem ugy valtoztatni, hogy egy megadott céltargyat, amely a maga
térbeli helyzetét szintén valtoztatja, elérjen. Ilyenek a célkdvetd iranyitott 16vedékek (rakétak,
pilota nélkiili reptilogépek, torpeddk), amelyeket a 16vedék és a céltargy mindenkori viszony-
lagos helyzetérdl visszacsatolt informacio iranyit. E csoportba tartoznak a kiilonb6z6 elektro-
nikus ,,tekndsbékak™, , katicabogarak™ és mas kibernetikus ,,allatok”, amelyek fényforrasok
iranyaban mozognak, akadalyokat megkeriilnek stb.

A legbonyolultabb azoknak a ,teleologikus mechanizmusoknak™ a mukodése, amelyeknek
nem valdsagosan megadott céltargyat kell elérniiik, hanem valamilyen eszmei célt megvalo-
sitaniuk. Ilyenek az elektronikus szamoldgépek. A célt itt nem valésagosan megadott allapot,
illetve targy képviseli, mint a ,teleologikus mechanizmusok™ elsd, illetve masodik csoport-
janal, hanem pusztan a program, és e cél nem mas, mint a programban jelzett miiveletsor
»elméleti” megvalodsitasa.

Azok a mechanizmusok, amelyeknek miikodését eddig vazoltuk, az egyszerli szerszamtol a
célkovetd szerkezetekig mind oksagi meghatarozottsag alapjan miikodtek: egy vagy tobb
kiils6 hatas meginditotta a mikodést, amelynek egyes fokozatai tovabbi kiilsd hatasokkal,
valamint a ,teleologikus mechanizmusoknal” a visszacsatolds hatasaival kombindlodva
egyértelmiien meghataroztak a soron kovetkezo fokozatokat. Ez eldfeltételezi, hogy az ilyen
szerkezetek konstruktorei eldre kiszdmitanak és pontosan régzitenek a programban minden
miuveletet - a ,teleologikus mechanizmusok™ itt csak annyiban kiilonboznek a kozonséges
gépektdl és szerszamoktol, hogy egyes miiveletek nem kategorikusan, csak fliggvényszertien
vannak eldre megadva: a visszacsatolt informécid értékeitdl valo fliggésiikben, igy bar nem
ismeretes eldre, hogy ez az informacid konkrétan milyen értéket fog felvenni, de pontosan
ismeretes a mdod, ahogyan a muvelet barmely felvehetd értéktdl fiiggeni fog (pl. nem lehet
elore tudni, hogy a kibernetikus ,,tekndsbéka” mikor, milyen szég alatt fogja a fényt kapni, de
elore kell tudni és a programban rogziteni, hogy a szerkezet kerekének a fényforras
mindenkori irdnyanak megfelelden kell elfordulnia és elfordulva maradnia mindaddig, amig
az ,,allat” szembe nem keriil a fénnyel).

Az elektronikus szamoldgépnél nem lehet sz6 az Osszefliggéseknek ilyen preciz, egyértelmii,
1épésrdl 1épésre torténd eldre vald végiggondolasardl és a programban valod eldzetes rogzité-
sérol, hiszen ez azt jelentené, hogy a programoz6 eldre elvégzi azt az elméleti miiveletsort,
amelynek elvégeztetése céljabol a gépet igénybe veszi. Az elektronikus szamologép segit-
ségéhez tobbnyire éppen olyankor folyamodnak, amikor nélkiile a gondolkodasi miiveletsor
elvégzése nehézségbe ilitkozne. Ezért az elektronikus szamoldgép programjaban egyes
miuveletek csupan jelezve vannak, és csupan statisztikailag hatdrozzak meg a kovetkezd
miiveletet.

Ezen az alabbiak értendok:
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Mig a hagyoményos gépben egy-egy szerkezeti egység miukodése egyértelmiien meghatarozza
egy bizonyos masik egység mikodését (pl. egy fogaskeréké a vele kapcsolodd masik
fogaskerékét), addig az elektronikus szamoldgépnél az egyik elem miikddése csak azon
elemek csoportjat hatarozza meg, amelyek koziil valamelyiknek miikodésbe kell jonnie. Pl.
egy bizonyos mivelet sziikségszerlien eldidézi, hogy A, B, C ¢és D szerkezeti elem koziil
valamelyik miikodésbe j6jjon, de hogy melyik lesz az, azt véletlen tényezOk hatarozzak meg
(mint ahogy a dobokocka feldobasakor és visszaesésekor az egyik lap sziikségszeriien feliilre
keriil, de hogy melyik lesz az, az a véletlentdl fiigg). A gép ilyenkor probalgat, és a vissza-
csatolas mechanizmusa szelektal, vagyis eldonti, hogy a sziikségszeri koron beliil véletleniil
mukodésbe jott elem mukodése célszerii-e, azaz megfelel-e a programban rogzitett célnak.
Amennyiben nem, akkor ugyanazon csoport masik eleme jon miikddésbe, mig végil is
valamelyiknek a miikodése sikeresen elvégzi a soron levd miiveletet. A gép, amennyiben ugy
van konstrudlva és programozva, a visszacsatolds mechanizmusa révén ,,megjegyzi’, hogy
melyik elem mukodése volt célszerli, és legkdzelebb hasonld helyzetben ezzel kezdi a
probalkozast. Mivel azonban a hasonl6 helyzetek nem teljesen azonosak, eléfordulhat, hogy
mig egyszer a C, addig maskor az 4, ismét maskor a D, illetve a B elem miikddése bizonyul
célszertinek. Hasonl6 feladatok sorozatos elvégzése esetén a visszacsatolas révén kialakul az
egyes szerkezeti elemek sikeres miikodésének statisztikaja (pl. az esetek 50%-dban a C, 25%-
aban az A, 15%-aban a D és 10%-4aban a B mikodése volt célszerii), és a tovabbi hasonlo
helyzetekben a gép a varhatdo sikeresség valoszinliségének sorrendjében folytatja le a
probalkozast (vagyis C-vel kezdi és csak C, 4 és D esetleges sikertelensége esetén probalja ki
B-t, ami a leggazdasagosabb megoldas, mert az esetek 50%-4ban mar az elsd probalkozas
sikert hoz, és csupan 10%-ban van sziikség négy probalkozasra).

Ily médon az elektronikus szamologép képes ,,megtanulni” olyasmit, amit az ember altal belé-
helyezett program nem tartalmazott, vagyis képes célszeriien tovabbfejleszteni sajat magat. Ez
tehat az ember altal eddig alkotott szerkezetek koziil a legmagasabbrendil ,.teleologikus
mechanizmus”.

*

Milyen ,,pszichikus” teljesitményekre képesek az elektronikus szamoldgépek?

Napilapok, magazinok tudomanynépszertisité rovataiban csodalatos hirek latnak napvilagot az
elektronikus szamologépek vagy a ,,robotok™ csodalatos képességeirdl: az elektronikus
szamologép - mint a neve is mutatja - szdmol, tovabba olvas és ir is, de ezeken az altalanos
iskola alsé tagozatan elsajatithatd miivészeteken kiviil még magasabbrendti dolgokat is tud, pl.
egyik nyelvrél a masikra forditani, sakkozni, altalaban gondolkodni, verset kolteni, zenét
szerezni, tovabba megtanulni magatél mindazt, amit még nem tud, amire tervezdje ¢&s
programozodja nem tanitotta meg. Idonként egy-egy publicista vagy egy interjut ado tudods
felrajzolja a rémképet is: egyszer majd a gép okosabb lesz alkotojanal és fellazad ellene...

Milyen pszichikus teljesitményekre képes hat az elektronikus szamologép?

A legegyszeribb lelki mikodés az érzékelés: latas, hallas, szaglas, izlelés és borérzékelés (a
bor bizonyos teriiletét ér6é hideg, meleg, nyomas, illetve fajdalom érzékelése). Az elektronikus
szamologép elektromos impulzusokkal mitkddik. A fotocella képes a fényt erejének megfeleld
elektromos impulzusokké atalakitani - tehat a kibernetikus mechanizmust képessé lehet tenni
»latasra”. A mikrofon a hangot alakitja magassaganak ¢és erdsségének megfeleld elektromos
impulzusokkd - segitségével tehat a kibernetikus mechanizmus képes ,,hallani”. A homér-
sékletnek vagy a nyomasnak megfeleld elektromos impulzusok képzése szintén megoldott
probléma, €s nincs elvi akadalya a ,,szagolni” €s ,,izlelni” - azaz kiillonb6z6 vegyi hatasokat
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felfogni - képes automata megszerkesztésének sem. A fajdalom érzékelésének kérdésére még
visszatériink. De az automatak ,érzékelOképessége” Kkiterjeszthetd olyan ingerekre is,
amelyeket az ember nem tud érzékelni: ultrahangra, a fény tartomanyan kiviil esé elektro-
magneses hullamokra, radioaktiv és kozmikus sugarzasra stb.

Az észlelés mar bonyolultabb folyamat: valamely targynak egészként valo felfogasa. Lényeges
feltétele, hogy a targyat onmagaval azonosnak ismerjiik fel akkor is, ha a rdla érkezd ingerek
megvaltoznak, pl. ha mas sz0g alatt, mas megvilagitasban, mas tavolsagrol (altalaban ha
kisebbnek vagy nagyobbnak) latjuk, ha a dallamot énekhangrol attessziik zongorara vagy
hegedire, C-durbdl G-durba stb. A kibernetikdban ez a feladat akkor meriilt fel legeldszor,
amikor olyan apparatust akartak szerkeszteni, amelynek segitségével vakok kozonséges
nyomtatott szoveget ,,olvashattak’ volna ugy, hogy a kibernetikus berendezés az egyes betliket
sajatos hangga alakitotta volna at: olyan automatat kellett tehat szerkeszteni, amely képes
felismerni a nyomtatott betiiket fliggetleniil azok nagysagatol és olyan aprobb eltérésektol,
amelyeket a kiillonbozo betltipusok képviselnek. A problémat sikeresen oldotta meg
McCulloch és Pitts - az éltaluk szerkesztett kibernetikus automata tehat képes volt a betiiket
¢észlelni.

Az ,emlékezés” képessége nélkiil a legegyszeriibb elektronikus szamologép sem létezhet.
Eldszor is ,,meg kell jegyeznie” és 1€pésrdl 1épésre ,,fel kell idéznie” a programot. ,,Emléke-
zetben kell tartania” tovabba hosszabb-rovidebb ideig az 4ltala felfogott informaciokat,
valamint ezek feldolgozasanak bizonyos részeredményeit. Végiil, mint lattuk, a szamologép
tarolja és 0sszegezi a visszacsatolas altal nyujtott informacidkat, vagyis ,,tanul” sajat ,,tapasz-
talatabol”.

A képzelet miikodése még bonyolultabb, amennyiben az emlékezet anyagat nem valtozatlanul
idézi fel, hanem egyes elemeibdl valamilyen 0j egészet képez (pl. a kacsalab és a var képébol
a kacsaldbon forgd varét). Ennek kibernetikus ,képességét” a ,,zeneszerz0” elektronikus
automata miikddésén lehet bemutatni. Ez az automata elemzi egy-egy zeneszerzd miiveit,
vagy egy-egy nép dalkincsét, vagy egy-egy konnyilizenei miifaj termékeit. Ezekre sajatos
statisztikai szerkezet jellemzd: az egyes hangkozok mas-més gyakorisaggal fordulnak eld
benniik, méghozz4d a gyakorisdg sajatosan valtozik a mi kiilonb6zé részeiben is, a
ritmusképletek eloszlasanak is jellemzd a gyakorisaga stb. EbbOl a jellemzd statisztikai
szerkezetbdl all 6ssze egy-egy komponistanak vagy iranyzatnak a stilusa; ennek alapjan képes
a gyakorlott fiil felismerni egy-egy Gjonnan hallott miirdl, hogy az pl. Mozart alkotésa, vagy
magyar népdal, vagy charleston. Az elektronikus ,,zeneszerzdgép” a miivek elemzése soran a
kordbban mar jelzett modon feltarja a stilust jellemzd statisztikai szerkezetet. Ezek utan
komponalja meg sajat ,,mivét’, amelyben a hangok a feltart statisztikai strukturanak
megfelelden kovetik egymast, stilusa tehat megfelel az elemzett stilusnak, anélkiil, hogy az igy
lekottazott ,,zene” barmelyik vizsgalt zenemiivel azonos lenne - vagyis a gép ,,emlékezeti”
anyagabol valami uj egészet hoz létre.

A ,,gondolkodas” az elektronikus szamoldgép legmarkansabb képessége, hiszen ezeknek az
automataknak legjellegzetesebb funkcidja éppen a kiilonb6z6 matematikai és logikai feladatok
megoldasa. Az automata képes a betaplalt informaciokbol programjanak megfelelden, esetleg
»~emlékezeti” anyaganak felhasznalasaval kiilonféle kovetkeztetéseket levonni, ,,tapasztalatait”
altalanositani (méghozza pontosan szamon tartva az altaldnositds valoszinliségi fokat, tehat
hogy a gép altal feltart Gsszefliggés a hasonld események hany szazalékara érvényes), az
altalanos ,,ismereteket” az 11j, konkrét feladatok megoldasahoz felhasznalni.
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Az elektronikus szamologép ,,pszichikus” képességeinek listdja ezzel mintha teljessé valt
volna: az érzékelés és a gondolkodas a pszichikus miikodések skalajanak két sz&lsé pontja - a
legegyszeriibb és a legbonyolultabb lelki jelenség. Ugy latszik tehat, hogy a rajongé publicis-
taknak igazuk van.

A latszat azonban hamis: a lelki jelenségeknek egy nagy csaladja kimaradt a leltarbol.

I. A fajdalom - és amire az elektronikus szamologép nem képes

Ha az ember vagy az 4llat borfeliiletét sziras, vagas, ¢gés, maras, altaldban valamilyen karoso-
das éri, mikodésbe 1ép a borérzékelés negyedik fajtaja, a fajdalomérzékelés. A fajdalominger
hatasara az allat és az ember ugy reagal, hogy elrantja azt a testrészét, amelyet karosodas ér,
ha pedig ez a mozdulat nem mentesiti a fajdalomtol, akkor kaotikus egymasutanban végig-
probal mindenféle egyéb mozgast egészen addig, amig valamelyik véletleniil bevalik, vagy az
allat teljesen kimeriil (embernél ez a szakasz csak igen erds fajdalom esetében zajlik igy,
egyébként pedig tobbé-kevésbé racionalis probalkozasok forméjaban).

Nincs semmi elvi akadalya olyan kibernetikus ,,allat” tervezésének, amelyik egy bizonyos
intenzitasfokot meghaladd erdsségli érintésre a megérintett ,,testrészét” az érintés iranyaval
ellentétes iranyba elrantja. Tekintettel mindarra, amit az elektronikus szdmologép statisztikai
probalkozasairol elmondottunk, a kaotikus probalkozassort is képes lehet a gép produkalni.

A fajdalomreakcié azonban allatndl ¢és embernél nem meriil ki a kiils6 mozgasban. A
fajdalominger mobilizalja az egész zsigeri miikodést: fokozodik a sziv, a tiidd, a gyomor, a
bélrendszer miikddése, bizonyos hormonok elvalasztasa stb., vagyis felborul a szervezetnek az
a belso egyensulya, amelyet homeosztazisnak neveznek.

Ashby tervezett egy késziiléket, amelynek a homeosztat nevet adta. A homeosztat négy
szerkezeti elembdl all (de az elemek szdma elvben korlatlanul novelhetd). A négy elem kozott
kolcsonds visszacsatoldsi kapcsolat van. Amikor az egyik szerkezeti elem allapotat vala-
milyen kiilsé hatas megvaltoztatja, akkor az elemek k6zott fennalld labilis egyensuly felborul.
A valtozés hatasa tovabbterjed a tobbi elemre, amelyek a maguk részérdl szintén kdlcsondsen
tovabbadjak; az atadott hatast mindegyik elem vissza is kapja: egyrészt a visszacsatolas utjan,
masrészt mas elemeken keresztiil kozvetitve. Ez az egész mozgodsitottsag addig tart, amig 1étre
nem jon a rendszeren beliil egy Uj egyensuly. Vagyis a kibernetikus késziilékeket ,,homeosz-
tazissal” is el lehet latni, amely bizonyos kornyezeti valtozasok hatasara felborul, majd az uj
kornyezeti feltételekhez alkalmazkodott formaban all helyre.

Csakhogy az €16 szervezetben a homeosztazis felborul minden kornyezeti valtozasbol fakado
kiils6 hatas nélkiil is: az anyagcsere disszimilacios folyamatai révén elobb-utobb hidny tamad
valamilyen tapanyagban, ami az allatot vagy az embert hasonld céliranyos vagy kaotikus
keresdmozgasokra serkenti, mint a kiilsé fajdalominger (a kiilonbség mindossze annyi, hogy
utobbinadl a cél nem valami hasznosnak, sziikségesnek a megszerzése). Az €l szervezet
teleologikus jellege tulajdonképpen végsé soron éppen ebbdl a belsd kezdeményezd-
készségbdl ered, abbol, hogy az ¢lo szervezet képes kiils6é okok hatasa nélkiil, belséd
késztetésre 1s miikodésbe jonni. Persze a belsd késztetések az ¢€let kialakulasanak, az egyes
fajok kifejlodésének ¢és az egyedi fejlodésnek kiilonboz6 fokain kiilsé okok hatasanak
kovetkezményeként képzdodtek, de aktudlisan hato kiilsé okok nélkiil is megnyilvanulhatnak.
S6t, a kiils6 okok hatasfoka is fiigg a belso késztetésektdl, a motivacios allapottdl: az az allat,
amelyet éppen tapanyaghianyt jelzé ingerek motivalnak, késztetnek, masképp reagal a
taplalékot jelzo kiilsé ingerekre, mint a jollakott allat. Az agyban a kéreg alatt elhelyezkedd
motivaciés kdzpontok hatarozzak meg az agykéreg tonusat, €s ettdl fiigg, hogy a kérnyezetbdl
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az ¢érzékszervek altal felfogott és a kérgi kozpontokhoz tovabbitott ingerek milyen pszicho-
fiziologiai folyamatokat inditanak el ¢s végiil is milyen viselkedést eredményeznek. Az
aktualis motivacids allapottdl fligg a pszichikus folyamatok érzelmi szinezete és energiaja.

A kibernetikus berendezéseknél az aktualis informacidk hatasa a programtdl - esetleg a
kibernetikus berendezésnek nincs motivacioja, belsd, céliranyos késztetése, mert ennek végsod
forrasa csak az anyagcsere lehet. Az anyagcserét folytatd mechanizmusok sajat allapotuk
fenntartasara iranyulva, allapotuk megvaltoztatasara torekednek, mivel az allapot, amelyet az
ilyen mechanizmusoknak fenn kell tartaniok a kornyezeti valtozasokkal szemben, maga az
allapotvaltoztatas: az anyagcsere. Csak ilyen berendezés képes arra, hogy a kiils¢ koriil-
mények valtozatlansaga esetén is megvaltozzon a viselkedése oly mddon, hogy a valtozas
kezdeményezése tole magatol induljon ki.

Készitettek olyan kibernetikus késziilékeket, amelyek energiakészletiik kifogyasa -elott
felkeresték az energiaforrast, és maguk gondoskodtak sajat energiaval valo feltoltésiikrol
(ilyen pl. a Grey Walter altal szerkesztett Elsie nevil ,,tekndsbéka”). Ezeknél sincs szo
azonban igazi motivaciorol, sziikségletrél, mert 1. megfeleld kiilsé hatds - pl. fényinger -
hianyaban a mechanizmus mozdulatlan, és ilyen allapotban energiakészlete megmarad; 2. ha
az energiakészlet elobb mertil ki teljesen, mint ahogy feltoltésére a gép lehetdséget taldlna,
akkor az automata szintén ledll, és szerkezete ¢ép, miikkoddképes allapotban marad, ugyhogy
emberi beavatkozassal ismét feltolthetd ¢és milkddésbe hozhat6. Az allat és az ember
szervezetében viszont szakadatlanul folyik az energiafogyasztas, és ha egy rovid idére mégis
fennakad (Ggy, hogy a szervezet nem jut oxigénhez), akkor ez magéanak a szerkezetnek olyan
bomlasahoz vezethet, amely a késObbiek soran mar nem teszi lehetdvé az életfolyamatok
megindulasat. Az anyagcsere két oldala elengedhetetleniil feltételezi egymast: a disszimi-
lacioval jaré energiafelszabadulasra feltétleniil sziikség van, mert csak az igy felszabaduld
energia biztositja az j anyagok asszimildciojat, illetve a szervezeten beliili célszeri szét-
osztasat és atcsoportositasat, az asszimilaciora pedig feltétleniil sziikség van, mert csak ez
biztositja azt a szerkezeti anyagot, amely az energia forrasa: a szervezet sajat magat fogyasztja
el, hogy hozzajusson ahhoz az energidhoz, amelyhez azért kell hozzéjutnia, hogy sajat magat
folyamatok sziikségleti fesziiltsége: ha a folyamatok barhol megszakadnak egy iddre, akkor a
karosodas lancreakcidszeriien terjed tovabb a biivos kor mentén, vagyis ha az anyagi szerkezet
épiilése valahol akadalyozva van, ez csokkenti a szervezet miikodési energidinak forrasat, ami
tovabb neheziti az anyagi szerkezet épitését €s igy tovabb. A kibernetikus berendezéseknél az
energiaellatast és az anyagi szerkezetet egymastol teljesen fiiggetleniil biztositjak, egyiknek a
karosodasa sem vonja maga utan a masikét, majd visszacsatolodva ismét az elséét stb.

Mivel a sziikségletek, a motivacios allapotok hatarozzak meg a pszichikus folyamatok érzelmi
szinezetét, a kibernetikus berendezésekben végbemend ,,pszichikus” folyamatok nélkiilozik
ezt, altalaban ,,pszichikus™ teljesitményeik listajarol kétségbevonhatatlanul hianyzik a lelki
jelenségeknek az a gazdag csoportja, amelyet érzelem névvel szoktunk megjeldlni.

II. A ,,szolaszik” és a kibernetikus automatak

Filozofusok, irok, publicistak, moralistak €s mas gondolkoddk sokszor panaszkodtak mar
amiatt, hogy érzelmiink elhomalyositja értelmiinket, mialtal képtelenné valunk arra, hogy a
vildg Osszefiiggéseit megértsiik, gy fogjuk fel, ahogy azok tOliink fiiggetleniil, objektive
1éteznek, és még inkdbb képtelenné valunk arra, hogy elfogulatlanul a vilag objektiv Gssze-
fliggéseit tegylik tevékenységiink vezérfonalava.
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Karinthy Frigyes egyik regényében elutaztatta Swifité/ kolcsonzott hosét, Gullivert
Faremiddba, azoknak a lényeknek az orszagaba, akik nem voltak megverve a szerves létnek
ezzel az ,atkaval”, mivel testiik kristalytiszta, steril szervetlen anyagokbdl késziilt. Ezek a
»szolaszik”. Egyikiik megjegyzi Gullivernek: ,,Lehetetlen, hogy olyan miiszer, mely az 6n
testéhez hasonld romlott és felbomlott anyagokbdl késziilt (igy nevezte a hust és vért, e
fogalmakra nem 1évén szavuk), elvégezhesse az agy munkajat: megértését a dolgok
Osszefiiggésének.” A maguk részérdl a ,,szolaszik” minden torzitas nélkiil olyannak ismerik a
természetet amilyen, €s ismereteiket az egyetlen matematikailag tokéletes nyelven, a zene
nyelvén fogalmazzak meg.

Az elmondottak alapjan gy tlinhet, hogy a kibernetikus automataval - kiilondsen legtokeé-
letesebb fajtajaval, az elektronikus szamologéppel -, amely szervetlen anyagbdl késziilt, nem
¢l érzelmi ¢életet, ellenben rendelkezik minden megismerdképességgel, az érzékelés
képességétdl a logikus gondolkodas képességéig, raadasul ismereteit nem tokéletlen emberi
nyelven, hanem teljes matematikai egzaktsaggal fogalmazza meg, az ember megalkotta a
,szolaszit”. Ugy tiinhet, hogy az elektronikus szamologép nem altaldban a lelki folyamatokat
kolesOndzte az embertol, csak a tudatos mikodéseket.

A tudat ugyanis abban kiilonb6zik a pszichikumtél altaldban, hogy a targyakat €s jelenségeket
nem a megismerd alanyra, annak szubjektiv sziikségleteire, vagyaira vonatkoztatva tiikrozi,
hanem mas targyakra ¢és jelenségekre, azok objektiv tulajdonsagaira vonatkoztatva. ,,A tudatos
tiikrozés - irja Leontyev - eltéren attol a pszichikus tiikrozeéstdl, amely az éallatok sajatja, a
targyi valosagnak a szubjektum hozza vald viszonyatol elvalasztott tiikkrozése, azaz olyan
tilkrozése, amely annak objektiv, stabil tulajdonsagait emeli ki. A tudatban a valosag képe
nem olvad 8ssze a szubjektum élményével.”°

A tudat ezen specifikuma azonban elvalaszthatatlan a tudat egy masik sajatos vonasatol, sot
megérthetetlen nélkiile: ,,A tudat az agyvel0 magasabbrendli, csak az emberre jellemzo
funkcioja - irja errdl Szpirkin -, amelynek 1ényege a kiilvilag targyai objektiv tulajdonsagainak
¢€s viszonyainak céliranyos tiikrozésében, a cselekedetek eldzetes gondolati felépitésében és
eredményeinek elérelatasaban... all.”>' A tudat a munkatevékenységben alakult ki; innen
nyerte céliranyossagat és objektiv jellegét is, amely a célirdnyossagbol fakad.

A munka célkitlizé és célmegval6sito tevékenység. Az allat célszerii viselkedésétdl abban
kiilonbozik, hogy nem valamely sziikséglet megadott targyanak elérésére iranyul: specifikuma
az eszkozkészités, vagyis olyan targy -eldallitasa, amely egy masik targy célszeri
megmunkalasara célszertien alkalmas. Az allati pszichikum és az emberi tudat magva, amely
minden egy¢b lelki jelenséget meghataroz, egyarant a cselekvés céljat képezo targy tiikrozése.
Allatnal a céltargy: 1. tobbnyire a tér valamely pontjan kész allapotban adva van, igy az
allatnak csak helyvaltoztatassal el kell érnie vagy el kell menekiilnie eldle, tehat tiikrozése
valami meglevonek a leképezését jelenti; 2. az allat sziikségleteire, motivacidjara valod
vonatkozasdban van szamdra adva, tehat az allati pszichikum igy tiikrozi. Az emberi
tevékenység specifikus célja, a munkaeszkoz ellenben: 1. csak nyersanyagdban van megadva,
amelybdl a munkatevékenység soran, 1ényeges valtoztatasok utjan kell a céltargyat elkésziteni,
utobbinak a tiikrzése tehat valami még meg nem levének az eldzetes gondolati felépitése,
megtervezése, elorelatasa, a megadott nyersanyagok céliranyos tiikrozése; 2. az eszkoz altal
majdan megmunkaland6 targyak vonatkozédsaban fog funkcionalni, tehat az emberi tudat
ebben a formajaban tlikrozi.

3 JTeonmwes, A. H.: IIpo6nemvl pazeumus ncuxuku. Mocksa, W31, Meicis, 1965, 261-262.

31 Szpirkin: A tudat eredete. Budapest, Kossuth, 1963.
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A vilag tudatos megismerésének alapja egyfajta elfogulatlan, targyilagos, érdek nélkiili
érdeklodés a dolgok objektiv tulajdonsagai irdnt, fliggetlentil azok biologiai hasznossagatol
vagy karossagatol. Az érdek nélkiili érdeklddés ugy jon létre az embernél, hogy az eszkoz-
készitd tevékenység viszonylag onallosul a l1étfenntartasi sziikségletek motivalo hatasatol - az
Onallésulasbol adodik az érdeknélkiiliség, az onalldsulas viszonylagossagabol pedig az a tény,
hogy az eszkozkészitd tevékenységgel kapcsolatos tudatos megismerésnek meégis van
valamilyen sajatos motivalo hajtdereje, a dolgok objektiv tulajdonséagai iranti érdeklodés. Ez
az érdeklddés is a dolgok hasznossagara vagy karossagara kivancsi, de nem biologiai, hanem
tarsadalmi hasznossagara vagy karossagara, azaz arra, hogy a dolog eldsegiti-e vagy hatraltatja
a tarsadalom 4altal folytatott tevékenység - alapvetden a termeldtevékenység - céljainak
megvalositasat (konkrétan: mely célokét mozditja eld, melyekét akadalyozza és hogyan - a
tarsadalmi hasznossag vagy karossadg ugyanis kizarélag a dolgok objektiv tulajdonsagaitol

fligg).

Az informacidfeldolgozo elektronikus automatabol azonban - akarcsak Karinthy ,,szolaszi”-
jabol - nemcsak a bioldgiai elfogultsag, hanem a tarsadalmi elfogultsag is hianyzik; érdek-
nélkiilisége nem a tudatos megismeréshez sziikséges érdeklddo érdeknélkiiliség, hanem teljes
kozombosség. Ily modon az altala produkalt miikodés semmiképpen sem tekinthetd tudati
miikodésnek.

Allitasunkat az emberi gondolkodas és a gépi ,,gondolkodas™ dsszehasonlitdsa bizonyitja:

Az emberi gondolkodas elso specifikuma: problémamegoldo jellege. A gondolkodas az ember
teleologikus tevékenységének szerves része. Funkcidja az, hogy egy adott szitudcidoban
felmeriild célhoz megtalalja azokat az utakat és eszkozoket, amelyek a cél megvalositasahoz
elvezetnek. Ekozben feltdrja a szituacionak, a szituacidban szerepld targyaknak és jelen-
ségeknek szamos sziikségszem Osszefiiggését mas szituaciokkal, targyakkal, jelenségekkel;
hasonloképpen feltarja az elgondolt cél szamos Osszefliggését is. A problémamegoldas
kulcspontja azonban a szamos - sokszor végtelen szadmu - lehetséges 0sszefiiggés koziil annak
az egynek a megtalalasa, amely az adott szituacidobol az elgondolt célhoz elvezet - ezutan a
megtalalt Osszefiiggésnek megfelelé logikai lancolat végiggondoldsa mar nem képvisel
kiilonosebb nehézséget. Az iskolai matematikadrakon szerzett tapasztalatdbol mindenki tudja,
hogy pl. az un. szoveges példak megoldasanal mindig az egyenlet felallitasa képezte a
nehézséget, nem a mar felallitott egyenlet megoldasa, az 1j geometriai tétel bebizonyitasanal
pedig a szdmos mar bizonyitott tétel koziil annak az egynek a kivalasztasa, amelybdl a szoban
forgd levezethetd, nem maga a levezetés logikai mivelete. A kérdéses Gsszefliggést az emberi
gondolkodés legtobbszor nem ugy taldlja meg, hogy végigprobalgatja a lehetséges
Osszefiiggéseket, amig véletleniil r4 nem bukkan a megfelelére - ez az ut tobbnyire mar a
lehetdségek szamanak végtelensége miatt sem jarhato. A kitlizott cél az embernél 1étrehoz egy
olyan sajatos beallitddast, egy sajatosan iranyuldé motivacios allapotot, amely a vizsgalando
lehetdségek korét eleve lesziikiti; ezen beliil aztan leggyakrabban tobb-kevesebb probalkozas
utéan hirteleniil, felismerésszeriien jon ra az ember a megoldasra.

Az elektronikus szamoldgépeknél a lehetdségek korének eldzetes leszikitését - belsod
motivacié hidnyaban - mindig az embereknek kell elvégeznie a programozassal. A program
altal megszabott koron beliil azutan kénytelen az automata minden lehetdséget végig-
probalgatni, egészen a célravezetonek a megtalalasaig. Az egyetlen, amire ezen beliil képes, a
probalgatas gazdasagos sorrendjének statisztikai kialakitasa hasonld feladatok ismétlodése
esetén.
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Az emberi gondolkodds masodik specifikuma: fogalmi jellege. Az emberi gondolkodas
sajatos jelekkel operal: szavakkal, amelyek a tarsadalom torténete soran rogzitddnek meghata-
rozott targyi tartalom jelolésére. Az egyes ember sziiletésekor készen taldlja a szavaknak egy
bizonyos nyelvi rendszerét; amikor ezt elsajatitja, elsajatitja minden egyes szo jelentését is,
vagyis azt a targyi tartalmat, amit az emberi megismerés addig a szo6 altal jelolt targgyal kap-
csolatban feltart. A szoval valé minden tudatos operacioban valamilyen nem tudatos mddon
jelen van ez a targyi tartalom is. Amikor pl. Pitagorasz-tétel bizonyitasanak gondolkodasi
problémajat oldom meg, akkor a ,,derékszogli haromszdg™ terminussal operalok, de képtelen
lennék a probléma megoldasara, ha ekdzben nem lenne megadva szamomra a terminus targyi
tartalma: harom egyenes altal hatarolt zart mértani sikidom, amelynek két oldala merdleges
egymasra. A gondolkodési probléma megoldéasa pedig a maga részérdl tovabb gazdagitja az
egyes szavak targyi tartalmat, elmélyiti a gondolkodas altal hasznalt fogalmat: példanknal a
derékszogli haromszog fogalma gazdagodik a befogok és az atfogd kozotti Gsszefiiggés
tartalmaval.

Az elektronikus informéaciofeldolgozé automaték ,,gondolkodasa” e tekintetben is 1ényegesen
eltér az emberi gondolkodastol. Leontyev és Panov errdl a kovetkezd megallapitast teszik:
»lénylegesen a »gondolkodo« gépek nem nyelvi-targyi jelentésekkel dolgoznak, nem
nyelvvel, hanem szdmitéassal, azaz szabalyok bizonyos 0sszességével, formalis, targyi tartalom
nélkiili rendszerrel, amely a kdvetkezd elv szerint €piil fel: a) meg van adva egy Onkényes
»abécé«, b) meg vannak adva a kiinduld »szavak« ebben az dbécében, c¢) meg vannak adva a
szabalyai az 0j »szavak« képzésének a kiindulokbol. Ennek eredményeként az objektumok,
amelyekkel végzendd operacié atomatizdlva van a gépben, az adott operacio elemeiként
jelentkeznek, de a gép miikodésének keretein beliil targyi tartalmuk {ires marad. De az emberi
gondolkodés szamara az objektumok értelmét nemcsak a logikai viszonyok hatarozzak meg,
hanem az objektumok targyi tartalma is és az a pszichologiai szitudcio, amelyben az ember
cselekvései kibontakoznak, az ember szandékai és motivumai, viszonya a feladatokhoz sth.”>

A kibernetikus berendezések tehat nem rendelkeznek sem a gondolkodés, sem a tudatos
megismerés mas emberi képességével. De képességeik tagadasat illetden még ennél is tovabb
kell menni.

III. Lelki jelenségek idézéjelben és idézdjel nélkiil

Az olvas6d észrevehette, hogy amikor az -elektronikus szamoldgépek ,.érzékelésérdl”,
»eszlelésérdl”, ,,emlékezésérol”, ,képzeletérdl”, ,,gondolkodasarol beszéltiink, mindig 1dézo-
jelben hasznaltuk e kifejezéseket.

A kibernetika a ,,teleologikus mechanizmusok” megalkotdsaval a biologia eredményeihez
kapcsolddott; elsdsorban a darwinizmuséhoz, amely a fajon beliili véletlenszerti egyedi
eltérésekkel és a természetes kivalasztodassal tudomanyos magyardzatat tudta adni az
¢lolények morfologiai célszertiségének; masodszor a behaviorizmuséhoz, amely a probal-
kozasok soran véletleniil megtalalt biologiailag sikeres viselkedés rogzitddésével az allati
viselkedés célszertiségének is tudoméanyos magyarazatot adott. A legmagasabbrendi ,,teleo-
logikus mechanizmusok™ ugyanigy alakitjdk ki a benniik végbemend véletlenszerii esemé-
nyekbdl visszacsatolas utjan viselkedésiik célszertiségét.

32 Leontyev, A.. N.-Panov, D.J.: Az ember pszicholégidja és a technikai haladds. Moszkva, 1963, 407.
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A kibernetika a behaviorizmushoz hasonloan a ,,black box™ elve alapjan all: az ¢l6 szerve-
zetet, illetve annak egyes részeit (pl. az idegrendszert) olyan ,,fekete dobozba™ zart beren-
dezésnek fogja fel, amelynek bels6 szerkezete ismeretlen €s hozzaférhetetlen, csak abbol lehet
ra kovetkeztetni, hogy a bemenetre adott kiilonb6z6 impulzusok milyen kimend impulzusokat
eredményeznek, vagyis az egyes ingerkombinacidok milyen viselkedéskombinaciokat valtanak
ki; a ,teleologikus mechanizmusokban” ugyanazt az Osszefliggést probalja reprodukalni
bemend és kimend impulzusok kézott, amelyet az €16 szervezeteknél megfigyelt.

Csakhogy a pszichikus folyamatok éppen az inger és a reakcid kozott folynak le, tehat a
,black box™ elve éppen ezt ignoralja. Az ignoralds megmutatkozhat nemcsak a pszichikum
l1étezésének figyelmen kiviil hagyasdban, hanem hallgatolagos feltételezésében is: amikor azon
az alapon, hogy a bemend ¢€s kimend impulzusok kézotti viszony mutat valami hasonldsagot a
kibernetikus berendezésnél, illetve az allatnal vagy az embernél, a kétféle impulzus kozé az
automataba is belevetitik - minden bizonyitas nélkiil - az allat és az ember lelki jelenségeit.

Ami marmost a lelki jelenségeket valojaban illeti, ezekre, mint életjelenségekre tényleg a
biologiai, konkrétabban az idegfiziologiai torvényszeriiségek érvényesek. A lelki jelenségek,
mint ¢életjelenségek teleologikus jellegének tudoményos, matematikailag egzakt értelme-
zésével a modern bioldgiahoz kapcsolodd kibernetika kozelebb jutott a pszichikum természe-
tének helyes megértéséhez, mint akar a valldsos - idealista felfogds, amely a teleologikus
jelleget indeterminista modon, mindenféle sziikségszerli meghatarozottsagtol vald szabad-
sagként fogta fel, akdr a mechanikus materializmus, amely az oksagi meghatarozottsagbol
kiindulva tagadta a célszeriiséget: a teleologikus jellegben a pszichikum egyik specifikumat
ragadta meg.

A pszichikumnak azonban van egy masik specifikuma, amely mar nem a tobbi életjelenséggel
kozos sajatossag, hanem olyan, amely megkiilonbozteti a tobbi életjelenségtdl altalaban: a
lelki jelenségek a vilag targyainak és jelenségeinek képmasat nyujtjak. A pszichikus képmas -
érzéklet, észleleti kép, képzet, fogalom - az altala tiikr6zott anyagi targyakra és jelenségekre
vonatkoztatva eszmei természeti. A kiilvilagra vald vonatkoztatottsdga tehat viszonylag
onallositja ezeket a pszichikus képzdédményeket az allati vagy emberi szervezet fizioldgiai
miukodéseitdl. Ugyanakkor ez az 6nélldésag csupan viszonylagos, hiszen a pszichikus képmas
olyan pszichofiziologiai folyamatok terméke, amelyek az ¢él6 szervezet fizioldgiai mukodé-
seinek szerves részét képezik. A pszichikum ezen dialektikus materialista felfogésa -
amelynek nagyszerti kifejtését Rubinstein nytijtja Lét és tudat c. konyvében - célhoz érését
jelenti a kertild utnak, amelyrdl cikkiink bevezetdjében a pszichikum természetének megisme-
résével kapcsolatban szoltunk.

A kibernetika, amikor a kiilonb6z6 informéaciofeldolgozé elektronikus automataknal hallgato-
lagosan feltételezi az egyes lelki jelenségeket, éppen a pszichikumnak ezt a specifikumat
hagyja figyelmen kiviil. A kibernetikus automatak ,,érzékelését”, ,,észlelését” és egyéb ,,lelki
jelenségeit” csak idézdjelben lehet a megfeleld lelki jelenség nevével illetni, mert az automata
hasonl6 viselkedést mutat ugyan, mint az allat vagy az ember, amikor érzékel, észlel stb., de
az automatanal éppen az eszmei természetli képmas hianyzik. Amikor az automata pl. ,,lat”,
akkor nincs jelen benne az ingernek vagy a targynak a képe, hanem csak bizonyos jel (kod) -
egy elektromos impulzus vagy jelkomplexum, amelynek egy eldzetesen megadott jelkulcs
szerint bizonyos informécidtartalma van ugyan, de maga ez a tartalom az automata szdmara
nem létezik, csak az atalakitasok sorozatan atment jelet végiil megfejté ember szamara (pl. a
vakok szdmara készitett olvasogépnél a vakok fejtik meg, hogy a gép altal kiadott hang milyen

>3 Rubinstein, Sz. L.: Lét és tudat. Budapest, Kossuth, 1962.
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betiit jelol, és csak az 6 szamukra létezik a betlikbdl végiil 6sszealld szoveg értelme, targyi
tartalma is). Az esetek jelentOs részében a jel informaciotartalma nem is megfejtésben, hanem
a kibernetikus berendezés altal vezérelt targy - pl. rakéta vagy kibernetikus ,,tekndsbéka™ -
célszerli mozgasaban realizalodik. Ugyanez az 0sszefiiggés all fenn valamennyi emlitett ,,lelki
jelenség”-nél is.

IV. Felmento itélet a kibernetika iigyében

A kibernetikus automatakhoz fiiz6d6 zsurnalisztikus elképzelések - amelyeket maguknak a
kibernetikusoknak egy része is oszt - tehat nem tarthatok: e mechanizmusoknak sem tudatos,
sem nem tudatos lelki jelenségei nincsenek.

A kibernetika tehat nem képes lelki jelenségeket mesterséges uton eldallitani. Igen fontos
adalékot szolgaltat azonban a lelki jelenségek tudomanyos magyarazatdhoz: matematikai
apparatust.

A pszichologia, miota 6nalldé szaktudomanyként kialakult, rendszeresen alkalmaz kiilonb6z6
méréseket azzal a céllal, hogy ezaltal a tobbi természettudomanyhoz hasonlé tudoményos
egzaktsagra tegyen szert. Az egyes mérések kozott gratikonokkal, tablazatokkal probaltak
Osszefiiggéseket kimutatni. Azonban az igy kapott eredmények ritkdn mentek tal a leird
jellegen. Az Osszefiiggések elméletileg értelmezett feltardsara a hagyoméanyos matematika
eszkOzei nem voltak elégségesek: ezek téri €s 1d6i viszonyok mennyiségi oldala mellett oksagi
Osszefiiggések mennyiségi aspektusat fejezik ki, a pszichikumra nézve viszont a statisztikai
Osszefiiggések az uralkodok. A statisztikai Osszefiiggések tapasztalati feltarasara igen sok eset
mérési eredményét kellene elemezni, mérések ilyen nagy szdmdanak elvégzésére pedig a
pszichologiaban ritkan nyilik lehet0ség (ti. nem lenne elégséges pl. egymilli6 embernél
elvégezni egy pszichikus teljesitmény mérését, hanem ezt ki kellene egésziteni olyan vizs-
galattal, amely ugyanannal az embernél pl. egymillié kiilonbozé esetben végezné el a mérést -
a kétféle mérés statisztikaja csak egyiitt nyjthatna valamilyen megbizhato eredményt).

A kibernetika marmost olyan modern matematikai diszciplindkat foglal magéban, amelyek
lehetové teszik, hogy a torvényszerl statisztikai dsszefliggéseket nagyszamu mérés elvégzése
nélkiil tarjak fel. Az alapot a valoszinliségszamitds adja. Erre épiil a kibernetikanak
problematikank szempontjabol legjelentésebb diszciplingja, az informacioelmélet.

Az informacioelmélet utdlag értelmezett olyan tapasztalati iton nyert matematikai Ossze-
fliggéseket; mint pl. azt, amelyet a Weber-Fechner-féle torvény megallapitott: az érzéklet
nagysaga az ingerintenzitas logaritmusaval aranyos. Az informacidéelmélet alaptétele pedig
megallapitja, hogy egy esemény bekovetkezését kozlo hir informdaciotartalma az esemény
valdszinliségének negativ logaritmuséaval aranyos (I = -log p: pl. ha 6t esemény, 4, B, C, D ¢és
E valtja egymast oly mdédon, hogy az esetek 1/2 részében A, 1/4 részében B, 1/8 részében C és
1/16 részében D, illetve E kovetkezik be, akkor 4 esemény bekovetkezésének informacid-
tartalma I = -log, 1/2= 1, E eseményé I = -log, 1/16=4). Ugy néz ki, hogy az informacio-
mennyiségnek, valamint egy eseménysor elrendezddését kozld hirsor atlagos informacio-
mennyiségének (amelyet Gigy szamitanak ki, hogy az egyes események informaciomennyiségét
megszorozzak az esemény valdszintiségével, és az igy kapott valamennyi értéket 6sszeadjak) a
pszichikus jelenségek matematikai 0sszefiiggésének feltarasaban dontd szerep jut. Pl. egy-egy
inger informaciotartalmaval aranyos az altala felkeltett onkéntelen figyelem intenzitasa, az
ingerhez rogzitett reakci6 ideje stb.
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A visszacsatolas kibernetikai elmélete matematikailag megragadhatova teszi a kiilonbozo
teleologikus folyamatokat, igy az ember 4ltal folytatott célkitizé ¢és célmegvalositd
tevékenységet is, valamint e specifikusan emberi tevékenység altal meghatarozott specifikusan
emberi lelki jelenségeket is. A célkitlizés mindig az események valoszinliségébe valo
kovetkezhet, mindegyik mas-mas valdszintiséggel, de egészen ritka eseteket kivéve, sohasem
teljes bizonyossaggal. Az esemény bekovetkezésének teljes bizonyossdgahoz mindig
hianyoznak bizonyos informaciok; minél kisebb a bizonyossag, az esemény valoszinlisége,
annal tobb informacio hianyzik bekovetkezéséhez. Az ember altal kitlizott cél mindig ezt a
hianyz6 informdciomennyiséget tartalmazza, a célmegvalositdo tevékenység pedig atadja a
kornyezet targyainak ¢€s jelenségeinek, midltal siker esetén a célul kitlizott, korabban nem
teljesen bizonyos esemény bekodvetkezik. Minél valdsziniitlenebb eseményt tliz ki célul az
ember, annal nagyobb informacidémennyiséget kell tartalmaznia tervének ahhoz, hogy azt
sikerrel megvaldsithassa - egyszersmind annal szabadabb, mert annal kevésbé fligg az
események elkertlilhetetlen menetétdl a célkitlizés. Tehat a célkitiizés szabadsagfoka egzaktul
mérhetd azzal az informaciomennyiséggel, amelyet az ember a cél megvalositdsaval at akar
adni a kornyezet targyainak és jelenségeinek. Magardl a cél megvalositasardl az ember
visszacsatolt informdaciot kap, amelyet egybevet a célkitlizéssel - a célmegvaldsitas
szabadsagfoka annal nagyobb, minél nagyobb volt a célkitlizés szabadsagfoka, és minél
kisebb az eltérés a célkitlizés altal programozott és a visszacsatolt informacié kozott.

Tehat a kibernetika lehetové teszi, hogy az emberi célkitlizé és célmegvalodsitd tevékenység
matematikailag értékelhetové valjon. Ez tobbek kozott azért kiilondsen jelentds, mert az
embernél ez a tevékenység kialakit egy sajatos sziikségletet, amely magara az ilyen
tevékenység folytatasara iranyul, és az ember alapsziikségletévé lesz. A kibernetika tehat az
emlitett lehetdségeknél fogva modot nyujthat ennek a specifikusan emberi alapsziikségletnek,
a sziikséglet megnyilvanulasanak ¢és kielégitésének matematikai értékelésére, az alap-
szlikségletbdl eredd specifikusan emberi €érzelemvilag (vO. Az ember magasabbrendii érzelmi
viszonyairol, jelen kotet 51-65.) 6sszefiiggéseinek matematikailag egzakt feltarasara.

A kibernetika mindezek altal hozzasegithet ahhoz, hogy a lelki jelenségek, ezen belil a
»titokzatos” érzelmi €let jelenségei koriil is szétoszoljon a misztikus homaly. Ha a pszichikum
Osszefiiggései egzakt modon megragadhatokka valnak, akkor ezzel megsziinik ezen a
legjellegzetesebb ismeretteriileten is a vallas lehetdsége, hogy a még magyarazatlant a maga
modjan magyarazza.

A kibernetika ateista funkcidja azonban nem elsdsorban elméleti, hanem gyakorlati. A vallasra
altalaban érvényes, amit Marx a mitoldgiardl ir: ,,A mitologia a képzeletben és a képzelettel
kiizdi le, tartja uralma alatt és alakitja a természeti erdket; eltiinik tehat a felettiik szerzett
valosagos uralommal.”>* Marpedig a természeti er6k feletti uralomnak még sohasem voltak
olyan hatalmas eszkozei, mint amilyeneket a kibernetika ad az ember kezébe: az elektronikus
szamologépek még kifejlesztésiiknek legkezdetibb stadiumaban vannak, de teljesitményeik -
ha nem is pszichikus természetiieck - maris valéban csodalatosak. Ezek az automatik az
embert teszik valdsagosan istenné: képessé arra, hogy bizonyos lényeket ,,értelemmel” - a
programmal - ruhdzzon fel és arra kényszeritsen, hogy az ¢ céljait valdsitsa meg. Az ilyen
embernek pedig nem lesz sziiksége arra, hogy maga folé istent képzeljen, aki vele azt tenné,
amit 6 tesz a géppel.

3 Marx, K.: A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai. Elsé rész. Budapest, 1972, 35.
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V. Fellazad-e az automata?

Hétra van még annak a divatos kérdésnek a tisztazasa, vajon a természet erdin valo uralomnak
olyan tokéletes eszkoze, mint az elektronikus szamoldgép, nem lesz-e majd uj kiszolgal-
tatottsag forrasdva az ember szamara azaltal, hogy fejlédése soran képességek tekintetében
lehagyja sajat teremtdjét €s felldzad ellene, sajat céljait kezdi kdvetni.

E probléma megoldasat illetden Leontyevvel kell egyetérteni, aki az emberi tevékenység
pszichologiai elemzése soran megkiilonbozteti a tulajdonképpeni tevékenységet, a cselekvést
¢€s az operaciot: a tevékenységnek - gyakorlati és elméleti tevékenységnek egyarant - a célja
valami olyan targynak vagy szitudcionak a megteremtése, amely az ember motivumaként
szolgal (pl. az irondl egy regény megirasa); a cselekvés azokra a célokra iranyul, amelyek
megvalositasan keresztiil a motivald végcél elérhetd, és amelyeknek tudatos értelmét a
motivumhoz val6 viszonyuk adja (pl. a regényhez valo anyaggylijtés); az operacié a tudatos
c¢lok megvaldsitasdnak nem tudatos utja-modja (pl. a megfeleld betlik papirra vetése az anyag
lejegyzése vagy a regény irdsa soran). Az egyes cselekvések onallo tevékenységgé alakul-
hatnak, ha céljuk ,,0ncéluan”, tehat az eredeti végcélhoz vald viszonyuktdl fiiggetleniil kezdi
érdekelni az embert, vagyis 6nallo motivumma valik (pl. anyaggytijtés kozben felébredhet az
érdeklodés kozvetleniil a gylijtendd anyag - egy-egy megismert €letsors, egy-egy elolvasott
torténelmi, szociografiai vagy mas targyt forrasmunka stb. - irant). Masfel6l bizonyos
cselekvések operaciova alakulnak, ha céljuk kikeriil az ember tudatabol, mert megvaldsitasa
rutinszerivé valt, és egy atfogdbb célt megvalositd cselekvés lancszemévé lett (pl. az egyes
betiik leirasa egy elsé osztalyos tanulonal 6nallod cselekvésbol valik operaciova).

Leontyev és munkatarsai behatéoan tanulmanyoztdk ezeket az atmeneteket, mint az egyén
pszichikus fejlodésének utjait, vizsgaltak a tevékenység kiilso, targyi sikjanak atmenetét belso,
tudati sikba ¢€s viszont, a tevékenység targyi és tudati oldala kozotti kdlcsonhatast.

Megallapitottak, hogy amikor a cselekvés operaciova valik, elvész tudati oldala, €s csak targyi
oldala marad meg: a kéz és mas végrehajtd szervek nem ugy miikddnek, mint bizonyos cél
megvalositasat szolgald eszkdzok, amelyeket a tudat a céltargyakra vonatkoztat, hanem mint
kiilonbozo kiilsé impulzusok altal a tudat kozvetitése nélkiil kauzalisan muikodtetett targyak,
az agy pedig nem ugy, mint a kiilonb6z6 kiilsé targyak tudatos tiikrozésének, hanem mint az
impulzusok atkapcsolasanak szerve. Az ilyen miikddést - akar végrehajtd szerv miikkodésérol,
akar pszichikus miikodésrél van sz6 - az ember atadhatja olyan targyaknak, amelyek nem
tartoznak szervezetéhez. Egyetlen céltudatos cselekvésnél, legyen barmilyen bonyolult is,
nincs elvi akadalya annak, hogy a tovabbi pszichikus fejlodés soran operaciova alakuljon -,
tehat nincs olyan bonyolult cselekvés, amely a tovabbiakban valamilyen targynak atadhat6 ne
volna. Az ilyen funkcioatadas végeredményéhez azonban a kovetkezoket kell figyelembe
venni: ,,Az operaciok... nem hozzaadodnak a cselekvés allomanyahoz, hanem az allomanyat
képezik. Masképpen szdlva, ha gondolatban kivonjuk a cselekvésbdl az azt megvalositd
operaciokat, ezzel kimeritjiik az egész allomanyt; csupan a cselekvés céljanak tudata, moti-
vacioja és a szubjektum szamara valo értelme marad meg, amely az altala megvalositandé
tevékenységtol fiigg, ¢és ennek megfeleléen az adott cselekvés, emociondlis jele - mindaz,
ami... a cselekvésnek eleven, szenvedélyes és... szubjektiv jelleget ad.”™

Tehat a kibernetikus automata atveheti a jovoben az embertdl egy-egy cselekvés valamennyi

crer

motivumként szolgalé vagy valamilyen emberi motivumra vonatkoztatott célja volt, a

> Leontyev, A. N. - Panov, D. J.: i. m. 421-422.
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funkcidatadaskor azonban a gépesitett miiveleteknek mar semmilyen tudatosan megvalaszt-
hat6 6nall6d céljuk nincs, a cselekvésbdl pedig, amelynek részmiiveleteivé valtak, épp az nem
adhato at a gépnek, épp az marad meg az ember funkcidjanak, ami a tevékenység emberi
specifikumat jelenti és pozitiv érzelmi szinezetét szolgaltatja: a cél 6nallo kitiizése.

Annak, hogy barmilyen bonyolult cselekvést az embertdl atvegyen a szerszam, a gép vagy az
automata, elengedhetetlen eldfeltétele, hogy a cselekvés elveszitse 6nalld, céltudatos jellegét.
Miutén pedig ily modon a legbonyolultabb kibernetikus automata mitkodésébdl is hianyzik a
cél onallo kitlizésének mozzanata, elvileg lehetetlen olyan automata, amely ,,felldzadna” az
ember ellen, mivel a ldzadds mindig valamilyen sajat célnak az idegen céllal valdo szembe-
helyezését jelenti.

Eléfordulhat persze, hogy a kibernetikus berendezés valamilyen miiszaki hibabol adédoan
olyan mikodést produkal, amely az ember céljaival ellenkezik. Ez azonban a k&zonséges
gépeknél, sot a legegyszeriibb szerszamnal is eléfordulhat (pl. amikor az ember kenyérszelés
kozben megvagja magat). Figyelembe kell venni a kibernetikus automatdk szerkezetének és
mukodésének bonyolultsagat is, amelybdl a miiszaki hibak fokozott lehetdsége kovetkezik.
Kiilondsen Iényeges, hogy a kibernetikus berendezés miikodésének statisztikai meghatarozott-
sadga miatt sohasem ismerhetd eldre pontosan a miikodésnek még kozvetleniil soron kdvetkezd
szakasza sem, hat még a késobbiek. Mégis a miikodés iranyat alapvetden az ember altal az
automataba helyezett program, vagyis az ember altal kitlizott cél hatarozza meg; az ettdl valo
eltéréseket a visszacsatolds mechanizmusa énmiikodden korrigalja. Minthogy pedig a mliszaki
hibat minden mechanizmusnal csak atmeneti rendellenességnek tekinthetjiik, le kell szogezni:
normalis miikodés esetén a legbonyolultabb automata szdmara is az egyetlen elvileg adott
lehetdség az ember céljainak szolgalata.
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A szép pszicholégiaja™®

Szovjet esztétak vitaja a széprol

A XX. kongresszus a szovjet esztétikdban is nagy megélénkiilést eredményezett. 4. I
Burovnak A miivészet esztétikai lényege c. 1956-ban megjelent kdonyve nyitotta meg azoknak a
monografidknak, tanulmanyoknak és vitacikkeknek a sorat, amelyek kisérletet tettek bizonyos
hagyomanyos esztétikai problémak (kritikai €és szocialista realizmus, partossag, tartalom és
forma stb.) Gjszerti megoldasara, €s emellett a marxista tudomanyban viszonylag uj, még alig
kidolgozott problémakat vetettek fel.

Mig a szovjet esztétika hagyomdanyosan tulnyomoérészt a miivészet torvényszeriiségeivel
foglalkozott, addig az Gjonnan felmeriilt kérdések kozott nagy sulyt kapott a valoésag esztétikai
értékelésének a problémaéja, elsésorban a szépségé mint e vonatkozasban kdzponti kategdriaé.
E kérdéscsoport kozpontba keriiléséhez kétségkiviil dontd mértékben jarul hozza Marx
Gazdasagi-filozofiai kéziratainak elsd teljes orosz nyelvili kiadésa 1956-ban.

Egészen eddig az idépontig az a felfogas uralkodott a szovjet esztétikdban, hogy a szépségre
vonatkoz6an a materializmus allaspontjardl N. G. Csernisevszkij mondta ki az utolsod szot.
Csernisevszkij tulajdonképpen két, egymastol lényegesen eltérd (bar latszolag csak megfo-
galmazasban kiilonb6z6d) meghatarozasat adta a szépségnek. Az elsé meghatarozas szerint a
szépség kritériuma az élet, kozelebbrdl az antropologiailag normalis, egészséges emberi €let.
Ez a kritérium objektiv €és abszolut; eszerint a szépség a dolgoknak objektiv, természeti 1étiik-
ben adott tulajdonsdga: mindazok a dolgok, amelyekben objektiv természetiiknél fogva meg-
talalhat6 az élet, kozelebbrdl az emberi élet, szépek. Ezen a ponton meriil fel Csernisevszkij
elott a meghatarozas kiegészitésének az elkeriilhetetlensége: ismeretes, hogy vannak dolgok
(pl. bizonyos kristalyok, kovek, fény- és hangeffektusok), amelyeknek természeti 1étébol
objektive hidanyzik az ¢let, mégis szépek, mig mas dolgok (pl. rovarok, cstiszomaszok)
természeti 1étében objektive jelen van az élet, ezek mégis rutak; antropologiailag normalis,
egészséges, emberi ¢let pedig objektive csak emberek természeti [étében lehet jelen, tehat csak
ezek esztétikai megitélésében szolgalhatna alapul a meghatarozas, itt viszont abszolut alapul
kéne szolgalnia, holott az emberi szépségeszmény nemcesak a kiilonb6zé népeknél, hanem egy
népen beliil a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyoknal és rétegeknél is egészen kiillonbozo, sot
egymdssal ellentétes is lehet. Csernisevszkij tehat kiegésziti elsd meghatdrozasat azzal a
modositassal, miszerint sz€p az, ami az embert az életre, kozelebbrél az emberi életre,
tulajdonképpen pedig az olyan ¢letre emlékezteti, ,,amilyennek fogalmaink szerint lennie
kell”.’” Ez azonban valdjaban mar egy masik, az elébbivel ellentétes meghatarozas, amely
szerint a sz€pség kritériuma szubjektiv és relativ, nem a dolgok 1étében, hanem a dolgokat
szemléld személyek tudataban van jelen, mint a normalis emberi életrdl kialakitott fogalom.

Csernisevszkijnél a két szempont - a természeti 1été és a tudaté - eklektikusan keveredett
egymadssal. Ez lehetséget teremtett arra, hogy Csernisevszkijt tekintsék eszmei dsliknek mind

% A tanulmany elsé része Szovjet esztétik vitdja a szépségrél cimmel megjelent: Valosag, 1962, 43-49. A
tanulmany tovabbi részei 4 szép pszichologidja cimmel megjelentek: Magyar Filozofiai Szemle, 1962/4. 488-
511. Ez utébbi kozlemény els6 részét, amely Vanszlov, illetve Sztolovics konyvét ismertette, beolvasztottuk
jelen tanulmanyunk els6 részébe.

3T Csernisevszkij, N. G.: Vilogatott esztétikai miivek. Budapest, Akadémiai, 1952, 6.
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a sz€pség vulgaris materialista, abszolutizalo felfogasanak, mind szubjektivizalo, relativista
felfogasanak képviseldi a szovjet esztétikaban. Igy a szépség koriil, elsésorban a szépség
objektivitasanak kérdése koriil kibontakozo vitaban a két kibékithetetleniil ellentétes allaspont
hivei egyarant hivatkozhattak az antropoldgiai materializmus nagy orosz képviseldjére;
Csernisevszkij azon szépségmeghatirozasat, amelyre az ellenfelek valamelyike hivatkozott,
altalaban mindkét fél ugy tiintette fel, mint a Marx eldtti gondolkodd korlatjat, amelyet meg
kell haladnia a marxista esztétikanak.

Az igazsag ezzel szemben az volt, hogy a szépség kialakitandd marxista felfogasanak meg
kellett haladnia Csernisevszkij mindkét, egymadssal kibékithetetleniil ellentétes meghata-
rozéasat. Ehhez nyujtott segitséget Marx Gazdasagi-filozofiai kéziratok ciml irdsa, amelynek a
munkarél, mint emberi képességek targyakban vald megtestesitésérol (eltargyiasulas) és a
targyi tulajdonsagok emberivé tételérdl (elemberiesités) szold tézisei olyan iranyt adtak az
egyes esztétak kutatasainak, hogy ebben az érzéki tevékenységben - a munkdban - ltalaban a
természeti 1€t vagy az egyéni, illetve tarsadalmi tudat helyett a tarsadalmi Iétben keressék a
valosag esztétikai értékeinek, elsdsorban a sz&épségnek az alapjat és kritériumat.

Ezt a marxi vonalat érvényesitette V. V. Vanszlov A szép problémdja és L. N. Sztolovics Az
esztétika a valbsagban és a miivészetben c. konyvében,™ amelyek elészor targyaljak monogra-
fikusan a kérdést. A két konyv alapkoncepcioja megegyezik, eltérés kozottiik minddssze
abban van, hogy mig Vanszlov a szépségre korlatozza témajat, addig Sztolovics valamennyi
esztétikai tulajdonsagra (szépségre €s ratsagra, tragikumra és komikumra, fenségesre és
aljasra) kiterjeszti.

Jollehet mindkét konyv szadmos fontos problémaval foglalkozik (a szépség abszolut és
viszonylagos jellege, kapcsolata a kellemessel, a hasznossal, az igazzal, a joval €s a tobbi esz-
tétikai tulajdonsaggal, megnyilvanulasa a miivészetben, a valosaghoz valo esztétikai viszony
megismerési ¢és gyakorlati jellege, az esztétikum viszonya az etikumhoz ¢és a vallashoz,
esztétikai ¢élvezet, esztétikai nevelés stb.), az alapkérdése mégis a szépség objektivitdsa. A
szerzOk két fronton harcolva fejtik ki nézeteiket: ,,A marxizmus - irja Vanszlov - ebben a
kérdésben elvileg szemben all mind a kiilonb6z6 idealista elméletekkel, amelyek az anyagi
viladgot €s tulajdonsagait a tudatbol »vezetik le«, mind a metafizikus, szeml¢l6d0 materialista
elméletekkel, amelyek természeti mindségeknek tekintik az esztétikai mindségeket, ugyanugy,
mint az anyagi vilag jelenségeinek fizikai, kémiai, bioldgiai ¢és egyéb természeti
mindségeit.”’

E két ellentétes allaspont egy pontban megegyezik egymassal (s6t még a mindkettvel
szemben allo dialektikus materialista koncepcioval is): abban, hogy a valosag altal nytjtott
szépélmény a targyak ¢€s jelenségek érzéki tulajdonsagainak szemlélésekor keletkezik.

Ezen beliil a metafizikus, szeml¢l6d6 materialista felfogds maguknak az anyagi valosdgukban
vett érzéki tulajdonsdgoknak a szamlajara irja a szépséget. Ez arra a paradox eredményre
vezet, hogy e materialista nézetek sziikségszeriien formalistak. Egy targynak vagy egy jelen-
ségnek érzéki tulajdonsagai alkotjak ugyanis a formajat - ha esztétikai szempontbol ezekre a
tulajdonsagokra akarunk korlatozddni, akkor tehat formalis jegyekben kell a szépség
kritériumat keresniink. A szovjet esztétikai vita metafizikus materialista alldspontot elfoglaléd
résztvevoi is megmutattak, hogy a szépség objektivitasara vonatkozo pozitiv elképzeléseikben
nem tudnak tulmenni azokon az elvont, formalis kritériumokon, amelyek tarthatatlansdgukat

¥ Vanszlov, V. V.: A szép problémdja. Budapest, Gondolat, 1958; Cmonosuu, JI. H.: Dcmemuueckoe 6
OelicmeumenvHocmu u 6 uckyccmee. Mocksa, ['ocrionuzaat, 1959.

3 Vanszlov, V. V.: i. m. 36.
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az esztétika torténete soran mar tobbszorosen bebizonyitottak. ,,... minden esztétikai a vald-
sdgban - olvassuk pl. Sz. M. Permjakov cikkében® - végeredményben ritmusra, szimmetridra,
harmoniara, a részek egyensulyara (?) vezethetd vissza.” Masok a fejlddésben vélik megtalalni
a kritériumot, szem eldl tévesztve, hogy ebben az esetben mindennek szépnek kellene lennie,
hiszen minden fejlédik, de legszebbnek az allatvilagban pl. a majomnak kellene lennie, mert
ez all az éllati fejlédés legmagasabb fokan, sokkal magasabban, mint pl. a pillang6. Ismét
masok a torvényt akarjak kritériumként elfogadtatni, figyelmen kiviil hagyva, hogy tavolrél
sem minden sz¢&p, ami térvényszerd, €s nem is minden torvényszerli, ami sz€p.

A. Jegorov A miivészet és a tarsadalmi élet c. konyvében latszolag szakit ezzel a formalizmus-
sal, amikor mas kritériumot alkalmaz az élettelen természetre és mast az ¢l6 vilagra: ... az
anyag a fejlodésnek, onmozgasanak folyamataban kiilonféle, aranyossagukkal, szimmetri-
kussagukkal kitin6 szervetlen formakat hoz 1étre. Ki is fogja tagadni ennek a szépségnek az
objektiv jellegét? Az ¢élo természetben eldttiink van a »tokéletesen egészséges modon«
fejlodott fajok sokfélesége, azoknak a szerves formaknak a sokfélesége, amelyekben a
legteljesebben és a legerdsebben fejezddnek ki a faj mindségi sajatossagai. E szerves formak
szépségének objektiv jellege szintén kétségen feliil 4ll...”*" Marmost ahhoz, hogy kimutassuk,
hogy két formalista kritérium egyesitésébdl még nem feltétleniil nyeriink konkrét, tartalmi,
dialektikus, tehat csakugyan érvényes, csakugyan hasznalhatd kritériumot, csak tovabb kell
lapoznunk kilenc lappal a konyvben, ahol a szerzd megadja sajat felfogasanak a cafolatat:
,Barmennyire tanulmanyoznank és nézegetnénk, mondjuk, egy friss, pompas rozsat és egy a
maga nemében kivald példanyat a kigyonak, nem sikeriilne csupan e targyak tulajdonsagaibol
megallapitanunk, hogy miért valtja ki beldliink a r6ézsa az 6rom, a szépség derlis érzését, a
kigyo pedig az iszonyt és undort.”®

Az idealizmus felé hajlé nézetek a formalista, metafizikus allaspontnak ebbdl a bevallott vagy
bevallatlan tehetetlenségébdl, az 6nmagukban szemlélt érzéki tulajdonsagok kritériumra valo
alkalmatlansagabol indulnak ki. E felfogas csak az olyan anyagi format ismeri el eszté-
tikainak, ezen beliil sz€pnek is, amelyen keresztiil valamilyen eszmei tartalom fejezddik ki.

A kovetkezetes szubjektiv idealizmus magat az érzéki format tisztan pszichikai képzdd-
ménynek tekinti, és az altala kifejezett tartalomnak a kérdését a szemlélodd, metafizikus
materializmushoz hasonléan fel sem veti; a szubjektiv idealista esztétika a metafizikus
materialistdhoz hasonldan formalista, utobbitdl csak az kiilonbozteti meg, hogy nem ismer el
abszolut kritériumot, minden egyén izlését egyarant érvényes €s egyarant relativ kritériumnak
tekinti. A kovetkezetes objektiv idealizmus valamilyen objektiv, az emberek tudatatol és a
természet 1ététdl egyarant fiiggetlen eszme kifejezdjeként fogja fel az érzéki format (pl. Platon
a sz€épség eszméjének, Hegel az abszolut eszmének az érzeki kifejezoit latta a szE&p targyakban
¢s jelenségekben).

A szovjet esztétikaban természetesen nem talalkozunk ilyen kovetkezetes idealista felfogassal,
hanem csak az idealizmus iranyaba valo6 elhajlassal. Ez olyan nézetekben nyilvanul meg, mint
pl.: a valdsag targyai és jelenségei azaltal valnak szépekké, hogy érzéki formaik kifejezik az
egyén bizonyos tudattartalmait (szépségeszményét, az idedlis emberi ¢letrdl kialakitott
fogalmait stb.). Ezen allasponton beliil egy szubjektiv és egy objektiv idealista tendencia
figyelhetdé meg: az elébbi a tudaton beliil az egyéni, véletlen mozzanatokra (emlékekre,
hangulatokra, izlésre) helyezi a hangsulyt, az utdbbi ellenben a tarsadalmi, legtobbszor osztaly

% ITepmsros, C. M.: O cybvexmusucmexux mendenyusx 6 scmemuxe. Bompocst dunocodun, 1961.5.
o1 Jegorov, A.: i. m. Budapest, Gondolat, 1961,106-107.
82 Jegorov, A..:1. m. 116.
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jellegti, a tarsadalmi 1ét, az osztalyérdek altal determinalt mozzanatokra. A tarsadalmi tudattal
operalo felfogds minden latszat ellenére ¢éppugy magaban hordozza az idealizmus
tendenciajat, mint az, amelyik a szépséget az egyéni tudatbol vezeti le: mindkét felfogas tgy
képzeli el, hogy a valosag targyat vagy jelenségét azaltal l1atja vagy hallja szépnek az érzéki
format szemlélé ember, hogy beleérzi sajat tudattartalmait; e tartalmak tehat, baArmennyire
kihangsulyozzak az objektiv 1éttél valdé meghatarozottsdgukat, nem valdsagos tartalmai a
valosag targyainak ¢és jelenségeinek.

A szépség felfogasdban az idealizmus fel¢ hajlé allaspontot a szovjet esztétdk koziil
viszonylag legkdvetkezetesebben Burov képviseli. A vita eredetileg az 6 konyve koriil indult
meg, amely egyébként igen magas szinvonalat és komoly tudomanyos értéket képvisel, csupan
a széps€g kérdésében - amelyet csak mellékproblémaként targyal - nem tud talhaladni a
Csernisevszkij-féle koncepcion.

Burov abbdl indul ki kdnyvében, hogy a miivészet, mint sajatos tdrsadalmi tudatforma csak
ugy igazolhatja 1étjogosultsagat, ha specifikus targya van. Ellenkezd esetben szerinte a
muivészet nem lenne mdas, mint ,legjobb esetben a tudomany ismétlése, népszeriisitési
eszkOze, rosszabb esetben a valosadg valamilyen formalista »elsajatitdsa«, ami a miivészet
lényegét gyakorlatilag a formalis-esztétikai reprodukalds feladatara redukalna”.®® A
miivészetnek ez a specifikus targya Burov felfogasa szerint az ember: akar kdzvetleniil az
embert, akar az €10 vagy az élettelen természet mas targyat vagy jelenségét abrazolja a mi-
alkotas, mindenképpen emberi Iényeg megismerését célozza; tehat a nem emberi targyaknak a
miuvészetben csak szimbolikus, emberi 1ényegre emlékeztetd szerepiik lehet. (Megjegyzendd,
hogy a mivészetnek a tudomanyéval egyenld 1étjogosultsagat még ez sem bizonyitja, hiszen
az ember éppugy targya a tudomanynak, mint a természet, tehat a mivészetnek a tudomany
ismétlésére, népszertisitésére vald karhoztatasa az emberi tarsadalommal kapcsolatban éppugy
fennallhat, mint az egész objektiv valosaggal kapcsolatban.)

Koncepcidjat Burov kiterjeszti a valésag miivészi alkotasokban megtestesitett esztétikai
tikkrozésérdl a targyaknak és jelenségeknek esztétikai szemléletére altalaban. Megallapitja,
hogy a dolgokat nemcsak a miivészet, hanem az ember kdzonséges esztétikai szemlélete is
szimbolikusan fogja fel, vagyis emberi Iényeget szimbolizald, emberi tulajdonsdgokra emlé-
keztetd mivoltukban; a szép, a rut, a fenséges, az aljas, a tragikus, az idilli, a komikus, az
elégikus targyak ¢€s jelenségek tehat olyan dolgok, amelyeknek érzéki tulajdonsadgai emberi
tartalmat fejeznek ki. Azt a kérdést azonban, hogy hogyan keriilnek emberi tartalmak nem
emberi targyakba és jelenségekbe; Burov nem képes egyértelmiien megoldani. A tulajdon-
képpeni megoldas az, hogy a dolgok szépségének a kulcsa a szemlélddd szubjektumban van,
akit bizonyos targyak ¢és jelenségek a fogalmainak megfeleld emberi é€letre emlékeztetnek.
Burov emellett atveszi Csernisevszkij masik meghatarozasat is a szépségrdl, amely szerint az
utobbi a dolgoknak objektiv tulajdonsaga, nevezetesen az egészséges, normalis élet. Ezzel
szemben a szépség felfogasat még éppugy nem tette egyértelmiien materialistava, ahogyan az
a szubjektivista engedményre rakényszeriilt Csernisevszkijnek sem sikeriilt. S6t, mig
Csernisevszkij a materialista meghatdrozastol indult el és a szubjektivista meghatarozas csak
mintegy ennek alarendelt toldalékaként, 6ndllé kihangstlyozast nem nyert kiegészitésként
szerepel, tehat a materializmussal 0sszeegyeztethetetlen jellege nagymértékben leplezve van, -
addig Burovnal a szépség emberi jellege logikai els6dlegességet kapott, a fejtegetések
kozéppontjaban all, igy a dolgok természeti 1étével kapcsolatos objektivitas erdltetett, a
szubjektivista fokoncepcioval semmiféle kapcsolatban nem all6 szempontnak hat.

% Burov, A.L: i. m. 1956, 80-81.
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A Vanszlov-Sztolovics-féle allaspontot - amelyet még J. Borev, V. Taszalov, L. Pazsitnov, J..
Szuvorov és masok is tobb-kevesebb egyértelmiiséggel képviselnek - a metafizikus
materialista nézOpontbol kiinduld birdlatok teljesen azonositjadk Burov koncepciodjaval, és -
mint szerintiik szubjektivistat - azzal egyiitt elvetik. Az azonositas alapja, hogy a széban forgd

srer

létet és a tarsadalmi tudatot.

Ez a képtelenség a Marx eldtti metafizikus, szemléldd0 materializmus Oroksége. Ez a
materializmus - az okortdl kezdve a felvilagosodéds koran keresztiil egészen Feuerbachig -
minden anyagi, objektiv elvet, mindent, ami a léttel kapcsolatos, a természetben keresett,
méghozza egyrészt az embert kornyezd €16 ¢€s ¢lettelen természetben, masrészt az ember
belsd, bioldgiai természetében (6sztoneiben, sziikségleteiben, érzelmeiben), amelyet tobbnyire
az allatéval azonositottak, vagy - széls6séges mechanikus szemlélet alapjan - az embert alkoto
atomok elrendezddésében.

Ennek megfeleléen a tarsadalomban csak eszmei, szubjektiv tényezok hatasat lathattdk, a
tarsadalom mozgésat az emberek tudataval kellett kapcsolatba hozniuk, hiszen a természeti
1ét, amellyel szamoltak, sokkal lassabban valtozik, minthogy a tarsadalmi allapotok gyors,
olykor forradalmi valtozasat erre lehetne visszavezetni. Ismeretes, hogy ezért a Marx elotti
materializmus torténelemfelfogasa idealista volt: a torténelmi valtozast az uralkod6 eszmék-
nek (sokszor az uralkodd személyiség eszméinek) a valtozasabol magyaraztdk, az az anyagi
ok pedig, amire az utdbbit végso soron visszavezették (pl. egy porszemnek a tiidon keresztiil a
vérkeringés utjdn az uralkodd agyaba jutdsa), tavolrél sem volt Gsszemérhetd a neki
tulajdonitott hatalmas torténelmi valtozassal (pl. az angol polgari forradalommal), ezért nem
is lehetett vele valosagos oksagi dsszefliggésben.

A torténelmet alakitd eszmék igazi anyagi okat Marx fedezte fel abban a modban, ahogyan a
tarsadalom a szlikségleteit kielégitd anyagi javakat megtermeli. A termelési mod a tarsadalmi
1ét, amely - bar a természettdl eltéron nem létezett az ember eldtt és ember nélkiil, magatol
értetddden nem is létezhet - €pp olyan objektiv, mint a természet 1éte, hiszen éppligy nem fiigg
emberek akaratatol, éppugy sajat belso torvényszeriiségei hatarozzak meg.

Mint kordbban emlitettiik, Vanszlov és Sztolovics éppen a tarsadalmi 1étbdl vezetik le a
valosag esztétikai tulajdonsagait, bebizonyitva, hogy a szépség és a tobbi esztétikai
tulajdonsag ilyen felfogas alapjan éppugy objektiv, mintha a dolgok természeti 1étével hoznak
kapcsolatba, de ugyanakkor elkeriili az utobbi felfogds formalizmusat és elvontsagat. A
Vanszlov-Sztolovics-féle koncepcidt igy biraljadk a metafizikus materialista kritikusok, akik
Marx elétti elodeikhez hasonldan a tarsadalomban csak eszmei, tudati tényezok hatasat latjak:
,»A tarsadalmi jelenségek objektiv jellegét erdsitgetve V. V. Vanszlov eldre el akarja haritani
ellenfeleinek azt a lehetséges (mellesleg szoélva igen erds) érvét, hogy a természethez
viszonyitva szubjektiv mind az individudlis, mind a tarsadalmi fudat, a koztik levé minden
kiilsnbség ellenére.”®* Tehat Kalantar és a vita més résztvevéi is hallgatolagosan azonositjak
a tarsadalmi jelenségeket a tarsadalmi tudattal.

Hibas azonositas alapjan marasztalja el a Vanszlov-Sztolovics-féle felfogast szubjektivizmusa
miatt Jegorov is, aki mar konyve cimében - A miivészet és a tarsadalmi élet - jelzi, hogy nem
- irja konyvének 109. oldalan -, akik azt allitjak, hogy szubjektum nélkiil, gyakorlat nélkiil (a
gyakorlat pedig csak emberi lehet) szép a természetben nem Iétezik, fejtetére allitanak
mindent.”

 Kananmap, A. A.: K éonpocy 06 obvexmusnocmu npexpacrozo. ®unocodekne nayku, 1958, 3. sz.
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Jegorov itt a tarsadalmi létet, amely természetesen emberi gyakorlat, de olyan, amelynek
céljait nem a benne résztvevd emberek akarata, hanem objektiv gazdasagi térvények
hatarozzak meg, hallgatdlagosan az egyéni gyakorlattal azonositja, amelyben az individuumok
sajat szubjektiv, véletlen céljaikat kovetik.

Vanszlov és Sztolovics éppen azon az alapon szigetelik el felfogasukat Burovétol és mas
szubjektivista tendenciat mutatd allaspontokbdl, hogy nem a tudatbdl indultak ki, hanem a
tarsadalmi 1étbol. A valdsag targyainak é€s jelenségeinek esztétikai tulajdonsagat 6k is abban
latjak, hogy a dolgok érzéki tulajdonséagai valamilyen emberi tartalmat fejeznek ki. E tartalmat
azonban nem a targyat szeml¢ld szubjektum tudattartalmaként fogjak fel, mint a szubjektivista
elméletek, hanem szintén a targyak és jelenségek objektiv, az egyéni és tarsadalmi tudattol
egyarant fiiggetlen tulajdonsagaiként. Az esztétikailag szemlélt dolog érzéki formajaban
tartalomként az az objektiv funkcio fejezddik ki, amelyet a dolog a tarsadalmi tevékenységben
- a tarsadalmi létben - nyert.

A dolgok igy felfogott emberi tartalmat, amely természeti formajukban érzékileg kifejezodik,
nem az esztétikai szemlélés soran érezziik bele a dologba, hanem el6ézdleg valosagos anyagi
tevékenységiinkkel valdsdgosan belevittiikk. ,,A munka targya az ember nembeli életének
targyiasuldsa: amikor magat nemcsak - mint a tudatban - intellektuédlisan, hanem dolgozva-
tevékenyen, valdban megkett6zi és ennélfogva Onmagat egy altala teremtett vilagban
szemléli.”® A targyi vilag esztétikai szemlélése éppen az embernek ilyen magaszemlélése a
targyakban, aminek eléfeltétele a vilag valdsagos ,,emberiesitése”.

A természet ,,emberiesitésének” mechanizmusa Vanszlov szerint harom kiilonb6z6 format
Olthet:

1. Az alapforma a dolgok céltudatos megvaltoztatdsa, amelynek soran a természet targyai €s
jelenségei alkalmas eszk6zzé valnak az ember tovabbi kitlizott céljainak az elérésére. Pl. az
ember kiilonb6z0 tulajdonsagu természeti anyagok kombinacidjaval kialakitja az automobilt,
amely a természetben azeldtt sehol nem létezé tulajdonsaggal bir: képes szabalyozhatod
iranyban, szabdlyozhato ¢s maximumat tekintve elég nagy sebességgel haladni és terheket
széllitani. E tulajdonsagcsoportot az ember, tehat az emberi tulajdonsag alkotta, a targy pedig
»~emberiesiilt”; ezen emberi tulajdonsagcsoport révén bir a targy pozitiv emberi funkcidval,
azaz célszeriséggel: eldsegitheti bizonyos térben tavoli célok idében gyors elérését. A
kérdéses tulajdonsag mégis objektiv tulajdonsagava valt a tdrgyaknak és jelenségeknek, mint
ahogyan objektiv a rajta alapuld funkcid is, ha nem az egyén véletlen szeszélyeivel, sem
l1étfenntartasi sziikségleteinek kozvetlen kielégitésével, hanem a tarsadalom természet feletti
hatalménak a gyakorlasaval kapcsolatos. Ha az ilyen emberi-objektiv tartalom - amely az el-
mondottak alapjan alapvetéen az ember altal készitett munkaeszkozokre jellemzo - kifejezodik
a dolgok természeti-objektiv formajaban, ha a céltudatosan megvdaltoztatott targyaknak és
jelenségeknek e tarsadalmi lényege érzékileg megjelenik természeti - mechanikai, fizikai,
kémiai, biologiai - létiikben, akkor a dolgok szépek.

2. Emberi funkcio6 épiilhet olyan dolgok tulajdonsagara is, amelyeket az ember el6z6leg nem
vetett ala tevékenységének: ha ezek akar eszkdzként, akar egyszertien hattérként bekapcsolod-
nak a tarsadalmi tevékenységbe, akkor természeti-objektiv tulajdonsagaik révén eldsegithetik
vagy akadalyozhatjak a kitlizott célok elérését. ,,Az emberek munkatevékenysége semmi-
képpen sem érinti az olyan természeti jelenségeket - irja Sztolovics -, mint példaul a csillagok,
a sarki fény, a szivarvany stb. De hiszen ezek a jelenségek is be vannak kapcsolva abba a
»hattérbe«, amelyen kibontakozik az emberi tevékenység, a tarsadalmi-torténelmi gyakorlat,

% Marx, K.: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok. Budapest, 1962, 50.
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amelynek fejlédésével sok olyan jelenség, amely kordbban az emberhez vald viszonyaban
semleges volt, jelentds szerephez juthat benne... De még a tarsadalmi-torténelmi gyakorlatban
hattérként részt vevo jelenségek is mar a funkcidjuk altal »emberiesedtek«: megmutatkoznak
torvényszeri kapcsolataik azokkal a jelenségekkel, amelyek kozvetleniil kapcsolatosak az
emberek tevékenységével.”®® Ez a természet ,,emberiesitésének” maésodik formaja, amely
éppugy objektiv, mint az elsd, de attol eltérden kiterjedhet a természet mindazon részeire,
amelyek az ember keze szdmara még nem, de érzékszervei szamara mar elérhetokké valtak: a
Jupiter négy holdja objektiv emberi funkciét nyert, amint Galilei megpillantotta Oket
tavesoveén, az elsd lirhajos Marsot érésének pillanatatél emberi, a természet feletti hatalom
gyakorlasaval kapcsolatos objektiv célok megvaldsitasat eldésegité vagy hatramozditod szerepet
fog jatszani a marsbeli természet stb. Ha ez az objektiv emberi funkcio érzékileg kifejezodik az
eérintetlen természet objektiv természeti tulajdonsagaiban, akkor e természet objektiv esztétikai
minoségekkel rendelkezik. Ha emberi funkcioja pozitiv, a tdarsadalmi tevékenységet, a
természet feletti hatalom gyakorldasat elomozdito, akkor ennek érzéki kifejezédése objektive
szép. ,,A valdsaghoz vald esztétikai viszony - irja Vanszlov - lényegében a szabadsag szfé-
rdjaba tartozik; ez a szabadsag annak eredménye, hogy az embernek hatalma van a természet
er6i folott, hogy elsajatitotta a természeti szlikségszeriiséget. A szépség nem is mads, mint
érzékileg kifejezett szabadsdg.”’

3. A természet ,,emberiesitésének” harmadik forméja: ,,a valdsag jelenségeinek képzeletben
valo felruhazasa emberi tartalommal (antropomorfizmus, mitologia stb.), aminek realis
lehetésége az elsd két formaban gydkeredzik™.®®

A természet esztétikai ,,emberiesitésének”™ ez a formaja jelenti a {6 titkozOpontot a Vanszlov-
Sztolovics-féle koncepcid ¢€s az idealista tendencidji, valamint a metafizikus materialista
felfogas kozott. A szovjet esztétikdban megnyilvanulo idealista tendenciaji nézetek - mint
Burov kdnyvének érintésénél lattuk - a természet ,,emberiesitésének” egyetlen forméjaként az
antropomorfizalast tartjak szdmon, vagyis azt a format, amelynél a természeti dolog emberi
tartalmak szimbolumaként jelenik meg a szemléletben anélkiil, hogy ilyen tartalom
valosagosan belekeriilhetett volna. A metafizikus materialista allaspont viszont f0 érvként az
esztétikai tulajdonsagok természeti jellege mellett azt a tényt szerepelteti, hogy ilyen
tulajdonsagokkal a szliz természet is rendelkezik, amelynél az emberi tartalom valdsagos
bevitele nem mehetett végbe.

A probléma megoldasi kisérlete Sztolovicsnal és Vanszlovnal kiilonbozo.

Sztolovics ezen a ponton vulgarizald hibat kovet el: a harmadik format nem emliti 6nallo
formaként, hanem azonositja a masodikkal, amely szintén a szliz természet ,,emberie-
sitésének” formdja. Szfolovics meghatdrozasa szerint az esztétikai tulajdonsag ,,a konkrét-
érzéki dolgok ¢€s jelenségek azon képessége, hogy meghatarozott eszmei-emocionalis viszonyt
valtsanak ki az emberben 6nmaguk irdnt annak a helynek révén, amelyet ezek a. dolgok és
jelenségek a tarsadalmi viszonyok konkrét rendszerében elfoglalnak, és a szerep révén,
amelyet benne jatszanak™® - Marmost e szerepnek - a dolog emberi funkciojanak, emberi tar-
talmanak - Sztolovics minden esetben objektiv jelleget tulajdonit, akar a tarsadalmi gyakor-
latba valosagos tulajdonséagai alapjan bevont dologrol van szo6 (pl. a Naprol, amelynek emberi

% Cmonosuu, JI. H.: i. m. 38-39.
" Vanszlov, V. V.: i. m. 47.
8 Vanszlov, V. V.: i. m. 49.

% Cmonosuy, JI. H.: i. m. 41.

79



tartalma a jo termést sugarainak melege révén objektive eldsegitd funkcidjahoz kapcsoldodik),
akar csak képzeletben ,,emberiesitett” (antropomorfizalt) targyakrdl és jelenségekrdl (pl. a
»karcsi” nyirfardl, amely a lanyok karcsusagat, vagy a ,,haborgd” tengerrdl, amely az emberi
indulatok haborgasat - pl. a gérog mitologidban a tenger istenének, Poszeidonnak a diihét -
szimbolizalja). A kétféle ,,emberiesités” kozott azonban igen nagy kiilonbség van: mig az elsd
esetben maga a targy, addig a masodikban csak a targy tudati képe nyer emberi tartalmat.

Vanszlov kiilonvalasztja a két format és bebizonyitja, hogy az antropomorfizalasnak vagy
természeti targyak ¢és jelenségek szemléletében vald ,,emberiesitésnek™ redlis alapja a
valosagos ,,emberiesités” az emberi tevékenységben: ,,Az embernek a targyi vildgban vald
realis kifejezodése alapjan kifejlodik az a képessége, hogy a kiilsé targyakon keresztiil sajat
tulajdonsagait tudatositsa, hogy azokat az ember képeként észlelje. Ez a képesség a tovabbi-
akban elofeltétele annak, hogy a szliz természet jelenségeit is esztétikailag észlelhessiik. Az
esztétikai érzék a munkaban és ennek termékeihez vald viszonyaban alakul ki, de egyforman
nyilvanul meg (funkcional) a tevékenység barmely szférajaban. Az emberi ¢érzékiség
természetét tekintve egységes. Olyan érzékiség, amelynek szamara »elemberiesitett« (emberi
jelentdségil) targyak vannak megadva.””

Ez azonban még mindig til kevés, til elvont ahhoz képest, hogy mind Vanszlov, mind
Sztolovics a természet ,,emberiesitésének” errdl a teriiletérdl veszik példaik nagy részét:
rdadasul Sztolovics - és a konkrét elemzés soran Vanszlov is - a csak képzeletben ,,embe-
riesitett” (antropomorfizalt) targyak és jelenségek emberi tartalmanak ugyanolyan objektiv
jelleget tulajdonit, mint a valésagos tarsadalmi gyakorlatba valdsagos tulajdonsagaik alapjan
bevont dolgok esetében. E fogyatékossag sulyossagat az mutatja, hogy éppen a széban forgo
probléma a 6 iitk6zOpont a Vanszlov-Sztolovics féle koncepcid és az idealista, valamint a
metafizikus materialista felfogds kozott. A szovjet esztétikdban megnyilvanulo idealista
nézetek a természet ,,emberiesitésének™ egyetlen formdajaként az antropomorfizalast tartjak
szamon; a metafizikus materialista allaspont pedig f6 érvként - az esztétikai tulajdonsagok
természeti jellege mellett azt a tényt hasznalja, hogy ilyen tulajdonsagokkal a sziiz természet
is rendelkezik, amelynél valdsagos ,,emberiesités” nem ment végbe.

A kérdéskomplexum koriil kibontakozott nagyaranyu vita szamos olyan problémat érintett €s
probalt megoldani tisztan filozofiai, ismeretelméleti sikon, amelyek megoldasdhoz -
véleménylink szerint - jelentds segitséget nyljthatna a kérdések pszicholdgiai megkozelitése.
Jelen tanulmany ilyen pszicholdgiai megkozelitést kisérel meg felvazolni a Vanszlov és
Sztolovics éltal kidolgozott koncepcid alapjan.

A dolgok formajarol és tartalmarol

A pszichologiai vizsgalodast annak megallapitasdval kell kezdeni, hogy az egységes
szépélményt a legtobbszor igen komplex, sokrétii targyak ¢€s jelenségek valtjak ki. Amikor
megallapitjuk, hogy a szépnek érzéki formajaban (természeti tulajdonsagaiban) kifejezodik
nem érzékelhetd tartalma (tdrsadalmi funkcioja) is, akkor ezzel csak egy filozofiailag jogosult
¢s sziikséges absztrakciot hajtottunk végre. Mivel azonban ennek az absztrakcionak a sikjan
egy sor félreértés adodott, ezért az absztrakciot pszicholdgiai vizsgalatban fel kell oldani,
elemezve mind a tartalom, mind a forma valdjaban komplex képzéddményét.

" Vanszlov, V. V.: i. m. 45.
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A tartalom két mozzanatbol tevodik Ossze: 1. a targy belsd torvényszertiségeibdl, 1ényegébdl,
amely lehet tisztan természeti vagy emberiesitett jellegli; 2. a tarsadalmi fejlodés objektiv,
Iényegi, torvényszerli tendenciajabol, amelyet a targy - sajat belsé lényegénél fogva -
eldmozdit vagy akadalyoz (a targy célszeriisége vagy célszeriitlensége).

A targy lényege, belsé torvényszerliségei szintén nem homogén jelleglick: minden targyban
annyi lényegnivo van, ahdny mozgasforma (a kutyanak pl. megfeleld feltételek mellett, a
biologiain kiviil megnyilvanulhat a kémiai, a fizikai vagy a mechanikai lényege is), egy ¢s
ugyanazon lényegnivon Osszefonddnak nem- és fajlényegek (a kutya specifikus Iényege, az
emldsok osztalyanak, az allatoknak és altalaban az ¢él6 szervezetnek a 1ényege), a legsziikkebb
specifikus 1ényegen beliil koegzisztalnak ellentétes tendencidk. Ennek a komplex 1ényegnek a
magvat a legmagasabb 1ényegnivé specifikus tendenciai alkotjak.

A targy lényegének egyik vagy masik mozzanata mas targyakkal vald kolcsonhatds soran
jelenik meg. Egy-egy jelenségben sohasem nyilvanul meg az egész komplex lényeg; meg-
nyilvanulhat benne maga a lényeg magva, ehhez kozelebb vagy ettdl tavolabb allo perifé-
ridlisabb mozzanat is, pl. egy fanal - a napfénnyel valdé kdlcsonhatasa soran fellépd - azon
jelenség, hogy a levele zold (amiben tudvalevdleg a fotoszintézis, azaz a fa ndvénybioldgiai
Iényegének f6 mozzanata jelenik meg), Iényegesebb, mint a magas ho hatasara bekovetkezo
azon jelenség, hogy (kémiai 1ényegének megfelelden) elég. Lényegesebb a jelenség, hogyha
maga a szoban forgo targy determindlja, nem pedig valamilyen kiilsé dolog, amelynek hatasat
a szemlélt targy legfeljebb csak modositja (pl. a Fold és az egyes foldi targyak kozotti
kolcsonhatds olyan jelenségében, mint a szabadesés, megnyilvanul a Fold mechanikai
Iényegének egy mozzanata - gravitacids tomege -, de nem nyilvanul meg maguknak az egyes
targyaknak a lényege). Végiil: annal 1ényegesebb a jelenség, minél kdzvetlenebbiil nyilvanul
meg benne a lényeg egy-egy mozzanata. Mivel a targyak sokszoros kolcsonhatasban vannak
egymassal, és igy tovabbadhatjak egymasnak azokat a hatasokat, amelyek - a targy lényegének
megfelelden - érik Oket, tovabba, mivel a dolgon beliil a komplex 1ényeg egyes mozzanatai is
kolcsonhatasban vannak egymassal, €és igy az egyik mozzanatot megnyilvanité jelenség koz-
vetve a masikat is megnyilvanithatja - ezért a 1ényeg tobb kézbeesd lancszem kozvetitésével is
megnyilvanulhat (pl. a falevelek zo6ld szinében kozvetleniil csak a levelet alkotd sejtek fizikai
Iényegének egy mozzanata - a fehér napfény vords dsszetevdjének az elnyelése - fejezodik ki;
kozvetve azonban megnyilvanul benne a fa kémiai lényegének az a mozzanata, hogy vegyi
energiakészletet halmoz fel: az elnyelt fénysugarak hordozzak a lathatd spektrumon beliil a
legtobb hdenergiat).

A dolog lényegének egyes mozzanatai a tirgynak az ember valamelyik analizatoraval’' val6
kolcsonhatasuk soran is kiilonb6zé médon nyilvanulhatnak meg. E kdlcsonhatas eredménye a
targy az analizatornak megfeleld - 1atasi, hallasi, tapintési, szaglasi vagy izlelési - képe. E
képben a targy érzéki tulajdonsagai tiikr6zodnek, amelyek 0Osszessége alkotja a dolog
formajat.

Esztétikai problémank szempontjabol tehat elsésorban a lényegnek - amelynek komplex
jellegét vazlatosan attekintettiik - a targy és az egyes emberi analizatorok kozotti kolcson-
hatasban vald megjelenését kell vizsgalat targyava tenniink.

" Az, érzékszerv” terminus helyett ezt a pavlovi terminus technicust fogjuk hasznalni, amely a tulajdonképpeni
érzékszerv, a hozzacsatlakozo érzdidegek €s az érzokéregmezd komplexumat jelenti. Masképp nem lehetne a
pszichologia sikjan értelmezni az esztétikai észlelés elemi jelenségeit és - a tobbi kozott - Marx vazlatos
megjegyzéseit sem a szubjektiv emberi érzékiség kifejlodo gazdagsagardl, a zenei fiilrdl, a forma szépségét
érz6 szemrdl (L. i. m. 72-74.).
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Az elemi szép

A kérdést bonyolitja, hogy - a tartalomhoz hasonléan (amelynek az iménti vizsgalat soran igen
Osszetettnek bizonyult 1ényeg csak egyik mozzanata) - a forma is komplex képzédmény. Mar
maguk az analizatorok széttagoljak a konkrét egész képét elvont latasi, hallasi stb. képekre,
amelyeket az agykéreg analitikus-szintetikus tevékenysége tovabb tagolhat a legelvontabb téri
¢s 1d6i formakig. Ezek az absztrakt formak teljesen kozombosek az irant a valdsagos
objektum irant, amelynek a formai: ugyanolyan gémbformaja van egy fa- és egy acélgémbnek,
ugyanaz a ritmusa lehet két kiilonbozé dallamnak, egy versnek, dobpergésnek stb. Az
absztrakt formaknak az objektum nem tartalmat, csak anyagat adja.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az absztrakt formaknak egyaltaldn nem lehet tartalmuk.
Ezeknek meglehet a hordozo objektumtol, az anyaguktol fiiggetlen, téri vagy 1doi jellegli sajat
bels6 1ényegiik; ezt a 1ényeget gyakran igen egyszerli és formaelemek strukturajaban érzék-
letesen megjelend torvényszeriiség képviselheti. Az érzékelhetd torvényszertiség legelemibb
fajtaja: a kiilonb6zo szemléleti targyaknak vagy egy €s ugyanazon targy kiilonb6z6 elemeinek
valamilyen azonossaga. Ez a torvényszeriiség jelenik meg pl. a korben (keriileti pontjaik
kozépponttdl vald tavolsadga), a gdbmbben (a szem recehartydjara vald vetiileteinek azonos-
saga), a szimmetrikus vagy aranyos alakokban, a kiilonb6z6 szinii, de azonos térbeli szerke-
zettel bird figurdkban, a ritmusban (a figurak kozotti térkozok vagy a hangsulyok kozotti
1d6k6zok azonossaga) stb.

Az ilyen elemi tartalmat (lényeget, torvényszeriiséget) megnyilvanito elemi formak alkotjak az
elemi szépnek* a szférdjat.

Az elemi szép szféraja nem meriil ki a térbeli és az idobeli elrendezddés elvont tartalmait kifejezo
elvont formakkal. Ide tartoznak azok a vizualis és auditiv formak is, amelyekben a veliik kdzvetlen
kolcsonhatasban levo objektiv kdzegnek a belso torvényszertisége jelenik meg.

Az izlési, a szaglasi €s a tapintdsi (pontosabban az érintésre, a hore €és a fajdalomra érzékeny
bér) analizatorok receptorai kozvetleniil érintkeznek a targyakkal.”” A kolcsonhatas soran -
amelyben mindig az objektum a determindld, az analizator pedig csak a modositéd tényezo - a
dolog tartalmanak (Iényegének) biologiailag jelentés mozzanata nyilvanul meg: pl. a kellemes
izben megjelenik a targyat alkotd tdpanyagok asszimildlhatosaga, az elektromos aram
kellemetlen iitésében pedig ennek képessége a szervezet szdveteinek szétroncsoldsara (az
aramiités megtartja kellemetlen emocionalis szinezetét akkor is, amikor a szervezetre
gyakorolt hatasa hasznos, pl. a galvan- és a faradkezelésnél - az inger szinezetét az ingernek a
fajfejlodés soran kialakult feltétlen kapcsolatai hatdrozzak meg; ugyanez a helyzet mas
kellemetlen szinezetli, de bioldgiailag hasznos, illetve kellemes szinezetii, de biologiailag
karos ingerekkel). Itt, a tovabbiak megvilagitasa céljabol, két megallapitast kell leszogezniink:
1. az efféle érzékletek tartalma - az érzékelt dolog lényegének megjelend mozzanata - az
érzékelés soran nemcsak az allatban, hanem az emberben sem tudatosul; 2. ezeknek az
érzeteknek mindig emociondlis szinezetiik van annak folytan, hogy nem tudatosulo
tartalmuknak a szervezet valamely biologiai sziikséglete szamara jelentosége van.

™ Az elemi szépet gyakran formdlisnak is nevezik. Ez az elnevezés csak akkor jogosult, ha formalitison az
anyagtol, a format hordoz6 targy tartalmatol valo elvontsagot értjiik, de nem veszitjiik szem el6l, hogy ezek az
elemi szép formak valamilyen tartalmat fejeznek ki - hiszen éppen azért szépek.

7 A szag kett6s (vegyi és hullam) természetére vonatkozé ujabb hipotézisek alapjan a szaglasi analizatorrol
mindez csak félig mondhato el, félig pedig azokat a vonasokat kell ra vonatkozoan is jellemzonek tartanunk,
amelyeket a kdvetkezékben a latasi €s a hallasi analizatorokkal kapcsolatban fogunk vizsgalni. E hipotézisek
értelmezhetdvé tennék olyan biologiailag kdzombds illatok kellemes hatasat az emberre, mint a viragoké, a
tavaszi foldé, bizonyos szintetikus vegyszereké stb.
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Ami marmost a latasi és a hallési analizatort illeti, ezek nincsenek kozvetlen kapcsolatban a
targyakkal, igy az dltaluk nyert érzetekben a targyak lényegének egyetlen mozzanata sem
fejezodik ki kozvetleniil. Ezekben az érzetekben, mint formdkban az elektromégneses
hullamok, illetve a levegOrezgések torvényszeriiségei nyilvanulnak meg kozvetlen tarta-
lomként. fgy pl. a spektrum képében a rezgésszam fokozatos novekedésének torvényszeriisége
jelenik meg; a szinkép egyes szineiben - a kevert szinektdl eltérden - tisztan fejezddik ki a
rezgeés torvényszerisége, akarcsak - a zorejektdl eltérden - a zenei hangokban; a kiilonbozo
szinek, illetve hangok keverésénél vagy Osszekapcsoldsanal szintén a kozottiik fennallo
viszony torvényszeriisége fejez8dik ki.”* Az elmondottakbodl kévetkezik, hogy az elemi
szépnek ez a fajtija is k6zombos a format hordozd anyag, a targy belsé tartalma irant:
ugyanolyan szine lehet kiilonboz6 targyaknak, ugyanazt a hangot vagy dallamot kiilonb6z6
targyak rezgése keltheti stb.

Az elemi szépnek ehhez a csoportjdhoz sorolhatok a csiszolt, sima feliiletti dolgok. Ezeknek a
szépsége abbol adodik, hogy az altaluk visszavert fénysugarak elrendez6désében megha-
tarozott torvényszeriség érzékelhetd (szemben a csiszolatlan feliiletrdl visszaver6dd fény-
sugarak kaotikus elrendezddésével). Az elemi szép kiilon fajtdjanak kell azonban talén tekin-
teni az olyan csiszolt targyak esztétikai tulajdonsagat, amelyek csillognak, azaz ugy verik
vissza vagy bontjak a fényt, mintha sajat maguk bocsatanak ki azt. Az ilyen targyak (pl. a
dragakovek) vizualis képében, mint formaban ez a fény jelenik meg belsé tartalomként.

Azt, hogy a csillogd csiszolt targy szépségét az elemi sz€ép szférajaba soroltuk, az indokolja,
hogy - e szféra korabban vizsgalt két nagy csoportjahoz hasonldan - itt is kozvetleniil,
érzékelhetéen jelenik meg a kiilsé forméaban a belsé tartalom. Fel kell figyelni azonban két
olyan kiilonbségre, amelyek késobbi vizsgalddasaink szdmara majd igen Iényegesek lesznek:
. A dragakovek szépsége valojaban mar nem redukalodik egy elemi tartalmat kifejez6 elemi
forma szépségére, hanem komplex képzddmény, amelyben az imént emlitett ragyogas mellett
szerepet jatszik mozzanatként a ko térbeli alakjanak szabalyossaga, fényének tisztasaga és
szamos olyan tényezd, amely mar az elemi szépség szférdjan kiviil esik; 2. Mig a térbeli és az
idobeli elrendezddéssel, valamint a szinekkel €és a hangokkal kapcsolatos elemi szép esetében
a forma valosagos tartalmat - jollehet nem magéanak a format hordozo dolognak a tartalmat -
fejez ki, addig a szoban forg6 esetben a fény csak latszolag tartalma a targynak.

Az elmondottak alapjan teljesen vilagos, hogy a metafizikus materialista felfogds miért korla-
tozodik kizardlag a targy valdsagos belso tartalmatol elvont elemi szépre. Az elemi szép szemléldje
olyan targgyal all szemben, amelynek mind a formaja, mind a tartalma kozvetleniil érzékelhetd,
természeti tulajdonsag (a metafizikus materialistak - koncepcidjuknak megfeleléen - nem kiilonitik
el e tulajdonsadgokon beliil a format és a tartalmat). E tulajdonsagok tagadhatatlanul 1éteztek az
ember megjelenése elott is a természet targyaiban; szemlélésiik szinte minden térténelmi korban,
barmely osztaly vagy réteg tagjainal tetszést valtott ki,”> amennyiben sikeriilt ¢ tulajdonsagokat
elvonatkoztatni a targy belsd tartalmatol (ahogyan pl. a Csapajev cimil film egyik jelenetében tette

™ A szemléletben éltalaban - igy az embernek a valosaghoz vald esztétikai viszonyaban is - a torvényszeriivel
azonos meghatarozottsagot jelent a megszokasig ismétlédé. Ennek kdszonhetd, hogy bizonyos szinek, illetve
hangok megszokott osszekapcsoldsa vagy keverése széppé valhat. gy valt pl. az emberi zenei fiil szamara
szeéppé az oktav utan a kvint és a kvart, majd a szext és a terc, végiil a szeptim és korunkban mar a szekund is.
Jollehet itt mar a természet emberiesitése soran létrejovo, korabban nem létezett vagy az emberi gyakorlatba
be nem vont targyakrol és jelenségekrol, elsésorban pedig - mint példankban is - miivészi alkotasokrol van
sz0. mégis ezek ismétlédd formaelemei, pusztan a benniik megmutatkozo Ssszefliggések szilard megszokasa
alapjan, a késobbiekben elemi formaszépségnek tlinhetnek fel.

7> A kés6bbiek soran majd érinteni fogjuk azt a kérdést, hogy bizonyos korok - pl. a romantika vagy a dekadencia
kora - miért jelentenek kivételt ez alol.

83



egy voroskatona, aki a rendezett sorokban, egyszerre, ritmikusan Iépve kozeledd fehérgardistak
lattan felkialtott: ,,Szépen jonnek!”).

Az elemi, formalis szépség azonban csak viszonylag fiiggetlen a targy tartalmatol, ezért csak
kivételképpen vonatkoztathato el teljességgel e tartalomtol. A dolgok konkrét érzéki formdja a
valosagban sokkal komplexebb képzddmény, mint az elemi szép elvont formaja. ,,Nem szabad
Osszekeverni az olyan fogalmakat - irja Sztolovics -, mint »formalis szépség« vagy »rutsdg« €s
az »esztétikai tulajdonsag formaja«. Az esztétikai tulajdonsag formaja: a targy egész érzéki-
konkrét képe, amelyen keresztiili megjelenik tarsadalmi-torténelmi, emberi tartalma. Az
ugynevezett formalis sz&épség (vagy rutsag) a targy vagy az ember kiilsé képének rendszerint
csak egyes oldalait, elemeit jellemzi.”’® Ezért a formalis szépség rendesen csak akkor valt ki
tetszést, ha a tobbi formaelemben, egyiitteseikben vagy a forma egészében kifejez6dd emberi
tartalom nem mond ellent ilyen esztétikai hatdsnak.

Mielétt a targy komplex forméja és komplex tartalma kozotti viszony problémajara ratérnénk,
fel kell még vetniink egy igen fontos kérdést az elemi szép pszichikai hatasmechanizmuséval
kapcsolatban.

A szépélmény sziikségleti-érzelmi komponensének problémaja

Az ember szdmara elemi szépként megjelend formakat mas gerinces allatok is érzékelik. Az e
formakban megnyilvanulé elemi tartalom felfoghatdé szamukra is. (A kérdés lényegével
kapcsolatos logikus megfontoldsokon tilmenden erre mutat Paviovnak és tanitvanyainak
szamos kisérlete is, amelyekben sikeriilt feltételes reflexet kialakitani ingerek meghatarozott

crer

crer

hasonl6 sikidomokka, két tetszés szerinti zenei hang meghatarozott hangkdzével, kiillonbozo
ingerek azonos ritmuséval stb.”” Természetesen ez a tartalom az allatndl éppugy nem tuda-
tosul, mint a szaglasi, az izlelési és a borérzetek biologiailag jelentds tartalma. De hiszen az
elemi szép formdk elemi tartalma az embernél sem tudatosul az esztétikai szemlélés sordn.”

Ha azonban &sszehasonlitjuk egyfeldl azoknak a fény-, illetve hangingereknek az észlelését,
amelyek az elemi szép format alkotjak, masfeldl a szaglasi, az izlelési és a boringereknek az
érzékelését, akkor a két csoport kozott elvi kiilonbséget fedezhetiink fel. Az utobbi érzetek-
nek, mint megallapitottuk, mindig emocionalis szinezetiik van annak folytdn, hogy tartalmuk
az allat vagy az ember valamelyik bioldgiai sziikséglete szamara jelentdséggel bir. Ellenben a
fény- és a hangjelenségek tartalméanak - azaz az elemi téri és id6i torvényszertiségeknek,
valamint az elektromagneses ¢és a levegdrezgések 1ényegének -, mint szintén megallapitottuk,
nincs kozvetlen bioldgiai jelentdsége.”” Ezért a fény és a hang észlelésének 6nmagaban az
allatoknal nincs emocionalis szinezete.

" Cmonosuy, JI. H.: i. m. 17.

7 Ezek attekintését 1. Kardos L.: A lélektan alapproblémdi és a paviovi kutatdsok. Budapest, Akadémiai, 1957,
XVI. fej.

® Bz, természetesen, korantsem jelenti azt, hogy az ember egyéltalan nem tudatosithatja ezeket a tartalmakat.
(Ebben az esetben lehetetlen lett volna fenti elemzésiiket adnunk.) De az elemi szép formaban megnyilvanul6d
tartalomnak a tudatositasa a gondolkodasban torténik meg, vagyis kiviil esik az esztétikai szemlélet szférajan.
Az utdbbinak a specifikuma az eldbbivel szemben - mint majd megkiséreljiik bebizonyitani - éppen a tartalom
nem tudatosul¢ jellege.

7 Kivételt csak a til erés vagy a monoton fény- és hangeffektusok képviselnek, amelyek az idegsejteket
tulterheléssel vagy tulfarasztassal fenyegetik, és karosodasukhoz vezethetnek. Ideiglenes jelentdséggel bir
minden varatlan, 0j, a kdrnyezetbdl valamivel kiemelkeddé fény- és hanginger, de ezt a jelentdséget, ha nem
nyer feltételes, azaz kdzvetett biologiai megerdsitést, azonnal elveszti, amint megszokotta valik.
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Itt meriil fel épp a kérdés: honnan ered az elemi szép formak szemlélésének érzelmi szinezete
az embernél? Az ember milyen sziikséglete szamara birnak e formak tartalmi jelentséggel?

A szép problémajanak e pszichologiai mozzanata a szovjet esztétika emlitett harom irany-
zatanak egyikénél sem vetddott fel. Mindharom iranyzat képviseldi csaknem kizarolag isme-
retelméleti sikon, a 1ét és a tudat viszonyanak szempontjabol vizsgaltak a szép egyes kérdéseit.
Ez a mddszer teljesen kielégits a metafizikus materializmus allaspontjan,® amely ,.a targyat, a
valosagot, az érzékiséget csak az objektum vagy a szemlélet alakjaban fogja fel”.?! Az emberi
gyakorlatbol kiinduld dialektikus és torténelmi materialista felfogas azonban vizsgalodasait
nem korlatozhatja erre az aspektusra.

Az emberi tevékenységben ugyanis a cél tudata megeldzi a cél meglétét, a tudat determinalja
az altala tartalmazott célnak megfelelden a valosagot - gy néz ki tehat, mintha ez felboritana
a 1ét elsddlegességének és a tudat masodlagossaganak materialista alapelvét (a metafizikus
materializmust éppen ez a latszat riasztja vissza attdl, hogy a gyakorlat elsodlegességét
komolyan vegye). E latszatot nem haritja el egyediil az az utalés, hogy a cél gondolata mindig
a kiilvilagot tiikkr6zo, tehat a 1éttel szemben masodlagos tudati elemekbdl all 6ssze, hogy a cél
csak a valosag objektiv sziikségszeriiségeinek felismerése alapjan és csak anyagi eszk6zok
révén valosulhat meg. A 1ét végsd determindnsa e folyamatban mégis a tudat volna, amely a
valosagot tiikrozé elemekbdl a cél gondolatdban olyan j szintézist hoz létre, amely semmi
meglevot nem tiikroz. Ahhoz, hogy az idealizmus veszélyét elkertilje, az emberi gyakorlatbol
kiindulo dialektikus és torténelmi materialista felfogasnak a tudatban tiikr6z6do kiilvilag - a
tudat kiils6 anyagi determindnsa - mellett figyelembe kell vennie az emberi sziikségleteket is,
mint a tudat bels6 anyagi determindnsat. A kiilvilagot tiikr6z6 tudati elemeket a sziikséglet
szervezi a cél gondolatanak egységévé.

A tarsadalom szintjén éppen a torténelmi materializmus érdeme volt az a felfedezés, hogy az
egyes tarsadalmi csoportok céljait nem a kornyezd természet 1étébdl lehet, de nem is a
csoportot alkotd vagy vezetd emberek tudatabol kell levezetni, hanem a csoport, alapvetden
pedig a {6 tarsadalmi osztalyok érdekébdl. Az osztalyérdek, a marxizmus felfogasa szerint, az
objektiv valosag mellett a tdrsadalmi tudat f6 determindnsa. Ezt az 0sszefiiggést konkretizalja
a marxista esztétika a tarsadalmi tudat miivészeti tudatformajara, amikor megallapitja, hogy a
muvészet nemcsak realisan, vagyis az objektiv valésagnak megfelelden, hanem egyszersmind
partosan is, azaz az osztalyérdeknek megfeleld ,.elfogultsaggal” tiikrozi a valosagot. Felfo-
gasunk szerint a sz&p problémajanak kovetkezetesen dialektikus materialista megoldasédhoz az
osztdalyérdek, a partossag megfelelo egyéni vetiiletét kellene megtalalni a kutatott sziikség-
letben, az egyéni tudat belsé determinansaban.

%0 Azok, akik errél az allaspontrél mégis érintették a sziikségletek szerepének kérdését, az embernél és az allatnal
kozos sziikségletekre mutattak ra. Igy pl. Csernisevszkij, kiindulva abbol az igen helyes gondolatmenetbél,
hogy az ember altal a szép szemlélésekor érzett ,,derlis 5romnek™ az oka az embernek a szép iranti szeretete -
amibdl ,.kovetkezik, hogy a szépben van valami kedves, draga a sziviinknek. De ennek a valaminek rendkiviil
atfogonak kell lennie, képesnek legkiilonfelébb formakat dlteni, rendkiviil altalanosnak, mert szépnek rendki-
viil kiilonféle targyak, egymasra egyaltalan nem hasonlitd 1ények latszhatnak™ -, arra a helytelen kovetkezte-
tésre jut, hogy ,.a legaltalanosabb abbdl, ami kedves az embernek €s a vilagon legkedvesebb neki, az élet”
(Csernisevszkij, N. G.: 1. m. 6.), tehat a szép ¢élvezetének sziikségleti alapja az élet szeretete. Ugyanakkor ez
valoban annyira altalanos, hogy az allatokra is jellemz6. Szamos, még Darwinra visszanylo kisérlet tortént
olyan iranyban, hogy a szép szemléletének érzelmi szinezetét a szexualis sziikségletbdl vezessék le. Ha azutan
az allatéval kozos sziikségleten belill meg akartak jeldlni a szép emberi élvezésének specifikus okat, akkor ezt
ismét csak a tudatban vélték megtalalni (Csernisevszkij pl. ,,fogalmainkban” az életrdl, ,,amilyennek lennie kell”).

' Marx, K.: Tézisek Feuerbachrél. MEM 3. k. Budapest, 1960, 7.
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Az egyén szintjén altalaban magéaban a tudatban (az 6ntudatban) latjak az osztalyérdek, alta-
laban mindenféle tarsadalmi érdek vetiiletét. Amit tehat a tarsadalom szintjén vizsgalva még a
tudat egyik f0 anyagi determindnsdnak tekintettek, az itt feloldodik magdban a tudatban,
amely igy bels6é determindns nélkiil marad. Ez mindaddig nem okoz semmi zavart, amig
valamely probléma nem kivan az egyén szintjén végrehajtott pszicholdgiai elemzést; vagyis a
filozo6fia altal érintett kérdések zoménél elégséges, ha az egyént tudata altal, tudatat pedig
kiviilrél az objektiv valdsag és az osztalyérdek altal determindltnak fogjuk fel. Az etikdban és
az esztétikaban azonban vannak olyan problémak, amelyek kozvetleniil az egyén és a tarsada-
lom, az egyén €s az osztly, az egyén és a masik ember, az egyén és a természet egyes targyai
vagy jelenségei stb. viszonyara vonatkoznak - ezekben az egyén sziikségleteit is érintd
pszichologiai elemzés elhanyagolésa alapvetden helyes Osszefliggések karos vulgarizalasahoz
vagy az idealizmusnak tett engedményekhez vezethet. Ilyen a sz&ép problémaja is, amelynek
ismertetett metafizikus materialista felfogasndl nem kevésbé leegyszerlisité megoldasat
nyujtana az olyan elképzelés, amely szerint az egyén a halad6 osztaly érdekének tudatos fel-
ismerése alapjan tulajdonitana esztétikai értéket, szépséget azoknak a targyaknak, emberek-
nek, természeti €s tarsadalmi jelenségeknek, amelyek a haladas ¢és az egyén fejlddése,
valamint a tarsadalmi és az egyéni szabadsag szamara pozitiv jelentoségiiek.

Az osztalyérdeknek, az esztétikai partossagnak megfeleld egyéni sziikséglet latszolag meg-
oldhatatlan logikai ellentmondashoz vezet. Az osztalyérdek viszonylag onallosult az osztalyt
képezd egyének létfenntartasi sziikségleteitol, {6 mozzanata a természet feletti uralom eszko-
zeivel (birtokldsukkal és fejlesztésiikkel), valamint a tarsadalom tobbi része feletti uralom
eszkozével (az allamhatalommal) kapcsolatos. A haladé osztaly érdeke megfelel a tarsadalmi
haladas, az emberi szabadda valas objektiv menetének, ezért az ilyen osztalyérdekre épiild
partossag a valosaghoz vald esztétikai viszony sikjan éppen az objektiv sz&p iranti elfogult-
sadgot jelenti. Az egyéni sziikségletek azonban, gy tlinhet, tisztan szubjektiv elfogultsagot
jelentenek egyes dolgok irant vagy masokkal szemben, fliggetleniil a dolgok objektiv tartalma-
tol. Az egyéni sziikségletek szempontjabdl - gy tlinhet - a targyaknak ¢és jelenségeknek csak a
szubjektum, az egyén szamara val6 jelentdségiik a fontos, de k6zombds az Gnmagukra vagy
egyik-masik dologra reflektalt jelentOségiik, kozombos a jelentdségiik a tarsadalom szamara.
Mintha a targyaknak és a jelenségeknek ezen objektiv funkcidja - amely esztétikai tulajdon-
saguknak is tartalmat alkotja - az egyénnek csak a tudata szdmadara létezhetnék, amelyet a
sziikségletektdl onallosultnak fognak fel.

Kovetelésiink latszolagos logikai ellentmonddsa megoldodnék, a dologban levé dialektikus
ellentmondasnak bizonyulna, ha sikeriilne az embernél olyan sziikségletet kimutatni, amely
maga is viszonylag onallosult a tisztan szubjektiv és individualis létfenntartasi sziikségletektol,
amely a szubjektum, az egyén sziikséglete ugyan, mégis objektiv és tarsadalmi jellegii.

A sajatsagosan emberi sziikségletrol

Pavlov annak idején tanulmanyozta a feltételes reflexlancok, az Un. dinamikus sztereotipek
sztereotip valamilyen tobbé vagy kevésbé bonyolult viselkedésforma tobbszori ismétlése
soran ¢épiil ki. A szilardan kialakult dinamikus sztereotip egyrészt valamilyen specifikus
képességnek a fiziologiai alapjava valik, masrészt a megszilardult dinamikus sztereotip mani-
fesztacidja az allat vagy az ember szilikségletévé lesz: ha ezt a manifesztaciot valamilyen
modon akadalyozzak, ez az éllat ,,tombolasdhoz” vezethet, vagyis kaotikus mozgésviharhoz,

crcr

dalyoktol. Ezek a reakciok mind kiilsé forméjuk, mind a vegetativ idegrendszer belsé mobili-
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zéltsaga tekintetében hasonlitanak az erds €s elharithatatlan fajdalomingerekhez, vagy az ilyen
ingerek jelzéseire bekovetkezd reakciokhoz. Ezért az ilyen reakciokat a fajdalom- és a féle-
lemreakciokkal azonos mértékben tekinthetjilk az emociok fizioldgiai alapjanak. Kiilondsen
erésen nyilvanulnak meg az ilyesfajta ,,szabadulasi” reakciok a fajra jellemz06 azon viselkedés-
formak esetében, amelyek révén a fajhoz tartozo egyedek 1étfenntartasukat biztositjak.

Az ember legjellegzetesebb tevékenységi formaja, amellyel a létfenntartasat biztositja, mint
ismeretes, a munka. ,,A munkafolyamat - itrja Marx - ... egyszerii és elvont mozzanataiban... az
ember ¢és a természet kozott lefolyd anyagesere altalanos eldfeltétele, az emberi élet 6rok
természeti feltétele, s ezért fliggetlen ennek az ¢letnek minden formdjatdl, ellenkezdleg, az
¢let valamennyi tarsadalmi forméjaban egyforman kozos.”®* Az ,.egyszerli és elvont mozza-
nataiban” szemlélt munka lényege a természetre valo célszerii rahatas, amely két mozzanatot
foglal magiban: a célkitiizést és a célmegvalositast. Feltételezésiink szerint az antropogenezis
soran a munkatevékenység hatdsara a munka emberi szerveinek (a kéznek), az emberi
érzeékszerveknek, valamint a beszéd és a gondolkodas szerveinek kialakuldsa mellett kialakult
a célkitiizo és célmegvalosito tevékenység dinamikus sztereotipje is, aminek kovetkeztében
létrejott az ilyen tevékenység specifikusan emberi képessége és sziikséglete is.

E hipotézist részletesebben A szabadsag és az értékek c. tanulmanyunkban fejtjiik ki (1. jelen
kotet 36-50.). A feltételezett specifikusan emberi sziikségletet azért nevezziik szabadsag-
sziikségletnek, mert ez a sziikséglet, amely a természet feletti hatalmat, azaz az emberi szabad-
sdg magvat biztositdé munkatevékenységben alakult ki, viszonylag 6nallosult a munkatol, és
kiterjedt minden emberi €letmegnyilvanuldsra: a tevékenység azon formaira is, amelyekkel az
ember kozvetleniil nem a természetre, hanem a masik emberre, kollektivara, osztalyra,
tarsadalomra hat, s6t a szemléletre, a megismerésre is, amelyben az ember természeti €s
tarsadalmi kornyezetét latszolag passzivan engedi magara hatni - mindezekre az életmegnyil-
vanulasokra a sziikséglet ugyanazt a mércét, a munka Iényegét alkotdé szabadsag mércéjét
terjeszti ki. Felfogasunk szerint a szabadsagsziikséglet nyilvanul meg specifikus modon az
emberek, a targyak, a tarsadalmi és a természeti jelenségek esztétikai szemléletében is, ez
kélcsonzi e szemléletnek az emociondlis szinezetét.

A szabadsagsziikségletben, esztétikai vonatkozasainak vizsgalatara korlatozodva, a kovetkezo
Iényeges vonasokat kell kiemelni:

1. A szabadsagsziikséglet viszonylag onallosult a létfenntartasi sziikségletektol. Nem azonos
annak tudatos belatasaval, hogy az embernek - létfenntartasa biztositdsahoz - munkara, a ter-
mészet feletti hatalomra, szabadsagra van sziiksége. Jollehet ennek az objektiv Osszefiiggés-
nek az alapjan alakult ki, megnyilvanul olyan formakban is, amelyek a létfenntartast még
bonyolult kozvetettséggel sem szolgaljak. Ilyen pl. a targyak és a jelenségek esztétikai
szemlélete is.

2. A szabadsagsziikséglet a szubjektum objektiv sziikséglete. Kialakuldsa abban a folyamatban
ment végbe, amelyben a munkaeszkoz elkészitése térben és idében elszakadt a Iétfenntartasi
sziikséglet kozvetlen kielégitésének céljaul szolgald targytol, és viszonylag 6nallo célla valt.
Ezt a célt mar nem magénak a tevékenységet folytatd Iénynek a sziikségleteivel kapcsolatos szub-
jektiv kovetelmények, hanem az eszkoz segitségével majdan megmunkaland6 targy tulajdon-
sagaival kapcsolatos objektiv kovetelmények hatarozzak meg. A szabadsagsziikséglet alapvetden
olyan tevékenységben elégiil ki, amelyben valamilyen targy az objektiv kovetelményeknek meg-
felelo tartalmat nyer. Ha ilyen tartalom - vagyis a targy célszerti Iényegi tulajdonsagai - kozvetleniil

82 Marx, K.: A t6ke. Els6 konyv. Budapest, 1978, 173-174.
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a targy formajaban szemlélhetd, akkor a szabadsagsziikséglet kielégiilése specifikusan esztétikai
jellegly, és a tetszés, a gyonyorkodés érzelmének a formajat olti.

3. A szabadsagsziikséglet az egyén tarsadalmi sziikseglete. Azok az objektiv kdvetelményeken
alapuld, az egyén létfenntartasi sziikségleteitol viszonylag onalldsult célok, amelyek meg-
valoOsitasa soran a szabadsagsziikséglet kielégiil, alapvetden a tarsadalom, a halad6 osztaly
céljai: a termelderdk fejlesztésével (az elmaradottabb és az elérehaladottabb tényezo6i kozotti
objektiv fesziiltségeknek - az utobbiak kdvetelményeinek megfeleld - megoldasaval), a terme-
1ési viszonyok megvaltoztatasdval (a termelderdk objektiv kovetelményeinek megfelelden)
kapcsolatosak (hanyatlo tarsadalmak reakcids osztalyainak tagjaindl azok a célok, amelyek
nem az egyén ¢s az osztaly fennmaraddsat szolgaljak, a szubjektiv Onkény céljai). A
tarsadalom alakitja ki azokat a természeti sziikségszeriiségre vonatkozd ismereteket, amelyek
- a dialektikus felfogas szerint - a szabadsag alapjat képezik, valamint ezen ismeretek alapjan
azokat az anyagi eszkozoket, amelyek révén realizalhat6 a szabadsag, a természet feletti hata-
lom - ezek az ismeretek és anyagi eszk6zok minden korban megszabjak a szabadsagsziikséglet
kielégitésének altalanos keretét. Ezt a keretet az eszk6zok tulajdona kitagitja az eszkozok
folott nem rendelkezd személyek osztalyanak a rovésara: a termeldeszk6zok - kisajatitasuk
kovetkeztében - mar nemcsak a természet feletti hatalomnak, hanem a termeldeszkozoket
mozgasba hozo emberek munkdja feletti hatalomnak is eszkozei. Ennek eredményeképpen az
osztalytarsadalomban a szabadsagsziikséglet kielégitésének Ilehetdsége alapvetden az
osztalyhelyzettdl fiigg, tehat e sziikséglet tarsadalmi jellegén beliil az osztalyjelleg dominal.

4. A szabadsagsziikséglet képes szimbolikus kielégiilésre. A természet feletti hatalom
gyakorlasdhoz, a kitizott célok megvalositasahoz, tehat a szabadsagsziikséglet valosagos
kielégitéséhez az egyénnek elengedhetetleniil sziiksége van a masik ember ismereteire,
képességeire, erejére, méghozza mind a masik ember aktualis tevékenységében megnyilvanuld
eleven formaban, mind az altala korabban Iétrehozott munkaeszkdzokben megtestesiilé holt
formaban. Olyan tarsadalmi koriilmények kozott, amelyek nem akadalyozzék az ezen Gssze-
fliggésre vonatkozo kozvetlen tapasztalatok felhalmozodasat, az Osszefiiggés megszokasa
alapjan a masik emberre, ismereteire, képességeire, erejére, tetteiben és az altala 1étrehozott
targyakban megnyilvanul6 természet feletti hatalmara vonatkoz6 igényem viszonylag elszakad
szabadsagszilikségletem valosagos kielégitésétdl, amellyel kapcsolatban eredetileg kialakult.
Ettdl kezdve szabadsagsziikségletem sajat valdsagos célkitizd ¢és célmegvalositd teveé-
kenységem nélkiil is kielégiil, pusztan a masik ember ilyen tevékenységének szemlélésekor, €s
altalaban minden olyan jelenség szemlélésekor, amelyben a masik embernek a természet
feletti hatalom gyakorlasaval, a kitlizott célok megvaldsitasaval kapcsolatos képességei meg-
nyilvanulnak, érzelmei kifejezddnek. Szabadsagsziikségletemnek ez a kielégiilése nem
valosagos kielégiilés, hiszen nem valamilyen kitliz6tt cél megvaldsitasara iranyuld tevékeny-
ségemben, hanem a szemlélédésben megy végbe: a szemlélt jelenség csak szimbolizalja
szamomra a benne megnyilvanulé emberi ismereteket, képességeket, erdt és valamilyen
célnak vele lehetové valt elérését, csak jelképesen fejezi ki a szabadsagot, csak szimbolikus
kielégiiléshez juttatja szabadsagsziikségletemet. A szabadsagsziikséglet kielégiilésének fizio-
logiai alapja mindkét esetben az Un. kinesztétikus ingertilet, vagyis az egyes izmok mozga-
sarol az agykéreg mozgasérzékeld kozpontjaba érkezo visszajelentés; ezek a mozgasérzékeld
kérgi gocok nemcsak periféridlisan (az izmok fel6l), hanem centralisan is ingeriiletbe
hozhatok (pl. a latasi kozpont felél mas ember mozgasanak - a tobbi kozott mimikajanak - a
szemlélésekor) - ilyenkor kdvetkezik be a szabadsagsziikséglet szimbolikus kielégiilése.

A valosdghoz vald esztétikai viszonynak sajatos dialektikdja van: e viszony szemlélodo, de a
kozonséges szemlélet passzivitdsa nélkiil; e viszony aktiv, de aktivitdsa nem irdnyul sem a
szemléletben feltaruld valosagnak a tagadéasara (mint az érzéki tevékenység), sem maganak a
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szemléleti képnek a tagaddsara (mint a gondolkodas). A szemlélédésben megnyilvanulo
aktivitas nyitja: a szabadsagsziikséglet szimbolikus kielégiilése (eltérden a valosagos aktivitast
kiséré valosagos kielégiiléstol). Hipotézisiinkbdl kovetkezik, hogy az aktiv esztétikai
szemlélet, amelyben a szabadsagsziikséglet szimbolikusan kielégiil, a masik ember kézvetlen
kiils6 megnyilvanulasainak - mozgdasanak, mimikdjanak, hangjanak, alakjanak - szemléletébdl
fejlodott ki. Csak ebbdl vezethetd le és érthetd meg a természet targyainak ¢€s jelenségeinek
esztétikai szemlélete: azoké, amelyekben valosagos emberi ismeretek, képességek, erd testesiil
meg ¢és fejezodik ki emberi célok elérésének biztositékaként, de azoké is, amelyeknek érzéki
formajaban embertdl érintetlen természeti 1ényegiik, belsd torvényszertségeik, allandosaguk
fejezddik ki pozitiv emberi funkcio, célszeriiség alapjaként, mind pedig azoké, amelyeknek
kiils6 forméjaban az emberi 1ényeg, az emberi szabadsag csak szimbolikusan, antropomor-
fizalas révén fejezodik ki.

Az esztétikai szemlélet szimbolikus jellegérol

A szemléld szdmara a masik ember kiils6 megnyilvanulasainak érzéki forméjaban, mint lattuk
- ennek az embernek belsd tartalma fejezOdhet ki. Ilyen esetben a masik ember vagy egy-egy
konkrét megnyilvanuldsa (tette) pozitiv esztétikai tulajdonsaggal, szépséggel bir. E szépség
objektiv: a belsd tartalom kifejezddése a kiils6 formaban azon alapszik, hogy az utébbit (a
mozgast, a mimikat, a beszéd- és az énekhangot) az elébbi (a kiilonféle képességek, amelyek -
célszerti realizalodasuk soran - Osszességiikben a természet feletti hatalmat biztositjak)
determinalja.

Az ember szépsége az elemi széptdl elsésorban abban kiilonbozik, hogy az emberi test
felszinérdl visszavert fényhulldamok vagy a hangszalagok altal kibocsatott hanghullamok csak
kozvetve nyilvanitjak a latasi és a hallasi analizator szaméra az ember lényegét. Masodsorban:
itt mar nem elemi formaban kifejez6dd elemi tartalomrdl van szd, hanem az ember egész
érzéki-konkrét képének komplex formajaban megnyilvanulé komplex tartalomrol, amely
felsleli mind az adott ember ,lényegi eréit”,* mind ezek célszerliségét, azaz pozitiv
funkciojat a kitlizott célok megvalositasa, a természet feletti hatalom az ember szabadsaga
szempontjabol. Az embernek lathatdo vagy hallhatdo formaban megnyilvanulé tartalma ily
modon az ember komplex Iényegének éppen a magvaval kapcsolatos. Emellett a szép emberi
alak - a forma egyik komponense - a tartalom antropoldgiai mozzanatat fejezi ki: normalis
anatomiai felépitést, amely normalis fiziologiai miikodést tesz lehetdve, ugyanakkor bizonyos
mértékig eredménye is az ilyen miikddésnek. A normaélis antropoldgiai alkat egyfeldl eld-
feltétele a sokoldali emberi képességeknek, masfeldl kovetkezménye is ezek rendszeres
kifejtésének - igy az emberi képességeket megnyilvanito tettek, mozgasok, mimika, beszéd,
ének stb. szépsége l1ényegében Osszefligg az alak antropologiai szépségével. Bar olyan tarsa-
dalmi koriilmények kozott, amelyekben a szellemi tevékenység elvalik a fizikaitol, a lelki,

8 A ,lényegi erok” a képességeken (ismereteken, erén) kiviil felolelik az emberi sziikségleteket, vagyakat és az
ezek kielégiilésével vagy kielégitetlenségével kapcsolatos érzelmeket, szenvedélyeket, hangulatokat, indu-
latokat. Ezek is kifejezddnek kiils6 mozgasos megnyilvanulasban (mimika, pantomimika, a beszéd ¢s az ének
hangszine). Ilyen kiils6 megnyilvanulasok szemlélésekor a masik ember vagyai és érzelmei az imént attekintett
kinesztétikus mechanizmus alapjan, egyiittérzoen atélhet6k. A masik ember vagyaival és érzelmeivel - koztiik
szenvedésével - vald azonosulas bonyolultabb moddon, tobb attételen keresztiil kapcsolodik a szabadsag-
sziikséglethez, mint a képességeivel vald azonosulas. Jelen tanulmany keretei kozott csak annak leszogezésére
korlatozodhatunk, hogy a vagyak és érzelmek érzéki formaban vald kifejezodésének szemlélete szintén
szimbolikus kielégiiléshez juttathatja a szabadsagsziikségletet, tehat az ilyen forma szintén szép lehet (1. errdl
még a Modern szerelem vagy cinizmus? c. tanulmanyt, jelen kotet 117-134.).
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szellemi, jellembeli képességek kiils6 megnyilvanuldsainak szépsége fliggetlenné valhat, sot
szembe is keriilhet az antropologiai szépséggel (e tény kiilondsen a romantika és a dekadencia
esztétikai szemléletében kapott er0s hangsulyozast), a kiils6 emberi formaban megjelend
kettds belsO tartalom Iényegi Osszefiiggése mégis megnyilvanul abban a tényben, hogy
altalaban az antropologiai szépségben is az ember szabadsaga fejezOdik ki az esztétikai
szemlélet szamara. Erre mutat pl. az antropoldgiai szépség osztalyjellege, amelyet helyesen
ismert fel, de helyteleniil értelmezett Csernisevszkij. A jelenség alapja szerinte az, hogy a
kiilonbozé osztalyokhoz tartozd emberek kiilonb6zo ¢€letmodjai kiilonbozd fogalmakat
alakitottak ki ,,az €letrdl, amilyennek lennie kell”, és az emberek e fogalmak alapjan itélik a
sajat ¢letmodjuk altal kialakitott antropologiai alkatokat szépnek. Valojaban az antropologiai
szépség osztalyjellege ugy alakul ki, hogy az egyes osztalyok tagjait - ha az osztalyra jellemz6
¢lettevekenységet a sajat tevékenységiliknek, képességeik szabad kifejtésének érzik, amelyben
kielégiil a szabadsagsziikségletiik - az az antropologiai alkat, amelyet e tevékenység alakitott
ki, maga is e szabad tevékenységre fogja emlékeztetni (objektive, mint téle determinalt) €s
szemlélete szimbolikus kielégiiléshez fogja juttatni a szabadsagsziikségletet.

A szimbolikus kielégiilés ebben az esetben mas pszichofizioldgiai mechanizmus utjan fog
bekodvetkezni, mint a masik ember mozgédsanak szemlélésekor. Itt nincs meg az a természetes
kapcsolat, amelyet a masik ember mozgasanak szemlélete €s a sajat mozgas érzékelése - a
szabadsagsziikséglet kielégiilése - kozott lattunk. A sz€p emberi alaknak az Osszefiiggése az
emberi szabadsaggal, mint benne kifejez6d6 tartalommal sokkal kozvetettebb. Ezt az
Osszefiiggést tulajdonképpen csak a gondolkodés tarhatja fel, amely az alak érzéki képétdl a
kozvetitd fokok egymas utani elérésén és elhagyasan keresztiil halad a tartalom feltarasa felé,
egyenként sorra véve a vizsgalt jelenség - jelen esetben az adott ember - valamennyi szamba
vehetd kapcsolatdt mas jelenségekkel (a tobbi kozott a tdrsadalommal, egyes osztalyainak
érdekeivel), amelyekben a tartalomnak mas-mas aspektusa tarul fel. A tartalomnak ebben a
gondolati megismerésében a tartalom egyes kozvetitd fokai €s egyes mozzanatai egymastol
viszonylag, a kiilsé érzéki formatol pedig teljesen onalldan tiikkr6zOdnek: az emberi tudatot
éppen az kiilonbozteti meg a kornyezetnek az allat altal vald visszatiikrozésétol, hogy az
elobbi a targyaknak ¢€s a jelenségeknek viszonylagosan 6nalld targyisagukban, azaz a szub-
jektum sziikségleteitol, érzékszerveinek megismerdképességétol fliggetlen 1étében, valamint
mas targyaktol is viszonylag elszigetelten valo tiikrozése: ,,A tudati tikkrozEs irja Leontyev - az
allatokra jellemz6 pszichikai tiikkrozéstol eltérden a targyi valosagnak a szubjektum targyhoz
valo viszonyatol elhatarolt tiikr6zése, azaz a targyak objektiv, allandé sajatossagait kiemeld
tiikrozés. A tudatban a valdsag képe nem folyik Gssze a szubjektum élményeivel.”® Ezt a
tézist ki lehet terjeszteni a dolog egyes részeire, tartalmanak egymast kozvetitd mozzanataira,
mas targyakkal €s jelenségekkel vald kapcsolataira - mindezek akkor tiikrozédnek tudatosan,
amikor mas részektdl, mozzanatoktol, kapcsolatoktol viszonylag elkiiloniilten tiikr6zédnek.

Magatol értetddik, hogy a tartalomnak ilyen 6nallo, tudatos tiikrozése nem nyujt szépélményt,
még akkor sem, ha e megismerési folyamat a kiilsé forma - a vizsgalt esetben az emberi alak -
érzeki tiikkr6zeésébdl indul ki. Szépélmeény, azaz a szabadsagsziikséglet szimbolikus kielegiilése
- a masik ember mozgasos megnyilvanulasanak szemléléséhez hasonloan - ebben az esetben is
csak akkor keletkezhet, ha az antropologiai alkat szemléleti képe tolti ki a tudatot, és az ezzel
az alkattal kapcsolatos emberi képességek, ezek szabad, a kitiizétt célok elérését, a természet
feletti hatalmat biztosito kifejtése, mint az érzéki formaban kifejezodo tartalom nem tuda-
tosult, a szemléleti képtol nem onallosult modon tiikrozodik, szervesen beépiil a szemléleti
képbe, sajatos szinezetet, aktivitast kélcsonozve neki.

¥ Leontyev, A. N.: A pszichikum fejlédésének problémdi. Budapest, Kossuth, 1964, 254.
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Mivel az antropoldgiai alkat, mint forma szemlélete és az ember ,,l1ényegi erdi”, szabadsaga,
mint tartalom kozott nincs meg az a természetes fiziologiai kapcsolat, amely a masik ember
mozgasanak szemléletekor fennall, ezért a szépélményhez szilikséges kapcsolatot csak a meg-
szokas biztosithatja, mint feltételes, asszociativ kapcsolatot.* Probléméank szempontjabol igen
fontos, hogy a megszokas asszociativ kapcsolatot teremthet a forma, illetve a tartalom olyan
mozzanatai vagy € mozzanatok olyan egyiittesei kozott is, amelyek sohasem tiikr6zodtek
tudatosulva (pl. az antropologiai alkat szemlélete és a szabadsag ¢lménye kozott 1étesiilhet
ilyen kapcsolat a kozottiik levo objektiv Osszefiiggés tapasztalata alapjan anélkiil, hogy ez az
Osszefliggés akar egyszer is tudatos megfogalmazast nyert volna). Az asszociativ kapcsolatok
- akar tudatosan, akar nem tudatosult modon Iétesiiltek - Osszefonodhatnak egymadssal,
masodlagos, harmadlagos stb. inadekvat asszociaciokat képezve.®® A szép targy vagy jelenség
érzéki formajaban kifejez6dd emberi tartalmat a szubjektumban ilyen tudatosan vagy nem
tudatosult modon bevésett, részben inadekvat asszociativ tartalmak képviselik, amelyeknek
felidézése - fliggetlentil a bevésés tudatossagatol - nem tudatosuld, az érzéki tudattartalomba
szintetikusan beépiil6 modon megy mindig végbe.

Mindaz, amit itt az antropologiai alkat szépségére vonatkozoan megallapitottunk, érvényes az
emberi képességek olyan, a targy vagy a jelenség felett hatalmat biztositd megnyilvanulasanak
szépségére is, amilyen az ember altal az objektiv kovetelménynek megfelelden elkészitett
eszkOz. Itt az emberi ,,Iényegi erdk™ eltargyiasulnak az eszkoz objektiv Iényegében, belsd
torvényszeriségeiben, amelyeket kialakitanak, és amelyek az eszkoz célszerliségének, mas
dolgok felett hatalmat biztosité funkcidjanak az alapjat képezik. Az eszkoz szép formajaban
nem kozvetleniil maguk az emberi képességek, hanem ez az dltaluk kialakitott lényegi
tulajdonsag, belsé torvenyszeriiség fejezodik ki az ember szabadsagakent. Az eszkdzzé
kiképzett targy tartalmanak, az emberi szabadsagnak a realizélasat, a szabadsagsziikséglet
valosagos kielégitését az eszkdz tevékeny mozgatasa biztositand. Az ilyen targy szemlélete
azonban maga is szimbolikus kielégiilést nyujthat a tetszés, a gyonyorkodés formajaban, ha az
objektiv kdvetelményekkel 6sszhangban levo tartalma - vagyis célszerli Iényegi tulajdonsagai,
belsd torvényszeriisége - érzékileg megjelenik a formajaban (vO. a szabadsagsziikséglet
korabban emlitett masodik jegyével). Az eszkoz tartalmanak a forma szemlélése kozbeni
megjelenése a szépélményben éppugy nem tudatosult, asszociativ tartalmaknak a format
tiikkr6zo tudati képbe vald szintetikus beépiilése utjan megy végbe, mint a szép antropologiai
alkat esetében lattuk.

A forma ¢és a tartalom kozotti asszociativ kapcsolatok Iétestilésének objektiv alapja a kettd
kozotti sziikségszerti Osszefliggés: a format a tartalom determinalja. Ha egy targy formaja és
Iényege, belsé torvényszeriiségei kozotti kapcsolat véletlen, mert az elébbit nem az utdbbi,
hanem valamilyen véletlen kiilsé ok hatarozza meg, akkor a forma szemlélése nem valthatja ki

------

.....

beépiilt, nem tudatosult képzete, ami a rutsadg ¢élményét eredményezi.

A targy érzéki kiilsejének a targy sajat 1ényege, belso torvényszertiségei altali determinalasa a
véletlen kiilsO ok hatasanak vald kiszolgaltatottsaggal szemben mintegy a targy ,,szuvereni-
tasat”, ,,szabadsagat” jelenti, akdrcsak az ember beliilr6l determinalt kiilsé megnyilvanulasai.
Az ilyen targy az ember szabadsagat szimbolizdlja, szemlélete a szabadsagsziikséglet

%5 Ezen alapszik az az ismert jelenség, hogy mas antropologiai fajtak, illetve mas korok emberének szépsége irant
érzéketlenek lehetiink.

8 Kardos L.: 1. m. XIX. fej. ,,Inadekvat asszociacio és iddi kapcsolat”
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szimbolikus kielégiiléséhez, azaz szépélményhez vezethet akkor is, ha a targy nem emberi
tevékenység terméke, €s nem szolgdl az ember valosagos hatalmat biztosité eszkozként. Ez a
titka annak, hogy a dolgoknak a maguk nemében kivalé példanyai, vagyis azok, amelyeknek
kiils6 formdja megfelel a belsd tartalomnak, kifejezik a lényeget, tartalmazzadk a szépség
objektiv tendencidjat. A sziiz természet ilyen targyai €s jelenségei csak azért jelenhetnek meg
a szemléletben az emberi szabadsag szimbolumaként, kiilsé formajukat meghatidrozé belso
tartalmuk csak azért jelképezheti az ember szuverén ,,Iényegi erdit”, mert a tevékenységben
ezek az emberi ,,Iényegi er6k” valdsagosan a targyak és a jelenségek objektiv 1ényegévé, belsod
torvényszeriségévé valnak, mert ezek a valdsagosan emberiesitett dolgok az ember és a
természet ellentétében az ember oldalara keriilnek, mint szabadsaganak, természet feletti
hatalmanak az eszkdzei, mint ,,az ember testének szervetlen folytatasai”, mert az emberi célok
megvalositasat eldmozditd dolgok sajat 1ényege, belsd torvényszeriisége - akkor is, ha a sziiz
természetnek az emberi tevékenységbe bevont targyairdl €s jelenségeirdl van sz6 - az emberi
képességek valosagos folytatasava valik. Mivel az embernek a dolgokhoz vald esztétikai
viszonya nem valdsagos, hanem a szemléletben megjelend szimbolikus tevékenység, amely-
ben a dolog célszeriisége nem tudatosan felismert €s gyakorlatban realizalodé formaban van
jelen, hanem csak a targy vagy a jelenség érzéki képébe beépiilt, nem tudatosult tartalomként -
ezért nem keli valosagos kiilso célszertiségnek, egy masik dolog objektiv kovetelményeinek
megfelelnie, hanem lehet a dolog oncélusaga: a sajat 1ényeg, a belsd torvényszeriiség objektiv
kovetelményének valo megfelelés.

Az elmondottak alapjan ésszerlien megragadhatova valik a természet antropomorf emberiesi-
tésének, az antropomorf természeti szépség vagy ratsag kialakulasanak pszichologiai mecha-
nizmusa. Az esztétikai szemlélet mar eleve, mar a masik ember kiilsé megnyilvanulasainak
szemléletekor szimbolikus természetii: emberi ,,lényegi erdket”, ezek tevékeny kifejtését, a
tevékenység altal biztositott hatalmat a természet felett, vagyis az emberi szabadsagot
jelképezik ezek a megnyilvanulasok. Ez a szimbolika tobb attétellel valosul meg az ember
altal eszkozzé alakitott dolgoknal, valamint azoknal, amelyek embertdl érintetlen természeti
tulajdonsagaik révén segitik eld az emberi célok megvalosuldsat: ezeknél a targyaknal és
jelenségeknél az érzéki forma képe felidézi a szemlélében a dolog sajat 1ényegének, belsd
torvényszeriségeinek nem tudatosuld asszociativ tartalmat, és ez a természeti tartalom
szimbolizalja a képességeket, mint emberi tartalmat. Az antropomortfizalt természeti targyak-
nal a szimbolizalas utja kétféle lehet. Az egyik az elézdvel azonos - természeti forma —
természeti tartalom— emberi tartalom -, de azzal a kiilonbséggel, hogy a dolog formajaban
kifejez6dd lényegi tulajdonsag, belsé sziikségszerliség nem valdsagos folytatdsa, pusztan
analdgja valamilyen emberi ,,Iényegi erének™, és az analogia alapjan szimbolizalja az utdbbit;
ide sorolhatok azok az imént vizsgalt targyak ¢és jelenségek is, amelyeknek lényege, belsd
torvényszerisége ,,szuveréniil” determinélja a kiils6 megnyilvanulasokat, és ezaltal jelképezi
az emberi ,,lényegi er6k” analdg szuverenitdsat. A szimbolizalds masik utjanal a dolog
formdja tartalmaz valamilyen emberi tartalmat kifejez0 megnyilvanulasi formaval - emberi
alakkal, mozgassal, mimikéval, hanggal - analdg elemet vagy struktirat; a forma egészének
szemlélésekor az egyes elemek vagy struktirdk altaldban nem tudatosulnak, igy a veliik
analog emberi formaelemekhez vagy struktirakhoz kapcsolddott asszociativ emberi tartalmak
is nem tudatosuld médon idézdédnek fel és épililnek be szintetikusan a szemlélt természeti
formaba. A szimbolizalds utja ebben az esetben: természeti forma— emberi forma— emberi
tartalom. A szimbolizalas két utja kombinalodhat: ilyenkor egy targy vagy egy jelenség szem-
1élt formaja analdg eleme vagy struktirdja alapjan egy masik dolog formajat szimbolizalja,
amelyben emberi tartalmat jelképezd természeti tartalom fejezédik ki (természeti forma—
masik természeti forma— természeti tartalom — emberi tartalom).
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Ezeken az egyszerlibb vagy bonyolultabb utakon jon Iétre a természet egyes targyainak és
jelenségeinek szépsége vagy ratsaga, a tobbi kozott a dolognak mar az ember eldtt meglevd
tulajdonsagai is ezeken az utakon nyernek esztétikai funkciot. Ez érvényes az elemi szépre is:
az elemi belso torvényszertiségek altal ,,szuveréniil” determinalt érzéki forma (a tobbi kozott a
csiszolt dragakovek érzéki kiilseje is, amelyet a latszolag beliilrél kibocsatott fény ural) csak
az elmondottak kovetkeztében valik széppé. Az elemi szép foleg az élettelen természetben
dominal. Az €16 természetben a novényzet szépségét tilnyomoan a faj 1ényegének megfeleld,
ezt célszerlien szolgalo kiils6 formak nyujtjak. Az allatvilagban, amely a természetnek az
emberek vilagahoz legkozelebb allo része, a szépség, illetve a ratsag meghatdrozasaban az
antropomorfizalas dominal: az allatok viselkedésében fejezédhetnek ki leginkabb olyan belsd
tulajdonsagok (pl. az oroszlan ereje, a 106 gyorsasaga, a macskafélék ruganyossaga, szamos
allat tigyessége egyfeldl - a lajhar lomhasaga, a viziloé esetlensége stb. masfeldl), amelyek
szabadsagot biztositd, illetve kiszolgaltatottsagra karhoztatdé emberi tulajdonsagokkal
analogok, ¢€s igy ezeket szimbolizalhatjak; az allatok viselkedésében ¢€s alakjaban talalhatjuk
meg leginkabb azokat a formékat is, amelyek az emberi ,,Iényegi erOket” nyilvanitd emberi
formakkal analégok, igy ezeket vagy ezek hianyat szimbolizalhatjak (ilyen természetii pl. a
kecsesen Uszo, fehér - azaz ,tiszta” tolli hattya szépsége, illetve az ,.elhizott” sertés, a
labnélkiili, ,,alattomosan” cstisz6-maszo6 kigyo, a ,,szazlabu” rovarok stb. ratsaga.

Bar kisebb mértékben, de megtalalhat6 az antropomorf, a szimbolikus szépség az érzékelhetd
onmozgasra képtelen novényvilagban és az élettelen természetben is. Itt valamilyen lathatatlan
kiilsO hatasra - pl. a levegdémozgasnak, a hold valtozo vonzerejének, elektromos fesziiltségnek
a hatasara - bekdvetkezd mozgasban kifejez6do erd, amely a kiilsé ok lathatatlansadga folytan
belsé erdnek latszik, emberi erdt szimbolizalhat (innen ered, a tobbi kozott, a haborgd tenger,
a vihar szépsége). Maskor a természeti forma itt is szép emberi format szimbolizal (a ,,karcsu”
nyirfa a lanyok karcstisagat, a vastag, szilard tolgy a férfi erejét kifejezé izmos emberi forma-
kat stb.). Ugyanigy megtalalhat6 az elemi szép is az éldvilagban (a viragok, a madartollak, az
aranyhalpikkelyek szinében, az €16 formak szimmetriajaban stb.). De fellelhetd a maga nemé-
ben kivald, a faj 1ényegét kifejezd egyedek szépsége az allatvilagban is. A valosag targyaiban
és jelensegeiben fellelheto szépség, illetve rutsag kialakulasanak vazolt utjai tulajdonképpen
csak tendenciak, amelyek a komplex tartalmat kifejez6 komplex forma szépségében, illetve
rutsagaban tobbé vagy kevésbé bonyolult modon, egymdst erdsitve vagy gyengitve fonodnak
ossze. A metafizikus materialista esztétika, a tobbi kozott, ennek a ténynek a felfogésara
képtelen. Pl. 4. Jegorov konyvébdl - lattuk (vo. jelen kotet 91-92.) - nem deriil ki, hogy mi
hatarozza meg, hogy a maguk nemében kivalo példanyok koziil mely nemhez tartozok szépek
¢s melyek ratak. Valojaban arrdl van szo, hogy a kigyonal pl. ezt a szépség irdnydba mutatd
tendenciat teljesen a visszajara forditja az antropomorf, szimbolikus ratsag tendenciaja.

Azt a tételt, hogy a természeti targyak ¢€s jelenségek szEéppé valasanak alapja bizonyos dolgok
valosagos emberiesitése, atkeriilése az ember és a természet ellentétében az ember oldalara,
mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a dolgoknak azon fajainal, amelyek 1ényegiik-
nél, belsd torvényszertiségeiknél fogva szemben allnak az emberrel, akadalyozzak bizonyos
céljainak elérését, korlatozzak szabadsagat a lényeg, a belsO sziikségszeriség kifejezodésére
érzéki formaban - nem lehet szép (ilyen pl. a ,,maga nemében kivald” mocsar, amelynek
példajat Csernisevszkij elemzi). Az ilyen targy vagy jelenség az embert altalaban nem szemlé-
l6désre serkenti, hanem tevékenységre, amellyel a dolgot, annak 1ényegét, belsd torvénysze-
ruségét tagadja - igy a rat dolgokhoz valo viszonyban az esztétikai mozzanat, amely az érzéki
szemlélettel kapcsolatos, altaldban mésodlagos szerepet jatszik. Amennyiben a rut mégis
esztétikai szemlélet targyaként jelenik meg, akkor az €lmény emocionalis szinezetében - a
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legtobbszor uralkodd mozzanatként - a szorongas szerepel, ami - a szabadsagélmény ellentéte
1évén - ismét az esztétikai érzelmek és a szabadsagsziikséglet kozti kapcsolatrol tanuskodik.

Az ember valosagos munkatevékenységében az emberrel szemben allo célszeriitlen targyak
atalakulnak az ember oldalan allo targyakkd, amelyek emberiesitett tartalmuknal — Iénye-
giiknél, belsé torvényszeriiségiiknél - fogva, emberi célok megvalositasat segitik eld, a sza-
badsag eszkozévé valtak. A szabadsag sematikus Utja, amely ebben a folyamatban meg-
valosul, a dolog bels6 torvényszerliségétdl e torvényszeriiség tagadasan keresztiil 0 térvény-
szeriség tételezéséhez halad. Szépnek altalaban azokat az elemi formakat érezziik, ame-
lyekben szimbolikusan megjelenik a tartalomnak ez a mozgasa, azaz amelyekben a térvény-
szerll a torvényszerlis€g megbontdsan, a sziikségszeri a véletlenen, a harmoénia a diszhar-
monian, az allando6 a valtozon, a megszokott a szokatlanon keresztiil fejezédik ki.

Ezen a viszonyon beliil azonban kiilonb6z6é korok kiilonb6zd osztalyainak tagjainal érdekes
eltolodas figyelhetd meg, amelyet az elemi széppel, mint - felfogasa szerint - 6rok természeti
széppel operald, a szép tarsadalmi tartalmat figyelembe nem vevd metafizikus materialista
esztétika nem vett észre. A jelenség azzal kapcsolatos, hogy az ember nem homogén
torvényszeriséggel all szemben, hanem természeti torvények, gazdasagi térvények, valamint
politikai-jogi és erkolcsi torvények komplexumaval. Hasonldéan ahhoz, ahogy, mint lattuk, a
dolgok belsd természeti torvényszeriiségeiben az ember felismerheti a sajat szabadsagat, de
ezek idegen, ellenséges erdként szemben is allhatnak az emberrel, a gazdasagi és a politikai-
jogi, illetve az erkélcsi torvényekhez is kétféle lehet az emberek viszonya. Itt azonban a
viszony meghatarozoja mar az osztalyhelyzet: pl. a politikai-jogi torvényekben az uralkodé
osztaly tagjai szabadsaguk, az elnyomott osztaly tagjai kiszolgaltatottsaguk forrasat, a
tarsadalmi haladas gazdasagi torvényeiben a haladd osztaly tagjai szabadsaguk, a reakcids
osztalyok tagjai létbizonytalansaguk forrasat ismerhetik fel. Tekintettel arra, hogy a térvények
kiilonbozo fajtai tobbé-kevésbé szorosan Osszefonoddnak egymadssal (kiilondsen all ez a
kapitalizmus korara, amelyben a gazdasagi torvények - és kozvetitésiikkel bizonyos mértékig
még a politikai-jogi, st az erkolcsi torvények is - a dolgok belsd torvényszeriiségei gyanant
jelennek meg, hasonldan a természeti torvényekhez), az egyikhez vald szabad vagy
elidegenedett viszony kiterjedhet a torvények komplexumara. A térvényhez, mint sajat, illetve
mint idegen er6hdz valo altalanossa valt viszony sajatos modon tiikkr6zodik egy-egy kor egyik
vagy masik osztalyanak, rétegének esztétikai kozizlésén, az elemi széphez vald viszonyan.
Olyan korok olyan osztalyai, rétegei szamara, amelyek a torvényszertiségben uralkodo
mértékben felismerik sajat szabadsagukat, a torvényszerit, a sziikségszerlt, a harmoniat, az
allandot, a megszokottat egyértelmiibben kifejez6 formak hatnak szépnek. Ezt figyelhetjlik
meg pl. a klasszicizmus izlésében, amely a 17. sz. masodik és a 18. sz. els6é felében Francia-
orszagban az allamot, a kiralyi torvényt a legfobb jonak tekintd abszolutizmus uralkodo
udvari izlése volt; valami hasonloval talalkozhattunk a mult szazad végétdl kezdédden bizo-
nyos polgari rétegek elvontan racionalista, dehumanizal6 izlésvilagaban, amelynek gyokere a
technika, a gépies torvényszeriség kultusza, miivészeti megnyilvanulasai pedig az absztrakt
muvészetek, a kubizmus, az épitészetben a konstruktivizmus, a zenében pl. a jazznek a gépies,
monoton ritmust kovetd fajtdi. Mas korok, mas osztalyok, rétegek a torvényszeriiségben
kiszolgaltatottsaguk, 1étbizonytalansaguk forrasat ismerhetik fel; ezek szamara a sz&€pség, mint
a szabadsag érzéki kifejezése, a szabadsagsziikséglet szimbolikus kielégiilése olyan formak-
ban fog megjelenni, amelyeken keresztiil a térvényszeriinek a tagadasa, a szeszélyes vélet-
lenség, a diszharmonia, az allanddsag hianya, a szokatlan fejezddik ki. A torvényszeriiséghez
valo ilyen negativ viszony tiikr6z0dik a romantikaban, amely szimbolikus lazadas a kispol-
garsag részEérdl a kapitalista gépi, nagyiizemi termelés és az ennek alapjan kialakuld tarsa-
dalom gépies torvényei ellen, amelyek a kispolgar szabadsagat, 1étbiztonsagat fenyegették;
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hasonlé szimbolikus lazadéasként foghato fel egy személyteleniil érvényesiilo, igy senki altal
nem kontrollalhaté térvényszertiség ellen a korunkban megfigyelhetd ,,formarombold” izlés.
Természetesen a torvényszerliséghez vald viszony, amelyet itt igen vazlatosan jeleztiink,
szintén nem tudatosan tevOdik at a valosagos politikai tevékenység sikjardl az esztétikai
szemléletben szimbolikusan kifejez6do tevékenység sikjara.

*

Az esztétikai szemlélet, amelyben a forma tudatos képébe a tartalom nem tudatos modon épiil
be, az esztétikai viszonynak nem egyetlen formaja. Az esztétikai viszony magaban foglalja az
esztétikai gondolkodast (azaz esztétikai tartalmak tudatosan kifejtett megismerését, ami pl. a
mukritikdt vagy az esztétika tudomanyat jellemzi) és az esztétikai alkotdtevékenységet is. De
az esztétikai viszonynak e két mozzanata csak a miivészetnek, mint a valdosag miialkotasokban
objektivalt esztétikai megismerésének vonatkozasaban van jelen. Magukban a valosag targyai-
ban nem lehet jelen, mert ezek tartalmanak a gondolkodasban tudatosan kifejtett megismerése
mar az egyes tudomanyokra tartozik, célszerliségiik, a tarsadalmi haladds folyamatdban
jatszott pozitiv vagy negativ szerepiik tudatos felismerése mar utilitaris szemszogbdl torténik;
hasonldan utilitaris tevékenység ezeknek a valosagos targyaknak a megalkotasa. Lattuk, hogy
a valdsag targyaihoz ¢€s jelenségeihez, mint a szabadsagot szimbolikusan kifejezé dolgokhoz
valo esztétikai viszony épp ebbdl az utilitaris viszonybol nétt ki; de sem ezt a tényt meg-
gyozden bizonyitani, sem az esztétikai viszony mindségi sajatossagat tisztdzni nem vagyunk
képesek a tudatos és a nem tudatosuld6 mozzanatok dialektikdjanak figyelembevétele nélkiil.
Vanszlov és Sztolovics 1dézett konyvének egyik stlyos fogyatékossdga, hogy bar helyenként
utalnak arra, hogy a sz€ép tarsadalmi-emberi tartalma csak ,,megsziinten-megoérzétt modon”
tikkr6zodik, de nem tisztaztak ennek a megsziinve-megmaradéasnak a konkrét természetét, és a
kérdések konkrét elemzése soran gy kezelték, mintha a format €s a tartalmat egyarant a tudat
tilkkrozné. Ezzel mind a metafizikus materialista, mind a szubjektivizmusra hajlo iranyzat
hiveinek jo érveket nyujtottak, amelyek az elfogulatlan vizsgdlatnak abbol a helyes észre-
vételébol indultak ki, hogy az esztétikai szemlélet soran a tudatban nem jelennek meg olyan
bonyolult természeti-tarsadalmi tartalmak, mint amelyeket Vanszlov és Sztolovics a dolgok
esztétikai hatasanak forrasaként tekint. Innen vontak le azt a helytelen kdvetkeztetést, hogy az
esztétikai hatas forrasdnak vagy magukban a tudatban megjelend érzéki tulajdonsagokban,
vagy a tudatban kell lennie.®’

Ami a miivészetet illeti, ott, mint emlitettilk, megvan mind a tartalom tudatos tiikr6zése, mind
a valosagos tevékenység. Meg kell azonban jegyezniink - anélkiil, hogy a miivészeti vissza-
tikkrozés, a miivészeti tartalom és forma problémait jelen cikk keretein beliil akar csak
vazlatosan is érinteni tudnank -, hogy oncsonkit6 egyoldaltisighoz vezetne, ha a miialkotéassal,
elméleti kérdés felvetésére és megoldasara korldtozodnank, és ignoralnank a tarsadalmi tudat
¢s az egyéni tudat koOlcsonds viszonyanak problémajat a miivészeti tudatforman beliil.
Pontosabban: itt sem az egyéni tudat és a miialkotasban objektivalt tdrsadalmi tudat viszonyéat
kell vizsgélni, hanem egyfeldl az objektiv valdsagot és az osztalyérdeket tiikr6zoé tudatos
ismeretekkel, nem tudatosult asszociativ tartalmakkal, tovabba szabadsagsziikséglettel bird
szubjektumnak, masfeldl a miialkotdsnak a komplex viszonyat egyrészt a miivészi alkotds,
masrészt a miiélvezet folyamatadban. Persze, ez elsOsorban a miivészetpszichologia feladata.
Megvan azonban esztétikai vetiilete is. Csak a szubjektum és a miialkotas kozotti komplex
viszony figyelembevételével lehet egyaltalan igazolni a nem fogalmakban, hanem képze-

87 Sztolovies nézeteinek tovabbi alakulésara vonatkozoan 1. A szép kategoridja és a tarsadalmi eszmény.
Budapest, Gondolat, 1974; valamint Az esztétikai érték természete. Budapest, Kossuth, 1977.
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tekben végbemend miivészi tiikrozes 1étjogosultsagat, méghozza nem mint pusztan ideiglenes
megismerési formaét, amelyet a tudomany fejlédésének korunkban kibontakozo perspektivaja
halalra itél (ma ez a felfogas a miivészetek sorsarol igen széles - foleg polgari értelmiségi -
korokben elterjedt, ami siirgetové teszi meggy6z0 cafolatat). Sziikséges a szubjektum ¢€s a
miualkotds komplex kolcsonhatasanak figyelembevétele a mivészet partossaganak diffe-
rencialt (pl. a filozofia partossagatol megkiilonboztetd) felfogdsahoz. A miivészi kifejezés €s a
kifejez0 miivészetek - elsdsorban a zene - marxista esztétikdjanak a kidolgozasa is csak a
szabadsagsziikséglet szimbolikus kielégiilésének konkrét vizsgalata alapjan lehetséges.
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Modern szerelem vagy cinizmus?®

A szexualetikai vitaban®® két kiilonbdzé kérdés keveredik egymassal: mai tarsadalmunk nemi
erkolcsének és moralitasanak kérdése egyfeldl, és a kommunizmus kora¢ masfeldl. Az utébbi
kérdés felvetése és a lehetdségek keretén beliili megvalaszolasa nélkiil lehetetlen tudoméanyos
igénnyel allast foglalni a masik kérdésben, a kizsakmanyolasra épiil6 tarsadalom és a jovendd
tarsadalom kozotti atmenet kordnak nyilvanvaldéan alakuld, nyilvanvaldéan szintén atmeneti
jellegli nemi erkolcsét illetéen. Mas dolog azonban a kérdést, mint a perspektiva kérdését
felvetni és a jelen problametikajat e perspektiva szemmel tartasaval vizsgalni, és megint mas
dolog a jelent azonositani a benne csirazo, de téle mégis mindségileg kiilonbozo jovovel, akar
ugy, hogy ma posztulaljuk azokat a kovetelményeket és lehetdségeket, amelyek akkor fognak
az ember el6tt allni, amikor a férfi és nd kozotti kapcesolat elvesziti maradék gazdasagi és
gyermeknevelési funkcidjat s tisztan két ember kdzotti emberi kapcesolatta valik, akkor, ,,ami-
kor majd feln6tt egy 0j nemzedék, olyan férfiak nemzedéke, akik életiikk folyaman sohasem
vasaroltadk meg a nd odaadasat sem pénzért, sem mas tarsadalmi, hatalmi eszkozokkel - €s
olyan ndk nemzedéke, akik sohasem kénytelenek magukat mas okbol odaadni, mint igazi
szerelembdl, sem pedig a gazdasagi kovetkezményektdl vald félelmiik miatt visszautasitani
azt, akit szeretnek™ - akar pedig ugy, hogy a mai kor erkdlesi kdvetkezményeinek és
lehetdségeinek ajandékozunk orokkévalosagot, és a kommunista tarsadalom emberét is ezek
korlatai koz¢ zarjuk be képzeletben.

Az eddigi vita soran foleg ez utobbi tendencia érzddott, ha nem is szavakban kifejezve, de
mindenesetre olyan hallgatolagos (talan ,,magatol értetdddsége” miatt ki nem mondott)
premisszaként, amelyre vissza enged - sOt kényszerit - kovetkeztetni Dezséry, Nyiro egy-egy
konklizidja. Az azonositds masik tendencidja abban mutatkozik meg, hogy az ellentétes
allaspont képviseldi koziil egyesek (Gyurko, Heller) szintén hallgatdlagosan elvonatkoztatnak
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mar ma, nem pedig csupan a kommunista tdrsadalomban, lehetdvé tennék objektive ezt az

% Megjelent: Magyar Filozofiai Szemle, 1963/4. 777-791.

¥ A Kossuth Kényvkiado 1958-ban kiadta Dezséry LdszIé Fiiik, lanyok c. kis konyvét, egy fiataloknak szant,
erkdlcsnemesitd sorozat elsé koteteként. Amikor a sorozatnak tovabbi kotete megjelent, hatarozottan
rajzolodott ki az az értékrend, amely felé a fiatalokat orientélni kivanja. Az Uj iras c. folyéirat 1962/7.
szamaban kritika jelent meg (Az erkélcs és a dogmdak), amelyben Gyurko LdszIlo kimutatta, hogy a kovetésre
felkinalt erkolesi, ezen belill a nemi erkdlcsre vonatkozo értékrend konzervativ, a szocialista magyar
tarsadalomnak mar akkori aktualitdsaval, kiilondsen pedig perspektivaival Osszeegyeztethetetlen. Dezséry
valaszaban (Uj Iras, 1962/9.) elhéritotta a kritikdnak azt az allitasat, amely szerint az ifjiisag elé allitott
kovetelményei csak annyiban térnek el a vallaserkdlcs hagyomanyos normaitol, hogy mig ezek érvényességét
az Istentdl valo eredeztetéssel alapozzak meg, addig a part kiadojanal megjelent szovegekben a megfeleld
helyen a ,,Tarsadalom” sz¢ all, rAmutatva annak a feltételezésnek a képtelenségére, hogy - reformatus 1étére - a
katolikus Té6th Tihamér ,,Tiszta férfiusag”-anak gondolatmenetét kovetné a szovegében. Kibontakozott a
szexualetikai vita, amelynek soran megszolalt Dezséry nézetének, sot vilagnézetének (1. Keér nézet - két
vilagnézet? Uj Iras, 1962/10.)védelmében a kérdéses sorozat szerkesztdje S. Nyird Jozsef, majd a Gyurké altal
felvetett kritikai észrevételeket tovabbfejlesztd irast kozolt ugyanabban a folyoiratban Heller Agnes (1972/4.).
A Magyar Filozofiai Szemle két olyan tanulmany kozzétételével kapcsolodott be a vitaba, amelyek egymassal
megegyezé modon tértek el az Uj irasban képviselt mindkét allasponttol, jollehet sem Somogyi Zoltin
tanulmanya (A szexudletikai vitahoz. 1973, 509-520.), sem pedig a jelen kdtetben olvashatd tanulmany nem
titkolta el, hogy a Dezséry-Nyiré-féle felfogastol eltérése lényegi, mig a Gyurko-Heller-féle koncepciotol
csupan hangsulybeli.

* Engels, F.: A csaldd, a magantulajdon és az dllam eredete. MEM 21. k. Budapest, 1977, 541-542.
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absztrakciot, amelyen tovabbi fejtegetéseiket folytatjak. Ezen allaspont hivei igenlik a hazas-
sagon kiviili (pontosabban: a hazassag eldtti) nemi kapcsolatot, mint olyan pozitiv jelenséget,
amelyben a jovo tarsadalom szabadsagat és feleldsségét mar ma vallalni tudo és akaré ember
torekvése fejezodik ki a félfeudalis kispolgari normék korlatjai koziil valo kiszabadulésra, a
modern emberhez méltd igazan emberi paros kapcsolat kiépitésére. A masik poluson egyér-
telmiien elvetik a hazassagon kiviili szexualis kapcsolatot, amelyet ,,az allati szintre redukalt,
a pillanat gyonyorére tord egyszeri nemi aktus”-ként (Nyird), ,,a nemi cinizmus valosagos
lejtéje”-ként (Dezséry) kezelnek, emberellenesnek és a tarsadalomra nézve szerfelett
veszélyesnek tartanak.

Vajon csakugyan ilyen polarizaltan, vagy-vagyként kell-e felvetni és lehet-e megoldani a
hazassadgon kiviili nemi kapcsolat értékelésének kérdését? Ami az egyes eseteket illeti, Nyird
elismeri, hogy ,,Iétezhetnek még ¢és 1éteznek akadalyok, amelyek komplikaciokat, jogi nehéz-
ségeket okozhatnak, gatolhatjak becsiiletes, tiszta szandékoknak a megvalosulasat. S ha ilyen
akadalyok kényszeritenek hazassagon kiviili egyiittélésre egyeseket, ezt a tarsadalom
elfogadja, tudomasul veszi” - vagyis elismeri, hogy a hazassagon kiviili nemi kapcsolatnak is
lehet pozitiv erkdlcsi tartalma; hasonloan vélekedik Dezséry is: ,,nyilvanvald, hogy ez esetben
is megvannak, legalabbis meglehetnek éppen azok a tarsadalmi-emberi feltételek, amelyek a
nemi ¢életet erkdlcsi szinvonalon tartjak: a masik teljes megbecsiilése, készség a hiiségre, a
masikrol valé gondoskodasra, a kozos utodok nemzésére, a masik teljes €s tokéletes vallalasa,
ugy amint az a hdzassag, a csalad keretében torténik”. Nyilvanvald, hogy a masik fél sem
fogja tagadni olyan egyes esetek 1étezését, amelyek nem egyebek az 0szton allatias, feleldtlen
kielégitésénél. Az értékelés polaris, egymast kdlcsondsen kizaro jellege azonban még igy is
fennmarad abban, hogy az egyik nézet ezt, a masik amazt tekinti a hazassagon kiviili nemi
kapcsolatra nézve tipikusnak, az ellentétes jelenséget pedig csupan lényegtelen véletlennek
tartjdk. Ennek megfeleléen homlokegyenest ellentétes az a kdvetkeztetés is, amelyre a
kiilonbozo allasponton allok a szocialista erkdlcs adekvat normait illetden jutnak, tudniillik
mindkét fél az altala 1ényegesnek tartott jelenséghez idomitja az altala kivanatosnak tartott
normakat.

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy melyik allaspont hiveinek van igazuk, ily médon meg-
lehetésen bonyolult feladatot jelentene: igen extenziv és egyben tarsadalmi rétegekre bontott
differencialt szocioldgiai és pszichologiai felmérést kovetelne olyan raffinalt metodikaval,
amely javarészt maga sincs még tudomanyosan kialakitva, annak eldontésére, hogy a hazassa-
gon kiviili nemi kapcsolatok 1étesitésénél ténylegesen milyen aranyban szerepelnek a kiilon-
b6z6 motivumok. Ilyen vizsgalatok hijan mindkét allaspont hivei arra kényszeriilnek, hogy a
szamukra megadatott sziikebb vagy tagabb korli, de bizonyos fokig mindenképpen véletlen
tapasztalatok alapjan intuitive dontsenek az aranyok kérdésében, vagyis abban a kérdésben,
hogy melyik inditék veendd ma mar vagy ma még tipikusnak, és melyik masodlagosnak,
jelentéktelennek, 1ényegtelennek, elhanyagolhaténak.

Mi maés tton préobaljuk ugyanezt a problémat megkdzeliteni, felismerve az objektiv, adatszeri
megkozelités ma még elharithatatlan akadalyait: bizonyos pszicholdgiai természeti
megfontolasok utjan.

*

Igen figyelemre méltd a két szélsdségesen ellentétes allaspontnak egy kozos vonasa:
tulajdonképpen egyik sem tud mit kezdeni elméleti rendszerében a szerelemmel. Mindkét fél
hitet tesz mellette (s6t, Nyiré még tanitani is akarja: ,,helyesebb volna, ha eldbb megma-
gyaraznank gyermekeinknek, fiataljainknak, hogy mi a szerelem”)- De egyik fél sem tudja
mire hasznalni koncepcidjahoz. Tulajdonképpen mindkét péluson csak sajatos onigazolasul
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szolgal: az egyik allaspont hivei jelzik vele, hogy nem akérmilyen nemi kapcsolatot igeneinek,
csak azt, amelyik szerelemmel jar - a masik allaspont hivei pedig nem akarmilyen hazassagot
akarnak, hanem természetesen szerelmi hazassadgot. Hogy azonban mennyire nem tulajdonita-
nak komolyabb jelent0séget maganak ennek a tényezonek, azonnal kitlinik az egyik oldalon
akkor, amikor a szerelem nem jar egylitt hatarozottan kifejezett szexualitassal, a masik
oldalon pedig akkor, amikor nem hazassag keretein beliil nyilvanul meg. Az egyik fél az
elobbit éppugy hajlamos kimondva vagy hallgatdlagosan erkolcsileg negativan megitélni,
afféle filiszterségnek bélyegezni, ahogyan a masik fél az utdbbit allatias cinizmusnak kialtja
ki, feledve egy bekezdéssel korabban hangoztatott koltdi szavait a szerelemrol.

Az ellentétben ¢és a mogotte meghtiz6dod azonossagban a szerelem azonos felfogasa rejlik. A
koznapi szoéhasznalat a ,,szerelem” szot gyakran alkalmazza a legk6zonségesebb, akar még az
anyagilag megvasarolt nemi kapcsolatra is. A szohasznalat mogott az a kozfelfogas rejlik,
amely a szerelem lényegének éppen a szexualitast tekinti, legfeljebb ezen beliil megengedi
olyan jarulékos mozzanatok létezését, amelyek sajatosan szinezik, diszitik, hasonl6an ahhoz,
ahogyan az iparmiivész altal alkalmazott ornamensek kiviilrdl tetszetdsebbé teszik a Iényegét
tekintve ilyen vagy olyan hasznos célra szolgald targyat. Szerelemnek legtobbszor ezt a fel-
sallangozott szexualitdst nevezik, de a kétféle szohasznalat 1épten-nyomon keveredik
egymassal, jelezve, hogy a 1ényeget mégsem a sallang teszi. Marmost a szexualetikai vitaban
jelentkezd két nézet mindegyike magaéva teszi ezt a felfogast, és a vita kizarélag az ebben
valo hallgatolagos egyetértés alapjan folyik. Az ellentét ott jelentkezik, hogy az egyik alléas-
pont hivei a mai ember szexualitadsat magat humanizaltnak tekintik, kovetkezésképp a nemi
0szton szabad megnyilvanulasanak pozitiv emberi, erkdlcsi értéket tulajdonitanak, mig az
iires, azaz teljessé fejlett szexualitast nem tartalmazo jarulékos ,,ornamentikaban” nem tudnak
ilyet felfedezni - a masik allaspont hivei pedig a nemi 0sztont onmagaban allatinak tekintik,
minden kiilsé diszités ellenére, és az emberi csak kiilsé tarsadalmi korlatozasként, jogilag
rogzitett €s jogilag szdmon kérhetd kotelességként, nagyon ritka kivételképpen bensdleg
korlatozo kotelességtudatként 1étezik szamukra.

Szerintlink minden latszélagos, a felszin tanusagara tdmaszkodo és részben a megszokasbol
fakado evidencidja ellenére magat a kdlcsonosen elfogadott kiindulopontot, a tovabbi kovet-
keztetéseknek a szerelem felfogasaban gyokerezd alapjat kell elvetni. Szerintlink a szerelem
monocentrikus - egyediil a szexualitds koré koncentrald - felfogasat fel kell valtani egy
bifokalis - a jelenségeket két fokusz egyiittes hatosugaraba elrendez0 - felfogassal.

,»Az embernek az emberhez vald kozvetlen, természetes, sziikségszerli viszonya - irja Marx - a
férfinak a néhoz vald viszonya. Ebben a természetes nembeli viszonyban az embernek a
természethez vald viszonya kozvetleniil az emberhez val6 viszonya, mint ahogy az emberhez
valo viszonya kozvetleniil a természethez vald viszonya... a férfinak a n6hdz valo viszonya az
embernek az emberhez valo legtermészetesebb viszonya. Benne tehdt megmutatkozik,
mennyire lett az ember természetes viszonyuldsa emberivé... mennyire lett az ember sziikség-
lete emberi sziikségletté, mennyire lett neki tehat a masik ember, mint ember sziikségletté...”"

Marx szerint tehat a férfinak a néhoz (és nyilvanvaldan ugyanigy a nének a férfihoz) valo
viszonyaban két kiilonbozd viszony nyilvanul meg: a természethez valo viszony, amelyben
természeti sziikséglet fejezddik ki, és a masik emberhez vald viszony, amelyben emberi
sziikséglet, a masik embert, mint embert igénylo sziikséglet nyer kifejezést.

Miben all a masik emberhez valé emberi viszonynak és a benne kifejez6d6 emberi
sziikségletnek a lényege?

! Marx, K.: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok. Budapest, 1962, 68.
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Felfogasunk szerint, mint minden specifikusan emberi, Ggy ez is a munkabol, nevezetesen a
munkabodl, mint tarsas, a masik emberrel egylittesen - kozds célokért és kozos eszkozokkel -
végzett tevékenységbdl érthetd meg logikailag, minthogy beldle szarmazott torténetileg.

A koOz06s cél megvaldsitasaért folytatott egyiittmiikddés sordn az egyes emberek ereje,
képességei, ismeretei egylittesen testesiilnek meg a sikeresen megvalositott célban, amely a
tovabbiakban kozo0s eszkozt nyljt az egyes emberek sziikségleteinek, vagyainak rovidebb
vagy hosszabb keriil6 uton vald kielégitéséhez. Mivel az embernél az ilyen jellegli célok
kitlizésére ¢és megvaldsitadsara, az ilyen természetii eszkozok elkészitésére és hasznalatara
iranyulé tevékenység viszonylag 6nalld sziikségletté valt,’® az emberre nézve jellemzd,
specifikusan emberi alapsziikségletté, ez altal az ember fogékonysagot nyert a masik ember
képességei, illetve sziikségletei irant, utobbiakat kezdte sajat céljaiként, elobbieket sajat
eszkozeiként igényelni. Ez az igény, amely a masik ember sokoldalu, gazdag, differencialt
»lényegi erdi”’-re, a masik emberre, mint a ,lényegi er6k” ilyen gazdagsagaval bird totélis
Iényre irdnyul, nem egyéb, mint a Marx altal megjelolt sziikséglet a masik emberre, mint
emberre.

E sziikséglet, miutdn a kollektiv munkaban kialakult, viszonylagos ©nallosagot nyer, és
kiilonboz6 személyekhez kapcsolodva valdsagos kozos célokhoz és eszkdzokhoz kapesolodod
tevékenységen kiviil is megnyilvanulhat. Megnyilvanulasanak két alapformaja, valamint ezek
kiilonboz6 kombinacidja lehetséges: megnyilvanulhat a mésik ember segitségének igényeként,
a masikra valo rautaltsag, a zalogat a masik személy erejében, képességeiben, ismereteiben
bir6 biztonsag érzésében, valamint torekvésként a masik individuum tetteinek és élményeinek
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A masik személy elsdsorban a maga elevenségében - kozvetleniil lathato, illetve hallhato,
vagy emlékezetben, képzeletben felidézhetd mozgasdban, mimikéjaban, énekes beszédhang-
jaban, amelyekben ereje, képességei, ismeretei, valamint sziikségletei, vagyai és az ezek
teljesiilésébdl, illetve nem teljesiilésébdl eredd érzelmei, érzelmileg szinezett élményei
nyilvanulnak meg - adott az 6t igényld szubjektum szdméra. E megnyilvanuldsok utdnzasa,
szemlélése vagy elképzelése, utdbbinak kozvetitésével pedig a ,,lényegi erdk™ legkiilonfélébb
objektivacioinak szemlélése vagy elképzelése is - fliggetleniil attol, hogy jelentenck-e
tényleges segitséget az egyéni célok megvalositasahoz, vagy sem - szimbolikus kielégiiléshez
juttatja a munkatevékenységben kialakult specifikusan emberi sziikségletet.”

A szimbolikus kielégiilés foka egyrészt az erdnek, a képességeknek, az ismereteknek,
masrészt a vagyaknak és kielégiilésiiknek, vagy kielégiiletlenségiiknek a masik ember tettei-
ben, beszédében, mimikdjdban stb. megnyilvanuld mértékétdl fiigg. Ez az Osszefliggés azt
eredményezi, hogy a masik ember iranti igény kiegésziilhet egy 0sztonds torekvéssel a
megnyilvanulo ,,lényegi erdk™ novelésére. A torekvés két format olthet: segitd tett formajat,
amely a masik ember vagyainak, kivansagainak teljesiilési mértékét noveli, élményeit teszi
szebbé valosagosan, vagy azt a format, amelyet Stendhal ,kristalyositds”-nak nevez és a
szerelem lényeges mozzanataként ir le,’* és amelynek lényege a masik ember erejének,

%2 V6. A szabadsdgsziikséglet néhdany elvi kérdése. In: Pszicholégiai tanulmanyok IV. Budapest, Akadémiai,
1962; A vallasi elidegenedés pszicholdgiaja. Magyar Pszichologiai Szemle, 1962/2.; A szép pszicholdgidja. L.
jelen kotet 89-116.

% A specifikus emberi sziikségletnek, a szabadsagsziikségletnek szimbolikus kielégiilését behatéan vizsgalta
A szép pszicholdgidja c. idézett tanulmany. Az ottani fejtegetések a jelen fejtegetésekkel egybevetve ravila-
githatnak a szerelem és az esztétikum kozotti kozismert, de tudomanyosan tavolrol sem tisztazott dsszefliggés
mélyebb meghatarozoira, amelyek figyelembevétele szintén nem lényegtelen jelen vita szempontjabol.

* L. Stendhal: A szerelemrdl. Budapest, Gondolat, 1967.

100



képességeinek, ismereteinek, altaldban minden pozitiv tulajdonsagénak képzeletben valod
novelése.

Ezen a sziikségleti alapon bontakoznak ki a masik emberhez val6 érzelmileg szinezett emberi
viszony kiilonb6z6 formai az olyan egyenldtlen viszonyoktdl kezdve, mint a patriarchalis tr-
szolga viszony, vagy a kiilonb6z6 korokban fellelhetd személyi kultusz, illetve sztarkultusz
(amelyek koziil ez elébbiben a valdsagos segitség igénye, az utdbbiban pedig a tettek és
parosulva), vagy a felndtt €s a gyermek kozotti intimebb kapcesolat (akar csaladon beliil, akar
csaladon kiviil), olyan egyenlé viszonyokig, amelyek skaldja a futd szimpatiatol a testvéri
szeretetig, a mély baratsagig €s a szerelemig terjed.

A szerelem esetében tehat egyaltalan nem arrdl van szd, hogy a természeti, szexualis tartalom
magara vesz bizonyos emberi formakat, hanem arrol, hogy a természeti és az emberi tartalom,
a szexudlis 0szton objektumahoz vald természeti viszony ¢és a masik emberhez valé emberi
viszony kapcsolodik 0ssze egymassal. Ilyen 6sszekapcsolodas esetén a masik ember szexualis
jegyei par excellence emberi jegyekkel parosulva keltik fel az érdeklodést, a vonzddast; a
»Kristalyositas” kiterjed a szexudlis jegyekre is; végiil a segitségigénybe és a masik ember
megsegitésére iranyuld 0sztonds torekvésbe beépiil a szexualis Oszton is, amely ezaltal
atalakul 0sztonos torekvéssé egymas szexualis gyonyorének kolcsonds fokozasara, valamint
az esetek jelentds részében az utdodapolasi 0szton is.

Az 06szton ezaltal humanizalodik. Hellernek tehat igaza van, amikor Dezséryvel és Nyirével
szemben kimutatja, hogy a szexudlis 0sztont nem kell a tdrsadalomnak kiilsé korlatokkal,
tilalmakkal ¢és kovetelményekkel humanizalnia, mert az ember nemi Osztone maga a
torténelmi fejlodés soran emberivé valik. Ugyanakkor helytelen volna az 0sztén emberie-
stilését ugy képzelni, hogy a humanizalodasnak az a foka, amelyet a tarsadalom torténetileg
elért, automatikusan adva van a tarsadalom minden egyes tagjanak, mintha az 6sztonnel egyiitt
vele sziiletne, vagy mintha a torténelmi fejlettség adott fokan a tarsadalom minden egyes tagja
humanizalt nemi 6sztonnel sziiletnék.

Valgjdban a szexualitds humanizaloddsanak mind 0Ossztarsadalmi, mind egyéni szinten
ugyanazok a jol koriilhatarolhaté feltételei vannak. Az emberiesiilés mértéke attol fiigg, hogy
a tarsadalom, az osztaly, illetve az egyén létfeltételei mennyiben teszik lehetévé az ember
szdmara, hogy a masik személy irdnti emberi igény kifejlodjék nala, hogy ez az igény az
ellenkez6 nem felé iranyuljon, hogy az igény, konkrét tartalmat tekintve, milyen emberi
»lényegi er6k”-re irdnyul, hogy az igényen beliil az egyes mozzanatok (pl. a ,,kristalyositas”-ra
¢s a valosagos segitésre iranyulo torekvés) milyen ardnyban vannak meg stb. Olyan korban pl.,
mint amilyen az athéni demokrécia viragkora volt, amikor az emberi igény iranyat a szabad
férfiaknal tarsadalmi atlagban a kozéleti tevékenység soran szovodott személyes kapcsolatok
szabtak meg, amikor a nok - kivéve a hetérakat - a gyermeksziilésnek €és a haztartas ellatasa-
nak eszkozeivé degradalodtak, nem kapcsoldodhatott a képességeiben ¢és sziikségleteiben
differencialt, gazdag lelkivilaggal rendelkezd ember iranti igény a férfiaknal a n6kho6z, hanem
- egyes kivételektdl eltekintve, tarsadalmi atlagban - sziikségszerlien realizalodott a férfiak
kozotti baratsagban; koncepcionk szemszogébol nem tekinthetd véletlennek az sem, hogy a
ferfiak ilyen feltételek kozott ,,a fiiszerelem ttvesztdjébe tévedtek” (Engels).

A kapitalista tarsadalomban a feltételek, mint ismeretes, egyaltalan nem kedveznek a masik
ember, mint ember iranti igényen alapul6 intimebb interperszonalis viszonyok kialakulasanak.
Az a tény, hogy a masik ember képességei aruva valtak, pénzért bérbe vehetdk, és aki bérbe
veszi, az sajatjaként hasznalhatja azokat, gatolja mar maganak az igénynek a kibontakozasat a
masik ember irant, onzetlen segitd tette irant, korldtozza a masik emberre vald rautaltsag
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érzésének a kibontakozasat. Az arutermeld tarsadalom versenyharca minimalisra redukalja
masfeldl a masik ember segitésére iranyuld 0sztonds torekvést is. E két tendencia természe-
tesen kolcsondsen erdsiti egymast. ,,En a magam szdmara termeltem és nem a te szamodra -
irja Marx az éarucserére €piild tarsadalomrol -, mint ahogy te a magad szamdra termeltél és
nem az ¢én szamomra.. Ami az én dolgom iranti sziikségletednek szamomra értéket,
méltosagot, hatékonysagot ad, az egyediil a te targyad, az én tdrgyamnak az egyenértéke. A mi
kolcsonds termékiink tehat a mi egymasra vald kdlesonds sziikségleteink eszkoze, kozvetitése,
szerszama, elismert hatalma... Mint puszta ember, e nélkiil a szerszam nélkiil a te keresleted
kielégitetlen torekvés részedrdl, szamomra pedig egy nem meglevo otlet... Az egyetlen érthetd
nyelv, amelyen egymashoz beszéliink, a targyaink a maguk egymasra vald vonatkozasaban.
Emberi nyelvet nem értenénk meg, ¢és az hatdstalan maradna; az egyik oldalrdl kérésnek,
konyorgésnek, és ezért megaldzkodasnak tudndk, éreznék, és ezért szégyenkezve, a meg-
hunyaszkodas érzésével hozakodndnak eld vele, a masik oldalrol szégyentelenségként
fogadnak és visszautasitanak.””

Emellett és egy sor mas - kozismert - tényezd mellett, amelyek akadalyozzak, hogy a masik
ember irdnti igény valosagos (segitség jellegli) mozzanata kibontakozzék, tobb tényezd gatolja
az igény képzeleti (,,kristalyositdo” €és a masik személy tetteinek és élményeinek egyiittérzo
atélésre torekv0) mozzanatdnak kibontakozasat is. Ezek kozilil a gatld tényezok koziil a
leglényegesebb az az uniformizald hatas, amelyet a polgari tarsadalom gyakorol tagjaira,
elsdsorban a pénz hatasa révén, amely a dolgok, kozvetitésiikkel pedig a megfelelé emberi
Hlényegi erok” - képességek és sziikségletek - mindségi sokszinliségét sziirke mennyiségi
kiilonbségekre redukalja; ehhez az alapvetd hatdshoz egy sor - lényegesebb vagy kevésbé
Iényeges - jarulékos hatas kapcsolodik: a polgari demokratikus allam a formalis egyenldség
elvével €s az elv biirokratikus érvényre juttatasaval, a technika bizonyos fokt standardizald
szerepe, a sajtd, a radio és a televizio széles tomegekre nézve egyforma hatasa stb. Az
uniformizalds kovetkeztében az egyes emberek jelentés mértékben kodlcsondsen érdektelenné
valnak egymas szamara. Az egyik ember tettei és élményei kozott ugyanis ritkan akad olyan,
amelyhez hasonl6 ne szerepelne a masik ember ¢életében is, s igy az egyik ember élményének
egylittérzé atélése nem képes szimbolikusan kitagitani a masik életének a korlatait, azaz nem
juttathatja a masik embert olyan szimbolikus kielégiiléshez, amelyet ez a sajat valdsagos
¢lettevékenységével ne tudna megszerezni maganak. Ugyanez az uniformizalas akadalyozza a
,Kristalyositast™ is, hiszen tobb-kevesebb valdsziniiséggel, pontossaggal a masik ember a
priori ismerését jelenti, €s a masik emberrdl valé minden valdsagos ismeret korladtozza a
lehetdségét vonasai képzeletbeli kiegészitésének.

A kapitalista tarsadalom e vazlatosan érintett hatasa problémank vonatkozasaban igen sajatos
paradox, onellentmond6 eredménnyel jar.

Egyfeldl az egymastol elidegeniilt, egymas irant gyanakvdan kozonyods emberek kozott vala-
melyest is bensdségesebb, emocionalisabb kapcsolatot tarsadalmi atlagban csak a szexualis
Oszton létesithet. Ez megszabja azt az egyetlen iranyt, amelyben a masik embernek sz6lo
igény kibontakozhat és realizalodhat. igy a kapitalista tarsadalomban tarsadalmi atlagban -
nem pedig pusztan partikularis kivételként, mint korabbi korokban - l1étrejon a masik ember
iranti természetes sziikséglet és emberi sziikséglet torténelmi jelentdségli 6sszekapcsolodasa,
kialakul az individudlis szerelem.

Masfteldl ugyanakkor a szexualis sziikséglettel torténelmileg a kapitalista tarsadalom feltételei
altal korlatolt emberi igény - egy képességeiben és sziikségleteiben, egész ¢lményvilagaban

% Marx, K.: i. m. 145-146.
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korlatozott embernek egy masik hasonléan korlatozott emberre irdnyuld sziikséglete -
kapcsolddott Ossze.

Ami a masik ember iranti igény képzeleti mozzanatat illeti, ez a szimpatia kisebb vagy
nagyobb foku kibontakozasara korlatozddik. A szimpatia ,kristalyositas”: a masik eleven
személy érzékileg adott képébe, annak egy-egy nem tudatositott eleme koré kirakodnak a nem
tudatosuld fantaziamikodés ,.kristalyai”, a tudati kép ilyen nem tudatos képzeleti elemekkel
szinezve jelenik meg. A masik személy érzéki képében kifejezddnek ezek a nem tudatosulo
tartalmak, ez pedig mindig az emberi sziikséglet szimbolikus kielégiilésével jar egyiitt.”® Nor-
malisan a szimpatia a szerelemben a ,,kristalyositas” kezdete, ¢s megindit egy lancreakciot: az
ember fokozottabban keresi a kozelséget az esztétikai természetli élvezetet, szimbolikus
kielégiilést nyajté masik személlyel, a kozelség ujabb tdampontokat szolgéltat a fantazianak
nem tudatos ,kristalyositdo” miikodéséhez, a fokozott ,kristalyositds” fokozza az esztétikai
természetl szimbolikus kielégiilést, tehat noveli a vagyat az esztétikai ¢lmény forrasa irant. A
fokoz6do kozelség ugyanakkor természetes modon korlatot szab a , kristalyositd” fantaziamii-
kodésnek, hiszen a masik ember valdsagos vondsainak megismerése csak egy ideig nyujthat
ujabb tdmpontokat a fantazianak, a tovabbiakban korlatja lesz a fantdzia szabad kibonta-
kozasanak. A masik ember iranti igény képzeleti mozzanatanak helyét fokozatosan atveszi a
valosdgos mozzanat: a masik ember segitésére valdo 0sztonds torekvés és a masik ember
segitségének igénye, amely magaban foglalja, méghozza centrélis elemként, egymas szexualis
kielégitését. A szimpatiaval kezd6do szerelem tehat normalisan egy természetes kibontakozasi
folyamaton megy keresztiil, amig eljut a szexualis €s emberi kiteljesiiléshez €s beteljesiilés-
hez. Ennek soran belsdleg, valdosagos emberi tartalmabol kiérlel bizonyos esztétikai jelleg
formakat - koronként, népenként, osztalyonként és (ami igen fontos) egyénenként is tobbé
vagy kevésbé eltéroeket, amelyek azonban nem nélkiiléznek bizonyos kozds vonasokat -,
amelyekben harmonikusan jelenik meg az emberi tartalommal egységbe fonddva a szexualis
tartalom 1is; ezek a formédk legpregndnsabban a kiilonb6z6 miivészeti alkotdsokban Oltenek
testet, a szerelmi lira miiveitdl az 6tvosmiivészet alkotasaiig.

Miérmost a polgari tarsadalomban tarsadalmi atlagban - mint jeleztiik lehetetlenné valik a
»Kristalyositd” fantaziamikodés kibontakozasa, tehat lehetetlenné valik a szerelem véazolt
fejlodési utjanak normalis végigjarasa az emberi tartalmat kifejezo és ezaltal esztétikai jellegii
formak egyéni kialakitasaval. Ezért az atlagpolgar, amikor szerelmes, szerelmének esztétikai
formajat csak kiviilrél veheti, a miivészeti alkotasok altal kozkinccsé tett forméak kozott
valogatva; e formak természetesen elvesztik igazi esztétikai jellegiiket, amikor elszakitjak
Oket a benniik eredetileg kifejezésre jutd kiilonds emberi tartalomtol €s kiilsddlegesen Ossze-
kapcsoljak egy egészen masfajta, szamukra tehat inadekvat, jelentds mértékben uniformizalt
belsé tartalommal; az esztétikai forma atalakul konvencionalis, banalis formalitassa, amelyhez
az atlagpolgar rendszerint mar készen, ilyen allapotban jut hozza, nem eredeti mulivészi
alkotasokbol, hanem ilyenek giccses utanzataibol, és amely formak a tényleges belso tartalom
kiilsé felsallangozasara szolgalnak. gy jon létre az a polgari beéllitottsag, amely egyfelSl
igényli és értékeli az ilyen ,,ornamentikat”, masfeldl ugyanakkor lényegtelennek tartja az altala
burkolt belsd tartalomhoz képest.

Ami marmost a polgari szerelem ezen belso tartalmat illeti, ezt az a funkci6 hatdrozza meg,
amelyet a tartalom két, egymassal 0sszefonddd komponense - a kdlcsonods segitség iranti
emberi igény ¢€s a szexualitds - a magantulajdonra épiilé tarsadalomban nyer. A szexualitas
alapvetd funkcidja ilyen tarsadalomban az ¢letképes €s bioldgiai leszdrmazasat tekintve
kétségbevonhatatlan o6rokosoknek a létrehozasa. Ennek megfeleléen a szexualitassal

% A folyamat részletesebb elemzését 1: A szép pszicholégidja. Jelen kotet 89-116.
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Osszekapcsolodd emberi igényen beliil is hattérbe szorul a szexualis kielégiilésre iranyulo
torekvés: a polgari par asszonyatol igényelt segitség elsdsorban nem a szexualis sziikséglettel
kapcsolatos, hanem éppen a kivant 6rokos létrehozasaval €s a célnak megfeleld felnevelé-
sével, valamint a maganjellegii fogyasztas igényeivel (haztartdsvezetés). Ugyanigy a férfitdl is
elsdsorban a maganjellegii termelésbodl kovetkezd segitséget igényelnek (eltartas). A kolcso-
nos segitségigény homlokterébe tehat gazdasagi funkciok keriilnek. Ezzel azonban paradox
helyzet 4ll el6. Mint fejtegetésiink elején jeleztiik, az atlagpolgar éppen gazdasagi okok kovet-
keztében ¢s gazdasagi vonatkozasban szigetelddik el a masik embertdl, éppen e tekintetben
képtelen vele egymas kolcsonds kielégitésén, segitésén alapuld emberi kapcsolatot 1étesiteni -
ezért valik az emberi kapcsolat tarsadalmi atlagban kizarolagos bazisava a szexualitds. A
szexualitds azonban altaldban a tovabbiakban alarendelddik a gazdasagi kapcsolatnak, €s ezzel
magaba az emberi kapcsolat egyetlen lehetséges kozegébe is bekeriil az a tényezd, amely az
emberi viszonyt bomlasztja, a masik ember iranti igényt elfojtja. Illyen koriilmények kozott a
férfi és né kapcsolata nem épiilhet kelld biztonsaggal egymas kolcsonds egyiittérzd segité-
sének spontan, beliilrél fakad6 tendencidira, hiszen a kolcsonds segitésen beliil akarmikor
eltolodhat a hangsuly arrdl, amit én adok, arra, amit a masiktol megkdvetelek, a masik
emberre valo rautaltsigom érzésérdl a masik ember ramutaltsaganak tudatara, ami a masik fél
szamara alland6 1étbizonytalansdg forrasa lenne. Kelld kolcsonds biztonsagot csak az
teremthet, ha az egymas segitésére iranyul6 belsé hajlandésagot kiils6 kotelezés tamasztja ala,
ha a felek kolcsonds szolgalataikat jogilag szamonkérhetd formaban, kdlcsonds kotelességek-
ként rogzitik. gy a polgari szerelemhez fogalmilag hozzatartozik a hazassag is, a polgari sze-
relem sajat 1ényegét tekintve csak szerelmi hazassagként 1étezhet; a hazassagi szerzodésben
csak azt rogzitik biztonsagot nyajté forméban, kiilsd kotelességként, amit a szerelmesek
bizonytalanul - bizonytalan ideig - belsé hajlandosagként éreznek.

A kapitalista tarsadalom tehat problémank vonatkozéasaban azt a paradoxont produkalja, hogy
amikor torténelmileg els6 izben egyesiti a szexualitast az emberi szféraval, amikor ennek
folytan tarsadalmi atlagban humanizalédik a nemi 6szton, ugyanakkor az emberi szférat
elidegeniti 6nmagatdl, aminek folytdn a nemi 6szton humanizécidja a dehumanizacio altala-
nos keretein beliil megy végbe. Az emberi mozzanatok ilyen koriilmények kozott sziikség-
szerlien vannak elidegeniilt alakban képviselve a szerelemben: konvenciondlis formaként,
illetve jogi szerzddésként.

Az elidegeniilt forma azutan igen tag kereteket ad a legkiilonfélébb tartalmi ardnyoknak: mély
érzelmeken alapuld, egymaésnak szerzett és egymadassal megosztott mély élményekkel jard
tartos belsd hajlandosag egymas kolcsonds segitésére az egyik poOluson, €s nyilt vagy
képmutatoan, belso hit nélkiil leplezett érdekhdzassag a masikon, a felek egyenjogli viszonya
egyfeldl, és az egyik fél - rendszerint a férfi - abszolut uralma masfeldl stb. Az olyan jarulékos
tartalmakrol, mint a prostiticid €s a hazassagtorés, mar sok szo6 esett az emlitett vitaban.

Az elidegeniilés polgari biral6i mindig az elidegeniilt formara iranyitottak kritikdjuk tiizét.
Biraltak a vallast, szem eldl tévesztve, hogy ,,az a tény, ... hogy a vilagi alap elvalik dGnmagatol
¢s mint 6nallé birodalom a fellegekben rogzitédik meg, csakis azzal magyarazhatd, hogy ez a
vilagi alap meghasonlott Snmagéaval és ellentmond dénmaganak™.’” Az anarchistdk meg akar-
tak szilintetni az allamot, nem véve tudomast a tarsadalom azon belsé tartalmi ellentmonda-
sarol, amely létrehozta. Ugyanigy inditott tdimadast az anarchizmus a hazassag ellen is.

Az elidegeniilt formaknak ilyenkor mindig két védelmezdjiik akadt. Az egyik kimutatta, hogy
vallasra, allamra, hazassagra stb. sziikkség van, mert nélkiililk az emberek allatok lennének.

" Marx, K.: Tézisek Feuerbachrol. 4. Feuerbach-tézis. MEM 3. k. Budapest, 1960, 8.
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Ami a hazassagot illeti, eddigi fejtegetéseink alapjan tdmadhatatlannak kell elfogadnunk
ennek az allaspontnak a premisszajat: olyan koriilmények kozott, amikor a szerelem emberi
mozzanata elidegeniilt formaban fejlodik ki, e forma felszdmolasaval ténylegesen nem
maradna mas, mint az allati mozzanat. A ,,pohar viz’-elmélet, amelyet Lenin biral, nyiltan
hirdette is, hogy ezt az 4llati mozzanatot, ennek a szabadsagat koveteli. A Dezséry-Nyiro-féle
allaspont hivei pedig viszonylagos jogosultsaggal jarnak el, amikor elkdvetik azt a logikai
hibat, hogy ezzel a nyilt anarchista nézettel azonositjak hallgatélagosan az elidegeniilt forma
ellen inditott timadast, amikor a hazassagon kiviili nemi ¢életrdl ugy beszélnek, hogy fogalmat
kozben 6nmaguk szdmara is észrevétleniil felcserélik az allati, a szerelem nélkiili szeretkezés
fogalmaval,”® hiszen ami a polgari atlagszerelembdl az allati $sztondkon kiviil megmaradt, ha
absztrahalunk a hazassagi szerzodésben jogilag rogzitett kotelességektol, az - a kezdeti
szimpatia, a giccses ,,ornamentika” (amely elidegeniilt voltanal fogva szintén régota all az
ironikus tdmadasok kozéppontjaban) és a segitokész szeretet, amelynek hangsulya foko-
zatosan eltolodhat a kolcsonds Onzés irdnydba - igazdn méltdé az ignoralasra. Azok az
ideoldgusok, akik a szerelemnek ebbdl az elsd, Ossztarsadalmi méretekben megjelent forma-
jabol indulnak ki, nem is juthatnak mas kovetkeztetésre, mint hogy az emberit szinte
kizarolagossaggal képviseld elidegeniilt formak tdmadasa, tagadasa - cinizmus. A marxizmus
klasszikusai egyébként tobb izben kimutattdk, hogy az effajta cinikus tagadas csak visszdjara
forditasa a filiszteri igenlésnek, €s k6zos forrasuk az elidegeniilt, az 6Gnmagéaval meghasonlott,
kibékithetetlen belsé ellentmondasba kertilt alapok elfogadasa.

Létezik azonban az elidegeniilt formaknak egy mas allaspontrol valo ,,megvédelmezése”. igy
ismeretes pl., hogy Lenin megvédte az anarchista kovetelésekkel szemben az 4llamot. Tudunk
olyan esetekrdl is, amikor a polgari gyokerii ,baloldali” tulkapasoktol a vallast kellett
megvédeni és igy tovabb, altaldban valamennyi olyan format, amelyben elidegeniilten feje-
z0dott ki valamilyen emberi tartalom. Hasonl6 modon megvédte Lenin azokat az elidegentiilt
formakat is, amelyekben a polgari tdrsadalomban 6nmagaval meghasonlott ember nemi élete
lezajlik, és a korabbi allaspontrol védelmezok lépten-nyomon hivatkoznak Lenin idevago
nyilatkozataira. Csakhogy itt nyilvanvaloan nem az allam, a vallas, a hazassag stb. igenlésérol
van sz6, hanem a marxizmusnak arr6l a felismerésérdl, hogy az elidegeniilés felszamolasat a
tartalommal kell kezdeni, hogy a meghasonlott, 6nellentmondo ,,alapot kell... el6sz6r a maga
ellentmondasdban megérteni és azutan az ellentmondas kikiiszobolésével gyakorlatilag
forradalmasitani. Igy pl. miutan felfedeztiik, hogy a foldi csalad a szent csalad nyitja” (és
problémank vonatkozasaban hozzatehetjiik: az atlagpolgar csaladrol kialakitott eszmény-
vildganak, csaladi és nemi erkolcsének €s jogszabalyozasanak a nyitja), ,,az elobbit magat kell
elméletileg biralat ala vetniink és a gyakorlatban forradalmilag atalakitanunk™.”® A forradalmi
birdlatot a formaval kezdeni nyilvanvaléan nem tobb kovetkezetes, esetleg forradalmian
radikalis polgari fellépésnél, hiszen a polgarsdg a maga forradalméban éppen a feudalis
formak ellen Iépett fel, érintetleniil hagyva a tartalmat, a kizsdkmanyolast. Hasonlo fellépés az
egész emberi ¢letet forradalmasitd szocialista forradalom idején barmilyen masodlagos
kérdésben - tehat pl. nemcsak az allam kérdésében, hanem a hazassag kérdésében is -
forradalomellenes lehet, elterelhet a 1ényeges, a tartalmi jellegli forradalmasitastol, amelynek
megvan a maga belséleg szlikségszerii szukcesszivitdsa. Ezért és ilyen értelemben Iépett fel
Lenin a hasonl6 kisérletek ellen. Ezt nem art figyelembe venni azoknak, akik nyilatkozatait

% Egyesek a hazassagon kiviili nemi viszonyt »modernség«-nek nevezik. De barmennyire valtozzék is korilot-
tiink a vilag, egy biztos: a szeretkezés szerelem nélkiil valoban allati dolog.” (M. Berényi Eta hozzaszolasa-
bol.) Hasonlod azonositas végigvonul Dezséry és Nyiré hozzaszdlasaiban is, csak illusztralasara hosszabb
idézetekre lenne sziikség.

99 L. L.
Marx, K.; Tezisek Feuerbachrol. 1. m.
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torténelmi (és olykor szovegi) Osszefiiggéseibdl kiragadva idézik, azt sugallva, mintha Lenin
szerint soha, a tartalom forradalmasitasanak késobbi szakaszan sem kellene felvetni a forma
kritikajanak kérdéseit.

A kérdés tehat, amely a vita targyat képezi, most igy vetddik fel: mennyiben érkezett el a
tartalom alakulasanak kovetkeztében az ideje a szerelmi viszony (nem a nemi kapcsolat,
hanem a bifokalisan felfogott szerelmi viszony, a humanizalt szexualitas!) formaival
kapcsolatos kérdés uj felvetésének, kritikus vizsgéalatanak? Mésképpen fogalmazva: a szoci-
alista tarsadalom épitésének tizennyolcadik évében mennyire lehet és kell tarsadalmi atlagnak
tekinteni a szerelem torténetileg elso izben altalanossa valt polgari alakjat, mennyiben lehet €s
kell ma a szexualitds humanizaltsaganak abbol a fokabol kiindulni, amelybdl Lenin negyven
évvel ezeldtt kiindult, és amelybdl azok, akik Iépten-nyomon idézik, ma kiindulnak? Ha
koradbban viszonylag jogosultnak ismertiik el azt a logikai hibat, amelyet tulajdonképpen a
szerelem ¢és a hazassag hallgatdlagos azonositdsaval kovetnek el a polgari szerelembdl
kiindulva, akkor most felvetddik maganak a kiindulopont jogosultsaganak a kérdése.

Ezzel visszakanyarodtunk ahhoz a kérdéshez, amelynek konkrét megoldasat korabban a
szociologiai és pszichologiai felmérések hatokorébe utaltuk, jelezve egyben a felmérés
nehézségének a fokat. A szerelem bifokalis felfogasa azonban most méddot nytjt a valasz
bizonyos fokt elméleti megkozelitéséhez.

A kérdés e felfogas szerint igy vetddik fel: mennyire fejlddhetett ki 0j tarsadalmunkban a
masik ember iranti sziikséglet és az ennek alapjan létesiild, érzelmileg szinezett emberi
viszony a masik emberhez, tovabbad mennyire kapcsolddott Ossze ez a sziikséglet és ez a
viszony a szexualitassal €s a raépiild természeti viszonnyal, bels6leg humanizalva ezt?

Egészen elvontan szemlélve, a proletariatusnal mar a kapitalista tarsadalomban ujfajta
szerelmi kapcsolatnak kellene kialakulnia, mivel a magéantulajdon hidnya miatt sem a
szexualitdsnak, sem az emberi igénynek nem kell gazdasagi funkciok ala rendelddnie.
Valgjadban azonban a klasszikus kapitalizmus idején a pauperizalodas, amely a munkas ¢életét
egészeében allati szintre szoritotta, akadalyozta a szexualitds humanizaldédasat is. Ma egyes
munkaskategoridk magasabb ¢letszinvonala mellett pedig azt kell szdmitasba venni, hogy
olyan tarsadalomban, ahol a termeldeszk6zok és a fogyasztasi cikkek azonos formaban
jelennek meg, nevezetesen pénzvagyonként, kiilondsképpen a tartos fogyasztasi cikkek, illetve
a tulajdonuk bizonyos mértékig produkalhatjak ugyanazon pszicholdgiai hatdsokat, amelyeket
a termelOeszkozok magantulajdona eldidéz (a gyarapitas és az oroklés kérdésének, a csalad
gazdasagi funkciojanak eldtérbe keriilése). A kapitalista tarsadalomban egyébként a proletart
nagyjabol ugyanazok, a masik embertdl elidegenitd hatdsok érik, mint a polgart. Az
elidegenitd hatast csak fokozza a n6 munkaba allitasa, amellyel az elidegeniilés a csalddon
beliil is jelentds tért nyer (a polgari csaladokban ez a fejlemény tomegméretekben joval
késObb, csak szdzadunkban kovetkezett be).

crer

kibontakozasa jelentette. Persze tavolrél sem a kozélet és maganélet parhuzamanak olyan
merev felfogdsa értelmében, amilyennel pl. Nyirénél talalkoztunk, aki a szerelmi allhatat-
lansag ¢és a tarsadalmi iligy elaruldsa kozott a jellemben adott kapcsolatot tételez fel. Tény
azonban az, hogy a nagy kozos cél érdekében folytatott mindennapi tevékenység létrehozta a
lelki diszpoziciét olyan érzelmi szinezetli emberi kapcsolatok létesitésére, amelyek
filogenetikailag el0szor éppen a kdzos célért, kozos eszkdzzel folytatott tevékenység soran és
hatasara alakultak ki, a masik ember iranti sziikséglet kifejlddésére, amelynek kibontakozasat
a kapitalizmus vazlatosan emlitett tényezdi akadalyoztdk. Persze a masik ember iranti
sziikséglet, az emberi interperszonalis kapcsolatok eleinte igen szorosan kotddtek a tényleges
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kozos célhoz, kiilondsen az illegalitis nehéz, veszélyes, embertelen koriilményei kozott. igy
elsdsorban elvtarsi, bajtarsi kapcsolatokban realizalodtak, legfoképpen pedig interperszonalis
kapcsolatok helyett az egyénnek a kollektivdhoz, az osztaly egészéhez, a nemzetkdzi
proletariatushoz fiiz6dé mas természetli, intellektualisabb jellegli viszonyaiban fejlédtek ki.
Masteldl ott, ahol a mozgalomban a reformizmus kerekedett feliil, ott maga a nagy kozos cél
emlitett pszicholdgiai hatdsa csokkent vagy sziint meg teljesen, e tekintetben is a polgari
tendenciak erdsodtek. Magyarorszagon a munkasosztaly szerelmi és hazassagi pszichologia-
javal kapcsolatban mindkét hatast figyelembe kell venni.

Ott és akkor, ahol és amikor a tarsadalmi feltételek lehetové tették, hogy a masik ember iranti
sziikséglet, az interperszondlis kapcsolatok létesitésére iranyuld lelki diszpozicid viszonylag
onallésuljon magatdl a tényleges kozos céltol, anélkiil, hogy ez megsziinnék az ember
mindennapi tevékenységében ¢és ¢élményeiben eleven célként funkciondlni, lehetévé valik,
hogy ez a mélyebb ¢és gazdagabb emberi sziikséglet, az erre épiilé emberi viszony egyesiiljon a
szexualitassal, €¢s humanizalja a nemi szférat. Ez a lehetdség, a feltételekbdl adodoan, jelentds
mértékben fokozodik a szocialista forradalom utén, a szocializmus viszonylag békés épitésé-
nek szakaszaban; ugyanekkor jelentdésen boviil azoknak a kore is, akik a k6zos célt magukeé-
nak vallaljak, és belsé hajlandosagbol kapcsolddnak be a megvaldsitasaért folytatandod
tevékenységbe, akikben tehat e kozos tevékenység kialakitja a jelzett diszpoziciot, a masik
ember, mint ember iranti sziikségletet. Természetesen itt nem egy csapasra bekovetkezo
fejleményekrdl van sz6, hanem hosszabb fejlodési folyamatrol, amelyet egy sor ellentendencia
akadalyoz. A legfébb akadaly a pénzgazdalkodas, a magankeresetre €piilé személyi fogyasztas
fennmaradasa, kiilonos tekintettel arra az imént jelzett hasonld pszicholdgiai hatasra, amelyet
a fogyasztast szolgaldé magéanvagyon felhalmozasa, illetve a termeldeszkozként funkcionalo
maganvagyon felhalmozésa gyakorol az emberre. Fel kell itt ismerniink a szocializmus épitése
soran elkovetett hibakbol fakado ellentendenciakat is: a szektas hibak csokkentették a nagy cél
vonzoerejét a szélesebb tomegekre, azokkal szemben pedig, akik benséleg vallaltak a célt, tal
szigoru kovetelményeket tamasztottak, tulzott aldozatvallalast kovetelve rendelték ald a
maganéletet a kozds cél érdekében - vagy vélt érdekében - folytatand6 tevékenységnek;
késObb a kiabrandulds fokozta a fogékonysagot a ndvekvo jolétben rejlé emlitett kispolgari
pszichologiai hatasok irant is stb.

Mindezek egylittes hatasaként ma igen ellentmondasos a helyzet. Az 0j tipusi szerelem, a
magas szinten humanizalt szexualitas kétségbevonhatatlanul kialakult. Ez mar a kapitalista
tarsadalom keretein beliill sem véletlen kivétel volt, hanem sziikségszeri kivétel, mert a
tarsadalomnak egy sziikségszerli tendencidjabol fakadt. Magatdl értetddik, hogy még kevésbé
lehet véletlennek tekinteni ma, amikor tarsadalmunk alaptendenciajabol adodik. Ugyanakkor
kétségtelen az is, hogy vannak melléktendencidk - koztiikk pl. a pénzgazdalkodassal kap-
csolatos, mar emlitett sziikségszerti folyamat -, amelyek a polgari szerelmet, egy alacsonyabb
szinten, dehumanizalt keretek k6zott humanizalt szexualitast konzervaljak.

Hogy a kétfajta, a tartalmilag modern és a tartalmilag konzervativ szerelem szadmszeriien
milyen ardnyban van egymassal, ennek mai eszkozeinkkel vald eldonthetetlenségérdl mar
szolottunk. Eldontése azonban teljesen lényegtelenné is valik ezek utdn, ha a kérdést ugy
vetjiik fel, hogy van-e valamilyen tudomanyos-ideoldgiai alapja annak, hogy két egyarant
meglevld, mindségileg kiillonbozo tartalmat ugyanabba a formaba kényszeritslink bele, ra-
adasul a torténelmi fejlodés alacsonyabb fokat képviseld tartalom formajaba. Nyilvanvalo,
hogy egy ilyen felfogas a tudomanyos dialektikus vilagnézet alapjan tarthatatlan.
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A konzervativ tartalom formainak hiveit azonban szemmel lathatdban nem elméleti
megfontolasok vezetik, hanem elsOsorban a pedagogiai gyakorlat szempontjai, a tarsadalom
felfogasuk szerinti gyakorlati érdeke.

Ezzel kapcsolatban nem kivanunk itt annak elemzésébe belemenni, hogy mennyiben engedhet
meg éppen a proletariatus egy olyan, a pragmatizmuséra emlékeztetdé modszert, amely a
gyakorlati érdeknek megfeleld kovetelményeket az objektiv elméleti igazsagra valo tekintet
nélkiil akarja meghatarozni. Eltekintiink annak taglaldsatol is, hogy milyen Osszefliggései
vannak a cinizmussal, és ennélfogva milyen cinifikdlo hatasai lehetnek egyaltalan egy olyan
beallitottsdgnak, amely az igazsag figyelembevételét az aktudlis érdektdl teszi fliggévé (ha
természetesen nem is az egyéni érdektol).

Feltétleniil ra kell azonban mutatnunk arra, hogy materialista nézOpontbdl szemlélve,
gyakorlatilag is kivihetetlennek kell tartani a jelzett szandékot: a régi formak és normak
hivatalos rogzitésével lehet késleltetni, lehet derekasan megneheziteni, lehet rengeteg
felesleges egyéni szenvedéssel megkeseriteni, de nem lehet megakadalyozni, hogy az uj
tartalom kialakitsa a maga adekvat formadit. Ugyanakkor természetesen az a veszély sem
fenyeget, hogy a kommunista szerelmi kapcsolat formait sikeriilni fog raerészakolni valaha is
olyan parra, akiknek szerelmi kapcsolata polgari tartalmu. Ilyen veszély pillanatnyilag azért
sem fenyeget, mert a szoban forgd 0j formak még tavolrol sem alakultak ki. Ma inkabb csak
az vilagos még, hogy a régi formak nem felelnek meg: sem az alesztétikus ,,ornamentika”,
amely eltakarja, ahelyett, hogy kifejezné a tartalmat, sem a maganjovedelemre és a
maganfogyasztasra €épiil0 hazassag, amely a két fél koziil legalabb az egyik - természetesen a
nd - szamara lehetetlenné teszi, vagy csak egy harmadik személy (valamelyik nagysziild,
haztartasi alkalmazott vagy sajnos nagyon sokszor a gyerek) rovasara teszi lehetdvé a
tarsadalmi tevékenységben - munkaban, kozéletben, miivel6désben, kulturalt szérakozasban -
valo igazi részvételt, a modern szerelmi kapcsolat egyik 1ényeges tartalmi mozzanatat. Ebben
a tekintetben nem lehet egyetérteni Nyirével, amikor ugy véli, hogy ,,a rombolas korszakan
mar tal vagyunk™. Marpedig a megszokott formak romboldsa nem vonzhatja a kispolgart, mert
tavolrdl sem nytjtja azt a biztonsagot, amelyet minden teriileten, igy az altala 1étesitett paros
kapcsolatban is els6 helyen igényel. De a kispolgari partnak nyilvanvaléan nem felelne meg
készen, végsd kicsiszolt allapotdban sem egy olyan forma, amelynek adekvat tartalmaban
Iényeges mozzanat az Ossztarsadalmi célért tudatosan folytatott tevékenységben vald kozos
részvétel, a tevékenység soran szerzett sokrétii ¢élmények megosztasa egymassal, hiszen a
kispolgarbol az ilyen igény hidnyzik. A kispolgari szerelmi kapcsolat forméja tovabbra is,
mindaddig, amig ilyen tartalmu szerelmi viszony egyaltalan létezik, a monogdm hazassag lesz,
jogilag garantalt biztonsagéval és maganjellegli, az anyagi javak gyarapitdsanak, a szorako-
zasnak €s a pihenésnek sziik kdrben mozgd céljaival. Akkor is igy lesz, ha a monogam csalad
1étesitését nem tessziik kiillon erkolcsi koveteléssé. SOt, a monogadm csalad 1étesitésére valo
spontan torekvés fenntartja az ilyen csalad erkdlcsi normait, sét az ilyen normak uralkodo
helyzetét is a koztudatban anélkiil is, hogy e normakat a hivatalos ideoldgia szintjén az
egyediil iidvozitd, a tarsadalom érdekét €s az egyén boldogsagat egyediil szolgalo erkdlcs fel-
tétlen kovetelményeiként, vagy éppenséggel a kommunista erkdlecs 6rok érvényl torvényei-
ként rogzitenénk, misztifikalva az altalanos emberi erkolcs tavolrél sem kidolgozott kérdését.

Vagyis a férfi és a n0 kozotti kapesolat régi formainak feltétlen rakényszeritése az uj tarta-
lomra nemcsak hogy lehetetlen, hanem sziikségtelen is. Hiszen a régi formak szivossagat mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy kiilonb6ozd, spontanul hatdo okok kényszeri kdovetkezmé-
nyeként - elsésorban azért, mert a gyermeknevelésnek a gazdasagi €s pedagogiai lehetoségek
mai keretein beliil sziikségszerlien a csaladon beliili nevelés ¢és anyagi gondoskodas az
uralkodo6 formaja - ma még az 0j tartalom is, az esetek dontd tobbségében, a régi format veszi
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fel ané¢lkiil, hogy ezzel, akar csak tavolrol is, feltétleniil garantidlna az emberi €s nemi
viszonyba 1€p0 par és gyerekeik boldogsagat vagy a tarsadalom érdekét.

Ne keriiljiik meg azonban a cinizmus kérdését. Hiszen voltaképpen arrél van szo, hogy ha
megengedjiik, akar csak ritka kivételképpen is, a szerelem régi, elidegeniilt formainak a
megszegeését, nem assa-e ald ez a formak tekintélyét annyira, hogy lehetévé valjék tagadasuk
¢s rombolasuk olyan esetben is, amikor kizarolag ezek képviselik az emberi mozzanatot.
Megengedheti-e a tarsadalom az ) tartalomnak, hogy szétfeszitse a régi formakat anélkiil,
hogy ugyanezt engedélyezni kényszeriiljon a régi tartalomnak, az alacsony szinten humanizalt
szexualitasnak is, amely a formarombolassal cinikus médon tér megnyilvanulasra?

A kérdés feltevésének naiv voltat (vagyis azt, hogy az 0j formak kialakitasa barkinek az
engedélyétdl is fligghetne) mar jeleztiik. Az sszefiiggésnek helyes tisztdzasa céljabol azonban
ra kell még mutatni a cinizmusnak egy olyan vonasara, amelyet a kérdés ilyen feltevésekor
teljesen figyelmen kiviil hagynak.

A cinizmus, lényegét tekintve, a tarsadalmi fejlodés soran kialakult és a tovabbi fejlodést
elOsegitd emberi értékek tagadasa és romboldsa. Az értéktagadas és az értékrombolds lehet
pusztan eszkoze az egoista érdekek, az alacsony szinten humanizalt 6sztonok érvényre
juttatasanak, amit a kulttra értékei korlatoznanak. Ez jellemzi altaldban az atlagpolgar ciniz-
musat. Maga az értéktagadds mozzanata azonban kiilonb6z6 hangstlyt kaphat a cinizmuson
beliil. A cinizmus parazita valfajaban éppen ez a tagadas és rombolas valik oncélla.

Ez a hangsulyeltolodéas a szexualitdson beliil ugy jelentkezik, hogy maga a nemi kapcsolat
realizélasa az értéktagadds céljabol annak eszkozévé fokozodik le. Ilyen eszkodzszerepre a
szexualitds két szempontbdl is igen alkalmas. Egyrészt a szexualitason alapuld viszony, ha
nem valt emberivé, akkor egy olyan lényhez valo viszonyt jelent, aki valdésagosan ember, e
viszonyban azonban pusztan szexualis partnerré degradalodik; aki valosdgosan sokoldala
képességekkel, gazdag élményvilaggal bir, e viszonyban azonban csak néhany tulajdonsaggal:
elsddleges és masodlagos nemi jellegekkel; aki valésagosan sajat céljait szabadon megvalasz-
td 1ény, a nemi Oszton altal meghatarozott szemléletben csak 6nalld akarat nélkiili, a partner
akaratanak alavetett targy, akinek egyetlen rendeltetése, hogy a partner szexualis sziikségletét
kielégitse. Tehat a pusztan szexudlis kapcsolat létesitésében intenziven élhetd at a masik
ember emberi értékeinek tagadasa és romboldsa, az ember degradédlasa allatta. A parazita
cinizmus rafinalt metodikat alakitott ki a célbol, hogy a szexualis jellegii egylittlétekben éppen
ez a negativum kapjon kihivo hangsulyt, az, ami a kapcsolatban elpusztul, ne pedig pusztan a
kapcsolat pozitiv oldala, vagyis pusztan a nemi 0szton, amelynek kielégitése a kapcsolatban
megvalosul. Masrészt a nemi szférat igen szigorl, az emberek széles korében 6rok emberi
értékeknek tekintett erkdlcsi normak korlatozzak, amelyek megszegése olyan csabitd esete az
értéktagadasnak, amellyel tobbnyire nem jar egylitt a jogi bilintetés komolyabb kockéazata, mint
mas, pl. a tulajdonnal kapcsolatos torvények esetében.

Az elmondottakbdl vilagosan kitlinik, hogy az ilyen inditékokbol fakadd szexualis cinizmus
ellen teljesen hatastalan a nemi 6szton korlatozasaval, szigora erkolcsi normak hirdetésével
harcolni, mivel f6 forrasa nem a nemi 6szton, a szigoru erkdlcsi normak pedig még erdsebb
0sztonzést nyujthatnak iranydban. Marpedig Dezsérynek, aki 6nallé konyvben foglalkozik a
cinizmussal, és Nyironek, aki ezt a konyvet szerkesztette, tudnia kell, hogy a mai magyar
fiatalok kozott a cinizmusnak nem a létbizonytalansagbdl eredd atlagpolgari valtozata, hanem
éppen a céltalansag érzésébol eredd parazita valtozata jelenti a f6 veszélyt. Azt pedig, hogy a
parazita cinizmussal szemben a szigoru erkolcsi normék teljesen hatastalanok, bizonyitja az a
jol ismert tény, hogy a cinikus beallitottsagu kollektivak kialakitjak sajat ellen norma- ¢és
értékrendszeriiket, és megvetnek, kikozositenek mindenkit, aki - akar a legmélyebb belso
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hajlanddsagbol - a ,hivatalos” normakat koveti. Nem ritkdn talalkozhatunk iskolai oszta-
lyokban és mas ,,mikrostrukturalis” csoportokban olyan személyekkel, akik erdszakot kény-
szerlilnek elkovetni egyik vagy masik spontan érzelmi tendencidjukon, hogy valamelyik, alta-
luk elfogadott norma megsértésével kiérdemeljék a ,,mikrostrukturalis” csoportba vald beke-
rilést. Komikusan hangzik, de talalkozhatunk ,,ellenképmutatassal” is, amikor kifelé¢ szinlelik
az erkolcsi norma megszegését. A cinizmus ilyen jelenségeivel szemben - az erkdlcsnevelés
sikjan - a pozitiv normak hirdetése helyett sokkal hatasosabbnak latszik a cinikus norma-
rendszer rombolasa, mégpedig magukka a cinikus értékromboldas ironikus eszkdzeivel.

Egészében véve azonban a cinizmusnak ¢és altaldban az ifjasag paros kapcsolatainak problé-
maja nem kizarolag, még csak nem is elsdsorban erkolcsi probléma. Jellemzo, hogy tulajdon-
képpen a moralistak sem tekintik annak, hiszen olyan erkodlcsi normak mellett kardoskodnak,
amelyek a nemi kapcsolatot jogi szabalyozasnak vetik ala, beismerve ezzel, hogy a csupan
erkolcsi szabalyozdsban nem biznak. A probléma teljes megoldasat alapvetden a tarsadalom
gazdasagi fejlédése fogja magaval hozni, atalakitva a felépitmény és tarsadalmi tudat
kiilonbozé formait. Meggy6zddésiink, hogy e megoldds nem a paros kapcsolatok régi
formainak megszilarditdsaban, hanem az j tartalom altaldnossé valasaban és kifejlodésében, a
szexualitds teljes humanizéalasaban fog allani, egyszersmind az Uj tartalomnak megfeleld 1;j
formak kibontakozasahoz sziikséges gazdasagi lehetdségek megteremtésében.

A tudat - de altaldban a tarsadalmi és az egyéni pszichologia - céltudatos alakitdsanak is ebben
az iranyban kell haladnia, ezt a folyamatot kell el0segitenie.

A leglényegesebb feladat ezen a sikon, a nevelés sikjan sem ilyen vagy olyan normak
hirdetése.

Néhanyan felvetették a vita sordn a munkdra, illetve a munkéval valé nevelés kérdését,
anélkiil, hogy a tulajdonképpeni problémaval szervesebb kapcsolatba tudtak volna hozni. Nos,
az az Osszefiiggés, amely egyfeldl a kollektiv munkatevékenység és a masik ember iranti
sziikséglet, a masik emberhez vald emberi viszony kozott, masfeldl ez utobbi és a szexualitas
humanizélasa, az emberi szerelem kozott fennall, egyértelmiien kijeldli a munka kozponti
szerepét az ifjusag szexudlis nevelésében. A koedukalt kollektiva altal rendszeresen ¢és
lehetdleg szukcesszive kapcsolddd célok megvaldsitdsa érdekében folytatott olyan kozos
tevékenység, amelyet a kozosség tObbsége, vagy legalabbis magja bensdleg magaéva fogad,
nemcsak a kollektivat kovacsolja Ossze, hatékonnya téve ezaltal az egyes személyek
viselkedésének erkolcsi szabalyozasat, hanem az egyes emberekben kialakitja a fogékonysagot
egymas emberi ,,Iényegi er6i” irant, gazdagon kifejleszti magukat ezeket a ,,1ényegi erdket”, az
egyes emberek ¢lményvilagat, vagyis az érzelmileg szinezett interperszonalis kapcsolatoknak,
a tobbi kozott a szerelemnek az alapjat.

Igen fontos, hogy ezt a neveld célzati munkatevékenységet minél szorosabban tudjuk a tarsa-
dalom valédi céljaihoz, méghozza minél 1ényegesebb céljaihoz kapcsolni az imént emlitett
feltétel szigorti betartdsaval, vagyis Ugy, hogy e célokat a kollektiva alapjaban benséleg
magaéva fogadja. Itt mar szerepe van azoknak az ideologusoknak is, akik irasban szolnak az
ifjisdghoz: meg kell talalni vagy - dialektikusan - akar at kell venni azokat a megfeleld mod-
szereket, amelyek révén a leghatdsosabban sikeriil megismertetni €és elfogadtatni az ifjusaggal
ezeket a célokat. Ezen beliil feltétleniil sziikséges fejlodésiink tavolabbi perspektivainak, a
tobbi kozott a problémakkal kapcsolatos perspektivaknak is az ismertetése olyan Ossze-
fliggések evidens megvildgositasaval, mint amilyenek a kommunista tarsadalom és a hozza
vald atmenet, a kommunista tarsadalom emberének nagyfokti szabadsaga ¢s ugyanolyan
nagyfoku feleldssége stb. kozott sziikségszertien fennallnak.
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Ezen a bazison bontakozhat ki a tulajdonképpeni erkdlcsi nevelés, ezen beliil a nemi erkolcs
normainak elfogadtatdsa. Ahhoz, amit Somogyi Zoltan az ifjuségnak hirdetendé normak
kérdésében elmondott,'” csupan egyet lehet és kell hozzatenni. Serdiilékorban a szerelem
kibontakozésa, tehat az a folyamat, amig a szimpatiatol a ,kristalyositdson” és egymas meg-
ismerésén keresztiil eljut egymaés kolcsonds szexudlis kielégitésének igényéig, normalisan
lényegesen hosszabb, mint a késobbi ¢életkorban. A serdiilé szerelmében Iényegesen tobb helyet és
1dot foglal el a , kristalyositas™, az esztétikum, még akkor is, ha nem tn. ,,bakfisszerelem”-r6l van
sz6, vagyis egy tavoli személy idealizalasarol és eszményitett alakja iranti platdi vonzddasrol,
hanem két eleven ember kolcsonds kapcsolatarél. Marmost a leghatarozottabban fel kell 1épni az
ellen az egyes kollektivakban, elsdésorban némely kdzépiskolai osztalyban uralkodd szellem ellen,
amely e harmonikus kibontakozasi folyamat erdszakos lezarasara kényszerit azaltal, hogy a
szerelmi viszony kiteljesedett szexualis tartalmat az ember erkolcsi értékességének kritériumava,
»ellennormava” teszi. Fel kell 1épni ez ellen a szellem ellen akkor is, ha inditékait tekintve nem
cinikus, mivel a szexualitds jogat csak a szerelmen beliil ismeri el, de ez esetben egyszersmind
kotelezové is teszi a ,,modern szerelem” jelszavaval, elfojtva a masik ember, mint ember iranti
sziikségletébdl eredd belsod tendenciakat, ennyiben tehat - emberi értékeket rombol6 hatdsa miatt -
kovetkezményében cinikusnak bizonyul. Még meg nem érett szerelemre szexualis funkciokat
kényszeriteni éppen olyan embertelen, mint a normalisan kibontakozott szerelem szexualis igényét
indokolatlanul elfojtani.

A szexualis vonatkozasu erkdlcsi nevelést végiil esztétikai és tudomanyos neveléssel kell kiegé-
sziteni. Az esztétikai nevelés a kdzvetlen €lmény, az Onfeledt érzelmi azonosulas sikjan ismerteti
meg az embert a miivész altal dbrazolt személyek szerelmével, segit elsajatitani ezek szerelmének
pozitiv érzelmi tartalmait, egyben segit kialakitani a belsé tartalomnak megfelelé adekvat esztétikai
format. Probléméank szempontjabol igen fontos, hogy az esztétikai nevelés kiterjedjen az ember
kiilsejének (0ltozkodés, hajviselet stb.), mozgasanak €s beszédének, egész viselkedésének esztéti-
kajara is. A tudomanyos nevelés - problémank felvetése szerint - a nemi élettel, a nemi higiéniaval
kapcsolatos alapos felvilagositasbol all, amelynek feltétlentil ki kell terjednie a terhességmegeldzés
kérdéseire is. E komplex felvilagositds neveld és nem pusztan oktatd jellege magatol értetddik,
hiszen jobb iranymutatast nyujthat a tekintetben, hogy a nemi kapcsolatban mit6l kell tartézkodni,
mint a legszigorubb erkolcsi kovetelmények.

Csak az ilyen komplex nevelés képes - a tarsadalom altalanos gazdasagi és a felépitményben
bekovetkezo fejlodés alapjan - eldsegiteni annak a tarsadalomnak a megteremtését, amely ,,a
két nem viszonyat tisztdn magantermészetli viszonnya fogja tenni, amely csak a részvevd
személyekre tartozik, és amelybe a tarsadalomnak semmi beleavatkozni valdja nincs.”'"!

1% Somogyi Z.: i. m. 518-520.
" Engels, F.: A kommunizmus alapelvei. MEM 4. k. Budapest, 1959, 361.
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Freud és a modern emberfelfogas'”

Sigmund Freud, a bécsi ideggyogyasz mar elméletének kidolgozasakor szenvedélyes allas-
foglalasra késztette kortarsait. A lelkesedés €s a giny csatdjanak hevét érthetévé teszi, hogy
olyan gondolati rendszerrdl volt szo, amely kdzvetleniil az emberrel foglalkozott, méghozza a
szenvedéseitdl valdo megvaltas igéretével. S emellett olyan elméletrdl volt sz6, amely
gvokeresen szakitott a hagyomanyos, koznapi, polgari emberfelfogassal.

A koznapi felfogds szerint az embert anyagi érdekei mozgatjak, ¢és kornyezetét tiikrozo
ismeretei kormanyozzak: tudatdra ébred sziikségleteinek és annak, hogy bizonyos vagyairdl le
kell mondania - kotelességtudatbol vagy kiilsd kényszer hatasara. Ez a felfogas Freud megje-
lenésének idején annyira altalanos volt, hogy még az egyébként vallasos, idealista szemléletii
emberek is ebbdl indultak ki, legalabbis hallgatolagosan, amikor mindennapi életviteliik soran
mas emberekkel keriiltek szembe. E hagyomanyos felfogas szerint tehat ha az érdekek és
vagyak tudatosulnak az emberben, akkor érvényesiilésre tornek, és érvényre jutasukat csak
egy szintén tudatos, kiilsé vagy belso ellenerd tudja megakadalyozni. Ha ellenben a vagyak
nem valnak tudatossa, vagy az ember a korlatok ismétlédése miatt vegiil letesz roluk, elfelejti
oket, akkor semmi befolydasuk sincs az emberre.

Freud ezzel az Aaltaldnos felfogéssal taldlta magit szemben, amikor kifejtette elméletét.
Felfedezésének lényege ugyanis éppen abban allt, hogy azok a vagyak, amelyeket a
tarsadalom altal tamasztott kovetelmények nem engednek érvémyesiilni, nem vesztik el
hatékonysagukat, hanem a tudatbdl kiszorulva, tudattalanul fejtik ki hatasukat: meghatarozzak
alomképeinket, félreolvastatnak vagy eliratnak veliink szovegeket, elfeledtetik kiilonbozo
emlékeinket, a legkiilonfélébb értelmetlen cselekvéseket végeztetik veliink, alaptalanul rokon-
¢s ellenszenveket sziilnek, bizonyos esetekben pedig a legsulyosabb ideggyogyaszati, sot
belgydgyaszati betegségeknek lehetnek okozoi. Mi tobb, Freud késobb felfedezte, hogy az
egyes emberekben maguk az erkdlesi inditékok, amelyek kiszoritjak a tudatbdl az erkdlcstelen
vagyakat, szintén ugy fejthetik ki ilyen hatasukat, hogy az ember errél mit sem tud.

Freud nézeteinek terjedését eldsegitette a hagyomanyos felfogds egyre vildgosabb csddje,
mely kiilonosen az elsé vilaghaboru kitérésekor valt nyilvanvalova. A behivoparancs éppugy
ellentmondott a civilbdl katonava mindsitett egyén tudatos létfenntartasi érdekeinek, mint a
gyilkolassal kapcsolatos tudatos erkolcsi elveinek. Mégis, a bevonuloknak egy nem
jelentéktelen része lelkesedett a haboruért (ha lelkesedése nem is tartott hossza ideig). Késobb
a fasizmus tomeghdoditasa valt kirivo biralatdva a hagyomanyos emberfelfogasnak.

Kozben a modern élet hétkoznapjaiban is szaporodtak a szokasos moédon megmagya-
razhatatlan jelenségek. Ilyen mindennapos jelenség lett példaul az ,,ideges” ember: agya és
egyeb szervei teljesen épek, az ésszerli érvelést megérti és elfogadja mégis magas a vér-
nyomasa, kiilonboz6 szervi fajdalmakat, indokolatlan szorongast érez, vagy olyan tetteket
kovet el, amelyek ellenkeznek érdekeivel és erkolcsi beallitottsagaval. Mindez zavarja, sot
gyotri, mégsem lehet sem meggydzodéssel, sem biintetéssel leszoktatni” tetteirdl, vagy
meggydzni panaszainak alaptalansagarol.

Ezekre a tarsadalmi és egyéni élettényekre kindlt magyardzatot, s6t gydogymodot Freud.
Pontosabban a tarsadalmi jelenségek - példaul a hdboru - esetében ezek méretei vissza-
riasztottak a gyogyitas lehetdségében valo talzott bizakodastol. Hiszen nem lehet a tarsadalom
minden tagja mellé egy pszichoanalitikus orvost rendelni.

12 Megjelent: a Népszabadsig 1964-es karacsonyi szamaban. Eredetileg Freud halalanak 25. évforduloja
alkalmabél irodott.
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Az egyén, illetve a tarsadalom gyogyitasara kinalkozo lehetdségek kiilonbozdsége egy olyan
elképzelést alakitott ki, mely szerint a személyiség megnyilvanuldsainak torvényszerliségeit
vizsgald freudi tudomanyt egyesiteni kell a tarsadalmi megnyilvanuldsok torvényszerliségeit
feltar6 marxi tudomannyal. Bar a freudistak tobbsége kategorikusan tagadja az ilyen szintézis
szlikségességét, magatol Freudtol azonban munkassaga utolsd szakaszaban valdsziniileg nem
allott tdvol ez a gondolat. 1932-ben példaul igy irt a marxistakrdl: ,,... egyszerlien azzal a
megjegyzeéssel intézik el a kérdést, hogy az emberek tgynevezett ideologiai nem masok, mint
a mindenkori gazdasagi viszonyok eredményei és folépitményei. Ez lényegében igaz, de
valoszinlileg nem tartalmazza még a teljes igazsagot.” S hozzateszi, hogy a mult nyomai az
emberi személyiségben sokaig fennmaradnak, és a jelen gazdasagi viszonyoktdl fiiggetlen
szerepet jatszanak az ember ¢€letében.

Ami a marxistakat illeti, allasfoglalasuk Freuddal kapcsolatban nem volt egységes. Voltak,
akik megtagadtak t6le mindenféle tudomanyos elismerést, altudosnak nevezték, aki egész
elméletét megtévesztd szandékkal hozta 1étre, hogy az ember Osztoneinek szamlajara irja
azokat a biinoket, amelyek a kapitalizmus lelkiismeretét terhelik (példaul a vilaghaborut).
Masok szerint Freud 1j jelenségeket (a tudattalant) fedezett fel, helyesen vetette fel a benniik
rejloé problémaékat, de ezeket megoldani, a jelenségek alapjat megtaldlni mar nem tudta. Voltak
végil olyanok is, akik Ugy vélték, hogy Freud teljesen kielégité magyaraz6 elveket taldlt az
egyén lelkivilaganak jelenségeire, a hibat csak ott kovette el, amikor ezeket az elveket a
tarsadalom egészére kiterjesztette, amikor a tdrsadalmi jelenségeket - az erkolcsot, a miivésze-
tet, a vallast, az egész emberi kultirat - az egyes emberek lelki jelenségeibdl akarta megérteni.

A marxistak ez utdbbi csoportja a marxizmus ¢€s a freudizmus egyesitésének eszméjét a 20-30-
as ¢években magaéva tette. Nyilvanvaloan fontos szerepe volt ebben annak az elméleti és
gyakorlati nehézségnek, amit a munkdsmozgalomnak okoztak a mar emlitett tarsadalmi
jelenségek: az, ahogy a munkdssag nem jelentéktelen rétege az elsé vilaghabortt, illetve
(féként Németorszagban) a fasizmust fogadta. Ugy nézett ki, mintha az osztaly raciondlis
viselkedését a marxizmus magyarazna a helyesen tudatositott osztalyérdekbdl, - az ilyen
irracionalis viselkedést pedig, amely a szocialista forradalom kivivéasa helyett a masik nemzet
vagy a masik ,,faj” elleni harcot tlizi ki célul, a freudizmus tudna értelmezni a tudattalanul
hat6 6sztonokkel, amelyek megakadalyozzak az érdekek helyes tudatositasat.

A marxizmus ¢és freudizmus egyesitésével foglalkozo gondolatnak volt még egy igen érdekes
forrasa: a két gondolatrendszer kozotti latszolagos parhuzam. Freud ugyanis az egyén tudatat
az 0sztonok anyagi természetii (a tudattol fiiggetleniil érvényesiild) hajtoerdire vezette vissza -
Marx pedig a tarsadalmi tudatot vezette vissza a tarsadalmi létre, az anyagi természetli
gazdasagi szférara. Jelen cikk Freud elméletének csupdn ezt a modern emberfelfogas
szempontjabol 1ényeges Osszefliggését vizsgalja.

Fontos tisztdzni, hogyan torténik Marxndl ez a visszavezetés. Mert nem gazdasagi termékekre
nyult vissza, amelyek fogyasztasra Osztonzik az embert, nem is gazdasdgi viszonyokra
onmagukban véve, amelyekhez alkalmazkodni kell, hanem alapvetéen a termeldtevékeny-
segre, amely az Ossztarsadalmi praxis alapja, és amelybe az egyes emberek élettevékenysége
valamilyen mddon beépiil. Az élettevékenység egészének az iranyat, 1ényegét az a helyzet
szabja meg, amelyet az ember a termelésben elfoglal. Osztalytarsadalomban ez az osztaly-
helyzet, amelybdl érdekek meghatarozott kore ered - az élettevékenység fO iranyat ez az
érdekkor hatarozza meg.

Az élettevékenységnek ezek az igazi meghatdroz6i azonban az osztaly tudataban nem valodi
osztalytermészetiilkben jelennek meg, hanem megideologizalva, altalanos érvénylként
bemutatva. Példaul: a feudalis uralkodo osztaly az ¢€letvitelt meghatarozo osztalyérdeket isteni
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elrendelésként tudatositja, amely mindenkinek sorsszertien kijeloli a helyét azon a hiibéri
1épcsOn, amelynek csucsan isten, legalsé fokan pedig a jobbagy barma all; a tokejavak minél
gyorsabb gyarapitasaért folytatott kiméletlen kiizdelem a tokésben gy tudatosul, mintha az a
1étért valo altalanos kiizdelem egyik formaja volna.

Marx a valosagos tarsadalmi Osszefiiggéseknek ezt a torz tiikr6z0dését hamis tudatnak nevezi,
¢s létrejottének feltételeit sokoldaluan elemzi. Szdmunkra itt a hamis tudatnak egyetlen vonat-
kozésa érdekes: altala az osztdalyérdek anélkiil fejti ki 6sztonzé hatasat az élettevékenységre,
hogy igazi lényegében tudatosulna. Nem arrdl az esetrdl van sz, amikor az ember tudatosan
koveti az érdekét, aztan tudatos képmutatasbol leplezi a ,,piszkos anyagi” inditékot valami
»tiszta eszmeivel” vagy az allatvilag altalanos torvényeire vald hivatkozassal. Nem is arrol,
amikor véletleniil téved, vagy amikor a tudomanyok fejletlenségébdl, illetve az sszefiiggések
bonyolultsagabol adéddéan nem latja pontosan tevékenységének tarsadalmi meghatarozoit -
ilyenkor a felvilagositd sz6 viszonylag konnyen meggydzheti 6t. A hamis tudat azonban
ellendll a legmeggy6z6bb felvilagositasnak is: ugyanaz az érdekmechanizmus, amely az ember
elettevekenységet meghatarozza, akadalyozza meg o6t abban, hogy ennek meghatarozo
szerepét felismerje.

Ez a Marx altal felfedezett Osszefiiggés éppugy ellentmond a hagyomanyos emberfelfogasnak,
mint Freud elgondoldsai. Valoban szembedtld hasonlosdgot mutat a hamis tudatrol, mint
tarsadalmi jelenségrol vallott marxi felfogés €s az 0sztondk hatasatol eltorzult egyéni tudatrol
alkotott freudi elképzelés.

Eppoly szembeotlé azonban a kiilonbség is a két elmélet kozott. Freudndl a mozgatoerdk
0sztonok - valtozatlan természeti, bioldgiai tényezok; a tarsadalmi viszonyok nala csak az
0sztonok elfojtoikeént szerepelnek. Marxnal viszont éppen a tarsadalmi tényezok toltik be az
emberi cselekvés rugoinak szerepét.

Ennek kovetkeztében a személyiség freudi mechanizmusaival minden latszolagos parhuzam
ellenére sem lehetséges pszicholdgiai magyarazatat adni annak az igen érdekes Ossze-
fliggésnek, amelyet Marx a tarsadalom szintjén értelmezett. Freudnal az 6sztonzd és elfojto
erok tudattalan voltanak a pszichoanalitikus orvos beavatkozasa nélkiil tobbnyire irracionalis,
alkalmazkodasra ilyen vagy olyan vonatkozasban képtelen viselkedés a kovetkezménye. A
hamis tudat esetében azonban az életvitelt alapvetéen az érdekek hatirozzak meg, igy az
ember lényegileg racionalisan alkalmazkodik tarsadalmi kornyezetéhez. Az érdekes az, hogy
az alkalmazkodas egyik lényeges elofeltétele éppen a tarsadalmi Osszefiiggések tudato-
sitasanak torzitott volta: a szépirodalom gyakran abrazolta, hogy az ,,illuziok elvesztése”
hogyan zavarja meg, legaldbbis egy idore, a kizsdkmanyolonak a lelkiismeretét, a nem
forradalmi helyzetben €16 kizsakmanyoltalak a belenyugvasat stb., vagyis hogyan akadalyozza
tarsadalmi helyzetiikh6z valé normalis alkalmazkodasukat.

De mi torténik akkor, amikor a tarsadalmi viszonyok gyors €és gyokeres valtozason mennek at?
Vilagos, hogy ilyen esetben a hamis tudatnak ez az alkalmazkodast eldsegito szerepe csodbe
keriil. Kiilondsen olyankor, amikor a megvaltozott tdrsadalmi viszonyokhoz az adott osztaly
helyzetébdl egyaltalan nem lehet alkalmazkodni, példaul a forradalomhoz az altala
megsemmisiilésre itélt régi uralkodo osztaly helyzetébdl.

Freud akkor dolgozta ki a rendszerét, amikor - a 20. szdzadban, a forradalmak és ellen-
forradalmak kordban - az ilyen alkalmazkodoképtelenség mindennapos tiinetté valt, kiilondsen
az 0 polgari tarsadalmi kozegében. A hamis tudat kialakult formai cs6dot mondtak - és Freud
rendeldiben megjelentek azok a betegek, akiknél a legkiilonfélébb neurotikus tlinetek
fejlodtek ki ennek kovetkeztében.
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A bécsi tudos figyelmét ezek a tiinetek ragadtdk meg. Igazi tuddés modjara jart el, amikor
elégtelennek tekintve a felszini tlineteknek a megéllapitasat és gyogyitasat, elemzésével a
»lélek mélyére” akart hatolni. Amikor felfedezte a ,,mélyben” az ellentétes er6k harcat,
amelynek soran az egyik elfojtja a masikat, megakadalyozza tudatosuldsat, amikor feltarta
azokat a mechanizmusokat (slrités, szimbolizalds, attevés stb.), amelyek kozvetitésével az
elfojtott Osztonzd erfk mégis utat tornek maguknak - Freud csaknem tokéletes munkat
végzett. De ott, hogy mi az a mozgositdé erd, amely elfojtdédik, €s mi az, ami elfojtja, a
»mélylélektan” megrekedt a felszinnél.

Azok az 6sztonzd erdk ugyanis, amelyekhez Freud eljutott, maguk is tiineti termékek: abban a
folyamatban jonnek létre a személyiségben, amelyet a tarsadalom szintjén a hamis tudat
kialakulasaval kapcsolatban Marx elemez. Példaul a normadlis emberi tevékenység szerves
egységben foglal magaban két ellentétes tendenciat: valami fennallonak a lerombolasat és
valami Ujnak a felépitését. Amikor a személyiséget a fennalld viszonyok fenntartasara 6szton-
zik, arra kényszeritik, hogy nap mint nap, valtozatlanul ismétléd6 moddon épitse Ujja
onmaguktol elhasznalodo 1étfeltételeit, akkor tevékenységének ez a tendencidja elfojtja a
rombolasi tendenciat. Az ¢lettevékenységet megideologizald hamis tudat megerdsiti az
elfojtast azaltal, hogy az ilyen sziik kdrben megujuléd életet az emberhez egyediill méltonak
mutatja be. Amikor az alkalmazkodo ¢lettevékenység lehetdsége csokken, amikor a hamis
tudati rendszer kezd felbomlani, akkor a korabban elfojtott rombolasi tendencia a tudattol
fliggetleniil 1étez6 6nalld erdként kezd hatni - most mar a freudi mechanizmusok szerint.

Freud azonban csak ezt a végsO szakaszt vizsgalja. Az 0Onallosult rombolasi tendencia
kialakulasanak problémaja nem létezik szamara. A folyamat végtermékét ,,0svalami”-nek
fogja fel, 6roktdl 1étez6, onallo tudattalan erdnek, destrukcidés vagy haldlosztonnek. Az a
bonyolult képzddmény, amelyet nemi 6sztonnek nevez, szintén ilyen tarsadalmi végtermeék, és
nem azonos a biologiai értelemben vett faj fenntartasi 6sztonnel.

Freud akkor arulja el mddszerének titkat, amikor az erkélcsi inditékot, amely az 6sztonoket
tudattalanul elfojtja, €s amelynek tarsadalmi tartalmdval 6 is tisztdban van, szintén az
»Osvalami”-bdl szarmaztatja. Tulajdonképpen arrdl van szd, hogy felismeri, hogy egyén és
tarsadalom kozott sokkal mélyebb a kapcsolat, mint ezt a hagyomanyos felfogas szamon
tartja: példaul az erkodlesi kovetelményeket nem egyszertien tudomésul vessziik, hanem ezek
személyiségiink legmélyén gyokereznek. De képtelen felismerni, hogy ez a mély kapcsolat
ugy jon létre, hogy az egyén lelkivilaganak legmélyebb rétegét is a tarsadalom alakitja ki.
Ezért sziikségképpen jut el az ellenkezd iranyu kovetkeztetéshez: ha a ,,mélylélekre” nem hat
a tarsadalom, és a kettd kozott mégis szoros Osszefliggés mutatkozik, akkor tehat a
»mélylélek” hat a tarsadalomra, vagyis erkolcs, miivészet, vallas, az egész emberi kultra és a
tarsadalmi ¢€let valamennyi jelensége (forradalmak, hdboruk stb.) nem mas, mint a Iélek
mélyén rejld 6rok bioldgial 6sztondk valamilyen megjelenési forméja.

A marxista emberfelfogds alapjan tehdt nem elég Freudnak ezeket a tarsadalmat illetd
végkovetkeztetéseit biralni. A tarsadalomra vonatkozd nézetei sziikségszerien kovetkeznek
személyiségpszichologiai elméletébdl, azaz, ha ott tévedett, akkor mar itt, az egyénnel
kapcsolatosan sem lehet vele egyetérteni.

A hamis elméleti alap szab példaul korlatot a freudi gyogykezelésnek is, amelynek célja az
»en” megbékitése az ,,0svalamivel”. Freud ezt igy fogalmazza, hogy a tudattalannal szemben
a tudatot kell erdsiteni - &m valdjaban a hamis tudat erdsitésérél van sz6, melynek feladata
elviselhetové tenni azt a tarsadalmi helyzetet, amely bizonyos normadlis lelki tendenciak
elfojtasara kényszerit, és igy ezeket ,,0sztonné” mereviti.
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problémai ott kezdddnek, ahol Freud a maga vizsgalodasait abbahagyta.

A tarsadalmunkban végbemend forradalom jelen szakaszaban egyre inkabb megkoveteli a
személyiségpszichologiai megoldasok kutatasat. Volt egy iddszak, amikor a tarsadalom
érdekében sziikséges soron levo feladatok kijeldlését egyetlen személyiség hataskorébe utaltak
- a tobbi ember szerepe kimeriilt abban, hogy azokra az ,,ingerekre”, amelyek a rarott
részfeladatot jelezték szamara, megfeleld viselkedéssel ,,reagalt”. A XX. kongresszus azonban
hozzasegitett ahhoz a felismeréshez, hogy a tarsadalomnak olyan személyiségekre van
sziiksége, akik kiviilrdl kapott ingerek nélkiil is, belso Osztonzésre a tarsadalom érdekeben
cselekszenek, vagyis akikben a tarsadalom érdeke belsé Osztonzéssé valik.

Ez a felismerés allitotta a tarsadalomtudoményi érdeklédés kozéppontjaba példaul az anyagi
Osztonzés kérdését. Olyan anyagi 0Osztonzési rendszer kidolgozasa, amely az egyéni
kezdeményezéseket a tarsadalmi érdeknek megfeleld irdnyba tereli, természetesen elsdsorban
kozgazdasagi feladat. Az a kérdés, hogy az anyagi 0sztonzést hogyan lehet erkdlcsi é€s
politikai-jogi 0sztonzéssel célszeriien kombindlni, elsOsorban szocioldgiai ¢€s politikai
megoldast kovetel. Ahhoz azonban, hogy a tarsadalmi 6sztonzések tényleg a tarsadalom
szdmara hasznos iranyba 6sztondzz¢ek az egyéni kezdeményezéseket, tudomanyos modon kell
feltarni azokat a személyiségpszichologiai mechanizmusokat, amelyek a tarsadalmi 6sztonzo
hatasokat kozvetitik.

A freudizmus iranti megujuld érdeklddésben is kifejezésre jut ennek a tarsadalmi igénynek a
megérzése azzal a felismeréssel kardltve, hogy a hagyomanyos emberfelfogds nem alkalmas
az igény kielégitésére. Az 1j tarsadalmi feladatok megoldasahoz természetesen a freudizmus
sem hasznalhatd. Elengedhetetleniil sziikséges azonban egy olyan személyiségpszichologiat
kidolgozni, amely valoban a személyiség mélyére hatol, és a freudi ,,0sztonok™ felszinétdl
eljut az igazi emberi 0sztonzé erdk dinamikajanak feltardsahoz. Az ilyen személyiség-
tudomany minden 0j eredményét lehet is, elengedhetetlen is alkalmazni a tarsadalmi
problémak gazdasagi, politikai, jogi, szociologiai, erkdlcsi megoldasanal.
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A konfliktusrol'®

Az az elméleti-metodologiai vita, amely a nyugati szaksajtoban a pozitivista és a dialektikus
tarsadalomtudomény képviseldi kozott kibontakozott,'™ az utobbi években elérte a szocial-
pszichologiat is.

A szocidlpszichologianak kiilonleges statusa van a tarsadalomtudomanyok kozott. A
pszichologia részeként magatol értetddden tekinthetné a maga szdmara érvényesnek azokat a
normakat, amelyek a tudomanyos pszichologia kutatdsainak egészét jellemzik: 1.hogy
targyanak objektiv megfigyelése utjan nyerje adatait; 2. hogy ezek elméleti altaldnositasara
csak akkor vallalkozzon, ha a szitudcid megismétlésével statisztikailag érvényes mértékben
hasonl6 adatokhoz jutott. A pszichologianak ezek a metodologiai elvei a klasszikus természet-
tudomanyos kutatas altalanosan elfogadott normai voltak, az elméleti-metodologiai vita
kozéppontjaban pedig az a kérdés allott, hogy alkalmazhatok-e vajon ezek az elvek a tarsada-
lom megismerésére.

A szocialpszichologus ugy biztositja a feltételeket a természettudomanyos metodologiai elvek
alkalmazasdhoz, hogy ennek érdekében 0sztondsen az egyeénbol indul ki, amelynek meg-
nyilvanulasait a kutatd kiviilrél, objektiv modszerekkel megfigyelheti, majd a megfigyelési
adatokat Osszehasonlitja mas egyéneken megismételt megfigyeléseinek eredményeivel. Ha
ugyanis ehelyett a tarsadalmi viszonyok barmilyen halézatat tanulmanyoznda, amelyben a
vizsgalandd egyének meghatarozott helyet foglalnak el, akkor szembe kellene néznie azzal az
Osszefiiggéssel, hogy e haldézatban 6 maga is helyet foglal (legalabbis a megfigyeld helyét),
tehat nem képes azt kiviilrél szeml€lni, tovabba, hogyha e halézatban egy egyszer mar
megtortént esemény megismétlodik egy masik egyénnel, akkor ez utobbi torténés éppen mint
utanzat fog lényegesen kiilonbozni az eredetitdl ugy, hogy megfigyelési adataik éppen ezért
lehetnek egymassal nem 6sszehasonlithatoak.

A szocialpszichologiat érintd elméleti-metodoldgiai vita marmost az egyénbdl valo kiindulas
tudomanyos indokoltsaga koriil zajlik, fliggetleniil attol a jelenségtartomanytol, amely a
kozvetlen tirligyet szolgaltatja hozza. Ez a kérdés vonul annak a vitdnak a mélyén is, amely a
konfliktusok szocidlpszichologiai kutatdsa kapcsan az European Journal of Social Psychology
hasabjain zajlott Morton Deutsch és Michel Plon kézott.'”

I. Deutsch és Plon vitaja a konfliktusrol

Deutsch kiindulopontja két egyén, akik egymadssal ugy allnak interakcidoban, hogy érdekeik
egymadssal ellentétesek. Deutsch a két egyén érdekellentétébdl vald kiindulast olyan kovet-
kezetesen vallalja, hogy e modellt alkalmazhaténak tekinti olyan konfliktusokra is, amelyek-
ben csoportok, allamok vagy allamcsoportok allnak egymassal szemben. Problémaja tulajdon-
képpen az, hogy hogyan alakul a konfliktus olyankor, amikor fellép egy harmadik tényezd,

1% A tanulmany eredeti valtozata Conflicts and economic paradigm cimmel megjelent: Dialectics and Huma-
nism, 1977/2.

Y41 pl. Papp Zs. (szerk.): Tény, érték, ideolégia. Budapest, Gondolat, 1976.

195 Deutsch, M.: The social-psychological study of conflict: Rejoinder to a critic. Eur. J. Soc. Psychol., 1974/4.

441-456; Plon, M.: On the meaning of the notion of conflict and its study in social psychology. Eur. J. Soc.
Psychol., 1974/4. 389-436; 457-467.
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amellyel szemben a konfliktusban allo két félnek kozos konfliktusa, tehat ezzel 6sszefiiggd
kozos érdeke is van. A konfliktusnak ezt a megkozelitését alkalmazta mar Sherif'°°, aki azt
vizsgalta, hogy két csoport vetélkedését hogyan valtja fel egyiittmiikodés olyankor, amikor
varatlanul valamilyen ko6zos, kiils6 ellenfeliik tamad: pl. egy nyari taborban két taborozé
gyerekcsapat megsziinik hadat viselni egymas ellen, amikor a tabort kiszolgédlé technikai
berendezések sorozatban bekovetkezo lizemzavaraival talalja magat szemben, amelyeket csak
egyiittmlikodésiik harithat el. Deutsch problémakezelésének sajatszeriisége csak annyi, hogy 6
azt vizsgalja - elméletileg, majd kisérletileg -, hogy ha a felek ugy allnak konfliktusban
egymadssal, hogy egyidejiileg k6z06s konfliktusuk van egy harmadik tényezdvel, akkor mitdl és
hogyan fiigg, hogy barmelyikiikk e masikkal szembeni érdekeit érvényesiti-e, vagy pedig
kettdjlik azonos érdekeit a kozos ellenféllel szemben.

Deutsch a matematikai jatékelmélet fogalmat alkalmazva ,,nem zérd végosszegii jatek-ként
kezeli az ilyen konfliktusokat: ha a partnerek nyereségének Osszege egy jatékban nem z€rd, ez
arra mutat, hogy nem csak egymas rovasara fokozhatjak a maguk nyereségét, hanem van olyan
1épésiik, amely egy harmadik fél hatranyara azonos elényhoz juttatja mindkettdjiiket, s olyan
1épésiik is, amelyben a partnerrel egyiitt szenvedett hatranynak a harmadik fél élvezi elonyét.
Hogy egy ilyen jatékban egy jatékos a két lehetséges 1épés melyikét teszi meg, Deutsch szerint
attol fligg, vajon gyanakszik-e a partnerére, hogy azt inkdbb egymassal vald konfliktusuk
motivalja, vagy bizik-e a partnerben, hogy azt is inkdbb kozos, kiils6 konfliktusuk szem-
pontjai vezérlik. A gyanakvas vagy a bizalom hatadrozza meg az amerikai szocialpszichologus
szerint annak a konfliktusnak a mindenkori kimenetelét is, amely a munkésok és a tokések
kozott fesziil, s amelynek kimenetelét ezért kedvezden befolyasolhatja a szociadlpszichologia
alkalmazasa, hozzasegitve a feleket, hogy a kolcsonds gyanakvastdl eljussanak a kolcsonos
bizalomhoz.

Merdben ellentétes ezzel Plon allaspontja. Szerinte két osztdly konfliktusa nem fiigg az
osztalyt reprezentdldo egyének kozott empirikusan adott €s esetleg a bizalmatlansdgban
tudatosuld érdekellentéttél, minthogy ez a konfliktus nem az egyéni interakciok szintjén
alakul ki és oldodik meg, hanem az egyénektdl fiiggetlen torténelmi folyamat szintjén van
adva ¢és all fenn anélkiil, hogy az egyének kozotti kompromisszumok révén barmilyen
megoldashoz juthatna. Plon szerint a konfliktus a tarsadalmi struktira azon ellentétes helyei
kozott jon 1étre, amelyek egyikét, illetve masikat az empirikusan adott tokés, illetve munkas
egyedek csak betoltik, fliggetleniil attdl, hogy tudatukban milyen ideoldgia alakult ki ellentétes
helyiikbdl fakado érdekeik természetére vonatkozoan. Ennek megfeleléen elutasitja a
szocialpszichologiat mint az osztalykonfliktus vizsgalatdra szolgald eszkdzt, minthogy az
sziikségképpen azokbdl az empirikusan adott tudattartamokbol indul ki, amelyek szerint az
empirikusan adott egyének konfliktusaikat gerjeszteni, illetve megoldani vélik. Vele szemben
a pszichoanalizis Lacan-féle valtozatat vonultatja fel, amely szerint a konfliktusok nem az
egyén tudatdban, hanem a tudattalanban Iéteznek, a tudattalan pedig nem az egyén
pszichikumanak egy masik tartomanya a tudat mellett (vagy a ,,tudat alatt”), hanem egyének
feletti struktira, melyen beliil kiilonb6z6 poziciok vannak, és ezek viszonya egymashoz (pl.
konfliktusuk) fiiggetlen azoknak az egyéneknek a tudatatol, akik e pozicidkat betoltik.'"”

1% Sherif, M.: In common predicament: Social psychology of intergroup conflict and cooperation. Boston,
Houghton Mifflin, 1966; Sherif, M. et al: Intergroup conflict and cooperation. The robbers cave experiment.
Norman, Oklahoma, University Book Exchange, 1961.

7 Erés F.: A szocidlpszicholégia és a tdrsadalmi konfliktusok. Morton Deutsch és Michel Plon vitdjdarol.

Valosag, 1976/9. 58-64.
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Deutsch és Plon allaspontja nem ugy all szemben egymassal, mint két ellentétes valasz egy
meghatarozott logika szerint értelmesen feltett kérdésre, hanem vitdjuk egyszerre folyik
bizonyos tartalmak fel6l és ama logikai formak fel6l, amelyekben ezek a tartalmak értelmesen
elrendezhetok. Ez hallatlanul megneheziti, ha ugyan nem teszi egyaltalan kilatastalanna
vitajukat. Es éppen ezéltal a vita mintegy modellt nyujt a konfliktusok igazi természetérél.

I1. Ertékviszonyok kétszintii szervezédése

A tudomanyos vita ugy jon létre, hogy egy tudds felallit egy bizonyos A-tételt, egy masik
pedig egy B-tételt, és mind a ketten kritériumként kezelik a maguk tételét egy meghatarozott
pozitiv értékre vonatkozdan, amely a tudomény esetében az igazsdag. Az egyikiik - legyen a
tudos - azt allitja, hogy az igazsag kritériuma A-tétel, minden olyan tovabbi tétel tehat, amely
A-val Osszeegyeztethetetlen, hamis; b tudds hasonloképpen azt 4llitja, hogy a B-tétel a
kritérium, a B-vel 0sszeegyeztethetetlen kijelentések pedig hamisak. Ha ezt kovetden a €s b
tudésok vitaba szallnak egymassal, ez annak a jele, hogy egymas tételeit kdlcsondsen
hamisnak tekintik, tehat a gy véli, hogy B Osszeegyeztethetetlen A-val, mig b Ggy vélekedik,
hogy 4 Osszeegyeztethetlen B-vel. Tételiik logikai dsszeegyeztethetetlenségét illetden tehat a
¢és b egyetértenek egymassal; vitajuk alapja ez az egyetértés egy olyan szinten, amely a vitatott
tételekhez képest magasabb, Gn. metaszint, minthogy annak a kijelentésnek, hogy ,.,4 és B
Osszeegyeztethetetlen egymassal”, éppen gy targya A-tétel és B-tétel, mint ahogy A-nak és B-
nek targya a valosag egy szelete. De a-val és b-vel szemben felléphet a tudés azzal a
kijelentéssel, amely szerint 4 és B nemhogy kizarnak egymast, hanem éppen ellenkezdleg, ha
egyikiik igaz, a masikuk is igaz, ¢s ha egyikiik hamis, a masikuk is hamis. Ekdzben ¢
megteheti azt, hogy targyi szinten nem allit semmit A4, illetve B igazsaga, illetve hamissaga
felol, metaszinten mégis kialakulhat egy vita, amelyben a és b immar egységesen lépnek fel c-
vel szemben, minthogy szamukra az igazsag kritériuma metaszinten egyarant az, hogy 4 és B
kizarjadk egymast, az ezzel Osszeegyeztethetetlen metaszintii allitasok pedig hamisak, mig ¢
szdmara az igazsag kritériuma metaszinten az, hogy A és B egymast feltételezzék, ezért
hamisnak fog tekinteni minden, ezzel 6sszeegyeztethetetlen metaszintii kijelentést.

Hasonl6 médon bontakozhatnak ki konfliktusok mas értékekkel kapcsolatban is ama kérdés
koriil, hogy ezekhez milyen kritériumok és hogyan rendelhetok. Példaul erkodlcsi konfliktusok
bontakoznak ki olyankor, amikor a tarsadalom egy bizonyos kategoriaja a jot, mint legfébb
erkolcsi értéket meghatarozott erkdlcsi normak betartdsanak kritériumahoz koéti, a normak
megszegodit tehat gonoszaknak itéli, mig egy masik kategoria mas erkolcsi normakat kezel
hasonlé moddon, és a két kategoria egymas normait a maga szemszogébol kolcsondsen
normaszegésnek mindsiti €s biinteti. Metaszinten itt is megfigyelhetd a két ellentétes erkolcsi
rendszer azonossaga példaul abban, hogy egymas hiveit, mint gonoszokat kolcsondsen
ildozik, mig egy harmadik kategoria mindkettdjlikkel szemben felléphet metaszinten annak
hirdetésével, hogy a jo kritériuma a tlirelem a mas hitet vallokkal szemben.

A szocialpszicholdgia - tudja magarol vagy sem - az értékrendszer és a hozza rendelhetd
kritériumrendszer kozotti Osszefliggéseket vizsgalja gy, ahogy ezek az értékek és krité-
riumaik a kiilonb6z6 egyének tudataban megjelennek. fgy a konfliktusok szocialpszichologiai
vizsgalata sem mas, mint azoknak a konfliktusoknak a vizsgalata, amelyek ugy allnak eld,
hogy kiilonb6z6 egyének kiilonb6zd kritériumokat vagy/és kiilonb6z6 modon rendelnek az
egyes értékekhez.

A szocidlpszichologia e vizsgalat soran tobbnyire elvonatkoztat attol a ténytdl, hogy a
kritériumok hozzérendelése az értékekhez tobb szinten torténik.
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Az absztrakcionak azonban igy éppen a lényeg esik aldozatul. Ez olyan esetek vizsgalatakor
lathato be, amikor a metaszintli konfrontacidt ugyanaz a két €l képviseli, amelyik targyszinten
szemben all egymassal.

Ez a viszony jellemzi a tarsadalmi osztalyokat.

III. Az osztalyviszonyok szervezodésének két szintje

Az osztalyviszonyokrol Marx és Engels a kdvetkezd megallapitast teszi: ,,Az egyes egyének
csak annyiban képeznek osztalyt, amennyiben k6zos harcot kell folytatniok egy masik osztaly
ellen; egyébként a konkurrencidban ismét ellenségesen allnak szemben egymassal. A masik
oldalon az osztaly viszont onalldsul az egyénekkel szemben ugy, hogy ezek életfeltételeiket
eleve-elrendelten készen talaljak, az osztaly kijeloli élethelyzetiiket és ezzel személyes
fejlédésiiket is, maga ala besorolja dket.”'*

Az Osszefliggés egyik oldala nyilvanvaléan Deutsch konfliktuselméletével csengene Gssze, a
masik oldala Plonéval mutatna dsszhangot - ha a két oldal Marx és Engels allaspontja szerint
nem egyazon vonatkozasban lenne érvényes.

Ez a vonatkozéas nem lehet pusztan a targyszinten valdé konfrontacioé. Ha abbol indulunk ki,
hogy adva van a kisajatithatd targyaknak (termelési eszk6zoknek) egy véges mennyisége, €s
az egyének kozott harc folyik azért, hogy ebbol melyikiiknek jusson, akkor be kell latni, hogy
ezt a harcot az egyének, mint egyének folytatjak, még akkor is, ha azok, akiknek aktualisan
nincs, tObbé vagy kevésbé tartos szovetségre 1épnek egymassal azok ellen, akiknek aktualisan
van. Ebben az értelemben semmiképpen sem allithatd, hogy az egyének e harc folytatasaval
kapcsolatos ¢letfeltételeiket eleve elrendelten készen taldlndk, mint az osztaly altal kijelolt
¢lethelyzetet, hiszen ¢élethelyzetét ki-ki szamara a harc mindenkori szakaszanak a kimenetele
donti csak el. Ha viszont abbol indulnank ki, hogy az egyének egy csoportja, mint osztaly
eleve elrendelten rogzitve van a termelési eszk6z0khoz, mint életfeltételekhez, s a tobbiek,
mint osztaly ugyanigy vannak rogzitve a maguk életfeltételeihez, amely szdmukra a termelési
eszk6zok hidnya, akkor az egyéneknek semmilyen valdsagos 1étezést nem tulajdonithatnank
az osztalyfeltételeiktdl fiiggetleniil. Ugyanezért semmiképpen sem lenne allithato, hogy az
ellentétes osztalyba tartozd egyének barmiféle racionalis érdekekért harcot folytatnanak
egymassal, hiszen az egyik osztaly tagjat targyanak elvesztése éppugy az életfeltételeitol
fosztana meg, mint a masik osztaly tagjat ennek az idegen targynak az elnyerése.

Ennek megfelelden Deutsch nem 1is tud beépiteni a gondolatrendszerébe semmilyen
felismerést az egyénekkel szemben Onallosult, élethelyzetiiket kijelold osztalyrol. Szamara az
osztaly csak olyan azonossaga az egyéneknek, amely a kozottiik fennalldo konfliktus aktudlis
kimeneteleként jon létre, és amely tulajdonképpen nem érinti a konfliktus tovabbi sorsat: a
konfliktus végiil is nem az osztalyon beliil és nem is az osztalyok kozott all fenn, hanem
egyének kozott, akik tartozhatnak akar azonos, akar kiilonbozd osztalyhoz, mindenképpen
1étezik kozottiik az az objektiv viszony, hogy egy harmadik féllel kozos konfliktusuk is van,
¢s ennek hatterén kettejiik konfliktusa ,,nem zérd végosszegli jatéknak” bizonyul. Ezért
Deutsch logikdja szerint a konfliktusoknak mindig van értelmes, azaz kompromisszumra
épiilé megoldasuk: ha két munkas felismeri, hogy munkéért folytatott versengésiiknek csak a
tokés latja hasznat; ha egyazon vallalat munkasa és tokése felismeri, hogy a jovedelemelosztas
aranyai koriili harcuknak csak a konkurencia latja hasznat, ha ugyanazon iparag két
vallalatanak képviseldi felismerik, hogy a piacért vald konkuralasuknak csak vevokoriik latja

% MEM 3. k. Budapest, 1960, 65.
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hasznat; ha a nemzeti piacon kiilonb6z6 aruikat kicseréld termeldk felismerik, hogy az
araranyok koriil foly6é versenyiiknek csak a kiilfold latja hasznat; €és igy tovabb egész addig a
felismerésig, hogy az ember és a természet kiizdelmében a természet kiszipolyozasa és
szennyezése egyarant karos a természetre €s az emberre nézve - megannyi lehetoség a
konfliktusok értelmes megoldasara. Ezzel szemben Plon gondolatrendszerében az a felismerés
nem kap helyet, hogy az egyéneknek el kell jutniok az osztallya szervezddéshez az osztalyon
beliili konfliktusoknak ¢és az osztalyok kozotti kompromisszumok csabitasanak tudatos-aktiv
legy6zésén keresztiil.

Az a vonatkozas, amelyben az Osszefliggés mindkét oldala egyszerre fennall, nem Ilehet a
belathato: ha az egyének szdmara az osztalytarsadalom politikai berendezéséért folytatott
harcban életre-halalra képviselt ideoldgia tekintetében is ,,az osztaly jeldli ki élethelyzetiiket”,
akkor logikailag kizart, hogy csak a masik osztallyal szembeni harci kozosség tenné Oket
osztallya - ha viszont tényleg ugy van, hogy ,,az egyes egyének csak annyiban képeznek
osztalyt, amennyiben kozos harcot kell folytatniuk egy masik osztaly ellen”, akkor logikai
képtelenség, hogy e politikai harcban elfoglalt ideoldgiai pozicidjukat eleve elrendelné
szamukra az az osztalyhelyzet, amelyet csak ez a harc alakitana ki.

A latszolagos logikai ellentmondés dialektikus feloldasat az a felismerés kinalja, hogy Marx
¢s Engels allaspontja szerint az idézett Osszefliggés targyszinten €s metaszinten egyszerre
érvenyes.

Marxnak és Engelsnek arrdl a torténetfilozofiai és tarsadalomfilozofiai felismerésérdl van szo,
hogy a politikai-ideoldgiai harcok nem ,,bellum omnium contra omnes”, amelybdl 1d6rdl idére egy
véletleniil éppen gyoztesként kikeriilt csoport hatalmat nyerne a tobbiek felett (amint ezt a
felvilagosodas filozofidjanak némely képviseldje, pl. Holbach elgondolta), de nem is egy egyének
felett 4116 Esznek a cseltevése, amely a tarsadalmon beliil hat6 partikularis érdekek iitkoztetésével
¢és kibékitésével a maga, torténelmileg éppen soron kovetkezd céljat valositand meg (ahogyan
Hegel értelmezte). A felismerés lényege az, hogy az allamban, illetve a vallasban mindig a
partikularis érdekek egyike fejezddik ki oly modon, hogy hordozoja, az egyik gazdasagi osztaly a
masik osztalyt és Onmagat egyszerre szervezi meg politikailag, illetve ideologiailag; és ha ez ellen a
partikularis érdek ellen egy masik partikularis érdek egy csoportot harcra 6szténdz, e csoportnak
mindaddig vallalnia kell, hogy fellépése nem egy masik csoport ellen, hanem az allam, illetve a
vallés ellen iranyul, amig nem tdmad objektiv lehetésége arra, hogy érdekét egy forradalomban az
»igazi allamérdekként”, illetve az ,igaz hitként” allitsa szembe a fennalldo politikai, illetve
ideologiai elvvel.

Ezért allithato a tarsadalmi osztalyokrol, hogy az a viszony jellemzi Oket, amely mellett a
metaszintii konfrontaciét ugyanaz a két fél képviseli, amelyik targyszinten szemben all
egymassal. Igy a munkésosztaly példaul, Marx elmélete szerint, nem csupén azért all szemben
a burzsoaziaval, mert az¢ a téke, és a célja nem az, hogy e helyett a maga osztalytulajdonaba
vegye; a konfliktus targya ,,metaszinten” is adott az olyan tarsadalmi viszonyokban,
amelyekben a munka felett az rendelkezik, aki¢ a toke, a toketulajdon feltétele pedig, hogy a
tarsadalom egy része meg legyen fosztva téle. Ezzel szemben a proletaridtus a tarsadalmi
viszonyoknak olyan logikajat allitja, amely szerint a tulajdon feltétele, hogy a tarsadalom
egésze rendelkezzEék vele, mig a munka felett maguknak a dolgozoknak kell rendelkezniiik. Ez
ad értelmet Marx olyan megallapitdsdnak, amely szerint a proletaridtus a forradalomban
nemcsak a burzsodzidt szamolja fel, hanem Onmagat is, mint osztalyt, vagy Engels azon
kijelentésének, amely szerint a munkasosztaly nem szabadithatja fel onmagat anélkiil, hogy az
egész tarsadalmat fel ne szabaditana.
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Targyszinten két osztaly szembenallasat a tulajdonviszonyok hatdrozzak meg, amelyeknek
ellentétes polusait foglaljak el - metaszinten pedig szembenallasuk olyan politikai, illetve
ideoldgiai viszonyokat hataroz meg, amelynek egyik polusan a fennallo tulajdonviszonyokat
rogzitik, masik polusan pedig felforgatjak.

IV. A kétszintii szervezodés paradoxonai

Marx és Engels tarsadalomfilozofidjanak az a sokat vitatott vagy hallgatdlagosan megkertilt
tétele, amely szerint a tarsadalmi viszonyok Osszességének alapjat a termelési viszonyok
képezik, lehetdvé tesz egy olyan paradigmatikus értelmezést, amely a szocialpszichologia és a
személyiségpszicholdgia szdmara kiilondsen gyliimolcsézo lehet.

Eszerint a legkiilonb6zOobb tarsadalmi viszonyok - egyebek kozott a mikroszocioldgiai
viszonyok - strukturajanak vizsgalatakor a tulajdonviszonyok struktardjabol hasznos kiin-
dulni, az elobbit az utobbi mintdja szerint analizdlva, azaz a viszonynak olyan polusait
keresve, amelyek mindegyike, mikozben targyszinten hat a masikra, egyszersmind meta-
szinten rogziti vagy felforgatja e hatas szervezeti kereteit.

A tulajdonviszonyok paradigmdja szerint vizsgalt viszony alapjan azutan vilagossa valik a
szocialpszichologiai és személyiségpszichologiai viszonyoknak egy olyan mindsége, amely a
konfliktusok szempontjabol meghataroz6 fontossagu.

A targyszint és a metaszint 0sszefiiggéseinek logikai-filozofiai vizsgalatabdl ismeretes, hogy a
két szint Osszefonddasa olyan kijelentésekben, amelyek targyaba maga a szoban forgd
kijelentés is beletartozik, logikai paradoxont eredményez.

Az 6gordg filozofidban megfogalmazott példa szerint: ha egy krétai kijelenti, hogy minden
krétai hazug, akkor a kijelentés értelmében 6 maga is hazug, tehat nem igaz, hogy minden
krétai hazug, tehat van olyan krétai, aki igazat mond, igy lehet, hogy ¢ maga is ilyen, mely
esetben mégiscsak igaz a kijelentése, mely szerint minden krétai hazug stb. Mas tipusu
paradoxont kapnank egy olyan kijelentés esetében, amelyben a krétai azt allitana, hogy
minden krétai igazmondo: ha feltételeznénk, hogy igazat mondott, ebbdl kdvetkezne, hogy a
krétaiak valoban igazmondok, igy a szoban forgd krétai is, tehat feltevésiink logikailag
igazolnd Onmagat - mig ha azt tételeznénk fel, hogy hazudott, ebbdl az kovetkezne, hogy
allitasaval ellentétben van olyan krétai, aki hazudik, tehat 6 maga is lehet egy ilyen hazug
krétai, ami logikailag ismét csak igazolna feltevésiinknek legalabbis a lehetoségét.

A tulajdonviszonyok paradigméja szerint vizsgalt viszonyban az egyes kategoridk ilyen
onmagukat mindsitd jellegliek, tehat a fenti paradoxonok valamelyike jellemzi Oket. Az
onmindsités ekdzben nem a fentihez hasonld kijelentés révén torténik, hanem maganak a
viszonynak a révén, amelybe a kategoria 6nmagat €s a masik kategoriat elhelyezi.

Vizsgaljuk meg példaul ebbdl a szempontbol az uralom és az alarendeltség viszonyat. Ez a
viszony két olyan tarsadalmi kategoria kozott all fenn, amelyek egyikének tagjai parancsokat
fogalmaznak meg, a masik tagjai pedig a parancsoknak engedelmeskednek. A viszony
Iényegét az ,,uralkod6” kategéria hatarozza meg, €s ez a lényeg verbalis megfogalmazasra is
keriilhet egy parancsban, amelyet ez a kategoria bocsatana ki, és amely legegyszeriibb forma-
jaban igy hangozhatna: ,,Mi parancsoljunk, ti pedig engedelmeskedjetek™. A viszony Iényegén
azonban nem valtoztat, hogy sor keriilt-e ténylegesen erre a verbalis megfogalmazasra: az
Onmindsités mozzanatat ettdl fliggetleniil megadja maga a viszony, amelyet az ,,uralkodo”
kategdria a maga €s a masik kategoria szamara tételez.
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Az 6nmindsitésnek megfelelden a viszonyt egy paradoxon jellemzi, amely mas és mas mdodon
a viszonynak mindkét polusan megnyilvanul.

Az uralom polusan, ha a kérdéses kategoria valoban ,,uralkod6”, ez érvényt ad annak a
parancsnak, amellyel sajat uralméat térvénybe iktatja, midltal a kategoria ,,uralkodo” jellege
torvényesen fennall. Ha a kategéria nem ,uralkod6”, akkor az éaltala kiadott parancs
érvénytelen, tehat a kategorianak nincs alapja az uralkodésra. A parancs kibocsatoja az elobbi
esetben ,,torvényes”, az utdbbiban ,,torvénytelen”.

Az alarendeltség polusan a kategorian beliil 1ép fel az alternativa: ha valaki engedelmeskedik a
parancsnak, amely eldirja az engedelmességet, akkor a parancs értelmében valdban
engedelmeskednie kell - ha viszont nem engedelmeskedik a parancsnak, akkor nem is kell
engedelmeskednie, minthogy ezt az elutasitott parancs irja eld. Az eldbbi esetben ,,szocialisan
alkalmazkodo” lesz, az utdbbiban ,,szocialisan devians”.

Lehet6ségiink volt tobb alkalommal megfigyelni a kategorizacios folyamatokat olyan kisérleti
nagycsoportban, amelyben az uralom és az alarendeltség viszonyat negative hataroztdk meg
olyan médon, amelynek verbalis megfogalmazésa igy hangozhatna: ,,Senki se parancsoljon és
senki se engedelmeskedjen!” A Pszichoterapias Hétvégek kisérleti nagycsoportjairdl van szo,
amelyekben az un. nondirektiv modszer keriilt tréningszerli bemutatasra.'*’

A nondirektiv modszernek negativ paradox implikécidi vannak: ,,senki se parancsoljon”, tehat
azok se, akik ezt a parancsot kibocsatottdk, vagyis ez a parancs se legyen érvényes, tehat
igenis megtehessék némelyek, hogy parancsoljanak, koztiik esetleg azok is, akik ezt a paran-
csot kibocsatottak, tehat a parancs esetleg mégis érvényes stb.; és ,,senki se engedelmesked-
jen”, tehat a kapott paranccsal szemben igenis engedelmeskedjenek, vagyis tartsak magukat a
parancshoz, miszerint ne engedelmeskedjenek stb.

A paradoxonok sem az ilyen negativ, sem a fentebb leirt pozitiv onmindsitd kategoriak
esetében nincsenek feltétleniil tudatosan reprezentalva. Akér tudatos reprezentacioval azon-
ban, akar anélkiil, az 6Gnmagukat mindsitd kategéridkon megnyilvanulnak. Felfogdasunk szerint
megnyilvanuldsuk szocialpszichologiailag, illetve személyiségpszichologiailag relevians modja
az interperszonalis, illetve az intraperszonalis konfliktus.

A konfliktus nem azonos a vetélkedéssel. Tegylik fel, hogy 4 és B vetélkednek a hatalomért.
Ha ekozben kettejiik szamara azonos a hatalom birtokolaséanak kritériuma, akkor vetélkedéstik
ennek a kritériumnak a maguk szamadara torténd biztositasaért folyik, és kozvetleniil nem
konfliktusos természetli. Ha ez a kritérium pl. a kinevezés, akkor 4 célja, hogy 6 legyen
kinevezve, B-¢ pedig, hogy Ot szemelje ki a felsObb instancia, mikdzben metaszintii
azonossaguk lehetdvé teszi - €s csak ez teszi lehetdvé -, hogy felismerjék, miszerint jatékuk
shem zEérd végosszegli”, tehat mindkettdjiik szdmdéra egyarant léteznek eldnydsebb és
hatranyosabb 1épések is. Meroben mas a helyzet olyankor, ha pl. 4 kinevezés ttjan elnyerte a
formalis hatalmat, B pedig a tagok tobbségének spontan valasztidsa alapjan ¢élvezi az
informalis hatalmat. A hatalmat gyakorolva 4 manifesztalni fogja, hogy a hatalom kritériuma
a kinevezés, - B pedig, mikdzben ugyanott a maga hatalmat realizalja, azt teszi nyilvanvalova,
hogy a hatalom kritériuma a megvalasztas. Ezt mind a ketten tételesen is kifejezésre
juttathatjak, manifesztaciojuknak azonban e nélkiil is sulyt ad az a tény, hogy a hatalom

crer

kinevezés utjan nyerte el, a kinevezés kritériumanak pedig a hatalom ad érvényt, B szamara

1 Garai L.: Kategorizdciés paradoxon megfigyelése kisérleti nagycsoportban. Magyar Pszicholégiai Szemle,
1976/6. 544-553.
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pedig a maga hatalma azért térvényes, mert megvalasztas révén élvezi azt, a megvalasztas
kritériuménak pedig ismét a hatalom ad sulyt. Evidens marmost, hogy A4 szamara B hatalma
torvénytelen, mivel kinevezés hijan bitorolja azt - s éppigy B szamara 4 hatalma, minthogy
nem all mogotte a tagok tobbségének akarata. Ebben az esetben 4 és B kozott konfliktus all
fenn, amelynek a Deutsch altal koriilirt optimalis megoldasa nem 1étezik: a két fél, még ha el
is jutna a ,,gyanakvas” szintjérdl a ,,bizalom” szintjére, akkor sem tudnd logikusan belatni,
hogy melyik dontés lenne egyarant eldonyosebb mindkettdjik szdmara, mert logikajuk
kiilonbozd. Ha pl. 4 olyan taktikat valasztana, amellyel lehetdvé tenné, hogy meghatarozott
feltételek mellett B-t nevezzék ki, ezzel metaszinten a maga kompromisszummentes
gyozelmét konyvelhetné el, s éppigy B, ha taktikdjaval megengedné, hogy esetleg 4 legyen
megvalasztva. Hogy a konfliktusnak ez a rétege pszichologiailag milyen fontos, ezt bizonyitja
az a tény, hogy a versengés sokszor olyankor is fennall, amikor ezt targyszinten semmi sem
indokolja: 4 egészen mas csoportban gyakorolja kinevezéssel nyert hatalmat, mint ahol B-nek
megvalasztasa folytan hatalma van, rdadasul egyik sem akarja a masik csoportjat a maga
hatalma al4 annektalni, mégis akar a legadazabb harcot folytathatjak egymas ellen, mert amig
az egyik a maga kritériuma szerint gyakorolja a hatalmat és a maga hatalma szerint erdsiti meg
a kritériumot, addig logikai evidenciaval demonstralja, hogy a masiknak mas kritérium
szerinti hatalma ,,torvénytelen”.

Hasonloképpen az intraperszonalis konfliktusok sem azonosak a motivumok harcéval vagy a
kiilonboz6 szocialis normak versengésével a személyiségen beliil. Amig a személyiségnek pl.
a behivoparancs és a vallasi tilalom kozotti kollizidt kell megoldania, addig megvan az elvi
lehetdség egy olyan altalanos értékszempont érvényesitésére, amelybdl az empirikusan adott
normakat stlyozni lehet, hogy koziiliik 6sszelitkdzésiik esetén a sulyosabbik mellett lehessen
donteni. Merében mas a helyzet olyankor, amikor nem egy empirikusan adott tartalmu
normaval kapcsolatban kell donteni az engedelmesség feldl, hanem egy olyan normaval,
amely magat az engedelmességet irja eld. Itt ismét egy olyan konfliktus jon Iétre; amelyben a
dontést lehetetlen egy altalanos értékszempont szerint eldzetesen mérlegelni, mert az érték-
szempont magaban a dontésben sziiletik meg: elézetesen semmilyen altalanos szempont
szerint nem tekinthetd sem jobbnak, sem rosszabbnak az a dontés, amellyel valaki az engedel-
mességet eloird felszolitdsnak engedelmeskedik, s ennek értelmében valoban engedelmes-
kedik, mint az, amellyel valaki nem engedelmeskedik ennek a felszolitasnak, s e dontésnek
megfelelden valoban nem engedelmeskedik - miutan azonban a dontés egyszer megsziiletett,
ez hosszu idére meghatarozza a személyiség tovabbi dontéseinek iranyat.

Hogy a megoldhatatlan intraperszonalis konfliktus 6nmindsitd megoldasanak milyen paradox
hatasa lehet, ezt megdSbbentden illusztraljak pl. Milgram kisérletének''® nagy feltiinést keltett
eredményei. A szocialpszicholdgiai laboratoriumi kisérlet szituacidja amuagy is implikalja, de
ebben a kisérletben kiilon meg is fogalmazta az instrukcio, hogy a kisérleti személyektol csak
azt kivanjak meg, hogy az instrukciot pontosan hajtsak végre. Miutan a kisérlet szempontjabol
kedvezd Oonmindsitd dontést a személyiség mar tulajdonképpen akkor meghozta, amikor
kisérleti személynek jelentkezett, elszantsagat, hogy a kisérleti instrukciot pontosan végre-
hajtsa, az az instrukcio, amely erre szo6lit fel, paradox médon fixalja. Ennek kovetkeztében a
kisérleti személyek az instrukcidé végrehajtdsanak tovabbi, normalisan egyre terhesebb
1épéseinél egyre nehezebben tudjak kivonni magukat aldla, s igy 62%-uk a maximalis 450 V-
ig hajland6 ndvelni annak az aramnak a fesziiltségét, amellyel - hite szerint - a masik kisérleti
személyt sokkolja.

"0 Milgram, S.: Obedience to authority. (Harper Colophon Books.) 1975, Harpeer and Row.
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V. A tragikus konfliktus

A szocidlpszichologiai ¢és személyiségpszicholdgiai viszonyoknak a tulajdonviszonyok
paradigmaja szerinti vizsgalatat hallatlanul megneheziti az a tény, hogy a kategéria pozitiv
onmindsitése esetén a paradox viszony olyan hamis evidenciakat teremt, amelynek nemcsak a
vizsgalati személy esik aldozataul, de a pszicholdgus is, minthogy 6 maga is szervesen benne
van a viszonyban, amelyet vizsgal. Ilyen evidencia pl. mindkét fél szamara, hogy az
instrukcidhoz, ha jol fogalmazzak meg és kell6 motivald erdt biztositanak hozza, sziikség-
képpen tarsul a pontos végrehajtas. A pszichologus ennek megfelelden csak ott fog problémat
latni, ahol a pontos végrehajtas csorbat szenved, ahol azonban zokkenOmentes, ott ez magatol
értetddo lesz, s a tény mogott rejlé paradoxon figyelmen kiviil marad.

Konnyebb tetten érni a paradox viszonyt olyankor, amikor a kategoria 6nmindsitése negativ:
ilyenkor a kategoria, mint lattuk, az 6nmindsités révén onmaga visszajara fordul, s az ezzel
kapcsolatos hatas olyan frappans lehet, hogy az ilyen paradoxon mindenkor a komikus
hataskeltés egyik eszkoze volt (vO. pl.: ,,Azt hittem, hogy hipochonder vagyok, de kideriilt,
hogy csak bebeszélem.”). Negative 6nmindsitd kategoéria azonban a valdsagban csak valsag-,
illetve forradalmi helyzetekben all el6, és tudomanyos megfigyelése ilyenkor nem kénnyt (ha
egyaltalan lehetséges).

S a kérdéses viszony laboratoriumi eldallitasa sem sokkal egyszeriibb feladat. A fentiek egytit-
tes eredményeként a pszichologia tobbnyire a pozitive 6nmindsité kategéridkat tanulma-
nyozza oly médon, hogy a hamis evidencidk kézben elfedi az onmindsités tényét €s a vele jard
paradox viszonyt. A ,hipochonder” kategoridja helyett pl. leirjak a ,,beteg” szerepét, mint
amely evidens mddon illeszkedik az ,,orvos” szerepével. Ami azutan lehetetlenné teszi annak
a paradoxonnak a felismerését, amely az onmindsités kovetkeztében itt is jelen van, minthogy
a viszony mindkét polusat az ,,orvos” definialja: 6 hatdrozza meg, mi a kritériuma annak, hogy
felismerése nélkiil is pompas leirasokat lehet adni olyan vetélkedések szocialpszicholdgiai
természetérdl, amelyben két orvos egy statusért vagy két beteg egy orvosért harcol egymassal;
nem kevésbé nagyszerli elemzések adhatok olyan motivumok harcanak személyiségpszicho-
logiai 1ényegérdl, amely pl. a beteg betegsége és egészséges embert megkoveteld €lethivatasa,
vagy az orvosi norma ¢s egy gyilkolasra felszolitd parancs kozott kibontakozhat. Lehetetlen
azonban a konfliktust megragadni. Az interperszonalis konfliktust, amely pl. ugy allhat eld,
hogy a beteg nem tekinti magat betegnek, ami az elmeorvos szamara annak csalhatatlan jele
lehet, hogy tényleg beteg. Vagy pl. azt az intraperszondlis konfliktust, hogy az orvosnak
ahhoz, hogy orvos legyen, kell hogy legyen betege, s ha orvos, mindent el kell kdvetnie, hogy
betege megszlinjék beteg lenni, sét, hogy potencialis betegénél megeldzze, hogy az tényleg
beteg legyen, tehat az orvos sajat l1étfeltételének megsziintetésén kell hogy faradozzék. S
ugyanezek a paradox struktarak a legkiilonb6zdébb szereprelacidkat egyarant jellemezhetik: pl.
a ,,mestertanitvany” viszonyban - amelynek mindkét polusat a ,,mester” definialja - felléphet
ugyanaz az interperszonalis konfliktustipus egy olyan tanitvany kozott, aki ugy itéli meg, hogy
mar mindazt tudja, amire sziiksége van, ¢és a mester k6zott, aki ebbdl arra kovetkeztethet, hogy
tanitvanya oly mértékben tudatlan, hogy még azt sem tudja, milyen tudasra lenne sziiksége; s
felléphet az az interperszonalis konfliktustipus is, amely azzal fligg 6ssze, hogy a mesternek
ahhoz, hogy mester legyen, tanitvanyra van sziiksége, de ha mester, minél nagyobb hatas-
fokkal kell tanitvanyéaban kialakitani azt a kompetenciat, amelyt6l megsziinik tanitvany lenni.
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Az ilyen, igazi konfliktusok tragikus jelleget kolcsondzhetnek a szerepviszonyoknak és
altalaban a tarsadalmi kategoridk kozotti és ilyen kategoriakon beliili viszonyoknak. E
kategoridk onmindsitd jellegének felismerése és a tulajdonviszony paradigmaja szerinti
elemzése a konfliktudzus viszonyokat e tragikus jellegiikben teszi megragadhatokka.

A koznyelv mindenféle kollizi6 végzetes kimenetelét tragikusnak nevezi. Valakit elsodort a
lavina vagy elgazolt a villamos, valaki elesett a haboruban vagy falhoz allitottak egy polgarha-
boruban, valakit tonkretett a konkurrencia, mast dngyilkossagba hajszolt helyzete a csaladban,
vagy gyilkossagig zaklatott a féltékenység - megannyi tragikus esemény a mindennapi tudat
szamara.

Az esztétikai érvényll tragikumhoz azonban a legvégzetesebb kimenetelii Osszeiitkozés,
amelyben mindkét fél belepusztul, sem biztositja az elégséges feltételt.

Tegyiik fel, két csalad hosszu idon keresztiil viszalykodik egymassal, s az ujra meg Ujra fel-
1ép6 tomegverekedésekben mindkettd halottakat hagy hatra - e tragikus torténéssorra eszté-
tikai érvényl tragédiat nem lehetne raépiteni. Tegyiik fel ismét, hogy valamelyik csalddon
beliil a masik csaladdal val6 megbékélésnek tdmadnénak hivei, s koztiikk és a haborupartiak
kozott most mar a csaladon beliil torne ki a viszaly, amely netan ujabb haldlos aldozatokat
kovetelne - e koznapi értelemben még tragikusabb esemény még mindig nem hordozna
esztétikai érvényl tragikumot. Romeo tragikuma, hogy azért keveredik a masik csalad
képviseldjével harcba, mert az vele harcolni, mig 6 azzal megbékélni akar, igy akik kozott a
hagyomanyos ellentét fennallott, azok képviselik most a metaszint ellentétes poélusait is,
amelyek ellentétes mdédon mindsitve a targyszint polusait, ily modon sajat magukat is
mindsitik.

Tegyiik fel, hogy valaki megvonja bizalmat a feleségétol, aki pedig megérdemelte volna a
bizalmat - az 0jsaghir ugy jellemezheti az eseményt, mint ,,csaladi tragédiat okozo6 félté-
kenységet”. S tegyiik fel ismét, hogy valaki megbizik abban, akit baratjanak hisz, s akirdl
kideriil, hogy nem érdemelte meg a bizalmat - végzetes kdvetkezmények esetén az 0jsag
megint csak arrdl tudosithat, hogy ,.tragédidhoz vezetett a hiszékenység”. Othello tragikumat
nem az hordozza, hogy az emberismeretbeli hibat mindkét lehetséges iranyban egyszerre
elkoveti. Desdemona Shakespeare-nél nem egyszertien mélto, s Jago nem egyszeriien méltat-
lan a bizalomra, hanem e tekintetben a vilag két legsz¢€lso értékét képviselik: Desdemonéaval
szemben csak az lehet bizalmatlan, aki a vilagon senkinek sem hisz, Jago irant pedig csak az
lehet bizalommal, aki a vilagon senkire sem gyanakszik. Amikor tehat Othello Jagonak
elhiszi, hogy Desdemonara gyanakodnia kell, akkor kozmikus bizalmat taplal arra
vonatkozdan, hogy kozmikus bizalmatlansagot kell taplalnia.

Macbeth tragédidja a szabadsag és a sziikségszerliség 0Osszelitkozésébol fakad. Az Ossze-
iitkozés azonban nem a tett szabad megvalasztasa és sziikségszeri kovetkezményei kozott 1€p
fel, noha természetesen dontésével Macbeth is maga okozta sajat bukasat. S nem is arrol a
dontést megel6z6 kolliziordl van szd csupan, amelynek soran a skot kiraly hés tdbornoka
mérlegelhette, hogy a fennall6 tarsadalmi rend sziikségszeriiségét valassza-e, amely 6t nagy,
de koriilhatarolt hatalommal jar6é pozicidoba emelte, vagy pedig a merényld tett szabadsagat.
rend sziikségszerliségét, hanem a merénylet szabadsagat valasztja, Macbeth a sziikségszeriiség
eszkozének bizonyul, méghozza tettének nem kovetkezményében, hanem magéban a teljesen
szabad szandékban. Hiszen amit valaszt, azt a sors irja eld szdmdara a boszorkanyok joéslatan
keresztiil, olyan sors azonban, amelynek még sziiksége van Macbeth szabadon valasztott
tettére, hogy beteljesedjék rajta.
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VI. Lear kiraly paradoxonai

Learnek és udvarnépének tragikuma a szubjektiv szuverenitas és az objektiv rend ellentétébdl
fakad. Ahhoz azonban, hogy ez az ellentét ne pusztan Osszelitk6zést, hanem tragikus
konfliktust sziiljon, az kell, hogy a targyszinten szemben 4all6 két polus egyike hatdrozza meg
kettejiik viszonyanak szervezddési elvét metaszinten.

A feudalis korszak objektiv rendje altal meghatarozott szervezddési elv eldirja Learnek, a
kiralynak, hogy szubjektiv szuverenitasdnak érvényt szerezzen. Ez a tragédia kirobbandsa
elotti vilagallapot; ez nyilvanul meg azoknak az elvarasaiban, akik az objektiv rendet kép-
viselik:

,,Kent
Azt hittem, hogy kiralyunk Alban hercegét sokkalta jobban kedveli, mint Cornwallt.

Gloster
Nekiink is mindig ugy tetszett, de most, hogy orszagat felosztja, nem mutatkozik meg
semmiben, hogy mellyiket becsiili jobban kettejiilk, marmint a két herceg koziil. Az
egyenldség tigy ki van itt mérve-szabva, hogy maga az aprolékos gond se tudna valogatni
osztalyrészeik kozott.”!!!

Amit Kent és Gloster az objektiv rend metaszintjének képviseletében vartak volna Leartdl, a
kiralytol, az nem pusztan annyi, hogy szubjektive elfogult, hanem az, hogy szubjektivitasat
szuverén modon meg is nyilvanitja a viszonyok targyszintjén.

Lear azonban tobbé nem akar targyszinten semmilyen szubjektivitast nyilvanitani. Minde-
nekel6tt lemond a hatalomrol, hogy az objektiv rend a tovabbiakban az 6 szubjektiv szuve-
renitasa nélkiil jusson érvényre. Tovabba lemond arrdl is, hogy szubjektivitasat legalabb az
utdod megvalasztisaban érvényesitse: sajat elfogultsdga helyett egy teszt elfogulatlan techni-
kajara bizza az 0j rangsor kialakitasat. S végiil az ) rangsor, amelyben

,legnagyobb kegyiink
Majd arra szall, kiben birokra kél
A természet s az érdem”

olyan lenne, hogy benne a ,legnagyobb keggyel” éppen akkora osztilyrész jarna, mint
egyébként, minthogy mar elézetesen

,,az egyenloség ugy ki van itt mérve szabva” stb.

Miérmost ha valoban csak arrdl lenne szo, hogy valaki ,kiszall” a strukturabol, hogy nem
vallalja tobbé a szerepet, amelyet egy metaszint érvényes szervezddési elvének megfelelden
targyszinten rea osztottak, ez a rend megbomlasa nyoman stlyos kdvetkezményekkel jarhatna,
sokak szamara végzetes kimeneteli is lehetne, igyhogy a koznyelv ebben az esetben is méltan
nevezhetné a kiraly dontését tragikusnak. Az esztétikai érvényii tragikum azonban attol all eld,
hogy Lear ugy mond le arrol, hogy szubjektiv szuverenitisanak targyszinten érvényt
szerezzen, hogy szubjektiv onkényét metaszinten probalja érvényesiteni, 0j szervezddési elvet
irva el0 a tarsadalomnak. Az 4j elv szerint tobbé senki sem érvényesitheti a maga szubjektiv
szuverenitasat, amely masokét hierarchikusan rendelné maganak ala - ehelyett az egyenlok
egyenldségének objektiv rendje kell hogy érvénybe 1€pjen.

A Lear kirdlybol vett részleteket Vordsmarty Mihdly, illetve Fiist Milan forditasaban idézziik
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S amint az objektiv rendet Lear targyszinten €rvénybe iktatja - az érvényét veszti metaszinten:
a kiraly nem nyilvanitja t6bbé¢, hogy

,»Alban hercegét sokkalta jobban kedveli, mint Cornwallt”;
s ugyancsak nyoma vész, hogy a harom lany koziil Cordélia az,

,.ki mindened
Volt még imént, a biiszkeséged s agg korod
Hiis balzsama, a legdragabb ¢és legjobb”,

amint erre a Frank kirdly emlékezteti Leart. Lear kirdly azonban, amikor szubjektive Alban,
illetve Cordélia javara elfogult, a metaszint objektiv rendjének megfelelden az, s igy elfogult-
sadgaval olyanokat tiintet ki, akik maguk tényleg kitiinéek. Ezért ezutan, amikor elfogulatlan
objektivitassal Albannak ¢és a kegyetlen Cornwallnak egyenléen mért birodalmakat rendel a
hatalma ala, amikor Cordélidnak €s szivtelen nénjeinek egyenld esélyt ad az ,,alkalmassag-
vizsgalatban”, akkor metaszinten a nem egyenlok egyenldvé mindsitésének szubjektiv
onkénye érvényesiil.

Lear kirdly szubjektivitdsanak targyszintli kikapcsolasatol tehat metaszinten lesz urrd a
szubjektivitas, és ezaltal az egész birodalomban elszabadul a szubjektiv onkény.

Ennek a paradoxonnak tiszta koncentratuma: a teszteljaras, amelynek Lear a leanyait alaveti.
Egy teszt objektiv technikdja arra hivatott, hogy az intuicié szubjektiv Gtleteinek bizonytalan
véletlenei helyett sziikségszeri bizonyossagot nyujtson. Lear kirdly is erre torekszik, és a
legszemélytelenebb objektiv technikat raépiti - egy hirtelen tamadt otletével - a legszemé-
lyesebb szubjektivitasra:

»Sz0ljatok hat lanyaim...
Nos, mondjuk hat, - ki az koziiletek
Ki legjobban szeret?”

Szimptomatikus Goneril valasza:

LEn j6 uram,
Jobban szeretlek,
mint kimondhato...”,

s ezt ezennel kimondja. Nem kevésbé szimptomatikus, hogy Cordélia sz6 szerint
ugyanezt gondolja:

,»... biztosan tudom,
Hogy nyelvemnél a szivem gazdagabb”;

am amikor ezt fennhangon ki is mondja:

,,Oh én boldogtalan, ki szamhoz nem birom
Emelni szivem”,

ezzel maris tanusitja, hogy tényleg, hiszen Lear szamara tényleg nem sikeriilt kifejeznie, amit
érez.

Mindez azonban csak szimptéma - sokkal Iényegesebb az a paradoxon, amelynek a fentiek
szimptomai.
Cordélia nem két makacssag Osszecsapasanak aldozata - ha igy lenne, csak sajnéalatunkra

tarthatna igényt, s nem tragikus részvétiinkre. Valojaban a kirdlynak ¢és legkisebbik lanyanak
Osszeiitkozése igazi tragikus konfliktus. Amikor Cordélia igy vall:
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,En, folség, szeretlek
Hii tisztem szerint, se jobban, sem kevésbé”,

ez nem azért megbocsathatatlan Lear szemében, mert Cordéliat
,»a g0g, mit nyiltsdgnak nevez”

megakadalyozza, hogy kegyes hazugsaggal egy kicsit tilozza, amit érez. Lear csalodottsaga,
amelyrdl ezt mondja:

,Legjobban
Szerettem 6t s mindétig azt reméltem is,
Szelid dajkéja 6 lesz aggkoromnak™,

csak akkor érthetd a maga tragikumaban, ha tekintetbe vessziik, hogy milyennek tervezi a
kiraly aggkorat:

,,Lear

...eltokeltiik, hogy ma mar agg vallunkrol
Lerazva minden gondot és nyligét, - mindezt
Ifjabb erdkre bizzuk, mig magunk

Terhektol mentve vanszorgunk sirunk felé.”

Ebben a tervben szamitott tehat Cordélia tamogatasara - Cordélia pedig éppen azt fogalmazza
meg a maga hitvallasaként, amivel Lear kiraly radikalisan szakit: hogy

szubjektivitasat abban a teljességében juttatja érvényre targyszinten, amelynek mértékét az
objektiv rend szabja meg metaszinten:

,... szeretlek
Hu tisztem szerint”

- ez a kiilonos vallomas érdemli ki Kent éppolyan kiilonds dicséretét:
»--. Jogosan érzesz s oly bolcsen beszélsz.”
S Kentet ugyanezért sujtja a fenséges kiralyi harag:

,»Minthogy ... kihivo
Goggel hatalmunk s végzésiink kozott
Utunkat alltad”

- vagyis mert Kent a kirdly hatalmat védve azt az objektiv rendet védelmezi, amely a
viszonyok metaszintjén kotelezi Lear kirdlyt, hogy szubjektiv szuverenitdsanak targyszinten
érvényt szerezzen, tehat Gtjat probalja allni, hogy a hatalombol olyan végzés fakadjon, amely
metaszinten akarja a szubjektivitast érvényesiteni az egyenldség objektiv elvét irva eld a
viszonyok targyszintjének. Kent ugyanannak az objektiv rendnek a képviseldjeként ellen-
labasa Learnek metaszinten, amelynek képviseletében tdmaszaul szegddik hatalménak targy-
szinten. Viszonyuk ilyen kétszintli szervezddése nélkiil Kent irant sem érezne a mualkotés
befogaddja mast, mint az irant a jO szdndéku beavatkoz6 irant, aki a mindennapi é€letben
probal megfékezni valakit, amikor az ,,magén kiviil van”.

Aminthogy Lear irant is csak olyasféle részvét ébredne benne, mint az (ijsdgolvasdban, amikor
az aznap soron kovetkezd cikket olvassa arrdl, hogy maganyos idds sziilor6l nem gondos-
kodnak halatlan gyermekei. Idés korra csalodni az altalunk felnevelt gyermekekben - ez
persze tragikus sors, a szot hétkdznapi értelmében véve. Lear kiraly tragikuma azonban
esztétikai €érvényli tragikum: az teszi ilyenné, hogy két idOsebb lanyaban egyszerre kell
csalddnia viszonyuk targyszintjén és metaszintjén.
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Mindenekeldtt Goneril és Regan szamdara Lear szubjektivitdsanak érvényre juttatdsa targy-
szinten, az objektiv rendnek megfelelden, ahogy azt egész életében gyakorolta, illetve az a
legtjabb elhatdrozasa, hogy metaszinten szerez érvényt szubjektiv onkényének, amellyel be
akarja vezetni az objektiv egyenldség rendjét - ugyanaz: szubjektiv szeszélynyilvanitas.

,,Goneril
Magad is lathatod, hogy vén korara mily mértékben valtozando...

Regan
Koraval jar6é gyengeség. Habar hisz 6 sajatmagat mindenkor csak feliiletessen 6smeré.

Goneril
Hisz életének legjobb és legépebb korszakaban is merd egy hebehurgyasagbol allt. El is
kell hat késziilniink ra, hogy 6 ma mar nemcsak egy élet rég megrogzott fogyatékossagait
fogja majd éreztetni véliink is, de tetejébe’ Osszes féktelen szeszélyeit, melynek gyarld s
mogorva vénségével jarnak egylitt.”

Az iddésebb lanyok egyszerre két szinten szallnak hat harcba Lear szubjektiv szuverenitasdnak
nyilvanitasaval. Targyszinten: nem engedik szamara a szaz fos hadsereg fenntartasat. Es
metaszinten, jollehet Lear dontése itt éppen Oket juttatja hatalomhoz, de, mint Goneril megfo-
galmazza:

»amennyiben tekintélyét atyank ilyen szeszélyek utjan 6hajtja fenntartani, mint azt ma
megmutatta, akkor még e lemondasa is merd karunkra lesz.”

Metaszinten tehat Lear kirdly szubjektiv szuverenitasdnak megtamadasara azaltal kertiil sor,
hogy megindul a harc a birodalom egyenld két felét egyenlden urald testvérek, illetve hercegi
férjeik kozott az egyeduralomért. Ezaltal Lear dontését metaszintli 1ényegétdl fosztjak meg:
tobbé nem arr6l a dontésrél van szd, hogy a szubjektiv szuverenitas elvét az objektiv
egyenldség elve valtsa fel, hanem csupan arr6l, hogy Lear - targyszinten - lemondott sajat
személyében a szuverenitas gyakorlasardl, s olyannyira lemondott, hogy a hatalommal egytitt
annak eldontését is potencidlis utddaira haritotta, hogy melyikiik legyen ténylegesen a
szuverenitas 0j szubjektuma.

A viszonyok paradoxonahoz tartozik, hogy a Learrel egyszerre két szinten harcba szallo
Gonerilnek és Regannak Learrel szemben mindkét szinten igazuk van. Mégpedig azért, mert
egy olyan Lear kirallyal allnak szemben, akinek tragikus vétsége az, hogy sajat szubjek-
tivitasanak tulajdonképpen a viszonyok targyszintjén és metaszintjén egyszerre akart érvényt
szerezni, holott erre metaszinten az egyetlen lehetdsége az lett volna, hogy az egyenlOség
elvének bevezetésével targyszinten tényleg lemond a hatalomrél. Hogy azonban ez nem allott
igazan szandékaban, ennek a ,tudatalatti” valdosagnak a bemutatdsara Shakespeare szamos
finom jelet felvillant. Péld4aul Lear a kovetkezd ,,performativ kijelentéssel” (Austin) forma-
lisan lemond a hatalomro6l:

,»Most kettétoknek adjuk at hatalmunk,
Minden kivaltsagot s a rangokat, mik a
Felséget illetik...

Orszaglas és bevételek s minden parancs
Hatalma nalatok legyen ezentul két
Kedvelt fiam.”

S alig telik el két percnél tobb, amikor Kentnek a fentebb idézett haragvo szemrehanyast teszi:

»-.. hatalmunk s végzésilink kozott Utunkat alltad”,
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holott amikor Kent a kirdlyt végzésének visszavondsara késztette volna, akkor Learnak -
éppen e végzés erejénél fogva - mar nem volt hatalma. Ennek ellenére még a kovetkezo
szavakat intézte Kenthez:

... hogy fenséglink

Csorbat ne szenvedjen, meg kell lakolnod: im’
Mi 6t napot hagyunk, hogy addig még magad
Ellasd vilagi baj s sziikségek ellen

S még egy hatodnapot, hogy gytilolt hatadat
Orszagunknak forditsd s ha tizedik napon
Még itt talaljak szamiizott fejed,

E perc halalod.”

Mind e parancsokat tehat alig két perccel azutan bocsatotta ki Lear, hogy minden parancs
hatalmat ,,két kedvelt fidra” atruhdzta. S mindez semmi ahhoz az Gtlet¢hez képest, amely
akkor tamadt, amikor Goneril korlatozni akarja hatalmat, s a hatalomnak nyomatékot ad6 szaz
fos hadsereget, amelynek birtokaban még Learnek eszébe jut sajat szétosztott hatalmarol:

,»S ha tan er6szakkal, de visszavenném? ,,

Hogy Learnak ilyen targyszintii torekvéseivel szemben Gonerilnek €s Regannak igaza volt,
amikor a beldliik fakado veszélytdl meg akartak védeni a hatalmat, amelyet Lear kirdly ruhdzott
rajuk, illetve a hercegekre - konnyen belathatd. Metaszinten vald igazsagukat pedig az a tény
tanusitja, hogy a tragikus tettek és torténések sorozata csak akkor szakad meg, amikor az objektiv
egyenldség Lear altal bevezetni szandékolt elve ismét atengedi a helyet a szubjektiv szuverenitas
hierarchikus szervezddési elvének: amikor az egész birodalom egyeduralkoddja Alban lesz
(amiképp korabban Lear volt), s a hatalmat hiibéreseire, Kentre ¢s Edgarra tdmaszkodva gyakorolja
(amiképp Lear Kentre és Glosterre tamaszkodva tette volt).

Lear kiraly tragikus paradoxona: a torténelem akkor szolgaltat neki igazsagot, amikor szub-
jektivitasat mind targyszinten, mind metaszinten megsziinteti.

*

Lear kirdly mellett van még valaki az udvarnal, aki azon munkalkodik, hogy a feudalis
hierarchia szervezddési elve helyett a polgari egyenldség elvét juttassa érvényre: Edmund.

Edmund a viszonyoknak a fennallé jogrend altal rogzitett targyszintjén Learrel ellentétes
polust foglal el: helyzete tobbszordsen is hatranyos. El6szor is Glosternek, az udvaroncnak a
fla - annak az udvaroncnak, aki Learhez, Kenttel ellentétben, a viszonyok metaszintjén
hiiséges, tehat a kiraly altal bevezetett egyenldségelv érvényénél fogva négy hatalmat probal
egyenld mértékben kiszolgalni: a két herceg egymassal vetélkedd hatalmat; Cordéliaét, akinek
az objektiv egyenldség metaszintli elve szintén juttatott, és csak a szubjektiv onkény targy-
szintli gyakorlata vette vissza tole; végil Lear kiralyét, akit megdrzott ciménél fogva birtok
hijan is éppugy megillet a hatalom, mint Cordéliat. Négy, egymas ellen fesziilé hatalom
szolgajanak lenni mar 6nmagdban is szerfelett hatranyos helyzet, de ennek a pozicionak a
hordozdja az apa, s amig az apa természet és jog szerint egyarant ¢letben van, mindaddig fiait
ennek a hatranyos helyzetli méltosagnak is csupan visszfénye illeti meg. Edmund e hatranyos
helyzetii apa fiai kozott is kétszeresen hatranyos helyzeti: mint masodsziilott €s mint fattyq.

crer
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»Szokasok atka, mért

Turom, hogy guzsba kdss, vagy azt, hogy igy kifoszt
A népek furcsa téveszméje. Tan amért

Elkéstem tiz-tizenkét hdnapot batyam

Utan? Mért fattyu, korcs? Ha termetem csakoly
Szoros kotést, testemnek aranya jo

Es szellemem csakoly merész, mint ama

Tisztes holgy fia¢?”

Pusztan a viszonyok targyszintjén tekintve, Edmund teljesen gatlastalan karrierista, aki
eszkOzeiben nem valogatva dolgozza le batyjaval szembeni kettds hatranyat batyja rovasara,
majd az apjaval szembenit az apja rovasara, végil csalddjuknak a kiralyi hazzal szembeni
hatranyat oly modon, hogy egyetlen nap leforgésa alatt egymaga provokalja ki Lear mind-
harom lanyanak, valamint az agg kirdlynak a pusztulasat. Ilyen figura szerfelett alkalmatlan
arra, hogy tragikus hdssé valjon, minthogy bukésa, barmilyen esztétikai rezonélast inkabb valt
ki, mint tragikus részvétet (nem véletlen, hogy a 19. szazad irodalma, amelyben ez a figura a

.....

az - epikus - hds6k nemritkan elbuknak).

S Edmund mindennek ellenére mégis tragikus hds. S ez csak azzal magyarazhatd, hogy
konfliktusait egyszerre ¢li meg a viszonyoknak mindkét szintjén. A feudalis jogrend - ,,a
népek furcsa téveszméje” - elleni fellépése nemcsak sajat hatranya ledolgozasanak targy-
szintjén motivalt, hanem a viszonyok metaszintjén is, ahol e fellépés Edmund szubjektivitasa
ellen is fordulhat, minthogy a feudalis jogrend ellentétele: az elbands egyenldsége, az igazi
erények aradnya szerint méltanyosan kimérve. A szamara végzetes parbaj elott tigy ismétli meg
Edmund a fentebb idézett hitvallast, amellyel annak idején a Lear altal utjara inditott tragé-
dianak a maga részérdl 0 is megadta a kezdd 106kést, hogy metaszinten vallalja azt mindazzal

rrrrr

,»Szokasos von, hogy kérdezzem neved, de mert
A kiilsdd délceg, harcias s szavad izlést,
Neveltséget mutat, bar bizton, konnyedén
Mindezt is visszavethetném lovag-torvény
Szerint, - de én az ily jogot fitymalom am

S meg is vetem.”

crer

egyenldség elve megmutatja érvényességét. Kétszeresen is. El6szor tigy, hogy Edmund altala
nyilvanitja meg a maga ragaszkodasat egy eljovendo korszak szervezddési elvéhez, amelyet a
kirdly és egy udvaronc masodsziilott fattya egyenlo mértékben akartak €s egyenlo mértékben
nem tudtak érvénybe iktatni. Masodszor gy, hogy e haladl Gonerilt is rakényszeriti, hogy
miutdn Regan megmérgezésével sikeresen utasitotta volna el az apja valasztotta egyenldség
elvet, most mégis, hogy kétségbeesésében magat is megolte, maga alkalmazza az egyenld
mértéket kettejiikre.

*

A tragikus konfliktusnak a viszonyok targyszintjén és metaszintjén egyszerre torténd, tehat a
tulajdonviszonyok paradigmaja szerinti analizise ugyanazt a logikat alkalmazza erre az
esztétikai mindségre, amelyet a szépre vonatkozoan az esztétika tarsadalomelvli irdnyzata
felfedezett.
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