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1. Bevezetés

1. 1. Cél és targy

Kutatasom célja a magyar szecessziés drama stilusanak tudomanyos kérvonalazasa, tipologiza-
lasa. Kutatasom targya tehat a szecessziés dramaszoveg. A targy Osszetettsége megkdveteli kom-
ponenseinek pontos koriilirasat. Mivel az altalanos tudomanyelmélet kovetelménye a targy, c€l,
elmélet és modszer harmoénigja, a targyosszetevok kutatdsanak is Osszhangban kell lennidk

egymassal.

A drama lévén targyam fOnévi meghatarozottsagl eleme, az tekintendd kiindulasi alapnak. A
drama a jelen dolgozatban mindvégig szemiotikai nézépontban jelenik meg, mely megkozelités
dramadefinicioja tiszteletben tartja a dramai szoveg plurimedialis egységét, és ekképpen adekvatan
kozelit targydhoz: a dramai szoveg komplex, nyelvi, nyelven kiviili, akusztikus, optikus és
altalanos szociokulturalis kodokat aktivald szuperjel (Pfister 1977: 19). E szuperjel beépiil a
kommunikacios folyamatba, és kdlcsonds fliggdségi viszonyba keriil a jakobsoni kommunikécios
modell masik 6t tényezdjével. E tényezokkel vald kapcsolatdnak a leirdsa a jelként tételezett
dramaszoveg tartalmanak ¢és hatirainak pontos korvonalazisat eredményezi. A jakobsoni hat
tényezo koziil a kod az, mely a dramai széveg sajatos szervezddését eloirja. Az irodalmi kod nem
annyira normativ jellegli, mint a nyelvészeti kddok, hanem sokkal inkabb egy program (Corti 1983:
47). A dramai kod program jellegén tilmenden ,,performativ hiperkijelentés” (Segre 1983: 64) és
Htamogato-jel” (Segre 1983: 64) is, mely szoros Osszefliggésben van a jakobsoni tényezokkel,
kiilonosképpen a ,,plurimedidlis szovegként anyagiasult hiperjel”-lel (Corti 1983: 40), a dramai
szoveggel. A dramai kod (miinemi torvényszertiségek) és a dramai szoveg kozott az allandosagot
¢s fogalmi elvonatkoztatasi szintet illetben kiilonbségtétel sziikséges. A kod, a miinemi
torvényszertiségek a fogalmi elvonatkoztatds magasabb szintjén ,,léteznek™, kdvetkezésképpen
nagyobb foku allandosag jellemzi, mint az egyes alkot6i folyamatokban 1jjacledo, torténelmileg
modosuld dramai szoveget. Bécsy Tamas ismeretelméleti szempontbdl részletezi a fenti
kapcsolatot: a miinemi és miifaji ,,torvényszeriiségek eszkozok (kiemelés télem) ahhoz, hogy a
miuvek lényeges jellemzOit és sajatossagait (Osszetétel, elemek, felépités, struktura, viselkedési
funkciok stb.) egyszerisitett, idealizalt formaban reprodukalni lehessen. Az ekként meghatarozott
torvényszertiségek a miiben meglevé jellemzoknek és folyamatoknak képmasai, azaz azok
visszatiikrozodései” (1984: 157). A dramaszoveg az altalanos érvényli dramai kod (miinemi
torvényszeriiségek) Osszetevd elemeit és viszonyait a torténelmi kontextus meghatarozta sajatos
modon szervezi, a dramaszoveg tehat a kodelemek torténelmileg és stilustorténetileg sajatos
szelekcidja és kombinacidja, mely esetiinkben a szecesszios dramaszoveget eredményezi.

Es ime eljutottunk a kutatas targyanak masodik komponenséhez: a szecessziohoz. Hogy a
kutatasi targy két Osszetevd elemére iranyuld vizsgalddas Osszhangjat megdrizzik, a sze-
cessziot oly modon kell megkdzeliteniink, mely szerint e stilusirdnyzat megjelenésformai a
szovegbeli és szOvegszerkesztési sikon talalhatok, a plurimedidlis szoveg sikja az, mely a
specifikus szecesszios tartalmat, gondolatisagot kozvetiti. Felfogdsom szerint, mely a dolgo-
zatban bizonyitasra vard hipotézis, a szecesszid a dramai miialkotds szovegében, a szoveg-
szerkesztés sajatossagaiban (a kisebb-nagyobb szovegegységekben éppugy, mint a miiegész
szovegében), tehat a formai 6sszetevoben nyilvanul meg.



1. 2. A kérdés torténete

A jelen kutatas targya: a szecessziés dramaszoveg. E kettds differencia specificaval rendel-
kezd fogalom meghatdrozasa és terjedelmének leirdsa hidnyos mind a szecesszids szakiro-
dalomban, mind a dramaelméleti irasokban. A szecesszid stilusanak elméletiroi ritkan térnek
ki e stilus dramaban torténd megnyilvanulasformainak az elemzésére, €s viszont: a drama-
elmélet a szecesszionak folérendelt fogalom, a modernség kutatasaval foglalkozik behatoan,
1évén ez olyan kulcsfogalom, mely nyitjat adhatja a mult szdzad kozepén lezajlott dramai
formavaltasnak.

Bér a szecesszios drama oly szemiotikai megkozelitésével, melyet itt célom kdvetni, egyetlen
szerz0 sem foglalkozik, a szecesszids dramakutatas eldtorténetének ismerete elengedhetetlen
premisszaja a jelen dolgozat célmegvaldsitasanak.

A szecesszios dramakutatds torténetének szambavételekor elhataroltam a kortars kutatast az
utokor kutatdsatdl. A kortars kutatds egyrészt kritikat, proklamaciokat, szerz6i megnyilat-
kozésokat, masrészt miinemelméleti poétikakat foglal magaba. Az utdkor szecesszids drama-
kutatasai raépiilnek a kortars kutatasokra, és akar a szecessziés drama tartalmi, akar formai
oldalédra vilagitanak ra, segitségiil hivhatok a tipus tudomdnyos elhataroldsakor. E munkak
koziil egyetlenegy szerzé allit fel dramatipologiat: Vajda Gyorgy Mihdly Modernség, drama,
Brecht cimi kotetének (1981) Szecesszio és drama cimi fejezetében. A tartalmi szemponti
megkozelitések (Almasi Miklos /1969/, Hans Vogelsang /1981/, Rolf—Peter Janz /1977/, Egri
Péter /1983/) az eurdpai szecesszid dramairdinak alkotésait tartjak nagyitoiiveg ala. T6bbnyire
ugyanezt teszik a szecesszidés drama formai oldaldnak kiilonb6zd Osszetevdire ravilagitd
tanulmanyok is (Jost Hermand /1971/, Dieter Kimpel /1971/, Reinhold Grimm /1971/,
Friedrich Rothe /1968/, Edelgard Hajek /1971/, Szondi Péter/1956/, Egri Péter /1983/, Klaus
Peter Dencker /1971/).

Ami a jelen kutatas céljat, a magyar szecesszios dramat illeti, még nagyobb a bizony-
talansag.

El6szor: 1évén, hogy a magyar szecesszid dramair6i kivétel nélkiil a prozai és/vagy lirai
minem kiilonb6zé miifajaiban is megcsillogtattak tehetségiiket, a szecesszios stilus kutatoi
szivesebben iddztek el a prozai, illetve lirai mifajok tanulményozasanal, mig a drama e
kutatasok mostoha, elfelejtett teriilete maradt. Uttoronek tekintheté allamvizsga dolgozatom,
mely Szomory Dezs6 korai szinmiiveinek szecesszios jegyeit mutatja ki (Sajter 1985).

Masodszor: bonyolitja a helyzetet a magyar szazadfordulo stilaris soksziniisége, a stilus-
iranyzatok egymasratevodése, parhuzamossaga, keveredése, az egyetlen szerzd életmiivében
kimutathatd stilaris valtasok. A szecesszids kutatds a szdmara legnépszeriibb miifajokban
(novella és vers) mutatja ki, bizonyitja a sokszinliséget vagy stilaris parhuzamossagot, illetve
valamely szerz0 prézai és/vagy lirai termését sorolja a szazadforduld valamely stilusirany-
zatanak hataskorébe.

Harmadszor pedig az bonyolitja a helyzetet, hogy a szecesszi6 stilusiranyzatként vald
elismerésében sem egységes még a tudomanyos kozvélemény, ezért gyakran el6fordul, hogy
szecessziOs stilaris jegyeket impresszionista és/vagy szimbolista stilussajatossdgoknak
kialtanak ki.

Mindezekkel a nehézségekkel szamot vetettiink a kovetkezdkben.



1. 3. A vizsgalat elméleti alapja

Az elobbiekben kideriilt mar, hogy dolgozatom szévegtani-dramaszemiotikai elméleti alapra
épitkezik.

A vizsgélat targya mindenféleképpen a széveg, a szecesszios dramai szoveg: ¢ szoveg
fogalmanak pontos meghatarozasa, a szoveg elemzése. ,,Mindezt altalaban egy erre alkal-
masnak talalt nyelvelmélet alapjan probaljak megoldani” (Szab6 1977: 174). En a szemiotikat
talaltam erre alkalmas nyelvelméletnek, mivel a nyelvelméletek koziil ez az, amely kutatasi
teriiletébe bevonta a dramai miinemet is, s mint ennek a miinemnek a kutatéasi elmélete jelen-
tdsen megizmosodott, és egyre tobb tanulsaggal szolgald részeredményt mondhat magaénak.
Ilyen szempontbdl tanulsdgosak a pragai strukturalistdk tanulmanyai (Veltrusky /1975/,
Bogatyrev /1975/, Mukatovsky /1975/, Honzl /1975/), a roman Maria Voda Capusan tobb
kotete (1984, 1987), valamint az 1970-es évektdl a nyugati orszagokban is egyre komolyabb
érdeklodést és elmélyiilést elaruld dramaszemiotikai tanulményok (Ekkehard Kaemmerling,
Aloysius van Kesteren /1975/, Herta Schmid /1975/, Marcello Pagnini /1983/, Steen Jansen
/1972/, Manfred Pfister /1977/, Martin Esslin /1989/, Elam Keir /1980/).

A dramaszemiotikai kutatdsok fejlodése egyiitt jart a differencidlodéssal. Attol fliggden, hogy
vizsgalddasa targyaul, tobb részdiszciplinat kiillonboztetiink meg. A cselekmény szemiotikai
vizsgalatanak eléfutara Greimas, a dramai cselekménylogika szemiotikai elemzéséhez az
elsd jelentds hozzajarulds Elam Keir munkdja, The Semiotics of Theatre and Drama_(1980).
Vizsgalatai a dramai logikat illetden a lehetséges vildgok logikajara, cselekvéselméletre,
valamint Greimas és Souriau aktans-modelljére tamaszkodnak. A szitudcié a dan Steen
Jansen kutatdsainak a kiindulopontja. A dialégus Ekkehard Kaemmerling és Jifi Veltrusky
munkassaganak képezi a targyat.

Mindezeknek a nagy tudoményos értékli részeredményeknek a segitségével (egy integrativ
szemiotikai drdmapoétika hijan) szeretném tdrgyamat, a szecessziés dramai szOveget
meghatarozni, elemezni.

1. 4. A vizsgalat modszere

A szecesszios dramaszoveg vizsgalati modszere a valasztott elméleti alapvetésbol kovetkezik.
Mivel a dramaszoveget szemiotikai kutatds targyava teszem, a szecesszios stilust pedig a dra-
goriaként kezelem, a kovetkezd megkozelitési, elemzési mddszer kindlkozik: sziikséges egy
szemiotikai alapokon allo6 dramamodell kidolgozésa, mely az elemzés elengedhetetlen
feltétele.

A modell mint elméleti konstruktum sajatossagait illetéen V. Stoff (idézi Bécsy 1984: 157)
megallapitasabol indulok ki: ,,A modellek a rendszertani elemzés eszkdzei, tanulméanyozott
rendszerek kiilonb6zd 1ényeges elemeinek és sajatossagainak (Osszetétel, elemek, felépités,
struktura, viselkedési funkciok, informacios csatorndk stb.) egyszerisitett, idealizalt formaban
torténd reprodukalasanak hatékony eszkozei.” A jelen modell a szecessziés dramaszoveg, a
kommunikécios folyamatba beépiilt jel modellje kivan lenni, mely nem mas, mint a jelt
szervez0 dramai kod elemeinek torténelmileg és stilustorténetileg sajatos szelekcidja és
kombindciodja. A hiperjelként felfogott szecesszios dramaszdveg eme egyszerisitett, idealizalt,
elvonatkoztatott elméleti modellje nem mas, mint a kod, mely eldirja egyrészt szovegiink



draméba vald szervezddésének mikéntjét, masrészt azon stilussajatossagokat, amelyek
szovegiinket a szecesszio stilusirdnyzataba sorolhatova teszik. Eme idealis konstruktum tehat
tiszteletben tartja a drdmai és szecesszios kod kettds eldirasait, és a szecesszios dramaszdveg
elvont idealis mintaképe.

A konkrét szecesszios dramaszovegeknek eme idealis konstruktumhoz vald viszonyitasa vezet
el dolgozatom célpontjahoz.

1. 5. El6rejelzések

A szecessziordl vallott nézeteim rendszeresitése utan (2. fejezet) a szecesszids szakirodalom,
valamint a dramaelméleti kutatasok eredményeinek felhasznalasaval kidolgozom a szecesszi-
0s dramaszoveg modelljét (3. fejezet). A 4. fejezetben szemlét tartok azon magyar dramai
szerzOk kozott, kiknek dramai alkotasai a célperiddusban (1890-1912) keletkeztek, és/vagy
irdnyzati besoroldsuk bizonytalan és ellentmondasos. Az 5., 6. és 7. fejezet szerzonként
kindlja az egyes, hipotetikusan szecesszidosnak tekintett dramaszovegek viszonyitasat az
elméleti, idealis konstruktumhoz. Az utolso (8.) fejezet a magyar szecesszids dramaszovegek
vizsgalatanak eredményeit dsszesiti, a végkovetkeztetést tartalmazza.



2. A szecesszio

2. 1. Meghatarozas

A szecesszi6 fogalmi meghatarozasaban végeérhetetlen a sokszinliség: ,,A szecesszio zart €s
teljes izlésirany: a szellem minden teriiletén érvényesiti uralmat” (Halasz 1959); ,,Az ellent-
mondasok ¢és kiilonbségek jellemzik. [...] mindeniitt a kiillonbségek uralkodnak, hasonldsag
alig van, de van egy alapvetd azonossag: a szecesszio individualizmusa, az izolalt én
nagyrator0 szabadsagvagya” (Juhdsz Ferencné 1969: 1224); A szecesszio ,korstilus”, mely
mindenre rdnyomta bélyegét (Didszegi 1967: 151); ,,A szecesszid stilizalt impresszionizmus”
(Kun 1971: 111); ,,ezen az atmeneti korszakon beliil a szecesszid, vagyis az elkiiloniilés
hatarozottabb vagya és konkrétabb elképzelése hozta 1étre [...] a stilusiranyt” (Por 1969: 79);
»A szecesszid torténelmi kategoria, hiivos é€s targyilagos terminus technicus” (Perneczky
1966: 22); ,,a szecesszio a szazadvégi megujulas altalanos, atfogd formaja, jele, kifejezodése”
(Eisemann 1987: 783); ,,A szecesszio miivészeti €s irodalmi aramlat vagy irdnyzat volt, nem
korszak, nem periodus: nem is volt valamely kornak az egyetlen vagy »uralkodo« stilusa”
(Vajda 1981: 230); ,teljesen alaptalan dolog a szazadfordul6 miivészetét szecesszidsnak
nevezni. [...] A szecesszi0 inkdbb korszellem volt, mint korstilus. A felszabadulas és
korszertiség szelleme: mivel sokféleképpen lehetett felszabadulni, nem sziilethetett beldle
egységes korstilus” (Komlds 1989: 74-75); ,,a szecesszid a mlivészet egész teriiletét at akarja
fogni” (Kispéter 1989: 36); ,,az 01 stilusmozgalom sok, nem egynemii befolyas gylijtdomeden-
céjének tekintendo, €s ugyanakkor a szazadfordulo széles féaramanak, mely nem rendelkezik
differencialt programmal” (Dencker 1971: 37).

A tanusitott sokszinliség bizonyitja, hogy a szecesszido nem konnyen kérvonalazhato, nem zart
stilus, de mindenképpen szdmolni kell 1étezésével a szdzadfordulé miivészetében. Az irodalmi
szecesszio kutatasanak jelenlegi szakaszaban a legcélravezetobb felfogas a Szabd Zoltané,
mely szerint: ,,A szecesszid a szazadfordulé irodalméanak egyik fejlédési tendenciaja™ (1982:
251). A fogalmi meghatarozasok sokszintisége mellett az irodalmi szecesszid fogalmanak
hasznalhatosagat neheziti, hogy a legtobb kutatd (bar elismeri irdnyzat voltat), az irodalmi
szecesszios stilust, illetve stilusiranyzatot képzomuivészeti, iparmiivészeti szarmazéknak
tekinti, s 0hatatlanul is kisértést érez az 6sszehasonlito, szarmaztatd jellegii vizsgalatokra. Az
ilyen jellegh vizsgélatok megnehezitik a szecesszios irodalmi jelenség kozelebbi és pontos
meghatarozasat, mivelhogy irodalom ¢és mivészetek mas-mas torvényszertségek, kodok
szerint épitik fel miivilagukat.

Az irodalmi szecesszi6 eredete a harom muzsa-diszciplinan kiviil keresendd, éspedig a
politikai irdnyzatokban, a kor bizonyos szocialis koriilményeiben, a filozofiaban, Iélektanban,
altalaban véve az élet kiilonos felfogasaban, egy kiilonos életérzésben (Dencker 1971: 15),
nem pedig a képzOmiivészetben. ,,Ezekbdl €s mas, a miivészeteken kiviil allo teriiletekrdl
szarmaznak az épitéelemek (die konstituierenden Elemente), és 6sszekapcsolodnak azokkal az
elemekkel, melyeket az egyes miiforma belsejében lezajlott fejlodési folyamat elokészitett.
Valamely miforma a kiviilrél jovo elemeket annal erdteljesebben fogja befogadni, minél
eldrehaladottabb a fejlodési folyamat az illetd miiformaban” (Dencker 1971: 15).

Kovetkezésképpen az irodalmi szecesszio stilusiranyzatat 6nallo, egységes egésznek tekintem.



2. 2. Az irodalmi szecesszio torténeti helye

A szecesszid az europai modernség harom nagy korszakabdl a masodikon beliil foglal helyet
(Kiss 1984: 25), mely a kilencvenes évektdl az elsd vilaghabortig terjed. Koztes helyzete
magyardzza atmeneti jellegét, mely a szecessziods jelenség pontos, viszonylag megnyugtatoan
egyértelmli korvonalazdsat neheziti. ,,A legtobb kutatd a szecessziot a régi €s az 1j kozotti
atmenetnek, egy nem egészen végigvitt stilusforradalomnak, emiatt nem teljes értékii, hanem
csak a késObbi ujitdsokat (a Nyugat mozgalmat, az avantgarde-ot) el0készitd iranyzatnak
tekinti” (Szabo 1976: 53). Az atmeneti, illetve hid-jelleg azonban nem mond ellent az 6nalld
stilusként val6 értékelésnek: ,,Ezért én a szecesszidt sem nem végként, sem nem attdrésként
veszem szemiigyre, hanem 6nmagaban megalld, torténetileg lokalizalhato stilusjelenségként”
(Kun 1971: 112). Hogy miképp lehetséges az atmeneti jellegli szecessziot 6nallo stilusjelen-
ségként elfogadni? A kovetkezdképpen: a szecesszios iranyzat legfontosabb kozvetlen ered-
ménye: a mimetikus hagyomany attorése. Ennek els6 megjelenésforméja az ugynevezett mi-
metikus elézményekkel szembeni ldzadas, lazad4s mindennel szemben, ami konzervativ, vas-
kalapos, legyen az naturalizmus, impresszionizmus, udvari klasszicizmus, romantika vagy
népnemzeti szemlélet (Dioszegi 1967: 154). Hermann Bahr szerint a ,,Félre a naturalizmus-
sal!” parancsat teljesitették a berlini Kleine Theater szinészei 1901-ben azéltal, hogy ,,Szin-
pad, tér, abrazolds, darab oly miivészi stilusegységet képeztek, mely valami uj, sajatos ¢és
mindenekel6tt teljességgel nemnaturalista jellegli volt” (,,Bithne, Raum, Darstellung, Stiick
eine kiinstlerische Stileinheit gaben, die etwas Neues, Eigenes und vor allem ganz Unnatu-
ralistisches war”) (1963: 229). Henry van de Velde ldzadasa igy hangzik:,, A diszitémiivészet
[...] nem kivan abrazolni semmit. Rendelkeznie kell azzal a szabadsaggal, hogy nem abrazol,
enélkill nem létezhet” (1972: 244). A szecesszi6 lazaddsa a mimetikus hagyomannyal vald
szakitassal ért véget. A mimetikus hagyomany attérése a miivészi gondolat kdzvetlen 6nér-
vényesitésének elve alapjan tortént. A kozvetlen Onérvényesités eljardsa nem keresett a
gondolatnak megfeleld targyi-redlis valésagdarabot (melyet aztan utdnzéssal a miivészi szfé-
raba emeljen), hanem a riegli ,,Kunstwollen” késztetésére lehetd legnagyobb hiiséggel akarta a
gondolatot abrdzolni. A mimetikus hagyoménytol valé megszabadulas szamtalan tartalmua
mivészi gondolat 6nérvényesitését tette lehetdve (Kiss 1984: 33). Az dnmegjelenitd szandék
nem szakit azonban teljesen a naturdlis vildggal, tehat nem szakit teljesen a mimetikus elvvel,
ahogyan tette ezt a modernizmus harmadik hullama, az avantgarde.

A részleges mimézis talajan, hidjan allva — mimézis és absztrakcid kozott — 1étrejon egy
sajatos, 6nallo irodalmi stilus, mely egyenesen ezekbdl az elvekbdl (részleges mimézis és a
miivészi gondolat donérvényesitésének elve) érthetd és hatarozhatdé meg a legadekvatabban.
Létrejon tehat egy 0j jelrendszer, egy Uj kod, melynek két sarkalatos pontja a részleges
mimézis és a miivészi gondolat onérvényesitésének elve. Ez a két elv eldirja a nyelv sajatos
hasznalatat, a tartalmi-formai torvényszeriiségek szervezddését a tulajdonképpeni irodalmi
miben oly moédon, hogy az illet6 mii megfeleljen a szecesszids irodalmi miialkotas fogalmi
meghatdrozasanak.

Nem feledhetjiik azonban, hogy e kod alapjan szervez6dé miialkotasok valamely alkoto-
szerz6 kozvetlen teremtményei. Az alkotdé pedig nem vonhatja ki magat kora gondo-
latisagabol, eszmei, szocialis indittatasainak szovevényébol.



2. 3. A szecesszio gondolati torekvései

A szecesszio vilagnézeti hattere Osszetett és ellentétes elemeket tartalmaz. Vajda Gyorgy
Mihaly (1981: 240) harom kotegbe csoportositja a kor eszmei folyamatait, melyek a sze-
cesszid megjelenését igazoljak: a természettudomanyos biologizmus, az ,életfiloz6fusok”
tanitdsai ¢és az ,,Unbehagen der Kultur”, a latszolag virdgzd eurdpai szézadvég ,,rossz kozér-
zete”. E hdrom csomopont szerint csoportositom én is a kor ama gondolati torekvéseit, ame-
lyek az irodalmi szecesszidban nagy jelentdségre tettek szert.

2. 3. 1. A természettudomanyos biologizmus

Darwin és kiilondsen Ernst Haeckel, népszerti biologus munkassaganak koszonhetden keriil a
nod a szecesszid érdeklddésének homlokterébe.

Nietzsche nészemlélete is, mely szerint a n6 ,,szép és veszélyes macska a nemiség csap-
dajaval”, drvénybe ranto, arto erd (Pok 1977:115), nagy hatassal van a korabeli felfogasra.

A bibliai teremtésmonda csabitd Evajanak alakja, valamint az O-Testamentum mas hatasos
torténetei (Putifar felesége és Jozsef, Delila és Samson torténete) hozzajarulnak ahhoz, hogy a
keresztény-patrisztikus irodalomban kialakuljon a nének tisztan szexualis s ennélfogva bilinos
Iényként vald értékelése. A szecesszids alkotokat, akik koztudottan ,,szubjektivizaltdk a ke-
resztény vallas tételeit, jelképeit” (Por 1969:83), hatalmukba keritette a csabitd n6 alakja: ,,A
figura blivolete a szazadforduld koriil érte el a csticspontjat (Horst-Daemmrich 1987: 137).
Minden kétséget kizaroan a nd iranti érdeklédést magyardzza a modern ember parkap-
csolatdban jelentkezd rejtély, ami a nemek kifiirkészhetetleniil ellenséges viszonyabol, ki-
szolgaltatottsag-érzésiikbol fakad, s amit csak fokoz a mult szdzad mésodik felében egyre
nagyobb hulldmokat veré ndemancipacio.

A szecesszid ndkultusza nem utolsosorban a szecesszios alkotok metafizikus elvagyddasaval
magyarazhatd, a ,,magasabb Elet” utani sovargasukkal, mely két ellentmondasos, egymast
kizaronak tind iranyt egyesit: a gyakorlati élethez és az dlomhoz vald ragaszkodast. E két
irany egy exoterikus és ezzel egyidejlileg egy ezoterikus teriiletre utal, magaba foglalja a
valosag dolgait és megragadhatatlanul, csupancsak megérezhetéen az irrealist, a megal-
modottat (Dencker 1971: 21). A démoni nd és a hozzaflizé eszményi kapcsolat nyujtani tudja
e kettdsséget annal is inkabb, mert e figura a szecesszi6 irodalmaban az életlényeg, képzelderd
¢s koltészet szimbolumava valik, mely a kegyelemben részesiilot kiemelheti korlatolt
¢letterébdl (Horst—-Daemmrich 1987: 136).

Lathat6 tehat, hogy a szecesszio ellendllhatatlan vonzerdvel és magikus-démoni jellemmel
rendelkezé ndalakja, a femme fatale ambivalens 1ény. Blinds, amennyiben erotikusan lebi-
lincseli a férfit, alddssa erkdlcsét és szerencsétlenségbe donti, azonban — akarcsak a koltészet —
a beteljesiilés magas fokat is nyujthatja, illetve a kivalasztottak szdmara bepillantast enged a
mélyen elrejtett belsd vilagba.

2. 3. 2. Az ,életfilozofusok™ tanitasai és kovetkezményei

Az ¢életfilozofusok irracionalista irdnyzata nagy hatdssal volt a szecesszid szemléletmodjanak
kialakulasara. Az életfilozofiai koncepciok f6 hordozoi Schopenhauer, Nietzsche, Bergson
¢s Wagner.



Schopenhauer akarat-tandnak esztétikai alkalmazéasaban jelenik meg eldszor a miivészetek
,virdg és vigasz” felfogésa, a miivész szamara pedig ,,A vildg 1ényegének tiszta, igaz és mély
felismerése igy dnmagaban valo cél lesz” (1977: 139). A dolgok miivészi felfogdsa nem mas,
mint az ¢élet és a lét 1ényegének a kifejezése: ,,a dolgok barmely miivészi felfogasanak ered-
ménye az élet és 1ét 1ényegének a kifejezése, valasz a kérdésre: Mi az élet?” (Schopenhauer
1991: 466). Hogyan épiil be a szecesszid gondolatisagdba a miivészet e két schopenhaueri
tartozéka, a szép €s az életlényeg? A deizmussal vald szakitas a mult szdzad mésodik felében
el6idézi a modern embernek a vilagrol alkotott altaldnos képének Osszetdredezését: ,,Az élet
nem lakozik tobbé az Egészben [...] az Egész nem egész tobb¢é” (Nietzsche 1983: 51). A
kilencvenes években az egyre erdsebb racionalizalédas ¢és a természettudoméanynak
elkotelezett determinizmus térhdditasa ellenére a modern ember felismeri, hogy a vagyott
meghatdrozhatatlan tavol Ismeretlenjét, az eddig ,Isten”-nek nevezett erd6t nem hagyhatja
figyelmen kiviil, rendelkeznie kell egy altalanos vilagfelfogassal. ,,Az embernek — mondja
Maeterlinck — ki kell alakitania egy altalanos képet errdl a vilagrol. Az egész erkdlesi és
emberi életlink ezen a vilagfelfogdson alapszik. Azonban mi mast jelent az emberek
tobbségének az altalanos vildgfelfogéds, ha nem az Ismeretlennek egy éltaldnos elképzelését?”
(Idézi Dencker 1971: 22). Az ember altalanos vilagfelfogasa tehat nem mas, mint az Ismeret-
lenrdl alkotott altaldnos elképzelés, az élet misztifikalasa. ,, Tapasztalhatova valik az indi-
viduum integralodasa a vilagegészbe, az En és a Vilag identitasa, megkezdédik az Ontudatlan
uralma” (Dencker 1971: 22). Nemcsak az ,,én” és a ,,vilag” identitasa figyelhetd meg, hanem
az Osszes létez dolgok lényegi egynemiisége, Osszefiiggdsége €s egyenld részesedése egy
magasabb rendli Egészb6l. Hajek (1971: 57) szerint a szecesszio alapgondolata ,,az Osszes
1étez6 Osszegysége, az €letdram, mely minden dolgot egyenld mértékben athat, és melynek
felkinalt 1ényegébdl az egyes megjelenésformak csak atmeneti differencidlodasok”. Ez a mar
jellegzetesen szecesszios ,kiilonleges életérzés” (Dencker 1971: 11) nem mads, mint a
schopenhaueri életlényegnek irracionalis, misztikus atélése vagy vélt atélése. Ennek az
életérzésnek a sajatossagai: a szépség élménye, a mar emlitett ,,magasabb Elet” (mely egyrészt
a targyi ¢€let, masrészt az almok ¢€s vagyak életének kettésségében keresi az abszolitumot), az
,,0rok Elet” (mely élet és halal egységeként is felfoghato), valamint az ,,evilagi” és , talvilagi”
kettossége, mely nem mas, mint a ,kozel” és a ,tavol”, a megfoghatd és megfoghatatlan
polaritdsa (Dencker 1971: 16-27). Nem nehéz e kiilonleges életérzésben ¢és ellentmondésos
kettdsségeiben felfedezni a valldsos ¢€letérzést, a sz€pségben, az életlényegben pedig az Istent.

E kiilonleges életérzés, a szépség és életlényeg, a miivészeten keresztiil jut el az emberhez,
ezért hirdeti magat a jovo miivészete Bécsben Ver Sacrumnak, szent tavasziinnepnek. ,,Ezek a
miuvészek ugy lattdk, hogy [...] a miivészet szent ligyét fenyegeti veszély, €s 4hitatos
lelkesiiltségiikben készek arra, hogy a miivészetért minden aldozatot magukra vallaljanak.” (A
Ver Sacrum bekoszontdjét idézi Pok 1977: 372.) A Ver Sacrum bekdszontdjében Nietzsche
gondolata talalt visszhangra a létszentség elvesztésérdl, az ember egyetemes 1étérdl, a 1ét
,hapfelkeltéjérol” (Eisemann 1987: 784-785). S ha a miivészet szentség, a miivész, a szép-
ségnek, a 1ét igazsaganak kifejezdje szent pap: ,,A koltdk — Hoffmannsthalt szerint — korunk
egyediili vallasosai” (idézi Dencker 1971: 56), mert a koltd csak papi, csak kifejezetten
kend6zd, alcazd, ezoterikus célokra hasznalhatja a gondjaira bizott kulcsot: ,,De a koltok, akik
jogosan és minden id6kben birtokoltak e kulcsot (a legtitkosabb ¢és legrejtettebb folyamatok
komplexumahoz) természetiikk torvényerejénél, sét a tiltds megkotd erejénél fogva sem
hasznalhattdk e kulcsot csupan papi, kifejezetten leplezd, ezoterikus célokra” — mondja
ugyancsak Hofmannsthalt (idézi Dencker 1971: 56).
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Wagner, a szecesszio gondolatvilaganak masik megtermékenyitdje Die Kunst und die Revo-
lution cimli munkdjaban éppen amiatt iidvozli a gordg tragédiamiivészetet, mert akkor a
koltok profétak és papok voltak, a miivészet pedig az isteneket szolgalta: ,Egy tragédia
eléadasa a gorogoknél vallasos iinnep volt, a szinpadon istenek mozogtak és hirdették bolcses-
ségiiket” (Wagner 1991: 581). A gorogoknél a dramai mualkotas a gorog lényeg maga: ,,A
gorogoknél a tokéletes dramai mialkotas foglalata volt mindannak, ami a gordg lényegbdl
abrazolhat6” (Wagner 1991: 582). Ennek, a civilizacié folyaman széttoredezett, szétesett
mivészetnek kell Wagner €s nyomaban a szecesszié szent alkotdja szerint visszatérnie
vallasos gyokereihez, mert csak igy toltheti be szent hivatdsat: a megvalositott egységes
mivészetnek az egész é€letet, tarsadalmat at kell alakitania, a széttoredezett al-életnek vissza
kell adnia a Iétezés egyetemességét.

fme igy jutott el a szecesszid6 gondolatvilaga is az individuum filozofikus életlényeg-
keresésétol a tarsadalom megvaltasanak vallalt gondolataig. Juhasz Ferencné szerint (1969:
1222-1223) a szecesszio kiindulasa individualis, célja: a nagy tomegekre hatni.

2. 3. 3. Az ,,Unbehagen der Kultur”

A szecesszi6 harmadik eszmei elozménye az 1890 utdn jelentkezd ,,Unbehagen der Kultur”, a
latszolag virdgzd eurdpai szdzadvég rossz kozérzete. ,,A kiilonbozo életteriiletek elszigetelodtek
egymastol: a 1ét raciondlis egységének hitét elfoglalta a kultira 6sszeomlasanak érzése” (Martini
1972: 392). A rossz érzés kovetkezménye volt a menekiilés a kultirabol, az ipari civilizaciobol,
amely eltorzitja az embert, menekiilés a belsé vilagba, a bensdség felé. ,,A XIX. szazadi polgarsag
miivészetének szinte minden jelentds alkotasa a polgarsag valsag-érzetének vagy a kapitalizmus
tagadasanak vilagnézeti alapjan sziiletett. A kapitalizmus tagadasanak forméja azonban nemcsak a
reform ¢és a forradalom keresése volt, hanem a dezilluzié és a menekiilés is” (Pok 1977: 52). A
XIX. szazad végének miivésze az otthontalansdg érzésével €It a maga vilagaban, melynek
kapitalista — technicizal6do — iparosodé lendiiletében nem tudott feloldodni, de valamiféle intuitiv
latdsmod révén anndl inkdbb érezte, tudta, miben 4ll e korszak 1ényege. Ez pedig az érték-vakuum
volt. ,,A vilag érték-vakuuma kivételes helyzet volt a vilagra nézve.[...] Mert ha barminemi érték-
vakuum elsésorban a hagyomény-aram megszakadasa is, [...] az ugyszolvan csak a kérdés
technikai, torténelem-mechanikai oldala, és valojdban egy jeles etikai fenomén rejlik a dolog
mogott: [...] megkezdddott az addig érvényben volt etikai tartasok mindenhatosaganak felbomlasa,
megkezdddott az altaluk addig féken tartott 0sztonok elszabaduldsa” (Broch 1988: 49). Hermann
Broch Hoffmannsthal és kora cimii konyvében végigkoveti, hogyan valt a szecesszid egyik
legjellegzetesebb koltdje, dramairdja ennek az érték-vdkuumnak, a modern emberi létezés
valsaganak miivészi feldolgozojava. Hofmannsthal és a szecesszid kiilonb6zo valtozatait képviseld
irok mualkotassa oldottak a kor valsdghangulatat. Nietzsche, aki a beteg kultira orvosaként 1épett
fel, mar megfogalmazta az imperialista kor polgari tarsadalméanak hanyatlasi tiineteit. Wagnert
elmarasztald irdsanak epiloguséban (lasd: Cazul Wagner 1983: 79-83) a modernizmus meg-
hatarozasat nyujtja, mikdzben kiilonbséget tesz a ,,nemesi moral” és a ,.keresztény moral” kozott.
Az elébbi az aszcendens élet szimboluma, igenld, a vilagot racionalizald, a masik a deszcendens
¢let szimboluma, tagadd (Isten, tlvildg, oOnfeldldozas), a vildgot kifosztd, szintelenitd. Az
tidvoziilés igénye, mely a keresztény torekvés kvintesszenciaja, a dekadencia kifejezése. A modern
ember az értékek ellentmondasat képviseli, két szék kozott il. ,,Mindannyian Ontudatlanul,
akaratlanul ellentétes eredetii értékeket, szavakat, képleteket, erkolcsoket hordozunk magunkban —
fiziologiailag kifejezve, tele vagyunk ellentmondasokkal” (Nietzsche 1983: 83).
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A szecesszi6 eszmei hatterének attekintése folyaman lathatova valt, hogy ezt az ellent-
mondasok uraljak: a nékép ambivalens, a gyakorlati vildgot sziinteleniil ellenpontozza az
almok és vagyodasok vilaga, a mivészindividuum valosagos érzékletei feloldodnak egy alta-
lanos, misztikus Szép-élményben; a miivész az Isten nélkiili, elgépiesedett vildgban az
Istennel val6 taldlkozas élményét keresi, s ennek szent kozvetitéje akar lenni; kiilonleges
életérzése a magasabb Elet és az 6rok Elet atélésébdl, élményébol taplalkozik (amelyek
maguk is egymast kizaro ellentétekbdl épiilnek fel), méghozza egy olyan érték-vakuumban,
ahol a milivész hol az elmult, hol az eljovendd vilag értékeihez menekiil. Az ellentmondéasok
1égkorét leheld alkotd egész miivébe bekdltozteti a fenti ellentmondasok miivésziesitett parla-
tat. A szecessziora nézve nem k6zombos az, hogy milyen kddot valaszt ezeknek a kozlésére.

2. 4. Tarsadalmi alapja

A szecesszido 1890 és 1912 kozotti negyedszazad stilusa. A kozép-eurdpai allamokban a
magyar—osztrak Kiegyezés utan, a ,,Griinderjahre”, a ,,La belle epoque” idejében tapasztalt,
minden téren megnyilvanul6 polgari fellendiilés utan az 1890-es években a polgarsag meginog
a haladésba vetett misztikus hitében. A kezdeti lendiiletet, prosperitast felvaltja a félelem, a
szorongds, a létbizonytalansag érzése. Ez a Monarchidban haromszorosan is determinalt
(Didszegi 1967: 153): a feltorekvd paraszti és munkastomegekkel szembeni félelem, az
egymasra uszitott nemzetiségek ellentéte, a Monarchia végpusztulas fel¢ valdo kozeledése,
amelyet erdsit a biirokratikus és a katonai hatalom terpeszkedése. A liberalis polgarsag ¢s a
friss polgarsag értelmiségi rétege nemcsak szellemi érték-vakuumban (Broch 1988: 37-50), az
elmult és az eljovendd értékrend kozti légiires térben taldlta magat, hanem két kiillonbozo
tarsadalmi osztaly kozott is: az arisztokricia, illetve a nagypolgarsdg és a munkdasosztaly
kozott. ,, Talnyomorészt monarchikus meghatarozottsdgu politikai struktiraja szerint Eurdpa
szocialis képe a 19. szdzadban — még a francia koztarsasdgot sem kivéve — foként feudalis
konszolidalt nagypolgarsagdban pedig jelentkezik az id6 megallitdsara, torténelmen kiviil
helyezésére valo igény, a konszolidacid igénye. Ezzel parhuzamosan viszont az iparosodas a
munkasrétegek rohamos megnovekedéséhez, forradalmi dntudatuk megizmosodasédhoz veze-
tett, mely egylitt jart a fennall6 tarsadalmi rend ellen irdanyuld egyre erdteljesebb tiltako-
zasukkal. A tarsadalmi ranglétran mindkét irdnyban (lefele és felfele is) magat korlatoltnak
lato liberalis polgar-értelmiség biztonsagot nyujtd kiutat keres. A tarsadalomban, a cselekvd
tevékenység terén nem talalhatja, mert feliil az arisztokracia s a nagypolgarsag konszolidalo
torekvése, alul a munkas- és parasztrétegek forradalmat lihegd elszantsaga. Sziikségképpen
vonul ki tehat a tdrsadalombdl, hogy politikummentesen megdrizhesse szellemi szabadsagat,
mivészetében kifejezhesse kora sajatos latdsmodjat (,,De minden kornak megvan a maga
sajatos latasmodja. Hogy felébressziik a mi korunk miivészeti latasmadjat, hogy 0sztonozziik
¢s elterjessziik: ez a mi célunk.” Ver Sacrum 1977: 377), hogy megvivhassa tollal és ecsettel a
maga forradalmat, szétterjessze a miivészet mindenhatdsagat az emberek kozott: ,,Az elnyo-
mott egyéniség még nem fegyverrel csinal forradalmat, de harcat megkezdte!... Egyeldre a
legmagasabb téren folyik a harc. A miivészetben, az irodalomban.[...] Hagyjatok hat a
szecessziot ti, kik a korlatok babjai vagytok! Forradalom és emberek kellenek hozza, nem
divatbabok. A szecesszi6 1j, atalakitott vilagabol fog erre a korra visszatekinteni a jovo
szdzad Gibbonja” (Ady 1977: 463).

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az arisztokracia vonzasa oly erdteljes volt, hogy a libe-
ralis polgar (s leginkabb a nagypolgarsagbdl kivalt miivész) nem vagy csak alig vonhatta ki
magat biivkorébdl: ,,a francia — jozefinista nemesség »népszerti« volt, sokkal népszeriibb, mint
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a korszak gazdaséagilag egyre gyanusabba valod polgarsaga, és ahol egy felsé osztaly népsze-
rivé valik, ott életvitelének mddja az Gsszes tobbi rend szdmara iranyado lesz” (Broch 1988:
80).

fgy hat igaz az, hogy a szecesszi6 az ,.elnyomés szamtalan formaja ellen tiltakozé, szabad-
sagot keresd egyéniség megnyilvanulasi formaja” (Didszegi 1967: 153), de nem téveszthetjiik
szem eldl, hogy e liberdlis polgaregyéniség két oldalrol meghatarozott, s vonzas és taszitds
ambivalens érzésével viseltetik a koriilotte zajlo tarsadalmi jelenségek irdnt. Az ambivalencia
ime a szecesszid tarsadalmi meghatarozottsagara is jellemzd. Az irodalmi szecesszid kddjaban
fogant mualkotast ohatatlanul meghatarozza az ambivalens alkotdi szemléletegyiittes és az
ambivalens kontextus, amelyben keletkezett.

2. 5. Formasajatossagai

2.5. 1. A stilizalas

Az irodalmi szecesszid formasajatossagainak, illetve kodjanak leirdsdhoz kiinduldépont a
szecesszid két sarkalatos formaelve: a részleges mimézis €s a miivészi gondolat dnérvénye-
sitésének elve. E két elv alapjan kiilonithetd el egyértelmiien és megnyugtatéoan a szecesszid
az 6t megel6z0 realisztikus, naturalisztikus iranyoktol. A szecesszids miivészi gondolat mi-
benlétére Eisemann Gyorgy ad kielégitd valaszt: mivel az G miivészet szentség, vagyis a
1éthez van koze, eszménye nem a Iényeg tiikrozése, hanem a ,,1ét vildgosanak™, a , létigazsag
fényének” (1987: 783), a 1ét és a 1étezOk kozotti viszony 6si problematikajanak dbrazoldsa. Ez
az abrazolasmadd a viraglét nyitottsagaban, 6sszeszovodott 1€lek és 1€t csupasz nyiltsdgaban,
attetszéségében talal eszményképre, Schuler szavaival ,,a névény a nyilt 1ét szimbdéluma™ (idézi
Eisemann 1987: 785). Az abrazoléasra vardé miivészi gondolat tehat a nyilt 1ét. ,,Mivel a szece-
$szid expresszivitasa nem »onkifejezés«, hanem targyias kifejezés, vilagossa valik altala vala-
mely objektiv mondanivald, azaz vildgszemléleti, ideologiai, filozofiai tartalom” (Vajda 1981:
230). Ne feledjiik, hogy az, amit a tovabbiakban ,,nyilt 1ét”-nek fogunk tekinteni, nem mas,
mint az életfiloz6fusok munkdiban megjelend ,.¢let és 1ét Iényege” (Schopenhauer 1991: 466),
»létszentség”, ,,egyetemes 1ét” (Nietzsche in Eisemann 1987: 784-785), a szépség, a vallas, az
Isten (Wagner 1991: 581).

E miivészi gondolat, a kifejezendd tartalom az alkotd szamadra is kdrvonalazatlan, misztikus, a
vallasos réviilethez, dhitathoz hasonlithaté élmény formdjaban jelenik meg, ,,vilagosodik”
meg. Eme ¢élményt Denckerrel egybehangzoan , kiilonleges életérzésnek” (1971: 11) neveztiik.
Hogyan tudja onérvényesiteni magat e miivészi gondolat kdzvetleniil? Eme Onérvényesitési
eljaras nem keresett, mert nem is taldlhatott a gondolatnak megfeleld targyi-realis
valdsdgdarabot, melyet aztan utanzassal a miivészi szférdba emeljen. Ehelyett formaelemekkel
jelszertien igyekezett miivészi gondolatat kifejezni és a befogadd ,.képzeletét felgerjeszteni”
(Bahr 1977: 393): ,,Az én rendezOmnek nem kell a természet reprodukalasaval probalkoznia,
hanem néhany legszebb ¢s legelevenebb jelenségét kell jelszeriien sugalmaznia” (Craig 1991:
327); ,,A japanok [...] mindent kikapcsolnak, ami csak nélkiilozhetd, és csupan a lényegre
utalnak, ezt azonban olyan erdvel teszik, hogy a szemléld kénytelen mindent beleérezni”
(Bahr 1977: 393). Dieter Kimpel Hofmannsthal kdltészetének értelmezését tigy foglalja 6ssze,
hogy az a szecesszi6 fent jelzett elvének kifejezdjéve lesz: ,,A koltészet nem anyagi ingerekre,
szonoki felszolitasokra, targyhoz kotott elmélkedésekre épitve fejti ki hatdsat, hanem a
megjelenités valtozo ereje altal, melyben az anyagi, a materialis az elfeledésig legydzettetik.
Ez egy latszolag szandék nélkiili nyelvi forma, melyben a sokszorosan meggyotort, elkop-
tatott, kimeriilt vondsok 10j erdre kapnak” (1971: 463). Hofmannsthal esztétikajaban a forma
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megoldja a problémat (,,Die Gestalt das Problem erledigt.” Kimpel 1971: 465). S végiil
Meyerhold mondja ki, hogy melyik az az eljards, modszer, mely a formaelemek kifejezo-
erejével legy6zi a naturalistat: ,,a stilizalt [értsd: stilizald] moddszer kétségteleniil le fogja
gylirni a naturalista modszereket” (1991: 476). Nyilvanvalo tehat, hogy a szoban forgd
formaelemek szervezdelve a stilizalés. ,,A stilizacidé a kiemelésnek és Osszefoglalasnak egy
olyan raciondalis médozata, amely talmutat az utanzas elvén” (Didszegi 1967: 155).

A stilizalo eljaras a valosagot tekinti kifutdopalyanak: ,,A szecesszio a valosag stilizadldsanak
igényével jott” (Halasz 1959). A miivészi gondolat onmegjelenitd szandéka a stilizalds
szervezdelvének felhasznalasaval jorészt mégis valosaghii — naturdlis vildgot jelenit meg, nem
szakit teljesen a mimetikus elvvel, megall tehat a részleges mimézisnél. Fogalmazhatjuk ezt
ugy is, ahogy Rothe teszi: a kozvetlen élet dbrazolasa és stilizalasa kozti problematikus
viszony szecessziOs jelenség. A szecesszionak az irodalomtorténetbe vald bevezetése Rothe
szerint (1969: 49) azért sziikséges, mert ,,a kozvetlen életnek — Iélektani kategoridknak is
helytallo — abrazoldsa és ennek stilizalasa kozti problematikus viszony egy oly altaldnos
jelenséget képvisel, mely a naturalizmus, szimbolizmus vagy expresszionizmus fogalmaival
nem megragadhat6”.

A stilizalds azonban nem jelenti csupan az abrazoland6 lényegiségének, 1ényegi vondsainak
tudatositasat, hanem azt is, hogy az abrazolt jelenségnek teljes fogalmi ,tisztasagaban” kell
megjelennie (,,Stilisierung heisst dabei nicht, einzig das Wesen der Darzustellenden solle zum
Bewusstsein gebracht werden, sondern das Dargestellte habe in seiner ganzen »Reinheit« zu
erscheinen.” Dencker 1971: 25). A ,,maga tisztasdgaban megjelend targy a realitasbol egy 1j,
magasabb valdsagba helyezddik at, mely igazsagot kozvetit” (Dencker 1971: 25). Ez a valosag
,meghatarozhatatlanul tavoli” (Dencker 1971: 26), nem lehet tartalma, mert ez korlatolt lenne,
mig a tdvolinak éppen ez a tartalomnélkiiliség, ,.korlattalansag” a jellegzetessége, melyet sem
kijelenteni, sem elgondolni nem lehet, hanem csupan sejteni, megérezni.

A stilizélas szoban forgd valtozata ,.korlatozas és korlattalanna tevés” (Dencker 1971: 49).
A korlattalanné tevés tendencidja (Entgrenzung) akkor érvényesiil, amikor az alkotd csak a
»hagy Egészet” abrazolja minden kiilondsebb informécio nélkiil, tér- és iddmeghatarozasok
nélkiil, az dbrazolando targyat a meseszert, a vallasos tartalmak felé nyitja, teret enged a 1élek
megnyilvanuldsdnak. A szecesszios miivészt érd stimuldld impulzusok ,,egy meseszerti arka-
diaba stilizdlodnak at, ami az altalanos esztétikai elfinomodésnak s vele egyiitt a valosag-
iszonynak felel meg. Ez a stilizalo szandék a vildg valdsagos erdivel valo direkt taldlkozas
szorongasanak kifejezédése” (Kun 1971: 111).

A korlatozas tendencidja az el6bbinek a forditottja: a tavolt kozel hozni, a megmérhetetlent, a
kimondhatatlant érezhet6vé tenni. Hofmannsthalnal a ,,tavol” (Ferne) éppugy, mint a ,,kdzel”
(Nahe) egyforman titokzatos, és harmonikus egységet alkot. Eppen ennck az egységnek és
harmonidnak a megteremtése célja a szecessziés miivészetnek. Edward Gordon Craig, a
szecesszid nagy hatdsu szinpadi rendezdje igy nyilatkozik: ,,Mindezek a dolgok (diszletek,
jelmezek, vers és proza, a darab jelentése) most jol Osszehangoltak, egyik harmonikusan
kapcsolodik a mésikhoz — minden lagyan simul egymasba” (1991: 327-328). Nem véletlen,
hogy a drama, s kiilonosképp szinpadi megvaldsitasa a szecesszid kedvelt mifaja volt, [évén
egy olyan miinem, amely a korlatozasnak és korlattalanna tevésnek, sugalmazasnak, a
sejtetésnek (kiilonosképp az uj rendezdi technikék segitségével) tag teret tud biztositani.

A korlatozas és korlattalanna tevés szervezoelve ellentétekbe rendezi a mii formaelemeit,
mely ellentétek Osszeforrottsagat, egységét, harmonikus egyiivétartozasat igyekszik hang-
stlyozni. A szecesszids szakirodalom rengeteg ilyen ellentétet tanulmanyoz:
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— A szecesszid kozéppontjdban az elszigetelt ember all ,,az élet és halal teljességében,
ellentéteinek egységében, kotottségeiben és maganyaban” (Juhasz Ferencné 1969: 1220).

— A kor két nagy jelképe a Miivész és az Elet, a miivész-1ét és az élet-1ét (Por 1969: 80) vagy:
»A kozvetlen kapcsolat kép és leképezett kozott, a miivészet és valosag felcserélhetdsége
tipikus a fin de siecle-re” (Rothe 1968: 45).

— Hofmannsthal Egyiptomi Heléna cimi dramdja és Wedekind Lulu draméja a szecesszid
problémajat abrazolja: azt a kérdést, ,,ahogyan a természeti a tdrsadalmihoz viszonyul” (Rothe
1968: 40).

— ,,Kinyilvanitodik a minden dolgokban és emberekben pillanatnyilag csak sajat magat élvezo
hés torténelmen kiviili mindenhatosaganak tétele, amely végiil tévedésnek bizonyul. Ez a
felismerés a hds szdmara a gondtalan kozvetlenség paradicsoméabdl a torténelem iddteli-
tettségébe valo kilizetést jelenti.” Igy nyilatkozik Kimpel (1971: 461) a Hofmannsthal Tegnap
cimli dradm4jaban megjelend ama ellentétrél, amely az Onmaga szemlélésében Onmagat
felfedez6 tudat és a torténelmi tudat kozott fesziil.

— A nd ambivalens Iény: blinds és tiszta, allati és gyermeki.

— ,,Az ellentétek talalkozasaban végletek Osszefliggései tlinnek eld, ahogy a 1ét a semmi
terében izzik fol, s a tavaszi Gjjésziiletés mellett ott van a tavaszi aldozat” (Eisemann 1987:
787).

- ,,A mivész kettés vildgélménye a miivészi élményvilag megkettdzodéséhez vezet: a
tényszerl a titokzatossal, a bizonyos a bizonytalannal, az ésszer(i az ésszerlitlennel, az anyagi
a szellemivel, a test a 1élekkel, a fizikai a metafizikaival, a valdsag az igazsaggal s az élet a
haléllal sz¢lséségesebben keriil szembe, mint a szimbolizmus utjara téré dramaban kordbban
barmikor is. Ez a forrdsa és 0sztonzdje a szecesszioval és az impresszionizmussal elkevert s
késébb az jromantikaval beoltott dramai szimbolizmus fokozott kilombosodasanak™ (Egri:
1983: 122).

Lathato tehat, hogy a stilizadld6 momentum relativizalja az dbrazolt valosagot, érvényre juttat
egy, ezen a valdsagsikon felfoghatatlan masik teriiletet, s a kettd kozotti ellentmondésos,
egymast kizar6 viszony ellenére célja a kettdé harmonikus, Osi egységét sejtetni. Az
elmondottak a miiegész formaelemeinek stilizacios eljarasara érvényesek. Es mivelhogy a
formaelemek minemenként és miifajonként valtoznak, a mii miinemisége, illetve miifajisaga
dontd szerepet jatszik a stilizalas mibenlétében, milyenségében.

A stilizalas nemcsak a formaelemek szervezdelve, hanem szovegszervezo elv is. A kettd rend-
szerint egylitt érvényesiil. A stilizalasnak mint szovegszervezo elvnek ,,1ényege az, hogy bizo-
nyos szavakat két funkciondlis tobbletsajatossag kialakitasa érdekében gyakrabban ismétel-
tetnek. Az egyik sajatossag strukturdlis jellegli. Az ismétlddd szok a jelentés szerkezeti vazat
alkotjak, és altalaban kohéziods értékiik is van, mert gyakran épp Ok tartjdk Ossze a szdveg
alkotdelemeit. Tehat nemcsak bizonyos jelentés kozlésének az eszkozei, hanem a lényeget
kiemeld és 0sszefoglald funkcidjuk is van: a tartalmat, a jelentést, a stilust alapvetd vondsaira
egyszerusitik. [...] A gyakran ismétlodd szavak masodik tobbletsajatossaga szemantikai jelle-
gli. Elsédleges, konkrét jelentésiik mellett még egy mélyebb és elvontabb, szimbolikus jelen-
tést is kifejeznek, tehat allegoridk és szimbolumok is lehetnek™ (Szabd 1982: 260).

Lattuk tehat, hogy a ,,nyilt 1ét” (Eisemann 1987: 785), az abrazoldsra vard6 miivészi gondolat
egy kiilonleges életérzés forméjaban manifesztalodik a miivész elétt. Ennek az esztétikai
szféraban vald rogzitésére legalkalmasabbnak mutatkozott a stilizalds, mely a mimetikus
elvnek a miivészi gondolat 6nérvényesitése alapjan valdo meghaladésa.
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2. 5. 2. A dekorativitas

crer

legfontosabb sajatossaga: a szépség. ,,A 1ét nyitottsagaban egyiitt van szépség és szeretet”
(Eisemann 1987: 788). A szecesszid elézményének tekinthetd angol preraffaelita mozgalom
hivei szerint a sz&pség olyan életérték, mely a vallassal egyenértékii. ,,A miivészet feladata
tehat megmutatni [...] a teljes és értelmes ¢élet valodi eszményét, annak az életnek az eszméjét,
melyben a szépség észlelése és megteremtése, azaz az igazi 6rom élvezete éppolyan sziikség-
let az ember szdmara, mint a mindennapi kenyér” (Morris 1977: 170-171).

Az irodalmi szecesszioban a szépség a dekorativitdsban érvényesiil. ,,A szecesszio leg-
jellemzdbb és egyben legatfogdbb [...] vonasa a diszitdkultusz” (Szabo 1982: 254). A diszités
oly sziikségszeriiség, mely a naturalizmus eldologiasodott oksagi sorozataval szegiil szembe:
»A diszitmény sziikségessége az a metafizikai elv, mely a naturalizmus eldologiasodott oksagi
sorozataval szembeszegiil. Emiatt van az, hogy a diszitmény oncélusagra tor azzal szemben,
amit — mint megformazott sorsot — kifejezni hivatott” (Rothe 1968: 30). A diszitményeknek
¢letteremtd erejiik van, 6nallo életet, miivészi szépséget hoznak 1étre, amely nem a létnek egy
latszatban vald leképezése, hanem Onmagéaért vald birodalom, ,benne nem kereshetd a
valosag, és emiatt nem talalhat6 a latszat sem” (Simmel 1991: 247).

»A szépirdi stilusban a dekorativitds elsésorban, de nem kizarolagosan a szohaszndlatban
nyilvanul meg” (Szab6 1982: 254). ,,Két vagy tobb, grammatikailag szorosabban vagy lazab-
ban 6sszekapcsolt sz6 koziil az egyik feltlin6bb hatésra tesz szert. Ezt a dekorativ funkcidju
szot diszitdmotivumnak nevezziik. [...] a diszitémotivumként felfogott sz6 [...] a kozlésbeli
funkcié szintjén vald értékeltolodas eredménye. Az ird egy szot (rendszerint valamilyen
jelentést és a vele jard hangulatot kifejez0 szerepe miatt) az eldtérbe tol, ratereli a figyelmet.
valik” (Szabo 1982: 255). Szabd Zoltan a tovabbiakban a szecesszids dekorativitdst a nyelvi
kifejezés alapjaul szolgald négy jelentéskor szerint targyalja: ,,(1) a milivészetek fogalomkore,
(2) természeti jelenségek, (3) érzéki érzetek, (4) illuziot keltd szok. Mind a négy jelentéskor a
szecesszio jellegzetes életérzésével és ezek alapjaval, a szubjektivitassal, az énkultusszal fiigg
Ossze” (Szabo 1982: 255). A négy jelentéskdr masodikabdl, a természeti jelenségek korébol
szdrmaz¢ virdg-motivumnak kiilonds jelentésége van a szecesszidban. Olyan ellentmondé-
sokat egyesit magaban, melyek a ,,nyilt 1ét” kifejezésére tokéletesen alkalmasok: a halél és a
szépség, 1€t és 1¢lek, szin és vonal (Eisemann 1987: 785-786).

Mind a stilizalasnak, mind a dekorativitasnak kovetkezménye a stilus feltlind hangulati
telitettsége: ,,Feltétele és kovetkezménye (kiemelés tdlem) a dekorativitasnak a stilus feltind
hangulati telitettsége, amely a szelid melankdliatol és dlomszertiségtol, narkotikus allapottol a
valoban ideges szorongasig elmenden sok mindent, sokféle arnyalatot magéaba foglal” (Szabd
1982: 254). Jost Hermand (1971: 431) a szazadforduld6 dramakoncepcidinak szambavétele,
feltérképezése soran emlitést tesz egy, az elitbe, ezoterikusba hajlé hangulatmiivészetrdl, s itt
emliti, hogy Hofmannsthal elsé darabjait 1892-ben ,,dramatizalt hangulatoknak™ nevezte. S
ugyancsak 0 idézi Rilkét: ,,Egy dramat szeretnék irni bele a vagyba. A cime: A vakok... Tel-
jességgel vagybol kellene felépiilnie tigy, ahogyan dolgok vannak, melyek teljesen selyembdl
vannak” (Uo.). Alfred Kerr, kora egyik nagy hatdsu szinikritikusa igy tdvozli Arthur
Schnitzlert: ,,Lemond a teljességrél — hozsanna! — és helyébe a sejtetést teszi. Az elhallgatast
helyezi a fecsegés helyébe. Végre megint! Megad egy képet, egyetlen szot, mely egy
hangulatot (kiemelés tdlem) vardzsol eld ahelyett, hogy ezt a hangulatot verejtékesen ¢és
hosszadalmasan megfestené. O kolt6, nem kidolgozo” (Idézi Jost 1971: 431). Hermann Bahr a
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Iényegre utald, a képzeletet felgerjesztd japan miivészetben €ppen ezt csodalja: ,,A japanok
minden motivumban valamiféle hangulatot oldanak fel” (1977: 393).

2.5.3. Az indazas

A szecesszidban megvaltozott a mlivészek viszonya az anyaghoz: barmely miivésznek, illetve
miualkotasnak elsésorban 6nnon nyersanyagdnak belsd és természetes Oniranyuldsat kell
kovetnie, sOt magat annak aldvetnie (Por 1969: 81). Az uj mondanival6é pedig, a miivészi
gondolat, mely a miivészindividuum egyediségének, utanozhatatlansdganak parlata, kdzvetlen
onérvényesitése folyaman a stilizalast és a dekorativitast hivja segitségiil. De nemcsak ezeket:
,»az 1) mondanivalé olyan erével tor fel, hogy a szoveget furcsan tagolja, feldarabolja,
folytonosan tjrainditja” (Bencze 1989: 240). Haldsz Gabor szerint a szecesszids alkotok ,,a
mondatban a szavak elosztdsat, varatlan kapcsolatait, helyzeti energiajat és sulyat élvezik™.
Szabo Zoltdn szerint (1982: 262) a szecesszidos szépirodalomban ,sajatos a mondat- és
szovegszerkezetek indazo jellege és a rendszerint ebbdl fakadd zenei hullamzas”. Pok Lajos
(1977: 94) a szecesszios prozanak e bonyolult, szertedgaz6 mondatszerkezetét a szecesszios
miivészet leginkabb szembetiind és ismert vondsdval, a nyugtalanitdo kigy6z6 vonallal
rokonitja. Az elmondottakbdl lathato, hogy az inddzas (Szabd 1982: 262) mondat- és szoveg-
szinten érvényesiil, s feltind, sajatos ritmust alakit, ami a proza zeneiségét noveli. Bencze
Loérand szerint (1989: 240) az indazés eltilzott anakoluthon-hasznalat kovetkezménye. A
fellazult mondatszerkesztés koriilményei kozott a szoveg stabilitasat, esetenként dkonomiajat
a kilonféle modon visszatérd elemek biztositjak: ismétlés, halmozas, fokozas, mondat-
parhuzam, koriiliras, proformék. A visszatérés sajatsagos formdja az ellipszis. Az elliptikus
szerkesztés csaknem olyan foku, mint a besz¢€lt nyelvé.

Eisemann Gyorgy az indazast variativitdsnak, variativ ornamentikdnak nevezi (1987: 786—
787), s a bergsoni idéfelfogassal hozza kapcsolatba, mely szerint az id6 és a 1élek folyvast
megujul, mikdzben tovabbviszi azt, amit mar megvalositott. Az életlendiilet a régibdl eredd és
az 1j felé tartd formak végtelen véltozatossdgaban nyilvanulhat meg. ,,A 1ét variacios felta-
rulasa és miivészi megragadasa kozismert az olyan miivészi gesztusokban, mint végtelenbe
aramlo hullamvonalak, csapong6 virdgindak €s mas bonyolult, 6nmagat hatvanyoz6 motivum”
(Eisemann 1987: 787). A magyar irodalomban Babits Mihdly mondatszerkesztése a legszebb
példa a végtelen valtozatossagra és hulldmzasra: ,,Babits mondatsémaja a legsulyosabb
mondat, amelyet a magyar irodalom ismer: annyi nehéz, szingazdag, Gjszerti szoénak kell
benne lennie, amennyit csak megbir, és nyugvépont nélkiil (kiemelés télem), teljes
intellektudlis fesziiltségben kell végigolvasni kezdettdl a végpontig” (Szerb 1978: 511-512).

A variativitas kovetkezménye az ellentétez¢s, amikor a valtoztatds onmaga poléris ellentété-
hez ér, az ellentétek talalkozasaban pedig végletek dsszefiiggései tlinnek eld (Eisemann 1987:
787). S a 1ét variativ végtelensége ¢és ellentétezd dramlédsa a szecesszid szépségeszménye. A
szecesszids sz€pség ott van, ahol valami meghal, és valami megsziiletik. Az ilyen szépség
0rokos nyughatatlansagban ¢él, innen csapongasa, tilaradasa, aradé hulldmzasa, mely nem
ismeri a manidkus befejezettségvagyat (Eisemann 1987: 788). Lathat6 tehat, hogy a variati-
vitasnak ¢és ellentétezd variativitdsnak nevezett indazas kolcsondsen fiiggd viszonyban van
egyrészt a szecesszids dekorativitassal, mésrészt a stilizalassal.

Az indazdst nemcsak a kisebb-nagyobb szovegegységek szerkezeti tagoldodasa ered-
ményezheti. Erre mar Raba Gyorgy (1973: 33) utalt: ,,az indazé vonalu diszitémotivumok,
mint példaul a sas, a nad, a kiilonféle levélmintak, az irodalomban csak a témahoz koétdédve
szerepelhetnek”. A szoveg indazd jellegét tehat nemcsak a mondat- és szdvegszerkesztés
sajatossaga hatdrozza meg, hanem olyan szavak szerepeltetése is, amelyek denotatumanak a
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kigy6z06, indazd vonalmozgas a meghatarozd sajatossaga (illetve erre a sajatossagra redu-
kalodik a szecesszios stilizacios eljaras nyoman).

A fent emlitettek mellett a ,,csapong6 virdgindak™ (Eisemann 1987: 787), valamint a tanc és
taglejtés (Dencker 1971: 36-49) fogalomkorébe tartozd szavak hasznalata a szoveg
szecesszios inddzasat idézik eld. Klaus Peter Dencker ezen is tilmegy, amikor a tancot a
szecesszids dramaban nemcsak strukturdlis, hanem tartalmi szempontbdl is kulcsfontossagu
motivumnak tekinti: ,,a tinc-motivum — mondja — mind az egyes dramék strukturajat, mind
tartalmat illetéen kdzponti szerepet tolt be” (1971: 43). Bebizonyosodik tehat, hogy a tanc
jelentésszervezd elv, s jelentésarnyalatai a kovetkezok: ,,1) az En feladasa, 2) a szabadsag
kifejezése, 3) a tiltakozas magatartasa, 4) az érzékiség kifejezése, 5) a természet elemi erdivel
vald kapcsolat, 6) az ¢életorom és €leterd kifejezése” (Dencker 1971: 46). A taglejtés ugyan-
csak jelentésszervezO elv: ,,A taglejtés sohasem csupan gesztus. Néma ¢és roviditett kifejezése
annak, ami nehezen ésszertiisithetd és foglalhatd szavakba, vagy csak koriilményesen abra-
zolhatd. A taglejtés sohasem csupan a karok és kezek mozdulata. Kifejezése az egész testnek,
kifejezése a viselkedésnek és érzelmeknek, altala »az emberi Egész szol az Egészhez«”
(Dencker 1971: 48). A tanc és a taglejtés mint jelentésszervezd elv ,,érzékelhetd szinekben,
forméakban, vonalakban (az En allandé marad) juttat kifejezésre végtelen tartalmakat, ugymint
orom, vagy, remény, vagy forditva: korlatozott tartalmakat, ugymint ndvények, allatok és
élettelen dolgok abrazolasait, végteleniil elmosodé mozgasokban (az En feladja magat) tesz
érzékletess¢” (Dencker 1971: 49). A tanc ¢és taglejtés megvalositja tehat a végtelen
valtozatossag, a hullamzas és az ellentétezés kovetelményét, mely a szecesszidosan indazo
mondat, illetve szoveg szintjén is megvaldsul.

Kovetkeztetésképpen elmondhaté, hogy az inddzds egyrészt a kisebb-nagyobb szdveg-
egységek szerkezeti felépitésében (Szabo, Bencze), valamint a hullimvonalat tartalmilag
involvalo szavak hasznalataban (Raba, Eisemann) nyilvanul meg, masrészt viszont az indazas
a jelentés szintjén is érvényesiil (Dencker). Ez abban nyilvanul meg, hogy a tanc és taglejtés
motivikus, jelentéssugalld jelentdségre tesz szert. Mindkettére jellemz6 a dekorativ igény, a
valtozatossag, ellentétezés, nyitas a végtelen felé.

Nem feledhetjiik, hogy az indazéasnak is kovetkezménye a stilus hangulati telitettsége:
,Babitsnal a mondatszerkezetnek nagyobb szerep jut, mint pusztdn a gondolatkdzlés: kanya-
rulataival, tomottségével vagy sovanysagaval, lassusagaval vagy gyorsasagaval ki kell fejeznie
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2. 5. 4. Stilizalas, dekorativitas, indazas
A stilizalas a szecesszids irodalmi mialkotas szervezoelve.

A stilizalas egyrészt a miiegész formaelemeinek szervezoelve, szemantikai szervezoelv,
név szerint a korlatozas és korlattalanna tevés elve, mely ellentétekbe rendezi a mii forma-
elemeit, s eme ellentétek Osszeforrottsagat, egységét, harmonikus egyiivétartozasat igyekszik a
miiegész jelentéseként hangstlyozni. Masrészt a stilizalas szovegszervezé elv is, amely
strukturalis és szemantikai jellegli sajatossagokkal bir.

A dekorativitds a miiegész szintjén Ugy nyilvanul meg, hogy az események oksagi Gssze-
fiiggései elveszitik jelentdségiiket, eldtérbe keriil az egységes latvany, amely egy 6nmagéaban
onmagaért valé miivészi létet nyer, ez a 1ét pedig az eszményi nyitott 1étnek a miivészeti
dekorativitdsban valé megkozelitése. Ugyanakkor a dekorativ 0sszbenyomast erdsitendd céllal
a dekorativitas a szohasznalatban is megnyilvanul.
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Az indazés elvében szintén érvényesiil az elobbi elvek kettdssége: szoveg- és jelentés-
szervezo elv is lehet.

A mondat ¢és szdveg szintjén érvényesiilo stilizalds szorosan Osszefiigg a mondat €s szdveg
szintjén érvényesiild inddzassal és dekorativitassal. A szovegszintli szervezdelv pedig
kolesonos fliggdségben van nemcsak a dekorativitissal és az indazéssal, hanem a miiegész
szemantikai jellegi szervezdelvével is. Mind a szdveg, mind a mliegész jelentése szintjén az
eszmény ugyanaz: a 1ét nyitottsaga, dekorativitas, valtozatossag, ellentétezés, a végtelen.
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3. A szecesszios drama modellje

A kovetkezokben azt kdvetem nyomon, hogy a stilizalas, a dekorativitas, illetve az indazas
hogyan moédositjak az altalanos dramamodell kategoriait, mert ,,amit az 0j €let mint anyagot €s
mint format adott a dramai ember megnyilvanulasdnak, az mind format felrobbanto volt”
(Lukacs 1978: 132).

Az éltalanos dramamodell nem més, mint a dramai miinem kodja, mely virtualisan eldirja a
mindenkori drdma kategoéridit, e kategoriak sajatos szervezddését €s funkcionalasat. E
sajatosan dramai miinemi kategoéridk: a keret, a foszoveg, a szerepld, a torténet és a
struktira. A szemiotikai szemlélet értelmében mindezek jelek, jelrendszerek, s a befogado
tudataban végbemend, egyre magasabb foki kombinacidjuk és akkumuléacidjuk lehetévé teszi
az intellektualis, ideoldgiai, moralis jelentés létrehozasat, a jelek ¢€s jelrendszerek szintézise
tehat jeldli, a befogadod szdmara nyilvanvalova teszi a jelentést. Martin Esslin megallapitasa,
bar a szinpadi mire vonatkozik, a dramai széveg esetében is helytallo: ,,nem lehet el nem
ismerni, hogy minden egyes »jel« mindig része egy szerves egésznek, amelyben a kiillonb6zo
jelek és jelrendszerek folytonosan egymasra hatnak, erdsitik egymast [...], és, hogy egy dramai
eldadas mondanivaldja sziikségképpen mindig az egymaéassal Osszefonddott €s egymastol
fiiggd jelentések komplex €s sokrétegili struktarainak 6sszbenyomasabol n6 ki” (1989: 109). A
fenti 6t kategoriacsoport koziil kettd (a keret €s a f6szoveg) konkrét anyagisagaban alkotja a
dramai szoveget, és e kategoridk alkotjak a szdvegszintet, a nyelvi megjelenités szintjét, az
abrazolo, a jelold szintjét, a felszini strukturalis szintet, a ,,stratégiai struktarat” (Elam 1980:
121). A kovetkezd harom kategoriacsoport (a szerepld, a torténet, a struktira) az eldbbi jelek
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abrazolt szint, a jeldlt, a mélystrukturalis szint, a ,,globalis struktira” (Elam 1980:122).

A szecesszids dramaban elsddleges jelentOségre tesz szert a szdvegszint (a keret és a
foszoveg). A szoveg a tulajdonképpeni formaépitd. A szoveg és kisebb-nagyobb egységei,
melyek a stilizaltsag, dekorativitds és indazas kiilonb6zé megjelenésformait 6ltik magukra,
deiktikus jelekként mikodnek olyan értelemben, hogy ramutatnak a szerepld, a torténet, a
struktira magasabb rendi jeleire, iranyitjak a befogad6 tudatdban végbemend befogadasi
folyamatot, amelynek sordn a szovegszint és az abrazolt szint jelei egymasba hatolnak, s
egymast kolcsondsen megerdsitve hozzak 1étre a jelentések strukturalt halojat.

3. 1. A szoveg, a nyelvi megjelenités szintje

A dramai széveg szintje a nyelvi megjelenités szintje, az abrazolo, a jeldlo szintje, a stratégiai
struktira, a felszini strukturdlis szint, melyen két kategoriacsoport lelhetd fel: a keret és a
foszoveg. A szecesszios dramdban éppugy, mint az irodalmi szecesszié barmely miinemében,
miifajaban, a szavak, mondatok, kisebb-nagyobb szovegegységek nagyobb jelentdségre
tesznek szert, mint a mii barmely mas Osszetevo eleme, illetve a drama minden egyes eleme
azaltal nyer jelentOséget, hogy a sz6 sajatosan ramutat, felkelti iranta az érdeklodést.
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3.1.1. A keret

A keret, amely bizonyos értelemben az ingardeni (1977: 385) mellékszdveggel azonos (s a
szerzének a rendezés szamara adott informacidin tilmenden az eldjatékot is magaba foglalja),
tartalmazza a cimet, a miinemi, miifaji besorolast, a szereplé személyek névsorat, esetleg
szlikszavl jellemzésiiket, a prologust, az epilogust, az eldjatékot. F6 funkcidjat tekintve
elokészité jel (Esslin 1989: 54), hiszen benne foglaltatnak mindazok az elemek, amelyek a
befogadé elvarashorizontjat meghatarozzak. A keret az, amely utal a befogadasra var6 szoveg
dramai jel mivoltara. A befogadot figyelmezteti arra, hogy a szoveg szinpadra képzelt ,,élet”-
nek a jele, s e jel megértéséhez képzeletbeli szinhazba kell helyeznie magat: ,,a tdjékozddasi
centrum itt a mindenkori nézébe van helyezve” (Ingarden 1977: 238). ,,A drdmai olvasat
hatasa oly tanonckodast feltételez, melybdl nem hianyzik a nézdi tapasztalat sem: ez egy, az
irodalomolvasdénal szélesebb korl eldismeretet jelent” (Capusan 1984: 17). E keretnek részei
masodlagosan a dramai szoveg egész testében jelen levd nevek (a replikdk eldtt) és a szerzoi
utasitasok is, amelyek a dramaszoveg befogaddsa sordn minduntalan a szoveg dramai jel
mivoltara emlékeztetnek, megnehezitik az azonosuldst a hdésokkel, s eldidézik az olvaso
elidegenedését a szovegben testet 6ltott vilagtél. Hogyan nyomja ra bélyegét a stilizalas, a
dekorativitas, illetve az indazés a szovegszintli dramai keretre?

A cim stilizalds eredménye, a szecesszids drama iizenetének lényegre tord, Osszefoglalo
jellegli kozlése (Maeterlinck: Vakok, Babits: Laodameia, Hofmannsthal: Akdrki, Tegnap),
lehet dekorativ célzata sz6 vagy szodsszetétel (Banfty: Naplegenda, Schnitzler: Der griine
Kakadu, Wilde: Salome) vagy indaz6 vonalat sejtetd szo0sszetétel (Schnitzler: Korbe-korbe,
Schnitzler: 4 Bacchus iinnep, Lengyel Menyhért: Tajfun).

A szecesszidos drama miifaji besorolasa leggyakrabban a ,jaték”, illetve ,lirai drama”
megnevezes ala esik: ,,Igy terjed el egy ) dramatipus, amit »jaték« (Rilke) vagy »lirai drama
(Hofmannsthal) megnevezéssel szokas illetni” (Hajek 1971: 69). Nem hidnyzik a mesejaték
(Maeterlinck) és a ,,dramatizalt hangulat” (Hofmannsthal) sem. Nyilvanval6, hogy a jaték,
mesejaték, lirai drama, a dramatizalt hangulat besorolds a mu hangulatisdgara hivja fel a
figyelmet, a befogadot az adekvat befogadashoz sziikséges jellegzetes hangulat feldltésére
szolitja fel. A szecesszid drdmairéi vonzodnak az egyfelvondsos (Hofmannsthal) és az
epizodlanc (Schnitzler, Wedekind) forméhoz anélkiil azonban, hogy ezt a dramaszoveg el6tt
megnevezésre érdemesnek talalnak.

Az egyfelvondsos a dramatorténetben a cselekménytdl, a szereplok komplex abrazolasatol
valé eltavolodast jelzi. Az egyfelvondsos nemcsak mennyiségileg, de mindségileg is
kiilonbozik a tobbfelvondsos dramétol: mas a cselekmény bonyolitdsdnak modja, a fesziiltség
jellege, mely kiviil all az emberek kozti kapcsolatokon, egy katasztrofa elétti tires idd, melyet
mar csak élettel tud kitdlteni (Szondi 1979: 76). Az egyfelvonasos ,,a késOpolgari drama
kedvelt dramaforméja, mely nem tartalmaz dramai cselekménybonyolitassal, konfliktusokkal
¢s karakterekkel rendelkez6 fejlodést, hanem tomor részleteket egy, a szereplok kapcsolatnél-
kiiliségének és a kiilvilagtol valo elszigeteltségének a kezdet és a vég felé nyitott allapotabol,
mely egy tarsadalmi €s »egyetemes« szituacid példajaként szerepel” (Trilse 1978: 151). Az
egyfelvondsos a nyilt dramatipushoz sorolhatd, melynek tere jellegzetes, tevékenyen részt
vesz a torténésben, a szereplok magatartasat jellemzi és meghatarozza. E dramatipusnal a
mellékszereplok széles skaldja vonul fel, hogy a heterogén nyelvi cselekvések pluralitisa
kifejezhetd legyen. A szerepldk kijelentéseinek hajtdereje nem a logikus kovetkezés, hanem
az asszociacio, a gondolatok csapongasa, mely nyelvileg a parataktikus mondatszerkesztésben
jut kifejezésre.
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Itt kell szot ejtenem a szecesszié dramaformajat elokészité néhany, nemcsak dramai, de
szinpadi Kisérletrdl is: a Richard von Meerheimb és Felix Zimmermann nevéhez fiiz6do
pszichodramar6l, amelynek meghatdrozasdban a sz6 altal megvalositott stilizalas ¢és
dekorativitds nagy hangsullyal esik latba, mert ez alkalmas a hds pszichéjének kifejezésére.
»A pszichodrama-szerzének — mondja — minden nyelvi segédeszkdzt a személyek és a diszlet
szoplasztikus festészetének kell alarendelnie [...] . A nyelv ilyen, tisztan szellemi eszkozei
altal ez a szépség kultuszanak Uj tereket nyitd forma a hallgaté vagy olvasd szellemét és
képzeletét rendkiviili mdédon szarnyalasra birja” (idézi Dencker 1971: 29). Max Halbe
miincheni kisérlete, amelynek célja egy kivalasztott kozonséghez sz6lo ,,intim szinhaz”
megteremtése volt, vagy Max Reinhardt berlini szinhaza, a Schall und Rauch, majd 1902-t61 a
Kis Szinhdz, amely ,,szecessziés mintaszinpad”-da valt (Vajda 1981: 261), ugyanezt a
gondolatot folytatja: visszaadni a szinpadot sajat miivészetének a sz6 nagyfoku (leginkébb a
verses formaban megvalosithatd) stilizalasa, a lirai elem felhasznalasa altal, amelynek mind a
dramai alak megmutatdsa a célja: ,,a »szinjaték« nem a gondolatok jragondolasat szolgalja,
hanem a szemlélést, az alakok szemlélését” (,,das »Schauspiel« nicht zum Nachdenken von
Gedanken, sondern eben zum Schauen, zum Anschauen von Gestalten da ist”. Bahr 1963:
231). S hogy a dramai alak megmutatdsa nemcsak ennek szinpadi, testi megjelenitésére vonat-
kozik, bizonyiték ra Georg Fuchs 1908-ban Miinchenben létrehozott reliefszinpada, amelynek
eszkozével el6térbe 1éphessen, hogy a szd kozvetleniil hathasson a kozonségre, hogy
kifejezésre juthasson a drdmai mu Iényege, s a kozonség figyelmét ne tereljék el az illuziot
szolgald, 1ényegtelen eszkdzok, hanem a kép valdban képként hasson (Dencker 1971: 31-32).
E torekvések mellett, amelyek célja az irodalmi miinemi, miifaji hatdrok elmosasa, 1900 utan
felismerheté egy hagyomanyos vonulat, amely egyértelmlien az ,,emberi nagysag” ¢és a
»klasszikus forma” jegyében all: ,,Mindig csak a format, csak a stilust tartjdk szem el6tt,
ahelyett, hogy mar egyszer a tartalomra 0sszpontositananak™ (Jost 1971: 435). E vonulat els6
szakaszdban a monumentalis forma és a szecesszids elemeket hasznositdé dekorativ forma az
uralkodd. Ez a szakasz a német nyelvteriileten Hofmannsthal jegyében all, gyakori a régi
anyagok atdolgozéasa, hidnyzik az életszeriiség. Osszefoglaléoan elmondhat6, hogy a sze-
cesszids dramat megjelenitd szinpad jellegzetességei: a latvany, a dekorativitds, a funkcio-
nalitds, az expresszivitas (Vajda 1981: 263-264), mely fogalmak — bar nagyobb altalanossagi
fokon — fedik a stilizalast, dekorativitast, indazast.

A keret masik eleme a szereploket (dramatis personaet) felsorolé névsor, mely egyediil a
drdmai minemre jellemzd, s (a drama fikciondlis vilagaban) elérevetiti a szoveg, illetve
szovegrészek ,,szerzOinek” nevét. A drama egész szovege nem mas, mint ¢ nevekhez rendelt
szovegrészek sorozata. E nevek ismételt eléforduldsa a dramai szovegben a dramai olvasat
lehetdség, melyet a szecesszios dramairdk ugy hasznalnak ki, hogy e neveknek nemcsak
valamely személyt jelold jelentést tulajdonitanak, hanem Iényeget kiemeld, Osszefoglald
masodlagos jelentést is, vagy nagyon gyakran csak ezt a masodlagos jelentést. A szecesszids
dramak szerepldinek nagyon gyakran nincs is tulajdonneviik, az foglalkozésra (szinész,
szinésznd, katona, koltd, pasztor, utcalany), csaladi helyzetiikre utald név (fiatal asszony, férj,
lany, vélegény) vagy (a szimbolizmushoz mar egészen kdzelitve) elvont fogalmak neve (a
haldl angyala, 6rdog). Klaus Peter Dencker példaul a kdvetkezOképp magyarazza Felix Braun
dramadinak e sajatossagat ,,a szereplok nem egyszeri jelenségek, nem individuumok, hanem a
koltd bizonyos altalanos érvényli magatartasformak [...] helyettesitésére hasznalja, hogy veliik
orokké igaz, mindig érvényes természeti torvényekre utaljon. [...] Elsdsorban annak kell
vildgossa valnia, hogy a darab szerepldinek bizonyos térvényeknek kell engedelmeskedniok,
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¢és hogy ezek jok, hogy az emberi akarat beavatkozasara nincs sziikség, amennyiben itt nem az
értelem altal kormanyozott belatasrol, hanem sokkal inkabb az érzelmek altal meghatarozott
reakciokrol van sz6” (1971: 62—63). Alatamasztja ezt Vajda Gyorgy Mihaly is: ,,A szecesszio
jellemei [...] inkdbb megszemélyesitett altalanossagok, absztrakcidok vagy allegoridk.” (1981:
271) Nyilvanvalo, hogy az igy kivélasztott nevek nemcsak a szdveg strukturalis, de sze-
kifejezésre vard funkcidjukra egyszerisodnek, hanem a befogadast zavar6 mindenféle
eszkoztdl megtisztulnak, s mar a neviikben ,,fogalmi tisztasdgban” jelenneck meg. Abban az
esetben, ha a stilizalas nem moduldlja a szereplok neveit, megteszi ezt a dekorativitas azaltal,
hogy a nevek diszitdomotivumok lesznek, amelyeknek alapja a miivészetek, a természeti
jelenségek (Hermin—Hermelin, Kamilla), az érzéki érzetek vagy az illuzid fogalomkore. A
stilizalas és dekorativitas hangulatteremtd funkcidjaval magyarazhatd a zenéld, hangulatfestd,
besz¢ld nevek gyakorisaga is (Lulu, Anatol, Illona—Ila, Tokeramo).

A kerethez tartoznak masodlagosan a szerzéi utasitasok is. Ezeknek a helyre és idore
vonatkozo elemei a szecesszios dramaban szintén gyakran stilizalnak. S 1évén, hogy a hely- és
idomegjelolés a milegészre kihatdo elem, e stilizadlasban érvényesiill a korlatozas ¢és
korlattalanna tevés elve, azaltal, hogy a pontos hely- ¢s idémegjelolés hianyzik, a cselekmény
torténelmen kiviili — el6tti — idében és térben (dlom, mese), vagy hatarhelyen, illetve konkrét,
valosagos €s megfoghatatlan tavoli tér és id6 valtakoztatott koordinatarendszerében jatszodik.
Mindez a jellegzetesen szecesszids idokikapcsolassal, idonkiviiliséggel magyarazhato, amely
a tér és id6 koordinatait nem tartalmisagukban megkotdtten, hanem strukturalisan megkotot-
ten hasznositja, egy altalanos érvényli tartés mondanivald létrehozédsa érdekében: ,,A sze-
cesszios irodalom szamos miivére jellemzd, hogy a mii kiilsé struktiraja legyézni igyekszik az
id6ét” (Hajek 1971: 71-72). ,E dramaturgia gorcsos stilizmusa éppen iddvonatkozasainak
hianyos voltaval magyarazhatd. Az ember itt Ggy tekinti a valdsdgot, mint ami quantité
négligeable” (Jost 1971: 449).

A prolégus, az epilogus, az elé- és utojaték ugyancsak a szemiotikai dramai kerethez
tartozik, bar formailag és kiterjedését illetden kiilonbdzik a tobbi keretelemtdl. A prologus, az
epilogus és az eldjaték vagy tulajdonképpeni dramai keret implicite tematizalja a dramai és
szinhazi kodot, s ennek leggyakoribb megjelenésformaja a jaték a jatékban (Pfister 1977:
165). A szecesszids dramaird az implicit tematizalast, tehat kiilonb6z6 kodok kontrasztos egy-
masmellettiségének dramai lehetdségét felhasznalva, stilizal. Az eldjaték példaul azt szolgélja,
hogy a tulajdonképpeni szoveg, a jaték a jatékban miivészetként, illuzidként legyen mindsit-
hetd, s ezaltal ellentéte legyen az eljaték ,,valosagos” mivoltinak. ime a szecesszié kedvelt
ellentéte élet és miivészet kozott. Hajek egy Hofmannsthal-drama elemzése sordn azt koveti
nyomon, hogyan probalja a mili ezt az ellentmondast feloldani: ,,Az Ariadne kisérlet a
mivészet és élet, latszat és valdsag kozotti szakadék athidaldsara, ami a szecesszid miivészei
szamara kozponti, ha nem megoldhatatlan probléma volt” (1971: 100). Lathato tehat, hogy az
elojaték, illetve utdjatek az ellentéteket felallitd stilizdld szervezdelv szamara ugyancsak
kiaknazhat6 lehetdség.

3. 1. 2. A foszoveg

A draménak a kereten beliil talalhatd szovege a ,,f0szoveg”, amely az ,,abrazolt személyek
altal kiejtett szavak”-bol all (Ingarden 1977: 385), s az elbeszéld szovegtdl a beszédhelyzet
szintjén talalhatd (szerzé és befogadd kozotti) kommunikacidés viszony milyenségében
kiilonbozik. A dramaszovegben hidnyzik a kozvetitd kommunikacidés rendszer, s ennek
funkcigjat egyrészt a belsd kommunikécios rendszer veszi at (kérdés-felelet forméjaba ontve
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azt, ami a néz6 tajékoztatasat szolgalja), masrészt azok a nyelven kiviili kodok és csatornak,
amelyek az eléadas soran jelen vannak (Pfister 1977: 21). Ez a miinemi hianyossag kapodra jon
a szecesszionak, amely szdmol azzal, hogy a szavak és gesztusok kifejezéeszkozei amugy is
korlatozottak, amikor a 1élek kifejezésére kertil sor: ,,Teret kell hagyni annak, amit szavak ¢és
gesztusok nem tudnak kozvetiteni, mivel kifejezéeszkozeik korlatozottak. [...] Erre a térre van
sziikség ahhoz, hogy a 1élek kifejezhesse 6nmagat” (Dencker 1971: 53). Es tudatdban van
annak is, hogy a fény, a zene, a tanc, a dramai tér, tehat a vizualis és akusztikus kodok és
csatorndk sokasaga optimalis modon szolgal a dramai szoveg kiegészitésére, a lelki tartalmak
sugalmazasara: ,,a dramai szoveg nem valami kerek egész, éspedig annal kevésbé az, minél
nagyobb a dramai kolté” (Hofmannsthal 1991: 485). Napirendre kell térniink tehat afolott,
hogy a szecesszid miivészete nem a drdma mint miinem irant lelkesedett, hanem ama tag
kifejez6eszkoz-készlet irant, ami a drdmanak a szinpadon rendelkezésére allt. A szecesszios
dramat épp emiatt leghitelesebben a maga korabeli szinpadi megvaldsulasaban lehet elemezni.
De mivel ez nem lehetséges (csupan a szinikritika torzitd kdzvetitésével), maradunk a dramai
szoveg elemzésénél, és megvizsgaljuk azt, hogy a belsé kommunikacids rendszer hogyan
helyettesiti egyrészt a hidnyzo kézvetité kommunikacids rendszert, masrészt miképpen elégiti
ki a szecesszios igényeket, elvarasokat.

A monolég és a monologikus parbeszédek. A drama f6szovege dialdgusokba és monoldgok-
ba rendezddik: ,,A dialégus a drama hordozdja” (Szondi 1979: 11); ,,A dialogus az alapvetd
abrazolasi modus” (Pfister 1977: 23). A szecesszidés draméban eltolodas tapasztalhatd a
monologikus forma felé, amit a monologok, illetve a monologikus parbeszédek cluralko-
dasa jelez. A szazadforduld egyik dramakritikusa, Rudolf von Gottschall karhoztatja a realista
dramairast, mely szamiizte a monoldgot a dramabol, és kidll a monolog természetes,
megszokott, mindennapi mivolta mellett, mely lehetdségek széles skalajat kinalja a belsd élet
abrazolasa szamara: ,,A monolog nem jelent semmi rendkiviilit, semmi természetellenest: az
ember Oonmagaval valé szembesiilésének koznapi modja. A belsd életiink reggeltdl estig
monologokban mozog — és maguk az dlmaink is mintegy a 1élek monologjai. Csakhogy nem
fennhangon szo6lalnak meg, mint a szinpadi monolégok™ (1900: 117).

Nem annyira a szituativ kritérium alapjan differencialt monolog, a soliloquium (Pfister 1977:
180) uralkodik el, mint inkabb a terjedelemnek és belsé zartsagnak a strukturalis kritériuma
alapjan (Pfister 1977: 181) elkiilonitett monologikus dialogus. Ez utobbi jellemzdi, hogy, bar
a kommunikécionak legalabb két résztvevdje van, az egyes résztvevokhoz rendelt replikak,
szovegrészek terjedelme megnd, Osszefliggéseik onmagukba zartakkd lesznek, az egymast
valtd szovegrészek szemantikai irdnyuldsa pedig olyannyira egységes, hogy a szovegek
egyetlen szubjektum kijelentéseiként foghatok fel. Ez a szerepldk kozotti fesziiltségkapcsolat
megsziinését, a tokéletes konszenzust (Pfister 1977: 181-182) jelzi. A nevekhez rendelt
beszédként elkiilonitett szovegrész stilizaldsa és indazasa, a poétikai funkcid eldtérbe
keriilése. Nyilvanvald, hogy az egyes nevekhez rendelt szovegrészek onmagukon beliil, de
egymashoz viszonyitottan is stilizaltak, illetve inddzoak. A stilizalasra jellemzd strukturalis,
illetve szemantikai kohéziot biztositd ismétlések megjelennek az dnmagiban zart mono-
logikus replikan beliil is, de mivel a monologikus dialogus egységes szemantikai iranyultsagu,
a monologikus replikdk egymasra vonatkozasaban is felbukkan a kozos elem, mely a
monologikus dialdgus szintjén (tehat magasabb strukturdlis szinten) megerdsiti a monolégon
belill ismételt elemet. Az inddzas elve ugyanugy kettds szovegszinten érvényesiil. Egyrészt
fellazul az egyes monologikus replikan beliil a mondatszerkesztés, a replika a beszélt nyelv
spontaneitasahoz kozelallo asszociativ és kumulativ szoaradattd lesz, amelyre a mellérendeld
szintaktikai strukturalas jellemzd. Masrészt a monologikus dialogus egyes replikdi egy
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szemantikailag 6sszefliggd szoveg részeiként foghatok fel, amelyek ismétléssel, halmozéssal,
fokozassal, parhuzammal, elliptikus szerkesztéssel (Bencze 1989: 243), varidcidval erdsitik
meg a replikdn beliili hulldmzast, zeneiséget, illetve a végtelen valtozatossagnak és hulldm-
zasnak a szemantikai szandékat. Az egyes replikdk egymast varidlva eljuthatnak 6nmaguk
ellentétéhez is. A monoldégok és a monologikus parbeszédek dekorativitasat egyforméan a
hasznalt szavak minemiisége hatarozza meg. Lattuk tehat, hogy a monologikus parbeszéd ¢és
monolog kozotti kiilonbség oly természetii, hogy a stilizalasnak és indazasnak (a mondaton és
egyetlen replikdn beliil és azon tilmenden) a tobb replikds szdvegben (tehat magasabb
strukturdlis szinten) is teret biztosit.

A monoldg egyrészt epikai kozvetitd funkciot tolt be, ezen tilmenden viszont biztositja a
lirikkumot a dramdban. A lirikum pedig a gondolatok koltészete, mely biztositja az egyedi
dramai eset Osszekapcsolasat egy messzire hato altaldnos értelemmel (Gottschall 1900: 124 —
125).

A lirai szoveg éppugy, mint az epikai a miinemen beliill nem mindsithetd eklekticizmusnak.
Egyetértiink ilyen értelemben Jindrich Honzllal (1975: 136), aki szerint a drdmai szodeixis
ditirambikus eredete tette lehetové, hogy a lirai vagy epikai sz6 a dramai cselekvés egyik
eszkozévé valjon.

A dialégus. Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a szecesszids drama dialégusa nem
ellentétes kategdridja a monoldgnak, mert ime a két kategdria kozotti atmenetet jelentd
monologikus dialégus uralja a szoveget. Szondi Péter egyenesen azonosnak mondja a
dialogust és monologot: ,,Formailag ez azt jelenti, hogy a lirai drdma nem tesz kiilonbséget a
dialogus és a monolog kozott” (1956: 68), s ezt azzal magyardzza, hogy a lirai elem elural-
kodik a lirai dramaban, hiszen a lirat az én és a te, a most és az egykor identitasa jellemzi.
Tudjuk, hogy a dialégus a drama interperszonalis viladganak nyelvi kozege (Szondi 1979: 14),
de azt is, hogy a drdmai miinem valsaga a 19. szdzad végén tematikailag kérdésessé tette a
drama interperszondlis jellegét. Az interperszonalis jelleg s ezaltal a dialdgus megmentésének
két lehetdsége van. Az egyik a lirai drdma, melynek dialogusa funkcidt valt és hangulat-
kifejez6 lesz: ,,A lira kozponti kategoridja a hangulat. De ez nem az elszigetelt bensdségesség
tartozéka: eredetileg a hangulat — Staigernél — »egyaltalan semmi abbol, ami benniink lappang.
Hanem éppen mi vagyunk a hangulatban pompas mddon kiviil, nem a dolgokkal szembe-
fesziilve, hanem benniik és 6k benniink«” (Szondi 1956:68). A masik lehetség a ,,tarsalgasi
drama”, melynek dialégusdban nem objektivalédik a dramai alakok bensdsége, hanem
elidegenedik az egyénektdl és onallo elemként, liresen 1ép fel. A dialogusbol tarsalgas lesz
(Szondi 1979: 21). A szecesszids drama szdvegében a dialogusnak ez a két tipusa kiilonithetd
el: a hangulatsugarzoé lirai ¢és a tarsalgé dialégus. E dialdogustipusok kivalasztisa (a
monologikus kifejezésforma kiegészitéseként) sszhangban all ama szecesszios célkitlizéssel,
amely a szavaknak és mondatoknak, valamint az altaluk megteremtett hangulatoknak primér
jelentdséget tulajdonit. A lirai dialégus rokon a monologikus dialogussal: mindkettdben ala-
csony a megszakitdsi frekvencia, nagyfoki a szemantikai egyiranyusag, nagyaranyu a
szereplok monologikus 6nvonatkozasa, a szitudciotol vald elvonatkoztatdsa, lassi a tempo.
Ugyanazon replika szovegében eléfordulhat szemantikai iranyvaltas, amely azonban felépité-
sében kivonja magat a racionalis kontroll alol, és az asszocidcid torvényszeriiségeit koveti (a
mondatfelépitésben parataxis, anakoluthe, sziinetek, mondatrészek és mondatok aszindetikus
sora, az ,,&s” kotoszoval dsszekapcsolt, logikailag tobbértelmii kapcsolatok fordulnak eld). A
szemantikai irdnyvaltas asszociativ felépitése a replikak egymas kozti viszonyara is jellemzo.
Minddssze az egyes replikak terjedelme kiilonbozik. A lirai dialdégus replikai rovidebbek, a
dialogusban részt vevo személyek kozott viszonylag egyenld terjedelmil szovegrészek valta-
koznak. A ,tarsalgasi” tipust dialogusban éppugy, mint a lirai és monologikus dialégusban
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megmarad a szemantikai egyirdnyisag magas foka, ami feltétele és biztositéka annak, hogy az
egyes replikak a variacid vagy ellentétezd variativitas elve alapjan kapcsoldédjanak egymashoz,
tehat megvaldsuljon a szecesszids indazas. A szemantikai egyiranyusag a stilizalas elvének is
termékeny taptalaja, ugyanis az egymasra kovetkezd replikak atemelik sajat szovegrésziikbe
az eloz6 replika valamely szavat, kisebb-nagyobb szovegegységét ismételten megerdsitve,
hangstlyozva, tovabbadva, -rezegtetve a magasabb szintli szerkezeti és szemantikai kohézid
fele. Megjegyzendd azonban, hogy a nagyfoku szemantikai egyiranyusagot felmutato dialégu-
sokban a stilizalas és indazas alig szétvalaszthat6an egymast erdsitve, tamogatva érvényesiil.

Lattuk, hogy a szecesszios drama szavai, amelyek monoldgokba, lirai vagy tarsalgd dialdgu-
sokba szervezddnek, felhasznaljak a stilizalast és indazést, s ez a szavak szintaktikai
jelentésére épitve juttatja érvényre poétikai funkcidjukat. A poétikai funkcié azonban nemcsak
a szintaktikai jelentésre épitd stilizalas és indazas altal jut kifejezésre, hanem a lexikalis
jelentésre épitd dekorativitas altal is. A szecesszios dramair6 altal hasznalt szavak nemcsak a
targyi €s érzelmi informacid kozvetitésének eszkozei, nemcsak beszédtettek (Esslin 1989: §83),
hanem diszitémotivumok is. Diszitémotivumok lehetnek abban az értelemben, melyet Szabd
Zoltan rogzitett a magyar stilustorténetben (1982: 255): , Két vagy tobb, grammatikailag
szorosabban vagy lazdbban 6sszekapcsolt sz6 koziil az egyik feltlinébb hatasra tesz szert. Ezt
a dekorativ funkcidju szot diszitdémotivumnak nevezziik”, de diszitémotivumokka valhatnak a
négy jelentéskor valamelyikébdl szdrmazo szavak azaltal is, hogy tomegesen fordulnak el6 és
pontozott ellentétben allnak az ilyen funkcidt nem (tehat poétikait sem) hordozo6 szavakkal.

A cselekmény. A dramai szovegrél mint szovegszintli elemrdl szolva nem mulaszthatjuk el,
hogy a dramai cselekményrdl is szot ne ejtsiink, mivelhogy a cselekmény, a plot is a nyelvi
megjelenités szintjén taldlhatd felszini strukturdlis szint (Pfister 1977: 307), ,.stratégiai
struktara” (Elam 1980: 121).

A cselekmény az intencionalis tettek egymdasutanisaga, egybeszervezddése oly modon, hogy
sem végsod céljuk, sem egymasutanisdguk konnexidja nem lathatd rogton (Elam 1980: 123).
Magéba foglal olyan eseményeket, amelyeket (bar a kozvetlenill ,,jelenlakod” vilag részei) a
befogadd nem von be a sajatos torténetstrukturdba, mivelhogy ezek nem jarulnak hozza az
események fejlédéséhez, nem sarkalatos meghajtd funkciok, csupan indexek vagy statikus
katalizatorok. A cselekmény tehat olyan kiilonallo, de 6ssze nem kapcsolt tettek egymas-
utanisaga, amelyek szériat alkotnak (Elam 1980: 121). Ezzel szemben a torténet (fabula)
globdlis szintjén a befogadd szelektive kombinalva ujrastrukturdlja a szoveg altal kinalt
intencionalis tetteket, megfigyelve és logikusan rangsorolva dket a beléjiik irt intenzionalitds
alapjan. A tetteknek e két Osszetevd eleme, a cselekményszintli intencionalitds (szdndékira-
nyultsag) és a torténetszintli intenzionalitds (céliranyultsag) két megfigyelési miiveletet tesz
sziikségessé: meg kell vizsgalni azt, hogy a tetteknek mindsiild cselekvések mennyiben
szandék- és mennyiben célorientaltak.

A tettek a dramai szovegben szoros dsszefiiggésben vannak a dramai szoveggel. Ha konkrét
mivoltukban (a vizualis, auditiv kodok altal) abrazoltak is, tett mivoltuk, szandék-, illetve
céliranyultsaguk azaltal valik egyértelmilivé, hogy a dramai szoveg valamiféleképpen rajuk
iranyul, rajuk mutat: ,,Az antik szinpadon a cselekvés, akarcsak a tett, a sz utaldsa altal valik
lathatova” (Honzl 1975: 136); ,,A dramai nyelv szigorian a cselekményre vonatkozik”
(Szondi 1956: 68); ,,Ha a drama cselekmény, akkor a dramaban a verbdlis elemnek is
elsédlegesen cselekményként kell miikodnie. A kinyilatkoztatott szavak nem annyira azaltal
nyernek jelentést, amit szotani vagy mondattani tartalmuk kifejez, mint inkdbb azaltal, amit
azokkal a szereplokkel tesznek, akikhez intézik Oket” (Esslin 1989: 85). Csakhogy a
szecesszids dramaban nagyon szegényes a cselekmény: ,,a szdzadforduld dramajat szegényes
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cselekmény és fejlodésnélkiiliség kiillonbozteti meg. Ha alig torténik €s alig valtozik valami,
ugy tlinik, az id6é megall, a drdma kimozdul az empirikus id6bdl, amelyet elmulas (valtozas)
jellemez, és athelyezddik egy lirai 1d6k6zombosség szférajaba. [...] [A draméknal]
megfigyelhetdk a szegényes cselekmény ¢€s fejlodés, valamint a lirizdlodés stilusvonésai”
(Hajek 1971: 69). A dramairok tételesen kimondjak, hogy a cselekmény utjat allja az
absztrakcio, stilizalds és hangulatteremtés szandékanak (ebben az értelemben Balazs Bélat
idézi Kiss 1984: 262-263, Hofmannsthalt Jost 1971: 431). Vagy az is el6fordulhat, hogy a
lirizalodas miatt nyelv és cselekmény nem fedi tobbé egymast: ,,A lira maga nyelv, ezért a
lirai drdméban nyelv és cselekmény nem sziikségképpen fedi egymast” (,,Lyrik ist an sich
Sprache, deshalb fallen in lyrischen Drama Sprache und Handlung nicht notwendig
zusammen” Szondi 1956: 68), a nyelv fliggetlenedik a cselekményt6l. Akér cselekmény-
szegény dramdrol, akar lirai dramdrdl van sz6, a sz0, a szoveg mindkét esetben elsédleges
jelentdségre tesz szert a tettek széridihoz, a cselekményhez képest.

Kovetkezésképpen a nyelvi megjelenités, a cselekmény (plot) szintjén meg kell vizsgélni a
szOveg ¢és a (szandékorientdlt) intenciondlis tettek viszonyat. Tételem, amely az eldbb
elmondottakbol egyenesen kovetkezik, hogy a szecesszids dramaban a szoveg fiiggetleniil a
tett mindkét fajtajatol (lirizalodas), az intenciondlis tettek pedig (amelyek nem a szerepld
lényegiségének, mivoltdnak megnyilvanuldsai) elburjanzanak, mert alkalmasak az atmosz-
férateremtésre, s mindez az intenziondlis tettek hatranyara torténik. A tettdl fiiggetlenedett,
lirizalodott sz6 (amely a stilizalas, dekorativitas és inddzas sajatossagait hordozza magéaban)
¢s az intenciondlis tettek egymast tdmogatva hivatottak kifejezni a szecesszios eszményt: a
szépsé€g, az irraciondlis igazsag, a nyilt 1ét hangulatokban tetten érhetd megnyilvanulasat.
Hofmannsthal A4 balga és a Halal cimli draméjdban a megszemélyesitett, nagybetiis Halal a
,,kiilonbozd, sot ellentétes, dramailag ki nem formalt, végig nem vitt s meg sem litkdztetett
lehetdségeket lirailag egységbe fogja. A lira jelképes megoldasa a drama valdségos feloldasa”
(Egri 1983: 117). S ime ugyanahhoz a tételhez jutottunk el: a szavak és a kisebb-nagyobb
szovegegységek primatusahoz, amely a drama lirizalodasat vonta maga utan.

3. 2. Az abrazolt szint

Az abrazolt szint a szovegszintli jelek (keret: cim, miifaji besorolds, a nevek, szerzoi
utasitasok, eléjaték, f0szoveg: monoldg, dialdogus, cselekmény) kombinacidjanak és akkumu-
mélystrukturalis szint, amelyen harom kategoriacsoport lelhetd fel: a szerepld, a torténet és a
struktira. Ez az 4brazolt, illetve jeldlt szint csak részben azonos azzal a szinttel, amelyet
Roman Ingarden az ,abrazolt targyiassagok™ (1977: 386) rétegének nevez, s amely ,,elso-
sorban minden nominalisan felvazolt valamit jelol, fiiggetleniil attol, hogy az milyen
targykategoriaba tartozik s milyen matéridja van. Tehdt egyarant vonatkozik dolgokra és
személyekre, de minden lehetséges torténésre, allapotra, személyes aktusra stb. is. Ugyan-
akkor azonban kiilonb6z6 nem nominalisan megnevezett targyakat is tartalmazhat az abrazolt
targyiassagok rétege, kiilondsen olyan targyakat, amelyeket tisztan verbalis intenciok vazolnak
fel” (Ingarden 1977: 227). A jelen dolgozatban az abrazolt szint kategdridja az ingardeni
kategoridhoz képest egyrészt tdgabb (magéaba foglalja a strukturat is), masrészt sziikkebb (nem
tartalmazza az észlelésszertien, illetdleg kétféle mddon megjelenitett targyiassdgokat mint
szinjatékbeli elemeket), harmadszor pedig a fogalmi elvonatkoztatds magasabb szintjén
talalhato, s a befogadd tudatdban a szdvegszintli elemek kombindcidja és akkumulacioja
eredményeképpen jon 1étre.
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3.2. 1. A szereplé

A szerepld a dramai alkotdsban olyan konstruktum, amelyet az olvaso-befogadd a szoveg-
szintli elemek kombinativ Osszeadasa utjan épit fel: alakjanak nevébdl, a hozza tartozo
szovegrészekbdl, valamint az ugyanerre a névre vonatkozd mas szovegrészekbdl, illetve
szerz6i utasitasokbol rakjuk Ossze. A szinpadi eldadas soran ez az elméleti konstruktum testi
mivoltaban jelenik meg, a szinész ikonikus jele lesz a szerepldnek: ,,A szinész par excellence
ikonikus jel: egy valosagos ember, aki egy masik ember jelévé valt” (Esslin 1989: 57).

A szecesszios drama szerepldje (mint elméleti konstruktum) stiriti magaban mindazokat a
megkiilonboztetd jegyeket, amelyek a hagyomanyos dramat a szecesszidés dramatol meg-
kiilonboztetik. E jegyek rendszerezett leirasahoz kiindulopontként hasznositom Szondi Péter
elméletét (1979:72—76) a modern drama véalsagarél. Eszerint a drama, amely korabban
valamely jelen idejli interperszonalis torténés koltdi formaja volt, a 19. szdzad végén valsagba
keriilt. A valsag oka az a tematikus valtozas volt, amelyben e harmas fogalom mindegyik tagja
helyébe sajat ellentéte kertiilt. A dramai forma harom alapeleme mint alany vagy targy 1ép
egymassal viszonyba, s e tematikusan meghatarozott alany—targy viszony megkoveteli, hogy a
miivek formaelveiben verjen gydkeret. Masrészt viszont a dramai forma elve egyenesen tagad
minden ilyen szétvalast szubjektum és objektum kozott. igy jon 1étre a modern drdma bels6
ellentmondasa, amelyet a szecesszids drama a kovetkezéképpen old meg:

Az interperszonalitis. Az ember a dramaban csak mas emberek tarsaként jelenhet meg.
Létének lényege a ,koztlik-16t” szférdja. Ez az interperszonalitds viszont a szecesszids drama-
ban megsemmisiil: a szereplé (kommunikécios és tettleges viszonyainak hianydban) nem
1étezhet (gondolkodhat, érezhet, kételkedhet, cselekedhet) 6t sokoldalian meghatirozé inter-
perszonalitdsban, kdvetkezésképpen egyoldalu, egyszertsitett, rogziilt, egyetlenegy vonasra
redukalt lesz. Alfred Kerr, kora egyik legkoriiltekintdbb szinikritikusa, a szazadfordulo
szinhdzénak jo ismerdje a szecesszids dramai alaknak éppen erre a sajatossagara hivja fel a
figyelmet: ,,Maeterlinck, Wilde, Hofmannsthal, D'Annunzio, Wedekind nem teremtenek mar
alakokat. Inkdbb dolgokat. Lélekingereket. Tragikus szinjatékokat vagy komikus
vonaljatékokat testesitenek meg. [...] Valami ellobbandt vagy vagyakozot teremtenek az
ember helyett. Valami felvillanot vagy tovacseng6t egy alak helyett. Talan zenét nyujtanak
egy jellem helyett. [...] Talan egy mosolyt egy komédia helyett, talan egy bodulatot valamely
esemény visszhangjaként. De nem embereket. Magat a félelmet nyujtjak, nem pedig egy
félelmetes jellemet” (,,Maeterlinck, Wilde, Hofmannsthal, D'Annunzio, Wedekind schaffen ja
keine Gestalten mehr. Eher Dinge. Seelenreize. Sie verkorpern tragische Farbenspiele, oder
komische Linienspiele. [...] Sie schaffen vielleicht etwas Verglilhendes oder Sehnsiichtiges
statt eines Menschen. Sie schaffen vielleicht etwas Aufleuchtendes oder Dahinklingendes statt
einer Gestalt. Sie geben vielleicht eine Musik statt eines Charakters. [...] Vielleicht ein
Lacheln statt einer Komddie, vielleicht einen Rausch fiir eine Begebenheit. Aber keine
Menschen. Sie geben die Furcht: nicht einen furchtsamen Charakter”) (idézi Hajek 1971: 41).
Edelgard Hajek (1971: 42 — 47) Oskar Wilde Saloméjardl irva bebizonyitja, hogy harom
fészerepldjének hidnyzik a hdromdimenzids meghatarozottsdga, mintha nem is teljes, hiis-vér
emberekrdl lenne szo. ,,A redukcid hatisa, hogy az igy &brazolt figurdk minden erkodlcson
kiviil allnak” (Hajek 1971: 47). A szecesszios drama szereploi életprincipiumok megtestesitoi
emberek lennének, hanem tisztdn esztétikai alakzatokra — nyelvjelenségekre — egyszerii-
sitettek, kapcsolatuk nem szembenall6 felek, hanem tulajdonképpen polaris ellentétek kozotti
kapcsolat.” Hajek 1971: 57), vagy megszemélyesitett altalanossadgok, absztrakcidk: ,,A
szecesszid jellemei nem temperamentumok, sem nem mozgékony és sokoldalu egyéni
jellemek, hanem inkédbb megszemélyesitett altaldnossdgok, absztrakciok vagy allegoriak”
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(Vajda 1981: 271). Az egyoldaliian megrogzott szecesszids szerepld 1ényegében nem jelent
tobbet a hozzarendelt kijelentéseknél, s a kijelentések sem lépnek til a szereplék meghata-
rozottsagan. Szerepld és sz0, abrazolt targy és abrazolasi eszkdzok azonosak. Manfred Pfister
(1977: 244) a szereplok egyénitettségének ezt az alacsony fokat megszemélyesitésnek nevezi.
A megszemélyesités esetében az egydimenzios szereplét meghatdrozo informéciok mondata
nagyon rovid és teljességgel egy elvont fogalom illusztralasara irdnyul. A szerepld teljesen
feloldodik abban a funkcidjaban, hogy egy elvont fogalom okait és kihatasait szemléltesse.
Nincs olyan jellemz6 informécio, amely ne e fogalom paradigméjéhoz lenne rendelhetd. Az
allegorikus eljaras kovetkezménye, hogy a megszemélyesitések nem onalldéan jelennek meg,
hanem egy allegorikus paradigma rendszerdsszefiiggésében. A szereplonek a szdvegbeli
egyoldalu redukcioja, rogzitése, egy altalanossagra, absztrakciora vald egyszerlsitése, egy
allegorikus paradigma rendszerdsszefiiggésébe vald belehelyezése nyilvanvaloan nem mas,
mint a szecesszid szervezdelvének, a stilizalasnak, a korlatozas és korlattalanna tevés ama
elvének megjelenésformaja, amely ellentétekbe rendezi a mi formaelemeit.

A szecesszios szerepld tehat onmagat targyként abrazolja, igazolja, magyardzza. A szerepld
viszonylataban viszont anndl nagyobb a szecesszios jelleg, minél kevésbé hasznal e célra a
szerz0 oly direkt leirasokat, amelyek téméjuk altal abrazoljak jellemét, szandékat stb., és
minél nagyobb mértékben vesz igénybe olyan nyelvi eszkdzoket, amelyek 6t magat kozvetett
modon, a jelentésarnyalas formajaban abrazoljak. A kozvetett leirdsok szemantikai potencialja
kiilonben a pontossagot, egyértelmiiséget illetden elmarad a kdzvetlen leirasoktol. Azok csak
szinezik a szOveget, emiatt csak kifejezései (Expressionen) vagy tlinetei (Symptome) a
szereploknek (akik a nyelven kiviili szituacio részei): ,,Az egyes kifejezések vagy tiinetek
nagyon hatarozatlanok, és a szitudciot csupan sok értelmii arnyalat forméjdban abrazoljak:
csak kiilonosen kivételes esetekben van meg benniik az a hatarozottsag ¢és egyértelmiiség, mint
a kozvetlen leirasokban. Igy aztan ahhoz, hogy a szituaciot kifejezések vagy tiinetek altal a
kivant médon meghatarozzuk, szabaly szerint sziikség van tobb, kiilonbozd arnyalat egymas
utani abrazoldsara, amelyek aztan egymast kolcsondsen meghatarozzak™ (Veltruskij 1975:
121). Szavak, mondatok és kisebb-nagyobb szovegegységek, amelyek csupan kifejezései,
illetve tlinetei a szereplonek (anélkiil azonban, hogy direkt mddon réla szolnénak), s amelyek
a szereplOt csupan azaltal abrazolhatjak, hogy egymadsra kovetkezve, egymast kiegészitve és
kolecsondsen meghatdrozva érzékeltetik mibenlétének kiillonbozd arnyalatait — mi mas lenne
ez, mint indazas? Tehat a szerepld szintjén a szecesszids jelleg annal erételjesebb, minél
nagyobb mértékben hasznal indazé szerkezeteket onmaga targyként vald abrazolésaban.
Ennek az dbrazoldsnak a ,,kezére jatszik” a monolog, illetve a szecesszids draméban uralkodo
jellegi monologikus dialdogus, amelyre éppugy jellemzé a szemantikai egyiranyusag,
jelentésstatika, mint a fent jelzett indirekt leirdsokra, illetve indazé szovegszerkezetekre. Nem
utolsésorban figyelmezniink kell arra is, hogy a monolog a lirai elem eluralkodasaval jar
karoltve.

A jelenidejiiség. Mivel az interperszonalitds a szecesszids dramaban megsemmisiil, ennek
¢ltetd kozege, a jelenidejliség is csorbat szenved.

A szecesszios szerepld szubjektiven atélt multja kozvetlen vagy kozvetett leirdsanak targya
lesz, s a felidézett mult stilizaltan 1ényegiesitett, fogalmilag megtisztitott elemei azok, ame-
lyek jelenbeli magatartasat meghatarozzak. Az ibseni analitikus technikatol eltérden itt a
szerepld maga latja el a jelent urald jelentéséggel multjanak valamely (intenziv érzelmi)
momentumat, 6 maga tematizalja multjat azaltal, hogy targyként irdnyul ra szelektiv érdek-
16dése. Masrészt a szecesszios szerepld csak testileg van a dramaszoveg ,,vildgdnak™ jelen
idejében, mert kijelentései, tettei nagyrészt arrdl tanuskodnak, hogy a jovo vagyvilagaban,
almai orokkévalosagaban €l. Arthur Schnitzler Anatol_cimli draméjanak hdseirdl allitja Heinz
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Rieder (in Vogelsang 1981: 24): ,,minden szerepld er6t vesz magan egy — az dsztonélete altal
korményozott — illuzi6é alapjan, mellyel az 6t ki nem elégitd életbdl kitdr, hogy megvalo-
sithasson egy vélt boldogsagot”. A jovo vagyvilagaban élni a szecesszids drama szerepldi
szamara kétféleképpen lehetséges: egyrészt csillapithatatlan vaggyal tettlegesen hajszolja a
jovo vélt boldogsagat (lasd Schnitzler: Anatol, Wedekind: Lulu), mikdzben egyik erotikus
talalkozas sem nyujtja az illazio beteljesiilését, masrészt az elmélazas, merengés, elvagyodas
altal a sziirke, egyhangu jelennel szemben megteremti maga koriil a jovo vagyvilagat.

A jovonek eme ismételten visszatérd illuzorikus képe épplugy meghatarozdja a szerepld
jelenének, mint volt kordbban a multja. A szerepld jelenét meghatarozd sullyal egyrészt a
mult, mésrészt a jovo 1ép a drama torténetébe, de eléfordulhat olyan idébeli tobbértelmiiség is,
amely a harom iddsikot egymassal felcserélhetévé teszi. Ez torténik Arthur Schnitzler Die
Frau mit dem Dolche cimi egyfelvondsosaban: ,,A kiillonbozé idésikok itt mar nincsenek
egyértelmiien egymas mogé rendezve, €s emiatt nem is kiiloniilnek el egymastol. Az egyes
iddsikokat elkiilonité sorrend torvénye alol felszabadultan mult, jelen és jové egymdsba
fonddhat, felcserélhetévé valik” (Hajek 1971: 73).

A mult, illetve a jovo ilyen jellegi uralma egyiitt jar a monoldg és monologikus dialogus
eluralkodaséaval, ami viszont éppugy a lirai elem hangsilyozasahoz vezet, mint a kozvetett
eszkozok felhasznaldsa a szerepld abrazolasaban.

A torténés. Szondi Péter dramameghatdrozasanak harmadik fogalmdhoz, a torténéshez
érkeztiink. A dramai torténés dramai tettekbol all. A tettek hordozoéi, elkdvetdi a szereplok,
akiket éppen az akaratukbol fakado tettek jellemeznek. A tettek viszont a dramai szereplok
interperszonalitasat feltételezik: csupdn az interperszonalitds szovetében lehet értelme
valamely szereplé szandékanak vagy céljanak, csak ebben a szovetben nyilvanulhat meg a
szereplé a maga teljes alanyisdgdban. Az interperszonalitas s vele egyiitt a cselekvéslehetOség
viszont megsemmisiilt a szecesszids dramaban. ,,A cél nem lesz akaratta, az akarat nem fordul
at maradéktalanul tettbe, a bels6 élet nem talal megfeleld targyra és cselekményre a kiilsében”
— allitja Lukacs Gyorgy (1978: 132) a modern dramarél. Hogyan menthetd meg mégis az a
dramai szerepld, akit eddig valamely tette hatarozott meg (,,drdmaivda az embert aka-
ratintenzitdsa, 1ényének tettébe vald kisugarzasa, azzal eggyé valasa teszi” — Lukécs 1978:
35), és hogyan menthetdé meg az a drama, amelynek eddig a tettek Osszekapcsoltsaga, a
torténet volt a jellemzdje? (,,Legfontosabb: a tettek 0sszekapcsoldsa, mert a tragédia nem az
emberek, hanem a tettek és az élet utanzasa” — Arisztotelész VI). A szecesszios drama
megoldasa a kovetkezd: a dramai szerepld stilizaltan egyoldaliiva, egyszersitetté, redukaltta
valik. Ezt mar Lukécs Gyorgy (1978: 128) megfigyelte a modern dramara vonatkozo vizsgalo-
dasai folyaman: egy természeténél fogva nem dramaian megnyilvanulé tulajdonsagot a
modern drama ugy fokoz a drdmaiassagig, hogy ezt a tulajdonsagot egy, az életben fel nem
lelhetd gigantikus erévé stilizélja, s azt dbrazolja, hogy az egész embert, annak egész sorsat ez
a tulajdonsag uralja. Lényeges azonban, hogy a szecesszids draméban (amely a részleges
mimézis talajan, mimézis és absztrakcid kozott all) a szereplék nem mind stilizaltan rog-
ziltek. (Ha a stilizalas minden szerepldre kiterjedne, szimbolista vagy éppenséggel avantgarde
dramardl kellene beszélniink.) Tulajdonképpen a szereplok két csoportjat kiilonboztetjiik meg:
a szecessziosan stilizalt, életprincipiumokat, illetve altaldnossagokat megszemélyesitd
egydimenzios szereplok csoportjat és a ,,hétkoznapi” szereplok csoportjat, akik bizonyos
értelemben 0nallo jellemmel rendelkeznek, sokoldaluak vagy legalabbis tobboldaliak. A két
csoport kozotti viszony oppozicids, de nem konfliktudlis. A két, kiilonbozd egyénitettségl
szereplocsoport ¢s vilagaik kozott talalkozasi pont nem vagy alig 1étezik. Tobbnyire nem értik
egymas szandékait, céljait. Oskar Wilde Saloméjanak két , hétkoznapi” szerepldje, Herodes és
Herodias ,,nem képesek teljességgel egyoldalu és rogziilt (fixiert) hésoket megérteni” (Hajek
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1971: 47). A ,,hétkdznapi” szereplok funkcidja az ellenpontozas, dramai ,,létiik” értelme, célja
egyrészt az, hogy altaluk jobban kirajzol6dhassanak, megnyilvanulhassanak az egydimenzios
szereplok, masrészt, hogy a drama vilagadban ujrateremtsék az elpusztult interperszonalitds
rendelt dialogus a tarsalgé dialégus, amely fliggetlenné valik a dramai alak bensdségétol. A
stilizalt szereplOk dialogusa ezzel szemben a hangulatsugarzé lirai dialégus. Almasi Miklos
szerint a ,,hedonisztikus dramaformaban” (1969: 344) ,.a vildgnak két rétege van: az egyik a
profan, a hétkoznapi, melyben [...] az atlagpolgarok nyilizsdgnek — ez az élet értelmetlen,
banalis, lires és zajos. Az igazi létforma a masik rétegben keresendd, a hangulatok és intuitiv
érzelmek altal kozvetitett vilagban” (1969: 342-343).

A hétkoznapi szereploket tobbnyire az intenciondlis tettek jellemzik, tehat azok, amelyeket,
bar kozvetleniil a jelen vildg részei, a befogadd nem von be a sajatos torténetstruktiraba,
mivel ezek nem sarkalatos meghajté funkcidk, csupan indexek vagy statikus katalizatorok.
Ezzel szemben az egydimenzids szerepldk tette, amennyiben egyaltalan van ilyesmi, tobbnyire
intenzionalis, tehat a globalis struktura, a torténet szintjén relevans. Ez az intenziondlis tett
viszont a szecessziodra jellemzé moddon alulmarad az 6t elokészitd vagy értelmezd szoveggel
szemben. S mivel az interperszonalitast a ,,hétk6znapi” szereplok teremtik 1jja, a tett is az 6
¢letszférajukban kel életre. Az interperszonalitasbodl kiszakadt egydimenzids stilizalt szerepld
tette vagy szavakban, a szovegben rajzolddik ki, vagy pedig a szenvedés forméjat olti: ,,A
maeterlincki cselekmény nem elsdsorban hdsok cselekedeteibdl, hanem szereplok szenvedé-
seibdl all ossze: sokkal inkdbb torténések, mint tettek sorozata. A figurdkat valami kiismer-
hetetlen, irraciondlis végzet mozgatja. Ez érvényesiil a véletlenek veszélyes, sorsszerli s
elsdsorban az atmoszfératol valoszinisitett lancolddasaban™ (Egri 1983: 125). Mondhatnénk,
hogy a szenvedés a szecesszios hdsok cselekvése, tette. Christian Friedrich Hebbel szerint
(idézi Lukacs 1978: 100) ,,A szenvedés befelé forditott cselekvés”.

A részleges mimézis a szereplOkonstellacid felépitésében a kovetkezoképpen jelentkezik: a
hétkoznapi szereplok és vildguk a mimézis hagyomanyos moddszereivel kelnek életre, az
egydimenzids szereplok viszont a stilizdlasnak az absztrakcid fele mutatdé elve szerint
strukturaltak. A szecesszids drama ,,a meg0rzott realista milidt mintegy atszellemiti, gyongéd,
fajdalmas érzésekbe burkolja. A természetfolotti ornamentikus diszként olvad at a valo-
sagba...” (Halasz 1977: 497). A szereplokonstellacionak ez az egymastdl élesen és egyér-
telmtien elhatarolhatd két csoportja viszont ugyanannak a miivilagnak a része, s mint ilyenben
a stilizalas korlatozos és korlattalanna tevds tendencidjat ismerjiik fel. A ,,hétkdznapi” szerep-
16k (vilagukkal egyiitt) a korlatozas tendenciajat anyagiasitjak azaltal, hogy konkrét jelenvalo-
sagaban érzékelhetdveé valik altaluk a primitiv kdrnyezet. Ezt ellenpontozza a korlattalanna
tevés tendencidja, amelynek eredményeként az egydimenzids hdsok (és azok vagyvilaga) a
meseszerlien irredlis, valldsos és mitikus tartalmak felé nyitottd valnak. A két ellentétes
tartalom harmonikus egység beszerkesztése nyujthatja a befogadd szdmara a nyilt Iét
szecesszios eszményét.

3. 2. 2. A torténet

A dramai torténet (fabula) az abrazolt szint, a jelolt, a globalis struktura, a mélystrukturalis
szint kategoridja, a nyelvi megjelenités szintjén talalhatd cselekmény (plot) parkategoridja. A
torténet tehat, akarcsak a szerepld, a dramabefogadis folyaméan létrehozott mentélis
konstruktum, amelyet a befogadd a cselekmény kiilonalld és diszkrét (6ssze nem kapcsolt)
tetteinek kombinativ 0sszeadasaval épit fel. ,,Nyilvanvalo, hogy a torténet a cselekménynek

31



mint olyannak az absztrakcioja 1évén, pszeudo-elbeszEld jellegli parafrazis, amit példaul egy
nézd vagy kritikus végez el a drama torténetének elbeszélésekor” (Elam 1980: 120).

Mind a cselekmény (plot), mind a torténet (fabula) tettekbdl épiil fel. De mig a cselekmény szintjén
talalhato tettek kiilonallo, diszkrét, egymas utdn kovetkezd tettek, s intencionalis strukturdjuk
(tettként valo elismerésiik) megfigyelése relevans, addig a torténet szintjén talalhato tettek egy cél
altal osszekapcsolt kiilonallo tettek, amelyek intenziondlis strukturdjanak, makro-céljuknak és
hosszii tavi kovetkezményeiknek a megfigyelése relevans. A befogadd feladata az, hogy a
cselekmény befogadasa sordn koherens szekvencidkka (Osszekapcsolt tettekké) alakitja at a
szériakat (a kiilonallo tetteket), mikozben eldrevetiti a torténet teleologikus struktirajat, megérti a
drama alapjaul szolgald tett logikéjat, a drama globalis struktirajat. A torténet, vagyis a drama
globalis strukturajanak szintjén megfigyelem a tettek elkovetdit, a tett intenzionalitdsat, a tettnek a
dramai szoval vald kapcsolatat. ,,A drama azonban a liratdl eltéréen nem elsGsorban a szd
kozegében van megalkotva: a szavak, hogy tigy mondjam, az események és jellemek mélyben
huzodo szerkezetének eredményei. Mint Arisztotelész megjegyzi, »a koltének inkabb a torténet,
mint a versforma mesterének kell lennie«” (Fergusson 1986: 19). A szecesszios dramaban ennek a
forditottja igaz: a drama els6sorban a sz6 kdzegében van megalkotva, ezért sziikséges tett — sz6 —
szerepld és intenzionalitds viszonyanak a vizsgalata, ez ugyanis ralatast nyujthat arra, hogy a
szerepld nem tettorientalt és hidnyzik az intenzionalitds is, valamint arra, hogy a szecesszios host
sem tette, sem céliranyultsdga nem jellemzi, a szecesszios szoveg ellenben jellemz6 modon alakitja
a drama torténetét, globalis strukturajat.

A szecesszios szerepld tettének, a ,,dramen”-nek az utjat a monologokba és/vagy dialdgusokba
szervez6dd szdveg, a ,,melos” rajzolja ki. A szecesszios mil szerepldjének intenziondlis tette
mindig ,,jobb hijan” ad6dé megoldés, valamilyen kényszer sugallja azt. S mivel a szerepld nehezen
szanja r4 magat a cselekvésre, a drama szovege az egy (vagy kevés szamu) tett megvilagitasabol
all. A tettet idében megel6z6 beszédben a szo tetten éri a szereplot a tett elképzelésekor, a tettre
valo késziilédéskor, a habozaskor, az elhatdrozaskor, megmutatja azt a ,,felszallo” utat, amelyet a
hds a tett elkovetéséig megtesz. A tettet idoben kdvetd beszéd szavakba foglalja a mar elkdvetett
cselekvést, hogy egy ,,leszall” jellegli palyan a hds emlékezete szamara megmentse €s Ujabb
jelentésekkel dusitsa azt. A felszallo jellegli draméban a szecesszids hés jovOorientalt, vagyainak,
almainak oly életterében €l, amelyet az elkdvetendd tettben kiteljesiteni, megvaldsitani vél, vagy
pedig meggy6zddve vagyainak illuzorikus voltardl, valamely tarsadalmi vagy erkdlcsi kényszer
hatdsara elszakitja magat 6nndn vagyvilagatol. A tettet mindkét esetben a hés illuziokra vald
bedllitottsaga idézi eld. A leszalld jellegli dramaban a szecesszios hds multbeli tette hatdrozza meg
jelenét, az a tett, amely a jelentések fénykorébe helyezve, tobb oldalrél megvilagitva kiilonbozo
megkozelitéseket, értelmezéseket tesz lehetévé. Akar egy jovoben lokalizalt vildgra, akar egy
multbeli vilag értékelésére orientdlt a drama, nyilvanvald a szecesszids indazés: a tobbszordsen,
kisebb-nagyobb modositdsokkal visszatérd szovegtételek jelenléte, amelyeknek stilizaltan
Iényegiesitett, fogalmi tisztasdgara egyszerisitett végleges tétele a tett vagy a tett befele forditott
véltozata, a szenvedés.

Tételem szerint a szecesszidsan stilizalt, dekorativ, indazé szoveg ,kiszoritja” a dramaban
els6dleges jelentdségli intenziondlis tettet, csupan iddbeli elézményeinek, illetve uto-
rezgéseinek a ,,megmutatasara” vallalkozik. A szecesszids sz0, illetve szdveg filiggetlen a tett
mindkét fajtajatol, s amennyiben a szecesszidés dramaban létezik intenziondlis tett, az csak
azért van, hogy a szdban tovabb nem fokozhato stilizaltsag terén még tovabb lehessen 1épni.
Funkcidja nem tobb, mint egy szovegegységé, s akarcsak a szerepld, maga is egy 6nallo jel,
amelynek 1étjogosultsagat az adja meg, hogy 6 is hozzéjarul a végsd kép 0sszbenyomdasanak
1étrehozasahoz, 6 is egy szin a képben.

32



3. 2. 3. A dramai struktara

A struktira a jelek, jelrendszerek Osszekapcsoloddsa (Esslin 1989: 110). A szecesszids
draméban jelrendszernek mindsiil a nyelvi megjelenités szintjén taldlhatd keret, a f6szoveg, a
cselekmény, valamint az abrazolt szinten talalhatd szerepld és torténet. E jelrendszerek iddbeli
¢s térbeli 0sszekapcsolodasa eredményezi a struktirat, amely ugyancsak jelentéshordoz6 jellé
valik: ,,Az egyes jelek mind térben, mind id6ben csomokka (Strangen) vagy struktirakka
szervezOdnek, és ezek a strukturdk maguk is megint 6sszekapcsolodnak, egyre komplexebb
formékat alkotva. Végiil ezek a formak egy magasabbrendii rendszer jelentései, szignifikdnsai
lesznek” (Esslin 1989: 110). A drama kiilonb6z6 jeleit, jelrendszereit a befogadd sem egy-
mastol elvalasztva, kiilon- és egyediilalldan, sem egészen tudatosan nem érzékeli. Nevezziik a
nyelvi megjelenités szintjét formanak, az abrazolt szintet pedig tartalomnak. Egyértelmdi,
hogy a mésodik tridszt (a tartalmat) az els tridsz (a forma) altal szolgaltatott egyes jelek és
jelrendszerek kombinacidja és akkumulacioja hozza létre. A strukturdlddas, a strukturaépités
nyilvanvaldan a konkréttol az elvont felé halad.

A kulcsjelek. Martin Esslin (1989) felfogasaban a drama azonos az eléadassal, ennek ellenére
megallapitasai alkalmazhatok magara a dramai szovegre is. A jelen kutatds szempontjabol
nagy jelentéségii Esslinnek a ,kulcsjelekre” (1989: 113) vonatkozé elképzelése. Eszerint a
kulcsjelek (»Tonart«- oder »Schliissel« — Zeichen) egy magasabb szint jelei vagy jelentés-
elemei, melyek meghatarozzak és befolyasoljak azt a modot, ahogyan a tobbi jelrendszert egy
adott szovegrészben olvasni kell, kovetkezésképpen az egyes jelek felfogasanak (észlelésének,
megragadasanak) szintjén indikatorokként mikddnek. A dramai szoveg szintjén ilyen kulcsjel
a nyelvi forma: a versmérték az illet6 szovegrész komoly szandékat fejezi ki, egy egész
dramaszoveg verses megformalasa pedig arra utal, hogy az illeté drama nem ereszkedik ala a
koznapi 1€t szintjére, hogy a szereplok és a torténet egy meghatarozott elvonatkoztatasi
szinten mozognak, amely kizarja a hétkdznapi élet bizonyos prozai elemeit, és a szituacioknak
csak a lényeges elemeit mutatja meg. A verses drama koztudottan divatos az irodalmi sze-
cesszioban (Pok 1977: 105). Ez a forma pedig megfelel a 1ényegiesitést, fogalmi letisztuldst
igényl6 stilizalasnak. Kulcsjelként miikodd nyelvi forma a versmértéken tilmenden az egyes
szereplokhoz, jelenetekhez, esetleg felvonasokhoz rendelt sajatos szokészlet, illetve tobb
sajatos szokészlet ellentétes szembedllitasa.

A cselekmény és a torténet szegmentalasa. A struktura éppugy, mint a torténet és a szerepld
a befogad6 gondolkodasi miiveleteitdl fiigg: ,,A folyamat, amelynek sordn a jelek az eléadas
folyaman »csomokka« és »struktirdkkd« vagy ilyen csomdk mintdiva olvadnak Ossze, 1é-
nyegében az egyes néz6 emlékezo tevékenységétdl fiigg” (Esslin 1989: 118). A jelek komplex
struktirdja pedig mindig tobb, mint az 6t alkotd részek Osszege: ,,A jelentések komplex
struktirédja, amelybdl a drama torténete vagy cselekménye 0sszedll, s amely a nézé emlékeze-
tében és képzeletében fokozatosan alakul ki, végsd soron mindig nagyobb, mint az 6sszetevod
részek Osszege” (Esslin 1989: 118). Ezen a szinten ,,forma” és ,tartalom” egységbe olvad,
hogy struktirat hozhasson létre. Hugo von Hofmannsthal Kimpel altal idézett nyilatkozata
(Grimm 1971: II: 463) bizonyiték erre: ,,A koltészet [...] a megformalas valtozo ereje altal fejti
ki hatdsat, s a megformalasban maradéktalanul legy6zi az anyagit.” Az egységbe olvadast
eldsegiti a ,,forma” szintjén talalhatd cselekményszériak kapcsolddasanak maodja éppligy, mint
a ,tartalom” szintjén talalhat6 torténetszekvencidk kapcsoldodasi mddja. A kapcesolodas modja,
valamint a cselekmény és a torténet szegmentumainak egymashoz viszonyitott eltolodésa
jelértékii. A szecesszids dramdban ugyanis jelnek mindsiil mind a nyelvi megjelenités szintjén
talalhat6 cselekményszéridk kapcsolddasa, illetve kapcsolddasuk milyensége, mind a drama
abrazolt szintjén talalhaté torténet szekvencidinak kapcsolodasa is.
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A cselekmény (felszini strukturdlis szint) szegmentalasanak altalanos kritériumai, amelyek jelként
miikddnek: a részleges konfiguraciovaltas (fellépés), a tér- és idokontinuum megszakitasa nélkiili
teljes konfiguraciovaltozas (jelenet), a tér- ¢s idOkontinuum megszakitdsaval jaro teljes
konfiguraciovaltozas (felvonas) (Pfister 1977: 312). Ugyancsak jelként miikodnek a szegmentalast
szolgald torténelmi kritériumok is: a szovegbe €kelt korus, a kozjaték, a paros rimek, illetve a
szovegen kiviili szegmentalasi jelek, a sziinet és a fliggony.

A fellépés, a jelenet, illetve a felvonds mint a cselekmény sz€ridi tobbféleképpen kapcsolodhatnak
egymashoz (lasd Pfister 1977: 289-294). A szecesszids dramaban leggyakoribb a megfelelések
dominancidjara épitd kapcsolodas. Ebben az esetben eldtérbe 1ép az emfatikus funkcio: a hasonld
ismétlése hangstlyozza az ismételt elemet és jelentdséget kolcsondz neki. A korreszpondencidk
végletes halmozésa ¢és sematizalasa stilizalasi elv, ,,amely illuzioellenesen tarja fel a szimmetridk
nyilvanvald mesterségessége altal a darab miivi jellegét” (Pfister 1977: 294). Az emfatikus funkcio
mellett az altalanositas funkcidja is erds ebben az esetben. A szecesszids szinmii Haldsz Gébor
(1977: 497) szerint ,meseszerd, rajzban elgondolt jelenetek laza sora” (kiemelés télem). A
cselekményszériak laza kapcsolddasa a sziikségszertiséget kifejezd architektura, a logikus kovet-
kezés semmibevételét és a nyilt dramaformahoz (lasd Klotz) valod kozeledést jelenti. A szerzék
lelkesen fedezik fel az egyfelvonasos dramaformat (lasd eldbb), amely a ,tudat dramajanak”
(Almasi 1969: 339) formdja, s egyetlen vilag teremtésére képes, és a dramaciklust, amelynek
vilagai torténeti, objektiv Osszefliggés, sorrend nélkiil, szinkron egymasmellettiségben élnek
egymas mellett. Arthur Schnitzler (idézi Janz 1977: 77) tételesen kimondja Otto Brahmhoz intézett
levelében: ,,Az én egyes felvondsaim nem szorosan egymasba kapcsolddo szemei egy lancsornak,
hanem tobbé-kevésbé eredeti, egy szalra felflizott kdvek — amelyeket nem az egymasba
kapcsolodas sziikségszeriisége kot egymashoz, hanem az azonos széalon 1€vé szomszédsag.” (,,Statt
festaneinandergefiigte Ringe einer Kette stellen meine einzelnen Akte mehr oder minder echte, an
einer Schnur aufgereihte Steine vor — nicht durch verhakende Notwendigkeit aneinan-
dergeschlossen, sondern am gleichen Bande nachbarlich aneinandergereiht.”) Az egyfelvonasos és
a dramaciklus mint drdmai forma mult szdzad végi elterjedtségét Almasi Miklos (1969: 339) a
kovetkezdképpen magyarazza: , Esztétikailag kényszerti ez a 1épés: a kdvetkezetes szubjektivizalt,
»énbol« kisugdrz6 dramai térnek nincs torténete, nincs folyamata, cselekménye, mint ahogy nincs
vilaga sem — csak sugarhatdsa, egyszeri, ismételhetd objektivacioi lehetnek.”

A torténet mélystrukturalis sikja szemantikai-logikai kritériumok alapjan szegmentalt (Pfister
1977: 307), ahol alapvetd kritérium a hds vagy hdsok célmegvalositasanak a nyomon kdvetése. A
torténet szekvenciakkd szegmentaldsa éppen emiatt problematikus, minek kovetkeztében sokszor
az intuiciora kell hagyatkoznunk. A szekvencidkka val6 szegmentalast masrészt neheziti az, hogy a
szecesszios drama torténete vérszegény, a dramaban a torténetet felépitd, szekvenciat alkotd
célmegvalosito tettek nem relevans jelek, ellenben sokkal nagyobb a tett ,,holdudvarat” 1étrehozo,
szecessziosan strukturalt szovegrészletek relevanciaja. A szekvencidkkd szegmentalas nehézségei
ellenére viszont a szecesszids drama torténetében is kimutathatdé a hagyomanyos triadikus
struktira, a tragikus ritmus harmassaga. (Es ez nem meglepd, ha a szecesszid célkitiizésére
gondolunk, amely a ,,nyilt 1ét” kiilonleges életérzését igyekszik a befogadoban felidézni.) Kenneth
Burke (Fergusson 1986: 31) harom rendkiviil szuggesztiv hagyomanyos megjeloléssel él: Poiéma
(Célkitlizés), Pathéma (Szenvedély vagy szenvedés) és Mathéma (Tanulsag). E ritmust azonban,
mint ahogyan a torténetet magat is, csak a befogadé hermeneutikus modellje (Pagnini 1983: 138—
139) képes rekonstrudlni. Bar a torténet eme harmas ritmusa kimutathat6 a szecesszios dramaban,
jelentdsége nem nd a tobbi struktiradsszetevo elem (szovegszintli elemek és szerepld) f6lé, hanem
azokkal egyenrangu vagy azoknak aldrendelt szerepet kap. E ritmust azonban, mint ahogyan a
torténetet magat és a szereplot is, csak a befogadd hermeneutikus modellje (Pagnini 1983: 138—
139) képes rekonstrualni.
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A cselekmény szegmentalasat sziikségképpen ki kell egésziteniink a torténet szegmentalasaval,
mert a két kiillonbozd sikon talalhatd szegmentumok (széridk és szekvencidk) a szecesszios
draméban gyakran tolodnak el egyméshoz képest, illetve ellentétesen strukturaltak. A torténet és a
cselekmény szegmentumainak egymashoz viszonyitott eltolasa funkciondlis. Az eltolas lehet
valamely tudatos formaakarat kifejezése, de eredhet — amint arra Scherer ramutat — Oncéli
esztétikai stilizalas szandékabol is (Pfister 1977: 310). Lehet6vé teszi az emfazist (amely a széridk
kapcsolodasanal is érvényre jut), tovabba az abrazoldsfokusz ellendrzését és ezzel altalanosabb
értelemvonatkozasok létrehozasat is, melyek a torténet idérendi és oksagi kapcsolataiban nem
voltak adottak.

Belstesztétikai szimbolizmus. A struktura a szecesszids dramaban arra hivatott, hogy hordozoja
legyen (tobbek kozott) az igazan szecesszios lizenetnek. Tudjuk mér, hogy a szecesszid a minden
1étezd egységét és Osszefliggdségét atélo , kiilonleges €letérzést”, a nyilt 1étet a stilizalt, dekorativ
forma 4altal probalja kozvetleniil érzékelhetdvé tenni. Mert a szecesszids gondolat csak ugy 6rzi
meg korvonalazatlan, misztikus jellegét, ha kimondatlan marad. E kimondatlansag kozvetlen
jelzésére hivatott a stilizalason, a dekorativitdson és az inddzason tulmenden a struktira is. ,,A
szecesszid alapgondolata [...], ez az utdpia, mely a valdsagos targyban a maga individudlis
anyagisagaban sohasem ragadhatd6 meg, a képben egy szecesszios struktura altal kozvetleniil
érzékelhetdvé tehetd” (Hajek 1971: 57).

A szecesszios drama strukturdjanak jelentésgenerald szerepét Edelgard Hajek ,,belsdesztétikai
szimbolizmusnak™ (1971: 57-58) nevezi. A belsdesztétikai miisz6 egy, csupan a formaalakitds
altal felidézett jelentést fed, mely jelentés a szerzd kifejezett szandéka nélkiil is, csupan a Szép
alkotasa, dbrazolasmaddja altal belopddzhat a miibe. Szépet teremteni a szecesszids irodalomban
csak a stilizalas, a dekorativitds ¢s az indézas révén lehet. Ezen elvek jelenléte a nyelvi meg-
jelenités, a ,,forma” szintjén maga utdn vonja az abrazolt, a tartalom szintjén valé érvényestilésiiket
is, s ekképpen a szecesszids értelemben vett Sz€p maga utdn vonja a szecesszids tartalmak
besziiremlését is a milbe, még ha a szerzének ez nem is volt kifejezett szandéka. A nyelvi
megjelenités és az abrazolt szint jelei, a szegmentalés jeleivel egyiitt, a befogado tudataban oly
struktirava szervezddnek, amely a sz&p élményét és altala a nyilt 16t tartalmi érzékelését teszi
lehetévé. Az abrazolas targyanak és eszkozének azonossaga figyelhetd meg: ,,Ahogyan az
abrazolas targya elvalaszthatatlan mar az 4dbrazolas eszkozEtdl, tigy esik egybe a szecesszidban a
jelentés is a struktiraval. [...] a szecesszio értelmében sz&p forma magaba foglalja a jelentést”
(Hajek 1971: 58).

A zene ¢és a szecesszios drama. A zene lényegi ismertetdjele éppen a targy és a kifejezdeszkoz
azonossaga. Eppen ezért nem véletlen, hogy a szecesszids dramairok a stilizalds, a dekorativitas és
az indazas segitségével a lehetd legkozelebb igyekeztek keriilni a zenéhez: ,,A mult szazad kozepe
Ota maga a drama kozeledik az operdhoz: dekorativitdsa, pszichologizalé hajlanddsaga, sejtelmes,
szimbolikus szépsége €és nyelvének zengd zeneisége szinte kinalja a megzenésitést” (Egri 1983:
120). Hugo von Hofmannsthal és Richard Strauss egylittmiikodése kozismert (Egri 1983: 120;
Hajek 1971: 93—100). Molnar Ferenc dramdival pedig Puccini és Gershwin is kisérletezett azzal a
céllal, hogy operalibrettova alakitsdk at Oket. Az a tény, hogy Oskar Wilde Saloméja,
Hofmannsthal Elektrdja lényeges valtoztatdsok nélkiil atiiltethetdk zenébe, még egyszer bizonyitja
e dramék szecesszids értelemben vett dekorativ struktarajat (Hajek 1971: 53).

Kovetkeztetésképpen elmondhatd, hogy az abrazolt szint harom jele koziil a torténet Osszetevod
elemével, a tettel egytitt elcsokevényesedik, a szecessziora jellemz6 modon (még a tett primatusara
¢épité dramai miinemben is) érdektelenné valik, megsziinik a szoveggel vald egysége. A szovegben
teljességgel feloldodo szerepld €s a szecesszios értelemben ,,sz€p™ struktiira viszont a szecesszios
tizenet jelolésére hivatott jelekké valnak.
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4. Az elemzésre szant dramak kivalasztasanak
Kritériumai

A kovetkezokben harom dramat kivanok elemezni a magyar szecesszid elsé korszakanak
(1890-1912) dramatermésébdl a szecesszids dramaszdveg modellje szerint, hogy egyrészt a
modell alkalmazhatosdga, masrészt a dramdak szecesszids volta bizonyitdst nyerjen. A
rendelkezésre all6 dramatermésben vald tajékozodas nehéz, mert elézmény nélkiili (lasd csak
Sajter 1985), s igy a valogatas szubjektiv momentuma szinte kikiiszobdlhetetlen.

A korszak dramairéi (Banffy Miklos, Bird Lajos, Brody Sandor, Csiky Gergely, Herczeg
Ferenc, Heltai Jend, Lengyel Menyhért, Molnar Ferenc, Szép Ernd, Szomory Dezs6) kozott
els@sorban a kritikai irodalomban talalt azon utalasok alapjan valogattam, amelyek e szerzok
nyelvének szecesszids voltara mutatnak ra. Ilyen értelemben Szomory Dezs6, Babits Mihély
¢s Molnar Ferenc miivei kertiltek kdzelebbi megvilagitasba.

A Szomory Dezs6 nyelvére vonatkozo utaldsok (Csath 1910, Kosztolanyi 1917, Révész 1930,
Schopflin 1931, Szerb 1934, Illés 1936, Osvath 1965, Réz 1971, Kellér 1978) koziil Osvath
Béla az, aki a szecesszi6 szoOt is haszndlja: Szomory Dezsd ,kifinomult, szecesszidsan
tuldiszitett, szinte fiilledt dramai nyelvet hasznal” (1965: V: 471). Emlitésre méltd
Kosztolanyi Dezs6 véleménye is: Szomory Dezsd ,.ezer valtozatban, millio ¢kességgel ¢€s
disszel fejti ki egyszert alaptételét. [...] A mondanival6 (mely csak egyszerl tétel) azzal valik
tiindokléveé, hogy miivész veszi a kezébe és a variaciok minden gazdagsagan at hozza elénk.
[...] Paratlan mestere a szavaknak™ (1917: 74). Kosztolanyi Dezsd véleménye azért is érdemel
figyelmet, mert tagadja Szomory Dezs0 stilmiivészetének impresszionista besorolasat (Csath
1910): Szomory Dezsé ,,nem »hangulatiro«, 6 IRO, akinek koze van az élet teljességéhez és
alkot, szerkeszt, 0sszetesz, komponal” (1917: 75).

Szomory Dezsé kiterjedt drama-opuszabol a legkorabbi miivet valasztottam ki, hogy az
impresszionizmussal és a szimbolizmussal valo érintkezés gyaniija elkeriilheté legyen. Igy
esett a valasztas az 1895-ben keletkezett Péntek este cimli draméra, amely az ird elsd, sikerrel
szinpadra vitt mive. (Ezt megelézden irt egyetlen dramajat, A becsiiletes embereket a drama-
birald bizottsag elutasitja.) A korai keletkezés viszont mas stilusiranyzattal, a naturalizmussal
val6 keveredés gyanujanak teszi ki a miivet.

A Babits Mihaly nyelvére vonatkozo utalasok (Szerb 1934, Pok 1970, Szab6 1982, Eisemann
1987) megegyeznek abban, hogy a fiatal Babits a szecesszid jegyében alkotott. Szerb Antal
igy fejezi ki ezt: Babits Mihaly ,,Ujszerli mondata, jatéka a szavak hangalakjaval anélkil,
hogy az értelem is jatékossa valnék: megfelel annak az éltalanos eurodpai stilustorekvésnek,
amely az épitészetben a szecesszid altal jutott kifejezésre” (1978: 512). Eisemann Gyorgy
nagy hatasu szecesszid-tanulmanyaban (1987) a tételeit szemléltetd példaanyag nagy részét
Babits Mihdly lirai alkotasaibdl meriti. Szab6 Zoltan Kis magyar stilustorténetének (1982) A
szecesszio cimu fejezetében Kkitiintetett helyet biztosit Babits Mihaly mondatszerkezeteinek:
,Babits mondatdban a szerkezet, zeneiség, diszitdmotivumok és mindennek kiiloén infor-
macioként vald jelzése nemcsak dekorativ hatdsu szecesszios stilaris bravir, hanem egyben
fokusza is a szecesszio stilaris sajatossagainak” (1982: 264). A lirikus Babits Mihaly drama-
termésébol azt a kevésbé ismert alkotasat valasztottam ki, amely a célperiddusom iddszakaban
keletkezett: 4 masodik ének cimii balatoni mesedramat.
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Molnar Ferenc a célperiodusban termékeny viladgsikerli dramairé volt, akinek miiveire a
naturalizmus konvencionalizmusanak meghaladasa jellemz6 (Osvath 1965: 475), és akinél ezt
a meghaladast az impresszionizmusba vald, megnyugtatban nem bizonyitott besorolassal
mindsitik. A célperiddusban keletkezett tobb miive koziil 4 testor-re esett a valasztasunk,
mert ez az a drama, amelynek alapjan Osvath — a besorolas nehézségeit athidalva — Luigi

Pirandello eléfutéarat 1atja Molnar Ferencben.

A valogatas masik kritériuma a szerzOk miinemi bedgyazottsdganak kiilonbozdsége volt,
annak bizonyitasara, hogy a szerzd barmilyen miinem, mifaj elkotelezettje is volt, a sze-
cesszidnak dramai alkotasaiban is nyomot kellett hagynia. Ennek értelmében esett a valasztas
a prozair6 Szomory Dezsore, a lirikus Babits Mihalyra ¢s a dramairéo Molnar Ferencre.
Meglepd, hogy e szerzok nyelvének szecesszios jellegére vonatkozo utalasok koziil éppen a
dramair6 Molnar Ferenc nyelvére vald utalasok hidnyosak. Mésrészt jelzésértéki ez: a
szecesszid stilaris jegyei konnyebben megfoghatok és korvonalazhatok a prézai és lirai
alkotdsokban, mint a dradmai muivekben. Lehetetlen viszont az, hogy az a stilustendencia,
amely erdteljes nyomot hagyott a prozai és lirai alkotasok nyelvében, valamiféleképpen ne
csapodott volna le a draméban, még akkor is, ha a drdma nem annyira a sz6, mint a tett, a
cselekvés miivészeteként szamon tartott miinem.
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5. Szomory Dezs6: Péntek este

A Péntek este cimli egyfelvondsos nyomtatasban nem jelent meg, de kézirata megmaradt a
Széchényi Konyvtarban, rajta a datum: Parizs, 1895. januar 3. Alig egy év mulva, 1896.
februar 28-an mutatta be a Nemzeti Szinhaz egy olasz egyfelvonasos vigjatékkal egyiitt. A
jelen vizsgalat szamara a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz konyvtaraban fellelhetd, évszam
nélkiili nyomtatvanyt hasznositom.

5. 1. A szoveg, a nyelvi megjelenités szintje

A szoveg szintjén két, jelként miikodo kategoriacsoport lelhetd fel: a keret és a foszoveg.

5.1. 1. A dramai keret

A dramai keret elokészit jel, amely egyrészt utal a befogaddsra vard szoveg dramai jel
mivoltara, masrészt meghatarozza a befogadé elvarashorizontjat.

A cim (Péntek este) ez esetben stilizalas eredménye, a drama lizenetének 1ényegiesitett, Gssze-
foglalo jellegli kozlése. A cimbdl kisugarzo szovegszintii stilizalas a drama szévegében ugy
jelentkezik, hogy a cim 6nalloan (,,Péntek este!” P: 86), szoosszetételekben (,,A péntek esti
gyertyadkat ma hoztam be utoljara...” P: 79: ,,Ez az asztal itt... a péntek este szentségében...” P:
85: ,,a péntek est vilagossaga... a péntek estnek asztala...” P: 79) vagy fogalmilag rokon
szooOsszetételekben (,,Az esti csillag! Szombat csillaga!” P: 77; ,,Szombat megvalto csillaga!
Légy aldott szombat megvalto csillaga!” P: 78), illetve dramai kulcshelyzetekben ismétlodik.
Mindezeknek a valtozatoknak az el6forduldsi helye sem esetleges: elobb a fogalmilag rokon
szooOsszetételek ismétlddnek (P: 77, 78), majd a cimet szooOsszetételekben tartalmazo
mondatok (P: 79, 85, 88), s majd csak az utolso jelenetben ismétlodik dnalldan, szo szerint a
cim (P: 86, 88). Nyilvanvald, hogy a szovegszintl stilizalas funkcidja itt strukturalis jellegii: a
cim, alakvaltozatai, valamint a ra visszautald utolsé jelenetbeli sz6 szerinti ismétlés a
dramaszoveg kohézids értékli szerkezeti tartopillérei. A cim és alakvaltozatainak ismétlése
nemcsak strukturalis tobbletsajatossaggal latja el e szavakat, hanem szemantikai gazdago-
dasukat is biztositja. A cim dnmagaban csupan konkrét idémegjelolés. A szerepld személyek
névsoraban feltling o6testamentumbeli nevek (Job, Sdmuel, Eva, Eszter), a ,,rabbi” és ,,az oreg
hitkdzségi emberek” (P: 67), valamint a szerz6i utasitdsok viszont mar gazdagitjdk az
idomegjelolést: nem egy akarmilyen péntek estérdl lesz szd, hanem a zsidé Sabbath
kezdetérél. A Sabbath kezdetét a dramaszovegben a ,,szombat csillaga”-nak (P: 77) a
megjelenése jelzi: a csillag lattan a feleségét eskiire kényszeriteni akaro férj ,,megdobbenve
hatral” (P: 77), az eskiitétel elmarad, a férj templomba siet a hitkozségi emberekkel, Eszter
pedig monolégjaban ,,Szombat megvaltd csillaga”-hoz (P: 78) fohaszkodik, mely eldbb
»aldott...fényes, tiszta” (P: 78), majd blintars, melyet el kell tiintetni (,,Istenem! oltsd ki az esti
csillagot...[...] Istenem, ments meg, mert elveszitem magamat!...” P: 78). A tovabbiakban a
Lpéntek este” Osszetételt tartalmazo mondatok és azok szovegkOrnyezete a szentség egyre
er6sodd hangulatat idézik. E hangulat el6készitdje az 6todik jelenetben Eva, aki a szerzéi
utasitas szerint ,,6g0 gyertyaval a kezében” (P: 78) 1ép be, és hangtalan iinnepélyességgel
asztalteritésre szolitja fel az asszonyt. Eva kijelentése (,,A péntek esti gyertyakat ma hoztam
be utoljara” P: 79) utal arra, hogy a gyertyagyujtas kivételesen péntek esti ritualé. A tavozod
Eszter visszapillant a mogotte maradd asztalra és mindazt, ami eddig a gyertyaallitas,
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asztalterités, aldas, imadkozas hangtalan ritudléjanak hangulata volt, szavakba onti: ,,Ez az
asztal itt... a péntek este szentségében...” (P: 85). A péntek este megcsorbithatatlan szent-
ségének bizonyitéka a férj felkialtasa, amellyel felesége szokésének hirét fogadja: ,,Eszter
elment?... A »Fekete vadasz«-szal. (Hirtelen, eliszonyodva, rettenetes kétségbeeséssel kialtva)
Péntek este!” (P: 86). A vigasztalhatatlan férj monoldgjaban a péntek este dsszetételhez ujabb
szinonimakat rendel: ,,nem tudta semmi visszatartani... e fehér fej... ez 0sz szakall... e haz... e
gyertyak... a péntek est vilagossaga... a péntek estnek asztala... [...] Es az kiilonb, mint én? és
az jobban megérti, mint én?... és az kedvesebb neki, mint én?... a hitetlenség, a blin is
kedvesebb és minden-minden kedvesebb, mint e haz... kedvesebb, mint a térvény?” (P: 88).
Lathat6 tehat, hogy az utolsé jelenetben elhangzo6 péntek este tobbletjelentésekkel dusitott: a
péntek este jelenti most mar az otthon, a csaldd megtartd szentségét, az linnep ritmikus
ismétlédése nyujtotta biztonsadgot, a megértést, a hitet, az artatlansadgot, a torvényt. A férj
istentagadd felkialtasara valaszol Samuel halk neheztelése: ,,Péntek este..” (P: 88), s e
neheztelés ismételten az linnep csorbithatatlan szentségére figyelmeztet.

A cim stilizdlasa viszont a szovegszinten tilmenden a dramai miiegész vonatkozasaban is
érvényesiil: a mli formaelemeinek szervezdelvévé mindsiil. A stilizdlasban a korlatozas ¢és
korlattalannd tevés tendencidja a kovetkezOképpen érvényesil. 4 Pentek este cim a
dramavilag pontos iddbeli korlatainak felallitasa: az elsd jelenet valamely péntek kora nyari
délutanjan indul, az utolso jelenet pedig a péntek esti aldassal zarul. Konkrét és sziikre szabott
idékoordinatdk. Ez azonban csak az érem egyik oldala. A masik oldalon a cim jellegzetesen
szecessziés modon nyitott a végtelen, a megfoghatatlan és ezaltal nehezen meghatarozhato
tartalmak felé: a zsido kultirkdrben a péntek este a munkahét végét és a szombati iinnep
kezdetét jelzi. A drama ideje ilyenképpen vég és kezdet taldlkozésa, két kiilonbozd, sot:
ellentétes eldjeltl vilag érintkezésének atmeneti pillanata, megfoghatatlan hataridé. A cim
tehat egyrészt korlatozza, masrészt a megfoghatatlan tdvol, egy megfoghatatlan vég és kezdet
talalkozasanak hatarideje fel¢ nyitja a drdma idOkoordinatait. A korlatozas és korlattalanna
tevés szervezdelve ellentétekbe rendezi a mii formaelemeit, mely ellentéteket a ,tavol”
hataridé mivolta mar eldrejelzi, involvalja. A cimrdl kdvetkeztetésképpen elmondhato, hogy
egy semmitmondd idémegjelold jelentésbdl kiindulva, a strukturalis €s szemantikai értékii
szovegszintli stilizalasnak koszonhetden lényeget kiemeld, Osszefoglald szemantikai sok-
rétliségre tett szert, ezen tulmenden pedig egyrészt korlatozza, masrészt egy megfoghatatlan
altalanos hatarido felé nyitja a drama idékoordinatait.

A Péntek este cimlii drama miifaji besorolasa: ,,Szinml egy felvonasban”, s mint ilyen
beilleszkedik a szecessziés miifaji keretekbe. A miifaji megjeldlés eleget tesz eldkészitd jel
mivoltdnak, amennyiben figyelmezteti a befogaddt arra, hogy a befogadasra vard szoveg a
szinpadra képzelt ,¢let” jele, ellenben nem tartalmaz hatarozott eldrejelzést a drama han-
gulatara, illetve a befogadotdl elvart befogadéasi magatartasra vonatkozoan. Bar a hatarozott
elérejelzés hianyzik, az ,.egy felvonasban” pontositas bizonyos foku eldrejelzésként érté-
kelend6: a befogadd rovid terjedelemre, a hosokkel vald azonosulds nehézségeire vagy
lehetetlenségére, cselekmény- és konfliktusmentes lirai futamra rendezkedik be.

A nevek. Keretelem a szereploket (dramatis personaet) felsorold névsor is, amelyre a Péntek
este cimli drdmaban els6sorban szemantikai értékli stilizalds jellemzd. A drama hat
szerepljének neve: ,,Aron, rabbi; Job és Samuel, dreg hitkozségi emberek; Dorbay Akos,
Eszter (26 éves) és Eva” (P: 67-68). A hat név koziil 6t csupan uténév, és mindenik utonév
ismerdsen cseng az Otestamentumbol. Ott Aron Mozes testvére, a zsidokat a pusztaban vezetd
fopap (Mdzes IV. Konyve: 161), Job az Istenéhez még a rettenetes megprobaltatasokban is hil
zsid6 (Job Konyve 523-552), Samuel az Istentdl kért és mar gyermekként Isten szeretetében
¢16 hii szolga, Eszter Ahasvérus (Xerxes) perzsa kiraly zsido felesége, akinek kérésére a kiraly
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megkegyelmez a zsidé népnek (Eszter Konyve: 515-523), Eva pedig ,,minden élének anyja”
(Mozes I. Konyve: 8). A harom férfinév hordozojat az Otestamentumban az Istenhez vald
hiiség, a szentség tiinteti ki. A két ndi név hordozoéja hatarhelyzetben taldlhaté: Eva alakjahoz
flizédik a paradicsomi biintelenség ¢s a foldi blindsség kdzotti atmenet, Esztert pedig a perzsa
kirallyal valé hézassaga helyezi a zsido és pogany vilag kozti hatarra. Az egyetlen szerepld,
aki nem illik be az 6testamentumbeli névsorba, az Dorbay Akos. O az egyetlen szerepld, aki
elénévvel szerepel. Az elénévvel nem rendelkezd szereplokhoz képest az elénév nagyobb
egyénitettségi fokot jeldl: az ,,y” nemesi szdrmazasra utal, a Dorbay beszélé név pedig a
dorbézolassal rimel. Az utonév sem esetleges, mert éppugy ,,4” betiivel kezdddik és éppugy
négybetiis, mint az Aron. A nevek a szemantikai stilizdlasnak koszonhetden a szovegben
kifejezésre vard funkcidjukra egyszeriisitik a szerepléket: Aron, Job és Samuel a zsid6
erkolesot megtestesitd szereplék, Dorbay Akos a veliik ellentétes péluson az életdromet
hirdeté polgarosult nemes, Eszter és Eva pedig a két szereplcsoport kozotti hatiron
helyezkedik el. Ugy, ahogyan a cim tllép a szovegszintii stilizalason, tallép rajta a szereplk
névsora is: az Otestamentumra visszavezetheté nevek altalanos igazsagok, valldsos tartalmak
hatartalanul tavoli és megfoghatatlan 1ényegének abrazolasat igérik, mig masfeldl a kijozanitd
és eléneves Dorbay Akos név, valamint az a tény, hogy a szereplék minden altalanos fele vald
nyités, korlattalanna tevés ellenére egyediesitd tulajdonnevekkel rendelkeznek, kozel hozza a
tavolit, valdsagos, tapasztalhatd, érezhetd kozelségben helyezi el a szereploket. A korlatozas
¢s korlattalanna tevés stilizalo elve, mint ahogyan fentebb lattuk, ellentétekbe rendezi a
szereploket,.

A szerzoi utasitasok. A helyre és idore vonatkoz6 szerzdi utasitasok a szecesszids dramaban
gyakran stilizéltak. Lattuk az elobbi fejezetekben, hogy az irodalmi szecesszidban gyakori az
egyfelvondsos dramaforma, ez pedig a nyilt dramatipushoz valé kozeledést jelent. A nyilt
dramatipus tere jellegzetes, tevékenyen részt vesz a torténésben, a szereplok magatartasat
jellemzi és meghatarozza. A Péntek este egyfelvondsos, tehat a nyilt dramatipushoz kézeledd
forma, a térre vonatkozo utasitasok pedig ténylegesen részei a drama stilizacios jelzés-
Osszefliggésének, mig maga a tér ténylegesen részt vesz a torténésben. A helymegjeldlésben
érvényesiil a korlatozas és korlattalanna tevés stilizacios elve, mely az egész miire kihat. Kor-
latozo tendencia a pontos helymegjelolés: ,,Szinhely: Német, fels6-magyarorszagi faluhely.
Nagy, egyszerli, majdnem szegényes falusi szoba” (P: 67-68), ajtdval, tornaccal, ablakkal,
poharszékkel, asztallal, székekkel, hervad6 virdgbokrétaval. Ezt a konkrét szinhelymegjelolést
ellenpontozza a korlattalannd tevés tendencidja akkor, amikor utalds torténik a kint
minduntalan megujuld szélre, viharra (,,Kiinn vihar. [...] Ujabb szélroham”. P: 67, , A szél
még egyre tart”. P: 68, , Kiinn néha-néha megujul a sz¢€l. [...] Ismét szél”. P: 69, ,,Kiinn meg-
megujul a szE1”. P: 72, , Kiinn néha-néha megujul a szél”. P: 79, , Kiinn szél, megrendiilve a
hallasan, kialtva”. P: 80, ,,Teljes csend. Néha szél”. P: 85), vagy a végtelenbe veszo hattérre:
,»a haz apré kertjén tal, a messze hattér hegyeitdl koriilvéve, buzafold s ennek mentén messze
elnyuld, a hegyek kozott elveszd vasuti vonal lathato™ (P: 67-68). A sz¢€l és a vihar a szerep-
16k monolédgjaiban €s parbeszédeiben a strukturalis €s szemantikai stilizalasnak kdszonhetéen
jelentésbeli sokrétliségre tesznek szert, s e jelentések mind-mind a konkrét helyszin, a faluhely
jelentését altalanositjak, nyitjdk tagabb, tavolibb, megfoghatatlan, mindenkori terek felé¢. A
messze hattérben elveszd vasutvonal pedig nem mads, mint a sz¢l kaszabolta falu és egy masik
ismeretlen vildg kozotti kapcsolatot megteremtd lehetéség. Két vilag kozotti atmenet
hatarhelye.

Az id6ére vonatkozd utasitasrél mindossze annyit: a , Kora nyari délutdn” a kozeledd estét
jelzi.
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5. 1. 2. A dramai fészoveg

A dramai f0szoveg a hat szerepld nevéhez rendelt szovegrészekbdl all, amelyeknek mennyi-
ségi és mindségi vizsgalata tovabbi perdontd bizonyitékokat szolgaltat a stilizalds mibenlétére
vonatkozoan.

A monolog és a monologikus parbeszédek. A monologikus forma a Péntek este cimi
egyfelvonasos foszovegében uralkodo jellegli. A drama hat jelenete koziil kettd (a masodik és
a negyedik) a nyelvi megvalodsitds szempontjabdl irrelevans, mert minddssze néhany mondatra
korlatozédik (a masodik jelenet egyre, a negyedik pedig négyre).

Az elsé jelenet monolégja. Az elsé jelenetben két név tiinik fel: Aron és Eva. Az Evahoz
rendelt szovegrészek terjedelme Gsszehasonlithatatlanul nagyobb, mint az Aron szévegei. Az
asztalnal iil6, olvasé Aron jelenlétének egyetlen funkcidja, hogy fel-felpillantva olvas-
manyabol ra-rikérdezzen Eva némely kijelentésére, tovabb sztondzve, iranyitva ezzel Eva
vallomasszerli megnyilatkozasait. Replikdi egyetlen kivétellel (,,Menekiil?... Hova? ... De
hiszen csak ide menekiilhetett...” P: 69) egy- vagy kétmondatos kérdést vagy felkialtast
tartalmaznak, melyek Eva el6z6 replikajanak utolsé mondatdhoz kapcsolodnak és szemantikai
iranyvaltozast nem idéznek eld. Eva vallomasanak iranya egyre sziikiild korkords mozgasban
Eszter és a ,,Fekete vadasz” felé mutat. Az elsé jelenet dialégusanak eltolodasat a monolog
felé a két szerepld kozti fesziiltségkapcsolat hianya, Eva nagy terjedelmii, vonatkoztatas
nélkiili, ,,maga elé¢” (P: 70) mondott replikai idézik eld. A szereploknek a dialogusban elen-
gedhetetlen egyenjogusaga a szohoz feloldodik és egyetlen figura valik uralkod6va; az 6 szo-
vegének kontextusa elnyomja a masikat. Mindezek ellenére a jelenet szemantikai kohézioja
csorbitatlan, és ez a szOvegszintli strukturdlis és szemantikai értékli stilizalasnak ¢&s
inddzasnak koszonhetd. A stilizalds folyaman az ismételt sz6 vagy mondatszerkezet mintegy
tovabbgytiriizik, és mindig Gjabb szot vagy szoszerkezetet von be az ismételt elemek soraba, s
ez egyre kozelebb visz a kdzépponthoz, fogalmilag egyre ,,tisztdbb” pontositasokat tartalmaz a
jelenet kdzponti lizenetére vonatkozdan. A soha meg nem sziind vihar, a soha ki nem tisztuld
égbolt miatt ismételten elhangzd elkeseredett felkialtasok utdn a szél sz6 ismétlédése a
orokosen zag, sivit, ordit, nem tudni, mit...” (P: 67), ,,Ugy, rajta! Tépd, szaggasd a vetést, ne
kiméld meg, ami megmaradt...” (P: 68), ,,azt kidltotta a sz¢l, hogy baj van e haznal!...” (P: 70),
»A szEl! A sz€l! A kialtasa hajszol, kerget el...” (P: 70). A szemantikai stilizalast a szélhez
rendelt ismétl6dd mondatok és szoszerkezetek valositjidk meg. Eva ismételten szova teszi,
hogy szeretné megérteni a szelet (P: 67-70). A szélhez rendelt ismétlodé szoszerkezet a
,.szegény fiatal akacom” (P: 68), amelyet Eva iiltetett, ontozott, apolt, s amely egykort volt az
asszonnyal, Eszterrel, de amelyet a szél kettétort. A parhuzamos szerkesztés nyilvanvalo: ,,.De
ha elpusztult is az akdcom, a leinyom megmaradt...” (P: 69) és ,,Az akacrol levettem a karot,
— az asszonyrol levettem az 6rk6dé szememet...” (P: 70). A vihar, a szél struktiraegészet
biztositd ismétlésének rendelédik ala az Eva monolégjaban megeleveneddé Eszter képe (,,A
szOke fejét, a vildgos szemeit az életemnél jobban szeretem. [...] Virdgot! Szegény, édes
asszony! Erre aligha talal. Meglepte a vihar... Menekiilt...” P: 69). Es vele képi ellentétben a
szomszéd foldesur, a ,,Fekete vadasz”, aki az ablakbodl lathatdé kihalt uton tinik fel, s
menedéket nyajt a vihar és szél eldl menekiild asszonynak. A stilizdlas egymast kdvetd
elemei: a szlinni nem akar6, valami rémeset kialtd vihar, a sz¢€l, a tort akéac és a virdgot kereso
asszony ¢€s végiil a sz¢€l kialtasat megértve, a ,,Fekete vadasz”. A fehér viragh fiatal akac képe
parhuzamosan jelenik meg az asszony szoke fejével, vilagos szemeivel €s a veliik ellentétes
,Fekete vadasz”-szal (,,A Dorbay-kastély j gazdajat nevezik Ggy... amiért még vadaszni is
fekete ruhaban jar.” P: 69), s ezek mind a stilizalas sulypontjait hangsulyoz6 dekorativ célzatu
szoOsszetételek. A stilizadlas masik sulypontjat, a szelet a sz6 indazo6 jellege hangstlyozza,

41



mely sziinni nem akar6 moédon mindent és mindenkit korbedlel. Az indazds mondat- és
szOvegszinten is érvényesiil. Fellazult mondatszerkesztés, elliptikus mondatszerkezetek
visszatérése, mondatparhuzam jellemzi példaul a kovetkezd sorokat: ,,Ez a vihar, — ez a vihar,
mely soha meg nem szlinik! Ez a roppant égbolt itt felettiink, mely soha ki nem tisztul! S ez a
sz¢l, — ez a sz¢€l, mely 6rokosen zug, sivit, ordit, nem tudni, mit...” (P: 67).

Az 6todik jelenet monologja. A harmadik jelenet replikai Aron és Eszter nevéhez rendeltek.
Bar dialogusukat mennyiségileg Eszter replikai uraljak, ez mégsem tolodik el a monologikus
dialogus hatardig, mert kettdjik replikdi egymasra vonatkoznak, egymadssal ellentétes
kontextusokat {itkoztetnek meg, a szemantikai irdnyvaltozas élesen rajzolodik ki benniik. Az
otodik jelenetet Eszter soliloquiuma inditja, aztan belép a szinre Eva. Kettdjiik rovid par-
beszédében Eva szovegeinek a funkcidja csupan az, hogy hangsulyozza Eszter lelkiallapotat,
amely nem tudja magéra olteni az Eva altal elvért ritualé mozzanatait és érzelmeit. Az Eva
tavozasa utan szinre 1ép6 Dorbay Akos pedig ugyanezt a funkciot tolti be ellenkezé elbjellel.
Eva jelenlétében a hagyomanyos zsidé vilag a héttér, ezen rajzolodik ki Eszter alakja, mig
Dorbay Akos jelenlétében a hattér az Gj mamorvildg. Nyilvanvalova valik, hogy Eszter
egyikhez sem tartozik, vagyai viszont a Dorbay Akos képviselte vilagba vonjak.

A szecesszios dramédban a f6hds6k monologjai ritkdn soliloquiumok egyrészt, mert 1éteznie
kell egy ,,hattér’-szereplonek, s 6hozza viszonyitottan rajzolodik ki a kép, masrészt pedig,
mert a szecesszios dramaalkotast megel6z6 nagy hatast naturalista dramapoétika kifejezetten
elutasitja a motivalatlan monoldgot. A motivalt monolognak a beszélt nyelvhez kozelallo
spontaneitasa, amelyet asszociativ és kummulativ szdaradat tesz lehetévé (Pfister 1977: 189),
kezére jatszik™ a stilizalast és indazast kedveld szecesszids alkotonak. A Pentek este 6todik
jelenete a legszebben példazza ezt. Eszter jelenetindito soliloquiuma motivalt monolédg: lelki-
allapotanak fiitttsége motivalja. A szerzoi utasitasok egyértelmiien jelzik ezt: ,,égnek emelt
tekintettel” (P: 77), ,,megrendiilve”, ,,mind fokoz6do6 izgalomban”, ,,Remegve lazban”, ,,ma-
gankiviil, mohon kacago kétségbeeséssel”, ,,Epedd rajongassal”, ,,megremegve izgatottan” (P:
78). A mar-mar patologikus lelkiallapot indokolja tehat a maganbeszédet. Es ez nemcsak,
hogy a naturalista dramapoétika elvarasainak eleget tevd motivalt maganbeszéd, de dialogus
jelleget is 6lt azaltal, hogy Eszter el6bb a mar eltdvozott Aronhoz (P: 77), aztan pedig szombat
megvalto csillagdhoz (P: 78) intézi szavait. Szemantikai stilizalasnak mindsiil az, hogy Eszter
egy, a negyedik jelenetben cselekvésszinten elmaradt, elmulasztott cselekvést ismétel meg
nyelvi szinten (,,Aron! tartsd meg az emlékezetedben, soha el ne felejtsd, hogy a szolgad nem
eskiidott!...” P: 77), hangsulyozva ezzel az elmaradt eskiitétel kulcsfontossagat. Beszédét az
eskiitételt megakadalyozo ,.esti csillag” (P: 77) képébe indazva, belekapaszkodva folytatja, és
tulmenden fényes jelenségre utald dekorativ célzatu sz6 is (,,fényes, titokzatos esti csillag” P:
77, ,,oly fényes vagy, oly tiszta” P: 78), s nem all énmagaban, hanem ,,a r6zsak, a fehérek”
(P:78) hatravetett jelzos szerkezetre rimel. A dekorativ és illuziokeltd szodsszetételeket az
ismételt ,,boldogsagom” (P: 78) sz6 kapcsolja dssze. A csillag és a fehér rozsa mellett a Bol-
dogsag cim stilizaltan dekorativ képnek része a ,,forré mesék titkos gyonyorrdl”, valamint ,,a
vagy, s a vagyam az ismeretlen vilag” (P: 78) mondatszerkezet is, amelyek indazva agaznak el
az ismételt ,,A boldogsdgom” szotol. A szombat csillagdhoz intézett monolog a végtelen
valtozatossagnak és hullimzasnak Onmaga polaris ellentétéhez vezeté indazd szovege,
melyben az ismétlések, halmozasok, fokozasok, mondatparhuzamok liiktetése, csapongdsa a
1ét variativ végtelenségét, ellentétezd aramlésat sugallja. A variativitds egyik véglete:
»Szombat megvaltd csillaga! [...] oly fényes vagy, oly tiszta, hogy lehetetlen, miképp a blinh6z
légy tarsam nekem” (P: 77-78). A masik véglet viszont: ,,Blin! biin! ... mégis blin, mert
nagyon édes ... mert nagyon édes... [...] Istenem! oltsd ki az esti csillagot...” (P: 78). S
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kovetkezik a visszatérés a kiinduloponthoz, de ez alkalommal a szenvedélyesség magasabb
fokan: ,,Nem, nem, istenem! Ne pusztitsd el, de tedd a vagyamat forrobba, — az epedésem
langolobba, — ojts lazat, ojts szenvedélyt belém!” (P: 78). Eszter e monologjanak sem
cselekvésjellegli, sem informald szerepe nincs, csupan Eszter lelkidllapotat magyarazo
funkcidja van. Ennek a funkcionak rendelédik ala az Eszter—Eva monologikus parbeszéd,
majd az Eszter—Dorbay Akos dialogus is.

Az Eszter—Eva dialogusban Eva a dominans beszéld, kijelentései ugyanannak a tételnek
(Eszter szenvedélye) stilizalt valtozatai, s sziikiilé korkords mozgasban irdnyulnak az
értékitélet kimondasa felé: ,nem akarok itt lenni a szerencsétlenségben. [...] Onnan az
ablakbdl lattam... az ajkadra tapadva az ajkat ... a »Fekete vadasz« 6leld karjai kozt!” (P: 70)
(kiemelés télem). A hagyomanyos értékrend szamdéra tehat a ,,Fekete vadasz” oleld csokja
szerencsétlenségnek mindsiil.

Az Eszter és Dorbay Akos kozotti parbeszédet Eszter replikai uraljak, a monologikus jelleg
erdteljes, viszont Dorbay sziikszava batoritdsai (,,Ne félj!” P: 85), ismételt vallomasai
(,,Szeretlek!” P: 80), majd ismételten felszolito slirgetd hivasai (,,J6jj, 6h jojj! ... jonndd kell!”
P: 85) bizonyos fokig eldsegitik Eszter dontéshozatalat, s ilyen értelemben viszonylag 6nalld
kontextust képviselnek, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Kovetkezésképpen ezt a
parbeszédet a dialogus fejezetben targyalom. Az 6todik jelenet fent jelzett hdrom mozzanata
Eszter megvaltozott magatartasara s az ebbdl kovetkezd valtozasokra utal, Eszter szenvedé-
lyének lattatasat szolgalja figuraperspektivikus torésben: eldszor Esztert halljuk 6nmaga
szenvedélyével vivodva, masodszor ugyanezen szenvedélynek a hagyomanyos értékrend
szempontjabol torténd elmarasztalasat, harmadszor pedig e szenvedélynek a batoritasat az
¢letorom-eszmény talapzatarol.

A hatodik jelenet monolégja. Bar a hatodik jelenet folyaman négy szerepld egyidejlileg van
a szinen, az Aron nevéhez rendelt szovegegységek terjedelme tilszarnyalja a kommu-
nik4cioban részt vevd masik harom szerepld szovegrészesedését. A Job és Samuel paros
mindossze négyszer ,,jut széhoz”, akkor is csak egy- vagy parszavas kijelentések (P: 88)
erejéig, nem is rendelkeznek 6nallo kontextussal, igy hat szemantikai irdnyvaltast sem idéznek
el. Eva harom replikaja koziil kettd ugyanilyen jellegii, az egyik pedig informalé jellegénél
fogva bir fontossaggal: ,,Segitség! Segitség! Az asszony... Eszter... Most megy... most... a
»Fekete vadasz«-szal” (P: 86). Ez az az informacio, amely elinditja Aron monoldgjat, ezt a
zenemih6z hasonlo, tobbfutamos fajdalomaradatot. A monologikus beszédet megint csak a
pillanatnyilag patoldgiaba hajlo, talfiitott lelkiallapot indokolja, s ez indokolja a tobbségilikben
felkialto, felszolito, kérdé mondatokat is, amelyek a széaradat egyediili szerkezeti-szemantikai
Osszetarto erdi, s a stilizalas ismétlo-kiemeld-6sszefoglald jellegének kdszonhetden sugalljak,
éreztetik meg a ,nyilt 1ét”-nek Aronban és szavaiban szemlélheté allapotit. A monolédg
futamai a szovegindazas szép példai. Az elsd futam, amelyet az Evara kiltott , Kigyo!” (P:
86) sikoly indit, a ,,tud” ige kiilonb6z6 alakvaltozatainak ismétlésén alapszik (,,Te tudod... [...]
Nem... nem ... te nem tudod... [...]. De ti, ti tudtatok!...[...] ti nem tudtatok! hogyan is tudtatok
volna!? De hat ki tudta? [...] egy embert, aki tudta ... aki segédkezett neki!” P: 86), valamint a
halmozéasos mondatszerkesztésen.

A masodik futam atkozodasaban a mondathalmozas, valamint az ,,és” kot6szo ismétlése ad
indazo jelleget, s ezaltal stilaris tobbletet a szovegnek (P: 87). A halmozott mondatok
hasonlataiban pedig ellentétek polusai kertilnek egyetlen képbe, végletek 0sszefiiggését hang-
sulyozandd: ég és nyomor, kisér6 csillag és ragaly, a nap 1langol6 heve és himld, szemvilag és
¢j. A szoOsszetételek dekorativitasa pedig mintha azt hangstlyoznd, hogy az ellentétek
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talalkozasanak pontja az igazi szépség helye: ,langold heve a napnak”, ,arcod fehérsége”,
»konnyek, kin, halal” (P: 87).

A harmadik futam indazé jellegét a ,, Tépjétek” haromszoros, az ,,Oljetek meg” &tszords
ismétlése, a ,,verjetek agyon” (P: 87), valamint a rajuk kdvetkezd halmozas adja meg. De
nemcsak ez. A futam végén a bdviilve tovahullimz6 mondatszerkezetek indédznak tovabb
csillapithatatlanul: ,,Vagy ha nem akartok, vagy nem tudtok meg6lni, Ggy hat adjatok vigaszt...
egy engeszteld szot... Egy hangot, mely enyhet tudna hozni...” (P: 87); vagy elliptikusan
visszhangzanak sziinteleniil: ,,Nem tudtok? vigaszt sem tudtok?... igy hat védjétek, aki
elhagyott, mondjatok egy szdot a mentségére! ... Halljatok, egy szot ... Job! Samuel! egy sz6t!
vagy te, Eva — te tudsz talan? ...” (P: 87).

A negyedik futamot a bdviilve, halmozva tovahullimz6 mondat (P: 88), az ,,és” kotdszoval
Osszekotott halmozo mondatszerkezet, a laza logikai dsszefliggések tlintetik ki: ,,De hat mi a
varos? ... hitetlenek vilaga, cudarsag! ... Es az kiilonb, mint én? és az jobban megérti, mint én?
... (P: 88). Az utolsé futamban Aron mintha ratalalt volna arra, ami utdn vergédése kozben
kutatott. A szdaradat is mintha ratalalt volna arra a széra, ami koriil addig nyugtalanul, egyre
szikiilo korokben hulldmzott, indazott: ,,Ah! igen, tudom mar, tudom mar, hol van [az Isten]):
a megtorlasban! ... a biintetésben, a bosszuban van, — a bosszuban! a bosszuban!” (P: 88). A
sz6 haromszoros ismétlése jelzi, hogy ez a keresett sz6, amelynek kimondasaért Aron
szOaradatanak OtszOrés futama létrejott. A bosszi megfogalmazisa utdn a szerkezeti-
szemantikai Gsszetartd erd (a felkialto és felszolit6 mondatok 4radisa) megsziinik, Aron
hatralévo két replikdjanak, valamint a harom mellékszerepld helyeslésének funkcidja: jelezni
a ,.hullamverés” utan lecsillapodott viztiikrot, amely azonban nem tagadja meg dnmagat: a
kijelenté6 mondatokbodl allo replika is meg6rzi indazo jellegét, melyet a kdtdszavak hianya is
hangsulyoz (,,Tudom, el akartal menni, hogy elkeriiljed a gyészt, ne lassad a fijdalmamat...
Ugy hat tudd meg, nincs gyasz, nincs fajdalom tobbé... elmiltanak...” P: 88).

A dialogus. Emlitést tettem mar arr6l, hogy a Péntek este t0szovegében parbeszédre keril sor
a harmadik jelenetben Eszter és Aron, valamint az 6todik jelenetben Eszter és Dorbay Akos
kozott. Mindkét parbeszéd kozos jellemzdje, hogy bar mennyiségileg Eszter replikai uraljak
azokat, a monologikus jelleg mégsem uralkodik el.

Eszter és Aron harmadik jelenetbeli parbeszéde folytatasa Eva és Aron elsd jelenetbeli
monologikus parbeszédének, és ugyanigy, mint az, a liraisdg jegyében all: hangulatsugarzé
lirai dialégus. A két névhez rendelt szovegrészek terjedelme és az alacsony megszakitési
frekvencia alapjan egyértelmiien monologikus parbeszédrdl beszélhetiink, mivelhogy Eszter
replikai terjedelmileg uraljak a parbeszédet, onmagukban is helytallo szovegek, amelyeknek
monologikus 6nvonatkozasa és a szituaciétol vald elvonatkoztatdsa nagyfoku, Aronnak
viszont csupan egyetlen replikdja (a jelenetzard) mindsithetd szovegnek. Mésrészt viszont ez a
parbeszéd a szemantikai irdnyvaltasok gyakorisagat illetéen dialogusként értékelendd, mivel a
két névhez rendelt szovegrészek két, egymastdl egyre jobban eltavolodo, elkiiloniild, sot:
ellentétes kontextust takarnak. A szoveg szemantikai ellentétekre vald fokozatos szétvalasa
nem mas, mint a kisebb szovegegységek stilizalasanak és inddzasanak az egész jelenet szo-
vegére kiterjedd szervezdelve, strukturalis és szemantikai kohézids ereje. Az egész jelenetben
a szoveg szerkezeti és szemantikai 0sszetartd eleme: a szél (P: 71, 73-75). Akarcsak az elsd
jelenet monologikus parbeszédében, a harmadik jelenet Eszter nevéhez rendelt replikdiban is
az ismételt ,,sz¢€1” sz6 mindig ujabb szot von be az ismételt elemek sordba, s ezek a szél
ellentétes értelmli fogalmaiként, felerdsitve adjak tovabb az elsddlegesen ismételt ,,sz¢él”
stilizal6 hatasat. A stilizalas indazasanak nevezhetnénk ezt az eljarast, mely sordn ismétlésnek
ismétlés rendelddik ald, s ennek Gjabb és ujabb ismétlés, hogy végiil eljusson az eredeti
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ismétlés megfogalmazott tagadasdig. Nyilvanvald, hogy a stilizdlasba bekapcsolodo 1uj
ismételt elemek egymés — és a kiindulopontként szolgadld ismételt elem szemantikai —
gazdagodasat szolgaljak. Mar az elsO jelenetben feltiint jelzésszerien a szél fogalmahoz
tarsitott virag: ,,azt mondta, virdgot megy keresni... Viradgot! ... [...] Erre aligha talal. Meglepte
a vihar” (P: 69). A harmadik jelenetben pedig éppen a virag a szélnek alarendelddd, elsdként
ismétlodo elem: ,,Ah! szegény, aprd virdgok, sovanyak és szenveddk. [...] De a kicsiny,
szintelen fejoket megtépi a sz¢l, a szirmait elrabolja...” (P: 72). A hegy aljan nyilo, artatlanul
szenvedo, szintelen, apr6 mezei virdg, mely dacol az 6rokos széllel és viharral, a szél elsd
ellentéte. A mezeivirag-csokorba Eszter illatos fehér rézsat illeszt: ,,Eszter: a keritésen at,
mintegy felém hajolva, nagy fehér rozsa tiinik a szemembe. Es hirtelen, a kerités végén, egész
csomot latok beldle, mint nagy csokor, ugy all a tovén ... Rozsak! Rozsak! fehérek, mint a tej,
megbolonditéan fehérek... [...] rozsék, erre, mifelénk [...] S a vihar nem bantja 6ket? [...] Es a
szél megkimélte ...” (P: 73-75). A fehér rozsa cserépben all és a szél megkimélte. Ime a
sz¢llel ellentétes fogalmak masodik eleme. Az asszony a vegyes virdgcsokor alatt konyvet is
rejt, mely ugyancsak a virag €s a fehér rézsa szinoniméja: ,,Nincs benndk semmi rossz...” (P:
72). A viragok s a konyv egy felfelé ivel6 gorbének az elemei (,,mert a virdg mar nem elég s a
konyveket jobban megértem” P: 75), mely gorbének a neve: vagy (,,Vagyamat megtanulom
beloliik! — a kdnyvekbdl” P: 75), a csucsa pedig a varos: ,,A vagyam? ... [...] a vagyam: el
innen...[...] El... igen, el, a viharbol! el a hegyek melldl! el, ki a nyomorbdl, ki a sz&Ibdl [...] a
fényességbe, a boldogsagba, az dlmaimba ... a véarosba! ... a varosba! ... az igéret foldje
nekem” (P: 75-76). A széllel ellentétes értelmi ismételt szavak (mezei virag, fehér rozsa,
konyv, vagy, varos, igéret foldje) egyre pontosabban rajzolnak koriil egy egyre jobban
izmosodo belsd vildgot, amely eljut onmaga megfogalmazasaig, ami nem mas, mint a hajlékot
nyujté vilag tagadasa: ,,A vagyam: el innen...” (P: 75). S ime igy jutottunk el a sz¢It6l, annak
fokozatos megtagadasan keresztiil egy, a széllel ellentétes vildg Onmagéara eszméléséhez,
igenlés¢hez.

A szecesszi6 viszont nem tiiri a befejezettséget, hanem sokkal inkabb az ellentétezd variati-
vitast. Ezt teremtik meg ismételten az Eszter replikdival pontozott ellentétben megfogalmazott
Aron-replikék, amelyek a széllel ellentétes elemek (virag, konyv, varos) iranti megvetést,
tagadast, s ilyenképpen a szél fémijelezte vilag igenlését tartalmazzak: ,,Aron: Nem
illatosak...[...] Rozsdk kozé mezei virdgot? Mit jelent ez, Eszter? Megtévedtél?” (P: 71); ,.E
konyv? ... Regény ... Honnan? Az enyém? ... [...] Nem a&m! Nekem nincs konyvem, csak ez, —
mert nincs is konyv, csak ez! [...] Rossz vagy! [...] E virdgok? ... S e szenny?” (P: 72). A
jelenet mennyiségileg meghatdrozd hanyada Eszternek a szél jellemezte vilaggal vald
szembeszegiilését, éntudatanak fokozatos érlelddését tartalmazza. ennek az érlelddésnek a
csucspontja Eszter varost dicsditd tirdadaja, amelynek utols6 mondatara (,,én meghalok, ha
nem latom...” P: 76) ,feleseld” Aron igy szol: ,,Meghalsz, ha latod!” (P:76). A két mondat
kozotti ellentétre egyszerlisodott le a két vilag és azok szembendllasa. A 1ényegiesitd ellentét
hatasa oly nagy, hogy Eszter replikai is lerovidiilnek, s a kontextusok egymasba iitkdzése igy
jobban nyilvanvaléva vélik (P: 76). A sztichomitia utan kovetkezik Aron egyetlen, szovegnek
mindsiild replikdja, amely Eszter varost dicsditd tiraddjara valaszol, ez a hasonlo flitottségi,
de ellentétes eldjelii szoaradat, amelyben az ellentétek tovabb hullamzanak: ,,Mi innen kiviil
van: cudarsag... mi vagyad van: betegség ... az artatlansagod meggyalaztak, az egyszeriiséged
megejtették...” (P:76). Aron jelenetzaré beszédének végén megjelenik LAz esti csillag!
Szombat csillaga!” (P: 77), amelyben az ellentétek (legalabbis pillanatnyilag) egymast fel-
oldva megsziinnek: Aront a csillag {innepi kotelezettségeire emlékezteti, s lemond arrél, hogy
Esztert eskiire kényszeritse, Eszter pedig a csillagban a megvaltot idvozli. Lathatova valt,
hogy az ismételt elemek nemcsak strukturdlisan tartjdk Ossze a jelenet szovegét, hanem
szemantikailag is: Eszter replikdi a variativ stilizalas elve alapjan mindig ujabb elemet vonnak
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be az ismételt elemek soraba, amely a szemantikai gazdagodas, a véltozatossag 1étrehozasdhoz
jarul hozza. Aron replikéi pedig, amelyek az ellentétezd variativitas elve alapjan kapcsolodnak
Eszter replikaihoz, az ellentétek egyidejii egymasmellettiségét hivatottak sugallni.

A kisebb szovegegységeken (egy-egy replikan) beliil jelentkez6 stilizalds sokszor az indazas
jellegét 6lti magara. Magénak a ,,sz¢€1” szonak a denotdtuma is kigy6zo, indazé vonalmozgésra
emlékeztet. Ebbol kiindulva kell értelmezni a sz€lbdl, viharbdl hazatérd Eszter parbeszédét
férjével, amely parbeszéd elliptikus szerkesztésében tovabb ,,faj a sz¢&1” (P: 71). Eszter virag-
monolégjaban (P: 72-73) a gondolatritmus, az inddazd mondatszerkesztés a szintelen,
szenvedd virdgoktdl, a maganytol, a ,titkos, édes, ismeretlen dolog” (P: 73) sévargdsan
keresztiil visszakanyarodik megint a viragokhoz, amelyek meghajolva felelnek, de
elhervadnak. Az Eisemann-féle (1987: 786—781) variativ ornamentikdnak nevezett indazéssal
talaljuk itt szembe magunkat. A lehajlo, hervadod virdgok, a letarolt mezd vizudlis képét
ellenpontozza a fehér rozsék képe, amelyeknek dekorativitasat erdsitik a mondatszerkesztés
sajatossagai, az indazasra jellemz6 asziindeton, a hatravetett jelzOs értelmezds szerkezetek, a
fokozasos mondatparhuzam: ,,R6zsék! Rozsak! fehérek, mint a tej, megbolonditéan fehérek ...
[...] kozeledtem feléjiik, a fehérségiik legydzhetetlen odacsalt, — a szindk elkapraztatta a
szememet, az illatuk lerészegitett ... gyonge voltam, az ingeriikknek nem tudtam ellendllni
tobbé és...” (P: 73—74). A jelenet indazva tovahullamz6 mondatai Gjabb ellentéttel egészitik ki
a képet. A ,hallod” ige, valamint az ,,amint” és ,,mint” kotdsz6 ismétlése, az egyre jobban
kozeledd szélre utald, fokozast tartalmazé auditiv képek, megszemélyesitések (,.kél”,
»lerohan”, . megtépi a virdgot”, ,kozelg”, ,,végigsiivolt”, ,,a vetéseket bujja”, ,,ivolt, siivolt,
jajveszékel”, ,Ezer halal bog és tancol rajta végig” P: 75) a szél uralta vildg mindsitései. A
sz¢l tobbszords megszemélyesitése erdteljes dekorativitdsu képet fest, a humanizalt szél
masodlagos értékii kozl6 szerepe elsddlegessé valik: a sz€él tombold, rombolo, pusztitod erd.

Eszter vagyat (,,el innen” P: 75), amely atvezet az ellentét masik oldalara, ugyancsak
stilizaltan inddz6 mondatszerkezetek kozvetitik: az azonos felépitésii mondatokban
valtakoznak, cserélddnek a veszélyeztetettség egyre magasabb fokat jelzd felszolito moda
igék: ,,védj meg eldle, ments meg eldle, vigy el innen! P: 75). Aztan az id6tartamra vonatkoz6
hatarozoszok valtjak egymast, egyre sziikiild korkords mozgasban: ,,Oh, nem sokéra, egy
honapra... egy hétre, Aron, egy napra csak!...” (P: 75). S aztan a helyre utalo, csillapodni alig
tudd, bovilve tovahullimzd korilirasos mondatszerkezetek vezetnek az ellentét masik
oldaldhoz: ,,De vigy el oda, ahova a vagyaim vonnak, ahova az epedésem, csak hegyeken tul,
foldeken, nyomoron tul, a fényességbe, a boldogsagba, az almaimba ... a vérosba! ... a
varosba! ...” (P: 75-76). A sz¢€l uralta hegyalja-vilag ellentéte tehat a varos, amelynek nyelvi
megrajzolasaban a szecesszios stilizalas, az indazas, dekorativitds egymassal versenyeznek.
Az ismétlés, a névszok, névszoi szerkezetek mondatbol valé kiemelése (,,nagy palotak™, ,,nagy
utcak”, ,,virdgos sétahelyek”, ,,dal és zene” stb. P: 76), a hatravetett jelzds, értelmezds
szerkezetek (,,nagy palotdk, marvanybol, égbe nyalok”, ,,szinhdzak, kapraztatok™ P: 76), a
dekorativ névszok halmozasa (,,selyem, arany, gyémant, elbodité pazarsag, csupa lang, csupa
tliz” P: 76), a béviilve tovahulldimz6é mondatszerkezetek (,,Nagy utcak, viragos sétahelyek, hol
kigyozik a nép, visszhangzik a viddmsag, kacag az élet 6rome...” P: 76), tovabba maga a
,»Kigyozik” ige — mind a végtelen valtozatossag, hullimzas és ornamentika szecesszids
stiluseszkozokkel megvaldsitott bizonyitékava teszik ezt a monoldgot.

Eszter és Dorbay Akos otodik jelenetbeli parbeszéde szimmetrikus masa Eszter és Aron
harmadik jelenetbeli parbeszédének: ott Eszter beszédpartnere Aron, itt Akos. Ott Eszter
fokozatosan er6s6dé intenzitast elvagyodo replikait Aron a helyben maradés, az egyszertiség
erkolesét sugalld és kimondo replikai ellenpontozzak, itt Eszternek két vilag kozti vivodasat
Dorbay Akosnak a szerelem és véros vildgaba hivo szavai ellenpontozzak. Ott Eszter varost
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dics6it6 tiradaja, az ellentétezd replikavaltas, valamint Aron maradas-monologja a két vilag
Osszebékithetetlenségére figyelmeztet, itt a megismételt monolog és az ellentétezd replikazas
utan Dorbay Akos siirgetéen hivé szavai, majd Esztert tantorithatatlanul magaval ragado tette
az uj vilag ellenallhatatlan vonzerejét sugallja. A szimmetria a szovegterjedelemben és a két
beszédpartner nevéhez rendelt replikak eloszlasaban is érvényestil: ott épplgy, mint itt, Eszter
replikai uraljak a dialogust, ott Aron rovid mondatai biztositjak a szemantikai iranyvaltast, itt
Akos révid hivo szavai toltik be ugyanezt a funkciét. Ott Aron jelenetzard szovegértékii
replikaja Eszter eskiire kényszeritésébe torkollik, itt Akos szerelemre hivd szovegértékii
replikaja Esztert magéaval ragado tettbe torkollik. Ott az égen megjelend csillag és a kiiszobon
megjelend hitkézségi emberek visszatantoritjdk Aront a tettdl, az eskii kikényszeritésétél
(amely megkétotte volna Esztert), itt viszont Dorbay Akost sem a péntek este szentsége, sem a
férj és a hitkozségi emberek kozeledése nem tantoritjak el a tettdl (P: 85).

Eszter és Dorbay Akos parbeszéde is a liraisag jegyében 4116 hangulatsugarzo lirai dialégus.
Dorbay Akos szinre 1épését a ,,sz81” szo ismétlése elzi meg, Eszterrel valo tavozasa utan
pedig ,,Teljes csend. Néha sz¢1” (P: 85) marad a szinen. Kettdjiik parbeszéde folyaman Eszter
replikdi azok, amelyeknek stilizalt, indaz6, dekorativ jellege meghatarozza a parbeszéd
hangulatténusat. Dorbay Akos, akarcsak a harmadik jelenetben Aron, csupan alkalmazkodik,
hozzasimul ehhez a tonushoz.

Eszter els6 harom replikajanak hangulatit a konyorgé tonusu felszolitd moda igék
gyakorisiga hatarozza meg (,,Oh menjen... menjen ... konyoriiljon rajtam, hagyjon el! ...
legyen j6 hozzam, legyen nemes, ne akarjon legy6zni, ne akarjon magéval ragadni”, ,,ne ez
édes szavakat a fliilembe”, ,,igy sz6litson, a nevemen”, ,,Legyen szdnalommal irantam...legyen
szdnalommal irdntam!...” P: 80). Az ismételt felszolitd6 moda igék a szecesszios stilizalas
eszkozei, amelyek e szovegrész erds hangulatisagl szerkezeti kohézidjat biztositjak azaltal,
hogy lényeget kiemeld, a jelentést alapvetd vonasara egyszerisito funkcioval rendelkeznek. A
stilizalt mondatszerkesztés altal sugallt jelentés tételesen megfogalmazva is elhangzik:
»Szegény vad vagyok itt, on eldtt, a »fekete vadasz« elott” (P: 80). S ezt a jelentést harmad-
szor is megerdsiti a dekorativ természeti metafora: ,kis 6zem, te — artatlan, apr6 vadam! ...”
(P: 80). Azt a jelentést, hogy Eszter elejtett vad a ,,Fekete vadasz” el6tt, a szecesszids stilizalt
mondatszerkesztés, a boviilve tovahullamzo6 indazé mondatszerkezetek (,,Legyen jo hozzam,
legyen nemes, ne akarjon legydzni, ne akarjon magaval ragadni most, hogy oly kdnnyl volna,
most, hogy oly gyonge vagyok.” P: 80), a tovdbb mar nem egyszerlsithetd 1ényeg tételes
kimondasa, az indazé mondatszerkezetekbe ,,befiizott” dekorativ szavak és szdszerkezetek
(,,ne ez édes szavakat egy messze vilagrol ... egy egészen 0j nap vardzslatarol — csodas tiizérdl,
amelybdl egy szikrat elhozott nekem...” P: 80) sugalmazzdk. A szdvegrész stilizalt, indazé
mondatszerkezetei, dekorativ szokapcsolatai nemcsak a jelentést hangsulyozando, kiemeld
célt, nemcsak a strukturdlis és szemantikai funkciot sugalljak, hanem erds hangulatsugarzé
erdvel is birnak. A parbeszédnek ez a szOvegrésze az elmélyiilt, kétségbeesett, vallasos
konyorgés hangulatat arasztja, mely hangulatot Eszter onmagahoz intézett mondatainak
szokészlete is meger0siti: ,,Eszter! Eszter! gyonge vagy, rossz vagy... Irtoztatd a te blinod!...”
(P: 80). Ha viszont Eszter konyorgéseinek cimzettjei utan kutatunk, kideriil, hogy Eszter nem
konyorog a sz6 hagyomanyos értelmében, mert konyorgéseinek cimzettjei nem azok a sze-
mélyek, akik akar a vallasos, akar a racionalis vilagkép koordinatarendszerében segithetnének
rajta. Nem konyorog sem Istenhez, sem férjéhez, hanem Dorbay Akoshoz, aki biinbe sodorta,
és onmagahoz, aki gyonge és rossz. Tavol levd férjéhez intézett felkidltasa (,,Aron! Aron! te
megmenthettél volna!l...” P: 80) pedig éppen lezarjak, megmasithatatlanna teszik a biin tényét,
amelyt6l konyorgéseiben magat ovni igyekszik. Ellentmondas fesziil tehat a stilizalas, az
inddzas, dekorativitas altal kozvetitett konyorgés-hangulat és a konydrgés cimzettjeinek
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funkcidtlansaga kozott, a konyorgés egyféle célirdnyossaga (megmenekiilni a biintdl) és a
cimzettek mibenléte altal kozvetitett masféle céliranyossag (a biint kdnnyiivé tenni) kozott.
Eszternek a férjéhez intézett felkialtasa és a csabitobhoz intézett konyorgése éppen a kettdsség
egységét hangsulyozza.

Az Eszter replikai altal uralt parbeszéd a tovabbiakban hirtelen hangulatot valt: az illazié
magatartdsa, de mindenekel6tt a szoveg valdszerlitlen dekorativitasa kozvetiti. Nem mulaszt-
hatom el megjegyezni, hogy ez az dlmodozas nem mas, mint a szecessziora annyira jellemzo
szubjektivitas, énkultusz, maganyérzés egy megnyilvanuldsi formaja, melyben az ,.én”
onmaga elvagyodo erdit illuzorikus vilagként éli meg, mely vilag éppen massaga, ujszeriisége
altal félelmet kelt. Nem véletlen tehat az ezt megel6z6 szovegrész konyorgés-hangulata, mely
1étjogosultsadgat éppen abbdl az igyekezetbdl meriti, amellyel a szubjektum megprobalja
félelmét legydzni. Az almodozd magatartdsra utal a szerz6éi utasitasokon talmenden a
»Mintha” kotdszoval bevezetett hasonlit6 mellékmondat, az ,,S itt, a szemem el6tt ...” ellip-
tikus mondattal bevezetett elképzelt dolgok vilaga, az ,igy vélem” mondattal bevezetett
selyemszalon pendiilé zene idézése, az ,,Oh! ne kelts fel!” és a ,ne még ...” (P: 84)
felkidltasok ismétlése, az ,,Emlékszel?” (P: 84) kérdéssel bevezetett elmélazas, majd végil a
harmadik jelenetbeli varost dics6itd tirdda ismétlése, amely ismétlés itt éppluigy, mint a
harmadik jelenetben, férje, Aron stlyosan figyelmezteté mondataval zarul. Az Eszter
tiraddjanak csticspontjaként értékelt mondatra, az emlékezetbdl felmeriilve, most is radobban
Aron ,Meghalsz, ha latod!” (P: 80) mondata, s mindkét mondat elismétlése utan Eszter
egységbe foglalja dket: ,,Az igéret foldje ... meg kell halnom, ha latom ...” (P: 84-85). S igy
vet véget az alomszer(i hangulatnak Aronnak és figyelmeztetd mondatanak a felidézése. Az
alomszer(i vilagot a dekorativ szavak festik a koznapitdl sajatsdgosan elkiiloniilé vilagga.
,Pillangdk”, ,,sz€&p fehér rozsak! ... messze ismeretlen alombeli kertbdl”, ,,belathatatlan téren,
csupa kacago, galambfehér rézsafej...”, ,,nagy palotak™, ,,virdgos sétahelyek™ (P: 83) népesitik
be ezt a vilagot, s a fehérségben, a rozsdk kozott felsejlik Eszter alakja. Halk, édes zene sz6l
(,,Mintha pillangok szarnyan kelne zene, édesen buig a fiillembe...”, ,,zene szol itt koriilottem,
dal, mely selyemszalon pendiil, s amelyen enyhe szarnycsapassal pillangdk kerengenek!? ...”
P: 83), roppant csend uralkodik (,,0ly roppant csendet érzek, hogy hallom a szivem
dobogasat!” P: 83) vagy az életorom zajatol visszhangzik a tér: ,,visszhangzik a viddmsag,
kacag az élet 6rome ... Dal és zene, szerelmes hegediik” P: 84). A tovis nélkiili rozsak illata
pedig belengi a teret: ,,Mondd, miért oly illatosak? ... miért nincs tovisik? [...] részeg vagyok
az illatuktol...” (P: 83). A szecesszios illuziokeltés érzeteket tompitd technikaja, valamint a
megragadott illuzio tiinékenységére, megfoghatatlansagara figyelmeztetd hirtelen hangulatval-
tas (Eszter ,,kij6zanodasa” iranyaban) e szovegrészben kiegésziil az inddzé mondatszerkesztés
ellentétezd variativitdsnak nevezett (Eisemann 1987: 787-788) valtozataval. Eszter szerelem-
meghatarozasa a ,,szerelem” sz6bol indul ki, hogy egymasnak fesziil6 ellentétek, a ,,szerelem”
sz6 stilizaltan 1ényegiesité ismétlésén, valamint a zene és a fehér rézsdk ismételt s ez
alkalommal érzetegyesit6 képein keresztiil eljusson az ijra megismételt konyorgo felkialtasig:
,Légy szanalommal irdntam!” (P: 83), mely felkialtas e vagyott mamorvildg félelmet keltd
oldalat is bevonja a képbe. A vagyak illuzorikus vilaga ellentétek egységének szinhelye, s mi
sem szemlélteti ezt jobban, mint az ellentétez6 mondatszerkesztés (,,ez a szerelem, amikor
egyszerre omlik 0ssze és egyszerre marad meg minden, — amikor nincs semmi, nincs senki
tobbé, — és mégis megvan minden... Te és veled én... Amikor oly roppant csendet érzek, hogy
hallom a szivem dobogasat!...” P: 83).
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A Kkijozanito emlékezés Aronra és figyelmeztetd mondatira megtorpanast idéz el Eszter
stilizaltan indazva tovahullamzé mondataiban. Ahogyan a harmadik jelenetben az
egymasra kovetkezd ellentétes mondatok hatdsara lerovidiilnek Eszter replikai, az 6todik
jelenetben az egymasnak ellentmond6é mondatokra valé emlékezés Gjra eldidézi ugyanazt a
hatast. S a szimmetria a két jelenet felépitésében oly tokéletes, hogy nemcsak Eszter
replikdinak lerdvidiilése kovetkezik be, de a szoveg sztichomitija is:

»Eszter. Nem mehetek, nem mehetek, csak a hataraig, s a hatara e kiiszob! ...
Dorbay. [...] J6jj, 6h jojj! ... jonnod kell!

Eszter. Ez asztal itt...

Dorbay. Mar nem a tiéd...

Eszter. E teriték ... s mellette az enyém ...

Dorbay. Nem a tiéd...

Eszter. E gyertyak, melyeket, megaldottam ...

Dorbay. Az 4ldasod leszakadt roluk™ (P: 85).

E jelenet egymasnak {itk6zd replikai mégis kiilonboznek a harmadik jelenet replikaitol: itt
Dorbay replikai nemcsak tagadjak az Eszter replikédiba foglalt allitasokat (ahogyan tették ezt
Aron replikdii a harmadik jelenetben), hanem kiegészitik Eszter félbemaradt elliptikus
mondatait. A tagadva kiegészitd szovegindazas pedig az ellentétek mar felvillantott egységét
folytatja tovabb. S a szimmetrikus felépitésnek megfelelden az 6tddik jelenetben is a szticho-
mitia utdn kovetkezik ez alkalommal Dorbay egyetlen szovegértékii replikdja, amelyben az
ellentétek tovabb hullimzanak, s amelyben egyrészt a sz€l, masrészt a fehér rozsas vilag, a
varos nyer stilizaltan leegyszeriisitett megfogalmazast. A szemantikai gazdagodas folyamata-
nak végéhez és tetéfokahoz érkezve megkapjuk a ,,sz¢E1” jelentésének ujabb megfogalmazasat:
,Ertsd meg, a nyomortsag falujaban vagyunk. Fekete, rémes hegyek kozott, amelyekkel
naszra kél a sz¢€l, orditja, ziigja: Halal! Halal!” (P: 85). A sz¢él jelképezte haldlnak ellentmondo
¢let és szerelem jellemzi azt a vilagot, amelynek ismertetdjelei Eszter vagyvilagaban mar
S egyetlen mondat utal arra, hogy a két vilag kozti hatarhelyen, hatariddben vagyunk, s ez a
hatarhelyzet egyre jobban vesziti el tAmaszpontjait, 1étében egyre inkdbb fenyegetett: ,, Néhany
perc még az id6 a palyahazig!” (P: 85). Az utalas a sziikiil6, fogy6 idére és a két vilag kozti
kapcsolatot megteremtd vasutvonalra silirgetd sziikségszeriiséggé teszi a tettet. S ha a
harmadik jelenetben szombat megvalto csillaga eltdntoritja Aront a tettdl, az 6todik jelenetben
attol még az érkezd hitkdzségi emberek és a férj sem tantorithatja el Dorbay Akost. A tavozok
két gyonyorl, elliptikus szerkesztésii, ellentétezd variativitdsban fogant blcsimondata
szo0sszetétel-rovidséglire, -egyszeriséglire stilizdlja a hatarhelyzet szépségét, felvillantva
mintegy a ,,nyilt 1ét” utolérhetetlen egyedi szépségét:

»EBszter. Ez asztal itt ... a péntek este szentségében ...
Dorbay. A varos ott ... a vasarnap gyonyorében...” (P: 85).

Parbeszédrol 1évén sz6, szolnunk kell Dorbay Akos replikairél is, amelyek, akarcsak az
Aronéi a harmadik jelenetben, alig parszavas mondatokra korlatozédnak. De mig ott a
kontextusok az egész parbeszéd folyaméan fokozatosan erdsddve litkoznek egymasnak, itt
Dorbay replikéi belesimulnak Eszter replikaiba, tovabbrezegtetik, stilizaltan hullamoztatjak
azokat, hangsulyozva az el6z6 replika jelentését, amely ilyenforméan erds hangulati toltetre
tesz szert. Eszter. ,,Mondd, miért olyan illatosak? ... miért nincs tovisiik? ...” (P: 83) kérdésére
nem okhataroz6i vagy barmilyen més mellékmondat felel, hanem a szecesszidoban oly
jellemzd parataxisos kapcsolodéssal a 1ényeget ismétld fémondat: ,,Nincs tovisiik ...szépek,
fehérek ...csak illatuk van! ...” (P: 83). A tompa fehér szin uralta képbe Eszter beleérzi magat,
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s ¢ hovatartozasat Dorbay is megerdsiti: ,,Eszter. Latod ket te is? s kozottiik, a fehérségokben
latsz engem, mondd? ... Dorbay. Latlak...” (P: 83). Eszter megerdsitést vard kérdésére Dorbay
megerdsitéssel valaszol: ,,Ugye hogy kovetnem kell téged?... Dorbay. Kdvetned kell engem
.7 (P: 83). E szovegrészben Dorbay nyelvi funkcidja a stilizalé 1ényegiesitésre, hangsu-
lyozasra, az elvagyddas jelentésének tovabbrezegtetésére redukalodik. A parbeszéd folyaman
egyre jobban hangsulyozodik az, hogy Dorbay Akos nyelvi jelenséggé redukalodik.
Replikdinak hétszeresen visszatérd hivasa (,,Oh jojj, joij!” P: 84-85), illetve a hivas
szinonimaiként felfoghat6 vallomasértéki kijelentések (P: 84—85) sematizmusa, valamint az a
tény, hogy a parbeszéd tetdfokan (amikor Eszter Aron figyelmeztetd mondatara emlékezik)
Eszter haromszorosan is figyelmen kiviil, valasz nélkiil hagyja e szavakat, bizonyitékai annak,
hogy Dorbay Akos replikainak egyetlen funkcidja az elvagyodas egyre erdteljesebb, egyre
izmosodod erdvonalanak érzékeltetése, hogy a Dorbay nevéhez rendelt sz6veg nem mads, mint
Eszter elvagyddo energiainak szavakba foglalasa. Dorbay hivo szavai Eszternek az illuziétol
¢s emlékezéstdl megmamorosodott szavait kovetik, s illuzorikus vilagot festd replikai indazva
Osszekapcsolodnak Dorbay ismételten-indazva hivo szavaival, érzékeltetve illuzio és
elvagyodas egyidejii, szétvalaszthatatlan jelenlétét. A drama az individuumot szétfeszitd
erdket viszont ugy érzékeltetheti, hogy kiilonallo szereplok szajaba adott szavakkal sugalmaz-
za az individuumot szétfeszitd erdvonalakat. Dorbay annyiban nem kizarolag nyelvi jelenség,
amennyiben replikdiban ismételten utal a kornyezetre, tehat individuumként tudomasul veszi a
kornyezetet és annak veszélyt rejtd tényezdit: ,,Menjlink ... rogton itt lesznek a templombol”,
»A templombol mar atban vannak! ...”, ,Mar-mar itt vannak ...hallod dket? nem lehet var-
nom!” (P: 84-85). Viszont épp foldhozkotottségének ez a foka jelzi azt, hogy az elvagyodas
megorzi kiinduldpontjat, a valésagot, mindvégig a valosag talajarol csapong elérhetetlen egek
utan, szemben az illazioval, amelynek sikertil elrugaszkodnia tdle.

5.1. 3. A drama cselekménye

A drama cselekménye intencionalis, 6ssze nem kapcsolt tettek széridt eredményezd gyakor-
latbeli szervezddése. A tett olyan cselekvés, amelyet egy vagy tobb dgens tudatosan hajt végre,
s altala intencionalisan megvaltoztat valamit, valamiképpen, egy céllal, egy adott kontextus-
ban (lasd Elam 1980: 121). A tett eldidézte valtozds felmérésére mell6zOm a szituacio
fogalmat, s hiven a szdvegtani-dramaszemiotikai elméleti alapvetéshez, a szdveg jelértékii
stilaris modosuldsain mérem le a tett kovetkezményét. A tettek azonositasakor a befogadas
mentalis épitkezési modjat kdvetem: azonositom a foszovegben, illetve szerzdi utasitasokban
fellelheto tetteket, e tettekre ravetitem (akarcsak a befogadd) a szerepld szandékaval
megegyezd fikcionalis szandékot (igy azonositom a cselekmény diszkrét tetteit), majd ezek
alapjan a torténet targyalasakor 6sszerakom a globalis szekvencidkat.

A Péntek este cimii drama els6 jelenete a kovetkezd tettszériat mutatja fel: az Eva replikaiban
haromszorosan ismételt kettds felkialtas (,,Ha érteném! ... Ha érteném!” P: 67-69) a szél
kialtasanak megfejtését ohajto Evat hozza elénk. A jelenet kozepén az ablakban asszonyat
vard Eva hirtelen felsikolt (P: 69), a szerzdi utasitas pedig igy szol: ,,Megrémiilve, elfojtott
sikollyal. Remegve betdmasztja az ablakot, az iivegéhez tdmaszkodik, mintegy elallja, védi a
testével” (P: 69), mialtal utal egy kint (az ablakon tal) végrehajtott tettre, amely Eva
magatartasat, lelkiallapotat megvaltoztatja. Evanak viszont nemcsak a lelkiallapota valtozik
meg, hanem nyelvi kijelentései is ellentéteivé lesznek az eddigi felkidltdsokban kifejezett
Ohajnak. A lathatatlan tett utan kétszeresen ismétli replikdiban a kettds felkialtast: ,,Meg-
értettem! Megértettem!” (P: 70), harmadszorra pedig megadja a szél kiadltdsanak megfejtését
is: ,,azt kialtotta a sz¢l, hogy baj van e haznal! ...” (P: 70). A tett el6tti replikakban a fehér
viragu, fiatal akac és a szOke asszony parhuzama ellentétbe torkollik: ,,De ha elpusztult is az
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akacom, a leanyom megmaradt...” (P: 69), az azt kovetd replikakban viszont a sz¢l kidltasanak
megértése utan az ellentét feloldodik (,,Az akacrol levettem a karét, — az asszonyrol levettem
0rk6dd szememet...” P: 70), s ahogyan megsemmisiilt az akac, gy kovetkezik be az asszony
nyelvi megsemmisitése is. ,,Aron. Es a leanyod? Eszter? Eva. O sincs mar!” (P: 70).
Nyilvanvald, hogy az ablakon kiviil latott cselekvés tettértekli, mivel eldidézte a szoveg-
jelentés ellentétbe fordulasat. Mivel azonban a befogad6 szamadra lathatatlan a tett, ismeretlen
az agense ¢és célja. Az elsd jelenet eme ismeretlen, homalyba burkolt tette a szecesszids
stilizalas korlatozas és korlattalannd tevés tendencidjanak egy sajatos megnyilvanulasa. A
korlattalanna tevés tendenciaja erdteljes, mivel ismeretlen a tett elkovetdje, célja, ismeretlenek
annak koriilményei, s a f6szovegbdl hianyzik barmiféle red vonatkozo utalas. Ezzel szemben a
mindent koriildleld szél misztikus, vésztjosld kidltdsa az irraciondlis tartalmak felé nyitja a
jelenetet. A jelenet végén Eva asszonyanak megsemmisiilését jelenti ki, mely megsemmisiilés
ugyancsak nem testi, mert a kovetkezd jelenetben Eszter megjelenik testi mivoltdban. A
szecesszid valdsagiszonya, a valdsaggal vald taldlkozésanak iszonya nyilvanul meg e kor-
lattalannd tevésben. Bar kulcsfontossagu tettrél van szd, az mégis hidnyzik a szinrdl, ahogyan
a kifejezetten ra utalo jelzés is hianyzik a szovegbdl, mely eljaras kovetkezménye lenne, hogy
a befogadd azt a koznapi tettek soraba illesztené. A szél kialtasa viszont a szemantikai
sokértelmiiség iranyaban nyitva hagyja a sejtett tettet (lehet példdul az oreg cseléd
képzeletének jatéka), midltal lehetdvé valik az elvont tartalmak besziiremlése. A korlatozas
tendencidja a szerz6i utasitasokban jelentkezik, s funkcidja ,,kdzel hozni” a tettet: az ablakbol
Eva szeme el6tt feltarult a tett, mert Eva hirtelen becsukja az ablakot és testével védi Aron
tekintetétél. A tett megpillantasat jelzd felkialtas el6tt, majd amikor a gyanakvo Aron feltépi
az ablakot, a vésztjoslo ,,Fekete vaddsz’-ra torténik utalds, tehat ¢ lathaté az ablakon tal. E
konkrét utaldsok félreérthetetlenné teszik azt, hogy egy valdsagos tett kovetkezik be. Az els6
jelenet folyaman ez a homalyban maradt tett 6Gnmagaban fordul eld, nem alkot tehat szériat.

A masodik jelenetben sictve megjelenik a szinen Eszter. Eva hosszan nézi az asszonyt,
akinek a megsemmisiilését szavai az imént jelezték, majd neszteleniil tavozik. A harmadik
jelenet, Eszter és Aron parbeszéde kettdjiik szemben 4116 kontextusait iitkdzteti meg, anélkiil
azonban, hogy tettre vagy tett értéki kijelentésre sor keriilne. A jelenet befejezd mozzanataban
Aron tettre szanja el magat, eskiitételre kényszeriti Esztert (P: 76-77), ami szandékéban
visszautal az elsé jelenetre, a fiatal akéc felkar6zasara, amelynek jelentése ugyanaz: megkotni,
megbrizni, megdvni. Aron szindéka akkor sikeriilne, ha Eszter valoban megeskiidne, tehat
egy masik tettel valaszolna. Azonban az esti csillag megjelenése az égbolton megakadalyozza
az eskiit: Aront a csillag péntek esti kotelezettségeire emlékezteti, templomba szélitja. Az elsd
jelenetet zar6 parhuzam a pusztuld akac €s az asszony kozott a harmadik jelenet zaromozza-
nataban is benne van. Ott a karé nélkiil maradt akicot kettétorte a szél, s Eva az asszony
megsemmisiilését is eldrevetitette. Itt az eskii (amelynek célja Esztert Aron hagyoméanyos
vilagéba ,,megkdtni”’) elmulasztasa a kard nélkiil maradt akac sorsat josolja Eszternek is. A
harmadik jelenetben Aron tette elé akadaly gordiil, s ugyanez az akadaly keresztezi Eszter
tettét, az eskiit is. Az elsO jelenetben homalyban maradt tett utdn a harmadik jelenetben egy
félbemaradt és egy elmulasztott tettel szdmolhatunk. A stilizalas korlattalanna tevés
tendencidja ez alkalommal is érvényesiil: a tett akadalya a varatlan dekorativitdsdnal fogva is
titokzatossagot arasztd esti csillag, amelynek lattin Aron megddbbenve hatral, s amelyet
Eszter a tovabbiakban ,,Szombat megvaltd csillagd”-nak (P: 77-78) fog nevezni, jelezve
ezzel, hogy sorsa irraciondlis segittarsat latja benne, s érezhetdvé teszi ezaltal a csupan
szubjektiven, de igaznak érzett sorserévonalakat. A korlatozds elvének megfelelden a
negyedik jelenetben raciondlis magyarazatot is kapunk a tett félbemaradasdnak okéra: a
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hitkozségi emberek siirgetése és Aronnak a késlekedés miatti zavara jelzi, hogy a templomba
menés halaszthatatlan, késedelmet nem tar0 tett.

A negyedik jelenetben megelevenedé tett: Aron eltavozik a hitkozségi emberekkel egyiitt a
templomba, s az utana kialté Eszternek csupan a megnyugvast igérd biztatdsat hagyja hatra:
,Imadkozzal!” (P: 77). Aronnak valasztania kell: félbehagy-e egy egyéni tettet egy kozosségi
tett kedvéért? A templomba menés célja a hitbeli kotelezettségek teljesitése egy szilard,
hagyomanyos vilag status quojanak megdrzése, fenntartasa érdekében, s ugyanez a cél vezeti
akkor is, amikor Esztert imadkozasra szolitja fel.

Az otodik jelenetben atértékelédik Aron tette: a templomba menés elébb negativ, illetve
szandékat illetden a valtozast megakadalyozo tette pozitiv, produktiv tetté valik, amennyiben
szabad utat enged Eszter vagymegvalositasanak, s ezéltal eldidézi a status quo megvaltozasat.
Elég ennek érdekében pillantast vetni Eszter 6todik jelenetbeli monoldgjara (amelyben a vagy
szabadon csapong) és a jelenet szerepléinek nevére (az eltavozott Aron helyét Dorbay Akos
veszi at). Az 6todik jelenetben a belépd Eva tetteinek (behozza az égé gyertyakat, asztal-
kendét, ,,serviettet”, evOeszkozt, tanyért, két kalacsot és egy palack bort ad at az asszonynak
az asztal megteritésére) célja azonos Aron templomba tdvozasaval: gépiesen végrehajtani a
péntek esti ritualé cselekedeteit, illetve Esztert e szertartasos cselekedetekre 6sztondzni. Eva
szandéka megvalosul, mivel Eszter segitségével elvégzi a ritualis asztalteritést. Eszter on-
feledten vét a ritudlé eldirdsai ellen (nem terit maganak, nem aldja meg a gyertyakat), s bar e
feledékenység jelzésértékii, mégsem tett, mert hianyzik beléle a tudatossig. Eva ebben a
jelenetben utal arra a tettre, amelyik az elsé jelenetben homadlyban maradt: ,,Onnan az
ablakbdl lattam ... az ajkadra tapadva az ajkat ... a »Fekete vadasz« 6lel6 karjai kozt!” (P: 79),
most oszlatja el ama tettet és szandékot eddig beleng6 titokzatossadgot. Utal a sz¢l kialtasanak
megértésére, a szerencsétlenségre. Az elsd jelenetbeli korlatozas, illetve korlattalannd tevés
tendencidjanak kettdssége ebbe a jelenetbe is bevonul. Eva eme kettds utalasa tett értékii,
amennyiben torést idéz el Eszter magatartdsdban, lelkiallapotaban, illetve nyelvi nyilatko-
zataiban. Az Onfeledt Eszter megvaltozott lelkiallapotira a szerzéi utasitdsok utalnak:
,Megrendiilve. [...] Rémiilten. Evaba fogozva, er6tleniil a tagadasra, s mintegy jajveszékeld
hangon” (P: 79). Eva tavozasa utani nyelvi nyilatkozataiban pedig nem folytatodik elébbi
monologjanak toretlen szenvedélyessége; azok most a konydrgés tonusat 6ltik magukra. Eva
szavainak hatdsa viszont jellegzetesen szecessziés médon csupan harom replika erejéig tart,
aztan ismét toretlentil nyilatkozik meg Eszter szenvedélyessége. Az 6todik jelenet parbeszéde
Eszter és Dorbay Akos kozott a mar jelzett médon szimmetrikus masa a harmadik jelenet
Eszter—Aron parbeszédének. A cselekmény szintjén is érvényesiil ez a szimmetria: a harmadik
jelenet utan Aronnak tavoznia, az 6todik jelenetben Dorbay Akosnak érkeznie kell. Ennek az
érkezésnek a kozelségére utalnak az ajton hallhatd, tobbszor vélt és valodi kopogasok. Az
egyszeri kopogas ismétlésének funkcidja a kopogas hatasanak lelki sikon vald tovabb-
hulldmoztatdsa. Ennek hatasat erésiti a széllel vald konnotélasa: ,,Eva. Mintha kopogtak volna
... Eszter. Nem, nem ... A szél... Eva. A sz&l” (P: 79-80). Kopogas és szél vezeti be tehat
Dorbay Akos érkezését, mely tett célja: magaval ragadni az asszonyt. Ezt igazolja a tobbszo-
rosen ismételt hivas. A tett és célmegvalositasanak sikere, illetve kudarca kozé jellegzetesen
szecessziés modon beékelddik a nyelvi megnyilatkozasok késlelteté momentuma, s ennek
célja nem a fesziiltségkeltés, -fokozas és fenntartds, hanem a jellegzetesen szecesszios,
szOvegben megvaldsithato stilizalas, képiség és hangulatisag kibontakoztatdsa. A jelenet
végén Dorbay tettébe (az érkezés) foglalt szandék megvaldsult: Esztert magaval ragadta. A
fehér viraga fiatal akac és az asszony kozotti parhuzam a tett sikjan is beteljesedett: Aron nem
kototte meg Esztert az eskii erejével, ezért ragadhatta 6t magaval a szél elsoprd erejével
Dorbay Akos.
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A hatodik jelenetben tettértékii Evanak a szokésrol tudosito felkialtasa, amely feldilja Aron
lelkiallapotat, nyelvi nyilatkozatait pedig az &atkozodas irdnyaba vezérli. Szandékaban
tettértékll ez az atok, mellyel intenciondlisan felesége romlasat akarja eldidézni, de amely tett
szandéka ¢és a szandék megvaldsulasa kozotti teret €s 1dSt a szerzd nyitva hagyja. Eléri-e az
atok a megszokott feleséget? A befogadd tudataban tovabb rezeg ez a kérdés. Az atokkal mint
tettel Aronnak sikeriil elérnie egy masik szandékat: megtalalni az Istent (,,Hat hol van az
Isten? [...] Ah! igen, tudom mar, tudom mar, hol van: a megtorldsban! ... a biintetésben, a
bossziiban van” P: 88), raruhdzni a megtorlds végrehajtasat az Istenre, s megnyugvast talalni.
A jelenetindito aldas (,,Legyen aldott e hdz ...” P: 86) inddzva visszatér a jelenet végén a mar
nyugalmat meglelt Aron ajkan (P: 88).

Kovetkezésképpen elmondhato, hogy a Péntek este cselekményszegény drama, hiszen egyik
tett homalyba burkoltan jelentkezik, a masik félbemarad, a harmadikat pedig elmulasztjak.
Eva ténykedései rovid hatosugartak, csupan egy tivozas s egy érkezés éri el céljat, valamint
az atok, annyiban, amennyiben megnyugvast hoz. Az egyfelvonasos viszont nem ezekért a
tettekért irddott: az elsd jelenet nyelvi elemei nem a jelenet kozéppontjaban elhelyezett tettre
vonatkoznak, 1étjogosultsagukat a sz¢él ¢és a szélhez rendelt nyelvi elemek lexikalis szintli
dekorativitdsaban, illetdleg szintaktikai szinti stilizalasaban ¢s indazésaban valo részvételiik
biztositja. A jelenet mondatainak korkorosen sziikiilo stilizalt-inddzo mozgasa a tettben éri el
legteljesebb egyszerliségét, hogy aztan csillapithatatlanul folytatddjék az indazé mozgés az
ellentétek feloldodasaig, a viztiikor elsimuldsaig. A lathatatlan tett épplugy részeleme e
mozgasnak (és semmivel sem tobb), mint egy dekorativ sz6. A harmadik jelenet stilizaltan
inddz6 mondatszerkezeteit, dekorativ szavait ugyancsak a ,,sz¢&l” sz6 tartja 0ssze, szerkezetileg
éppugy, mint szemantikailag. A félbemaradt és elmulasztott jelenetzar6 tett, valamint Aron
tavozéasanak funkcidja pedig nem tobb, mint hogy parttalan szabad aradast biztositson a
stilizaltan ind4z6 dekorativ mesés vilagnak. Az 6todik jelenetben elérkezik a tdvozéasnak, a
sz0kés elokészitésének ideje. De nem. Eszter monologja a fényes, titokzatos esti csillag jegye
alatt ellentétek egymasba inddztatdsdban és dekorativ szavak stilizalt egymésba kapcsolasaban
csapong tovabb. Ez az aradas Eva megjelenése és szavai hatasara torpan meg, de azzal, hogy a
szertartas gépies cselekedeteinek elvégzésére szolit, csak 1¢legzetvételnyi sziinetet hoz: az
aradas Eva tavozasa, majd Dorbay Akos megérkezése utan valtozatlan intenzitassal folyta-
todik. Dorbay Akos jelenléte, egy igazan dramai helyzetben inditook a szokés elékészitésére.
A Péntek estée-ben viszont folytatddik Eszter vivodasanak szovegbeli szecesszids
latvanyossaga. Bar Eszter eddigi és o0todik jelenetbeli nyelvi nyilatkozatai szerint mar
egyértelmiien a vagy vilagahoz kototte magat, a csapongas tovabb folytatodik: aki e két vilag
hataran dontéshelyzetben van, annak mélységeket és magassagokat, poklokat és mennyet kell
megjarnia. Eszter Ggy konyorog Dorbay Akoshoz, hogy konyorgésének célja teljesen
homalyban marad, azt egyediil az Gjt6l vald félelme indokolja, s Dorbay is ekként fogja fel.
Majd a maga illuzdrikus vilagat kezdi kdrvonalazni szecesszids stiluseszkdzokkel, s ezt koveti
zenekiséretként a Dorbayban kiilonvaltan materializalodo elszolitd vagy szava. Csupan Dor-
baynak a templombol hazatérdk zsivajara figyelmezd szavai vesznek tudomast a valosagos
vilag tényeirdl, s annak megfelelden siirgetnek. A tettre valo utalds a parbeszéd csucspontjan
Dorbay Akos ajkain hangzik el (P: 85). A tett ez alkalommal is a dramailag tovabb méar nem
fokozhato dekorativitas, az ellentétezd variativitds fokuszhelyzetében kovetkezik be, mint a
stilizalas, a 1ényegiesitd leegyszerlisités magas foka: a szecessziod a hatarhelyzetben, -helyen és
-idében vivodé emberben a nyilt 1ét latvanyat kivanja nytjtani. E helyzet megkeriilhetetlentil
Iényegi velejardja a dontés, amely a helyzet végét is jelzi. Ilyen jelzésértékli a dontést jelentd
tettre valo utalds, majd kett6jiik tényleges tavozasa.
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A hatodik jelenetben, bar mar nincs jelen Eszter, a stilizal6 inddzds szdmara nincs meg-
nyugvas, a megtorpanas ellentmondana a tovahullamzas szecesszids eszményének. A szdveg
— dramaturgiailag indokolatlanul — a szétlan, kevés szava Aron ajkain indazik tovabb. Aron
elobb sajat vildgdban keresi a biindst, aztdn szavaval, atkaval szeretné utolérni Esztert,
szeretne behatolni a masik vilagba, majd mintegy radébbenve arra, hogy felesége e tettével 6
maga is hatarhelyzetbe kényszeriilt, fajdalmaban a halalt hivja: ,,0ljetek meg! ... mit keresek
én ezen a vilagon?! ... Ez a vilag mar nem az én vildgom, ezek az emberek mar nem hasonlok
énhozzam! Egy egészen ) vilag terjedt arra, messze, hegyeken tul, felh6kon tal, elverve a szél
hétan a ragilyat idaig! Oljetek meg! ...” (P: 87). Ez az exponalt kidllas a hatarhelyzetben az
érzelmi vivodas, a fajo kettdsségek egységbe olvasztasanak olyan kényszerét vonja maga utan,
amelynek fijdalma tartosan elviselhetetlen. Ezért kialt fel Aron: ,,Hat hol van az Isten?” (P:
88). Kovetkezd replikajaban ralel Istenére a bosszuban, és az Istent helyezi hatarhelyzetbe
(,,Kiralyok kiralya! Bosszuall6 Isten! Izrael Istene! verd meg! verd meg! ... P: 88), maga pedig
nyugalmat meglelve visszavonul régi vildgaba, azzal a meggydz6déssel, hogy a hatar-
helyzetben 4116 Isten kozvetiteni tud a két vilag kozott, kozvetiteni tudja Aron bosszujat a szél
uralta, hegyalja-vilagbdl a hegyen tuli vilagban levd targyaig, Eszterig.

Az elmondottak mind azt kivanjak példazni, hogy a Péntek este szdvege, a szereplok nyelvi
megnyilvanulasai a cselekmény amugy is szegényes tetteitdl fliggetlen életet élnek, a befogado
csupan a szoveget mindsitd stilizalas, inddzds és dekorativitds iranyvonalait kdvetve
rajzolhatja fel maganak a drama altal szandékolt képet. Az ekképpen lirizalodott dramaszoveg
alkalmas arra, hogy kdzvetitse a szecesszids gondolatokat, hogy a valosagos vilag és a stilizalt
vagyvildg egymdésba olvadasanak hatarhelyzetét, e helyzet hangulatat sugallja. A tettek
jelentésége alarendelodik a szoveg elsddleges jelentdségének, melynek 1étjogosultsagot
Onmaga liraba ha;jlo stilaris megformalasa ad.

5. 2. Az abrazolt szint a Péentek este cimu dramaban

Az é4brazolt szint az eddig elemzett szovegszintii jelek befogado altal elvégzett kombinacioja-

crer

lelhetd fel: a szereplo, a torténet ¢s a struktira.

5. 2. 1. A Péntek este szereploi

A Pentek este szerepl0i a szovegben vald részesedésiik aranyat figyelembe véve a kdvetkezok:
Eszter (52 replika), Aron (52 replika), Eva (25 replika), Dorbay (16 replika), Job és Samuel
(5-5 replika). Ha a replikdk eléforduldsanak mennyiségi kritériumat kiegészitjilk az egyes
replikdk terjedelmének kritériumaval, a sorrend véltozatlan marad, azzal a kiilonbséggel, hogy
Eszter szovegének terjedelme messze feliilmulja Aronét. A hat szereplé eléfordulasi kornye-
zetének megfigyelése ugyancsak relevans. Eszter az egyediili, aki az 0sszes tobbi szerepld
tarsasagaban eléfordul, Aron és Eva masik négy szerepld szovegkornyezetében fordul els. A
Job és Samuel paros egymastol elvalaszthatatlan, replikdik minden alkalommal ugyanabban a
sorrendben (elébb Job, aztdin Samuel) kovetik egymast, szovegkornyezetiik pedig éppoly
kiterjedt, mint az Aroné és Evaé. Dorbay Akos az egyetlen, aki csak Eszter szoveg-
kornyezetében fordul els. Kovetkezésképpen Aron, Eva, valamint Job és Samuel egymés
szovegkornyezetében fordulnak eld, Dorbay viszont egyikiik kornyezetében sem, csupan az
Eszterében, kiegészitve azt egy szerepldvel. Eszter mindhdrom kritérium alapjan elkiiloniil a
tobbi szerepldtol, fészerepld mivolta kétségtelen.
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Eszter. A drama hat jelenete koziil Eszter a masodik, a harmadik, a negyedik és 6todik
jelenetben van jelen, hidnyzik viszont a szinrdl az elsé és az utols6 jelenetben. Ez azonban
csak ,testi” tavolmaradas, mert az elsd €s utolso jelenet replikai is kozvetve vagy kozvetleniil
ra szintén vonatkoznak.

A szerepldk névsoraban hidnyoznak az Eszter kilétére vonatkozd pontositdsok, azok a
megjegyzések, amelyek Ot a szereplokonstellacioban elhelyezik, interperszonalitdsdnak
mindsitését tartalmazzak. Mégis az 0 neve az egyetlen, amely mellett feltiinik a pontos
kormeghatarozas: ,,26 éves” (P: 68). A drama szerepl6ihez vald viszonyanak mibenlétét a
tobbi szerepld replikdjanak utaldsai rajzoljak ki. Jellemzd moddon elébb torténik utalds a
kettétort fiatal akac és az asszony parhuzamara (P: 68), mint Evéhoz fiiz6d6 anyai viszonyara:
,,Oreg bolond létemre a leanyomnak mondom ... [...] De hat nem én neveltem-e, 6rkddtem-e
fol6tte? Olyan jolesik az anyjanak gondolnom magam” (P: 69). S hogy Aronhoz hazastarsi
kotelékek fiizik, csak sejteni lehet abbél, hogy Eva minden alkalommal ,,asszony”-nak nevezi:
»EBgykort volt az asszonnyal: huszonhat éves mind a ketté” (P: 68). Kozvetlen utalds e
viszonyra csak a harmadik jelenetben talalhato: ,,Aron. S [tudja], hogy a hitvesem vagy?” (P:
75). Eme elszértan megjelend utalasok alapjan annyi pontosithatd, hogy Eszter huszonhat
éves asszony, Aron felesége, akit Eva anyai szeretettel, gondoskodéssal nevelt fel. A stilizalas
korlatoz6 ¢és korlattalannd tevd tendencidja a fOszerepld interperszonalitdsdnak megfor-
malasdban, az interperszonalitas szegényességének jelzésében is érvényesiil. A korlattalanna
tevés tendenciaja Eszter replikdinak tartalmaban, irdnyuldsaban, valamint tettleges megnyilva-
nuldsainak sajatossdgaban mérhetd le. A szovegformalds, amely Esztert mint dramai
individuumot sokoldali megvildgitdsban lattatja, hidnyzik. Eszter sajat szovegrészeibol
teljességgel hidnyzik az emberi viszonyokba vald beépitettségének jelzése: egyetlen mondat
utal az Aronnal valé kapcsolatara (,,0ly ritkan sz6lsz hozzam” P: 73), nincs utalds arra, milyen
kapcsolat fiizi Evahoz, Jobhoz, Samuelhez, egyediil Dorbay Akossal valo kapcsolata az,
amely kozvetve vagy kozvetleniil, de minden nyelvi nyilatkozatdban benne van. Ami
replikainak irdnyulésat illeti, elmondhato, hogy 6 az egyetlen a drama szerepldi koziil, aki
soliloquiumot mond, s bar a tbbi replikajat Aronhoz, Evahoz, illetve Dorbayhoz intézi, nem
fedezhetd fel ezekben a dramai individuumra oly jellemzdé konativ funkcio. Nyelvi nyilat-
kozatait a referencialis és az expressziv funkcio6 uralja. A referencialis funkci6 viszont nem a
tobbi szerepléével kozos kontextus egyéni korvonalazasat szolgélja, hanem egy sajatos,
csupan a ra jellemzd vildgra vonatkoztatottan nyer értelmet. Eszter és a tobbi szerepld
kontextusat a sz€él motivuma tartja Ossze, s a két kontextus taldlkozasi pontja a ,,péntek este”
és a hozza rendelt szodsszetételek. Ami Eszter tetteit illeti: egyetlen, Dorbay Akossal kozos
tette (a szokés) az 6todik jelenet végén, a mar jelzett médon akkor kovetkezik be, amikor egy
hatarhelyzet tarthatatlannd valik. Ez az a tett, amely a Péntek este dramaisagat megmenti.
Pontosabban: nem a tett maga, hanem az, hogy Eszterben az elvagyodas tendencidja az
¢letben nem talalhatd gigantikus erdig stilizalodik, Eszter egész lényét és sorsat ez az
elvagyodas uralja, ami jelzésszeriien benne van a drdma egész stilizaltan indaz6 dekorativ
szOvegében, s amelynek tovabb nem fokozhatd Iényegiesitése, egyszeriisitése maga a tett.
Eszter tette tehat valdszeritleniil gigantikus, elvagyodo, stilizaltan abrazolt 1ényét a 1ényegre
egyszerusiti le.

Eszter replikdinak szegényes (alig 1étezd) interperszonalis utalasai, a replikék kontextusanak
onmagaba zart egyéni vilaga, amely kontextus csak a Dorbay Akoséval érintkezik, tette, mely
nem mads, mint indazva csapongo6, csak Onmagaval szdmold nyelvi megnyilvanuldsainak
egyszerUsitetten megismételt, cselekvés szintre transzponalt valtozata — mindezek bizonyitjak,
hogy Eszter egyoldalu, egyszertisitett, rogziilt, egyetlenegy vonasra, az elvagyddas szem-
1éltetésére redukalt hdés. E redukcid pedig tavolivd, megfoghatatlannd, csak sejthetdvé,
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érezhetové teszi a hds lelki energiait, a stilizalas korlattalanna tevé tendencidja épp a konkrét,
valosagos tartalmi mutatok mell6zése segitségével nyitja abrdzolandd targyat a megfog-
hatatlan, magasabb valdsagok igazsaga felé.

Eszter interperszonalitdsanak abrdzolasaban viszont jelen van a korlatozas tendencigja is,
amennyiben a szoveg, bar szegényes, de konkrét utalasokat tartalmaz arra a kozosségre vonat-
kozoan, amelyben ¢él: egy hagyomanydrzd zsidé kozosség, 0sz haju, a szertartasos eldirasokat
szigorian betartd sziikszavu férjjel, a szertartdsokba belemerevedett oreg hitkdzségi
emberekkel, a szeretetben neveld, 6rkodd dajkaval. Ennek a kozosségnek oly valdsagosak a
korvonalai, hogy az egyfelvonasos értelmezdi gyakran erre épitik a dramolett vélt mondani-
valgjat: a ,,patetikus szenvedély — ha mégoly tavolrodl is — érinti a zsidokérdést, az emancipa-
ci6 problémajat. Egy frankfurti lap is foglalkozott a bemutatoval, s a vallasszabadsag, a
vegyes hazassagok joganak és sziikségességének problémdjat vélte kihallani beldle” (Réz
1971: 48). Nem véletlen, hogy a korlattalannd tevés tendenciaja Eszter replikdiban jelenik
meg, mig a tavolit kozel hozd, érezhetévé és elképzelhetévé tevé korlatozo tendencia Aron,
Eva, Job és Samuel replikaiban. Mésképpen: Eszter, bar fizikai mivoltaban tagja a hagyo-
manyos zsido vildgnak, lelki-szellemi energiai megragadhatatlan testetlenségben egy mas
elgjelti vilag részei. A kettd egységét hivatott megéreztetni a stilizalas. Eszter, bar emberek
kozott €1, nem veszi tudomasul dket, az interperszonalitas vilaga nem létezik az 6 szamara.
Ez viszont maga utan vonja azt, hogy nemcsak a , koztiik-1ét” szférdjaban valo ténykedéseket
(nyelvi és tettleges cselekedeteket) mulasztja el, hanem e 1étszféra jelen idejébol is kivonul.
Eszter nyelvi nyilatkozatai a harmadik és az 6tddik jelenetben hangzanak el. A harmadik
jelenetben feldultsagat, tépettségét igazolando teljes nyiltsaggal feltarja férjének multjat, hogy
onnan a jelenet méasodik felében ativeljen a jovo elképzelt vagyvilagaba. A mult felidézésekor
stilizaltan 1ényegiesitve, dekorativ targyakhoz kotve irja le multja intenziv érzelmi momen-
tumait: a ,.titkos, édes, ismeretlen dolog” (P: 73) belsd sziikséglete inditotta virdgot szedni a
hegy aljara, kicsiny, szintelen, artatlan és mégis szenvedd viragot. A vihar altal letarolt mezd
latvanya elszomoritotta, hazafel¢ jovet viszont ,megbolonditéan fehér” (P: 73) rézsdk
kapraztatjak el, letépi Oket, hogy kideriiljon: a tejfehér rozsdk gazdaja a ,,Fekete vadasz”, aki
azbta is hagyja 6t tépni a rozsait, kdnyveket ad neki és elkiséri a mezdkre virdgot keresd
utjaira. Eszter huszonhat éves multjanak csupan ezt a szeletét tematizalja, azt, amelybdl
vagyainak jovoképe kind (P: 75). A vagykép tematizalasa hasonloképpen torténik: indazva
tovahullamzo mondatszerkezetek visznek egyre kozelebb a varos dekorativ fényességben
elképzelt képéhez (P: 75-76). Egyértelmli, hogy Eszter jelenbeli magatartasanak, nyelvi
kifejezéseinek éppugy meghatirozoja az éltala tematizalt mult, mint az illuzorikus jovo. Ezért
konyorog Aronnak, hogy vigye el a varosba barmikor, barmily kevés idére is. A mult és a jov6
annyira hatalmaban tartja, hogy elfelejti a jelenbeli tiltdsokat, amelyekre Aron figyelmezteti: a
,Fekete vadasz” keresztény, Eszter zsido €s férjes asszony, satoros tinnepkor nem lakhatnak
satorban a varosban, keresztény linnepkor nem vigadhatnak, foldjiiket el nem hagyhatjdk. S
elfelejti (mert az a vildg, amelyben 6 mozog, nem ismeri) az erkolcsi korlatokat, amelyek a
hazassagtorés biinét siivitik feléje, akarcsak a szél. Aron tiltésa stilizaltan lényegiesitd mondat:
,»Meghalsz, ha latod! ...” (P: 76).

Az o6todik jelenetben Eszter jovOkozponti monoldgja és Dorbay jelenlétében elhangzé
abrandképfesté almodozasa kozé beékelddik az Eva—Eszter parbeszéd, amely a jelen
értékitéletét hordozza Eszter magatartdsaval, szavaival kapcsolatban, és beékelddik Eszter
haromreplikas konyorgése, amely azt jelzi, hogy Eszter tudomasul veszi a jelent. A jelenben
viszont nem a késziild hazassagtorés, nem a szokés bline nyomasztja, hanem az a szubjektiv
érzése, hogy gyenge, hogy nem ismeri 6nmagat, s emiatt konnyti prédaja a ,,Fekete vadasz”-
nak: ,,oly gyonge vagyok ... latja, szegény vad vagyok itt [...] igy, — igy szolitson a nevemen,
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hogy felocsudjak, hogy magamba szalljak tjra, hogy megismerjem magamat ...” (P: 80). Am
ahhoz, hogy a jovo vagyvilagaba beléphessen, nincs mas lehetdség szamara, mint a ,,Fekete
vadész” iranti szerelem. Eszter id6zése a jelenben csupan futé pillanat, mely csupan érzései-
nek és nem a valdsagos vilag viszonylatainak szdmbavételét szolgéalja. Kovetkezik aztan az
alomszertien latott illizidokép, amelynek a rézsdk a stilizéltan Iényegiesitd, strukturdlisan
Osszetartd elemei. A jovOokép hangulatat biztositd rozsakat, a rézsaillatot a multbdl emeli at
Eszter emlékezete, s veliik egyiitt a miltbol emeli 4t a jovbe és szinezi ki Dorbay Akos
eldszor hallott hangjat, amely az illuzidképben pillangdszarnyon kelt édes zenévé valik. Az
elsd rézsatépés, -lopas multhoz tartozo jelenetét (P: 84) a jovo illuzioképébe menti at (azaltal,
hogy még egyszer elismételteti a jelenetet), majd csapongd emlékezettel elismétli Aronnal
folytatott (a kozelebbi multhoz tartozo) beszélgetésébdl (P: 76 és 84) a varost dicsoitd tiradat
(P: 76 és 84), végiil emlékezete féket nem ismerve emeli at a mult szavait a jovobe, hogy
megtorpanjon Aron figyelmeztetd mondatanal”: . Meghalsz, ha latod! Igaz? Meg kell halnom?
wo [...] Az igéret foldje ... meg kell halnom, ha latom ...” (P: 84-85). S a multbdl felidézett
szavak hatisa a jelenben oly erds, hogy Eszter megtorpan, mieldtt atlépné a kiiszobot, és
mintegy utolsod pillantast vet a péntek esti szentségben varakozo asztalra. Lathato, hogy Eszter
replikaiban a mult és a jovo uralkodik, a jelen csak futé pillanatig van jelen, hisz a
szecesszids hés szamara kielégitést csak a multban vagy jovoben életre keld vagyak képe
nyUjthat. Az elmondottakbodl lathato, hogy Eszter nem ,,val6sdgos” ember, aki a szerelmi ha-
hazudik, szokést tervel, tehat benne ¢l és benne ténykedik az interperszonalis jelenben. O
ehelyett nyiltan feltarja férjének azokat a koriilményeket, amelyek kozott vagya keletkezett,
kend6zés nélkiil szabad folyast enged érzelmeinek, vagyainak, nem ismeri sem a zsid6 vallas,
sem a keresztény erkolcs allitotta korlatokat, f6lotte all a valosagos vilag megfontolasainak,
szadmitasainak, s ha mégis van valami, ami megtorpantja araddsait, az nem jelene kontextusa-
nak valamely tilalma, megfontoldsa, hanem a szavak. Eszterre a szavak erésebb befolyast
gyakorolnak, mint az erkdlcsi megfontoldsok vagy a drama szovegében amugy is szegényes
tettek. Szinre lépésének elsd replikdi még valamiféle rejtézkodd magatartds benyomadsat
keltik, a replikikat kozelebbrél megvizsgalva azonban kideriil: Aron gyanakvéan csattan6
kérdéseire adott rovid valaszaiban tulajdonképpen nem jut elegendd 1élegzetvételnyi ideje,
hogy a benne forrongé vagyat megfogalmazza (P: 72). Amint azonban sikeriil Aron kérdé-
seinek véget vetnie, mar nem Aron lesz az, aki kimeritd magyarazatot kér a rozsak és a
konyvek jelenlétére, hanem Eszter kér meghallgatast: ,,Nincs bennok semmi rossz ... Hallgass
meg, kérlek ...” (P: 72). A szavaknak Eszterre gyakorolt erés hatdsa el6szor akkor tapasztal-
hat6, amikor a harmadik jelenet elején Aron azt allitja Eszter virdgairol, hogy ,,Nem illatosak”
(P: 71). E kijelentés valotlansaganak bebizonyitasara rantja eld Eszter a csokorbodl a rézséakat,
amelyeket rejtenie kellene, ha rejtézkodni akarna vagy tudna. Ugyanez a helyzet Eszter és Eva
otodik jelenetbeli parbeszédében, amikor Eva utaldsa a késziilé szerencsétlenségre
megtorpantja Esztert, akinek Eva tdvozasa utin harom replikanyi idre van sziiksége ahhoz,
hogy visszazokkenhessen illuzidinak gondtalan vildgaba. A harmadik replika utan viszont
elhangzik ,,halkan elfojtott szenvedéllyel” (P: 80) Dorbay Akos szava (,,Szeretlek™), s ez elég
ahhoz, hogy Eszter atengedje magéat az dlmodozasnak. Aminek viszont megint csak szavak
vetnek véget: Eszternek eszébe jut Aron figyelmeztetése, és ez elégséges a megtorpanashoz:
»Nem mehetek, nem mehetek ...” (P: 85). Eszter replikdit, replikainak hangulatdt a nyelvi
kijelentések befolyasoljak, és ez azért lehetséges, mert 6 maga is feloldodik nyelvi
kijelentéseiben, eggy¢ valik veliikk. Semmivel sem tobb, mint a kijelentéseibe foglalt csapongo
vagy. Dramai létének Iényege éppen e vagy okainak és kihatdsainak a szemléltetése.
Replikdiban nem talalhato olyan kijelentés, olyan informdaci6, amely ne lenne e fogalom
paradigmdjahoz rendelhetd. Akarata, amely dramaisdgat a mar emlitett mdédon megmenti,
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éppen e vagy megvalositasat célozza, s nem mas, mint valdszeriitleniil eltalzott csapongd
Iényének stilizalt netovabbja. A vagy megvaldsuldsa viszont tettet, realitast és jelen idot
igényel, ez azonban mar a szecesszio esztétikajanak tagadasa, ezért van az, hogy szokése utan
(mely a vagyvildg megvalositdsanak nyit szabad teret) a drama véget ér. S maga a szokés tette
sem annyira az ¢ akaratabol sziiletik, mint a Dorbay elszantsagabol. A tavozas pillanatdban is
jelen vannak benne a vagyra jellemzd kettOsségek, a szétfeszitd energidk (P: 85), ¢és
Dorbaynak el kell takarnia kezével Eszter szemeit, hogy kivezethesse 6t abbol a térbdl és
1dobol, amely a vagyakozas szinhelye, taptalaja volt.

Eszter tehat jellegzetesen egydimenzios, egyetlenegy vonasra redukalt szecesszios hés,
tisztan esztétikai képzédményre, nyelvjelenségre redukalodott.

A szecesszids jelleg alacsony, illetve magasabb fokanak bizonyitdsdhoz sziikséges azt is
szdmba venniink, hogy a h6s mennyiben hasznal 6nmaga dbrazolasaban direkt, illetve indirekt
leirdsokat, ugyanis az indirekt leirdsok hatdrozatlanok, sokértelmti arnyalds formajaban
jelenitik meg targyukat, s csak akkor képesek egyértelmiiségre, ha a targy tobb kiillonb6z6
arnyalatat hangsulyozzak, mely arnyalatok kolcsondsen dsszefliggve meghatarozzak egymast.

Nem szorul itt Ujabb bizonyitasra, hogy az indirekt abrazolas kedvelt abrazolaskerete, a
szemantikai egyiranyusagot felmutatd6 monolog, illetve monologikus dialogus Eszter uralkodd
kifejezésformdja. Az sem szorul Ujabb bizonyitasra, hogy replikdi nem direkt médon
abrazoljak 6t magat, hanem a dekorativ elemeket (mezei virdgok, rézséak, csillag, konyv,
rozsaillat, pillangdszarnyon szallo zene) stilizaltan ismételd indazé mondatszerkezetek,
ellentétek végletei kozotti csapongasa (sz€l, hegyek, nyomor egyrészt — fényesség, boldogsag,
varos masrészt) altal; ezek éreztetik meg veliink Eszter elvagyodo 1ényét. Nem mulaszthatom
el még egyszer emlékeztetni arra, hogy az Eszter jelképezte elvagyodas talaja, talapzata
hatarhelyzet, hid két vilag kozott. Erre utal Eszter otestamentumbeli neve, a cselekmény
szinhelyének hatterében lathatd vastutvonal és az iddpont (péntek este) hatar-jellege, valamint
Eszternek mult- és jovOcentrikus kijelentései. A hataron valo elhelyezkedésben talalkozhatnak
a két ellentétes vilag végletei, s egységiikben, netan pillanatnyilag megvaldsult harmonidjuk-
ban szemlélhetdvé valik a ,,nyilt 1€t szépsége. De csak itt. A hataron.

A zsid6 kozosség képviseloi. A korlattalanna tevés tendencidja a szecesszios hdsok (Eszter)
abrazolasaban, a korlatozas tendencidja pedig az e hdsokkel ellentétben megjelenitett ,,hétkoz-
napi” szereplokben anyagiasul. A ,hétkoznapi” szerepldk dramai létének értelme, hogy a
idében végrehajtsak azokat a tetteket, amelyek altal érzékelhetové valik egy valoszerd,
primitiv milié. E szerepl6k funkcidja masrészt éppen az, hogy a szecesszids hdsok vilaganak
ellenpontozott masaként megelevenitsék a primitiv, profan életszférat. A Péntek este
,hétkoznapi” szerepldi a valdszerli szinekkel festett hagyoményos zsidd kozosség tagjai:
Aron, Eva, Job és Samuel.

Job és Samuel Otestamentumot idéz6 nevek, dramai hordozoik megerdsitik neviik szentség-
aurdjat. A két név mindossze 6t alkalommal fordul eld, s replikdik minden esetben egymast
kovetik. A rajuk vonatkozo szerzdi utasitdsok azonos reakcioikra figyelmeztetnek: ,,Job.
(Kalaplevéve koszonti az asszonyt) Samuel. (Mint Job, kdszonti az asszonyt)” (P: 77) vagy
,»Job. (Megdobbenve) [...] Sdmuel. (Mint Job)” (P: 86). Bar replikaik kiilonboznek egymastol,
tartalmuk annyira semmitmondo6, s terjedelmiik alig par szavas, hogy felvetddik egyikiik
szemantikai redundancidjanak kérdése. Funkcidjukat viszont nem nyelvi kijelentéseikben,
hanem replikéik elhelyezésében és éppen azok elvalaszthatatlansagdban kell keresni. Ezek a
replikak Aron és Eszter, valamint Aron és Eva szovegkoryezetében fordulnak eld, de minden
esetben Aronhoz intézik 6ket. Elsé eléfordulasuk egyidejii az égboltozaton feltiing esti
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csillaggal. De mig a csillag tavoli és megfoghatatlan jelzése a péntek este kezdddd tinnepnek,
Job és Samuel szoborhoz hasonlé mozdulatlansdga a kiiszobon kézzelfoghato, kozeli jelzés,
melyhez hozzaadodnak gépiességet sugallo szavaik: ,,Job. A templomba. Sdmuel. Késore jar.”
(P: 77). Szlikszavusaguk, amely ilyen elliptikus mondatokban jut kifejezésre, s az asszonyt
koszontd gépies mozdulataik csattand ellentétként hatnak a szenvedélyes fiitottségli Eszter—
Aron pérbeszéd utan. Az elvalaszthatatlansagukban, reakcidik és sziikszavusaguk azonos-
sagaban kifejez6dd gépiesség tobbet hivatott kifejezni annal, mint hogy 6k egy, a stilizalt
vilag ellentéteként megjelend primitiv vildg tagjai. Ennek megfejtése érdekében vessiink egy
pillantast hatodik jelenetbeli replikdikra. E jelenetben a Job—Samuel paros négyszer jut
sz6hoz, replikaik minden esetben Aron kérdéséhez, kijelentéséhez kapcsolodnak, s valaszaik a
lehet6 legkézenfekvobb, legsematikusabb megoldast nytjtjak (P: 86, 88). Azt sem lehet szem
eldl téveszteni, hogy 6t replikajukbol haromban vallasos kifejezések fordulnak eld (templom,
péntek este, amen), s ezek koziil kettében Aront vallasi kotelezettségeire, korlataira figyelme-
ztetik, egy harmadikban pedig imadsagat fejezik be. El6szor a templomba menetelt siirgetik,
masodszor pedig igy figyelmeztetik: ,,Aron. Hat hol van az Isten? Job. (Nehezteléssel.) Aron!
Samuel. (Mint Job.) Péntek este...” (P: 88). Egyértelmii, hogy Job és Samuel a primitiv
vilagon belill 1étezd valldsos kdzosséget elevenit meg jelzésszeriien, melynek 1ényege nem a
mult és nem is a jovO, nem az érzelmek és nem is a virdgok, hanem mindezek ellentéte: a
jelenben szigort pontossaggal, merevséggel, gépiességgel elvégzett szertartasok, amelyekbdl
hianyzik az egyéni jelleg, a valtozatossag. Mindehhez hozzétehetjiilk még a neviik sugallta
szentség hangulatat. Hogy Job és Samuel replikdi mindig az Aron replikaihoz kapcsolodnak,
ugyancsak jelzés: Aron ugyanehhez a vilaghoz tartozik. A drama ,hétkoznapi” szerepléinek
vilaga mar a sziikszava és kevés replikaju Job ¢és Samuel kozvetitésével is pontos
korvonalazast nyer.

Aron a drama hat jelenete koziil 5tben van jelen, ez a legnagyobb eléfordulasi arany, mely az
Eszterét is tulszarnyalja. Jelen van az elsd és az utolso jelenetben is, melyben Eszter hianyzik,
s az egyetlen jelenet, amelyb6l hianyzik, az 6todik, ahol Dorbay Akos 1ép fel. Replikdinak
szdma is nagy (52), megegyezik az Eszter nevéhez rendelt replikdk szamaval. A szereplok
névsordban Aron neve az elsé, csaladi helyzetére vonatkozoan pontositas nélkiil. Van viszont
egy masik pontositas (,,rabbi” P: 67), amely egyrészt a zsid6 kozosségben elfoglalt kitiintetett
helyére utal, masrészt a nevek otestamentumbeli eredetével egyiitt a zsidd kozosségnek, a
vallasnak a dramdban betoltstt jelentés szerepére is. A fenti kritériumok alapjan Aront
Eszterhez hasonlo jelentdségii szereplonek tekinthetjiik. Az egyetlen, ami ez ellen szol,
replikainak kis terjedelme, ugyanis a rdvid, csupan témondatokra vagy par mondatos
kérdésekre, kijelentésekre szoritkozd nyelvi megnyilvanuldsokban nem bontakozhat ki az
Eszteréhez hasonlo stilaris jelleg.

Aron egymast koveté nyelvi megnyilvanulasaiban, amelyek a harom beszélé jelenet (elsd,
harmadik és hatodik) folyamén terjedelmileg is ndvekvd tendenciat mutatnak, kimutathaté a
szecesszids jelleg megjelenése, izmosodasa, majd megsziinése. Az elsé jelenetben Eva
replikdi uralkodnak. Az Aronra vonatkozo szerzéi utasitasok — ,,Az asztalnal il és olvas”,
,Aron mozdulatlan az asztalnal” (P: 67), ,,Most Aron folpillant. A konyv lapjara helyezett
kezekkel Evéara néz. [...] Aztan Aron ismét a konyv folé hajlik. [...] Anélkiil, hogy csak
felpillantana. [...] Aron felkonyokolve az asztalon” (P: 68—69) —, valamint replikdinak
sziikszaviisaga a rabbi elmélyiiltségét, Onfeledtségét korvonalazzak. Eva monologjanak
Eszterre és a ,Fekete vaddszra” vonatkozo részei, majd Eva megvaltozott magatartasa
fokozatosan felkeltik érdeklddését a jelen torténései irant, feldll, s feltépi az ablakot (P: 70).
Bér az Eszterhez fiiz6 kapcsolatara vonatkozo konkrét utalds hianyzik, érdeklédése a tavol
maradd Eszter s a feldalt Eva irant elarulja, hogy tudomaésul veszi a jelen interperszonalis
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vilagat, midén megtori elmélyiilt mozdulatlansagat, részt vesz a jelenben alakul6 torténésben.
Cselekedetét (az ablak feltépése) azzal a szdndékkal koveti el, hogy megmagyarazza maganak
Eva feldultsagat s kijelentéseit. Tette célt érne, ha altala sikeriilne megvéltoztatnia valamit, ha
hozzaadhatna valamely informaciot ahhoz, ami Eva sz4jabol mar elhangzott. Az elébe taruld
latvany viszont ugyanaz, mint amit Eva mar jelzett (,,A »Fekete vadasz«!” P: 70), tettében
tehat nem valositja meg szandékat. Ez a tett viszont igy is jelzésértékii: bar Aronnak Eszterhez
fliz6d6 kapcsolata explicite nem fogalmazodik meg, a mozdulatlansagbdl magat hirtelen tettre
elszand Aron magatartisa utal a kozte és Eszter kozott fennallo szoros kapcsolatra. Aron
elébb atadta magat a vallasos elmélyiiltségnek, de Eva kijelentései fokozatosan felébresztik
gyantjat Eszter artatlansagat illetben, s féltékeny férjjé valik. Bar Eva szavaiban keriili a
pontositast, s azok a korlattalannd tevés tendencidjanak megfeleléen titokzatosan tavoli
utaldsokat tartalmaznak, amelyeknek ereddje és végpontja egyarant a szél kialtisa, Aron
gyakorlatiassadgara, a jelen viszonyaiba valo beépitettségére vall, hogy konkrét, hétkoznapi
tényekre ,,forditja le” e stilizalt utalasokat. Az Eva szavaiban kifejez6d0 stilizalas az ablakot
feltépd Aron tettében lel megfeleldjére, a ,,hétkdznapi”, a profan élet sikjan.

A harmadik jelenet elején Aron, azzal, hogy elsd jelenetbeli sikertelen tettét célhoz akarja
juttatni, s halmozza az Eszterhez intézett leleplezé szandéku kérdéseket (P: 71-72) megmarad
a jelen korlatoltsaganak alacsony sikjan. Jellemzd, hogy Eszter a korlatoltsag e szoritasaban, a
gyani e kozonséges, hétkoznapi haldjaba fogva nem tud megnyilvanulni, s tizennégy
replikapar erejéig Aron a kezdeményezé-kérdezé. E kérdések éppugy, mint elsé jelenetbeli
sikertelen tette, bizonyitékai annak, hogy Aron a ,hétkoznapi” szereplok soraba tartozik,
felfogja a dramai jelenben késziilo ,,merényletet”, feleségét leleplezd szdndékkal kikérdezi, s
bar gyongéd és szelid, foldre hajitja a nala talalt regényt (megvetését kifejezendd céllal), s
szavakban is megfogalmazza sajat, egyediil iidvozité konyve kizardlagossagat, mintegy
visszautalva els6 jelenetbeli elmélyiilt konyvbuvarlasara: ,,Nekem nincs konyvem, csak ez —
mert nincs is konyv, csak ez!” (P: 72). Attol a pillanattol kezdve viszont, ahogy leiil a
karosszékbe, mintegy ,,atadja a szot” Eszternek, a stilizalt szféra uralkodova lesz, s csak rovid,
ellenpontozé replikédi figyelmeztetnek a ,,hétkdznapi” szféra gyenge, de meg nem sziind
jelenlétére. Eszter stilizalt beszéde altal céljahoz jut Aron leleplezé szandéka, fény deriil az
Eszter artatlansdgén esett csorbdra: ,,az Aartatlansagod meggyalaztak, az egyszeriiséged
megejtették...” (P: 76). Jellemz kettdjiik parbeszédében, hogy Aron ,,hétkdznapi” emberként
mindvégig, hétkoznapi jelentést tulajdonit Eszter szavainak, s nem érti meg benniik az
elvagyodas igazi tartalmat. Nem tud mit valaszolni Eszter azon hirom replikdjara sem,
melyben az a vagy mibenlétét korvonalazza:

,,Aron. El innen!? ... [...]
Aron. Eszter ... [...]
Aron. A varosba!? ...” (P: 76)

Kett6jilk kontextusai két kiilonboz6 vilagot korvonalaznak. Aron kontextusiban Eszter
kijelentéseinek csupan egyik oldala hangsiilyozodik, 6rzédik meg, éspedig az, amely Aron
kontextusanak oOsszértelmével Osszhangban van: a keresztény férfi csorbat ejtett Eszter
artatlansagan. Eszternek a vihart, a szelet, a nyomort karhoztatd szavai visszhang nélkiil
maradnak Aronban, mert nem férnek bele kontextusa Osszértelmébe. A vagy szot (annak
ellenére, hogy négy replika is pontositja tartalmat és iranyuldsat) Aron csak sajat kontextusa
Osszértelme szerint, a hétkoznapisag szintjére lesziikitve tudja megérteni: ,,mi vagyad van:
betegség” (P: 76), s ugyanugy érti a ,,varos” szot is: ,,mi innen kiviil van: cudarsag” (P: 76).
Aron kijelentéseinek kontextusa egy ,,hétkdznapi” vilagot korvonalaz, amelyben a tilalomfak
rengetege mered az égnek: tiltott a regényolvasas, a keresztényekkel valé kommunikacio, a
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vagyakozas, a sziil6foldrél valo eltavozas, a varos megpillantasa, eszményitett csak az, ami
egyszerien, a bibliaolvasé onfeledtségben ¢és a szertartdsos ismétlddésekben adott.

A hatodik jelenet tobbszords fajdalomfutama és atkozodasa ujabb mindsitéseket fogalmaz
meg errdl a vilagrol: a tettre tettel valaszol (a szokésre atokkal), mindent megvet, ami kiviil all
rajta, ami kiilonbozik téle: ,,De hat mi a varos? ... hitetlenek viladga, cudarsag [...] blin” (P: 88).
Az 0 vildganak Osszetarto ereje a szertartasossag szentsége és a torvény. A térvény ore pedig a
bosszallod Isten, aki a ,,fogat fogért” elv alapjan biintet.

Aron replikainak terjedelme és tartalma, kapcsolodasuk az Eszter replikdihoz az ellentétez6
variativitds elve alapjan olyan kontextust korvonalaz, amely egyértelmiien ellenpontja az
Eszter képviselte elvagyddasnak, Job és Sdmuel vilaganak viszont szinoniméjaként értékel-
hetd. A Job és Samuel képviselte merev gépiességhez képest viszont Aron kiilonalld szint hoz
e vilagba. O is zavartalanul olvaso, hitében megszallott engedelmességii és engedelmességet
elvard szerepld, de szabalyos, torvénytiszteld szavaiba, cselekedeteibe hiba csuszik bele:
elfeledkezik péntek esti kotelezettségeirdl, emiatt leplezhetetlen zavar vesz er6t rajta, s nyelvi
megnyilvanulasaiba stilarisan ,,belopodzik” (mintegy Eszter ,.fert6z6” hatasara) a stilizalo-
indazo jelleg. Bar kijelentéseinek, tetteinek tartalma szerint a keresztény vildg nem jelent
realis veszélyt vallasos kozoOssége szamara (Eszter eskiitételét nyugodtan elhalasztja a
templomba menés kedvéért), egyes kijelentéseinek stilaris jellege jelzi azt, hogy Ot is
megérintette e vilag szele. A harmadik jelenetben Eszter varosdicsoitd tiradajara stilizalt-
inddz6 mondatszerkezetekkel valaszol. A hatodik jelenetben feltord fajdalomfutamai pedig
nemcsak hogy egyértelmiien szecessziosok, de oly fokl érzelem is athatja oket, mely
kontextusanak fentebb jelzett Osszértelmével ellentétben all. Elmondhatd tehat, hogy
ellentmondas van kijelentéseinek tartalma és azok stilaris megjelenitése kozott. Az, amit Aron
a kifejezésbeli megnevezésben melldz (mert valosziniileg Ontudatlanul van jelen benne),
lecsapodast nyer kifejezésmaddja stilusdban. Eme ambivalencia sajatosan szecesszidos modon
kimondatlanul jelzi, hogy az ,,uj vilag” szele Aront, a rabbit is megérintette, fijdalma azért
olyan eget tépd, hogy mar-mar megfogalmazza red gyakorolt hatasat: ,,Ez a vilag mar nem az
én vildgom, ezek az emberek mar nem hasonlék énhozzam!” (P: 87).

Eva a drama hat jelenete koziil négyben van jelen. A négybdl kettd az elsd és az utolsd
jelenet, amelyekbdl Eszter hidnyzik. Dorbay kivételével mindenik szerepld szdvegkdrnye-
zetében eléfordul. Eletkorarol a drama foszovegében talalhatd halvany utalas (,,Harminc
esztendeje szolgdlom, nagyon szerettem, jo uram ...” P: 70), de pontositdsok nélkiil. Annyi
bizonyos: idés asszony. Nevének otestamentumbeli eredete, ¢letkordnak meghatarozatlansaga,
valamint jelenléte az elsé és az utolso jelenetben Aron szovegkornyezetében, jelzésértékii: 6
az anya (P: 69), a dajka, 6 a kezdet és a vég. Eva kijelentéseiben torténik elészor utalas a
szélre, 6 az, aki stilizalt és indazva tovahullamz6 mondatszerkezeteiben a ,,sz€1” sz6 allando
ismétlésével a drama alaphangulatat megteremti. O veszi észre a csokot, amelyet Dorbay és
Eszter a kertben valt, 6 takarja el testével az ablakot s altala a torténteket Aron tekintete eldl, &
hozza be a péntek esti teritéshez sziikséges kellékeket, 6 figyelmezteti Esztert az elmulasztott
teritésre és aldasra, s hozza tudomdsara, hogy tud a csokrol. Szerencsétlenséget érez eldre,
ezért el akarja hagyni a hazat, s Aronnak 6 hozza Eszter szokésének hirét. Ott van tehat
mindig és mindeniitt, ahol 6rkodni kell. O a dramaban az 6vé principium megtestesiilése.
Nemcsak fent jelzett tettei és kulcshelyzetekben valo jelenléte utal erre, hanem kijelentései is
mind e fogalom paradigmajahoz rendelddnek: elére érzi a késziil6do ,,szerencsétlenséget”, a
sz¢l ,mintha valami rémeset kidltana, mig elrohan itt az ablak el6tt” (P: 67), szeretné
megérteni a sz¢l kialtasat, szeretné megtudni a kozeledd baj mibenlétét. Porol a széllel, amiért
az elpusztitja az elszegényedett falusiak utolso vetését is: ,,Ugy, rajta! Tépd, szaggasd a vetést,
ne kiméld, ami megmaradt ... kenyérnek az mar ugyis kevés ... T¢él lesz maholnap ¢€s koldus
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lesz Német” (P: 68). Huszonhat éven keresztiil 6ntozott, apolt egy fiatal akacot, s ugyanigy
szeretetben (,,az életemnél jobban szeretem” P: 69) nevelte ¢és Orizte Esztert is, ¢és
reménykedett abban, hogy csendben itt érheti a haldl. Amikor azonban megérti a sz¢€l kialtasat,
illetve megpillantja a csokot, ez ellizi a haztol. Az 6vo, anyai principium értelmét veszti,
amikor targya megsziinik 1étezni. EI6bb ketté tori az akactat a sz¢él a gondozé hibajabol (,,Az
¢én hibam! Az én hibam! Elvettem a karot melldle” P: 68), majd az drizetleniil maradt Esztert
csabitjak el (,,0gy 6rkodtem folotted, mint a tulajdon gyermekem felett. Ah! vajha még jobban
6rkodtem volna! ...” P: 79). Amikor Eva mar nem tud segiteni a bajban (,,csak egy nyomorult
asszony vagyok s nem tudok segiteni” P: 70), tdvozni akar: fél, fazik, nem akarja latni a bajt.
Az 6v6 principium nem képes elviselni a fajdalmat, a gyaszt. Amikor azonban Aron biztositja
afel6l, nincs tobb gyasz és nincs tobb fajdalom (P: 88), Eva megnyugodva a haznal marad,
mintegy mas személyt keresve 6rkodése targyaul.

Evat a vallasos kozosség ,,hétkdznapi” embereinek soraba helyezi az Aron szdvegkornye-
zetében valo gyakori el6fordulasa, Eszterhez intézett, a péntek esti ritudlis asztalteritésre
iranyito, az elfeledett miiveletekre emlékeztetd szavai, az Eszter artatlansdga folotti huszonhat
éves Orkodése. A szélhez hasonld inddzasu, mindent korbedleld lényegiségére az elsd
jelenetbeli stilizalt-inddz6 mondatszerkezetekben vald feloldodasa figyelmeztet. Akarcsak
Aron esetében, Eva esetében is a stilaris szféra sugallja a jelentést: az 6vo, 6rkodd anyai
principium ott van a kezdeteknél, a végnél, s mindent, akarcsak a sz¢l, korbeolel. Aki azonban
korébdl kilép, annak szembesiilnie kell a magarahagyottsaggal, a védtelenséggel. A valldsos
kozosség vilagaban 6 nemcsak egy ujabb tag, hanem egy ijabb arnyalat is: e kozosségben
nemcsak pap van, aki a hit 6rzdje, nemcsak oreg hitkozségi emberek, akik a szertartasok
betartasanak gépies feliigyeloi, de o6vo, 6sanyai principium is van, amelyre a
hatarhelyzetben 1évéknek van leginkabb sziikségiik: az akdcnak épplgy, mint Eszternek a
fiatalsag hatarhelyzetében.

Dorbay Akos képviseli a drama szovegében a ,,mas” mindségét. O az egyetlen, aki teljes
névvel rendelkezik. Minddssze egyetlen jelenetben tlinik fel, és csupan Eszter szoveg-
kornyezetében. Az Aronéra rimelé uténeve és szimmetrikus jelenetekben valé szereplésiik
utal arra, hogy vetélytarsak. A szereplok felsoroldsa nem tartalmaz pontositasokat kilétére
vonatkozoan, a drama f6sz6vegébdl viszont tobbet tudunk meg réla, mint barmelyik mas sze-
replordl. A korara vonatkozoan azt, hogy fiatal (,,Egy fiatal, fekete ember” P: 74), tehat ilyen
értelemben a drdma szerepldi koziil egyediili tarsa a huszonhat éves Eszternek. Egyetlen
beszEld jelenet sincs, amelyben kozvetve vagy kozvetleniil ne torténne ra utalas. Attol fiiggo-
en, hogy ezek az utaldsok milyen szovegkornyezetben fordulnak eld, és kinek a szajabol hang-
zanak el, a rola alkotott kép kiilonbozé arnyalatait festik meg. Erdekes példaul megfigyelni a
»Fekete vadasz” jelentésvaltozatait. E folyamat leirdsdban hasznositom Jiri Veltruskynak a
dramai dialégusra vonatkozé kutatasait (1975: 96-133), melyek szerint valamely dolog
megnevezeése a szinonima- €s homonimasor legmegfelel6bb szavanak kivalasztasaval torténik.
A nyelvi megnevezés altal metszéspont keletkezik a szinonima- és homonimasorok kozott,
ehhez a metszésponthoz viszont hozzdaddodik a dialogusban részt vevé masik beszEéld nyelvi
nyilatkozata, mely altal e soroknak egy madsik metszéspontja keletkezik, s ez az adott
egységnek azt az értelmet €s hangképet kolcsonzi, amelyet a masik kontextus megkovetel.
Mindazok az értékek, amelyeket egy €s ugyanazon jelentésegység a kiilonbozd kontextusok-
ban magéaéva tesz, felhalmozddnak koriilotte és benne, anélkiil, hogy egyikiik is képes lenne a
tobbi értéket, jelentést megsziintetni. Ez nemcsak a dialogus alapegységére (a megnevezésre),
hanem a replikdkra is érvényes. Ami a jelentésegységesitést illeti: az a tény, hogy a dramai
dialégus valamely kijelentése (azt befolyasold célzattal) egy vagy tobb beszéld kontextusara
iranyul, hozz4jarul a jelentéskontextus egységének széteséséhez. A jelentés egységesitésének
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hidnya ezaltal az egymassal versengd kontextusok mindig meglévd jele a dramai dialégusban.
A Péntek este dialdgusainak monologikus jellege, tehat egyetlen kontextus uralkodo jellege
megsziinteti a jelentésegységesités eme dramai sajatossagat, és ekképpen a monologok
jelentése, a stilizalt-indazé mondatszerkesztés altal is megerdsitve, toretleniil egységes marad.
A dialogust uralé monologikus szovegen beliil elkiilonithetjiik a jelentésfelépités mozzanatait,
ezt a jelentésfelépitést a dialdgusban részt vevé madsik beszeld (nem rendelkezvén onalld
kontextussal) nem tori szét, hanem éppen ellenkezdleg: eldsegiti. Ez torténik a Péntek este
elsé jelenetében, ahol Eva replikai uralkodnak .

A tovéabbiakban a ,Fekete vadasz” megnevezésnek az egyes kontextusok adta jelentés-
felépitését, jelentésgazdagodasat kovetem nyomon. Az elsd jelenetben Eva replikdiban
jelentkezik elészor ez a szo0sszetétel, ahol Eva az 6sszetétel mindkét tagjara magyarazatot ad:
,»A Dorbay-kastély 1j gazdéajat nevezik 0gy ... amiért még vadaszni is fekete ruhaban jar” (P:
69). Mivel a fekete szin indoklasa hidnyos, Aron rakérdez: ,,Gyéasza van tan, Eva?” (P: 69).
Eva viszont nem valaszol, ezzel mintegy nyitva hagyva a névnek a fekete szinnel 6sszefonodod
jelentését a baljos értelmezések felé. A ,,Fekete vadasz’-nak éppen e baljos, vészt hozé
jelentését hangsulyozza a sz60sszetétel elsd megjelenésének szovegkornyezete: ,,az ut kihalt.
Nem latom csak a »Fekete vadasz«-t” (P: 69). A ,,Fekete vadasz” ott van, ahol senki nincs,
csak a tombold szél és a vihar. Miutan jelenlétét jelezte, kovetkezik Eva felkialtasa, majd
rémiilete, elfojtott zokogasa, amit (kijelentései szerint) az idézett eld, hogy megértette a szél
kialtasat. Ezek utan Eva keriili a ,,Fekete vadasz” emlitését, a jelenet végén az ablakon kinézd
Aron viszont megint csak ennyit lat, ennyit szol: ,,A »Fekete vadasz«!” (P: 70). A , Fekete
vadasz” tehat ott van véltozatlanul, ahonnan a szél siivoltése bajt josol a hazra. A jelenet
végén ilyenképpen fonddik Ossze a ,Fekete vadasz” fekete alakja a bajt josold széllel. A
korlatozas tendencidjanak megfelelden Eva pontosan meghatarozza a ,,Fekete vadasz” kilétét:
testi mivoltaban all a kihalt uton, és azért ,,fekete”, mert vadaszni is fekete ruhdban jar. A
korlattalannd tevés tendencidja sem marad viszont el a ,,Fekete vadasz” megjelenitésében: A
,JFekete vadasz”-t csak Eva, majd Aron latja, 6 maga a szinen nem jelenik meg, semmiféle
magyarazat nincs arra, hogy ott van a kihalt uton, akarcsak a vésztjoslo sz¢l és a soha meg
nem sz{ind vihar, 6 is mindig feketén — van. Ime ilyen jelentést nyer Eva kontextusaban a
,Fekete vadasz” szoosszetétel. A harmadik jelenetben, Eszter és Aron parbeszédében Eszter
monologikus nyilatkozataiban az Eva létrehozta metszésponthoz hozziadodik Eszter met-
széspontja. Eszter nyelvi nyilatkozatai, amelyeket a rekonstrudld emlékezet tart Gssze, a
Dorbay név emlitésekor kapcsolodnak eldszor Evanak az elsé jelenetbeli nyilatkozataihoz: (,,a
Dorbay-kertben, mely 6rokké kietlen, kertésze sincs ...” P: 74), majd a kietlen kertben
ellentmondasos modon megjelend, megbolonditéan fehér rozsdk képe és illata visz egyre
ko6zelebb a ,,Fekete vadasz” Osszetételhez. A ,,Fekete vadasz” testi mivoltara most masodszor
utal a dramaszdéveg: ez alkalommal az Eszter emlékezete eleveniti fel alakjat: ,,De ekkor,
hirtelen, valaki — a kerités mentén rejtézhetett — megragadja a karomat, szdl: Kis tolvaj! De
szol igy — mondja ugy, hogy érzem: jobban esik neki, hogy loptam, mintha nem tettem volna
... Remegve pillantok red ...” (P: 74). Ebben a megjelenésben a vadasz-jelleg hangsulyozddik
(rejtozkodik, megragadja Eszter karjat, jolesik neki, hogy Esztert magédhoz vonhatta, aldozata
pedig remegve pillant ra, elhullatja a rozsdkat, gydkeret ver a laba). Eszter tovabbi
nyilatkozatai még a ,,Fekete vadasz” vaddsz mivoltat hangsulyozzak (,,A roézsak cserépben
allnak ... nekem hozatta dket, nekem tette ki dket, nekem, hogy letépjem ...” P: 74). A vadasz
vigasztalja aldozatat a sikeriilt vaddszat utan: végigkiséri a mez6kon, viragot szed vele egyiitt,
konyveket ad neki. Eszter vildgdnak hidnyz6 interperszonalitdsat egymaga igyekszik
felépiteni. S sikeriil is, ha arra gondolunk, hogy Eszter kornyezetében Dorbay Akos az
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egyetlen szerepld, akire Eszter szavai vonatkoznak (a tobbieket csak a péntek este szlir6jén
keresztiil veszi tudomésul).

Eszter kontextusa a ,Fekete vadasz” szoosszetételnek egy, az Evaétol eltérd értelmet
kolesonoz. Taldlkozasuk koriilményeinek leirdsa soran a ,,vadasz” fonév telitddik jelentéssel,
az ird ezt helyezi el a homonimasorban. O lesz a megérté tars, aki egyiitt érez Eszterrel
(,,sajnal, hogy nem talalok [viragot]” P: 74), 6romet, enyhiiletet akar nyujtani (,,nekem hozatta
Oket [...], hogy letépjem” P: 74), aki imadkozik érte (,,Kérte az Istent, hogy a szél
megkimélje... P: 74), elkiséri maganyos sétain, osztozik a virdgok iranti szeretetében (,,ha
akad virag, itt is tépiink, egyiitt tépjiik ...” P: 75), konyveket ad neki. A ,.fekete” jelz6, amelyet
Eva a baljos értelmezések felé nyitva hagyott, pontos magyarazatot nyer, s ez a magyarazat
korlatozza, hozza kozel, teszi megfoghatova Dorbay alakjat. Elobb igy: ,,Egy fiatal, fekete
ember ... rAm mosolyog ...” (P: 74), majd: ,,idejott lakni, mert szomoru, mert a ndovére
meghalt, fiatal leany, korombeli ... Es cstfoljak: »fekete vadasz«-nak, mert gyaszruhaban jar
vadaszni is” (P: 74). Ugyanaz a jelentésegység (a fekete) tehat Eszter kontextusaban egészen
mas hangképpel (Eva kontextusaban: fekete ruha, Eszter kontextusaban: gyaszruha) és
kiilonboz6 értelemmel jelentkezik (ott: baljos, itt: szomora). A ,,Fekete vadasz” ilyenképpen a
homonimasorban még egy eltolodast szenved: Eszter szamara rokonlélek a szomorusagban
és maganyossagban. Hiszen, ahogyan Eszter a magany el6l menekiilve virdgot keres ¢és
azokkal tarsalog (,,Annyira egyediil vagyok, oly nyomaszté6 a maganyom [...], hogy ostobéan a
sajat szavamat nem értve a viragokkal beszélek rola, a virdgokat kérdem — Ok lettek a
bizalmasaim ...” P: 73), ugyanugy keres magdnak tarsat Eszterben a maganyos gyaszolo
Dorbay. A rokonlelkek pedig nem ismerik a tarsadalom ¢és a valldserkdlcs tiltasait, bar-
mennyire is 1étezzenek — Aron utaldsai figyelmeztetnek rajuk. Ugyanebben a jelenetben Aron
is utal egy alkalommal a ,,Fekete vadasz”-ra, s olyan szdt valaszt ki megnevezésére, amely
Osszhangban van kontextusa Osszértelmével: ,,ez Osz fejre eskiidj s az életemre, hogy a
keresztyénnel (kiemelés télem) soha tobbé nem beszélsz” (P: 77).

Jellegzetes modon a ,,Fekete vadasz” mindeddig csupdn a szereplok szovegeiben ¢€lt, mert
neve a replikék eldtt csak az 6tddik jelenetben jelenik meg. Megjelenését sz¢l el6zi meg (mely
aldhuzza nevének elsO jelenetbeli baljos jelentését). Eszter elsé konyorgd replikdjaban tjra
felvillan a ,Fekete vadasz” szOOsszetétel, s a ,vadasz” sz6 ez alkalommal is eltolodast
szenved a homonimasorban: el6bb aldozatat elragadni késziild, aztdn konyoriiletes vadasz
(,,kis 6zem, te — artatlan, apr6 vadam! ...” P: 80), majd csabito6 (,,Nem — nem, ne tovabb! ... ne
ez édes szavakat a flilembe ... ne ez édes szavakat egy messze vilagrol ....” P: 80), aki
vallomasaval eléri céljat, Esztert illuzidinak dlomviladgaba ringatja, majd hétszeresen ismételt
hivasaval megintcsak célhoz ér: Eszter engedi, hogy elragadjak. Homalyban marad az, hogy
ez az elragadds szerencsétlenség vagy két rokonlélek egymasratalalasa, esetleg a vadasz
aldozatot koveteld konyortelensége uralkodik benne: a ,,Fekete vadasz” alakja olyan ellent-
mondasos jelentésértékeket halmozott fel a szereplok kiilonbozé kontextusaibol, aminek
kovetkeztében a szokés pozitiv vagy negativ volta nem rogzithetd megnyugtatoan. Dorbay
alakjanak ellentmondésos jelentésértékei mind aldrendelddnek a csabité fogalmanak.
Szovegbeli megjelenésének funkcidja nem tobb és nem kevesebb, mint eme ellentmondéasokat
egyesito fogalom illusztraldsa. Lathatd, hogy nincs olyan rd vonatkoz6 informacid, amely ne e
fogalom paradigmajahoz lenne rendelhetd. Individualizaltsaganak alacsony foka megegyezik
az Eszterével: egyoldalu, egyszertsitett hds, akarcsak a szecesszio kedvelt alakjai, amelyek
éppen emberformatumuk hijan — mivel nincs meg benniik az emberiesség hdrom dimenzidja —
kiviil allnak az emberi erkélcs, a tiltasok s szabalyok vilagan. Jellegzetesen szecesszids mo-
don Dorbay alakja nem ¢épiil be a drama ,hétkdznapi” emberek altal létrehozott inter-
perszonalitdsdnak vilagaba, 6 csupan az Eszter fiiggvénye: csak Eszter szovegkornyezetében
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fordul el6, Esztertél vagy az érte aggodé Evatol és Arontél szarmaznak az 6t kérvonalazod
utalasok. Intenziondlis tettei sajatosan szecessziés modon kiviil dllnak a drama érzékelhetd
jelen idején: a csok nem lathatd, a behdlozas pedig mar a multé (,,néhany hete lehet” P: 73),
egymast kovetd intenciondlis tetteire pedig csak az 6todik jelenetben keriil sor (,,Atkarolva,
gyongéden” P: 80, ,,Az asszony ajkahoz hajlik, megcsokolja”, ,,mar-mar kifelé vonja Esztert”
P: 84, ,Hirtelen kiegyenesedve, az asszony testével mintegy bravurban a karjai kozt”, ,,Kifele
vonja az asszonyt, szemeit elfodve kezével” P: 85). Stilizalt alakjanak févonasa a vonzas, az
elragadds, amely nyiltszini tettében, a tovdbb mar nem fokozhatd stilizalds utolso
ecsetvondsadban jut kifejezésre.

5. 2. 2. A Péntek este torténete

A drama torténete olyan mentalis konstruktum, amelyet a befogadd hoz létre, mikdzben
elérevetiti a torténet teleologikus struktarajat, megérti a drama alapjaul szolgalé tett logikajat,
a drama globalis struktarajat. E mentalis konstruktum a Péntek este esetében mindossze
ennyibdl all: ,, Aronnak, az idés rabbinak csodaszép felesége, a huszonhat éves Eszter egy
keresztény férfi, a romantikus szinekkel abrazolt »fekete vadasz« kedvéért hagyja el férjét”
(Réz 1971: 48). A drama torténetét egyetlen intenzionalis tett teszi ki (Eszter megszokik a
csabitoval), a hat jelenet minden egyes kijelentése erre vezethetd vissza. Ennek ellenére nem a
mélystruktaraban rejtézkddd tett, hanem a szdveg lesz az, amely a tett racionalizmuséaval
ellentétben utal az emberi létezés végsd titokzatossdgdra, a nyilt létre. A tett maga
,»hétkdznapi” emberek primitiv milidjének kozonséges racionalitdsba fulé eseménye (6reg férj
¢és szép, fiatal feleség kotése nem lehet tartos).

Mindezek bebizonyitisara a tett — sz6 — szereplo és intenzionalitds viszonyanak vizsgalata
alkalmas. A tett elkdvetdje Eszter. Annak megvilagitasara, hogy mennyiben illeszkedik ez a
tett Eszter szoban felrajzolt intenzionalitdsdba, nyelvi kijelentéseit kell megvizsgalni. A
monoldgba (6todik jelenet) és monologikus dialégusokba (harmadik ¢és 6todik jelenet)
szervez6dd nyelvi megnyilvanulasok (mint minden ilyen jellegli megnyilvanulds) szoros
kapcsolatban vannak a monolog, illetve dialégus kontextusaval, a ,,targyi és 1élektani szituaciod
csupan a nyelvi kijelentés altal 1étrehozott jelentésként adott. Eszter szovegeiben targyi, illetve
1élektani szituacidval vald szoros kapcsolatanak kdvetkezménye, hogy szovegelemei nem a
megrajzolasat. A nyelvi elemeknek a targyi szitudcioval vald kapcsolata az id6- és térbeli
deixisben jut kifejezésre. A harmadik jelenetben a helyhatdrozok és mutaté névmasok: a
»hegy aljara”, ,itt”, ,hazafelé”, ,,a Dorbay-kastély kertje alatt”, ,keritésen at”, ,a kerités
végén”, ,erre, mifelénk ... s a Dorbay-kertben”, ,,a kerités mentén”, ,,otthon”, ,,cserépben”,
,Veégig a mezOkon”, ,.,a patak vizében”, ,,ott, messze, a hegyek orman”, ,,a fak kozott”, ,,itt”, ,,a
hegyeken tul, foldeken [...] tal”, ,,itt, az ablakunk alatt”, ,,a varosba” (P: 72-76), valamint a
helyre utalé6 mondatszerkezetek (,,a sz¢él, amint a hegyekrdl rohanva le, besiivolt az ablakon”,
»meghajlik a poharban”, ,,idejott lakni”, ,,El innen”, ,,a hegyek mell6l”, ,,.De vigy el oda ...”
stb. P: 73-76) és ,,az igéret foldje” szoszerkezet (P: 76) a targyi szituacid helyére utalnak.
Nem kevésbé gyakoriak az id6hatarozok: ,,nap nap utdn”, ,,soha”, ,,0rok [vihar]”, ,ritkédn”,
»egy nap — néhany hete lehet —”, ,mar”, ,,de ekkor”, ,,6rokké”, ,,csak késébb”, ,,azota”, ,,rég
ideje” P: 73-75), illetve az idére vonatkozd felszolité mondatok: ,,Oh nem sokara, egy
hénapra ... egy hétre, Aron, egy napra csak!”, ,nem rogton, nem, majd késébb, satoros
{innepkor tan! ...” stb. (P: 75-76). Az Aron—Eszter dialogusban a nyelvi elemek és a lélektani
szituacio szoros kapcsolatara utal a kérdo, felszolito €s felkialtdé mondatok gyakorisaga, az ige
elsd €s masodik személyes formai kozotti ellentét (,,Meghalok, ha nem latom”, ,,Meghalsz, ha
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latod” P: 76), az igenlés és tagadas formdinak gyakorisaga (P:72), az ellentétes kdtdszavak. A
nyelvi elemek ebben a parbeszédben a beszélok (Eszter és Aron) ellentétes elhatirolodésat
hangsulyozzak, kidomboritjak ellentétes érzéseiket, véleményeiket. Nyilvanvalova valik
Eszter elvagyodasa, illetve Aron maradas-filozofiaja. A kizarolagossagra toré felkialto,
felszolito, kérdé mondatok az 6tddik jelenet nyelvi nyilatkozatainak a Iélektani szituacioval
val6 intenziv kapcsolatat jelzik. A targyi szituacidval valé kapcsolat szoros mivoltara utalnak
a ,,soha”, ,ma ... utoljara”, ,,6rokre”, ,,most”, ,,el6szor”, ,,ma”, ,,péntek este” (P: 77-84) id6-
hatarozok, a ,,Szombat az utols6 napom itt, — vasarnap indulok™ (P: 83), az ,,itt”, ,,e hazbol”,
,»az ablakbol”, ,a Fekete vadasz oOleld karjai kozt” (P: 78-79) helyhatarozok, a ,,Hova
vezetsz?”, ,,A véarosba?” (P: 84) kérdémondatok, a ,,hatara e kiiszob”(P: 85) mondatszerkezet,
a jelenetzar6 két mondatban el6forduld ,,itt” és ,ott” ellentéte. A targyalt szovegrészek
intenziv kapcsolata a targyi és l¢lektani szitudcidval maga utan vonja Eszter szovegeiben a
tett iranti kozombdossége. E szovegekbe belerejtett intenzionalitas viszont nem tagadhat6. Ezt
a intenzionalitast nem valamilyen tettre valod késziilddés jelzi, hanem a kiilonb6zd eldjeli
vildgoknak a hely- és idddeixisben és a Iélektani szituacidt jelzd szohasznélatban,
mondatformakban életre keld egyidejii egyméasmellettisége.

A ,,meneKkiil” ige tobbszori el6fordulasa, kiilonb6z6 szovegkornyezetben, utalast tartalmaz
Eszternek e vilagok kozotti preferenciajara. Az elsé jelenetben Eva gondterhelten allapitja
meg Eszterrdl: ,,Meglepte a vihar ... Menekiilt...” (P: 69). Aron pedig meglepetten pillant fel:
»Menekiil? ... Hova? ... De hiszen csak ide menekiilhetett ...” (P: 69). Ezek a mondatok két-
szeres informaciot tartalmaznak: Eszter menekiil a vihartol, s talan mashova is menekiilhetett,
mint haza, a férje mellé. A menekiilés helydeixise tulajdonképpen valasztasi lehetdségeket
villant fel: a férj vagy a ,Fekete vaddsz”. A harmadik jelenetben, amikor Eszter és Dorbay
talalkozasanak koriilményeit irja le, igy szol: ,,Menekiilndom kellett volna, ugye? ...Nem
tudtam [...] a ldbam mintha gyokeret vert volna ...” (P: 74). Eszternek menekiilnie kellene a
Dorbay Akos fémjelezte vilagtol, de nem teszi. Ugyanebben jelenetben kéri Aront, hogy
mentse meg attol a vilagtol, amelyben a sz¢l az ur: ,,Ah, ez a sz¢€l! ez a sz¢l! Vilag nyomora,
ezer halal bog és tancol rajta végig! ...[...] Védj meg eldle, ments meg, vigy el innen!” (P: 75).
Menekiil tehat a sz¢élt6l, a hegyek alatti vilagtol, s ez alkalommal pontositja a menekiilés
irAnyat is: a varosba. Aron replikai viszont ellentétes iranyulast rajzolnak ki (,,mi innen el nem
mehetiink” P: 76). Nyilvanval6 tehat a kiillonb6z6 eldjelii vilagok vonzasa és taszitdsa, sot: e
nyelvi elemek az Eszter szamara egyediil adodé menekiilési lehetdséget is elorejelzik.

A tettet megel6z6 replikdkban, amikor nagy intenzitassal itkozik egymdasnak a két vilag, meg-
jelenik a tettre valo utalas is. Eszter replikaiban igy: ,,Hova vezetsz? ... A varosba?...igérted ...
mondtad, ma megyiink ... péntek este” (P: 84), de aztdn az dlmodozas Ujra elnyomja a tett
akarasat. Csupan Dorbay hivast, siirgetést tartalmazé mondatai és a férj kozeledtére vald
utalas jelzik, hogy a vilagok tettleges Osszeiitkozése hamarosan bekovetkezik. A végso
pillanatban Dorbay Akos akaratintenzitdsa sziikséges a tett végrehajtasiahoz, mert Eszter
mindvégig a hangulatok foglya marad, s6t az utolsé pillanatban gy tetszik: a péntek esti
megtartd szentség eluralkodik az illuziok elragadd gyonyoriisége folott. Eszter tette végiil is
,jobb hijan” ad6d6 megoldas, engedelmeskedés az 6t elragadd férfikaroknak. S6t: a szokést
nem is lehet megnyugtatdan Eszter tettének tekinteni, amennyiben hidnyzik a tetthez
szlikséges tudatossag, jozan itélderd. A szerzdi utasitdsok ugyanis Esztert ezen a helyen
almodozoénak, rajong6 bodulatban cselekvonek mutatjak: ,,Magéankivil” (P: 84), ,,Az asztalba
kapaszkodva”, ,,A férje teritékére meredd szemmel”, ,Lazban, rajongassal, Dorbayhoz
simulva”, ,,A Dorbay karjdban kifelé tamolyogva, az asztalra meredd szemekkel” (P: 85).
Lathat6 tehat, hogy a Péntek este egyetlen intenzionalis tette, amelynek eldkészitését a szoveg
szolgalni hivatott, aligha tekinthetd Eszter tettének, hanem sokkal inkdbb Dorbay csabitasa
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eredményének. Ezen tilmenden az is vilagossa valt, hogy a dramaszoveg elsédlegesen nem a
tett elokészitését tartalmazza, hanem kiilonbozd eldjeli vilagok életre keltését szolgalja.
Eszter érzelmileg intenziven atélt multjanak és illuzdrikus jovojének képe és hangulata
Dorbay jelenlétének kényszeritd hatdsa alatt és az ¢ alakja koriil egységbe olvad, s ezt
ellenpontozza a hegyalja-vilag és a péntek esti szentség, amelyek Aron alakja koré
Osszpontosulnak. E vildgoknak €s Eszter lelki tendencidinak ecsetelését szolgalja a szoveg. A
tettet a csabito alakja koré kikristalyosodoé vilag hatalmas vonzereje idézi eld.

5. 2. 3. A Péntek este strukturaja

A strukturalodas a befogado tudataban végbemend folyamat: a befogado hozza létre a szerep-
16kbdl, a torténetbdl és a struktirdbol épitkezd tartalmat, amelyet a nyelvi megjelenités (a
forma) szintjén megjelend elemek, illetve ezeknek az elemeknek a kapcsolddasi modja irdnyit.

A Péntek estée-ben a nyelvi megjelenités szintjén a dekorativ szavakat és székapcsolatokat
magukba épité stilizalo-indazé mondatszerkezetek a szoveg szintjének Kkulcsjeleiként,
indikatorokként mikddnek. E kulcsjelek utalnak a dramolettben arra, hogy a cél lirai
tartalmak, érzelmek, bels6 vivodasok abrazolésa, s hogy e tartalmak megfoghatatlan, kiilonds,
nem mindennapi mivolta diktalja a kiilonds, hullimzasukban utolérhetetlen mondatokat, a
szépségiikben meglepd szavakat, szoszerkezeteket. A lexikalis szintli dekorativitas, valamint a
szintaktikai szintl stilizalas és indazéas kulcsjele motivikus szinten kiegésziil a sz¢él motivu-
maval. A szél motivum lexikalis jelentése (levegdmozgas) utal arra, hogyan kell és lehet a
drama egyes nyelvi jeleit megragadni: a nyelvi jelek 1ényege a mozgas, az egyértelmiiség
ellentéte. E kulcsjelek segédeszkozok a drama globalis strukturdjanak mentélis felépitésében
is: a szerepldk lényegét nem pontok, hanem vektorok &brazoljak a legadekvatabban,
kapcsolataik is valtozok, mozgéasban vannak, mindennek a helyhezkotottsége, egyértelmiisége
meglazul, s mindezt nem valamely szerepld akarata hivja eld, akinek tett-sorozata felboritja a
kezdeti rendet, hanem a szél, amely a sors kérlelhetetlenségével mindent és mindenkit
elmozdit a helyérdl, megkérddjelezi az emberi értékek és gonoszsagok egyértelmiiségét. A
sz¢l sorsmotivumként vald szerepeltetése tobbek kozott Tompa Laszlo Erdélyi télben cimii
versében is elofordul: ,,Sors szele sir” (1980: 128).

Az els6 jelenetben hangsulyozddnak a homonimasorban a szél 6rok, soha meg nem szling,
kiméletlen, kérlelhetetlen (P: 67-68), szornyli, rémséges, félelemkeltd, baljos (P: 70)
sajatossagai. Kidltasa hajszolja, kergeti el Evat. Szinonimai a vihar és a soha ki nem tisztuld
égbolt. A harmadik jelenetben a sz¢l helye a homonimasorban tovabb moddosul: artatlan
viragokat gyotor meg, lerohan a hegyekrdl, besiivolt az ablakon, s magaval akarja ragadni
Esztert (P: 73), miutan az els6 jelenetben Evat kergette, hajszolta. Szinoniméja az ,,éjszaka
viharja” (P: 73), amely letarolta a mezdt. Eszter harmadik jelenetbeli replikdiban ismét
tapasztalhat6 a ,,sz¢1” sz6 eltolodédsa a szinonimasorban: a hegyek melletti vilag, ,,nyomor”,
, Vildg nyomora, ezer haladl bog €s tancol rajta végig” (P: 75) jelzik ezeket az eltolédasokat.
Dorbay Akos nevéhez rendelten a kiméletlen szél a homonimasorban ellentétes értéket vesz
fel: kiméletessé valik: , Kérte az Istent, hogy a szél megkimélje ... Es a szél megkimélte” (P:
74-75). Az 6todik jelenetben a ,,sz¢&1” szot Eszter monoldgjaban az ,.esti csillag” (P: 77-78)
helyettesiti, mely megvaltotta 6t, megmentette boldogsagat, majd bilintarsava valt. Az 6todik
jelenetben Dorbay Akos valik a szél szinoniméjava: azon az ajtén toppan be, amelyen a nem
sokkal azel6tt kipillantd Eva csak a szelet észlelte (P: 79-80). A szokés eldtt elhangzod
replikdban a szél szinonimai: ,,a nyomorusag faluja”, ,,fekete, rémes hegyek kozott”, ,,Halal”
(P: 85). Ha tehat a szélnek mint motivumnak a szinonima- és homonimasorokban valo
értékeltolodasait megfigyeljiik, kideriil, hogy kiszdmithatatlan, szeszélyes, hol kiméletlen, hol
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jotékony, hol elfiz, hol magaval ragad, hol pusztit, hol (Dorbay Akos személyében) az életbe
¢s szerelembe ragad, de mindig grandiozus, fékezhetetlen szenvedésokoz6. A drdma szinpadi
eléadasban képes igazan sugallni a szélnek ezt a sorsszertiségét. A szinpadon az akusztikus
kod lehetdséget biztosit arra, hogy sugalmazza a sz¢l 6rok, mindent és mindenkit behdlozo
mivoltat. Kulcsjelként valé miikodése sokkal erdteljesebb az eldéadas folyaman, mert az
eléadas minden pillanatdban hatni képes jel. A dramaszdvegben a szereplok replikaiban
elhangzd ,,sz&1” szénak és valtozatainak az ismétlése, inddztatdsa, valamint a szerzodi
utasitasok szélre utald jelzései biztositjak, hogy a motivum kulcsjelként miikodjon. E kulcsjel
szabja meg a befogad6 tudataban végbemend minden tovabbi strukturdlodas irdnyat. A sors
égisze alatt mindent csapongoénak kell 1atni, érezni, ekként kell megérteni.

A Péntek este cselekményének szegmentalasa. A Péntek este egyfelvondsos drama, az a
dramaforma tehat, melyet a szazadfordul6 szecesszids alkotoi eldszeretettel alkalmaztak, mert
alkalmasnak bizonyult az ,,én”-nek és szubjektivizalt térerdvonalainak dbrazolasara.

A cselekmény szegmentalasanak kritériuma a dramaban a részleges konfiguracidvaltozas,
mely hat jelenetet eredményez. Az elsd jelenet szerepléi Aron és Eva, a masodik jelenetben
Aron, Eszter és Eva, majd Eva tavozasaval kezdddik a harmadik jelenet, amelyben Aron és
Eszter a szereplok. Amikor Job és Sdmuel megérkezik kezdetét veszi a negyedik jelenet, mely
Aronnal egyiitt valo tavozasukkal ér véget és teret nyit az 6tddik jelenetnek, amelyben Eszter,
majd felvaltva Eva és Dorbay a szereplok. Eszter és Dorbay tavozasa utan a szin néhany
pillanatig iires marad és teljes konfiguraciovaltozas kovetkezik: a hatodik jelenet szereploi
Aron, Job, Samuel, majd Eva. Lathato, hogy a jelenetekben részt vevd szerepldk felvaltva
tavoznak, illetve érkeznek a szinre, egy koziiliikk (kivétel az 6todik jelenet) mindig marad,
hogy a linearitast biztositsa. A jelenetek logikusan kovetkeznek egymds utan, folytonos
linearitasban, az idékontinuum megszakitasa nélkiil. A jeleneteknek ebben a linearitdsdban a
naturalista dramaesztétika kovetkezetesség-kovetelménye ¢€s szigora kauzalitas-elve érvé-
nyesiil. A huszonhat éves ir6 masodik parizsi dramakisérlete ez, amelyben a szerz6 nem
vonhatta ki magat teljesen a Parizsba érkezésekor (1891) mar bomlasnak indult egységes
iranyzat, a naturalizmus hatasa aldl. A kdvetkezetesség elvét azonban Szomory Dezsd
megsérti, amikor az 6todik jelenet két részleges konfigurdciovaltozasat figyelmen kiviil
hagyva, egyetlen jelenetté olvaszt Ossze harom fellépést. E kovetkezetlenségnek funkcidja
van, s ez a jelenetek sajatos kapcsolodasanak megfigyelése soran deriil ki. Bar a jelenetek tér-
¢s idokoordinatai, szereplokonstellacidi megszakitatlan folytonossdgot mutatnak, az elso, a
harmadik ¢és az 6todik jelenet a megfelelések dominancidjara épitd kapcsolodas elvét koveti.
A paros szamu jelenetek (a masodik ¢és a negyedik jelenet) funkcidja csupan a szereplo-
konstellacié megszakitatlan folytonossdganak biztositdsa, éppen emiatt e jelenetek szoveg-
részesedése alig néhany mondatnyi. A drdma tulajdonképpeni szovegét a paratlan szamu
jelenetek tartalmazzdk, sét a megfelelések dominanciajara épitd kapcsolodasuk altal eldtérbe
1éptetik az emfatikus funkciot is. Az elsé jelenetben Eva a szél, valamint a ,,Fekete vadasz”
szovegjelenléte hatasara és Ot a kihalt iton latva, megfogalmazza a valtozas el6érzetét: ,baj
van e haznal ..” (P: 70). A harmadik jelenetben, amikor a ,,Fekete vaddsz” a leirdsban
megelevenedik, Eszter a valtozas iranyulasat is megfogalmazza: ,.el innen ...” (P: 75). Végiil
az 6todik jelenetben a ,,Fekete vadasz”, fizikailag is megjelenve, elhozza a valtozast: magaval
ragadja a fiatal asszonyt. A , Fekete vadasz” mindharom jelenetben hasonld elem, alakjat
azonban kiilonféle nyelvi eszk6zok rajzoljak meg: az elsd jelenetben az utalas a kihalt uton
megjelend vaddsz alakjara, a harmadikban Eszter emlékezetbdl taplalkozo leirdsa, az
otodikben pedig a személyes megjelenés. Mindharom jelenetben valtozast idéz eld: az elsd
jelenetben Eva, a harmadikban Eszter magatartasaban, az 6todikben pedig a szerepldk korabbi

crer
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Az imént utaltunk arra, hogy Szomory Dezs6 az 6tddik jelenetben harom jelenetet von Ossze:
ennek célja, hogy az otodik jelenet terjedelmi ardnyaiban, a megfelelések dominancidja
szerinti kapcsolddasaban is jobban kihangsulyozodjék (harmadszorra) az ismételt elem. E
kapcsolodasi forma rairanyitja a figyelmet a ,,Fekete vadasz” alakjara és az altala kifejtett
hatasra, megnoveli az emfazist €s az altalanositas fokat, iranyitja a befogadasi folyamatot.

A hatodik (paros szamu) jelenet funkcidja: a megszakitatlan folytonossag jelzése. Miutan
kimeritette a valtozas dbrazolasat, jelzi a megmaradt szereplOkonstellacid megdrzodését.

Elmondhat6 tehat, hogy a Péntek este nyelvi megjelenitésének szintjén a dekorativ elemeket
hasznosito stilizalo-indazd szovegszerkezetek, a szél sorsmotivumanak kulcsjelként valo
miukodtetése, valamint a paratlan szamu jeleneteknek a megfelelések dominanciajara épitd
kapcsolddasa oly struktirat eredményez (az abrazolt szinten), amely egyrészt onmagaban is
jelentéshordozo, masrészt viszont tovabbi jelentéseket generalo jel.

A Péntek este torténetének szegmentalasa. A torténet mélystrukturalis sikja szemantikai-
logikai kritériumok alapjan szegmentalt, ezek koziil alapvetd kritérium, hogy a hds vagy
hésok célmegvaldsitasat a nyomon kdvesse. A Péntek este torténetében egyetlen, makrocélt
megvalosité tett lelhetd fel, amely részben Dorbay Akos, részben Eszter tetteként értékelhetd.
Béar a drama szdvegében kevés utalds talalhatd a tettre, az azt megel6zo, illetve kovetd
szovegrészek egyértelmiien elkiilonithetok. Az elsé 6t jelenet megelézi a tettet s csak a
hatodik jelenet tartalmazza az elkdvetése utani szovegrészt. Az a tény, hogy a draméban
egyetlen intenzionalis tett lelhetd fel (a ravonatkozo6 utaldsok pedig szegényesek), valamint,
hogy ez is csak az 6tddik jelenet végén kovetkezik be, arra utal, hogy a tettnek magéanak
csekély a jelentdsége, s a drama sokkal inkabb az el6zményeket kivanja ecsetelni. Francis
Fergusson (1986) dramaelemzéseinek kovetkeztetése szerint a drama eredendden a tragikus
¢letérzést testesiti meg, és még a nagy komédidk mélyén is az emberi élet rejtélye, a végzetet
megidézo liiktetése ismerhetd fel. E liiktetés a tragikus ritmus hdrmassagaban ismerhetd fel.
Ez a ritmus a Péntek este torténetében is felismerhetd. Az elsé periodus, a Célkitiizés
szovegrészei hidnyoznak a dramabol, mivel hidnyoznak a tettre vonatkoz6 utaldsok is. A
paratlan szdmu jelenetek mind a tragikus ritmus Szenvedély (vagy szenvedés) peridodusat
hivatottak anyagiasitani, a hatodik jelenet pedig a Tanulsagot tartalmazza. A Célkitlizés
hidnyat a szecesszios dramaesztétikanak az a felfogadsa magyardzza, mely melldzi a tetteket. A
Szenvedély periddusa harom jelenetet foglal magaba, ezaltal is jelezve, hogy a szecesszid
kedveli a szenvedést, valamint a szenvedésbe foglalt kétértelmtiségeket. A Tanulsag egyetlen
jelenetnyi szovegrészesedése a sziikséges kovetkeztetések levonasat szolgalja.

A Szenvedély periodusa harmas tagoltsagu a Péntek esté-ben: tartalmazza az eldérzetet,
Eszter és Aron parbeszédében a nyelvi kibontakozast és a konkrét kibontakozast Eszter és a
,Fekete vadasz” egyidejli szinpadi jelenlétében, majd szokésiikben. A konkrét kibontakozast
rejté otodik jelenet ugyancsak harmas tagoltsdgl, ugyanis hdrom részleges konfigura-
ciovaltozast tartalmaz: Eszter csapongd monologja a konkrét szenvedély, illetve szenvedés
csomoépontjat, a szubjektumot lattatja, Eszter és Eva parbeszéde ralatast nyujt a szenvedésnek
a ,,hétkdznapi” milibben megnyilvanuld valtozatara, Eszter és Dorbay parbeszéde arra,
ahogyan ez a szenvedély, illetve szenvedés a vagy milidjében megnyilvanul.

A Szenvedély perioduson beliil fogalmazodik meg a Célkitiizés, s ez az elhelyezés homa-
lyossa teszi, hogy a Célkitlizés megvaldsitasanak nehézségei okozzdk-e a szenvedést, vagy
pedig a szenvedés megsziintetése érdekében fogalmazodik meg a Célkitlizés. A Tanulsag nem
tud magyarazatot szolgaltatni a Szenvedésre, ez tehdt megmagyarazhatatlan, sét mi tobb:
értelmetlen, mivel az oOhajtott boldogsag megvalosithatatlan, hiszen az elszokott asszonyt
blinéért férje atka, Istene bosszja fogja kisérni.
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A cselekmény és a torténet szegmentumainak eltolédasa. A torténetben a Célkitlizés, a
Szenvedély és a Tanulsdg szegmentumai nem fedik a cselekmény szegmentumait, a jele-
neteket. Ez esetben nem beszélhetliink tehat megfelelésrol. A Péntek esté-ben szdvegegy-
ségként, cselekményszegmentumként teljességgel hidnyzik a torténet Célkitlizés periddusa. A
Szenvedély periddus viszont magaba foglalja az elsd, a harmadik és az 6tddik jelenetet mint
besz¢ld jelenetet, elsddlegesen, a masodik és negyedik jelenetet pedig mint 6sszekotd jele-
netet, masodlagosan. A Tanulsag cselekményszintii megfeleldje a hatodik jelenet. A szegmen-
tumok eltolasaval a Szenvedély-periodus elsddlegessége hangsulyozodik, s ezen tilmenden a
tovabbi tagolddas lehetdséget nylijt a Szenvedély értelemvonatkozéasainak kiszélesitésére és az
altalanositasra. A Szenvedély e nagyfoku szovegrészesedése éppen aranyait hivatott
szemléltetni. A Célkitlizés hianya jelzi, hogy a Szenvedélyt nem valamely cél megvaldsitasa
kozben tapasztalt nehézségek valtjak ki, az ismeretlen eredetli. A Szenvedély baljos eld-
érzetekkel kezdddik, amelyek a Szenvedélyt a sors eldterébe vonjak. A kovetkezd szakaszban
nyelvileg fogalmazodik meg (tehat tudatosodik) a Szenvedély. Csak ezutan kdvetkezhet annak
tulajdonképpeni csapongasa: a maganbeszédben, az elfelejtett cselekvésekben, a kornyezet
iranti érdektelenségben és — a szenvedély targyanak jelenlétében — csapongodan szeszélyes
lelkiallapotvaltozdsokban. A Tanulsag (hatodik jelenete) azt kovetden kezdddik, hogy a
Szenvedély egy vélt boldogsag elérése érdekében megsziintette donmagat (eltint a szinrél). A
Tanulsag szerint a Szenvedély éppugy, mint 6nmaga megsziintetésének szerelmi boldogsagra
tord valtozata, értelmetlen, mert elérhetetlen, megvalosithatatlan.
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6. Molnar Ferenc: A testor

Molnar Ferenc A4 testor cimli draméja 1910-ben keletkezett. A budapesti Vigszinhaz vitte
szinre el6szor, 1910 november 19-én. Az aldabbiakban a szerzonek a Szépirodalmi Konyv-
kiado gondozasdban 1989-ben megjelent kotetét hasznositom, melyben A testor (T) A doktor
ur, Az 6rdog, a Liliom, A farkas és A hattyu cimii dramékkal egyiitt jelent meg.

6. 1. A szoveg, a nyelvi megjelenités szintje A testér-ben

A nyelvi megjelenités szintjének két kategoriacsoportja (a keret és a foszoveg) A4 testor-ben is
jol elkiilonithetd.

6. 1. 1. A dramai keret

A dramai keret mint el6készitd jel minden egyes Osszetevd elemével egyiitt jelen van 4
testor-ben.

A cim (ez esetben foglalkozasnév) dekorativ célzat sz6, mert egyrészt katonai egyenruhdban
valo festdi megjelenést idéz, masrészt sugallja, feleleveniti azt a kornyezetet (uralkodo,
korményzo), amelyben a sz6 denotatumanak megjelenitdje el6fordul. A drama szévegében a
cimre vonatkoz6 utaldsok megerdsitik azt a dekorativitast: ,,finom, elegans, udvari, grofi
katona [...] Finom, elegans, parfiimos katona, aki az udvarnal, fOhercegndk kozott jar ...
gazdag, elokeld, udvari modorua ...” (T: 255). A sz6 dekorativitasaval olyan szerepldre utal, aki
a hétkoznapi vilag f6lott all. Van viszont e fonévnek egy masik, rosszallé hangulata jelentése
is, amelynek denotdtuma éppen a kozonséges vilag tagja, s valakit éppen a kicsinyes,
kozonséges érzelmek (féltés, aggodalmak, féltékenység, stb.) okan feliigyel. A szd tehat
nyitott mind a korlatozd, mind a korlattalanna tevd, altaldnosito tendencia szdmara.

A testor miifaji besorolasa (,,Vigjaték harom felvonasban” T: 245) klasszikus, zart dramafor-
mat igér. E dramaforma (vigjaték) egy évszazadok, évezredek oOta ismert €s leirt dramatipolo-
gia része, mely a befogadd szorakoztatasat igéri ugy, hogy annak gyengeségeire, gyarlosagaira
hivja fel a figyelmet. Sajatos elvarashorizontot épit fel, amely egy kulturalisan és tarsadal-
milag rogzitett kodon alapszik. E kod egy tematikai, strukturalis és stilisztikai elofeltevéseken
nyugvo jellegzetes beallitodast hiv eld a befogadoban. A vigjatéki forma az okori vigjatéktol
napjainkig nagy népszeriiségnek Orvend, mert mar eldjelzésében explicite igéri azt a célt,
amelyért a kozonség minden idokben szinhdzba jart: az 1d6 kellemes eltoltését. (,,A kozon-
séget egyszertien az 1d0 kellemes eltoltésének sziikséglete motivalja. Valamiféle élvezetnek
vagy oromnek, illetve esztétikai kielégiilésnek ez az elvarasa minden bizonnyal kiindulopontja
minden olyan motivacidonak, amely a kozonséget egy dramai eléadas megtekintésére 6sztonzi”
(Esslin 1989: 135). Molnar Ferenc pedig az a szerzd, aki hires arrol, hogy a publikum eme
elvarasanak eleget tesz.

A nevek. A szerepldket (dramatis personaet) felsoroldo névsorban hét nevet taldlunk, ame-
lyekre els6sorban a szemantikai értéki stilizalas jellemzd. A hét név egyike sem tulajdonnév,
hanem foglalkozasnév: A Szinész, A Szinésznd, A Kritikus, A Mama, A Szobaleany, A
Hitelez6, A Paholyosnd (T: 246). Nyilvanvalo tehat, hogy Molnar Ferenc a szerepléknek nem
az egyéniségét kivanja tudtunkra adni, nem egyéni, megismételhetetlen mivoltukat akarja
bemutatni, hanem a szinész, szinésznd, kritikus stb. altalanos érvényli magatartasformanak
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megelevenitését igéri, amely magatartasformékat altalanos torvényszerliségek iranyitanak. A
nevek tanusaga szerint valamely foglalkozdshoz vald tartozas determindlo, torvényerejii: a
foglalkozas torvényszerlien meghatdrozza az embert. A szerepldk ezeknek az 4ltaldnos
magatartdsforméknak az illusztracioi, megtestesitéi. Mind a hét név kontextusa ugyanaz: a
szinhdz. A névsor nem csak a szereploket stilizdlja szemantikailag, de a drama egész,
bemutatasra, kifejtésre vard kontextusat is stilizalja, 1ényegi ismertetdjelének eldrevetitésével.
Ez az ismertetdjel (a szinhdz) tarsadalmilag, kulturdlisan olyan jol ismert kod, hogy sziik-
ségtelenné teszi szereplokonstellacigjaban a szereplok egymashoz vald viszonyanak ponto-
sitdsat: nem sziikséges koriilirni a mama, a szobaleany, a hitelezd, a paholyosnd szerepkdorét,
sem a drama interperszondlis vildgaban elfoglalt helyiiket. Hirom szereplé viszonyara mégis
torténik utalds: a szinész és a szinésznd hazastarsak, a kritikus pedig baratjuk. Az

megvalosult specifikus konfiguraciojat jelzi.

A szereplok névsora és a kozos kontextus, amelyre ez utal, a szecesszio kedvelt vilagabol, a
mivészetek vilagabol taplalkozik. A miivészetek koziil a szecesszidban Kkitiintetett helyet
foglalt el a szinhdazmiivészet, 1évén a szinhdz valdsdg és illuzid, természetesség ¢Es
mesterkéltség, élet és miivészet, konkrét és elvont egységbe olvasztasanak helye €s lehetdsége.
A testor szerepldi kizardlag a szinhdz fogalomkorébe tartoznak s ez az Osszes emlitett
kettésség abrazolasat igéri.

Feltting, hogy a cimben megjelend foglalkozasnév nem szerepel a szerepldk névsoraban. Ez a
hiany két eléfeltevést enged meg: a testr lehet a szereplok valamelyikének (feltehetdleg a
szinésznek vagy a kritikusnak) a gunyneve vagy a szinész egy szerepe. Mindkét elofeltevés
alapjan a cimben szerepld név railleszthetd a névsorban feltiing szerepldnevek valamelyikére,
mialtal megkettézédik az illetdé szerepld egyetlen funkcidja, példaul: a szinész nemcsak
szinész, hanem testor is, illetve a kritikus nemcsak kritikus, hanem testOr, vagyis valaki
személyi biztonsagara vigyazo, feliigyel6 személy.

A szerzoi utasitasok. A helyre és idore vonatkoz6 szerzodi utasitasok a szecesszids dramaban
gyakran stilizaltak. A testor harom felvondsanak két szinhelye van: a hires és {innepelt
szinészpar szalonja ,,emléktargyakkal, koszortiszalagokkal, kiss¢ tulzsufolva cifra butorral,
szOnyeggel, képpel, fotografiaval, kazettakkal, szobrokkal” (T: 247), valamint a félhomalyba
burkolt operai paholy: ,,Plafonvilagitas egy tejiiveges villamos lampéval” (T: 278). A drama
térdimenziojat kifejez6 utasitasok a szinészi életteret vizualizald nyelvi formak: az els6 és a
harmadik felvondas a szinészek maganéletének, a masodik pedig tarsasagi-tarsadalmi életének
szintere. A drdma szinhelye tehat szervesen beilleszkedik a szerepldk névsora altal 1étrehozott
kontextusba, azt arnyalja, pontositja tovabb. A szinészpar maganéletének szinhelyére utalo
szavak, a mivészi élethez tartozd terminus technicusok (,,koszoriszalag”, ,cifra butor,
szobnyeg”, ,.képek”, ,fotografidk”, ,kazettak”, ,;szobrok”, ,zongora” T: 247) a mivészien
kidolgozott hasznalati targyakra utald szavak talzsufolt dekorativitast sugallnak. A tarsasagi
¢let szinhelyét jelz0 szoszerkezet (,,nagy operai paholy” T: 278), a sotét nézdtér folott
halvanyan izz6 csillar 1ampéai nemkiilonben hatdsos dekorativitast biztositanak. Ezek a
szinhelyek egyrészt konkrét jelenvalosagukban specifikusak, masrészt altalanos érvénytiek,
mivelhogy kdnnyen felcserélhetdk barmely mas szinészpar életterével.

A drama idejére vonatkozo6 utasitdsokban (,,Tavaszi alkonyat” és egy operacldadas estéje)
felismerhetd a szecesszio elOszeretete a homalyos, a sejtelmes, a megfoghatatlan, a tiinékeny
irant, amely szabad teret biztosit az illuziok szarnyalasa szdmara. A homalyossag kedvelése A
testor szinhelyeinek tompa, halvany megvilagitdsdban is érvényesiil. A szinésznd vala-
mennyiszer félhomalyban, szines ernydvel vagy tejiiveges lampaval tompitott megvilagitasban
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talalkozik a testorrel. Az elsé felvondsban: ,Lebocsatja a fliggdnyt. Meggyujtja a szines
erny0s lampat a zongoran. Eloltja a csillart” (T: 271). A masodik felvonasban: ,,Plafon-
vilagitas egy tejiiveges villamos lampaval. [...] A nézd6tér sotét, a csillar lampai halvanyan
izzanak™ (T: 278). A harmadik felvonasban pedig: ,,A szobaban [...] ugyanaz a hangulat, mint
az elsé felvonasban, mikor az asszony varta a testort. [...] A mama a zongoralampat ugy
igazitja, hogy a szinészndre essék a fény” (T: 300).

Az els6 és a harmadik felvonésbeli taldlkozésok szinhelyét a félhomalyon talmenden
sejtelmessé, fajdalmas hangulatava teszik a szinésznd altal jatszott szomoru Chopin-melodidk
¢s a szobdban ,vaporizalt” parfim illata. A félhomalyos megvildgitasra utaldo szavak és
szokapcsolatok (,,szines selyemernyds lampa” T: 247, ,tejliveges villamos lampa”, ,,a csillar
lampéai halvanyan izzanak” T: 278, ,,zongoralampa” T: 300), a halk, tompa hallasérzetet
felidéz6 szokapcsolatok zenei terminus technicusok (,,csondes, szomoru Chopin-melodia”,
»pianind” T: 247), mondatok (,,A sotét nézo6tér feldl tompan, fojtottan operai eldadas
hallatszik, zenekarral, énekesekkel” T: 278), az illékony illatra utal6 ,,parfim” (T: 271) sz6 —
egységesen mind egy feltiinden tompitott, sajatosan sejtelmes hangulat megteremtésére
szolgalnak, valamely illuziot sejtetve, feltlind dekorativitassal. Mondhatnank: a szinésznd és a
testor talalkozasai a dekorativ illazié jegyében zajlanak. A szinésznd koriili dekorativitast
fokozza az elsé és mdasodik felvondsban az a ,nnagy piros rézsabokréta” (T: 278), amelyet
valamelyik hddolojatdl kapott, valamint a hitelez6 kétszeri tdvozasa eldtt kétszer is megjelend
szerz6i utasitas (,,Egy vazabol viragot ad neki” T: 251 és ,,Virdgot ad neki” T: 319). Ez az
utasitds a szinészndnek egy funkciotlansagaban feltiing cselekvésére hivja fel a figyelmet. A
dekorativitas tehat a szinésznd személye kortil és az 6 érdekében hangsulyozodik.

Az eléjaték és az utojaték. Az eld- ¢és utdjaték jol kiakndzhatd az ellentéteket felallitd
stilizalo szervezdelv szamara. Nem mads, mint a drama tulajdonképpeni kerete, amelyben
elétérbe kertil a metanyelvi funkcid, mely implicite tematizélja jelen esetben a szinhazi kodot,
tehat kozvetleniil leirja a kereten beliil hasznalt szinhdzi kddot, a szerepjatszast, mialtal ennek
a jelentése tudatosithato lesz.

Az implicit tematizalas nem mas, mint kiilonb6z6 konvenciok ellentmondésos szembeallitasa
egy szovegben, s leggyakoribb megjelenésformaja a draméban: ,,a jaték a jatékban”. A testor-
ben a ,jaték a jatékban” egy kiilonos valtozata fordul eld: Az eld- és utojaték szovege nem
kiiloniil el a ,,jaték a jatékban” szovegétol. gy aztan az ,.eld- és utdjaték” megnevezés sem
megfeleld a jelen esetben, mivel ezek a szovegrészek a drama egész szovegében felvaltva
kovetik egymast a ,,jaték a jatékban” szovegrészeivel. A tovabbiakban éppen ezért szoveg-
keretnek vagy tulajdonképpeni dramai keretnek fogom nevezni (hogy megkiilonboztethetd
legyen a dramai kerettdl). A4 testor elsé felvondsanak jelentds hanyadat (27 fellépésbdl 26-ot),
valamint a harmadik felvonast teljes egészében a szovegkeret dialogusai teszik ki. A
szovegkeret viszont a masodik felvondsban uralkod¢ ,jaték a jatékban™ dialogusai kozé is
beékelddik dsszesen 8 fellépésben (1, 2, 3, 8, 10, 13, 16, 19). A ,,jaték a jatékban” dialdégusai a
masodik felvonas 11 jelenetét teszik ki, és sajatossaguk, hogy mindenikben el6éfordul a testor.

A testor belsd kommunikacids rendszerébe tehat beépiil egy masik kommunikacids rendszer
(,,jaték a jatékban), amelynek szerepldi egyetlen kivétellel (a hitelezd) azonosak a belsd
kommunikécios rendszer szerepldivel. A beépiilt rendszer kddjat viszont csak a szinész és a
kritikus ismeri, a tobbi szerepld (mama, szobaleany, paholyosnd) a drdma belsé kommuni-
kacios rendszerének részeként ,,valosagosnak™ tekinti. A szinész és a kritikus tehat tudja, hogy
a testOr személye a szinészt rejti, hogy a szinész szereplésszandéka volt az, amely a beépiilt
kommunikécios rendszert életre hivta. A szinész és a kritikus dialogusai lesznek tehat azok,
amelyek az els6 felvonas két jelenetében, a masodik felvonas négy jelenetében, valamint a
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harmadik felvonds két jelenetében a beépiilt kommunikacids rendszer kodjat tematizaljak, a
»jaték a jatékban” tetteit értékelik, azokbol kovetkeztetéseket vonnak le. A szinésznd a
harmadik felvonas tizedik jelenetben, a szobaledny a tizenegyedik jelenetben, mig a mama a
tizennegyedik jelenetben szerez tudomadst a beépitett kommunikécios rendszer 1étezésérdl, s
ennek kodjarol: a szinész szerepjatszasarol. Az ezek utan kovetkez6 jelenetekben a szinész és
a szinésznd kozotti parbeszédekben is tematizalédik egyrészt a szinhdzi kod, masrészt a
beépitett kommunikaciés rendszer szinhazi koédja (10., 13. és 15. jelenetekben). Az eld- ¢és
utojaték alkalmazasa (két kiillonbozd kod ellentmondasos egymasmellettisége altal) lehetévé
teszi ¢let és mivészet, valosag €és latszat dualizmusénak szemléltetését. A szdvegkeret a
valosagot hivatott képviselni, mig a ,,jaték a jatékban” csupan szerepjatszas, szinmiivészet,
amely a ,,valosag” latszatat akarja kelteni. Az a strukturdlis tény, hogy a kétféle szoveg
egységei az elsd és a masodik felvondsban egymasba hatolnak, jelzi, hogy az ellentmondaspar
Osszetevd elemeinek hatarai nem rajzolhatok koriil, mert a valdsagszféraba észrevétleniil épiil
be a miivészi szféra, amely engedi magat ,,valosagos biralatnak™ aldvetni. Ezaltal pedig mind a
valdsdg, mind a miivészet szférdja relativizalodik, s ez a relativizalas kiindulopontként szolgal
a f0szoveg szintjén megvalositott abszolutizalashoz: a né €s a miivészet abszolut voltanak
kinyilatkoztatasahoz.

6. 1. 2. A testor foszovege

A testor f0szovege a hét szerepld nevéhez rendelt szovegrészekbdl all, s e szovegek
mennyiségi és mindségi vizsgalata tovabbi bizonyitékokat szolgéaltat a drdma szecesszios
jellegére vonatkozoan.

A monolog és a monologikus parbeszédek. 4 festér cimii dramaban egyetlen monolog
talalhato, amely a testort jatszo férjbol tor ki, midon felesége hiiségvalloméasat hallja (T: 285).
Az egyetlen tobbszordsen Osszetett mondatbol 4ll6 monoldg oly elemi erdvel tor fel a
szinészbdl, hogy harom részre tagolja a szoveget, hdromszor is Gjrainditja, mig megfeleld
megfogalmazast nyer a férj orome. A szoveget a ,fotel” szonak és a vele szinonim két
szoszerkezetnek megszolitdsban vald ismétlése tagolja harmasan: ,, Te fotel [...], te egyszerti és
szegény karpitosmunka... [...], te szegény négylabu” (T: 285). Az egyre novekvd foku
megszemélyesitést tartalmazé ismétlésnek, stilizalasnak, éppen a kiemelt sz6 kozonségessége
¢s az ennek ellenére elhangzd megszemélyesitések miatt, komikus hatdsa van. Emellett a
stilizalas kiilonossége a kitoré oOromet is érzékeltetni tudja, melyet a szinész a meg-
személyesitett fotellel azon nyomban megoszt. A hdromsorosan jrainditott mondat alarendelt
mondatokban indazik tovabb ugy, hogy az inda mindenik levele egyforman ugyanazt ismétli:
»en vagyok a legboldogabb ember a vildgon [...] az én feleségem a legszentebb nd a vilagon
[...] vedd legalabb te tudomésul a boldogsagomat” (T: 285). Feltiind, az indazé jelleget
hangsulyozd, hogy a szinte utols6 mondataként megjelend fdmondat alanya (te) az, amely a
szOveget haromszorosan tagolja, Ujrainditja.

A szinész (illetve a testor) és a Kritikus parbeszéde a drama Osszesen nyolc jeldletlen
jelenetét, a drama Ossz-szovegének 24 szazalékat teszi ki (az elsé felvonas 2, a masodik
felvonds 4, a harmadik felvonas 2 jelenete). E parbeszédek replikainak témadja a szinésznd és a
szinész, érzelmeik és érzelemhullamzésaik, valamint a szinész tervezett, majd folyamatban
levd hiiségprobdja. A téma, valamint a replikdk mennyiségi aranya jelzi (a szinész replikai
uralkodo6 terjedelmiiek), hogy a parbeszéd eltolédott a monologikus dialégus fele. Bar a két
szerepld replikai ugyanarra a témara vonatkoznak, informal6-6nartikuldlo jellegiiknél fogva
csak a szinész replikdi biztositanak szemantikai gazdagodast: a szinész tajékoztat szerelme
torténetérol, valsagarol, 6 teszi szova lelki gyotrelmeit, vivodasait, egyre nagyobb ardnyokat
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olté szerelmét, & tarja fel cselekvésszandékat, szereplése folyaman a testdr-szerepbdl
szabadult szinész feltoluld érzelmeit, Gjabb ¢s wjabb vivodasat, dontéseit, ¢ artikulalja
Onmagat a kritikus el6tt, aki nagyobbrészt tdmondatokban helyesel (,,Szinész: Csodéalkozni
fogsz. [...] Féltékenykedni kezdtem red. Kritikus: Ez nem is meglepd. Nagyon természetes” T:
261), helytelenit (,,Evek ota nagyobb szamarsagot nem hallottam” T: 255), elitéli a hallottakat
(,,Kritikus: Bolond vagy?” T: 253), figyelmeztet (,,Most aztan elég az, hogy a feleséged
megcsal. Most mar ne csald meg te is magadat” T: 293), esetleg rdkérdez az események,
cselekvésszandékok olyan vonatkozasaira, amelyek a befogadd eldtt ismeretlenek (,,Azt
mondd, hogy most mi lesz?” T: 289). Parbeszédiiknek nincs fesziiltségkapcsolata, a szinész
replikdinak monologikus onvonatkozasa nagyaranyu, a kolcsonds egymasra vonatkozast a
kozos téma helyettesiti, s bar az elsd felvonas kivételével a megszakitasi frekvencia is
viszonylag magas, ez nem csupan a parbeszéd elevenitésére szolgadl s nem a kiillonb6zo
iranyultsagl szemantikai kontextusok megiitkdztetésére.

A szinész és a kritikus konszenzus-parbeszédeiben a kritikus a confidens, jelenléte azért
sziikséges, hogy a természetes modon monoldégban megnyilvanul6 tudattartalmakat a szinész a
dramaibbnak tartott dialdgusban nyilvanitsa ki (T: 253). A kritikus ennek ellenére nem
redundans szerepld, funkcidja: 6 poétolja a kiilsd és belsd kommunikéacids rendszer kozti
kozvetitd rendszer hianyat.

A szinész és a kritikus kozotti nyole parbeszéd koziil az elsé felvonasbeli a legterjedelmesebb
(11,5 oldal), s tajékoztatod jellegénél fogva ez a legjelentdsebb. Ez az a parbeszéd, amelyben a
szinész kontexusdnak dominancidja a legerdteljesebben érvényesiil (T: 252-264). A szinész
replikdi tartalmuk szerint kétfélék: informativ jellegii és lelkiallapotfesto replikak. Ha az
informativ jellegli replikakat ,,0sszeolvassuk”, elénk rajzolodik a szinészhazaspar hazas-
saganak eddigi torténete, a jelenbeli érzelmi valsag, valamint a szinész ama szdndéka, hogy
ezt a valsagot megoldja. Az informativ jellegli replikdkbdl nyilvanvald, hogy sajatosan sze-
cesszids modon az érzelmek, a magas héfokll vagyak talajan jarunk. Mivel azonban hézas-
parrol van szd, a vagyak ellentétes irdnyulastak, ami el6idézdéje kettdjiik konfliktushelyzeté-
nek. A szinésznd szerelme hathonapi hdzassag utan kihdlt, és kihilt szivvel targytalanul
vagyodik valami felforrositd, magaval ragado érzelem utan. ,Es most itt a tavasz, és én érzem,
hogy ez a csondes, szelid, szomora kis nd kezd nem birni magaval [...] Chopin. Abrandozas.
Este nem gyujt lampat, maga elé¢ néz. [...] Beszélek hozza, rdm néz, de nem hallja [...].
Ablakon kibamul. Aztdn megint Chopin. Baj. Sir, sir, ha egyediil van — nem baj. De ha én
meglatom rajta, letagadja. Baj” (T: 254-255). A szinészt ugyanakkor felesége elvagyddasaval
ellentétben szerelme visszanyerésének vagya fiiti: ,,Es nekem kell az a meleg pillantasa,
nekem kell egy felheviilt szava, egy olelése, ha masképp nem, hat csalas utjan. Erted? Az
¢letemet adndm oda egy Oszinte csokjaért ...” (T: 259). A szinész Molnar Ferencre jellemz6
otletességgel torekszik vigya megvaldsitisara. Otlete (a szerepjatszds) nem uj keleti a
drdmairodalomban (mar Shakespeare-nél eléfordul), de a Molnéar Ferenc-i drdmaban sajatos
jelleget kap: a szerepjatszas nemcsak jaték, nemcsak a cél elérését szolgalja, hanem miivészet,
amely magéval ragadja a megszallott miivészt: ,,és minden elszall a szinész agyabdl, ha kell,
csak a szerep, a szerep, az ragad bele, az ragja, eszi, tépi, dolgozza ... attél nem lehet
szabadulni [...]. De tudja Isten ... mert ez a bolondsag egy szereppel, egy nagy, egy jo szerep-
pel fligg Ossze, hat ez a véremmé valt, ez tobbé nem eresztett el” (T: 258).

A szecesszidra jellemz6 moddon a valosdg visszataszitd viszont, €ppen a milvészet
eszkozeinek felhasznalasaval kiszinezhetd, megmenthetd. Legalabbis ez a szinész szandéka,
aki az elképzelt szerep bilivoletében, médmorosan a miivészet — sajat szinészi produkcidja —
nyUjtotta gyonyortdl, sokszor szem eldl téveszti kezdeti céljat (,,valosagos” érzelmi életének
megmentését a miivészet altal), azonosul szerepével (,,Kritikus: Vagyis e pillanatban te kezded
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elhinni magadnak, hogy te vagy a testér.” T: 297), amelynek megvaldsitasa, mint esztétikai
¢lvezet magaval ragadja: ,,A férj tényleg nincs itt [...] A férj vidéken van. Még egy féloraval
ezel6tt mind a ketten itt voltak ... st harcoltak egymadssal ... de érts meg [...] a testér egy
boldog ember ... és neki kellett a harcban gydznie ... a boldognak, a szeretettnek, az erdsnek”
T: 298).

Néhany informald jellegli replikaban a szinész a testdr leirdsat adja. E leirasokban stilushatdsa
van az indazé mondatszerkezetnek, az igéket mell6z6 halmozasnak, a koriilirasnak: ,,Finom,
elegans, parflimos katona, aki folyton az udvarnal, féhercegndk kozott jar ... gazdag, eldkeld,
udvari modort ... [...] Férfias és mégis sima ... Szalonember és mégis katona.” T: 255), ,,egy
szemtelen, de gyonyorli, csodaszép testOr, aki az ablak alatt tiintetéleg sétalt” (T: 261). A
kirakatban meglatott testOrsisak leirasa soran hasznalt szinnevek dekorativ latvanyt nydjtanak:
»EBgy fehér 16szOrforgds, nagy eziistsisakot, amindt az arciére-testorok viselnek” (T: 259). A
testdor kimaszkirozasara utald szovegrészben a szinnevek dekorativ hatast keltenek, a
halmozasra épitd inddzas pedig megerdsiti ezt a hatdst: ,kimaszkiroztam magam arany-
szokére, finomra, fiatalra, kis bajusszal, fehér kesztylivel” (T: 260). Lathato, hogy a testor
leirdsdban hasznalt szecesszids eszkozok feltind modon iranyitjdk ra a befogado figyelmét
festdi alakjara, mintegy eldre jelezve a torténés lényegi erévonalait. A festdi jelleg olyan
erdteljes, hogy mar-mar komikus hatést valt ki, amikor a testér neve az alakja tovabb mar nem
fokozhaté stilizaldsaként elhangzik: ,,Graf Viktor von Latour-Schonichen.” (T: 261). Es ez
stiritve tartalmazza a testdrnek a leirdsokban mar megismert tulajdonsdgait: csodaszép,
gyOzelemre beallitott grofi katona, akinek neve mar eldre latortulajdonsagokat is jelez. Nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a testér alakjat megelevenit, mar-mar komikumba hajlo
nyelvi formakat a szomortsag tragikumeldrejelzd szavai ellenpontozzak. Végletek kapcsolddnak
Ossze, ami szétfesziti a szemlélet megszokott kereteit, s ekképpen tragikus és komikus
Osszevillantasakor megdobbentd hatas keletkezik (Eisemann 1987: 787). , Kritikus: Komikus.
»Szinész: Minden komikus, amit egy megunt szerelmes csindl, kivéve, ha fobe 16vi magat.
Hat engedd meg nekem, hogy ez el6tt a komoly dolog eldtt megprobalkozzam a komikussal
is. Kritikus: Héat ennyire vagy? Szinész: Ennyire. Ennyire. Ennyire. — Egyre sirobb hangon
mondta. — Kritikus: Csak nem sirsz. [...] Engedd meg, hogy én viszont nevessek” (T: 258);
Szinész: ,,En példaul nagyon sajnilom magamat. Azért, mert szinész vagyok, nem pedig,
mondjuk, hadvezér. [...] nem &ldozhatok mast a ndnek, akinek bolondja vagyok, mint
komédiat. [...] Es ez taldn nem olyan egyszerii, mint egy véres haboru, de hidd el nekem, oreg,
abban a pillanatban, amikor egy asszony miatt teszi az ember, van olyan szomoru” (T: 263);
Kritikus: ,,Eredj és vesd le ezt a jelmezt. Nagyon szomortan all rajtad” (T: 324).

Az ellentétezd variativitas a lelkiallapotfestd replikdk mondatszerkesztésére is jellemzd. Az
ellentétes mondatok tovahulldmzé indazasként kovetik egymadst, ugy, hogy a kovetkezd
mondat, ismétlésszerlien, mindig tovabbviszi az eldz6 mondat egy mondatszerkezetét,
valamelyik szavat: ,,En sokat voltam szerelmes életemben ... Vagy tudja Isten ... sohasem
voltam szerelmes csak most ... Még soha igy nem, mint most” (T: 255). Az ellentétezd
inddzds pedig halmozasos inddzasban hullamzik tovabb: ,,Az utolsd, a legnagyobb, a
legégetobb, a legkinzobb szerelem ez, édes bardtom. A legszebb, a legfidjdalmasabb ...” (T:
255). Az indazasnak ez a tipusa, amelyben egy ismételt elem dnmaga ellentétéig hullamoztatja
tovabb a mondanival6t, gyakori 4 festor-ben: ,Hat miért jatszom a szerepeket? Pénzért,
dicséségért. Es ha pénzért, dicséségért tudok, miért ne tudjak akkor, amikor minden pénznél
¢s minden dics6ségnél tobbrol, a magam nyomorult, fijdalmas, szerelmes életérdl van sz6?”
(T: 260). Az ellentétezd inddzas mondatformainak hullimzasat gyakran kiegésziti a jelzo-
halmozason alapulé indazas, maskor ez utobbi 6nmagéban fordul eld: ,,komikusnak latszol
eléttem a jozansagoddal, mikor errdl a vad és szerelmes jatékrol, errdl a haldlosan szép és
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komoly gyerekségrol van sz6” (T: 258). A szinész egy hosszabb replikdjaban (T: 256) az
ismételt ,,ez” mutatd névmasnak van stilusértéke. A mutaté névmas a strukturdlis jellegii
stilizalas kohéziot biztositd eleme, amely egyetlen kivétellel mindig a ,,szerelem”-re utal. A
mutaté névmas mogott felsorakozé mondatok terjedelme fokozatosan csokken: elébb egy
tobbszorosen 0Osszetett mondat kovetkezik, aztdn egyetlen allitmanyi mellékmondat
rendelddik ald a mutaté névmasos fdmondatnak, majd négy, egyre rovidiild bovitett mondat,
mig aztan a végsé megallapitids dsszegezve véget vet az indazasnak: ,,ez az utolso, a legfajobb
szerelem, tudod, [...] — ez a szereclem, amibe aztan minden erdnkkel, Onérzetiinkkel,
¢letvagyunkkal kapaszkodtunk ... Nem, nem, ezt a ndt mar nem adom oda senkinek... Ez mar
nem mulé dolog, ez mar a végzetem, a szerencsétlenségem... Ez mar minden” (T: 256).

Lathatod, hogy a lelkiallapotot festd replikak inddzasara leginkdbb az ismétléses és a hal-
mozasos formak jellemzok.

Bar a masodik és harmadik felvonasban a szinész monologikus replikdinak révidsége
akadalyava valik a halmozasos és ismétléses indazdé mondatszerkesztésnek, a szinész
lelkiallapotanak fiitottsége itt-ott attdri a replikdkban uralkod6 informativ jelleget, és a
stilizalas eszkozével hangsulyoz, kiemel. Az egyik replikdban (T: 297) a stilizaltan ismételt
Htestor” szo példaul azt hivatott 1ényegiesitve hangstlyozni, hogy a szinészben harcold
»szakitd férj” és ,,gydztes katona” koziil a szerelem parancsara az utdbbi kerekedett feliil:
»Ehhez most a testOrnek nincs elég lelkiereje. A testort a vilag legszebb asszonya szereti. A
testérnek van a legszebb szeretdje ezen a vildgon. A testdr fiatal, boldog, erds, reménykedd”
(T: 297).

A testor dialogusai. 4 testor szovegének nagy hanyadat a szereplok kozti dialdgusok teszik
ki. A szobaledny és a szinésznd, valamint a szobaleany és a szinész kozti rovid parbeszédek
(az elsO felvonasban Osszesen 10, a harmadik felvonasban Gsszesen 3), amelyek a szinész,
illetve szinésznd rovid utasitisait és a szobaleany igenld tudomasulvételeit tartalmazzak,
egyrészt a ,hétkdznapi” mili6 mozgalmassagat korvonalazzak, masrészt jelzik a koztiik 1évo
ur—szolga viszonyt.

A mama és szinészn6, valamint a mama és a szinész (testor) kozotti dialégusok (az els6
felvonasban 7, a mésodik felvondsban 7, a harmadik felvonasban 5) tarsalgo dialégusok,
melyek ugyancsak a szinészélet ,,hétkdznapi” jellegére utalnak. Ezekben a dialogusokban a
mama egyetlen funkciora redukalodik: 6 a ,,fogadott” mama (,,szinészné anyjanak lenni még
akkor is keserves dolog, ha az ember sziili a szinészn6t. Hat még, ha készen kapja!” T: 248),
¢s a vele folytatott dialégusok jelzik, hogy személye csupan egy sziikséges kellék a szinésznd
maganéletében. Ezt, valamint a tarsalgo replikak iirességét a masodik felvonds els6 6t jelenete
szemlélteti a legszebben. Ezekben a jelenetekben a mama csupan tarsalgépartner, aki a
masodik felvonasban egyiitt ,,gukkerezik” (T: 279) a szinészndvel, felhivja figyelmét a
nézotéren 1€évo ismerdseire, tehat tdrsa a szinhdzlatogatasnal nélkiilozhetetlen kozonség-
felmérd, hodolatfogado tires cselekvésekben: ,,Szinésznd: Kinek koszontél? Mama: Grof
Palankay koszont. Bal foldszint kettd. Szinésznd: Mér latom. Mama: Dr. Feldmann, zsollye
tizenkettedik sor, bal sz€ls6 sarokiilés, koszont. Szinésznd: Latom.” (T: 279.). E térsalgd
dialogusok mogott nem érzd, gondolkodd személyek allnak, hanem olyan személyek akik a
,»hétkdznapi” milid iires cselekvéseit végzik. Jelen esetben persze ez a hétkdznapi milid is a
mivészi szféraba tartozik, amennyiben a miivészné maganéletét jelenti. Viszont létfontossagu
benne az interperszonalitdsba valo beépitettség.

A szinésznd és Kritikus kozotti parbeszédek ugyancsak tarsalgé dialégusok, funkcidjuk,
hogy tovabb arnyaljak a szinészélet ,,hétkoznapi” milidjét. E milié kelléke a szobaleany ¢s a
tarsalgd mama mellett a reménytelen rajong6 is, a csalad baratja (T: 253). Els6 felvonasbeli
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parbeszédeik kettdjiik tiz éve valtozatlan interperszondlis viszonyat érzékeltetik, aminek
jellemzdje az egyoldali imadat, masrészt viszont a kritikus fliggdségét. Akarcsak a mama, a
szinésznd szamara 6 sem tobb, mint egy butordarab, melyet kedve szerint vesz eld, vagy tesz
félre: ,,De miutan mar pont tiz éve vagyok folosleges, és még mindig nem mentem el, mondok
magamba: miért menjek el éppen most? [...] Ha azt akarja, hogy menjek el, mondja meg.
Szinésznd: Ne féljen, doktor, megmondom” (T: 266-267).

A szinésznd ,,hétkdznapi” milidjére (mint a ,,primitiv”’ vildg milidire altalaban”) jellemz6 a
stirli interperszonalis halo, amelyet a szobaledannyal, a maméval, a kritikussal s nem utols6-
sorban a paholyosndvel (mésodik felvonas 4. jelenet) folytatott tarsalgd dialdgusai
szemléltetnek.

A drama dialdgusainak tobbségét a szinészné és a szinész kozotti parbeszédek teszik ki.
Ketten 34 jelenet egyidejii szerepldi. Ezekbdl 11 jelenetet csupan kettdjiik dialégusa tesz ki. E
11 jelenethez hozza kell adnunk az elsé felvonas azon ot jelenetét (3., 6., 8., 12., 14.),
amelyekben ugyan a kritikus is jelen van, de csak néha-néha kapcsolodik be a beszélgetésbe.
A szinész €s a szinésznd kozotti parbeszédek nemcsak a replikaparok nagy szamat, hanem a
szovegrészesedésiiket illetden is jelentds helyet foglalnak el a drdmaszdvegben (a drama teljes
szovegének 45 szazalékat teszik ki). Ebbdl kovetkezik, hogy meghatarozo jellegiiek.
Kettéjiik parbeszédeinek harom csoportjat kiilonboztetjiik meg: a kritikus jelenlétében
elhangz6 parbeszédeket, a testér és a szinészné kozotti, valamint a szinész és a szinészno
kozotti parbeszédeket.

A Kkritikus jelenlétében elhangzo parbeszédek az elsd felvonasban fordulnak eld.
Mindenikre magas megszakitasi frekvencia, gyakori szemantikai irdnyvaltas jellemzd. A
besz¢élok kozotti fesziiltség-kapcsolat ugyancsak intenziv, s replikdik mennyiségi viszonya is
kiegyensulyozott. A stilizalt-inddz6 mondatszerkesztés leginkabb a szinész egy-egy replikajan
beliil tapasztalhato, jeléiil annak, hogy szenvedélyessége nagyobb foku, mint a szinészndé. A
»mond” ige felszolitd modu ismétlése, az ismételt altalanos névmason (,,valami”™), jelzds szer-
kezeten keresztiil inddzva visszavezeti a szoveget a kiinduldoponthoz: ,,engem sem szeretsz.
Mondd, édesem... Mondd, édesem ... Mondd, hogy nem szeretsz” (T: 249). Az indazasnak az
a tipusa is eléfordul, melyben a hatravetett értelmezds szerkezetek és az el6z6 mondat kozé
ismételten mutaté névmas tolakodik be: ,,ami itt most kezdddik kettonk kozt, ez a hazudozas,
ezek a titkos sirasok, ezek a... ezek a Chopin-zenék ... ezek a ...” (T: 250). A mutatd névmas
ismétlése ¢s a tobbes szamu fonevek halmozasa ugyancsak indazo jelleget kolcsondz a szinész
egyik replikdjanak: ,,Ezek olyan elkeseredési dolgok a ndknél. Senkinek se szolnak, ezek
olyan bezongordzasok a vildgba, olyan vagyddasok, ezek a legtisztességtelenebb dolgok™ (T:
251). Az ismétlésen alapuld indazas egyik valtozata az, amikor tobb replikdn keresztiil
hullamzik a kiemelt szerkezet vagy szo: ,,Szinész: Most még csak méajus van. Szinésznd:
Majus van. Kritikus: Szép tavasz. Sz€p majus. Szinésznd: Szép majus. (A zsebkenddjét a
szeméhez emeli.) Szinész: Mit siratsz? Szinésznd: Nem sirok. Szinész: Hat miért teszel ugy,
mintha valamit siratnal? Szinésznd: Ugy ram jon néha. Szinész: Tudom én, te mit siratsz. Te a
szabadsagodat siratod” (T: 249-250). A ,,majus” sz6 harom besz¢éld replikajaban négyszer
ismétlodik, s az indazas célja, hogy a szonak az egyes beszéldkben tovabbhulldmz6 érzelmi
rezonanciajat érzékeltesse. A kellemes rezonalasra viszont vératlanul kovetkezik a ,,sir” ige
indaz6 célzati ismétlése, ez pedig elvezet a majus és a szép tavasz kellemes érzelmi
liiktetésétdl onmaga ellentétéhez: a szabadsag siratdsdhoz.

A testor és a szinészno Kkozotti parbeszédek a masodik felvonasban fordulnak eld. A
megszakitési frekvencia tovabbra is magas, a szemantikai irdnyvaltasok ugyancsak gyakoriak,
a parbeszéd a belsé kommunikécids rendszerbe beépitett ,,jatek a jatékban” szovegegységének

78



része: a szinész a hoditd testdr szerepét jatssza anélkill, hogy a szinésznd ezt tudna. A
parbeszéd legtobb replikdja a szerelmi tarsalgas konvenciondlis fordulatokat, feliiletes
egy kissé idegessé tesz ez a tarsalgasi parbaj, amelynél mindig azt kell figyelni, mi van a
szavak mogott” (T: 281). A tarsalgd dialogusban eléfordulnak mégis stilizéltan-indazo
replikak, amelyek ez alkalommal sajatos mddon a szinésznd nevéhez rendeltek. A szinész
replikai egyetlenegyszer ,,izzanak fel” az inddzashoz sziikséges magas hofokra, s ekkor is
azért, mert a testOr szerepébdl kilépve, Oszintén vall: ,,egy szépet, forrét vallottam neki, az
mar egy kicsit szivbdl is jott” (T: 289). Mondhatnank: a replikdk stilizaltsagi foka, illetve
indaz6 jellege valamely szenvedély Oszinteségének mutatdja, fokmérdje. 4 testor-ben a
szinésznd Oszintén ,langra lobban” a testor irdnt, akihez a szOvegkeret kommunikacios
rendszerének kodjaval kozelit, ez oka vagy kovetkezménye replikai stilizadlo-indazoé stiléris
jellegének. A kritikus jelenlétében megvallja, hogy vonzddik a testérhoz. A vallomas szoveg-
biztositja, s kifejezi azt, hogy a szinésznd (hosszas idealkergetés utdn) végre Orvendhet a
megtalalt idedlnak, tehat mind strukturalis, mind szemantikai vonatkozéasban stilizalo erd. A
jelzdi mellékmondatok jeldletleniil kapcsolédnak egymashoz, a halmozaés stilusértékét éppen a
kotészok hidnya (asziindeton), illetve a tagaddszo valtozatlan alakjanak (,,se”) ismétlése
noveli. A mondatszerkesztésben kétszeresen is észlelhetd a boviild tovahulldmzas: ,,Végre egy
ember, akinek nem zeng0 az orgdnuma... végre egy ember, aki, hala istennek, se nem okos, se
nem elmés, se nem miivészi, se nem cinikus, se nem fajdalmas... végre egy ki nem csavart
agyu ember [...] végre egy férfi!” (T: 292).

A szinészndi szenvedélyesség tiraddjaba ugyancsak belopddzik az inddz6 mondatszerkesztés.
Az indédz6 jelleget a hatravetett értelmezds szerkezetek halmozésa s a mindenik szerkezet elé
betolakodo ,,ez” mutatd névmas biztositja: ,,A szinésznd [...] Ez més hus, ez mas vér, ez mas
agyveld, ez mas idegrendszer” (T: 294). A szavak halmozasa nemegyszer harom elembdl allo
mellérendeld szofiizért eredményez: ,,Birni kell az iramot, a tempot, a magassagot! [...] Aki
szerelemmel kozeledik az ilyen kivalasztott, sok mindent eldobott és megtagadott néhdz, az
aztan ne ijedjen meg” (T: 294-295).

A szinész vallomasat is jellemzi a szoszerkezetek halmozasa: ,,legalabb respektalja, ha massal
nem, egy kis részvétellel, egy kis asszonyos melegséggel [...] amit most minden érzéki
gondolattol menten ... egy gyereknek a szokimondasaval, egy katonanak a tiszta becsiiletével,
de egy szerelmes férfinak minden elfojtott kdnnyével ... reszketve ... teszek a labaihoz...” (T:
286).

A szinész és szinészné kozotti harmadik felvonasbeli parbeszédek a tarsalgo dialogus egy
valtozatat képviselik: vallato, illetve leleplezé szandéku parbeszédek. A megszakitasi
frekvencia nagyon magas, és gyakoriak a beszélok ellentétes elhatarolodasat, fesziiltségkap-
csolatat hangsulyozo6 nyelvi elemek. Mindez megmagyardzza azt, hogy a mondatszerkesztés
stilizalo-indazo jellege hattérbe szorul, egyetlen replikara lesz jellemz6 csupan. A szinésznd
valloméasaban a mellérendeléses sz0- ¢és szdszerkezet-halmozésnak van stilusértéke:
»megszerettelek Gjra ezért a szomort, elkeseredett, szép jatékért, ezért a gyerekes és mégis
nagy szerelmet sugdrzé bolondsagért” (T: 320). A szinész €s a szinésznd kozotti parbeszédben
is van olyan hely (harmadik felvonas, 313-314), ahol a tarsalg6 dialdégus iiressége jut
kifejezésre. Mialatt a szinész a nyilt szinen atoltozik, a szinészpar Réthati miivészkollégdjarol
beszélget, akire a drdma szdvegében csupan egyszer torténik utalas: a szinész Réthati
megbetegedésével magyarazza varatlan hazaérkezését (T: 302). A tarsalgd dialégusnak,
akarcsak a mamaval és a kritikussal folytatott parbeszédeknek, funkcidja a szinészi élet
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,»hétkdznapi” milidjének arnyaldsa, s ehhez a milidhoz a tarsalgd mama ¢és a személytelen
rajongd mellett a pletyka is hozzatartozik.

A szinész és a szinésznd kozotti parbeszédeket megvizsgalva nyilvanvalova valt, hogy az
uralkod6 dialogustipus a tarsalgd dialdgus, amelynek itt szerelmi, vallatd, illetve leleplezd
szandéku valtozata fordul eld. Az is nyilvanvald, hogy a dialégusnak ez a valtozata csak kis
mértékben ad lehetdséget a szecesszios indazo-stilizalt mondatszerkesztésre, nyelvi eszkdzei
inkdbb az iires beszélgetés, a szerepjatszas érzékeltetésére, illetdleg a tettértékii nyelvi
megnyilvanulasok szamara biztositanak tag keretet.

6. 1. 3. A testor cselekménye

A cselekmény nem mads, mint a drdma intencionalis, dssze nem kapcsolt tetteinek gyakorlati
egybeszervezddése.

A testér elso felvonasaban nagyszamu tett fordul eld. Az elsé felvonds tettszéridja a
kovetkezd: szinész névjegyet ir a hitelezonek, hogy paholyjegyet szerezzen és addssagat
torleszthesse; kéri a szinészndt, hogy ne zongordzzon Chopint, mire a szinésznd soéhajtva
becsukja a zongorat. A szobaledny bokrétat hoz a szinésznd egyik hdodolojatol, ami vesze-
kedést idéz eldl. A szinésznd elrejti a névjegyet (a férj felvilagositasat megakadalyozando). A
szinész elmondja a kritikusnak: célja felesége szerelmét visszaszerezni (,,ez az egyetlen modja
annak, hogy ez az asszony még egyszer az ¢életben szerelmesen nézzen ram” T: 258), s ezaltal
a kritikust is beavatja a cselekvésbe (harmadik felvonas 313-314). A szinész elbeszélésében
feleleveniti mindazokat a tetteket, amelyek mar a multhoz tartoznak, s amelyek mind ugyanazt a
makrocélt kdvetik: probara tenni felesége hiiségét (,,két eset van: vagy meghddol, vagy nem
hodol meg. Ha nem hodol meg, akkor nyugodtabb leszek ... Azt mondom: ellenallt, hii maradt
hozzam. Ha meghodol, akkor [...] tudom, hogy hajland6 volt megcsalni, hogy el kell mennem
téle, hogy vége mindennek” T: 259). Mar a multhoz tartoz6 tettszekvencia: a szinész
kidolgozta a szerepjatszas részleteit is: (T: 258), teljes arciére-testOri egyenruhat varratott (T:
260), magara Oltotte és ,fenszter promenadot” adott a feleségének (T: 260), majd
megismételte a szinésznd ablaka alatti sétakat, szalutdlt a szinészndnek (T: 261), névjegyet
nyomatott Grof Latour-Schonichen Victor névre, bokrétat kiildott, levelet irt, s abban
engedélyt kért, hogy Ot férje tavollétében meglatogassa (T: 262), taviratozott a vidéki
szinhazhoz, hogy kozbejott akadalyok miatt nem utazhat (T: 263). Az elsé felvonds
eltdvozik, azzal a kimondott szandékkal, hogy haromnapos vidéki vendégszereplésen vesz
részt, de rejtett szandéka az, hogy a testOr szerepében meglatogassa sajat feleségét. A
szinésznd a szobalannyal rendbe téteti a lakast, 4t6ltozik a testér fogadasara (T: 266-268), a
kritikus magéra hagyja, hogy a taldlkozas szdmara szabad teret nytjtson (T: 269), a szinésznd
parfim6t hint szét a lakasban, lebocsatja a fliggonyt, meggyujtja a szines ernyds lampat a
zongoran, eloltja a csillart, vizet forraltat a szobalednnyal (T: 271) — mindezt a gréfi katona
fogadasara. Aztan megérkezik a testér (T: 272), udvarol (T: 276), a szinésznd elfogadja az
udvarlast (T: 276), €s meghivja a testdrt estére operai paholyaba.

A masodik felvonas tettszéridja: elobb a szinésznd, majd a testor érkezik meg a paholyba a
talalkara. Kettdjlik tovabbi tettei mind beszédtettek. A testor szinvalldsra készteti a szinészn6t
a szinész altal kitlizott cél megvalositdsa érdekében A szinésznd elsd valasztette: (,,Abszolut
képtelenségnek tartja még csak a lehetdségét is annak, hogy az urat valaha ... [...] Hogy valaha
megcsalja” T: 285), hogy megvallja hiiségét a férjéhez (T: 286), amit a testér szerepébe bujt
férj forr6 szerelmi vallomdsa kovet (T: 286) azzal a céllal, hogy felesége hiiségérél még
jobban megbizonyosodjon. Megérkezik a kritikus azzal a céllal, hogy tiszteletét tegye a
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cres

hogy a szinésznd érdeklddését felcsigazza a testdr irant. A szinésznd megvallja, hogy a testor
nyugtalannd tette (T: 292), a kritikus erre tdvozik, s a szinésznd szenvedély-tirddajaban
beszédtette céljat is megfogalmazza: ,,Most én nem eresztem magat” (T: 295), majd a szen-
vedélyesség még magasabb fokan ujabb tette kovetkezik: meghivja a testort masnapra a
lakasara (T: 296). A testér elfogadja a meghivast. E két tett célja: hodolni a kdzos
szerelemnek. A férj rejtett célja pedig, hogy visszabujva a maga ruhdjaba, megakadalyozza,
hogy felesége a testoré legyen (T: 297). A szinésznd utolsod tettét a szerzoi utasitas jelzi:
»Egyszerre a szinésznd a testér keblére borul. [...] Nagy, hossza csok” T: 298).

crer

fogja feleségét a tegnapi estével kapcsolatban (303-309), hogy rabizonyitsa csaldrdsagat. A
szinésznd valasztette: mindent tagad. A szobaleany hallgatozik, hogy kelld pillanatban tudja,
mit kell valaszolni az asszony mentségére. A szinésznd sir, szerelmet vall, ongyilkossaggal
fenyegetdzik: véget akar vetni, férje gyanusitasanak (T: 310). A szinész ,,tiszta szivbdl” allitja,
hogy nem hiszi a ragalmakat, elhiszi a hazugsagokat (,,Az az igaz, dregem, amit egy asszony
hazudik” (T: 312). A szinésznd elkiildi férjét a kdvéhazba azzal, hogy egyediil akar maradni,
rejtett célja azonban, hogy fogadhassa a testort (T: 313). A szinész a nyilt szinen, a szinésznd
szeme lattdra magara Olti a testéregyenruhat (T: 313-315), pontban Gtkor katondsan eldlép,
Osszeliti bokajat, szalutal, s a testér hangjan beszélni kezd, hogy bebizonyitsa: ¢ volt a testor,
¢s sarokba szoritja mindent tagado feleségét (T: 316). A szinésznd is tegnapi alltirjeivel kezd
besz€lni, azt bizonyitando, hogy tudja: szinjatékrol van sz6 (T: 316). A szinész bocséanat-
kérésre szolitja fel a szinészn6t (T: 316), aki azt allitja, hogy felismerte a testorben férjét, és
beszallt a jatékba (T: 317). A szinész hazugsaggal vadolja a feleségét (T: 317). Jon a hitelezd
¢és felismeri a szinészt a testéregyenruhdban (T: 318-319). A szinész elhiszi a szinésznd
hazugsagait: ,,ha én most okos ember vagyok, elhiszem neked, hogy az elsé percben ram
ismertél” (T: 321).

Az elmondottakbdl vildgosan kitetszik, hogy A festér cselekményében uralkodé jellegliek a
fordulatot, meglepetést eldidéz6 intencionalis tettek: beszédtettek vagy nyiltszini cselekvések.
Megallapithaté az is, hogy a szovegrészesedés és a tettek szama egyenes aranyban van
egymassal. Kovetkezésképpen a legtobb tett a szinész és a szinésznd kozotti parbeszédekben
(melyek az Ossz-szoveg 45 szazalékat teszik ki) fordul eld. Ez viszont azt is jelenti, hogy a
szoveg a tettek megvilagitasat, szavakba ontését, értékelését tartalmazza, a tettdl fiiggd életet
¢l, s nem valik el tle, mint ahogyan az a szecessziora jellemz0. Ezt a megallapitast tdmasztja
ald a monologok hidnya (A4 testér-ben egyetlenegy monoldg van), illetve a szinész—kritikus
monologikus dialdgusainak az az uralkod6d funkcidja, hogy a szinész cselekvésszandékat
elorevetitse, a masodik és harmadik felvonasban pedig az elkovetett tetteket értékelje.
Mindezek ellenére A testor-ben eléfordulnak olyan replikak (akar monologikus dialégusban,
akar parbeszédben), amelyeknek a mondatszerkesztés indazo-stilizalo jellege sajatos liiktetést
biztosit, ezek a replikak pedig a szinész és a szinésznd nevéhez kapcsolddnak.

6. 2. A testor cimi drama abrazolt szintje

Az éabrazolt szint mélystrukturalis szintje a befogadé mentélis konstruktuma, amelyet az a
szovegszintli elemek kombinacidja és akkumulacidja sordn hoz létre. E mentalis konstruktum
harom kategoriacsoportja: a szereplo, a torténet és a struktira.
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6. 2. 1. A szereplé

A testor szerepléi a drama jeleneteiben vald megjelenésiik sorrendjében a kovetkezok:
Szinészné (53 jelenet), Szinész (44 jelenet), Kritikus (30 jelenet), Mama (19 jelenet),
Szobaleany (15 jelenet), Paholyosnd (4 jelenet), Hitelez6 (2 jelenet). A szinész és a szinésznd
egymas szovegkornyezetében Gsszesen 34 alkalommal fordul eld; a kritikus 23 alkalommal a
szinész szovegkornyezetében, 20 alkalommal a szinésznd szovegkdrnyezetében. A mama 19
alkalommal fordul eld, ebbdl csak a szinésznd szovegkornyezetében mas szerepld
tarsasagdban is 15 alkalommal. Mindezek alapjan lathatd, hogy a drama két fészerepldje a
szinész ¢és a szinésznd. Baratjuk, aki egyenlden oszlik meg kettdjiik kozott: a kritikus. A
mama ¢s a szobaleany alkalmazottaik soraba tartozik.

A szinészné. A szereplok névsordban a szinészndnek nincs tulajdonneve, azt foglalkozasanak
neve helyettesiti, ami a befogad6 elvarashorizontjat sokkal tagabbra tudja nyitni, mint egy
semleges néi név. A neve mogotti pontositas (,,Szinész felesége” T: 246) elhelyezi 6t a drama
elvarashorizontjat is sziikkebbre vonja (a megnevezett fogalomnak megadja egy differencia
specificdjat). A drama egész szdvege soran replikai el6tt a Szinésznd megnevezés all, s ez
azaltal, hogy minden egyes replika eldtt figyelmeztet a beszéld személy miivészi szférahoz
tartozasara, strukturalis és szemantikai stilizald erével hat szovegeire. A f0szovegben viszont
a tobbi szerepld a Helén tulajdonnévvel illeti. A név a gérdg eredetli Heléna angol és francia
forméjanak az atvétele. A gordg mitologidban viseldje a viladg legszebb asszonya volt. A
drama fOszerepldje a fOszovegbeli utalds alapjan ugyanilyen asszony (,,A testort a vilag
legszebb asszonya szereti” T: 297), aki a ,,hétkoznapi vilag” konvencioi folott all: ,.egy nd
[...], aki nem mérhetd a polgari mértékkel” (T: 292). Helént egyrészt a szinészndi mivoltaba
beleirt sorsszertiség (,,Igenis, én szinésznd vagyok, nem a tehetségem révén, mert ez vér dolga
¢s idegrendszer dolga, kedves grof.[...] Ez mas hus, ez mas vér, ez mas agyveld, ez mas
idegrendszer” T: 294), masrészt szépsége sorsszertisége (,,Enértem mar meghaltak emberek”
T: 293) egy el6re meghatarozott életformaba kényszeriti. Eletformajanak sajatossiga a
csapongo vagyakozas, a szenvedélyes szerelmi langolas: ,.én nagyobb langgal égek, ha
meggyulladok. [...] Nem vagyok én erkolcstelenebb, mint a maga gréfnéi, csak egy kicsit tobb
¢ég el az ¢életembdl, ha engem méltdztatik felgyujtani” (T: 294-295). E langolas és az utana
vald sovargas egyrészt a szinésznére vonatkozd direkt és indirekt leirdsok targya, mésrészt a
szinésznd tetteinek a hajtoereje.

A szinésznd epekedésére utalnak a szerzdi utasitdsok szerinti cselekvései (,,csondes, szomora
Chopin-melodiat jatszik” a zongoran, sir T: 250), melyeket a szinész is szova tesz replikaiban:
,»EBzek olyan elkeseredési dolgok a ndknél. Senkinek se szdlnak, ezek olyan bezongorazasok a
vilagba, olyan vagyodasok” (T: 251), ,,Chopin. Abrandozés. Este nem gyujt 1ampat, maga elé
néz. [...] Ablakon kibamul. Aztdn megint Chopin. Baj. Sir, sir, ha egyediil van” (T: 254-255).
Epekedése azonban nem marad meg a targy nélkiili, testetlen vagyakozéasndl, hanem a
sorsszerliség erejével tor a szerelmi langra lobbands ¢€s langolds megvaldsitasa felé. A
vagyakozasnak ezt a valtozatdt a dramaszoveg direkt utaldsai, valamint a szinésznd tettei
rajzoljak ki. A szinész utal a vagyodas, dbrandozds megvalosulasanak torvényszeri erejére,
illetve el6érzetére: ,.egy ilyen asszony elkezd gondolkozni egy testorrél, gondolkozik,
abrandozik rdla, és addig gondolkozik, mig egyszer csak az a testor bejon az ajton” (T: 255).
A szinészné multjara vald utalds is annak szemléltetését szolgélja, hogy Helén lételeme a
vagyak valora valtasa, a langolds: ,,Viharzott szegényke, sokat viharzott. Es egyetlenegy
szeretdjéhez sem volt hii egy fél évnél tovabb. [...] Sok szeret6je volt. Rengeteg volt” (T:
254). A drama elsO két felvonédsanak tettei ugyanezt szemléltetik: elrejti a rozsabokrétaba tett
névjegyet, jelt ad a testdrnek az ablakbol, elokésziti a szobat a testér fogadasara, elfogadja a
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grofi katona udvarlasat, meghivja az Operdba, majd a masodik felvonasban megvallja
nyugtalansagat (,,én nem tudom, mi van velem ... bolond vagyok ...” T: 293), majd meghivja a
testort a lakasara, s bucsuzasképpen a keblére borul. A harmadik felvondsban a hazaérkezett
férjet kavéhazba kiildi. Szenvedélyessége annal jobban kirajzolodik, minél nagyobb foku a
kotottsége. A hazasélet korlatai nem kothetik meg ezt az elemi erdvel feltord vagyat (,,Mama:
Csakhogy ¢ledni kezd szegényke ...levegdhoz jut ..mert amit emellett a ... emellett a férj
mellett szenved...” T: 270), viszont arra késztetik, hogy langolasat leplezze. Ebben a vonat-
kozéasban két tettszekvenciaval taldljuk szembe magunkat. A mar felsorolt, nagyobbrészt
nyiltszini tettek makrocélja: hodolni a fellangold szenvedélynek. A leplezd szandék,
nagyobbrészt beszédtettek intenzionalitasa kettds: biztositani azt, hogy zavartalanul kiélhesse
szenvedélyét, ugyanakkor fenntartsa a hdzasélet status quojat. Mindkét tettszekvencia a férj
szdmara ismeretlen, titkos célt kovet, mikozben a szinész és a szinésznd parbeszédei a
dramaszoveg 45 szdzalékat teszik ki, tehat sokat vannak egyiitt a szinen. Hogyan éri el céljat a
szinésznd? A szenvedélykiéld tetteket (két kivétellel: a névjegy elrejtése, a férj kavéhazba
kiildése) Helén férje vélt tavollétében koveti el, a leplezd szandéku tettek pedig hazugsagok,
amelyeknek szenvedélyessége arra készteti a férjet, hogy elismerje igazsagértékiiket. Két oly
toretlen ivli hazugsagsorozatot talal szamara, amelyek célja meggydzni 6t afeldl, hogy nem is
volt néla az operai paholyban és nem csokolta meg (T: 303-312), majd afeldl, hogy az
asszony is szerepelt, tehat beszallt a szinész-kezdeményezte jatékba a jaték és a szerelem
kedvéért (T: 316-323). A masodik hazugsagsorozat megallapitdsainak kiinduldpontja (,,hat
ora 31 perckor mar rad ismertem [...] és hat 6ra 33-kor mar elhatdroztam, hogy kotélnek allok.
Jatsszuk végig” T: 317) ellendrizhetetlen, s egy linnepelt, sikeres szinésznd tokéletes érvelése
épiil rd (,,magadrdl elhiszed, hogy a megtévesztésig tudsz egy nehéz szerepet jatszani — €s
nekem nem akarod elhinni, hogy jol jatszottam egy sokkal konnyebb szerepet” T: 317).
Mindezek a csattano erejével érvénytelenitik a befogadonak a szovegbefogadds folyaman
felépitett szinésznd-konstruktumat. Az ujabb elképzelés a szinésznd tetteihez egy egészen mas
intenzionalitast rendel (szerepjatszas az imponald szerep €s az érzelmi nyereség kedvéért: ,,Ez
az Otlet ugy megfogott...ugy imponalt ... én végig akartam veled jatszani ezt a komédiat ... de
tudod...egészen végig. [...] és megmondani neked, hogy megszerettelek Gjra” T: 320), amely
Osszhangban van Helén szinésznd mivoltaval, mert mi meglepd lenne abban, ha egy szinész-
nének imponal egy szerep? A szinésznd szenvedélyt ki€l és -leplezd szandéku tetteinek ez az
ellentmonddsos intenzionalitdsa ranyomja bélyegét az alak végsd megformalasara, a
szinészndre vonatkozd elvarashorizont modositasara. A szinészndre ezek szerint all Nietzsche
mondasa: ,,sz€p €s veszélyes macska” (Idézi Pok 1977: 115), mert csapdat rejt: a szerep-
jatszas miivészetének birtokaban sajat esztétikai élvezetére és érzelmi indittatasa
kedvére mossa 6ssze a valosag és illazio hatarait. A hozza hasonlo férfiszinészhez képest is
magasabb rendli, mert ime, nem fél a jatéktol. Annak ellenére, hogy elismeri: ez a jaték
,veéresen fajdalmas tréfa” (T: 320), kész végigjatszani azt: ,,Azt nem tudtam, hogy ostoba
leszel, és nem lesz erdd végigesindlni az egészet... hogy megfosztasz ettdl az érdekes, szép
¢jszakatol. Mind ilyenek vagytok™ (T: 320).

Tetteinek (a gyanusitasra alapot nyujtd tények elszant tagadésa) bevallott részcélja a ndi
felsobbrendiiség bizonyitdsa, s ez a felsObbrendiiség a nyelvkezelés miivészi ismeretében
rejlik: ,,meg akartam neked mutatni egyszer és mindenkorra, hogy ha egy asszony egyszer
igazan le akar tagadni valakit, akkor le tudja tagadni még maganak annak a valakinek is [...]
magatol még csak elszdélja magat egy igazi asszony, de ha vallatjak, akkor soha” (T: 321). S
valoban: a drama szovegében a szinész hatdsos atoltozése a leleplezés, a ,nagy élet-
leszamolas™ (T: 312) szandékaval mind hatasat veszti a szinésznd beszédtetteivel szemben.
Pedig a szerzdi utasitasok a szinésznd reakcigjat igy irjak le: ,,A né megijed, ijedten besz¢l
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tovabb. [...] A nd rémiilt, de uralkodni kezd magan” (T: 314). Ez nem valtoztat viszont
semmit azon, hogy rakdvetkezO beszédtettei segitségével a maga javara tudja forditani a
leleplezés szandékaval indult tettet, a szinész pedig beismeri, hogy felesége hiiségét probara
tevd tettei céljukat tévesztették, mert az raismert: ,,Es neki oly nagyszerii szeme van. R
kellett hogy jojjon” (T: 324). A szinésznd egyetlen csapasra, pusztan beszédtettének
meggy6zd erejével megvaltoztatja férjének és a befogadonak rola kialakitott képét, nem
annyira azonban, hogy az el6z6 képet elfeledtethetné. A végsd szinésznd-képben a stilizals
korlatozas és korlattalanna tevés tendencidjanak kdszonhetéen éppugy jelen vannak a
valdsdghoz kotd gyarld tulajdonsdgok, mint az elvont, tavoli, felsébbrendii 1ény borzongato
érzését kivalto nd tokélye. Az elsé két felvonas alapjan korvonalazott hiitlen, csapodar
szinésznd képe (korlatozas) kiegésziil (tetteit atértékeld kijelentés alapjan) a veszélyes ndnek
azzal a képével, aki szépségének és miivészetének kdszonhetden mar-mar irraciondlis erdvel
uralkodik a valosag folott (korlattalannd tevés). NO, szépség €s miivészet harmas egysége
(Helén szinésznd) olyannyira elmossa a valdsag €s az illuzio vélt hatérait, hogy a befogado
tokéletesen zavarban van a szinésznd egy-egy kijelentése elott.

El kell ismerniink, hogy a drama szinpadi valtozata alkalmas igazan valdsag és illuzid
egymasba mosodasanak szemléltetésére, egyrészt mert a szinpad az egyetlen hely, amelynek
velejardja, 1ényege ennek az ellentmondasnak a feloldasa, masrészt, mert a szinésznd6i alakitas
kétértelmiiségének hangsulyozasa oly kodként tud miikodni, amely az eléadas folyaméan
folytonosan jelen levd, s a jelentések egymadst kiegyensulyozd jatékat képes létrehozni.
Mennyiben szecesszios jelenség a szinésznd? Szecesszios, amennyiben tettei nem egy
hatarozott akaratbol sziiletnek (melybe egész elvagyodo lénye kisugarzik), hanem egy
altalanos érvényii szinésznoi magatartasforma, szenvedélyesség torvényerejii megvalo-
suldsai. A mas hus, mas vér, mas agyveld, mas idegrendszer, a sziiletett szenvedélyesség
determinalé ereje nyilvanul meg a szinészn6é minden egyes tettében. Ilyen értelemben a
szinésznd a sors jatéka, aki szdmara eldre elrendeltetett a szenvedélyes, rovid lejaratu lan-
golds. Az interperszonalitas jelen idejii kdzegében valtja tettre nyomasztd szenvedélyesség-
igényét, csillapithatatlan vaggyal hajszolja, keresi a jovO vélt boldogsagat (akarcsak Wedekind
Luluja). Tetteinek ambivalencidja 6t magat is ambivalens 1énnyé avatja: egyrészt alacsony-
rendii allati 6sztoneinek engedelmesked6 asszony, masrészt viszont felsé6bbrendii 1ény, ki
érdekeinek megfeleléen mossa 6ssze valésag és illuzié hatarait, mert harmas fegyver van a
kezében: nd, szépség és miivészet. Személyében olt testet a szinhaz: szépség és miivészet,
amely az illuzié valoszerliségét kelti, s amelynek kellékei elmaradhatatlanok a latszatvilag
korvonalazasahoz. A ,jaték a jatékban” szerelmi parbajat a szinész hatdrozott célt kovetd
cselekvésszandéka hozza életre és tartja fenn, a harmadik felvonasban viszont fény deriil arra,
biztositotta, hatarozott cél nélkiil is, csupan a jaték kedvéért. Az igazi miivészet fegyvere tehat
a nd kezében van. Viszont barmennyire is sikeriilt neki az illuzié valdszertivé tétele, a férj
meggydzése az illuzid valosag mivolta mellett, annak fenntartasai éppugy, mint a befogaddéi,
¢bren maradnak: barmennyire (minden raciondlis érvelést latba vetve) is valosdgosnak latszik
ez a valosag, érzem, tudom (mert ismerem a konvenciét), hogy nem tobbrdl, mint latszatrol
van sz0. A szinésznd személyében viszont a valosag illuzidja (valosagosnak vélt érzelmi
fellangoldsa) éppugy nem tud hatdrozott érvényt szerezni maganak (hiszen barmennyire is
,valosagosan” lobban szerelemre a testdr irant, ez érzéki csaloddsnak, illizidonak fog
bizonyulni, hisz a testr nem mas, mint a megunt férj), mint az illizid valdszeriisége (a
tudatos szerepjatszas, a szinhaz).
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A reménytelentiil rajong6 barat, a mama, a szobaleany és a paholyosnd éppugy tartozékai a
valosdg (a szinésznd valdsagos érzelmi fellangolasa) illuzidjanak, mint az illazio
valoszeriiségének (a szinpadi szerepjatszas). S minthogy a két szféra a szinésznd személyében
elvalaszthatatlan (mert 6 maga sem tud kiilonbséget tenni ,,valdésagos” érzelmei és szinpadi
érzelmei kozott), Ot hivatottak tdmogatni a mindkét szféraban otthonos ,kellékek”. A négy
szereplonek hangsulyozott kellék mivoltdban éppen az illuzié valoszerliségének (a
szinhaznak) a latszatat kell taplalnia.

Az érzelmei parancsara beszEld és cselekvd szinésznd egyrészt dnmaga direkt leirdsaiban,
masrészt a rovid parbeszédreplikak indirekt utalasaiban és a szerzo6i utasitasok altal jelzett
érzelmi megnyilvanulasaiban kel életre. Nyelvi Ondbrazolasa akkor tesz szert a tettnél
nagyobb jelentdségre, amikor a szenvedélyesség magas fokan, a valésagosnak vélt érzelmi
fellangoléds pillanataiban megvallja a testor iranti érzelmeit. Lelkidllapotat ekkor indazo-
stilizalt mondatszerkesztés kozvetiti. A forditott helyzetben viszont (a szerepjatszas vald-
szerliségének bizonyitasakor) észérveket hasznal. A nyelvi 6nabrazolés stilaris eszkozei tehat
a kétféle szféra sugalmazas jellegli megjelenitésére hivatottak.

A szinész. A szereplok névsoraban éppugy, mint a fészdvegbeli utaldsokban a szinésznek
sincs tulajdonneve. Azt foglalkozdsanak neve helyettesiti. A szinészné neve mogotti
hangsulyozza ezaltal a hazassag meglévo kotottségét. A drama szovegében eldforduld replikai
viszont azt bizonyitjadk, hogy a szinész nem szenved e kotottség miatt, csak egy sajatos
értelemben: felesége elveszitett szerelme gyotri, ez készteti cselekvésre. A hézassagban
viszonzott szerelem hidnya magasra korbacsolja érzelmeit (egyrészt szerelmét felesége irant,
masrészt felesége szerelmének visszaszerzésére iranyuld vagyat T: 255), s ez az indulat
hatarozott akarattd stirlisodik benne: ,,Bolond vagyok, szerelmes vagyok, mar azt gondoltam:
hat istenem, ha majd megtudom, milyet akar, megprobalok olyan lenni” (T: 255). A szinész és
a kritikus parbeszédeiben fellelhetd utaldsok, valamint a szinész tettei bizonyitékai annak,
hogy akaratabol tettek sziiletnek. E tettekben pedig kisugarzik a szinész egész érzelemvilaga.
Ennek legszebb bizonyitékai a szinésznek azon reakcioi, amelyekkel feleségének férje iranti
hiiségvallomasat (T: 285-286), illetve a testOr irdnti szerelmi vallomasat (T: 292-295)
fogadja. Ezekben a helyzetekben kilép az 6nmaga rendezte jaték kereteibdl, a beépiilt kom-
munikacids rendszer kddjabol, és ,,valdsagos™ férjként, tehat a drdma belsé kommunikacids
rendszerének szerepldjeként engedi szabadjara érzelmeit: boldog, illetve kétségbeesett. Ezek
az érzelmek olyannyira meghatdrozzak, hogy beleszolnak szerepjatékaba is. Akaratlan
elkedvetlenedése felesége felforrosodasa lattdn a drama ,,valosagos” életszférajahoz tartozo
érzelem. A szerepjatszasa és ,,valosagos” elkedvetlenedése kozotti kiilonbséget a szinésznd is
érzékeli: ,,Most azt hihetné az ember, hogy On, aki eddig egyszertien tokéletes volt... most
egyszerre... szandékosan tigyetlen, esetlen és ostoba. [...] Mintha csak jatszani akart volna ...¢és
most megrémiilt attol, hogy a jatékbdl ... valami ilyen komoly ... ilyen szent dolog lett ...” (T:
294). A szinész tehat, barmennyire érzelmi indittatastiak cselekvései, azéltal, hogy érzelmeit
tettekre tudja valtani, nem annyira szecesszios hds, mint inkabb dramai akarat, és az akarat
végrehajtasahoz sziikséges eszkozokkel rendelkezd dramai individuum. A szinész-hivatas az 6
esetében nem tobb ¢és nem kevesebb, mint egy alkalmas eszkdz célja megvalositasahoz. E
dramai individuum 4ltal végrehajtott tettszekvencidk tulajdonképpen a drama primér
fikcionalitasu vildgaba beépiild, a szerepjatszast elokészito, illetve azt anyagiasité (megjele-
nitd) mozzanatok. A szerepjatszas azonban, bar jelmezzel, maszkkal, parokaval és ragasztott
bajusszal, felvett modorral, testtartassal, hanghordozassal és sajatos szokészlet hasznalataval
jar, mégsem valdsagos szerepjatszas. Nem az, mert a drama bels6 kommunikacids
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rendszerében, ,,val6sag’-aban hidnyzik a szerepjatszast tudatositd keretelem, a szinpad, amely
a befogadokat figyelmeztetné arra, hogy a testdr csupan egy fikcid, egy valosagos testor
latszatat kelteni kivand szinész. A valosdgos szerepjatszas tehat valosidgos elemeknek és
fikcionalitasuk tudatositasanak kettésségét feltételezi. Eppen e keretelem, a fikcionalités
tudatositasanak hidnya miatt valhat a szinész szerepjatszasa a feleségét probara tevo eszkozzé,
mely eldidézi azt, hogy a szinésznd a testdrt ,,valosdga”, a bels6 kommunikéacios rendszer
részeként kozelitse meg. A szerepjatszas mar emlitett immanens kettdssége viszont meg-
akadalyozza eszkdzként vald felhasznalasat egy szinészndvel szemben. A szinésznd a
szerepjatszas fikcionalitasdnak tudatositasa utdn védekezésként joggal allithatja, hogy
mindvégig e fikcionalitds tudatdban cselekedett, tehat 6 is jatszott, mert hiszen asszonyként
ismeri a férjét annyira, hogy a jelmezek alatt is felismerje, illetdleg szinészndként ismeri a
szinhazi kodot annyira, hogy konnyedén a felkinalt fikcionalis vilag alanyava tudjon valni.

A szinész replikdiban nyiltan megfogalmazodik tetteinek makrocélja: az, hogy a szerep
fikcidjaval Oszinte érzelmeket csaljon ki a szinésznébdl (,,nekem kell az a meleg pillantéasa,
nekem kell egy felheviilt szava, egy Olelése, ha masképp nem, hat — csalas utjan” T: 259), és
hogy ezen tilmenden prébara tegye felesége hiiségét (T: 259). A nem tudatositott
szerepjatszas segitségével dszinte érzelmeket sikeriil kicsalnia feleségébdl, de a szerepjatszas
tudatositasa (nyiltszini at6lt6zés) megakadalyozza felesége hiitlenségének leleplezését. A
minden egyes kovetkezményét, felesége kibuvait, amelyeket 6 maga szolgaltat neki. De ha
elére latna, sem tudna magan segiteni: a szinésznd barmikor a szemébe kacaghatna, mint egy
mindent atlatd és mindent ellendrzése alatt tartdé démon. Tette végleges kudarcat tulaj-
donképpen 6 maga idézte el6, amennyiben csalassal, szerepjatszassal akart ¢szinte érzelmeket
lopni. Felesége valasztette erre, hogy ugyancsak csaldssal, szerepjatszassal leplezi hiitlenségét.

A szinész éppugy, mint a szinésznd, egyrészt onmaga direkt leirdsaiban, masrészt a rovid
parbeszédreplikdk indirekt utalasaiban, valamint a szerzOi utasitasok altal jelzett érzelmi
megnyilvanulasaiban kel életre. Szenvedélyessége az els6 felvonasban van a tetéfokan, ezért a
kritikushoz intézett els6 felvonasbeli replikaiban gyakori a stilizalt-indaz6 mondatszerkesztés.
Amikor viszont a masodik felvondsban a testér szerepét alakitja, kifejezéeszkozeinek stilris
ereje a tarsalgasi nyelv konvenciondlis fordulataira redukaldédik. A harmadik felvonds
leleplezd szandéku replikdiban az érvelés tiszta logikéajara épiti kijelentéseit. Megfigyelhetd,
hogy kijelentéseinek stilizalt-indazo jellege a szinésznd hasonld kijelentéseivel ellentétes
ritmusban van. A szecesszié nyelvi, stilaris mondatszerkesztése mindkettdjiik esetében az
érzelmi fellangolassal jar karoltve, s mindkét esetben valdsag és illuzio szétvalaszthatatlan
egységében. a dramai ,valdsag” talajaban gyokerezik: a szinész érzelmi fellangolasat
kozvetitd indazé mondatszerkezetek az elsé felvonas cselekvést indoklo replikaiban fordulnak
eld, a szinésznd szenvedélyességét kozvetitd stilizalo-inddzd mondatszerkezetek pedig a
masodik felvonas testdr-jeleneteiben hangzanak el, amikor a szinésznd ,,ténylegesen” langra
lobban a testOr-grof irdnt.

A szinész dramaturgja, rendezdje és alakito szinésze a drama névtelen szinjatékanak,
amellyel érzelmi élete valsagat akarja megoldani. Az alakitas jol sikeriil, a kritika is biztato, de a
darab elbukik, mert a primadonna meglepetésekkel szolgal. Lathatd, hogy a szinész, bar a
szovegrészesedés alapjan foszerepld, mégis a szinésznd ,kellék”-einek soradba tartozik.
Kétségtelen, hogy a dramaturg, rendezd és szinésztars a ,kellékek™ kozott kitlintetett helyet
foglal el, mar csak azért is, mert 6 kezdeményezi, irdnyitja a szinészi alakitast, s6t tarsként
annak kozvetlen sikeréért is felelds. Annak ellenére viszont, hogy a szinész férfi és
egyidejlileg harom szerepet is magara vallal, mely szerepeket komoly felkésziiléssel, alaposan
kidolgoz (,,Dolgoztam, kidolgoztam a részleteit ...A kosztiimdt, a hangot, a jarast, a testtartast,

86



a mozdulatokat, mindent” T: 258), darabja mégis elbukik, céljat téveszti, mert a szinésznd
nem a forgatokonyv szerint ,,alakit”, hanem eldérelathatatlan szovegével utjat allja a drama
csattandjanak, a ,,nagy életleszamolds”’-nak (T: 312), a ,kivégzés”-nek (T: 312), mig a
rendezd kénytelen a szinésznd megadta utmutatasok szerint folytatni a darabot. A szinész tehat,
barmennyire domindns szereplonek tiintetik 6t fel érzelem-intenzitasa, akarata, tettei, nyelvi
kijelentései, mégis annak a szinészndnek a fliggvénye, akinek elég néhany szot szélnia ahhoz,
hogy a szinészt az altala kivant irdnyba terelje, sajat érdekeinek megfeleléen befolyasolja. A
szinész tehat éppugy a ,.hétkdznapi” szerepldk soraba tartozik, mint a mellékszerepldk, s bar
jelentésége kétségteleniil nagyobb, mint azoké, az ¢ funkcidja sem mads, mint a ,,primitiv
szinhazi élet” erévonalainak a szemléltetése. Ezek az erévonalak pedig: a szerelem és a
mindent magaval ragad6 szereplési vagy, alakitdsi kényszer, mely a valdsag szférajaba is
behatol. A szinész azért sem emelkedhet a szecessziés hés rangjara, mert érzelmei a jelen
interperszonalis vildgaban akaratta stirlisodnek, aminek pedig mar elégséges intenzitdsa van
ahhoz, hogy tetteket, hatdrozott makrocélt kdvetd tettszekvenciat valtson ki. Mindéssze
nyelvi 6nabrazolasa az, amelynek stilizalt-indazo mondatszerkezetei a szecesszios h6sok
rokonava avatja 6t. S nem téveszthetjiik szem eldl, hogy a drdma utolsé jelenetében
kirajzolodik az igazén szecesszids szinész: cselekvésképtelenre bénitott (,,Szinésznd: [...] nem
teszel probara tobbé? Szinész: Nem. Szinésznd: Bizni fogsz bennem? Szinész: Orokké.
Szinésznd: Hiszel nekem? Szinész: Hiszek” T: 323), a szinészn6t hiitlensége és sziintelen
elvagyoddasa ellenére is rajongdssal szeretd, érzelmeit (szerelmét és kétségeit, rajongasat és
csalodasat) onmagaban meglitkoztetd szenvedd szinész.

A Kkritikus, a mama, a szobaleany és a paholyosné eléforduldsuk csekély szama, valamint
replikdik rovid terjedelme és szemantikai egyiranyusdga okan mellékszereploknek mind-
siilnek. Ok azok, akik a drama interperszondlis vilagat felépitik, és lehetdséget nyitnak a
szinész és szinészné intenzionalis tetteinek kibontakozésa szamaéra. Ok a drama ,hétkoz-
napi” szerepléi, akik a szecesszids hds primitiv milidjét megfestik. A testér esetében min-
denik ,,hétkdznapi” szerepld ugyanahhoz a fogalomkorhdz rendelhetd, amelyhez a fészereplok
is tartoznak, €s ez: a szinhaz. Tulajdonneviik hianya, ezeknek olyan foglalkozasnevekkel vald
helyettesitése, amelyek egy szinésznd kornyezetében torvényszertien eléfordulnak, még
egyértelmiibbé teszi ezt. Kijelentéseik, tetteik nem lépnek tal a neviikbe foglalt funkcion.
Kivételt csupan a kritikus képez, aki nem miivészetkritikusi mindségében, hanem a szinész
cselekvéseit feliilvizsgalo, -birdld, vele egyiittérzé barat mindségében, alkalmasint a szinésznd
reménytelen rajongdjaként, nélkiilozhetetlen harmadikként van jelen a drama jeleneteiben. E
mellékszereplok nemcsak anyagiasitjdk a ,,primitiv’ miliét, de éarnyaljak is azaltal, hogy
kijelentéseik, cselekvéseik a milidnek a szinhdzmiivészet szférajdhoz valo tartozasara utalnak.
Tehat nem egy kozonséges polgari milié korvonalazasat szolgaljak, hanem a szinészélet
hétkoznapjainak megfestését, amely hétkdznapoknak éppiugy megvannak a nélkiilozhetetlen
»kellékei”, mint a szinpadi alakitdsok {innepeinek. Csak egy Iépést kell még tenniink és
felvetddik a kérdés: vajon a szinészek hétkdznapjai nem éppolyan szerepjatszasok-e, mint a
szinpadiak?

6. 2. 2. A testor torténete

A testor torténete két tettszekvenciabol épiil fel: a szinész és a szinésznd egymast keresztezo
tetteinek szekvencidjabol. A két névhez rendelt tettek -elkiiloniilnek egymastol, mivel
makrocéljuk kiilonbozik.
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A szinész tettszekvencidjanak intenzionalitdsa: visszaszerezni felesége szerelmét (T: 258-259),
¢€s probara tenni a hiiségét (T: 259). E cél megvalositasa érdekében a drama vilaganak mult
idejében mar elkovetett egy sor tettet, ezekre a szinész és a kritikus replikaiban dertil fény. A
drama jelen idejében zajlo kovetkezd tettek mindenikébe bele van irva ugyanaz az
intenzionalitds: a szinész mint szinész tavozik otthonrdl (T: 268), testér-grotként, vendégként
érkezik vissza (T: 262), udvarol a feleségének (T: 276). A masodik felvondsban ugyancsak
testorként felkeresi a feleségét a félhomalyba burkolt operai paholyban, szinvallasra készteti
(T: 285), elfogadja (bar kétségbeesve) szerelmi vallomasait (T: 293-296), felkinalt csokjait
(T: 295, 298), és meghivasat masnap délutinra (T: 296, 298). A harmadik felvonasban
szinészként varatlanul hazaérkezik (T: 301), vallatora fogja feleségét az el6zd estével
kapcsolatban (T: 303-309), magara 0lti a testOregyenruhat (T: 313-315), pontban otkor
katonasan el6lép, dsszeiiti bokdjat, szalutal, s a testor hangjan beszél (T:316), bocsanatkérésre
szolitja fel a feleségét (T: 316), hazugsaggal vadolja (T:317), majd elhiszi a szinésznd érveit
(T: 321-322). Bar a tettszekvencia eléri céljat (a szinésznd szerelmét éppugy sikeriil
megszereznie, mint hiitlensége bizonyitékat), ez a megvalositott cél szertefoszlik a szinésznd
tagadasanak hatésara.

A szinészné tettszekvencidjanak intenzionalitdsa: hdodolni egy titkos szenvedélynek tugy,
hogy kozben fenntarthatd legyen a hazasélet status qudja. E cél megvaldsitasa érdekében a
kovetkezd, intenzionalitasukban azonos tetteket koveti el: elfogadja a virdgbokrétakat,
visszakOdszon a testérnek (T: 261), a hodolat elfogadadsa jeléiil az ablakhoz all (T: 261),
valaszol a levelére (T: 262), jelt ad az ablakbol (T: 265), rendet csindltat a szobalednnyal,
atoltozik a testdr fogadasara (T: 266-268), parfiimdt hint szét a szobaban, lefliggdnyozi azt,
teat készittet (T: 271), elfogadja a testor-grof udvarlasat, meghivja estére az operai paholyaba.
A masodik felvondsban megvallja, hogy a testér nyugtalanna tette (T: 292), magahoz akarja
lancolni szenvedélye erejével (T 295), meghivja masnapra a lakasara (T: 296), a testor
karjaiba veti magat (T: 298). A harmadik felvonasban tagadja férje vadjait (T: 303-309),
elkiildi 6t a kavéhazba (T: 313), azt allitja, hogy 6 is szerepet alakitott (T: 316). A szinésznd
tettszekvencidja maradéktalanul eléri céljat: sikeriil igy hodolnia egy titkos szenvedélynek,
hogy aztan azt maganak a szenvedély targyanak a szemébe nézve is letagadhassa.

Mindkét tettszekvencia tetteibe foglalt intenzionalitas nyilvanvald. Szerepld, tett és intenziona-
litds egybeforrottsdga nem szorul bizonyitasra. Meg kell vildgitani azonban a sz viszonyat e
két tettszekvencidhoz. A szinész elsd sorozat tette elbeszélésben jut kifejezésre, akkor,
amikor a kritikusnak felvazolja feldult lelkiallapotat, a benne felvillant megoldasi lehetdsé-
geket, cselekvésszandékat, €s annak komolysagat bizonyitandd, a mar elkovetett tetteket is
elmondja neki. Mindezt viszont a kritikus nem tekinti elegendé bizonyitéknak (,,Egy sz6 sem
igaz az egészbdl. Nem hiszem. T: 264) mindaddig, amig a szinész altal eldre jelzett tett (T:
262) valéban meg nem torténik a szinen (a szinésznd hat 6érakor az ablakhoz megy és megadja
a jelt, amit a testor kért). A szinész €s a kritikus kozti parbeszédek funkcioja: megvilagitani a
tett elkovetdjét a nyiltszini tettre vald késziilddés pillanatdban, megmutatni azt a ,,felszallo”
utat, amit a hés a tett elkovetéséig leir. Es ugyanezen a ,,felszallo” palyan fogalmazodnak meg
az eldrejelzések is (T: 259) a tett kovetkezményeit illetden. A tettre valod késziilddésnek ez a
»felszallo” utja az els6 felvonas szovegének 80 szdzalékat teszi ki.

Hasonlod terjedelmii beszélgetés, amely megvilagitand a szinésznét és tettszekvencidjat, nem
1étezik, ilyen funkciot tolt be viszont harom dialdégus: a mama és a szobaleany kozott (,,Mama:
ez az asszony szerelmes valakibe, fiam, de el ne jarjon a szdja [...] Szobaledny: Masba, mint
az urba?” T: 270), a mama ¢€s a szinésznd kozott (,,Mama: Csak aztdn vigyazz, fiam ... Most
mar férjes asszony vagy, szivecském” T: 271), valamint a szinésznd és a kritikus koézott (T:
266-269), melyek megvilagitjak a tettre késziil6 szinésznd lelkiallapotat.
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A testér megjelenése pillanatatdl kezdetét veszi a drama két tettszekvenciaja, amelynek tettei
Htett-valtas sorozatot” idéznek eld, felvaltva kovetik egymast, minden egyes tett a partner
valasztettét vonja maga utan. A szinész masodik felvonasbeli tette (a szinészndt szinvallasra
készteti) a szinésznd Ot valasztettét vonja maga utdn. A szinésznd minden egyes tette utan
megjelenik a paholyban a kritikus, és kettesben marad a szinésszel. A szinész—kritikus
dialégusok (e felvonasban szam szerint négy) az Oket idében kodzvetleniil megeldzé tettre
vonatkoznak. A tettet idoben kovetd beszéd a mar végbement cselekvést foglalja szavakba egy
»leszalld” palyan, azzal a céllal, hogy a szinész mint a tett szenvedd alanya a rairanyuld
cselekvést szavakban rogzithesse, a magaban végbemend lelki folyamatok feldl szamot
adhasson, tovabbi tétovazasat indokolja. A szinésznd tettei egyre fokozodd szenve-
délyességének megnyilvanuldsai, az 6ket kdvetd szinész—kritikus parbeszédek pedig, ezzel
forditott ardnyban, jelzik a szenvedd alany, a férj csalddottsaganak fokat. Amikor a szinésznd
— szenvedélykitorésének tetéfokan — meghivja magéhoz a testort, a férj — csalodottsdga
mélypontjdn — megtagadja Onmagat, és teljesen azonosul szerepével, a fiatal testrrel. A
szinésznd tetteit egy ,leszallo” jellegli palyan magyaraz6, lelkidllapotat megvilagito
szovegrészek a masodik felvondsban teljesen hidnyoznak. A tetteket szavakba foglalo, érté-
keld beszéd ,,leszallo” palydja egyetlen nézOpontot érvényesit: a férjét. E szovegdiszpozicid
erésiti a szinész multifunkcionalitdsanak (dramaturg, rendezd, szinész) és a szinésznd
alarendelt szerepének a hatdsat. A szinésznd ezt az ardnytalansagot beszédtetteinek sodrd
ereju patoszaval ellensulyozza, amely patosz elbizonytalanitja a rendezd-szinész férjet.
Masrészt e szovegdiszpozicid, a szinésznd nézdpontjanak melldézése tudatos szerkesztési
eljaras eredménye, amely lehetévé teszi a harmadik felvondsban ennek az elhallgatott
nézépontnak az irdnyitott elvarasoknak ellentmondo6 tartalmu és tetterejii megnyilvanulasat.

A harmadik felvonasban a szinész és a szinésznd két ,tett-valtas sorozat™ értékli dialogusat
hasonloképpen koveti a szinész és a kritikus kozotti parbeszéd, amely az éppen elhangzott
beszédtetteket egy ,,leszallo” jellegli palyan értékeli. Az elsd szinész—kritikus parbeszédbdl
(T: 311-313) nem hidnyzik a kovetkezd tettnek és kovetkezményének eldrejelzése, tehat a
»felszallo” jelleg sem: ,,most majd kovetkezik a dontd leleplezés ... az utols6 fegyver ... az
itélet napja ... amikor az asszonyi hazugsadg nem ér semmit [...] Itt most kivégzés lesz” (T:
312). A masodik szinész—kritikus parbeszéd (T: 323-324) a meglepetésekkel szolgalo tett-
valtas értékelését, valamint a szinész lelkidllapotanak korvonalazasat tartalmazza, melyet
tettszekvencidjanak sikertelensége idézett eld: ,,Szinész (szégyenkezve): Mert azért egypar
hibat csinaltam” (T: 324). A szinésznOnek a tettekre vonatkoz6 értékelése, lelkidllapotanak
(kiilonallo szoveget igényld) szavakba foglalasa ez alkalommal is hianyos. Mindossze a mama
par mondata utal arra, hogy a szinésznd szerelmes (T: 300-301). E szovegdiszpozicionak,
amely az egész drama szovegét athatja, kettds funkcidja van: a szinész nézépontjanak allando
tematizaldsa nem mas, mint a befogadd elvarashorizontjanak irdnyitasa, befolyasolasa egy, a
célzott befejezéssel ellentétes iranyba. A szinésznd nézdépontjadnak melldzése nemcsak a
célzott befejezés varatlan csattandjat kinalja, ez a csattand alkalmas igazan arra, hogy sugallja:
a szinésznd atlathatatlan, démonian veszélyes nd. A csattandéul szolgdld szinészndi
kijelentések pedig visszamendleg szemlélve teljes 6sszhangban vannak a dramaszdveg sordn
egymast kovetd beszédtettekkel. Ez egyrészt a drdimaszovegbe beépitett masodlagos kddnak (a
szinészi alakitds masodlagos kodja a szinész szdmara eszkozbdl buktatéva valtozott), mas-
részt a mell6zott szinészndi nézOpontnak, tehat két strukturalis eljardsnak a kovetkezménye.

6. 2. 3. A testor strukturaja

A struktiranak jelen esetben kitiintetett jelentdsége van, mert a drama sajatos iizenetének
1étrejottét a jelértékii forma- és tartalom-elemek kapcsolodasa iranyitja.
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A szoveg Kulcsjelei. A testor-ben a szoveg kulcsjelei, indikatorai, amelyek a drama tobbi
jelének és jelrendszerének a befogadasi kodjat, olvasatat eldirjak, a szereplok foglalkozas-
nevei. E foglalkozdsnevek mind a szinhdz fogalomkdrébe tartoznak, az egész drama-
szovegben jelenvalok és allando utalast tartalmaznak a szoveg ,,szinhdz” mivoltara. Barmely
dramai szdveg viszont formai sajatossagainal fogva magaban hordozza a ,,szinhdzat”, igy hat
ez az utalas tautologikusnak tlinik. Nem tautologikus viszont akkor, ha a tartalomhoz tartozé
masodlagos dramai kodot jelez elére, tehat nem azt, hogy szinre vihetd dramai formarol,
hanem hogy a befogado6 altal felépitett tartalom, lizenet szintjén hat6 szinjatszasrol, alakitasrol
van sz6. Mondhatnank ugy is: eldrejelzi, hogy a szinhdz tematizalddik a dramai szovegben.
Ilyen értelemben a foglalkozasnevekbdl a befogadonak minduntalan tudomésul kell vennie
azt, hogy a drama konvencionalisan valosagosnak elfogadott vilagan beliil is meg kell latnia
valosag ¢és illuzio kettdsségét. A foglalkozasneveknek kulcsjelekként valdo miikodése mellett
szo0l elészor az a tény, hogy a szinész betanult szinjatékszoveget vegyit sajat ,,val6sagos”,
»igazi” szavai kozé (T: 301), vagy maganéletében is szinpadi magatartdsformat 6lt magara
(,,ha ligyvédnek volnék a felesége, az természetesnek talalnd [ti. a hodolok viragbokrétait]. De
mert szinész az uram, hat jeleneteket csindl T: 252), jelezve azt, hogy foglalkozasa
kulcsmiivelete, a szerepjatszas bevonul maganélete szférajaba is. Masodszor pedig nemcsak
szinjatékszoveget, hanem egész alakitast ¢kel be maganélete ,,valosagaba”. Harmadszor:
dialégusaiban tematizalja foglalkozasat, mesterségét. Ezt leginkabb a kritikussal folytatott
beszélgetéseiben teszi: ,,Folyton azt irjatok a szinészrdl, hogy szdz meg szédz ember, szdz
kiilonboz6 alak €l benne. [...] Vagy tudok mindent, amit csak akarok, ezerféle alakot olteni,
atélni, végigjatszani, vagy nem. Most j6jjon a mesterségem, és mutassa meg, hogy mit tud!” (T:
257 és 258, 260). Negyedszer a szinész szerepjatszasa: mas szereplok replikaiban tematizalodik:
»A kritikus: Ez szinésztulajdonsag: igy kiszinezni, megszerkeszteni, eljatszani egy torténetet,
eléadni gy, mintha igaz volna. Es Gigy felizgatod, jatszatod a fantaziadat, hogy végiil magad
is elhiszed” (T: 264). Az arciére-testOri egyenruhdrol a szinész szabdjanak is csak a szerep-
jatszas jut eszébe: ,,azt mondta: Bizonyara valami 0j szerep. [...] Nagy szerep, j6 szerep?” (T:
259). A szinésznd pedig igy vélekedik férje mesterségérdl: ,,Nagyon okos embernek nem
szabad szakallt ragasztani az arcara és azt beszélni, amit betanult” (T: 284). Otddszor: a
szinésznd replikdiban a szinészi szerepjatszashoz sziikséges szenvedélyességet tematizalja (T:
282, 294). A drama szovegében tobbszordsen tematizalt szinészi szerepjatszasra emlékeztet
minduntalan a Szinész és a Szinészno foglalkozasnév, s ilyen értelemben kulcsjel, mely a
szovegnek szerepjatszasként valo értelmezési lehetoségét irja elo.

A testor cselekményének szegmentalasa. 4 testor haromfelvonasos, klasszikus, zart forméju
drama, s mint ilyen, nem tartozik a szecesszi6 privilegizalt dramatipusai koz¢. A cselekmény
szegmentalasanak kritériuma a dramaban a tér- €s idékontinuum megszakitasaval jaro teljes
konfiguraciovaltozas, mely harom felvonést eredményez. Az egyes felvonasok tér- és ido-
koordinatai, valamint szerepl6konstellaciéi megszakitatlan folytonossdgot mutatnak. A
vizsgalddas érdekében a felvonasokat jelenetekre tagoltam, e tagolds kritériuma a részleges
konfiguraciovaltozas; eredménye az elsé felvonds 27, a masodik felvonas 19 és a harmadik
felvonas 17 jelenete. Annak ellenére, hogy az egymaés utan kdvetkezd jelenetek szereplo-
konstellacioi, tér- és idOkoordinatdi a linearis kovetkezés elve szerint kapcsolodnak,
megfigyelhetd, hogy egyes jelenetek alarendeltek, mas fikcids szinten miikodnek. Az elsd
felvonds 25. jelenete, valamint a masodik felvonas teljes egészében egy masodlagos
fikcionalitasu jatéksikot képvisel, mely szervesen beépiil, be¢kelddik a primér fikcionalitasu
sikba. E masodlagos fikcionalitasu jatéksik ,jaték a jatékban”, amelynek szerepldi (két
kivétellel: amennyiben a primér jatéksikban a szobaledny, a masodlagosban a paholyosnd
szerepel) megegyeznek a primér jatéksik szerepldivel, sot: a primér sikban szerepld szinésznd
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¢és kritikus a masodlagos jatéksikban olyan nézok, akik maguk is cselekvéen, beszéléen
vesznek részt a ,,jaték a jatékban” vildgaban. Az atmenet az egyik sikbol a mésikba toretlen
¢és latszat kettOsségére épitett. A valosagos és a latszatvilag kozotti hatarok elmosodtak (ezt a
szereplOkonstellacié azonossaga s a jelenetek linearitdsa jelzi). A drdmaban a szinész miivészi
szandéka és a szandék kivitelezése hidalja at a két viladgot. A megoldas tehat tipikusan
szecesszids: a muvészet, annak szépsége és tokéletessége el tudja feledtetni a valdsag
elkeseritd, lehangol6 mostohasagat azaltal, hogy utat mutat a latszatokat kedveld illuzorikus
vilagnak. A drama szinészhdsének viszont az illuziok latszatvilagabdl vissza kell térnie a
harmadik felvonéasban a valdsadgba, szembesiilni annak tragikusan valtozatlan nyers tényeivel.
Elmondhat6 tehat, hogy A ftestér nyelvi megjelenitésének szintjén a szereplok foglal-
kozéasnevei kulcsjelként eldirjak azt a lehetéséget, hogy a dramaszoveget szerepjatszasként
értelmezzék. A fOszereplok replikaiban idonként feltiind indazo-stilizalt mondatszerkesztés
kitorést jelez az iires szerepjatszdsbol az Oszinte érzelmek és szenvedélyek terére. A
dramaszoveg két Kiilonbozo fikcios sikja valosag és latszat egymasba fonodasat,
felcserélhetoségét, megtéveszto hasonlosagat sugallja.

A testor torténetének szegmentalasa. A tragikus ritmus harom periddusa, annak ellenére,
hogy ez a drama komédia, A4 testor-ben is felismerhetd, mert megidézi az emberi élet rejtélyét,
végzetét. Az els6 periodus, a Célkitiizés egybeesik az elsd felvonds 80 szazalékaval,
amelyben szemléletes formaban megjelenik és nyiltan megfogalmazodik a szinész érzelmi
¢letének tarthatatlansaga és a megvaltoztatasara iranyuld cselekvésszandék. A cselekvés
makrocéljanak, a Célkitlizésnek megvalositisa érdekében mar donté fontossagu tettek
zajlottak le. A testdr szerepjatszasa az elsd felvonas 25. jelenetében és a masodik felvonasban,
valamint a szinész leleplezd szandéku dialdgusai a szinészndvel a harmadik felvonasban a
Szenvedély (vagy szenvedés) periddusat anyagiasitjak. A szinészt szenvedélye magéval
ragadja, és megjarja a mivészete felkinalta mennyet és poklot, majd a f6ldon birkézik a Szép-
pel, az Asszonnyal és a Hazugsaggal, hogy mikozben Célkitiizése szertefoszlik cselekvés-
képtelenre bénitottan, bargyu mosollyal, elégedetten fogadja el vigasztalhatatlan allapotat. A
Tanulsagot az utols6 két jelenet tartalmazza: a szinésznek, a latszatok, a hazugsagok ellen
folytatott harca véget értével ra kell jonnie: hazugsagokra, latszatokra lesz sziiksége ahhoz,
hogy fennmaradjon. A latszatok elleni harc fiiggdségbe dontdtte a szinészt: fennmaradasahoz
elengedhetetleniil sziikséges a hazugsag és a latszat.

A cselekmény és a torténet szegmentumainak eltolédasa. A torténet Célkitlizés, Szenve-
dély és Tanulsag periodusai nagy vonalakban fedik egymast a cselekmény szegmentumaival, a
felvondsokkal. Az elsé felvonas a Célkitlizés, a masodik a Szenvedély (vagy szenvedés),
ennek befejez0 mozzanata, a Széttépetés azonban a harmadik felvonasba (a vallatési, illetve
leleplezd szandéku dialégusba) keriil, a Tanulsag cselekményszintli szovegrészesedése pedig
mindossze az utolso két jelenet.
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7. Babits Mihaly: A mdsodik ének

A masodik ének cimli Babits-drama 1911 nyaran keletkezett. ,,Alig méltanyolt, bar a
kiemelkedd jelentdségiiek koz¢ tartozd mive ez a koltdnek" (Pok 1970: 65). Babits életében
csak a harmadik, A4 vihar cimil részét engedte megjelentetni a Nyugatban (1911. II. 507-523).
»lalan a nala szokatlan népies hangvétel miatt? Vagy inkabb a csodalatos zeneiségli versekbdl
kicsap6 személyes problémak izgalma feszélyezte?” (Pok 1970: 65). A teljes mii 1942-ben
jelent meg a Nyugatndl, Torok Sophie bevezetdjével. A jelen elemzéshez Babits Mihdly
novellainak és szinjatékainak a Szépirodalmi Konyvkiadd gondozédsaban megjelent kotetét
hasznositom, melyben 4 madsodik ének (M) A Simoné hdza és A literator cimll szinjatékok
szomszédsagaban jelent meg.

7. 1. A szoveg, a nyelvi megjelenités szintje A mdsodik ének-ben

A nyelvi megjelenités szintjének két kategoriacsoportja: a keret és a fészoveg.

7.1. 1. A dramai keret
A drémai keret 4 mdsodik ének-ben hidnyos.

A cim tobbelemil. A négy részbdl allé6 mii fécime: 4 masodik ének. Mindenik résznek 6nallo
cime van: Az aranyszorii kecskék, A beteg kirdlylany, A vihar, A masodik ének. Az utols6 rész
cime megismétli a fOcimet, s ezaltal megerdsiti a focim sz6 szerkezetének Kkitiintetett
jelentdségét, a befogadd érdeklodését a cimbe foglalt, a cimben igért hanghatasok felé
iranyitva. Az aranyszori kecskek dekorativ funkcioji szdszerkezet, melynek dekorativitasat a
jelzé fényes jelenségre vald utalasa, valamint az aranyszori szokapcsolat szokatlansaga
biztositja. A szecessziora jellemzd mesterkélt természetkultusz érhetd itt tetten az ,,arany-
szOrl”” miivi jelleget és a ,,kecskék™ parasztos természetességet, darabossagot sugalld szavak
ellentétes kapcsolatdban. A mivi jelleget hangsulyozo ,,aranyszorii” szerkezet éppen a benne
foglalt fényes jelenség ¢és szokatlan Osszetétel altal felhivja magara a figyelmet, hattérbe
szoritva a szerkezet foneve altal sugallt természetességet. A beteg kirdalylany szoszerkezetben a
jelzé a mesevilagbdl szarmazo fonév illtzidkeltd funkcidjat erdsiti, amennyiben ez a
mesékben eléforduld megfoghatatlan, sejtelmes, titokzatos és gyogyithatatlan betegségre utal.
A vihar természeti jelenségre utald fOnév, amelyben a hasité erdsségli fény- (villam) és
hanghatasokhoz (dorgés, csapadék) a szél hullamokat korbacsolo, sodrd erdvel novényzetet
tancoltatd képzete tarsul. A rovid, de annal hatidsosabb, az érzéki érzetek keveredésének
masodik ének szoszerkezetbeli fonév az eldbbi ,,vihar” fonév természetes, vad, elsoprd
hangeffektusaival szemben miivi hatdsokat, az emberi mesterkéltség megnyugtatd, csillapitd
erejét igéri. A ,,masodik” jelzé az egyetlen a cimekben eléforduld szavak kozott, amely nem
sorolhatd be valamely érzéki érzet szférajaba. Ilyen értelmii egyedisége hangsulyozza
intellektualis jellegét, amely kérdésre, gondolkodasra készteti a befogaddt. Az, hogy A
masodik ének szoszerkezet a negyedik cimhelyzetben megismétlodik, a befogadd elvaras-
horizontjdban azt a képzetet idézi eld, hogy a megel6z6 harom részt egyiitt egy elsé énekként
kell tételeznie. Az els6 két rész cime a dekorativ latvany, mig a masodik ketté a hanghatdsok
jegyében all.
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A masodik ének-et a szerzd nem latta el miifaji besorolassal. Pok Lajos (1970: 65) Babits-
monografidjaban ,,négyrészes balatoni-mesedramd”-nak nevezi, egyértelmii utaldsokkal a
drama felépitésére, szinhelyére és szerepldire. A miifaji besorolds hianyat a drama eklektikus
jellege, az egyértelmii miinemi és miifaji keretekbe valo beillesztés lehetetlensége indokolja. A
négy egység négy kiilonalld résznek tekinthetd kiilonallo cimmel, a szereplékonstellacio
nagyaranya kiilonbozdségével, ami négy onalldé egyfelvonasosra utal. Az, hogy a harmadik
rész A vihar cimmel Onalléan megjelenhetett a Nyugatban, ugyanezt tdmasztja ald. Ko-
vetkezésképpen egy négy részbdl alld egyfelvonasos-ciklussal szdmolhatunk. A drama verses
forméja, a hangstlyos magyar verselés felezd tizenketteseinek ritmusa Osszhangban van az
egyfelvonasos dramaforma kovetelményeivel: az ,,én”-bol kisugarzd szubjektivizalt dramai tér
egyszeri objektivaciojaval, lirai megragadasaval. Az egyfelvonasos és a verses forma A
masodik ének-ben kiegészlil a drama ,mesejaték” jellegével. Azzd avatja szerepldinek a
mesevilagbdl valod szarmazasa, a varazsflota, mely egyediil képes a kiralylany nyomaszto bujat
meggyogyitani. 4 mdsodik ének ilyenképpen négy egyfelvonasost tartalmazé verses lirai
mesejaték, mely a szecesszi6 Ujrafelfedezett kedvelt miifajai koézé tartozik (,,Mifaji
tekintetben fOképp a verses drama, a mese, a fantasztikus novella divatjat lathatjuk™ Pok 1977:
105).

A drama szereploit osszefoglaloan tartalmazé névsor hianyzik, s ez nem valami Babits
Mihdlyra jellemzd eljaras, mert mas dramaiban (4 Simoné hdza, A literator) ez hagyomanyos
modon jelen van. A névsor hidnyat egyrészt a mellékszereploknek széles és minden egyes
részben valtozé skaldja indokolja. Masrészt a névsor hidnya jel: az intellektualis attekinthetd-
séget nyujto felsorolds mellézése jelzi, hogy az eldrejelzett szereplokonstellaciobdl kiinduld
befogadoi elvarashorizont létrehozésa ez alkalommal nem célja a szerzonek, a szerepld és an-
nak kisebb-nagyobb foku interperszonalitasa akadalya lehet a célzott tartalmak kifejezésének.
Az aranyszorii kecskék szereplokonstellacioja nehezen pontosithatd. A szoveg szerkezeti
pasztor, A generalis, A bojtar, A fiatal lany, A kiraly biztositjdk. E nevekhez azonban a
szovegreplikdknak csak kevés hanyada rendelddik. A tobbi foglalkozasnév mind alak-
valtozasokat szenved. A leggyakrabban eldéfordulo, alakvaltozasokat szenvedd nevek: Egy
Udvarholgy (Az udvarhoélgy, Elsé udvarholgy, Udvarholgy), Masik Udvarholgy (Masik), Elsé
udvaronc (Az udvaronc, Egy udvaronc, Udvaronc, Elsd, A legelsé udvaronc), Masik udvaronc
(Mésik). Kevés replikdval rendelkezd nevek, melyek csak egyetlen szovegegységben
fordulnak elé: Egy holgy, Masik holgy, Mésik bojtar, Fiatal udvarholgy, Udvarmesternd,
Orvos, Harmadik (udvarhélgy), Negyedik, Otodik, Hatodik, Hetedik, Egyik (parasztasszony),
Egy oreg, illetve Az 6reg (parasztasszony), Egy masik, illetve Az eldbbi (parasztasszony), Egy
fiatal, illetve A fiatal (parasztasszony), Egy legény, Masik, Harmadik, Egy paraszt, illetve
Elsd, Masik, illetve Masodik, Egy asszony, Masik, Kovér udvaronc, Harmadik (udvaronc), A
halasz, illetve Haldsz, Masik haldsz, Harmadik (halasz), A kolomp. Tehat 6sszesen 38 név. E
38 egyedi személyt (illetve egy esetben targyat) jelold foglalkozasnévhez hozzaadodik a
tobbes szamu fonevek altal kifejezett csoportok neve (Lanyok, Asszonyok, Masok, Paraszt-
asszonyok, Haldszok) és kiilonbozo allatok neve (A kecskék, A békak, A tlicskok). Lathato
elsé részben oly nagy szamban fordulnak eld, és oly sok hatdrozatlan néveldt, hatarozatlan
névmast ¢és sorszamnevet tartalmaznak, hogy mind a szerkezeti, mind a szemantikai
egységességet veszélyeztetik.

A beteg kirdlylany szereplokonstellaciéja hasonld képletet mutat. A szovegen beliil a
szereplokonstellacio és a helyszin részleges valtozasa kovetkeztében valdjaban harom
jelenetrdl van szo.
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Az elso jelenet: az orvosi vizsgalat szereploi koziil a kirdlylany és a gondviselok foglal-
kozasnevének hangalakja véltozatlan és hatarozott néveldvel van ellatva: A kirdlylany, A
féudvarmesternd, A neveldnd, A lakdj, A komorna (kivételesen Dajka, illetve A dajka). Tobb
azonos foglalkozasu szerepld nevei elé nem kertil hatarozott néveld. Ezek: Els6 orvos (Orvos),
Masodik orvos (Méasodik), Harmadik, Negyedik, Egy orvos, Féorvos, Masik orvos, Apolénc’i,
Els6 (apoloszemély), Masodik, Harmadik, Negyedik, Els6 udvarholgy, Mésodik. Az azonos
foglalkozastiak egyedi jellegét minddssze egy hatarozatlan néveld vagy sorszamnév jelzi. A
fenti 19, egyedi személyre utalé név mellett el6fordul egy csoportra utald tobbes szamu fonév
(Az apoldk), valamint targyakat és allatokat fedd név is: Az ora, A butorok, A szu.

A masodik jelenet: a szérakoztatas szereploi koziil a szérakoztatd miivészek nevei
tulajdonnevek: Don Guriga, Turpi, Uj Don, Zéta Eta Théta. Hatarozott névelével és valto-
zatlan hangalakkal rendelkezd foglalkozasnevek: A kiralylany, A kirdly, A pasztor, A lakdj,
Az udvari kolt6, A meséld, A bohoc, A szinész, A kikialto (kivétel A szalon-szociolog, illetve
A szocioldg). A hatarozott néveld jelzi egyrészt a rakovetkezd foglalkozasnév viseldjének
szovegbeli egyediségét, masrészt az altala jelzett szereplonek az udvar (belsd) személyzetéhez
tartozasat. Ebben a részben hangalakvaltozdsokat szenvedd, hatarozott névelével nem
rendelkezd nevek: Egy orvos, Egy stréber miivész (A stréber mivész, Az elébbi), Masik,
Harmadik, Negyedik, Otodik, Népies, Klasszikus, Humoros, Modern, Konzervativ, Reélista,
Miivészies, Idealita, Lirikus, Modern, L'art pour l'art, Mésik (miivész), Harmadik, Negyedik,
Otodik, Hatodik, Egy holgy, Masik, Egy modern miiveltségii udvaronc, Egy fiatal, Egy masik,
Egy bohoc, Mas, Egy miivész, Masik, Mas (szocioldg). Az azonos foglalkozast szorakoztatd-
mivészek kozott az egyedi jelleget csupan a sorszamnév, a hatarozatlan néveld, a hatdrozatlan
névmas, illetve valamely irdnyzat neve biztositja. E jelenet szerepldi kozott vannak teljesen
jellegtelen, arctalan ,,nevek”, s6t hangok is, melyekhez a szerzd replikat rendel: Hang a
kozonségbdl, Mas hang, Harmadik hang, Negyedik, Otodik, Egy néi hang, Egy mésik n6i hang
stb. A jellegtelenség jelzésének masik nyelvi lehetdségeként a hatarozatlan névmas ,,valaki”
hangalakja is el6fordul, s a jellegtelenséget fokoz6 célzattal eléfordul a Valaki sorba helyezése
¢és ismétlése is: Valaki, Mésik, Harmadik, Negyedik, majd Elsé (Valaki), Masodik stb. A
csoportokat jelz6 Mind altaldnos névmdas és A miivészek tobbes szamu fonév mellett
egyediesitd hatarozott néveldvel rendelkezo allatnév (A papagédj) is el6fordul.

A Kiralylany és a pasztor dialégusat tartalmazo harmadik jelenetben kettdjiilk mellett
mindossze A kiraly, Az udvari koltd és A papagdj fordul eld, jelezve ezéltal, hogy a kiralyi
udvar kore lesztkiilt.

A vihar cimi harmadik részben a legtobb szereplé neve hatirozott néveldvel rendelkez6
név: A kiralynd, Az ifju kiraly, Az oreg kiraly, A kapus, A gorog kovet, A torok kovetség feje,
A torok kovet, A francia kirdly, Az egyik torok kovet. Hatirozatlan néveldvel csupan a
kovetkezd nevek rendelkeznek: Egy gyonyort holgy, Egy lakdj, Egy francia, Masik.
Jellegtelen ,,név” pedig csak egy van: A hajosok hangja.

A masodik ének cimii negyedik részben a szovegkohéziot A kiralynd, Az oreg kirdly, Az ifju
kiraly nevei biztositjak, a tobbi hatarozott néveldvel ellatott foglalkozasnév pedig ugyancsak
ezt szolgalja: A kertész, A csész, A kertészinas. A ,,tomeget” abrazold nevek: Az udvarholgy
(Els6 udvarholgy), Masik, Harmadik, Negyedik, Egy hajos, a tobbes szdmt A hajoslegények.
A jellegtelen nevek, hangok sordban (Egy hang, Més hang, Negyedik hang, Hang, Masik) négy
hang egyéni jelleget nyer azaltal, hogy meg van nevezve a tulajdonosa: Egy miivész hangja, A
stréber miivész hangja, Masik miivész, A szociolog hangja. A hatarozatlan névmas itt is
el6fordul névként: Valaki a parton, Masik. Targyak neve a negyedik részben ugyantigy jelen
van, mint az elsé ¢s masodik részben: A Balaton habjai.
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egyetlen szerepld sincs, akinek neve valtozatlan hangalakban szerepelne mind a négy részben.
A kirdly és A pasztor jelen van a két elsO részben, biztositva ezaltal kozottiik a kapcsolatot. E
kapcsolat megerdsitését szolgalja a kirdly kisérete is, amelyik a masodik részben éppugy
megjelenik, mint az elsdben (,,A kirdlyt kiséri az els6 felvonasban latott kiséret” M: 546),
azzal a kiilonbséggel, hogy a masodik részben a kiséret egyetlen tagjanak sincs szdveg-
részesedése. A harmadik €s a negyedik rész kapcsolatdt harom azonos szerepld biztositja: A
kiradlyn6, Az oreg kiraly és Az ifju kirdly. Az elsd és a negyedik részt A csdsz kapcsolja Ossze,
0 egyforman jelen van mindkét részben, mig a madasodikban és negyedikben egyformén
eléfordul A miivész, A stréber miivész, Masik miivész €s A szociolog, akiknek mdasodik
részbeli fizikai megjelenését a negyedik részben hangjuk potolja. A szomszédos harmadik és
negyedik rész kozotti kapcsolat szembetlinden jelodletlen.

Felttind, hogy a nevek sordban egyforman fordulnak elé tulajdonnevek, foglalkozasnevek,
targyak, allatok nevei, egyedi nevek ¢&s csoportnevek, személyre utalé ,hangok” ¢és
hatarozatlan névmasok. Mindez — mar a drama keretelemeként — utal arra, hogy a 1étezésben
minden 1étez6 egyforman részesedik. Az a tény tovabba, hogy a nevek mogott dramai replikak
allnak, hogy a kolomp, az 6ra, a butorok, a Balaton habjai ,,beszélnek”, éppugy beleszdlnak a
dramavilagba, mint a személyek, meghatdrozza ezt a 1étezést: a szd altal kozvetitett miivészi
sz€&p szférajaban ezek mind egyenld rangli elemek. Babits Mihdly szava egyenld rangra emelte
¢s ezaltal a ,,létigazsag fényé”-be, a ,,1ét vilagosa™-ba (Eisemann 1987: 783) helyezte dket, ahol
minden mindennel &sszefligg, mert a szecesszids alkotd szamara — Bahr szerint — ,,minden
mivészet nagy titka az, hogy az ember csupan a természet egy darabja, hogy a természetnek
minden részlete csupan hangulat, hogy minden csak ugyanannak a szellemnek tarka kifejezése
(Pok 1977: 394). A 1ét szoros Osszefliggéshalojat nem csak az élettelen targyaknak ¢és az
allatoknak a dramai nevek soraban megfigyelhetd felting jelenléte jelzi, hanem a foglalkozés-
nevek egyénitettségének kiillonbozo foka is. A legkevésbé egyénitett Hang és Valaki nevektdl
az egyénités legmagasabb fokat jelentd tulajdonnevekig a nevek széles skalaja rajzolodik ki. S
mi mas lenne az egyénitésnek ez a kiilonb6zd foka és kiilonb6zé maddja, mint az illetd emberi
jelenségnek egyetlen 1ényegi vondsra egyszerusitése, 1ényegiesités, stilizalas? A legtobb sze-
repld a foglalkozasara egyszeriisitetten, de van olyan, amelyik korara, hangjara, miivészetének
egy jellemzdjére, egy miiveletére (Don Guriga), egy sorban elfoglalt helyére, egy fizikai
tulajdonsagara (Kovér udvaronc) egyszerisitetten jelenik meg, és szdl bele a vilagegészbe.
Nem sokoldalt egyéniségének latvanyossaga érdemel figyelmet itt, hanem az a mod, ahogyan
valamely altalanossagot megtestesitve részévé valik a természet, a ,,nyilt 1ét” latvanyanak. S
minden és mindenki oly teljes joggal jelen lehet, jelen van a drama szovegében, hogy a
szerkezeti és szemantikai kohézid, az atlathatosag és attetszdség csorbat szenved. Nyilvanvalo,
hogy a kohézios erd ott a leggyengébb, ahol a legnagyobb szdmu szerepld ,,sz6l bele” a
szovegbe, s ez nem mas, mint kdzvetlen ujraképezése a valdsag atlathatatlan osszefiiggéseinek
a ,,mivészi gondolat Onérvényesitésének elve alapjan” (Kiss 1984: 26), ami a stilizalas
segitségével tudta athidalni valosag és absztrakcid ellentétét.

Nem utolsésorban jelezni kell azt is, hogy a drama neveiben erdteljes a stilizalds, a
korlattalannd tevés tendenciaja, ami a konkretizald tulajdonnevek mellézésével, a neveket
valamely altalanossagra egyszerlsito eljarasaval az elvontsag tavolaba helyezi a szerepldket, s
ezaltal a messze altalanos igazsadgainak besziiremlését késziti eld. A nevek a mesevilagbol
vald szarmaztatasa ugyanezt szolgalja: az i1lazi6 sejtelmes tavolaba helyezni a drama vilagat.

A szerzoi utasitasok. A drama négy részének szinhelyei ("Magas part a Balaton mellett,
kilatassal” M: 519, ,Nagy terem” M: 538, ,,Oridsi, massziv, varszerii koterasz [...], mely
lathatolag nagyon magasan rag ki kozvetlen a Balatonra” M: 566, ,,Az eldbbi felvondsban
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latott torony alatt, a Balaton partjan” M: 589) konkrét helyekre utalnak. Vannak viszont a
szerzOi utasitasok kozott olyanok, amelyek e konkrét helyeket az id6n kiviilre helyezik. Az
elsé részben megjelenik a Balaton partjan ,,Meseorszag kiralyanak kisérete, az egész udvar,
holgyek, férfiak vegyest” (M: 520), a parti csész kiralyi csész (M: 519), a masodik részben a
beteg kiralylany kisebb termét is magaba foglal6é nagy termet latjuk, ahova elsé felvonasbeli
kiséretével és a pasztorral a kiraly is megérkezik és elfoglalja helyét az aranytronon (M: 546).
A harmadik részt a masodiktol ,,né¢hany év” (M: 566) valasztja el, mialatt a kirdlylany
kirdlyn6vé, a pasztor ifju kirdllya, a Balaton folotti kdterasz pedig a kedvenc tartdozkodasi
helylikké valt. A negyedik részben lathato a Balaton-parti kirdlyi kert, benne ,,mindenféle
egzotikus novények, palmak, kaktuszok és egy fehér marvanykereszt” (M: 566), és eldjon az
ifju kirdly neveldje, az Oreg csOsz is. A drama szinhelye a Balaton partja, amely viszont
Meseorszagban van. A Meseorszagra mint helyre valo utalasok azonban jellegzetes mdédon
hianyoznak. A Balaton partjan €l6 meseszereplok, kornyezetiik (a kirdlylany szobaja, az ifju
kiralyi par kedvenc tartozkodasi helye, az ,,aranyszoérii kecskék™ Balaton-parti legeldje) leirasa
arra utal, hogy, bar a jol ismert Balaton partjdn vagyunk, mégis Meseorszagban jarunk. A
Meseorszag kifejezés egyszer fordul elé a négy rész szerzdi utasitasaiban: ,Ezalatt jon
Meseorszag kirdlyanak kisérete” (M: 520), és kétszer a f0szovegben: ,,Lanyok: Jart utinam hét
falu legénye. A legelsé udvaronc: Ilyesmi sem eshet csak Meseorszagban (M: 524); ,,Az oreg
kiraly: En, én, Meseorszag kiralya kivanom, / Biinhddjon 6rokké!” (M: 603). A drama tehét
az idokoordinatakon Kkiviili konkrét helyen jatszédik, s ez az ellentmondds éppen az
iddkikapcsolassal jaro, de valdsagelemekbdl taplalkozo altalanositdsnak felel meg. Valdsag és
illuzio szétvalaszthatatlan egységének szecesszids eszménye ez, melyet a stilizalas korlatozo
¢s korlattalannd tevd tendencidja juttat érvényre azaltal, hogy tapinthatd, érzékelhetd
kozelségben jatszatja a dramat, de ugyanakkor a meseszereplok altal nyitva hagyja a szoveget
az illuzid sejtelmességének, a megfoghatatlan, a tavol sugalmazta A&ltaldnos tartalmak
érvényesiilésének.

A szinhelyek diszleteinek a leirdsa dekorativ latvanyt nyujt. Az aranyszori kecskék cimi rész
szinhelye, a természetes kdrnyezet nem annyira a szerz0i utasitasokban (,,Magas part a Balaton
mellett” M: 519), mint inkdbb a pésztor lirai monoldgjaiban kel életre. 4 beteg kirdlylany
cimil részt viszont a nagy és kisebb kiralyi terem részletes leirasa vezeti be. A nagy terem
tonusat a fekete szin adja meg: , Kétoldalt nagy fekete ajtok s orids fekete kereti tiikrok
szakitjadk meg a fekete karpitok sorat. A fényes padlon fekete szoényegek. [...] A hattérben
orias, kétfelé osztott fekete barsonyfliggony” M: 538). A targyi mozdulatlansidg fekete
tonusaba belevillimlanak az eleven anyag fehér szinei: ,,A hats6 nagy fliggény kozepén, a
valasztéknal egy nagyon fehér kis kéz jelenik meg [...]. A belsd kisebb terem kozepén [...]
lathato a kiralylany vakito fehér és gyonyorti arca” (M: 538). S hogy a latvany dekorativitasa
teljes legyen, a fekete tonuson élesen kirajzolédnak, szembetiinnek a fényes jelenségek:
,tukrok™, | fényes padld”, ,,régi, orids, csoddlatos ora, mindenféle aranyzodidkusokkal”, ,kis
kéz [...] vakito fényli gytriikkel”, ,,aranyradon tarka papagdj”, ,,0riasi és gyonyort kutya,
gyémantos nyaklanccal” és két hosszu sorban lampak, melyek ,,akkor kezdenek sorban
egyenként kigyulni, mikor a fiiggony felgordiil” (M: 538). Két mondatszerkezetben is
tapasztalhatd a természetesnek a szecesszidra oly jellemzd hattérbe szoruldsa a mivivel
szemben. Ugyanebben a részben, amikor a pasztor vallalja a kirdlylany felviditasat, akar az
¢lete aran is, beszéde kozben a lampdk elsotétednek (M: 556), s a teljesen fekete tonusi
képben megjelenik a vords szin: ,,a tronusok mogott, ahol még egy lang csillog, feltiinik egy
tetotol talpig voros ruhds férfi, szemmel lathatdlag a bakd” (M: 559). A kiralylany és a pasztor
beszélgetése kozben a kép szineinek (fekete, fehér, vords) ardnya csodalatos moddon
megvaltozik a két utdbbi eldnyére: ,,Ezalatt teljesen sotét lesz, és semmit sem latni, csak a
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kiralylany fehérségét, aki lassan, Ontudatlan kibontakozik a bd sotét ruhdkbol, és fehér
kontosben kikdnyokol — és mogotte, a bakd felé, hatarozatlan vords fényt, mely lassankint
tavol hajnalpir és felkeld nap latszatat olti” (M: 561). A vihar cimi részt a fiatal kiralyi par
kedvenc tartozkodasi helyének, a koterasznak a leirdsa vezeti be. A kép alaptoénusa ez
alkalommal a sotétsziirke: ,,varszerli kéterasz, nagy sotétsziirke kovekbdl. [...] Sotét van [...] a
kozelgd vihartol.[...] A [...] kirdlylany éppoly sotétsziirke ruhdban, mint a kovek, a teraszon
all, és a sziirke parkanyhoz tdmaszkodva aggodalmasan tekint a haragos téra. A szél elkapja
hosszt, sziirke fatylat” (M: 566). A sotétsziirke tonust hattér eldtt jol kirajzolodik az alkdv
bibora: ,,fliggdny, vankos, nyoszolya mind biborszinii. Az alkév belsejében egy kis fliggd
mécs ég, veres liveggel” (M: 566). A fényes jelenségek ez alkalommal is feltiinden diszitik a
képet: ,kis aranykorona”, ,nagy fénykéve”, ,.egy vitorlds barka aranyos arbocai” (M: 566),
,gyonyorii nagy villaim” (M: 572), ,,Uj villamlas” (M: 573), ,,A vilagitotorony fénykévéje
arboccsticsokra esik” (M: 574). A masodik ének cimii negyedik rész diszletében keveredik az
elsd rész természeti kornyezete (a Balaton partja) az emberi épitkezés nyomait viseld (a
harmadik részbdl mar ismert) nehézkes formakkal: ,,nagy sziirke kovekbdl épitett torony,
massziv, nyilt teraszaival” (M: 589), a miivit a természetessel elegyitd ,,csodalatos miivi,
racskapus” (M: 589) egzotikus kerttel, a szines szalagokkal és szépen sz6ld csengdkkel
diszitett baranyokkal.

A drama mind a négy részének tere, a diszlet Gsszes kellékével egyiitt nemcsak deko-
rativitasdban feltind, hanem a szereplok magatartasat, lelkiallapotat jellemz6, meg-
hatarozo, alafesto sajatossagokkal is bir. A szecesszidonak ez a romantikus 6roksége stilizald
erdre tesz szert a dramaban.

Az aranyszori kecskék cimli részben a Balaton-parti ,,gyonyorii idében” (M: 520), sarga
napsiitésben sétal a kiraly kisérete, majd az alkonyuld hattér (M: 530) eldtt kirajzolodod
természet békéje (,,a pasztortiizek” és a ,,bogracsozo haldszok tiize” M: 536) teljesiti ki a
természetes kornyezet derlijét. A beteg kiralylany cimii rész szinhelye ellenpontja az els6 rész
természeti kornyezetének és e kornyezet-sugallta békés derlinek: a fekete hattér a kiilvilagtol
hermetikusan elzart mivi kornyezetet fest ala, s benne a mesterségesen fényes jelenségek
potoljak a természetességet. E kornyezet onmaga miivi szépségének megteremtése érdekében a
természetet is ,,meglopja”. Példa erre az aranyradon all6 ,tarka papagaj” és a ,,gyémantos
nyaklancu kutya” (M: 536). A pésztor szavainak hatdsara megjelenik a ,,vords ruhas férfi” (M:
559), majd a vOrds szin szétarad, és betor a zart tronterembe a természet tavoli hajnalpirja,
behatolnak a ,,felkelé nap” (M: 561) sugarai. A természetnek és a természetes ¢életnek ez a
varatlan megjelenése a miivi vilag részévé valt papagéjt is megsemmisiti: ,,A papagdj radja
mellett a f61don hever mozdulatlan” (M: 565). 4 vihar cimi rész szinhelye egy, a természet
elemeinek kitett, sajatosan expondlt emberi lak. Béar a kdéterasz alkovjanak berendezése
mesterkéltnek hat, az elhelyezése (a Balaton folé kiragd szabad kodteraszon) a természet
eréivel valé emberi egybeolvadas vagyat sugallja. A természet ez alkalommal nem az elsé
részbdl ismert békés derli vilaga, hanem a haborgd elemeké (“szél zug”, ,éles levegd”, ,.a
mélyben sejteni a nagy vizet s hallani hdborgd morajat”, ,,Sotét van [...] a kozelgd vihartol” M:
566), hangjai, zagésa kisérik a szerepldk replikait. A kdvetkez6 jelenethez ,,a zivatar mintegy
zenekiséretet alkot, ahol a kirdlynd vagy az ifja kiraly beszél, ott tombol, ahol az oreg kiraly,
ott elcsondesedik” (M: 577). E részben a vihar vizudlis latvanya (a sotét hattér eldtt cikdzo
villamok, a vilagitotorony aranyos arboccsucsokat bevildgitd fénykévéje) az el6zd rész
hermetikus, miivi szépségére adott valasz: a természet is tud, hasonld szinekkel, pompas
szinjatékot nyujtani. 4 mdsodik ének ciml részben a természet (a Balaton-part legelészo
baranyokkal) és a miivi kornyezet (koéterasz, racskapu, egzotikus kert) harcanak lehetiink tanui.
A miivi kdrnyezet felvonultatja ,,diszes barkdit”, aranyos hordszéken a beteg csdszarnét, a
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»fenyes kiséret”-et, ,,bizdnci 6ltonyok-et (M: 593), de a természet elemeinek valasza nem
marad el: ,,Az ég beborul, felhdk gytilnek, sz¢él jon, a Balaton fodrozédik” (M: 596), s a vihar
megint fekete hatteret fest a torténések mogé: ,,Nagyon sotét van a fellegektdl és a hab zhg.
[...] Csudélatos sotét van” (M: 599). A fekete hattérbe a természet éppugy, mint a mesterséges
kornyezet, belerajzolja szineit: ,,A parton mintegy izgatottan szaladgalnak a fehér juhok”, ,,A
terasz ablakai kivilagosodnak™ (M: 599). Faklyak jelennek meg az ablakban, majd a kertet
jarjak at taklyakkal” (M: 600—601). A vilagitotorony fénykévéje a Balaton habjai altal dobalt
csonakra esik, s végiil a gorog csaszar fényes barkaja éppugy, mint a fehér baranyokbdl allo
ny4j, az ifju kiralyi par utan veti magat.

Erdekes megfigyelni a kiralylany, illetve Kiralyné ruhijanak a masodik, harmadik és
negyedik részben valtozé szinét. A masodik rész fekete tonust termében 6 maga is ,,Sotét és
csodalatos, bdven terjengd ruhdban il” (M: 538), melybdl a pasztor szavainak hatasara
kibontakozik, és ,,zavarodottan all fehér ruhaban” (M: 565). A harmadik részben — mar mint
kirdlyné — a koterasz koveihez hasonlo sotétsziirke ruhat hord s hozza hosszu, sziirke fatylat
(M: 566). A negyedik részben a kiralynd megint ,,fekete ruhaban” (M: 593) jelenik meg. A
jelmezek, a kellékek, a diszletek éppugy, mint a helyszinek, egyrészt a dekorativ hatas
megteremtését szolgaljdk, masrészt a szereplok lelkidllapotanak, magatartdsanak stilizalt
egyszeriségl, nagy szuggeralo erejli kiséréelemei.

7. 1. 2. A fészoveg

A masodik ének cimli drama f0szovege a fentebb leirt szereplék nevéhez rendelt szoveg-
részekbdl all, amelyeknek mennyiségi és mindségi vizsgalata ralatast nyujt a szoveg sze-
cesszios stilaris jegyeire.

A masodik ének cimli dramaban a dialogikus forma az uralkod6. E drdmaforma mennyiségi és
mindségi (idobeli) kapcsolatainak, valamint szintaxisanak vizsgalata 4 mdsodik ének-ben
sajatos strukturak 1étezését mutatja ki. E sajatos struktirak konnyebb attekinthetdsége kedvéért
a drama részeit kiilon-kiilon targyalom.

Az aranyszorii kecskék foszovege. Az elsO rész mennyiségi kapcsolatait megvizsgalva a
dialogus két tipusanak, a kettds- és a tobbesbeszédnek dramai jelenlétét mutathatjuk ki.

Az aranyszorii kecskék cimi rész tobbesbeszédei. A drama elsé részének 178 replikdjabol
151 replika tobbesbeszéd része (M: 521-530 és 533-537), tehat a tobbesbeszéd uralkodo
jellegii ebben a részben. A tobbes- ¢és a kettOsbeszéd kozotti kiillonbség nemcsak a dialo-
gusban részt vevo szereplok mennyiségi kiilonbségét jelenti, a tobbesbeszéd mindségi ugras is:
olyan kapcsolatok lehetségesek benne, amelyeket a kettdsbeszéd nem ismer. A tobbesbeszéd
beszEl61 kozott kozvetitd- és kommentator-figura is eléfordul (Pfister 1977: 197), aki a
beszéddel szimultdn mdédon vonatkoztat a kdrnyezetre, a beszéld személyekre, a beszédre
magara, kozvetitd funkciot tolt be a befogadd kiilsé kommunikacids rendszere €s a miivilag
belsé kommunikacios rendszere kozott. A tobbesbeszéd szemantikai és stilisztikai potencialja
nagyobb, komplexebb a kettdsbeszédénél. Ezt a potencialt hasznositja Babits Mihdly a sze-
cesszios nyelvi megformalés érdekében, amikor a kiillonbozd természetii, targyu informaciokat
mind a sz6 kodjaba leforditva kozli, tehat nyelvileg formazza meg azt, ami kiilonben a
befogad6 vizualis, auditiv, intellektualis csatorndja készenlétének esetlegességére lenne bizva.

Az elsd rész tobbesbeszédeinek megszakitdsi frekvencidja nagy, a replikdk nagy része
mindossze egy-két verssorbol all, annak ellenére, hogy a beszéd konszenzuson alapszik, tehat
ritka a szemantikai iranyvaltozas. A replikak szituacidohoz kotottsége ellenben nagyfoku. Az
egyes szereplok szovegrészesedése aranyosan oszlik el. Mindenik tobbesbeszédben részt vevo
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névhez csak egy, két (legtobb 6t) verssoros replikék rendelddnek. Kivétel a csdsz és a pasztor,
az O hosszabb replikdik a dramai szoveg ¢és cselekmény fokusza felé mutatnak, a
befogadasperspektivat iranyitd funkcioval birnak. S valdban: a csOsz és a pasztor azok, akik e
rész két parbeszédének is résztvevoi, tehat nekik a befogado kitiintetett figyelme jar.

Az aranyszorii kecskék cimi rész kozbevagas-replikai. A tobbesbeszédek részét képezo
replikak idébeli kapcsolatainak megvizsgalasa soran fény deriilt arra, hogy a replikék lineéris
egymasutanjaban részleges atmetszésekre keriil sor, ami az egyes replikak részleges
egyidejliségét, szimultaneitdsat jelenti. A replikdknak ezt a kozbeékelddését mas replikak
egymasutanjaba kozbevagasnak nevezziik.

Kozbevagasnak mindsiilnek az udvaroncnak, illetve a generdlisnak a pasztorra vonatkozd
megjegyzései (M: 520,521), az udvarholgyeknek, holgyeknek, udvaroncoknak a kornye-
zetelemekre (allatokra, novényekre, foldrajzi helyekre) vonatkozd replikai (M: 521-523), a
bojtar mormogésa (M: 522), hangos szamoldsa, majd négy izben is megismétlodo felkialtasa
("Hijjas a nyaj!” M: 525), a lanyok éneklése s az udvaronc énekre utald megjegyzése (M:
524), az asszonyoknak és masoknak a csOszt biztatd szavai (M: 526), a generalis rendreutasito
szavai (amelyek masodik alkalommal az els6 udvarhdlgy replikajat két részre osztjak. M: 526—
528), a pasztor iranti szerelmét megvalld fiatal lany szavai (M: 530). A kiralyt 6rz6
udvaroncok beszédébe vag kozbe a csész koszonése (M: 535). A csdsz elmélazasat, majd
nyajterelésre segitséget hivd szavait a békak, a tiicskok, a kecskék, a kolomp hangja, a
halaszok éneke (M: 536-537) szakitja félbe. A kozbevagasok replikdi mind a felezd
tizenkettes verssor egy-egy ritmusegységét vagy egész sorat tartalmazzak, s éppen e rovid
terjedelem miatt szemantikai egységességre csak igy tehetnek szert, ha a befogadé a nyelvben
felépitett fiktiv kdrnyezetre vagy az 6ket megeldzo replikakra vonatkoztatja 6ket. A megel6z6
replikdkhoz vald kapcsolodasuk viszont hidnyos. A kapcsolédasnak egyik sajatos tipusa a
megel6z6 replika ritmusahoz, riméhez valo illeszkedés. A legszebb példa erre: ,,A csdsz:
Hogyha szerelmes vagy, csokold meg a Pannat. Az udvarholgy: Rezedat ... gélyahirt ... zsalyat
.. majorannat ... A bojtar: Kobaszfli, az annyat!” (M: 522). A radkovetkez6 replika pedig
kiegésziti a tizenkettes sort, s jelzi ezt a vers tordelésének sajatossaga is, amennyiben a
tizenkettes sort kiegészitd hatos sor a megeléz6 replika folytatasaként jelenik meg. Igy:

,EGY HOLGY

De szép a Balaton!
MASIK HOLGY
Juj! Az dkornyalat! ...
A BOJTAR a nyajat olvasva
Egy, kettd, hdrom, négy ...

MASIK BOJTAR
Ahun hajt a Bodri!” (M: 522).

Szamtalan példa van arra is, hogy a tizenkettes sort harom replika épiti fel (M: 522). A
tizenkettes ritmusat felépitd replikdk félbemaradt mondatok is lehetnek (M: 521). Csupan a
ritmus €s a rim torvényszeriségeit szem elott tartva, a kapcsolddas a szoveg sajatos liiktetését
eredményezi, mely azonos a gondolatot tovahullimoztatdé inddz6 mondatszerkesztéssel. A
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tovahullamoztatds hatasat ez esetben a tobb replikdn keresztiil liktetd felezd tizenkettes
ritmusa biztositja. A kiilonb6z6 vonatkozasu replikak, indazasra emlékeztetd kapcsolddasa a
minden dolgok egyidejiiségének, szimultaneitdsanak benyomdsat, hatasat kelti. Bar a szerzoi
utasitdsokban nincs utalds arra, hogy valamely replikdk egyidejliiek, a kapcsolodasnak ez a
tipusa a teljes szimultaneitds benyomdsat idézi eld. Az allati hangok természetesen részt
vesznek a ritmus felépitésében, sot a hangeffektust, az dsszecsengést, amelyet eddig csupan a
rim biztositotta, fokozni is képesek (M: 537). A kozbevagasok gyakorisdga, a kozbeékelt
replikdk kornyezeti elemekre vald utaldsai, valamint a szemantikai koherencianél inkabb a
ritmus és rim torvényszerliségeit szem elott tarto, likktetést, indazast eléidézé kapcsolddasuk —
mindezek eldidézik azt, hogy ezek a replikdk feltind hatast valtanak ki, el6térbe kertilnek.
Sajatos modon felborul a természetes kozlés logikdja szerinti hierarchikus rend: a
tulajdonképpeni tobbesbeszéd szalai, besz€16i, informacioi hattérbe szorulnak, s a méasodlagos
elemek (a kozbevagasok) valnak elsddlegesekké, tehat a kozlést diszité funkcidra tesznek
szert.

Kovessiik nyomon, hogyan nyomulnak el6térbe a kozbevagasok.

Az aranyszori kecskék elsé nyolc dialogikus replikaja utdn a szinre vonuld kiralyi kiséret
megzavarja a cs6sz €s a pasztor dialogusat, amely azonban a zavard kozbevagasok ellenére
tovabb indazik, itt-ott még varatlanul felbukkand 6t replikdban (M: 520-522). Az egyre
stiris0dd kozbevagasok viszont végiil is megsziintetik ezt a dialogust. A csdsz kapcsolatba 1ép
a kiralyi kiséret féemberével, a generdlissal (M: 521), de harom replika utan harminc zavard
kozbevagas-replika (M: 521-524) kovetkezik. Ezek utan a kiséret tagjai (Els6 és Masodik
udvaronc) ujra kapcsolatba 1épnek a csdsszel (M: 524), s sikerlil elmondaniok kérdésiiket
(,,Masik udvaronc: Nem fligyeltél erre egy oreget — zsdkban?” M: 524). A csdsz és a kirdlyi
kiséret kozott helyreallitott kommunikdciot aztdn minduntalan félbeszakitjdk a bojtar
figyelmeztetd felkialtasai, amelyeket a csdsz — egyetlen kivétellel — valasz nélkiil hagy, hogy a
generalissal s a kiralyi kisérettel folytatott beszélgetését (M: 524-526) folytathassa. Aztan az
asszonyok szakitjak félbe (M: 526), akik a felséges kisasszony hogyléte feldl érdeklddnek. A
generalis rendreutasitd szavai félbeszakitjdk a parasztasszonyok és a kirdlyi kiséret kozotti
parbeszédet. A csOsz €s a pasztor csak a parasztok és parasztasszonyok tdvozdsa utan tudja
felvenni az els6 nyolc replika utan félbeszakitott parbeszéd fonalat. Az aranyszorii kecskék
utols6 jelenetében a csész és a haldszok beszélgetését szakitjak félbe minduntalan az
allathangok, a kolomp ¢és a haldszok éneke (M: 536-537). Harom esetben sikeriil is a
kozbevagasoknak a primér jelentdségli parbeszéd, illetve tobbesbeszéd jelentdsége folé
kerekedniok: elnyomjék a csdsz és a pasztor parbeszédét, hosszasan félbeszakitjak a kiralyi
kiséret és a csOsz kozti kommunikéaciot, majd megzavarjak, megnehezitik a csész és a
halaszok kozti beszélgetést.

Az aranyszoru kecskék cimi részben elkiilonithetd a replikdk egymasutanisagara épiilé
tobbesbeszédek tipusa is. Ezeknek a megszakitasi frekvencidja éppolyan nagy, mint a kdzbe-
vagasoké, a replikdk terjedelme pedig éppolyan révid (egy-két verssor), mint a kozbevagas-
replikdké. A kiilonbség mindossze annyi, hogy a replikdk egymésutanisagara épiild tobbesbe-
szédek replikdit nemcsak a ritmus és a rim kotottségei tartjadk Ossze, hanem bizonyos foku
szemantikai egységesség is. Az ilyen tipust tobbesbeszéd replikdi egy Osszefiiggd szoveg
mondataiként olvasandok, s ezek a mondatok az asszocidcid torvényszertiségeit kovetve,
mellérendeld kapcsolatokban kdvetik egymast. Gyakori az anakoluthon, a szilinetek, mondatok
¢s mondatrészek asziindetikus kapcsolata. A generdlisnak az udvaronchoz intézett halk
kérdésére (,,Erre ment a felség?” M: 523) az udvaronc, a fiatal udvarholgy, egy masik
udvaronc, a generalis, ismételten az udvaronc, a masodik és harmadik udvaronc egy-egy rovid
replikdja valaszol. Osszeolvasva e replikdkat a kovetkezd valaszt nyerjiik: ,,Nem erre ment:
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mégsem .../ A szememmel lattam. / Oh az a nagy kék szem! / Boldog akit meglat. / Ugy
boldog a kiraly. / Ily messze se ment még, amiota kijar. / Mily kiilonds otlet ... igy egyediil
jarni. / Mennyi feleldsség! / Torténjen akarmi .../ Mi vagyunk hibasak. / Tan kérdeni kéne”
(M: 523-524). A szdvegen beliili szemantikai iranyvaltasok az asszociacio torvényszeriiségeit
kovetik, a mondatok kdvetkezetleniil, sziinetekkel kapcsolodnak egymashoz (anakoluthon), s
éppen emiatt a szoveg sokkal kozelebb 4all a hétkoznapi beszédhez, mint a logikus
kovetkeztetés atlatszo tektonikdjat koveté mondatfelépités. E szovegszerkesztés a hullamzasra
emlékeztet. Ahogyan egy kO a sima viztiikkron a kdzépponttol egyre jobban tavolodd, egyre
nagyobb sugaru koncentrikus koroket rajzol, Ggy valaszolnak ezek a tovahullamzé mondatok
is a kiindulopontul szolgald kérdésre fokozatosan egyre nagyobb aggodalmat elaruld halmozé
asszociacioval, és Osszességiikben kifejezik a kirdly eltinése miatt érzett aggodalmat. A
szoveg e hullamoztatasanak szemantikai funkcidja is van: kifejezi az egyre fokozodo
aggodalmat. E hulldmzas viszont nem valosulhatna meg a ritmus és a rim, valamint az ismételt
szavak visszatéréen hangsulyozé hatdsa nélkiill. A felezd tizenkettes ritmusegységeinek
ativelése, indazasa a szomszédos replikaba, a paros rim visszatéro liikktetése, valamint az el6z6
replika valamely szavéanak, hangjadnak (vagy legalabbis rimének) ismétlése az indazo hullam-
zast zenei ritmikussadggal kiegészitd stiluseszkdzok. Az aranmyszorii kecskék legszebben
inddzva tovahullamzé szovegegysége az, amelyben a kiraly kisérete (A generalis, Az udva-
ronc, Masik, Harmadik, Udvarmestern6, Orvos, Udvarholgy, Masik, Harmadik, Negyedik,
Otodik, Hatodik, Hetedik) valaszol a csOsz kérdésére: ,de tudni szeretné férfi, gyerek,
asszony, / hogy érzi magat a felséges kisasszony?” (M: 526). A kiséret tagjainak replikaibol all
Ossze az a szoveg, amelynek mondatai az asszocidcid torvényszerliségeit kovetve, fokozva
halmozzak a kiralylany betegségére vonatkozd észleléseket, koriilirasat adjak a kirdlylany
bajanak.

A kortiiliras, halmozas és fokozas hatasat ndveld stiluseszkdz ebben a szovegben az ellentét. A
betegségre vonatkozd elsd két replika egyetlen tizenkettes verssort alkot, amelyben egy
ellentét fesziil: ,,A generalis: Nem beteg az éppen. Udvaronc: Csak ideges, gyenge” (M: 526).
A kovetkez6 replikak mind az ellentét masodik mondatat egészitik ki, fokoz6 halmozassal. A
kiralylany bajat sugallo leirast add szoveg szuggesztivitasa egy ismételt tizenkettes sorban és a
»SZU” szonak rimhelyzetbe vald athelyezésében cstucsosodik: ,,Hatodik: Fekete ajtoban a
gonosz szu acsol. Parasztasszonyok: Fekete ajtoban acsol a gonosz sza” (M: 527). Az ismételt
sor nagyfokl szuggesztivitasat s az egész szovegnek e két sorban slirlisodo, stilizaltan 1énye-
giesitd hatasat bizonyitja az, hogy a pasztor és a csdsz a kirallyal folytatott beszélgetésében e
sorokat kozvetlen szovegkornyezetiikkel egyiitt elismételi (M: 534). A szOvegrész utolso
tizenkettesét félbeszakitja a generalis replikdja, de igy még csak szuggesztivebben tud hatni a
befejezd tovahulldmzas: ,,Elsé udvarholgy: Hidba viditja a komorna, dajka ... A generdlis:
Onok itt, mi arra! Elsé udvarhdlgy: ...a bohdc, a doktor” (M: 528). A szdvegrész fényes
jelenségekre utald szavai (aranytron, kincs, aranynyoszolya), a tapintas kellemes érzetét
sugall6 barsonykarpitok, szonyegek, amelyekbe a ,,1éptek belehalnak™ (M: 527), az egyméasnak
rimeld ,,rikacsol” és ,,sz acsol” banto, kellemetlen hangeffektusai feltiind hatast keltenek, s
megteremtik a kiralylany buja-baja mogé a dekorativ hatteret. Az indaz6 hullamzas zeneiségét
ez alkalommal is a felezd tizenkettes ritmikus ismétlddése és a paros rim biztositja. Az indazo-
hullamz6 szovegszerkesztés masik példdja a parasztasszonyok €s a csOsz valasza (M: 528) a
kiralylanyrol szerzett értesiilésekre. A minddssze hat replikabdl all6 ,,szoveg” szemantikailag,
de a paros rim folytonossagat illetéen is kapcsolodik az 6t megelézd tobbesbeszédhez. A
paraszti kovetkeztetést tartalmazé egyszerii ténymegallapitas utdn a parasztok vélekedéseinek
sora kovetkezik a kirdlyi bajjal kapcsolatban. A fokoz6 halmozasban megjelend replikak egyre
stilyosabb, vészterhesebb eléérzetet fogalmaznak meg, mig az utolsé az ,,Uristen mutatoujja”-t
latja a szakallas csillagban, amely nemrég az ¢gen megjelent.
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Az egymasutanisagra épiild tobbesbeszédek szintaxisat vizsgalva Az aranyszori kecskék cimii
szovegrészben, megallapithatd, hogy a cs6sz és a kiralyi kiséret, valamint a bojtar kozotti
beszéd, tovabba a generalis és a kiralyi kiséret, a parasztasszonyok ¢és a kiralyi kiséret,
valamint a parasztok egymas kozotti beszéde, az udvaroncok szovaltdsa- mind, mind a cs6sz
és a pasztor dialoégusat félbeszakitdé kozbevagas, kozbevagas-beszéd. Ezek mint kisebb-
nagyobb szovegegységek a replikdk iddbeli szukcesszivitdsara épiilnek, €és eleget tesznek a
szemantikai koherencia kovetelményének. Az dket megel6zd replikakhoz, szovegekhez vald
kapcsolodasuk viszont nem az egymasutanisag, hanem a részleges szimultaneitas elvét koveti,
tehat e szovegegységek is kozbevagasok. Eszreveheté tehat, hogy nemcsak replikak sza-
kitanak félbe dialégusokat, illetve tobbesbeszédeket, hanem nagyobb szdvegegységek is,
amelyek maguk is ki vannak téve alland6 zavard félbeszakitasoknak (példaul a csész és a
kiralyi kiséret beszéde). Ezek a szovegegységek éppugy, mint a kdzbevagas-replikak felhivjak
magukra a figyelmet, a megszakadt dialégus nyoman pedig (s a sziintelen kdzbevagas-
replikdk kozepette) a szemantikai egységességet keresé befogadd figyelme ezekre az
egységekre terelddik, mert ezek szemantikai koherencidja az egyetlen, amely a szdveg, a
nyelvi megjelenités kozvetlen befogadasanak szintjén nyilvanvalo.

Az aranyszorii kecskék kettosbeszédei. Ennek az els6 résznek a 178 replikdjabol minddssze
27 dialogikus beszéd része. Lattuk, hogy a tobbesbeszédek résztvevoi koziil a csdsz €s a
pasztor nevéhez rendelt replikdk terjedelmesebbek a tobbiek egy-, kétsoros replikdjanal.
Ugyancsak a csOsz €s a pasztor az, aki a drama els6é nyolc replikdjaban parbeszédet is folytat.
A kiralyi kiséret érkezése megzavarja, majd kényszeriien megszakitja ezt a beszédet, amely a
kiséret és a parasztok tdvozasa utan Gjrakezddédik (M: 530), majd amikor a kirdly és kiséretének
néhany tagja jra felbukkan, masodszor is félbeszakad (M: 533-535). Az aranyszort kecskék
cimil rész egyetlen dialégusa tehat, a csOsz és a pasztor kozotti, kétszer is félbeszakitott par-
beszéd. Kettdjiik elsé nyolc replikavaltasa utan 102, tobbnyire tobbesbeszédekbe szervezddd
replika kovetkezik. A kényszeri sziinetelés utan folytatodo dialdgus 19 ujabb replikat foglal
magaba (M: 530-533) az ujabb megszakitasig. E parbeszéd az egész szovegrész strukturalis és
szemantikai tartopillérévé valik. Az els6 dialogusegység (melybe beletartozik az elé nyolc
replikdn til a megszakitas utan is tovabbindazé harom replika) megszakitasi frekvenciaja ala-
csonyabb, mint a tobbesbeszédeké, a két beszeld kozott nagyobb terjedelmil szovegegységek
valtakoznak. A replikaterjedelem megnovekedése és az alacsonyabb megszakitasi frekvencia
eltolodast jelez a monologikus 6nvonatkozas felé. A két beszéld szovegrészesedését (csdsz 21,5
verssor, pasztor 15 verssor) megfigyelve, fény deriilt arra, hogy mindkét besz¢éld replikainak ter-
jedelme fokozatosan novekszik. De mig a csdsz replikai partnerorientaltak és beszédszituacio-
hoz kotottek (jelzik ezt az ige masodik személyl alakjai: ,,elkdszalsz”, ,,ne beszEly”, ,,mehetsz”,
»ered” M: 519, ,bolygsz”, ,tatogatsz”, ,lesel” M: 520, ,,vagy”, ,,csokold” M: 522, tovabba a
megszolitasok, a kérdések, a masodik személyli birtokos személyragos fonevek: ,,nyajad”,
»garasod”, ,béred”, ,széndd”, ,eszed”, ,labad” M: 519-520), a pasztor replikdira az egyre
novekvé monologikus jelleg jellemzd, mely egyiittjar a pasztornak a beszédszituaciotol vald
elvonatkoztatasaval. Ezt a monologikus jelleget az ige elsé személyt alakjai (,,nem szorulok” M:
519, ,,nézem”, , hallgatom”, ,,szeretnék elmenni”, ,,meghalni szeretnék” M: 520), a személyes
névmas elsé személyl alakja, a ,,I¢lek” fonév ismételten elsé személyli birtokos személyragos
alakja (,,lelkem”, ,,a lelkemet” M: 520) jelzik. A parbeszéd mégsem tolddik el a monologikus
parbeszéd irdnyaba, mert a két beszEéld replikdiban ellentétes szemantikai kontextusok
iitkoznek meg. Ezen tilmenden pedig a két névhez rendelt replikdk stilaris jellege is ellen-
tétben all egymassal. A csdsz replikaiban az appelativ funkci6 uralkodik, amelynek célja a
beszédpartner, a pasztor dthangolédsa, jobb belatdsra birdsa. A hasznalt szokészlet (bizalmas-
kod6 megszolitasok, a gyakori népnyelvi fordulatok, szavak népies hangalakja: ,,sz6ga” M:
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519, ,,esmég”, ,csalére”, ,hajszra”, ,tatogatsz” M: 520) izes népi jellege Osszhangban van a
felez6 tizenkettesek magyaros ritmusaval. Ezzel szemben a pasztor replikdiban uralkodova
valik az expressziv funkcid, amely a pasztor Onartikuldlasat szolgalja. Reflexiés monolog-
jédban dnmaga megértése és abrazolasa eszkozeként hasznositja a nyelv poétikai funkciojat is.
Replikainak nemcsak a befogadd kiils6 kommunikécids rendszerében van poétikai
relevancidja, hanem a fiktiv dramavilag belsé kommunikécios rendszerében is. Ebben a fiktiv
vilagban egyrészt implicite tematizalodik e funkcid azaltal, hogy a pasztor replikéi éppen poé-
tikai stilizaltsaguknak koszonhetden ellenpontjai a csOsz, majd a tobbi szerepld replikajanak,
masrészt a pasztor replikdinak poétikai toltete explicite tematizalodik azaltal, hogy a tobbi
szerepld e replikdk poétikai emelkedettségére raérezve, szova is teszi ezt: ,,Elsé udvaronc:
Egy regényes pasztor!” (M: 520), ,,Egy asszony: Mindig ilyen furcsat mond” (M: 529),
»Masik: Furcsa a legény” (M: 530). Az elsé dialégusegység a pasztornak egy reflexios
monoldgjat tartalmazza (M: 519-520). Az ismételt ,,nézem” és ,hallgatom” ige ,,&s” koto-
szoval vald Osszekapcsoldsa, a rimhelyzetben levd szavak, jelzds szdszerkezetek azonos
hangrendje (dombot — lobog6 lombot — lomha kolompot), az alliteracio, a felezd tizenkettes —
a boviilve tovahullamzo6 Osszetett mondat zenei tonusat mind az egyhangusag, a nyomott
egykedviiség irdnyaba terelik. Ebbe a hangulatba illeszkedik bele a kovetkezd tobbszordsen
Osszetett mondatban a 1élek koriilirasa. Két, egymast kovetd verssor elsd ritmusegységét a
boviild terjedelmi allitméany foglalja el (,,Ugar”, ,,bus legel6”), amelyet két magyarazo-
koriiliré alarendelt mondat kovet. A kovetkezd mondat alegységei, akarcsak az indék ivei,
haromszorosan elagaznak, majd visszatérnek az alanyhoz, amely ez alkalommal targyi
helyzetben, de a verssor elsd ritmusaként kitiintetett hangstlyra tesz szert: ,,a lelkemet latom
ebben a baranyban.” A ,,Legjobban szeretnék” 6hajt kovetd halmozo6 szoszerkezetek fokoza-
tosan sziikiilé s ezaltal pontositd perspektivajat nyajtjak a pasztor elvagyddasanak: ,,elmenni
vilagga a holdtjulaskor, / a vilag végére, Operenciara, / vagy el a torokre, vagy a franciara ...”
(M: 520). A sztkiil6é perspektiva hatasat a halmozott szdszerkezetek terjedelmének fokozatos
csokkenése s a betolakodd kotdszo idézi eld. A halmozast kovetd replika szoszerkezeteinek
terjedelme mar novekszik, tehat boviil: ,,Vagy nem, sehova mar: / meghalni szeretnék!” Az
inddz6 szdszerkezetek terjedelmi csokkenése, illetve ndvekedése, a perspektivavaltas
szemantikai iranyvaltozast jelez: a szlikiil6 mondatszerkezetek ellentmondasos modon a vilag
utani vagyat, mig a boviilé mondatszerkezetek a haldlvagyat jelzik.

Sz6t kell ejtenem még a pasztor monoldgjanak utolsd ritmusat kdvetd replikdkrol, bar azok
mar nem a monolog részei. Az elsé replika egy a kornyezetre figyeld udvarholgy kozbevagasa,
a masodik a kozbevagas szavat ismétld felkialtas, és ez mar a cs6sz valasza a pasztor halal-
vagyara. Sajatos modon a harom replika egyetlen tizenkettes sort alkot: ,,meghalni szeretnék!
— Ni, egy szamar! — Szamar!” (M: 520-521). Lathato, hogy a tizenkettes verssor kdvetkezetes
alkalmazésa ¢és kiilon replikakra vald széttordelése tobbértelmii asszociacioknak nyit teret.

A cs0sz és a pasztor kozotti dialégus masodik egysége a 102 replikara kiterjedd megszakitas
utan kovetkezik (M: 530-533), és folytatja az abbamaradt beszélgetés fonalat ugy, hogy
beépiti replikdiba azt a tudéast, amit a bojtartdl a megszakitdsokban szerzett (“Hija van a
nyajnak!” M: 524). A dialogus jellemz6i valtozatlanok maradnak, azzal a kiilonbséggel, hogy
masodik felében jelentésen megndvekedik a pasztor szovegrészesedése (csdsz 7 verssor,
pasztor 72 verssor). Azzal, hogy a reflexidos monolog uralkodova valik és a csOsz szemantikai
iranyvaltast eldidézo replikai (egyetlen kivétellel: ,,Nem ad a zsid6 semmit az ily kincsre” M:
531) megsziinnek, a parbeszéd a monologikus dialéogussa valik. A szoveg és a cselekmény a
mar eldrejelzett fokuszpontban taldlhatd. A pasztor monologjat csak a kecskék szakitjak félbe
két izben, kiegészitve a tizenkettds félbemaradt ritmusat (M: 531. 533).
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A monolég elso egysége (M: 530) a stilizald dekorativitas jegyében all. Az est leirasaban a
szecesszi0 sajatos természetlirizmusaval taldlkozunk. NoOvény-, allatnevek és természeti
jelenségek nevei az emberre és emberi dolgokra, tulajdonsagokra utald szavakkal kapcsolod-
nak Ossze: a fehér baranyok ,.gyenge sziizecskék”, a hatalmas Est ,,csodatemplom”, az est
hangjai és fényei ,,ezer ének és ezer lampa”, ,,a vén didfa szent oszlop”, az ég alja ,,biborszin
karpit”, a kecskék ,.egy régi zsolozsmat bolintva mekegnek™, a visszasiitd nap ,,aranyaval
behinti” a kecskék szorét. A természet humanizaldsan til a fényes jelenségek gyakorisaga
noveli a dekorativitds hatasat: csodatemplom, arany, ,,Most mind arany, ugye? A kecskéknek
szOre, / a juhoknak gyapja és szarva a kosnak”, ,a zapor eziistje”, ,tdcsa szivarvanya”,
»kapolydk mdarvanya”, ,.hopihe gyémantja”, ,aranyos csillag”. S ahol a dekorativitas eléri
tetéfokat, ott a halmozasos szoszerkesztés egész indazéd szofiizért alkot, amelynek gondolata,
hangsulyozas ¢€s stilizalo 1ényegiesités céljaval, két kiilonalld6 mondatban fogalmaz6dik meg
ismételten: ,,az aranyos csillag enyim az égbolton: az egész vilagot a szememben hordom”. A
monoldg dekorativitdsdnak és halmozasos indazo6 szerkezeteinek célja e végso egyszeriiségére
redukalt kijelentés tartalménak koriilirdsos sugalmazasa.

A monolég masodik egysége (M: 532) a szecessziora jellemz6 modon ott izzik fel, ahol az
»arany” sz6 négyszeri ismétlésében ellentétek végletei taldlkoznak. Az ,itt lenn” és e
hazaban” aranya ellentétben van ,,az én aranyom” nyujtotta gyonyoriiséggel. Az elobbi arany
minden gyonyoriséget és életet kinal, az utdbbi viszont maga a gyonyoriség és a teljes élet.
Az esztétikai élvezet koriilirdsara Babits Mihaly az ellentétezd parhuzamot haszndlja, gy,
hogy az ellentét mindkét egységében makacsul kitart a parhuzam féeleme (az ,,arany” sz0)
mellett. Az ellentétezés dacara minduntalan ismétlddoé sz6 az ellentétet alapvetd jelentésére
egyszerusiti, stilizdlja, éspedig arra, hogy a kétféle arany és a kétféle €let 1ényegileg Gsszefiigg,
Osszetartozik. Az ellentétek végleteinek 1ényegi Osszetartozasa mellett tanuskodnak a pasztor
tovabbi szavai, melyek bizonyitjak: a pasztor bizik abban, hogy van olyan hely a f61don, ahol
kincsét vilagi aranyra tudja valtani.

A monolég harmadik egysége (M: 532-533) a pasztor biibdjos énekét irja le. A ,,vilag”
elvont féneve humanizalddik, amennyiben emberre és emberi dolgokra, tulajdonsagokra utalo
szavakkal kapcsolodik Ossze: a vilag ,kota”, ,,zenéje muzsikdl”, a vilagnak van ,szava”,
»lecsapodo hidja”, ,,atja”. A sz6 stilizalo hatasu ismétlését az indazd vonalll szovegszerkezet
erésiti meg, mely elindul a flota és kota megtagadasatol, majd tobb indazé mondatszerkezet
oldaleldgazasai utan ratalal az aranyszorli juhokra, a szavakra. Az oldaleldgazasok halmozasos
mondatszerkezetei a vildg €s a szubjektum azonosuldsdnak fokozatait sugalljak (”a vilag a
kotdam” — ,¢én leszek a flota”, ,a vilag [...]at rajtam”, ,a vilag [...] ajkam”, ,a vildg
[...]nyelvem”, ,a vilag [...] lelkem”), egészen a miivészi szoban vald teljes azonosuldsig. A
vilagot kozvetitd miivészi sz6 szépségének elvontsagat a dekorativitdsukban meglepd, a miivit
a természetessel szemben hangstlyoz6 szo- és mondatszerkezetek sugalljak: ,,aranyszori
juhok”, ,selymes szavak”, ,mindenik juhomnak szinarany a gyapja: [...] viszi a vilagot
aranyszinli szOrén”.

A beteg kiralylany fészovege. A masodik rész mennyiségi kapcsolatait megvizsgéalva a kettds-
¢s a tobbesbeszéd dramai jelenlétét mutathattuk ki.

A beteg kirdalylany tobbesbeszédei. A drama masodik részének 201 replikdjabol 168 replika
tobbesbeszéd része, tehat a tobbesbeszéd a drama e részében éppugy uralkodo jellegli, mint az
elsd részben. A tobbesbeszédek megszakitasi frekvencidja nagy, a replikdk nagy része
minddssze egy-két verssorbol all, a szemantikai irdnyvaltozast a kirdlylany replikai hozzak.
Nagyfoku a replikdk kotottsége a beszédszituaciohoz. Az egyes szereplok szovegrészesedése
aranyosan elosztott, mindossze a Don Guriga, Uj Don és Zéta Eta Théta nevéhez rendelt
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replikdk terjedelme haladja meg az atlagost. A tobbesbeszédek iddbeli kapcsolatainak
vizsgalatabol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a tobbesbeszédek linedris egymas-
utanisagban kovetik egymast, ami részleges konfiguraciovaltozassal jar egyiitt. llyenképpen a
tobbesbeszédek egyenként viszonylag 6nallo jeleneteknek mindsithetdk. A tobbesbeszédeken
beliil jelen levé replikak iddbeli kapcsolatara ugyancsak a linearis egymasutanisag
jellemzo. Az eltolodasok a szimultaneitds irdnyaban ritkak.

A hermetikusan zart miivi vilagban, egy kis teremben ¢l16 kiralylanyt a féudvarmesternd és a
neveldnd kirdlyi kotelezettségeire emlékezteti (M: 538-539). Beszédiik appelativ funkcidja
viszont nem ér célt, mert a kirdlylany replikai ellentétes szemantikai kontextust jeleznek:
betegsége miatt tadvol tartja magat mindenkitol.

Az orvosi vizsgalat jelenete (M: 539-542) a replikdk egymasutanisadgara épitd tobbesbeszéd
az orvosok ¢és a kirdlylany gondviseldi kozott. Egyetlen kozbevagas-tobbesbeszéd ékelddik be
a replikék linearitasaba: az apoloszemélyzet egymads kozti beszéde (M: 540). A tobbesbeszéd
replikai ebben az esetben is egy Osszefliggd szoveg mondataiként olvasandok, melyre jellemzd
az elliptikus szerkesztés (,,Alom? — Semmi. — Ebéd? — Minden megmarad a talon”), az egyre
boviilé mondatszerkezetek halmozasa és az asszociativ mondatfiizés: , Harmatbol is élhet,
mint virdg a szaron. / De hisz ajka széle sem volt a poharon”. E szerkesztésmadd, kiegésziilve a
ritmus €s rim biztositotta zeneiséggel, indazé jelleget kolcsondz a szovegegységnek, s az
inddzas elagazdsanak mindsiil az apoloszemélyzet tovabbi kozbevagas-beszélgetése: ,,Pedig
minden j6 volt. — Fiatal, friss sparga. — Vagdalt csibe. — Obor. — Kis gyonge madarka! — A
sajat kezemmel puhitom az agyat.” Az indazo jelleget noveli a rovid elliptikus mondatszer-
kezetek replikan beliili befejezettsége, megtorpandsa, masrészt uj replikdban valo folytatddasa.
Az orvosi jelentést két izben megszakité replikdk megszakitjdk a mondatszerkezetet, a
replikdk idébeli viszonyaban pedig részleges szimultaneitdst idéznek eld. Mindkettd az
indazas olyan tipusat teremti meg, amelyben a szerkesztés (a fOmondat szavainak kellds
kozepébdl kiindulod elagazas) a szemantikai koherencia jelentdsége folé né: ,,Kiralyi betegiink
allapota valto... — De hisz éppigy irjuk ... — ...zatlannak talélta ... — ...egy hete mar — ...tatott.”
Az ilyen tipusu szerkesztés egyetlen mondatszerkezeten beliil figuraperspektivikus torést tud
nyujtani az oldalindakban. Az orvosi vizsgalat indazé szerkezeteinek funkcidja, hogy a beteg
kiralylany allapotanak valtozatlansagat sugallja, s a betegség lelki okaira utaljon. A féorvos
utal is jelentésében erre: ,,nem lehet a test ép, hol beteg a Iélek” (M: 541).

Az orvosok tdvozéasa utdn egy stilizaltan inddz6 mondategységben a Kiralylany széva teszi
vagyat (M: 542). A stilizalas eszkoze, a ,,szeretnék” sz6 a kirdlylany vagyvildgara utal, s
haromszorosan ismétlddik. A replika két kozbevagds miatt hangsulyozddva tér vissza. A
kozbevagas-replikdk a vagyat megfogalmazd mondat oldalelagazasai, indai. A vagy
megfogalmazasa maga is ellentétet rejt magaban: a hamis €s a valo vilag ellentétét. A hamis
vilagot a bovitetten tovahullamzo6 mellérendeld szofiizér sugallja, mig a vagyott vald vilagot
egyetlen szo6: ,,élni”. A hét replika egyetlen, tobbszorosen indazéd szovegegység: ,,— Mindig ez
unalmas jatékot tekintsem, / mikor ugy szeretnék... — Mit, aranyom? — Kincsem? — Mindig a
szinészi, rossz komédidkat, / ez ostoba, mazolt, hazudott vilagot, / mikor ugy szeretnék ... —
Fog valamit kérni! — Madaram ... — Oh dadam, agy szeretnék — élni!” A hamis és a val6 vilag-
nak szentelt szovegegységek terjedelmi aranytalansaga jelzi, hogy a hamis vilag ttlstlyban
van a kirdlylany életében. A kovetkezd tobbesbeszédek ugyanezt hivatottak magasabb
szerkezeti szinten stilizaltan ismételni.

A kovetkezd szovegegység a Kkiralylany mulattatasara egybegyiilt udvari miivészek
beszéde (M: 543-545), amely nem maés, mint a miivészet hatdselméleti traktatusa (lasd az
el6z0 rész hamis vilagat). A beszélgetés kiindulopontja, hogy a kiilonb6zé mivészetek
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semminémi hatast nem gyakorolnak a kirdlyldnyra: ,,uraim, nem sok a / hatds a betegre”. Az
okokat kutatva a jelen levé miivészek mindenike egy-, kétszavas, illetve verssoros replikaval
jarul hozza a traktatus kiteljesitéséhez. A mondatoknak, a tizenkettes verssoroknak tobb, val-
tozd hossziisagh replikara vald szétszakadasa, az anakoluthon kdvetkezetlen mondatfiizésébe
betolakodo tobbértelmiiség, a mellérendeld szoszerkezetek halmozésa (,,Az iires virtuéz — A
naturalista. — Boruban kéjelgd p6zos pesszimista. — Csindlt népiesség, elavult és vanyadt. — A
Nyugatrél jott 0j, beteges irdnyok™ stb.), a ritmus és a rim-biztositotta zeneiség a traktatus
szovegegységének utolérhetetlen indazoé jelleget kolcsondz. A miivészi hatast elérni képtelen
siliny almuvészetre utald szoszerkezetek halmozasaval éppen az értéktelen almiivészet
talburjanzésanak benyomadsat kelti. Ennek ellentéte minddssze két replikdban nyer meg-
fogalmazast: ezt jelzi a kiemeld szoérendet és hatravetett értelmezds szerkezetet alkalmazo
teljes mondat: ,,A vérit a miivész, az életit adja!” A modern és a L'art pour l'art replikdja
viszont szinte észrevétleniil belesimul a megeldz6 halmozéassorba, s ilyenképpen a
befogadonak az ellentét helyett meg kell elégednie a végsé replika kovetkeztetés értéki
mondataval (,,Szoval nagy a szilikség erds kritikara”), mely maga is kovetkezetleniil koveti az
el6z0 replikat. Az indazd szovegszerkesztés tehat ez esetben a kovetkezetlen, silany
almiivészet burjanzasanak hatasat kelti, mely ellentétben all a szovegrész tartalmi iizenetével.

A kovetkez6 szovegrészben szinre 1ép az almiivészet négy képviseldje s az iro itt szemlélteti
az almivészet hatdsmechanizmusat, amennyiben szabad teret enged mivészetik megnyil-
vanulasanak (M: 546-553). A hatast egyrészt a kiralyon és kirdlylanyon, masrészt a kozonség
névtelen egyedein lehet lemérni. Don Guriga monologjanak (M: 547) indazd jelleget
kolesondznek a rimek, az alliteraciok (,,a talon, tdlomat a vallon, / vallamrol karomra guri-
gurigdlom” ,,gurulé golyéim”, ,korbe kavarodva guri-gurigalom™), az alliteralo és a hasonlo
hangszerkezetli szavak vegyitése (,,perge parom, parom utan harom, / hdrmomat a talon,
talomat a vallon, [...] mint valami dlom”). Don Guriga a széditéssel hatast vadaszé miivésze-
tet testesiti meg, ez a szédités azonban csak 6t magat képes hatalméba keriteni. Turpi torpe
monoldgjanak (M: 547-548) els6é felét a tagaddszé kiilonbozé hangalakvaltozatainak
ismétlése stilizalja, masodik felét pedig a ,kis” jelzd szinonimai: ,piciny”, ,torpe”, ,.egy-
szerll”, ,kicsiség”. Igy valik Turpi torpe az alacsonyrendiiségébdl erényt kovacsoldo miivészet
képviseléjévé. Az Uj Don e kicsiség ellentéte: ,,egeket rancol”, s tagad mindent, ami alacsony
(M: 548). Monologjaban nagymértékben eltolodik a szinonimasorban a ,,magassag” szod, s e
szinonimak stilizaljak szovegét: ,.fenn”, ,levegd”, ,,semmi”, ,1ég”, ,lires szél”, “eksztazis”,
,hésis”, ,magas fonal”, ,.konnyti a lélek”. Igy az Uj Don az iires magassagok eksztazisaban
tetszelgé konnyli miivészet képviselSje lesz. Zéta Eta Théta monologjat (M: 549-550)
boviilve tovahullamzo6 mellérendeld szoflizér inditja (,,Epakta ...Aranyszam ...Hold kulcsa ...
Vasarnap / betlije ... Szaturnusz rossz gyiiriii jarnak.”), majd az alanyt az allitméanytol
szétvalasztd indaz6 mondatszerkezet koveti (,,De nem a Szaturnusz az idének rosszat, / sem
listokos égen, csak a lelkek hozzak™). A monoldég tovabbi részét a ,nem élni” szerkezet
stilizélja, mely a jovendémondo bélcs intéseit lényegiesiti. Az intésekkel ellentétben Zéta Eta
Théta megfogalmazza tandcsait, s ezt a szovegrészt a ,,nagy lélek” szinonimai stilizaljak:
,veégtelen élet”, ,,0rok hon”, ,haldltalan ut”, , Krisztus”, ,,Buddha”. igy Zéta Eta Théta a
jovendémondast ¢és vallast is magaba olvasztd mivészet képviseléje, mely az ember
egzisztencialista valsagara akar megoldéast nyujtani. A tovabbiakban a miivészek fellépése
felgyorsul (M: 551-553). Magat a mivészt mar nem is juttatja széhoz a kolto, kilétét csak a
kikialté egyszavas megnevezése és az ezt kovetd, négy-ot jellemzo funkcidji megjegyzés
rajzolja fel, mely a kozonség, illetve a papagdj véleményét tartalmazza. A megnevezést kovetd
minden egyes replika a mivészt, illetve miivészetét jellemzd egyszavas mondat indajaként
olvasand6. Az indék, az eldgazdsok az egyszavas megnevezésben lényegi sajatossagara
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egyszertsitett miivészet szinonim és homonim értelmezési lehetdségeire hivjak fel a figyelmet,
teret adva a variativ ornamentika érvényesiilésének. Az eldgazd inddk halmozéasnak
mindsiilnek, s a halmozott jellemzés-replikak kapcsolodasukban az asszociaciod torvénysze-
riségeit kovetik. Mindezek hozzajarulnak ahhoz, hogy szuggesztivitdsban tulszarnyaljak a
kikialté megnevezését és feltlind hatasra tegyenek szert. A kaucsukember megnevezését
kovetd jellemzések mind a szinonima-, mind a homonimasorban elmozditjdk a szot
(,.Szelleme is kaucsuk. — O a modern szkepszis. — Csontja csodavékony. — Valamennyi stilre s
eszmére hajlékony”), mig a sebmutogatora vonatkozdé megjegyzések esetében ez az
elmozdulas csak a szinonimasorban kovetkezik be. A tdgbdrlire vonatkozo jellemzések
nyoman ismét a szinonima- és homonimasorban kdvetkezik be elmozdulés: ,,Ez az igaz lira,
ahol az ajk egy seb. — Seb a sziven. — Szép! szép!” A hasbeszEld jellemzése boviilve tova-
hulldmz6 mellérendeld szofiizért tartalmaz: ,,0 az, aki hangot ad a halott targynak. — Fekete
anyagnak. — Vak fekete vagynak.”, s a szavak inddzdsa a miivész puszta megjelenésénél
nagyobb szuggesztivitdst tud kolcsondzni az illetd alaknak. Ezért nem sziikséges szinre
lIéptetni sem a hajlékony kaucsukembert, sem a sebmutogatot, sem a hasbeszélot, sem a
magyar mulattatot.

A szavak a legvaltozatosabb képet tudnak nyujtani egy-egy mivészetrél, de barmilyen
valtozatos is a show szinskalaja, a kirdlylany unja mindezt. A kirdly ekkor kihirdetteti, hogy
mostantdl kezdve csak az allhat el6 miivészete hatasat kiprobalando, aki ,,mlivészetének teljes
sikerére / a fejét rd& merné tenni ...” (M: 554). Ezt a hirdetést is tobb replikan keresztiil indazo
asszociativ felkialtasok, megjegyzések, félbeszakadt mondatok szovege koveti (M: 554-555).
Es ezutan kovetkezik a pasztor szinre 1épése és dialogusa a kiralylannyal.

A beteg kirdalylany dialogusa. A drama maésodik részének 201 replikajabol 33 replika a
pasztor és a kiralylany kozti dialégus része (M: 555-565). A dialdgus megszakitési frekven-
cidja alacsony, a pasztor replikdinak nagyobb a szdvegrészesedése, mint a kirdlylanyé€inak,
amire a beszédhelyzet szolgdl magyarazatul.

A pasztor elsé replikajaban (M: 555) a miivészetet a ,,néta” sz6 €s szinonimai (,,dal”,
»lelkem tiize”, ,,szavaim kavicsa”) jelzik. A ,,n6ta” minden esetben konkrét fogalommal vagy
konkretizalo tulajdonsaggal kapcsolodik Gssze: ,.gyenge a ndtam”, ,,dalomra lelkek madara
[...] rebben”, ,lelkem tiize”, ,,szavaim kavicsa”. A nota célzott hatdsat is olyan mondat-
szerkezet irja le, amelyben az elvont fogalom (Iélek, sziv) konkrét szavakkal kapcsolddik
Ossze: ,,szivek tavanak gytriit [...] kelti”, ,lelkem tlize [...] gyujt tiizet a szemekben”. A
replika a kiinduldéponttdl (,,nem élet az élet”) a halmozott feltételes mondatok indazasa utan
visszakanyarodik a kiinduloponthoz, amelyet az alkalommal ellentétes eléjelii szoval fogalmaz
meg: ,,annyi [...] mint aki van halva”. Elet és haldl kozott indazik tehat, s ezt az ellentétet
bontja ki a masodik és harmadik replika (M: 556), amely az igaz dalos, az élet és halal
harmaséanak szétvalaszthatatlansagat vallja: ,,halalos életre gyul dalolo szaja: / az élet 6sztoke a
halal kaszaja”. A pasztor haldlhimnusza és életszeretete (,,Dicsérem a halalt, mert szeretek
¢Ini”) a szinpadra idézi magat a halalt: ,,vords ruhds férfi, szemmel lathatolag a bako” (M:
559).

A pasztor negyedik replikajaban (M: 559) a stilizalas eszkoze a dekorativ voros szin. Ennek
tematizaldsa utan (,,voros vendég”, ,,4j szin, szinivd szememben”, ahol az alliteracié teremt
hangulatot) stilizal6-indazd, boviilve tovahullamzo szerkezet kozvetiti a gondolatot, hogy
minden szépség s az ellentétek minden véglete e szinhez tartozik: ,,mert vords a hajnal és
vords az alkony, / a haldl a sebben, az élet az ajkon: / vords az ég, mikor a madarka lelke /
fekete fészekben ébred uj életre...” S az utolsd alarendelt mondategység, amelyben a kolté a
voros €g alatt aranylo juhokat rajzolja a képbe, véget érni nem akar6 hulldmzasban indazik. A
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két és fél verssornyira duzzadt hullamegység indazo jellegét erdsiti a képzelt ,,Mek, mek” és a
kiraly kdzbevagasa, melyek tovabbadjak a rezonanciat.

A kovetkezo replikaban (M: 560) a hangulatot a szinek és a konkrét szavak dekorativitasa
sugallja: ,,birkdm szdre csoda-csoda sarga: / én vagyok a pasztor — s te vagy a madarka. /
Fekete fészekben, a barna bokorban / latsz ugye, voOrds fényt?”. A pasztor tovabbi
replikaiban a ,,1¢élek” érzékelhetd format nyer (M: 560): az elvont szohoz érzetet jelz6 konkrét
jelzd (,,voros fény”) kapcsolddik, majd a dekorativ ,,kincs” €s a ,,csodaldda”, amelyet a pasztor
kifaragott és amelybe belelopta ,,az Isten vilagat”, ,,mint méhe a mézet” elrejtve a 1épben. A
konkrétumok sikjan a ,,1élek” szinonimdjava valik a voros fény, a kincs, a csodalada, a 1ép. A
ladaban, illetve a 1épben hozott kincs az a szépség is, amelyet a napfelkelte latvanya nyujthat
(M: 561). A természeti jelenség emberre és emberi dolgokra utald szavakkal kapcsolodik
Ossze, ez alkalommal is jelezve, hogy a természet a szecesszios elvagyodas kifejezéseként
humanizalédik: a nap ,,nagy lusta gyerek”, ki ,,almos kerek arcat kidugta pirosan, / egy nagy
sima selyempaplan”, a Balaton al6l. A hanykol6d6 Balaton a nagy paplan alatt alvo nap 6rids
testét sejteti. Az livegsima to pedig hasonlatos a ,,szlizi parndhoz”. A csodaladdban hozott
kincs, Isten vilaga csupéan a pasztor és pasztortarsa elétt (,,ma velem vagy pasztor”) tarulkozik
fel. Ennek folyaman pedig folytatodik a természet humanizalasa (M: 561-562): a magas
égbolt ,,a mi templomunk”, a gémek ,,felzengenek”, a nad a ,,sipos orgona” a templomban,
melyben ének kel este, és ,,az egész tajat betdlti e siphang”. A zenei fogalomkort idéz6 szavak,
a harang, a kolomp és a hangutanzo szavak (,,Bim bam: s sz6l a kolomp: / Kling klang™) a
hallasérzet segitségével hozzak kozel a tijat. A lenyugvo naptol vords kezii vetd pedig, ki
mintha ,sajat vérét szorna ki a foldre”, a latds szdmara elevenedik meg, s szintén a
vizualitasnak hédolnak az estében kigyulo fények: a ,,tlizhely langja”, a ,,lobogo tiiz”, az ,,€g0
bokor”, a ,,pasztortiz’. A hallds- és latasérzetekre utald szavak egyrészt humanizaljdk a
természetet, masrészt a t4) nagyfokl dekorativitasat biztositjak. Az Isten vilaga, a szépség
helye az, ahol élet és halal talalkozik: ,,Itt sz6 az é€let ezer széla / és ezer életnek ezer a halala. /
Mert ami csak élhet, mind a halalért él.”

A pasztor replikajaban (M: 563) kovetkezd felsorolds a verssor elsd ritmusegységének
kitlintetett helyére emel ki foneveket (a bogar, a virag, a csillag, a pasztortiiz, a nad, a szél),
amelyektdl inddkként dgaznak el a mellékmondatok, majd a felsorolds és indazo szerkezet
visszakanyarodik a kiinduloponthoz: ,,mind élet és halal”. A szépségnek ezt az ellentétek
egységét magadba olvaszté birodalmat viszont a pdsztor unja, és vagyai ,,egy még €lobb
birodalom almat” festik az utolsé replikaban (M: 564-565). Ezekben egyrészt egy, a jelen
levovel ellentétes eldjelll taj rajzolodik ki, amelynek ismertetdjelei a palma, a tornyok és
hazak, a 14z, a nép, ,,mely lelkes a kéjben, / s hiisiil a hd napban, s heviil a hiis éjben”, masrészt
szenvedé¢ly fiitotte, rombold érzelmek, amelyek utan dhitozik. Az érzelmeket a szecesszid
természetlirizmusara jellemz6 moédon azok a természeti jelenségek teszik szemléletessé,
amelyek fényességiik (,.tiikkorpallo”, ,villam”, ,villanytol vildgos utca”), erés hanghatdsuk
(,,zivatar”), sziintelen hullimmozgasuk (,,haragvé hullam”) kovetkeztében feltiind hatasuak. A
lélek, amely a Szépnek (a pasztor eddigi replikdiban leirt) birodalmat megunta, egy olyan
birodalomba vagyik, ahol a halal sokkal kdzelebb van s az élet nagyobb intenzitassal élhetd. A
pasztor dala altal képes megéreztetni, megizleltetni a kirdlylannyal a valo vilag izét. Céljat
tehat elérte, miivészete hatott: a kirdlylanyt ellentmondéasos érzelmekkel fertézte meg:
sremélek, szeretek és félek. / Apam! meggyogyultam! beteg vagyok! élek!” (M: 565). Az
igazan hatni képes miivészet e sorok tanlsdga szerint tehat az, amely az ellentmondasok
megélt fesziiltségének birtokdban lélekké tud valni, hogy lélekhez szélhasson (,,En jovok
tehozzad, 1¢élekhez a 1¢lek” M: 560). Az ellentmondasoknak ez a ,,lelki” tuddsa olyan betegség,
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olyan métely, amelyre a pasztor tobb izben is utaldst tesz (,,beteg az én lelkem, mint mételyes
barany” M: 564), olyan vagy, amelynek megvaldsulasat a halalkozeli helyzetek nytjthatjak.

A vihar foszovege. A harmadik rész mennyiségi kapcsolatainak megvizsgaldsa soran fény
dertiilt arra, hogy ez a rész merében kiilonbozik az eldzd kettétdl. A szerepldkonstellacio le-
szukiilt, a replikak terjedelme pedig megndvekedett. 4 vihar 111 replikajabol 56 replika az ifju
kirdly és a kiralynd kozotti parbeszéd, 27 replika az oreg kiraly, az ifja kirdly és a kiralynd
kozotti harmasbeszéd, és alig 28 replika képezi 4 vihar egyetlen tobbesbeszédét, amelyben az
idegen kovetségek linedris egymasutanisagban bebocsattatast kérnek a kiralyi udvarba és jogot
arra, hogy az ifju kiraly dalat meghallgassék. Lathato tehat, hogy a dialogikus beszéd uralkodd
jelentdséglivé valt ebben a részben, hattérbe szoritva az eddig oly jellemzd tobbesbeszédet.

A vihar dialégusai. Ezt a részt — amint lattuk — az ifja kiraly és kiralynd (és részben az Greg
kirdly) kozotti parbeszéd, illetve harmasbeszéd wuralja. Mindhdrom dialégusegység
megszakitési frekvencidja alacsony, mégis a két, illetve harom besz¢l6 szemantikai kontextusa
legtobbszor iitkozik egymadssal, nagyaranyu a replikdk beszédszituaciotél vald elvonat-
koztatasa ¢s feltlind a besz¢lok monologikus 6nvonatkozasainak megndvekedése. Az, amit az
elsé két részben a pasztor képviselt, ebben a harmadik részben nemcsak az ifju kiralyra,
hanem a kiralyndre is érvényessé valt.

Az elso6 dialégusegység (M: 566—572) replikai gondolati folytatasai a pasztor masodik részben
elhangzott utols6 replikajanak (,,beteg az én lelkem, mint mételyes barany, / keriilj ki, mert
télem elkapod a vagyat, / s beteg almok agya lesz a te bus agyad” (M: 564). Az ifja kiraly
ellentmondasos 1éthelyzetének két véglete egyrészt az ifji kirdly, masrészt a kirdlynd
replikdiban fogalmazodik meg. A kiralyné az ifja kiralyt stilizaltan indazé szoveg-
egységben irja le (M: 568-569). A stilizdlds eszkbzei a verssorok elsd ritmusegységébe
helyezett, a latdsérzetre hatd szavak, amelyek a kirdly szemléletes képét igérik: a harom-
szorosan ismételt ,,Lattalak™, a ,,Szavaid megsebzik”, ,tekinteted”, ,,Homlokodba”. A replika
a lényegiesitd szavaktol elagazd, inddz6 mondatszerkezetektdl visszakanyarodik a lényeg
kimondaséhoz: ,,nem vagy-e tan jegyes a halallal?” A kiralyn6 egy, az alanyt és az allitmanyt
egymastol elvalaszto, boviilve tovahullamzo, indazé szerkezetli mondatban folytatja sejtelme
megfogalmazasat (,,Te, — ha szerelmese lettél a nagy éjnek, / s a halélt kivannad legutolso
kéjnek, / mindent beboritd, 6rokos gyonydrnek, / 1asd”), €s kérése minddssze annyi: ,,vigy
engem magaddal!” Az ifju kiraly valasza tagadés: tagadasa a haldlnak és visszautasitasa
felesége kérésének (M: 568). A halal tagadasa jelenlegi léthelyzetének tudatositdsabol
kovetkezik: ,,Most akarnék halni? [...] Kirdly vagyok — birom az egész vilagot, / Az enyém
minden kéj, veled egylitt — latod?” Az ,.¢let magas tetején” kéjben élt élet szemléletes format
nyer az ifja kiraly két masik replikajaban is.

Az elsében (M: 567) a tombold természet jelenségeire utald, erdteljes hanghatast, néhol a
természetet humanizal6 szo- és mondatszerkezetek sorjaznak (,,az égen a mennykovek langja”,
»ZUg a to”, ,,zug a szél”, ,.a szél zokogasa”, ,,a mennydorgés, ez az égi dobszd”, ,,Felleg alatt”,
»sz¢lben”, | Firdik a vildg kiinn a vihar vizében”), s a parhuzamos mondatszerkesztésnek
koszonhetden Osszefonddnak a kéjes szerelemre utalod, dekorativitasukban feltling szdszer-
kezetekkel (,,bibornyoszolyank”, ,.a kis mécs szines harangja”, ,,szived ijedt kopogasa”, ,harci
szerelmiink™, ,,vérszinli 4gy”, ,,borus szerelmiink reszkessen a vagyban”). A mondatparhuzam
altal biztositott indazas révén a szovegegységen nagy szuggesztivitassal végigvonul az ellentét,
hogy a koltd befejezésiil megfogalmazza: ,hullunk szerelembe, mint mas a halalba”. A
szovegegységben mindvégig egyenértékii (szétvalaszthatatlanul egymasba van kapcsolddva)
természet és érzelem, ami az ember ¢és a természeti elemek egyenrangusagat bizonyitja, ez
pedig a szecesszid alapvetd életérzésére vezethetd vissza. A tombold, pusztitd természeti
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elemek igy tombold, pusztitdé haldlos szerelmet hivatottak kozvetiteni. A haldlos kéj
szemléletes képét az ifju kiraly ilyen értelemben jellemzé masodik replikaja (M: 569-570)
nyyjtja. E morbid dekadencia kiindulopontja a kéjtelen halal ellenében a halalszer(ivé tett élet
kéjének kiélvezése. A ,kéj” szo ¢és alakvaltozatainak ismétlése stilizalja az ezt kifejezd
mondatszerkezetet: ,,mit nyersz a haldlon? / A kéje csak egy perc, aztdn jon az dlom. / Azutan
orokre vége van a kéjnek: / jon kéjtelen dlma egy mostoha éjnek.” 4 vihar cimii rész
diszleteinek elemeit jelzd szok ebben a replikdban teljesen eltolédnak a homonimasorban,
szemantikailag atlényegiilnek. Ezt az atvaltozast a ,,halal” sz6 iradnyitja: az élet szinhelye a
halal szinhelyévé valik: ,életiinket tessziik eleven halalla”. Az ifja par ,,Két eleven holtak”,
kik a kriptaban kéjre vagynak. A kiralyné sziirke ruhdjaban ,,gyonyorii halott” halotti ruhaban,
kinek minden tagja ,,elhalt”, csak a fiirtje él még, kinek karjabol ,,két eleven palma”, kebelébol
pedig ,,r6zsa bibor bodra” viragzik ki. Az ifju kirdly a ,,gydsz csokrat” halottjara helyezi,
»gyaszos imdkkal” raborul, ,,gyOnydrittas” csontja reszket a haldlban, ,halott homlok-at
»csiklandja” az élet. A biborszinii alkov ,,vords” koporsd, amelyet a sziirke koterasz, ,,a kripta”
¢s a kis fiiggd mécs, ,,az 6rok mécs” Oriz. A kodrnyezd természet ,,temetd”, amelyben ,,nagy
szl zeng” és ,rekviemek zugnak”. E szovegegységben természet, élettelen targy és ember
fonddik egybe szétvalaszthatatlanul azaltal, hogy a természeti elemekre, targyakra és emberre,
emberi tulajdonsdgokra utalé szavak ugyanazon szészerkezeten, mondatszerkezeten beliil,
szoros egységben fordulnak el6. A legstritettebb példaként a kovetkezd szerkezetet
emlithetem: ,,Mint siron a holtnak kiviragzik 4lma.” Az ifju kirdly a fenti harom replikdban
(M: 567, 568 és 569-571) szemléletes képet rajzol ellentmondésos léthelyzetérdl: az élet
csticsan megélt élet nem mas, mint a halal kozelében ¢élt szerelemkéjes élet.

Az ifju kiralyi par parbeszéde a tovabbiakban témat valt: a kirdlynd kéri a buvos dal
megismétlését, s méltatlankodik, amiért férje megtagadja azt. Replikaikban (M: 571-572) az
éneket, a ,l¢élekbeli kincs”-et, melynek ,ritmusa a véré”, az eldbbi viharral és a halallal
kapcsoljak 0ssze: ,,szavad olykor vérbe borul, vérzik”, ,,vad dal”, ,viharos dal”, ,,bal szok
vihara”, ,jigazi dalosnak zivatar a szdja, / s az élet 6sztoke a haldl kaszaja”. A kirdly nem
vonakodott tarsat magaval vinni a kéjes halalba, vonakodik azonban attdl, hogy eldalolja neki
,»bal szok viharat”. A valosagosan megélt kéjes halal felkinalt kozos élvezete €s a hasonlo kéjt
kindl6 dal megtagadasa kozotti szemantikai Osszeférhetetlenséget az ifju kiraly és kiralynd
egy-egy replikdja (M: 571-572) bontja ki. Az ifju kiraly indazé replikajaban (M: 571)
kiemeli a mondatokbol a kirdlynére utald masodik személyli birtokos személyragos féneveket
(,,Lelked”, ,,Szivedre”, ,Eletedet”, ,,sima lelked”). Két esetben e névszok és az Oket kovetd
fomondat k6z¢é indaként alarendelt mondat ékelodik. Az alarendelt mondatok indai (,,Lelked,
amely gyenge, bus asszonyi Iélek”; ,,Szivedre, mely minden szélre zsongva rezzen”), valamint
a ,,sima lelked” szdszerkezet a kiralynd lelkének a kiralyban felelevenedd képét rajzoljak fel.
A fomondatok és a benniik ismételt ,,félek” sz6 éppen arra utal, hogy igyekszik 6t megdvni:
»hagyon is vad dallal ijeszteni félek” stb. A kovetkezé replikaban a kiralyné (M: 571-572)
onmaga lelkérdl az elébbivel (sima, minden szélre rezzend) ellenkezd képet rajzol fel azéltal,
hogy felidézi a pasztor biivos daldnak hatasat, mely alvo lelkét felébresztette, letépte ,,szlizi
fatyolat, az éjet”, és megtanitotta a ,,vihart imadni [...] a haldlba latni”. A kirdlynd kis
modositassal, kiemelten hangsulyozva ismétli a pasztor replikdjanak két sorat: ,,igazi dalosnak
zivatar a szaja, / s az élet 0sztoke a halal kaszdja”. Az életre keltett 1¢élek koveteli jogat a tobbi
dal nyujtotta ,,viharosabb kéj”-hez. Nem elégszik meg a valosidg kindlta kéjes
halalkozelséggel, szomjazza a miivészet kinalta kéjeket.

A dialégus masodik egysége tulajdonképpen harmasbeszéd (M: 577-584), amelyben az oreg
kiraly is részt vesz, és orszaga és Oregsége békéje érdekében kéri az ifja kiralyt, hogy daloljon:
tegyen eleget az idegen kovetségek, a kirdlyok kérésének. Ez az a dialogusegység, amelyben
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az ifju kirdly vonakodasat indokolja. Az el6z6 egységben utalt mar az elsd okra (,,Semmi
kedvem sincsen / kivinni vilagga 1élekbeli kincsem, / a profan vildgba tenni ki cégérré” M:
571), amit most igy fogalmaz meg: ,,Most mar a vilagtél undorodom torkig.” Az oreg Kiraly
replikajaban (M: 579) a halal és a vihar a béke és a dal ellentéteként jelenik meg. A halal és a
vihar jegyében dalold énekes — az 6reg kiraly szerint — vak 0sztoneinek és 0nzésének rabja, aki
semmibe veszi az egész vilagot. A vak 0sztonok tdncat indaz6 mondatszerkezet kdzvetiti. Az
ismételten ,,csak” szoval indulé mondatparhuzamot két alarendelt mondatban inddzo
gondolatparhuzam koveti, mely szemléletessé teszi a ,,csak a vak 6szton visz” mondatat. A
szemléletesség eszkozei a parhuzam, valamint a fényes természeti jelenségek (,,ropogd tiz”,
»vihar”). Az indazo szerkezet utols6 két soraban megfogalmazza az ellentétet: ,,pedig most
nincs sziikség haldlra, viharra: / sziikkség van békére, sziikség van a dalra”. A Kiralyno
replikajaban (M: 579) kiéll amellett, hogy a dal, a vihar, a haldl szétvalaszthatatlan egység. A
»dal” sz6 €s szinonimdja (ének, zene) az erds hanghatast biztosito, természeti jelenségre utald
szoval (zivatar) ismételten ko6zoOs stilizald6 mondatszerkezetet alkot: ,,nem is lehet ének a
zivatar nélkiil! / Nem hallja zenéjét kiinn a zivatarnak? / Zivatar a legjobb mestere a dalnak.”
A ,zivatar” szd a szinonimasorban kozel kertil a ,,harc” és a ,,halal” fogalmahoz, mindhdrom a
dal lényegi ismertetdjelévé valik. A kiralynd replikdjaban — szemben az oreg kiralyéval — jol
megfér az 6nz0 dal a zivatarral, a harccal, a halallal, s ezt stilizaltan ind4z6 mondatszerkezetek
fejezik ki. A stilizalas egyik eszkdze a ,,dal”, ,,dalolj” és ,,daltalan” szavak ismétlése, masik
eszkdze az ismételt ,nem nézem” szerkezet (egy alkalommal: ,;sem”), melyet egyszer
mellérendeld szofiizér kdvet, boviilo tendencidval, aztan aldrendeléses mondat, majd csupan
egy-egy sz0, végiil annal kiméletlenebbiil hangzik a kovetkeztetés: ,,J6jjon a haboru, a vihar, a
banat: / nem kivanom javat semmi teremtettnek, / csak teneked, édes, csak az énekednek!”

Az ifju kiraly eldrulja a masik okot is, amiért vonakodik a daltél: ,,Az az ének méreg ¢és hallani
romlés.” Dala fert6z6 jellegét masik stilizal6 mondatszerkezet (M: 581) tolmacsolja, mely az
»~Amivel dldani jottem a vildgot!” mondat ellentétét bontja ki. A stilizalas eszkoze a ,,méreg”
sz0, amelynek ismétlése soran felerdsodik a dal mérgezd hatasanak kisugdrzasa. Az ,,az én
ajakamrol hig méreg a nota” mondatban az alkotomiivész sajat alkotdsdnak aldatlan hatdsat
allapitja meg. Ehhez képest a ,,mérges a lelkem!” felkialtas s a hozza kapcsolodo két, indazva
elagazd szerkezet, mely a természetbdl vett parhuzamokkal szemléltet (,,Talan a viragbol
szittam a mezdben, / talan a nyalambol, mint a kigy6 szdttem”), tovabb fokozza a fenti allitast:
a mérgezettség jovatehetetlen. A ,,méreg” sz6 kovetkezd eldforduldsakor mar a hatasara figye-
Imeztet: ,.€s akihez érek / lelkemmel, a lelkét megéri a méreg.”. A méreg a dalon keresztiil
fertdz, s hatdsugaraba beletartozik az ,.egész vilag”. A stilizadlo-indazd szovegegység az
»~amivel dldani jottem a vildgot” mondattol visszakanyarodik az ellentétébe atvaltott onma-
géhoz: ,,mérgezni szeretném az egész vilagot”. Az ifju kirdly tovabbi replikdiban e mérgezés
hatdsmechanizmusat irja le. A beteg kirdlylany lelke stilizaltan ind4zé mondatszer-
kezetekben , kel életre” (M: 582). A , Lattam ezt a lelket [...]Lattam sima égnek [...] Lattam
sima tonak” ismétlés hangstlyozza azt, hogy kirdlylany lelke kitdrulkozott a pasztor eldtt.
Hogy milyen ez a lélek, arra a ,,sima” jelz6 mellett a kozbeékelt indaz6 mondatszerkezetek
adnak valaszt. El6szor boéviilve tovahullamozva és természeti elemekkel 6sszekapcsolodva
(,,égben bolygott”) az deriil ki, hogy ,,boldog”. Mésodszor a fényes ¢és tiszta természeti
jelenségekre utald szavakbol (,,fényleni virrad”, ,.fény”, ,,csillag”, ,,derlis a mennybolt”) és az
inddz6 mondatszerkezetbdl azt is megtudjuk, hogy ,,szent volt”. A harmadik inddban a ,,szent
¢g” feltlind szerkezet és a ,,tiikor”, amelynek ,felilletén semmi”, érzékelteti a 1¢lek addigi
nyugalmat. A ,sima ég” és a ,,sima t0” az ismétlésnek ¢és az indazas szuggesztivitasanak
koszonhetden tobbletjelentésre tesz szert, s ez magaba épiti az indak sugallta szemantikat is: a
boldog, szent l¢lek pihent. Eisemann Gyorgy (1987: 786) kifejezésével élve a ,nyilt 1ét”
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viragallapotaban volt. A pasztor éneke a ko, mely a sima tiikrli tavat ,,0riilt habjaira” bontotta.
A természeti elemek ¢és a 1¢élekallapot e replikaban is a szecesszio tipikus életérzésére jellemzd
moddon fonddik Ossze, a lelkidllapotot a természet €s elemei hivatottak kifejezni. A pasztor, bar
ismeri éneke rombold hatasat, végiil mégis énekel, mert ,hirtelen szerelmem lett a dalom
szarnya” (M: 583).

A dal hatasat leir6 replika (M: 582—583) mintha Friedrich Nietzsche (Pok 1977: 142) szavait
parafrazalna: ,,Att6l a rossz kot6l millid darabba / mély ege tiikrének Osszetorott habbd.” Az
onmagaval egyenld egységes 1élek széthullott, s azért ,,tor karral az egekbe, / mert a sajat egét
lenn elveszitette”. A dekadens életérzésnek ez a szemléletes képe kiegésziil az elveszitett
egység visszaszerzésének vagyaval, siratdsdval, majd a részeire szétesett ,,én” sodrd erdvel
ragadja magéaval a pasztort. Az egybeolvadast a természeti elemekre €s emberi érzelmekre
utal6 szavak Osszekapcsolasa érzékelteti: ,,jott a nagy hullam a 1¢élekozonnel”, ,,vitt engem is a
konnyel”, ,,bevetettem konnyemet is habba”. S mi mdas lehetne ez, mint az egységes létet
elvesztett ¢let, dekadens élethangulat, amit a részeire hullott Egész darabjainak, egekbe tord
hullamainak, konnyeinek viharos csapongdsa, 1élekdzone, szemlélete. A dal mérge (,,a rossz
k6”) széttorte a kirdlylany to-lelkének sima tiikrét, de 6nmagat is a f6ldhoz lancolta a szerelem
altal. A szerelem, amely eddig a dal révén az ismeretlen felé sodrd hajtéeré volt, most
visszahuzza az egekbe vagyd éneket. A miivészet és az élet diszharmonikus egysége (amit a
szecesszid mivészei elvvé tettek) leli meg itt az érzékletes format. A miivészet, az igazi €let, a
dal létszféraja csak a nagy vildgidegenségben, az ismeretlen tdvolban, a megfoghatatlan s
kifejezhetetlen tartalmakban lehet onmaga. A lendiiletet viszont e tartalmak felé¢ csak az
anyagszerl 1t szférajabol meritheti, ez a szféra kdveteli azonban jussat a miivészetbdl, ami
mar az igazi miivészetet mint vildgidegenséget kérddjelezi meg.

A péasztor az elsé részben tanacstalanul all, nem lat maga el6tt kiutat (,,Csész: S merrefelé
indulsz? Hova mégy? A pasztor /csiiggedten/: Nem tudom™). A kirdly és a beteg kiralylany
segélykialtasaban az anyagszeri 1€t kindl szdmara lehetdséget. A fellobband szerelem az
anyagszerl 1ét késztetése, 0sztokélése az ismeretlen egek meghoditasara (,,hirtelen szerelmem
lett a dalom szarnya, / felszokott a lelkem, mint naphoz a palma’). De a biin tudata, amelyet
egyrészt a szerelem (,,De hogy érjen égig, zsinegen, a s6lyom? / Most mar a szerelem a
szivemben 6lom. / Nem is akar szallni a magasba, messze: / jobb, hogy e kriptdba nyomorat
temesse”’), masrészt a dal altal elkovetett, nem engedi a dalt, a miivészetet a megfoghatatlan,
megsejthetetlen régiok felé szarnyalni, mert 6neki maganak is van most megfoghat6 valdsaga,
s mert lelancolja a szintén az anyagszer létben gyokerezd kotelesség, melynek haldjaba
elévigyazatlanul belelépett, mikdzben a létlehetdéségek utan kutatott. Erre a kotelességre a
masodik dialogusegységben az oreg kirdly emlékezteti a kirdllya lett pasztort : ,,Ha valami
lettél, én tettelek azzd / és amit almodtal, én tettem igazza / [...] most kérem a bérem; /
énekedért tettem: énekedet kérem.” Igy marad a dal szamara a messze és a kozel, a magas és
az alacsony kettds feszitése kozepette a dekadencia: messze és kozel, magas és alacsony, ott és
itt, halal és ¢let kéjes €lvezete lent, az anyagszerii vilagban. Ugyanebben a dialogusegységben
engedelmeskedik a dalos a kotelesség parancsszavanak is. Tudatosul benne az anyagszerii
1étbe vald bezartsaganak kényszeriisége ¢és megmasithatatlansaga, és e tragikus Onmeg-
tagadassal (,,ha a lelkem eltorik is ketté”) elfogadja az anyagszerii 1ét parancsat, hasznossa
akarja tenni 6nmagat, ,,dalom vérét”. Az elhatarozast kozvetitd mondatokat sajatosan tagoljak
a ,,fajni” és ,,¢ledni” fonévi igeneves formak és a ,,hadd” igealak megismétlodései. A ,,fajni
vérét kiadom” mondatot boviild mondatszerkezetli inddzas koveti (,,hadd szindk, a halovany
lelkek éledni hadd inndk™”). Az ezt kovetd harom kép fokozasaban egyre érzékletesebben
fogalmazodik meg: az 6nmagat megtagado6 dalos, a miivészet: ,,Krisztus”, ,.életbanya”, ,,nadas
pelikanja”.
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A harmadik dialégusegység (M: 584—588) az oreg kirdly tavozasa utan kezdddik és benne a
szinen maradt ifji kirdlyi par parbeszéde folytatddik. A mar emlitett haromszoros kotelékkel
megkotozott solyom, a dal nem tudja elfogadni a kirdlynd (az egyik kotés) altal felkinalt
nagylelkiiséget (,,1égy szabad és dalos! 1égy magad 6rokké!”): ,,O kedves, a lelkem mar gyenge
madar lett: / Zsinegedet soha nem tépheti mar le.” A harmadik dialégusegységben a viszont-
szolgalat kotelezettségétdl inditott, a daloldsra elszant ifju kirdly tavol akarja tartani feleségét a
daltél. A kirdlyné a mérges dalban haldlos kéjt sejt, ezért ragaszkodik hozza: ,,A mérgedet,
¢édes, a haldlig szini ...” Ekkor fogalmazza meg az ifju kirdly a daltol valé vonakoddsdnak
harmadik okat, azt, hogy fél a kudarctol, a szégyentdl, mert ,,Lasd, néha a lelkem, mint valami
holttest, / nem akar mozdulni”. Az anyagszerli 1ét bortonében haromszorosan (szerelem,
blintudat, kotelesség) megkotott 1élek, a dal elveszitette a 1étét jelentd kozeget, a tavolt, az
ismeretlent, a megfoghatatlant, a kifejezhetetlent, ezért megkérddjelezddik 1étezésének
lehetésége. Az ifju kirdly masodik replikajaban a dal két 1étlehetdsége rajzolodik ki. Az
egyiket (M: 586) stilizal6 mondatszerkezet kozvetiti, amelyben a stilizalas eszkdze a minden
sorban ismétlodo ,,dal”, illetve ,,ének” sz6. E sz6hoz minden sorban hozzarendelddik egy, az
emberi lélekre utald szo: ,,0nmagat”, ,,a lelkében”, ,,a sajat lelkét”, ,,a lelkében”. Lélek és dal
minden emberben adott 0sszefonodésat jelzd6 mondatszerkesztés szuggesztivitasat noveli a
,»dal” szonak és az igéknek azonos hangrendje, mely a zenei hatast is fokozza: ,, Onmagat
hallgatja, aki dalra hallgat. / Mindenik embernek a lelkében dal van, / és a sajat lelkét hallja
minden dalban.” A kovetkezd két sor szavainak megvaltozott hangrendje (szép, ének)
valtozast jelez: e két sorban a minden emberre vonatkoz6 altalanositas lesziikiil a szép lelkii
emberek csoportjara: ,.Es akinek szép a lelkében az ének, az hallja a masok énekét is szép-
nek.” E szavak tantsaga szerint a dal egyik létlehetdsége mindenik lélekben immanensen
adott, tehat a lélek meghataroz6 sajatossaga a dal. Szépsége a lélek szépségétdl fiigg.
Osszhangban van ez a szecesszié felfogasaval: a miivészet szépségét az individuum lelki
energiainak kisugarzasa biztositja. A dal masik 1étlehetdségét az ifju kirdly masik replikaja
(M: 586) korvonalazza: a dal az ifjusag kotetlen konnyiiségében szarnyalhat és lehet 6nmaga:
»Ifjunak az elsé konnyii dal és vig dal.” Ellentétes mondatszerkezetek érzékeltetik a Iélek, a
,Ver” torékenységét (,,Visszaesd, kényes rakéta a véré, / nem kormds a szarnya, mint a
denevéré”), melyben a ,rakéta” jelzoi altal a sz6 elmozdul a homonimasorban: a rakéta (a
1élek, a dal) nemcsak a foldtdl vald elszakadas toretlen ivii megtestesitdje, hanem ennek az
elszakadéasnak a veszélyeit, torékenységét is jelzd szo6. A dal e 1étlehetdsége az ifju kiraly egy
masik replikajaban (M: 587) is hangsulyozodik: ,,Hajdan a vildgot énekeltem ifjan, / amikor
még énnek a vildgot hivtam.” E helyen hangstilyozddik még egyszer a dal immanens
sajatossaga, a tavol, az ismeretlen, a megfoghatatlan felé valo torekvés (,,Szivvel idegenbe
héditva beszalltam, / ami legmesszebb volt, legszebbnek talaltam™), mely éppoly veszélyeket
rejt, mint a rakéta idegen egeket ostromlo elszantsdga, masrészt az, hogy a megfoghatatlan
egek felé¢ vald szarnyalds barmikor megtorpanhat az anyagszerii vildg visszahizo erdinek
hatasa alatt. A dal tehat széthuzo erék erémezejében kénytelen veszélyteli €letét €élni. A ,,de”
kotdszoval bevezetett ellentétezd szerkezetben a felfelé toréssel ellentétben a lefele
kényszeriilés, lesziikiilés fejezddik ki. Az ifju kiraly esetében az anyagszerti vilaghoz tartozé
»fajdalom” (melyet a mar jelzett szerelem és bilintudat okoz) az a visszahuz6 erd, amely a dal
iranyuldsat megvaltoztatta: a messze helyett a kozelre, a megfoghatatlan helyett a jelen
kézzelfoghatosagaban adott 6nmagara iranyitotta a figyelmet: ,,de a fajdalomnak természete
olyan: / megtanitott, hogy csak magamat daloljam”. A dal leszallasa az anyagszer(i létbe arra
kényszeriti, hogy elviselje a ,,borton”-t, ,,az idegen fold” fogsagat. A dal ilyetén sinylddését
leiré replika (M: 587) szemléletes képet fest a bortonbdl szabadulni akard foglyokrol, akiket
csak a szarnyuk és a batorsaguk segithet ki inséges helyzetiikbdl: ,,s akinek van szarnya,
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kiszallhat beldle, / foléje repiilhet, messze — ha nem gyava”, mert a messzi, a tavol az egyetlen
1étszféra, amelyben a dal az idegen f6ld s a borton utan otthon lehet.

A vihar tobbesbeszéde. A vihar cimii harmadik rész egyetlen tobbesbeszéde (M: 573-577)
mindossze 28 replikat tartalmaz. A tobbesbeszéd megszakitasi frekvencidja nagy, a replikdk
nagy része mindossze parsoros. Ami a szemantikai irdnyvaltozast illeti, elmondhatd, hogy az
ifju kiraly replikdinak kivételével mind egyetlen iranyt, koz0s akaratot hivatottak kifejezni. A
gorog kovet, a torok kovetség feje, a francia kiraly, egy gyonyori holgy — mind az ifja kiraly
daléért esedeznek, amelyet az makacsul megtagad. Replikdikbol nem hidnyoznak a kornyezet-
re, a dulé viharra vald utaldsok sem, amelyek a replikdknak a beszédhelyzethez vald kapcso-
lodésat biztositjadk. A replikdk linedrisan kovetik egymadst, s a gyors egymasutanisagban
feltiind 1) nevek és rovid replikak pergd, filmszerii ritmust biztositanak a jelenetnek. A hidon
allo s a varba bebocsatast nyerd vendégek mindegyike mas- és masképpen tdmasztja ala
kérését: a gorog kovet kiralya ,,draga szovetségét” kinalja, s a dalt a kiraly ifju feleségénél
kéri. A torok kovet a szultan fenyegetését hozza, mellyel haborut helyez kilatasba, ha elmarad
a beteg fia szamara kért dal. A francia kirdly maga jon, és aldzatosan konyorog a dalért. Egy
gyonyort holgy testét, lelkét, kincsét, ,,aranyzapor”-hajat kindlja cserébe. A holgy megjelenése
(egészen egyedill a viharban) és tdvozasa (eltiinik), valamint az, hogy levagott hajszalai
villamma valtoznak, sejteti: a természetbdl vétetett, a természetbe tér vissza, mert 6 maga is
természeti elem: az 0szton, mely minden foldi teremtményt fogva tart (,,Kapum eldtt eped a
csaszar, a papa”). A jelenet szimbolikus erejli: az érkez6 vendégek a vilagot jelentik (a baratot,
az ellenséget, az aldzatos konyorgdt, az Osztont), amely lesben 4all, hogy az alkalmas
pillanatban felkinalt ajandékokkal, érzelmekkel hasonld érzelmeket hivjon el a dalban, a
dalosban (baratsag, ellenséges érziiletek, szanalom, 6szton), s ezekkel magéhoz lancolja a
magasabb régiok lakojat. Hogy miért teszi mindezt? Mert szarny nélkiil bar, de 6 is szomjazza
a magassagot, az elérhetetlen messzeséget.

A masodik ének fé6szovege. A szoveg mennyiségi kapcsolatait a megvizsgalva kimutathato,
hogy a szovegegység 116 replikdjabol 82 parbeszéd része. A replikak eloszlasa a kovetkezo: a
csOsz €s a kertész kozotti parbeszéd 50 replikara, a kirdlyno és az oreg kirdly kozotti parbeszéd
15 replikara, a kirdlynd ¢és az ifju kirdly kozotti dialégus pedig 17 replikara terjed (amiben
benne vannak az elenyészd szamu kozbevagas-replikdk is). A szoveg minddssze két
tobbesbeszédet tartalmaz dsszesen 34 replikaval: a kirdlynd és az udvarholgyek beszéde 10
replikds, az 6reg kirdly és a miivészek, illetve hajosok és hangok jelenete 24 replikara terjed.

A mdsodik ének parbeszédei. Lathat6, hogy e részben a parbeszéd jelleg az uralkod6. A
tovabbiakban révid attekintést nyujtunk 4 mdasodik ének szovegegység harom parbeszédérdl.

A cs0sz és a kertész kozotti parbeszédben (M: 589-593 ¢és 596) talalkozik az elsd részbol
ismert természeti, valamint a masodik és harmadik részbdl ismert udvari vilag. A parbeszéd
megszakitasi frekvencidja magas, a két beszéld egyforman rovid (egy-két soros) replikakat
valt. A szemantikai irdnyvaltasok hidnyoznak, s mindkét névhez rendelt replikdknak nagyfoka
a szituaciohoz kotottsége. A parbeszéd szovegegységének bevezetd és zard része a természeti
jelenségek tematizalasat tartalmazza. A bevezetd részben (M: 589) a két beszél6 egymast valto
replikdi egymasba fonodva egy Osszefliggd szoveget alkotnak, mely szoveg a megel6zo
részbeli vihart tematizalja. Az egymast kdvetd parszavas replikakbol 6sszefonddo, kiteljesiild
tizenkettes verssorok, a visszatérd rim és a ritmus a szovegnek indazo jelleget kolcsondznek:
,Jol esett ez a kis zivatar! — De jol &m. — Zuhogott a zapor hdrom egész oran.” A parbeszéd
zar6 részében (M: 596) a megint késziilddd zivatarra torténik utalas. A szoveg indazo jellegét
a tobb replikan keresztiil kigy6z6 tizenkettes verssor liiktetése, a rim és két, rimhelyzetben
feltlind dekorativ sz6 biztositja. E szavak tisztan hangalakjukban hordozzak az indazo jelleget:
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»Mi az oka vajon? — A tiindelevények. — Hogy ily hamar indul? — Vizi hiivelvények.” A
parbeszéd tobbi része replikdkon keresztiil inddzd beszélgetés, melyben a kérdés—valasz
tagoldsa nem fedi a verssorokat tizenkettes sorokba tagold ritmust. Ez ad indézo jelleget e
szovegegységnek: ,,Hat ked tjra pasztor? — Abbizén. — A nyaja szép. — Kiralyi. — Es mi az
angaridja?” A parbeszédet a kertészinas haromszori, alig félsoros kozbevagasa és a kikotd
hajoslegények egyetlen szava szakitja félbe. A kozbevagasok szavai, felkidltdsai éppugy
beilleszkednek a ritmusba, mint a parbeszéd nyelvi egységei. Az egységes ritmusba
bekapcsolddd kozbevagasok erdteljesebbé teszik a szoveg hullamzo, rezonald jellegét. A
kozbevagasok olvashatok a parbeszédszoveg egységeiként is, s ez esetben tobbértelmiiséget
sugallnak: ,,Alig jar, de eljon mulatni. — Egy barka! — Pedig ugyan régen volt mulatés itt. —
Lassan.” A parbeszédet a Balaton habjainak replikaja zarja, mely mind nyelvi megforma-
lasdban, mind tartalmi kozlésében a szecesszios ¢letérzések, sajatossagok fokusza. A
humanizalas altal ez alkalommal a habok kelnek életre és szolalnak meg, azok a habok,
amelyek a széthullott Egész 6rok életii, 6rokmozg6 részecskéi. ,,Az élet, az azonos elevenség,
az ¢élet vibralasa és kidraddsa visszaszorul a legkisebb alakzatba” — allapitja meg Nietzsche
(P6k 1977: 142) az irodalmi dekadenciardl. A replika stilizaltan indazd szovegszerkezet,
amelyben az ismételt ,,Mi vagyunk” a stilizalas eszkozeként a hangsulyozott kijelentésre egy-
szer(siti le a mondanivalodt: 6k a l1étezok. Az dselem, a viz és részecskéi, azok elmondhatjak
magukrol, hogy léteznek. Az ismételt kijelentéshez mondat- és gondolatparhuzamot képezd
harom inda kapcsolédik. A ,,nem allunk”, ,.éliink”, ,,tdncolunk™ igékhez kapcsolddo ,,soha” és
kétszeres ,,0rokké” szo a sziintelen mozgas, csillapithatatlanul csapongd indazés hangulatat
biztositja. A replika, mint a Balaton habjainak minden mas replikdja viszont kizokken a
hangsulyos magyar verselés tizenketteseinek ritmusabol. A csdsz és a kertész parbeszédét az
elsd részbdl mar ismert izes népi nyelv jellemzi, melyre a népnyelvi szavak (,,mennykd”,
»angaria”, ,,0piskal”), fordulatok (,,Hat mifenék?”, ,,Adta kutya svabja”) hasznalata jellemzo.

A Kiralyn6é és az oreg kiraly kozotti parbeszéd (M: 593-595) alkalom a kiralynd
aggodalmainak megfogalmazasara. A kiradlynd egyrészt elbeszél (,,egy halottnak lelke nézett a
szemébol”), masrészt aggodalmainak ad hangot (,,Egy amit6l félek: a lelki halaltol!™).
Kozelmult és jové tematizalodik parsoros replikaiban. Az oreg kirdly egyetlenegyszer tud
szemantikai irdnyvaltast eldidézni a szévegben, amikor a kirdlynd egy mondatanak azt a
jelentést tulajdonitja, ami az 6 kontextusdnak dsszértelmével 6sszhangban van. A két jelentés
a jelenség (a dalolas elmulasztasa) két oldalat vilagitja meg. A kiralynd ezen replikajara: ,,Oh
apam, ha nem tud tobbet énekelni!” a kirdly diihkitorése a valasz: ,,Nem tud? Nem akar tan!
Bezzeg akart maskor!” E parbeszédben a replika-, verssor- ¢és mondategység-tagolas
megfelelése nagyfoku. Ritkdn fordulnak el verssor-szakadasok. E megfelelés arra mutat,
hogy a nyelvi forma ¢és a kozolt tartalom jelentdsége megvaltozott. Ha a csdsz és a kertész
parbeszédében a nyelvi forma nyomult el6térbe, itt a kozolt tartalom nagyobb jelentdségre tesz
szert.

A Kkiralyné és ifju kiraly parbeszéde mindossze 17 replikara terjed (M: 598-600). E 17
replikahoz hozza kell adnunk az ifju kirdlynak azt a harom replikajat (M: 601-602), amit mar
a csonakba szallas utan mond el, s ami a kdvetkezo tobbesbeszéd része. E parbeszédben az ifji
kirdly ¢s kiralynd megel6zé részben lefolyt parbeszédéhez képest megnovekszik a
megszakitasi frekvencia, ami nagyobb érzelmi futottséget jelez. Egyetlen esetben szemantikai
iranyvaltas is tapasztalhat6. Ebben a dialogusegységben az ifju kiraly az, aki elbeszél, és a
kiralyn6 az, aki megoldast keres. A kiraly a dal kudarcét, a megélt szégyent tematizalja, és
levonja a kovetkeztetést: ,,Nem éreztem semmit. Oh a lelkem megholt!” A kiralynd a jové
lehetséges 1éthelyzetét vetiti eldre: ,,Jere, szokjiink [...] messze! [...] Hol nem lakik ember.” Az
ifju kirdly elutasitdsa szemantikai irdnyvaltds: ,,Ha a dalom meghalt, nem élet az élet.” A
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kiralyné masik felkindlt menekiiléslehetdségét (,,Vagy meghalok egyiitt a viharban véled, / s
akkor a haldl lesz legszebb dalod, édes”) a kirdly meghallgatja, s hatravetett értelmezds
szerkezetben indaztatja érzelmeit (,,A halal a szent hely, az a magas csticst, / Melyre merész
¢ltem vezetett”), s dekadens élethangulatban a haldlhoz a magassagképzetet sugalld hegy
természeti képét rendeli, amelynek jelzdi (szent, magas csucsu) megerdsitik azt, hogy ennek a
helynek Kkitiintetett jelentdsége van az életben. A haldl mas szoszerkezetekben is eléfordul: ,,a
halal kincse a szegénynek™, ,,Az utols6 ének”, ,,A bucsu csdkja...”, ,,Az alkonyi fény, mely
aranyabb a napnal”, s mindenik szdszerkezet megerdsiteni latszik a halal 1étallapotanak
utolérhetetlen egyediségét. Az ifju kiralyi par belép a csonakba (,,Vigy Balaton habja, a halal
hegyére!”). A haldl hegyérdl hamarosan tag kilatas nyilik, s az ifja kiraly atértékeli dalanak
kudarcat. Ezt indazd szerkezet kozvetiti, amelyben az érzelmi megnyilvanulasokra utald
szavak uralkodnak: ,,Csak nagyon éreztem, csak nagyon is sirtam, / és a zokogastol dalolni
nem birtam. / Nem hagy a konny latni, nem hagy a gond sz6lni.” (Kiemelés télem) A fokozést
rejtd gondolatritmus magas fokat a rakovetkezd kérdés tartalmazza: ,,Oh mért is akartam
magamat dalolni?” A haldl hegyén a kdotelességek (,,lakatok és lancok™) alol felszabadult 1élek
megtanul latni és megérteni, és megfogalmazza a dal immanens sajatossagat: az anyagszeru
1ét, a vilag, a kozel a dalosbol a legkiilonfélébb és legerdteljesebb érzelmeket csalja eld, s
amikor ezek szétfeszitd erOmezejében taldlja magat, 6nmagat dalolja. Az érzelmek sulya
azonban nem engedi a dalt felszallni (,,Nyelvem a dal sulyat emelni se birta”) azokba a
régidkba, ahol 6nmaga lehet, ezért kialtja bele az ifji kiradly a viharba a végsé tanulsagot:
»Dalos ne torédjon az egész vilaggal, / Sohase gondoljon, amig ¢€l, egyébre, / csupan csak a
dalra, csupan csak a szépre.” A parbeszédet két izben is félbeszakitjdk a Balaton habjainak
replikai (M: 598), amelyek a mondatparhuzamot tartalmazé mondatszerkezetben ringatést,
szerelmes Osszefonodast igérnek. A ,,Dalat dalunkba™ és a ,,Karjat karunkba” alliteracid az
egynemdisités, az dsszeolvadas igéretét hordozzédk. A Balaton habjai viszont mas metafizikai
l1étformat képviselnek, s ezt a tizenkettes verssorok szigoru ritmusa kozepette feltiind replikaik
aritmidja jelzi.

A mdsodik ének tobbesbeszédei. Ez a rész mindossze két rovid terjedelmil tobbesbeszédet
tartalmaz.

A Kiralyné és az udvarholgyek tobbesbeszédének (M: 596-97) megszakitasi frekvencidja
nagy, a replikdk minddssze egy-két verssorosak. Az udvarholgyek replikdi szemantikai
egységet képeznek, amelynek funkcidja a dal meghallgatdsara egybegytilt tomegrdl tudositani.
A négy replika fokozdst rejt6 mondatai verssorokka egészitik ki egymast, a gondolatot
replikarol replikara indaztatva.

Az oreg kiraly, valamint a miivészek és a hajosok tobbesbeszéde (M: 600-603) 24 replikat
tartalmaz. E tobbesbeszéd terjedelmes replikdi az ifju kiraly kozbevagésai, valamint az oreg
kiraly utolso atka. A miivészeknek a dalt és a dalost értékeld replikai egyetlen szovegegységgé
allnak 6ssze, amely a dal kudarcanak mas (a tobbi miivész) perspektivaban vald lattatasat
szolgalja. E perspektiva szerint a dalos ,,Kimeriilt egészen. — Tan beteg. — A végzet! — Nem a
kiralyoknak valé a miivészet”. A versritmus konyortelen kdvetkezetességgel indazik végig a
replikék soran, egységbe kapcsolva 0ssze Oket a rim segitségével. Nem hidnyoznak a konkrét
beszédhelyzetre utald replikak sem, amelyekben a késziil6d6 viharra torténik utalds (,,Hogy
zug a t6”, ,,Vihar jon az éjre”), vagy a keresést festik ald (,,Utanuk! Utanuk! A lanyom! A
lanyom!”, ,,Valaki a parton: Iszonyu!”). Meseorszdg varazslashoz értd kirdlya a drama
befejezésében atkot mond. A nyajra vonatkoz6 atok a nyilt szinen beteljesedik, s ez
nyomatékositja replikaja tovabbi részét.
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7. 1. 3. A masodik ének cselekménye

Annak ellenére, hogy a drama négy kiilondllo részében mas és mds a helyszin, a
szereplokonstellacio pedig nagyfoku eltéréseket mutat, a négy rész egyetlen drama négy
felvondsanak tekinthetd. A részek kapcsolodasat biztositd elemek: a foszerepld személye,
mely a négy részben a névvaltozat ellenére is azonos, a kiralylany személye, akinek szovegbeli
jelenléte folytonos a harom felvonasban (az elsd felvonasbeli tdvolmaradasat potoljak a kiraly
¢s a kiralyi udvar rd vonatkoz6 replikai), Meseorszag kirdlyanak személye, aki mind a négy
részben jelen van. A mellékszereplok nagy hényada ugyanahhoz a kontextushoz (a kiralyi
udvarhoz) tartozik, a részek idében egyméas utan kovetkeznek s azonosak a tag értelemben
felfogott térkoordinatdk is (mind a négy felvonas Meseorszag kiilonb6zd helyszinein zajlik).
Mindezek az elemek hozzajarulnak ahhoz, hogy a négy rész szovegegységeibdl egyetlen,
szemantikailag egységes kontextus épiiljon fel. A drama tettszéridinak megvizsgalasa tovabbi
bizonyitékokat szolgal ennek alatdmasztasara.

Az aranyszorii kecskék cimi rész tettszériaja: a pasztor kettétori flotajat, s ennek kovetkez-
ményeként maga valik a dal eszkdzévé, s a 1élek a flotdva, amelyen keresztiil atmuzsikal a
vilag zenéje (M: 532). A kovetkezd tett szandékat a kiraly és a pasztor egymasba fonddo
replikai rajzoljak fel: ,,A kirdly: A kirdlyhoz indul. A pésztor: A kirdlyhoz ... A kirdly:
Nyomban, hogy a beteg ... A pasztor: ...lanyat...A kirdly: ... viditsa... A pésztor: ...dalomban!”
(M: 533-534). A tett szdndékanak ilyen forméaban vald kozlése jelértéki. A dalnak az
anyagszerl lét céljaira vald felhasznaldsa nem a dalos korvonalazott szandéka. Az ut elott
tanicstalanul allva azt csak elfogadja, mint egyediil kindlkoz6 lehetdséget. A replikak
eloszlasa bizonyitja ezt: a kirdly fogalmazza meg a szandékot (A kiralyhoz indul, hogy a
beteget viditsa), a pasztor csupan rabolint (A kirdlyhoz, hogy a lanyat dallal...). Hogy a
szandékolt tettel a pasztor nem ugyanazt a célt vetiti elére, mint a kiraly, arra bizonyiték
tavozéasakor mondott utolsoé replikaja: ,,Latni és dalolni megyek a vilagba” (M: 536).

A beteg kirdlylany tettszériaja: a kiralylany nem hajland6 fogadni az idegen kdvetségeket (M:
539), s negativ tettével biztositja betegsége status quojat. A fOorvos azt rendeli, hogy a
kiralylany lelkét kell vidamitani (M: 541-542), mely tett megvalosulasat a szinre toluld
miivészek replikai jelzik. A miivészek egyetlen produkcidja sem éri el céljat. A kirdlylany
Gijabb tette (,,Edes apam, tnom” M: 553) gétat vet a tovabbi miivészi fellépéseknek, és kivaltja
a muvésztabor felhaborodasat. A kiraly tette (hogy a kudarcot vallé felviditonak bitoéfat helyez
pasztor tette megvalositja azt a célt, amit a kiraly kitlizott, és tobbszords valtozasokat idéz elo:
a kiralylany meggyogyul, 6 maga pedig kirdly lesz. Azzal, hogy a pasztor dalat a felviditast
célzo korabbi fellépések soraba helyezik el, megerdsddik e dal célkitiizésének a kirdly altal
meghatdrozott célja (a kirdlyliny meggyogyitdsa). Bar ez sikeriil, a pasztor célkitlizése
fiigg6ben marad. Lathatd, hogy az a tett, amelynek szandéka az elsd részben korvonalazodott,
a masodik részben ér célhoz részlegesen. A tettnek egyik részbdl a masikba valé atmenete a
két rész szoros Osszetartozasat bizonyitja. A fiiggében maradt célmegvalositas viszont olyan
kérdést vet fel, amelynek megoldasat a kovetkezd két rész kindlja, bizonyitva ezzel, hogy a
négy rész elvalaszthatatlan egység.

A vihar-ban a f6szereplok megvaltozott neve, replikdik és a megvaltozott helyszin a pasztor
dala szempontjabdl a szandék valosagga valasat: a sikert jelzi. E rész tettszériaja: az ifju
kirdly szavainak hatdsadra (melyekben haldlkéjes 1ét szdndéka fejezddik ki) megvaltozik a
kornyezet és a természet elemeinek szemantikdja. Az ifju kiralynak a tettdl valo tartézkodésa
(negativ tette), a dalolds elutasitdsa a ,,profan vildg”-nak (M: 571) szol, s ez aldl csak a
kiralyno kivétel: ,.énekelek, édes, — de egyediil neked!” (M: 571). E negativ tett tobbszordsen
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is megfogalmazddik. Elébb a kiralyndvel vald parbeszédben (M: 571), aztan a dalt kérd
kovetségek (M: 572-576) s harmadszor az 6reg kiraly kérésének elutasitdsdban (M: 578). A
kiradlynak az a replikdja, melyben a pasztort a viszontszolgdlat kotelezettségére figyelmezteti
(M: 580), tett értekiivé valik, s eldidézi az ifju kirdly szandékanak megvaltozasat: ,,jol van! a
vildgnak nem maradok meddd, / fajni dalom vérét kiadom” (M: 580). A valtozast jelzi a
kirdlyndre vonatkoz6 kérés is: ,hallja meg dalomat a foldkerekségen / mindenki, csak egy
nem...” (M: 581). Azonossag a valtozasban az, hogy amikor a dalt megtagadja, de akkor is,
amikor azt kényszerliségb6l vallalja, a dalos kivonja a kirdlyn6t a ,,profan™ vilag korébdol, és
kivételes helyet biztosit neki. Annyit egyértelmiien jelez ez az azonossag, hogy a kirdlyné nem
tartozik a profan vilag fogalomkorébe. O lehet résztvevéje a benséséges dalnak, azonban a
mindenkinek sz6l6 dal elére érzett kudarcatol meg szeretné 6vni. A kényszerlien vallalt
dalolas megfogalmazott célja nem tobb, mint a kdtelesség teljesitése: ,,Maradok, dalolok —
mert kotelességem” (M: 587). A tett vallaldsa és szandékanak korvonalazdsa a harmadik
részben torténik, sikerének, illetve kudarcanak nyomon kovetése viszont mar a negyedik rész
tartozéka. A tettnek egyik részbol a masikba valod athajlasa még egy bizonyiték a részek
Osszetartozosadga mellett.

A masodik ének ciml részben az ifju kiraly végrehajtja az el6z6 részben szdndék formajaban
korvonalazott tettet, a tett céljahoz ér, a dalos teljesiti kotelességét. A tett végrehajtasa kozben
viszont kideriil: a dalszerz6 lelke meghalt, ami a tett (a dalolas) kudarcat jelenti, s a vart hatas
elmaradasat. A tett nyoman tehat az ifji kiraly kénytelen szembesiilni sajat lelkének halalaval:
,Nem éreztem semmit. Oh a lelkem megholt!” (M: 598). A tett (a kozonségnek valo dalolas)
visszahatott rd. A lelki halal tudatosuldsa kiindulopontja ijabb elhatarozasanak: ,,Ha a dalom
meghalt, nem élet az élet” (M: 598). Az ifju par utolsé tette: beszallnak a csoénakba, hogy
feljussanak a halal hegyére, ahol eléneklik az utolsd, a legszebb dalt (M: 598-599). A tett
céljdhoz ér: az ifju kirdly, a dalos megtaldlja onmagit és az anyagszeri 1ét bortonébol
szabadulva elénekli utolso énekét, majd a kirdlyi par csonakjat elnyelik a hulldimok. Az Greg
kiraly, lanyat elveszitve, fijdalmaban megatkozza a habokat, a dalt, a dalost és a nyéjat. Atka
tett értékli, mert annak nyoman a nydj ,,nagy csilingeléssel szanaszét berohan a vizbe” (M:
603). S valtozast idéz eld a befogaddban is, aki az atok elhangzasa utdn megvaltozott jelentést
tulajdonit a Balaton-part természeti elemeinek: ,,valjon dala kévé, / Maga meg szavaban
orokos €lové. / Legyen szava visszhang, fenn a magas bércen / [...] Hanyja a hab testét [...]/
Lelke pedig minden zivatarban zugjon” (M: 603). Lathatd, hogy a cselekmény mesére
emlékeztetoen egyszerii: a beteg kiralylanyt, aki ,,bi a vilagtol” (M: 526), senki nem tudja
nevetésre birni. Az egyszerli pasztornak sikeriil ez, ezért megkapja jutalmat, a kirdlylanyt és a
fele kiralysagot. Az ifji kirdly a hasonloképp gyogyulast keresd idegen kirdlyoktol viszont
megtagadja a biivos erejinek tekintett dalt. A kirdly emlékezteti kotelességére, amelynek
nyomasara mégis hajlando dalolni. A dal viszont nem éri el a remélt gyogyitd hatast. Az ifju
kiraly szégyenében az Ot sirig szeretd kiralyndt atdlelve a Balaton habjaiba veti magat. E mesei
egyszertiségli cselekményt kozvetitd szovegben viszont olyan szdvegegységek halmozodnak
fel, nyernek jelentOséget, amelyeknek a cselekmény eldrehaladdasahoz nincs koziik, ennek
ellenére képesek dramai jellegliket meg6rizni a betolakod¢ liraisaggal szemben.

A cselekménytol fiiggetlenné valt szovegegységek harom rétegét kiilonithetjiik el: a
keretparbeszédeket, a tobbesbeszédeket és a lirai replikakat, illetve beszédeket.

Keretparbeszéd az elsé rész parbeszéde a csész és a pasztor kozott, amely az elsé rész
cselekményét nyitja és zarja. A csOsz alakja visszatér az utolsé rész elsé szovegegységében, ez
alkalommal a kertésszel folytatott beszélgetésben. A csész és a gondjaira bizott ny3j
fokozatosan tdvolodik a cselekmény szinhelyétdl, ez azonban nem akaddlyozza meg, hogy
még egyszer szot ne valtson a kertésszel. A drama befejezd szovegegységében viszont hidnya
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feltind. A cs6sz jelenléte és parbeszéde keretbe foglalja tehat egyrészt az elsd részt, masrészt
az egész dramat. Partnerei e parbeszédekben egyrészt a pdsztor, masrészt a kertész. A
parbeszédek izes népi nyelvezete 6sszhangban van az egész dramaszovegre jellemzé felezd
tizenkettes ritmussal. Ez a nyelvezet rokonitja a keretparbeszéd szerepldit az elsé részben
megjelend parasztasszonyokkal, parasztokkal is, akikkel a csész szoba is elegyedik, ¢és
kérésiikre érdeklodik a felséges kisasszony hogyléte feldl. Nem elhanyagolhat6 tény az sem,
hogy e dialégusok nagyfoku szituaciohoz kotottséget arulnak el. E formai megfigyelések
alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a csosz és az altala képviselt népi vilag a 1ét
osszetarté (keret) erdi, megorzo (csOsz, pasztor), gondozo (kertész) principiumai. Ez a
principium az utolso6 részben egyre inkabb eltadvolodik, majd teljesen eltlinik, s ez magyarazza
a kiraly és a kiralynd halalat.

A drama egész szovegében jelen levo tobbesbeszédek két tipusat (kozbevagas-replikak, a
replikak linedris egymasutanisagara épiilo tobbesbeszédek) a magas megszakitasi
frekvencia, a replikdk egy-két szora, illetve egy-két sorra korldtozodo rovid terjedelme, a
beszélgetésben részt vevo személyek nagy szama jellemzi. A kozbevagas-replikak eltolodast
mutatnak a szovegszimultaneitas iranyaba. A tobbesbeszédek masik tipusu replikai a maguk
linearis egymasutanisagaban egy és ugyanazon dolog szuggesztiv koriilirdsat szolgaljak.
Egyrészt tehat kiilonféle informaciok egyidejliségével talalkozunk, masrészt pedig egyetlen
informdcio6 arnyalo koriilirdsaval, halmozasaval, fokozasaval. Mindkét esetben oly nagyfoku a
formai szovegtagoltsadg, hogy az a szemantikai egység rovasara megy. E beszédekben tagol a
replika és az elétte allo név, tagolnak az egyes mondatok, tagol a felezd tizenkettes és a paros
rim. Ezek a tagolasi egységek azonban nincsenek 0Osszhangban egymdssal, ez az, ami
megneheziti valamely szemantikai egységesség 1étrehozasat. Friedrich Nietzsche ezt igy fejezi
ki az irodalmi dekadenciarol szélva: ,,A szé fiiggetlenedik és kiugrik a mondatbdl, a mondat
tulcsap Oonmagan, elhomalyositvan az egész oldal értelmét, az oldalak az Egész rovasara
elevenednek — az Egész nem egész tobbé” (Pok 1977: 142). Mindezek ellenére az
egységesség-igény e beszédekben is megvan, amennyiben minden replika, minden mondat
alaveti magat a ritmus konyorteleniil egységesitd hatdsanak. E beszédek replikainak nagyfoki
a beszédszituaciora vald vonatkozasuk és jellemzd, hogy az elsé rész természetes
kornyezetében éppugy eldfordulnak, mint a kirdlyi udvar hermetikusan zart vilagaban.

Ezekbdl a megfigyelésekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy tudatos formaakaratrol
van sz0: a nagyfoku szovegszemantikai szétforgacsoltsag, széttoredezettség formai jelzése
a 1ét dekadens széttoredezettségének, az al-létnek. A targyak, a jelenségek, az allatok és az
emberek egyenértékii, egyenrangi széhoz juttatisa a replikdkban, a kiterjedt szerepld-
konstellacio, a nagyfoku szitudcidhoz kotottség, a kozbevagas- és linedris replikak formai
jelzései a részeire szétesett tarka vilagnak, amely a széttoredezettség 1étallapotaban a targyi
vilag, a természet és az ember Osi, transzcendens egysége utan kidlt. A tarka vilag szamtalan
részecskéje jut szohoz a tobbesbeszédekben, illetve az egész dramaszdvegben. Az udvaronctol
a bojtarig, a kecskéktdl a Balaton habjaiig, a szalon-szociologtol Zéta Eta Thétaig, Valakitol a
Hangokig, a kiralytdl a pasztorig mindenki beleszdl a nagy vilagegészbe. Az egység A masodik
ének-ben nem a tartalomban valdésul meg, hanem a formdban: ritmus és rim egységesitd
hataséaban.

A liraisag jegyében allo parbeszédek a pasztor, illetve az ifju kiraly és a kiralylany, illetve a
kiralyn6 kozott zajlanak, a lirai replikék leginkabb a pésztorra, illetve az ifju kiralyra jellem-
z6ek. A liraisag olyan értelmezése ez, amely szerint a lirikum a gondolatok koltészete, mely
biztositja az egyedi drdmai eset Osszekapcsolasat egy messzire hatd éltalanos értelemmel,
biztositja a mii gondolatgazdagsagat. A lirai replikdk a drama mindenik részében eléfordulnak,
uralkodod szerepre 4 vihar cimi részben tesznek szert. Ezek a replikak dialégusba beépitetten,
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linearis egymasutanisagban kovetik egymast és alacsony megszakitasi frekvenciat mutatnak. A
replikdk terjedelme nagy, mialtal a gondolat parttalanul, stilizaltan inddzva kibontakozhat. A
replika 6nmagaban épplugy, mint a dialdgusegység mas replikaival vald viszonyitasban
egységes szemantikai kontextust korvonalaz. A szemantikai iranyvaltasok ritkdk, s ha vannak,
a gondolat mas perspektivabol torténd megvilagitasat szolgaljak. A lirai replikak az els6 rész
természetes kornyezetében éppugy eléfordulnak, mint a hermetikusan zart mavi vilagban, de
uralkodo jelleglivé a harmadik rész kétféle vilagot 0sszekapcsold szinhelyén valnak. E repli-
kak elvonatkoztatdsa a beszédszituaciotol nagyfokd, ami a monologikus jelleg eluralkodaséaval
jéar kardltve. A természeti elemek viszont minden esetben alafestik ezeket a replikékat, a
beléjiik kodolt gondolatisdggal parhuzamosan stilizaltan hangsulyozzdk az azzal egyiittjard
érzelmi toltetet. A harmadik részben uralkodd vihar és a negyedik részben ujra késziil6do
vihar éltal a kolté a dalos feldultsagat, kitttalan 1éthelyzetét hangstlyozza, de a gondolati
tartalom tételeit is szemlélteti, amennyiben a replikdk mondatszerkezeteibe beéplilnek a
viharra, illetve a természeti elemekre valo utalasok. E replikdk nagyobb terjedelmiik folytan is
lehetdséget nyujtanak a stilizal6-indazé mondatszerkesztés szdmara, a dekorativ kép- és
hangulatfestés szamara. A nyelv poétikai funkcidja uralkodo jelentdséglivé valik, s ez nem
akadalya annak, hogy a hangsulyos magyar verselés tizenkettes sorainak ritmusa érvényesiil-
hessen. Mindezekbdl a megfigyelésekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy e replikak a
beléjiik foglalt gondolatisdggal a miivész-1ét tragikus ellentmondasokra valé Kiélezettsé-
gének korvonalazasat hivatottak Kifejezni. Formai, nyelvi, poétikai elkiilontilésiik a
dramaszoveg tobbi replikdjatol a miivész-1ét ¢és 4l-lét metafizikai immanenciajanak
kiilonbozoéségére hivja fel a figyelmet. E kiillonbozdségek ellenére azonban a kétféle 1ét
Osszetartozik, nem lehet meg egymas nélkiil. Formai sikon mindenekel6tt a tizenkettes sorok
egységesitd ritmusa és a paros rim jelzi ezt. Tovabbd, hogy mindkét vilag replikai egyenld
mértékben vannak jelen a természetes szinhely és a hermetikus mivi vildg kozegében,
mindkét vilag tudomast vesz a kdrnyezd természeti jelenségekrol (igaz, nyelvileg kiillonbozo-
képpen: az egyik konkrét utaladsokban, a masik gondolatisagdnak szemléltetésére; az egyik
csak tudomast vesz rola, a masik szeretne egybeolvadni vele).

A két vilagnak a szétvalaszthatatlan egymasrautaltsdgon tul van egy kozos sajatossaga: 1étiik
toredezettsége. Az al-1ét nem vesz tudomast az egyéniség szétforgacsoltsagarol (csak a forma-
elemek szintjén jelenik ez meg), a miivész-1étet viszont éppen e toredezettség tudatositasa
kiilonbozteti meg. A toredezettség a lirai replikdkban tematizalodik (,,Mint aki tiikrot tort,
sirva sokd néztem: / be' gyonyorl lenne toretlen egészben!™), sét: érzékletes, a természetest
(t6, €g) a mivivel (tiikor) egybeolvasztod kép gondoskodik a szemléltetésérol is: ,,Attdl a rossz
kotdl millioé darabba / mély ege tiikrének 0sszetordtt habba™ (M: 582).

A két vilag Osszetartozasat, egymasrautaltsagat gondolati sikon mar elérejeleztem. A miivész-
1ét 1étszféraja a ,,magas ismeretlen”, ,az €g” (M: 583), a tavol. E szféra megkozelitése
szarnyalassal (M: 587) lehetséges, a szarnyakat viszont egy, az al-1ét szférdjdhoz tartozo
érzelem, a szerelem (M: 583) adta a dalosnak. Az 6nmaga felé, 1étszféraja felé szarnyalod
dalost visszahuizza a szerelem (M: 583). Afolott érzett fajdalma, hogy nem lehet 6nmaga, hogy
nem tud egy lenni 6nmagaval, hogy nem veheti magara a viraglét nyitottsagat (hanem két vilag
kozott, széthuzo erdk erdmezejében kell 1éteznie), arra készteti, hogy 6nmagat dalolja (M:
587). De a zokogastol, konnyt6l, gondtol, a til sok anyagszerii érzelemt6l (M: 601) eltelt,
onmagat dalold dalos sajat dala 1étét veszélyezteti (M: 602), ugyanis eltavolodik a léte
1ényegét biztositd magassagtol. Az al-1ét a maga 6nz0 céljainak kielégitése érdekében (a kiraly
ti. meg akarja gyogyittatni a lanyat) letériti utjarol a dalost, fizetségképpen az al-1ét csucsara
emeli, majd wjabb ©6nzd célok érdekében Onmagédval meghasonlasba kergeti. A mar
megszolgalt kiralysagért ujabb szolgalatot kér (M: 580), mert a vilag, az 4l-1ét szomjas a dalra,
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beteg a miivészet nélkiil. Az al-1ét érzelmeinek halojaba keriilt dalos élete kodbe keriil (M:
601), kotelességének érzi a dalt (M: 587). Alig a haldl hegyén (M: 601) sikeriil végre tisztan
latnia (,,Hogyan is lehetnék valakinek halas? / Nem enyém volt a kincs, s a kincshajigalas?”
M: 601), elutasitani a vildgot, és arra sz6litani minden énekest, hogy egyediil a dalban, a szép
magassagaban nyerjen élvezetet (M: 602). Lathato tehat, hogy a szdveg és annak formai
elemei olyan jelosszességet alkotnak, amely a cselekménytdl fiiggetleniil sugarozza jelentését.
A gondolati elemek jelentésosszefiiggéseinek megfejtéséhez viszont fogddzoul szolgalnak a
cselekmény momentumai. Csakhogy ezek jelentdségét nem szabad a sziikségesnél jobban
hangsulyozni: ezek a dramaban azok a kézzelfoghat6 elemek, amelyek a dramai eset
egyediségét felrajzoljak, 0k a vaz, az Utmutatds, amelyre a szoveg- (s kivételesen a lirai)
elemek altalanosito iizenete raépiil. S hogy ezt az lizenetet minél pontosabban megfejthessiik,
figyelembe kell venniink a cselekményelemeket is. Ez, s az a tény, hogy a dramai forma
dialogikus jellege a dramaban mindvégig uralkod6é maradt, bizonyitja, hogy Babits Mihdly a
lirai gondolat érvényesitése szamara sajatos dramai formastruktirat valdsitott meg.

7. 2. Az abrazolt szint

Az abrazolt szint jelértéki kategoriacsoportjai: a szerepld, a torténet és a struktira.

7. 2. 1. A szereplo

A drédma szerepldinek nagy szama, a szerepldk attekintd dsszefoglalasat nyujté névsor hidnya,
az egyes szereploket felrajzolod replikdk kapcsolodasanak a nagyfoka variativitdsa (ami a
dramai alak szemantikai koherencidn nyugvo nyelvi megrajzoladsanak akadalya) — mindezek
olyan jelek, amelyek ebben a dramaban a dramai alak jelentéktelenségére hivjak fel a
figyelmet. Nyelvi megrajzolasuk hidnya, az individualizaltsag hidnya jelzi, hogy a szerepld a
szOveg formai elemeinek alarendelt elem, s csupan e fiiggd aldrendeltségben érthetd meg a
szerepe. A szereplok feloldodnak nyelvi kijelentéseikben, ezek ugyanis nem az alak, hanem a
szOveg egységét szolgaljak.

A nyelvi kijelentésekben vald feloldodas a tobbesbeszédek szerepléinél a legnagyobb foku;
az 0 replikdik egymas kozti viszonyaban érvényesiil legnagyobb mértékben a variacio elve is.
Valakikr6l, hangokrol, udvarhdlgyekrol, parasztokrol, kecskékrdl van sz6 ez esetben, akiknek
jelentdséget csupan kijelentéseiknek a szovegegészbe vald beilleszkedése, a formai elemek
sajatos szervezddésében vald részvételiik biztosit. A mar jelzett modon Ok a széttdredezett al-
1ét részecskéi, amelyek Ontudatlanul egységre torekednek (ezt jelzi a ritmus és a rim
egységesitd hatdsa). Az egyes szerepld nyelvi kijelentéseinek egymashoz vald viszonyitdsa (a
replikdk kapcsolodasanak kiilonb6zo foki variativitdsa alapjan) kimutatja az egyes
szereplének a szemantikai Osszképben jatszott szerepét, a szereplonek mint az Egész
részecskéjének a funkciojat. Ezt a funkciot viszont legtobbszor mar a szerepld neve jelzi. Az
ilyen vizsgalodas csak azon szereplok esetében lehetséges, akiknek a par szavas vagy soros
replikdkon talmenden viszonylag nagyobb a szovegrészesedésiik.

A cs6sz nevébe foglalt funkcidjat a replikdk is megerdsitik, a miivészek koziil pedig a négy,
vilag képviseloi koziil a gordg kirdly a szovetségest, a torok az ellenséget, a francia az
alazatost, a gyonyori holgy az Osztont jelképezi. A széttoredezett al-1ét részecskéi kozil a
kiraly az, akinek nagyobb a szovegrészesedése, s akinek szovegegységeibdl szemantikailag
koherens kontextus korvonalazédik. Ez a kontextus viszont nem egy haromdimenzids
individuumot rajzol fel, hanem csupan szemlélteti a névbe foglalt funkciot. Replikai a lanya,
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a maga ¢és a birodalma iranti aggodalmat fejezik ki. Szerepe a drama szovegében viszont ennél
tobb. Az 6 replikdi (mikdzben a lanya és a birodalom iranti féltésbe rogziilnek) hivatottak
kifejezni az al-1ét értetlenségét a miivész-léttel szemben. A kirdly az al-1ét csucsan allo
személy, s magas elhelyezkedésénél fogva kapcsolatot tud teremteni a magas szférak miivész-
1étével: van elég hatalma ahhoz, hogy letéritse a magasabb szférakba vezetd utjarol a mivész-
1ét képviseldjét, a pasztort, s ahhoz is, hogy masodszor is dalra kényszeritse, tehat az
anyagszerl al-1ét kovetelményeit érvényesitve még jobban megkdsse a szarnyalasra indulo
dalost. A két szféra, a kétfajta 1ét kapcsolata tisztan fizikai. (Az él-létnek dalt szomjazd
képviseldi is csupan fizikai felépiilésiiket szolgdlo lelki orvossadgot varnak a daltdl.) 4 vihar
cimii részben az a parbeszéd, amelyet a kirdly a kirdlyndvel és az ifju kirallyal folytat, jellemzd
példaja a kétféle 1ét kozotti szellemi kapesolat hidnyanak. Az al-1ét nem érti a miivész-1étet.
Az oreg kiraly tobbek kozott azzal indokolja a dalra vonatkozo kérését, hogy az 6sszhangban
van az egykori pasztor kivansagaval: ,, Kivanom, amit te magad is kivantal, [...] / fel akartad
vinni a dalod magasra, / hogy az egész vilag egyszerre lathassa” (M: 578). A kiraly a ,,magas”
szonak azt a jelentést tulajdonitja, ami kontextusanak 6sszértelmével dsszhangban van: az al-
1ét csticsa. Az ifju kirdly szdmaéra viszont a ,,magas” dalainak magas létszférdja, az al-1ét
csucsara valo felkapaszkodds pedig csupan e 1ét idegenségének tragikus felismerését
¢bresztette fel benne: ,,Most mar a vilagtél undorodom torkig” (M: 578). Az oOreg kiraly
funkcioja csupan annyi, hogy a maga, a lanya és birodalma érdekében kéri, majd koveteli a
dalt. Ezért van az, hogy miutan az ifji kiraly igéretét kicsikarta, replikai eltinnek a szovegbdl.
Az ifju kirdly és a kiralynd tragikus felhangokkal telitett beszélgetését kdzbeszolas nélkiil
koveti, tdvozasa elott pedig igy értékeli ezt: ,,Fiam, az ifja sziv, ha tele van mézzel, / bajokat,
hogy legyenek, képzel. / Percnyi betegséget 6rokos dolognak, / gondol hebehurgyan kicsi but
is soknak” (M: 584).

A lirai szereplok. A lirai szereplok a lirai replikdk hordozoéi. A pésztor és a kirdlylany
tartoznak e kategoriaba. Ok azok, akiknek replikaiban — mint fokuszban — stirtisédik a drama
gondolatisdga. Replikaik formai és (ebbdl kovetkezd) gondolati szempontbol egyarant
eltéréek, s mar ez az eltérés is jelértékil, amennyiben mas létszférara utal.

A pasztor, illetve az ifju kiraly replikdinak szemantikai koherenciajabol nem rajzolodik ki
egy valosagos ember kontextusa, aki jelen ideje interperszonalitisaba beépiilve cselekszik.
Obenne a miivész-1ét, a dalos korvonalazodik. Ha a pasztort, illetve az ifju kiralyt ,,valosagos”

embernek tekintjiik, kijelentéseit és cselekvéseit pedig egy valdsdgos ember tér- és ido-
koordinatarendszerben valo tdjékozodasanak, akkor szemantikai ellentmondasokba titkdziink.
Erthetetlen az, hogy a péasztor nem szorul pénzre (M: 519), hogy amikor a kiralylany felvida-
mitasara vallalkozik, miért tliz ki maganak egy masodik célt is (M: 536), s hogy a kiralylany
keze és a fele kiralysag elnyerése utan, felérkezve a csucsra, miért nevezi szerelmét harci,
borus szerelemnek (M: 567), miért keresi gonosz gyonyorrel a veszélyt (M: 567), miért teszi
életiiket eleven halalla (M: 569). Erthetetlen marad az is, miért tagadja meg, hogy tovabb
énekeljen (M: 571), honnan a vilagtél valé undorodasa (M: 578), amikor pedig a dalolast
mégis vallalja, miért az az 6haja, hogy felesége maradjon tavol a daltél. Abban az al-1étben,
amelyben az élet a legfobb érték, érthetetlen, miért biinteti magat és feleségét a dal kudarca
miatt Onként vallalt haldllal. Mindezekre a kérdésekre csak a pasztor, illetve ifji kirdly
kijelentéseiben korvonalazodd kontextusban talaljuk meg a valaszt. E kontextus jelzései
szerint a pasztor, illetve az ifju kiraly nem mads, mint a miivész-létet anyagiasité dalos. A
pasztor, illetve az ifju kirdly, akinek minden egyes kijelentése, tette a dalra vezethetd vissza,
voltaképpen a dalba-rogziiltség, a dalos-1étbe vald befogottsdg megtestesitdje, a dalnak mint
absztrakcionak a megszemélyesitése. A miivész-1ét magas régidiban €16 pasztor szdmara az 4al-
1ét kotottségei nem léteznek (,,Nem szorulok pénzre” M: 519), a természet pedig esztétikai
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¢lvezetének targya (M: 520). Egyetlen foglalkozédsa, ami teljesen kitolti 1ényét: a dalolds. Az
feledteti el vele 6szton-1ény mivoltat is (,,ha a lanyra nézek, csak a n6tam nézem, / s felejtem
az asszonyt, ha a néta készen” M: 529). A dalolds az, mely arany: ,,de az én aranyom maga
gyonyoriiség. [...] de az én aranyom maga magas ¢let” (M: 532). A magassagok, az ismeretlen
tavol utani vagya, mely e miivészi 1étszféra sajatossaga, elszolitja megszokott kdrnyezetébdl.
A dalolas régioihoz szokott pasztor ezért vagyodik ,.elmenni vilagga [...] a vilag végére” (M:
520), vagy ezért szeretne meghalni inkédbb (M: 520), és ezért érzi az eddig esztétikai élvezetet
nyijté természetet is unalmasnak (M: 563). Bar az al-1ét, az anyagszer(i 1ét alacsony fokan
helyezkedik el, lak6ja a miivészi 1étszféranak, ahol 6nmagaval azonos az elvagyodasban, a
dalolasban. Az anyagszerli 1ét, az al-1ét értetleniil all eldtte, mert képtelen 6t beilleszteni a
maga kontextusaba. Ezért mondja réla a csész: ,,nincs ki ndlad minden. [...] Egy kerékkel tobb
van, vagy kevesebb esmég” (M: 519-520), ,,lany nélkiil is meg van az eszed zavarva” (M:
521). Ezért csufoljak a parasztok: ,,Hiszen hét falunak 6 volt a csihésa, / malészkodni nem volt
hét faluba madsa, / lanyra csak ugy pislog bamba szeme sandan” (M: 528). Ezért latja az
udvaronc is a kovetkezoképpen szerelem utani vagyat: ,,A fiatal szivnek nem kell a valdsag, /
csiklandjdk az orrat gulisztani rézsak, / Szerelmes a fit, de nem tudja, kibe” (M: 521). Az
anyagszeri 1ét a csOsz személyében gondoskodni prébal rola, de csak az al-létben, az
anyagszerl létben nélkiilozhetetlen emberi javakra tudja figyelmeztetni: ,,Az utolsé bakter is
kéri a jussat” (M: 519), ,,Megvan-e kapcadban a hibadzok ara? [...] Ahhoz is am pénz kell”
(M: 530). A pasztor dalat, a miivészi létet ebben a szakaszaban minddssze a természet
nyujtotta szépség élvezete koti az anyagszeri 1éthez, a természet az, mely a dalt megihleti,
szdmara a valdsagnak a magassagban is elengedhetetlen izét, a valdsag-vonatkozast nyutjtja
(M: 531-532). A pasztor viszont tullép ezen és fogddzot keres az anyagszerti 1étben: ,,Egy
legény: Akkor mire gondolsz? [...] Harmadik ginyosan: Juhaidnak hires, aranyos gyapjara?
Pésztor: Nem, nem a kecskékre, nem is a birkdkra, / hanem a vildgra ... a messze vilagra ...”
(M: 529). Az aranyszorii kecskek cimi rész jelzi azt, hogy a miivészi 1ét a természetben talal
ihletet, de azt is meghaladja. A pdasztor replikdiban a miivészi 1ét és a természet szoros
Osszefonodasat jelzi a természeti elemekre és a dalra utald szavak Osszekapcsoldsa, az
aranyszorl juhok és selymes szavak képzettarsitasa: ,,a gazda juhéval csoppet sem t6ré6dom, /
a magamét hajtom, hizlalva kovérre, / lelkemtdl lelkekig, lelkek 6romére” (M: 533). A csész
az emberi javak fontossagara figyelmeztet s ezzel irdnyt szab a messzeséget keresd ut elott
tétovazd pasztornak, aki elhatdrozza: olyan orszagot keres, ahol ,aranyra valtja” (M: 532)
szemeinek kincsét. Es hogy semmi kétség ne lehessen: a miivészi létet maga a dalos testesiti
meg, a pasztor kettétori f16tajat, és lelke selymes szavaival indul utra (M: 532). Az anyagszer(i
al-1ét képviseldje, a kiraly ott terem ¢és felszolitja a pasztort, hogy viditsa fel lanyat, azaz:
szolgéljon 6nds érdekeinek. A kirdly kivansaga — latszélag — Osszhangban van a pdasztor
magassag utan szomjazd, a miivészi 1ét szdmara az anyagszeri 1ét (ijabb fogodzoit keresd
vagyaval. Ezért van az, hogy a kiralylany felvidamitasdnak szdndéka a kiraly és a pasztor
egymast felvalto replikdiban teljesedik ki elhatdrozassa (M: 533—-534). A pasztor a feladatban
a muvészi 1étszféra egy lehetdségét latja, mellyel a dal, a miivészet mindenhatd voltat
bizonyithatja (,,De ha én eresztem juhaimat széjjel, [...]/ A vén nap, a vén hold, messze
kihajitva, / ugy gurul az égen, mint két csodalapda” M: 534), és ,,megreszket az 6romtdl” (M:
534), még miel6tt a cserébe felkinalt f6ldi javakrol tudomast szerezne. Az életet kockaztatd
vallalkozasba gondolkodas nélkiil belemegy, s nem az igért javak csabitjak, hanem az, hogy
bebizonyitja: a mlivészi 1étszféra, a dal az anyagszerii 1ét f616tt all, s kiprobalhatja a dal min6-
ségét: amennyiben a dalnak hatdsa lesz, ezzel bizonyitja mindségét (M: 555), egy magasabb
1étszférahoz tartozéasat; ha pedig a hatas elmarad, az e 1étszférabol valo kitaszitottsagot, a 1élek
halalat jelenti (M: 555), ami sokkal sulyosabb a testi haldlnal. A dalban megnyilvanulo 1¢élek
csak a haldl fenyegetettségében teheti igazan probara dnmaga mindségét (,,Dalra teszi éltét

123



minden igaz dalos” M: 556), a magas létszférdhoz valo tartozasat, mert ezt a probat csak az
vallalhatja, aki tudja magardl, hogy az anyagszeri 1ét élete és halala folott allo mindség. Ha ez
a minéség nem bizonyosodik be, akkor ,jokor jon a pallos” (M: 556). Es ime, a pasztor
megfogalmazza az anyagszerii 1étnek, az al-létnek azt a vonatkozasi pontjat, amely ugrodeszka
lehet magassagokba vagyo lelke szamara: ez a haldl. Az unalmassa valt természet utdn a halal
az az eleme az al-létnek, mely elrugaszkodasra késztetheti a miivész-1ét dalosat, mely az
igazi 1ét magassagat atélhetévé és kifejezhetéveé teszi: ,,az élet dsztoke a haldl kaszaja” (M:
556). A pasztor a haldl arnyékdban, a baké jelenlétében bebizonyitja dala mindségét, gydzni
tud. A pasztor mindeddig (az els6 két részben) a muvész-1ét kotetlen fiatal dalosa volt, ki
csupan a dal minél kotetlenebb, fiatalabb és magasabb szarnyalasaért élt. A dalos azonban
figyelmezteti a kiralylanyt: a lelkét tiikr6z6 dal magassagat a haldl vonatkoztatasi pontja adja
meg, lelkének halalkozelségre van sziiksége, hogy dala magassdgokba szokkenhessen, ma-
gassagvagyat csak a halal kozelsége csillapithatja: ,,beteg az én lelkem, mint mételyes barany:
/ keriilj ki, mert télem elkapod a vagyat” (M: 564). Az els6 részben a természet szépségeinek
ihleté sugallatara keletkezett dal ,,az aranyszOrii barany” jegyében allt, a mésodik részben
tudatosul benne, hogy 6 egy ,,mételyes barany”, aki csak a halal szoritdsaban tud éIni és
dalolni. A stilizalas korlatozd és korlattalanna tevé tendencidja nyer megfogalmazast eme
ellentétben: a lélek a tavol mindsége, s hogy e mindségét megtarthassa, a kozel pusztitd
energiainak, a haldlnak erételjes atélésére van sziiksége. Kozel és tavol igy egyesiil a
stilizalasnak koszonhetden a miivészi 1étszférat jelzo ,,halalos vagy” szoszerkezetben.

A dalos bebizonyitja, hogy dala mit ér, ennek a mindségnek viszont ,,mellékhatasa” is lesz: a
pasztor szerelemre lobban a kirdlylany irant, a kiralylany is elkapja a haldlos vagyat. A kiraly
pedig megjutalmazza a pasztort: neki adja lanyat s fele kirdlysagat. Mindharom hatas ,,f61dhoz
koti” a szarnyald lelket, az anyagszeri 1ét haldjaba fogja. A vihar cimii rész a szarnyald
1éleknek, melynek 1étszféraja a magassag, az al-1ét kotelékeiben valod vergddését abrazolja. A
1élek keresi a halal kozelségét (M: 567-569), amely 6t 1éte otthonaba lenditi. Az al-1ét csucsan
val6 elhelyezkedése (az, hogy kirdly lesz beldle) nem elégiti ki. Ezért van az, hogy életét a
villamoknak, viharzigasnak, zivatarnak kitett magas kdteraszon rendezi be. A szerelemre
lobbant pasztor is tapasztalni kényszeriil, hogy a dalabol kicsengd halalos vagy felébresztette a
kiralylany lelkét a boldog, szent szendergésbdl (M: 582) és a haldl rokonava tette. Ezért
bezarja lelkét, gatat vet a beldle felbugyogd szoknak, hogy foldi szerelme targyat ne mérgezze
tovabb (M: 571). Masrészt viszont magaval rantja szerelmét is az 4al-1étben elérhetd
gyonyorokbe, amelyekben a miivész-1¢ét ellentmondasos kettdsségét probalja Gjraképezni (M:
569). A muvész-1ét ellentmondédsos haldlos vagya azonban az al-1ét koriilményei kozott
morbid dekadencidva satnyul. Az, ami a miivészi létszféraban vagy a magassadg utan és a
halalkozelség kettéssége, az al-1étben szerelmi vagy és halal kettdsségére forditdodik le. De mig
a miivész-1ét kettssége kozel és tavol ellentéteit egyesiti, addig az al-1ét kettdssége mester-
séges ¢és tokéletlen Gjraképezése ennek az ellentétnek, mert mindkettd — szerelem ¢€s halal — az
ellentét innensd oldaldn talalhato, a kozelség szférdjaban. Az ellentmondast a szerelemnek
vagyként valo felfogéasa teszi teljessé: ,,mi borus szerelmiink reszkessen a vagyban” (M: 567).
E dekadencia, az ¢életnek eleven halalként valod élvezete azonban oly differenciat biztosit a
kiralyi par részére, ami tompitani képes az al-1étt6l valdo undorodast. Az ilyen koriilmények
kozott €16 dalos nem akarja a vildgnak kiadni ,,1¢lekbeli kincsét” (M: 571), mert undorodik
(M: 578) a ,halovany lelkek”-tdl (M: 580), s mert tudja, hogy dala magaban hordozza a
magasabb szféra f4j6 kettdsségét. Ez a kettdsség méreg az al-1ét embere szamara, mert az mit
sem tud tenni e f4j0 kettOsség feloldasa, a tdvol magassaganak elérése érdekében. A vildgnak
sz016 dal megtagadéasaba ilyenforman felelésségérzet is vegyiil.

124



A dalolastol valé vonakodasba azonban nagyfoku félelem is vegyiil. Az al-1ét kotelékébe,
¢érzelmeinek haldjaba befogott 1élek kételkedése ez, kételkedés a lélek életében s a dal
szarnyalasaban: ,,L.asd, néha a lelkem, mint valami holttest, / nem akar mozdulni” (M: 585). A
dalos mégis vallalja a dalt, mert az undort, a feleldsségérzetet s a kételkedést elhallgattatja
benne a kdotelességérzet: ,,.De banom is én! érje; dalolni kivanok: / mérgezni szeretném az
egész vilagot” (M: 581), ,,Tudod, mért dalolok? Mert kotelességem!” (M: 587).

A masodik énekben a dal kudarcot vall. Amint a halal hegyérdl ralatas nyilik az egész életre (az
al- és a miivész-létre egyarant), bebizonyosodik, hogy a dal kudarcat nemcsak a 1¢lek halala
okozhatja, hanem a I¢élek tetszhalottd valasat eldidézo érzelmek is, amelyek az al-1étbe huzzak
le a szarnyald lelket: ,,Most igazan latom, nem halt meg a lelkem, / csak nagyon éreztem, csak
nagyon is sirtam, / és a zokogastdl dalolni se birtam™ (M: 601). Lathatd, hogy a miivészetnek
¢s az életnek a szecesszioban elvvé emelt diszharmoéniaja (Pok 1969: 80) A masodik ének cimii
drama fOszerepldjében striisodik, akinek egyetlen funkcidja a dramaszdvegben eme
diszharmonia érzékeltetése.

Szolnunk kell még a Kkiradlylany alakjarol, aki a harmadik és a negyedik részben a dal
idvozit6-mérgezd hatdsara tarsava valik a pasztornak. A beteg kirdlylany betegsége nem mas,
mint az al-1ét eltaszitasa, elutasitdsa mindennek, ami az anyagszerli 1ét tartozéka: nem hagyja
el szobdjat, nem besz¢€l, nem tartja be az etikett szabalyait (tehat elutasitja az interperszonalis
érintkezést), maganyosan il az aranytrénon vagy éjjel ébren hever aranynyoszolydjaban (M:
527) (tehat elutasitja a cselekvéslehetdségeket), ideges, gyenge (M: 526), soha nem nevet (M:
527) (tehat elutasitja az érzelmeket), csak ,,bu a vilagtol” (M: 526), nem tesz eleget kiralylanyi
kotelezettségeinek, nem fogadja az idegen kovetségeket (M: 538-539), nem alszik (M: 539),
nem eszik (tehat az al-1ét fenntartdsahoz elengedhetetlen sziikségleteket sem elégiti ki). Az
orvosok altal a beteg 1¢élek felvidamitasara rendelt mivészi jatékot unalmasnak (M: 542 és
533), ostoba, mazolt, hazudott vilagnak (M: 542) taldlja. Az ifju kiraly a beteg kirdlylany
lelkének ezt az allapotat A vihar cimii részben irja le. E leiras (M: 582) szerint a l1¢lek nem volt
beteg, csupan szendergett, €s elutasitvan az al-1ét kozelét, a messzeségben bolygott (,,f6ld nem
érdekelte, mert az égben bolygott” M: 582; ,.csak a szent ég fekiidt tiikkrébe pihenni” M: 582).
Boldog és szent volt, s ezt a kiegyensulyozott nyugalmi allapotot a sima ég vagy sima t6 képe
érzékeltette. A hermetikusan zart mivi vildg egynemiisége (fekete minden) és a nyelvi
megformalasban életre keld dekorativitasa, valamint a kirdlylany életének simasaga, minden
kiilvilagbol érkezd hatast elutasitd magatartdsa — mindezek azt a kovetkeztetést engedik
levonni, hogy a Kkiralylany az al-1ét toredezettségével szemben az egységet megérzo lét
megszemélyesitoje. Ez viszont csak az al-1ét csucsan talalhato ember szdmara lehetséges,
szdmara ugyanis a hermetikus miivi dekorativ milié biztositani tudja léte egynemiiségének,
egységességének és zavartalansaganak, mozdulatlansdganak megorzését, ott megmaradhat
,»SZ¢&p sziizi szobornak™, ,,halovany tiindér”’-nek (M: 583). Ezt a sima tiikrii tavat kavarja fel a
blivos erejli és mérgezo hatasu pasztori dal kdve. A habok a kiralylany lelkében dulo érzelmek,
a fellobban6 szerelem s a magas élet kinalta kinzd kettdsségek (M: 565). A kiralylany a
létegység allapotat felcseréli a miivész-1ét allapotaval. Miutdn beteljesedik a biivos dal
gyogyitd hatdsa, neve csak az ifju kirdly nevének szovegkornyezetében van jelen. Igaz, A
masodik ének ciml részben neveik (két rovid jelenet iddtartamara) elszakadnak egymastol, de
ez a kiilonvalas jelértékii: ebben a részben a kiralynd a tiltas ellenére is hallani akarja a dalt, de
az ifju kiraly szemébdl kinéz6 halott 1élek parancsolo elutasitasa visszarettenti. Az ifji kiraly
mellé]l eltizétten kornyezetén észleli az al-lét kozonségességét: ,,Oh apam, itt olyan
kozonséges minden, /utdlom [...] ezt a sok embert ezen a vilagon” (M: 595), s megfogalmazza
félelmét is: ,,Egy, amitdl félek: a lelki halaltol!” (M: 594). Az ifji kirdly nevének
szovegkornyezetében elhangzott replikai viszont egyetlen utaldst sem tartalmaznak az al-1étre
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vonatkozoan, s félni is csak férje miatt fél. Amikor azonban egyediill marad, kénytelen
szembesiilni az al-1ét kozonségességével. Szavai, replikai néhol (M: 571) a teljes azonossagig
mend visszhangjai a pasztor, illetve az ifju kirdly szavainak, magatartdsa is utdnzata az ifja
kirdly magatartasanak. Onallé akarata akkor jut kifejezésre, amikor parancsoléan részt kér a
miivész-1ét minden kéjébdl egyrészt feleség mivoltara hivatkozva (M: 567-568), masrészt a
1étegység elvesztéséért vett karpotlasul: ,,s ha letépted fatyolat, az éjet, / ne irigyeld tdle
viharosabb kéjed” (M: 572).

A kirdlyn6é alma (M: 584) tovabbi bizonyitéka annak, hogy mennyire fligg az ifju kiralytol:
solymaval sétalva elragadja 6t a madar s zsinérjanal fogva felropiti a levegébe. A kirdlynd
értelmezése szerint: a sélyom az ifja kiraly, a zsinor kettdjiik szerelme. A tovabbi értelmezés
szerint az ég a mivész-1ét szférdja. A kirdlynd tehat részt kér a dalbol, a miivész-1ét
magassagabol, még akkor is, ha e 1ét ellentmondasos, feszitd kettdsségeket tartalmaz: ,,Kapj
fel engem, édes, nem vagyok én 6lom. / Nem akarok tobbet lehagni a rogre: / ha a notad
mérges, mérgezz meg Orokre! Ha te nem dalolsz mar, élhetek-e vajon?” (M: 585). Mindez
elegendd bizonyiték annak aldtdmasztdsdra, hogy a Kiralyné a miivész-lét vonzasaban,
biivoletében, és az al-lét elutasitisaban él6 személy, aki viszont ezt a szférat csak
kozvetitéssel tudja megkozeliteni. A dalos €s a dal sziintelen jelenléte sziikséges szamara, ez
viszont potolja az egész vilagot: ,,Oh miért nem vagyunk e vildgon ketten: / semmi seb nem
érne ebben az életben” (M: 595). Jellemz6 ilyen értelemben a kirdlyndnek a dal kudarca utani
magatartdsa is: elobb egy magéanyos szigetre menne vele, ahol csak ketten lennének (M: 598),
majd azt ajanlja: vegyiiljenek el a természet (a vihar) elemeivel, ahol a dalos elzengheti az
utolso éneket, a halal legszebb dalat (M: 598-599).

A szereplokonstellaciot megvizsgalva fény deriilt arra, hogy a kirdly és a kirdlynd a
szecesszids hoésok vildgdba tartoznak: a szecesszios (miivész-1ét ¢és al-l1ét  kozotti)
diszharmoniat hordozzak magukban és szemléltetik.

A tobbi szamtalan szerepld a szecesszios miivekben megjelend ,,hétkéznapi” szereplok, akik
jelen esetben az al-1ét toredezettségét, tehat ugyancsak szecesszids tartalmat hivatottak formai
megjelenésiikben szemléltetni.

7.2.2. A masodik ének torténete

A masodik ének cimli drama esetében a cselekmény kiilonallo tettei ellenallnak a befogado
azon szandékanak, hogy egy egységes, intenziondlis struktiraba szervezze O&ket. A
dramaszoveg tettei nem teszik lehetévé oly mentdlis konstruktum létrehozasat, melyben a
tettek egy makrocél egységesitd hatasa ald rendelddnek. Pontosabban: az elsd részben a hds
felvazolja tettének elgondolt palyajat, e palya sikere, illetve kudarca viszont a kovetkezo
részek tetteibdl nem rajzolddik ki.

A pasztor az elsO részben elhagyja természetes kornyezetét azért, hogy kiszorja kincsét, a dalt
»keletre, nyugatra” (M: 532). A mdasodik részben felébreszti a beteg kiralylany szendergd
lelkét, s a lany irdnt szerelemre lobban. E tette viszont csak annyiban rendelddik ala
célkitizésének, amennyiben bebizonyitja, hogy dala hatdssal van egyetlen személyre: a
kiralylanyra. A harmadik részben hatdrozottan, sét: kétségbeesve ellenall annak, hogy az elsd
részben felvazolt célkitlizése megvaldsuljon, haromszorosan is indokolva a tettdél vald
tartdzkodasat. Az oreg kiraly emlékezteti az elsé részben kitlizott céljara: ,,fel akartad vinni a
dalod magasra, / hogy az egész vilag egyszerre lathassa, / hogy mint csodazépor hulljon a
fillekre, / s szoérhasd ki a kincsed Nyugatra, Keletre” (M: 578). Erre enged a kényszeritd
koriilményeknek, és dalol a hetedhét orszagbdl egybegyiilt kozonségnek. Ez a dal azonban méar
nem csodazapor, nem is kincs, mert a dalos kényszerbdl adta kozonségének. Lathatd, hogy A
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masodik ének cimli drama torténete nem rajzolhatd fel tettek Osszekapcsolasabol. A tettek
intenzionalis struktiraba szervezésének nehézségei kozben minddssze annyi észlelhetd, hogy a
kiindulépont tettének célkitiizése nem valdsul meg, s e kudarcért felelds szereplok ellentétes
iranyitast tetteit nem lehet megtaldlni. A hds 6nmaga sorol fel a harmadik részben tett értékii
okokat, hogy a cél megvaldsulasat megakadalyozza. A drama torténetét felrajzold kevés és
ellentmonddsos tett azonban, melynek teleologikus struktirdja atlathatatlan, csak hianyosan,
az utalasok szintjén sejteti a drdma globalis strukturajat. E feladat a szovegre harul, mely a
maga egyrészt verses formdjaval és kiillonleges tagoltsagaval, masrészt szecesszidsan stilizalt
¢s inddz6 mondatszerkezeteivel, dekorativ szoszerkezeteivel kitolti a torténet iires helyeit,
koriilirja, magyarazza, szuggeralja ellentmondésait, irdnyitja a befogado globalis struktirat
felépité gondolati miiveleteit.

7. 2. 3. A dramai struktura

A dramai elemek strukturdlodasat, az ala- és folérendeltségi viszonyok létrehozasat a befogado
tudataban a kulcsjelek iranyitjak.

A masodik ének cimli dramaban kulcsjel a versmérték. E jel utaldsa kettds: jelzi egyrészt azt,
hogy a drdma nem ereszkedik a hétkoznapi 1€t szintjére, a torténet és a szereplok egy
meghatdrozott elvonatkoztatdsi szinten mozognak, mely szint kizarja a hétkdznapi élet
bizonyos prozai elemeit, és csak a lényeges elemek abrazoldsanak enged teret. Masrészt
egybevag e kulcsjel a cimben és a dramaszdvegben minduntalan eléfordulé ,,dal” szoval és
szinonimdival. Az ilyenforman meger6sodott kulcs-jel irdnyitja a befogadot az dbrazolt szint
mentalis konstruktumainak (a szerepldk, torténet, struktiura) létrehozdsaban, a nyelvi elemek
szelekcidjaban. A szerepld, a torténet, a struktura ebben a dramaban a versnek, a dalnak rende-
16dik ala, és csak ugy épithetd fel egységes egésszé, ha e fogalom formai és tartalmi primatusat
elfogadjuk. A szovegmegjelenés formai szintjén minden szdvegegység a legkisebbtdl (a szo6
terjedelmi replikatol, a nevektdl stb.) a legterjedelmesebbig (a lirai replikakig) csak akkor
nyer jelentést, ha a versmérték kodjaban olvassuk. S hasonloképpen: az abrazolt szint elemei
csak akkor épithetdk fel, ha szerkezeti-szemantikai vaznak, tartopillérnek a dalt hasznositjuk.

A masodik ének-ben a cselekmény- és a torténet-szegmentumok részleges eltolodasat
tapasztalhatjuk.

A drama cselekménye négy, Onallonak tekinthetd részbdl all, ezek mégis egy egységes
dramaszoveg egymast kovetd felvondsainak mindsithetok. Az egyes részeken beliil hidnyzik a
cselekménytagolés.

A torténet szegmentalasa. A tOrténet mélystrukturdlis szintje szemantikai-logikai
kritériumok alapjan szegmentalt, s ezek koziil alapvetd kritérium a hés célmegvalositasanak
nyomon kovetése. A masodik ének cimii dramdban a pdsztor, majd az ifju kirdly cél-
megvalositasanak ivpalyaja triadikus strukturalodast. Az els6 rész a hos Célkitiizését foglalja
magaba. E rész szovegében a pasztor tobb izben is tételesen megfogalmazza célkitlizését: a
dallal minél szélesebb korben szeretne esztétikai élvezetet szerezni: ,lelkemtdl lelkekig,
lelkek 6romére” (M: 533). A pasztor utolsé replikdja ebben a részben nem mads, mint a
Célkitlizés ujabb megfogalmazasa: ,,Latni €s dalolni megyek a vilagba” (M: 536). Mas helyen
a Célkitizést igy fogalmazza meg: ,,Csak arra sziilettem s nem egyébnek élek, / hogy nagyot
almodjam ¢és almokat éljek” (M: 535). Mindenik megfogalmazasban kdzos a nagy tavlatok, a
messzeségek vagya, ennek beteljesiilését pedig a dal nytjthatja.
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A masodik és a harmadik rész tartalmazza a torténet Szenvedély (vagy szenvedés) peridodusat,
mely nem mas, mint a dalos vergddése az al-1ét kotottségeiben, érzelemhaldjaban. A negyedik
rész a torténet tanulsagat foglalja 0Ossze: ha a miivész-1ét szférdiban otthonos dalos
aldereszkedik az al-l1ét szférajaba, ott érzelmek és kotottségek oly bortonébe keriil, amelybdl
csak a halal hegyén nyert tisztanlatas altal szabadulhat. Ez teszi lehet6vé a bortonébol
szabadult 1¢lek utolsé szarnyalasat, az utols6 dalt, ami viszont az életébe kertil.

Lathatod, hogy a torténet harmas egysége a cselekmény szintjén négy részbe tagolodik. A
Célkitlizés ¢és a Tanulsag peridodusa egybevag az elso, illetve utolsd résszel, a Szenvedély
abrazolasa viszont két részt foglal magaba. Megjegyzendd, hogy a harmadik ¢és a negyedik
rész, amelyek tehat egyiittesen a Szenvedély abrazolasat tartalmazzak, a drama legterjedel-
mesebb részei. A cselekmény- €s a torténet-szegmentumok e részleges eltoldsanak funkcidja
az, hogy minél arnyaltabb képet nyujtson a tipikusan szecesszids életérzésekrdl (al-1ét,
miivész-1ét, egységes 1ét Osszefonddasa, a miivész-1ét kinzod kettdsségei) mégpedig nem a
direkt abrazolas segitségével (amihez kisebb terjedelemre lenne sziiksége), hanem a
jelentésarnyalds indirekt eszkozeivel, a szovegtagolas és szovegszerkesztés stilaris jegyeinek
elotérbe allitdsdval. Ez utdbbi abrazoldsmod nagyobb terjedelmet igényel, viszont a
sugalmazd-sejtetd hatasok létrehozasa érdekében az egyediili jarhat6 t.

Belsoesztétikai szimbolizmus. 4 mdsodik ének cimi drama a dramatorténetben ritkan
eléforduld dramatipushoz tartozik. Azoknak a draméknak a soraba illeszthetd, amelyekben a
struktira, a formaalakitds modja hivja el6 a jelentést. Annak ellenére, hogy a dramédban sem
al-1étrél, sem mulvész-l1étrél nem esik szo, sem e két létforma kiillonbozdségérdl vagy
Osszetartozasarol, a dramai forma kiilonds jellege kimondatlanul magaban hordozza ezt a
jelentést. S ime Babits Mihdly megvalositotta a szecesszids eszményt: kimondatlanul jelezni a
megfoghatatlan, csak sejthetd tartalmakat. Sikeriilt megteremtenie a forma olyan nagyfoku
primatusat, amely mar-mar misztikus, 1ényegiikben korvonalazhatatlan tartalmak megse;jte-
tését, megéreztetését tette lehetdve.

128



8. Végkovetkeztetés

Szomory Dezs6 Péntek este cimli dramajanak szovegszintjében hianyzik a valosag és illuzio
szecesszios ellentétét potencidlisan tartalmazo eld-, illetve utojaték (mint tulajdonképpeni
dramai keret) és dramai szoveg egymas mellett szerepeltetése. A drama szdévegszintjének
minden tovabbi kereteleme (cim, mifaji besorolds, a szerepld személyek nevei, a szerzoi
utasitasok) viszont a szecessziora jellemzé mddon vannak alakitva. A cim, az egyfelvonasos
miifaj, a szerepld személyek neve ¢és a dramaszoveg eldtt megjelend névsora, a szerzoi
utasitasok helyszinre, illetve idOpontra utalé szovegegységei ugyanazt a szecesszids célt
szolgaljak, a hatarhelyzetben valo 1étallapot (tételesen meg nem fogalmazott) jelzését. A cim a
munkanap ¢€s iinnep kozotti &tmenet meghatarozatlan idejére utal. A drama f6szévegében a
cim szoszerkezete a szovegszintl stilizalas eszkozévé valik, az ismétlés folyaman magaba
épiti, stiriti a valtozd szovegkornyezetek altal sugallt jelentéseket, és igy lesz az otthon, a
csalad megtart6 szentségének, az linnep ritmikus ismétlédése nyujtotta biztonsagnak, a hitnek,
az artatlansadgnak, a torvénynek, tehat egy egyre gazdagodd szemantikai tartalomnak a
stilizaltan leegyszeriisitd nyelvi megfogalmazasa. E szovegszintii stilizalas kiegésziil viszont a
cimnek a miiegész formaelemeit szervezo stilizadlasaval, amely a korlatozéas tendenciajanak
megfeleléen megszabja a drama idékoordinatainak konkrét és sziik jellegét, masrészt viszont
a korlattalanné tevés tendencidjanak megfeleléen két ellentétes eldjelt vilag talalkozasanak,
érintkezésének megfoghatatlan hatarideje felé nyitja a dramat. A cim szdvegszintii és a mi-
egész vonatkozasaban érvényesiilo, egymasba fonddo kettds stilizalasa egyrészt megszabja a
cim szoszerkezetének szecesszids szemantikdjat (a péntek este a tdvol és a kozel, a sze-
cesszioban kozkedvelt ellentétének szembenallod kategdridit fokuszolja a szentség és a szépség
hataridejére, -helyére), masrészt a cimnek ez a stilizélasa iranyitja a ma formaelemeinek
ellentétekbe szervezddését.

Az egyfelvondsos a dramai minem mifajai koziil a legalkalmasabb az ellentétek egységét
szemléltetd 1étallapot jelzésére. Itt a cselekmény vérszegény, a szereploket nem hatja at (mint
a dramai minemben jellemz6 modon) valamely akaratukat jelzd tett, nincs fejlodés, sem
konfliktus, a dramai nyelv atadja helyét a szemantikai gazdagodast biztosito lirai futamoknak.
A Péntek este miifaja éppen a szecesszioban nagy kozkedveltségnek 6rvendd lirai drama,
mely a dramai mifajok koziil kiilonosen alkalmas a szecesszios tartalmak dramai
kozvetitésére.

A dréama szerepldinek neve egyrészt a szovegszintl stilizalas eszkozéve valik, s ez a nevek, a
szereplok dramai funkcidjat egyetlen lényeges vondsra egyszerlsiti: a szentség, a mamor,
illetve a kettd kozotti hatarhelyzet vilagaban valo 1étezésre. A drama hat szerepldjének neve a
szovegszintli stilizadlasnak koszonheté a szereploknek azt a hovatartozéasat jelzi, mely
kiilonben dramai lényegiiket jelenti. A nevek masrészt a miiegész formaelemeit ellentétekbe
szervezO stilizalas eszkozei is. Ennek koszonhetden, hogy a tulajdonnévvel rendelkez6 harom
férfiszerepld, mint a szentség megtestesitoi, ellentétei a mamorvilag képviseldjének, a csalad-
névvel is rendelkezd Dorbay Akosnak, a nészereplok pedig a két vilag kozotti hatarhelyen
talalhatok. A korlatozas tendencidja az egyénité tulajdonnevek és a kijozanité Dorbay Akos
név szerepeltetésében érvényesiil, a korlattalanna tevés tendencidjat pedig az otestamentum-
beli neveknek vallasos s ezaltal tdvoli és megfoghatatlan tartalmakat sugalld ereje juttatja
érvényre.
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A Péntek este helyre és idore vonatkozo szerzOi utasitdsai az egész mire kihato stilizalas
eszkozei, s ezek a dramavildg koordinatait egyrészt pontos helyhez és id6hoz kotik, masrészt a
konkrét helyszin, a faluhely jelentését altalanositjak, két vilag kozotti atmenet hatarhelyévé
teszik. A Péntek este szovegszintjének keretelemei kivétel nélkiil mind a stilizalas eszkozei, s
mint ilyenek ugyanannak a nehezen megfogalmazhato szecesszids tartalomnak a sugalmazasat
szolgaljak: hatarhelyen, hataridében vagyunk, ahol ellentétek végletei érintkeznek, s a kozel és
a tavol mindségei egyetlen mindségben egyesiilnek.

A drama szovegszintjének masik Osszetevd eleme a monoldgokba, monologikus par-
beszédekbe ¢és parbeszédekbe szervez0dd fOszoveg, amelyben uralkodo jellege van a
hangulatsugarz6 lirai monolognak, illetve monologikus parbeszédnek. E megnyilatkozasi
forma tag teret biztosit egyrészt a szintaktikai jelentésre épitd szdvegstilizalas és -indazas
érvényesiilésének, masrészt a lexikalis jelentésre €pitd dekorativitasnak. A szovegnek ilyen
értelm alakitasa kétszeresen is a szecesszids eszmény megvalositasat szolgalja. Egyrészt
hangsulyossa, elsddleges jelentdséglivé valik a szavak és mondatok szdvegszintje, hattérbe
szoritva ezaltal a szavaknak és mondategységeknek a dramai miinemben elsddlegesen a tett
megvilagitasat szolgald funkcidjat. A dramai miinem logikdja szerinti hierarchikus rend
felborul, és a masodlagos jelentdségli sz6- és mondatszerkezetek elsddleges s ezaltal feltiind
hatéasra tesznek szert. E felttind hatast a dekorativ szavak és a szovegben talburjanzo stilizalt-
indaz6 szovegszerkezetek alig szétvalaszthatd, szoros egymasba kapcsolodasa biztositja. E
szoros harmassag lesz az, amely a szoveg erdteljes hangulatisdgarol gondoskodik. Mésrészt a
szovegnek sajatosan szecesszios stiluseszkdzokkel vald alakitasa €s a figyelem homlokterébe
keriilése a hangulatkifejezés funkcidjat, a szép hangulatinak megteremtését szolgéalja. A
dramaszoveg primatusa és erds hangulatisiga szorosan 0Osszefliggd, egymast kolcsondsen
erésité hatasok. A befogadd tudatdban a foszoveg szecesszids alakitdsanak e két hatdsa
szorosan Osszekapcsolodik a keretelemek sugallta jelentéssel (a hatarhelyzet a végletek
talalkozasanak teriilete, ahol egységbe olvadnak a kozel és tavol mindségei, a konkrét hely- és
idékoordinataktol elvonatkoztatott, megfoghatatlan tertilete), és igy jon létre, a hatarhelyzet
ellentéteit érzékelve, a szecessziosan dekorativ és stilizaltan indazo szoveg befogadasa soran,
a szép szecesszids hangulata. Nem impresszionista hangulatrol van szo, mert egyrészt a cél itt
nem tovaillano, pillanatnyi benyomdsok rogzitése, hanem csupdn az, hogy a szépet
hangulatokban (tehat szavakban tételesen ki nem mondott, ki nem mondhat6, mert ez esetben
szertefoszld6 modon) megéreztesse. Masrészt csak a szecessziora jellemzd a hangulat targya:
az a sz€épség, amely a harmonidra vagyo ellentétek taldlkozasakor keletkezik. Az ekképpen
lirizalodott szoveg nyilvan az elsddleges, s hattérbe szoritja a cselekményt is, amely egyrészt
szegényes, masrészt elvesziti a szovegelemekkel vald dramai kapcsolatat: a cselekmény tettei
,beleereszkednek” a szoveg szovetébe, mig annak szalai elveszitik a drdmai miinemben
sajatos irdnyitd szerepliket. A szdvegelemek (legyenek azok a kerethez vagy a fészoveghez
tartozok) az er6s hangulatisag hatdsadban, benyomasaban taldlkoznak, ¢s eléidézik (anélkiil,
hogy tételesen kimondanak) a szépség szecesszids életérzését. Ezen tulmenden pedig a
szovegelemek lesznek azok, melyek elsddlegességiik révén a tartalmi elemek strukturdlodasat
a befogad6 tudatdban iranyitjak. Lathatd, hogy a Péntek este szOvegszintje eleget tesz a
szecesszids dramamodell szovegszintjére vonatkozd elvardsoknak. A keretelemek koziil
csupan az el6-, illetve utdjaték, szecesszios célokra jol kiaknazhatd beiktatdsa hidnyzik. E
hiany jelzi viszont azt, hogy egy ideélis konstruktum extenziv teljessége a konkrét miiben nem
valosul meg, ehelyett az extenziv teljesség felkinalt sszetevd elemeinek tobbségben szelektiv
szerepeltetése utan az egyedi mil sajatos intenziv teljességet valosit meg, olyat, amelynek
mélységét egyetlen modell sem érheti utol.
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Az 4bréazolt szint harom kategoriacsoportja (szerepld, torténet, struktira) a Péntek esté-ben a
szecessziés dramamodell eldirdsainak megfeleléen épiil fel. Mind a szerepldk elméleti
konstruktuménak felépitését, mind a szerepldkonstellacio ellentétekbe vald szervezddését a
szovegelemek iranyitjak. Négy szerepld a szecesszids drama ,.hétkoznapi” szerepldjeként a
primitiv mili6t hivatott korvonalazni, és ennek ellentéte a Dorbay Akos képviselte szecesszios
mamor és életorom vilaga. A két szerepldcsoport kozotti hatdron, vonzas és taszitas feszilt-
ségének eréterében jelenik meg szecesszios latvanyossagu csapongasban a f6hés, Eszter. O és
Dorbay Akos a szecesszidra jellemzéen egydimenziés hésok, akiknek szdmara sem az
interperszonalitds jelen ideje, sem cselekvéslehetoségei nem meghatarozo jelentdségliek.
Feloldodnak nyelvi kijelentéseikben, amelyeknek egyetlen funkcidja a vagy, illetve a csabitas
okainak és kihatasainak szemléltetése. Ok ketten nem tobbek, mint a vagy, illetve a csabitds
altalanos fogalmanak a megszemélyesit6i. A ,,hétkdznapi” szereplok egyrészt ujrateremtik a
drama dramai létéhez sziikséges interperszonalitas vilagat, 6k azok, akik a dramai vilag jelen
idejében mozognak, cselekszenek; masrészt ellenpontozzak a szecesszids hdsokre jellemzo
belsd valtozasigényt. A Péntek este esetében az ellenpontozas nemcsak arra szolgal, hogy a
szecesszids hdsok altal képviselt életprincipiumok jobban kirajzolédjanak, hanem arra is,
hogy korvonalazodjék egy veliik ellentétes vilag. A két ellentétes vilag kiegyensulyozasa
érdekében a csabitds fékezhetetlen erejii vonzasat egy szerepld képviseli, mig a maradas
parancsat négy szerepld statualja. Azért, hogy a négy szerepld az erdteljes vonzas ellenében
erdteljes marado vildgot rajzolhasson ki, nyelvi kijelentéseik stilaris szféraja sok esetben meg-
kozeliti a szecesszios hosok nyelvi kijelentéseinek szecesszids jellegét. E négy ,,hétkoznapi”
szerepld dialdogusai nem fires tarsalgd dialogusok, hanem hangulatsugarzé lirai monologikus
parbeszédek, s a stilaris szféra e hatdsa alatt a ,,hétkdznapi” szerepldk is bizonyos fokl nyelvi
redukcié ,,aldozataiva” valnak, akarcsak a szecesszids szereplok. A négy ,hétkdznapi”
szerepld ugyanannak a primitiv miliének a sajatos vondsait konkretizalja: a hagyomanyos
vallasos kozosség vilagahoz tartozik a pap, aki a hit 6rzdje, az oreg hitkozségi emberek, akik a
szertartasok betartdsanak gépies felligyeldi, és az anya, aki a kdzosség tagjainak élete folott
orkodik. E vilag ellentéteként korvonalazddik az a szecesszids mamorvilag, amelyre mind-
ezen vonasok hianya jellemzd: nincs benne hit, nincsenek ismétlodo szertartasok, hianyzik az
O0v0O, Osanyai principium. A Kkorlatozds tendencidja erds a mozdulatlansag vilaganak
abrazolasaban, a korlattalanna tevés pedig a tobbnyire szinen sem 1évé Dorbay alakjaban s a
vagyvilagban felelevenedd életoromben erdsodik meg. A négy ,,hétkdznapi” szerepld ¢és a
hozzajuk kapcsolodo vildg mindvégig konkréten jelen van, anyagiasitjak a kozel kategoridjat,
¢és taszitanak, ezzel szemben a csabitdé ¢és vilaga csak dekorativ szavakban és pompdsan
stilizalt, bujan inddz6 mondatokban elevenedik meg, a tdvol megragadhatatlan kategoriajat
materializalja, és gyakorol vonzast a f@szerepldre. A négy ,,hétkdznapi” szerepld vilagahoz
rendelddik a régi, a falu, az oreg férj, a nyomorusag, a sziintelen sz¢él, a magany és a halal
fogalma. A csabitdé mamorvilagdhoz a fentiekkel ellentétes fogalmak: az uj, a varos, a fiatal
szeretd, a pazar gazdagsag, a nap, a tars és az élet. E két vildg egyidejlisége pazar latva-
nyossagl szecesszios csapongassal a foszerepld személyében talalkozik. O all a hataron, az
ellentétek talalkozaspontjaban, a szecesszios értelmii szépben, ahol jelen van a maradas, a
helyhezkotottség, mozdulatlansag, a ritualis ismétlddések, a torvények és védettség vilaga
éppugy, mint az 0j, a csabités, a szerelem, a pazar életorom napsugaras vilaga.

A Peéntek este szovege els6dlegesen nem a drama egyetlen intenzionalis tettének elokészitését
tartalmazza (a dramai kod eldirasainak megfeleléen), hanem e kiilonb6zo eldjeli vilagoknak a
szovegben életre keld képét. A szoveg ezeknek a vilagoknak és Eszter lelki tendencidinak
érzékeltetését szolgalja. Az egyetlen tettben a csabité alakja koré kikristalyosodo vildg
hatalmas vonzereje a fejezddik ki.
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A Péntek esté-ben eltolodnak a cselekmény és a torténet szegmentumai, ami ugyanazt a
szecesszios célt szolgédlja: megéreztetni a hatarhelyzetben, -helyen ¢és -idében megélt
1étallapottal jard szenvedés szépségét. Eloszor uigy, hogy a cselekmény hat jelenetébdl ot
jelenetet a torténet Szenvedély (vagy szenvedés) periddusa foglal el; masodszor azaltal, hogy a
Szenvedély (vagy szenvedés) periodusa hdrmas tagoltsagu, s ez a létallapot szépségének
haromféle kibontakozasat teszi lehetdvé: elobb mint eldérzet, majd mint nyelvi kibontakozas s
végiil mint konkrét kibontakozas jut kifejezésre; harmadszor a konkrét kibontakozast hordozo
0todik jelenet ugyancsak harmas tagoltsagu: elobb a szenvedély csomodpontja, a szubjektum
lathat6, aztdn a ,hétkdznapi” miliében megnyilvanuld szenvedés, végiil a szenvedésnek a
vagy, a csabitas mili6jében megnyilvanulé arculata. A Péntek este cimii egyfelvondsosban a
mifaj sziikre szabott terjedelmi lehetOségei ellenére a Szenvedély (vagy szenvedés)
periodusanak tobb szemponti korbejarasa valosul meg, aminek célja éppen a hatarhelyzet
szépségének erds hangulatisagl felvillantasa. Mert nem lehet eleget hangstlyozni, hogy a
Szenvedély (vagy szenvedés) periodusanak kétszer harmas tagoltsagu egységei mind sajatos
hangulati toltettel rendelkeznek, mely hangulatisagot a drama kulcsjeleiként miikodo stilizalo-
inddz6 mondatszerkezetek, dekorativ szavak és szokapcsolatok teremtik meg.

Mivelhogy a Péntek este-ben a szdveg szecesszids formasajatossagai erds kisugarzasu
hangulatisagot kolcsondznek a dramavildgnak, s e hangulatisdg valik a sajatosan szecesszids
tartalom sugalmazasanak eszk6zévé, az ilyen tipusi drama miifaji megjeldlésére a szecesszios
hangulatdrama a legmegfelelébb.

Molnar Ferenc A testor cimi dramajanak szovegszintjében a keretelemekre a dekorativitas
jellemzd. A cim dekorativ célzatu sz, foglalkozasnév, melynek funkcidja olyan szereplore
utalni, aki a hétkdznapi, kozonséges vilag folott all. A drama nevei a szecesszids dramamodell
eldirasainak megfelelden nem tulajdonnevek, hanem csupéan foglalkozasnevek. E foglalkozés-
nevekben a szerepldk, a szemantikai stilizdldsnak koszonhetden, a szovegben kifejezésre vard
funkcidjukra egyszerisodnek, egy-egy altalanos, foglalkozas meghatarozta magatartasforma
illusztraciojava, megtestesitdjévé valnak. Masrészt: e foglalkozdsneveknek kozos kontextusa,
a szinhaz alkalmas talaj a szecesszids dekorativitds megvalositdsdra. Mint valosag ¢€s illuzio,
természetesség és mesterkéltség, élet és milivészet, konkrét és elvont egységbe olvasztasanak
helye ¢és lehetdsége, a szinhaz fogalomkdre Kkitiintetett helyet foglal el a szecesszids
dekorativitast, ellentmondasos szépséget megvalosito stiluseszkdzok kozott.

A dramai torténés szinhelyére vonatkozo szerzoi utasitasok is a szinészi életteret megelevenitd
nyelvi formak, amelyek tulzstfolt, hatdsos dekorativitast sugallnak.

A drédma idejére ¢s a szinhelyekre vonatkoz6 szerzoi utasitdsok nemkiilonben a szecesszios
dekorativitds jegyében allnak azaltal, hogy a nyelvi kifejezések alapjaul illuziot keltd szok
szolgalnak. E szok érzetet tompitod illuzidkeltése kifejezi a szecesszid elészeretetét a ho-
malyos, a sejtelmes, a megfoghatatlan és tiinékeny irant, ami szabad teret biztosit az illuziok
szarnyalasanak. A dekorativ illuzi6 a szinésznd és a testOr talalkozasaiban jut el tetépontjara.

A drama miifaji besorolasa olyan klasszikus, zart dramaformat igér, amely nincs 6sszhangban
a szecesszids dramamodellnek a miifajra vonatkoz6 elvarasaival. Sokkal inkabb a befogado
szorakoztatasat igéri.

A testor cimli drama szdvegébe beépitett eld- €és utdjaték (megnevezésiikre ez alkalommal
megfelelébb a tulajdonképpeni ,,drdmai keret” vagy ,,szovegkeret” miiszo) egyrészt keretbe
foglalja, masrészt atszovi a ,jaték a jatékban” madasodlagos fikcionalitast vildgat, s a
keretelemek altal mar hangsulyozott szinhazi szféranak ellentéteket illizioba oldo jellegét
hivatott erdsiteni. A két, kiilonbozo fikcionalitast vilag szovegegységeinek egymasba hatolasa
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jelzi, hogy a primér fikcionalitast vilag altal képviselt valosag €s élet nem hatarolhato kortil
egyértelmiien, nem kiilonithetd el a masodlagos fikcionalitast vilag altal képviselt latszat €s
miivészet vilagatol. Valosag és latszat, €let és miivészet dualizmusa, ellentétes szembenallasa
nem fajo ellentmondds formajaban jelentkezik: az ellentétek egységei Osszeolvadnak a
dekorativ illuzidban, melyre a tobbi keretelem allanddéan utal. Lathatd, hogy A testor
keretelemei (a miifaji besorolas kivételével) mind a dekorativ illizid megteremtésre
szolgélnak, életnek és miivészetnek, valosdgnak és latszatnak a szinhazban megvaldsithatd

crer

A drama f0szovegének nagy hdnyadat a szereplok kozotti dialogusok teszik ki. Egyetlen
monolég fordul el a dramaban, a dialdgusok pedig csupan a szinész és a kritikus kozotti
parbeszédekben tolodnak el a monologikus forma felé. Az uralkod¢d jellegli dialdogustipus a
tarsalgo dialogus, amelynek szerelmi, vallato, illetve leleplezé szandéku valtozata fordul eld.
E dialogustipusokban viszont csak kismértékben van lehet6ség a szecesszios indazo-stilizalt
mondatszerkesztésre és dekorativ szohasznalatra. Bar az alkalmazott dialdogustipusok sze-
cesszids szempontbol megkotd jellegliek, a parbeszédek nyelvi eszkdzei attorik az iires
beszélgetés ¢€s tettszemléltetés dramai ,kérgét”, és a testdr leirdsakor az indazo-stilizalt
szovegegységek, az ellentétezd variativitds jegyében fogant mondatok a dekorativ illuzid
1étrehozasara, vagy a szenvedélyesség szemléltetésére, megéreztetésére szolgalnak. Minde-
zeknek viszont nincsenek meg a sajatos hangulatteremtéshez elengedhetetleniil sziikséges
kibontakozasi terjedelem-lehetdségeik. A dialdgusok tarsalgd jellege, magas megszakitasi
frekvencidja miatt a sajatos dekorativ hangulat, illetve az inddz6-stilizalt szovegegységekbdl
arado szenvedélyesség-hangulat nem teremtddik meg. Ilyenképpen a dekorativ szohasznalat és
a szovegegységeknek az ellentétezés jegyében fogant indazo stilizaltsdga elszigetelt jelenség
marad, s nem képes sajatos hangulatisagot 1étrehozni.

A drama cselekményében uralkodo jellegliek a fordulatot, a meglepetést el6idéz0 intencionalis
tettek. A drama foszovege a tettdl fiiggd életet €1, a tettek megvilagitasat, szavakba Ontését,
értékelését tartalmazza, nem fiiggetlenedik a tettektdl, mint ahogy az a szecesszidra jellemzo.
A fészoveg elemei sem a lexikalis dekorativitds, sem a szintaktikai indazéas és stilizalas
szintjén nem tudnak elszakadni a cselekmény intencionalis tetteitdl, a szoveg dekorativitasa,
illetve indazo ¢és stilizalt jellege elszigetelt jelenség marad, s csupan a keretelemek altal
megteremtett dekorativ illuziot egésziti ki.

A drama abrazolt szintjének elsoként targyalt kategériacsoportja: a szerepld. A testor
szereplOkonstellacidjaban, akarcsak Szomory Dezs6é Péntek este cimii egyfelvonasosaban, két,
egymastol jol elkiiloniild szereplocsoport ismerhetd fel. A testorben a szecesszids hdsok
csoportjat egyetlen szerepld, a szinésznd képviseli. Helénnek, a szinésznének 1énye nem tobb
és nem kevesebb, mint a nevébe és foglalkozaséba beleirt sorsszeriiség. O aldozata annak,
hogy szép és hogy szinészndnek sziiletett. Szinészndi mivolta egyrészt abban rejlik, hogy kiéli
csapong6 vagyait, szenvedélyes szerelmi langoldsat, mésrészt abban, hogy képes hivatés-
szerlien egybemosni valdsag és latszat, élet és miivészet hatarait. O hivatasanal fogva all két
ellentétes eldjelit vilag taldlkozasanak hatardn, és annyiban kiilonbozik a Péntek este
Eszterét6l, hogy mind hivatasa, mind maganéleti egyéni érdeke hatarhelyzetben maradni a két
vilag kozott. Szerepjatszo tehetségét nagyszeriien kamatoztatva képes tettlegesen is vagyainak
megvaldsitasa felé torni, mikdzben érdekeinek megfelelden 6sszemossa a két vilag kiillonb6zo
mindségeit. Szinészndi tehetségét sajat esztétikai élvezetére, érzelmi inditasaira, valosag és
illuzi6 vilaganak zavarkeltd Osszetévesztésére €s a rola kialakithatd kép egyértelmiiségének
Osszekuszalasara hasznalja fel. Személyében konkréten testet Olt a szinhdz: szépség ¢€s

s

szinész raciondlis koriltekintéssel, megfontolt és pontosan elére kidolgozott, majd
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végrehajtott tettsorozatanak, konnyed huszarvagéassal keresztiilhiizza szamitésait, és mindent
atlaté, mindent ellendrzése alatt tart6 démonként uralkodik a racionalitas folott. Egyrészt
tapsolunk annak, hogy benne testet 6lt a miivészet, masrészt viszont siratjuk a miivészetnek a
kozonséges, ,,hétkdznapi” élet szférdjaba vald aldereszkedését és elsilanyuldsat. Mert a
szinésznd alakjaban a stilizalas korlatozo ¢és korlattalannd tevd tendencidjanak megfelelden
mind a valosidghoz kotd gyarld tulajdonsdgok, mind az elvont, tavoli felsébbrendii 1ény
vondsai jelen vannak: akarcsak a szinhazban, akéarcsak a miivészetben. A szinésznd a sze-
cesszi6 démoni nbalakjainak soraba tartozik, akik a sorsszerii szépség €s tehetség birtokaban
az elemi er6k konyortelenségével csapnak le kornyezetiikre, uralkodnak a valdsag folott. A
szinésznd tetteibdl és tettértékll nyelvi nyilatkozataibol rajzolodik ki démonisaga, az indazo-
stilizalt mondatszerkesztés altal kozvetitett dszinte érzelmi fellangolasa pedig csupén tetteinek
felhajtoereje. A Péntek este Esztere tartozkodik a tettdl, 4 testér Helénje szamdara viszont a
tett alkalom démonisdganak megnyilvanuldsara. A drama ,hétkdznapi” szerepldi, éliikkon a
kitlintetett helyet elfoglald szinésszel, a szoveg keretelemei altal mar sugallt szinhdzi milid
erdvonalait szemléltetik, e mili6 dekorativitasat erdsitik. A szinpadi alakitasok tinnepeinek
éppugy sziikségiik van , kellékek”-re, mint a szinészélet hétkoznapjainak. A mellékszereplok e
hétkoznapok dekorativitdsait megvalositd ,kellékek™ kettds hovatartozasukban (a valosag,
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felcserélhetdségére hivjak fel a figyelmet.

A testor torténete a szinész és a szinésznd egymast keresztezd két tettszekvenciajabol épiil fel.
A szerepldk teljesen azonosulnak tetteikkel, azok intenzionalitdsaval, s nyelvi nyilatkozataik
vagy a tett elokészitését, illetve értékelését tartalmazzak, vagy maguk is tettek, beszédtettek.
Mind a tettekre vald késziilédést megfogalmazé ,,felszalld” palya, mind a mar elkovetett
tetteket szavakba foglald, értékeld beszéd ,,leszallo” palyaja egyetlen nézépontot érvényesit: a
szinészét. A szinésznd tetteit, lelkidllapotat kifejtden szavakba foglalé nézdpont mellézése
tudatos szerkesztési eljaras eredménye, mely eljards funkcidja egyrészt sugallni a szinésznd
atlathatatlan, démonian veszélyes nd mivoltat, masrészt befolyasolni, irdnyitani a befogado
elvarashorizontjat.
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kozott az atmenet toretlen linearitdssal torténik. A két kiillonbozo fikcionalitast jatéksik
valosag ¢€s latszat, élet és miivészet egymasba fonodasat, felcserélhetéségét, megtévesztd
hasonlosagat sugallja. A drama torténetének szegmentumai éppen e dualizmusba befogott
ember kilatastalan vergddését szemléltetik, aki a latszat és a valdsag felcserélhetéségének
fegyverével indit harcot a latszat, a hazugsag ellen, mig végiil a harc fiiggéségbe donti 6t
magat: latszatokra, hazugsagokra lesz sziiksége ahhoz, hogy fennmaradjon.

A testor-ben tehat éppugy, mint a Péntek esté-ben ellentétek végleteinek érintkezését,
talalkozasat szemlélheti a befogad6. De mig a Péntek esté-ben a keretelemek és a fészoveg
elemei egymassal versenyezve erds hangulatisdg megteremtése altal iranyitjak a tartalmi
elemek szecesszios felépitését, 4 festor-ben a keretelemek és a cselekményszegmentumok
kiilonboz6 fikcionalitasu jatéksikokon valod elhelyezése a cselekmény szintjén tulburjanzéd
tettek altal irdnyitjadk a tartalmi elemek szecesszids felépitését. Ott a szovegelemek erds
hangulatisaga uralkodott, itt a szovegelemek és a tettek szoros kapcsolata. A keretelemek
dekorativitasa ¢és a tettek hangsulyos jelenléte alapjan ezt a dramatipust legtaldlobban sze-
cesszidos dekorativ tettdramanak nevezhetjiik. Itt mutatkozik meg leginkabb, hogy Molnar
Ferenc sziiletett dramaird: ¢ az, aki a tettrdl és a pergd, fordulatokat tartogatod cselekményrdl
nem tud lemondani, s éppen a cselekményesség €és a kettds fikcionalitasu jatéksik oOtlete
iranyitja leginkabb a szecesszios tartalmi elemek felépitését, megérzését.
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Ismertek Babits Mihdly olyan nyilatkozatai (1927: 170), melyek elaruljak, hogy foglalkoztatta
a modern dramai forma valsaga. Ezt a valsdgot 6 a magyar irodalomban egyediilall6 médon
oldotta meg. Az eszkdzok, amelyeket a formai valsag lekiizdésére felhasznalt, a szecesszio
eszkoztarabol valok; a cél, amelyet a drdma sajatos formdjaval megvaldsitott, ugyancsak
szecesszios.

A masodik ének szovege, a nyelvi megjelenités szintjének keretelemei mind a nyilt 1ét
dekorativitasban feltiind latvanyara hivjak fel a figyelmet. Két alcim a természetes, illetve a
mivi kornyezet dekorativ latvanyanak, kettd pedig a természetes, illetve miivi hanghata-
soknak a jegyében all. A drama diszleteire, kellékeire, jelmezeire, illetve a tér megvilagitasara
vonatkoz6 szerzOi utasitdsok dekorativ Osszhatds megteremtését szolgaljadk. A dekorativ
latvany minden 1étez6t magéabafoglald teljességét, egyetemességét biztositja egyrészt a
természetes ¢s a mivi jelenségekre utald szavak és szoszerkezetek elegyitése, masrészt a
szereplok nevének egyetlen lényegi vondsra egyszerlsitése. Nem a szereplok sokoldalu
egyéniségének latvanyossaga érdekes itt, hanem az a méd, ahogyan valamilyen altalanossagot
megszemélyesitve ezek a szereplOk részévé valnak az dbrazolt vilag, a ,,nyilt 1ét” latvanyanak.
Az egyetemes jelleg mellett a drama altal befogadésra kinalt dekorativ vilag masik sajatossaga
az alkotorészei kozotti logikai szalak, a racid altal igényelt 0sszefliggéshalo feltind hidnya:
hianyzik a drama nagyszamu szerepldjét 0sszefoglaldan tartalmazoé névsor, a valod idékoordi-
natakon kiviilre, a mesébe keriil a konkrét helyszin (a Balaton partja). A mesei és a valosag-
elemek ellentétes kategoridk ugyan, a drdma tér- és idokoordinataiban mégis harmonikus
egységet alkotnak. Az éabrazolt ,nyilt 1ét” Gsszefiiggéshaldjanak elhomalyositasat szolgalja
tovabba a drama miifaji besorolasa is: négy egyfelvondsost tartalmazo verses lirai mesejaték.
A szemantikai egységesiiléssel ellentétes irdnyba hatnak a hangsulyos magyar verselés
tizenkettes verssorainak kiilondllo replikakba tordelt ritmusegységei, s mikdzben azt a
benyomast keltik, hogy a minden dolgok 6sszefiiggenek, elhomalyositjak a szereplok és nyelvi
kijelentéseik kozotti Osszefliggések mibenlétét. Lathatd, hogy A mdsodik ének keretelemei
feltlind modon sokrétii jelentéseket sugallnak, s egy dekorativ egyetemes vilagot, a nyilt 1étet
sugalmazzak, amelynek minden 0sszetevd eleme szorosan Osszefiigg egymassal €és kdlcsonos
fliggéségben van ugyan az egésszel, az Osszefiiggések haldja viszont raciondlisan
megkozelithetetlen. A keretelemek kozott kiilondsen a versmérték és annak kiilonds tordelése
fontos, ez lesz az abrazolt szint elemeinek felépitését szabalyozo, irdnyito kulcsjel.

A versmérték haromszorosan is szecesszids ellentmondasokat sugall. E16szor: a verses forma
alkalmazésa egy a dramaban Onmagaban is hétkdznapisagtol eltdvolodd elvonatkoztatasi
szintet, Iényegiesitést biztosit, masrészt viszont ez a verses forma hangstlyos magyar vers (s
mint ilyen, izes, népies jelleget kdlcsondz a szovegnek), ami a dramat visszarantja bizonyos
foku hétkoznapisdg szintjére. A versforma altal egyszerre jut kifejezésre az altalanos és az
egyedi: az altalanos emberi és a sajatosan magyar népi jelleg. Megnyilvanul tehat benne a
stilizalas korlatozé ¢€s korlattalanna tevé tendencidja, mely egyrészt a kozel, a kézzelfoghato,
masrészt a tdvol, a megfoghatatlan mindségeit egyesiti anélkiil, hogy a drama erre vonat-
kozodan valamilyen utalast is tartalmazna.

Masodszor: a tizenkettes verssor kisebb vagy nagyobb foku tordelése egyrészt a 1ét
toredezettségét sugallja, masrészt a részek Osszetartozasanak, kolcsonds Osszefliggésének
hatasat kelti. Min¢l toredezettebb a verssor, annal nagyobb foku az elemek, a ritmusegységek,
a rovid replikdk egymadsrautaltsdga, fiiggdsége. A replikdban érvényre jutd Rész egyrészt
6nalld, mert egy névhez rendelt, kiilonallé sorban megjelend replika, masrészt fliggd, mert a
Rész, az 6nallo replika a tizenkettes verssoranak csupdn egy ritmusegysége, mely csak ugy
teljesedhet ki, ha a verssort egy vagy két masik replika kiegésziti, vagyis teljessé teszi az
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Egészet. A Rész ¢és az Egész viszonyaban érvényre jutd Onallosag és fiiggdség sajatosan
szecessziés abban is, hogy kimondatlan, csupan a versforma sajatos dramai tordelése
sugalmazza.

Harmadszor: a replikékra tordelt tizenkettes verssorok és a paros rim a szoveg sajatos indaza-
sanak az eszkozei, mely anndl nagyobb foku, minél nagyobb foku a replikdk szemantikai
Osszeférhetetlensége. A cél nem a szovegszemantikai egység megteremtése, hanem a jelentés
minél nagyobb foku elhomalyositdsa, hogy ez ne tolakodhasson a formai elem, ez esetben az
indazo jelleg elébe. Az indazd szovegegységek a Rész és az Egész 0Osszefiiggését
hangsulyozzak ismételten: a replikdk mint Részek, inddk a kisebb-nagyobb szovegegységek
Egészében nyernek 1étjogosultsagot azaltal, hogy felépitik, 1étrehozzak azt.

A masodik énekben viszont nemcsak a drama keretelemei és a versforma szecesszids
eszkozok, hanem a foszoveg kiilonods dialdogusai is. Mind a drama egész szovegében jelen levo
tobbesbeszédek két tipusa, mind a keretparbeszédek és a lirai parbeszédek a cselekménytdl
fiiggetlenné valt szovegegységek, amelyekben a dekorativitds, valamint az indaz6 stilizalas
sajatos valtozata ismerhetd fel. A tobbesbeszédek egyik tipusa, a kdzbevagasok esetében
kiilonféle informaciok egyidejiiségével talalkozunk, eltolodéas tapasztalhatd tehat a szoveg-
szimultaneitds iranyaba. A masik tipus, a replikak lineéris egymdasutanisagara €piilé beszédek
esetében (melyek maguk is a részleges szimultaneitds elve szerint kapcsolodnak a megel6zo
replikdkhoz) egyetlen informacié arnyald koriilirasat, fokozasat taladljuk. Mindkét esetben a
szemantikai konszenzus ellenére magas a beszédek megszakitasi frekvencidja és nagyfoku a
szovegtagoltsdg. A magas megszakitasi frekvencia és a replikdk rovid terjedelme 4 testérben
akadalya volt a dekorativitas, valamint a szovegstilizalds és -inddzas érvényesiilésének. A4
masodik ének-ben viszont éppen ez az akadaly a drama formaszintjén a kibontakoz6 dekorati-
vitds és indazo stilizalas eszkozévé valik. A kdzbevagas-replikdk épplgy, mint a kdzbevagas-
beszédek (melyek a replikdk egymasutinisdgara épiilnek, de a részleges szimultaneitas elve
szerint kapcsolodnak a megel6z0 replikdhoz), félbeszakitanak dialogusokat, felboritjak a
természetes kozlés logikaja szerinti hierarchiat, mert nem annyira a szemantikai koherencia,
mint a ritmus és rim térvényszertiségei szerint kapcsolodnak az el6z6 replikdhoz, felhivjak
tehat magukra a figyelmet, elsddlegesekké valnak, a kozlést diszité funkcidra tesznek szert. A
replikdk egymasutanisdgara épiil6 tobbesbeszédek szovegegységei ezen tulmenden egy
Osszefliggd szoveg mondataiként olvasanddk, mely szdvegre az indazva tovahullamzo
szovegszerkesztés jellemzd.

Mind a dekorativitds, mind az inddz6 hulldmzas hatdsa nagymértékben fiigg a visszatérd
ritmus és a rim hangstlyozd hatasatol. A felezd tizenkettes ritmusegységeinek ativelése a
szomszédos replikaba, a paros rim visszatérd liiktetése, valamint az el6zd replika valamely
szavanak, hangjanak (vagy legaldbb rimének) ismétlése az indazé hullamzast zenei
ritmikussaggal egésziti ki. Mindkét tipusu tobbesbeszéd tudatos formaakarat eredménye, mely
minden dolgok egyidejiiségének, szimultaneitasanak benyomasat hivatott biztositani, masrészt
a tobbesbeszédek nagyfoku szovegszemantikai szétforgacsoltsaga formai jelzése kivan lenni a
1ét dekadens széttoredezettségének, az al-létnek. Ezekben a beszédekben és a keretparbe-
szédek egy részében a nyelvi forma jelentdsége a szemantikai kitevé folé nd, mivel azt a
forma toredezettsége, szétforgacsoltsaga elhomalyositja. A lirai parbeszédek az alacsony
megszakitasi frekvencia €és a replikdk nagy terjedelme kovetkeztében lehetdséget nytjtanak a
replikdkon beliili stilizal6-inddzé6 mondatszerkesztés, a dekorativ kép- €és hangulatfestés
szdmara. A szemantikai egységet és szovegterjedelmet igényld stilizalas €s dekorativ képfes-
tés megtaldlta a szamara legmegfelelobb termdtalajt. Uralkodova valik a nyelv poétikai
funkcioja, a szovegegységek szemantikai kitevdje jelentéségben foléje kerekedik a nyelvi
formanak, és megfogalmazast nyer az, amit a tobbesbeszédek formai szétforgacsoltsaga
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sugallt: a 1ét toredezettsége. A lirai replikdk szecesszids formasajatossagai és a benniik fellel-
hetd gondolatisdg a miivész-1¢ét tragikus ellentmondésokra valo kiélezettségét korvonalazza,
azt, hogy a miivész-1ét a maga toredezettségében egy az al-1éttel. A keretparbeszédekben
egyrészt a replikak nagyfoktl tagold hatdsa, masrészt a lirai replikdk egységesitd hatasa
érvényesiil. E parbeszédek keretbe foglaljak az elsd részt, de az egész dramat is, nagyfoku
szituaciohoz kotottséget arulnak el, és izes népi nyelvhasznalat jellemz6 rajuk. Mindezen
formai megfigyelések alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a csész €s az éltala
képviselt népi vilag (bar a 1ét toredezettsége erre a vilagra is jellemzd) a 1ét Osszetarto,
megorzo, gondozd principiumai.

A drdma mesei egyszerliségli cselekményét kozvetitd szovegben olyan szovegegységek
halmozo6dnak s valnak jelentdssé, amelyeknek a cselekmény elérehaladédsahoz nincs koziik, de
bar fiiggetlenek a tettdl, képesek megdrizni dramai jellegiiket a betolakodo liraisaggal
szemben, s éppen e sajatos dramaisag formajegyei altal nyernek jelentéssugarzo erét. A harom
elemzett drama kozil 4 mdsodik ének-ben legnagyobb a szOvegszint formaelemeinek
jelentdsége: nemcsak sajatos hangulatteremtd erejliket aknazza ki a szerzé (mint a Péntek
esté-ben), hanem 6nallo jelentést sugalld potencidlis lehetdségeiket is.

A szovegszinti stilizaltsag, a dekorativitds és az inddz6 jelleg az abrazolt, a tartalmi szint
kategoriait is athatja. A drdma mar-mar megszdmlalhatatlan mellékszerepldje a szecesszios
dramamodell elbirasainak, elvardsainak megfelelden ,hétkoznapi” szerepls. Ok a tobbes-
beszédek szereploi, s replikdik kapcsolodasanak nagyfoku variativitdsa kovetkeztében valik
lehetetlenné a dramai szerepldk szemantikai koherencidn nyugvo nyelvi megrajzolésa, a mini-
malis individualizaltsag megteremtése. E ,,hétkdznapi” szereplok a szoveg formai elemeinek
alarendelt elemek, szerepiik csupan e fiiggd alarendeltségben érthetd meg. Ok a széttoredezett
al-1ét, az Egész részecskéi, amelyek ontudatlanul egységre torekszenek (amit a ritmus és a rim
egységesitd hatasa jelez).

A pasztor, illetve ifju kiraly és a kiralylany, illetve kirdlynd a lirai replikédk beszél6i, az igazan
szecesszios hdsok. A pasztor, illetve az ifja kirdly a miivész-1étet testesiti meg, altala a
mivész-1ét minél teljesebb, minél tobb szemponti megvilagitasa, korvonalazasa valik
lehetdvé. E 1€t sajatossaga, hogy magaban hordja a f4j0, a feloldhatatlan ellentmondasokat.
Miivész-1ét és anyagszeri al-1ét egymasra utalt, egymast feltételezd, de egymast ki is zaro,
ellentétes kategoridk. A miivészetnek és az életnek ezt a szecesszidban elvvé emelt diszhar-
miegész szintjén érvényesiild stilizalas kettds tendencidja altal. A fOhds egyrészt tavoli
mesealak, masrészt érzékelhetd kozelben vivodo alkoto, egyrészt kiraly, masrészt gyotrédod
ember. A dalos lelkének ¢€s a dalnak ¢éltet6 kozege a messzeség, amelynek eléréséhez azonban
a kozel lenditd energidira (természet, halal) van sziiksége. A velikk valo telitdédés soran a
messzeség mindségét behdlozzak a koézel mindségei (szerelem, buntudat, kotelesség),
melyeknek halojabol csak a halal hegyén nyert tisztanlatas nyajthat szabadulast. A féhdsben a

egyesiil.

A kirdlylany az al-1ét toredezettségével szemben az egységét megdrz6 1€t megszemélyesitdje.
Ezt az egységet kdrnyezetének, a miivi vilagnak a dekorativitasa s dekorativitdsaban egységes
latvanya fejezi ki. A kirdlynd tallép e 1étallapoton, vallalja a miivész-1étet, s a milivész-1ét
blivoletének és az al-1ét elutasitdsdnak megszemélyesitdjévé valik, bar a miivészi szférat csak
megkozeliteni képes. Személyének ezt a tartalmat formai és tartalmi elemek fejezik ki.
Tartalmi elemek: a kiralynd a dal iidvozit6-mérgez6 hatasanak ,,aldozatdva” valik, nem tud az
ifju kiraly kozelsége nélkiil 1étezni, parancsoldan részt kér a miivész-1ét minden kéjébdl; a
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dalos ¢és a dal jelenléte életében az egész vilagot potolni képes. Formai elemek: a kiralynd
neve az ifji kiraly nevének szovegkornyezetében fordul eld, az ettdl valo eltérés ugyancsak
jelzésértékd, szavai, replikai néhol a teljes azonossagig mend visszhangjai a pasztor, illetve az
ifji kirdly szavainak, magatartasa is utdnzata az ifju kiralyénak, s jelzésértékii a kiralynd
almanak elbeszélése is. A kirdlynd személye az ifji kiralytol valo fiiggése altal részévé valik
az ifju kiraly személyében érvényesiild stilizalo tendencidknak.

A masodik ének cimi drama torténete tettek Osszekapcsoldsdbdl nem rajzolhatd fel. Az a
kevés és ellentmondasos tett, amelyeknek teleologikus strukturdja kiilonben is atlathatatlan,
csak hianyosan tud szdmot adni a drama globalis struktirdjarol. Ez a feladat a szovegre harul,
amely egyrészt a maga verses formdjaval és kiilonleges tagoltsagaval, masrészt szecesszidsan
stilizalt és indaz6 mondatszerkezeteivel, dekorativ képeivel kitolti a hianyos torténet-tamasz-
totta irt, koriilirja, magyardzza, szuggeralja ellentmondésait, irdnyitja a befogadd globalis
struktiraépité gondolati miiveleteit. A torténet triadikus struktarajat sem a tettek rajzoljak ki,
hanem a szdvegelemek. A torténet harom periodusa koziil (akércsak a Péntek este és A testor
cimli dramakban) a Szenvedély (vagy szenvedés) periddusa igényli a cselekményszeg-
mentumok legnagyobb részét: a drama cselekményének négy részEbdl a két legterjedelmesebb
részt. Mindhdrom elemzett dramaban a torténet Szenvedély periodusdnak terjedelmi talstulya
tapasztalhat6. E terjedelmi folény arra figyelmeztet, milyen jelentésége van ennek a
periodusnak a szecesszidban. A drdmai szecesszid célja a kibékithetetlen ellentétek harmo-
niaba egyesitése, az egymast feszitd ellentétek erémezejének abrazolasa, mely a Szenvedély
periddusaban szemléltetheté a maga teljes kibontakozasaban. Elmondhat6 tehat, hogy Babits
Mihdly dramdjaban a szoveg, a nyelvi megjelenités szintje az, mely minden tovabbi jelentés
kiindulopontjava valik, de nem hagyomanyos modon, a jelentések fokozatos felépitése altal,
hanem ugy, hogy a szoveg, a forma jelenti magat a tartalmat. A tartalmi elemek (szerepld,
torténet, struktura) is csak gy értheték meg, ha a szdvegszervezddés szépsége a kozvetlen
beleé¢lés altal mar elére kitarulkozott a befogado elétt. Ennek a ,,kdzvetlen” kitarulkozasnak a
megértése a kulcs a jelentések Osszefiiggéshaldja felé. Edelgard Hajek (1971: 57-58) ezt a
jelenséget, azt, hogy a tartalmat, a jelentést kizarélag a forma, a struktira sugallja, ,,belso-
esztétikai szimbolizmusnak™ nevezi €s tipikusan szecesszids megnyilvanulasformanak tartja.

Végkovetkeztetésképpen elmondhatod, hogy a Péntek este cimii draméaban a tettdl fligget-
lenedett, 6nallod strukturalodast kdvetd szovegelemek erdteljes hangulatteremtd erdre tesznek
szert, s a hangulatok a szecesszios lizenet hordozoi. 4 festor cimli dramaban viszont a sz0-
vegelemek nem tudnak fliggetlenedni a drdma intencionalis és intenzionalis tetteitdl, viszont a
keretelemek dekorativitdsanak és a kettds fikcionalitast jatéksikok egymasba mosdsanak
koszonhetden éppen a szovegelemek, tettek és szereplok sajatosan dramai Osszeforrottsaga
valik a szecesszios lizenet hordozdjava. Babits Mihdly 4 masodik ének cimli dramajaban a
legnagyobb a formai elemek fontossaga. A nyelvi megjelenités formasajatossagai oly kiza-
rélagossaggal iranyitjak a tartalmi elemek felépitését, hogy a formai kitevdt figyelmen kiviil
hagyva a drama mindenfajta jelentése megfejthetetlen marad a befogad6 szdmara, vagy téves
értelmezésekhez vezethet. Ilyenképpen az elemzett harom drama koziil 4 mdsodik ének az,
mely legtisztdbban valositja meg a szecesszios eszményt.
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Torésvonalak. Dramai iranyok az eurdpai szazadfordulon
(1871-1917). Gondolat Kiad6. Budapest.
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782-790.

The Semiotics of Theatre and Drama (A szinhaz és a drama
szemiotikaja). Methuen. London and New York.

Die Zeichen des Dramas (A drama jelei). Rowohlt Taschen-
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Tanulmanyok a  szdzadfordulo  stilustorekvéseirdl.
Tankonyvkiadd. Budapest.

A szinhaz nyomaban. Europa Konyvkiadd. Budapest.

Motive der Weltliteratur. Ein Lexikon Dichtungsgeschichtlicher
Langsschnitte (A vilagirodalom motivumai Irodalomtorténeti
hosszmetszet lexikona). Alfred Kroner Verlag. Stuttgart.

Die Technik des Dramas (A drama technikaja). Verlag
von S. Hirzel. Leipzig.

Szinhazi Szemle. Napkelet 1. februar. 192—-196.
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Zur Kritik des modernen Dramas. Vergleichende Studien (A
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Deutsche Dramentheorien. 1-11. Band. Athenaum Verlag.
Frankfurt am Main.

Nach dem Naturalismus. Essays zur modernen Dramatik. (A
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Verlag. Frankfurt am Main.
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Dichtung und Malerei um 1900 (Irodalmi szecesszio.
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Verlag. Stuttgart.

A ,,struktura”. Kisérlet a fogalom meghatarozasara. Kritika
9.21-30.

Az irodalmi mii: Struktara vagy modell? Kritika.

Max Reinhardt. IN: Lazarowicz, Klaus—Balme, Christopher
(Hrsg.). Texte zur Theorie des Theaters (Szinhazelméleti
szdvegek). Philipp Reclam jun. Verlag. Stuttgart. 484-486.

Die Hierarchie der Theatermittel (A szinhazi eszkozok
hierarchiaja). IN: Kesteren, Aloysius van—Schmid, Herta
(Hrsg.). Moderne Dramentheorie (Modern dramaelmélet).
Scriptor Verlag Kronberg. Meisenheim Glan. 133-142.
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wStilusok karnevalja”. IN: Fabian Pal-Szathmari Istvan
(Szerk.). Tanulmanyok a szazadfordulo stilustorekveé-
seir6l. Tankonyvkiad6. Budapest. 27-36.

Magyar szazadfordulo. Gondolat Kiadd. Budapest.
Szomory Dezs6 uj konyveirdl. Nyugat 1. 374-377.
Az irodalmi miialkotas. Gondolat Kiad6. Budapest.

Literaturwissenschaft und Linguistik (Irodalomtudomany és
nyelvészet). Band [-II-1II. Athenaum Verlag. Frankfurt am
Main.

Entwurf einer Theorie der dramatischen Form (A dramai
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Verlag. Frankfurt am Main. 393-423.
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Der kalkulierte Dialog. Poetische Komplexitat und
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Editura Univers. Bucuresti.

iré6 a toronyban. Szépirodalmi Kényvkiado. Budapest.
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Moderne Dramentheorie (Modern dramaelmélet). Scriptor
Verlag Kronberg. Meisenheim Glan.
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felfogés). IN: Grimm, Reinhold (Hrsg.). Deutsche Dramen-
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Verlag. Frankfurt am Main. 451-482.

Az irodalmi és nyelvi szecesszio néhany kerdése. IN: Fabian
Pal — Szathmari Istvan (Szerk.). Tanulmanyok a szazadfor-
dul¢ stilustorekvéseirdl. Tankonyvkiado. Budapest. 36-47.
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142



Kun Andras 1971

Kun Andras 1986
Lukacs Gyorgy 1978
Lukacs Gyorgy 1980
Lyka Karoly 1977
Maar Judit 1995

Madaraszné Marossy Agnes 1989
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A dramai és az elbeszélo szoveg szemantikai vizsgalata.
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Teremto idok. Szépirodalmi Konyvkiadd. Budapest.

Istoria literaturii germane (A német irodalom torténete).
Editura Univers. Bucuresti.
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Az Egész nem egész tobbé. IN: Pok Lajos (Szerk.). A
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Babits Mihaly. Szépirodalmi Konyvkiad6. Budapest.

A szecesszio A bevezetd esszét irta, a szovegeket és a
képeket valogatta, szerkesztette Pok Lajos. Gondolat Kiado.
Budapest.

Az irodalmi szecesszi6 fogalmardl. Valosag 8. 77-85.

Hozzaszolas. IN: Kabdebd Lorant (Szerk.). Vita a Nyugatrol.
Pet6fi Irodalmi Muzeum és a Népmiivelési Propaganda Iroda
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Szomory Dezsé. Szépirodalmi Konyvkiadd. Budapest.

Frank Wedekinds Dramen. Jugendstil und Lebensphilo-
sophie (Frank Wedekind dramai Szecesszio ¢€s életfilozofia).
J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung. Stuttgart.

A szecesszio sajatossagai Szomory Dezso korai szinmiiveiben
(allamvizsga dolgozat). Kolozsvar.

A szecesszios szinmil elméleti megkdzelitése. NYIrK. 1. 57—
61. Kolozsvar.
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Uber das innere Wesen der Kunst (A miivészet belsd lénye-
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Texte zur Theorie des Theaters (Szinhazelméleti szovegek).
Philipp Reclam jun. Verlag. Stuttgart. 465-4609.
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Moderne Dramentheorie (Modern dramaelmélet). Scriptor
Verlag Kronberg. Meisenheim Glan.

Zur Philosophie des Schauspielers (A szinész filozofiaja-
hoz). IN: Lazarowicz, Klaus—Balme, Christopher (Hrsg.).
Texte zur Theorie des Theaters (Szinhazelméleti szovegek).
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Sétér Istvan 1970
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Kriterion Konyvkiadd. Bukarest.

A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai. Dacia Konyvkiado.
Kolozsvar—Napoca.
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A szovegvizsgalat vj utjai. Kriterion Konyvkiad6. Bukarest.

Convorbiri cu Marin Mincu. IN: Marin Mincu. Semiotica
literara italiana. Convorbiri (Az olasz irodalomszemiotika.
Beszélgetések). Editura Univers. Bucuresti. 51-68.
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Theorie des modernen Dramas (A modern drama elmélete).
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Tavaszi eso zenéje. Dacia Konyvkiadd. Kolozsvar—Napoca.
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Modernség, drama, Brecht. Kossuth Konyvkiad6. Budapest.
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Az uwj diszitmény. IN: POk Lajos (Szerk). A szecesszio.
Gondolat Kiad6. Budapest. 242-246.
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mi). IN: Kesteren, Aloysius van—Schmid, Herta (Hrsg.).
Moderne Dramentheorie. Scriptor Verlag Kronberg. Meisen-
heim Glan. 96-133.

Osterrechische Dramatik des 20. Jahrhunderts Spiel mit
Welten, Wesen Worten (A 20. szazad osztrak dramaja Jaték
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Die Kunst und die Revolution (A miivészet és a forradalom).
IN: Lazarowicz, Klaus—Balme, Christopher (Hrsg.). Texte
zur Theorie des Theaters (Szinhazelméleti szovegek). Philipp
Reclam jun. Verlag. Stuttgart. 580-584.
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Einakter und kleine Dramen des Jugendstils. Philipp
Reclam Jun. Verlag. Stuttgart.
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Kolloquien der Kommision fiir literaturwissenschaftliche
Motiv— und Themenforschung 1986-89. Teil II. (M{inem-
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9. 1. Az elemzett miivek forrasai

Babits Mihaly 1987

Molnar Ferenc 1989

Szomory Dezsé (é. n.)

Novellai és szinjatékai. Szépirodalmi Konyvkiado.
Budapest.

Szinmiivek. Szépirodalmi Konyvkiado. Budapest.
Péntek este. Magyar Szalon XXV.
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