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Kossuth Lajos halala szazadik évfordulojan
Kiss Andras fotitkar iinnepi megnyitoja

Holgyeim és Uraim,
Igen Tisztelt Tagtarsaink és Vendégeink!

Az Erdeélyi Muzeum-Egyesiilet elnoksége neveben tisztelettel koszontém a megjelenteket, és
oszinte melegséggel tidvozlom koriinkben vendég eldadoinkat: Orosz Istvan professzort a
Debreceni Kossuth Lajos Tudomadnyegyetemrol, valamint Poloskei Ferenc professzort a
Budapesti Eétvos Lorand Tudomanyegyetemrol. Nemcsak mint kedves vendégeinket, hanem
mint az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet partolo tagjait is, hiszen mindketten olyan egyetemek
oktatoi, amelyek testiiletileg léptek be tamogatoink soraba, Orosz Istvan professzor pedig a
debreceni egyetemi Torténelmi Intézet igazgatojakeént egyik elomozditoja volt annak az
Ervdélyi Muzeum-Egyesiilettel kétott egyiittmitkodési megdallapodasnak, amely hivatott
elmélyiteni és eredményesebbé tenni kozos célu munkalkodasainkat.

Mai tudomanyos iilésiink annak a Kossuth Lajosnak emlékét ideézi, aki szaz évvel ezelott koltozott
el az élok sorabol, de akinek emlékezete politikusaink és allamférfiaink koziil a legmélyebb
rétegekig ivodott be és azéta is legelevenebben él nemzete tudatdban. Eppen ez volt az oka annak,
hogy évtizedek soran az 6 nevét is hamis és artalmas eszmék, cselekedetek igazolasara igyekeztek
felhasznalni, szovegkornyezetbol kiragadott, jelszova alacsonyitott szavai idegen dogmakat lettek
volna hivatottak igazolni, ot magat pedig torténelmiink néhany mas kiemelkedo alakjaval egyiitt
szinte kizarolagos mintaképiil ragadtak ki egy olyan eszmearamlatbol és folyamatbol, amelynek
valodi célja az egyenlo jogu adozo dllampolgarok polgari jogallamanak megvalositasa volt.
Ennek a tobb mint kétszaz esztendos folyamatnak dramlasabol csupan jelzéskent emlitjiik
Hajnoczy Jozsef kozjogi fejtegetéseit, Széchenyi, Kossuth részben valora valtott eszméit, Dedk
Ferencnek a jog fel nem adasdara épiilt polgari jogrend kialakitasaért kifejtett munkassagat,
Eotvos Jozsef korszerti iranymutatasait. Ebben a folyamatban a szerepek eltérhetnek ugyan
egymastol, gyakran az eszmék, a politikai megvalositasok szembe is keriilnek, de maga a folyamat
egységes, iranya valtozatlan és csak egységeben értheté meg. Napjainkban, amikor a polgari
jogallam megvalositasa ismét visszatért a vagyalmok birodalmaba, kiilonds jelentosége van
annak, hogy kortarsaink arra is figyeljenek, mikent jartak el azok, akik az almokbol a valosagba
vezeto utat kovették. Csalhatatlan szabdlyokat nem vehetiink ugyan at toliik, de tapasztalataik,
eredmeényeik és kudarcaik tanulsagul szolgalhatnak mai, iddszerti tennivaloink elvégzéséhez.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet céljainak megfeleloen ugy kivan megemlékezni Kossuth Lajos-
rol, hogy a szakteriilet avatott kutatoinak megvilagitasaban vezet el eszmevilagaba, illetve
ideézi azt, hogyan él nemzete emlékezetében.

Evtizedek nemzettudatot rombold, az alacsonyabbrendiiséget és biindsséget sugallé befolyd-
sok utan, meg vagyunk gyozodve, hogy az igényes tudomanyos kutatdisokon alapulo itt elo-
adott eredmények meggyozik a hallgatokat: r6gos és hibaktol nem mentes multunk megisme-
rése feljogosit arra, hogy merjiik hinni: nem voltunk és nem vagyunk alabbvalok mdasoknal!

Ezzel a Kossuth Lajos haldla szazadik évforduloja alkalmaval a jeles allamférfit és politikai
gondolkodot idézo tudomanyos emlékiilést megnyitom.



Csetri Elek
Kossuth és Wesselényi

Szasz esztendeje, hogy az 1894. marcius 20-an elhunyt Kossuth Lajos turini ravatala folott
tartott imajaban Bartha Miklos, az erdélyi liberalizmus nagy alakja ezeket mondotta: ,,0 tette
szabadd4 foldiinket, osszetorvén jobbagyok igajat, gondolatainkat, sz&ttépvén a sajat lancait.”!
Ha ehhez hozzagondoljuk, hogy Fadrusz Janos csodalatos zilahi szobranak alakjaban
Wesselényi Miklost, azt a jobbagyfelszabaditot abrdzolja, aki a szabad sajtoéért szenvedett
bortdnt - 6nmagaban is elég magyarazat: miért keriil egymas mellé torténelmiink egyik nagy
korszakanak két vezetd személyisége. Valamint arra is, hogy miért foglalkozik kettejiik
kapcsolatanak néhany mozzanataval a mai megemlékezés.

Kossuth a tavoli Felvidéken sziiletett, Wesselényi meg az Erdélyhez kapcsolédd Partiumban,
a reformkor ellenzékének nemzeti fliggetlenségért és tarsadalmi haladasért folytatott harca
azonban orokre 6sszekapcsolja kettdjiik nevét. Nem art életiik és palyafutasuk értelmét meg-
vizsgalni, kettdjiik kdzott parhuzamot vonni, az egyezéseket és kiilonbségeket megallapitani,
mert igy valik teljesebbé a korszak altalanos értékelése.

Miel6tt ebbe belevagnank, utravaléul nagy naploironk, az élesszemil és széles latokori
Gyulay Lajos értékelését bocsatjuk elére. Gyulay 1836-ban azt irta Wesselényirdl: ,,a német
[azaz a bécsi udvar] ugy irtézik csak nevétdl is, mint valaha a Rakotcziétél...”” 1848
marciusaban pedig ugyancsak 6 igy nyilatkozott Kossuthrol: ,,0 a personificalt korszellem és
gy Pet6ffy is, a mostani kor poétaja. Igazi jakobinusok mind ketten.” Taldn nem tévediink,
ha Kossuth mellett Wesselényit is ,,a personificalt korszellem”-nek tekintjiik és igy kozelitjiik
meg. Ezzel egyben jeleztiik, hogy Kossuth és Wesselényi eszmei-politikai nézetei, az
alapkérdések megkozelitése a célunk, ha bevezetonkben személyiséglik mas dsszefiiggéseire
is utalunk. Kérdésiink felvetése annal iddszeriibb, mert eddig szinte kizarélag a Széchenyi-
Wesselényi vitara dsszpontositott torténettudomanyunk. Wesselényi erdélyisége résziinkre a
témat még iddszeriibbé teszi.

1. Noha kortarsak ¢és elvbaratok voltak, a reformok id0szakanak vezéralakjai, kozos cél, a ,,két
testvérhaza” felemelésére és boldogulasara torekedtek; az ,,una et eademque libertas”-t
birtoklé nemességbdl eredtek, mégis egészen mas anyagi ¢és tarsadalmi kézegbdl indultak.
Kossuth 1832. évi orszaggytilési belépdjérdl az irja: ,,Név, isméret s partfogas nélkiil jottem
Pozsonyba..”™ A zempléni Monokon szilletett szerény koznemesi csaladban, édesapja
azonban értelmiségi palyan, ligyvédként mitkodott. Felsdbb tanulmanyait Eperjesen végezte,
és maga is a jogi hivatast valasztotta. A felvilagosodas racionalista szellemével eperjesi
tandra, Greguss Mihaly ismertette meg. Olvasta Rousseau-t és Voltaire-t, aki ,,agy elozte meg
a revolutiot, mint villam a dérgést”5 , de ismerte az eurdpai romantika irdit és a sziiletd
,politica-oeconomia” jeleseit is. Wesselényi nemes csengésii név ¢és az elokeld baroi rang
birtokosaként a zsiboi kastélyban latta meg a napvilagot. Hasonnevii atyja, a ,,zsiboi bolény”

" Ellenzék 1894. marcius 30.

? Gyulay Lajos napléi, XIX. k. 224-225. A kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattaraban.
*Uo. XLVL k. 255.

* Kossuth dsszes munkdi. Sajté ala rend. Barta Istvan. Bp. 1966. VI. 686.

> Uo. VI 463.



az ellenzék, az erdélyi rendi reformerek egyik vezéreként altaldnosan ismert személyiség.
Nevelését kivald hazitanitok irdnyitottak, koztiik a német foldet és forradalmi Parizst is
megjart, a Code napoléonrdl kurzust hallgatd Tokés Janos €és a fiatalon elhunyt, nagy
tehetségli, irodalmi érdeklédésii Pataki Mozes. 1809-ben, 13 évesen a kozép-szolnoki nemes
inszurgensek €élén lovagol és érdemli ki talentuma révén Kazinczytol, Széphalom kolt6jétol, a
megtiszteld Princeps iuventutis Hungaricae cimet.’

Egy olyan korszak gyermekei voltak, amely a régibdl egy uj vilagba vezetett, de nem ugrottak
ki Pallas Atheneként egy csapasra, teljes politikai fegyverzettel a kiizd6térre. Kossuth a me-
gyei kozéletben élesitette fegyvereit, Wesselényi meg kezdetben a rendi sérelmek ¢€s ellenallas
vonalan kiizdott, hogy aztan éretten, felkésziilten fussanak be az orszaggytilés szintjére.

Wesselényinek az a szerencse jutott osztalyrészéiil, hogy a korszak iranyado személyisége,
Széchenyi Istvan barati tarsasdgaban tekinthetett a nyugati kiilorszagokra: Széchenyivel
utazza be 1821-22-ben Nyugat-Eurdpat, Angliat és Franciaorszdgot, tanulmanyozza azok
gazdasagi intézményeit és allami berendezését, ismerkedik a korszak politikusaival, egyiitt
ebédel Wellington herceggel, gylijti a tapasztalatokat, vilaglatdsaval tagitja latokorét.
Wesselényi Széchenyitdl tanult meg angolul, mig Kossuth a bortonben sajatitja el az angol és
francia nyelvet, s csak az elbukott szabadsagharc utan, az emigraci6 keserves éveiben jutott el
kilfoldre. Betegsége mellett tarsadalmi rangjanak is szerepe volt abban, hogy Wesselényi
mintegy két honapot iilt bortonben, mig Kossuthot harom évre zartak el a kiilvilagtol a budai
kaszarnya cellajaba.

Kiils6 megjelenésre is jelentésen kiilonboztek egymastol. Kossuth termetre magas, sugar,
szinte torékeny alkat volt. Megnyerd arca és modora, jellegzetes pofaszakalla rokonszenves,
de hatarozott embert mutatott. Csodalatos organumaval egyarant tudott érvelni és - ha kellett -
lazba hozni, érzelmekre hatni, lelkesedést kelteni. Meggy6z6 erejére jellemzd, hogy a vele
mar régdta vitaban allo Széchenyi 1844-ben, személyes talalkozasuk utan, azt irja napldjaban,
hogy nalanal ,,nincs &szintébb ember és hazafi”.” Barabas Miklos Wesselényi-portréjarél hata-
rozott, szinte elszant arc tekint rank. Jokai ,.herkulesi termetét” kiemelve irja, hogy ,,széles
vallai egy egész vilag emelésére latszanak szanva™.® Atyja spartai nevelésben részesitette; igy
valt belble az erdélyi sport megalapitdja. Edesanyja zokogasa dacéra, azzal a jelszoval. hogy
,»egy Wesselényinek nem szabad félni”, atyja hatévesen szilaj csikora iilteti, és 6 sikerrel allja
a probat. Londonban bokszleckéket vesz, Kolozsvaron barataival tornavivodat alapit, atiissza
a Balatont, és Pesten ,,arvizi hajos”-ként a bajbajutottak szazait menti meg a halaltol.
Bravuros lovas kalandjair6l orszagszerte ismerték, és Griafenbergben betegen is a hegyeket
maszta. Kitinoen 16tt célba. Hiresek-nevesek voltak zsiboi vadaszatai, és vivoként mindenkit
legy6zott. Alkataval 6sszhangban bovérl, heves temperamentum, nagytermészetii emberként
volt ismert, akinek szerelmi kalandjairél sokat regéltek.” Ezzel szemben Kossuth a magan-
¢letben jozan, puritan erkolcsiségi.

A természet furcsa fintoraként mégis Wesselényi hatalmas teste volt az, amely 56 évesen
megtoretett, mig a sokkal torékenyebb Kossuth 92 esztendeig hordozta az €let annyi csapasat,
az 0sszeomlast és emigraciot, és csak agg korban, olyan nehezen roppant 0ssze. Igaz, hogy a
fogsag utan bekovetkezett vilagtalansag, szellemi magany ¢és elszigeteltség nyoman

% Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Bp. 1965. 28-33.
7 Széchenyi Istvan: Naplé. Szerk. Oltvanyi Ambrus. 2. kiad. Bp. 1982. 1046.
¥ Széchenyi Istvan-Wesselényi Miklos: Feleseld naplok. Szerk. Maller Sandor. Bp. 1985. 23, 28.

? Trécsanyi: i. m. 28, 35; Széchenyi-Wesselényi: i. m. 208. stb.; Ujfalvy Sdndor emlékiratai. Szerk.
Gyalui Farkas. Kolozsvar 1941. VIL., 262-268.



Wesselényi lelki nyugalma megrendiilt. A megrendiilés, tigy latszik, fizikai ellenalloképessé-
gét is felorolte. Kossuth optimizmusa viszont - maga mogott tudva egy nép szeretetét és
ragaszkodasat - olyan erdt sugarzott belé, hogy sikeresen ellenallott a nemzeti és nemzetkdzi
csaldédasoknak, csalardsagoknak, €s élete utolsod percéig batran vallalta €lete cselekvéseit és
nézett szembe a jelennel és posteritassal.

Mindkét 6rokmozgo, tettre kész személyiség legnagyobb sikereit a gyakorlati politikdban
aratta, ezt azonban elméleti munkdkkal alapoztdk meg. Kossuth és Wesselényi Széchenyivel
egyiitt a reformkor teoretikusai, Kossuth azonban, a Széchenyi Kelet népére valaszul irt
Feleletet (1841) kivéve, ekkoriban joszerivel csak publicisztikai irasokkal jelentkezett. Az
altala szerkesztett Pesti Hirlap és a Védegylet folydirata, a Hetilap hasabjain ijsagcikkekben
fejtette ki nézeteit. Vezércikkei, programnyilatkozatai, kommentarjai alapvetdek, tomorek és
vildgosak voltak. Elég legyen itt az Ellenzéki Nyilatkozatra utalni, melynek megfogalma-
zéasaban donto szerepe éppen Kossuthnak volt. Wesselényi viszont tobb cikken kiviil nagyobb
l1élegzetti munkakban, konyvekben is megszodlalt. Ezek sordban ismeretesek A régi hires
ménesek egyike megsziinésének okairol (Pest 1829), Balitéletekrol (Lipcse 1833), Szozat a
magyar és szlav nemzetiség iigyében (Lipcse 1843) ¢és Teendok a Iotenyésztés koriil
(Kolozsvar 1847) cimli munkai.

Tevékenységiik a tanu ra, hogy mindketten csodalatos lelki tulajdonsédgokkal voltak meg-
aldva. Jellemszilardsaguk és hatarozottsdguk kozismert. Kossuth az ellene folytatott per
folyaméan keményen és batran viselkedett. Kovetkezetesen visszautasitotta a Hatalom hiit-
lenségi vadjat, és végig szabadon bocsatasat kovetelte. Batorsag dolgdban jelesre vizsgazott
Wesselényi is. Legendas torténetként ¢l a kozvéleményben magatartdsa a kirdly el6tt, aki
1830-ban egy cercle-en atyai szdval megdorgalta az ellenzéki hirben allo fiatal magnast,
célozva Osei tévedéseire is. Wesselényi azonban a fenyegetést visszautasitva kijelentette:
elddeit az erészak megtanitotta szenvedni, de félni nem. "

A nagy személyiségekkel egy sorban, népilik és hazajuk elkotelezettjeként, mindketten ritka
munkaszeretetr6l és munkabirdsrol tettek bizonysagot. Kossuth egész életében ¢€jt nappalla
téve dolgozott és keveset aludt, kiillonosen az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc idején,
mikor vezérként irdnyitott, szervezett, toborzott ¢és lelkesitett. Wesselényit vaksaga sem
akadalyozhatta meg faradhatatlan munkéjaban: szakadatlanul mondta tollba titkaranak levelei
végtelen sorat. Kemény Zsigmond irja rola, hogy a 40-es években ,titoknoka Orokds
foglalkozasban volt”.!' 48-ban fSispani és kormanybiztosi tisztet vallalt, bar vélni lehetett,
hogy a testi fajdalmak és politikai szenvedések ,,bliszke szellemét prometheusi bilincsek

lancoltak a tevéketlenség puszta szirteihez”."

Wesselényi impulziv tipus volt (hirtelen haragjaban hajlamos meggondolatlan kijelentésekre,
sOt cselekedetekre is), de keményen kiizdott hibgja ellen. Kossuth viszont politikusabb alkat,
meggondoltabb, mérlegelobb. Magas hivatastudat fiitotte mindkettdjiiket, azért nemegyszer
hitisaggal vadoltdk 6ket. Ha nem is voltak mentesek e tulajdonsagtdl, nem a ,fitogtatasi
vagy”, hanem magasabb szempontok iranyitottak 1épteiket.

A ,legendak hésé”-vé lett Kossuth népszertisége annyira kdzismert, hogy jelzését csak a telje-

sebb abrazolas indokolja. A zempléni fellépéstdl az utolérhetetlen koziron, ellenzéki vezéren
at vezetett az Ut a 48-as onvédelmi harc imadott népvezéréig és az emigracio faradhatatlan

SV

Kossuth-notdja, amely azota is népiink ¢letakaratat és elszantsagat fejezi ki.

' Trécsanyi: i. m. 94.
" Kemény Zsigmond: 4 két Wesselényi Mikiés. Bp. 1880. 132-133.
12
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Ezzel messze talhaladta Wesselényi népszertiségét, aki reformerként Széchenyi utan vallalta a
vezérséget, hogy a 40-es években atadja a zaszlot Kossuthnak. Wesselényi jo ideig az ifjasag
balvanya volt, s a ,,székelyek hdse”-ként arcképe ott fliggdtt a hargitaalji egyszerd foldmii-
vesek otthonaban."® Tapsbol, iinneplésbél, faklyas zenébél béven kijutott neki, a jobbagy-
felszabaditas ¢és sajtdszabadsag nagy alakjanak, a bator hazafinak. A 48-as vivmanyok
mintegy ratették a koronat tevékenységére.

Népszertiségiikben, sikereikben nagy szerepet jatszott szonoki tehetségiik. Mindketten ahhoz
a nemzedékhez tartoztak, amelynek tagjai tanultak ,,ékesszolast”, retorikat; tudtak, hogy mi az
oratio, ¢és eredetiben olvastdk Cicero beszédeit, tanulmanyoztak a tiizes filippikakat, és ezek
ismeretében tartottak ,,dorgd szonoklataikat”. Eszméik és egyéniségiik varazsa mellett talan
retorikai készségiikkel-tehetségiikkel hatottak leginkabb. Kossuth ¢s Wesselényi nyelvezeté-
nek népi, irodalmi és klasszikus gyokerei éppugy elvarazsoltdk a hallgatosag lelkét, mint
mondanivaldjuknak aktualitasa és retorikai szarnyalasa. Kossuth ,ritka el6adassal bird be-
széde” (Kazinczy), ,,arado eldéadasa” (Szabad Gyorgy) éppugy hatni tudott, mint Wesselényi
,,dorgé érchangja” (Ujfalvy), akit Paget ,,a gyujto hatasa ékesszolas mesteré”-nek nevezett.'

A reformellenzék két vezérére a bécsi kormanyzat hiitlenségi pert zaditott, és bortonbe csukta
Oket. Az az elvi szilardsag és méltosag, ahogy mindketten védekeztek az abszolutista hatalom
vadjai ellen, viselték a megprobaltatasokat és a bortonéveket felkésziilésre-alkotasra hasznal-
tak fel, az utdkor szdmara példaértékii lehet. Mint ahogyan szabaduldsuk utan nem Gssze-
omlott lelkiilettel, hanem az 1) feladatokra készen allottak hadrendbe. Igaz, hogy Wesselényit
mar félig vakon érte az amnesztia, és mikor visszatért a félreesd Zsibora, ottani tartdzkodasa
megnehezitette az ellenzékkel valo kapcsolatat. Kezdetben azt irta Kossuthnak: ,,A nyilvanos

kozpalya be van eléttiink zarva”,'”” magat pedig egyenesen ,,polgari halott”-nak nevezte. A

titkosrend®ri jelentés szerint ,,szellemileg és fizikailag nagyon megoregedett”,'® orszagaért és
népéért érzett feleléssége mégis arra késztette, hogy visszatérjen a kozéletbe s élete végéig
rajta tartsa kezét a politikai élet pulzusan. Kossuth szamara pedig éppen a 40-es évek hozzak
meg az atalakitds irdnyitasat, a politikai vezetdszerep iddszakat. Ahogy baratja irta:
»Erejében, elméjében a régi maradott”, és valoban, ,,mint Phonix a tlizbdl”, ugy l1épett ki a
bortonbdl.!” Noha bebértonzésiikkel Bécs ideig-6raig eltavolitotta mindkettéjiiket a politikai
klizd6térrol, szabaduldsuk utdn - mint az 6nkényuralom aldozatai - megnovekedett népsze-

riséggel és tekintéllyel avatkozhattak a koziigyekbe.

2. Egyéniségiik arcvondsai ¢€s jellemzoi utan, irasunk tulajdonképpeni targyat: Kossuth és
Wesselényi politikai nézeteit, elképzeléseit és cselekvéseit vizsgaljuk.

Csaladi hattere, anyagi ¢és tarsadalmi helyzete Wesselényit erdsebben lancolta a régi
rendszerhez, s egyben arra predesztinalta, hogy igen koran bekapcsolddjék a kozéletbe. Az
1809. évi nemesi inszurrekcid utan jelentds politikusok és literatorok figyelme iranyult a
nagyreményi ifjura. Ujabb feltiinést azzal a harcos magatartasaval keltett, amivel 1819-20-
ban az erdélyi urbérrendezés kormanyzati elokészitése, az tin. Cziraky-conscriptio ellen, az

" Miskolczy Ambrus: Tdrsadalom, nemzetiség és ellenzékiség kérdései az erdélyi magyar reform-
mozgalomban (1830-1843). Szazadok CXVII(1983). 1067.

' Paget, John: Magyarorszdg és Erdély. Szerk. Maller Sandor. [Bp. 1987] 27.

" Pesti Naplo 1885. 99. sz. 1dézi Magyarorszdg torténete, 5/2. k. Fszerk. Mérei Gyula. Bp. 1980.
785.

' Takats Sandor: Kémvildg Magyarorszdgon. Bp. [1980] 51.

" Dedk Ferenc emlékezete. II. Levelek. Bp. 1890. 72. - Szabad Gyoérgy: Kossuth politikai pdlydja.
[Bp.] 1977. 48.



erdélyi rendiség oldalan fellépett, tiz év milva azonban mar 6 az ellenzék vezére. Iddkozben
tortént megismerkedése Széchenyi Istvannal, aki a héborus iddszak utdn maga is helyét
kereste a kozéletben. Baratsaguk gyiimdlcsozo volt, sokat tanultak egymadstdl, egylitt jartak be
Nyugat-Europat, kozosen beszélték meg az orszagos gondokat és kerestek azokra gyogyirt,
sOt a legbizalmasabb dolgokba is beavattak egymast. Mig Wesselényi segitségével Széchenyi
kozelebb keriilt a magyar valosaghoz, Wesselényit Széchenyi vezette be a bécsi korokbe, az
arisztokrata tarsasagba és a politikai élet berkeibe. Akkoriban nézetazonossag jellemzi
kapcsolatukat. Az 1825-27. évi ¢és 1830-as pozsonyi orszaggytlés ellenzéki kiizdelmeiben,
baratja vallalkozésaiban, kezdeményezéseiben Wesselényi Széchenyi arnyékaban tevékeny-
kedik. Eszmei kozosségiik az 1830-as évek elején sziiletett munkaikban is megmutatkozott,
késébb azonban kettejiik palydja erésen elkanyarodott egymastol; barati viszonyuk ennek
ellenére mindvégig megmaradt.

A megyéjében mar 1826-27-ben komoly jogi pozicidhoz jutott. Kossuth politikai belépdje a
megyei kozgytilésen 1831-ben tortént, abbol az alkalombol, hogy Zemplén varmegye kovete,
Vay Miklos, megbizottai utasitasa ellenére megszavazta a kormany altal kért huszezer fonyi
ujonctdbbletet. Beszédében az ifju ligyvéd egyrészt ,,polgari véteknek™ nyilvanitotta Vay
eljarasat, masrészt a ,fliggd helyzetb6l szarmazd sérelmek orvoslasat és a belsd gatld
passzivitas felszamolasat” egyszerre kivanta.'® A | rettenetes gyiilés™-rdl a jelen volt Kazinczy
is beszamolt. Szerinte Kossuth csipdre tett kézzel, olyan tiizzel és ,.képzelhetetlen vakmerd-
séggel” beszélt, ,,mintha kezében volna a zendités szdvétneke”.'” Ezekben az években, de
kiilonosen az 1831. évi kolerafelkelés idején alkalma nyilott az adézd nép helyzetét
kozelebbrdl megismerni, s a valtoztatas sziikségessége tudatosodott benne. A fiatal politikus
mind az orszag fiiggetlensége kérdésében, mind a fiiggd parasztsdg helyzetének javitdsa
igyében egyre egyértelmiibben kozeledett Wesselényi felfogdsahoz, de mondanivaldban,
sulyban €s orszagos jelentdségben csak kés6bb emelkedett mestere magaslatara.

Nézetazonossaguk erdsen dsszecsengett, amikor az 1830-1831. évi lengyel nemzeti felkelés a
Szent Szovetség rendszerén rést {itdtt. Magyarorszagon 33 megye kovetelte a lengyelek
tamogatasat a bécsi kormanytol. Kossuth nemcsak megyei beszédében kért aldast ,,a hos
lengyelek igazsagos fegyverére”, hanem forditdja s talan terjesztdje is volt a lengyel kormany
nyilatkozatanak és tamogatdja a Magyarorszagra menekiilt nagyszama lengyel hazafinak.”

Wesselényi helyzete folytan hatasosabban allast foglalhatott a lengyelek érdekében. Mikor a
cari Oroszorszag, ,,Eurdpa zsandara” tamadast inditott a szabadsagharcos lengyelek ellen, a
kontinens haladé kozvéleménye az elnyomottak irdnti rokonszenvvel és a menekiiltek-
emigransok befogadasaval ¢és segitésével fejezte ki véleményét. Ezzel 0Osszhangban
Wesselényi 1831-ben eldszor Pest megye gylilésén, majd Szatmar varmegye kozgytilésén
hatalmas beszédet mondott a lengyelek érdekében. Beszédében ilyen stlyos mondatok
vannak: ,,A mi idénk kiizdés kora... kiizdik a vilagossag a sotétséggel”; ,,Agyu dorgések
ropogasai harsogtattak azon 6rok, de gyakran el nem értett igazsagot, hogy dnkény nemzetek
jussait darab id6re letiporva bilincsbe tarthatja, de el nem tordlheti.””!

8 Uo. 17-18.

" Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi Vaczy Janos. Bp. 1911. XXI. 457. 1dézi Magyarorszig
torténete, 5/2. k. 762.
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Wesselényi ¢és Kossuth lengyel baratsaga eurdpai tavlata allaspont volt, és a korszeri
szabadsageszmékre tamaszkodott. Azt fejezte ki, hogy a népeknek joguk van az 6nalld allami
¢letre, s ezzel sajat népiik és orszaguk torekvéseit is megfogalmaztak.

Kossuth és Wesselényi elvbaratsaga, eszmei kozossége még jobban megszilardult, mikor
kapcsolatukat személyes taldlkozas pecsételte meg. Mindkettdjiik tlizkeresztsége orszagos
szinten lényegében az 1832-1836. évi pozsonyi diétan tortént. Kossuth mint a ,,tadvollévok
kovete” volt jelen az orszaggyiilésen, Wesselényi meg Szatmar megye képviseletében. A
politikai palyaja kezdetén 1évo Kossuth 1832 végén jutott el Wesselényihez az orszaggytlési
naplo ligyében. Az altala szerkesztett Orszaggytilési Tudositasokban ugy jellemezte Wesselé-
nyit, ,,mint az ellenzék férfias elhatarozottsagban, hazafisagban, tekintélyben legkimagaslobb,
vezetésre hivatott egyéniségét”, aki koril a ,,Haza valasztottjainak valasztott szine egyesiil”.
Késébb Kossuth részt vett a Wesselényinél tartott bizalmas megbeszéléseken, és vele egy
taborban sorakozott fel. Kossuth tehat Wesselényi oldaldn lépett az orszagos politikai
kiizd6térre, és bebortdnzéséig vele szorosan egyiittmiikddott.”? Bizton elmondhatjuk a kor
kifejezésével, hogy ettdl kezdve egylitt harcoltak az ,,eszmebarikddokon”. Mikor kampany
indul az j organum, a Torvényhatdsagi Tudositasok ellen, Kossuth idézi a Wesselényitol
tanult bliszke mondast: ,,Szenvedni megtanithatnak, de félni nem.”?

Kettdjiiket az elvbaratsdgon tilmend bizalmasabb baratsag is Osszefiizte. Kossuth letartdz-
tatasakor Wesselényi orszagos gytilésen 2000 aranyat szerzett Kossuth csalddja részére,
Kossuth pedig mar elébb a perbe fogott Wesselényi védelmében vett részt. Wesselényi elso
fia sziiletésekor reformertarsaival: Deak Ferenccel, Klauzal Gaborral, Bezerédi Istvannal és
Beothy Odénnel egyiitt Kossuthot keresztapanak hivta meg.*

srer

csiilését tehetsége ¢€s politikai tartasa (,,politische Character”) irdnt. Mindezt Kossuth a
Wesselényi irdnydban mutatott nagy tisztelettel €s baratsaggal viszonozta. Kdszonte, amit
Wesselényl fogsdga idején csaladjaért tett, amiért egyiittmikodott vele a Védegylet
érdekében. A 40-es években, az ellenzék jjaszervezése idején, mikor Kossuth a Pesti Hirlap
és a Védegylet iranyitasat végezte, baratsaguk még szorosabbra fiiz3dott. >

Ismeretes, hogy Kossuth az Orszaggytilési Tudositasok meginditasaval (1832. december 17.)
nyitott maganak tért, juttatta sajtoorgdnumhoz a reformgondolatokat és kozvetitette ezeket az
eszméket az orszaggylilés egész tartama alatt az érdeklédokhoz. A periodika 346 szama
mintegy 3500 lapnyi terjedelemben keriilt kozkézre.”® 1833-ban Kossuth megkisérelte, hogy
Tudositasait kdsajtoval (litografia) nyomtassa, de ezt rdvidesen megtiltottak, sajtojat pedig
elkoboztdk. A modern technika helyett tehat kénytelen volt tovabbra is az altala irt és
szerkesztett anyagot kézi madsolasra alapozni. Kossuth organuma nyomatékkal ismertette
Wesselényi és tarsai orszaggyiilési beszédeit (példaul a sajtoszabadsag ligyében elhangzottat),
Wesselényi pedig segitett Kossuth tarsadalmi-politikai sulyanak emelésében. Igy Kossuthnak
a pesti Kaszinoba és az Akadémidba vald bejuttatdsaval kisérletezett, de ez Széchenyi

** Kosary Domokos: Kossuth Lajos harca a feuddlis és gyarmati elnyomds ellen. = Emlékkonyy
Kossuth Lajos sziiletésének 150. évfordulojara. [Bp.] 1952. 1. 11.

% Uo. 14.

24 Kosary: i. m. 16; Trocsanyi: i. m. 38; Szabad: i. m. 39-47; Ludwig Kossuth und Nikolaus
Wesselényi. Pester Lloyd 1902. 106-107. sz.; Ferenczi Zoltan: Baro Wesselényi Miklos kiadatlan
levelei Kossuth Lajoshoz. Bp. 1903. 67.

* Ludwig Kossuth und Nikolaus Wesselényi, i.h.
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ellenallasaba iitkozott.”” Mint diétai kovet, Kossuth a Wesselényi felvetette érdekegyesitést a
népképviselet irdnyaba kivanta tovabbfejleszteni €s a nemzetiségekre is Kkiterjeszteni, a
varmegyei rendszerre pedig mint az ellenzéknek a nemzeti Onallosagért folytatott harc
bazisara akart timaszkodni.

Wesselényi mozgastere és hatasa ekkoriban joval nagyobb volt. Mint szatmari birtokos az
1832-36. évi magyarorszagi orszaggyllésen s ugyanakkor az 1834. évi erdélyi diétan is részt
vehetett. Jelenlétével, tarsadalmi befolyasaval és szervezd munkdjaval a mindennapok
alakitasanak éppugy cselekvO részese volt, mint munkaival és cikkeivel. Ekkor valt a ,két
testvérhaza”-ban megbecsiilt ,,nagy 1élek-ké és ,,nagy hazafi’-va: igazi reformpolitikussa, a
magyar liberalizmus egyik teoretikusava. Wesselényi még egész fiatalon, a 20-as években
liberalisnak és demokratanak nevezte magat™, és végsé soron az 6 érdeme a reformellenzék
kialakitdsa Magyarorszagon ¢és a reformpolitika kezdeményezése Erdélyben. Programjanak
lényege az Un. érdekegyesités: az atalakulast vezetd nemesség és a fliggd parasztsag szovet-
ségének létrehozasa, mégpedig az utdbbi orokvaltsaganak €s birtokjoganak biztositasaval. E
gondolatot a Balitéletekrol (1833) c. munkajaban is kifejtette. Szerinte a valtozas végso célja a
szabad nemzet megteremtése: ,,..minden tekintetben nagyobb szinte tizmillio, mint alig
nyolcszazezer szabad polgarbol allé6 nemzet...”; ,,soha nemzetet naggya és boldogga a kozte
lak6é barmely nagyszamu, de elnyomott nép nem tett, csak szabad ember, s kinek van mit
koszonjon polgari alkotményanak, az kész annak védelmére”.*® A felemelkedés el6feltételé-
nek tekinti a magyar nyelv kotelezd megtanulasat. A sarkalatos 6rokvaltsag sarkalatos pontja
mellett hirdeti a kozteherviselést, a torvény elbtti egyenldség, a hivatalviselés és a koz-
ligyekben valo részvétel jogat, a kereskedelem és az ipartizés korlatainak eltorlését. Széchenyi
felfogésatol eltérden, az 6 szabadsagfogalma nemcsak az egyéni szabadsagot foglalja maga-
ban, hanem a feudalizmus megsziintetését, az abszolutizmus felszdmolasat és a népképviselet
megvalositasat is. Wesselényi az ellenzék alldspontjava valt eszméit megyérdél megyére,
varosrol varosra jarva, ,,vandorpatriota”-ként népszertisitette-terjesztette.

Wesselényi a haladéas legnagyobb ellenségét a bécsi korméanyzatban és szovetségeseiben latta,
azért kiméletleniil harcolt azok elnyomo és megosztod politikaja ellen. Erdekegyesitési prog-
ramja a nemzeti fliggetlenség elemeinek megdvasat és lehetd kibovitését is magaban foglalta.

Az Orszaggytilési Tudoésitdsok révén a kozéletben mind népszeribb Kossuth egyes
kérdésekben mar taljutott mesterén. Igy pl. a jobbagykérdésben a Wesselényi altal allamilag
szabalyozni kivant orokvaltsagot és az orszaggyiilés altal elfogadott onkéntes orokvaltsagot a
foldestrra kotelezOvé akarta tenni. ,,Hol ... az engedély [engedmény] kérdései némileg a
tulajdont latszanak érinteni, mint p. o. robot, tized, kilenced, telek megvaltasa: ezekre nézve is
oda terjed politicai vallastételem, hogy a statusnak kozjo tekintetébdl igenis jusa, egyesek
tulajdonat nem elvenni, hanem ill¢ potlassal felcserélni, vagy hasznalhatasanak modjat ugy
kiszabni, hogy az més embertarsunk iparjara, eldmenetelére szoritélag ne hasson” - hirdette
Kossuth.® Szamara az érdekegyesités a teljes joga allampolgar felé vezetd ut, marpedig ,.a
szabadsag oly kimerithetetlen kincs, mely azaltal, hogy véle tobben osztoznak, sem fogy, sem
gyengiil, s6t nd, s6t erdsodik” - vélekedik mar ekkor.”’

2 Magyarorszdag torténete, 5/2. k. 718; Szabad: i. m. 26-29; Trocsanyi: i. m. 159, 197-198, 382; ué.
Wesselényi Miklos és vilaga. Bp. 1970. 86; Kosary: i. m. 11-12. stb.

* Takats: i. m. 13.

% 1dézi Trocsanyi: Wesselényi Miklos és vildga, 76-77.

0 Szabad: i. m. 33.

*! Kossuth Lajos sszes munkdi, V1. 378. 1dézi Magyarorszdg torténete, 5/2. k. 700.
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Pozsonyi tevékenységével ellentétben az Erdélybe visszatéré Wesselényinek az 1834-35. évi
orszaggyllésen nem nyilt alkalma sajat allaspontja képviseletére a jobbagykérdésben. A
mellette allo és tobbséget jelentd ellenzékkel egyiitt csak a diéta Osszehivasara és a rendi
sérelmek hangoztatasara volt ereje, méghozza olyan erdteljesen, hogy a kiralyi biztos az or-
szaggyllést berekesztette. Azt megeldzden azonban Wesselényi sajat koltségén kdsajtot szer-
zett be, és azzal az ellenzék allaspontjat tiikr6z6 orszaggylilési napldt nyomtatott, példanyait
szétosztotta a kovetek kozott, majd a sajtot az orszaggyiilésnek adoméanyozta. Wesselényi
1épését a rendek nagy lelkesedéssel iidvozolték.*® A diétan jelen 1évé liberalis Gyulay Lajos
Wesselényi szabad sajtéja bemutatasat ,,megrazo 6rom”-nek nevezi>, a kormanyzat azonban
a sajtot azonnal betiltotta, késobb pedig 1étesitését Wesselényi elleni vadpontként hasznalta.

Kossuthnak és Wesselényinek a szabad sajté ligyében folytatott tevékenysége ugyanis tiriigyet
szolgaltatott a bécsi kormanyzat szamara, hogy az ellenzék két erdsségét perbe fogassa.
Metternich, az abszolutizmus iranyado6 szelleme eldtt Wesselényi ,,gazember”, ,,az emberiség
sopredéke”, legjobb esetben ,,radikalis Osszeeskiivd” szamba ment, akivel mielobb le kell
szamolni. Maga Széchenyi is ,,faltoré”-nek nevezte Wesselényit.**

Eloszor Wesselényi ellen indult egyszerre két birdsagi eljards. Az erdélyi per f6 vadpontja az
volt, hogy Wesselényi sajtojat kormanyzati tiltas ellenére mikodtette. Letartoztatasa eldl
Wesselényi kénytelen volt Magyarorszagra menekiilni, de itt is per indult ellene. A perek
miatt 1ldozotté, tevékenysége korldtozotta valt. Noha kivalo tligyvédbaratai védték é&s
tamogattak (Kolcsey, Dedk, Kossuth), a per évekig elhuzodott. Végiil a magyarorszagi perben
,.vétségi biintetésiil” haromévi fogsagra itélték és bortonbe vetették.>

Wesselényi pere mar javaban folyt, mikor a Torvényhatosagi Tudositasok (az Orszaggyiilési
Tudositasok folytatdsa) tiltott terjesztése és ,.felforgatd tarsasagban” valod részvétel miatt
Kossuth is a kormanyzat {ildozéseinek kdzpontjaba keriilt. Bécs mar évek ota ,,veszedelmes
izgat6”-nak tekintette, s csak az iriigyet varta, hogy lecsapjon rd; annal inkabb, mert
védelmébe vette Wesselényit és a liberalis ellenzék politikajat. Végiil roviddel azutan, hogy
mozgalmat inditott az Uin. orszaggyiilési ifjak (Lovassy Laszl6 és tarsai) szabadon bocsatasa
érdekében, 1837. majus 5-én ,,hiitlenség” (hazadrulas) vadjaval letartoztattak. Kossuth annyira
torvénytelennek tartotta az ellene felhozott vadakat, hogy az érdemi (,,derekas”) védelmet
nem is vallalta. Csaknem kétévi fogsag utan, 1839. februar 23-an négyévi szabadsagvesztésre
itélték. Mint ,,statusfogoly”, 0sszesen harom esztenddt toltott a budai véarbortonben.*°

A politikai perek és bebortonzések erds ellenhatast valtottak ki. Nemcsak irdnyado személyi-
ségek tiltakoztak az egész orszadgban, a diétdn, a megyegyiiléseken, hanem az egyszerii
emberek, polgarok is. Wesselényi pesti lakdsanak falan plakat hirdette: ,,Borzadj, haza!
Torvényszékeid a hohér hivatalat vették at.” Majovszki Janos pesti ligyvéd a besugok
jelentése szerint ugy vélekedett, hogy: ,,A kormany vérszopd vampir. Wesselényi Miklos,
Kossuth és a tobbi elitélt az ég kovetei a siralom volgyében.”’

> Magyarorszag torténete, 5/2. k. 737-739; Erdély torténete. Fészerk. Kopeczi Béla. Bp. 1986. II. 1277.
3 Gyulay Lajos napléi, XVIL 78.
3* Széchenyi: i. m. 768, 790.

33 Magyarorszag torténete, 5/2. k. 730-740; 745, 756-757; Erdeély torténete, 11. 1279; Trocsanyi:
Wesselényi Miklos, 285-286. ¢s Wesselényi Miklos és vilaga, 153-195.

% Magyarorszag torténete, 5/2. k. 1764-1765; Szabad: i. m. 36-39; Trocsanyi: Wesselényi Miklos és
vildga, 155-179, 192.

37 Takats: i. m. 44.
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Noha a Habsburg-hatalom egyikiiket sem tudta ravenni kegyelmi kérvény benyujtasara, 1840
elején, a belsé nyomads ¢és nemzetkozi politikai fejlodés iranya, valamint Dedk Ferenc bécsi
szorgoskodésa arra késztette a hatosagokat, hogy az orszaggyulési ifjakkal egylitt Wesselényit
¢s Kossuthot amnesztiaval szabadon bocséssak.

Az 1Ujabb szakaszban a metternichi rendszer szoritdsa némiképpen enyhiilt, modszerei
szelidiiltek. A hatalom elsdsorban tdbora erdsitésével probalkozott, s ennek megfeleléen az
ellenzék hangja ismét feler6sodott. A félig mar vak és sulyos betegségtdl sujtott Wesselényi
csak 1843-ban utazik vissza Erdélybe. Nem megtorve ugyan, de hosszas tavolléte miatt nem
eléggé tajékozodva, kissé elbizonytalanodva nem tud elég hatékonyan beavatkozni a politikai
¢letbe. Kezdetben abban sem hisz, hogy az elitéltek a politikai €let porondjan egyaltalan
felléphetnek, ezért Kossuthnak felajanlja a nagy jovedelmii zsiboi joszagigazgatéi allast,>®
Kossuthot azonban hivatastudata arra készteti, hogy az eredetileg valasztott ¢és borton-
biintetéssel megszakitott politikai palyara térjen vissza. Az 1840-nel kezd6do 1j szakaszban
aztan Kossuth fokozatosan atveszi az ellenzék politikai vezetését. Wesselényi tamogatja Ot,
teoretikusként pedig 01j értékeket alkot. Bar Kossuthhoz intézett levelében vildgosan megirja,
hogy ,,a csatdban elesett nem igényelheti, hogy kiizd6 bajtarsai, s annyival kevésbé, hogy
azok vezérei vele bibelddjenek”,” és tobbszor leirja, hogy ,.lejart idém”, a harcrol mégsem
mond le, a tavolbdl tovabbra is igyekszik segiteni, hatni, a kozéletben, politikdban jelen lenni.
Véleményt mond a Pesti Hirlap, a Hetilap feldl, 6tletekkel jon, hasznalni akar.

Ekkoriban a Kossuth-Wesselényi viszonyra a nagyfokt politikai nézetrokonsag és egyiitt-
mikodés jellemzd; ennek rendjén Kossuth egy 1épéssel megeldzi elvbaratjat Az események
azt igazoltdk, hogy a kormanyzatnak sikeriilt ugyan a két nagy reformert ideig-oraig a
politikai életbdl kikapcsolnia, de visszatértiikkel a felgytlt, megoldatlan problémaék siir-
getobbé valtak, és az atalakulés igénye €s irama felgyorsult. Az €lre keriil6 Kossuth részére az
ellenzéki part, a Pesti Hirlap és a Védegylet biztositotta a megfeleld keretet.

Mikor Metternich beleegyezett a Pesti Hirlap meginditasaba, ugy gondolta, hogy ajanlatosabb
ezaltal Kossuth elképzeléseirdl tajékozdodnia s egyben folotte ellendrzést gyakorolnia. A nem
mindennapi tehetségli Kossuth azonban szerkesztésége idején (1841-1843) a Hirlappal
nemcsak megteremtette a modern magyar Ujsagirast - kivaldan és hiiségesen tdjékoztatott a
hazai valdsagrol -, hanem rendszeres vezércikkeivel 1ényegében a programadasra is vallal-
kozott.435nnek rendjén a Pesti Hirlap Kossuthja Kolcsey, Wesselényi és Dedk nyomdokain
haladt.

Bar elemei el6bb is megtalalhatok nala, Kossuth koncepcidjadban most alakul ki az 1j
program. Tételei koziil az ,.érdekegyesités” frontjan a legalapvetobb a foldesur-jobbagy
viszony rendezése. A kérdés anndl iddszeriibbé valt, mert Nyugat-Eurépa orszagaiban
mindeniitt gy6zott a jobbagyfelszabaditds eszméje, és nalunk is sziikségszerlien teritékre
keriilt. Mivel egyértelmiien kideriilt, hogy az dnkéntes 6rokvaltsag lehetdségének biztositasa
nem célravezetd, Nyary Pal nyomdokain Kossuth a jobbagy telkének kotelezd orokvaltsagat
(azaz a ,.kényszeritett orokvaltsag”-ot) hirdeti meg, de foldesuri karpodtlassal. Az orokvalt-
sadggal megvalosulhat a ,,szabad f6ld” elve, ahogy ma mondanok: a polgari foldtulajdon. A

 Wesselényi Miklés; Szabad: i. m. 48.
% Ferenczi: i. m. 68.

* Varga Janos: Kereszttiizben a Pesti Hirlap. Bp. 1983. 17; Magyarorszag torténete, 5/2. k. 860-863.
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polgari atalakuldsnak ez az alapkérdése a torvény eldtti egyenldséggel és varosi képviselettel
egyiitt az Ellenzéki Nyilatkozatba (1847) is belekeriilt.*!

A programba belefoglaltatott a ,.kozéprend”, a varosok polgarsaganak felzarkoztatasa a
fejlodés kivanta politikai szintre, befolydsuk novelése szavazatszamuk emelése révén.
,,Orokvaltsag, szabad fold; varosi reform, kdzéprend; haziado, kdzteherviselés” végsd soron a
gazdasagi kérdésekre iranyitjak a figyelmet, amiben olyan erds volt a lemaradas. Kiilondsen
Friedrich Listnek a politikai gazdasag nemzeti rendszerérdl irott munkéja nyoman ismerte fel
Kossuth az 6nall6 magyar gazdasigban az ipar jelentségét.*> A felismerés késébb Kossuth-
nak a Veédegylet és Iparegylet érdekében kifejtett erdteljes miikodésében is megmutatkozik.
Kossuth varosi-iparfejlesztési programjahoz Wesselényi minden tdamogatast megad, de az oly
erdsen agrarjellegti és periférian 1év6 Erdélyorszag fidnak ehhez nincs sok hozzatennivaloja.

Annal tobb volt a jobbagykérdés megoldasahoz. Ismeretes Wesselényi szerepe az ,,érdekegye-
sités” jobbagyprogramjanak meghirdetésében. Elvileg maga is hive volt az 6rokvaltsagnak,
annak kotelezd és karpotlasos formdjanak, Erdélyben azonban taktikai okokbdl, a ,,megraz-
kodtatas elkeriilésére”, elsd, atmeneti 1€pésként az urbérrendezést tartotta kivanatosnak, még-
pedig ellenzéki-reformer kezdeményezésként.” Az események 6t igazoltak, mert Erdélyben
nemcsak hogy az orokvaltsag koriili vita komolyan szamitisba sem johetett, hanem az
urbérrendezés elfogadtatasa is ,,bokros nehézségli”’-nek bizonyult. Az 1846-47. évi erdélyi
orszaggyllés konzervativ tobbsége ui. olyan urbéri torvényt szavazott meg, amely végrehajtas
esetén a jobbagyfoldek egy részének foldestri tulajdonba jutdsat eredményezte volna. A
reakcios torvényt Kemény Dénes és Kemény Zsigmond kemény szavakkal itélte el,*
Wesselényi pedig annak tragikus kovetkezményeit josolta meg. Wesselényi a diétai
hatarozatot ,,egy alnoksag alkotta és gyavasag partolta terv’-nek nevezte,” mellyel ,,Erdély
gyalazatot hozott fejére”.*® Wesselényi vilagosan latta, hogy ez a gazdasagi-tarsadalmi kérdés
nemzeti jelleget 6lt magara, és a magyar foldestir-romén jobbagy ellentét nyilt harc formaja-
ban jelentkezik.*” A térvény végrehajtisa elmaradt ugyan, de puszta léte fokozta a fesziilt-
séget, ¢s a tragikus konfronticio 48-ban bekovetkezett. A kérdésben Wesselényi kiillonben
potcselekvésre is raszanta magat. Még az erdélyi orszaggyiilést megeldzdleg a parasztsag
torténetének megiratasara szolitotta fel az Akadémiat, hogy az 6rokvaltsag elvi, nemzetkdzi
alatamasztast nyerjen.*®

Az 1j program meghirdetésével a reformellenzék megoszlasa, a nyilt szakadas elkeriilhetet-
lenné valt, és a Kossuth vezette ellenzék Wesselényivel egyiitt szembetalalta magat a
mozgalmat meginditd Széchenyivel. Az ellentétek régota érlelddtek, de a 40-es években

*! Ferenczi Zoltan: Kossuth, Wesselényi és az virbér iigye 1846-47-ben. Kny. Bp. 1902. 4-10; Magyar-
orszag torténete, 5/2. k. 864-865, 961-962; Szabad: i. m. 104; Erdély torténete, 11. 1371-1372;
Csetri Elek: Wesselényi palyazati terve a parasztsag torténetének megiratasara. = Tanulmanyok a
romaniai egyiittlako nemzetiségek torténetebdl... Bukarest 1976. 131-133.

* Magyarorszag torténete, 5/2. k. 863-868.

s Trocsanyi: Wesselényi Miklos, 141, 462, 496-497; Ferenczi: 1. m. 3-48; Kosary: i. m. 60; Trocsanyi:
Wesselényi Miklos és vildga, 229.

* Kemény: A két Wesselényi, 48.

* Gyulay Lajos napléi, XL. 91.

* Ferenczi: i. m. 39.

7 Egyed Akos: Falu, vdros, civilizicié. Bukarest 1981. 78.
* Trocsanyi: Wesselényi Miklés, 514-520.
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bekovetkezett a nyilt szakadas. A megértés érdekében a Széchenyi-Wesselényi baratsaghoz
kell visszakanyarodnunk.

Kozismert, hogy Széchenyi és Wesselényi baratsaga tenni akardson, kozszolgalaton ¢és
hazaszereteten alapult, eszmei kozdsséggel jart egyiitt. A két nagy személyiség kozott nemes
versengés indult meg: ,erényszovetség’-re léptek egymdéssal, innen a munkaikban
megfigyelhet nézetazonossag.”” A baratsagon az elsé repedések mar a 30-as évek elején
mutatkoztak. Ebben kétségkiviil személyi okok (hiusag, féltékenység egymas sikereire) is
szerepet jatszottak, az igazi ok azonban az volt, hogy eszmeileg-politikailag mas utakra tértek.
Wesselényi ugyanis a polgari atalakulds kérdésében hatarozottabb allaspontot képviselt, €s
Széchenyivel szemben nem bizott a bécsi kormanyzatban. Széchenyi gazdasagi kérdésekre,
Wesselényi a politikaiakra helyezte a hangsulyt. Kossuth tigy fogalmazta meg a Széchenyi-
Wesselényi ellentétet: ,,Az elsd kdzvagyonossag utjan akar vezetni kozszabadsagra, a méso-
dik pedig kozszabadsag utjan vagyonossagra.”’ Igy Széchenyiben az az allaspont alakult ki,
hogy Wesselényi - ahelyett, hogy az 6 eszméinek kozvetitdje volna - a ,,faltér6” szerepére
vallalkozik és ,,mindent elront”.”" Az ellentétek kiélez6dése soran Széchenyi naplojaban Wes-
selényit ,,fanfaron”-nak, ,,szajhds’-nek, ,.komédids’-nak nevezi, aki szerinte is ,,pompas ficko,
de fantaszta”. A valésagban féltékeny volt ra, mert népszeriiségben feliilmalta 6t.>* Méskor
sajnalja baratjat, ,,szegény 6rdog”’-nek nevezi, €s borzongva Wesselényi kivégzését almodja,
perbefogasa idején Bécsben pedig lejarja labat megmentéséért, ¢s minden magas Ossze-
kottetését felhasznalja érdekében.” Ahogy azonban szabadulasa utan Wesselényi visszatér a
kozéletbe, Széchenyiben felébred a féltékenység, kiilonosen nem tetszik neki Wesselényi
,meghitt baratsaga Kossuthtal”.”* Késébb a kozéletbdl kiszoruloban 16vé Wesselényi helyett
az emelkedd Kossuthra szérja villamait, vagy pedig mindkettdjiiket timadja.

Széchenyi ¢és Kossuth kezdettdl idegenkedéssel, szinte ellenszenvvel tekintettek egymasra, a
politikai ellentétek aztan egyértelmiien szembeforditottak dket. A korabeli kozélet kotelezové
tett bizonyos egyiittmikodést kozottikk, de a szembenallds minduntalan kiiitkozott viszo-
nyukban. Mint Széchenyi és Wesselényi esetében, igy még inkabb a Széchenyi és Kossuth
ellentéte mélyén is a ,kozvagyonossag” vagy ,kozszabadsag” elsddlegességének nézet-
kiilonbsége rejtézott. Széchenyinek fajt, hogy fokozatosan Kossuth mogé sorakoznak fel az 6
régi baratai: Wesselényi, Batthyany Lajos, Deadk Ferenc ¢és Eotvos Jozsef. Nemcsak
Metternich Kossuthot illetd 6csarlo titulusait fogadja el, hanem maga is ,,gazember”-nek, sot
Lrithes”-nek becsmérli.”® Kozben Kossuth 6t a ,,legnagyobb magyar”-ra emeli, Széchenyi meg
egy személyes talalkozas utan, 1844-ben igy ir naplojaban: ,,Most azt hiszem, nincs dszintébb
ember és hazafi” Kossuthnal.’® Pedig ekkor mar az éles Széchenyi-Kossuth hirlapi vita
koradban jarunk, mikor Széchenyi megtartotta akadémiai beszédét (1842), megirta Kossuth

* Uo. 120.
*0 Kossuth Lajos: Felelet gr. Széchenyi Istvannak. Pest 1841. 22-23.

> Trocsanyi: Wesselényi Miklés, 119 és Wesselényi Miklés és vildga, 30-31; Széchenyi: Naplé, 783-
786, 1129; Takats: i. m. 48.

2 Trocsanyi: Wesselényi Miklos és vilaga, 30-31; Széchenyi: Naplo, 697, 702, 706; Trdocsanyi:
Wesselényi Miklos, 120. stb.

>3 Széchenyi: i. m. 846, 869, 787.
**Uo. 914-919.

*Uo. 991, 1039, 1116.

> Uo. 1046.
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ellen a Kelet népét (1841), Kossuth meg a Feleletben (1841) valaszolt rd. S6t a konzervati-
vokhoz kozeledd Széchenyi a két nagy ellenfelet egyiitt véve tollhegyre, Wesselényi és
Kossuth (1843) cimen irt tiz részbdl allo cikksorozatot, melyben szembeallitani igyekezett
Oket. Széchenyi és ellenfelei kozotti nézetkiilonbségben foglaltatott a Bécshez fiz6do
viszony, az abszolutizmus és 6nallosag megitélése, a tarsadalmi atalakulds mikéntje €s annak
vezetO osztalya, a jobbagykérdés, a nemzeti érdekvédelmi szervezetek tevékenysége ligyében.
Noha a Politikai programtoredékekben (1847) Széchenyi kidllott a reformok mellett, azonban
a korményzatot az atalakuldsra hajlamos, kedvezd szinben tiintette fel, és ¢lesen tamadta
Kossuthot. A Kossuth iranyitasaval megsziiletett Ellenzéki nyilatkozat (1847) pontos meg-
fogalmazasaival a konzervativokkal szemben teljessé tette az arcvonalakat.’’

A Széchenyi-Kossuth vita régoéta tartott mar, de Széchenyi és Wesselényi kozott a nyilvanos,
irasbeli szakitas csak 1842 végén kovetkezett be. Mégpedig akkor, mikor Wesselényi a Pesti
Hirlapban ko6zolt Nyilatkozatban tiltakozott Széchenyi akadémiai beszédének egyes kitételei
ellen, s az Kossuth kommentarjaval jelent meg. Wesselényi Széchenyinek az Akadémia
elnoki sz€kébdl, mintegy a hivatalossag latszataval elhangzott azon megallapitdsa ellen foglalt
allast: ,,mintha a’ szlav mozgalom magyar nyelv mellett tilbuzgdsag-okozta reactio volna”;
Wesselényi a rovidesen megjelend Szozatadval Osszhangban fenntartotta azt a véleményét,
hogy a szlav mozgalmak ,.egész Eurdpat ‘s Honunkat nagy veszéllyel fenyegetik”.>®

A Nyilatkozat miatt Wesselényi ellen konzervativ oldalrél sajtétdmadés indul. Ezekre 6 nem
valaszol ugyan, de levélben fordul Kossuthhoz, és Széchenyi iranti kiméletre inti, sot
Kossuthnak a Pesti Hirlap ¢lérél valdé lemondas lehetdségét is felveti. Kossuth mellett
azonban nagy erdk sorakoznak fel, ellenfele iranti tiszteletb6l nem hajlandé lemondani. A
hirlapi vita Széchenyi és Kossuth kozott folytatodik; ebbe Wesselényi nem avatkozik bele,
annak ellenére, hogy a vitabol személye nem maradhat ki. Széchenyi ugyanis ugy érezte,
hogy Wesselényi kozleménye ,,mint embert és baratot mélyen lesujt”-ja, de mint politikust
megorvendezteti, mert most 6 is felléphet ellene.” Igy sziiletett meg Széchenyinek a
Jelenkorban megjelent tiz kozleménybél allé cikksorozata Wesselényi és Kossuth cimmel.®

Széchenyi cikksorozatat s a bevezetObe foglalt Wesselényihez fiz6d6 baratsag torténetét
Onigazolasra igyekszik felhaszndlni. A baratsag és egylittes indulds utan a 30-as évek
kiizdelmei jelennek meg, mikor utjaik szétvaltak. Szerinte Wesselényi a felel0s azért, hogy
,modorad”-val €s ,,bosszantasa”-val (ma tigy mondanok: radikalizmusaval) a bécsi korméanyzat
ellen tamadt ¢és kihivta annak reakciojat. Baratjat ,,politikai kontar’-nak nevezi, aki nem
ismerte fel, hogy az alkotmanyos Magyarorszag abszolutista birodalomban helyezkedik el, és
csak Ausztridnak alkotmanyos monarchidva vald alakulédsa hozhat megoldast az ellentétekre.
Wesselényi akkor is rebellisként viselkedett, midon a kormanyzat a nemzet irant a kibékiilés
szandékat mutatta. Ezzel ,,Wesselényi megrontotta egész politikai palydmat” - irja Széchenyi.
A felmertilt politikai ellentétek ellenére baratsaguk megmaradt, és Széchenyi szerint 6t magat
is gyanus személyként kezelte a korméanyzat. Megoldasként kibékiilést ajanl, és barati jobbot
nyujt: Wesselényi jojjon haza, tajékozdodjék, és gyodzddjék meg személyesen a kormany
bizalmat keltébb voltarol, s annak jegyében cselekedjék.

Széchenyi Kossuth és Wesselényijének masodik része kizardlag Kossuthot tdmadja. Noha az
eddigiekben is kijutott neki, most valosaggal Wesselényi rossz szellemének tiinteti fel, aki

" Magyarorszag torténete, 5/2. k. 873-886.
> Pesti Hirlap 1842. dec. 18. 205. sz.

> Széchenyi: i. m. 997.

% Jelenkor 1843. jan. 22.-febr. 19.
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kompromittalta baratjat. Ellenszenvével oddig megy, hogy a cimen kiviil Kossuth nevét le
sem irja, Ot €s tarsait ,,hirlapistak”-nak, ,,pesti hirlapistak-nak ¢€s ,,reformer-kolomposok’-nak
titulalja. Széchenyi irdsaban eszmei argumentum alig van, annal tobb a személyeskedés.
Kossuthot ,kisszerti”’-nek, ,,meggondolatlan”-nak nevezi, s felszélitja: hagyjon fel, ,,praecep-
tori hangja”-val, ,,visszahatést sziil6 modord”-val, szalljon le a 16rdl, s mondjon le a vezér-
kedésrol. Széchenyi szerint ,,sokkal tobb kart okozott hazanknak a’ p. hirlap szerkesztdje,
mintsem hajtott volna hasznot”. Ennek tudatdban nyiltan Kossuthnak tdmad: ,,Le a hamis
profétakkal...” jelszoval.

Széchenyi tandcsa az, hogy Kossuth ne éljen vissza Wesselényi baratsagaval, viselkedjék
iranta baradt modjara, ,,arnyék s homadly ne illesse 6t”, ,,ne hasznalja 6t mint dorongot”
ellenfelei lestjtasara, ne akarja Wesselényit ,,megfoghatatlan viszketeggel” iistokénél fogva
kelepcébe rantani. Kossuth bizonyitsa be Wesselényi nélkiil igazat. Széchenyi Kossuthot és
partjat ,,felingerelt, abrandteli llapotban” 1évének hiszi, ugyanakkor befolyasosnak; ezért érzi
ugy, hogy neki irnia kell, kiilondsen most, az orszaggytilés kiiszobén. Annal inkabb, mert az
utdbbi idokben hibdkat kovettek el. Addig harcol elleniik, mig Kossuth modora meg nem
valtozik, tobb ,,superioritast” és ,,modestiat” nem mutat.

A megerdsodott ellenzék sikeres tdmadasa Széchenyi részérdl éppolyan reménytelen
vallalkozas volt, mint Kossuthot ¢és Széchenyit elvalasztani egymastol. Wesselényi latasanak
rosszabbodésa, az artalmas izgalmak elkeriilése okdn nem valaszolhatott, Kossuth azonban
tobb vezércikkben felelt Széchenyinek, roviden és méltdésaggal. A Széchenyi-Wesselényi
baratsagot néhany megjegyzéssel intézte el, s figyelmeztette a nemes grofot, hogy betegsége
miatt Wesselényi védtelen ellenfél. Kossuth tiszteletb6l nem valaszolt Széchenyinek sze-
mélyét ért sértegetéseire. Széchenyinek akadémiai beszédében 1évd hibdit ugy summazza,
hogy alkotmanyos orszagban nincs csalhatatlansag, és visszautasitja, mintha Széchenyit
hazafiatlansadggal vadoltak volna. Széchenyinek arra a vadjara, mintha 6 Wesselényit mintegy
eszkozil hasznalta volna, az a véalasza: Széchenyi vagy nem ismeri Wesselényit, vagy teljesen
elfeledte, amit tudott rola. Félreértés példaul Wesselényit terroristanak nevezni. Széchenyi
személyeskedd vadjait maga ellen mintegy kézlegyintéssel intézi el, higgadt hangon és
méltosagteljesen valaszol.

A Kossuth ¢s Wesselényi ellen folytatott vitdban Széchenyi végiil is alul maradt. Gyengéd-
telensége beteg baratjaval, Wesselényivel szemben, sajat személyének tilhangsilyozésa rossz
vért sziilt a kdzvéleményben, sokakat elidegenitett téle. Wesselényi helytelenitette Kossuth
részérél a vita Ujrainditasat, Kossuth viszont kitartott allaspontja mellett. Wesselényi a
késobbiekben Széchenyi tamadésait ,,megvetést érdemlok”-nek nyilvanitotta, sOt, mert a
cenzira miatt ellenfelei nem valaszolhatnak, egyenesen lovagiatlannak itélte.®!

Kiilonben a sajtészabadsag és cenzura kozotti harc kérdésében Wesselényi és Kossuth azonos,
liberalis allaspontot vallott. Annal inkdbb, mert perbefogasukkor és az elleniik folytatott
vadakban a sajtoszabadsag érdekében tett 1épéseik nagy sullyal estek latba. Allaspontjuk
parhuzamossaga, Kossuth tevékenysége az Orszaggyllési Tudositasok és Torvényhatdsagi
Tudositasok tigyében, valamint Wesselényi kiizdelme az erdélyi orszaggyiilési tuddsitasok
megjelentetéséért kiilon tanulméanyozast érdemelne.

Kozel allott allaspontjuk a nemzeti kérdésben is. A kiilonbségek leginkdbb onnan eredeztet-
hetdk, hogy mig a magyar nyelv hivatalossa tétele iligyében nézetazonossag mutatkozott
koztiik, addig a nemzetiségi kérdésben, Wesselényi - erdélyisége miatt - kozvetlenebb,
gazdagabb tapasztalatokkal rendelkezett, és megoldasaban érdekeltebb volt.

' Trécsanyi: Wesselényi Miklés, 483-484.
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Ennek részeként meriilt fel a nemzetté valds folyamatdban a magyar nyelv hivatalossa
tételének tigye. Wesselényi az erdélyi hagyomanyokhoz hiven és a romantikus nacionalizmus
hiveként a magyar nyelv hasznéalatdnak és terjesztésének elkotelezettje volt. Kossuth szerint
1833-ban a ,,paratlan szépségli” forendihazi iilésen Wesselényi, azzal az argumentummal,
hogy ,,édes anyai nyelviink mellett szollani édes kotelesség”, nagy beszédben allott ki az
orszaggyiilési torvények és feliratok magyar nyelve mellett.” A harc az 1840-es években
langolt fel ismét, mikor a magyar nyelv hivatalossa tétele ligyében fontos eredmények szii-
lettek. A magyar liberalis ellenzék abban az illuzidoban ringatta magat, hogy a nemzetiségek
boldogan tanulnak meg magyarul és szivesen asszimildlodnak, holott ennek éppen az ellen-
kezéje volt az igaz; hiszen a nemzetiségek Onazonossagukat keresték, sajat jogaikért
harcoltak. fgy révidesen kideriilt, hogy a magyar liberalizmus legsebezhetSbb pontja éppen a
nemzetiségi kérdés. A nemzetiségek a magyar nyelv terjesztésében az asszimilacio érvénye-
stilését lattak, és kovetkezményként kirobbant az in. nyelvharc. Erdélyben eldszor a magyar
¢és szasz rendek kertiltek egymassal szembe, de rovidesen a romanok is sorompdba Iéptek. Az
adott helyzetben Kossuth és Wesselényi a nemzeti kérdésben szembefordultak minden
»kényszeritéssel”, erdszakkal. Kossuth - barmennyire vagyott a nemzeti egység megvalosi-
tasara - azt jogkiterjesztéssel és nem jogfosztassal kivanta biztositani.*® ,, Tavol legyen téliink
a kényszerités... - irta - hazdnkban jogunk van megkivanni, hogy a kozigazgatas minden aga
magyar legyen. Ez elég, tobb nem jogszerti, sem torvényes.”®*

Ismételt allasfoglalasra Széchenyi 1842. november 27-1, mar emlitett akadémiai beszéde adott
alkalmat. A kérdésrdl a Széchenyinek Wesselényi és Kossuth elleni tdmadéasa kapcsdn mar
beszéltiink, kiilon szolanunk kell azonban annak nemzetiségi vonatkozasairol. Széchenyi
beszédében kétségteleniil igazsagokat sorakoztatott fel, a ,,k6lcsonds méltanyossadgot” hang-
sulyozta, a nemzeti tiirelmetlenség €és erdszakos magyarositas kizarasara intett. Széchenyi a
nacionalista tilzdsok kihatasaként a nemzetiségi ellentétek ki¢lezddésétdl tartott, melyek a
Habsburg-birodalom ¢és Magyarorszag egységét fenyegethetik. Mikor azonban ,hazank f6
hevesei”-t tamadta, félreérthetetleniil Kossuthot és az ellenzéket tamadta, 0ket okolva a nem-
zetiségi ellentétek elmérgesedéséért. Széchenyi 1ényegében Kossuthtol idegen modszereket
biralt, és a reformellenzéket terhelte azzal, ami az egész magyar politikai vezetést illette.”> A
reformellenzék ugyanis Széchenyi beszédét nagy elkeseredéssel fogadta. Wesselényi azonnali
reagalasarol mar beszéltiink, de a hullamok sokkal szélesebb korben kavartak vihart. Kossuth
sugalmazasara a Pesti Hirlap elobb Pulszky Ferenc két Széchenyi elleni riportjat kozolte,
azutdn maga a szerkeszt0 szOlt hozzd a nemzetiségi kérdéshez. Kossuth vezércikke az
er6szakos magyarositas vadjat tartotta legsulyosabbnak. Kossuth megitélése szerint Széchenyi
azzal, hogy ,,az er0szakoltatast, jogtalansagot szabaly gyanant, a nemzetnek - igen kevés
kivétellel - kdzos biine gyanant allitotta fel s magat ellenkezd véleményével isoldltnak™ nyil-
vanitotta, aggodalmat ébresztett azokban is, akik eddig mentesek voltak a magyar politikai
torekvések iranti ellenérzésektl.® Végiil ne feledjiik, Széchenyi tolerancidja a nemzetiségi
kérdésben progressziv volt ugyan, valojaban azonban a polgari atalakulést éppen a nem ma-
gyar népekkel szemben kivanta korlatozni, a foldtulajdon megszerzését a magyar nemzethez
valo tartozéassal kivanta 6sszekapesolni, mikor az ellenzék ezen az allasponton mar taljutott.®”’

2 Uo. 178-179; Magyarorszag torténete, 5/2. k. 729.

% Miskolczy: i. m. 1087; Erdély torténete, 1. 1299; Szabad: i. m. 71.
% Pesti Hirlap 1841. 94. sz.

65 Szabad: i. m. 73; Trocsanyi: Wesselényi Miklos, 475.

% Pesti Hirlap 1843. 212. sz. Idézi Szabad: i. m. 74.

7 Magyarorszdg torténete, 5/2. k. 982-983.

17



A nemzetiségi kérdés mélyén fogant Wesselényi nagyobb Iélegzetli munkaja, a Szozat (1843).
A grifenbergi fiirdohelyen akadt 6ssze orosz foranguiakkal és roman bojarokkal, s e talalkoza-
sok-beszélgetések soran meriiltek fel Wesselényiben a szlav-kérdés szélesebb 0sszefiiggései.
Kossuthoz irott levelében 1842-ben mar jelezte, hogy ,,a slavismus targyaban kezdettem volt
firkalni”.®® Kozismert, hogy 6 csaladi tradicioként érizte az antiabszolutista érzelmeket, és
tisztaban volt a cari Oroszorszag zsandar-szerepével a Szent Szovetségen beliil. Megitélése
szerint a carizmus az ortodoxidn €s panszlav mozgalmon at folytatott propagandajaval a
kozép- €s kelet-eurdpai népek sokasagat iranyitja, €s befolyasaval Nyugat-Eurdpat és Magyar-
orszagot fenyegeti. Terjeszkedésének megakadalyozasara lehetéségként igérkezik, hogy
Ausztria fejlodésében Poroszorszag elé vagjon, modernizalja szerkezetét, foderativ allamma
alakuljon at (az Ausztridban €16 szlavok helyzetének az erdélyi szaszokéhoz hasonld autono-
mia életbeléptetésével), €s igy allja Gtjat a cari expanzionak.

A Szozamak alig volt visszhangja, Wesselényinek érdemi vitapartnere nem akadt. Kossuth is
inkabb bokokat mond rola: ,,soha jobban, soha jobbkor, soha jobb iigyben” - irja, Széchenyi
pedig annak olvastan ,,abrandteli politikus”-nak min8siti Wesselényit.”” Kemény Zsigmond
irja, hogy a Szdzarbol csak 800 példany kelt el, és Wesselényi szlav-félelme ,,agyrémnek
tartaték”. Hozzateszi: a jové fogja megmutatni, hogy a Szézat szerzéjének igaza volt-e.”” égy
véljiik, hogy Wesselényi igazara azota valaszolt a torténelem.

Mint ahogy az egész reformkorszakra 48 tett pontot, mégpedig nem olyan modon, hogy a
reformok tutjat fejezte be, hanem a forradalmi valtozasok meginditdsaval €s a nemzeti
szabadsdgharc megvivasaval. Kétségtelen, hogy 48 nemzedéke Széchenyi, Wesselényi ¢és
Kossuth szellemi leszarmazottja volt, de rovidesen csak Kossuth maradt az ¢len. Wesselényi
még fel-feltiinik a politikai kiizd6téren, de hanyatlasa végérvényessé valt.

48 els6 eredményei egymas mellett talaltak a két elvbaratot. Mikor az utols6 magyarorszagi
rendi diétan Kossuth magahoz ragadta a kezdeményezést, a nemzetkozi és hazai események
sulya alatt elmondta az egész polgari atalakulast és nemzeti 6nallésagot magaban foglalo
programjat s azt feliratként marcius 3-4n magaéva tette az orszaggyllés, Wesselényi is
magaénak vallja azt: ,, Tisztelve hajlok meg... marcius 3-iki beszéded szonoklati fénye elott.
Mint rokonimat dlelem annak eszméit” - irta Kossuthnak.”’

Mig azonban a marciusi fiatalok forradalmi fellépését kihasznalva Kossuth dontést csikar ki a
rendektdl, Wesselényi megretten a forradalomtol. Attdl tart, hogy ,,a szerencsétlen Nemzeti
dal... eskiisziinkje” engedetlenséget valt ki a népbdl a varmegyei és foldesuri eldljarokkal
szemben. Figyelmezteti Kossuthot, hogy a horvatok hallgatdsa vihar elétti csendet jelez.”
Wesselényi helyzetfelmérése jonak bizonyult, mert az ellenforradalom eréi nem voltak szét-
verve, a parasztkérdésnek meg sok buktatdja létezett, a nemzetiségi kérdés meg jorészt
megoldatlan maradt.”

% Ferenczi: Bdaré Wesselényi Miklos kiadatlan levelei Kossuth Lajoshoz, 11.

6 Trocsanyi: Wesselényi Miklos, 452-473; Trocsanyi: Wesselényi Miklos és vilaga, 206-224;
Miskolczy: i. m. 1089; Erdély révid torténete. Fészerk. Kopeczi Béla. Bp. 1989. 412,

" Kemény: A két Wesselényi, 128-129.
" Ferenczi: i. m. 116.
2 Uo. 119.

7 Trécsanyi: Wesselényi Miklés és vildga, 238.
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Az események Metternichet igazoltak, aki az engedményektdl az abszolutizmus §sszeomlasat
josolta meg. ,,Ha csak egy kovet kiszed a boltozatbol, 6sszeddl az egész!”’* - mondotta a
kancellar. Miutan gy0zott a forradalom Bécsben és Pesten, marcius 17-én létrejott az elsd
felelés magyar minisztérium, melyben Kossuth pénziigyminiszter lett. Wesselényi mint
féispan, késébb pedig mint kiralyi biztos képviselte a korméanyt K6zép-Szolnok megyében.

Wesselényi személye kétszer keriil a forradalom gyujtopontjaba. El6szér Pozsonyban, az
utolsé rendi diétan 1848. aprilis 11-én, ahol a Magyarorszaggal egyesiilt K6zép-Szolnok
varmegye koveteként jelent meg. Hatalmas linnepséggel fogadtdk. Bernath Zsigmond, Ung
megye kovete azok sordban iidvozli, akik a legtdbbet tettek a visszacsatolds tigyében. ,,E
nevek kozt van egy név - mondotta -, mely eldtt minden becsiiletes magyar leborul, s ez
Wesselenyi Miklos!” A jelenet masik értelmét Madarasz Laszlo, a radikalisok vezére fogal-
mazta meg a kovetkezokben: ,,Wesselényi kivivta gydzelmét akkoron, midon az abszolutis-
mus megtorott.””

Masodszor az utols6 diétan keriilt a kozpontba, ahol az unidt €s jobbagyfelszabaditast dekla-
raltak. Wesselényi Kossuthtal egyiitt ugy tekintett az unidra, mint a forradalmi megvalo-
sitasok zalogara Erdélyben. A magyar orszaggyiilés mar kimondta az unidt, most az erdélyin
volt a sor. Wesselényi tehat az uni6 kinyilvanitasanak vezérszonoka Kolozsvarott. Miutan a
szasz ¢€s roman kiildotteket megnyugtatja, az erdélyi diéta vezetésével majus 30-an
kinyilvanitja az unidt. Wesselényi, a palyaja vége felé tartd politikus, boldog, hogy hosszas
kiizdelmére felteszik a koronat. A diéta masik dontd hatarozata: a jobbagyfelszabaditas is az ¢
vezérségével torténik. Noha az unidval automatikusan Erdélyben is megsziintnek tekinthetdk
az urbéri viszonyok, a kérdés sulyanal fogva a kolozsvari orszaggytilés kiilon hatarozatban is
kimondja a jobbagyfelszabaditast.”® A polgari atalakulas alapveté miive, melyen egészen a
megvaldsitasig Kossuthtal egyiitt kiizdott - beteljesedett.

A forradalmi kormany, az elsé magyar felelds minisztérium pénziigyminisztereként Kossuth
mindent megtett az elért vivmanyok védelméért. Ennek rendjén felvette a harcot az orszag
jovedelmének, pénzének Ausztriaba vald kiszivarogtatisa ellen, hogy azok a magyar gazda-
sagot-allamot gyarapitsak. Pénziigyminiszterként kulcspozicidja volt a jovedelmek elosz-
tasaban, mikor pedig a bécsi kormanyzat és szovetségeseinek tdmadésa zadult az orszagra,
Kossuth volt az, aki az dnvédelemre mozgositott. A magyar torténelem 6rokre emlékezetes
jelenete és eseménye marad, amikor 1848. julius 11-én az ellenforradalmi erék visszaverésére
200000 ember fegyverbe szolitasara ¢és 42 millié forint megszavazasara kérte a népképviseleti
orszaggyulést. ,,Veszélyben a haza!” jelszéval. A helyzet dontd jelentdségét €s linnepé-
lyességét felismerve, a képviselok helyiikrdl felemelkedve mondtak igent. Az egyhangu
,,megadjuk!” felkialtas utan keriilt sor Kossuth iinnepélyes zaréfordulatara: ,,Ondk felallottak,
s én leborulok a nemzet nagysaga el6tt, s csak azt mondom: annyi energiat e kivitelben, mint
a mennyi hazafiusagot tapasztaltam a megajanlasban, s Magyarorszagot a poklok kapui sem
fogjak megdonteni!”’”’

Egyiitt harcolnak a szeptemberi fordulatig, mikor a lemondott Batthyany Lajos utan, mint a
Honvédelmi Bizottmany elndke, Kossuth veszi at a vezetést. Az onvédelemre 6sszpontositd
allamhatalom, Kossuth erélyes fellépése azonban Wesselényiben gyanit ébreszt. O mar
Kossuth szeptember 4-i beszéde utdn a jakobinus diktatura rémeit latja megjelenni. ,,A

™ Széchenyi: Napld, 1303.

> Trocsanyi: Wesselényi Miklés, 527. és Wesselényi Miklés és vilaga, 239.
70 Trécsanyi: Wesselényi Miklés, 533-539.

77 Szabad: i. m. 135-136.
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Kossuth beszédében mindennek megvan magva, csirdja... Convent, dictatorsag” - irja
Dedknak.”® Szeptember végén (valdsziniileg 27-28-a éjjelén) tartott utolsd nyilvanos
beszédében a hadsereg felkésziiletlensége, a népfelkelés hatdstalansdga miatt a szabadsagharc
esélyeit kilatastalannak itélte. Véleményét azzal is aldtdmasztotta, hogy nehéz helyzetében
Ausztria a cari Oroszorszag segitségét fogja kérni, a nemzetiségek pedig Magyarorszag ellen
fordulnak. Ezért feliratot javasolt az udvarhoz, melyben a nemzet igazat szegezte szembe az
erészakkal.” Kossuth és az 6t tamogatd tobbség azonban Gigy gondolta, hogy az elért
eredményeket adnak fel, ha meghatralnanak, vallaltak tehat az egyediilalld kockazatot: az
orszag fliggetlenségének megvalositasat szabadsagharc utjan.

Ha Wesselényi hazéja kilatasait reménytelennek, akkor sajat helyzetét veszélyesnek itéli.
Attdl fél, hogy ha Pesten marad, a Szozat miatt Jellaci¢ horvatjai vagy megalkuvasa miatt a
pesti nép végez vele. Ugy érzi, betegen, vakon nem tudja magét és csaladjat megvédeni, a
tovabbi megprobaltatdsokat nem tudja vallalni. Felkeresi Kossuthot, eldadja allaspontjat,
szeptember végén pedig elhagyja Pestet, hogy Freywaldauba menjen. A két elvbarat utjai
elvalnak egymastol: Wesselényi emigracioban keres menedéket, Kossuth pedig végigmegy
azon az uton, amelyen a forradalom kezdetén elindult.

Wesselényi, amikor tdvozott az orszagbol, a visszavonulds utjat valasztotta ugyan, de a
megbélyegzés, gyavasag jelzdjét nem tudta vallalni. Ezért mentesitést, kivételezést kért
Kossuthnak az orszaggyiiléstdl tavol 1évokre vonatkoz6 szavai aldl: ,,Nincs most annak ideje,
hogy kiilfoldon sétaljanak.”™ Az orszag onvédelmének szervezése megakadalyozta Kossuth-
ot, hogy Wesselényinek valaszoljon. Ugyancsak megvalaszolatlan maradt Wesselényi két
utolso, oktober végén irott levele is, melyekben a tavolbol igyekezett védelmet biztositani
megyéjének a ,,dlihos 1lazadas”-ban 1évo zsibdi parasztsaggal szemben. Tudja, hogy fOispan-
ként otthon volna a helye, de ,,szerencsétlen vak és nyomorék allapotdban™ segiteni nem tud,
azért Kossuthtol 500-1000 fegyverest kér a megyéjében dulo lazadas megfékezésére.

Mikozben Wesselényi testileg betegen, lelkiismeret-furdalastol gyotorve, elbatortalanodva a
teljes visszavonulds mellett dontott. Kossuth ellenkezdleg: palyaja csticsara érkezett. A forra-
dalom dinamikaja mozgatja az eseményeket. E16sz6r mint a Honvédelmi Bizottmany elnoke,
majd mint , kormanyzo6-elndk”, egy nép bizalmatol és szeretetétdl dvezve, Kossuth a szabad-
sagharc vezetésére vallalkozott. Majd egy év sikerei kovetkeztek: a diadalmas tavaszi
hadjarat, Buda visszafoglalasa, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat, hogy aztan a cari beavatkozassal
a tragikus napok jojjenek s az emigracio keserti kenyere. Kossuth folytonos cselekvésben és
reménykedésben, de egy eszményhez: az orszag fliggetlenségéhez hiliségesen ragaszkodva,
idegenben fejezte be ¢letét.

A magyar nép hdsies helytallasa a szabadsagharcban Kossuthot, a cari beavatkozas megjo-
vendolése Wesselényit igazolta. Mindkettdjlik nevét 6rzi a torténelem. Kossuth a nép tuda-
taban orokre emlékezetes marad, egy nép multjanak legnépszeriibb alakja. Temetésekor egy
orszadg, egy egész nép gyaszolt, mikdzben fennalldsdnak ezeréves évforduldjara, a
millenniumi tinnepségekre késziilodott, Wesselényi pedig egy orszaggal temetkezett, mikor
1850. aprilis 21-én hazafele jovet meghalt.

7 Trocsanyi: i. m. 547.
” Uo. 147-149.
8 Ferenczi: i. m. 125-127.

81 Uo. 127-128.
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Kossuthnak - akit ,,apank”-nak nevez a nép - szobrok tucatjait emelték az orszag varosaiban.
Wesselényinek, a jobbagyfelszabaditonak csak egyet Zilahon.

Most, mikor haldldnak centenariumara emlékeziink, bizonyara kigyul a kegyelet mécsese
Kossuth sirboltjanal, s az orszag legmonumentalisabb mauzoleumat koszoruk boritjak el.
Reméljiik, hogy két esztendd mulva, Wesselényi sziiletése bicentenariumi tinnepén jutni fog
az emlékezés viragaibol és az elismerés szavaibol Erdély nagy fidnak is, és omladozo
sirboltjahoz eljut az utokor halgja.
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Orosz Istvan
Kossuth az érdekegyesitésrol

Aligha lehet kétséges, hogy a reformkori magyar liberalis gondolkodas legsajatosabb terméke
az érdekegyesités koncepcidja, amelynek kidolgozasaban és diadalra juttatasaban a 18.
szazadi elézményeket nem tekintve is szdmosan vettek részt Wesselényitél Széchenyiig és
Dedkig, Kolcseytdl Kossuthig.

A nyelvyjitast frissen megéld magyar tdrsadalomban még az 1830-as években is az érdek
kifejezés gyakran megjelenik a latin interesse formdban. Széchenyi azt irta a Vilag
végszavaban, hogy ,,sem magas allasu, sem boldog mindaddig nem lehet Magyarorszag, mig
a népet nem emeljiik a nemzet sordba, azaz mig Hunnia interessék altal eddig Orokké
elboncolt privilegialt tartomanybol nem lesz interessék altal orokre egyesiilendd szabad
orszagga”.** Lonyai Gabor Zemplén megye kozgyiilésén az 1830-as évek elején a minden
polgart egyarant vezérld kozds ,,interessé”-r6l szonokolt.*> Ugyanitt Barkassy Imre is azt
kivénta, hogy ,,interessaljon a magyar constitutio 10 millié6 embert a 100 ezer vagy inkdbb 20-

30 ezer helyett, ugy lesz belliink valami”.*

A latin kifejezésben a kamat és valaminek a java értelmezéshez tarsul az érdek és haszon
jelentéstartalom, arrol arulkodvan, hogy e két utdbbi nehezen kiilonithetd el egymastol. Az
egyéni érdek, az egyes ,,classisok” érdekei és a kozérdek, jellegzetesen a liberalis gondolko-
das gazdasagi kategoériai, ugyaniugy, mint a haszonelv. A. Smith, a ,,kozhasznu egoizmus”
Bentham szamara pedig a haszonelv volt a gazdasagfilozofia alapja. Az a nézete, hogy az
egyes intézmények, ill. torvények hasznossaga attdl fligg, mennyiben mozditja elé a lehetd
legtobb ember lehetd legnagyobb foka boldogsagat,®® gyakran visszahangzik a magyar
reformkor érdekegyesitéssel kapcsolatos érvrendszerében is.

A liberalis gondolkodas a haszon ¢és érdek erkolcsi tartalmat is felértékelte a korabbi
évszazadokhoz képest. Az érdek alapjan torténd dontés etikailag mar nem itélhetd el, de az
egyéni érdekek mellett a kozos érdek megkeresése tarsadalmi, nemzeti kotelesség.®’

%2 Grof Széchenyi Istvan munkai. 2. sorozat (Kiad. Szily Kalman). IL r. Bp. 1904. 341.
% Barta Istvan: 4 fiatal Kossuth. Bp. 1966. 134.
* 1 m. 108.

% Adam Smith: 4 nemzetek gazdasiga. Bp. 1992. 372. A maganérdek és kozérdek liberalis alapa
Osszehasonlitasara és Osszekapcsolasara Ludassy Maria: Az ész dllamaig és tovabb. Bp. 1979. 66.
Lendvay L. Ferenc-Nyiri J. Kristof: 4 filozofia révid tortenete. Bp. 1981. 122. Kossuth is utal ra,
hogy a ,,politico-oeconomicusok”-t6l, Adam Smith-t6] Listig ,,magam is tanulgattam”. Grof
Széchenyi Istvan: 4 Kelet népe (Kiad. Ferenczi Zoltan). Bp. 1925. 498.

% Lendvay L. Ferenc-Nyiri J. Kristof: i. m. 123. Bentham magyarorszagi hatasarol 1. ifj. Ivanyi
Griindwald Béla bevezetd tanulmanyat: Grof Széchenyi Istvan: Hitel. A Taglalat és a Hitellel
foglalkozo kisebb iratok (Kiad. ifj. Ivanyi Griinwald Béla). Bp. 1930. 121-122.

8 Az 6nérdek etikai elitélése szerepel Lamennais irasaiban is: szerinte ,,minden ember sziiletett
ellensége minden mas embernek, mivel a személyes érdek mindig ecllentétes a masik személy
érdekével, csupan egymas elnyomasara, kifosztasara, elpusztitasara szovetkeztek”. Idézi Ludassy
Maria: Isten és szabadsdg. Bp. 1989. 16.
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Az érdekegyesités igy a legtdgabb értelmében a nemzetegység létrehozasanak eszkoze, s
nemcsak az ellentétes osztalyok érdekegyeztetését jelenti, de a felekezeti vagy nemzetiségi
érdekek kiegyenlitését is. Barta Istvan nagyon helyesen éllapitotta meg, hogy az ellenzék mas
vezetdivel egyiitt Kossuth is felismerte, hogy a protestansok valldsszabadsaganak, s
hozzétehetjiik, a hazai vallasok kozotti teljes egyenjogusag kivivasanak kérdése nem csupan a
régi sérelmi politika folytatdsa volt, nem is egyszeriien az elit liberalizmus parancsa, hanem
viszonyok kozott a nemzetegység létrehozasanak egyik eszkoze.*® Ez a tagabb értelmezés
olvashat6 egy Kossuth altal tervezett ,,Orszadggytlési Gylijtemények™ eldfizetési felhivasaban,
hogy a ,,politicai reformokat a valldsszabadsagi reformnak megeldzni kelletik, mert enélkiil a
tobbfelekezetli nemzet moralis erejét kozhatdsi munkalddasra 6sszpontositani, e nélkiil pedig
a hon s kiralyi szék elvalaszthatatlan javara megkivantatott célszeres javitasokat kivivni csak-
nem lehetetlen”.®” A szélesen értelmezett érdekegyesitésnek a vallasi egyenjogusag mellett
részéveé valt a nemzetiségi egyenjoglisag. Ismeretes, hogy az ellenzéki konferencia 1847.
marcius 15-1 - Kossuth altal irt - programjavaslatdba, Szemere Bertalan észrevételére ,,a hon-
polgarok minden osztalyainak™ érdekegyesitése mellé beiktattdk a nemzetiség ligyét - a mas
nyelvii népiség érdekeinek dvatos kiméletét - €s a vallas kérdését is, figyelembe véve, hogy az
érdektagoltsdg nemcsak tarsadalmi, de nemzeti és vallasi torésvonalak mentén is végbe-
mehetett.”’ A végsé szoveg igy az ellenzék céljat abban fogalmazta meg, hogy ,.a honpol-
garok minden osztdlyainak érdekeit nemzetiség és alkotmanyossag alapjan egyesiteni, mely
végre a nemzetiség ligyének a mas nyelvii népiség érdekeinek ovatos kimélésével s a vallas
kérdésének a mult [ti. az 1843-44. évi] orszaggyiilési alapon bevégzésén kiviil sziikségesnek
véljik”. Csaknem teljesen a fentiekkel azonos szoveg keriilt a Dedk altal végleges formaba
ontott 1847, évi juniusi Ellenzéki Nyilatkozatba is.”!

Az érdekegyesités Hajnoczy Jozsef altal eldszor felvetett koncepcidja mar tartalmazta a
jogkiterjesztés elvét a nem nemesekre azzal az indokldssal, hogy az alkotmanyos jogok
védelmét a nagyobb tomeg jobban biztosithatja a kisebbnél.”” A gondolat szélesebb korben
azonban csak az egyhazpolitika és a vallasi egyenldség kivivasa teriiletén terjedt el. Pest
megye kovetutasitasa, amely mar 1790-ben is teljes jogegyenldséget silirget a protestansok
szadmara, e kovetelések forrasaként azt jeldlte meg, hogy ,,vera animorum unio inter concives
sit unicum publicae securitatis vinculum”, azaz a polgarok kozotti igazi lelki egység a koz
biztonsaganak egyetlen kapcsa.”

Az egyhazpolitikai kérdések targyalasa az 1830-40-es években is felvetette az érdekk6zossé-
gen alapuld nemzetegység megteremtésének sziikségességét. Az 1843-44. évi orszaggytiilésen
az egyhazpolitikai vita soran hangzott el, hogy ,,csak a nemzeti erd 0sszpontositasa sziilheti
meg ¢s teremtheti meg azon a hon érdekében kedvezd eredményt, melynek oly fesziilt
varakozassal néz korunk, sét még a kiilfold is elébe”.”* Az évtized végén egy debreceni
professzor, Vecsey Jozsef az iskoldk kozosségével akarta elérni, hogy a ,.honnak sokféle
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nemzetiség, nyelv, vallds altal kiilonben is annyira széttépett népe Osszeolvadhat, nem

nyelvben és hitben, hanem testvéri szeretetben”.”

A vallaspolitikat idonként még atlengd erkdlesi patosz kevésbé mutatkozik meg a nemzeti-
nemzetiségi érdekek Osszeegyeztetésére iranyuld torekvésekben. A torésvonalak kétségteleniil
itt voltak a legmélyebbek. Széchenyi 1835-ben irt Hunnia c. munkdjanak, bar Gergely Andras
szerint ,,a nemzeti-nemzetiségi ¢érdekegyesités nagyszabasi koncepcidjat tartalmazta”,
politikai hatdsa nem lehetett, hiszen csak 1858-ban jelent meg nyomtatasban. Annal nagyobb
volt az Ellenzéki Nyilatkozaté, amely az extenziv nacionalizmusrol valé lemondast €s a kiilon
nemzetiségi érdek elismerését és ebbol fakadolag a nemzetiségi érdekegyesités sziikségessé-
gét hangoztatta.”®

Eddigi ismereteink szerint Kossuth Zemplén megyében az 1820-30-as évek forduldjan
ismerkedett meg az érdekegyesités gondolatkorével. Fiatal liberalis barataival, a mar emlitett
Lonyai Gaborral, Barkassy Imrével, Evva Andréssal, Baldshazy Janossal a rendszeres munké-
latok megyei vitdi soran vették szamba azokat a teenddket, amelyek megvalositdsahoz
elméleti tdmaszt az érdekegyesités eszmerendszere adott. Az érdekegyesitésnek Kossuth
szerint is volt egy tadgabb, a valldsi és nemzetiségi érdekkiilonbségeket egységbe foglalo
formaja is, miként ez eddigi utalasainkbol nyilvanvalova valt. A tovabbiakban azonban e
rovid el0adas keretében csak a tarsadalmi érdekellentétek kikiiszobolésére vonatkozo elképze-
1éseire térhetiink ki.

A liberalis tabor érvrendszerét Zemplénben Lonyai Gabor sorakoztatta fel abban a beszé-
dében, amelyet 1832. szeptember 4-én, a kozgylilés elsé napjan tartott. Teljesen jogosnak
tiinik azonban Barta Istvan feltételezése, hogy eldadasanak kidolgozasaban elvbaratai,
ko6zottiikk Kossuth is részt vehettek, mert nézeteik k6zosek voltak.

A teljes reformprogramot tartalmazo eldadas a harom osztdly (a parasztsag, nemesség ¢€s
polgarsag) kozotti ,,bizodalmatlansagot™ és ,,gyiloltséget” csak ugy véli felszdmolhatonak,
,,ha minden polgart egy interesse fog vezérelni”, ha 6sszeforrunk ,,egy testté, egy 1élekké”, ha
a keresztyénség nagy principiumat, ,,a szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat”, minden classis
megvalositia.”” A moralis elemek mellett az ellentétes osztilyok érdekeinek egyesitését a
fennalld viszonyok kényszeriivé és a tarsadalmi béke egyetlen lehetséges fenntartojava teszik.
Egész Kelet-Magyarorszagra arnyékot vetett a koleralazadas, amely orkanna is valhatott
volna. Azért is kell privilegizalt osztdlyoknak a szabadsagot altaldnossd tenni, mert a
szabadsagok (privilégiumok, libertasok) ellentéte a szolgasag, s ezért a szabadsagokbdl meg
kell teremteni az oszthatatlan szabadsagot, amely mindenki sajatja. A liberalizmus szabadsag-
fogalma hasonld Osszefiiggésben Kossuthnal is szédmtalanszor eléfordult, érvelésében a
zempléni liberalis kor argumentumai stirin visszatérnek, teljesen jogos tehat az a feltételezés,
hogy Lonyay és Kossuth viszonyaban az utobbié nem lehetett a puszta atvev szerepe.”®

A magyar liberalizmus legsajatosabb eszméje’® Széchenyi és Wesselényi irdsai mellett
bizonyara tobb vidéki centrumban, Szatmarban, Temesben, Zaldban és masutt formalddott. E
centrumok egyike volt Zemplén is, s amikor Kossuth az 1832-36. évi orszaggytilésen kilépett
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az orszagos politika szinterére, mar voltak elképzelései az érdekegyesités mikéntjérdl. Ezeket
erositette ¢s formalta tovabb Kolcsey, Wesselényi és Deak ideoldgiaja, amely a szabadsag és
a tulajdon jelszavaval az eltérd osztalyérdekeket egy magasabb ,kozos érdekben” kivanta
egyesiteni.

A zempléni liberdlis korrel s az orszaggylilési ellenzék vezéralakjaival, Wesselényivel,
Kolcseyvel s Dedkkal folytatott disputak szellemisége érzddik Kossuth 1833-ban irt Elobesze-
ember ¢s a kozosségek boldogsagara. Benthamot ismételve allitja, hogy ,,tarsasagos ¢életben” -
ma azt mondandk: tarsadalomban - a boldogsag kolcsonds viszonyokon alapszik s ,,ezen
viszonyokat az érdek hatarozza el”. De csak az a tarsadalom felel meg rendeltetésének,
amelynek minden polgarat ,.egy kozos érdek szép koteleke kapcsol egyiivé”. Késobb arra
hivatkozik, hogy a k6zos érdek nemcsak a polgarok személyét, de vagyonat is 0ssze kell hogy
kapcsolja.

Az 1830-40-es évek reformellenzéki publicisztikdjdban gyakran visszatérd elv, hogy a
szabadsag nem lehet kevesek privilégiuma, mert akkor oOhatatlanul masok szolgasagéval
kapcsolodik 6ssze. Kossuth is gy véli, ,,két torvény uralkodik az embernek folotte, a termé-
szetnek és az erkdlcsi szabadsagnak a torvénye, s szerencsétlen az a tarsasag, hol egy tagnak a
boldogsaga masnak boldogtalansagan, egynek szabadsaga mésnak elnyomasan alapul”. Az
érdekegyesitésre éppen azért van elengedhetetleniil sziikség, mert a kiilon ,,0svényekre
agazott érdekek egymas ellenébe allitjak azokat, kiknek koz egyesiilt erdvel kellett volna

egymas boldogsagan munkélkodni”.'”

Torténetileg kiilon Osvényre agazott érdekei voltak a foldesuraknak és a jobbagyoknak.
Széchenyi szerint a fenndllo viszonyok kozott ,,a jobbagy és foldesur ugy allt szembe
egymassal, mint két kartyds, s az urasdgok kozonségesen a jobbagyok kara altal keresik
jovedelmeik folemelését”.'”! Az 1840-es évek elején Kossuth is gy latta, hogy ,az urbéri
viszonyok a nemesség ¢s a jobbagysag kozott az 6rokos surlodasnak, orokos ingeriiltségnek
oly magkovét képezik, hogy mig a kolcsonods gyliloletességnek ezen magkdve el nem
harittatik, a népnek a nemességgel érdekben érzelemben egyesiilése lehetetlen”.'" Az trbéri-
ségnek mint a gytldletesség magkdvének megsziintetése mellett az érdekegyesités eld-
feltételei kozé soroltak a reformerek a polgari jogegyenldség €s népképviselet megteremtését
¢s a kozteherviselésnek nevezett dltalanos adokotelezettséget.

Ismeretes, annak bizonyitasara, hogy az Urbéres viszonyt meg lehet sziintetni ugy, hogy ne
sértse a foldestri érdeket s igy zdloga lehessen az érdekegyesitésnek, az orokvaltsagi elképze-
lések szolgaltak. Kossuth a zempléni liberalisokkal egylitt mar 1832-ben az orokvaltsag
mellett foglalt allast, s amikor a megye megvaltoztatta tamogatd utasitasat, 1834 novembe-
rében Evva Andrasnak irt levelében arra kérte baratjat, hogy mindent tegyen meg annak
érdekében, hogy Zemplén ne ellenezze a jobbagyok megvaltakozasat. Arra hivatkozott, hogy
a megvaltasi torvényben érvényesiil a foldesurak érdeke, mert ,,biztossd lehet, hogy urbéri
vagyonat nem fogjak Orokké nyirbalni”; érvényesiil a nép érdeke is ,,mert szabadsagra ut
nyilék eldtte”, de még a jobbagytelken lako taxds nemesek érdekei is (ilyenek szép szdmmal
voltak Zemplén megyében, kiilondsen a Hegyaljan), ,,mert ennek fajhat leginkabb azon
tapasztalds, mint jar hdzara az urasag hajduja taxat szedni, mint szedik el szabad nemesi
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kézzel mivelt foldének termésébdl a kilencedik, 6t6dik keresztet, a kilencedik, 6todik hordo
bort™ 103

Széchenyi tamadasaval szemben a Feleletben azzal védi meg a Pesti Hirlapot, hogy az ,,a
jogszerliséget a hasznossag elvével tamogatva, mondhatndm matematicai szabatossaggal

kimutatja, hogy az 6rokvaltsagi szerz6dést mind a két fél érdeke siirgeti”.'**

Az 1832-36. évi orszaggyiilésen még elbukott engeddleges drokvaltsagi torvényt az 1839-40.
évi orszaggyulés megalkotta. Kossuth a Pesti Hirlapban azzal is érvelt a mielObbi
megvaldsitas mellett, hogy ,,a foldesuraknak érdekokben fekszik az trbéri allapotnak szabad
egyezségi utjani megsziintetése, mert ha igy nem torténik, elobb-utébb a kételezé torvénynek
el kell kovetkeznie”.'” A megvaltasi tervek alapelve az volt, hogy a foldesurat nem érheti kéar
az atalakulassal. Ezt azonban csak ugy lehetett bizonyitani, ha a werbdczyanus felfogéassal
szemben, amely a colonicaturat ugyanolyan nemesi foldtulajdonnak tartotta, mint az allodia-
turat, a liberalis nemesség jogi érvekkel tudja aldtdmasztani, hogy az urbéres jobbagyfold nem
olyan tulajdona az urasagnak, mint a majorsag. Dedk az elobbit csak quedam proprietasnak
nevezte, hiszen az 6rok hasznalatra nem maganjogi szerzddés sziiletett ur és jobbagy kozott,
az allamhatalom torvényekkel szabdlyozta nemcsak a személyes kapcsolatokat, de a fizetett
jaradék mértékét is, ezaltal foldesur-jobbagy kapcsolatat kozjogi viszonnya alakitotta.'®
Kossuth az 1846-ban Wesselényihez intézett hires levelében vilagosan megfogalmazta: ,,a
magyar torvényhozas az urbéri viszonyokat mindig fondk szempontbol fogta fel, t.i. juris
privati kérdésnek tekintette, holott az ha van is juris privati oldala, fokép juris publici
kérdés”.'"7 Az urbériségnek ez a kozjogi eleme ad lehetdséget a torvényhozasnak, hogy ne
csak engeddleges, de a foldesurakra kotelezo megvaltasi torvényt alkosson, de arra is, hogy a
megvaltakozas dijat a jobbagy mint egyébként is adofizetd helyett magara vallalja. A népet és
a nép foldét szabadda kell tenni az egész orszagban egyszerre. A kérdés azonban ugy is
felvetddott, hogy mi a megvaltakozas targya, a telek vagy az utdna fizetett jaradék?
Dessewffy Aurél és mas konzervativok sem védhették a 40-es évek elején a werbdczyanus
felfogast, igy tudomasul kellett venniiik Kossuth és tarsai érvei alapjan, hogy csak a telki
jaranddsagok tekinthetOk az urasagok kizardlagos tulajdondnak, csak erre vonatkoztathatd a
tulajdon szentsége. Ugyanakkor teljes és valosagos karpotlasnak csak azt tekintették, amely
nem egyszeriien megfelel az évi jaradék tokésitett 6sszegének, hanem olyan helyzetbe hozza a
volt foldesurakat, hogy eredményesen gazdalkodhatnak a jobbagyok nélkiil is. Ha ez nem
valosul meg - vélték -, a megvaltis nem igazsagos, hanem jogilag rablas.'® Kossuth szerint
azonban az urbéres viszony felszamolasaval kapcsolatos szamvetés alapja nem a ,,mennyit ad
a jobbagysag”, hanem ami az urasagnak ,.tiszta haszonul fennmarad”.'” E nézetek kovet-
kezetes képviseletét Kossuth részérdl alatamasztotta az a felfogasa, amely a telektulajdon
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természetét illetéen liberdlis nemestarsaitdl is kiilonbozott. Nemcsak azt vallotta ugyanis,
hogy az trbéres f6ld nem olyan tulajdona a foldesuraknak, mint az allodialis, de azt is, hogy
egyaltalan nem tulajdona. Szerinte a megvaltakozas tdrgya nemcsak azért nem lehet mas, mint
a jaradék tokésitett 0sszege, mert a kdzhatalom megvaltoztathatatlanul megszabta az elvben
foldesuri tulajdonban 1évé trbéres foldek utan fizetendd szolgaltatasokat, hanem egyszertien
azért nem, mert a jobbagy nem rabszolga, ,,s6t inkabb telkének tokéletes biztossaggal
birtokosa, s a foldesurat csupan az illeté jobbagyi addzéasok tekintetébdl lehet a jobbagytelek
tulajdonosanak nevezni, valosagos tulajdonosa pedig az adofizetd jobbagy”.!"" Késébb
visszatekintve, az 1848. évi jobbagyfelszabaditast éppen az elmondottak miatt vélte tigy, hogy

1848-ban ,,maganak a jobbagyi foldbirtoknak a megvaltasara nem volt sziikség™.'"!

Az Orokvaltsag, fiiggetleniil az indokléas elvi alapjaitél, mindenképpen besorolhatd volt az
érdekegyesités rendszerébe, hiszen a jobbagy feltétleniil nyer a megvaltakozassal, a foldesur
pedig a kdrpotlas révén nem veszit, van tehat alapja az egyiittmiikodésnek.

A polgari jogegyenliség és a népképviselet, amely a jobbagyok esetében szintén feltétele volt
az érdekegyesitésnek, egyszerlien levezethetd volt a liberalizmus mar tobbszor idézett
szabadsageszméjébol. ,,A jozan szabadsag olyan, mint a nap, melynek sugéri ezernyi milliard
1ényeknek vildgitanak, és olyan kincs, mely az osztallyal nem veszit, s6t nol, sét erdsodik™'*
- mondta Kossuth 1840 augusztusaban a Pest megyei kozgylilésen. A nemesi szabadsag €s az
altalanos emberi szabadsag kozotti kiilonbséget azonban Kossuth sem a nemesi privilégiumok
eltorlésével, hanem Aaltalanossd tételével kivanta megsziintetni, mint a reformnemesség
legtobb tagja. A sarkalatos nemesi jogok, a primae nonus aldasaiban ha nem nemesek is
részeslilnek, megvalosulhat nemcsak a jogegyenldség, de a reprezentacio is, mind az orszag-
gyllések, mind az igy kibovitendd megyegytilések szintjén. Nem arr6l van szo, ,,hogy mi
nemesek leszalljunk a néphez - allitja Kossuth -, hanem arrél, hogy Oket magunkhoz
felemeljiik. Oly kincset osztani meg tizmillié polgartarsainkkal, mely megosztas altal nem
fogy, csak az irigység ellenkezhetik s ezen ut vétkén alapitnok mi szabadsagunkat?”''® -
kérdezi nemes tarsait. A jobbagyokat is megilletd polgari 1ét megteremtése a személyes
szabadsag szintjén valdjaban semmibe sem keriil a féldesuraknak, igy az érdekegyesitésben
betdltott szerepét az irigységen kiviil mas nem akadalyozhatja.

Sokkal nehezebb volt a helyzet, ha az adofizetésre nem kotelezett nemesség kozteherviseléset
kellett az érdekegyesités szempontjabol indokolni. A raciondlis érveknél mindig hangsu-
lyosabbak a filantrop érvek. Széchenyi a Stddiumban azzal érvelt, hogy az adomentesség nem
egyeztethetd Ossze az emberiség elveivel. A liberdlis nemesek azt hangoztattdk, amikor a
nemesség ,,a kiillonos rendeltetés mellett meghatarozott teherben a néppel osztozik, ezaltal az
érdekegyesités mellzhetetlen egyik feltételét teljesiti”.'' Az érvek azonban nem voltak
igazan hatékonyak, ezért a nemesi adozas ligye az 1840-es években is alig haladt elére. Az
1843-44. évi orszaggyulést megel6zéen mar a megyegyiiléseken megbukott az a javaslat,
hogy a nemesség legalabb a haziadoban vegyen részt, magén az orszaggyllésen pedig
megbuktattdk Széchenyi kétgarasos telekdij tervét. Hidba csatlakozott a tervhez Kossuth is,
annak ellenére, hogy el6z6leg a Kelet népében Széchenyi tamadast intézett ellene. Ugy vélte,
a magyar nemeseknek le kell mondani ,az adomentesség polgarilag lealacsonyitd
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privilégiumardl, mellyel mas civilizalt vilagrészekben csak a koldus, nalunk pedig a nemesség
bir ... hogy ezaltal a kiilonb6z6 néposztalyok kozott érdekegyesitést varazsoljunk eld, a népet
magunk irant kiengeszteljiik, s a kz6s honnak, melynek mi [ti. a nemesség] ugyan legszebb
aldasait élvezziik, de mely a népnek is hona, kozos sziikség fedezésében, a néphez leszallva 6t
a kozos teher allando egyiittviselésével magunkhoz testvérileg felemeljiik”.'"

A testvéri felemelés lehetdségét a nemesség az adozas tekintetében 1848 eldtt ugyanigy nem
teremtette meg, mint ahogy nem alkotott tdrvényt a népképviseletrdl és az allami karpotlassal
torténd kotelezd orokvaltsagrol sem. Az érdekegyesités reformista ideologiaja azonban mégis
jelentds szerepet jatszott a reformkor politikai €letében. Hozzésegitette a reformnemességet,
hogy a polgari tarsadalomba vald atmenetet vér nélkiil hajtsa végre s az atalakulast a sajat
miveként ¢lhesse meg. Lehetdvé tette, hogy a 48-as atalakulds ladzas 6rdiban az utols6 rendi
orszaggyllés ,,magat nem kiilon osztalyok, hanem az 6sszes nemzet” képviseldjének tekin-

thesse és tarsadalomatalakité feladatait és ,.kotelességeinek korét e mértékhez illeszthesse™. '

"> Grof Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal. 11. 248.
" KLOM. XI. 659.
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Egyed Akos
Kossuth Lajos és a széekelyek 1848-ban

Torténetirasunk immar 145 éve foglalkozik az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc
torténetével, de vezetdinek székely politikajat alig érintette a kutatas.''” Es ez azért is
meglepd, mert nem mellékes kérdésrdl van szd. A torténeti Erdély magyarsaganak tobb mint a
felét kitevo, mintegy 380000 fonyi székely nagy nemzeti erét képviselt, de nehezen és késon
talalta meg, tobbszori lelkes allasfoglalasa ellenére, a helyét a magyar forradalomban és
szabadsagharcban. Annyira lekototték a székelységet sajat belsd problémai, hogy Bem
tabornok fellépéséig csekély mértékben tudott eleget tenni az iranta taplalt - igaz, gyakran
tulzott - elvarasoknak.

Mi volt ennek az oka? Itt kdovetkezd tanulmanyunk erre a kérdésre probal valaszt keresni,
egyelére a nagyobb Osszefliggések feltérképezése altal, hogy egy késébb megirandod
dolgozatban a részleteket is megkisérelje felvonultatni.

A székelykérdés a forradalom els6 idoszakaban

A székely tarsadalom helyzetét a magyar politikai kozvélemény altalaban kedvezdbbnek itélte
meg, mint amilyen a valdésadgban volt; szabadnak és egységesnek képzelte el, s mind
Batthyany miniszterelndk, mind Kossuth Lajos illuziokat taplalt a katonai felhasznélasukkal
kapcsolatban. Kossuth mar 1848 aprilisdban szerette volna néhany ezer székely katona
segitségét igénybe venni.''™® A székely tarsadalom belsd egységességével kapesolatos nézet
pedig azért volt illazid, mert a magyarsagnak egyetlen csoportja sem oszlott annyiféle tarsa-
dalmi rendre és rétegre, mint a székelység. Mind a rendiség, mind a feudalizmus létrehozta a
Sz¢ékelyfoldon sajatos tarsadalmi szervezddéseit, és ezek mar a reformkorban konfliktushely-
zetbe keriiltek mind egymassal, mind az 4llamhatalommal. Az ellentétek a reformmozga-
lombdl mind az 1848-as forradalom idejére testalodtak at. A székely tarsadalomnak harom
nagy kérdése vart ekkor megoldésra: 1) a csikszéki €s haromszéki hatarér katonai rend
kiszabaditasa az osztrak tipusu, rendkiviil terhes hatardri rendszer kotelékeibdl; 2) a nem
katonasitott Maros- és Udvarhelyszék szabad székelyei s éltalaban az egytelkes szegény
nemesség torvénytelen addztatasi viszonyainak megsziintetése s szabadsagjogaik vissza-
allitasa, és 3) a székely jobbagysag felszabaditasa. A polgarosodasnak ezek az eldfeltételei
1848 tavaszan mind felszinre keriiltek, s az illeté tarsadalmi rétegeknek a magyar forra-
dalommal kapcsolatos magatartasat nagymértékben befolyasoltak.

Az eurdpai és a magyar forradalom kitérésének a hire elészor Erdély fovarosaban, Kolozsvart
valtott ki allasfoglalast. Itt a magyar reformmozgalom liberalis politikusai mar méarcius 21-23-
an kialakitottak a békés atalakulds programjat, amely az unié mellett a pozsonyi orszaggyii-
lésen Kossuth altal elGterjesztett pontokat tartalmazta. A kolozsvari eseményeket kdvetden a
magyar forradalom programjat rendre elfogadtdk a székely varosok ¢€s székek kozgytlései,

" Bozodi Gyorgy: A székely tarsadalom 1848-ban. Hitel IX(1944). 5.sz. 251-272. - Egyed Akos:
Haromszék 1848-1849. Buk. 1978. - Urban Aladar: Batthydny Lajos miniszterelnoksége. Bp. 1986.

''® Kossuth Lajos Osszes munkdi (a tovabbiakban: KLOM) XII. Szerk. Sinkovics Istvan. Bp. 1957. 95.
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amelyek voltaképpen nagy tomegeket megmozgatd népgyiilésekké alakultak at.'" A
Sz¢ékelyfoldon a forradalom altalanos kérdései mellett hatarozatokat hoztak a sajatos székely
problémakrdl is, s ezek megoldasat a révidesen Osszehivando erdélyi orszaggyiiléstdl vartak.
Az éllaspontok tisztulasat azonban nem segitette el0 a hosszi varakozas, mert a bizonytalan
belsd helyzet talajan tobbféle propaganda indult meg a székelység megnyeréséért. 1848
tavaszan példaul segitséget kért a székelyektdl az erdélyi magyar liberalis nemesség, de
Batthyany miniszterelnok kiildottei is hivtak Magyarorszagra az onkénteseket, mikdzben az
osztrak katonai fOparancsnoksag csapdat allitott: Puchner tabornok Nagyszeben kornyékére
rendelt néhany alakulatot, hogy a Székelyfoldon tarolt fegyvereket kivonhassa onnan. Es ez
még nem a teljes kép: mialatt Klapka Gyorgy és Gal Sdndor Magyarorszag felé szolitotta a
sz€kely hatardrséget, Wesselényi Miklos arra kérte dket, hogy ne hagyjak el Erdélyt, 1évén itt
nagyobb vesz¢ly, mint a Bacskaban; a haromszékieket pedig Gal Daniel fiatal forradalmar
ravette, hogy megtagadjak az engedelmességet a General Commandoénak.'*°

Végre, ha megkésetten is, majus 29-én Osszeiilt az utolsénak bizonyult rendi orszaggytilés. El-
fogadta az uniorol sz6l6 s a polgarosodast megalapozo torvényeket'?', de a székely sajatos-
sagokkal nem boldogult. Egységes katonai kotelezettséget irt ugyan eld minden allampolgar
szamara, leszogezte, hogy a székely hatdrdri intézmény megsziinik, a katonacsaladok pedig
politikai s tulajdonviszonyaik tekintetében egyenld jogokat élveznek mas polgarokkal, de egy
masik paragrafus gyakorlatilag hatdlytalanitotta az eldbbit. Ugyanis a III. torvénycikk
hangsulyozta: a kozelebbi orszaggytlésig ,,a fegyvert viseld (effektiv standbeli) székelység
mint nemzetSr koteles katonai rendes fegyelem mellett katonaskodni”.'** Ez azt jelentette,
hogy a harom hatarérezrednek a kovetkezd rendezésig a fenndlld katonai rendszerben kell
szolgélnia, a Nagyszebenben miikodé osztrak katonai vezetés (General Commando) alatt.'”
Es ezen tul azt is jelentette, hogy a Székelyfold felén a szebeni katonai féparancsnoksag
hatalmi befolyésa tovabbra is fennmaradt.

A helyzet fonaksagat a torvényhozo nemesség jol latta. Errdl irta Wesselényi Miklos Deak
Ferencnek 1848. junius 4-¢én kelt levelében: ,,Az itt sziikségképpen eldvenni kelletett s kelld
targyak kozé tartozik a székely katonasag iigye - ezen derék, de nyakas népfaj helyzete,
események ¢és bujtogatok altal felizgatva, azon ponton allott, hogy a katonai fegyelmet
teljesen lerazza. Nagy bajjal sikeriilt 6ket megnyugtatni. A roluk szolo térvénycikk nem
olyan, milyennek lennie kellett volna, hanem amilyen lehetett.”'*

" Bozodi Gyorgy: 1848 mdrciusa Marosvdsdarhelyen. = Marosvasdrhely és virtemploma. Szerk.
Medvigi Endre. Bp. 1990. 179-195. - Kovari Laszl6: Erdély torténete 1848-1849-ben. Pest 1861. 5-
15.

129 Gal Sandor jelentése Batthyany miniszterelnokhoz. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban:
MOL). Orszagos Honvédelmi Bizottmany Levéltara (a tovabbiakban: OHBL). 454/1848/E. - Egyed
Akos: i. m. 36-41.

2! Miskolczy Ambrus: 4 polgdri dtalakulds megalapozdsa az utolsé rendi orszdggyiilésen. = Erdély

torténete, 1. Szerk. Szasz Zoltan. Bp. 1986. 1369-1378. - Corpus Juris Hungarici. 1540-1848. ¢vi
erdélyi térvények. Bp. 1900. 666-678. - Ujabb kiadasa: Documente privind revolutia de la 1848 in
Tarile Romane. C. Transilvania. Szerk. Stefan Pascu. Buc. 1992. 117-250.

122

Corpus Juris... 672.

' Annak ellenére, hogy Istvan nador mar majus 29-én a magyar felelés minisztérium fennhatosaga
ala helyezte.

1% Wesselényi Miklos levélmasolati konyve. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Levéltara a kolozsvari

Allami Levéltar (a tovabbiakban: KvALvt) megorzésében.
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A torvényjavaslat hirére feltortek a panaszok. A katonailag Haromszékhez tartozd Bardoc
fiasz€k falvaiban példaul ,keseri kifakadasok mutatkoznak”, mert nem értik, hogy miért
tartjak fenn az 1764-ben létesiilt allapotot. A katonasdg egész nyaron hatarozottan kovetelte:
toroljék el a hatarori rendszert s osszak meg testvériesen a katonai szolgalatot a volt katona-
rend s a jobbagyok és nemesek kozott.'*

A Kolozsvaron iilésez0 orszaggyiilés megszavazta a jobbagyfelszabaditdo torvényt is, de
hatalya a Székelyfoldon a jobbagysagnak csak mintegy 10 szazalékara terjedt ki. Az ugyne-
vezett székely orokségnek (siculica haereditas) nyilvanitott telken lakod jobbagy nem vehette
tulajdonaba az altala eddig megmiivelt foldet. Ez a javaslat, illetdleg torvény a jobbagytartd
hatarri és szabad székely csaladok védelmét célozta.'*® Ha ezen kategoridk jobbagyait vagy
zselléreit folddel szabaditottdk volna fel, az eredeti tulajdonosok a szegénység sorait
szaporitottak volna. Nagyobb baj volt, hogy az emlitett torvény alapjan a birtokos nemesek is
sz€kely oOrokségnek nyilvanitottdk birtokaik legnagyobb részét, és az ezeken dolgozo
jobbagyokat nem részesitették a jobbagytdrvény elonyeiben.

Amikor a parasztsdg raeszmélt, hogy a megyei jobbagyok felszabadulnak, de 6k nem,
hatalmas elkeseredés hulldma bontakozott ki. Bird Sandor radikalis nézetli haromszéki lelkész
Kossuthhoz irt levelében a lényegre tapintott: a jobbagytorvény székely szakasza miatt a
székelyfoldi jobbagy és zsellér kimarad a védelmi rendszerbdl is, mert nemzetdrnek nem
veszik fel, nehogy ezaltal foldet koveteljen, onkéntesnek pedig nem all be, mert azt mondja,
hogy jobbagy is és katona is nem lesz.'*’

A kolozsvari orszaggyiilés tevékenységér6l a magyar minisztérium, igy Kossuth is
folyamatosan értesiilt. Néhany jeles magyar politikus - Wesselényivel az élen - mar majus 31-
¢én Pestre kiildte az ismert publicista Jakab Eleket, aki jelen volt a baldzsfalvi Romén Nemzeti
Gylilésen, és természetesen a kolozsvari orszaggytlésen is, tehat részletesen beszamolhatott
Erdélyrdl. Leveleket is vitt magdval a magyar kormany tagjainak. El0szor Nyary Palnal
jelentkezett.

Jakab Elek, aki maga is székely volt, mar Nyarynak felhivta a figyelmét, hogy a ,,magyarsag
erejének zome Erdélyben a székelység és a kiralyi s mez6varosok™'?®, s hogy a Székelyfold
,kebelébdl 25-30000 katonat nem hossza id6 alatt képes talpra allitani”. Nyary azonban a
fegyveres védelem szervezésének kérdésére nem tért ki, hanem azt hangstlyozta, hogy ,,a mi
korményunk minden aron békepolitikdt kovet”, azonban kifejezte rokonszenvét a bator
székelyek irant.'” Jakab Eleket Széchenyihez, Deakhoz, Kossuthoz és Batthyanyhoz
iranyitotta. Széchenyi eddig - mint ismeretes - rendszerint nem foglalt allast az uniot illetden,
most is visszafogott volt, de megigérte, hogy igyekszik elomozditani a Kolozsvart elfogadott
torvény szentesitését.

'* Boda Karoly alkiralybiré jelentése. Udvarhelyszék Levéltara a KvALvt Srizetében. Kozigazgatasi
iratok 181/1848.

1% Egyed Akos: Vizlatok a jobbagyfelszabaditds és zsellérkérdés torténetérdl a Székelyfoldon. = Falu,
varos, civilizacio. Buk. 1986. 102-147.
27 MOL 1526 utani gylijtemény. Miniszterelndkségi vegyes iratok, 68. sz.

"% Jakab Elek: Szabadsdgharcunk torténetéhez. Visszaemlékezések 1848-1849-re (a tovabbiakban:
Visszaemlékezések). Bp. 1880. 175.

2 Uo. 176.
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Kossuth az erdélyi kiildottet krisztinavarosi lakdsanak kertjében fogadta. Jakab Elek leirdsa-
ban jol tiikr6zédik az erdélyi marciusi ifjisdgnak Kossuth irdnti romantikus viszonyuldsa.
,»Dobogo szivvel mentem végig az Osvényen, alig varva, hogy lathassam e férfit, ki az ifjusag
¢és a nép balvanya, s a sotétség, a zsarnokok és szolgalelkek félelme volt” - jegyezte le Jakab
Elek. Kossuth igen baratsdgosan fogadta a latogatdt, akinek beszédét ,kifejezhetetleniil
igézetli”’-nek, modorat ,,valami elbiivolonek™ taldlta. Kossuth mar tudott a jovetelérol, elkérte
a szamara kiildott levelet, s elolvasva lelkesen szolt: ,Igen Orvendek az Unio létrejottén.
Hérom szazados szétdaraboltatasa utan ismét egy hazank. Erdély megtette a kotelességét. Ez
sz¢ép kilizdelem volt. Most rajtunk a sor, hogy a megerdsités soka nem késsék, mert a kdzos
nemzetgytlés a kiiszobon.” Ekkor a sz6 a székelyekre terelddott, mire Kossuth megjegyezte:
,Igen, a székelyek karja és melle az Oriens fel6] Magyarorszagra nézve erds oltalom.”"*° E
megjegyzését azért tartottuk fontosnak idézni, mert kifejezi, hogy milyen szempontbdl
tekintett a székelységre a magyar politika elsé embere.

Batthyanynal Jakab Elek meggy6zddhetett arrol, hogy Nyary Pal nem véletleniil hangstlyozta
a magyar kormany békepolitikdjat Erdély iranydban. A miniszterelnok azt kérdezte, hogy az
uni6 ligyén tal milyen iizenetet hozott, s miutan Jakab Elek a békét fenyegetd helyzetre utalt,
a miniszterelnok ezeket mondta: ,,Ertesiilve vagyok mindenrél. Nem nagyitjak a dolgokat [az]
On honfitarsai?” A szaszokrol és a roméanokrol érdeklddve, mintegy utasitasként szolt: ,,Az 1j
alkotmanyban alkalom van a kézfogisra. Igyekezzenek kiengesztelddni.”"*' Batthyany
miniszterelnoksége alatt az altala Erdélybe kiildott Vay Miklos kiralyi biztos ezt az engeszteld
politikat igyekezett legfobb munkatarsaval, a kincstarnok, majd ideiglenes guvernator grof
Miko Imrével egyiitt megvalositani.

Mint ismeretes, Batthyany és Széchenyi Innsbruckba sietett, ahol a kiraly szentesitette az
unio-torvényt. Ennek kihirdetésével az erdélyi orszaggytilés lényegi munkdja junius 18-4n
véget ért.'*? Most mar a magyar népképviseleti orszaggyiilésen volt a sor, hogy a székely-
séggel kapcsolatos kérdéseket szamba vegye és megoldasukat keresse. Ezekhez jelentds
mértékben hozzéjarulhattak a pesti orszaggytilés erdélyi, foként pedig székely képviseldi.

Székely kovetek a pesti orszaggyiilésen.
Kossuth székelypolitikaja

Az erdélyi orszaggyiilés valasztojogi torvénye alapjan a magyar orszaggytlésbe kiildott 73
erdélyi kovet kozt 19 székely volt.'”* A legaktivabbak - legalabbis ekkor - mind Kossuth-
partiak voltak, s késObb orszaggyiilési teenddik mellett mas fontos feladatok elvégzésére is
felhatalmazast kaptak. Elséként kell megemliteniink Marosszék egyik kovetét, Berzenczey
Laszlot, akinek megvalasztasat kiilonben igen érdekes, a székelység hajdani humorara is fényt

" Uo. 179.
! Uo. 182.
32 Egy hénapon at még tigyrendi kérdések megtargyalasara osszeiilt, de érdemi tevékenységet nem
folytatott.

13 Csizmadia Andor: 4 magyar valasztdsi rendszer 1848-1849-ben. Bp. 1963. 261-309.
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vet$ korteskedés kisérte.'** Ot Erdélyben mar jol ismerték, s a magyar politikai élet is
felfigyelhetett rd, mert az unioért és a reformokért vivott erdélyi kiizdelemben ugyancsak
kitlint. Feltétlen hive volt Kossuthnak, aki viszont bizalmdba fogadta. A magyar orszag-
gytlésben 6 szonokolt a legtobbet a székelyek nevében, s mivel kitlind szonok volt, gyakran
tapssal kifejezett elismerést kapott képviselotarsaitol. A székely koznép s kisnemesség
szerette, sOt a jobbagynép is sajat érdekei védelmezdjének tekintette, mert az 1846-47-es
erdélyi orszaggylilésen a székely jobbagy részére is kedvezd urbéri torvényt kovetelt. A
liberalis és konzervativ nemesség soraiban viszont szdmos ellenfele volt, mert tilzoéan
radikalisnak, sét szélséségesnek tartottik - s nem éppen alaptalanul.'>

A magyar orszaggyulés jalius 5-én nyilt meg, az erdélyi kovetek 10-én érkeztek a fovarosba.
Az orszaggyllés Palffy Janost, Udvarhelyszék kovetét alelnokévé, Keller Janost, Székely-
udvarhely képviseldjét pedig titkarra valasztotta. Tobben vettek részt az Unid-bizottsagban,
amelyet az erdélyi orszaggylilés valasztott meg, és amellyel Kossuth igen szoros kapcsolatot
tartott fenn, de ettdl fliggetlentil is targyalt a székely kovetekkel.

A székelyek nevében az elsé s kovetkezményei altal is jelentds felszolalas a képviselohaz
julius 11-1 {ilésén hangzott el. Berzenczey Laszl6 a szonoklatat tulajdonképpen Kossuth Lajos
nevezetes véderd-szervezésével kapcsolatos tervének tAmogatasara épitette fel. Oromét fejezte
ki azon nap irant, s mint els6 székely felszolalo, ,,székely nemzete nevében” lidvozolte a
szabadsagot. Ha 6 most feltarna a székelység sebeit - mondotta -, a parlament ,,bizonyosan a
székely sérelmeket” tlizné napirendre, annyi ott a panasz. De most nem ennek az ideje; a
kovetek késobb szeretnék a székelyek jogait kivivni.'

Amellett, hogy a beszéd tartalma is figyelmet érdemelt, mert valoban a legiddszeriibb kérdést
részesitette eldonyben, Berzenczey ujabb bizonyitékot szolgéltatott arra, hogy Kossuth
politikajanak a tamogatoja. Ezt Kossuth is tudomasul vette, s ezentul a székelykérdésben
els@sorban rd, Berzenczeyre alapozott. Bizalma teljes volt, s késdbb igyekezett minden
tamadas ellen megvédeni és 1j, fontos feladatokkal megbizni, de kiilondsen a nyari hdnapok-
ban a tobbi székely képviseld véleménye is érdekelte. Erre mutat az is, hogy 1848 jaliusanak
utolsd hetében egy Batthyanytdl kapott Erdélyre vonatkozé beszamolo'®’ hatara irta azt a

134

,,Aki santa, csak santikal, Fontos az uniods zaszlo,

A rossz kaszas rosszul kaszal, Eljen Berzenczey Lasz10.

S mint hogy Petelei pipal, Minthogy tégedet szeretiink,
Eljen pechovich Kemény Pal. Te leszel egyik kovetiink.
Csuf, ki fészkét legazolja, S figyeljetek kérésemre,

S a ki szavat megmasolja. Masik legyen Antal Imre.
Draga madar, koszontelek, Jozan ész és tiszta kebel,
Bébeszédli Dosa Elek. Székel [!] ligyhoz e kettd kell.”

(Csizmadia Andor: i. m. 84.)

1% Palffy Janos lestjto kritikat irt réla, erésen eltilozva emberi gyengéit s székely kormanybiztosként
elkovetett hibait. VO. Magyarorszdgi és erdélyi urak. Szerk. Szab6 T. Attila. Kv. 1939. 80-84.

% K6z16ny 1848. jul 23. 44. sz. 139.
7 Teleki Domokos feltarta Erdély sulyos helyzetét, s kitért a székelykérdésre is.
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véleményét, hogy a ,,székelyekbdl, tekintettel olahra, magyarra, specialis comissiot hivnék
dssze - sérelmeik orvosldsa melletti coordinatiojukra”.*® (Kiemelés télem - E. A.)

Nincsen tudomasunk réla, hogy ez a kiilon székely bizottsag 1étrejott volna, de arra, hogy
Kossuth targyalt a székely kovetekkel, boven taldlunk bizonyitékot a korabeli torténeti forra-
sokban.

Az elsé kérdés, amellyel a pesti orszaggyllésnek székely sajatossagként szembe kellett
néznie, a székelyfoldi jobbagyfelszabaditas ligye volt. Alighogy megkezdddott a parlamenti
munka, megérkezett Erdélybdl Perényi Zsigmond orszaggyiilési biztos levele a beliigy-
miniszterhez, amelyben jelezte, hogy a székelyek kozt a késziilo erdélyi jobbagyfelszabadito
torvény nem lesz alkalmazhato, mert a székelység Héaromszéken és Csikszékben nagyon
elszaporodott, a fold viszont kevés, tehat nincs amibél a jobbagyi igényeket kielégithessék.'>
Kossuth ezért felkarolta Perényinek azt a javaslatit, hogy a székelyfoldi jobbagykérdés
megoldasat, altaldban a talnépesedés kérdését 0sszekapcsoljak az attelepitéssel, €s ebbe az
akcioba vonjak be a moldvai csangdsagot is.'*® Mint pénziigyminiszter, mar julius 26-an
tdrvényjavaslatot nyujtott be ,,a kincstari javakon eszkozlendé magyar telepitésekrsl”.'*! A
torvényjavaslat vitajaban Kossuth el6terjesztését tamogatva felszolalt Berzenczey Laszlo is,
hangsulyozva, hogy az attelepitést a ,,honvédelem eszkdzének tartja”.'** Nem véletlen tehat,
hogy Kossuth Berzenczey Laszlot nevezte ki telepitési kormanybiztosnak.'* Ezzel megkez-
dodott kettdjiik kozvetlen egylittmiikddése. A telepités azonban elmaradt, egyrészt a telepités-
re kiszemelt Délvidék haborts helyzete miatt, masrészt a székelyek nem voltak hajlandok

attelepedni.'*

A telepitési terv meghitsulasa egyben a székely jobbagykérdés megoldasanak elodazasat is
jelentette, ami tovabb ndvelte a Székelyfoldon a tarsadalmi fesziiltséget, kitlind talajat szolgal-
tatva az unidellenes és magyar nemességellenes propagandanak. Az ujoncozds soran,
kﬁlbﬁéﬁisen Udvarhelyszéken, ennek szdmos megnyilatkozasaval taladlkoztak a sorozobizottsa-
gok.

Az amugy is tulterhelt pesti orszadggytilésnek ugyancsak sok fejtorést okozott a székelykérdés,
mert mar a telepitési torvény vitaja soran, augusztus elsején napirendre keriilt a székely
hatarérkatonasag iigye is. Ez Fabidn Déniel kézdivasarhelyi kovetnek azzal a bejelentésével
kezddédott, hogy tudomasa szerint a bécsi kormany a székely katonasagnak kiilonféle kedvez-
ményeket igért helyzetének javitasara.'*® A képviselé szerint el kellene keriilni, hogy ,.a

B8 MOL az 1848-1849-i Minisztériumi Levéltar (a tovabbiakban: MLt). Miniszterelnokség 572/1848.
-KLOM XIL. 316.

1% Perényi Zsigmond a beliigyminiszternek. MOL MLt Beliigyminisztérium 487/1848.

9 E Kkérdésrl bévebben Spira Gydrgy: A magyar negyvennyole és a csingdk. = A tudomdny

szolgalataban. Emlékkonyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 1993.
305-318.

"I Boér Janos és Csizmadia Andor: Az 1848-49. évi népképviseleti orszaggyiilés. Bp. 1954. 559-560.
A vitat . Kozlony 1848. aug. 2.

' MOL MLt. Pénziigyminisztérium 1441/1848/E. - KLOM XIL. 665.

' Palffy Janos: i. m. L. 23.

' Egyed Akos: A tdrsadalmi kérdés Udvarhelyszéken az 1848-1849-es forradalom idején. Aluta
1980. 155-170.

1 KozIony 1848. aug. 3.
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székelység az ellenség befolyasa ala keriiljon”.'"’ Miké Mihaly csikszéki kovet ezért a
székely hatardri sérelmek azonnali orvoslasaért emelt szot.'®

Kossuth nyomban hosszasabban foglalkozott ezzel a kérdéssel, kijelentve, hogy ebben a bécsi
kormany illetéktelen, de a magyar torvényhozasnak cselekednie kell. Ezért a ,,székely kovet
urak”-hoz intézve szavait, kiemelte azok illetékességét, mivel a magyar minisztérium tagjai
Htestvérek bar”, de a hosszas kiilonallas miatt a székely viszonyokat nem ismerhetik; és ez
alol maga sem képez kivételt. A székely kdvetekre var tehat az a feladat - mondotta -, hogy
olyan torvényjavaslatot kezdeményezzenek, ,,mely a székely nemzet megnyugtatasara egy-
részrol, de mas részrél azon biztonsdg fenntartasara is szolgaljon, melly (!) a székely nemzet
hazafivisaganak alapjara fektetve, a kézés haza érdekében all”. (Kiemelés télem - E. A.) Ez
lesz a legrovidebb ut. Tegyék magukat a székely kovet urak érintkezésbe a miniszterekkel; de
,J0]jOn bar a torvényjavaslat ministertél vagy nem-ministertdl, ez mindegy, csakhogy minél

elébb initiltassék, az kivanatos”.'

Jol lathato, hogy a székely kovetek kivételével minden felszolald, Kossuth is oly torvény-
javaslatot vart, amely ugy oldand meg a székely hatardrség sérelmeit - voltaképpen a hataréri
rendszer megsziintetését -, hogy valamilyen formaban a fegyveres székelység egyiitt marad-
jon, mert ez katonapolitikai szempontbol indokoltnak latszott. De a székelység semmiképpen
sem értette, hogy miért nem lehet azonnal kimondani az osztrak tipusu hatardrség eltorlését,
amelytdl a ,madéfalvi veszedelem” Ota annyit szenvedett. Az egyszerii székely logikdja
érthetd, aminthogy az is, hogy a sok huzavona elbizonytalanodast okozott soraiban. Kossuth
felismerte a lehetséges kedvezdtlen kdvetkezményeket, és maga latott hozza a hatarérségtol
fiiggetlen székely katonai er6 megszervezéséhez.

Kossuth és a székely haderoé szervezése

Kossuth a minisztertanacstél augusztusban felhatalmazast kapott 6nkéntes mozgd csapatok
szervezésére, s konkrétan egy székely lovas csapat megalakitasara is. Urban Aladar kutatasai
szerint Kossuth mar juniusban szeretett volna hozzafogni a haderé szervezéséhez, de akkor
Batthyéany erre nem adott engedélyt. Most élve a lehetdséggel, a mar sokszor emlegetett Ber-
zenczey Laszlot augusztus 17-én egy székely kdnnytilovas-sereg toborzésara kormanybiztossa
nevezte ki. Erdemes odafigyelni, hogy Kossuth valoban személyes iigyének tekintette a
sz€kely haderd szervezését. Berzenczey kinevezési okmanydban ezeket olvashatjuk: ,,A
ministeri tanacs altal, egy onkéntes szabad konnyli lovas seregnek Erdélybdl s foleg a harcias
derék székelység korébol toborzas titjani kiallitasara felhatalmaztatva, Ont mint mér a székely
telepitések tigyében kiilonben is kinevezett Ministeri Biztosomat, ezennel az eldl nevezett
iigyben is Korményi Biztosul kinevezem, meg virva Ontdl teljes bizalommal, hogy erdélyi
véreinek s kiilondsen a vitéz székelységnek hazafias szellemét faradhatatlan eréllyel felhasz-
nalva [a sereget] gyorsan kiéllitsa, felszerelje, felfegyverezze, s oly karba helyezze, miszerint
a ministeri helybenhagyas mellett ki nevezend vezér” alatt kész legyen a szolgalatra.'”

Berzenczey mellé katonai tanacsosként Gal Sandor székely hatardrtisztet nevezte ki, aki mar a
reformkorban kapcsolatban allt az erdélyi magyar nemzeti mozgalommal. A szervezd

T KLOM XIL. 656-657.

8 K oz16ny 1848. aug. 3.

" KLOM XIL. 659.

%% A kinevezési okmany MOL MLt Pénziigyminisztérium 1438/1848/E.
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kozpontot Marosvasarhelyen allitottak fel. Augusztus 28-an kelt jelentésében Berzenczey a réa
jellemzd optimizmussal irta Kossuthnak: ,,A hir, miként Minister ér tervezete szerint egy
lovas sereg alakittassék, mar atvillant egész Székelyfoldon, és minden feldl azon kedvezd
tudositasok érkeznek, hogy a lelkes fiatalsag kelld buzgalommal kivan ezen seregbe
soroztatni.”"' Szerinte egy 1500 fés lovas sereg alakitisa rovidesen bizonyosra vehetd. Egy
Kossuthhoz cimzett masik jelentésében agyuiiteg ¢€s miiszaki alakulat szervezésének a
lehetségét is felvetette; mindezekhez pénzt és fegyvert kért.'”? Berzenczey tehat egyre
nagyobb terveket szott.

Kossuth Lajos augusztus 30-an részletes utasitast kiildott a szabad lovas sereg alakitasarol:
3000 lovasra szamolt, s6t mar egy 1200 fonyi székely honvéd zaszloalj 1étesitésérdl is szolt.
Igy kerekedett ki fokozatosan a csaszari foparancsnoksagtol fiiggetlen székely haderd terve.

Felmertil a kérdés: sziikség volt-e erre a haderére? Valaszként legyen szabad megemliteni,
hogy szeptember nemcsak a sziikebb Magyarorszagon, de Erdélyben is fordulatot hozott az
osztrak hatalommal fennall6 addigi viszonyban. A csaszari haderd képviseldi nyiltan
felmondtak az engedelmességet a magyar korméanynak, s a szeptember 15-én Osszeiilt balazs-
falvi roman gytilés 195 ezer népfelkelobdl alakitand6 haderd felallitasat hatarozta el. Puchner
a magyar nemzetdrségek lefegyverzését szorgalmazta, Urban ezredes, a II. roman hatarér-
ezred parancsnoka megkezdte a falvak feleskiidtetését a csaszar hiiségére. Az erdélyi
magyarsag a székelyektdl vart segitséget.

Berzenczey seregvezetd munkaja Gtjaban azonban igen erds akadalyok emelkedtek. Hianyzott
a fegyverzet, s ellenfelei, miutdn Kossuth a pénziigyminiszterségrél lemondott, még inkabb
gancsoskodni kezdtek. Berzenczeyt ez annyira elbizonytalanitotta, hogy szeptember kozepén
kétségbeesve kérdezte meg a masodszor is miniszterelnoki megbizatast kapott Batthyanytol
(nem Kossuthtol!): ,En foként ezen lovas csapat alakitisaban kérek parancsot, ha mar
folytathatom-¢é vagy sem?”'">

Batthyany miniszterelndk szeptember 20-an keltezett rendelete valaszként tekinthetd a fenti
kérdésre, bar valosziniileg attol fiiggetleniil keletkezett. A Berzenczeynek szol6 nyilt rendelet
szovegét Vay kormanybiztosnak a kovetkezd szavakkal mutatta be (a rendelet szovege sokat-
mond9): ,,Az tigynevezett Kossuth huszaroknak (kik helyesebben Matyas huszaroknak neve-
zendok) Debrecenbe athelyezésére idezarok egy nyilt rendeletet, azok parancsnokanak
sz616t.” Berzenczeynek pedig ezeket irta: ,,Jelen soraim altal kotelességébe teszem Onnek,
hogy eddig besorozva levd minden egyénével azonnal Debrecenbe utnak induljon, hol a
besorozottak szdmahoz képest elszallas [!] irant eldleges rendtartas lesz téve, és ahol
magamiheztartas végett a tovabbi parancsot veendi.”"**

Nem kétséges, hogy a miniszterelnok Vay helyzetét akarta megerdsiteni, aki mar tobbszor
panaszkodott Berzenczey tevékenysége miatt. De nem kétséges az sem, hogy intézkedésének
Kossuth-ellenes ¢€le is volt. Vay teljhatalmt kormédnybiztos Batthyany békiilékeny politikajat
képviselte Erdélyben, Berzenczey Kossuth keményebb vonaldnak volt a sz6szoloja. Es ez
mar-mar személyes Osszecsapas formajat Oltotte, mert Berzenczey a ra nehezedé nyomas

31 Berzenczey Laszlo Kossuth Lajos pénziigyminiszternek. MOL MLt Pénziigyminisztérium. Nem

iktatott. - KLOM XII. 841.
" MOL MLt Kossuth Lajos-gylijtemény 25/1848.

'3 Berzenczey Lészlo a miniszterelndknek. MOL OHBL 126/1848. Ezt az adatot Hermann Robert
kolléganak kdszonom.

"** MOL Vay Miklos korméanybiztos iratai. 3. cs. 1145/1848.
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ellenére nem volt hajlandé meghatralni. A Debrecenbe vald atkoltozésbdl nem lett semmi, sot
elhatdrozta, hogy a Székelyfoldre nézve teljhatalmi kormanybiztosi kinevezést kér.'>
Kérelmét éppen aznap fogalmazta meg a miniszterelndkhdz, amikor Batthyany aldirta azt a
rendeletét, amely Berzenczeyt a debreceni atkoltozésre utasitotta.

Berzenczey maga mogott érezte Kossuth tdmogatasat, s torekvéseit az a parlamenti dontés is
segitette, amely eldirta: ,,a székely katonasagnak [hataréri rendnek, amely még mindig
Puchner parancsnoksaga alatt allt] torvénytelen €és sérelmes rendszerét meg kell sziintetni”, s
nyomban tiz székely kovet beadvanyban kérte a beliigyminisztert, kiildje 6ket kormanybiztosi
megbizatassal a Székelyfoldre, hogy a parlamenti dontésnek érvényt szerezzenek.'®

Kossuth ezt az allaspontot tamogatta: ,,Az erdélyi hatarérség sérelem [...], sérelmet pedig
kotelessége a ministériumnak megsziintetni.”"”’

Mivel a szervezd munka joszerint elakadt, Berzenczey igen merész 1épésre hatarozta el magat:
szeptember végén kidltvanyt tett kozzé székely nemzeti gytlilés Osszehivasardl eredetileg
oktober 1-re a Székelyudvarhelytdl nem messze fekvo Agyagfalvara. A kialtvany szerint a
székely nemzeti gyllés programjat hdrom pont képezi: 1) Egy harom személybdl allo
ideiglenes székely kormany valasztasa, amely a magyar korméany fennhatdsaga alatt miikodik.
2) Egy székely nemzeti tdbor létesitése és 3) a ,,székely nemzet régi szabadsagainak
visszaszerzése”."® Rendkiviil merész program volt ez, amelyet azonban sem a Gubernium,
sem a magyar kormany nem fogadott el.

Kossuth elézéleg nem tudott Berzenczey ujabb 1épésének tervérdl. Utobbi az ,,Orszégos
Honvédelmi Bizottmany Elndkének Kossuth Lajos urnak™ oktober 12-én irt levelében ,,a
magam fejétél” kezdeményezett 1épésrdl ir, amelyben hiriil adja a székely nagygyllés
Osszehivasat. Tettét azzal indokolta, hogy: ,,Miota ministerségrdl lelépése megtortént, azota
megvagyon akadva munkalkodasom, ha nem is egészen.”'> A tovabbiakban azt irta, hogy az
allami pénztarbol nem kapott pénzt, mert eldugtak, s fél6, olyan ,,eszk6zokhoz kelletik nytlni,
amit még nem akarnék™'®’, azaz hogy erészakhoz ne kelljen folyamodnia, a Székely Nemzeti
Gytiléstol kér felhatalmazast tetteihez. Elhatarozasanak egy masik oka: a Latour futarjatol
elkobzott levél Puchnert fegyveres fellépésre szolitotta fel a magyar kormany ellen. ,,Itten
tabor alakul - irta Kossuthnak -, én nem vérva a Gubernium reactionalis miikodését, magam
fejemtdl Székely Nemzeti Gytilést hirdettem.” Azt is tudtul adta, hogy a gytilés elnokévé
Kossuth Lajost szerette volna meghivni, de e tervétdl elallt, tekintettel nagyfoku elfoglalt-
sagara.'® Kossuth mar elindult a feldunai tdborba, amikor Berzenczey levelét az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany megkapta. Az irds alapjan Palffy Janos valaszolt rd, bizonyos
azonban, hogy Kossuth tudomasul vette Berzenczey jelentését, és maga intézkedett, hogy
segitséget kapjon, ezt azonban a kialakult helyzet miatt nem sikeriilt a Székelyfoldre
eljuttatni.

' Berzenczey a miniszterelnokh6z. MOL Vay Miklés kormanybiztos iratai. 3. cs. 113/1848.
1% Jakab Elek: i. m. 380.
7 Kossuth Lajos iratai (a tovabbiakban: KLI) XI. Szerk. Kossuth Ferenc. Bp. 1905. 370.

' KvALvt Udvarhelyszék Levéltira. A kormanybiztos iratai 1-255/1848. - MOL Erdélyi Torvény-
hatosagi Levéltarak. Gubernium Transylvanicum (in politicis) 11229/1848.

9 MOL OHBL 1303/239/1848/E.
160 UO.

%! Jakab Elek szerint Udvarhelyszék vezetésége Palffy Janos altal tovabbitotta a meghivast: i. m. 383.
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Berzenczey terve ijedelmet valtott ki a Gubernium korében s a liberalis magyar politikusok
kozt is, mert a székely gylilés Osszehivasat ¢és azon Kossuth tervezett elnokségét
Osszefiiggésbe hoztdk Kossuthnak a mar akkoriban sokat emlegetett allitolagos diktatara-
tervével.

Marosszék fokiralybirdja, Toldalagi Ferenc, Berzenczey régi s konok ellenfele mar oktober 2-
an azt irta Batthyany minisztereln6knek (nem tudvan a miniszterelnok lemondasarol), hogy ,,a
Székely Nemzeti Gyiilésen valo elndkség inditvanya” a ,,Pesten nyilvanult diktatirai hajla-
mokkal van dsszefiiggésben, mely eszmének hogy itt kik a profétai, nem nehéz atlatni”.'** A
kovetkezd napon, oktober 3-an a Gubernium feliratban arra kérte Batthyany (volt) miniszter-
elndkét, hogy Berzenczey ,,tovabbi teend6itél felmentendé”, mivel tallépte hataskorét.'® A
kialakult helyzet miatt Berzenczey bejelentette lemondasi szandékat Vay Miklos teljhatalmu
korménybiztosnak, aki értesitette err6l a Honvédelmi Bizottmanyt, azonban Kossuth a
leghatarozottabban védelmébe vette. A Vayhoz intézett leiratdban ez allt: ,,Berzenczey Laszlo
kormanybiztos lemondasat az orszdgos honvédelmi bizottmany elfogadhatonak nem vélvén
[kiemelés Vay Miklosé], azt hivatalanak folytatasara felszolitotta, mirdl orszagos biztos urat a
felszolitas kozlése mellett ezennel értesiti. A honvédelmi bizottmany, Kossuth Lajos
elnok.”'® Kossuth bizalmat tehat nem ingathatta meg semmiféle Berzenczey-ellenes fellépés,
mert egyediil 6t tartotta képesnek a székelység mozgositasara a honvédelem rendszerében.

Mikozben a Gubernium Berzenczey visszahivasat kérte, Miko Imre, a Fékormanyszék ideig-
lenes elnoke Marosvasarhelyre utazott, hogy Berzenczeyvel targyaljon. Ennek eredményeként
megvaltoztattdk a Székely Nemzeti Gytilés programjat, s Mikdé maga vallalta annak
elnokségét.'®

Az agyagfalvi Székely Nemzeti Gyulés.
Berzenczey vallalkozasa és kudarca

Néhany hetes elokésziilet utan, oktober 16-an mintegy 60000 székely gytilt 6ssze az agyag-
falvi réten, a Nagy-Kiikiill0 partjan. Puchner tiltd parancsa ellenére megjelent a harom
sz€kely hatardrezred, bar hidnyos l1étszammal, mert két zdszldalj gyalogos és két szakasz
huszar Magyarorszagon volt.

A nagygylilés megszervezte onmagat, s Mikot kozfelkialtassal elnokké valasztotta. Koréje
tomoriiltek a pesti orszaggytilésrol megérkezett székely kovetek: Berde Mozes, Mik6 Mihaly,
ifj. grof Bethlen Janos és masok. Berzenczey ¢és Gal Sandor csoportja a gylilés vezetd-
testliletében kevesebb szavazattal rendelkezett, de 0k a nagy szamban Osszegyiilt és fellel-
kesitett székelységre tiamaszkodhattak.

1% Jakab Elek: i. m. 383.
' MOL Vay Miklos korméanybiztos iratai. 3. cs. 1250/1848.
1% Kossuth Lajos Vay Miklosnak. MOL Vay Miklés kormanybiztos iratai. 4. cs. 1574/1848.

' Miko Imre beadvanya a kiralynak. Miké Imre iratai a kolozsvari Egyetemi Konyvtar
megorzésében. Leveleskonyve 78. kot.
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Az elsé nap eseményei kozt kiemelkedd fontossdgu volt a Berde Mozes altal felolvasott,
testvérnépekhez intézett felhivas, amely kifejtette a székelység békés szandékat, az erdélyi
népek szolidaritasanak sziikségességét.'*®

A székely tarsadalom belsd kérdéseinek rendezését volt hivatva eldémozditani az a hatarozat,
amely kimondotta: jogban és kotelességben a Székelyfoldnek minden polgara egyenls.'®” Ez
az elvi hatarozat a magyar forradalom vivmanyaival teljesen 6sszhangban allt, s a Székelyfold
polgarosodasanak iigyét is jobban szolgélta, mint az eredeti programnak az a kitétele, amely a
régi székely szabadsagjogok visszaallitasardl beszélt. (Bar homadlyban maradt, hogy
tarsadalmi vagy onkormanyzati jogokra gondolt-e a kidltvany szerzdje.)

Ennek az elvi dontésnek az értelmében a nagygyllés elhatarozta az 1764-ben erdszakosan
létrehozott székely hatdréri rendszer megsziintét, s a székely katondskodéast az orszagos
normékhoz szabta. Ebbdl kovetkezden kimondtak a székelyek elszakadasat a Nagyszebenben
sz€keld birodalmi féparancsnoksagtol. Ezzel teljesiilt a forradalom kezdetétél annyiszor
napirenden levo székelykérdés legfontosabbika, amelyet a nemzeti gyiilés nagy lelkesedéssel
fogadott. Az mar a Székelyfold allamjogi helyzetére vonatkozé hatarozat volt, amely egyediili
illetékes korményszervként a magyar minisztériumot fogadta el, s a Guberniumot feloszla-
tandonak nyilvéanitotta. Mivel a hadi helyzet miatt az Osszekottetés Pest iranyaban nem volt
fenntarthatd, a kormanyhatalmat ideiglenesen Vay korménybiztosra €s a Pestrél hazatért széki
kormanybiztosokra ruhazta.'®®

A masodik napon, oktober 17-én kizardlag az dnvédelem ¢€s a katonai tabor kérdéseirdl folyt a
vita. Mik6ék az onvédelemben a hdrom székely hatarérezred jelenlevd egységeire kivantak ta-
maszkodni, de az Erdély minden részébdl érkezd segélykérésekre vald tekintettel a
Berzenczey¢k allaspontja gydzott, amely szerint a jelenlevo Osszes harcképes férfiak azonnal
katonai tdborra alakulnak. E tabornak szerintiik gyorsan ki kell indulnia az erdélyi magyarsag
védelmére. Mivel a kozszékelység ezt a tervet fogadta el, mintegy 25-30000 f6s haderdt
szerveztek az agyagfalvi réten. Elére Sombori Sandort, a székely hatarér huszarezred
foparancsnokat nevezték ki, polgari biztossa pedig Berzenczey Laszlot valasztottdk meg. A
sz€kely hader6 alig néhany napi eldkésziilet utdn négy dandarra osztva kiindult az agyagfalvi
taborbol.

Kossuth ezekrdl az intézkedésekrél csak késdbb szerezhetett tudomast. De tisztan kell
latnunk: Berzenczey legfontosabb intézkedései nem dalltak ellentétben Kossuth székely-
politikajaval. Miel6tt a katonai alakulatokhoz indult, Kossuth oktober 17-én Vaynak részletes
utasitast adott az erdélyi teendékrdl.'®® O nagyrészt olyan intézkedéseket irt el$, amelyeket az
agyagfalvi Székely Nemzeti Gytlilés mar elfogadott. Lassuk ezeket: Kossuth elmozditotta
Puchnert - Agyagfalvan mar kimondtdk a székelyek elszakadasat a csaszari foparancsnok-
sagtol; Kossuth elrendelte a székely hatarOrség atalakitasat - Agyagfalva ezt is elvégezte mar;
Kossuth elrendelte a Gubernium feloszlatasat - ugyanezt kovetelték Berzenczeyék is; Kossuth

1 Nemes anya Udvarhelyszékben keblezett Agyagfalvi téren az iigy nevezett Fontsika-pataka mellett
oseink tandcskozo és torvényhozo helyén 1848. oktober 16-an kezdédott s Hidvégi Miko Imre
kincstarnok megvalasztott székel atyankfia elnoksége alatt folytatott dltalanos Székel Nemzeti
Gyiilés Jegyzékonyve. Ujrakiadas: Haaz Rezs® Muzeumi Fiizetek. Szerk. Zepeczaner Jend.
Székelyudvarhely 1994. 2.

Kovary Laszlo: Okmanytar az 1848-49-ki erdélyi eseményekhez. Kvar 1861. 111.
1% Keller Janos kormanybiztos az OHB-hoz. MOL OHBL 2167/1848.
'% Kossuth Lajos Vay Mikloshoz. MOL Vay Mikl6s kormanybiztos iratai. 3. cs. 1213/1848.
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utasitotta Vayt, hogy lassa el tiizérséggel a székelyeket - ezt kérte Berzenczey is. Tébb mint
hipotézis tehat, hogy Berzenczey elzdleg ismerte Kossuth koncepcidjat.

Berzenczey oktober 20-an szamolt be Kossuth Lajosnak az agyagfalvi eseményekrdl. O
magat ekkor ,,székely nemzeti f6 Biztosnak™ nevezte. Beszamoldja szerint mintegy 25000
székely indult el, részint tlhzfegyverrel, nagyrészt mégis dzsidadkkal, kaszdkkal vagy
vasvillakkal felszerelve. A kiképzett hatarér katonasdg szama 2500 {6t tett ki. A stratégiai cél
a varmegy¢kbe vald behatolas volt, a felkelt romansag korlatozasa, valamint Marosvasarhely
¢s Kolozsvar kozt az 0sszekottetés biztositdsa. Ugyancsak Berzenczey jelentette, hogy a
Székelyfoldon készenléti allapotot hirdettek. Ugy gondolta, hogy ezek kovetkeztében a
romanok, szdszok és a General Commando elfogadja a magyar kormanytdl valo fiiggést.
Tetteit a kdvetkezokkel indokolta: ha nem cselekedett volna igy, ,,Erdélyben a reactio befész-
kelvén magat”, a magyar iigy veszélybe keriilt volna. Anndl inkébb, mivel Urban ezredes
,»,egy masodik Jellachich [!] gyanant akart f6llépni”, s mar szamtalan roméant, sét erészakosan
magyarokat is feleskiidtetett a csaszar hiiségére. A haderd fenntartdsa érdekében pénzt s 24
agyut kért, valamint a Magyarorszagon levé székely alakulatok hazakiildését is.'”

Berzenczey kovetkezd fennmaradt jelentésében, oktober 25-én megismételte korabbi kéréseit, és
ujakat is megfogalmazott. A jelentést futar vitte Kossuthhoz, aki azonban akkor a hadseregnél
tartozkodott. Emiatt a futar a Honvédelmi Bizottmanytol hozhatott valaszt Marosvésarhelyre.'”!
Ebben arrdl értesitik Berzenczeyt, hogy a kért pénzt mar elkiildték Vay kormanybiztoshoz, itnak
indult a 12 agyu is, de fegyvert nem kiildhetnek, mert nincs ahonnan. A valaszt Kossuth szokasos
szavaival zarta a fogalmazvanyt iré (bizonyosan Palffy Janos): ,,On hazafisigitol és erélyes-
ségétél megvarja az Orszagos Honvédelmi Bizottmany, hogy valamint eddig, Gigy ezutan is
elkovetend mindent, hogy a lazadok megfékezésével Erdélyben a nyugalmat és térvényes rendet
helyreallitsa.”' "2

Kossuth a taborbdol vald visszaérkezése utan Berzenczey beszamoloibdl tajékozodott a
székelyfoldi helyzetr6l, amelyrdl akkor nem tudhatta, hogy kedvezétlen fordulatot vett.
Kezdeti sikerek utan ugyanis a székelyek vereséget szenvedtek a jobban felszerelt, agyukkal
rendelkez0, jobban vezetett csaszariaktol. A székely tabor felbomlott, a csaszari csapatok €s a
roman népfelkelok megszalltdk Marosszéket és Udvarhelyszéket, Csikot pedig Dorschner
ezredes semlegesitette. Neki, valamint Beczman ezredesnek nem kis szerepe volt a székely
katonasag szétszéledésében. Egyediill Haromsz¢k védte meg magat az odamenekiilt székely
tabor maradvanyaival, koztikk a Berzenczey-féle Kossuth-lovasok tamogatasaval.'”® Csak itt
bontakozott ki az dnszervez0désbdl és a székely tehetségbdl az az erd és lendiilet, amelyre
Kossuthék méar 1848 mérciusaban szamitottak.'”™

Visszatérve Agyagtalvahoz: a tobb mint 30000 (!) f6s katonai eré akkor hullt szét, amikor a
legnagyobb sziikség lett volna rd. November 17-én Urban csapatai elfoglaltak Kolozsvart, s
hamarosan kiszorult a magyar haderd - Haromszék kivételével - egész Erdélybol. A magyar
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Berzenczey Kossuth Lajosnak. MOL OHBL 1946/1848. - Berzenczey nem emliti, hogy a hivatalos
JegyzOkonyv koszonetét fejezte ki Kossuth Lajosnak, az ,,alkotmanyos szabadsag bajnokanak”
(Jegyzokonywv... 6).

"I A fogalmazvany ir6janak irasmédja alapjan Palffy Janost ismertiik fel.

' MOL OHBL 1969/1848/E. Ezt az adatot Hermann Rébert torténésznek koszonom.
' Nagy Sandor: Hdaromszék énvédelmi harca 1848-49-ben. Kvér 1896. 30.

'" Egyed Akos: Hdromszék... 59.
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nemzetdrségeket lefegyverezték, tobbezernyi polgari személy esett dldozatdul a csaszariaktol
tamogatott roman népfelkelésnek.'”

Mi okozta a székely tdbornak ezt a tragédiaval felérd kudarcat? Ahhoz, hogy a székelység
1848 végén sem talalt igazi onmagara, nem volt képes sem az elvarasoknak, sem az 6dnmaga
allitotta mércének maradéktalanul megfelelni, kétségkiviil hozzajarult a székelykérdések
megoldatlansaga. Lattuk: sem a székely hatardrség megsziintetését - ez volt a székelyek
legtobbet hangoztatott kivansaga -, sem a jobbagyfelszabaditdst nem sikeriilt térvényesen
rendezni. Zavart keltd volt a politikai helyzet is: 1848 marciusatol decemberig gyakorlatilag
harom kozponti szerv egymasnak igen gyakran ellentmond6 intézkedéseire kellett figyelnie a
sz€kelységnek, a Kolozsvart miikodé Guberniumra, a magyar korményra, valamint a
Nagyszebenben tevékenykedd osztrak katonai fOparancsnoksdgra. Ez pedig megzavarta a
székelység gondolkozasat, és elbizonytalanodashoz vezetett.

Kossuth eldszor maga is csak a parlamentaris rendezések utjat tartotta jarhatonak; a pesti
orszaggyllés székely koveteivel egylittmikodve kisérelte meg rendezni az emlitett
problémakat. De latva ennek eredménytelenségét, még idejében, 1848 augusztusaban a
korménybiztosi intézményhez folyamodott. Berzenczey kinevezésével nem csak az osztrak
katonai parancsnoksagtol fiiggetlen székely haderdt kivanta létrehozni, hanem a székelység
egységét is biztositani szerette volna. Tervét azonban akaddlyozta a magyar kozponti
vezetésben fellépd széthuzas: a kozte és Batthyany miniszterelnok kozt kialakult ellentét,
amely begylirizétt Erdélybe és a Székelyfoldre is. Berzenczey tevékenységét inkabb gatolta,
mint segitette Vay kormanybiztos s a Gubernium, mikdzben Puchner tdbornok ravasz taktika-
val készitette el6 a magyar forradalom elleni nyilt timadast. Berzenczey és hivei Kossuth
nevében ugyan mozgositani tudtdk a székelyeket az agyagfalvi nagygytilésen a honvédelem
érdekében, de a vallalt feladatra nem tudtak kellden felkésziteni. A szervezd tevékenység is
sok kivannivalot hagyott: minden fegyverért a Honvédelmi Bizottmanyhoz, Kossuthhoz
folyamodtak, holott késébb Haromszéken Gabor Aronék e téren is megmutattidk a helyi
cselekvés eredményességét.

Berzenczey tehat nem menthetd fel a felelosség alol. Egyrészt erejét meghaladé feladatra
vallalkozott, masrészt teljhatalomra vald torekvésével maga is hozzajarult a Kossuth
kezdeményezte szervezodés iranti bizalmatlansag névekedéséhez a liberalis politikusok, a
Gubernium ¢és Vay kormanybiztos részérdl.

Kérdés, hogy mindebben mennyi lehetett a Kossuth Lajos és az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany feleldssége.

Kossuth Berzenczeyt konkrét feladattal bizta meg: az erdélyi s kiilondsen a székelyfoldi
konnytilovas-sereg megszervezésével. Erre Berzenczey kétségkiviil alkalmas volt, anndl is
inkabb, mivel 6t a mellérendelt hivatasos katonatiszt, Gal Sandor segitette. Berzenczey
azonban fokozatosan tillépte hataskorét, amikor a Székelyfold teljhatalmii kormanybiztosa
akart lenni. Ugy latjuk, hogy e torekvésében Kossuth politikdja inkabb batoritotta, mintsem
fékezte, akaratlanul is taplalva a diktatiraval kapcsolatos feltételezéseket. A Berzenczey és az
erdélyi magyar politikusok kozti hosszas vita és huzavona sok idot és energiat felemésztett,
aminek az onvédelem tigye latta karat.

De ha Kossuth elképzelését Berzenczey nem is tudta bevaltani, ez nem jelenti azt, hogy
Berzenczey székelyfoldi tevékenysége teljesen hiabavald vagy egyenesen karos volt, mint
ellenfelei allitottdk. Nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy az altala Osszehivott agyagfalvi
Székely Nemzeti Gytlés jelolte ki véglegesen a székelység helyét a magyar polgari
nemzetben. Az agyagfalvi gyllés eredményeként értékelhetjiik, hogy fokozta a székelység

' Kévary Laszlo: Erdély torténete 1848-49-ben... 101-103.
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cselekvOkészségét. Az agyagfalvi hatdrozatok nélkiill Haromszék nem lett volna képes
nevezetes onvédelmi harcanak megvivasara, sem a székely haderd arra, hogy csatlakozzék
Bem erdélyi hadjaratahoz, amelyben meghatarozé erét jelentett.

Kossuth székelypolitikaja'® Berzenczey Laszlo és Gal Sandor altal vezetett az 1849-es
sikerhez. Kossuth Bem tdbornokban talalta meg azt a katonai parancsnokot, aki képes volt
mozgositani az egész székely hader6t. Viszont Bem székely katonapolitikdjanak ihletdje s
nem kis mértékben megvalositdja az a Gal Sandor ezredes volt, akit Kossuth nevezett ki
korabban Berzenczey mellé hadszervezonek. A székelység és Kossuth egylittmiikddése -
idonkénti zavarai ellenére - a székely torténelem egyik igen jelentds, a nemzeti tudatba
mélyen bevésodott fejezete.

7% Kossuth 1849-i székelypolitikajaval kiilon szandékozunk foglalkozni.
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Poloskei Ferenc
Kossuth és az allamforma kérdése a szabadsdagharc idején

A modern polgari jogallam alkotmanyjogi-jogelméleti alapvetése a felvilagosodas kiemelkedd
gondolkoddinak munkéssagaban lelhetd fel. Lényegét az allamhatalmi dgak megosztisaban,
egyensulyaban ¢€s a politikai, emberi, személyes szabadsagjogok teljességének biztositasaban
Osszegezték. Eszerint a demokratikus jogallam forméja alkotmanyos monarchia vagy koztar-
sasag lehet. Ennek a jogallamisagnak a szabatos megfogalmazasaig a XIX. szdzadi Magyar-
orszagon, épitve a felvildgosodas, a modern alkotmanyossag uttordire és klasszikusaira -
1épésrol 1épésre, fokozatosan €s sajatos j nyomvonalon - Kossuth ért el, 1851. évi Alkot-
manytervében. Ennek a hosszu és tekervényes utnak a teljes attekintését nem tekinthetem
feladatomnak, inkabb csak a végkifejlet néhany jellemz6 vonasat villanthatom fel.

Kossuth figyelmét elsésorban az angol, a francia, a norvég, a belga és az amerikai alkotmany
ragadta meg. Németiil, francidul jol tudott, s igy olvashatta a miveket, alkotmanyokat,
angolul pedig bortonévei alatt tanult meg, igy az amerikai alkotményt eredeti szovegében is
tanulmanyozhatta. Franklin életrajza mar 1818-ban megjelent az Erdélyi Muzeumban ifj.
Szilagyi Ferenc forditdsdban, Bajza Jozsef pedig 1832-ben tette kozz¢ Washingtonrol szo6ld
irasat.

Eurépaban a monarchia intézményét és vele egyiitt a kirdly, a csaszar, a car rendkiviili
hatalmat a kozép- és a kora ujkorban, szdzadokon at misztikus hatalmaktol eredeztették.
Szamukra els6sorban a végrehajto hatalom és a hadsereg vezetése terén szinte kizarélagos
jogokat biztositottak, &m a térvényhozasban és a birésagok miitkodésében is érvényesithették
akaratukat. Az abszolut monarchak kora ez, s rajtuk csak kevés helyen, ritka esetekben iitdttek
rést. Ide sorolhatok Anglidban a Cromwell nevéhez koétddod torvények, amikor elfogadtak
példaul az 1647-ben kidolgozott, majd tobb vonatkozasban modositott Agreement of the
people-t, a nép szerzddését tartalmazd okmanyt. Eszerint az alkotményoz6 hatalom a népé, s a
torvényhozas jellegét, felépitését, szerkezetét is megalkotja. A Iényegi, tartalmi valtozast jelzi
késébb az 1679-ben elfogadott Habeas Corpus Act, majd a 10 évvel késdbbi, 1689. évi
Declaration of Rights, illetve a Bill of Rights, amelyek a személyes szabadsag védelmét,
valamint a kirdlyi hatalom Kkorlatozéasat, illetve a polgarok politikai, emberi jogait
biztositottak.

Hasonl6 jelenségeket figyelhetliink meg a németalfoldi tartoményok esetében is. Hossza idén
at sajatos, 6nallo torténelmi utat jart Svajc. Miutan a kantonok és a szabad varosok kialltdk a
kiils6 fenyegetd veszélyeket, az 1648-as vesztfaliai béke 6nallo, szuverén allamnak ismerte el
a mar 13-ra boviilt kanton szovetségét. Kimondotta Svajc ,,0rok idokre sz0l6” semlegességét
is.

A polgari jogfejlodés teljességét, klasszikusnak tekinthetd kovetkezetes utjat a XVIII. szazad
végi francia forradalom képviseli, mert romba dontdtte az alapvetd feudalis intézményeket s a
gazdasagi, politikai igények szerint jakat alkotott. 1791. szeptember 3-an megteremtette a
torvények torvényét, az irott alkotmanyt, amelyet azutan mintegy 14 kovetett. Az 1791. évi
alkotmany a hatalmi 4gak megosztasat tartalmazta, a szuverenitast a nemzettdl eredeztette és
gyakorlasédval még az ,,06rokletes” kirdlyt és az egykamards Nemzetgy(ilést bizta meg. Ezen
beliil a Nemzetgytilést illette meg a torvényhozas joga, a kiraly pedig a végrehajtdo hatalom
¢lén allt. Ez a struktira azonban kés6bb tobb izben is valtozott. 1792-ben az orszag
allamforméja a koztarsasag lett. Ezt az 1793. évi jakobinus alkotmény is rogzitette, amely a
népszuverenitas elve alapjan a végrehajto hatalmat kozvetleniil a nép kezébe kivanta helyezni.
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A polgari alkotményjogi fejlédés utjat attekintve nem melldzhetjiik az 1831. évi belga
alkotmany felidézését, mert hosszu ideig a polgari atalakulast keresé orszagok ¢€s politikusaik
szamadra, kiilondsen az 1848. évi eurdpai forradalmak idején vagy késobb a balkanon is, szinte
kovetend6 példanak szamitott. Keletkezése szorosan 0Osszekapcsolodott az 1830. juliusi
parizsi forradalommal, melynek hatasara Belgium kiszakadt a nagyhatalmak altal diktalt
holland uralombo6l és Onélléva valt. Az ideiglenes kormany 1830. oktober 4-én deklaralta
fiiggetlenségét az alkotmanyos monarchia keretében, majd a valasztdsok Utjan életre hivott
200 taglh Nemzeti Kongresszus 1831. februdr 7-én elfogadta az alkotmanyt. Eszerint a
torvényhozo hatalmat a parlament két haza - a képviseleti kamara és a szenatus - gyakorolja.
A végrehajto hatalom a parlamentnek felelds kormanyt illeti. A kirdly természetesen részt
vesz a végrehajtd hatalom munkéjaban, de intézkedéseihez miniszteri ellenjegyzés sziikséges.
Az alkotmany részletezte a birosagok feladatkorét, a biintetdjogi esetekben elrendelte az
eskiidtszékek felallitasat.

Az angol, déan, holland, svéd, norvég, belga monarchia is azért maradhatott fenn, mert nem
ragaszkodott hagyomanyos kormanyzati privilégiumaihoz, s miutan az Gjat keresd, kutato
torekvések nem az allamforma megvaltoztatasara iranyultak, megsziilethettek az alkotmanyos
monarchidk. Mellettiik sziilettek és éltek a koztarsasagok.

A nyugat-europai polgari atalakulds altal felvillantott politikai allomasok természetesen
évszazadokra kiterjed0 eszmei gondolatvildgra, irodalomra épitve jottek létre. Ezuttal -
természetesen vazlatosan - csupan Montesquieu nézeteit, illetve e témaval Osszefliggd egyes
elemeit elevenitjiik fel.

Montesquieu Locke nyoman indult, amikor a hatalmi agak megosztasat és egyensulyat rend-
szerbe fonta. Ezen beliil a torvényhozd hatalom szerkezete és miikddése keriilt figyelmének
kozéppontjaba is. Ennek alapjan megkiilonboztette egymastdl allamformaikat is; ezek
koztarsasagi, monarchikus vagy despotikusak lehetnek. Az abszolit monarchia viszonyai
kozepette kiilonds gonddal foglalkozott a koztarsasagi allamforméval. Elemzi a polgar két
arcat is a demokratikus koztarsasagban, hiszen uralkod6, am alattvald is egyben. Egyfeldl
ugyanis alanyi jogon része a hatalom egészének, masfeldl azonban alattvaloja a polgarokbol
allo hatalomnak. Kiemelkedd hely jut ezért a nép altal életre hivott allami féhatalomnak.
Montesquieu a 18. szdzad elsé felében nagyivli irasmuveivel, gondolatainak merész
vonulataival valt ismertté. A legnagyobb visszhangot élete fomiivével érte el; korabbi irasai is
mintegy felkésziilését jelzik A térvények szellemersl cimli miivének megirdsahoz, végsod
formaba ontéséhez.

A téarsadalmi atalakulas és az onrendelkezés, a polgari jogallam programjanak korvonalai - a
mar jelzett elézményekre épitve - 1847 tavaszara mar kirajzolddtak Kossuth elképzeléseiben.
1847. marcius 15-én a reformellenzék elfogadta az ¢ erre irdnyuld javaslatat, majd a juniusi
konferencia jovahagyta az Ellenzéki Nyilatkozat szovegét, amelyet az 6 munkalatai alapjan
egy bizottsag - Kossuth, E6tvos, Pulszky Ferenc, Szemere Bertalan, Teleki Laszlo és Dedk -
véglegesitett. A nyilatkozat az ismert nemzeti sérelmek felsorakoztatasan tal alkotmanyos €s
felelos kormanyzast, a sajtd, az egyesiilés szabadsagat, Magyarorszag ¢s Erdély egyesitését, a
kozteherviselés bevezetését, a torvény elotti egyenldséget, a kotelezd 6rokvaltsagot, az Osiség
eltorlését is tartalmazta. Kossuthnak a Pest megyei kovetvalasztasra elkészitett programja
tobb ponton - példaul a kiiliigyi, illetve a biintetdbiraskodas €s a jobbagyviszonyok terén -
bovitette, részletezte az Ellenzeki Nyilatkozatot.

Az utolsé rendi orszaggyiilésen a reformellenzék keriilt ugyan er6folénybe, de a sok
huzavona, a szokvanyos sérelmi politika vagy a valaszfelirati vita nemcsak eloddzta, hanem
kérdésessé is tette Kossuth akkori tarsadalmi és nemzeti programjanak elfogadtatisat is.
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Ebrentartasarol elsdsorban Kossuth gondoskodott, mert a mellékutakrél Gjra meg Wjra
visszavezette a vitat a fokérdések nyomvonalara.

1848 tavasza igy nem érte varatlanul az orszaggyllést. A parizsi, a bécsi és a pesti
forradalmak hatdsara napok alatt végs6 formaba ontotte és elfogadta a polgari jogallamisag
legfébb pilléreit tartalmazo torvényeket.

A pozsonyi rendi orszaggyulés altal elfogadott torvények és a Batthyany-kormany meg-
alakulasa utdn Kossuth szerepe immar nemcsak az alsotablaban, hanem az orszag életében is
meghatarozova valt. Ové lett a kulcsszerep, s ez a forradalom késébbi szakaszaiban tovabb
erds0dott. Elérkezett az az id6, amikor a politikus gondolatai, tervei, tettvagya eldl elhdrultak
a nagyobb belsé akadalyok, s megnyilt az ut az alkotmanyos monarchia megvaldsitasa felé. S
ugy tlint: tovabbi céljait mar konnyiszerrel elérheti, holott szamos akadaly tornyosult eléje.

Az 1848. aprilis 11-€én szentesitett torvények széttorték a feudalizmus épiiletét, megalkottak a
népképviseleti orszaggyiilést és a neki felelds magyar minisztériumot, tovabba a legfontosabb
politikai szabadsagjogokat.

A rendi alkotmanyt, orszaggytilést 1848-ban felvalto 0j térvényhozo hatalom, a népképvise-
leti orszaggylilés mar nem a nemesi varmegye koveteit tomoritette, hanem az 1j valasztojog
¢s valasztasi rendszer szerint megvalasztott képviseloket. Az 1848. 5. tc. meghatarozta az
ismert orszagos képviseldi valasztoi jogosultsagot €s a valaszthatosagot. A végrehajto
hatalom sikjan, az 1848. évi 3. tc. a ,,Fliggetlen magyar felelds minisztérium alakitasarol”
rendelkezett. Az 1848. évi szentesitett torvények koziil azonban feltind modon hidnyzik a
biréi hatalom pontos meghatarozasa, szerkezetének, onallosdganak szabatos leirasa, holott
éppen az 1843-1844. évi orszaggyiilés idején mar elkésziilt a modern, polgari biintetd
torvénykonyv tervezete.

Béven maradt persze még mas tennivald is az uj rend teljes korii megteremtése és mikodése
terén, erre azonban az adott viszonyok kozepette nem keriilhetett sor. Ez a koriilmény
azonban nem csokkenti az emlitett torvények jelentoségét, hiszen éppen orszagos jellegiik
miatt a megoldatlanul hagyott vagy felemdsan szabalyozott kérdések széles korére is hatottak.
Megemlithetjiik itt a jobbagyfelszabaditast, a megyerendszert, a nemzetiségi kérdést és
Magyarorszag helyét az alkotményos monarchia rendszerében. A jobbagyfelszabaditas
ugyanis csak az urbéres jobbagyokra terjedt ki, de nem érintette példaul a parasztok altal
hasznalt maradvany- ¢és irtasfoldeket vagy a majorsagi zsellérkérdést. A megyék polgari
atalakitasa is fliggében maradt, mert itt - az orszagos képviselovalasztasokkal ellentétben -
nem érvényesitették a népképviseleti elvet, de a régi feudalis megye sem maradt fenn
valtozatlanul. Az Ausztria és Magyarorszag kozotti vitak pedig a kiilpolitikdra, a hadseregre
¢s a gazdasagra egyarant kiterjeszkedtek.

A torvényhozo és a végrehajtd hatalmat taglalo torvények mellett azonban szdmos olyat
talalunk még, amelyek a polgari alkotmanyossag megalapozasat tartalmaztak. Koziiliik
kiemeljik 4 kozos teherviselésrol sz0l6. 8. tc.-et, a papi tized megsziintetését tartalmazo 13.
tc.-et, az Osiség eltorlését rogzitd 15. tc.-et, az 1848. évi 18. tc.-et a sajtoszabadsagrol. A sort
természetesen tovabb folytathatnank.

A magyar allaspont Kossuth egyeztetdé politikajan alapult, amely ekkor az idéhtizasban, a
varakoz¢ taktikaban Oltott testet. A két fél allaspontja azonban szemlatomast tavolodott
egymastol, s egyre kevesebb es¢ly maradt az egyezség szamara. Mindezzel egylitt immar az is
kittint, hogy az éprilisi torvények a pillanat adta koriilmények kozepette sziilethettek meg,
ezért eleve torékenyeknek bizonyultak.

Az TGgynevezett magyar jakobinus mozgalom (Martinovics, Hajnéczy, Oz Pal) megsem-
misitése utan a koztarsasagi eszme sem a reformkorban, sem 1848-ban nem nyert jelentdsebb
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teret a politikai gondolkodasban. Joszerivel csak 1849 aprilisaban, a Fiiggetlenségi Nyilat-
kozat orszaggy(lési vitdja soran bukkant fel Debrecenben. Eldzményének tudhatjuk a Ferenc
Jozsef csaszar altal 1849. marcius 4-én kiadott olmiitzi ,,alkotmanyt”, amely Magyarorszagot
Onallosagatol megfosztva koronatartomanyként sorolta az egységes osztrak birodalomba.
Honvédelmi Bizottmany, majd a képviselohaz zart iilése eldtt, sokan azonban a dontés
elhalasztasat kérték. Néhanyan ugyanakkor kevésnek tartottak a tronfosztast, és vele
egyidejlileg a koztarsasag elfogadtatasat is szorgalmaztak. Kossuth csititotta 6ket. Az eurdpai
kedvezétlen politikai kozvéleményre, elsdsorban Parizsra és Londonra hivatkozott. Az
orszaggyllés plénuma aprilis 14-én elfogadta Kossuth inditvanyat: a Fiiggetlenségi Nyilat-
kozatot. A magyar orszaggytlés igy deklaralta az orszag fiiggetlenségét ¢s a Habsburg-haz
tronfosztasat. Megkeriilte azonban az allamforma kérdését, elhalasztotta a dontést, de az
allamf0i tisztségre kormanyzo-elnoki megbizatassal egyhangtlag Kossuth Lajost valasztottak
meg. Valdjaban tehat a kiilpolitikai megfontolasok és a belsé viszalyok miatt felemas, illetve
félmegoldas sziiletett. Az orszaggyiilés kimondotta ugyan a Habsburg-hdz tronfosztasat, uj
allamfoi tisztséget is alkotott, de nem sziintette egyben meg a kirdlysag allamformajat s nem
deklaralta a koztarsasdgot. A nyilvanvald ellentmondas radikalis felolddsara néha-néha még
talalkozunk egyes kisérletekkel, ezek azonban elszigeteltek és hatastalanok maradtak. 1849.
majus 4-én példaul Sillye Gabor képviseld Hajdubdszormény varos hatarozata szerint a
koztarsasag kikidltasara tett javaslatot, hatarozathozatalra azonban nem keriilt sor. Hasonlo
sorsra jutott Hajdunénas 1849. majus 12-i hatdrozata is.

A Fiiggetlenségi Nyilatkozattal szemben akkor - az el6zmények ismeretében ez természetes is
- jelentdsnek tekinthetd személyiség nem tiltakozott. A megjelent véleményeket tobbnyire
fenntartas nélkiil, lelkesen iidvozolték. Am olyanok is akadtak, akik e torténeti jelentdségii
dontés elényeirdl, illetve hatranyair6l elmélkedtek.

Jokai Mor az Esti Lapokban megjelent, Aprilis 14-e cimii irdsdban olvashatjuk: ,,Jegyezze ol
a historia e napot, a magyar nép jovo élete e naptdl fogja szamitani Uj esztendejét. E nagy
napot nagy tettek kovessék. Legnagyobb tett legyen az tdliink, hogy egyetértsiink: hogy
partokra ne szakadjunk. Ellenségeink erejét ez altal nem noveltiik s hissziik: hogy a magunkét
sem fogyasztottuk. Mi a békét szerettiilk, de nem a halal alakjdban, s ha a nemzet életének
egyediili feltétele az: hogy kiizdjon, legyen barmilyen hosszu a kiizdelem, elfogadjuk...”

Kossuth a dontés sziikségességét hangoztatva kisérletet tett a nagyhatalmak megnyerésére.
Békét és baratsagot igért szamukra az 6nallé Magyarorszag részérdl. ,,A magyar nemzet ezen
hatdrozata nem szenvedélybdl, tilbizakodasbol, avagy forradalmi viszketegbdl eredett, hanem
... jogszeru kénytelenség volt...”

A radikalis, de kivételes realitast tanusitdo Csanyi Laszl6 aprilis 24-iki, Kolozsvarrol Kossut-
hoz irott levelében 6v az elbizakodottsagtol s a leskel6dd veszélyekre figyelmeztet. ,,A fekete
leves bizonyosan hatra van s csak ezutan talaltatik fel - de a vonaglés orai rovidek -, a kérdés
jobbra vagy balra egy par ho alatt lényeges részében elddl.” Tudjuk, Cséanyi sorait,
balsejtelmét igazolta a torténelem.

Kossuth mar torokorszagi emigracidja idején kidolgozta Alkotmanytervét, amelyben az
allamszerkezet egészébe illesztve megtalalhatjuk a nemzetiségi kérdés megoldasara iranyuld
javaslatat is. Kiilondsképpen az utdbbit késdbb tovabb csiszolta, alakitotta, és 1862-ben Dunai
Szovetseg cimmel tette k6zzé. Az 1851-ben Kiitahyaban keltezett Alkotmanytervében - ezt is
tovabb formalta - a polgari Magyarorszag tervét vazolta fel.

Ez az Alkotmanyterve feltinden hasonlit az 1831. évi belga alkotmanyra. ,,F6 alapelv - irta - a
népfelség vagy is Onkorméanyzat. Nép alatt értem a honpolgarok egyetemét.” Tételesen
felsorolta a szabadsagjogokat, a gondolat, a sajt6 szabadsagat, a lelkiismereti - egyesiileti,
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vallasi - szabadsagot, az egyhdzi, nemzetiségi - koz0sségi - onkorméanyzatot. Részletezi a
hatalmi 4gak szerkezetét, és pontosan meghatarozza feladatkoriiket: ,,A torvényhozo hatalmat
az orszaggyulés gyakorolja. Az orszaggytlés két hazbol all. A népképviselok hazabol s a
senatusbol. A népképviselok kdzszavazat Gtjan valaszto keriiletenként valasztatnak. A senatus
tagjait pedig a megyegytilések valasztjak. Minden megye két senatort kiild. Népképviseldk és
senatorok kiildéik altal visszahivhatok mindenkoron. A térvény meghatarozza a visszahivas
modjat.” A torvényeket a parlament két haza hozza, de kihirdetésiik elétt a felallitando alkot-
manyszek azokat alkotmanyos szempontbol atnézi s kijelenti, alkotmanyosak-e vagy nem. Az
alkotmanydrszEék tagjait a senatus nevezi ki, nem lehetnek a torvényhozas tagjai, nem mozdit-
hatok el tisztségilikbdl, s lemondasuk utan ,,sem viselhetnek kormanykinevezéstdl fiiggd
hivatalt”.

Az Alkotmdanyterv a végrehajté hatalommal és a kormannyal kapcsolatban az 1849. éprilisi
Fiiggetlenségi Nyilatkozattal 6sszhangban vallja, hogy ,,az orszag szerkezete megallapitasa-
ban a nemzet kész legyen az eurdpai viszonyok igényeit figyelembe venni”. Eszerint Magyar-
orszag allamformdja alkotmanyos monarchia vagy koztarsasdg lehet. Mindkét allamforma
szerkezetével, miikodésével kapcsolatban kifejti véleményét.

,,Ha monarchicus lenne a kormanyforma - irta -, a nadori méltosag megtartasara fontossagot he-
lyezek. Orszaggytilés altal valasztando vegyes iilésben, minden tag egyenld szavazattal birandvan.
(Szeretem, ahol lehet, megtartani a historiai alapot.) A nador egész €letére lenne valasztando...

Ha ellenben (mit 6hajtok, hogy a koriilmények megengedjenek, az eurdpai haladés kiilonben
is a democratiai kormanyformat mutatvan ki a jovendd postulatumaul), ha ellenben
koztarsasagi orszaglat fogadtatik el, a végrehajtd hatalom fénoke kozszavazat Gtjan leszen az
orszagpolgarok Osszes egyeteme altal valasztando...

Az orszag fonokének ciméiil (ismét historiai alapon) a korméanyzé (gubernator) cimet
ajanlom. Hivatal ideje hat vagy kilenc év.”

Emlitettem mar, hogy Kossuth kiilonos érdeklédéssel kisérte az Egyesiilt Allamok 1776. évi
alkotmanyat. A forradalom és szabadsagharc leverése utan is az Allamokhoz fordult, ,,a szabadsag
dics6 hazajahoz”, a ,,batrak honahoz”, a f61dhoz, ahol ,,az emberiség nagy szive dobog”.

1851. december 4-t6l 1852. julius 14-ig az Egyesiilt Allamokban tartézkodott. Szamos
eldadast tartott, féleg a New York és Washington koriili varosokban, tovabba Indiana, Ohio,
New Orleans, Atlanta, Virginia, Massachusetts €¢s mas allamokban. Columbusban mondotta:
,Korunk szelleme a demokracia. Mindent a népért és mindent a nép altal. Semmit a néprol a
nép melldzésével. Ez a demokracia.” Tobb alkalommal is hangoztatta: ,,Az Egyesiilt Allamok
igazan demokratikus koztarsasag, idealis szovetségi rendszer.” O azonban az allamszovetség,
¢s nem az allamok szovetségének hive.

Eléadokorutjan felkeltette a magyar ligy iranti rokonszenvet, mindeniitt kivételes fogadtatas-
ban részesitették. Lincoln mondotta a tiszteletére rendezett fogadason: ,,Mi a magyarorszagi
Kossuth korményzoban a kontinensen a polgéri és a valldsi szabadsag ligyének a legérde-
mesebb ¢és legkivalobb képviseldjét latjuk. Amiért 6 és nemzete harcolt mindaddig, amig egy
idegen zsarnok a természeti és a nemzeti torvények legszentebb elveit erdszakot elkovetd
fegyveres beavatkozasa le nem taposta, az a szabadsag baratai altal mindeniitt, de legkivalt az
Egyesiilt Allamok népe altal draganak tartott alapelvek iigye.”

Tobb tamogatast azonban nemigen kapott. Még rosszabbul jart III. Napoleonnal, Mazzininek
pedig nem volt lehetOsége a segitségadasra.

Mindez azonban mar meghaladja el6adasom témajat.
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Imreh Istvan
Az ,urdolgas vilag”, Kossuth Lajos és negyvennyolc
a balvanyosvaraljaiak emlékezetében'”

»Nagyon szivos a nép emlékezete, hallgat,
de nem felejt, s e nemfeledés hagyomanyilag
nemzedékrél-nemzedékre szall...”

Kossuth Lajos

Erdélyben 1848 Szentharomsag vasarnapjan, junius 18-an a kozel 1400000 fonyi jobbagy
megsziint robotolo, ,,ardolgas”, ,,paraszt” lenni. A feudalizmus rendszerének, a ,,rendi” tarsa-
dalom szerkezetének tartéoszlopai meginogtak, majd porba hulltak. A nagy valtozas, a polgari
atalakulas lehetdségei megnyiltak, és lassan ugyan, de 0j rend épitkezhetett a romokon.

A balvanyosvaraljai falukutatas'™ soran meggy6z6dhettink arrél, hogy ennek a Szolnok-
Doboka megyei falunak a népe is a jobbagysag felszabaditasat tartja 1848 nagy teljesitmé-
nyének, és Kossuth Lajost tekinti a ,,régi vilag” felett aratott gyézelem vezérének. Eloljaroban
még csak azt szeretndk hangsulyozni, hogy a balvanyosvaraljai falukutatok kozel egy
évszazaddal az események utadn faggattak, meséltették a falu népét, én pedig most, egy tijabb
fél évszazad multan idézem szavaikat.

I. Kik voltak Balvanyosvaralja urai?
A varaljai falukutatok a jelent magyardzé tényezoket keresték a muld idére emlékezok

szavaiban. A foldesurak, a birtokosok felél is a jobbagyokkal vald viszonyuk miatt
érdeklddtek, hogy lassak: orzik-e emlékiiket €s miként vélekednek roluk.

"7 A kolozsvari egyetemi hallgatok 1941-1944 kozotti években kisérelték meg - Venczel Jozsef veze-
tésével - a balvanyosvaraljai falumonografia megalkotasat. A ,,falukutatdsa” befejezetlen maradt.
Az Osszegyljtott anyagot az EME Levéltaraban helyeztiikk el. A rendszerezett, dobozokba téma-
korok szerint elrendezett anyag - Venczel Jozsef bebortonzése utan - hozzaférhetetlenné valt. A
Kossuth Lajosra emlékezés napjaiban sirja mellé szerettiik volna megidézni a hajdani paraszti nép
utodait is. Igy sziiletett meg ez az iras, a fél évszazaddal ezelétti jegyzetfiizetek, a gépeltetésre,
tanulmanyozasra a torzsanyagbol kiszedett cédulak alapjan. Az ,urdolgas vilag”, a feudalis
¢letformara vald emlékezés - a kozgazdasag, néprajz és torténelem egybeszdvodottsége miatt is - az
én kutatasi teriiletemmé valt. Mint ahogyan Markos Andrasnak jutott a szektas mozgalom, Tarkany
Sziics Ernonek a jogszokasok, Vincze Lajosnak a népdalok, Molter Péternek a hiedelmek vizsgélata
és igy tovabb. Miutan a gytjtést befejeztem, a korosztalyok, tarsadalmi rétegek, csoportok
ellenérzését Wass Judit végezte el, majd Szigyartdé Sdndor egészitette ki a hézagos részeket. Az elsé
kiszallaskor készitett jelzések, ,,probléma-feltaré cédulak” szintén nagy segitségemre voltak.

'8 A balvanyosvaraljai falukutatas irodalmahoz bevezetdként 1. Venczel Jozsef: Az Gnismeret utjan.
Buk. 1980. 14-20, 137-141, 182-183. Legutobb Venczel Jozsef sziiletésének nyolcvanadik
évforduldja alkalmaval jelentek meg a varaljai monografia-kisérletet is emlitd irasok, hangzottak el
értékeld eldadasok, 1. pl. Miivelddés XLVI(1994). 2. sz.
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»Az egész kozség az uradalomé volt” - mondtédk. Ezt a nagyon tavoli régiségben ,,.Balvanyos
vara” testesitette meg, ahol olyan oridsok laktak, akik egyik hegyrdl a masikra 1épegettek,
ahol az oriaskirdly lanya apjanak kotényébe szedegetett apro embereket mutogatott, akiket
azutan még a tataroktdl is oltalmazni szeretett volna. A regék, mondak hiedelemvildganak
kodébe burkolt valds elemek azutan vajdak, fejedelmek regnalasara utalnak, s arra, hogy a
falu a varbirtok része volt. 1553 tajan mar csak romosodott maradvanyai vannak a varnak, s
koveibdl épiil 6rokose, a szamostjvari erdsség, amelynek ez a falu is tartozéka volt.

A fiskus birtokosztogatdsa rendjén jelentds részét ifju Apafi Mihaly adomanyozza Banffy
Gyorgynek. Kiilonben sokasodnak az urak. Még Misztotfalusi Kis Miklos is tulajdonosava
valik itt egy malomrésznek.'”

A XVIIL szazad derekan féltucatnyi fouri csaldd, Szamosujvar €s néhany kisnemes tekinthetd
Viaralja birtokosainak. 1820-ban a kereskedOk e gazdag varosanak 40 jobbagytelke van. A
szomszédos szentbenedeki kastély urai, a Kornisok 53 jobbagyot robotoltatnak. 15 turdolgas
felett Gj birtokos, a Herszényi csalad rendelkezik.'®® Ok 1771-ben a fiskussal cserélik el
Fogaras-vidéki orokségiiket. Josika Janosné Csaky Rozalianak 29 parasztcsalad tesz szolga-
latot. O az, aki Kolozsvarnak sétateret szervez, selyemfilandat, dologhézat 1étesit.'®' Oly
tevékeny, hogy uti kocsijaba ,,irdasztalt” készittet, hogy ott is feljegyzéseket tehessen vagy
éppen Wesselényi Miklosnak irjon. 1842-ig Kornis Janos gubernator'®® a leghatalmasabb,
nagy tekintélyl férfiu, akirdl feltehetd, hogy Csaki Rozélidval egyetemben élhet a tudatokban.
A falu népének emlékezetében azonban Oket hidba keressiik: nincsenek. Oka lehet 48 elotti
abszentizmusuk és az, hogy a harcok utan lassan eladogattak jussukat.

A feudalizmus foldesurairol szolva sok torténet, 1943-ban még el-elmondott historia hdsei
viszont a Herszényiek. Ok birtokot, 6rokséget elpazarld, a hull turi réteg tipusahoz tartoztak.
Utols6 nagyasszonyukat a katolikus pap tdmogatta, fiat, Laszlot a falu tartotta ,,kegyelem-
kenyéren”. Fennmaradt a hire a szamosujvari Pap csaladnak, amelyik Varaljara is kikoltozott,
¢s annak grofi birtokosaitdl vett, bérelt jobbagytelkeket. Igaz, Pap Jend ur maga is mesélte
(1943-ban még ¢élt) nagyapja, Pap Marton 48-as dolgait, bajait.

Az urakra emlékezoknek, a kastélyuk arnyékaban €loknek csak egy vékony rétege tud a
Kornisokrol. Az idépontok azonban bizonytalanok, tévesek, Példaul: ,,égy vélem, 300 évvel
ezeldtt még mindig a Kornisé volt”; vagy: ,,1872-ben, Maria Terézia alatt Varalja nagyrészt
Kornis-birtok volt. A Kornisok adogattak el, s az 6rmények vették meg.” A tobbség semmi
valosadghoz kozelitdt nem tud mondani, és az idokereteket felbontva, elsé vilaghaboru elotti
urakkal népesiti be az 1848 el6tti korszakot.

Ugyanakkor hajdani robotoltatoikat csendes beletorodéssel, kényszerii sziikségszertiségként
fogadjak el. Nem szidjak, nem gyiildlik, de azért ugy fogalmaznak: ,,A régi vilagban voltak az
emberek ¢és a nemesek, az urak.” A tdvolsag mérhetetleniil nagy volt. Az uradalmi tisztek, a
botosispanok, a hajtok mar kozelebbiek, de egymashoz hasonldak, arc és név nélkiiliek.
Szolgak 6k is, ,,botok” gazdaik kezében.

'" Balvanyosvaralja torténetére vonatkozolag 1. Taganyi Karoly-Réthy Laszlo-Pokoly Viktor-Kadér
Jozsef: Szolnok-Doboka varmegye monografiaja I-VII. Dés 1901-1905. (A tovabbiakban roviditve:
SzD.) L. még: Szolnok-Doboka magyarsaga. Szerk. Szabo T. Attila. Dés-Kolozsvar 1944. Hodor
Karoly: Doboka varmegye természeti €s polgari esmértetése. Kvar 1937. Szongott Kristof:
SzamosLjvar szab. kir. varos monografidja I. Szamostjvar 1901.

180°87D. IL. 122.
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V6. Csizmadia Andor: Szocialpolitika a reformkori Kolozsvaron. Kvar 1943. 4-41.

"2 Klima, Helmut: Guvernatorii Transilvaniei. Sibiu 1943. 17-19.
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I1. Kisnemesek, darabontok

Mi falukutatok 1943 tajan, a sok évszdzados jobbagyi életformat a tlirés, a beletérodés vagy
éppen meghunyaszkodas egyik - torténelmi fogantatdsu - meghatdrozdjanak tekintettiik. A
vizozonnel, tatarokkal is megkiizd6 o6ridsok, a varnagyok, a foldesurak joindulatat szorongva
esdd alavetettek mellett Balvanyosvaraljan azonban katonaskodd szabadparaszti népréteg is
lakott, az ugynevezett darabontok: a szamosujvari var puskdsai, szabadosai, majd a fiskus
taxasai. 1612-ben 15-6t, 1715-ben 18 nemzetséget szamlaltak 6ssze. Foldjiik nem sok volt; a
11 telek utan jar6 szantd 10-10 kobolnyi, de szOlojiilk mar bdvebben volt, és sok allatot
tartottak; atlagosan 5 6kor, 2 tehén, 1 borju, 7 disznd, 2 méhkdpi jutott egy telekre.'®
Szamukat pontosan azért is nehéz megallapitani, mert a kisnemeseket is gyakran kozéjiik
soroljak. 1838-ban a lajstromozo6 szerint 82 magyar ¢€s 2 ,,0ldh ajki nemes” személy lakik e
faluk6zosségben. Koziiliik 13 nem ad6z6 - mddosabb -, és 12 az irni-olvasni tudé tanultabb.
Az 1866-0s kimutatas 49 csaladot, 173 személyt sorakoztat fel.'™*

A rajuk egy évszdzad multan emlékezo falu hagyomanyallaga szegényesebb €s pontatlanabb a
székelytoldiekénél, de az urdolgas €letforma normaitdl eltérd jelenség az, ami ,,mai” szemmel
nézve szamunkra kiilonds vagy éppen kuridzum, meseszerlien él, méghozza elég széles
korben. Ilyenforman: ,,A magyarok, mikor ide béjottek, 16hatrol védték a hazat, és ki milyen
szolgalatot tett, igy kapta a foldeket ... mar akkor megvoltak a darabontok.” Ok ,.elsd embe-
rek”, ,kivaldo emberek” voltak és ,katondk™. Ezért volt jussuk - mondottak - szabad, sajat
telekhez, f61dhoz. Egyesek ugy tudtak, hogy urdolgas lanyt feleségiil el sem vehettek, hogy ne
szlkiiljon, ne csappanjon meg a katonaskodo6 szabad embert eltartd foldmennyiség.

Egy periratban 1804-ben ugy definidljak oket: ,,Darabontok, akik a fiskus jussat birjak s ezért
taxat, dézmat fizetnek a szamosujvari kozonségnek.”'® Varvédd katonai szerepiiket ekkor
tehat mar elvesztették, hiszen az erdsség maig nevezetes bortonné valtozott. Megmaradt
viszont a varaljai darabont telkek utan jaré kiszakitott, kiilon erdérész, a ,,darabont erdd”. De
értetlentil emlegetik az ,,antikfat”, a ,.fiskus nyilat”. Ugyanakkor belsé telkiik is nemesi
immunitast élvezo; a kotéllel katonat fogok eldl az ilyen darabonti telekre menekiilé utdn nem
hatolhatott be a toborz6 katona.

A lényeges azonban az, hogy a volt darabontok koziil is sokan tudjak: 6k eldkelobb szarmaza-
suak. A kisnemesekrél nem is szolva. A legtobbet a Tarcza-Tamas, Ladar, Boér, Kadar,
Szabd, Engi csaladokat emlegették, akik sziirke harisnyat viseltek s szavazati joggal éltek.
Tobb koziiliikk roman eredeti volt. loan Rus szerint: ,,Azok nem is voltak urdolgésok, olyanok
voltak, mint Romanidban régen a bojarok.” Ossze is hazasodtak a magyar szabadrendiekkel, s
egy-egy csalad - mint példaul a Tarczék - fel is jutottak a magyar nemességbe.

A darabontok massagat is elmondottak, azt, hogy ,,gélantabb”, ,,luxusra ad6”, ruhdzatra tobbet
koltd, szebben beszéld és nagyurakkal is harcba szall6 emberek. Ezek - Pap Jend birtokos tr
szerint - ,,iras-, olvasas-tudo emberek voltak. Nagyobbszajuak. Ezeket hasznalta fel a kozség,
ha valamit ki akart vinni. Ezek bdlcselkedtek.” 1804-ben Kornis Zsigmond ellen - a koz-
helyek felosztasakor az erdOhasznalati jogért - Engi Istvan vezetésével harcolt a falu; 6 a
gubernium el¢ vitte tigyliket, és Bécsig is eljart.

397D, 11. 113, 117.
184 1. m. 135.

"% KvALvt. ENMLvt. Gonczruszkai grof Kornis cs. Ivt. 981. doboz. (A tovabbiakban: Kornis cs. Ivt.).
A gazdasagi és tarsadalmi viszonyok forrasai koziil, a rendkiviil gazdag anyagbdl (ugyanabban a
levéltari megdrzésben) csak a kovetkezoket emlitendk: Banffy cs. Ivt. U. C. Fasc. L. nr.1. (1720), 10
(1803), 14 (1824); U. C. Fasc. III. nr.10. (Kemény 6sszeirasok); U. C. Fasc. XVIL nr.7.
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A kisnemesek €s darabontok viszonyara jellemzd, hogy a falu igazgatasaban kdzosen vesznek
részt. 1801-ben Széke Janos az egyhazi nemesség ¢€s darabontsag nagy hadnagya, a vicehad-
nagy Madan Todor, a falusbird Timar Istvan, notarius pedig a nemesi jussal é16 Nagy Ferenc.

Deék Janos szerint ez a tarsadalmi csoport ,,a felszabadulds™ utan ,,galasdggal, munkanélkii-
liséggel, birtoknélkiiliséggel” maradt, és ,,a jobbagy 1épett el6térbe”.

II1. Az urdolgasok

A jobbagyvilag paraszti emlékképének summadja az az itélkezés, amelyet haboras idében ugy
fogalmaz meg egy elkeseredett varaljai asszony, Vas Incze Sandorné: ,,Egy nagy urdéga ez a
mai vilag.” Arra a kérdésre, hogy akkor volt-e jobb az élet, vagy ma, nagyon sokan mondottak
,»mégis csak jo volt a felszabadulas”, mert az ember végre maganak termelhet, s azok, ,,akik
ilyen jobbagyok voltak, azokat mégis csak bantotta az, hogy szabadon nem lehet semmijiik”™.
Orbéan Istvan szerint a szabadulas utdn mind csak jobb lett, mert ,,nem parancsoltak™.

Tulajdonosi jussal ¢Ini, szabadnak lenni, parancsok jarmat levetni: nagy-nagy fordulat a
paraszti életformaban. Néhanyan emlitik csak, hogy nem is volt minden eresztékében rossz az
trdolgas vilag. Ok gazdasagi viszonyokra gondolnak. Visszaemlékeznek olyan apai, nagyapai
elbeszélésekre, amelyek a nyomdsos rendszert, a kétfordulds hatart, a legel6boséget, jo
allattartasi feltételeket s altalaban a kiprobalt életkeret adta biztonsagot, kiszamithatdsagot
dicsérték.

Mindenesetre jellemz0, hogy a jobbagyi sorsot, a szolgaltatasok koziil a robotot milyen sokan
tudtak részletesen visszaidézni.

Erdélyben urbérrendezés nem volt.'®® A jobbagyok szolgaltatasait utmutatd diétai, udvari
jogszabalyok s foleg az Ur és paraszt kozotti egyezség vagy a hagyomany, a szokas dontdtte
el. Varaljan tudtak, hogy egy-egy telekért hany napot kell robotolni. Nagyobb joszagért tobb
urdolgat tettek.

Jollehet szamottevo a valtozatossag, ¢s a foldesurak robotnovelési torekvései is sokasodnak,
az 1840. évbeli ,,Nyilak konyve” szerint a Kornisok varaljai jobbagyai és zsellérei koziil 34-
en heti 2 napot, 15-6n 1 napot és egy hurubas évi 36 napot dolgozik.'®” Martonos Janos tgy
tudja, hogy: ,,Kellett szantani, kaszalni kapalni, aratni, fat vagni, sz6l6ben dolgozni, az 6kros-
nek ganét hordani, hordét vinni a szdlobe, a béres szekerek mellé allni...” ,,Napfelkeltétol -
csillagfeljottéig.”

Nem ¢l az emlékezetekben a robothoz hasonlo részletességgel és €lességgel a dacia és dézma
képe, holott bizonyos, hogy példaul 1841-ben 2 véka zab, 2 kappannak val6 csirke, 10 tojas
ajandékot kellett beszolgaltatni és emellett még fonni, szoni is. ,,Sarlo ala vald és csés gabo-
nabol” dézmaba adtak, de az ispani feljegyzésekben kender, kendermag, fuszujka, bor, barany
is szerepel.'™  Ha volt tiz tyakom - meséli Martonos Janos -, egyet elvett [az ur], ha volt tiz
zsék malém, egyet elvett. Mindenbdl.” (A lanya értetlentil, csodalkozva kérdi: ,,Miért nem
ment a birosaghoz?” - ,,Akkor nem mehettél” - inti le az apja.)

"% Trécsanyi Zsolt: Der Versuch zur Urbarial reglementierung von 1819-1822 in Siebenbiirgen. Revue
Roumaine d’Histoire. VIII(1969), 705-722.

87 K ornis cs. Ivt. 998. doboz. A ,»Nyilak konyve”.
' Uo. 983. doboz.
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A kiszolgaltatottsagot, az alavetettséget nehezen feledik a varaljaiak, kiilondsen a verést, a
,botiitést”. Emlékeznek ra, hogy a ,,munkdra nem mend” kapott 25-6t, ,,de jot”. ,,Ha az 1r-
béres nem dolgozott tisztességesen, akkor a tiszttartd azt mondta »bukk meg« aztan lefogatta
két béressel, és rahtzta a 25 botot.” ,,A sarkatol a nyakaig verték. A »bank« fél méter koriili
volt. A bankot lattam. Olyan volt, mint az uraknal a porozo, csakhogy torpe volt, derékig ért.
Arra buktatak le, és verték™” Szembeszallasrol, 1azadasrol soha senki sem hallott. Holott éppen
a 48 elotti fél évszazadban valdban megnehezedett a jobbagysors. Kornis Zsigmond példaul a
XIX. szazad els6 évtizedében lazasan noveli allodiumat. Varosba, hivatalba gravitald kis-
nemesek joszagat vasarolja fel. 1808-ban az egész falu lakossdgat varmegyei tisztekkel
hivattatja 0ssze €s kozli veliik, hogy barki, barmiféle cimen - irtas, zalog, foglalas révén - az 6
majorsagi foldjét birja: jelentse be. Stlyossa e jogcimrendezést az teszi, hogy a grof nagy-
mértékben kiterjeszti az allodialis fold fogalmat. Minden hajdani k6zfoldbdl foglalt, irtott,
hasznalatban megtartott ,,falu f6ldjét” tulajdondnak tekinti. Olyannyira, hogy a kisnemeseket
¢s darabontokat is ra akarja szoritani arra, hogy szolgaltassak be a ,,részére tartozandé dézmat
a falu folgyeib6l”.'™ Az erdSket is maganak vindikélja, de mint lattuk, a szabados Engi Istvan
vezetésével ekkor mar fellazad a falu. Tobb igas napszamra 1évén sziiksége, kozli 2
jobbagyaval, hogy ha okroket nem szereznek €s gyalog-, valamint tehenes robot helyett nem
tesznek Okros hétszamot, jobbagyorokségeiket elveszi és masoknak adja. A kocsmarlas
hagyomanyos rendjét is megbontja. 14 varaljai cégért vetet be a megyei tisztekkel, olyanokét,
akik a faluk6zosség tagjaiként boraik kimérését szabadnak vélték.

Mindazok az ellentétek, amelyek a feudalizmus utolsé évtizedeiben sokasodtak és gatoltdk az
Osszefogast, az érdekegyesitést, nem oldodtak meg az 1848 tavaszan és nyaran sziiletd
torvénycikkek hatasara sem. Kossuth azonban ,,a szabad fold apostola” lett és maradt. ,,Isten
aldja meg a porat is annak, aki felszabaditott” - mondottdk a varaljaiak majd egy évszazad
multan is.

IV. A felszabaditas. Kossuth Varaljan

A jobbagyfelszabaditast a varaljaiak nem tekintik a ,,népi erék”, a maguk miivének és még
kevésbé a ,,Habsburg-birodalom csaszara” jotéteményének. Akkor szerintiik: ,,Rabok voltak
az emberek, csak éppen hogy nem szantottak veliik. De igaba voltak! Mit tehettek volna?” A
megvaltast hozé nagy fordulatot ily mdédon valaki nagy ember, legendas alak cselekedeteként
tisztelték, s rola szallott szajrol szajra az ének.'”°

Bélvanyosvaraljan azonban nem mindenki tud Kossuthrol, szerepérdl, s vannak olyanok is,
akik mast, példaul Matyas kiralyt iiltetik az emlékezet aranyszékébe. Ki volt hat a szabadito?
,»Az urdogasoknak Matyas kiraly. Az hiszem, a vot” (Orban Istvan, 82 éves); ,,Matyas felirta a
marhakat jegyzékbe. Fellépett a korméany, a Matyasé. Adja oda mindenki, akinek hat marhdja
van, kettdt... Aztan birtokot, hogy egyenld legyen... Ez volt a paraszttorvény” (Szabd Bandi,
33 éves); ,,Nem konyvbiil olvastam, éregrendii emberektdl hallottam, [nagy]apam mondta, aki
felszabadult ember volt. O is atvette a foldet. Azelétt szolgalegény volt. Az Matyas kiraly
idejében volt...” (Kovacs Bandi, 61 éves) Ugyanez a Kovacs Andrds maskor viszont azt

189 Uo. 43-981. doboz. 1804. nov. 3.

" A néprajzi stlypontil gazdag irodalom ismertetésérdl le kell mondanunk. A médszertani kérdéseket
is felvetd és igen értékes anyagot feltard tanulmanyok java része a varaljai gyiijtés utan jelent meg.
Néhany szerz6 nevét azonban meg kell emliteniink: Dégh Linda, Ortutay Gyula, Koésa Laszlo,
Katona Imre, Ferenczi Imre, Faragd Jozsef, Antal Arpéd, Keszegh Vilmos és még sokan
gazdagitottak a népi emlékezetben €16 mult irodalmat.
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mondotta: ,,48-as ugy vot: akkor Kossuth Lajos vot...” Nem bizonyos benne, ¢s Matyas
kiralyt, valamint Kossuth Lajost egyarant dicsditi egy masik adatszolgaltato is. ,,Nem volt
szabad senki. Az egész vagyon az uré volt. Matyas kirdly amikor még fiatal volt, akkor
szabadultak fel.” Majd kijavitja: ,,Nem is 0, hanem Kossuth szabaditotta fel a népeket”
(Szilagyi Janos, 58 éves).

Molnar Andras (63 éves) mar bizonyos abban, hogy Kossuthnak jar6 a kdszonet: ,,Apam
emlegette. Az uraké volt minden fold. Kossuth Lajos szabaditotta fel dket. Kiilsd, belsé fold
mind az uraké volt. Mikor Kossuth felszabaditotta 6ket, mindenki azt a foldet kapta, amit
dolgozott: kiils6t, belsot” ,,Az urbéreseket Kossuth szabaditotta fel - Mondotta Hajdu Méarton
(74 éves) is -, és akkor az a fold, amit miiveltek, az az 6vék lett; azonban valtsagdijat kellett
érte fizetni, de sokan ezt nem tudtdk megfizetni (az én édesanyam sem). Ezért egy résziik
otthagyta a foldet, mas résziik pedig kiegyezett a foldestrral egy darab foldtertiileten... és a
belsdségben is kisebb hazat kaptak...”

Pap Jend (74 éves, ri rendbéli, de kdzépiskolat nem végzett) az alszegi sz€ép nagy haz torna-
can magabiztosan jelenti ki: ,Jott Kossuth, felszabaditotta ket. Debrecenben kimondotta:
Respublica, nincs kiraly.”

Végezetiil a felszegi (67 éves) Martonos Janost kissé részletesebben is idéznok. Azon a régi
vasarnapon is - mesélte - szokds szerint a templom el6tt gyiilekezett a jobbagysorst varaljai
nép, amikor egy ismeretlen ember érkezett a piacra. Ez az idegen Kossuth Lajos volt. (Lanya
kozbeveti, hogy ,,i vot”. Pet6fi nem lehetett, 6 a ,,népdalkdlt6”.) Ennek a latogatasnak
nyoman szabadultak fel az tirdolgasok. A talalkozas igy tortént:

,,U - mar mint Kusut - feloltozott szegény modra, s kiindult a kdsségekbe.

A piacon megkérdezte az embertdl:

- Hogy vattok, kollégak, hogy tudtok haladni el6re a gazdaitokkal?

Csak hallgattak az emberek. Aztdn az egyik azt mondta, s igaz volt a szava:

-Enjol.

S mert pénteken kapott verést, lehuzta a nadragjat, s megmutatta a fenekit. Mind tiszta ormé
volt a teste! Igaz, hogy csak saroktol a fejiig volt, mert a fejit nem iitiitték.

Kusut megnézte, s csak ennyit mondott:

- Na! Ne mondjatok senkinek semmit, de fel fogtok szabadulni!

Nem tudom, hany évre, hany hénapra, de fel is szabadultak.”

Lanyéara nézett. Bizonyara Petdéfire gondolt, a kalendariumban irottakra, s ezekkel a szavakkal
tett pontot a beszélgetésre:

,,Akarki volt, aldott emlékii™"®"!

V. 1848-49 torténete a varaljaiak emlékezetében

A marciusi torvények, majd a kolozsvari diéta hatdrozata nyomén a varaljai urdolgas polgari
értelemben vett parasztgazdava valt. Emlékeztek azonban rd, hogy erd6t nem kaptak, a
sz6l6kbdl is kisemmizték Oket, hogy a fiskus taxdsait megroviditették és igy tovabb. Senki
sem mesélt rola, de az irdsos dokumentumokbdl tudjuk, hogy itt is késlekedtek a robot

191

V6. Imreh Istvan: Kossuth Lajos Balvanyosvaraljan. Utunk. I11(1948) 5. sz.
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eltorlésével. Pap Marton, Vajda Janos, akik haszonbérlok voltak, torvényteleniil tovabbra is
szolgalatra kényszeritették az embereket, nagyra ndvelve a ,magyarok” ellen bujtogatok
sikerének esélyeit.'”” Errél szaz év multan a falubeliek nem tudnak mar semmit, mint ahogyan
a nemzetOrség felallitasarél sem. Holott Oroszhegyi (Szabd) Jozsa (aki orvosként roméniai
tapasztalatairol 1942-ben konyv alakban megjelent értékes kéziratot hagy reank),'”® Bartalus
Istvan reformatus pappal egyetemben 1848. majus havaban katonai egységbe szervez mintegy
150 varaljait. Fegyvert azonban nem kaptak, s igy ,,hamar felhagytak a gyakorlatokkal”, s
szamuk is 25-re csokkent.'™*

Id6kozben a krakkdi sziiletésti Karl Urban bard alezredes, 1847 6ta a II. roman gyalogezred
parancsnokanak a vezetésével folyik a szabadsagharc elleni propaganda, a Kossuth elleni
agitacio, az ,,oszd meg és uralkodj” jelmondat cégére alatt folyd bujtogatas.'”® Urban is
lehetne tehat az emlékezok tudatdban €16 egyik személyiség, de nem tudnak réla, csak hadi
népérdl, a ,,landzsasokrol”. Pontosabban csak az egyik haszonbérlé-leszarmazott emlékezett
ra, aki ugy tudta, hogy Dés felgytjtasara késziilt. (Jellemzd, hogy Teleki Sandor visszaemlé-
kezéseiben'”® csak ugy tudja leirni a nevét, hogy megtoldja a ,.komisz” jelzével.) Egészében
véve tehat nem maradtak réla Varalja népében emlékfoszlanyok sem, holott szaz évvel azeldtt
erdteljesen befolydsolta az itteni tirdolgasok gondolkodésat, sorsat. Urban a feudalis struktara
feltimasztasanak igéretével titkon a birtokos urak rokonszenvét igyekezett megnyerni, a
jobbagysagot pedig ugyanakkor elleniik, volt robotoltatéik ellen uszitotta. A botozasra,
robotndvelésre, alavetettségre emlékezd magyar jobbagyok koziil is sokan hittek neki s
zarandokoltak eligazitasért Naszodra, amely kiillonben a romén parasztsag ,,Mekkéjava” valt.

Szeptember elsé napjaiban Urban mar nyiltan szembefordult a forradalommal, felmondta az
engedelmességet a magyar korménynak. A dontd tobbségében magyar lakossagu Balvanyos-
varaljat a kornyékbeli romansag részérdl ekkor végpusztulas fenyegette. A 25 fore apadt nem-
zetdrség a ,,hazafias” pap vezetésével azonban é&jjelente kivilagitott templomtornyaval jelezte,
hogy kész a fegyveres ellenéllasra. Nem is kockaztattadk meg a timadast.

A szeptemberi napokban a sorozas is megindult. A varaljaiak most ezzel fordultak szembe,
azért, mert a birtokosok gytijtik ily mdédon a hadat a kiraly ellen a felszabadulds okozta
veszteséglik megbosszulasaért. Ha felosztjak a birtokokat, ,,mint a régi kiraly akarja, akkor
megyiink s adunk katonat, de addig nem” - ez volt a valaszuk.""’

Szaz év multan a felszabadulasra, az urdolgas vildg megsziintére emlékezOk szép és
dicsOséges eseményként szolottak réla. Azonban a harcot, a fegyveres kiizdelmet, ami az
eredmények megtartasaért, az elért sikerek kiteljesitéséért folyt, valahogy kiilonvalasztva
szemlélték; sokszor értetleniil, mindsitésétdl tartozkodva emlegették. Tobben viszont hata-
rozottan ugy jellemezték, mint zavaros idoket, nagy bolondsagot, cudar vilagot, cifra vilagot,
vagy leggyakrabban: ,,bolond vilagot”.

192 K adar Jozsef: Bels6-Szolnok és Dobokamegye torténete. 1848-1849. Deésen 1890. 42.
1931, Oroszhegyi Jozsa: Roman élet. Kvar 1942. (Erdélyi Ritkasagok 5.)
" Kadar Jozsef: i. m. 46-47, 50.

' Sotropa, Virgil: Comandantii regimentului graniceresc nasiudean. Fratilor Alexandru si Ion L

Lapedatu. Buc. 1936. 821-823.
"% Teleki Sandor: Emlékezziink régiekrol. Szerk. Csetri Elek. Buk. 1973, 1. pl. 252.

7 K adar Jozsef: i. m. 69.
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Az eddig elmondottak szerves folytatasaként és egyben a zaklatott, tévelygésekkel teli
,bolond vilag” képzet jobb megértése végett kell els6ként idézniink ,,a pap torténetét”. Kadar
Jozsef igy irja le az eseményeket. ,,Reformatus varaljai magyar lakosok, Szabo Istvannal,
Deék Imrével az ¢élen, elfogtdk papjukat, Bartalus Istvant Békési Zsigmond kantortanitot, két
eskiidtet, tovabba két nemzetdrt, és megkotozve vitték Malomon at Tekébe Axinte elé.” (Igy
cselekedtek kantorukkal - szintén jutalom reményében - a szasznyiresiek is.) ,,Az elhurcol-
takat olformaba zartak, hol rajtok kiviil mintegy 52 fogoly volt.” Innen Szaszrégenbe vitték,
majd a székelyek tamadasa utan hazabocsatottak Sket.'”® Még csak azt fiiznék hozza, hogy
Bartalus 1857-ig lelkésze volt a kozségnek.

Ioan Rus (gorog katolikus, 72 éves) ugy tudja, hogy ,,48-ba bétotték a papot az olba s
diobéllel hizlaltak. Itt Varaljan tortént. Aztan elvitték. Mindenfelé a kozségekbe akkor vitték
[a papokat]. Akkor bolond vilag volt. Elfogtak a nagy urakat. El is felejtettem, megolték-¢ a
papot, de elvitték, azt jol tudom. Biza bétotték az olba.”

Pap Jend Ugy tudja, hogy a papot és a kuratort Désig vitték Osszekotozott kezekkel, itt
»valami disznoolba tették”. Urban kieresztette. ,,Bizony ilyenek voltak a varaljaiak akkor is.
Sajat magyar hivei ilyet tettek a pappal!” Arra a kérdésre, hogy miért csinaltak: ,,Ki tudja,
miért? Pedig nagyon szocidlista volt, uszitotta a birtokosok ellen az embereket. Biztos annak
¢lvezte a gylimolcseit!”

,»A papot elvitték. Bézartak az 6lba - meséli Orban Istvan (82 éves) -, vot véle presbiter, ott is
Orizte, adott enni s pipat. A lancsasok fogtdk el, de csak eleresztették.” A papot nem o6lték
meg, mondja Vas Istvan (55 éves): ,,A papot akkor vagy Tekébe, vagy Buzéaba vitték el az
olba, s Nagy Pisti szabaditotta ki. Elhozta okreit 1s.” Miklos Sandor (84 éves) szerint: ,, A
papot bezartdk az 6lba, nem tudom, hova. Kuthéan olah, az zarta bé. Véaraljai vot. Cudar vilag
vot.”

Emlékezetesek maradtak a november végi napok is, mert Urban a szolnok-dobokai landzsa-
sokat, népfelkeldket - magyarokat is - Kolozsvar elfoglaldsa utdn Szamosfalvarol hazabocsa-
totta. ,,Mihailas vezérelte dket vissza az olahokkal egyiitt”, s utjokat Balvanyosvaraljan vették
keresztiil, ,,ahol tobb hord6 bort szekerekre raktak, velok vigan Malom felé tdvozanak™ - irja
Kadar Jozsef.'”

A Pap Marton pincéit a varaljaiak szerint valdéban feltorték, hatalmas horddkat hoztak ki
azokbol és guritottak le a lakomazdoknak. Olyan régi, er6s hordokat, hogy egy abroncsuk sem
hullott le. Okroket is zsakmanyoltak, hajtottak el. Ellenallasrol sz6 sem lehetett, csak Nagy
Pista, a ,,kiskiraly” széllott szembe veliik és valt a varaljai nép szamara a 48-as harci dicséség
talan egyetlen legendas hosévé. (Holott 1849-ben azutan ,,.Bem apo” vezetésével tobb mint
150-en harcoltak.)

Nagy Istvan csaladfajat 1715-t6l felderitve kisnemesi és darabonti rokonsagot allapithatunk
meg. O azért ,kiskirdly” az adatszolgaltatok tobbsége szerint, mert ,,6 volt a nemesek feje”,
tehat a szabad statusbeliek hadnagya.

Ellentmondo, iddkeretet megmasité, naiv, mesebeli elemekkel atszott apro torténetek
keringenek rola. Ilyenszeriek is: ,Kiskirdlynak nevezték, mert ezen a vidéken, abban a
bonyodalomban, 1848-ban, kikialtotta magat. A romanok tartottak tle. A varaljaiak nagyon
szerették Ot. A kornyéken mindenki ismerte.” ,,Kossuth idejébe volt 6. Amikor adtvonulés volt.
O mindig a »Pali bokraba« volt. Onnan nézte, hogy elhajtottak okreit.” ,,Bort, mindent vittek

%8 Ua. 106-107.
% Ua. 119.
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el a szekerekkel” (Vas Istvan, 55 éves). ,,Az akkor volt, mikor az a bolond vildg volt. Egyik
falu tizte a masikat. Nagy Pisti, aki¢ az erd0 volt, amit ma Nagy Pista bokranak hinak, oda
futott az erd6ben. Jott az armadia lancsakkal. Mik voltak, nem tudhatom. Keresték a kiralyt.
Az Okrit mikor vitték, ezt kialtotta: Ne hadd Isten, mert viszik el az 6kromet! De Isten nem
segitette. Vitték ki a bort s az 6krot a falu végire” (Orban Istvan, 82 éves). , Kiraly is vot!
Kiskiraly! Nagy Pista, az vot a kiraly. Mikor jott az a&rmadia, a kiralyt kitizték a lancsasok.
Keresték a kirdlyt, de elbutt az erddben. A kiraly borat odavitték a falu végihez, ott volt a
lager, ott ittak a borat. A kiskiraly kivalé ember vot. A kuruc vilagban” (Martonos Janos, 64
éves). ,,Nagy Pista, amikor itt voltak, nem mert elé¢jonni. Pedig amig bé nem jottek, fente a
nemes rozsdas kardjat, hogy igy meg ugy lesz. Igaz, hogy mivel az okrit elloptdk, hozott
négyet helyette...” (Pap Jend, 74 éves)

Unokdja, Nagy Sandor (73 éves) szerint: ,,Kiraly, kapitany, hadnagy, ki voltak akkor nevezve.
Bolond vilag volt, akkor kellett.” Magas, szaraz ember, ,,fain” ember volt. ,,Tudott is futni,
mint a fegyvergoly6. Sokszor tizébe vették, de megfogni nem tudtdk. A Batony utca végén
szinte elérte a landsa, de mégis kiért a tetére. Amikor kiérkezett, megiitdtte a sarkat, s azt
kialtotta: most liijjetek!” Amikor egy csoport varaljai koz¢é veszett kutya szokott, ,,az dregnél
puska volt, egybe tigy kiliitte a kutyat, hogy no”. Pali bokrat rola nevezték el Nagy Pisti
bokranak.

Van, aki 66-beli (?) tatarfutds idejére helyezi az eseményeket, Szabo Imre (69 éves) pedig
dicsérdleg emliti, hogy: ,,Betyarvezér volt. Csapatjaval jart rabolni a vidéket. Mikor jottek,
nem volt szabad elzarni semmit, el kellett 6ket l4tni mindennel.” Vetélytarsa is volt, Vas Pal
nevi, akinek a ,,bérelt” csapataval Nagy Pista¢k a Kertmeg utca feletti kiserdoben csataztak.

Nagy, hosszl kardjat - ott hanyoddott a fia kamrajaban - tobben is lattdk. Deak Janos (48 éves)
pedig megdrizte 6lom pecsétgytirijét, amelyen 6tdgi korona alatt az N és az I betii fonodott
0ssze.

Tobben varaljai magyarok nem tudjak, milyen nemzetbéli volt a landzsds. Romén adat-
szolgaltatok azonban igen, és a legterhesebb emlékek hordozoja, Rus bécsi is: ,,48-ban jartak
a romanok lancsaval. Amelyik ellenség volt, azt megolték. Anyam mesélte (magyar asszony
volt). Anydm apja is nemes volt. Bujtak akkor. Rea tették a szegeletbe a gyermekekre a
tekn6t. A gyermekeket éppen fellancsaztak. Vitas vilag volt. Bolond vilag. Most csak rossz a
vilag, de nem bolond.”

Tudnak négyéves kislanyrol, aki Avram Iancu 6lében iilve mondja: ,,.Latod, édesapamat
megolik, s én mégse sirok.” ,,lancu” meg is akarta menteni, de Incze uram akkor mar halott
volt. Pap Martont viszont a két Szabo, Sandor €s Istvan akarta kivégezni, amiért 48 utan a
bosszut alld bérld-birtokos a templom el6tt botoztatta meg dket.

Bindea Néta (50 éves) a ,,muszkakrol” is tud: ,,Az oroszok lancsakkal jottek. Kicsiny gyerme-
keket huztak lancsara, és Nagy Pista kiskiraly mind a hat okrét elhajtottak. Nagy Pista az
erdokbe bujdosott, és az oroszok mindeniitt orditva kérdezték: undgye imperatyu”?

*

Lezarni a beszamol6t behatd elemzéssel és értékeléssel kellene. A tanulsdgok azonban igy is
levonhatok. Az urdolgas vilag szomori hagyomanya ott €It a varaljai nép emlékezetében. Az
oromteli felszabaduldsé szintén, €s természetesen a Kossuth Lajosé is.
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Benko Samu
Kossuth torténetfilozofiajanak nehany sajatossdaga

Alig taldlunk a reformkor értelmiségi palyara késziilo fiataljai kozott olyat, aki a romantika-
nak mint korstilusnak a fuvallatatél megérintve ne a szépirodalom valamelyik miiforméjaban
probalkozva igyekezett volna ralépni a halhatatlansaghoz vezetd ttra. A célba jutott legna-
gyobbak - korfestd metaforat hasznélva - valdsdgos tintatengeren usztak keresztiil. Szépiro-
dalmi vagyalmai olyanoknak is voltak, akik végiil is mas alkotasi kézegben emelkedtek
magasba. Koz¢jiik tartozott Széchenyi és Kossuth is.

A szépirodalmi érdeklddés intenzitasaval ugyan nem vetekszik, de a torténelem kérdéseivel
valé foglalatossag is kordivatként jelenik meg a XIX. szdzad elsé felében. A megujulas
gondjaival kiiszkddo kor fiai probaljak kifiirkészni a mult hasznosithatd tapasztalatait, és
kozben egyikiik-masikuk elméletileg is megvizsgalja a megélt idok iizenetének informdacios
értékét és eligazitd erejét. Nem egészen véletlen, hogy a korszak eljovendd politikusainal
mind felfedezhetd a torténelmi érdeklddés. Van, akinél ez fiatalkori buzgosag marad, de van,
aki ¢lete alkonydig rendszeresen szembesiti a jelent a multtal, mert torvényszeriiséget vél
felfedezni a tarsadalomba szervez6dott ember cselekvésrendjében.

Kossuth egész palyajat végigkiséri a mult iranti érdeklédés. Mar fiatalon okat is adja ennek az
érdeklédésnek, s akkor irasba foglalt gondolatait akér torténetfilozofidja alaptételének is
tekinthetjiik. ,,Jelen és jovendd az emberi cselekvés mezeje, a mult csak tapasztalast tanit.
Nem osztozom regényes vagyaiban azoknak, kik a kozépkornak képzelt boldogsaga utan
asitanak, és mentsen Istent! kialtok, s csak azért hivatkozom a rég elmult napokra, mivel a
nemzeti charakternek olly jelenségeit mutatjak, mellyeket a jovendo szép kifejlése zaloganak
elfogadni szivem igen hajlando.”*"

Ezt az 1833-bol val6 elvi allasfoglalast hat évtized malva megismétli, amikor 1892. jinius 27-
én Helfy Ignacnak ezt irja: ,,En a multakban a jévend8ért turkalok.”"!

A papirt és iroszert hosszu élete folyaman bdségesen fogyasztdé Kossuthnak a torténelem
menetérdl, folyamataiban megmutatkozé torvényszeriiségeirdl kifejtett nézetei 6sszegylijtésé-
re és rendszerbe foglaldsara csak monografikus méretii munka keretében lehetne vallalkozni,

crer

vételezésével.

O is azok kozé a reformkori fiatalok kozé tartozik, akiket palydjuk kezdetén Eurdpa egészé-
nek multjara tekintd egyetemes torténeti munka megirasanak gondolata foglalkoztat. Anyagot
gyljt és hozzalat a tervezett mu elsé fejezetének a megfogalmazasahoz is. Az 1825 t4jan
keletkezett kézirat az emberiség torténetének a kezdeteitél Roma macedoniai héborajaig
kiséri nyomon az eseményeket, és kdzben néhany elméletinek mindsithetd megallapitast tesz
a ,,philosophico-pragmaticus” torténetirasrol. A torténetfilozofiardl azt vallja, hogy megtanit,
»miképpen kellessék a torténetek természetébe béhatni, a historiai valdsag vagy csalardsag
kiilsé s belsd megismertetd jeleit feltaldlni, a torténetek eredetjeinek szoros megvisgalasa,
azok folytatasanak helyes esmérete s kovetkezéseinek elegendd altlatasa altal a torténetekrdl

*% Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Bp. 1966. 216.

201

Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palyaja. Bp. 1977. 200.
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helyesen itélni, s ezen esméretek summadjat tapasztalads gyanant arra hasznalni, hogy a

politicus, polgari s erkdlcsi életben bolcsen s talalva szerkeztesse kovetkeztetéseit”. >

A torténetirds modszertani kérdéseinek a feszegetése ebben az ifjukori kéziratban arrol
tanuskodik, hogy a kozélettel éppen csak ismerkedd Kossuthban torténetkutatéi ambiciok
éppugy ¢éltek, mint szépliteratarai alkotasi vagyak.

Szépirodalmi indittatdsait hamarosan a kozird és a szonok kamatoztatja, torténetfilozofiai
elemzokészségének pedig majd a dontéshozo gyakorld politikus, illetleg az iratait sajtd ald
rendezd Oreg emigrans veszi hasznat.

Fiatalon a torténetirdsnak még olyan mihelykérdései is foglalkoztatjak, hogy ,,miként kelles-
s¢k a kutfoket illendéen hasznélni”, mintegy akaratlanul is figyelmeztetve eljovendd korok
szakmabélijeit, hogy egy-egy kiragadott, tetszetds idézetnek ne tulajdonitsanak Kkitiintetett
bizonyito erot.

Az is kozismert, hogy Kossuth ifjukoratdl kezdve élénken érdeklddott a természettudomanyok
irant, és Oreg napjaiban is példaul egyik legkedvesebb id6toltése a ndvénygyiijtés volt. Ezért
semmiképpen nem meglepd, hogy torténetbolcseleti vélekedéseit is természetfilozofiai
alapokra vezeti vissza. A torténelmet mint idoben lezajlo 1étezési folyamatot fogja fel, ezért a
jelen minden természeti és tarsadalmi eldzményét belefoglalja torténetfilozofiajaba. Felfogasa
szerint a természet és tarsadalom multjaban univerzalis egyontetiiség nyilatkozik meg. A
természeti és emberi torténelem kozott az a kiilonbség, hogy az utobbiban tudatos cselekvés
van jelen, €s ez a tudatossag folyamatosan értékeldallitod szerepet tolt be. Az embernek éppen
nembeli sajatossdga az, hogy képes maradando értékek eldallitdsara. Zafiri Laszl6 mara-
marosszigeti tanarnak irta Kossuth 1876-ban a természeti tiinemények vizsgalata kozben
kialakult allaspontjarol a kovetkezoket: ,...az élet oeconomidja ezen a mi foldiinkén 1ényegi-
leg egységes, a legrudimentalisabb novénytdl fol egészen az emberig. Ismeriink lényeket,
melyek kétféle (ndvényi és allati) élet fészkét képezik, aztdn a ndvényi €s allati organismus
alaptervében oly meglepd analogia van, hogy emlékszem, midon én legeldszor vizsgaltam
gorcsovon egy felduzzasztott babmag egyes részeit, minden Iépten-nyomon bamulva
kialtottam fel: »hisz ez allat« S még azt is kétségen kiviil helyezte az észlelet, hogy az ember s
az allatvilag értelmi s érzelmi tehetségei nem mindségben, hanem csak fokozatban kiilonboz-
nek »in degree not in kind«. Ezeknél fogva még azt tudomanynak lehet mondani, hogy az ¢élet
lényegében egységes; s mert ilyen, hat tdn azon inductio sem nélkiilézi a tudoményos alapot,
hogy az ¢élet kiilonféle nyilatkozvanyai a szerves 1ét legals6 fokarol az értelemig s az
Ontudatig azon cosmikus erély mennyiségétdl s csoportosulasi modjatol fiigg, melyet a
ponderabilis anyagnak azon erély hatdsa alatt szerves testté atalakulasa magaban felvenni s
osszegyliteni képes. Eszre fogja On venni, hogy e nézet teljességgel nincs ellentétben Darwin
molecularis tanaval, kit én az Ujabb természettudomany egyik legkitiinébb képviseldjének
igen is elismerek, hanem azon német tudosok, kik magukat kdvetdinek mondjak, de célon
messze tillének, bizony nem. - Hat eddig vagyok a tudomannyal.”**® E levélben név szerint is
megmondja, hogy kik azok a német tudésok, akiknek véleményét semmiképpen nem tudja
elfogadni; Biichnerrdl és Moleschottrol van sz6.

Torténetfilozofiajanak fontos tételeit fogalmazza meg Kossuth 1877-ben, abban a Thall6czy
Lajosnak irt levélben, amelyben a Szazadok cimii folyodirat az évi négy elso flizetének a kéz-
hezvételét igazolja.

292 Barta Istvan: i. m. 15.

*% Kossuth Lajos: Iratai, IX. Szerk. Kossuth Ferenc. Bp. 1902. 82-83.
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Elészor is a természettudomanyos kutatds és a torténelem tanulmanyozasa kozotti Ossze-
fliggésekrdl beszél: ,,Jgaza van Onnek - irja a levélben -, hogy én a természettudomanyok
mivelésére kivald fontossagot helyezek, de ez nem annyit teszen, hogy a torténelmi
tanulmanyok becsét s fontossagat kicsinylem. Egyik egy, masik més irdnyban hat kozre a
nemzetélet fenntartdsahoz, s mind a két iranybani tevékenység nélkiilozhetetlen a nemzettest
egészére. - Kiilonds is volna, ha éppen én kicsinyleném a torténelmi tanulményok becsét,
éppen én, kit a kotelességérzet hajlamaim ellenére egy hosszu életen at arra karhoztatott, hogy
politikaval foglalkozzam. Akik ezzel foglalkoznak, kell, hogy minden Iépten-nyomon a
torténelemtél kérjenek tanacsot, mert bar - fajdalom - igazat kell Onnek adnom, hogy nemzet
aligha tanult valaha a torténelembdl, de azért az igaz, hogy ez mindig kérlelhetlentil kivivja a
maga logikajat a nemzeteknek vagy életiikben, vagy halalukkal. Aki politikaval foglalkozik s
azon »lux veritatis« fényével nem ismerds, mely a torténelembol vilagit, jobb, ha politika
helyett komivességre adja magdt, mint a francia sz6lasméd szol.”** (kiemelés t6lem- B.S.)
Midoén elmondja, hogy a természettudomanyoknak is van nemzeti hivatasuk, és eredmé-
nyeiknek ,,a nemzet gyakorlati életébe kell atmennidk”, a torténettudomany miiveldjének a
feladatat a szakképzett, a természet titkaiban jartas kertész munkajahoz hasonlitja: ,,...sokat
tehet a torténész, ha feleleveniti a hagyomanyok emlékezetét, melyek kapcsot képezhetnek
korunk vezéreszméje s a nemzeti genius sugallatai kdzt a mult idokben. - Helylinket, melyet
az eurodpai tarsadalomban mint annak integrans része torténelmiinkkel elfoglaltunk, csak tigy
tarthatjuk meg, ha a kor vezéreszméje altal kijelolt tevékenység ojtvany agat torténelmi
fejleményti nemzeti jellemiink é16 fajaba ojtjuk. Ez é16 fa apoldsa az Onok hivatasa - irja a
Magyazf)5 Torténelmi Tarsasag segédtitkaranak -, az ojtvany gondozasa a természettudo-
soké.”

Olykor vitdba szall egy-egy megjelent torténelmi mi allitasaival, szemléletével. Példaul -
éppen a Thalloczyhoz intézett levél bizonysdga szerint - nem tudta megbocsatani Fraknoi
Vilmosnak, hogy Martinovics Ignécot ,,haszontalan, komisz embernek” abrazolta. Lathatolag
Kossuth is éppen abba a hibaba esett, mint Fraknoi: a mozgalmat azonositotta annak vezetd
személyiségével, holott Martinovics jellemének gyengéi semmiképpen nem csokkentik
Hajndczy és tarsai hosiességének jovobe vilagitd fényét. Kossuth targyilagossagara azonban
jellemzé a gondolatmenet lezar6d kijelentése: ,,Kiilonben én nem itélhetek hatdrozottan
Frakno6i miive felett. Sem a targyba nem vagyok avatott, sem az ir6 személyiségét, jellemét
nem ismerem. Csak ismételhetem, hogy redm a mii kellemetleniil hatott.”**®

Torténelmi ismereteire hivatkozva utasitja el azt a helytelen (és ha a jovot tekintjiik: kiilon-
legesen veszélyes, a fajelméletbe torkollo) elméleti alapallast, mely vérségi alapon kivanja
targyalni, illetdleg gyakorlatilag megoldani Kelet-K6zép-Eurdpaban a nemzeti kérdést. Eppen
a németbdl szarmazott, ,.erds fajonérzetli magyarrd fejlédott” Herman Ottonak fejti ki ide
vonatkoz6 allaspontjat: ,,Hogy a jelenkori leghatalmasabb nemzetek vegyes elemekbdl
alakultak, az tény. Ismerem alakuldsuk processusat. Szdmot tudok adni magamnak az elemek-
r6l, melyeket ¢j-Eurépa nemzeteinek alakuldsahoz egyrészt a szerte dolt romai birodalom
romjai s hagyomanyai, masrészt a barbar dramlat szolgéltattak. Nemcsak a leghatalmasabb
nemzetek alakultak vegyes elemekbdl, hanem mind, még a baszk is, mely itt Europaban talan
a legOsibb, még az is talalt mar még dsiebb elemeket, melyekkel vegyiilt, midon (talan a
siilyedd »Atlantis«bdl menekedve) helyére telepedett. Még a németek kozt hegemonidra
vergddott porosz-német is hatarozottan szlav eredetli keverék. Biz’ itt tiszta faj egy sincs. A

2041 m. 228.
2951 m. 230.
201 m. 236.
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torok janicsarok, kik altal Osman és legkozelebbi 13 nagy utdédja 2000 sator aljabol kevesebb
mint két szdzad alatt vilagreszkettetd hatalomma fejlettek, nem torok vér voltak.

De én nem gondolom, hogy a vegyes elemekbdl alakulas ténye causalitasi kdvetkeztetésekre
adhasson alapot a fennforgd kérdésben. A vegyes elemek a nemzetek megalakuldsanak
processusdhoz tartoznak. A nem vér, hanem nemzetfaji onérzet pedig a mar megalakult
nemzeti egyéniség collectiv typusanak kifolydsa. Ezen typus nincs tobbé valtozasnak kitéve.
Collectiv alapvonas az, melyet csak az enyészet torolhet el...”>"’

Kossuth 6romét lelte régészeti kérdések tanulmanyozéasaban is. Az aggteleki leletekrdl irt
beszamolodt tanulmanyozva eldszor is jolesd érzéssel allapitja meg, hogy az eurdpai régészet
kitiinden képzett tuddsai kozott ,,a magyar szakavatottsag diszes helyet foglal” el, és nagy-
becsii adalékai hézagot toltenek be az 6sszehasonlité kronolégidban. Erdekes elmélkedései a
koponyamérésbol kihlivelyezhetd informacidokrol, a flievd allatok haziasitasarol, a
gabonanemiiek kitenyésztésérdl mind-mind arra a kérdésre keresik a vélaszt, hogy a f6ldbdl
felszinre keriilt régészeti emlékek: csontok, ndvényi maradvanyok, kiilonb6zé eszkdzok mit
arulnak el ,,az dsember tarsadalmi szerkezetérol és életmodjarol”. Nem riadva vissza 4satasi
részletkérdések targyaldsatol sem, azt iizeni a szakembereknek, hogy ,,tanacsos a generalisa-
tiokat til nem hajtani”. A kutatds minden eredménye mellett az ,.elmélet-€pitést” még
korainak tartja. ,,Hat én azt gondolom - irja 80 éves kordban -, jol tennék a régiségkutatok, ha
tudomanyukat most még csak az adat-gyujtés, registralas s coordinalé Osszehasonlitds sta-
diumaban lev6nek tekintenék, s az inductioktol, speculatioktol egyeldre tartdzkodnanak.”**

Annak a férfinak, akire életében tobbszor is egész nemzete jovdjére kihatd dontések felelds-
sége nehezedett, €s akinek, keresztuthoz érve, olyankor is nyilvanosan allast kellett foglalnia a
helyes irany kijelolésében, amikor a dontés mér nem rajta mulott (példaul az 1867-es
kiegyezés esetében) - sokszor el kellett gondolkodnia ,,a vak torténet” €s a ,rendszeres
combinatio” viszonyan, ¢s tudomasul kellett vennie, hogy a torténelmi cselekvés lehetdségeit
¢és feltételeit az Ossztarsadalom hatarozza meg. A méretek tilmutatnak nemzeti és orszag-
hatarokon, s ha a XIX. szdzadban még nem is vilagméretiiek, de mar kontinentalisak. A
torténelmi alternativak kozott valaszté ember szabadsaganak mérete viszont csak akkora
lehet, ,,mint amekkorat az illetd targy természete megenged”. Ez a gondolat a mddszeres
eurépai gondolkodas alaptorvényeinek kidolgozojatol, Arisztotelésztél szarmazik.*”

Az antikvitas iizenetével gyermekként megismerkedd Kossuth, miutdn ifjukori élményként
agytekervényeibe raktarozza a XVIII. szazad racionalizmusat, majd sorra tanulmanyozza
Darwin, Huxley, Héckel tanait, Buckle pozitivizmusat, Spencer filoz6fidjat - a sok oldalrol
jOvo szellemi hatds kozepette - egész €letében a torténelmi cselekvés térviszonyait kémleli, €s

vallja, hogy ,,csodélatosak a torténelem logikajanak térvényei”. !

A ,torténelem logikaja” Kossuth torténelemszemléletének alapkategoridja. Sokszor hasznélja,
¢és gyakran eltopreng felette. Tetteit, élete jelentdsebb eseményeit boncolgatva meggy6zddés-
sel vallja, hogy 6 ezt a logikat mindig figyelembe vette, és hite szerint a jovendé majd
igazolja azokat a cselekedeteit, melyeket kortarsai nem értettek meg, illetve hitelesiti azt az

271 m. 184-185.

2% Kossuth Lajos: Tanulmanyok bard Nyary Jend ,, Az aggteleki barlang mint 6skori temeté” cimii
munkéja felett. = Iratai, IX. 463-505. V0. Szekfii Gyula: Az oreg Kossuth 1867-1894. =
Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évfordulojara, 11. Bp. 1952. 389-390.

% Arisztotelész: Nikomakhosi etika. Bp. 1971. 7.
*! Kossuth Lajos: Iratai, IV. Szerk. Helfy Ignac. Bp. 1894. 224.
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utat, melyen jarva, a bujdosasban végiil is magara maradt. 1874-ben a Fiiggetlenségi Parthoz
tartozonak vallja magat, és ezt irja: ,,En nem dobbantok ldbammal, mint az elitélt Galilei s
nem kialtom Ondknek: »epur si muove« Bar hiszem. Nemzetek sorsa nagy vagasokban
mozog. Az én nézeteim varhatnak az alkalomra, melyet nem ember teremt, de melyet meghoz
a torténelem kérlelhetetlen logikdja, ha idokozben a nemzet dnmagat meg nem gyilkolja. Ezt
csak a nemzet maga teheti, mas senki és semmi. Nemzet csak ongyilkolassal halhat meg.”"!
Sajnos olyan éveket, évtizedeket kell megélnie, amikor a nemzeti ongyilkossagnak szamos
szimptomaja jut el a turini maganyba. Nyolcvanadik sziiletésnapjara érkezett tidvozletekre
valaszolva irja, hogy a hazulrdl jovo hirekben nem taldl semmi megnyugtatdt. Jelentik, hogy a
nemzeti fliggetlenség feladasa kovetkeztében a magyarsag sorsa nagyhatalmi kombinaciok
eszk6zévé valt, s a magyarsag nem leli a ,,megelégedést” a ,,1étezd allapotban”. O még mindig
bizakodik, s ez alkalommal ismét a torténelem logikdjaba helyezi reményeit. A fordulat
esélyeit latolgatva attél sem fél, ha véleményét kedvezdtleniil fogadjék: ,,..az okszeri
torténelmi holnapnak napja még a lathatar alatt van ugyan, de képe mar a parakorben lathato...
Ezt lehet lehurrogatni, de a hurrogatas nem allitja le a torténelem logikéjat... {téletem felett a
jovendo fog donteni. S én anndl biztosabban hivatkozom a torténelem logikajara, mert annyit
tudok, hogy nem lehet magyar ember, még a hurrogatok, még az opportunismus albdlcsessé-
gének kévg‘ggi kozt sem lehet, aki szivének rejtekében nem osztoznék vagyaimban, érzel-
meimben.”

A lokélpatriota elfogultsagaval idézem azokat a sorokat, melyeket sziil6foldem, Maros-Torda
varmegye torvényhatosagi bizottsiga megemlékezésére valaszolt 1883-ban, mivel ez
alkalommal is a torténelem logikajara hivatkozik: ,,Konyv, hagyomany csak doctrinat adhat,
tapasztalast nem”. A XIX. szdzad bd alkalmat adott a magyarsagnak - irja -, hogy kozéleti
tapasztalatokat szerezzen. 1848-ban a magyarsag ilistokén ragadta a torténelmet. ,, Tanulsag
van ebben, melyet nem kellene elfelejteni. Csak arra vagyni, amihez a nemzetnek elvitaz-
hatlan joga, amire torténelmi rendeltetése van, de hinni, rendiiletleniil hinni a jog diadalaban
¢s szamot vetve a torténelmi fejlédés természetes torvényeivel, ébrentartani a rendeltetés
betoltésének elhatarozott akaratat. Az alkalmat meghozza a torténelem elutasithatatlan
logikéja, de csak azon nemzet szdmara hozza meg, amely fenntartotta keblében az elhata-
rozott akaratot az alkalomnak hasznat venni... Mondhatlanul kedves, de éppen nem varatlan
eléttem Maros-Torda megyének azon nyilatkozata, hogy sokan szeretnének tanui lenni e
boldogsagnak a hazaban, nem varatlan, mert ha az idok vihara sok mindenféle részletnek
elfjta is agyambodl emlékezetét, azt nem feledtem el, hogy a hajdani Marosszék, mely a maga
szazhuszonhét kozségével e derék megye kétszaznyolc kozségének harom-6tod részét képezi,
kozel hatezer bator rendes harcost adott volt a magyar haza megtamadott allami fiigget-
lenségének védelmére, és adta kiilondsen a 12. és 87-ik honvédzaszloaljakat, melyeknek
emlékezetét annyi dicsésége fénykore veszi koril.™"?

Halala eldtt néhany héttel papirra vetett feljegyzéseiben is szerepel ,,a torténelem logikéja”
kifejezés. Azt irja, hogy ,,aspirdcioit” az ,,isten ujjanak a torténelem logikajaban nyilatkozé
torvénykonyvébol olvassa”.>'* Bibliai metaforat hasznélva csodalatosan szép hasonlatossagot
fedez fel a torténelmi cselekedet 1étrejotte €s a népdal sziiletése kozott: ,,...azon igék, melyek
1848-ban testté valtak, oly forman termettek mint a magyar népdalok, melyek szézezrek ajkan

szolalnak meg, anélkiil hogy tudnank, ki a szerzdjiik. A 48-iki atalakulds egy épitmény,

"I m. VIII. Szerk. Kossuth Ferenc. Bp. 1900. 512.
21 m. IX. 524-525.
*B I m. X. Szerk. Kossuth Ferenc. Bp. 1904. 108-110.

214

Kossuth Lajos iizenetei. Szerk. Szabad Gyorgy. Bp. 1994. 290.
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melyen az emberiség tarsadalmi progressidjanak egész Eurdpat bevilagitott napfénye mellett
emberoltok dolgoztak; voltak, akik kovet fejtettek, voltak, akik meszet, homokot hordottak,
voltak, akik egy-egy boltozatban helybe titotték a zarkovet, de mind csak munkésok voltak, az
épitc’imestzelr5 a torténelemnek amaz Orok torvénye volt, mely igy szdl: »ilyen ok, ilyen
okozat«.”

*'> Kossuth Lajos: Iratai, X. 102.
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