A MAGYARSAG
KELETKEZESE ES
GYARAPODASA.

IRTA

VAMBERY ARMIN.

'BUDAPEST.

FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTEZET ES KONYVNYOMDA.

1895.






L

-

BEVEZETES.

1. ETHNOLOGIA ES NEMZETI ELOITELETEK.

. Valamint a hegyi pataktél a volgybe lesodort ko,

a mely hirtelen rohantiban kilonféle rokon és idegen
geologiai elemet magaval ragadott, lényeges alkoté részei-
"ben csak gondos elemzéssel ismerheté meg, épen gy
all a dolog egyes népekkel, a melyeket a népvandorlis
korénak viharai a vilagtorténelem szinpaddn ide-oda ker-
gettek. kiildonbség csupan abban &ll, hogy, holott a
ké-anydg alakulasanak folyamataban elegyilés lathatd,
de ném vegyiilés, és a tapadis a vizsgalat munkajat
Onnyiti, az ethnikai kohobél kikeriilt nép-vegyii-
leték magvinak és egyes toredékeinek. igazi mivoltjat
nsG Osszevegyllésdk kovetkeztében nem egykdnnyen
ehet kideriteni. Ezt kénytelenek vagyunk észrevenni, ha
az Osszes europai népek képét figyelmesen nézzik. Minél
tobb vilagot deritett a torténelem a koltdzkodési vonalak
egyes ttjaira és dllomasaira, minél teljesebbek a régmult
id6bé] felénk hangzé tudositasok és leirdsok, annal vilago-
sabbakka valnak az elburkolt kép korvonalai és anndl meg-
bizhatébba lesz kutatasaink eredménye. A mai eurdpai
népek eredetérél talin még lehet vitatkozni, azonban pél-
d4ul az angol, franczia, német és olasz nép alakuldsanak
folyamataval kdriilbeldl tisztaban vagyunk. A klasszikus

6kor muveltségi korszaka itt olyan nyomokat hagyott
. ‘ .
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hatra, a melyek nem tekintve ama régen elmult idének
kezdetleges allapotait és elvadulasat, akarhiny torténelmi
segit6-eszkdznek 1étrejottét megkonnyitették. Egyes, mythu-
sokba és mondakba burkolt hagyomianyok, a melyeket
szilird torténeti adatok tdmogatnak, jotevd vilagot deri-
tenek e népek keletkezésének torténetére, ugy hogy ve-
gyiilésok és kristalyosodasuk folyamatat ritkin homa-
lyositja el a kétség vagy rejtvénvesség arnyéka.

A jelenleg ismert eurdpai népek keletkezésének tor- .
ténetére az imént vazolt kép alkalmazhaté. Azonban
egészen maskép alakul egy ural-altiji nép helyzete, a
melynek bolcsdjét nem ismerjiik, hajdankori torténetérdl
és vandorldsairdl alig tudunk valamit és a mely forgo-
szél ragadta felthéként zidult Azsia belsejébSl Eurépara, -
itt a keresztyén viliag hatirain letelepedett és ezeréves
létezése utin is még mindig ethnologiai rejtvényként van
eléttiink. A magyarok eredetérd] irt tanulmanyomban
megkisérlettem bebizonyitani, hogy e nép, habar nyelv-
alakjai tulnyomoan ugor-jellemtek, — szoékincsének leg-
nagyobb része ugyanis torok, — uralkodé ethnikai
alkotorészeiben torok-tatar eredeti és mint e népfaj 4ga
vagy nemzetsége lépett a vilag eseményeinek szinpadara.
E nézetem, a melyet igénytelen tanulmany alakjaban
kozoltem, annak idején hosszas és heves ellenkezésre
adott okot. Tudomdnyos ellenfeleim elészor azt a hibat
kovették el, hogy a nyelvnek ethnologiai feladatok meg-
oldiasaban valé bizonyitd erejét tilsigosan sokra becsiil-
ték, a mennyiben makacsul elzarkoztak azon tény eldl,
a melyet ma minden gondolkozé ember elfogad, hogy
tudniillik a nyelv a bizonyité anyagnak csak egy része
lehet, nem pedig egyetlen és mértékadé nyilvanvalosagi
bizonyiték. A nyelv ugyan megmutatja az elsd és leg-
alsé réteget, a melyen a jelenleg eldttink all6 ethnos
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felépilt, némileg fel is tinteti a nemzettesthez utobb
csatlakozott elemek mindségét és mennyiségét, azonban
annak utjat-modjat, miképen folyt le az elvegyiilés, és
hogy vajjon nem valtozott-e meg tokéletesen ethnikai
jellemében a nép torzse késébbi gyarapodas kovetkez-
tében, azaz, hogy vajjon példaul ugor nép nem vilt-e
késObb torok tobbség hozzajarultaval physikai tekintet-
ben torokké: mindezt a nyelv meg nem magyarazza,
mert a szoban, mint az 6skori allapotok mozzanataban,
nem tikrozodik a tovahalado ethnikai fejlédés torténete.
Masodszor sokkal inkabb biztak az dsszehasonlito nyelv-
tudomany elméleteiben, mint a mennyire e csupa-kétség
tudomany mai napsag megérdemli, és a nyelvi segité-
eszkozokkel elkovetelt erészakoskodassal eleve rossz hirbe
keverték kutatasuk eredményél. Alaposan képzett szak-
embereknek, a milyenek ellenfeleim voltak, ezen tal-
sagos tudomanyos buzgalma koénnyen érthetdé; annal
nagvobb O0rommel veszem most észre, hogy a harczolo
philologusok ifjabb nemzedéke és ujabb hadsora uj
iranyba térl. Oda jutottunk hazankban, hogy a nyelv
bizonyito erejét kelld mértékére szallitsuk és hogy ne
beszéljitnk ethnikai, hanem csak nyelvi rokonsdgrol,
midén a magyarnak és az ural-altajiak tobbi aganak -
atyafisagi fokat meghatarozzuk. A kérdés ezzel szeren-
csésen kétfelé oszlott, tudnmiillik a nyelvi és az ethnikai
rokonsag kérdésére. Elsé részével, a melynek fejtegeté-
sében a magyar nyelvtudoméany kozel szazesztendés mun-
kassagaval mar jelentékeny eredményt ért el, itt, mint
magatol értédik, nem akarunk foglalkozni és nem is fog-
lalkozhatunk. A tiszta philologiai allaspont mindenesetre
nagy jelentdségii a magyar nyelvnek, st az egész ural-
altaji nyelvteriiletnek nyelvtani és szétari viszonyaira
nézve, mert azzal, hogy a magyar par excellence keve-
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rékmvelv, a benne talilhaté szotari és nyelvtari anyag
értéke tetemesen emelkedik; s6t mondhatni, hogv a
magyar nyelvben rejlik ugyszolvan a legrégibb emleék,
a mely az dsszes ural-altdji nyelvterileten rdnk maradt.

Ha tehat el is hiszsziik, hogy behato philologiai
kutatasok az alaktannak nem egv homalyos pontjat fog-
jak felvilagositani és a szdokincsnek nem egy eddigelé
rejtett szavat megfejteni, mégis azt kell allitanunk, hogy
ebbdl a magyar nép, ethnikai torténetére vagyis keletke-
zése folvamara csak kevés vilagossag fog deriilni. E téren
mas eszkozoket kell alkalmaznunk és egészen mas vila-
got gvujtanunk. Torténelmi adatok, épiiletek és muivé-
szeti emlékek hianyaban ugvan mi is felhasznaljuk és
batran fel is hasznalhatjuk a nyelvi bizonyitékok segit-
ségét, mert az anthropologiai ismertet6é jelek nyilvanvalo
bizonyité erejére, ha az igazat megvalljuk, a physikai
sajatsagok rovid tartama miatt még kevésbbé tamaszkod-
hatunk. Azonban si duo faciunt idem, non est idem. Az
illetd nyelvemlékek egvbevagisaban keresstik és meg-
taliljuk azon utnak egyes hatarkoveit vagy utmutatdit,
a melyen a magyarok vandorlasaik alatt végig mentek,
nem kevésbbé azonban azon ethnikai elemek honossagi
bizonyitvanyat is, a melyeket hosszu utjokon és Panno-
niaban valé letelepedésdk utan bekebeleztek. Hogy itt
egy ugor genitivus, ott meg egy torok ige-alak a ma-
gvarral tobbé vagy kevésbbé megegyezik, annak rank
nézve ¢épen semmi jelentésége sincs, mert nekink az
ethnoshoz és nem a nyelvhez van kozink, ez a kettd
pedig egymastol lényegesen kiilonb6z6 fogalom. A philo-
logial veszekedés a keveréknyelvek természetét és miben-
létét illetdleg még sokaig egész buzgalommal folyhat; a
mi érdeklddésiinket itt teljesen a keveréknép természete
és lényege foglalja el. E keveréknép finn-ugor eredete
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feldl legkisebb kétségiink sincs, de a torténelem folyamdan
egy rokon népelem soraiban felolvadt és jelenleg mint
tarka ethnikai vegyilék all elSttiink.

Tehat xar’ ééoyny keveréknépnek tartjuk a magyarok
mai népét. Ez az itélet bizonyira kegyetleniil hangzik
azoknak fiilében, a kik megtévesztve kronikasaink kép-
zeletének ragyogoé szind festményétdl, honunk alapitéiban
egységes népet akarnak litni, a mely harczosainak széz-
‘ezreivel a régi Pannoniin rajtitott és ott mintegy varazs-
Utésre magyar allamot alapitott. E feltevés a. nemzeti
biiszkeségnek bizony legjobban esnék, a nemzeti biisz-
keségnek, a mely nem tekinti azt, hogy tobbé-kevésbbé
Eurdopa legtobb népe rokon és idegen elemekbdl allé
keverékbdl keletkezett. Hiaba, egyéneknek és népeknek
egvarant erésen jellemz3 vonasa, hogy jo erds, agas-
bogas és lombos csaladfanak arnyékaba szeretnek a
nemtelen szarmazis gyantja eldl menekiilni vagy pedig
Oseik régen letiint dicsGségének visszaverddd fényében
siitkérezni. Ha a mai olasznak keble Roma dicsé tettei-
nek olvasasakor dagad, ha a német biiszkén mutat a
régi germanok hdsiségére, ha az arabnak szeme ragyog,
mikor a khalifik fénykorat emliti, és ha a szegényes
mongol keble mélyérsl fakado sohajok kozt emlékezik
meg Temudsin (Dsingiz-Khan) hdsi palyajarol : akkor ezt
alapjaban véve nem kell feltindnek tartanunk, habar az
ethnologus a leszarmazasi elméletek modern allaspont-
jabol kiindulva az utodok kegyeletében gyakran tobb
hiusigot és koltészetel, mint tudomanyosan megokolt
jogot lat. Hidba mondjak példakép, hogy a gyongy is a
tenger mélyvében ¢él6 allat sebébdl tamad, mégis fejedel-
mek koronajat ékesiti, és hogy a fold sotét gyomrabol
szarmazé gvémant ragvogasa a napsugirral vetekedik.
Mindenki éseredetileg dics és fennkolt akar lenni, és ho-
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malyos genetikai viszonyok mindeniitt a szégyen érzetét
keltik.

Tiszta, nemes. minden idegen vérrel valé Ossze-
keveredéstl mentt leszirmazassal dicsekedni az emberi
gvarlosagnak mindenha szokasa volt, a melyt6l még a
jelen kornak leginkabb elére haladott, mivelt népei sem
birtak megszabadulni. Hiaba emlékeztetnek azon tényre,
hogy mar sok ezer esztendé6 mult el azota, hogy aranylag
vegyliletlen emberi tarsadalomrol beszélhetiink. Hiaba .
utalunk arra. hogy ilven tiinemény az ujkorban lehe-
tetlen: felemlitjilk, hogy keleti Németorszag mai lakosai
egvkor szlavok voltak és hogy a mai francziak frank
elédei németek voltak. hogy az angolok eredetokben a
legtarkabb népvegviiléket képezik. a melyet képzelhe-
tink, hogy a spanvolok gotok, iberiaiak, romaiak, phce-
mciaiak. arabok stb. egvesiilésébdl keletkeztek és hogy a
mai oroszok legalibb tiz-tizenét ethnikai alapelemre
bomlananak, ha chemiailag felBontandok. Csak a tudo-
many, csak az elfogulatlan tudomanyos kritika vethet a
népek e gvermekes, nevetséges hitisaganak véget. E kri-
tika a leszarmazias elméletében mutatkozo aristokratikus
viselkedést egész képtelenségében tiinteti fel. mert meg-
mutatja, hogy a toérténelem el6tti korszak adaz tolonga-
saban és tusakodasiban a legtarkabb néptoredékek, me-
Iveket valamely hoditonak hatalima vagy a sorsnak egvéb
intézkedése egv szilard testté egvesitett. csakhamar ismét
szétzillottek. Ez a forrongis Eurépa nyugati részében a
népvandorlassal befejez6dott. Miutan az Azsiabol becsa-
pott hullimok elsimultak. az egyes népkeretek vagy
nemzetek azon mértékben allandosultak. a melyben
allami és tarsadalmi rendjok elére haladt és a kilon-
b6zé ethnikai elemeket a vallas. erkdles és szokas kozos
kotelékével egységes lestté Osszeflizte. A nyelv kozossége
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az egészet Osszekots lancznak utolsé szemedl jelentke-
zett. Igy latjuk példaul, hogy, holott Nyugat-Eurépa
nemzetei mar a kozépkorban Oltotték fel mai alakjo-
kat, viligrésziink keleti vidékein a tovabb tarté poli-
tikai zavarok koyvetkeztében és a miivelddés lassibb
el6haladisa miatt mind e mai napig sem fejez6dott be
a teljes kristilyosodas folyamata. Az orosz, osztriak-ma-
gvar és oszman adllamnak ethnikailag tarka jelleme ennek
€kesenszolo bizonyitékaul szolgal. Itt a népek tengerének
hullimzisa sokkal tartésabb és erésebb volt. Ehhez
jarult még a nomadoknak és letelepiilteknek egymastol
alapjaban olyannyira kiillonb6z6 két tairsadalomnak harcza,
¢s midén Europa nyugati része rendezett dllapotok vé- -
delmében, megszilardult allamformanak orvendhetett,
emitt 1j meg uj harczias csapatok bevonulasa hosszi
idore késleltette a killonnemd elemek egybeolvadasat.
Ebben rejlik azon ethnologiai nehézségek f6oka, a
melyekkel a délkelet-europai népek eredetének kutatdsa
jar. Még ha mentten minden nemzeti hitsagtol és kilon
politikai érdekektdl vetiink is egy tekintetet e titokra,
borzadnunk kell e rettenetes zirzavartol. Mily kétségbe-
ejtonek és reménytelennek kell kutatasunk eredményének
még akkor alakulnia, ha meggondoljuk, hogy az eddig-
elé megkisértett szovétnek nagyon halaviny és téveteg
vilagossagot terjesztett és hogy az igazsag kipuhatolasara
hasznalt eszk6z0k csupan hamis kovetkeztetéseket ered-
ményeztek és a feladat rejtvényvességét még oregbitették,
a helyett, hogy kevesbitették volna. Nem akarok itt azon
nézeteim ismétlésébe bocsiatkozni, a melyeket a magya-
rok eredetérdl irt tanulmianyomban a nyelvnek bizonyito
erejére vonatkozolag kifejeztem, és pedig annal kevésbbé,
mivel az ellenkezd tudds felekezet mar atlatta tévedését
és ma mar nem beszél tObbé ethnikai, hanem puszidn
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nyelvi rokonsagrol. De meg nem aillhatom, hogy kiils-
nésen meg ne emlitsem, hogy nagyobb és végzetesebb
tévedés, mint a mi konok philologusainké, e szazadban
még nem fordult elé és nem is képzelhet6. Kevés nép
van a fold kerekségén, a mely ezer éven at ugyanazt a
nyvelvet beszélte, de annal nagvobb azoknak szama, a
melyek nemcsak idegen nyvelvjarast, hanem teljesen
idegen nvelvet fogadtak el. A frankok német tdorzse ma
francziaul beszél, a german longobardok pedig olaszul.
A Volga mell6l Mcesiaba vonult bolgarok, eredetdkre
nézve ural-altajiak, a dél-szlavoktdl kolcsonozték szlav
nvelvoket. a kiket meghdditottak: keleti Németorszag
lakosai a kozépkorban még részben szlavok voltak niint
e szlav helvnevekbdl: Berlin. Dresden, Leip-ig, Chem-
nitz. Breslau stb. stb. eléggé lathaté; ma pedig németiil
beszélnek. Azsiaban még tobb példa van arra és még
konnyebb kimutatni, hogy népek nyelvoket elhagvtak.
Anatoliaban egész vidékek vannak, a hol az egvkori
gordg népesség ma torokill beszél. Irani szartok torokil
beszéinek és mongol hezarék, kiknek arczaban a leg-
tisztabb mongol typus lathatd, a perzsa nyelvvel élnek.
Szibiriaban, a pamiri fennsikon. Indidban és keleti Tur-
kesztanban a nvelvcsere még inkabb o6tlik szemiinkbe,
gy hogy joggal kérdezhetjiik: Hol van az a még oly
buzgo philologus, a ki a nyelvrokonsagban az ethnikai
Osszetartozas bizonvilékat akarja megtalalni? E jeles
mondas: «Nvelvében él a nemzet» csak a jelenre venat-
kozik, csak azt bizonyitja, hogy id6é jartaval egyik ethni-
kai mennyiség nvelvileg a masikhoz csatlakozott; de nem
szolgalhat tanusagul a multra nézve és mint ethnologiai
nyilvanvalé bizonyviték szamba sem johet. |

Meg nem allhatjuk. hogy sajnalattal hasonlo itéletet
ne mondjunk az anthropologiai bizonyitékok nyilvanvalova
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tevé erejérdl is. Koponya alakulata, arczvonasok és testi
megjelenés, igaz, hogy egyes emberi csaladok szorosabb
Osszetartozasara vallanak és jogosan hasznalhatok vala-
mely faj -ismertetd jeleiGl. Azonban a mit a nyelvek
tekintetében a szellem kozlekedés hoz létre, azt itt a vér
keveredése szokta végezni. A két tényezd kilonbsége
csak abban all, hogy az anthropologiai momentumok
aranylag nagvobb allanddsaguak, ennek folytan hosszabb
idé is kell, mig a testi atalakulas vagy a fajkeresziez6-
dés Dbefejezodik. Hogy ezt példakkal vilagositsuk fel,
egvebek kozt egyes népeknek olyan, jelenleg nyelvokben
egvesiilt alkotorészeire akarunk utalni, a inely népeknek
egvmastol ethnikailag idegen eredete kétségen kivil van.
A kozépkorban még németil beszélé burgundiak és a
régi galloknak mai utédjai kozt levé physikai kilonb-
ségnek ép annyira fel kell tiinnie, mintha a pomme-
raniai németeket meg a bajorokat vagy svabokat hason-
litanok Ossze. Hasonlét figyelhetiink meg longobardok,
romaiak ¢és napolyiak kozott, a hol a képzelhetd leg-
nagyobb tarka-barkasag eredményezi az elvegyiilés folya-
mat, mindamellett azonban, még évszazadok multaval is,
az eredeti fajok kiilonosségének félreismerhetetlen nyomai
maradtak meg. Az orosz népnek vad ethnikai ziirzava-
raban is lépten-nyomon mutathaté meg a nagyobb allan-
dosag, vagyis az anthropologiai ismerteté jelek nagyobb
tartossaga, és ha Azsiaban keresiink példakat, allitdsunk
helyes volta annal inkabb fog kitetszeni. Szibiriaban pél-
daul a koibalokon torok nyelvjarisuk ellenére is még
mindig meglatszanak ugor eredetoknek jellemzé nyomai.
A szartok, a kik évszazadok ota csakis tordokil beszél-
nek, még mindig tisztan irdni typusuak, valamint az
iszldamra tért khinaiak a Thien-San bérczei kozt autoch-
thon iraniakkal és torokokkel vald erds vegyiilésok elle-




12 BEVEZETES.

nére szindkben és arczuk alakulataban feltinéen sok
khinai vonast tintetnek fel. A hezarék a Kabul és Herat
kozt huzodo hegvek kozott mar évszazadokkal ezelott
cserélték fel mongol nyelvoket a perzsaval, azonban
phvsikai ismertetd jeleiket oly hiiséggel és eredetiségben
ovtak meg, mintha csak az imént koltoztek volna oda a
khalkak pusztajarol.

A mint mondottuk, kénnyen lehetne szinte végte-
len sor példat felhozni, hogy a physikal ismerteté-jelek
allandobbak a nyelvi momentumoknal. Ez egészen ter-
mészetes is, mert a kOlcsonés megértés eszkoze idegen
elemek érintkezésében sokkal gvorsabban surolodik le,
mint testi alakulasuknak vérokben és husukban rejld
sajatsaga. A nyelvnek nyilvanvalova tevG ereje tehat az
anthropologiai bizonyitékokénal sokkal kevesebbet ér,
és ha mindamellett ilyen segitéeszkozoket latunk, a
melvek ethnologiai feladatok kutatasiban elégtelenek és
nem vezethetnek biztosan czélunkhoz, szerencsénkre még
egy eszkoziink marad, tudniillik a nép-psychologia, a
melyet harmadik és léghatalmasabb tényezéil miikod-
tethetiink és a mely egészen varatlan eredményekre
juttat.

2. A MUVELTSEGI MOMENTUMOK BIZONYITO EREJE.

Altalanosan ismert valosig, hogy a néppsychologia,
a mely az emberi nem egyes toredékeiben kifejez6dé
szellemi tulajdonsagokkal vagy a kilonos erkdlestudo-
manynyal foglalkozik, eddigelé mar akarhany jelentds
tineményt felderitett és Osszehasonlitasaival nem egy"
rejtvényt megoldott. Hogy a néppsychologia néha elmé-
- leti okoskodasok rejtett zugaiban bujkal és helylyel-
kozzel egészen vad hypothesiseket alkot, az e tudomanyag
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értékét egyvaltalan le nem szillithatja. Csak annyiban
akarunk e tudomanynyal élni, a mennyiben egves né-
pek erkolcsi sajatsagaiban olyan szabatosan kidombo-
rodd jellemzd vonasokat latunk, a melyek az id6k sok-
féle viharaival és a torténelmi atalakulasokkal szemben
nagyobb dllanddsdgot tanusitottak, mint a nyelvi és
anthropologiai momentumok, és ennélfogva alkalmasak
arra, hogy kitizott czélunk elérésében leginkabb hasz-
nukat vegyik. Ezen véleményiink, hogy a vallasi életbdl,
az égalji viszonyokbol és a talaj mindségébdl folyé nép-
szellem kiilsé hatastol kevésbbé megtimadhaté és ke-
vésbbé viltozoé a nyelvnél és a physikumnal, minden-
esetre killonosnek tetszhetik és erds ellenkezésre akadhat.
Egves népek életébe vetett figyelmesebb pillantas azon-
ban arr6l fog benniinket meggy6zni, hogy a szellem
sokkal hatalmasabb a testnél, meg tisztan és sértetleniil
is maradhat meg, holott a test kiilsé hatas kivetkeztében
mindenféle atalakulasnak kitéve, akarhanyszor kivetké-
zOtt Os alakjabol. Az emberiség torténetében ugyancsak
kevés példa van, a mely ennek ellenkezGjét mutatva be-
bizonyithatna, hogy bizonyos, kalandkeresé kedvokisl a
harczias életre késztetett tarsadalmak a véres mester-
ségtSl a kereskedésre és iparra tértek és ezekben kitiin-
tek. Naturam expellas furca, tamen usque recurret, a
koltének e szava egyénekben is, nemzetekben is egy-
arant igaznak bizonyul. A megszokott nemcsak testiink-
ben és vériinkbén van, hanem, mint a torok k6zmondas
tartja, lelkiink alatt rejlik, és nagyon tévednénk, ha a
népszellem rendkivili szivossagat semmibe sem véve a
néppsychologiat ethnologiai kérdésekben eléggé nem
méltatnok.

Az erre vonatkozd szamos példa koziil a kovetkezbt
akarjuk megemliteni. A mar emlitett kozépazsiai nép, a
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szart, mar sok évszazaddal ezel6tt elfogadta a torok
nyelvet, a nélkil, hogy ezzel irani habitusat egészen
elvesztette volna és, a mi még inkabb szembesz0kd, a
nélkil, hogy azon erkolcsi tulajdonsagokbdl kivetkozott
volna, a melyek az irani Gslakosoknak eleitgl fogva sa-
jatsagai voltak és ezen Osszes népnek jellemzéséhez tar-
toznak. A szart mai napig az. a mi évezredekkel ezel6tt
volt, foldmiivels, kereskedd, iparos, de sohasem harczos
vagy nomad. jollehet kirgiz-6zbég elemek veszik koril
és ambar a vilaghoditok féutjan, ugvszolvan allando
tabor kozepett élt. Hasonlo viszony uralkodik az oszma-
nok jellemzé sajatsagaiban: ezeknél harmincz- vagy
negyvenezer harczias nomad szolgalt alapul a mai tobb
millionyi népnek, a mely torokok. kurdok, gorogok.
arabok, ormények s mas egvebek keverékébdl szirma-
~zott és a melyben az alapitd elem szelleme a késGbbi
vegyiillékek tarka-barkasaginak ellenére még mindig ural-
kodik. Ugvancsak a pusztardl teljes erejokben betort
nomadok nemzeti szelleme oroklédott at nemzedékrol
nemzedékre és ez termékenvitette meg a meghoditott
elemeket. Az Oxus partjin laké arabokban mar semmi
nyoma sem talialhato oseik nyelvének és testi kilsejé-
nek, a melvet a Kuteibe vezérlete alatt tizenhirom év-
szazaddal ezelott az arab télszigetr6l oda koltozott har-
czosok magokkal vittek, azonban psychikai tulajdonsa-
gaikat tekintve még mindig arabok, a kiknek duis képzeld
ereje, tiizes mozdulata és nemzeti biiszkesége a koriilot-
tik lako népek jellemzd sajatsagaitol eliit. A pelasgok
utodjaiul ismert albinok egy része a gorog orthodox
vallassal egviitt a gorog nyelvet is elfogadta, physikumuk
is megvaltozott, de erkolesi életokben és nemzeti jel-
lemz6 vonasaikban tésgvokeres albanok és alig kilon-
boztethetok meg albani nyelven beszél testvéreiktdl.
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A Szefid-Kuh hegyein él6 hezarék, a kik ma altalaban
perzsaul beszélnek, a magasan elteriil6 hegyi vidék elle-
nére, a mely hazdjokat képezi, a mongol pusztasagrol
magokkal vitt legtobb erkolcsiiket és szokasukat meg-
tartottak és e tekintetben mindenképen kilonboznek
szomszédjaiktol, az afghan hegyi lakosoktdl. Az orosz
kozak, eredetére nézve a pusztianak toroknyelvi lakosa,
évszazadok mulva testi kiilsejének tokéletes megvalto-
zasa és szlav nyelvjarasnak elfogadisa ellenére szellemi
jellemz6 vonasaiban sok olyan sajatsagot ovott meg, a
mely a kazak-kirgiznek ismerteté jele. Nemcsak egyes
tisztségekben, mint Ataman (Hetmanj és Iszaul (Jaszaul),
hanem a babonaban, a fegyverrel meg a loval valé ba-
nasban és szaimos mas szokasban is kitinik a torok-
nomad szellem és arra mutat, hogy e szazadok ota szlav
katonasag ural-altaji eredetq.

A népszellem tartossaginak és intensiv erejének
legragyogobb példajat kilonben a magyarok keletkezé-
sének torténete szolgaltatja, és minthogy ezt e konyv
lapjain kimeritGen széva teszsziik, csak azt oOhajtjuk
hangsulyozni, hogy e jelenség a népismertetés terén
figyelmet érdemel és egyaltalan nem ignoralhato. Ellen-
kezdleg nem lehetiink eléggé halasak azért, hogy az eth-
nologiai kérdések homalyaban e fénysugarral rendelke-
ziink, és semmi sem természetesebb, mint az, hogy vele
élink és vilagossiagatdl vezetve az elénk meredd rejt-
vényt meg akarjuk oldani. Meg fogjuk latni, ha a ma-
gyarok koltdzésének vonaliat az Uraltél a Dunaig felile-
tesen és futdlag attekintjiik, hogy a néppsychologia
tanusaga megbizhato kalauzul szolgalhat, a melynek ve-
zetésével élve Pannonianak elfoglalasira és a magvar
nép elsé kristalvosodasara nézve a legjobb felvilagositast
talaljuk. A nemzeti szellem megmozdulasaban jutottak
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legjobban kifejezésre a nép legrégibb miveltségtorténeté-
nek egyes fokozatai, mert egyrészrél lathatjuk, hogyan
érvényesiil a kezdetleges, keletkezésének elsé szakasza-
ban levé népszellem a politikai, katonai és tirsadalmi
élet vezetd elveiben, masrészr6l pedig észre kell ven-
niink, hogyan kerekednek egyes, valamely magasabb
mivellségi fokhoz tartozd intézmények és erkolcsok a
nemzeti szellem folé és hogyan sziarmaznak belé idegen
joszagul. A magyar nyelv miiveltségi momentumai tehat,
a melyekrd! ethnologiai tanulmanyomban megemlékez-
tem és a melyekb6l legalabb 1s még harom annyit
lehetne Osszegytjteni, a legmegbizhatébb kalauzokul
hasznalhatok azon ut megvizsgilasiban, a melyen a
magyarok " Azsia belsejéb6l a Duna siksagaig eljutottak.
E miveltségi mozzanatok nyelvi burkolataban rejlik
el6szor is azon dGseredeti miveltségi fogalmak csalhatat-
lan bizonyitéka, a melyekkel ezen ural-altijiak utjokra
keltek és nemzeti egyéniségoket velok rokon ethnikai
elemek tamadasa ellen megévhattak. Masodszor meg-
ismerkediink ezekbdl azon kozlekedés idGtartamaval és
behato erejével, a melyben e nép a koltozése vonalan
lako népekkel volt, csak gy mint mai napsag az euré-
pai nyelvekben az idegen szok szamabdl és mindségébdl
megmeérhetjiik a miiveltségi halas és a szomszédsagi
viszony fokat, a melyben Kozép- és Ejszak-Eurépa egyes
nemzetei régi romai és késébbi olasz mestereikhez allot-
tak. A kik az osszehasonlité nyelvtudomanyban rendi-
letleniil hisznek és mereven csakis a nyelv anyagat
tekintve bizonyos népek sajatszerd tulajdonsigait nem
latjak, e tekintetben kényelmesen jarnak el, mert idegen
szokrdl vagyis idegen vagy rokon nyelv teriiletérél kol-
csOnzott joszagrol beszélnek. Régota letelepilt, a mii-
veltség magasabb fokan allé6 népek nyelvénél elfogadhato
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e vélemény, mivel ott ethnikai elegyiilés, de nem ve-
gyiilés ment végbe. De egész masképen all a dolog ott,
a hol nomadok letelepiiltekkel talalkoztak és szamos
kilonalld toredék vetddott ossze, és kiilonneml elemek
tarka ziirzavaranak kellett volna egyvséges testté Gssze-
olvadnia. A nyelvalakoknak és az ember tarsadalom
legelsG, kezdetleges fogalmainak egvséges jellemére vo-
natkoz6 szabaly itt semmi esetre sem lehet iranyado,
mert szamos bizonyitékunk van, hogy valamely nyelv
alaktanan minden részében idegen nyelvtannak nyomai
latszanak meg és a névszok meg az igék ragozasaban,
a t0bbes szam képzésében stb. kiils¢ hatas mutatkozik.
Igy latjuk példaul, hogy a magyarban a finn-ugor alak-
tan uralkodo jellemén kiviil tiszta térok nyelvtani ala-
kok is vannak. A tészamnevek, a melyekrdl a torokben
is a hetes-rendszer mutathaté ki, tilnyomoéan ugor ere-
detiiek, ambar ezen Osszehasonlitishoz: magy. hat, vog.
chot; magy. hetu, héf, vog. sof, a torok alti és jefi is
sorozhato. Az egves testrészek magyar megnevezésében
a finn-ugorral valé rokonsaguk feltiin6bb mint a torok-
hoz valo hasonlitasuk, de még itt is ovatosan kell eljar-
nunk, mert a kovetkezé megegyvezést megtimadhatja
ugvan a philologiai vakbuzgalom, de el nem tagadhatja:

magy. hdl torok kat,
< fof «  pdj,
«  kar « kol, kar,
« térd « iz,
« orr « bor-un,
« nyak « Jjaka,
«  szakdl «  sakal,
¢ bajusz «  bijik,
«  koldok «  kindik,
«  has « kas (emelkedés)

Vambéry: A magyarsag keletkezése és gyarapodisa. 2
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és a tobbi. Tiszta torok-eredeti névmas is van a ma-
gvarban. mint a torok men magy. én; torok micz magy.
mik; torok maka magy. maga; hasonldoképen a szo-
képzés is inkibb torok mint ugor jellemet tantet fel.
Egyv szoval. a magyvar nyelvnek kivaldoan keverék-jelleme
minden kétségen kivil valo. és a nélkil. hogyv itt a régi
philologiai veszekedést wjra fel akarnok idézni. — hiszen
még ma is teljesen érvényes a régi kolté szava: Gram-
matici certant ct adhuc snb iudice lis est. — itt kiilo-
nosen kivanjuk hangsulyvozni. hogy a magyar nép muii-
veltségi momentumainak fejtegetéseben nem alkalma:-
hato ugyanazon :zsinormérték, mint az darja és a sémi
nyelvekben. A tarsas egyiittélés legelsé szakabol szar-
mazo fogalmak lolmacsolasa itt egészen mas jelentdségii
mint egvéb népeknél. csakugy mint a magvarok kelet-
kezésének toriénete mas népekétdl tetemesen eltér.

E szerint egész batran koczkaztathatjuk azt az alli-
tast. hogv a néppsychologia tanitasanak ki nem elégitd
megfigvelése kovetkeztében nagy hiba esctt azon kérdés-
ben. vajjon milven nemzeliségii voll az a lovas-csapat.
a mely a IN. sziazad vége felé Pannoniiba rontott. és
hogvan keletkezett a mai magyvar nép. Mivel a nvelv
bizonvitd erejéhez mereven ragaszkodtak. mindinkabb
Osszebonyvolodott a rejtvény. és hogy mennyire biinhé-
doit meg e végzetes egvoldalisag. az az eddigi kutatas-
nak kovetkezd téves eljarisabol legjobban Litinhetik.

3. A MAGYAR OSTORTENELMI KUTATAS EDDIGI MODSZEREL

A magvarok eredetének torténetében eddigelé a ku-
tataspak két kialonbozo iranva tiint fel. Az egyvik. a
nemzetinek nevezett iranyv. elméleteit kizarolag azon ha-
gvominyvokbol. legendakbol ¢s kronikakbol meritelte. a
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melyeket «A magyarok régi torténetének forrasai» czi-
mén szoklak Osszefoglalni. Csak az ujkorban foglalko-
zot! a biralat e forrasok anyagaval és kimutatta, hogy
a magyarok régi hazajara, utjok egves adatuira és hon-
foglalasuk maddjara vonatkozo kozleményeik teljesen meg-
bizhatatlanok. Elég egvetlen tekintetet vetniink azon
naiv, gvermekies mondak tarkin csillogé szovevényére,
a melyekkel Kézai, Marcus, Thurdczi és kivalt Béla
kiraly névtelen jegyzéje kortarsai nemzeti hiusiginak
hizelegni akar, és meggysézidhetiink, Hogy e koltemé-
nyek tulajdonképen értéktelenek és érdeklodésiinket csak
az alapjokul szolgalt hagyomany és népmondak miatt
érdemlik meg. Képzelodésok féktelenségére és a régi
meg a velok egvkort Azsia fold- és néprajzi allapotai-
ban vald teljes jaratlansagukra nézve e szerz6k nem
voltak sokkal rosszabbak german és franczia kozép-
kori hivatalbeli tarsaiknal, és a mily veszedelines volna
a magvarok Osi hazadjanak helyrajzira meg néprajzi
viszonvaira és Pannonidba valé koltdzésére vonatkozo
adataikat komolvan elfogadnunk, épen olvan haszonta-
lannak tartjuk azt, ha valaki ez adatokat a biralat bon-
czolo késével taglalnd vagy épen e jo emberek folott
tudatlansaguk miatt torvényt latna. Uram Istenem! Mit
tudott Eurépa amaz idében Azsiarél, mi volt a kozép-
korban az orszag- és népismeret, és kiilondsen, hogvan
lehetett volna valakinek akar csak sejtelme is Marco
Polo és Rubruquis elott Kozép-Azsia és Dél-Szibiria
foldjérdl ¢s lakosairol? Hiszen a romai foldrajzirok és
a byvzanezi szerz6k gvér. de mesékkel nem  kevésbbé
atszott adatai esak a jelenkorban jutottak tisztességhez
¢s az arab utazok feljegvzéseit. melyvek csak az imént
keriiltek napvilagra. még mostani ethnologusaink ¢s
torténettudosaink sem méltattak érdemok szerint.




20 BEVEZETES.

Nem csuda tehat, hogy a magyar kronikasok és a
puszta szavoknak hitelt ado késobbi torténettudosok
leirasaiban csak Ggy hemazseg az olyan adat, a mely
targyi, hadtudomanyi és néprajzi tekintetben kozel jar
a lehetetlenséghez. Nem akarjuk tagadni, hogy a kelet
fel6l valo koltozésrél szoléo hagyomany hatarozatlan,
k6dds vonalakban megmaradt; hiszen hasonlé mozza-
natok a mongolok és torokok régi torténetében is talal-
hatok. Nem tartjuk lehetetlennek, hogy egves hdsok
neve és vitéz tette meg nevezetes események huzamos
ideig éltek a nép dalaban és emlékezetében, de azon
idében, mikor keresztyén fiai pogany o&seik e tetteit
irisban meg akartak orokiteni, a nép ajkan él6 hagyo-
manyok egves részeire is kiterjedd és kimerité szabatos-
sagrol mar szé sem lehetett. Képzelddés foglalta el Clio
helyét; csak igy lehet ugyanis megfejteni, ha driasi,
szazezrekre mend szamokrol beszélnek, a melyvekkel hon-
alapité Gseink erejét leirjdk. Hogyan lehetett a IX. sza-
zad kozepén vagy elején az Uraltol a Dunaig éré nagy
tertileten, a mely akkor nagyobbira lakatlan és mdve-
letlen volt, olvan oriasi tomeg emberrel haladni, arra a
lelkes kronikasok, agy latszik, nem is gondoltak. Ugvan-
csak felelet nélkal hagytik a kronikasok azt a kérdést
is, milven uton-modon haladt elére a népnek harczold
része, elvalva csalddjatol, elhagyva holmijat és nyijait,
melyik része volt az elG- és utocsapat, tovabba sok
egvebet, a mi a nagy nomad-sereg képzelt koltozkodé-
sével Osszefiigg. Valamint a derék Anonymus Res Geste-
jének szerkesztésében Regino kronikajat és Dares Phry-
gius Historia Troiana-jat kovette és mutatis mutandis
¢gy azsial nomad népnek hoditd hadjaratat és hdsi tet-
teit kozépkori romai keresztyén hadi vallalatok mintaja
szerint irta le, épen ugy kisérlették meg kovetsi és
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utanzoi az azsiai élet és cselekvés mddjanak minden
ismerete nélkiill és még csak nem is sejtve, milyen a
nomad harczosok szelleme, a magyaroknak régi haza-
jokbél 1) honukba valé koltozését leirni. Hiszen akkor
mar sok évszazad mult el azéta, hogy e nép bsei az
azsiai pusztan utra keltek, és a mit a valészini, de hite-
lesen be nem bizonyitott népmonda e menetrél meg-
orzott, azt mint a pogany id6k veszedelmes emlékét az
els6 korszak keresztyén vakbuzgalma féktelen diithhel
kiirtotta. Némely tulajdonnév hangviszonyaibdl azt ko-
vetkeztethetjitk, hogy az emlékezetnek sok megmaradt
nyomat nem a nép ajka, hanem idegen nyelvi szerzék
iratai juttattak rank; igy példaul e név Béla hatarozot-
tan ellenkezik a magyar nyelv hangtérvényeivel és ugy
latszik, hogy ¢ sz6 az eredeti Bala (gyermek, valakinek
fia) alakbol tamadt. Hasonloképen all a dolog ezzel is:
Géza, a mi, mint ismeretes, Gyejcs-nek, Gyajcs-nak
hangzott és ebbdl szarmazik: jajcsi (ijdsz). Az Anony-
mus, Kézai, Marci Chronica és masok elbeszélésébol
épen ugy deriill ki az azsiai allapotokban valé teljes
jaratlansag, mint Katona, Fessler, Szalay és Horvath
munkaib6l. Az utdbbiak azt a hibat kovették el, hogy
keleti nép torténetét akartak felkutatni és megirni a
nélkiil, hogy a Keletet ismernék, legkevésbbé a Keletnek
azon részét, a mely csak a jelenkorban tarul fel el6t-
tiink. Az ural-altdji embernek élete Azsia éjszaki felé-
ben mindenha kiilonbdz6tt a napkelet régi mivelt orsza-
gaiban valo élett6l. Torokorszag, Perzsia, India és Khina
hajdani és mostani allapotainak ismerete keveset hasz-
nalt volna a kutaténak, hogy Kozép- és Ejszak-Azsia
népeirdl fogalmat szerezzen. A miivelt Nyugat a XIX. sza-
zad elsé felében folottébb hianyosan ismerte a turko-
manokat, o6zbégeket, kazakokat, kirgizeket, osztjakokat,
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vogulokat stb.,, és ez a mult szazadok dolgaban valo
tudatlansaganak elégséges mentsége lehet.

A legjobb akarattal sem birkak volna tehat honi
kronikasaink a magvar nép eredetére tobb vilagossagot
deriteni és épen olvan kevéssé jegvezhették fel sza-
munkra a Pannonia térein végbement alakulasi folya-
mat megismeréséhez szitkséges adatokat. Eléttok szaz-
ezrekre mend egvséges magvar népnek képe lebegett, a
mely nép koltaztében. letelepiiltéhen és az utan idegen
ethnikai toredékeket felvett ¢és bekebelezett, a mely azon-
ban mindemellett nagy, erds és egyvséges nemzettestként
Iépett fel, ilyenként harczolt, hoditott és csinalt torté-
netet. Mily elenyészden kicsiny és csekély volt a magyar
elem szama, a mely a mai nép megalakuldsaban {6-
tényezéként mukodott, az a régi kronikasoknak és a
késobbi torténetiroknak eszokbe sem juthatott, arra nem
is akartak gondolni, mivel az megsértette volna nemzeti
hiusiagukat, habar jozanul tekintve &seik dicséségét még
inkabb felmagasztalia volna. Iz elGitélet és ez elfogult-
sag, sajnos, egész a jelenkorig tartott és még modern
gondolkodasi ¢és képzett magvar torténetirok is hely-
telen restelkedésbol atallottik megvallani, hogy a magyar
elem feltiing kisebbséghen volt a neve alatt tamadt tarka
népvegyilékben.

A mi aztan a masodik iranyt illeti, a mely a magyarok
credete torténcténck kutatasaban feltint, hat bizony az
0sszehasonlitd philologiatol kideritett eredmények igazi
czé¢lunkhoz nem sokkal kozelebb juttattak, sot talan fel-
adatunk végleges megoldasat még inkabb megnehezi-
tették ¢és meghiusitottak. 15z az ugynevezett linguistikai
iskola, a mely a néprajzi feladat megoldasaban a nyelv
bizonvitd erejét hasznalta f6lénvezoil, még veszedelme-
sebb és sokkal nagvobb hibakba esett, mint a kroni-
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kasok adataira épité torténetirék. Mivel a mult szazad-
ban egves philologusok a magyvar meg a finn és a lapp
nvelv koézott nvelvtani és szétari hasonlésagot fedeztek
fel és mivel ez dszrevétel az ugor nyelvek terén valo
tanulmany haladtaval még hatarozottabb alakot 6ltott,
azt hitték e tudomany képviseloi. hogy a magvar nép
igazi eredetét mar felfedezték ¢és az ural-altaji torzs tobbi
agaval vald genetikai viszonyait helvesen megallapitottak.
A magyar nyelvnek és a kiillonféle finn-ugor nvelvjara-
soknak viszonyat természetesen mindenkinek észre kell
vennie. meg azt sem tagadhatja senki. hogy a nvelv-
alakok rokonsagi foka e két nvelvteriileten kiemelkedGbb
és inkabb észrevehetd, mint a magvar és a (Orok nyelv
terén. De ¢épen olvan vilagos mia mar mindenkinek az
is. hogy nyelvek hasonlosaga még nem tételez fel ethnikai
rokonsiagol. és ha a magvar Osszehasonlito nvelvtudo-
many legujabban e tétel helyességél elismerve. csupan
kizarolagos nyelvrokonsagrol beszél, e magaba  szatlas
még Korantsem teheli jova mindazt a hibat és tévedést,
a melyet a finn-ugor nvelvosszehasonlitas terén elkovel-
tek. A mit Sajnovics. Gyvarmathi, Révay és Reguly sej-
tettek. azt Hunfalvy és Budenz napnal vilagosabban
akartak bebizonyitani és a roppantul erészakos, minden
izécben clvetésre méltd modszer. a melvlvel éltek, a tu-
domanyok torténetében semmihez sem foghato. Habar e
szomoru tévedeést részben mar ecthnologiat tanulmanyvom-
ban ¢érintettein. még sem althatom meg. hogyv itt ujra ne
emlitsem azt a esiirést-csavarast, a melylyel amaz ethno-
logiai erdszakoskodasbhan éltek.

Miutan' egy ugor alapnyelvnek légies hypothesisét
felallitottak és e nyclvet ¢jszaki és déli dagba sugaroz-
tattak. nyelvosszehasonlité bizonyitékokra tamaszkodva
a magyarnak illé helyet akarnak a vogul ¢és az osztjak
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kozott kijelolnl. Az ugor alapnyelv feltevésére inditd
okokat természetesen a képzel6dés magasabb koreiben
kell keresniink, de a magyarnak az éjszaki ugor cso-
portba vald tiizetesebb sorozasat mar kizaroélagos és szo-
rosabb rokonsagnak szilard, megdonthetetlen bizonyité-
kaival akarjak megokolni. Hiszen, minthogy nincsen
kétség abban, hogy a magyar nyelv alépitménye ugor
jellemet mutat fel, egészen folosleges igyekvés volt, hogy
a nyelv tovabbi kibontakozasaban vagy szineinek kifej-
16désében, a hol torok elemek hatalmas hatasa latszik,
kovetkezetesen és kizarodlag feltetszé ugor bélyeget akar-
tak kimutaini. Ebbél a bizonyitasban valé erdszak eredt,
mert az az ut és mod, a melyen a kozelebbi rokonsag
e momentumait részint ethnologiai munkakbol, részint
nyelvtani O&sszehasonlitasokbol levezették, egy cseppet
sem alkalmas arra, hogy benniinket a felallitott elmé-
letek helyességérél meggy6zzon. lzen erdszakos nyelv-
Osszehasonlitas mutatvanyaul csak néhany példat jegyzek
ide a «Magyar-ugor Osszehasonlito szotar»-bol.

A magy. biin szét a vog. mi, az oszt]. miji (adni)
szoval rokonitjak, mert az alapgondolat biintetést, bir-
sagot, kovetkezdleg fizetést, techat adomanyt tételez fel!!

A magy. nydj, a vog. nogo, az osztj. naul (hus,
test) szonak azért rokona, mert itt a {omeg, sokasdg ér-
telme fejez6dik- ki, kovetkezdleg anyag tomege, test és
nyaj egymashoz sorakozik!

A magy. koldok szot azért vetették oOssze a lapp
kiild (chorda, nervus), a finn kiele (nyelv) szoval, mert
itt lefityegd vékony testrél van sz6; ebbdl kovetkezik a
fogalmak és szok e sajatsagos kapcsolata!

1 Biin idegen sz6 a magyarban és az ujperzsa guna, az oszét viina,
az orosz vina, blin, szobél szérmazik. E szé kimaradt Miklosichnak
«A szliv elemek a magyarban» czimi muivébdl.
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A magy. fal a finn puole (pars dimidia), az oszt].
puiiil (oldal) és a vog. pdl (fél) szonak azért rokona, mi-
vel azon, hogy: fal, tulajdonképen a hdz oldaldl, felét (?)
értjik.!

A magy. burok azért van a cser. pur, a zurj. pir
(intrare, bemenni) szoval koézeli rokonsagban, mivel a
bemenés fogalma a kinnlevének szempontjabol valami
burok-félét tételez fel, tehat a benn-levest és a beburko-
ldst ugyanazon egynek tartjuk!

A magy. seb sz6t azért hasonlitjak ossze a finn
hemped (lagy, elpuhult., gvengéd) szdéval és azért mond-
Jak rokonanak, mert puha, kényes és érzékeny analog
fogaiui és a sebnek, tehat fdjdalomnak rokona!

A magy. torpe a finn fdpdrdi-hez (szoros, szik) ha-
sonlit, mivel e szerencsétlenek termete nagvon szik.

A magy. drnyek szot a vog. tgrom (ég. iddGjaras)
szoval hasonlitjak &ssze, — lucus a non lucendo, — és
pedig azon okbol, mivel drnyék és felhG azonos, ez
utobbi pedig az ugor népek nyelvében az éggel fogalmi
rokonsagban van! |

A magy. idé allitolag legeslegkdzelebb esik a vog.
entdp és az oszt]. éndep (6v) szohoz. mivel a cingulum
szava . legalkalmasabb a kisebb-nagvobb ambitus-t. cir-
cuitus-t feltételezd6 idé megértésére.

A magy. at-nak allitélag a vog. vugt és az osztj. vét
(szél) szoban akad parja, mert az (it vagy az utazds alap-
fogalmaban elére haladé mozgds fejez6dik ki, ennek
folytan a finn-ugor mozgatni és szél hang és fogalom
tekintetében olyan viszonyban van egymashoz. mint a
német Weg és a latin vehere!

I A magyar fal (paries) sz6, mint ismereles, német kolcsonszo és
azonos ezzel: Wall, '
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Hadd legven elég e tiz viragszal bokrétaba kotve;
ha azonban azt kérdezziik, hogy miért nem keresték a
magyvar-ugor Osszehasonlité nyelvtudomany megalapitoi
ezen eroszakosan megnyomoritott, szornyeteg analogiak
helvébe a hidnyz6 etymont masutt, a hol pedig bizo-
nvara feltetsz6 alakjaban talaltak volna meg, akkor a
felelet szinte magatél Kindlkozik. Eldszér is egész mun-
kajukon az a gondolat uralkodott, hogy a magyar nyelv-
nek kizarolagosan ugor jellemérél a priori feldllitott
elinéletet eronek erejével gyc=elemre juttassdk; mdsodszor
azon hibaba estek, hogy az arja és sémi philologia terén
felallitott elméleteket az ural-altaji nyelvek teriiletén is
alkalmaztak ; harmadszor a philclogusoknak néha nagyon
is merész okoskodasait csalhalatlan dogmaknak tartottak,
holott épen nem csalhatatlanok, a mint hogy akarhany,
évtizedekkel ezel6tt felallitott elméletet 1na mar mint
haszontalant el is vetnek. E téves gondolatuk aldozataul
kellett mindennek esnie és e megtévesztéd szandékuk ér-
dekében minden, habar napnal vilagosabb és kétségtelen
torok analogiat el kellett keriilni, meghiusitani ¢s a priori
semmisnek és meg nem engedettnek nyilvanitani. Niucs
hangbeli és fogalmi kapcsolat oly vad és szornyiiséges,
hogy ne szolgalhatna ugor analogonként; minden, bar-
mekkora szérnytség kedveért a hangtan ugvnevezett
torvényeit ¢s a fogalmi kapcsolat elveit alkalmaztak, és
a hol a meglevé ugor szopéldak nem elégségesek, olt a
philologiai buzgalom egészen sajatsagos ttra tér. Az ugy-
nevezett ugor Gsnyelvben feltételezett alakokat allitanak
ugvanis fel és neki hevillt képzeletok c csuda-sziilott-
jeivel végtelen szami magyar szét hasonlitanak ossze, a
melyet aztan természetesen egyvimassal analognak vagy
kozel rokonnak talalnak. Masfelil levs, példaul torok
analogiat aggodalmas gonddal keriilnek, és igv példaul
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a magy. bolcs szot nem a torok bilicsi (boles). hanem
a finn miele (ész), |

a magy. b6 szot nem a téorok bol (b6), hanem a finn
pyyled (solito maior),

a magy. beteg szot nem a torok bitig (senyvedd), ha-
nem a zirj. vis (betegeskedni),

a magy. hur szot nem a torok kur (kotelék, kotél),
hanem a finn suole,

a magy. ho, hav- sz6t nem a tordk kar (ho), hanem
a finn suve,

a magy. ol szo6t nem a torok aol, hanem a zirj. vol
(lectus),

a magy. sok szo6t nem a kirg. sok, hanem a cser.
sitko,

a magy. szép sz6t nem a torok sib, hanem & lapp
cabbe,

a magy. dij sz6t nem a torok dej (valamit érni), ha-
nem az észt tuhku (mellékkereset),

a magy. {f szot nem a tordok jaj, hanem az osztj.

Jjogot

szoval hasonlitjak 0Gssze, csak azért, hogy a magyar
nvelv és a finn-ugor nyvelvjarasok kozott levé kozelebbi
rokonsagot szembetiinévé tegvék. Az idegen szokra is
alkalmazzak e nyakatckert modszert. A magyar hdz szo-
val, a mely a német Haus-bol keletkezett, a nomadok
¢letfeltételeit semmibe sem véve a finn koto (domicilium)
szot, és a magy. fal szoval, a mely a német Wall-bol
tamadt, a finn puole (pars dimidia) sz6t kapcesoljak ossze.
Ugvanigy latjuk, hogy a magy. isten-t nem a perzsa
izdan-nal Kotik odssze, hanem a finn isd (atya) szobol és
a feltételezett magyar -tény kicsinyité képzobol szarmaz-
tatjak ; épen igy a magy. nap-ot (Sol) nem a perzsa ap,
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nap! (nap, vilagos), hanem az osztj. novi (lux), a magy.
ndd-at nem a perzsa naj, hanem a mordv. manda (bot!)
széval hasonlitjak ossze.

Széval a magyar-ugor nyelvisszehasonlitassal elért
eredményekre tizennégy esztenddvel ezel6tt kimondott
itéletemet most is teljesen fenntartom. Akkor itéletemet
csak az anyagi 6sszehasonlitasra alapitottam, ma mar az
alakok kincstaranak Osszehasonlité tanulmanya is el6t-
tink van, a melyben szintén egymast éri a sok égbe-
kialto erdszakoskodas. Ennélfogva most is csak ismétel-
hetem, hogy ezen modszerrel és ezen eredménynyel a
magyar és finn-ugor nyelvnek szorosabb és kizardlagos
Osszekapcsolasa csak olyan emberre nézve lehet vilagos,
a ki kész vad hypothesiseket dogmak gyanant elfogadni
és a ki nem érti meg, mily veszélyes dolog az arja nyel-
vek terén bebizonyult elméleteket az ural-altiji nyelvek
teriiletén alkalmazni.? A magyar nyelvnek behato keverék-
jelleme minden kétségen kiviil valé és a mily téves volt
ama torténetbuvarok felfogisa, a kik a kronikasok tarka
mese-szovevényétol megtévesztve a honalapité magya-
rokban egységes, nagy nemzettestet akarnak latni, épen

1 V. 5. ezeket: perzsa mah (hold) és mahtab (hoidvilig), meg apitab
(napvildag), a mely mégis csak ebbdi keletkezhetett: ap (nap) és fab (vila-
gos). V. 5. nab, tiszta, fényes.

2 Hogy kedvezotlen itéletemmel nem ailok egymagamban, azt egyéb
ide vonatkozd nyilatkozat bizonyitja. Ahiquist azt mondja, hogy Budenz
fejszéjével akarhdnyszor kemény kore sujtott. A magyar nyelvtudomany-
ban jartas angol mibiralé az Athenzumban a kdvetkezoét irja (1893 szep-
tember 23.): «Many of those (etymologies) given by Budenz in his com-
parative Ugrian Dictionary appear to us very fanciful» Még a tudés
buvarnak pdrthivei is czen etymologiak legnagyobb részét kérdésesnck
tartjdk és csupin a modszert dicsoitik fennen. Erre azt a kérdést kocz-
kdztatom : hogyan becsiilhetek nagyra olyan mdodszert, a mely t{z példa
taglaldsa kozben legaldbb halszor vagy nyolczszor is cserben hagy?
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ugy alapjaban hibas azoknak nézete, a kik a nyelvi bi-
zonyitékokbol kiindulva a mai magyarok Oseiben tiszta
ugor néptorzset akarnak felfedezni és ezt uralkoddé nem-
zeti tényezdil akarjak szerepeltetni. Hogy mi uton-méodon
keletkezett a magyarok népe és nyelve, azt a kovetkezd
lapokon vilagosan ki akarjuk fejteni; hogy azonban né-
zetiinket mennél érthetdbbé és szemlélhetdbbé tegyiik,
minden el6tt egy tekintetet kell vetniink Azsia ethnikai
allapotjaira, a milyenek a magyarok koltdzése el6tt vol-
tak, és, a mennyire lehet, meg kell vizsgalnunk a népek
akkori csoportosulasanak képét.




If.

A TOROKOK LEGREGIBB KOLTOZKODO
MOZDULATAL

A szives olvasé, a ki miar megunhatta a medd6
philologiai veszekedést, most mar megértheti, hogy a
rejtvény megoldasa és a valésagnak, a mennyire lehet.
kideritése végett bizonyara mas utra kell térnink és
mas segité-eszkozoket alkalmaznunk. Hogy e czélunkat
elérjik, megkisérlettik a magvarok eredetének torténe-
tét a mai magvar nép keletkezésének torténetével kap-
csolatba juttatni, minthogy azon meggy6z6désbol indu-
lunk ki, hogy a kezdet legelejét a késobbi torténelmi
alakulatok folvamata legjobban megvilagitja. Az éltetd
szellem, a mely a nép magvat megmozditotta, azon kii-
lonféle cselekvésben és valtozasban, a melylyel a hon-
alapitas jart, mindeniitt el6tor; idegen foldon és idegen
ég alatt is minden jo és rossz tulajdonsagaval egyviitt
megnyilatkozik, és az alakulds folyamatinak egyes sza-
kaszaiban a legjobb bizonyiték rejlik arra nézve, hogy
a magvarok ethnikai hovatartozasanak szikebb keretére
vonatkozo feltevésiink helves.

Hogv ¢ torekvésiinkben kovetkezelesen eljarhassunk.
elkeriithetetlentil  sziikséges. hogy figvelmiinket azon
cthnikai alakulatokra ¢s viszonvokra forditsuk. a melvek
az O-korban. vagvis azon idében. a melyrél az arab
foldrajzirok feljegvzései szolnak, az iszlam teriletén kivil
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Kozép-Azsia és a Pontusi orszigok éjszaki részeiben
megvoltak vagy gyanithatok. Itt két eléggé ismert for-
rasb6l merithetiink, tudniillik Ibn Khordadbeh miivé-
bol, a «Liber viarum et regnorum»-bol, a melyet 230
és 234 kozt (Kr. u. 844 és 848 kozt)! tehat még akkor
irt, mikor a magyvarok mai hazajukat még el nemn fog-
laltak, és Maszudinak szintén gyakran emlitett és sok-
szor felhasznalt foldrajzi munkajabol. Az utébbi 336-bol
(Kr. u. 947-hél) valo, tehat egv évszazaddal késdbbi az
el6bb emlitett miinél: e m terjedelmesebb is. mert abban
az idében mar bdséges alkalmok volt az araboknak az
iszlam vilagaval hatiros azsiai orszagokkal megismer-
kedniok és ethnikai meg foldrajzi viszonvaikban némi-
leg tiajékozoédniok. Bels6-Azsia kozépkori foldrajzanak
ezen elsd, nagvobbara szavokhiheté forrasai szerint a
torok teriilet az wjqurokkal (tagazgar) kezdddik, Khina
éjszakl részén: a khakan székhelve Kucsan-ban volt,
czime e torok szd: ir-khan vagvis fejedelem-férfi. Nvu-
gaton e terillet Khoraszannal hataros, a melynek nevén
azon idében a mai Ferghanat meg keleti Turkesztin
¢jszaki részét értetiék: éjszakon pedig az ujgurok orszaga
messze az Altajon tal terjedt a mai Dél-Szibiriaba, a
hol valamennyi ott lako néptoredéket addfizeldjévé tett,
a hogy késobb Dsengiz ¢és Timur idején is tortént. Ki-
[dnben nemcsak e két arab foldrajziré nyilatkozik ekként
a torokség keleti hatararol. hanem még régibb forras,
tudniillik Zemarchus byzanczi kovetnek a VI szazad
végén kelt jelentése utjanak leirasaban megemliti, hogy
az Ich (Ik, azaz Emba) folvotol a Daich? (Jajk. azaz

1 Kitab al maszalik va’l mamalik. De Gaeje legujabb kiadasa szerint
(Levden, 1880,

2 Daich, ugy litszik, hibasmasolis kovetkezlében lett ebbol: Jajk.
Biborban sziiletett Konstantin igy irja: Teijz.
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Ural) foly6ig és onnan az ugur-ok (ujgurok) foldjére
jutott.

Rink magyarokra nézve mar azért is kiilonds
érdeke van az ujgur névnek, mert ezzel, azaz ugor név-
vel jelelték meg az oroszok a télikk keletre laké nem-
orosz népeket, épen ugy, a hogy az oroszok 6t szizaddal
utébb.a mongolokat fatdroknak nevezték, mivel Dsengiz
seregének elocsapatit a Tatar nevi tdrok nemzetség
képezte. Az orosz ugri (tot uhri) szobol lett a német
Unger és Ungar, mi azonban nem Arpad magyarjaira, ha-
nem a mar azelétt Pannonidban ¢él6 ural-altaji népre
vonatkozott.! Masrészrol pedig ugyanezen altalanos ugri
megnevezéshil készitették a philologusok a mult sza-
zad vége felé az ugorok ethnikai nevét, a melyet a
vogulokra, osztjakokra, mordvinokra és votjakokra alkal-
maznak. Az illeté népek magok sohasem ismerték és
sohasem hasznaltak e nevet.

Az ujgurok utan elsé sorban a kirgizek-rél szolnak
az arab és byzanczi forrasok, és pedig ugyanazon
vidéken, a melven ez a nép még mai napig is lakik.
Tovabba még emlitik a Karluk, Karait, Kozlacs neveket
és egyéb toredékekét, a melyeknek a masoloktol rette-
netesen eltorzitott nevén egves td~zseket és nemzetsége-
ket kell érteni; hiszen a legtobb iré csupan hallomas-
bol értesit benniinket, és mint kézonségesen ismeretes,
a nép, torzs, nemzelség és ag kolcsOnés viszonyat az
idegen sohasem szokta kellsen méltatni. Epen olyan
egvbehangzo a byzanczi, arab és perzsa szerzok adata a
nyugati torokok u. m. a guzok hazajat illetéleg; ezeknek

1 Hogy az oroszok ugri alatt nem magyarokat értettek, az abbdl is
kitinik, hogy 6k nemzetiinket Vengernek hijjak, mely szot 6k a lengye-
lektol koleson vettek,
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neve helvesebben oguzok, vagyis turkomanok, a kiknek
java része a Kaspi-totol éjszakkeletre és déli partjan az
irani hegység szélének mentén egész Mervig és Belkhig el-
kalandozott és a letelepiilt népességnek, valamint a jelen-
korban is, nagy rémiiletére volt. A ki a nomadok torzsei-
nek és nemzetségeinek viszonyaiban csak néinileg jartas,
az konnyen megérti, hogy e négy torok nemzetség: Jadsni,
Badsgar,' Bedsnek és Naukerde, a melveknek lakéhelyét
Maszudi? a Kaspi-totdl éjszaknyugatra a khazarok és
alanok kozvetetlen kozelébe helyezi, tulajdonképen a
guzoknak vagy turkomanoknak csak agai, helyesebben
nemzetségei. Jadsni, sz, helyes olvasasaban Jadsi,
&2 vagy' jobban =0L, Jajdsi, a. m. ijisz; e nevet
nyelvjellemén azonnal meg lehet ismerni és batran a
turkomanok egy nemzetségnevének lehet tartani. Bads-
gar, yt=, felette valészinden a szokezdd ajakhang el-
cserélédésével (b—m) az Ibn Dastanal eléfordulé Mads-
gar-bol, yh=\o, keletkezett, és ebben, mint mar a ma-
gvarok eredetérdl irt tanulményomban kifejtettem,?
Madsar, a magvarok neve ismerhetd fel. Badsnak, Beds-
nek egész egyszertien a. m. Badsanak, Bedsenek azaz
a besenyik, vagy a byzanczi szerzok Herlivaxira: szava:
a magyvar besnyd, besenys, a Bedsenekbdl a hangtan
szabalval szerint szarmazott. Naukerde perzsasan hang-
zik, azonban a felismerhetetlenségig eltorzitva szarma-
zot! rank.

I Ha nem csalodom, Tabarinak e rejtvényes szavdn : )s.u Bandsar,
eredeti s Madsgar, Madsar alakot lehel érteni.

2 Praivies d’or, II. két. 58. ¢és 59. 1.

3 A magvarok eredele, 200—206. lap.

4+ V. 6. hangtani tekintetben a kévelkezdt: torok seprek és magvar
sepro (valaminek alja), torék idnck és magyar indg, torék urcéak és magyar
orsd, torok koburzak (lada) és magvar koporso.

Viambery: A magyarsag kelclkezise és gyarapodiisa, 3
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Az enlitett turkoman tdrzsek kozil a khazarokat
emlitik. Ezeket nagy, hatalmas, torok-eredetd népnek
irjdk le. a melynek birodalma a Volga alsé folyasatol
kezdve a Kaukazus éjszaki lejt6jének heosszaban otszaz
mérfoldnyire! (ferseng) terjedt és egyvszer-masszor meég
a mai Amolt is. Gilan perzsa tartomanyaban, magaba
foglalta. A khazarokrol nevezték el a Volgat Khazar-
folvonak és a Kaspi-tavat Khazar-tengernek. Nagv. ha-
talmas harczosok hirében allottak és mint ilvenek valo-
ban sok gondot is okoztak a Szaszanidiaknak is meg
az araboknak is. A Khazar, Khuzar név a torokoknél
rablo-lovag. kalandos levente értelmében mind e mai
napig megmaradt és nevezetes, hogv e szoban: huszdr,
eredetileg konnyid lovas, a magvar nyvelvben is még
mindig ¢1.2 A khazarok szomszédsagiban még a bolgd-
rok népét és orszagat emlitik: ezeket szintén torokoknek
mondjak a Bartas néppel egvetemben. A bolgar feje-
delmet mohammedannak irjak le. a mirdél Ibn Fozlan
kimeritéen megemlékezik, és maginak a nemzetnek is
a legtobb kozlemény allitdsa szerint nagvnak, hatalmas-
nak és harcziasnak kellett lennie, a mely a legtobb
szomszéd népet meghdditotta és a legtivolabbi vidékek
ellen is rablo-hadjiratokat intézett.

Az élet és hadakozas moddjara meg egves erkol-
csokre és szokasokra nézve is a torok népnek meglehe-
t6sen egvbehangzo6. azonos leirasat talaljuk a legrégibb
szerz6k miveiben. Az ujgurokban. a kikre Khina mii-
veltségi viszonyai erdsen hatottak. a torokoknek allami
és tarsadalmi tekintetben legelobbre haladt toredékét

1 Maszudi IV, 38.

2V. 6. e szot: )").': Achmed Vefik pasinak Leheei Osmani czimi
mivében.




A TOROKOK LEGREGIBB KOLTOZKODO MOZDULATAIL 35

talaljuk. Voltak varosaik, épiilt emlékeik, a mint az
Orkhon-medenczének! legijabban felkutatott romjaibél
kideriil, és miveltségi meg politikai tekintetben az
akkori torokség élén allottak. A kirgizek, karlukok,
kozladsok, badsnakok, badsgardok, guzok és jadsnik
népét ellenben mindeniitt tosgyokeres nomadokul irjak
le, a kik baromtenyésztéssel foglalkoznak, nyajaikkal
végtelen siksagokon és pusztakon koborolnak és, ha
csak szerét ejthetik, letelepiilt szomszédjaik teriiletébe
tornek. Abban a képben, a melvet Zemarchus az ektagi
khakan udvaranak életér6l vazolt? a tiz, so6t tizenkét
évszazaddal késébbi torok nomadok életének hi maso-
latat latjuk, és ez rogton esziinkbe juttatja azt a leirast,
a melyvet Priscus Rhetor Attila udvarardl rank hagyvott.
A satrakban, melyeket nehéz, miivészileg késziilt selyem-
fliiggdbnyok diszitenek, vig tivornyak folynak. A bor
patakként omlik, kancsé és serleg mind aranybol valo,
és Dizabulus (helvesebben Dizavul, Dizaul, azaz ren-
dezd, fejedelem, uralkodo) arany kereveten vagy pedig
négy arany pavatol arnyékolt tronon il. A palota el6tt
hosszi sorban allanak a szekerek, eziist és arany edé-
nyekkel megrakva. Vilagos, hogy itt dusgazdag, a fény-
tizésnek hodolé nomad fejedelem van el6ttiink. Ha a
mult évszazadok és a jelenkor nomadjainak életét e zel
osszehasonlitjuk, el6szor is a szekerek el6fordulasa és

1 Az ujgur miveltségi élet ¢ jelentékeny maradvanyainak kifejté-
sében az orosz tudomanyos akadémia és a finn-ugor tirsasag szerzett
kival érdemet. Lasd az Orkhon-expeditié munkilataiban a mongolok
régiségeinek atlaszat Radloff V. dr.-t6]l, az elbleges jelentéssel egyitt,
tovabba : Inscriptions de YOrkhon, recueillies par I'Expédition Finnoise,
1890, et publiées par la Société Finno-Ougriennc. Helsingfors, 1892; végre
Worterverzeichniss zu den Inscriptions de Y'Jenissei, Donner O.-tél, Hel-
singfors, 1892 _

2V. 6. Menander Protector mitivének toredékeit,

3'
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a bor élvezése tiinhetik fel, habar masrészt Zemarchus
is emlit bizonyos barbar italt, a melyen a kanczatejbdl
erjesztett kimis-t kell érteniink. A torokok vallasi éle-
tét is érinti Justinusnak byzanczi kdvete, a mennyiben
biibajosokrdl (samanokrol) mesél, a kik a gorégnek
holmijat korilfogtak, csengetéssel és dobszoval larmat
csaptak, mik6zben masok tomjént égetve eszeveszettek-
ként ide s tova futkostak, azzal a szandékkal, hogy a
gonosz szellemeket eliizik. Ez olyan szertartas, a mely
a mongoloknal és altajiaknal divo és Pallastél meg
" Potanintdl leirt saman-ritusra emlékeztet. Megegvezileg
a foldrajzi és égalji feltételekkel, de eltérdleg a nyugati
és déli mivelt vilag fel6l szarmaz6 és egészen kiilon-
boz6 hatastol, a khazarokrdl és bolgarokrol vazolt kép
mar lényegesen eltér keleti és éjszakkeleti torzsrokonai-
kétol. Igaz, hogv ezt a keltét is mint par excellence
harczost, Gigves lovast ¢és ijaszt irjak le, de ezek a mi-
veltség sokkal magasabb fokian allanak. Diplomatiai
Osszekoltetéshen vannak a perzsakkal, arabokkal és
gorogokkel, sot egy khazar fejedelem még a spanyvol-
orszagi morokkal is: tigves és bator tengerészek: varo-
saitk vannak, kereskedéssel és iparral foglalkoznak, és,
mint Maszudi, Ibn Fozlan és masok mondjak, a bol-
garok értékes, éjszaki szélességi fokok alol szarmazo
szlicsarukkal valo kereskedésokrsl hiresek. Iz a koril-
meény hatarozottan arra- vall, hogy a holgarok és khaza-
rok nevén inkabb politikai mintsem tisztan ethnikai
nemzetet kell érteniink, a melvben torék volt az ural-
kodo, vezeté és harczias elem. a nép nagvobb része
pedig a jelenleg ugorokul ismert mordvinok, votjakok
és cseremiszek szomszédos ural-altdji torzsrokonaibol
allott. Az utobbiak meg a bolgarok és khazarok viszo-
nvanak olvannak kellett lennie. a milven az osztjakok
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és vogulok meg az ujgurok kozt volt az Altaj-hegység
éjszakkeleti vidékén.

Tehat nem pusztan képzeletiink vagy merész okos-
kodiasunk eredménye, ha azt _az allitast koczkaztatjuk,
hogy azon ethnikai viszonvok oOsszefoglaléo képe, a me-
Ivek az o-korban Belsd-Azsiaban. Mongolorszagtol a
Fekete-tenger éjszaki partjdig uralkodtak, kénnven ujra
megalkolhato azon ural-altaji néptoredékek példajanak
nyoman, a melyek még ma is talalhatok szerteszét e nagy
és tagas terilelen. Ha a nagyszerd, épen a népvandorlas
idejében e vidékeken bekovetkezett eltolodasokat és atala-
kulasokal teljes ért¢kok szerint méltatjuk meg a folytonos
haboruaktol eldidézelt népvegyilékeket tekintjiik. nemn
lehet és nem szabad azon meggvozddés el6l elzarkoz-
nunk, hogy ebben fotényezdiil ¢s ¢lteté szellemil csakis
a torokség mikodhetett ¢s uralkodhatott, a mely ott
mindenkor nagvban tdlnyomo tobbséget képezett. Izt
nemesak a torténelem tanusaga bizonyitja, a mely sze-
rint az officina gentium-bol kitord harczosok csapatjai
nagyobbara torok-tatarok voltak, hanem még inkabb a
talajviszonyok ¢és a foldrajzi helyzet, a mely azon meg-
gyv6zédésre bir benninket, hogy olt csakis nomad tar-
sadalom tarthatla magal honosnak. Ha az Altaj-hegyvscég-
tél kezdve nyugali vagy délnyugati iranvban  tovahala-
dunk, cldszor is a tarkesztan-szibiriai alléldre akadunk,
a mely a Kaspi-to keleti partjaig és a Volgaig 150—200
méternyire siilved a tenger szine felett. A Volgatol
tovabb haladva az orosz puszlasiagra ¢rink ¢s a Dnje-
pertol egész a Karpatok keleti kiagazasaig a roppant
siksagon egyetlen valamirevalé hegyet sem talalunk, a
mely az akkori nomadok féktelen vandorlo-kedvének
gatat vethetett volna. E koériilbelil 500 német mérfoldre
terjedé siksag ember emlékezetét meghalado idok ota
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azon ural-altdji elemek koborlasanak és kiizkddésének
szinhelye volt. a melvek a melegebb déli vidékek mi-
veltségi kore felé valé elényomulasukban gatolva a ten-
ger felzaklatott hullimaiként ott hol erre hol arra
zudultak és a természetnek tobb kegvében részesiilé
vidékekre be-betortek. Az id6pontot meghatirozni, mikor
ez az aramlat kezd4dott. megallapitani. -hogy mely ese-
mény okozta és mely népkeveredés volt kovetkezménye
a torténelem elé6tti idoben, minderre még a legmerészebb
képzelet is hiaba igvekeznék. A nagy makedom kiraly
harczai az Oxuson tdl. a Szadszanidiknak. sét a Pisda-
diaknak Orokos haborui az Irannal hatiaros népek ellen
és a Dél-Szibiriaban allitolag egvkor letelepiilt finn-
ugoroknak szétkergelése egyvesegvedill azon tbrok-tatar
nomadok nyugtalankodasanak tulajdonithatok, a kik az
emlitett terjedelmes siksagokon tanvaztak. Az, hogy e
nomadok a kodods hajdankorban tobbszor Indiaba ron-
tottak, a minek nvoma a dravida népekben megmaradt,
tovabba a régi Assyriaban, Kis-Azsiaban észrevehets
ural-altaji hatdas momentumai e népelem iddszaki kisu-
garzasanak gvanithatok, de biztosan meg nem allapit-
hatok. Azonban a torténelmi kor kezdetével nagyot
fordul a fels6-dzsiai hazajokban maradt ural-altajiak
sorsa. |

E teriilet foldrajzi névsorarol szoléd els6 hagyoma-
nyunk hatarozottan torok. A kovetkezé hegyek és folyok
nevétol: Ak-tag, Oxus (Oguzbdl), Altaj, Etil, Jajk, Ouazi,
valamint e nemzetségi nevektol: Ujgur, Bulgar, Khazar
stb. senki el nem vitathatja a tiszta torok nyelvjellemet,
és minthogy ez igv van, régi hazijok fold- és néprajzi
névgyijteményét egyuttal az emlitettiik terilet régi lako-
sainak nemzeti jellemére vonatkoz6 legnyomdésabb bizo-
nyitékul fogadhatjuk és hitelesithetjiik.
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Ilven kérilménvek kdzt mindenesetre feltiing. hogy
miért nem emliti a torténelem tanusaga a torokokkel vagy
a torokok mellett egyattal azon népelemeket is. a melyeket
a jelenkorban néhany modern tudés a finn-uigorok nevén
a vilagtorténeti események szinpadara vitl, st torteé-
nelmi atalakulasok és harczias tettek tényezdiil abrazolt.
Kivéve a Jordanis emlilette meriek népét. a Porphyro-
genitus mdivében eldforduldé Mordia orszagit és az orosz
kronikastol megnevezett merjanok és mordvanok népét,
a melven a mai mordvinokat kell érteni. a byzanczi,
arab és perzsa 6-kori foldrajzirok oOsszes forras-anvaga-
ban semmi megjegyvzés. sét egvetlen arva szé sem akad,
a mely a finn-ugoroknak jelenleg kiilonbdzé agaiban
isieretes népérdl megemlékeznék. Nem alaptalanul kér-
dezziik tehat: ha Klaproth. Jirecek és masok a khaza-
rokat és bolgirokat ugoroknak tartjak. ha Hunfalvy
még a hunnokban is ugorokat gvanit. hogvan van az,
hogy az egvkori Lkronikasok és foldrajzirdk elott e
népek tiizetes ethnikai megnevezése ismeretlen maradt,
és miért nem emlékeztek meg roluk. holott vilagtor-
ténelmi jelentdséget tulajdonitanak nekik? Nos tehat,
nyiltan szoélva. mindazon kovetkeztetések, a melyvek az
ugor néptoredékeknek Azsia éjszaki részében barmilyen
jelentékeny torténelmi szerepet tulajdonitanak és ezeket
a harezban kivaloknak. orszagok hdditdinak és népek
legv6zbinek abrazoljak, a képzelet birodalmaba tartoz-
nak és mint orthodox philologiai okoskodasok szorny-
sziilottei a legesekélyebb figyelmet sem érdemlik. Hadi
tettek, allamok alapitasa és hoditasok nem olyan ese-
mények, a melyeket az 6- vagy a kozép-korban Clio
elhallgatott volna és a melyeknek hdseit meg nem ne-
vezte volna. A finn-ugor nép egyes toredékei a multban
miivel6désre valé torekvésokben és békés életok mod-
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jaban talan felalmultak torok szomszédjaikat. de har-
czosok. vilagverd és orszaghddito hosok semmiképen
sem voltak. Ilven tulajdonsiagokat sem a kodos hajdan- -
korban, sem a torténelnn idoszak kezdetén nem lehet
roluk feltenni: s6t még hazajok foldrajzi helvzetérsl és
az egész nép genetikai viszonvairol is évezrediink elején
olvan keveset tudunk, hogy éjszaknvugati Azsia és dél-
keleti Europa akkori népeinek alakulasaba valo avat-
kozasukat bizony nehéz meghatarozni. Ki mondhatna
meg, vajjon az ugorok torzse mar akkor eligazott-e.
vogulokra, osztjakokra. mordviffokra. cscremiszekre ¢és
zirjénekre, vagy még egy Osszefiiggd nemzellesthen
éltek-e egyviitt, és végil melyik foldrajzi szélességi fok
alatt volt akkori hazijuk? Az a feltevés, hogv az ugor
fajnak mai eldarabolodasa mar az o-korban is megvolt,
seminiképen sem engedhetdé meg. Kisebb néptoredékek
keletkeznek, eltiinnek ¢s megvaltoznak, mint a kaleidos-
kop képei, ¢s e sors az ugorokat annyival inkabhb
érhette, mivel déli szomszédjaik, a torok nép, mint
javithatatlan, zsakményra ¢s kalandra vagyo nomidok,
mint tosgyokeres izgaga faj. békés allapotok létre-
jottének ¢és egységes ethnikai kép megszilardulasanak
mindig utjaban allottak. A népben él6 szellem. mint
mar elébb nyomatékkal emlitettiik, csak nehezen val-
tozhatik meg, legnehezebben pedig elobbi vilagnézetével,
életiranyaval és szokasaival homlokegvenest ellenkezd
jellemmé valtozhatik. Hogy a finn-ugoroknak tartott
magyarok a khazarokkal valé egyiittélés altal harczias
néptorzszsé valthattak, mint Hunfalvy gondolja, az tiszta
physiologiai lehetetlenség, a melyrdl kés6bbhen még sz6
lesz. Minthogy tehat ilyen feltevést, a mely a valésagnak
meg nem felel, egészen figyelminkdn kiviil hagyunk,
egyesegyedil a tOorokoket lehet és kell azon spiritus




A TOROKOK LEGREGIBB KOLTOZKODO MOZDULATAL 41

movens-nek tartanunk, a mely amaz idéknek ha nem
is minden. de bizonvara legfébb harczias mozgalmat
eldidézte. Az 6 talnyomod hatalmok szoritotta bizony-
nval a gvengébb ugorokat fel a messzeesd. kietlen
éjszakra, mert sajat joszantabol még nem cserélte fel
egv nép sem déli égalj alatt levé lakohelyét éjszak hideg
vidékeivel. Egvediill 6k voltak a dontdo hatalom azon
ethnikai forradalmakban és atalakulasokban. melyek
Azsia éjszaknyugali és Europa délkeleti vidékein végbe-
mentek, és ethnologiai feladatunk fejtegetésében féképen
velok kell foglalkoznunk.




1L

A HUNNOK EUROPABAN.

Azon nagy keérdésre: mikor és mely iranyban indult
meg a torokség koltozkodése, a mennyiben a torténelem-
elotti kort illeti. igaz, csupan ingatag hypothesisekkel
felelhetiink. Nyelvi nyilvanvalé bizonyvitékok alapjan
jogosult az a feltevés, hogy ural-altaji néprajok joval a
keresztyén 1dészamitas el6tt egvrészrdl India felé keltek
lra, masrészrol pedig nyugati Azsiaba is rontottak, a
mi az ¢kiratok cgvik fajtijanak nyelvi jellemébdl kitet-
szik. Hogy memnyiben jogosult Caldwellnek,' a dravida
nyelvek tudos kutaléjanak azon allitasa, hogy e nyelv-
jarasok meg az ugoroknak és a behistuni nem-irja fel-
iratnak nyelve egymassal rokonsigban vaunak, az ku-
tatasaink keretén kiviil esik. Erdeklédéstinket inkabb a
torokoknek wjabb, torténelmileg bebizonyithaté mozdu-
latai foglaljak el és ¢ szempontbol tekintve a dolgot
tulajdonképen csak azon koltozkodést lehet és szabad
megfigyelniink, a mely a torténelmi idébe esik és két-
ségbe vonhatatlan bizonyitékokkal tamogathalo. Két
f6vonalon indultak el a torokok az Altajban levd 6si
lakohelyokrdl vagy jobban mondva Dél-Szibiriabol, midon

1 Ldisd: Comparative grammar of the Dravidian languages by Bishop
Caldwell, 1875.
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uj hazat kerestek; ezen vonalakon jutottak az arja faj
egves tagjaival érintkezésbe és Osszeiitkozésbe. Az egvik
az irani vilagot Ovezl pusztasagrél a Jaxartesen ¢és az
Oxuson at Kelet-Iranba, részben a hyrkaniai pusztan és
a Kaukazuson at a nevezett orszag ¢jszaki részébe ve-
zet. Idonkint mint zsakmanyra vagyo kalandorok be-
berontanak a szazadokkal el6bb mar letelepiilt és békés
életmodnak hodold iraniak miveltségének teriletére,
majd meg azt latjuk, hogy a Szaszanidak szoOvetségeseriil
és zsoldosaiul lépnek fel. Majd a nagy makedoni kiraly
és utodjai ellen, majd velok egyiitt harczoltak. Az irani
orszagokba valo betoréseik azon mértékben csokkennek,
a mint alland6 erdsség Transoxanidban vagy Perzsiaban
utjokat allta, és csak akkor sziinnek meg. midén az ara-
bok a hadi szerencse kegvelmébdl Syriatol fogva egész
a khinai hatarig nagy és er6s birodalmat alapithattak.

A torokok masik koltozési vonala a kozépazsiai
pusztasagrol nyugati iranyban a Jajk-on (Ural) és a Vol-
gan at a Kaspi-totol ¢s a Fekete-tengertél éjszakra esé
siksag felé huzodik. £ vidéken, a melven a keresztyén
1ddszamitas elsé évezredében senki sem lakott és a me-
lyen a Krimben és az Azovi-tenger partjan levl gorog
gyarmatokon kivill semmiféle miivellség sem mutatko-
zott, a torokség egyes agai, nemzetségei és csaladjai mar
régota kalandoztak; hiszen a romaiak és gorogok adatai
a skythakrol e gyidjtdnévbe foglalt nép nomaid jellemét
minden kétségen kiviil bizonyossa teszik. Barmily gyé-
rek és kevéss¢é megbizhatok is az elsd tudésitasok a
Kaspi-totol és a Fekete-tengertol é)szakra esdé vidékek-
rél, mégis mindaz, a ki a nomad tarsadalom szellemével
és alapfeltételeivel megismerkedett, kénytelen megérteni,
hogy az olt kdborlé elemek kozt folytonos mozgas és
kolcsonos surlodas elkeriithetetlen volt és hogy egyes
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csapatok bizonyara mar a kédos hajdankorban is a Duna
es a Tisza kozt elteriils siksagra vonultak. Mikor és
melyv népelemek vallalkoztak erre, azt nehéz volna kipu-
hatolni. A jdszok, a kiket Ptolemeeus Metanastae-nak
vagvis vandornépnek nevez, allitdlag még a mi i1dé6-
-szamitasunk elott koszaltak a régi Pannoniaban. Nevok:
Jazyg, Jazik torok nemzetiséget sejttet és jelentésére
nézve az clébb emlitett Metanasle-val megegveznék,
merl gvokérszava, jaz, az a. m. bolyongani, koborolni, a
mibdl az -ik képzdvel igenév szarmazott: a bolyongo,
mint a Kazak sz6, a mely hasonlo jelentési ¢és Ossze-
téleld ¢és szo szerint nomadol jelent. Az Ammianus
Marcellinus rajzolta kép is meglehelGsen igazolja fel-
tevésiinket a jaszok torok nemzeliségére vonalkozolag.
Lovasoknak mondja dket, a kik sebes paripaikon nagy
teriileteken szaguldanak at, mindig vezeték-lovat is visz-
nek magukkal, az ellenségel hirtelen megtamadjak vagy
¢p oly gvorsan megfulamodnak.! Szakasztolt ugy, mint
a turkomanok, a kik bejdoikon hihelelleniil nagy teri-
letcken szaguldanak kereszliil, e szabaly szerint harczol-
nak: iki deng iicsde déng (kélszer probald meg, harmad-
szor fordulj meg), és hosszabb ulra tarlalék-lovat visz-
nck magukkal. A jaszokkal szokas ¢és harczmdd dolga-
“ban rokon quadok nemzelisé¢génck fejlegelésére egyallalan
semmi alapunk nines. Mind ¢ két nép a hunnok meg-
érkeztéig Pannoniaban maradt és, mint Hunfalvy? joggal
gvanitja. ugy latszik, hogy ezekbe bele is olvadl.
Midon a hunnok lépnek fel Attila lobogdja alatt,
azzal mar tobb vilagossig deriil az Azsiabol Eurépaba
0zOonlé néparadat nemzetiségére. Attilanak és a hunn nép

1 Anmnianns Marcellinus, XVIH, 4, 12.
2 Hunfalvy, Magyarorszig cthnographiija, 88. 1.
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vezets toredékének nemzetiségérél vald nézetemet mar
béven kifejtettem a magyarokrol irt ethnologiai tanul-
manyomban ; a kit szamos bizonyitékom meg nem gyoé-
zott és kiilléndésen a ki nem tartja jelentésnek, hogy
Attila atyjanak és nagybatyjanak ezen igazi térék neve
volt: Mundsuk (gomb, korall) és Ojbarsz (tigris), hogy
legidésebb fiat Illak-nak (elsésziilott), a legifjabbat pedig
Irnak-nak (ebbdl ir, férfi, és inak, kicsi, fiatal), tehat
legifjabbnak hittak," annak folésleges volna tébb bizony-
sagot felsorolnom. Itt kiilénoésen azt akarjuk hangsulyozni.
hogy a hunnok nevét a gorég és latin szerzokldl hasz-
nalt politikai, de nem ethnikai névként kell felfognunk:
aagyvon valdszinitlennek latszik, hogy maguk a hunnok
e névvel éltek. Ugvanez all e személynévrdl is: Affila
vagy Afilla, a mely az eredeti szénak inkabb latin vagy
got alakja; ha a hunnok vezérét valoban igv hiltak.
nevének valdszinidleg igv kellett hangoznia: Etilli vagy
Etillik, vagyvis: a Volga felél jové. Nem kevésbbé fontos
az az eddigelé nem méltatott kérdés, hogy melyek lehet-
tek azon ethnikai alkotorészek. a melyekbdl a vilagverd
hunn kiraly serege allott, hogy Azsianak mely részeibdl
jottek, hogvan és hol csatlakoztak hozza és hogy mily
helyzetet foglaltak el a sereg testében. Miutan a hunnok
374-ben a Volgan atkeltek, e folvam és a Don kozt laké
aldnok és gepiddk hozzajok csatlakoztak, mint az egy-
koru irok mondjak: ennek azonban a mi kutatasunkra
nézve csak masodrendid jelentésége van. Rank nézve
sokkal nagvobb érdekl kikutatnunk, hogy melvek <ehet-
tek azon ethnikai elemek, a melyvek a hunnokhoz még a

L Hllak és Irnak nem valdsagos tulajdonnév, hanem czimkeént vagv
kor megjeleléseként értendé. V. 6. erre nézve a kivetkezot: Inak a leg-
ifjabb herczeg czime Khivaban, tovabba Kette Tére, a tréndrokos, szo
szerint: a legidoscbb herczeg, stb.
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Volgahoz valé érkezésdk eltt vagyis Azsia belsejében
verddtek. Minthogy e kérdésben a térténelmi vagy népies
hagyoméanynak legcsekélyebb vilaga sem dereng, csakis
oly tényekbdl merithetjiik a sziikséges felvilagositast és
oktatast, a melyeket késébb fellépett, hasonlé kedvezé
viszonyok és feltételek kozt fejlodott azsiai vilaghdditok
térténete szolgaltat. A mit Attila a IV. szazadban tett,
az Dsengiz Khannak a XIIL és Timurnak a XIV. szazad-
ban sikeriilt. Mind a kettd ritka hadi szerencséjének,
személyes kivalosaganak és idejében bekovetkezé politikai
alakulatoknak 6talma alatt aranylag csekély szamu har-
czossal igen szerény viszonyok kozt kelt hddité utjara
és sikereik aranyaban szegddtek zaszloikhoz és gyarapi-
tottdk soraikat a korulsttik levé idegen és rokon népek.
Dsengiz Khanrél kilongsen tudjuk, sé6t torténelmileg
bebizonyult,' hogy aranylag csekély szamu mongollal
Iépett hodito utjara, hogy mindjart kezdetben megnyerte
maganak az ujgurokat és hogv késébb kirgizt, kazakot
és mindenféle ez utobbiakkal éjszakon hataros ugor nép-
toredéket seregébe fogadott és bekebelezett. Hogy az
ugorok melyik része volt ez, azt mar azért is nehéz volna
meghatarozni, mert nem tudjuk, hogy volt-e mar akkor
1s vogul, osztjak, cseremisz, votjak stb., a hogy ma van
eléttink genetikus felosztasuk. Résziik mindenesetre
volt e népségeknek benne, mert habar nincs is positiv
adat elSttink, mégis Dsuvejni és Rasid-eddin allitasa,
hogy voltak a seregben olyan szovetségesek, a kiknek
nyelve egészen vad és eérthetetlen voll,  bizonyara csak
ugorokra, vagyis vogulokra vagy osztjakokra vonatkoz-
hatik.? Nincs csabitobb hadi sikernél és zsakmanyra valo

1 Lasd: A magyarok credete, 341. és 438, lap.
2 Gyenge timasziékot nyujt a nilau (négy) szamnév, a, mely akkor
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reménynél, és nincs kétség abban, hogy Dsengiz Khan
seregében legaldabb az ural-altaji fajnak Osszes agabol és
nemzetségébdl valé harczosok voltak.

A mit Dsengiz Khan a XIII. szazadban meg birt tenni,
azt a hunn kiraly nyolcz évszazaddal elébb még kény-
nyebben megtehette. Azsia belsejének és felsé részeinek
akkori ethnikal osszefoglalé képe, ugy latszik, csak any-
nviban kiillonbézott a késébbi csoportosulatoktol, hogy
az ugor néptoredékek, a melyek bizonynval csak akara-
tuk ellenére vonultak fel a kietlen éjszakra, akkor még
délibb szélességi fokok kozt, vagvis a mai Szibiridban
tanyaztak, a honnan késobb. korilbeliil az V. szazad
kozepén kiszoritotta Gket a torokség sokasaga, a melyel
viszont a khinaiak toltak éjszakra, a kikuek hatalima az
Aral-toig terjedt. Ugorok tehat bodségesen voltak Attila
seregében, akarmilyen volt is genetikai megnevezésok:
lehet, hogy egves téredékeik hadi miiveleteiben is élén-
ken részt vettek, azonban altalaban véve mégis ugy
latszik, hogy az ural-altaji fajnak e téredéke a tobbi
kiegészité részek, nevezetesen a torokék és mongolok
ala volt rendelve. Ez a mi feltevésiink azon, igaz hogy
gvér, miiveltségi momentumokon nyugszik, a melyeket
e nép el6bbi létezésével dsszekdtnek. Kimutattak ugvanis.!
hogy a finn-ugorok, a kiket az oroszok egyszeren csii-
doknak neveztek, régi hazajokban. az Altijban békés
kézmiivességben. fém-szerszam vagy fegyver készitésében

>
jutott a torok nyelvbe és a Chulassei Abbasi-ban, a legrégibb torék szo-
tiron, alapuld szerzeményben megvan: e szo a vogul nile, a votjak nel,
nil alakkal azonos, a tovok {6rt szolol pedig cgészen idegen.
1 L. a torokségrél irt tanulmianyomat a 62 lapon. a tovibbi rész-
letcket pedig Eichwald nivében: O csudszkich kopjach, az orosz
arch:zeologiai tarsasig Zapiszki-jében, 1857,
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és kivalt a banvaszatban mar koran kitlintek és 6sidé-
161 fogva vadaszatbol és halaszatbol éltek : s6t mindeniitt
mint olyanokat irjak le, a kik a szomszédos népeket
szlicsartval latjak el. Ilyen nép nagy hadi kalandokban
suha sem tinhetett ki, hésiségét csak a medvével meg
az d¢jszaksarki természeltel valé kiizdelemben tehette pro-
bara, nem pedig a vilaghodito és népveré harczok me-
zején; nem is kovetiink merész hypothesist, ha, fel-
teszsziik, hogy ezen ugorok Allila seregében a ndlhd-
hoz tartoztak ¢s nagyobbdra beékes reszvevokkent mii-
kodtek.

Egészen meglelel a dolog természetének, hogyv a
hunn sereg finn-ugor alkoto-részet mindig az utdcsapatok
kozt voltak. vagyis azon helveken iddztek, a hol a hun-
nok a valosagos harczosok sikeres elényomulasa utin
labukat megvetették, mig a sereg harczold része 1} ho-
ditas végett nvomult elére. Ez volt mindenkor a nomad
harczosok hadi mesterségének egy fdszabalya. a mire
késébb még visszatériink. A hunnok ulja mentén. a me-
lvet a Volgatol egész IFrancziaorszag és Italia belsejéig
megtettek. bizonvosan tobb ilyen megallo-hely volt és
pedig a nomad tarsadalmak szellemének megfeleléen
kivaltképen fivel és vizzel bovelkedé siksagokon vagy
erdés vidékeken. a hol a malha kisérete a maga és
a nyajak szamara elég taplalékot talalhatott. A Kaspi-
totol és a ‘Fekete-tengertél éjszakra esé vidékek abban
az idében nem voltak ilven helyveknek szikében és ha-
bar lehéletlen ezen idészaki tartézkodas helveit a Volga-
tol Lurdpa délnyugati részébe huzédo menet vonalan
tiizetesebben megjelelni. annyi valé igaz, hogyv az uto-
csapatoknak utolso, nyugat felé elore tolt allomasa Pan-
nonia lapalvaira esett. a honnan a keresztyvénség nyugati
orszigaiba vald betorésekre indultak. A mit az egykoru
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kronikdsok a hunnokrdél ko6zolnek, abban édeskevés van,
vagy épen semmi sincs ezen azsiai népcsoport belsé éle-
térél, a mely a nyugatiakat minden izékben megremeg-
tette. Homalyos, bizonytalan, gyermekes mesékkel és
semmit sem monddé episodokkal tarkitott az a kép, a
melyet Ammianus Marcellinus, Jordanis és masok e nép
testi kiilsejérdl, erkolcseirdl és szokasairol, politikai és
tarsadalmi intézményeirél rank hagytak. Még az egyes
adatokbdl, a, melyeket Priscus Rhetor a sajat szemével
latott dolgokrol ko6zol, sem okulhatunk egy cseppet sem,
mert az udvari életnek, a tivornyaknak, a fa-varnak, a
hunn kiraly egyszerti erkolcseinek leirasa, ellentétben
gyvermekeinek és f6embereinek fénydzésével sth., arrdl
vilagosit fel, hogy Attila és a hunn tarsadalom elSkel6-
sége mar régen elhagyta a szegény pusziai lakosok tisz-
tan patriarkhalis, nomad élete-madjat és hogy erkoélcsi
életoket idegen, nagvobbira Szaszanida-kori miveltség
at meg athatotta. Kiilondsen Attilarol mondhato ez, a ki
csakhamar romaiakkal és gorogiokkel érintkezett és, mint
mondjak, latinul is értett. Attila a nyugati miveltségen
felemelkedve harczosainak és torzsbeli tarsainak tiszte-
letét és becsiilését a legnagvobb mértékben élvezte és a
puszta fiainak harczias szellemét czéljai elérése végett
annyira tudta értékesiteni, a mennyire Timur és Sejbani.
magasabb moszlim miveltségtél tamogatva, képes volt
kozépazsiai harczosok nyers erejét a folvton miivel6do
arja és sémi népek ellenében kizsakmanyolni. Valamint
e két vezér halalaval a biba; szétfoszlott, oridsi birodal-
muk enyészetnek indult és a mindenfelé szétzilld torsk
harczosok lassankint visszavonultak pusztai honukba,
ugy érte végét a hunnok hatalma és dicsGsége is Altila
holta utan. Fiaiban, kiknek neve: Ellak, Dengizik, Em-
nedzar, Uzindur, Gheism és Hernak, egytol-egyig toro-

Vimbéry: A magyarsig keletkezése és gyarapodisa. 4
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késen hangzik,' nem voltak meg atyjok tehetségei; épen
ugy, mint Dsengiz és Timur fiai, egvmassal viszalkodtak
és mivel nem birtak boszuvagyo ellenségeik viharos
tamadasanak ellenallani, csakhamar megolddédtak a kote-
lékek, melyekkel a hatalmas Attila a huun birodalmat
egvbeflizte. Az ural-altajiaktol val6 rettegésnek és fels6bb-
. ségoknek ideig-oraig vége szakadt, azonban e fajnak
egyes toredékei minden bizonynyal itt maradtak vildg-
részitnk délkeleti vidékein, valamimt Dsengiz és Timur
visszavonulasa utdn is csapatjaikbol egves mongol és
kozépazsiai néptoredékek még sokaig tartozkodtak idegen
foldon. A hunn nép ilven maradvanvai itt a nagy hunn
kiraly hatalmanak emlékétdl otalmazva és a talajviszo-
nyoktol csabitva, a melyek sok tekintetben régi hazijok
tagas siksagaéihoz hasonlitottak. oly erdsen meggyoke-
reztek. hogy semmiféle késobbi események el nem pusz-
tithattak.

1 L. a hunn-avar szdjegyzéket «A magyvarok eredeter cz. tanulma-
nyomban, a 41—33. lapou,
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AZ AVAROK PANNONIABAN.

Azt csak hypothesisként lehet allitani, hogy ural-
altaji elemek Pannonia lapalyain elsé izben a hunnok
elvonulasa utan maradtak; de mar azt hatarozottan be
lehet bizonyitani, hogy ez a kovetkez6é korszakban vagyvis
az tgynevezett avar-korban megtortént. FEz iddszakrol
mar sokkal bdségesebb forrasok vannak rendelkezésiinkre,
habar nem sokkal vilagosabbak; az egves események
byzanczi és nyugati kronikasok elbeszélésében mar sza-
batosabb vonalakban jelennek meg szemiink el6tt és
a ki a kiilonboz6 néven Azsiabol délnvugati Eurépaba
6z6nl6 néparadat mozdulatait gondosan megvizsgalja és
fejtegeti, az a belsd-azsiai nomadokrol szerzett mai isme-
reteink vilagaval bizonyara kdnnyen megtalalhatja a do-
log valodi allasat. Legelsében az tiinhetik fel, hogy barmi
szerencsétlenség és viszontagsag ellenére folvton valto-
zatlan hajlanddsaggal vonulnak nyugat felé és hogy szer-
folott vagynak az akkori keresztvén vilag miiveltségi
korébe betorni: ez )ellemezte a hunnok nevén fellépd
nomadokat a Pontustd]l és a Kaspi-totél éjszakra esd
vidékeken és ez lelkesitette Gket uj tettekre. A szeren-
csétlen netadi csata utan'! a hunnok egv része a Duna

1 Jordanis koézleménye, hogy ott 40,000 hunn esett el, minden bi-
zonynyal nagyfoku talzis és méltan sorakozik a byzanczi és frank torté-
4'
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mentén a Pontus teriiletére vonult vissza és ott meg-
erGsitett taborba szallt, mas része pedig Kis-Scythiaban
. vagyis a mai Dobrudsaban letelepedett. Pannoniat alli-
tolag megint megszallottak a gepidak és keleti gotok,
Attila egykori szovetségesei, azonban 455-ben megkisértik
a hunnok elvesztett foldjiiket ismét megszerezni és habar
e kisérlet nem sikeriilt, azt latjuk, hogy Dengizik, Attila-
nak egy fia, megint elére tor, a keleti gotokkal és by-
zancziakkal megilitkdzik, vereséget szenved és 469-ben
meghal. Azon kérdésre, hogyan birtak a folyton meg-
vert és {ildozott hunnok tdjra meg tjra hadat inditani,
mi volt az a hadi erd, a melylyel erdsen megritkult
soraikat meg-megtolthették és a mivelt szomszéd népe-
ket ismét rettegésbe ejthették, a byzancziaktdl, neve-
zetesen Priscustol és Sidonius Apollinaristol némi fel-
vilagositast kapunk. Az § adataikbol, a melyek igaz,
hogy hatarozatlanok és bizonytalanok, kitetszik, hogy az
elsé sorainkban einlitett teriilet a Volga és a Duna ko-
zott folytonosan harczias nomadok hullimzo tengerének
képét tiintette fel és Kozép-Azsiaval egyiitt officina gen-
tium és hadi késziilet kutforrasa hirében volt. A mit
a byzancziak az akatzirokrol, szaragurokrol, szatagarok-
rol, utrigurokrol, kutrigurokrol stb. elmondanak, annak
nem kell valami kiilonos fontossagot tulajdonitanunk,
mivel az illeté iroknak mind az ural-altajiak ethnikai
mibenlétérél altalaban, mind egyes tdéredékeik nemzeti
arnyvalatarol roppant hianyvos és zavaros fogalmaik vol-
tak, tagabb és sziikebb felosztasukrol pedig, azaz egves
népek torzseirdl, nemzetségeirdl, agairdl és csaladjairol

netir6k kés6bbi hetvenkedéseihez. A hol 40,000 ember holtteste boritja a
csatasikot, ott szizézreknek kellett megiitk6zniok, akkora szam pedig
azon kor népességi viszonyainil fogva a telies lehetetlenségek kézé
tartozik. -
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épen semmi tudomasuk sem volt. Munkank folyamaban .
a nomadok ez osztalyozasara, a melyet nemcsak a régi
szerzOk, hanem a jelenkoriak sem vesznek elégge tekin-
tetbe, még gvakran visszatériink és egveldre csak azt
akarjuk megjegvezni, hogy ez a jaratlansag vagy talin
mulasztas az igazi botlas kove, a melven az ural-altaji
fajhoz tartozé népek szorosabb nemzetiségl viszonyai-
nak felfejtésére vonatkozo torekvéseink elbuknak.

Ha a byzanczi forrasokbol szarmazo genetikal név-
gvijtemény nyelvi jellemébdl itéliink, az uturgurokat,
kuturgurokat, szaragurokat sth. hatarozottan torok nem-
zetiséglieknek kell mondanunk, a mi a -gur képzihdl
eléggé lathato.! De ki a megmondhatdja, vajjon az egész
avar-korban a Don és a Duna kozt ide s tova hullamzé
emberaradat kizarolag a torok-tatar torzshoz tartozott-e
¢s vajjon nem volt-c¢ koztok és velok egyiitt finn-ugor
néptoredék ? A tények kétséghe vonhatatlan bizonysaga,
tudniillik az, hogy a mai magyar nyelvben vannak finn-
ugor nvelvelemek, hatarozottan ennek feltevését java-
solja; s6t ez megdonthetetlen nyilvanvalé bizonyiték,
hogy itt Osszekeveredésnek volt helyve; de hogy mikor
és mily korillmények kozott keveredtek ossze ez elemek,
azt esak ugy birjuk kitaldlni, ha a hunn birodalom pusz-
tulisa és a magyaroknak Arpad vezetése alalt valé fel-
lépése kizé esd idoszak eseményeinek nagyobb figyel-
met szenteliink, mint a mekkorat eddigelé szoklak. Az
semni esetre sem  puszta véletlen, hogy egvkoru irdk
az avarokat, hunnokat és magvarokat valami kiilonosen
meg nem kialonboztetik, meg a humok és az avarok
nyelvét azonosnak mondjak,” holott a szlavokat, a mint

1 L. a hunn és avar sz0- és névjegyzéket «A magyarok eredete» cz.

mavem 47. és 52. lapjan.
2 Theophanes, Chronogr. 196. L.




M AZ AVAROK PANNONIABAN.

elészor feltiinnek mint a hunnok szovetségesei, egvszeri-
ben kiillon népnek ,irjak le. Mind a kettd pogany volt,
mind a kett6t barbarnak és a keresztvén vilag ellensé-
gének irjak le, és mégis kiilonallonak tintetik fel. Kiilon-
allasuk 1smertet6 jeleinek szembetiin6knek kellett lenniok,
az ural-altajiak egves toredékei pedig nem lehettek egy-
mastél annyira eliiték; ezek az egész avar-korban, mint
latjuk, a vezetd szerepet jatszottak és a szlavokkal eleinte
mint szovetségeikkel, majd mint alattvaléikkal bantak.
Kiilsé6 megjelenés vagyis physikai jelek dolgaban sem
kilonboztetik meg a hunnokat és az avarokat. Az a kép,
a melyet Ammianus Marcellinus 375 koriil Attila hunn-
jairol vazol, meglehetésen egyenlé Sidonius Apollinaris
koltonek 468-ban szerzett leirasaval.!! Az el6bbi zomok
emberfajrol beszél, a melynek nagy a feje és durva az
arczvonasa, emberekrdl, a kik allando lakohelyet meg-
vetnek, az ekével nem tudnak banni, folyton koborol-
nak, egész életoket lohaton toltik,?2 nyeregben iilve esz-
nek, 1sznak, alusznak, kereskednek és tanacskoznak is.
Tehat egészen gy mint a mai 6zbégek és turkomanok,
a kik a satort tobbre becsiilik a haznal és, mint annak
idején Surakhanban lattam, Iohaton kinaljak aruikat és
I6haton vasarolnak.® Sidonius Apollinaris a Hunnivarbol
a Dunan at Mcsidba betoré nomadok képét igy raj-
zolja meyg:

’

1 Thic:ry Amadeé, Attila torténelme 1, 9. és 11, 33.

2 Még a hunnok tenyésztette 16faj is, tudniillik az apré, rit, de
faradhatatlan ¢és gyorsasagban a széllel vetekedo lovak, a melyekrol
- Ammianus Marcellinus ir, szakasztott olyan, mint az aprd, lomposszéri,
de rendkivillien gyors lovak, a melyck méy jelenleg is taldlhatok a ko-
zépazsiai pusztasagon. E lofaj nyomai még ma is megtaldlhatok a magyar
parasztlovakban,

3 L.. Kozépdzsiai utazisomat 142, 1,



AZ AVAROK PANNONIABAN. 5%}

—————— Consurgit in altum

Massa rotunda caput. geminis sub fronte cavernis
Visus adest oculis absentibus: arcta celebri

In cameram vix ad refugos lux pervenit orbes,
Non tamen et clausos; nam fornice non spatioso
Magna vident spatia et maioris luminis usum
Perspicua in puteis compensant puncta profundis.?

Ez olvan physiognomiai jellemzd sajatsag, a mely
még ma is megvan az arja keresztez6déstdl megmenekiilt
kevés kirgiznél és kazaknal, még inkabb természetesen a
mongoloknal : és mivel a testi kiilsOségnek ez abrazola-
saval a szokasok képe is egvbevag. példaul, hogy mar
zsenge korukban tanulnak nyargalni. hogy folvton nve-
regben iilnek. hogy kezdetlegesen taplalkoznak és ruhaz-
kodnak sth., teljes joggal hihetjiik, hogy mind a hunn,
mind az avar torék-tatar lovasnép voit.

Még inkdabb megerésodik e hitiink, ha a byzan-
cziakkal és frankokkal azon idében érintkezésbe jutott
avarok vallasanak, vilagnézetének és lelki sajatsagaimak
egves tiineteit kozelebbrél megvizsgaljuk. Hogy vallasuk
a mai délszibiriai altajiak samanizmusahoz feitiinéen
hasonlitoit és hogy papi méltosagaik neve tiszta tordk
nyelven jutott tudomasunkra, azt a magvarok eredetérol
irt ethnologiai tanulmanyomban mar megemlitettem.? Fel-
tinének mondjik, hogv Bajian, mikor a Szavan hidat
vernek, eldszor az & pogiany szertartasa szerint és azutan
egvuttal a szentirasra is eskszik;? de nem szabad feled-
nink, hogy ez nem vall szandékolt csalardsigra, hanem

1 Sidonius Apollinaris, Thierry szerint idézve.

2 L. az id. mi 26—28. és 364. lapjan.

3 Nunc ego, inquit, insiurandum Romanum volo iurare. ... Juro,
inquit, secundum proferentem in verba, quie habentur in sacris chartis,
mentiri et fallere, Menander Exc. Legat, 130, L
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inkabb vallasi rajongasban valé teljes hié}lyra, ez pedig
olyan sajatsag, a melyben a kezdetleges miiveltségi ural-
allaji eleitél fogva kitiint. Epen olyan kevéssé szabad a
pusztasag fiainak erkolcstelenségérol, hitszegésérdl és
sokféle biineirdl szo6lo leirast beti szerint érteniink.
A minden képzelhetd gonosztett és ocsmanysag fertdjébe
siilyedt kelet-romaiaknak és a bargvu fanatismusba esett
nyugatl keresztyéneknek seimnmiképen sem volt igazuk, mi-
dén a bhelsG-azsiai vilag egvszerli természetes fiaiban
annyi hibat és gonoszsagot fedeztek fel, a mennyit ira-
taikban olvashatunk. Az bizonyos, hogy az akkon ural-
altajiak, a kik kozidl csak a tarsadalom legféobjeinek volt
némi fogalmuk a khinai és Operzsa miveltségrél, nagvon
szerették az aranyat és a zsakmanyt,”mint minden a zord
pusztarol letelepiilt és mivelt népek korébe kerilt nomad.
Szoszegéstol és szandcékos csalastdol azonban mindenha
idegenkedtek, mint magam is annak idején azon csekély-
szamu puszlai lakosnal észleltem. a kit idegen intveltség
felilletes hatasa nem érintett; és ki tudja. nem fordult-e
elé a hunn vagyis avar szavahihetdségnek ¢és becsiiletes-
ségnck sokkal tobb olvan példaja, a milyent Bertaridus.
longobard fejedelem elbeszél??

Nincsen annal természetesebb, hogv az akkori ese-
ményekkel foglalkozd tudosok a byzanczi szerzok kozle-
ményeiben teljesen megbizva, forriasailk zavarat, tudat-
lansagat és balvéleményeit nem figvelhették meg és ana
népek jellemérdl és a kozépkor ama jelentés iddszaka-

1 Bertaridus ifjukotiiban hunn (avar kirilynidl (9 talilt védelmet, a
ki istencire megeskiadott, hogy a vendeégszeretetet szentnek fogja tactani,
és midon késobb aranynyal akartik arra birni, hogy a longobardot ki-
szolgaltassa, kovetkezoleg felelt: «Oltsdk ki az istenck életemet, ha elké-
vetném azt a biint, hogy eskimet megszegjeins. Hunfalvy, Magyarorszag
ethuographidja, 152. 1.
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nak eseményeirdl csak zlirzavaros és egvoldalu torzképet
allithattak ossze. Jelenkori torténetiréink Gibbontol kezdve
egész Thierryig és Hunfalvyig, ugv latszik, alig vették észre,
hogy Jordanis. Theophanes. Theophrastus, Zonaras. Ce-
drenus és egvéb szerzék szavahihetGsége mégis csak a
kelet-romai birodalom politikai eseménveire terjeszked-
hetik ki, nem pedig egvszersmind a byzancziakkal érint-
kezé ural-altijiak belsd allapotaira. tiarsadalmi és gene-
tikai viszonyaira is. Egészen téves az a gondolat, hogy
ezen egvkoru szerzéknek alaposan kellett e népeket is-
mernidk, mivel kozvetetlen szomszédsagukban laktak és
velok évszazadokon at kozlekedtek. Azt a jéghideg kozom-
bosségoket és részvétlenségoket olvan ellenségnek nyel-
vével, vallasaval és erkoleseivel szemben, a ki hataraikat
folvton ostromolta, mélven benvomnult orszagukba. sét
még fovarosukat is megtamadla. csak akkor fejthetjik
meg. ha azt az utalatot és mélyvséges megvetést elképzel-
jak. a melyvlvel a kelet-romai és a keresztvén altalaban
ama barbar hordakat tekintette. és ha megfontoljuk. hogy
még évszazadokkal LkésGbb sem tartotta a gorodg nvugati
Onteltség magiahoz méitonak. hogy az azsiai vilag e durva
képviseldivel kozelebbrél megismerkedjék. A mit az emli-
tett gorog forrasok avarokrol. hunnokrol. bolgarokrol
kozolnek, az részint tiszta koholmany. részint hallomas
utan valo beszéden és hatarozatlan. néha igen gvermekes
mescéken ¢s elbeszéléseken alapszik. A torténetiras e {aj-
tajanak igen csattanos példaja lathato abban. a hogy
Theophylactus Simocatta fellépésoket magvardzza. Ott
al-avarokrol van szg, a kik allitolag tulajdonképen Var-
Chunnok, Quar-Chunnok voltak. térvénves uroktol, az
Alta) aljan uralkodo torok khakantol megszoktek és, hogy
gyalazatukat eltakarjak, az egvkor hatalmas avarok nevét
bitoroltak. 1<z az elbeszélés ostoba hamisitas. tiszla mese,
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de a byzanczi mende-mondanak minden bizonynyal jol
eshetett, hiszen az avarok veszedelmes ellenségek vol-
tak, és minthogy Kandik avar kovet ajkara az ural-alta-
jiak ethikai fogalmaval ellenkez4 nagvhangu hetvenkedést
adtak,! okvetetlenil ilyenféle gvanusilgatassal kellett bo-
szujokat tolleniok.

Ezen al-avarokat vagv szokevényeket illetdleg meg
kell jegvezniink, hogy az cfféle meggyalizas és gvanusi-
tas még jelenleg is nagyban jarja Kozép-Azsiaban, a torok--
tatar vilag régi lakohelyén. Ha valamely torzs a legese-
kélyebb felsGbbségi viszonyban van a masikhoz, az mar
elég arra, hogy a gyamkodas ellen szegiilé ¢s kozos pusz-
tai teriiletokrdl elvonuloé szomszédjokat szokevénynek bé-
Ivegezzék meg. A Szarik-turkomanok a Tekkéket, ezek meg
a Szalarokat nevezlék el Kackin Kkul-nak vagvis szo-
kott rabszolganak, és semmi kétség sem fér ahhoz, hogy
a byzanczi torténelmi forrasokban az avarokrol terjesz-
tett vad hasonld indito-okokon alapszik ¢és egészben véve
tires mesénck tekintendd. Hogy miért kerekedtek fel az
«avarok» nevén ismerelesckké vilt ural-altaji nomadok a
Kaspi-to éjszaki vidékérdl és miért jelentek meg a FFekete- -
lengertol éjszakra esd siksagon atvonulvan 562-ben a Duna
partjan, azt a byzancziak épen gy nem tudjak, mint az
elébb vagy utobb keletrdl délnyugatra vonulé rajok moz-
gasanak okat. Valamint elédeiknek, Ggy az avaroknak is

1 Kandik Menander szerint a kovetkezo beszédet mondotta: «Adesse
gentein omnium maximam et fortissimam, Avaros, genus hominum in-
victuin, qui eius omnes hostes repellere et funditus extinguere possent.
INlius rationibus valde conducere cum eis armorum societatem facere ct
auxiliarios optinos sibi adscisccre, qui tamen non alia conditione ser-
virent, quam si donis pretiosis, annuis etiam stipendiis et fertili regione,
quam habitarent, donarentur.» Exc. Leg. 101, 102. 1. Olyan beszéd, mint
az elébbi, a térdk vildgnézettel és erkdlesi fogalmakkal homlokegyenest
ellenkezik, és annal kevéshbé adhaté nomadd ember ajkara.
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sikeriilt az Arany-hegy tovében tanyazo hatalmas torok
fejedelem fenyegetésének és Justinianus csaszar fondor-
kodasanak ellenére ugyanazon uton, a melyen a hunnok
haladtak, a Duna als6 vidékérél Pannoniaba nyomul-
niok és az anteseket meg a szlovénokat, vagvis a keleti
és nyugati szlavokat leigazva mindjart elsé6 rohamukkal
hatalmokat egész a thiiringi hegvségig kiterjeszteniok. Ott
megallitotta Gket Siegbertnek, Chlotar fianak gyvézedelmes
karja és valamint Attilaval szemben, ugy ekkor is megint
a frankoknak jutott az a dicséség, hogy az 4 ural-altaji
barbar aradat ellen gatul szolgalhattak. Hogy kinek veze-
tése alatt tortént az avaroknak czen elsé exodusa, arrol
semmit sem tudunk. Csak késébb emlegetik uj fejedel-
moket, Bajdnt, a ki ifjukora teljes erejében jutott a feje-
" delmi méltosagra és mint hadvezér és uralkodé batran
foghaté Attilahoz. Ep tigy mint ezt, Bajant is athatotta a
kelet-europai keresztyén vilag miveltsége. Egy személy-
ben nomad harczos és kelet-romai politikus volt és két
miiveltségi kor jelességeinek és erénycinek, de meg aztin
gyengeségének és bineinek is egyestilésével sikertlt oly
birodalmat alapitania, a mely a mai Magyar-, Lengyel-
és Poroszorszagra, a Duna alsé vidékeitél az Oderaig és
a Dontol az Ennsig terjedt.! Az avar birodalomnak Bajan
alatt minden bizonynyal erdsebb volt a szerkezete, mint a
hunn birodalomé, és a Kdrpdtoktél a Duna alsé vide-
kéig terjedd orszdgnak ethnikai dtalakuldsaira sokkal na-
gyobb hatdsa volt, mint a mekkordl neki eddigelé tulaj-
donitottak.

1 Theophylactus Simocatta dllitdsa szerint Bajan hatalma egy nyu-
gali tenger szomszédsagaig, tizenot-havi utazdsnyira terjedt. L. a bonui
kiadds 243. lapjat.
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Az utoljara emlitett korillmény kovetel teljes ér-
deklédésiinket, és hogy e korszak koromsoétét éjszakaja-
ban némileg eligazodhassunk, minden el6tt azon okokat
akarjuk kutatni, a melvek az avarokat és nevezetesen
Bajant e rendkiviili sikerre secgitették. Els6 sorban bizo-
nvara ez a kérdés tolul elénk: szandék és czél nélkiil
nyomultak-e az avarok a Duna also vidékérdl Panno-
nidba és nem taldltak-e ezen foldnek lapalyain torzsbeli
rokonaikra, a kik O6ket elonyomulasra batoritottak és
bizonyos tckintetben kalauzaikul is szolgaltak? Tekin-
tethe véve azon feltevésiinket, hogy Attila halala és a
hunnok eclvonulasa utan az ural-altaji {ajnak egyes tore-
dékei Pannoniaban elmaradtak vagy talan mar Attila
clott ott tanyaztak, nyiivan hiheljitk, hogy az ural-altaji
fajnak késobb oda érkezett ujabb tagjai a Duna meg a
Tisza partjan ¢és talan egvebiitt is Gtjok mentén talalt
torzsbel rokonaikban szovetségescikre akadtak. kzenfelil
nem szabad feledniink, hogy valamint a gatat tort viz-
aradat a folvam természetes medrébe valo visszatértekor
mindig kisebb-nagyobb tocsakat hagy hatra, épen ugy
. szokta a vilaghoditoktol felziditott emberaradat egyes
mélyebben clteriild vagyis biztosabb helyeken hajdani
nagyvsaganak nyomait hatrahagyni. A hunnoknal ennek
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még annal inkabb kellett torténnie és a Duna bal part-
janak lapalyain mar csak azért sem voltak az avarok
torzsbeli rokonaik hijaval, mert a koltozkodés aramlata,
mint byzanczi forrasok rovid érintéseibdl kitetszik, ez
ismeretes vonalon folytonos volt és az egvkoru kroni-
kasok miveiben csak ott és akkor részesiil behato tar-
gyalasban, ha az 0} jovevények a miiveltség koreinek
lakosaival Osszelitkoztek.- A hol ez nem tortént meg, ott
a feledés stiri fatyla borul Pannonianak belsé esemé-
nyeire. Csak a vakesetnek koszonhetjik egyik-masik, a
Duna kozépsdé medenczéjében tanyazo népnek megemli-
tését; ennélfogva a meg-nem-emlitést semmi szin alatt-
sem szabad nem-lélezésnek tartanunk. A Bajan vezette
avarok sikerének okat tovabba szOvetségeseiknek és az
avar seregbe erészakkal iktatott segitG-csapatjaiknak nagy
szamaban fedezhetjiik fel; ezek egész utjokban vagyis a
Fekete-tenger éjszaki vidéke'tél egész a Duna kozépsd
folyasaig az avarok tekintélyének és hatalmanak oreghi-
tésén munkalkodtak. Igaz, hogv a torténelem csak szla-
vokrol beszél, a kik kilonféle generikus neveken elGbb
a hunnokkal, majd az avarokkal egyesiilve a Duna also-
vidéki partjait és a kelet-romai birodalom egyéb vég-
vidékeit ostromolgattak és pusztitgattdk. Mi azonban azt
tartjuk, hogy a byzancziak pontos ethnographiai isme-
retek teljes hianyaban e néven «szlavok» minden nem-
torok népelemet foglaltak Gssze és hogy kilonodsen a
bizonyara nagyszamu finn-ugor elemeket, a melyek az
avarokat nyugat felé valo utjokon kisérték, szlavoknak
tartottak. Ezt annvival inkabb tartjuk valdszintnek, mivel
a finn-ugorok testi kilseje épen olyan lénvegesen tér el
a torok-tatarokétdl, a mennvire vilagosabb haj- és arcz-
szin, koponva-alakulat és physiognomia kovetkeztében a
szlav typushoz jobban kozeledik. Ez a hasonlosag kevésbbé
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vonatkozik az osztjakokra és vogulokra, mint a mordvi-
nokra, cseremiszekre és ziirjénekre,' és ha az el6bbiek
a hunnokkal jutottak Pannoniaba, akkor teljesen jogo-
sult az a feltevés, hogy az utdbbiaknak nem egy tore-
déke az avarok vezetése alatt kelt nyugat felé vezetd
utjara és akkor telepedett le Pannoniaban. A finn-ugor
nyelvjarasoknak a torok-tatartél valo kilénbozése is
bizonyosan okot adhatolt a byzancziaknak ‘e téves eth-
nikai megkiillonbdztetésére. Az mindamellett kétségen
kiviill van, hogy az avarok segit6-csapatjainak talnyomé
szdma szlavokbol allott. A szlavok koziil, a kik Jordanis?
és Procopius?® szerint Antes-ekre (*Zvra¢) és Slaveni-kre
(SxlafByvol) szakadnak, az elSbbiek a Fekete-tenger part-
jan a Dnjepr és Dnjeszter kozott laktak, tehat az ava-
roknak nyugat felé vezeté f6utvonalan, és nincs annal
természetesebb, hogy a harczra és zsikmanyra vagyo
-ural-altajiak O6ket magokkal sodortak és hogy ezeknek
hodité hadjarataiban részt kellett vennidk.

Az avarok gyijténevén ismeretes népconglomera-
tum finn-ugor alkoté részeit illetéleg, sajnos, hypothesi-
sekkel kell beérniink. Sem a hunnok krénikasai, sem
késGbbi tiszttarsaik nem szoltak egy arva szot sem az
ugor nép létezésérél. De, mint mar emlitettiik, tények
ékesebben szolnak minden torténeti hagyomanynal.
A finn-ugorok népe mélyrehato, eltorolhetetlen nyomo-
kat hagvott azon ethnikai vegyiilékben, a melyet jelen-
leg a Karpatok és a Duna alsé vidékel kozt talalhatunk,
és mivel ez az oOsszekeveredés, mint késébb bévebben
kifejtjiik, tulajdonképen csak az Arpad vezctte magyarok

1 Rittich, Materiali dlja etnografia Roszij.
2 Jordanis, 3. cap
3 Procopius, Bell. Goth. III, cap. 14.
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megjelenése eldtt torténhetett meg, azért jogosult az a
feltevés, hogy ha finn-ugor elemek térokokkel egyesiilve
és egybeolvadva a jelenleg magyarok nevén ismeretes
népnek képzodéséhez elsé alapul szolgdltak, a késobb,
az avar korban rdhato anyag az emlitett népkeveréket
még inkdbb gyarapitotta és megerésitelte.

Tovabb haladva az avarok nagysaganak és hatal-
manak szeinlélésében meg akarjuk jegyezni, hogy ez a
nép elsé fellépésének idejétsl, azaz 465-t6l kezdve, midén
a Meotis tavanak (az Azovi-tengernek) partvidékeit el-
pusztitotta, a IX. szazad kozepéig. tehat négy, évszazadon
at a vilagtorténelmi események szinpadan mozgott és
kilonésen a Duna kozéps6 és alsé vidékeinek politikai
és ethnikai viszonyaira olyvan hatdssal volt, s6t olvan
szerepet jatszott, a melyet érdeme vagy jobban mondva
nagy jelentésége szerint még mindeddig nem méltattak.
Csak akkor hallunk valamit fel6lok, ha féktelen kaland-
keres6 hajlamuk és a letelepiilteknek kincscire valo tel-
hetetlen vagvuk érintkezésbe juttatta oket a kelet-romai
birodalommal. éjszaki Italiaval vagy a frankokkal. Leg-
inkabb tortént ez Bajan uralkodisa idején., vagvis az
avar hatalom fénykoraban, azonban c¢ korszak el6tt is
meg utana is legfolebb rovid, toredékes értesitések olvas-
hatok arrol, hogy mit csinalnak: ez értesitésekrol leri az
akkori keresztyén vilag bargvusiga. babonija és tudat-
lansiaga és ezek Pannonianak és az avarok kezében levé
tobbi orszagoknak belsd viszonvai feldl teljes bizony-
talanusagban hagynak benniinket. Minthogy ama kor kro-
nikasai az avarok szamarol. erejérdl és ethnikai miben-
létérél semmi megbizhaté adatot nem nyujtanak, —
Theophylactus adatait ugvanis 20,000 varkhunitaré! és
10,000 tarnirdl meg kotzagarrol talin csak nem vehetjik
komolyan, — tehat politikai hatalmi allasukat csak azon
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hadi mikodésok alapjan becsiilhetjik meg, a melyet
Bajan 36-évi uralkodasa alatt és az 6 halala utdn kifej-
tettek. Ama nagy teriileten a Don és az Enns kozitt, a
mely folyokkal birodalmok hatarait meg szoktak jelelni,
majd itt majd ott folvtonos tevékenységben talalhatok,
és joOllehet rendesen azt mondjak rolok, hogy Bajan ha-
lala utan hatalmok teljesen megtért, a VII. szazad folya-
man mégis hol a perzsak szovetségeseiként latjuk Oket
Konstantindpoly kapui elétt. hol Friaul meghdéditoiként,
hol meg a frank birodalom keleti végeinek megtamadoi-
ként. Teljesen jogosult tehat e kérdés: hol volt az akkori
avar halalom kozéppontja: milven volt vezetd szellemok,
holott Bajan utdn a torténelem egvetlen jelentds kha-
kant sem emlit; és végre mi modon és mily eszkdzok-
kel birtak a Fekete-tenger és a Kaspi-t6 éjszaki vidékein
maradt ural-altaji torzsbeli rokonaikkal a kapcsolatot
fenntartani?

Mindeme kérdésre addésunk marad a torténelem a
felelettel. Csupan azt tudjuk meg alkalmilag. hogy Bajan
és utddjai a Duna és Tisza kozén, koriilbelil ott laktak,
a hol Priscus Rhetor Attilanak fa-varara akadt, és hogy
a szlavok, a kik abban az id6ben az Al-Duna bal part-
jan, a mai Moldvaban és Olahorszagban, a Szava partjan
és a pannoniai siksag némely pontjan tanvaztak, az
avarok fé-szovetségeseiként szerepeltek és helvlyvel-kozzel
a bolgarokkal egyiitt a byzancziakkal szemben 6nma-
gokat avaroknak mondtak. A dolog természetébdl kovet-
kezik, hogy a szlavok és velok egviitt a finn-ugorok is
az avarok mellett, a valosiagos natio militans mellett,
bizony csak alarendelt helyvzetben lehettek. a mennyiben
a szlavoknak, mint a torténelem mondja,' elészor a leg-

1 Paulus Diaconus, IV. kényv, 0. cap.
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elsé hadsorokban kellett kiizdenidk és béke idején mint
foldmiveseknek és rabszolgaknak megalazé szolgalato-
kat kellett végeznidok. Ezért e csufnévvel illették: bifurci
vagy bifulci vagyis két karé kozé szorultak. Hogy vajjon
e banasmdd megfelel-e a valosagnak, az bizvast kétségbe
vonhaté, mert habar a nomad harczosok nem is szok-
tak rabszolgaikkal valami nagyon gyengéden banni, mint
magamnak is volt annak idején alkalma a turkomanok
kozt megfigvelni, még sem lehetne ezt ott feltételezni,
a hol szovetségesekrél és bajtarsakrél van szo, mint
épen itt az avaroknal. A mennyit a 'byzancziaknak na-
gvon sovanv és megbizhatatlan értesitéseib6l az ava-
rok belsé viszonyvairol gvanithatunk, agyv latszik, hogy a
szlavok, a kik avar uraikat szamra nézve feliilmultak,
id6é jartaval nmiind jobban neki batorodtak. El6szér is jol
tudtak, hogy mint a harczias elem élelmezdinek és szol-
gainak jelentds feladatuk van, masodszor kiviilrél izgat-
tak Gket ellenszegtilésre és a gall Samo, a ki a karinthiail
vendeket lazadasra ingerelte, ontudatosan vagy ontudat-
lanul az avarok vesztére torekvé nvugati keresztvénség-
nek ilven eszkoze volt. A bvzancziakkal valo hosszas
és élénk kozlekedés kétségen kiviil nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy az avarok magok nem egv harczias cré-
nyvoket elvesztették és lassankint elfogadva a keletromai
erkolesoket, fénytizésbe és elpuhultsagba siilvedtek. Suidas
gOorog grammatikus és szotariro! azt irja. hogy a hun-
nok (e helyvett: avarok) a VII. szazadban levetették nem-
zeti viseletoket ¢és hogy a byvzancziak stolajaban és
hosszi, uszalyos ruhaiban telt kedvok. Arabia illatszerei,
India fliszerei, selyem, elefantcsont és gvongy lettek élet-
sziikségleteik, és hogv ezeket kielégitsék. azokat a kin-

t [.. Bernhardy kiadasat, két kotet. Halle, 1834—53.

Vimbéry : A magyarsig keletkezése és gyarapodasa. 5
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cseket, a melyeket a byzancziaktél egvkor elragadtak.
lassankint mind visszaadtak. Az avarok ezen elkorcsoso-
dasa allitélag Kurumnak, a hires bolgar fejedelemnek is
feltiint és mid6n egyszer néhany fogoly avartdl e tiine-
mény okat tudakolta, azok, .nagvobbdra oreg emberek.
azt felelték. hogy a khakan rossz tanacsosai, a birak
romlottsaga. a bor és végre a kapzsisag. a mely az avaro-
kat kufarokka valloztatta. szerencsétlenségok valodi okai.

Ha nem 1is kell ezt szé szerint értentink. még sincs
abban kétség, sit terimészetes kovetkezménynek kell
tekinteniink. hogy az azsiai pusztasagbol az akkori nyu-
gati miveltségnek. nevezetesen a keletromai birodalom-
nak hatasa korébe kerialt nomadok erkélcseikben. szo-
kasaikban és vilagnézelokben jelentékenven megvaltoz-
lak. Hasonlo példat lattunk a mongoloknal. a kiket a
XIIl. szdzadbeli polgarosodott perzsakkal valo kozlekedés
csakhamar mindazon erénvokbdl és jelességokbdl kivel-
kéztetett, a melvekkel Dsengiz Khan vezérlete alatt a
mongol foldrdl eljottek. Ugvanaz a sors érte Szeldsuk
utédait és az utanok kovetkezé oszmanokat is. Hogy
mennvire terjedt az erkolcsok megvaltozasa vagy elpu-
huldasa az avar nép kiilonbdzdé rendei kozott. arra nézve
semmi tamasztékunk sincs. mivel az avar fold belsé
torténetérdl valo értesitések teljesen hianvoznak. Gyenge
czélzasok alapjan tudjuk, hogy idénkint a még el nem
szlavosodott bolgarok toredékei az avarok kozé teleped-
tek, soraikat megerdsitették ¢s lassankint egészen fel-
olvadtak az avarsagban.' holott viszont az avarok hor-
vatok kozé telepedtek és ott tartottak fenn magokat egy
ideig.? Hatalmok tehat. ugy latszik. meggyengiilt ugyan

1 L.. Hunfalvy, Magyvarorszig ethnographidja, 152. L.
2 Constantinus Porphyrogenitus, De administrando imperio, cap. 30,
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a VIII. szazadban, de nem torott meg végképen: holott
ugvanis abbol veszedelmet sejditettek. hogy a frank biro-
dalom Nagy Kairoly alatt felviragzott. és ezért 782-ben
e fejedelemhez Jugur (helyesebben Jagur" vezetése alatt
kovetséget kiildottek. hat évvel utobb ugvancsak e frank
kirdly ellen Thassilo bajor fejedelemmel szovetkeztek.
Lehetséges. s6t nagvon is valoszind. hogv az avaroknak
ezen eljarasa két kilonbozo partjokbo!l indult ki. mert
meghasonlas mindig a nomad harczosok legsulyosabb
atka volt: hogy azonban e nép akkor. tudnnlhk a
VIII. szazadnak vége felé és a IN.-nek elején. még mindig
bizonyos tekintélyben allott és a szomszédos keresztyén-
séget rettegésbe ecjthette. azt bizonyvitja Nagy Karolynak
er0s késziilddése, mieldtt az avarok Dbirodalmat meg
merte tamadni. A keresztvén hadseregnek ezen fényves-
nek nevezett gvozelmérdl csak egvoldalu vagvis frank
tudositds sz6l. Nem kételkediink abban. hogy a harom-
napi bojtolés és imadkozas a hosiség csudait hozta
létre. azonban bizonvara sokkal jobban birnank ezen.
a nyvugati keresztvénségben nagvhirti hadjaral egves
mozzanatai kozt tajékozadni. ha az avaroknak is lett volna
Eginhardjok:; de hat, sajnos. nem volt.
Ellenséges-érziiletd irékban. kivaltképen a rajongé
és tudatlan kozépkori keresztvénség irdihan hiaba ke-
ressiik a ténvek targvias eléadasat meg az ellenséges
teriilet és lakosai belsé viszonvanak leirasit. Eginhard.
Regino. a sanct-galleni barat. az Annales Laurishamenses
szerzGje meg azon kornak egvéb kronikasai egv csep-

! Jagur, ha a jakur igetd jovendodlni. alapjin itéliank, avar papnak
vagy joslonak méltosagneve volt, afféle haruspex. Ugyvanazon jelentoségi
e szo is: bokolabr ‘helvesebben : bokiileri: és valamint a régi germdnok
druidjaikat. a késobbi kereszivének apitjaikat és puspokeiket. ugy az
avarok is samuin papjaikat haszniltik béke szerzésére.

5.
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pet sem kiilonbdoznek byzanczi tarsaiktol, a kik el6ttok
irtak, azon ismeretekre nézve, a melyeket szamunkra
a betolakod6 ural-altdjiak nyelvérdl, erkolcseirdl, sz6val
belsé életerdl feljegyeztek. E hires frank habortinak egyet-
len ethnographiai momentuma az tigynevezett avargyiirik
leirasaban 4ll, a melyet a sanct-galleni barat Adalbert-
nek, Nagy Karoly seregéb6l vald vitéznek elbeszélése
nyoman kozol, a ki maga latott ilyeneket. De ezt a
képet is tévesen fogtak fel és bizonyara tulozva raj-
zoltak meg. Azt a véleményt ugyanis, hogy az egész
avar fold gyiirikre oszlott, a melyek koriilbelil 40—40
német mérfoldnyire voltak egymastdl, és hogy a khakan
fo-gyidrije Osszes kincseivel egyutt a Tisza partjan volt,
egészen tévesnek kell mondanunk. Ezen ériasi gyirik,
a melyeket a sanct-galleni barat leirt, Kozép-Azsianak
késébbi nomadjai el6tt sem voltak ismeretlenek, csak-
hogy nem hasznaltak béke idején, hanem kizardlag
haboruban. Ez az tugynevezett kiiren' azaz gyiird,
gytrdalaku tabor, tulajdonképen megerdsitett tabor, a
milyent a mongolok és késGbb Timur seregei erdsség-
féle gyanant haszpaltak. Az avarok ezen gylrd vagy
hring-jei sem foldvarak sem az egyes torzsek birtokainak
hatarjeleléi nem voltak, a hogy Hunfalvy gondolja,> ha-
nem ideiglenes, megerdgsitett taborok az éjszaknyugat fe-
161 benyomulé ellenség ellen, és ha bebizonyul, hogy
Nagy Karoly serege, a mely Pannonidban tulajdonképen

1 L. Abulgazi kazant kiad4sat a 43.lapon, a hol ez olvashaté: «On ¢
kiiren itti ve bir birine tekre tekre tiikerek», azaz: tizenharom kiirent csi-
naltatott és mindegyikében elhelyezte (seregét). A tataroknal ez nagyob-
bara szekérvir volt, ngyanigy a magyaroknal is; azonban szé szerint
valo értelinében kiiren a, m. kér, gyiirii. V. 6. a mongol kiria (gyird),
a magyar kor és a ¢agataj kérin (kor, tarsasag) szot.

2 Magyarorszdg ethnographiaja, 153. 1.
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mégis csak a Raba torkolataig jutott. az avar birodalom
éjszaknvugati hatarain kilencz ilven gviirire akadt. a hogy
Thierrv' Attila torténetében felteszi. akkor az avarok
hatalmanak ¢és szamanak a frank haboru idején még
mindig igen jelentékenvnek kellett lennie. Tekintve e
korialményt, hajlandok volnank Nagy Karoly nagvszeri
gvozelmén és az avarok tokéletes megsemmisitésén, a
melvet ezen 52-napi frank hadjarat kovetkezményének
mondanak, némileg kételkedni. Az avarok. kik. mint
elobb emlitettiik. a nyugati muveltséggel valo érintkezé-
sOkben mir elpuhultak és a nomad harczosok régi je-
lességét mar elvesztették, bizonvara sokat szenvedtek a
frankok tamadasaban. A régebben rabsagba ejtett szla-
vok boszuja, a kik elobbi gazdaik harczolisanak és éle-
tének maodjat jol ismerték, ugy latszik, a frankok gvdzel-
meét megkonnyitette és az avarok vereségélt sulyosbitotta.
Azonban tékéletes megsemmisiilésr6l mar csak azért sem
lehet sz6, mivel a frankok elsé hadjaratukban nem nyo-
multak be az avar Dbirodalont szivébe vagyis a Tiszaig
és mivel, mint latjuk, ilven hadjaratra csak négy év-
vel utobb, azaz 795-ben vallalkozott Karoly fia, Pipin;
e hadjarat aztan, mint halljuk, — természetesen megint
kizarolag csakis keresztyén frank forrasok altal, — alli-
tolag az avarok teljes megsemmisitésével és tokéletes
leverésével végzGdott.

E tamadas nyugat felGl, a mely az avarok hatalmi
allasara nézve mindenesetre végzetes volt, e nép belsé
viszonyaiban lényeges atalakulast idézett el6. Az elébb
emlitett és idé jartaval folyton elére haladé elpuhulasnak
az volt a kovetkezménye, hogy az avarok gyiijt6-nevén
isineretesekké valt ural-altajiak, vagyis az akkor mar

! Thierry, II. rész, 341. lap.
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tokéletessé valt ugor-torok népvegyviillék. a békés életmod
felé hajlo szlavok példajan felbuzdulva elébb fél-noma-
dokka. majd egészen letelepiilt néppé valtak. ez pedig,
mint konnven érthetd. a harczias elem védo-erejét csok-
kentette és karara valt. A Fekete-tengertdl és a Kaspi-
totol éjszakra esé Osi hazabol idorol-idore segitségiil
érkez6 csapatokrol is hallgat azon kor torténete. még
pedig nem ok nélkil. mert a VII. szdzad kozepe ota
nyugati Azsiaban olvan eseménvek fordultak el3, a me-
Iveknek hatasat az emlitett vidéken lako nomadok meg-
érezték. 1. Khoszrau (Anosarvan, a mai perzsak nyelvén
Nusirvan). a Szaszdnida. a Kaukazustol éjszakra tanyazé
torokok nagvy khakanjaval sikeresen harczolt; ebbdl
feltehetjiik. hogy a nomadoknak Iran fénvkoriaban nem
volt valami kiilondsen kedvezé alkalmuk déli vidékekbe
tornidk vagy arra koltdzkddmok,' és hogy akkor nyugati
irdinvban, a Don, Dnjeper és a Dunanak alsé vidéke
felé kellett vonulniok. A Sziszanida-birodalom pusztu-
‘lasaval vagvis az arabok fellépésével azonban hirtelen
megvaltoztak a viszonyok. A kadesziai csatira (641-ben)
Perzsidban zlirzavaros allapotok kovetkeztek be és a
fejetlenség mindinkabb elterjedt; ez a pusztasag kalandra
vagyo fiainak Iran éjszaki hatarain tag kaput nyitott és
uj vallalkozasra serkentette Gket. Mint a Derbend-Nameh
toredékes tudositasaibol és mas keleti forrasokbol meg-
érthetjiik, a khazarok gyiijt6-nevén ismeretes torok-tata-
rok szazezer-szamra rontottak be a Kaukazus pusztai
teriilletérél a Bib-el-ebvdb-nak (kapuk kapujanak) neve-
zett Bender-en at Azerbajdsan diis mezéire. Mind Tabari-

1 L. N6ldeke T., Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der
Sassaniden. Aus der arabischen Chronik des Tabari; Leyden, E. J. Brill,
1879, a 157—160. lapon.
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nak mind a Derbend-Nameh szerz&jének allitisa sze-
rint! itt majd 100,000. majd meg 300.000 harczosrol
van sz6. a kiket a khazarok fejedelme a Kaukazuson at
Perzsiaba vezetett. A khazarok wegise alatt allo torok
torzseknek ezen harczai csekély megszakitassal a VIIL sza-
zad kozepétol kezdve koriilbelil a IN. szazad kozepéig
tartottak, és ha wvalaki csak némi figvelmére méltatja
Tabart elbeszélését, hogy mennyire -feszitették meg ere-
joket az elsé khalifak az éjszaki pusztasag vad fiai ellen,
az bizonvosan megeérti, hogy abban az idében a nyvugat
felé intézett rohamoknak meg kellett sziinniok és hogy
e szerint a pannoniai avarok sem kaphattak dsi haza-
jokbol 4) segitséget.

Az 1mmént emlitett két évszazad volt azon iddszak,
a melvben ugorok és torokok Pannoniaban teljesen egvbe-
olvadtak és a magvar nép tulajdonképen valo alapja
keletkezett. A keleti testvéreiktil és tdrzsbel rokonaik-
tol elszakadt ural-altijiaknak. a kiket még azonfelil a
keresztvén vilag is sziinteleniil megtamadott és szoron-
gatott. mis menekvésok nem volt. mint a megviltozott
allapotba illeszkedniok és a korilottok ‘levé maiveltségi
feltételeknek aprankint valé elfogadasaval teljes elpusz-
tulasuk ecllen védekezniok. Pannonia talajviszonvai a
Karpatok déli elagazasa és az alsé6 Duna-vidék kozott
ugvan toviabbra is kedveztek volna el6bbi nomad éle-
tok folvtatasanak. ugymint a baromtenyésztésnek, a va-
daszatnak és a szomszédos mivelt vidékckre valo be-
toréseknek. azonban Németorszagnak mind jobban meg-
szilardulo helvzete és a szomszédos szlavsag az avarok
szabad mozgasanak terét mind &sszébb szorilotta.

1 L. a Derbend-Nameh kiaddsat Mirza Kazem-Begtol, Szt.-Pétervar
1851, a 46. lapon.
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Vilagrésziink keleti oldalan is lassankint diadalra
jutott az ottan akkor mutatkoz6 nyugati szellem és az
avaroknak tokéletesen lehetetlen volt Eurépaban az azsiai
pusztakon megszokott elbbi életok modjaban megmarad-
niok. A népvandorlidsnak magasan hullimzé aradata
vége felé szallott, az évszdzadokon at dihongé vihar
lecsendesed6 félben volt és a bekovetkez6 nyugalom
kozepett nem lehetett a pusztasag féklelen fiainak régi
életok"modjat folytatniok. Kénytelen-kelletlen végre meg-
hédolt e nép is a megvallozott viszonyokbol ered6 sor-
sanak.



VL.

AZ AVAROK MARADVANYAL

Ezen fordulé-pont az avarok belsé életében Nagy
Karoly hadjarata utan minden bizonynyal szembeszoké;
hogy azonban a valtozas egves fokain nem mentek-e
at mar elébb is egészen csendben, vagyis hogy az ugy-
nevezett avarsag egyes toredékei nem telepedtek-e mar
le elobb dakokkal és szlavokkal egyesiilve és nem éltek-e
békés foglalkozasnak, az olyan kérdés, a melyre tulaj-
donképen soha sem fogunk megfelelhetni. A végett,
hogy e homalyban barmi csekély derengd fényt terjesz-
sziink, okvetetleniil sziikséges, hogy az avarok nem-
zetiségére mar elSbb tett megjegyzéseinket ismételjiik
és foleg azt emeljik ki, hogy e nomad nép fellépésé-
nek pillanatatol fogva egészen a IX. szazad elejéig gyen-
gitetlenil megtartotta vezérszerepét, hatalmat mint az
alaja rendelt és vele rokon avagy nem rokon népelemek
vezetje. Valamint a mongolok Kozép-Azsidban szaza-
dokon at az arja elemmnek kozepette vezér- és harczos-
szerepOket megtartva és a meghoditott tadsikok és szar-
tok dolgaval keveset torédve satraikat megtartottak és
csak fegyvereikkel meg lovaikkal foglalkoztak, épen ugy
kellett ennek az avarokat illetleg is lennie. Csupan az
neheziti meg az analogia kideritését és az all a deductio
utjaban, hogy nem ismerjiik az avarok alattvaloiva lett
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egyes néptoredékek nemzetiségét. A torténelem foleg
szlavokat emleget, azonban hogy ezen alattval6ik nem
lehettek egvedil szlavok és hogy nagy részok finn-ugor
nemzetiségii volt, az olyan tény, a melyet minden j6zan
megfigvelonek vilagosan kell litnia, ha kiemeljik és
késobb még be is bizonyitjuk azt, hogy a IX. évszd-ud
vegen bekoltozott magyarok tiszta torék torzshoz tdrtoz-
tak es hogy a magyarok mai nyelvében bbségesen meg-
levo finn-ugor elemeknek bizony csak kordbbi idészak-
bol kell szdrmazniok.

E kérdésre. a mely tanulmanyunknak tulajdonképen
valo magvat képezi. természetesen még gvakran vissza-
tériink: e megjegyvzésiinket clore kellett bocsatanunk,
hogy mir ¢ helven kifejezést adjunk azon feltevésiink-
nek, hogy a frank iddszakot megel6z6 korban kezddédott
ural-altdji elemek szorvanvos letelepedése. Hogy a tor-
ténelmi feljegvzések sehol sem emlékeznek meg finn-
ugor eredetii emberekrol. a kik Pannoniaba a hunnokkal
és avarokkal koltozkodtek, e népek sorsinak részesei
voltak és azutan letelepedtek, az bizony nagyvon sajna-
latos. Azonban a nyelvi momentum ténvét nem Ichet
és nem szabad figvelmiinkon kiviil hagvnunk. Nincsen
itt sz6 a hunnok, avarok és magvarok nemzeti Ossze-
lartozasanak nyilvanvalosagardl, hanem egész egyszeriien
e kérdésrdl: hogyan és mikor jutott a finn-ugor nyelv-
elem Pannonidba, kik voltak képvisel6i és milven hely- -
zetet foglaltak el a hunnokkal és avarokkal szemben?
Ha nem volna itt szimtalan, egészen kezdetleges mi-
veltségi fogalmakkal dolgunk és ha nem mutatna a
mai magvar nyelv alak-kincsében tilnyomoan finn-
ugor jellemet, koénnyen itddszaki érintkezéshol hatra-
maradt idegen nyelvi hatasrél beszélhetnénk. Csak-
hogy nagy-ereji, nyilvanvaléo tényekkel allunk szem-
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ben: czekel nem lehet eltagadni és semmiképen sem
szabad mellézni. A magyar nvelv ugy a mint van és
a mint a XIIL szizadbol szarmazo legrégibb  emléke.
a Halotti-Beszéd bizonyitja. kivaloképen vegyilék-nyely,
a melvnek alkctorészeirél ugvan sokat lehet vitatkozni.
a melv azonban mégis esak ugorok ¢és Lorok-tatarok
bensdbb Osszeolvadasabol szarmazhatik. Minthogy pedig
cgves. a magvar cthnologia teriiletén kutato tudosoknak
eddig vallott nézete. hogy ugorok ¢s torokok ezen ossze-
olvadasa a magvaroknak nyvugat felé valo utjaban. neve-
zetesen Lebediaban valo tartozkodasuk alatt ment végbe,
scimmi szin alatt el nem fogadhato, mint késobb be fog-
juk bizonyitani, ennek kovetkeztéhen e folyvamal szamara
korabbi idépontot és mas helvet kell keresnink. Ilyen
idopontul az avar-korszakot és ilven helyil egvesegvediil
csakis Pannoniat lehel és szabad megjelelni; Pannoniat,
a melv az V. szizad ota és talan mar elébb is a Volga
teriilete ¢és a Pontus éjszaki vidékei felél betort ural-
altajiak tombold- és letelepedd-helyéiil szolgalt és a zsak-
manyra meg kalandra vagvé nomadok czéljava, agyszol-
van Ultima Thule-java valt.

lgaz, nézetiink mellett, hogy az avaroktol meghodi-
tott népelemek szorvanyosan mar a frank-korszak elétti
idében is letelepedtek és hogy az Gsszevegyiilés folyama
‘mar eclobb kezdddott, semmi nyilvanvalé torténelmi
bizonyiték nem sz6l. A byzanczi forrasok, jollehet a
- kelet-rébmai birodalom a Duna balpartjan tanyazé ugy-
nevezett barbarokkal hosszu harczokat is vivolt, meg
id6r6l-idére békés kozlekedésben is volt, mégis jobbara
jelentéktelen, gyermekes aprosiagokra és a khakannal
meg orszaga nagyjaival vald érintkezésdk ostoba episod-
jaira szoritkoznak. Az akkori Pannonia belsejérél épen-
séggel semmit sem tudtak a byzancziak, habar vezé-
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rok. Priscus. egészen a Tiszdig nvomult eldre. Azzal,
hogy a németek és frankok seregei a Duna partjan meg-
jelennek. a helyzet mar valamivel tisztabba valik, a
mennyiben idérdl-idére mar Carnuntum és Sabaria kozt
levé avar telepekrdl értesiiliink. tovabba letelepiilt ava-
rok és szlavok kozt tamadt viszalkodasokrdl, a melyek-
nek elintézésére Nagy Karolyt szolitjak fel, meg aztan
egvéb mozzanatokrdl, a melvek a VIII. szazad vége felé
mind inkabb terjedé tarsadalmi atalakulasra vallanak.
Azoknak. a kik eddigelé Pannonia régi torténetének
teriiletén kutattak, ugv latszik, fel sem tiint. hogy mi-
képen birtak magokat az avarok, a kiknek, mint tudva
van, a foldinivelés meg egvéb békés foglalkozas ellen
valo utalatol szoktak tulajdonitani. harom évszazadnal
hosszabb ideig a Karpatok és az Al-Duna kozt elteriilé
orszagban fenntartani, ha nem lakott kozottik foldmi-
velo és békés mesterségekkel foglalkozé ember. Nomad
tarsadalom létezése félig-nomadok vagy valamely mi-
veltségi kor szomszédsaga nélkiil teljes lehetetlenség.
IFGbol, tejbdl. sajtbol, husbol egvediil ineg nem élhet az
ember, ¢s legkevésbbé nélkiilozhették a fényiizéshez
szokott avar harczosok a letelepiilteknek ipari és fold-
miivelési termékeit. Hogy a mar koran letelepiiltek élete
modja felé hajlé szlavok egyediil segitettek e sziikség-
leteiken, mint altalanosan felteszik, azon nagyon is kétel-
kedink. Mdsfeliil is kKellett szorvdnyosan letelepiilt cle-
meknek lenniok, és pedig finn-ugor eredetiieknek, a kik
a torék avarokkal, esetleg hunnokkal is egybeolvadva
mdr regi iddoben, melyrél alig lehet sejtelmiink, azt az
ethnikai magvat Képezték, a melybél a mai magyar-
sdy keletkezetl.

E mindenesetre merésznek latszo allitasunkhoz a
bizonyitékokat miviink legkozelebbi szakaszaban fogjuk
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el6adni, de meg nem allhatjuk, hogy mar itt is meg ne
jegyezzik, hogy a modern tudomany vivmanyaival Clio
mulasztasa bizonyira konnyen helyrehozhaté és hogy
az eltogulatlan targyias kutatas még akarhany téves fel-
fogast fog a népek ethnologiai viszonyaiban megsziin-
tetni. Ha ugyanis szemlél6désiinket folytatjuk, hogy mi-
lyen adataink vannak az avarokrdl a frank haboru el6tt
és utdn, el6szdr is nem kevéssé fog az a nagyhangu
leiras meglepni, hogy Karoly és Pipin jambor keresz-
tyén harczosainak kardja az avarokat teljesen legydzte
és megsemmisitette. Azon kor hetvenkedé kronikasainak
tanusaga szerint napnyugatnak jambor keresztyén feje-
delme, a ki imadsag és haromnapi béjt ellenére is épen
olyan jol értett a rablas és fosztogatas mesterségéhez,
mint a pogany Bajan, a kit folyton kapzsinak szidal-
maznak, az avarokat nemcsak megverte, legvdzte és
Osszetorte, hanem oly kegyetlenGl bant el velok, hogy
azontil nyomuk sem maradt és nevoknek lassankint el
kelletl enyésznie. Mindenesetre nehéz megérteni, hogvan
lehetett az avarokat tiz-tizenét évnyi rovid idé alatt
annyira megtorni és olyan tokéletesen megsemmisiteni,
hogy csak néhany nyomorusagos nyomuk maradt azon-
tul, holott megerdsitett taboraik messze Bécs varosan
tal is voltak, a bajorok fejedelme, Thassilo, szovetségére
meltatta és még vereségok utan is hadi tarsasagra szoli-
tottak fel a szaszok. Nagy Karoly élete rajzanak iroja a
masodik avar hadjaratrdél azt jelenti,' hogy «e haborut
a legnagyobb erélylyel és tigyességgel folytattak és mégis
nyolcz esztendeig tartott. A most elpusztult Pannonia
tovig lerombolt kiralyi székhelyével vilagosan bizonyitja
a csatak szamat és az ott kiontott vér nagy mennyisé-

1 Eginhard, Vita Caroli Maghi, 13. szakasza.
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gét. A hunn nemesség' mind egy szalig elesett. dicso-
sége elenyészett és nagy idon at felhalmozott kincsei
prédara jutottak. Ember emlékezete 6ta nem volt haboru,
melyben a frankok ennyire meggazdagodtak; eddigelé
ugvanis szegények voltak ... S6t mondhatni, hogy
mindent elvettek a hunnoktdl, a mit ezek mas népektdl
elragadtak.»

Ha aztin megfontoljuk, hogy az avarok mindamel-
lett, hogy a frankok ekkor allitdlag teljesen megsemmi-
sitették, mégis tovabbra is megallottak. sajat khanjaik
alatt éltek. kik kozil néhanvan szinb4l a keresztvén
hitre tértek, akkor azon idébeli kronikasok nagyvhangu
leirasainak annal kevésbbé adhatunk hitelt, mivel alta-
lanosan ismeretes dolog, hogv a frankok Pannonidnak
csak nyugatli részét birtdk, és hogy keleli része vagyis
a Duna és a Tisza koze meg a régi Dacia érintetleniil
maradt. Hunfalvynak? teljesen igaza ~an. midén azt
allitja, hogy a Duna és a Tisza koze meg a mai Erdély
a frank-német uralom idején épen olvan ismeretlen volt
akar csak Herodot idejében. Barmily rettenetesnek tartja
is a2 Jambor keresztyén olvasé nézetiinket. mégsem all-
hatjuk meg. hogy azt a gvanunkat ki ne fejezziikk. hogy
Nagy Karoly gvézelmi jelentései nem nagvon kiilonboz-
tek azoktdl. a melyveket a jelenkori perzsak a turkoma-
nokkal vivott harczaikrol szoktak kozélni. Evsziazadokon
at jelentette a perzsa torténelem a turkoman rablok

1 Hogy Eginhard avar nemességet emlit. az tévedésen alapszik. Az
avaroknal, valamint a t6bbi torok népeknél volt ngyan nemesséq, a me-
Ivet e szokkal jeloltek meg: fehércsonlit (ak szongek! és fekelecsonlit (kara
széngek!, ez azonban nem annvira rangbeli kiilonbségen alapszik. mint
inkabb az uralkodo fejedelem vagy khikin egyvenes leszarmiazoira vo-
natkozik.

2 Magyvarorszig ethnographidja, 191, 1




AZ AVAROK MARADVANYAL 79

teljes. megseminisitését, és rovid id6kozokben mind na-
gyobb szamimal meriltek fel tjra a pusztasag e rémei,
meg-megtjitva Iran mivelt vidékei ellen vivott harczu-
kat. Igaz, hogy a frankok heves timadasa és a szlav ele-
meknek nem sokara azutan észreveheté megszilardulasa
a torzsbeli rokonaiktol keleten elszakitott avarokat meg-
gatolta abban, hogy 4j erdre kapjanak, és lehetetlenné
tette nekik azt, hogy elébbi hatalmi allasukat vissza-
szerezzék. De ezzel még nem lehet és nem is akarjuk
azt mondani, hogy attdl fogva megsziintek az avarok
létezni és hogy a IX. szazadban vagyis a magyarok
megérkezése el6tt egész nvomtalanul elenyésztek. A fold
nyelte-e el, a Tisza hullamaiba vesztek-e, elkoltoztek-e
vagy pedig teljesen beolvadtak-e a szomszéd népekbe?
Ez mind olvan kérdés, a melvre a torténelem felelettel
adosunk maradt. Németnek, szlavnak és franknak az
efféle kérdés mind kozonbos lehet, de nekiink magya-
roknak nein az. Nekiink semmiesetre sem szabad és
nem lehet a kozépkori jambor keresztyénségnek sovany
és azonfelil még nagvon is részrehajlo értesitéseivel
beérniink. Nekiink tébb kozink van az avarok torté-
netéhez és ha a dolgokat nemcsak torténeti adatoknak,
hanem nép- és foldrajzi vonatkozasaiknak vilaganal vizs-
galjuk ‘meg. kideril. hogy ez a nép épenséggel nem
semmisiilt meg teljesen. sem el nein envészett, hanem
hogy politikai. tirsadalmi és ethnikai vonatkozasaiban
lénvegesen megvaltozva a IX. szazad folvamman Panno-
niaban tovabb fennallott és az atalakulas korszakabdl
folvd csendes viszonvok kozott, bar isineretlendl és
észrevétlenil. mégis tovabb élt. Ha Pannonia népességeé-
nek szamaranvai amaz idében olvan elenvészden cse-
kélvek nem leltek volna. e maradvanyok létezésének
szembetiingbbé kellett volna valnia és a szoinszédsag-
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nak inkabb kellett volna réola tudomast szereznie. Azon-
ban ama szbérnyd, ember nem lakta pusztasagban sok
dolognak rejtvényszeriinek kellett maradnia, és ha azon
korb6l még nyugati Eurdpa ethnikai viszonyairdl is
olvan keveset tudunk, hogvan varhatnank keletet ille-
téleg tobb vilagossagot ?

Az Annales Mettenses alapjan azt tartjak, hogyv a
folvtonos vereségektol elcsiiggedt és megtort avarok a
Duna jobb partjara vonultak és Nagy Karolytol a Car-
nuntum és Sabaria (Petronell és Szombathely) kozt levd
foldet kaptak, mivel ott allitolag kevésbbé érhette dket
a szlavok tamadasa. Az avar hatalom silvpontjat ez
okbol Pannonia nyugati részére helvezik. holott keleti
részét illetleg Thierrv! azon véleménvnek ad helyt,
hogy az avarok ott a régi Daciaban erdsségeket emelve
a szlavok tiémadasai ellen biztos menedéket talaltak.
Tekintve azt a korilményt. hogy épen Pannonia nyu-
gati részén volt az o6-szlovén elem legerésebb. és hogy
olt keletkezett késébb, a IX. szizad kozepe tajan. Pri-
vina és Kozel herczegsége. semmiképen sem helyvesel-
hetjik azt a véleményt. hogy az avar hatalom suly-
pontja Pannonia nyugati részére esett. Az avarok bizo-
nvara inkabb vonzodtak Pannonianak azon részeihez.
a melvek ethnikal sajatsidgaiknak inkabb megfeleltek,
vagvis a Duna és a Tisza kozt levd lapalvokhoz, és ha
mar menedékre szorultak. bizonvosan inkabb valasz-
tottak a tagas, végelathatatlan sikot és pusztasagot. mint
a dombos vidéket.. A mi véleményiink szerint az avar
hatalom siillvpontja a frank-német korszakban Panno-
nianak csakis keleti felében volt. és a mit a szlavokkal
egviitt nyugaton letelepiilt avarokrdl feljegveziek, az e

1 Attila torténelme, II. rész, 375. lap.
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népnek csak egves, szétugrasztott tdéredékeire vonat-
kozhatik, a melvek német és szlav elemek kozé
szorulva minden bizonynyval nvomorusigosan, el6bbi
hatalmi allasukhoz képest megalazva és ethnikai sajat-
sagaikkal ellenkez6 modon tengdédtek. Abban sincsen
kétség, hogy valamennyi feljegyzés az avarok megke-
resztelkedésérél csakis a nyvugatiakra, vagyis az elébb
emlitett avar néptoredékekre vonatkozhatik, nem pedig
a keletiekre, vagvis e nép java részére, mert kelet felé
nem mertek a frank hadseregek el6nyomulni, oda bizo-
nvara nem jutottak a hitterjeszt6k. A torténelem hall-
gatasa, a dolog mibenlétének nem ismerése nem jogosit
fel arra, hogy az avarokrol a IX. szazad els6 felében
mint haldoklé vagy mar kihalt néptoérzsrél beszéljiink,
a hogy Thierry' cselekszik; halalra vagy nemzeti elpusz-
tulasra csakis a nyugati avarok valtak, a kiket a keresz-
tvén tériték szlinteleniil ostromoltak ¢és mint letelepiil-
teket ez uj ¢letokben régi harczias szellemok tobbé at
nem hatott.? Keleti testvéreik, igaz, hogy attél fogva,
vagyis a IX. szazad legnagyobb részében, kivéve egyes
betoréseket a frank-német teriiletre, veszteg maradtak,
azonban szép csendesen tovabb éldegéltek azom régi
félelemtSl védelmezve, a melvet pusztai hazajok nyugati
ellenségeikben keltett, mig ismét 0 rokonaik G&si haza-
jokbol, a Fekete-tenger éjszaki vidékeirél, a Duna part-
jain meg nem jelentek, lelohadt batorsagukat fel nem
élesztették és 0j tettekre nem hevitették.

1 Attila torténelme, 376. lap.

2 Schafarik (Slaw. Alterth. 1I, 457.) ezt irja: «Mikor és hogyan tiin-
tek el az avarok maradvinyai Pannonidban, azt nem tudjuk. Taldn ossze-
olvadtak 907 utdn a magyarokkal egy néppé»; ez azonban nem gdtolja
a tudés biivart abban, hogy néhéany levéllel ¢lobb e nép teljes megsem-
misQlését tényként megdllapitsa.

Vambséry: A magyarsig keletkezése és gyarapodasa, 6
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goridiba osztjuk, akkor: megint nemcsak mélyen behaté
vegyiilék-jellemre akadunk, hanem a bizonyitékok mins-
ségét illetbleg jb6l dilemmaba jutunk. Hogy az olvasé-
nak e viszonyt szemlélhetévé tegyiik, szindékunk a ter-
mészeti életre vonatkozé fogalmakon kezdeni és az elsd
rovatban a testrészek ugor és tordk elnevezése kozt levd
vonatkozast megmutatni.

1) TESTRESZEK.

Magyar : Ugor: Torok :
fej pong, pia Paj
homlok —. kamak
szem sin, silm —
fil pél, pal : —
szaj sop, Sun —
nyelv nelm —
fog ponk —
iny egn —
kéz kat, kid —
kar - kol, kar
ujj tul’e ola, eld
mel] majl, mejl  imel
veld velim mejin
sziv sim —
vér ver, vir —
tird, térd — tiz
hat — kat!
has — kas?

1 Kat nem fordul el6 6nallé szoként, hanem csak e hatirozé ala-
kokban : kat-in, hatul és kal-ra hatra. Hasonlé a viszony a vogul lajl,
alul és a magyar ldb, a legalso rész, kozott, mint Budenz feltette.

2 Kas jelentosége tulajdonképen dudorodds (v. 6. 2 német Bauch
és Bausch szot), emelkedsés.
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nyomo szellemi erd, hol meg a lélekszim tulsualya volt
a donté és az illeté nyelvek grammatikai alakjai a leg-
tobb esetben az Gsi elem bélyegét kovetkezetes modon
megorizték. azt latjuk, hogy a magyar nép 6seredetében
a grammatikai nyilvanvalosagnak ezen bizonyito eszkoze,
melyet a philologusok csalhatatlannak vélnek, nincsen
rendelkezésiinkre. Az Osszehasonlito nyelvtudomanytol
felallitott alapszabaly, hogy a szdkincset idegen nyelv-
teriiletekrdl valé nagymértéki koélesonzés barmennyire
eltorzithatja, a nyelvtan azonban, vagyis az alakkincs,
valtozatlanul megmarad, tehat az ethnikai 6selem emlé-
kének tartandé, a magyarban semmi esetre sem allit-
hato fel kovetkezetességgel. Mas nyelvek teriiletén sem
vallhaté6 dogmaként ez az alapszabaly. Az alban nyelv-
nek szdimos gordg alakja van és a spanvolorszagi czi-
gany nyelvbe az igék ragozasaban spanyol személyrag:
o, amos, ois, a fonév tobbesszamanak képzésében s és
még egvéb nyelvtani alak is jutott.! Rendesen azt tart-
jak, sét elvnek is felallitottak, hogy kolcsdnvevé nyelvek
szimnevet, névmast, igét, igehatarozot nem szoktak kol-
csOn venni, legkevésbbé pedig név- vagy igeragot. Az
arjak és sémiek nyelvében, a kik tudvalevéleg nem éltek
olyan nyugtalan életet és nem vivtak annyira a vilagot,
am ¢érvényes lehet ez a szabaly. Azonban hat: si duo
faciunt idem, non est idem. Az arja és sémi nyelvek
teriiletén tett tapasztalatokat nem lehet és nem szabad
mindig az ural-alta)i Osszehasonlité nyelvtudomanyban
érjckesiteni, mint épen a magyarbol Kkitetszik.

A kik azon elméletet védelmezik, hogy a magyar

1 Lésd- A. Keller, Einfluss des Spanischen auf die Sprache der in
Spanier lebenden Zigeuner, Gober's Zeitschrift fur romanische Philologie,
1892, 165—173. 1.

6.
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nyelvian jelleme minden egyebet kizarolag tisztan ugor,
eddigelé még nem tudtak megmagyarazni, milyen viszony-
ban van a magyar birtokosrag -nak, -nek a tordk -nunk,
-nink-kel, kivalt ha ezt az wjgur nenk, birtok, szoval ha-
sonlitjuk Ossze. Budenznek erre vonatkozd ugor leszar-
maztatdsa épen olvan phantastikus és eréltetett, mint
etymologiaja a szokincsben. Hogyan jutott a magyarba
ez a tiszta torok névmas maka (a magyar maga), ipse,
solus, tovabba e mutato névmads, a mely egyuttal néveld
1s: 0s, os (a magyar az), az, ez? Talan sokkal tavolabb
esik e torok tO8szamnév: alti és jeti a magyar hat és
hét szétol, mint a vogul kal és sat; avagy talan az
altaji-torok jetben' a magyar hetven-nek nem kozelebbi
rokona-e a vogul satlau vagy az osztjak labit-jang alak-
nal? A hatarozok kozt a torok analogidk sokkal szamo-
sabbak és felotldbbek az ugoroknal, hasonloképen a
névutoknal is, és ha a magyarok ugor eredetének fovédel-
mezdje azt allitja, hogy a magyarok nyelve kolesonzott
joszagul csakis féneveket vett fel? és hogy csak néhdny
torok igét vett kolcson, akkor batorkodunk kérdezni:
hogyan magyarazhato és fejtheté meg a kdvetkez6 negy-
ven ige, a mely a torok és magyar nyelvben megegye-~
zik és a melynek szama még konnyen novelhetd ?

Magyarul : Torokiul :
ald alga
art arta
avul obul

1 A tordk on (tiz) a magyar tizes szamokban megtaldlhato : negy-
ven, otven, hatvan stb. A torok timen (tizezer) is inegmaradt a magyar
{émény-telen és temér-dek széban.

2 Magyarorszdg ethnographidja, 275. lap.
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Magyarul:

bocsat
5 bolygat
csavar
dong
dorzsol
dug
1 ejt (sz6} ejt ki)
em- (szopik)
ér (valamit)
er (valahova)
fed
15 ful
gvart
gvil
hagy
hajol
2 ikran- (6kren-dez)
jar
kap
keres
kisér
% kisztet (keésztet)
koszon
imen- (megy)
nyal
nyargal
% oktat
sOpor
serken
val- (vala)
szan (megszan)
3 szOk-

Torékiil :
bosat
bolga
éevir

dog
dorsile
tika

ajt, ait
em

er, ir

er, ir

bot

boul, buol
jarat

jiil, jigil
koj

kajil

ikren

jori

kap

karas (koriiltekintget)
kec¢ir

kista
kesen
mang, meng
jala
jorgala
oktur, uktur
sopiir
Cerken

vol

sana

sek
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Magyarul : Torokil:
teremt toret B
tiin- tin
jut jit
tir tir, taz
% ver vur.

Szamos egyéb jelent6s mozzanat van rendelkezé-
siinkre, a melylyel bebizonyithatjuk, hogy a nyelvek
grammatikai szerkezetének kizarélagosan homogen jelle-
meérdl valé elmélet nem mindig fogadhato el.! Ezt a téves
elméletet tehat a magyar nyelvnek tlizetesebb osztalyo-
zasaban nem alkalmazhatjuk, mert nemcsak a szokincs,
hanem a nyelvtani alakok is a nyelv szerkezetének min-
den részét athaté, majd torok, majd ugor jellemre val-
lanak, a melynek gyengébb vagy er6sebb arnyalatarol
még sokat lehet vitatkozni. A tényt magat semmi elfogu-
latlan kutatdé el nem tagadhatja.

A szokines kolesonds viszonyat illetdleg altalanosan
ismert dolog, hogy a magyar szok nagyban tilnyomo
tébbsége megtdmadhatatian térok analogidt mutat fel.
De még itt sem volna a toérdok elemnek egyoldalt meg-
itélése igazolhato, mert ha !a szok Osszességét nemcsak
hangzas, hanem fogalom tekintetében 1s megvizsgaljuk,
vagyis ha a szokat a miveltségi mozzanatok egyes kate-

1 Felesleges volna a magyarok eredetérdl irt tanulmanyomban ki-
fejtett nézeteimet e helyen ismételnem. A magyar dsszehasonlité nyelv-
tudomdny a magyar alaktannak kizirdlagos ugor jellemérdl a priori
megalkotott elméletben sokkal mélyebben feneklett meg, hogysem egy-
kénnyen megfordulhatna. Csak id6 multdval, ha majd a térék nyelv-
jarisok tanulmdnyozisdra akkora figvelmet forditanak, a mekkorat az
utolso évtizedek alatt az ugor nyelvekre forditottak, csak akkor lehet
kijozanodasra és targyias itéletre gondolni.
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goriaiba osztjuk, akkor- megint nemcsak mélyen behato
vegylilék-jellemre akadunk, hanem a bizonyitékok miné-
ségét illetéleg yjbol dilemmaéba jutunk. Hogy az olvaso-
nak e viszonyt szemlélhetévé tegyiik, szandékunk a ter-
mészeti életre vonatkozo fogalmakon kezdeni és az elsé
rovatban a testrészek ugor és torok elnevezése kozt levd
vonatkozast megmutatni.

1) TESTRESZEK.

Magyar : Ugor: Torok :
fej pong, pii paj
homlok —. kamak
szem sin, silm —
fal pil, pal _ —
Szdj sop, Sun -
nyvelv nelm —
fog ponk —
iny egn —
kéz - kit, kid —

| kar — kol, kar

l ujj tul’e old, eld
mell majl, mejl  imel
velo velim mejin
Sziv sim —
vér ver, vir —
tird, térd — tiz
hat — kat'
has — kas?

1 Kat nem fordul elé 6nalio szoként, hanem csak e hatirozo ala-
kokban: kat-in, hitul és kat-ra hdtra. Hasonlé a viszony a vogul lgjl,
alul és a magyvar ldb, a legalso rész, kozott, mint Budenz feltette.

2 Kas$ jelentosége tulajdonképen dudorodds {(v. 6. a német Bauch
és Bausch szot), emelkedés.
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Magyar: Ugor: . Torok :

nyak — jaka (nvakszirt)
boka — bogun
gerincz — geri (hatulja)
talp —  tap-an

maj majt —
torok tarr —
koldok - kindik

epe — Opke (harag)
arasz tarasz karis

orr — bor-un!
szakal — sakal

bajusz — bijik.

Az itt felsorolt harmincz testrész neve koziil, mint
lathato, néhany a torokkel, néhany az ugorral hangzik
egvbe, mas meg mindkét felé meglehetésen egyforma
analogiat tiintet fel. Elsé tekintetre a mérleg nyelve talan
a torok felé hajlik, de itt e mondast kellene alkalmazni:
Vota non numerantur, sed ponderantur, mert az ugor
analogiaban levé testrészek jelentésebbek és nagyobb
fontossaguak, és a ki elfogulatlanul akar itélni, annak
meg kell vallania, hogy, mint el6bb emlitettiik, a ma-
gyar nyelvnek alap-épiilete egész hatdrozottan tilngo-
moan ugor jellemet mutat fel. Természetesen e ténynyel
szemben talan fel kellene vetniink ezt a kérdést: Talan
bizony szem. orr, szaj, fog, vér stb. nélkil szilettek a
torok ésmagvarok, vdgy hogvan volt lehetséges. hogy.
ezen alapfogalmak elcserélddtek vagv talan épenséggel
elvesztek ? Természetes. megforditva is lehetne hasonlo

1 Orun, urun, magaslat, kidomborodo rész is. V. 6. a t6rok borun
orr és hegvfok, meg a germdn Nase és Nds (hegyfok szot.




AZ ALAKULAS FOLYAMANAK KEZDETE. 89

kérdést intézni, és a mennyire tudasunk terjed, nem
egyhamar akad emberi nyelv, melyben a legkezdetlege-
sebb fogalmak, tudniillik a testrészek megnevezése olyan
nyelvi tarkasagot tiintet fel, mint a magyarban. Hasonlo
természeti lesz megfigyelésiink, ha a testrészek nevé-
rél a

2) TERMESZETI ELET

fogalmaira tértink. Itt példaul a kovetkez6t talaljuk:

Magyar : Ugor: Torok :
lél-ek i —_
él-ni el, ol —
val- (valo) ol, ul bol
hall-ani kul —
hal-ni hal, kal ol
néz-ni ni, nih —
ev- é- (evl, étel) te, Ii je, ji
vev- vé- (vevo, vétel) vi -—
alom ulem —
veszt-eni uost —
16 11, luo —
ol-ni al. vel ol-dirmek
mond-ani mail Iman-as (a monda).

Valosaggal vaknak vagy bizonyos balitéletben elfo-
gultnak kellene annak lennie, a ki nem latna at, hogy
a természeti életre vonatkozd kifejezésekben a mai ma-
gvar nvelv feltiinden inkabb az ugorhoz mint a térokhoz
hajlik; ¢ momentum a kérdés targvat képezé rokon-
siagi fokon mindenesetre nagvobb jelentéségi és a koze-
lebbi rokonsigot az ugor szamara koveteli. Hasoulé ter-
meészetd lesz megfigvelésiink, ha a torok példakat azon
szojegvzékkel allitjuk szembe. a melyet Hunfalvy
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3) A KGLSO TERMESZET TARGYAI ES JELENSEGEI

koziil szerkesztett. Itt példaul

Magyar: Ugor: Torok :
viz vit —
tiz tut, tat —
ké kav, kivi kaja (szikla)
fel-hé pilvi bol-ut
ég -— kok, gjok
menny!? . menel meng
szél - jel, sjel
nyar - jaj, jaz
tél tel, tal —
8sz takus gos. kos
lap — japa, laj
ho, hold kuu -
fa puu | —
tenger —_ fengez.

Lathatjuk, hogy még olyan fogalmaknal is, a melyek
az emberi élet legels6 ébredésére vonatkoznak, a nyelv
az inkabb kezdetleges fogalmak megnevezésében ugor,
a kevésbbé kezdetlegesekében to6rok jellemet arul el,
tehat legelsé kezdetekor vegviilék-nyelvként jelenik meg
eléttiink.

1 Menny a szellemi ég, épen gy, mint a torék meng, mong a fold
felett valot, az orokkévalosagot jelenti.
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4) A FAUNA

teriiletén példaul a kovetkezét latjuk:

Magyar:

16

eb, kutya
kan

borz
cziczkany
egér
gorény
béka
oroszlany
parducz
teve
nyest

hal

daru
s6lyom
golva
csoka
kanya
holl6

lad

tyuk
kerecset

Ugor :
In
amp

Térok :
lau
it, kuca
kaban
borsuk
sickan (egér)
girin
baka, baga
arslan
bars, pars
deve

turna
¢ajlam
gulan
¢auka
kanja

tauk
kerece.

Itt azt tapasztaljuk, hogy inkibb a térék analogiak
uralkodnak a magyarban. Ez a viszony egészen termé-
szetes is, mert az ugor csak olyan allatok nevét tart-
hatta meg, a meélyeket éjszaki hazajabol ismert; délibb
szélességl fokok alatt €16 allatokkal és madarakkal pedig
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tulajdonképen térokokkel (vagyis hunnokkal és avarok-
kal) valé kozlekedésébdl, részint a Fekete-tenger vidékén,
részint Pannoniaban ismerkedett meg.

Nem kevésbbé hatarozott torok jellemiek

5) A FLORA

tertletérél valé megnevezések is, minthogy a termékek-
ben sziik6lkodé éjszaknak lakosa erre vonatkozé nyel-
vében is szegény. Hasonlitsuk példaul dssze a kovetkezd
fogalmakat :

Magyar : Ugor: Torok :
buza — budaj
arpa — arpa
dara — tar
fa pu —
alma — alima
kortve — kertme
sas — saz
kaka — koga
kalagany — kalagaj
kokény — koken
koris — kaoris,

sth. stb., és észreveheljitk a t6rok nyelvanyag uralkodo
jellemét, holott megint nasfel6l

6) A CSALADI ES TARSADALMI ELET

korébdl valo fogalmak kézott mindenesetre az ugor nyelv-
kincs a hatalmasabb. Igy példaul:
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Magyar: Ugor: Torok :
atva aze ata
anya angve ana
_Ocs — eél
fér), fér — er, ir
né ne naj (tars)
fi pi —
-déed — dede
ip up —
napa anip —
vO ving, vavy —
meny man —_—
rokon — uruk, urukun
0s iSe ozo, lski (Oreg)
gverek — jauruk (madar fia).

Ha mindez utin azon fogalmakra térink, a melyek
a nyilvanos, tarsadalini, politikai, hadi és ipari élethe
vagnak, a torokok uralkodo szerepére és szellemi tul-
stilyara valo tekintettel majdnem minden egyebet kiza-
rolag torok analogiakkal talilkozunk. Mindezt bven, de
még korantsem Kkimeritéen a magyvarok eredetérdl irt
munkankban kifejtettik; itt csak annyit emlitettink, a
mennyit kitizott czélunk megkivan, mert messzeterjedé
etymologiai okoskodas meg a philologiai veszekedésnek
és perlekedésnek megujitasa nem lehet e munka feladata.
Szandékunk az volt és most is az, hogy a magyar nyelv-
nek mélyrehaté vegyiilék-jellemét bebizonyitsuk; nem
tudunk olyan nyelvet a vilagon, a melynek ilyen vegyii-
lék-jelleme van, és iivel épen e kivételes allapot ko-
vetkeztében a nyilvanvaldsag mértéke és bizonyitd ereje
mindig vitatkozas targyat fogja képezni, azért azt tartom,
a magyar nyelv etymologidjara vonatkozo philologial
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veszekedés addig fog tartani, a meddig maga a nyelv
€1, habar masrészt megint a balitélettél mentt kutaténak
ma mar nem lehet kétsége, hogy a magvar nyelv alap-
épiilete ugor.

A nyelvtani alakok tilnyoméan ugor jellemének és
az 1. és 2. szamu jegyzékben itt kozolt fogalmak nevé-
nek alapjan azt kell tartanunk, hogv az ugor alkoto-
résznek a nép O&selemében mennyiségileg bizonyara
akkora jelentdségiinek kellett lennie, a mily lényeges
tényez6t képezett a torok alkotdé-rész az alakulas folya-
manak tovabbi fejlddésében, az ethnikai testnek meg-
erdsodésében és megszilardulasaban. A nyelvi nyilvan-
valdsag alapjan itélve agy latszik, hofy e nyelvtest
csontvaza ugor, husa és vére azonban torok eredetii
volt; hogy azonban a hunnok és avarok nevén ismere-
tes torokségre az aldja rendelt ugorsag csupdin az idé
folyaman hatott-e, vagy hogy az ugorok eredeti tdrzsbeli
odatartozasanak e mélyre vagédé nyoma mindjart ‘kez-
detben maradt-e nagy szamuk kovetkeztében: ezt, ugy
hiszem, nehezen lehet valaha végleg eldonteni. Ha egyéb
népvegyillékeknél észlelheté okok alapjan itélink, azt
latjuk, hogy a tobbség nyelve gyézedelmeskedett a leg-
tobb esetben. De a mai magyar nyelven, a melyben az
alap-épiilet ugor jellemet mutat fel, a késébh kifejlédés
pedig kivaloan tordok bélyeget visel magan, még a leg-
élesebb és teljesen elfogulatlan birdlé elme sem tud egy-
konnyen eligazodni. Csak feltételesen volna szabad elfo-
gadnunk, hogy az eredeti ugor lobbség a mind inkdbb
szaporodd torék elemek hatdsdidl ethnikai tekintetben
dtalakult, de nyelvi tekintetben meg birt maradni.
A Pannonia sikjain a hunnok visszavonuldsa utan meg-
maradt ugor-torok néptoredékekbdl idé jartaval a mati
magyarsag alapja alakult, az a mag, a melyhez az avar-
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korban rokon, nagyobbara torok 1j jovevények nyelvi
tekintetben csatlakoztak. Es mivel az utébbiak hataro-
zottan tobbhséghen voltak, azért a magyarsigot mind-
jart kezdetbhen. olyan ethnosnak kell tartanunk, a mely-
nek physikai jellemzé . vondsa tilngomdan térék voll,
holott nyelve xar’ éfoyxnyv vegyiilék-nyelv, a mely ugor
eredetének szembeszdkd és szamos nyomat 6vta meg.
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A kétség és bizonytalansag, a melylyel az alakulas
folvamanak legeleje jar, hatirozottan csokken, ha azon
okok kifejtéséhez fogunk, a melyek ama tétel felallita-
sara késztettek, hogy a magvarok népe, a nélkiil hogy e
nevet viselte volna, még Arpad megjelenése elstt kelet-
kezett. Ezt a tételt, a melynek korvonalai a hagvomany
tarka, derengé fényében még ma is megmaradtak a ma-
gyar néphen,' de eddigelé tudomanyos jelentoséget nem
talaltak, mindenesetre bizarrnak lehet tartani, sét talan
épenséggel hiu abrandképnek lehet tekinleni, még pedig
annal inkabb, mivel a hagvomanytol fenntartott mondat
a magyarok és hunnok rokonsagarél hia mesének tar-
tottak. Nos hat ez épenséggel nincsen ugy. Hogy Arpad
és 6véi vegyliléknéphez nem tartoztak, s6t physikai okok-
b6l nem is tartozhattak, arrél késébb lesz szd; és mivel
el6z6 fejezetekben tobbszor kiemeltik, hogy a magyarok
vegyillék-népe csak az Arpad-el6tti korszakban, vagyis
az ugynevezelt hunn-avar idében keletkezhetett, akarjuk

1A modern tudomidny a magyaroknak azon ma is él6 hagyo-
manyit, hogy a hunnok ¢s magyarok ko6zott kapesolat van, kétségbe
vonta, helylyel-kizzel ki is gunyolta és léhetetlennek jelentette ki. Mint
.akdrhianyszor, ugy itt is a hagyomdnynak van igaza, mert a wagyarok
Sseredele nem Arpadtol, hanem a hunnok vindorldsitél valo,
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is kell is erre vonatkozoé indito-okainkat kifejteni. Min-
denelétt ama természeti torvényvre akarunk mutatmi,
hogy vegviil¢k-népek nem keletkeztek olvanok koziil. a
mnelyek satraikkal és nyvajaikkal ide s tova vandorolnak,
Orokos harczban ¢s haboruban élnek. folvton mais-mus
¢ghajlat alatt és mindenféle vidékcken jarnak, hanem le-
telepiilt tarsadalmak kebelébdl. vagvis olvan népcsopor-
tokbdl, a melvek hosszabb ideig szomszédsagban egvimas
mellett vagy cgvmassal éliek, és a hol vallas. erkoles ¢s
szokas azt az utat és hidat elkészitette. a mely két nép-
elem kolesonos érintkezését és kozeledését megkonnyi-
tette ¢és kieszkozolte. Azon az utvonalon. a melyet hun-
nok ¢s magvarok a Volgatol a Dunaig megtettek. ilyen
érintkezés meg ilyen kozeledés idd ¢s hiely tekintetében
egészen lehietetlen volt. Lz c¢sak a Karpatok és az Al-
Duna kozt elteriilé orszagban tobb évszazadig tarté ido-
zés alatt volt leheiséges. Iit volt a hunnok. kivalt pedig az
avarok torok uatio militans-anak bdéséges alkalma az
ugor torzsnek kevésbbé harczias ¢és inkabb békés foglal-
kozasra hajlo tagjaival érintkeznie. a melvek a Volga vi-
dckérol és Dél-Szibiriabol Attila seregeihez csatlakoztak
és velok. s6t talan méy el6ttok Pannoniiaba bevonultak.
Hogy miely torzshioz vagy aghoz tartoztak az itt kérdés-
ben levd ugorok. vagvis hogv e nép ¢jszaki vagy délhi
részéhez valok-e, azt e ténvek nagv érdeke mellett is
egvelore alig lehet eldonteni. Az é)szaki-ugor oOsszetarto-
zas elmélete mellett minden bizonynyal nagy valosziniliség
szOl, és pedig annal inkabb. mivel a-hunn sereghez. mint
enilitettitk, Szibiria akkori népessége csatlakozoti; de azt,
hogy vajjon e toredék mar akkor is vogul, osztjak. votjak
és ziirjén agra szakadt-e vagy hogy még egvséges torzset
képezett, azt nehéz eldonteni. Tekintve az ugorok alaren-
delt helyzetét, a mely az ujgurokéra emlékeztet Dseugiz
Vimbeéry : A magyarsag keletkezése és gyarapodasa. i
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Kkhan scregében. a vegyiilés folyama annal konnvebben
mehetett végbe, mivel tapasztalatunk szerint az alarendel-
tek az uralkodod elemre mar szamuk nagysaganak kovet-
keztében egvebiitt is atalakitdlag hatottak. Az 1d6 hossza
¢s alkalmassaga e folvamatot eldsegitette. és épen nem
tévediink, ha felteszsziik. hogy az ugorok és tordokok
egyesiilésének a hunn-korszak alatt utja nyilt, Bajan ide-
jében pedig majdncem tokéletesen végbe ment.

A torténelem. akar a byzanczi. akar az arab vagy a
frank, igaz hogy egv szoval sem emliti az ugorok fellé-
pését és késébbi mikodését, és csupian hozzaveiéskép
emlitetlik elébb, hogy a byzancziak a Kozép-Volga
vid¢kérdl az avarokkal megjelent ugorokat tévesen szla-
voknak tartoltak. Mindamellett mégis hathalos, mondhat-
nam nagystdva okunk van az ugorok és torokok kozotl
mar koran végbement vegviilésre vonatkozo feltevésiink
igazolasira. Ez a mai magvar nvelv két fo-alkotérészének
nyelvi jelleme, tudniillik a toroké meg az ugoré. a melyek-
nek dialektikus arnyalatabol kitetszik, hogy ez a nyelo-
vegyiilék sokkal elébb, mint a X. évszizadban, tehdt
csak Pannonidban az V. szdzadtél a VIl-ig, f6képen
pedig az avar-idé alatt alakull meg. Mindenel6tt azon
kordalménynek kell felotlenie, hogy mind a kél nyelv
annyira Osszefiizddott és egybendtt, hogy olyan vegyilck,
a mely a legkezdetlegesebb fogalmakra kiterjed. nem lchet
néhany évtized mive, hanem hogy chhez sokkal hosszabb
1dé volt sziitkséges. A nu aztan az cgves nyclvrészek mni-
néségét illeti, torténelmi fejlédésokbol némi felviligoso-
dast nyerhetiink. Ha ugyanis a torok nyelvjirasok torté-
netében visszafel¢ megyiink, kideriil, hogy a keleti és nyu-
gati torokségre vald nagy oszlas mar nagyon régen veheté
észre és a IX. szazadban mar teljes volt. Erre vonatkozo
nyelvemlékeink igaz hogy csak a XI. szazadig érnek hatra-
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felé, mert a Kudatku Bilik 1069-b6l vald és a szeldsuk
koltemény a XIII. szazad masodik felébhdl. E két nyelv-
emlék behato és gondos vizsgalatabol azonban kideriil,
hogy a nyelvjarasi kiilonallas régebbi kornak vagyis elébbi
idészaknak jellemét viseli magan. A két fo-nyelvjaras szo-
kincse és alakjai tisztan kifejezett arnyalatokban mutat-
koznak és nevezetesen a hanglan mar tanuskodik azon
két, egymastol mereven eltéré torvényrél, a mely a két
nyelvesoport jellemz6 vonasaként ismeretes. A torok-
hangok a nyugati torok nyelvben ellagvulnak, ouz, uz!
(a Dnjeper neve) lép a keleti torok oguz, okuz helyébe;
egy besenyé vezér neve Thonuz (oba), vagvis vadkan-apa,
¢és nem fonguz, a hogy ez a szo a keleti torok nyelvhen
hangzik. Arpad magyarjai kozott egy hadi tisztség neve
jau-bagi (hadi feliigveld, a mai jobbdgy szd), és nem
jagi-bagi, a hogy a régebbi keleti torok nyelv hangtor-
vényei szerint kellene lemmie. Mas példa is esik még
keziink {igyébe, a mely vilagosan bizonyitja, hogy a
torokség azon toredéke, a mely a IX. szazadban a Volga-
tol a Dunaig terjed$ siksagon lakott és a torténelemben
a khazarok, uzok, besenydk és imadsarok nevén szerepel,
nem a keleti, hanem a nyugati torokokhoz tartozott és
hogy e szerint a nyelvek elvalaszté hatara is mar akkor
tisztan kifejezett alakban létezett.

E tényuyel szemben tehat teljesen jogosult ez a kér-
dés: honnan és mily ulon keriilt a magvarok nyelvéhe
azon jelentékeny szamu sajitosan keleti {6rok szo6, a
melyvet ma benne talalhatunk ? Ha ugyanis azt tekintjiik,

1 A Biborhan-sziiletett szerzé miivében mar ouzi-t talalunk a Dnjeper
nevéill és, mint ismeretes, ¢ sz0 azonos oguz-zal, az Oxusnak régi kozép-
dzsiai nevével; ebbél szdrmazik a Dnjeper és az Oxus gyakori felcse-
rélése.

b bl
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hogy e torok-magyvar analogiak: magy. jdr tor. jor, m.
hiv t. kij, m. gyéngy t. jinzi, m. izz6 L. izii, m. koldok
t. kindik, m. hdl-ni t. kal, m. nagy t. nqj, m. maga t.
maka, m. tar t. taz, m. lobor-oz t. toblir, m. ocsu t. ocu,
m. oreg t. irik (ez értelemben is: nagv). m. tutma (da-
dogo) t. lulukba, m. tulboj t. tulup (bérzsak). m. tepszi
t. tepsi, m. szép t. seb, siib, m. borz t. porsuk, m. 16k t. lak,
m. bolény t. bulan, sth.,, stb. a nyugati torok nyelvben
nagvobbara ismerellenek és hatarozotlan csak a keleti
torok teriiletén fordulnak eld, akkor nem jogosult-e az
a feltevés, hogyv az ugorokkal egvesiilt torok Loredéknek
tulajdonképen csak a keleti torokokhoz kellelt tarloznia,
nein pedig a nvugali torokokhoz, a kik Altila idejében
tulajdonképen még nem is létezlek ? Es tovabba, hogvan
lehet azt a koriillményt figvelmen kiviill hagvni, hogy a
magyarban tiszta mongol sz6 is eléfordul? Példaul:

Magyérul : Mongolul :
obhol Obor
hoinok khomak
dél dili
harang kharanga
koleson kholoson
nem nan
kép khep
godény khodan
bogoly bogone.

[sinételve mondom: a mongolok nyelvéhdl valo szo,
a kik pedig mindenkor a torokok teriiletétol kelelre lak-
tak és Arpad magyarjaival mar csak nem juthattak érint-
kezésbe. Hogy milyen terimészetiiek és mindségiick a ma-
gyvarban levé ugor elemek, vagyis hogy a magyar nyelv
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a jelenleg ismeretes finn-ugor nyelvek melyikéhez milyen
rokonsagi fokozaton éll, az mind e mai napig csak hypo-
thesisszeriien feltett nézet, de még nincsen megallapitva.
Mint mar emlitettiik, az éjszaki-ugor osszetartozas elmé-
lete mellett sok valésziniiség szo6l, mivel azonban a ma-
gvar nyelv rokonsaga az emlitett nyelvesoporttal egyrészrol
a lapp, masrészr6l pedig az osztjak és vogul felé hajlik,
a szarmazas mégis csak azon idéponttdl eredhet, mikor
az éjszaki ugorok néptorzse még osztatlanil szibiriai 6s-
hazajabol utjara kelt dél-kelet felé és mint egységes test
talalkozott torok hunnokkal és avarokkal. Az egybeolva-
das ezen folyama azonban semmi szin alatt sem mehe-
tett vandorlas kozben végbe, hanem valamely aranvlag
allandé lakdhely hatarain belil, és ilyen lakdéhelynek
csak Pannonia siksagat lehet elfogadni.

Ha nem igy volna a dolog, minden habozas nélkiil
helveselni lehetne a magyar nép keletkezésérdl eddigelé
vallott nézetet és alakulasanak folyamat a IX. szazadba
lehetne tenni, vagvis Arpad honfoglalasa utan. De hogy
ezt tehessiik, eldszor be kellene bizonyitani, hogy a tordk-
ség javarésze azon idében még nem bomlott szét és hogy
a nyelvjarasok dialektikus kiilonbsége akkor még nem
volt meg:; ez azonban, tekintve a X. szazadban a keleti
¢s nyugati torokok kozt észrevehetd kiilonbségi ponto-
kat, semmiképen sem lehetett volna. Mdsodszor sziikség
volna annak behatd és biralo kifejtésére, milven uton-
modon keriiltek a mongol kolesonszok a magyarba. A mon-
golok Batu Khan alatt aranvlag rovid ideig tartozkodtak
Magyarorszagban; akkor semmi szin alatt sem keriiltek
e sz0Ok a magyarba. hiszen hadserege nagyobbara toro-
kokbél allott, tovabba a mongolok és magvarok érint-
kezése, ha lett volna is, nyelvi hatast nem hagyhatott
volna hatra. Harmadszor azt kellene megmutatni, mily
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ponton €s mily idében ment véghe az ugor és torok
elem egybeolvadasa, mert az eddigelé vallott nézet, hogy
Lebediaban olvadtak egybe, a mi féleg” Porphyrogenitus
adatan alapszik, semmiképen sem helyeselhets, mint utébb
kimeriten kimutatjuk. Negyedszer, ha a magyar nyelv
valoban csak Arpad honfoglalasa utin, vagyis a X. sza-
zadban alakult volna meg, hogyan van az, hogy a német
nyelv hatasatol aranylag megmenekiilt, holott szlav kol-
csOnszo szokatlanul nagy szammal van benne? A torté-
nelem bizonyitja, hogy németek bekoltozkodése mar a
IX. szazad masodik felében kezdodott, és az erre kovet-
kezd évszazadrol tudjuk, hogy az orszagnak majdnem
valamennyi varosaban legnagyobbrészt németek laktak;
hat nem feltiiné-e, hogy a német nyelvhdl csak csekély-
szamu kolcsonszo szarmazik, holott a szlav nyelvi hatas
a miveltség, egyhaz és politika valamennyi teriiletén
olvan mélyre vagé nyomat hagyta? A ki elfogulatlanul
itél és ethnologiai feladatokban a nyelvi nyilvanvalésag
mellett az ethnographiai feltételeket is tekinti, annak bi-
zonvara at Kkell latnia, .hogy azon nézettel szemben,
hogy a magyar nép Arpad fellépése utan jott létre, olyan
helvi és 1d61 aggodalmak keletkeznek, a melyeket nem
lehet egykénnyen elhéritani. A magvar nép alakulasanak
, folvama az ural-altaji fajnak korén beldl, tehat jokora
1dovel Arpéd elott kezdodott, azaz a hunnok és avarok
uralma alatt, a kiknek vezérei az egész éjszak- és kozép-
azsiai vilagot magukkal ragadtik, a kiknek kiséretében
mongolok, torokok és ugorok egvarant voltak, tehat a
népek olvan kiilonfélesége, a melybdl az avar-korban a
magvar nép torzse kifejlodott és kiemelkedett.

% ¥ &
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Ennyit a magyar nép keletkezése torténetének elsé
fémozzanatarol, vagyis az ural-altaji faj korében valé ala-
kulasarol. Ha aztan a masodik fokra, tudniillik az idegen
vagyis szlav hatasra tériink, azt talaljuk, hogy az ott ész-
lelt tapasztalatok nézetiinket nem kevésbhé hathatdsan
tamogatjak. Minden el6tt kiemeljiik, hogy a magyar né-
pen és nyelven észlelheté szlav hatas kérdését mindkét
oldalrél politikai és nemzetiségi okokhbdl eltorzitottak,
tévesen fogtik fel és itélték meg. Holott Schafarik, Pa-
laczky, Dudik és mas szlav torténetirdk a szlavokat Pan-
nonianak sokkal régibb lakosaiil és hirtokosaiul szere-
peltetik, az ural-altajiakat vagyis hunnokat, avarokat és
magvarokat ellenben késGbbi betolakodokként, rettenetes
barbarokként és rablokként abrazoljak, és holott Miklo-
sich meg egvéb slavista kozel ezer szlav szot szeretne a
magyarban felfedezni: masrészt a magvarok mindig vo-
nakodtak attol, hogy a szlavoknak mélyre vago hatasat
népiink keletkezésének korszakara érdeme szerint mél-
tassak, és meég az e tekintetben mérsékelt Hunfalvy is
azt tartja, hogy a magyarok egyvetlen szlav igét sem vet-
tek fel nyelvokbe. Valamint mindeniitt, ugyv itt is kozé-
piitt van az igazsag. Azt a kérdést: szlav-e vagy magyar
Pannonia régibb lakossaga, jelenleg egészen mas allas-
pontrol kell és lehet fejtegetni, nevezetesen azon allas-
pontrol, a melvet mi foglaltunk el a magvar nép kelet-
kezésének torténetét illetéleg. Mid6n Schafarik ezt mondja:
«Azon fellevéssel szemben, hogy a szlavok a hunnokkal,
avarokkal és egvéb bevandorlokkal egviitt csak a IV. vagy
V. szazadban tortek be Felsé-Azsiabol Europaba, legy6z-
hetetien nehézségek allanak, ugy hogyv elfogulatlan, éles
biralattél 6nmagaban feloszlik.»' a foldrajzi nevek jegy-

1 Schafarik, Slawische Alterthiinier, I, 44,
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zékének etymologidjaban, melyet nézetének megerésité-
sére nyujt, korantsem birjuk az éles birdlat bélyegét fel-
fedezni, mint mar épen Hunfalvy! kimutatta és mint épen
azon kortilménybdl kitetszik, hogy a békés szlavok varo-
sokat épitettek és megneveztek, holott a harczias nomad
satoros taborabol uralkodott az orszagon. Nem lehetetlen
az sem, hogy egves szlav torzsek mar i1dészamitasunk
elsd szazadaiban Pannonia letelepiilt lakosai voltak, de
az aztan egészen bizonyos, hogy gotok, gepidak és hun-
nok 6ket onnan megint kiszoritottak? és hogy nagy to-
megekben csak az avar-korban koltoztek be és telepiiltek
meg véglegesen. Ha Schafarik azon tételét elfogadjuk, hogy
a gorog és romai irék hallgatiasa a szlav hajdankorrol
nem ad nyvomoés okot azon feltevésre, hogv a szlavok
csak az V. vagvy VI szazadban léptek fel Europaban,
akkor bizonvara konnyid volna a torténelem e hallgata-
sat vagv mellGzését az ural-altajiaknak nyugat felé valo
koltozésére nézve is az emlitett értelemben magvarazni,
mert ki merné kereken tagadni, hogy mar a hunnok
el6tt is laktak az ural-altaji fajbol valdo emberek Panno-
niaban?

Egv jol megokolt torténeti adatban koztudomas
szerint tobb nyilvanvalé bizonyito-eré rejlik, mint az
etymologiai levezetések egész soraban. Jordanis, Prokop,
Menander, Theophyvlactus és masok feljegyzése szerint
a szlavok el6szor az avarokkal rontottak be a lkelet-
réomai birodalomba, nevezetesen az Al-Duna vidékén,

1 Magyarorszig ethnographiaja, 99. L

2 Az altalanosan clterjedt nézet szerint a gotoktol és hunnoktol
helvokbol kiszoritott szlavok éjszak felé vounultak vissza és allitélag csak
a hunn, birodaloin elpusztulisa utin foglaltak el ismét elobbi lako-
helyeiket a Fekete-tenger és az Al-Duna inellékén. V. 6. Gibbon, V. kot
167. lap.
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és csak a gydézelmesen elére nyomuld avarok kiséreté-
ben vonultak tovabb a régi Dacian at Pannoniaba;
ugyanis hogy a mai Erdélyben régente szlavok laktak,
az szamos hely és folyo nevébé6l, mint Besztercze, Gre-
distye, Kraszna sth., eléggé bebizonyul. Kiilonb6z6 by-
zanczi torténelmi forrasoknak ezen adata szerint a
szlav nép igazi java része csak a hunnok utan lépett
fel Pannoniiban; e miatt késobbi jovevényeknek kell
Oket tekinteni, de semmi szin alatt sem dslakosoknak
a magyarokkal szemben, mint eddig tekintették. Az
avarokkal Pannoniaban megjelent szlaivok koztudomas
szerint alarendelt helyzetben voltak és habar egyv részok
hadi szolgalatra kényszeritve a harczokban részt vett,
mégis a szlav nép tdobbsége békére hajlandé nemzeti
jellemének 1negfeleléen békés foglalkozasnak élt; ezért
mar régen e nevet kaptak: {of, a torok tat, békés, csen-
des, szobol! Kézmivesség és foldniivelés kivaltképen
az 6 kezokben volt, az els6 telepek, a melyvekbdl késGbb
varosok és erds varak keletkeztek, t6lok szarmaznak;
ezért aztan tagadhatatlanul szlav eredetiek is a legré-
gibb magyarorszagi helynevek, ¢és az orszagnak tiszta
magvar hangzasui - topographidja csak Arpad honfoglalasa
utan keletkezhetett. Az avarok 4llandé lakohelveket
épen ugv megvetettelk, mint tobbi torzsbeli rokonaik
Azsiaban, és bizonyvara nem alapitottak virosokat, tehat
meg sem uevezhették. E ténvt hiaba akarja a rosszul
alkalmazott magvar nemzeti biiszkeség cstrni-csavarni,
Nyitra (a szlav Nitra), Pécs (a szlav Pet, ebbdl: pjet
ot. v. 0. Fianfkirchen), Esztergom (szl. Strigon), Pest

1 Tat-nak nevezték a gotokat a krimi tatarok és taf-¢ik (a taf szo-
nak kicsinyitje) vagy tacik a Kozép-Azsiaban talalhato irani éslakosnak
neve a torokoknél,
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(szl. pestu, kemencze), Kalocsa (szl. kolostor), Szolnok
(szl. s6-hely), Csongrdd (szl. fekete var), Debreczen (szl.
jo fold), Balaton (szl. blato, mocsar), Tihany (szl. tichina,
magany). Kanizsa (szl. Knjaza, fejedelmi) és sok egyéb
csupa szlav helynév, a mely Arpadnak és ovéinek fel-
lépte el6tt  keletkezelt és épen ugy mint szamtalan
miveltségi fogalom a magyarok nyelvében amaz Arpad-
elotti korszakbol a magyarba kerilt. Ezt be nem latni
épen olvan gvermekes és nevetséges volna a magyarok
részérol, mint a szlavok vitatasa, hogy &seiknek elsébb-
ségi joguk van Pannoniahoz. Palaczky allitisa tehat
alapjaban téves, hogy a magvar ék a szlav testben a
szlavsag szétvilasat és elforgacsolodasat idézte eld, mert
a toriénelmi nyilvdnvalosdg szerint ural-altdjiak, akdr
hu: . akdr eqgyéb volt a nevik, a szldvokndl elobb vol-
tak a Kdrpdt-6vezte hazdban és ennek kovetkeztében
torvényesen régibb birtokosaiul tekintenddk. A két elem
harcza. ugyv latszik. sokkal régibb keletdi, mint a hogv
altaliban felteszik. Eleinte a duas, marhatenyésztésre
alkalmas alfold birtokaért folyt, a hol az avarok és
szlavok meég vegyest éltek egymast kozt, mig idé jarta-
val az elébbiek keletrdl jovo 1j gyarapodassal megero-
sodve az utdbbiakat lassankint részint dél felé. részint
az akkoriban még lakhatatlan. erd6-boritotta éjszaki
vidékek felé szoritottak.

Ha a torténelmi adatokhoz ragaszkodunk, a melvek
szerint a szlavok Dengizikkel egvesiilve eldszor léptek
fel és késoébb Bajan! alatt az avarok lénveges részéhez
tartoztak. és ha megfontoljuk, hogy harom évszazadnal

1 Hogy Bajan mennyire tartotta a szlavokat hatalmaban, azt semmi
sem bizonyitja olyan ékesszoloan, mint az, hogy az 6 neve a szlavokual
a fejedelem, kirdly fogalmanak megjelolésére megmaradt; a szlav pan,
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tovabb az avarok sorsaban osztoztak és a Pannoniaban
kiizdé6 harczosokkal leghensébben 0ssze voltak kotve,
nem csudalkozha:unk, hogy nemzeti jellemziségok ko-
vetkeztében a bhékés életmdd elsé tanmitéoial mikodtek.
Nem esudalkozhatunk, hogy varosokat épitettek és sajat
nyelvokon elnevezt¢k, mint Magyarorszag helyrajza leg-
jobban bizonyitja, és hogy a szlav nvelv a miiveltség
kezdetére vonatkozé fogalmakban a magyarok nyelvén
mélyrehaté nyvomokat hagvott. E nyomok az ember
lelki vilaganak valamennyi teriiletén meglatszanak. a
nélkiil azonban, hogy a természeles élet legkezdetlege-
sebb fogalmaira kiterjednének, mert a testrészek és ter-
mészeti tiinemények nevében a szlav nyelvnek csak
felette csekély nvoma fedezheté fel. Ebb6l tehat az
kovetkezik, hogy az elébb emlitelt vegyiilés folyama
ugorok és torokdk kozt, a mely a magyar nép torzsokeét
képezi, mdr befejezoddtt, mikor a szldv elem bele keve-
redett; ez tehdat az alakulds folyamdnak elsé szakaszdra
balami kilonés hatdst nem gyakorolhatott. A szlav
hatas a magyarokra kezdetben tehat inkabb nyelvi ter-
mészetii volt és csak az idé folyaman és kivalt Arpad
fellépte utan jarult a physikai atalakulashoz. Ez a nyelvi
hatas azonban, mint mar emlitettiik, nagvon nevezetes
és behato erejét illetSleg csakis az alban és 1j-gorog
‘nyelv kozt levé viszonvhoz foghaté. Magatol érthetd,
hogy a magyarban levd szlav kolcsonszoknak allitolag
rendkiviili nagy szamat (Miklosich szerint 936) jelenté-
kenven le kell szillitani. El6szor is olyan magvar szo-
kat is vettek fel ezek kozé, a melyek csak az jkorban

ur, ugyanis a Bajan szo roviditése. Ugvanugy timadt Nagy Kiaroly ne-
vébol (Karl) a szlavoknal a késobbi kral sz6, a mely a magvar kirdly és
innen a tatar giraj (krimi fejedelmek czime) alakba ment at.
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keletkeztek a két ethnikai elem érintkezé pontjain, tehat
nagyon korlatolt, helyi értékiek, azaz nem veenddk a
magyar nép kozos birtokaként. Masodszor a szlav nyelv-
tudésok nem jartak el kellé o6vatossaggal; hiszen sok
szlav eredetiinek vitatott magyar szo vagy ugor :vagy
torok szarmazasi, mint szakérté nyelvtuddosok tobhszor
bebizonyitottak.

Konnyen megfejtheté, hogy a magyarban levé szlav
kolesonszok a miveltségi élet olyan agaira vonatkoznak,
a melyekben az el6bb letelepiilt, a keresztyén hitre el6bb
tért és a nyugati miveltségnek elébb meghddolo szla-
vok a magyarok tanitoiként mikodtek. A Fauna ¢és
Flora birodalmabdl valo targyakra, a melyeket a kozép-
azsiai pusztasagrol és a Kaspi-té éjszaki vidékérdl Pan-
nonidba keriilt ural-altaji ember soha sem latott és soha
sein isimert, természetesen szlav imegnevezéseket Lol-
csonzott, még pedig olyvan rendkivili modon érvénye-
silt itt a szlav hatas, hogy jelentékeny szamu 6si szot
csercltek el idegen, kolesonzott szoért; az eredeti aztan
részint elpusztult, részint megmaradt a kolesonzott mellett.
A hazi alllatok kozal lo, ékoér, kutya, tyak, lud sth. ter-
mészetesen ural-altaji nevén maradt meg, de az min-
denesetre nagvon feltiin, hogyvan juthatott efiéle foga-
lomra szlav szo0 a magvarba: példaul bdrdany (szlav
baran), kuncza (szl. kunica), marha (szl. mrha), holott
a nomadoknak érre bizonvosan volt sajat szavok. Epen
olvan kiilonds az is, hogy példaul bizonvos a pusztaval
és a puszlai élettel szorosan Osszefiiggé fogalmak nevét,
mint puszta, rona ¢és tanya, a szl. pusti (puszta), rawna
(sik) és stani (habitatio) szobol vették, és hogy annyi
madar ¢és hal, a melynek az ugorok és torokok nyelvé-
ben mind e mai napig megvan eredcti neve, a magyar-
ban szlav kolesonzott nevén talilhato; pedig nehéz volna
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feltenniink, hogy a magvarok azel6tt a bibicz-et (szlavul
bibic), a czinige-t (szl. simica), a vereb-et (szl. vrabij). a
kdcsd-t (szl. kace), a szalonkd-t (szl. slaka) stb. nem
ismerték. Még inkabb csudalkozunk ezen, ha a halak
nagyszamu szlav nevét tekintjiik, pedig altalanosan
ismeretes, hogy a természetes allapotban levé ural-altaji
nép, kiillonosen az ugor, halaszathol élt és a vizi alla-
tokra bizonyvosan sajat elnevezéseit hasznalta. Ismétlem :
ennek Joggal kell teljes csudalatunkat felkeltenie, mint-
hogy a nyelvi kolesonzés hasonld eseteiben leginkabb
mégis olvan szokkal talalkozunk, a melveknek fogalmat
az illetd népek vagy nem ismerték vagy megszokottként
nemm hasznaltak.

A novényorszagba tartozo targyakat illetdleg nagvon
természetes, hogy a magyarban a buzdn (torokal budaj,
drpdn (t. arpa), dardn (L. tarl), almdn (t. alma), korfvén
(t. kertme) és néhany mas, még 6si hazijokDhol ismeretes
fajon kiviil mindaz a mezei és kerti novény, a mely
Magyarorszagnak kiilonos égalji viszonyaitol fiigg, ide-
gen, legnagyobbrészt szlav nevén van eléttiink. Ugyan-
olvan kénnyen megfejthetd, hogy az ujonnan elfogadott
vallasi és tarsadalmi életre vonatkozé fogalmak, mond-
hatni egytél-egyig, szlav mezt oltottek. Német hitterjesz-
tok és tanitok csak kozvetve miikodtek; az egyhazi ¢s
tarsadelmi atalakitas igazi mivét csakis az avarokkal
mar kezdetben nagyon Osszevegyiilt és legbensdbben
egybefiizodott szlavok hajtdttak végre. Innen van az,
hogy a foldmivelésre, a kiilonféle kézmiivességre és
szerszamaira, a kereskedelemre, a lakasra és berende-
zésre, az ujonnan megszokott ételekre és italokra, a tar-
sas €letre, oromre és banalra meg a test nyavalyaira
vonatkozé fogalmaknak szlav név jutott. Kétségtelen,
hogy itt eredeti széknak is kellett lenniok, a népesség
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szlav. tobbségének miiveltségi hatasa azonban mellézte
¢s az 1} miveltségnek meg a dolgok 0 rendjének érde-
kében at kellett engedniok helyoket idegen kolcson-
szoknak.!

1 Tekintve a szlav nyelvnek e rendkiviil intensiv hatisat a magya-
rok nyelvére, valoban nagyon csudalatos, hogy a magyar torténetirds
Julian szerzetes apokryph tuddsitisanak még mindig hitelt ad, a ki
1237-ben Nagy-Magyarorszagban a Volga partjdn allitolag megtalalta a
magyarok pogany testvéreit és magyarul beszélt velok. Hiszen inég azt
a szot, hogy beszélni, sem érthették volna meg e régi magyarok, mert
beszél tiszta szlav kolcsonszo, a mint hogy kezdetleges beszélgetésokben
még sok mas szldv kolcsonszo is elofordul. Olyvan magyar nyelv, a
milyent ma ismeriink és a milven a XIIL évszazadban is volt, Azsidban
soha sem lélezett, és ha Julidn atya valoban meglatogatta a Volga vidéket
és az oltani nomadokkal megérttette magat, az csak a tor6k nyelvjaras
segitségével volt lebetséges. Amde az nagyon Kkétséges, hogy volt-e még
akkor Magyarorszagon olyan ember, a ki egyenesen Arpéddal hazarikba
jott és torék nyelvét megorzott embertol szarmazott.




IN.

AVAROK ES SZLAVOK.

Miutan a szlavok intensiv nyelvi hatasat az ava-
rokra Lkifejtettiik, minden el6tt e kolecson vett anvag
kozelebbi kutfcrrasat kell felkeresnink, minthogy azzal
tiizetesebben meghatarozhatjuk az idépontot: mikor. és
hol képz4dott az idegen nyelvanyag, a mely csakis ben-
s6bb kozlekedés altal keletkezhetett. Ha a kiloniféle
szlav torzsek mai eloszlasat Magvarorszagban tizeteseb-
ben szemiigyre veszsziik, azt talaljuk, hogy az ugyne-
vezett dél-szlavok, mint szerbek, horvatok és szlavonok,
habar mar &sidéktél fogva Szent Istvan koronajahoz
tartoznak, mégis tulajdonképen csak a magyarsag eth-
nikai hataradl, a magyar korona partes adnexe-nil
tekintendék. Ezt az ugynevezett éjszaki szlavokrél vagy
totokrél nem lehetne allitani, mert lakéhelyeik nemecsak
Pozsony-, Nyitra-, Trencsén-, Arva-, Lipto-.. Szepes-,
Zolvom-, Bars-, Noégrad-, Abauj-, Hont-, Gomormegyé-
ben vannak, hanem elszérodva egész a magyar alfdldre
érnek, és konnyen lehetne azon véleményre hajolni,
hogy a szlav elemek a magvarban a szlav nép e
toredékétél szarmaznak. E véleménynek azonban a
torténelem is meg a magyarban levé szlav koleson-
sz0k nyelvjarasi jelleme is hatarozottan ellentmond.
A torténelem tanusaga szerint vendek vagy szlovénok
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vagy pedig koruntani szlavok, a hogy Schafarik nevezi,
laktak az avarok fellépése el6tt Pannonia délnyugati
részében: ezek részint engedve a nagvobb erének Sty-
rian, Karinthian at mélyen be Tirolba vonultak vissza,
részint az avarok fohatosaga alatt megmaradtak és, mint
mar emlitettiik, e nép-conglomeratum békés részét ké-
pezték. Azonban a mai szlovén nyvelvet nem szabad az
o-szlovénnal Osszetéveszteni. Az O-szlovén nyelven hala-
rozottan azt a szlav nyelvjarast kell érteni, a mely
Arpad bejovetele el6tt Pannonia déli feléhen a Balkan-
félszigeten at egész Saloniki-ig elterjedt vala; e nyelv-
jarasra forditottak eloszor a szentirast az imént emlitett
varosban szilletett szlav apostolok, Cyrillus és Metho-
dius; e nyelvjarassal kovetkezéleg a szlav népnek mégis
csak azon (Oredéke élhetett; a mely az Arpad-vezette
magvarok megérkezése el6tt, valoszintileg az avarokkal
koltozott Pannomiaba és e foldon, mint mar emlitettiik,
békés életet ¢lt. Mint békés természetd nép e szlavok
jelentékeny, muveltségi tekintethen atalakité hatassal
voltak harczias gazdaikra; e hatds természetesen leg-
inkabb a nyelven valt ¢szrevehetdvé, ennélfogva azidn
a mai magyar nyelvben levé szldv Kélesonszok tulnyomo
tobbsége O-szlovén eredefii is.!! Lzt bizonyitja a tobhi
kozt a magyarba julott 0-szlovén szok hangvaltozasanak
torvénye. Igy felel meg példaul az 6-szlovén ¢ hangnak
a magyarban n vagy m massalhangzoval zart szotag?

1 Schafarik (II, 235.) azon nézelben van, hogy a magyar nyelvben
e vO szliav szok Lebedidban ¢s az Al-Dunanil valé tartézkodasuk idejébol
valok, a hol szlivokkal érintkeztek. A lebediai szldvokrol semmit sem
tudunk és a dunai szlivokkal, azaz a bolgiarokkal valo érintkezésok sem
baratsagos, sem elé¢ggé hosszii nem volt, hogy olyan mélyre hato ered-
ményt hozhatott volna létre,

2 V. 6. Die slawischen Elemente im Magyarischen von Dr. Franz




O-szlovén :
blads
gaba
muka
¢abrs
obrac
grabs
golabs

sth. Az o6-szlovén

" O-szlovén :
greda
petsks
reds
meta
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Magyar :

bolond
gomba
munka
csombor
abroncs
goromba
galamb

¢ hangnak a magvarban szintén m
vagy n massalhangzon végzodé szotag felel meg; igy

Magyar :
gerenda
péntek
rend
meénta.

Az 6-szlovén ¢ a magvarban é-vé valik, példaul:

O-s:lovén :
¢ép
beséda
Civ
meéh
obéds
océls

Magyar :
CSép
beszéd
csiv (cséve, ¢sO)
meéh '
ebéd
aczél.

Miklosich. Zweite Auflage mit Zustimmung des Verfassers und der kaiser-
lichen Akademie der Wissenschaften in Wien besorgt und herausgegeben
von Dr. L. Wagner, 1884. Itt a tudds slavistit kovetemn, de kénytelen
vagyok megjegyezni, hogy akarhiny o&sszeftizése ellen hatarozottan til-

takoznom kell.

Vambéry: A magyarsig kelelkezése és gyarapodisa,
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Az O-szlovén st és Id megfelelje a magyarban st
és zsd:

O-szlovénul : Magyarul :
masteha mostoha
plasts palast
rpzda rozsda.

Ha mar most a magyarban levé szlav kolesonszok-
nak uralkodo o-szlovén jellemét megallapitottuk, azon
kérdésre, hogy mely idében keletkeztek, mar azért is
konnyli megfelelni, mert e torténelinileg legrégibb szlav
torzsnek tagjai a IX. szdzad vége felé Pannonidban nem
jatszottak tobbé szam tekintetében jelentékeny szerepet,
minthogy részben az avarsagban elolvadtak, részben a
Szava és az Al-Duna jobb partjara vissza vonultak.
Miutan Nagy Karoly legyozte a nyugati avarokat, a
hogy helvesen kellene mondani, a tot elem Morvaor-
szagbol és a Karpatok aljarol Pannonia lakatlan vidé-
keire nyomult, nevezetesen a mai Magyarorszagnak elébb
emlitett vairmegyéibe.! Ez a IX. szazad els6 felében tor-
tént, tehat oly idében, mikor az o-szlovén nyelvi hatas-
nak a magyarra mar végbe kellett mennie;: e ténynyel
feltevésiinkre, hogy a magyarok nyelve és népe meég
Arpad bejovetele el6tt jott létre, uj és lényeges bizonyi-
tékot nyeriink. Ha ez nem igy volna, akkor a magyar-
ban levd szlav kolesonszoknak kivaldoan tot vagy cseh
jellemet kellene feltiintetnidk, mert Arpad és ovéi mar
csak totokkal érintkeztek, pedig, mint ismeretes, a na-
gyarban levd cseh-t6t miiveltségi szok szaina aranylag
csekély. Nem szabad figvelmen kiviil hagyni, hogy e
kérdést : mikor és hol létezett az o-szlovén nyelvjaras,

1 .. Schafarik, Slawische Alterthiimer, II, 453.
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még most sem dontotték el a slavistdk, mivel a szent-
iras forditasan kiviil nem maradt fenn azon korszakbél,
vagyis a IX. szazadbo6l szarmazé nyelvemlék. Tekintve
azt, hogy a szlav apostolok mar ofthon megkezdett
szentiras-forditasukat mégis csak sajat hazai nyelvokon
valdsithattadk meg, e nyelvjaras idéi és helyi viszonyara
nyilvin konnyen adhaté meg a felelet. A késobb egy-
hazi nyelvvé valt o-szlovénnak a VIL és VIII. szazadban
is kellett Pannoniaban léteznie, és nem tilsdgosan merész
hypothesis feltenniink, hogy a mai dél-szlav nyelvjara-
sok ebbd! keletkeztek. Kiilonosen Pannoniat illetdleg az
avarok és od-szlovénok huzamos és bensé kozlekedése
az utébbiakra is volt nyelvi hatassal, a hogy néhany
torok, még pedig 6-torok eredetdi 6-szlovén szébol ki-
tetszik. Ilven sz6k a kovetkezdk:

O-szlovénal : Torokal :
kalap klobuks kalpak
tekintély sans san
sator cratogs ¢artak!
hazi allat tovars tavar?

~ tolmaécs tismacs tilme¢i
bélyeg bélégs belgit, bilgi
korsé krcak kol¢ak

1 A térék éartak, a magyar csdrda széban olyan perzsa eredetd md-
veltségi_ szot lithatunk, a mely az egész avar birodalmon végig a Dontél
egész Magyarorszdg nyugati hatdrdig minden, e f6ldon laké népnek
nyelvébe jutott.

2 Tavar sz6 szerint a. m. vagyon, joszdg, tulajdon. V. 4. a tét
lichwo, marha és nyereség, a latin pecus és pecunia, a térok mal vagyon
és barom, a tordok barim, vagyon és a magyar barom és joszdg szot.

8t
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és egeész sor egvéb szo. melvnek o-torok eredete kétsé-
gen kivil van. jollehet az effélét a slavistak tévesen
szlavnak szoklak tartani ¢és a magvarral valo megegve-
zése miatt a mai magvar nvelvbe keriilt szliv koleson-
szonak szoktak tekinteni! A slavistak kozott az a véle-
m¢ény uralkodik, hogy e torok hatas a szlavra még az
els6 ¢vszazadokbol valg, mielétt a szlav népeket az a
vagv meglepte, hogv nyugat felé koltozzenek? tehat oly
idébdl, midén az avarok kozvetetlen szomszédsagaban
¢ltek. E nézet azonban kevéssé valoszinti. minthogy
kiilonben megfejthetetlen. honnan jutott az eléggé jelen-
tékeny szamu keleti 16rok szo az o-szlovénba: e szok
olvan fegyverekre, panczél-darabokra, ruhakra, bizonvos
novénvekre, ételekre, eszkozokre sth. vonatkoznak, a
melveknek neve csak hosszasabb és bensébb érintkezés
kovetkeztében mehetelt at az o-szlovénba.

A magyarban és szlavban levé idegen szok koleso-
nds viszonyarol bizonyara még sokaig és sokat lehet
vitatkozni, az az egy azonban bizonyos és tiszla dolog,
hogy tudniillik a magyarok nevén utobb ismeretesekké
lett ural-altajiak Pannoniaban a szlavokkal a legszoro-
sabb 0sszekottetéshen voltak és hogy e két, bar telje-
sen idegen elemnek haromszaz-évesnél tartésabb érint-
kezése nem maradhatott kovetkezés nélkil. Mig a hadi
szerencse az avaroknak kedvezett és hatalmi allasukat
a Dontol az Ennsig semmi hozzajok foghato ellenfeldk
meg nem ingathatta, addig a szlavoknak az alarendelt-
ségbe, s6t talan néha a kemény rabsagba is bele kellett
nyugodniok, ambar az avar kényurakro!l szolo mesének,

1 L. az V. mellékletet a magyarok eredetérdl irt tanulmanyomban.
2 Die tiarkischen Elemente in den siidost- und ost-europaischen
Sprachen, von Dr. Franz Miklosich. Erste Halfte, Wien, 1834, 3. lap.
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a ki szlav ndket szekerokbe fogattak, mint a nomiadok
tarsadalmi fogalmaival ellenkezé jellemvonasnak nem
adhatunk hitelt. Hiszen azon koromsotét éjszakaban, a
mely az avarok korszakanak belsGé eseményeit szemiink
el6l eltakarja, az avarok alatt és velok egvesiilve é16
gepidaknak, gotoknak és egyéb barbdroknak, mint Pris-
cus byzanczi vezér a Tisza partjan aralott gyvézelme
alkalinaval mondja, igazi viszonva egészen ismeretlen
maradt elottink. Mi lett velok, hol és mikor olvadtak
szomszédjaikba és tiintek el ethnikailag, annak semmi
hire semn maradt, mert semmi nvelvemlék semn tanus-
kodik Pannoniaban valé 1étokrél és miikodésokrol.
A szlavokkal egészen masképen all a dolog. Jollehet
tokéletes csend uralkodik a torténelemben az avarokat
illetéleg Bajan halalatol (602) egész Nagy Karoly had-
jarataig, tehat két évszazadon at, mégis bizton feltehetjiik,
hogv az avarok és szlavok ezen idé alatt szakadatlanul
JO szomnszédsagban ¢ltek egymassal és az égalji feltéte-
leknek, az id6 kovetelményeinek és a szomszédos mii-
veltségi vilagnak hatasa alatt elébbi életok médjatol
lassankint eltértek. Ez ktlondsen az avarokra vonat-
kozik, a kik az emlitett idészak folvaman régi hadi
dicséségok fényét mindinkabl elvesztették, régtél fogva
megszokott tevékenységokben kénytelenek voltak sziikebb
korre szoritkozni és Jseik nomad élete mmddjatél apran-
kint a félig-nomadok. s6t talan az egészen letelepiiltek
élete modjara tértek at. Hogy mikor kezd4doit e valto-
zas, azt nehéz volna megjeldlni; minden bizonynyal
azon mértékben gvorsabbodott, a melyben hadi erényeik
elernyedése elére haladt, és ahg érte végét a frank-
német hadjarat Pannoniaban, imidén mar olyan avar
khakanokrol értesilink, a kik mint keresztyének Theo-
dorus ¢és Abraham nevét viselik és a frank fejedelem
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udvaraban vagy uj hazat kérnek vagy a szlavok®ellen
onkénykedés miatt panaszt tesznek és hatarvillongasok-
ban, melyek koztik és a szlavok kozt tamadtak, a frank
kiraly itéletét varjak.

Ezek bizonyara egészen megpuhult és megszelidilt
avarok lehettek; ezeken azonban csak a nyugati, de hem
am a Tisza és Duna kdozén maradt ural-altaji néptoredé-
keket szeretndk érteni, vagyis csak azon avarokat, a kik
a szlav és german hatasnak folyton kitéve kevesebb ellen-
allast voltak képesek kifejteni a pusztasagon maradt test-
véreiknél, a kikhez a frank hdésok kevésbbé férhettek.
Ilven allapot azonban tdrél-metszett nomadoknal, a milye-
nek a hunnok és avarok voltak, csak szazadok elmulta-
val kovetkezhetik be, és még akkor is tokéletlen marad
a tarsadalmi atalakulas miive és a visszaesés veszedelme
mindig fenyeget. Epen ezt az atmenetet a tarsadalom
egyik stadiumabdl a masikba nem méltattadk mindeddig
eléggé a magyar ethnologia kutatéi, talan nem is mél-
tathattak eléggé, minthogy az erre vonatkozo tapasztala-
tok egészen 1) id6bdl valok. A mi kiilondsen az avaro-
kat illeti, mondhatjuk, hogy tarsadalmi atalakulasuk
kezdete hadi erejoknek, jobban mondva tamadé erejok-
nek pusztulasaval egybevag, épen ugy mint késébb mas
ural-altaji nomadoknal, a kik hadi kivalésaguk altal
jutottak a vilagtorténelem szinpadara. Ghaznevidak és
Szeldsukidak soha sem cserélték fel a kardot az ekével,
mivel ethnikailag tokéletesen idegen tarsadalom kelld
kozepébe keriltek, holott a csagatajiakat és ozbégeket
mar sokkal konnyebben lehetett a megtelepiiltek élete
moédjanak megnyerni. Az ugorokhdl és torokokbdl egy
nemzettestbe olvadt avarok allandosodasa mindenesetre
csak Bajan haldla utan Olthetett concret alakot, és még
akkor is csak felettébb lassan mehetett a megtelepedés
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igazi folyama végbe. Tdsgydkeres nomadokat a koril-
mények elészor erdszakkal félnomadokka valtoztatnak
és e stadiumban évszazadokon at megmaradnak, hacsak
valami force majeure teljes letelepedésre nem kénysze-
riti. De még ilyen esetekben sem szokott a felsébb ha-
talom parancsa vagy a kényszer mindig gyézedelmes-
kedni; a térténelem példakat mutat fel, hogy nomadok
inkabb végképen elpusztulnak, mintsem hogy a koltéi
vonasokban gazdag kobor életmdddal felhagynanak. Ha
az avarok a Fekete-tenger éjszaki vidékein lako torzsbeli
rokonaiktél el nem szakadtak volna, még a félnomad
életre sem alltak volna ra. De mint a gyér torténelmi
feljegvzésekbdl lathato, sokan még Nagy Karoly had-
jarata el6tt kanyarodtak a félnomadsag 1itjara, a mit
részben vereségok okanak is kell tekinteni, és midén a
frank fegyverek gydzedelmeskedtek, akkor hadi fels6bb-
ségok megtartasira még csak gondolni sem lehetett
tobbé.

Tehat a IX. szazad elsé évtizedeiben tortént az,
hogy az avarok Pannonia nyugati felében régtél fogva
megszokott életdk modjaval részben felhagytak és fél-
nomad élethez kezdtek szokni. Ez idétajt terjeszkedett,
mint mar emlitettiik, a szlavsag az éjszaki Karpatoktol
dél felé, s6t Privina és Kozel herczegsége egész Pettauig
ért. Avarok és szlavok kozott intensiv kozlekedés tamadt
és a szomszédos német egvhaz hitterjeszté kisérletei
semmit sem mulasztottak el. hogy a tarsadalmi atalaku-
las miivét elosegitsék és siettessék. Egves pontokon, valod-
szinileg ott, a hol a szlavsag to6bbségben volt, a két elem
szomszédos viszonvai nem voltak valami nagvon kielé-
gilék és a szlavok kemény nyomasa alatt, midSn el6bbi
gazdaikon baszut allottak, frank legys6zdjiiktol kellett az
avaroknak védelmet kérniok. Mas pontokon, ugy lat-
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szik, tovibb maradt meg az elébbi urak, az avarok, és
az aldjok vetett szlavok kozt a régi viszony; hiszen ava-
rokat és szlavokat egvforma o0ltozékok miatt azonosok-
nak tartottak.! Ez a baratsagos viszony a szlivok ineg
az ujonnan fellépéd magyarok kolcsonds érintkezésében
is mutatkozott, mert a salzburgi érsek IX. Janos papa-
hoz intézett levelében épen szlavok ellen emel panaszt,
hogy pogany magyarokkal pajtaskodnak és fejoket po-
gany moédra megnyirjak. s6t a magvaroknak a keresz-
tvénség megsemmisitésére okot adtak. Betid szerint nyil-
van nem kell ezt a vadat értentink, de azt tartjuk, hogy
a szlavok és avarok viszonva sokkal kedvezébb és me-
legebb volt, mint a szldvoké és németeké, mert az elGb-
biek mar évszazadokon at egviitt éltek, és szlav torténet-
irok magok is megengedik, hogy népoknek a németektdl
tobbet kellett szenvednie mint az avaroktol.

Tekintve azt, hogy a német gvarmatokat Magyar-
orszag nyugati részé¢ben csak Nagy Karoly hadjarata utan
alapitottak, meglehetés bizonyossaggal felteheljiik, hogy
még a IX. szazadban szlavok és magvarok osztoztak az
orszdg birtokaban. Hogy milyen szdimardnvban voltak
ezek egvmassal. azt mindenesetre nehéz volna kideri-
teni. A szlav torténetirok nézete szerint. a mely az or-
szag helyrajzinak szlav-nyvelvi jellemére tamaszkodik, a
szlavok allitolag a népesség nagv tobbségét képezték
ezt a nézetet a részrehajlatlan kutatas allaspontjarol
bizony nehéz volna megczafolni, mwel a harczias ural-
kodo osztaly a meghoditoll letelepiilt népességgel szem-
ben majdnem mindeniitt kisebbségben volt. A frankok
példaja Gallidban és a normannoké Angolorszagban még
inkabb kidomborodik. ha Azsiaban az arabokra, a mon-

! Hunfalvy, Magyarorszag ethnographidja, 179. 1.
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golokra és a Timuridakra hivatkozunk. Az avarok kisebb
szama annyival inkabb érthetd, mivel évszazadokon at
az igazi hadakozo elemet képezték, és az a feltevés na-
gyon jogosult, hogy az avarok a IX. szazadban folyton
szaporodd szldv és németl népességgel szemben felettébb
bizonytalah helyzetben voltak, vagyis hogy nemzeti léte-
zésok nagy veszélyben forgott. E veszedelmet nagyban
fokoztak a Réma és Németorszag részérdl buzgoan foly-
tatott megtéritési kisérletek, melyekben az avarokkal
jobban ismeretes szlav hitterjeszt6k miikodtek; ennek
kovetkeztében aztan a keresztyén egyhazi mikifejezések
a-magyarban nagyobbara 6-szlovén eredetre vezetenddk
vissza. Igaz, hogy az avarok e megléritése nem haladt
olyan siman, mint a papa és a salzburg pispokok kép-
zelték, mert ezen ural-altdji nép O6si hite erkolcseivel,
élete modjaval, vilagnézetével, allami és tarsadalmi viszo-
nyaival a legbensébben egybeforrt és a keresztyénség
elottiik annyit jelentett, mint egész elébbi életok megvalto-
zasa. A jambor tériték tehat roppant nagy tévedésben vol-
tak, midSn azt hitték, hogy a keresztség néhany vizcseppje
egyszeriben le fogja mosni az avarokrol ural-altaji no-
mad jellemoket és a kozépkori nyugati keresztyén tar-
sadalom békés kovetdivé fogja oket avatni.

Még a szlavoknal is alig volt ez lehetséges, az ava-
roknal azonban semmiképen sem. A mit a torténelem
a keresziyénségre tért, de csakhamar megint a pogany-
sagba visszaesetl khakanokrol, tudunokrdl és jugurokrol
elbeszél, annak ismételten kellett az avar nép minden
rész¢hen el6fordulnia. Nomadokat altalaban mint meg-
csonlosodott conservativokal csak nehezen lehet 4 val-
lasnak megnverni, mint a kirgizek ¢és turkomanok pél-
dajabol lathato, a kik még most is Mohammed tanita-
sanak leglanyhabb kovetor kozé tartoznak. holott ezer
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esztendejénél tobb, hogy az iszlamra tértek. Az avarok-
nak a keresztyén hitre valo téritése sem lehetett valami
sokkal eredményvesebb; csak névleg voltak keresztvének
és a viszonvok kényszerének engedve alkalmazkodtak a
rajok erdltetett tanitashoz, titokban pedig megmaradtak
azoknak, a mik voltak: javithatatlan ural-altaji harczosok
és a samansag hivei. Csak hosszabb 1dé okozott volna
ebben lénveges valtozast. Ha a Duna és Tisza kozott
levé lapalvokon és nyugati Pannoniaban lako avarok
tovabb is kilon éltek volna keleti térzsrokonaiktol és
a Fekete-tenger vidékén laké torokdkkel semmiképen
sem érintkeztek volna, akkor végre a nvugati nemzetek
szellemétol legvozve a korilottik levé szlav elemben
végképen elolvadtak volna. Azonban a iOriéneti esemé-
nyek sorsuknak mas fordulatot adtak, mert az igazi ma-
gyarokban, a kiket a népek legijabb tolongasa a Kaspi-to
és a Fekete-tenger éjszaki vidékein elStérbe juttatott,
inségokben jo baratjaikat és nemzeti 1étdk megmentéit
lelték. A magyvarokkal az ural-altaji népek 06z6nének uj,
igaz hogy nem els6, de nem is utolsé hullama csapott
Kelet-Europiaba; e hullam a Pannonia sikjain évszaza-
dokon at tombolé népek kavargasanak véget vetelt és
el6szor teremtett szilard allami rendet.



X.

A MAGYAROK, MIELOTT NYUGAT FELE
VONULTAK.

Hiven szandékunkhoz, hogy a magvarok elsé ineg-
jelenését nemcsak a nyugati katfok vilaganal fogjuk fej-
tegetni, a hogy eddigelé szoktak, hanem hogy tobb
figyelmet fogunk Azsia allapotjara azon idében és azon
vidékeken forditani, minden egyéb el6tt egy tekintetet
akarunk a Kaspi-t6 és a Fekete-tenger éjszaki partvidé-
kére a IX. szazadban vetni. Mint mar emlitettiik, az arab
foldrajzirok, kivalt Maszudi és Ibn Haukal leirasai némi
vilagot deritenek Azsianak addig egészen homalyba bur-
kolt részeire. A keleti és nyugati térokékre valo felosztas
naluk mar meglehetésen felismerheté kdrvonalakban lat-
szik, a mennyiben az el6bbiekhez a karluk, kimak, kir-
giz és ujgur (tagazgaz) neviieket szamitjak, az utébbiakat
pedig guz, besenyd, badsgard, jadsni! (?), bolgar és kha-
zar neviiekre osztjak. Tanulmanyunk allaspontjahoz ké-

1 Ha tekintetbe veszsziilk az arab betiiknek a diakritikus pontok
miatt konnyen ingatagga valé értékét, akkor bizonyara értjuk, milyen
kevés bizalmunk lehet az arab irasban rank jntott torok tulajdonnevek-
ben. A hiany kézirat, annyi eltérés e szok atirasdban, tiigy hogy nagyon
kevés kivétellel talilgatasra kell szoritkoznunk. Erds a meggy6zédésem,
hogy Maszidi é)..i.g._\ baZgard, fi.su bazgar és Ibn Haukal w rsuim
masZar! szavival a késébb vilagosan mutatkozoé J&n mazar vagyis ma-
gyar sz6 azonos.
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pest leginkabb a Kaspi-té és a IFekete-tenger éjszaki
vidékén tanyazd torokség érdekel benniinket és ha ott
a legrégibb forrasokat kutatjuk, azt talaljuk, hogy ott
mar a mythusok homalyos idészakaban is a khazarok
harczias népérél van szo, a melyet legtobbhszor toroknek
is neveznek. Az Etil (Volga) alsé részének mentén volt
f6 székhelyok, valamennyi szomszédos torok népeh ural-
kodtak és az ekképen rendelkezésokre levd fegyveres ha-
talommal a Kaukazuson at Iranba berontottak és oft
ember emlékezetét meghalado 1dék ota nagy kart okoz-
tak. Tabarinak és a Derbend-Nameh szerzéjének allitasa
szerint mar Kubad Sahnak, az igazsagos voltardl neve-
zetes Nusirvan atyjanak is ugvancsak meggyiilt a baja
a Kaukazustol éjszakra laké khazar khakannal. Szazezer
vitéz harczos 6rzi e nagy fejedelemnek a Volga partjan
felallitott és dragakovekkel ékesitett tronjat, és Iran
biiszke kiralya, hogy a békét biztositsa, a khazar kiraly
leanyat néil veszi. Ezzel azonban az iraniak nem érik
el czéljokat. J. hazassagkotés gvengének bizonyul arra,
hogy a torok kalandorok rablé kedvét éjszakon meg-
gatolja; abban egveztek meg, hogy a mythikus Nagy
Sandor (Iszkender) épitette falat fogjak hatarvonalnak
tekinteni, és e hatarvonal kells Orizetetl Derbend (szé6
szerint: kapuzar), az arabok nyelvén Bab ul Ebvab
(a kapuk kapuja) varosat épitik; Nusirvan pedig ez utob-
bimak védelmére még hatvan mas varost és erdsséget
alapit, ezek kozott ¢ helységeket: Ulu-Madsar, Nagy--
Magvar és Kicsi-Madsar, Kis-Magvar. A koltészet vilaga-
bol a torténelmileg bebizonyitott adatok korébe térve
azt talaljuk, hogv az araboknak, miutan hatalmokat a
Szaszanidak birodalmanak romjain egész Armeniaig és
Transcaucasiaig kiterjesztették, ugyszolvan a hidsra 99-ik
évetol (717—8.) fogva egész 183-ig (799.) kevés megsza-
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kitassal a khazarok hatalma cllen kellett harczolniok.
A hadi szerencse hol ide. hol oda hajolt. Hol az arabok
gvoztek és a khazarok gytjténevén egvesilt torokoket
nemcsak Derbenden és a Nagy Sandor falan tal dziék,
hanem messzire bekergetliék a pusztaba, hol meg a kha-
zar fegvvercknek kedvezett a szerencse. mert nemesak
az egész Kaukazust lepték el, hanem gvors lovaikon
délen Azerbajdsanon alnvomullak, ideig-oraig néhany
varost megszalloltak, mint Amolt és Barfurust, azonban
mindig visszatértek pusztai hazajokba. zsikmanynval ¢s
az irani muvellségkor termékeivel dasan megrakodva.
Csak midén a bagdadi khalifasag Harun-al-Rasid alatt
fénvének tetdpontjat elérte és hatalma a tavol esé hatar-
vidékeken is mindinkabb megszilardult, csak akkor nem
birt tobhé azon nagyobbira nomad eclemekbél alakult
hatalom a jol felfegyverzett és jobban szervezett moham-
medan csapalokkal szemben megallani, még pedig annal
kevésbbé, mivel abban az idében az iszlam mar a Kau-
kazustol éjszakra esO terilet nagy részét a Volga ko-
zéps6 részéig felfel¢ elfoglalta, hol azelitt a parsismus
uralkodott. _

A khazarok hatalmanak pusztulasaval a koralottik
csoportosull vagyis a khazar hadi szolgalathan levé no-
madok kozott lényeges valtozasnak kellett bekovetkeznie.
Tehat ez 1d6tajt vagyis a 1X. szazad elsé felében jelent-
kezett az a mozgalom, a mely a magyarokat, kik addig
a 16bbi nyugati torokokhoz hasonléan a khazarok fegy-
vertarsai voltak, az ottani nomadsagnak onalloan fellepd
részeként a torténelmi események clélerébe jutlatta. Az
utat és modot vagy épen az idéponlot tiizelesen meg-
hatarozni, a melyben e nomadok eltolédasa véghement,
a kiket a kha2ar hatalom addig féken tartott, mert fog-
lalkoztatta Oket, az természetesen teljes. lehetetlenség
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volna. Annyi azonban ismeretes, hogy a khazarok hatal-
manak pusztulasaval elsé sorban a guzok, vagyvis a tur-
komanok Kharezm és az Al-Volga kozott, emelkedtek fel
és betoréseikkel az akkor a Gorgen feldl terjeszkedd
arabokat sdriden nyugtalanitottak. Még jelentékenyebbek
voltak a zavarok és még nagvobb a népek eltolédasa
nyugat felé, mert a mit Ibn Dasta és a Biborban-szile-
tett a beseny6k és magyarok lakohelyeirdl ir, az szaz
évvel késobbi korra vonatkozik, és barmilyen becsesek
1s ezen adatok a magyarok akkori rendezkedésére és
csoportosulasara vonatkozolag, csupan keveset vagy épen
semmit sem foglalnak magokban a szaz évvel korabban
végbement mozgalom igazi kiindulé pontjara és belsé
indito okaira vonatkozolag. Amaz id6 és vidék esemé-
nyveiben nem latunk egyebet azon torténetek képénél, a
melyek a torténelem elébbi és utobbi folvaman a bels6-
azsiai harczok és haboruk terén elSfordultak. Mig az
Al-Volganal vezetd hatalom létezett, a mely helyzeténél
és hadi szerencséjénél fogva a nomadoknak zsakmanyra
és kalandra vagyo elemét foglalkoztathatta és egy kdzép-
pont koré gyiijthette, addig nem lehetett egyik vagy ma-
sik néptorzs onallo cselekvésére, jobban mondva koltoz-
kodésére gondolni. llyen hatalmat gyakoroltak huzamos
ideig a khazarok és mikor ezt az arabok hoditasai meg-
dontotték, akkor a nomadok 6zone rogtdon at is csapott
minden gaton és 1) ethnikai alakulatok keletkeztek.
Mohammed kovetSinek rendkiviilli gy6zelme: tehat
annak féoka, hogy a magyarok 6si honukat a Volgan
tal elhagytak és kilonféle bolyongas utan Pannoniaba
érkeztek. Ha ezt a koltozkodést keleti kutfékben levd
adatok nyoman itéljik meg, minden el6tt Maszudi elbe-
szélését kell kovetniink, a négy tordk néprdl, tudniillik
a guzokrol, beseny6krdl, bazgardokrol és jaznikrol (?), a
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mely neveken a korabeli nyugati torokoket ismerteti
Ezt azon egyszer okbdl teszsziik, mert e névben: ba:z-
gar, mazgar, mely utobbi alakot Ibn Dasta hasznal, az
eredeti yhsw maigar névnek a miasoloktol eltorzitott
alakjat fedezzilk fel, a nélkil azonban, hogy D’Ohsson!
nézetében osztozhatnank? a ki a baskirokban szeretné
a régi magyarok édes testvéreit felfedezni. Nincsen ket-
ség, hogy Maszidi is meg a késébbi foldrajzirok is, a
kik az 4 nyoman irtak, a négv tordék népben tulajdon-
képen csak ugyanazon egy népnek egves torzseit lattak,
kordlbelil ugy, a hogy jelenleg a Jomut, Goklen, Tekke
és Szarik nevén a turkomanok négy torzsét latjuk, a nél-
kill hogy e mellett kilonos turkoman vagy épen torok
nemzeliségoket kivaloan hangsulyoznok. Ezen okbdl a
mazar és turk elnevezést egvkoru szerzék felvaltva hasz-
naltak. A byzancziak tobbnyire a, furk névvel élnek,
midoén a magyarokrdl szolnak, és a Biborban-sziiletett-
nek midvében. mint ismeretes, a Mazar név, Mazar-nak
gorog atirasa, csak egvszer fordul eld. Maszudi egyaltalan
torokoknek nevezi Oket; megemliti betorésoket a kelet-
romai birodaloinba 932-ben, helyesebben 934-ben, és
azon torokokon, a kik rablé hadjarataikat Francziaorsza-
gon at egész Spanvolorszagig terjesztették ki,* egész egy-

1 Des peuples du Caucase et des pays au nord de la Mer Noire
et de la Mer Caspienne dans le dixiéme siécle, ou Voyage d'Aboul Cassim,
par M. C. D'Ohsson, Paris, 1828 ; 257—259. 1.

2V. 5. A torok faj, 612. L

3 «Portyazasaikat a nyugati orszigokon it egész Spanyolorszig
szomszédos tartomnanyaiig terjesztik ki, ezt mondja szé szerint Maszudi
(. Prairies d’or, II, 38). Toviibba (a 64. lapom) igy ir Maszudi: «A mi nap-
ainkban rabléhadjirataik Francziaorszig ¢s Andalusia hatiraiig terjed-
nek»; ezen, mint magatol értodik, a magvarok betéréseil a vezérek
kordban érti. Minden bizonynyal nagyon jellemzd, hogy e hosi tett hire

messze eljutott az arab miveltség viligaba és hogy ott dzsiai testvéreik
vitézségét biszkén emlegették.
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szerlien magyarokat kell érteniink, a kik, mint ismeretes,
Zoltan uralkodasa idején, 907—949. egész Konstantina-
polvig nyomultak meg Szalard vezetése alatt éjszaki
Italian at déli Francziaorszagon végig egész a Pyrenzu-
sokig €s az Atlanti-oczeanig terjesztették ki portyazasai-
kat. Ha Maszudi, a ki Bagdadban a hidsra. lIl. szdazada-
nak vége felé sziiletett és 956-ban halt meg, a Fekele-
tenger és a Kaspi-t6 éjszaki vidékein sajat maga utazott
volna, a_besenyokrdl és magyarokrol szolé leirasaban
minden bizonynyal tizetesebb és megbizhatobb kutfére
talalnank. Azonban utazidsai nem terjedtek olyvan messze
éjszak felé, a torok népeket csak hallomasbdl irja le,
ebb6l kovetkezik, hogy az egves torok torzsek dolgaiban
nem eléggé jartas és hogy gvakran egvetemes nemzeti
nevoket hasznalja a torzsek megnevezése helvett.

A kolesOnos viszonv mazar, magyar és majar® ko-
zott, mely utébbi e tulajdonnévnek, jobban mondva e
torzsmegnevezésnek legrégibb és eredeti alakja, rank
nézve mindenesetre kiilonts érdeki, ezért a magvarok
eredetérSl irt tanulmanyunkban? béven meg is emlé-
keztiink réla; most csak azt jegyezziik meg utolag, hogy
majar, helyesebben majar-im (uram!) a turkomanok ko-
70tt még jelenleg is megszolitasul hasznalatos. Mig a
magyarok o6nallé nemzettestiil a vilagtorténelem szin-
padjan ki nem tintek, mindig e gyijténéven emlegetik
6ket: furk. Igy latjuk, hogy még Harimi Dede Efendi.
az oszman torténetiro is, lII. Murad szultan gy6zelmeirdl

1 Az eredeti majar alaknak masar-ra valo viltozdasa a kirgizek
nyelvében és a volgai torokok kozt ment végbe, a kiknél a j hangja na-
gyobbira #-vé véltozik. Igy példaul: jut—3ut (déghaldl), jigit—2igit (hds),
Jjir—Zir (dal) stb.

2 A 204—6. lapon.
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irt konyvének III. szakaszaban.! ott. a hol a Kaukazusrél
ir, egvre e felfogast koveti. Tudnullik azon négy torok
néprol beszél, a mely a régi Khazarorszag és a nyugati
orszagok (s, o) kozott lakott, a mely egv atvatol
szarmazik, a mely hodildsait egész Byzancziq terjes:z-
tette és a melynek maradvdnyai még mind e mai napig
(vagyis III. Murdd szullidn idejében) Buda?® Kérnyékén
taldlhatok. Tehat nevezetes, hogy a magvarok dicsé tettei-
nek emléke még a XVI szazad vége felé a keletiek ko-
zott a Kaukazus éjszaki vidékein élt, minthogv kiilénben
nem volna érthetd, hogvan kothette ossze Dede LEfendi
az arab foldrajziroktol emlitett négy turk népet a XVI. sza-
zadbeli magvarokkal. Ilyen hosszan tarto emlékezettel
szemben bizonvira kiilonos, hogv nem olvashatunk tob-
bet keleti miivekben arrol. hogv a magvarok nvugat felé
vonultak és Paunoniat elfoglaltak: csupan azon koril-
ménynek kell e hallgatast tulajdonitanunk, hogy a ma-
gvarok nem vallottak azt a hitet, a melvet a legtobb
nyvugat-azsiai foldrajz- és torlénetird Lkovetell. Nem sza-
bad tovabba figvelmiinkon kivil hagvnunk. hogy tébb-
nyire arabok és perzsak, tehat nem torokok. foglalkoztak
Azsidanak torténelmi eseményeivel és foldrajzi meg nép-
rajzi viszonyaival a IX. ¢s X. szdzadban: ezek a torok
torzsek ¢és nemzetségek viszonyaiban nem voltak kellGen

I Miavénck czime: )L#s)’l u,d.d )La.'«‘bm \..A-'Lau) vagyis: A ki-
valosig példaképének gyoézehmeirdl valo fejlegetés; o kaukazusi népek
fold- és néprajzi adatait illetéleg régibb arab katfékbdl merit.

2 Ez a hely szo szerint igy van: :.)." Il e G.L: ',J,J\'u'
5, e soks ‘5")3 '.Ql.;l.u '.J.g‘J' Lg...u s It meg kell jegyezni, hogy
Kazembeg, a ki e helyet idézi, a Derbendname-ban ezt kérdi: «Is it not
Widdin in Bulgaria?» Kazembeg nem ismcerte az oszmiin t.'))d'-’ Budin,
azaz Buda nevet, azért jutott ez a kialonos Kkérdés eszebe, (L. Derbend-
name, 197. 1)

Vambeéry : A magyarsig keletkezése és gyarapodisa. 9
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jartasak, tehat nem is figvelhették meg. Mindig a négy
torok nép stereotvp nevén emlegetik a nyvugat felé inteé-
zett tamadasokat ¢és e négv nép kozoit a magvarokat
mindig mint vitéz és szerencsés hoditokat tantetik ki

Hogyvan esctt meg mindennek ellenére mégis. hogvy
az avarok eredetének kutatéi a keleti kitiéket teljesen
figvelmiikon kiviil hagvva egy nagvon kétséges philolo-
giai bizonysag alapjan a magvarokban kivaléan ugor
néptorzset szerettek volna felfedezni. az mindenesetre o
legnagvobb mértékben feltiind. Hogy ha mar abba a
hibaba estek. hogv Porphvrogenitus eljarasat. a ki a
magvarokat folvton torokoknek nevezi. azzal magvaraz-
zak, hogv a bvzancziak minden ismeretlen azsiai nép-
nek ezt a nevet adtak. a mi azonban épen nem talal
mert a bvzancziak perzsikat. arabokat is neveznek
meg, hat arra mi a magvarazal. hogy Ibn Dasta mint
azsiai ember szintén 6rokoknek nevezi a magyarokat?
£ két, egvmastol teljesen idegen szerzonek megegvezése
minden bizonynyal tdbbet nyom a latban valamennyi
philologiai okoskodasnil és semuni szin alatt sem tekint-
heté puszta véletlennek. Hogy ezt a vitas Lkérdést végre
eldontstiik. régebbi bizonvitékaink kiegészitéseképen a
kovetkezd, eddigelé nem eléggé méltatolt momentumot
akarjuk felemliteni.

A magyarok finn-ugor szirmazasanak védoi azt
allitjak, hogy czen allitélagos ugor nép nyugatra valo
koltoztében, még pedig lebediaban valé idGzése alatt
toroknyelvi néppel talalkozott, azzal osszevegyiilt és hogy
ennek kovetkeztében bizonyos szamu torok szé a ma-
gyaroknak eredetileg ugor nyelvijarasaba kerilt. Hogy ezt
a feltevést torténelmi adatokkal tamogassak, a Biborban-
sziiletettnek azon helyét szoktak idézni, a melyen arrol
van sz6, hogy a kabarok, egy allitélag khazar néptorzs,

ro—ramm



A MAGYAROK, MIELOTT NYUGAT FELE VONULTAK. 131

a magyarokhoz csatlakozott; ezen egyesiilésbdl szoktak
a gvakran emlitett nyelv-vegyviilést is kovetkeztetni.
Magvarorszag ethnographidjanak szerzdje épenséggel azt
is felfedezte, hogy e kabarok tulajdonképen csuvasok
voltak, és e feltevését philologiai bizonvitékokkal okolja
meg, a mennyiben az r-végi torok szokra utal. a melvek
a magyarban agv mint a mai csuvasban z-vel végzid-
nek. Ugvde ezen feltevés minden tekintetben téves, mert
¢loszor az r és z ezen valtakozasat nemcsak a csuvasban,
hanem a 1nongol ¢és torok nyelv kolesonods viszonvaban,
s6t magoknak a nyugati torok nyelvjarasoknak teriiletén
is ki lehet mutatni. Masodszor az a kérdés: mikor ment
végbe a lovas népként és kivalo harczosokként ismeretes
kabaroknak a magyarokkal val6é 6sszevegyiilése? Ez bizo-
nvara csakis a Lebediaban valé tartozkodas alatt volt
lehetséges, vagyis a Volga jobb partjan, az igazi khazar
foldon, a hol a magyarok a kabarokkal talalkoztak, midén
ezek a khazarok uralma ellen fellizadtak. Minthogy pe-
dig a Biborban-sziiletett a lebediai tartézkodast harom-
évi rovid idotartamra szabja — és sokkal tovabb semmi
szin alatt sem tarthatott, — hogyan volt lehetséges, hogy
két teljesen idegen nemzettest, a mely nyelv, erkolcs és
szokas tekintetében egymastdl kilonbozott, mint az alli-
tolagos ugor magyarok és a torok kabarok, olyan gyor-
san egyesiillhetett, sot az egyilk a masiktol rea nézve
teljesen idegen nyelvet elfogadhatott? Ilyen feltevés ellen-
kezik ethnologiai tapasztalataink alphajaval és omegaja-
val és kirivé ellentétben van a dolgok természetével.
Minden elGtt tiszta lehetetlenség, hogy nomad és har-
czias lovas nép hagyomanyara és aristokratikus biiszke-
ségére nem fligyelve téle ethnikailag és nyelvileg kilon-
b6z06 ugor néptorzszsel, a mely addig mint halasz és
vadasz tengldott és kivaloképen békés indulata volt,
g
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egvesiilt vagy épen kozos érdekokben hodilo hadjaratra
kelt. Ilven eset ugvanis az dzsiai népeknek, sét talan az
Osszes emberiségnek torténetében soha sem fordult eld.
Valamely ngm harczias népnek harczias és hodité nép-
torzshéz vald csatlakozasa mindenkor csakis az elGbbi-
nek teljes és feltétlen meghodolasaban allott az utobbinak
fennhatosaga alatt, vagvis annak kellett volna bekovet-
keznie, hogy az ugor magvarok a térok kabarokban
nvelvileg és ethnikailag teljesen elolvadtak volna.
Tovabba ezl a kérdést szeretnék koczkaztatni:
Hogvan lehetett a nvelvi és ethnikai egvbeolvadasnak
olvan rovid idé alatt megtorténnie, holott meg kell gon-
dolni, hogy ilyes Osszevegyiilés a legjobb esethen tobb
nemzedéket kovetel, mint a végbement népvegviilékek
példaibol lathato? Last but not least annak bizonyité-
kaul, mennvire meg nem engedheté a kabarok csuvas
nemzetiségérdl valé elmélet, kiemeljiik azt, hogy a csuvas
nép eredcetileg finn-ugor néptorzs volt és csak késdbb
fogadta el a torok nyelvet, vagyis a vele szomszédos
tataroktol tatarosodott meg. Mint a régi Bulgaria romjai
kozt lelt sirfeliratok bizonvitjak, e tatarosodas akkor,
mikor a mongolok Bulgariat elpusztitottak, még atmeneti
stadiumban volt ¢és a csuvas nyelv mai alakja csak ké-
s6bb fejlodott ki' Ha tehdt a csuvasok néplorzse csak
a XII. vagy Xl szdzadban Keletkezett, hogyan lehel
mdar néqy évszdzaddal elobb valo létezését fellenni?
Barmely szempontbol is itéljik meg az allitolagos
ugor magvarok ¢és a torok kabarok ezen egybeolvadasat,
a targvias kutatisnak c feltevést semmiképen sein véd-
hetd, minden pontjat illetéleg alapjaban elhibazott hypo-

TV, 6. Ilminski nézelél a csuvasok nyelvérdl, az orosz régiség-
tudomanyi tirsulat kézleményeinek V. kétetében.
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thesisnek kell nyilvanitania. Békés halisznépnek és erdei
lakosnak kalandra vagyo nomad harczossia vagy épen
orszaghodito lovas csapatta valo valtoztatdsa miivéhez
nagyon hosszd i1dé kell, ha ugyan ilyen folyamatnak
kivihetoségét altalaban lehetségesnek tartjuk. Lrkolesok-
nek és szokasoknak, a vilignézetnek, az ethikai felfogas-
nak, az életmodnak és szamos egvéb, az égal] meg a
talaj minéségébdl kovetkezd feltételnek kiilonboziésége
ilyen egyesiilést teljesen lehetetlenné tesz. Egymds mellelt
talan vonulhat rovid ideig két ilyen heterogen elem, de
egymdssal soha 0Ossze nem vegyiilhet, mert ha e népek
ujabb torténetét megvizsgaljuk, azt talaljuk, hogv Kiicsiim
Khian a Tobol partjan az osztjakoknal, a kiket épen ugy
mint 6t erésen szorongaltak az oroszok, schogy sem
talalhaita azt az érdekkozosséget, a mely a torzs szerint
rokon torokokben megvolt. Nvelv, erkoles ¢s vallas a
nomadnal, még mkabb mint a megtelepedelt embernél
a legnagvobb elvalaszto falat képezi: ezért a Porphyro-
genitus emlitetle vegviilés csak a nyeclvjarasilag kilon-
bozé6 torok Lkabarok ¢s 10rok magyarok kozt mehetett
véghe, a kik egvmassal olyan viszonyban voltak, mint
példaul az akhal-tekkék és a merv-tekkék a jelenkorban,
a kik, bar ellenségeskedéshben élnek egvmassal. rend-
kivali idokben szovelkezve léptek fel. Kozel rokonsagban
levo 0rzsek Lozt nyelvoknek cselkély nvelvjarasi kilonb-
sége kovelkeztében ilven egvbeolvadas lehetséges, de két
cgészen idegen nvelvid elem kozt nem lehetséges, és leg-
kevéshbbé tehetd fel nomad néprél. A térlénelem ugvan
mutat fel olvan esetel, hogy néptoredék, melven a kori-
lotte levd 16bbség erdt velt, nyelvileg ¢és ethnikaillag mas
népbe megv al, azonban még eddigelé cgvetlen példat
sem thntet fel arra, hogv ethnikailag és nyelvileg vegyiill
nomddnép létezésél lehelne bebizonyitam. lyennek léle-
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zése tisztdn physikai okokbdl a leheletlenség korébe tar-
lozik, mivel a nyelvi és ethnikai 6sszevegyilés csak
dllando életmod és lelelepilllség mellell lehetséges; két
nyelvileg és ethnikailag kiléndllo népnek hosszan tarto
érintkezése kovetkezlében hozhat csak létre a kélcsonos
valldsi és tdrsadalmi halds ilyen vdltozdst. Ha két ide-
gen népelem folyton valtoztatja helyét és égaljat, szoros
egyiitiélése teljesen lehetetlen és e példabeszédnek meg-
feleléen: «GOrdiild kére nem tapad moha» a koltozko-
désben levd tarsadalom, conservativ szellemtdl athatva,
sikeresen harithatja el magatol az idegen hatast.

Az emlitett okok alapjan az ethnologusnak Arpad ma-
gyaraiban csakis egységes, torék nemzeliségii népet lehet
és szabad felismernie; e nép testvértorzsével, a kabarral
egvesiilve folytatta vandorlasat nyugat felé és ezen alak-
ban vonult Pannonia siksagara. Ez a tények logikajabol
kovetkez6 szilard meggy6z6désiink; ebben két concret
adat, tudniillik Porphvrogenitusé ¢és Ibn Dastaé, két egyv-
mastdl id6é és hely tekintetéhen fiiggetlen forrasé.! meg-
erésit benniinket. Mivel azonban a mai magyvar nyelv
vegviiléknyelvnek intensiv jellemvonasait tinteti fel ¢s
mivel bizonyos, ugorok és torokok Lozt végbement 6sz-
szevegyiilés folvama minden kétségen kiviil van, e folvam
idejének és helyvénck meghatirozasit az Azsiabol keleti
Eurdpaba koltozott ural-altajiaknak csak régebbi sorsaval
kell 6sszekotni. Konnyebb lett volna az ugorok és toro-
kok kozott kétségtelenlil végbemeni Osszevegyiilést ama
tavol es6 homalvos korba helvezni, a melyben talan
épen az ugor és torok elem hataran két szomszéd torzs

1 Byzanczban a magvarokat még Szent Istvian idejében is 16rokok-
nek tartottik ; az elsé kirdlvunknak kiildott koronan cz a feliris olvas-
hato: Baoiéos tav Tovpxwy.
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egvesiilt. E hypothesissel a mongol kélcsénszok rejtvé-
nvét is meg lehetne oldani. De a mi Lebediaban lehe-
tetlen, az az Altajban és Dél-Szibiriaban is lehetetlen lett
volna, mivel kilonben mas részrél is erre vonatkozo
példak is volnanak eldttink, és mint latjuk, az ural-altaji
népek torténete egvetlen példat sem mutat fel, hogy va-
lamely nomad tarsadalom nyelve vegyiilt volna, mint a
mai magyarban lathato. Hasonlé okokbdl azon elmélet-
hez 1s csak feltételesen csatlakozhatunk, hogv egy ere-
detileg ugor nép torok vezérlet alatt bevandorolt és hogy
id6 jartaval ez altal tamadt bizonyos vegviilék. A lelie-
téség. hogy valamely ugor néptomeg erdszakkal vagy
onkényt torok vezetés- alatt atra kelt, el nem vitathato
ugvan, mint a mongolok vezérlete alatt levé torokdknél
latjuk. Csakhogy ilvenkor a vezeté elem a vezetett to-
megben nyomtalanul el szokott tiinni, mint szamos pél-
dabol kivilaglik; ezt azonban a magyvaroknal szemben az
intensiv torok hatassal neni lehet hebizonyitani. Az ugo-
roknak Pannoniiba valo koltézése mindenesetre torok
hegemonia alatt ment végbe. de nem Arpad. hanem
Attila alatt, és nem a IX.. hanem az V. és VI. szazadban
Krisztus utan. Ezért helveztilk a magyarok keletkezése
torténetének elejét a hunnok és avarok idejére Panno-
niaba. a hol az illeté néptoredékek évszazadokon at egy-
mas mellett és egvmassal szoros érintkezésben voltak ¢és
a hol egvbeolvadasuk folyama lakohelyvoknek nagyobb
allandosaga és régi sziiléfoldjaktol valo elzartsaguk ko-
vetkeztében konnyvebben mehetett végbe. mint. Azsia
pusztasagain.
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A viszonyok' kényszeritettek benntinket arra, hogy
az elobbi lapokon a magyvarok szorosabb hovatarlozasa-
nak teriiletére kitérjiink: most e népel koltozésében a
Volgatol a Dunaig akarjuk kisérni és killonésen a sors-
nak azon valtozatos fordulatait kozelebbrdl szemiigvre
veunt. a melyek e vandorlasa kozben érték. I megfigye-
léstiinkben nemcsak a biborban sziiletett tortémetironak
erre vonatkozo kevésszavi adatai utan fogunk indulni,
hanem azon a belsé-azsiaisnomadok életében mértékado
momentumok utin is. a melvekkel a magvarok koltoz-
kodési mozgalma egyiitt jart. Azon feltétlen hitelességgel
szemben. a melvlvel a torténelmi kutatas a gordg csaszar
adatait eddigelé felruhazta, bizonvira joggal meglitkdzést
kelthet a mi felfogasunk. a melyv sok tekintetben kétke-
désre biztat. Azonban az allaspont, a melvet e kérdésben
elfoglalunk. teljesen eltér azon Lkutatokélol. a kik ben-
niinket megeléztek. Llismerjik. hogv a Biborban-szile-
tettnek feljegvzéseiben jobb kutfo hianvaban valamennyi

1 E viszouyokon azt érlem, hogy nent-magyvar tudos kérokben méqg
mindig fenniatl a magyarok ugor uemzetiségeérol valo nézet; magaban
hazinkban helyves felfogis terjed el. Mai napsig inkabb a2 magyar nyvelv-
nek az ugor nyelvjirisokkat valo rokounsagivol beszéluek, mintsem vatami
ethnikai rokonsagrol, és ez a helves felfoguis.
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kozott a legkimerit6bb és, tegyilik hozza, leginkabb valo-
szind leiras talalhaté a magyarok elkoltozésérsl Azsiabol
és allami létezésok legelejérsl. A ki azonban kell6képen
megfontolja, hogy milyen allapotban voltak a byzan-
cziak akkori ismeretei a neimn-keresztyén, barbar és az
idészerd felfogas szerint rablo nomadokrol, kik a byzan-
czi birodalom éjszaki részén tanyaztak, a ki elképzel,
mennyire utaltak és megvetették a kelet-romaiak a belss-
azsiai vilagbol valo idegeneket, és a ki meggondolja, mily
keveset torédtek e barbar és pogany szomszédjatk nép-
rajzi és nvelvi viszonyaival: az bizonyara ovakodik Por-
phyrogenitus adatait mindig betd szerint érteni és benndk
feltétleniil megbizni. A mit a biborban sziiletett csaszar
a magyarokuak a Fekete-tenger éjszaki vidékein valo
tartozkodasarél ir, azt nem hallotta ideig-6raig Byzancz-
ban tartdzkodé magvarok szajabol, hanem masoktol,
hallomas atjan' értesiilt minderrdl; azonkiviil mindezen
adaton meglatszik ‘a nomadok allapotjaiban valo toke-
letes jaratlansag, a mi fel sem tiinik, ha megfontoljuk,
hogy a Biborban sziiletett utédjainak évszazadokkal ké-
s6bb torokrol, arabrol és egyéb azsiai néprél épen olyan
silany és fogyatékos értesiiltségok volt.

E szomoru éallapottal szemben egészen természetes-
nek talaljuk, hogy Porphyrogenilus egves adatar a leg-
kiillonbdz6bb magvarazatokra és fejtegetésekre adtak okot,
¢s pedig olyan torténetirok részérdl. a kik az ural-altaji
nomadok életérdl és szokasairol a gorog szerzonél is
kevesebbet tudtak és helvlvel-kozzel egészen nevetséges

P Valamint Jordanis szlav kitfokbol értesiiit Atlilivol ¢s a hunn
Kirdly halotli toranak megjeldlésére e szlav szot haszudlla: strawa, épen
ugy alkalmazza a Biborbaun-sziiletelt ¢ szliv szot: wojwodua (Boé30dog),
azaz hadvezér, mint fejedelni czimel az :zsiai magyvarokrol, holott azok
e liszta szlav szoval inégis csak Pannoniaban ismerkedhettek megq.
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okoskodasaikkal tokéletesen képtelen eredményekre ju-
tottak. Ha a gorog adatoknak e téves felfogasat és a tor-
ténetiroknak ezen épiild kovetkeztetéseit behatdan meg
akarndék itélni. a Biborban-sziiletelitnek a magyarokra
vonatkozd adatait elobb kimerité biralat ala kellene vet-
niink. Ez azonban nem lehet itt feladatunk: ezen ada-
tokat csakis alkalmilag fogjuk munkank folvaman tekin-
tetbe venni. Midén a Biborban-sziiletett a magvarok
népét hét nemeczetségre (yveveal énte) osztja. ezzel legfelebh
kozszokasban levé Lifejezéssel élt. merl e szo6: jeli ala,
hét Os, vagyis hét nemzetség. a torok-latirok dsregi fo-
galina Oseik megjelelésére és még ma is igy szol a kirgiz
¢és turkoman, ha valakitél szarmazasat kérdi: Jeti atang
kimdir? hét atvad kicsoda ? vagyis: milyen eredetii vagy?
E kifejezés hét nemzetséq tehit ¢pen olyan semmitmondo,
mint azon &allitas. hogy a magvarokuak soha sem volt
sem bel-. sem kalloldi fejedelmok. A ki a nomad népek

alkolmanvat ismeri. — az pedig ezer év oOta ugvanaz
maradt. — annak azonnal be kell latnia. hogy a csdszari

szerzé az ural-altajf pusztai lakosok életérdl semmit sem
tudott ¢s igv a magyarok elébbi alkotmanyvahoz sem ér-
tett. Soha sem volt torok nomad tarsadalom és nem is
lehetett. a melynek ¢lén bej, aksakal (6sz szakall) vagy
khdn (ebbdl: Khdkdn vagy kaan) nem allott. Minden
egves csalad. ag. torzs vagy nemzetség ilven fének fel-
igvelete és vezetése ala volt rendelve. és valamint béke
idején az a fO élvezte a legnagvobb tekintélvt. a kinek
torzséhez tartozok szamukra. hatalmokra és gazdagsa-
gukra nézve a tobbit feliilmultak. dgy haboruban vagy
koltozkodés kozben valamennyi Osz szakalla kozil azt
-alasztottdk khanna, févé. legfébb kormanyzova vagy
vezérré. a ki személyves képességénél vagy torzsének
tekintélvénél fogva erre alkalmasnak latszott. Ez volt
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mindenha a szokas és ez egyvszersmind a dolgok termé-
szetes folyasa; Konstantin pedig hatarozottan téved. ha
azt hiszi, hogy a magvaroknak az allitolagos Lebedias
(Lebed)' el6tt nem voll vezérok.

Lényeges tévedés rejlik a Biborban-sziiletetinek azon
felfogasaban is, a melylyel az akkoriban a Duna és az
Ural kozott tanyazo lorokok egves csaladjainak, nemzet-
ségeinek és torzseinek neveit tekinti. A besenydket, tzo-
kat, khazarokat 6nallé nemzeteknek tartja ¢s elfelejti
vagy nem veszi tudomasul azt, hogy ezek épen ugy tar-
toznak a torokoknek kozos ethnikair kotelékébe, mint a
magyarok, a kiket egvediil nevez par excellence toro-
koknek. E tekintetben az arab és perzsa szerzék sokkal
jobban értesiiltek, mert nalok a nemzetségekre és tor-
zsekre valo felosztas még nem vesztette el teljes fontos-
sagat. A gorogOknél azonban és a nyugatiaknal altalaban
mar nem igv allt a dolog és ebbdl szarmazott a bor-
zaszlo zavar, a mely még a jelenkorban is uralkodik e
tekintetben a tOrténetiroknal, a mely largyra még gvakran
visszatériink. A csaszari szerzé a nomad tarsadalmat
illetd6 elemi kérdésekben jaratlan volt. tehat nem vehet-
jik rossz néven, ha leirasa a rank nézve felettébb fon-
tos részletes kérdésekben rovidnek. homalvosnak ¢s
toredékesnek tiinik fel és ha a magvarok koltozését
nvugal felé, épen gy, mint a jelenkori torténetirok
szoktak, valamely gorog hadsereg meneteként irja le.
Szerinte a magyarok koltozésok kozben csak két f6 allo-
mast tartottak, tudniillik Lebediaban, a mi akarmicsoda,
csak nem torok szo, és felelte homalvosnak latszik,? és

1 Azt mondom: dllitolagos, mert Lebedias a torék nyely tekinteté-
bol teljesen lehetetlen név, mivel a torokben nines { hangon kez-
dédo szo.

2 Jerney (Keleti utazas II, 80) és Szabo Karoly (A magyar vezérek
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tovabba Elelkuzu-ban.! E szon mar sokat vitatkoztak;
eredetileg igy volt: Ered xai Oviov és e két folyam nevét
rejtette magaban: Efel, a Volga és Uzi, a Dnjeper, ambar
mas helyen, a. besenySkt6l elfoglalt Etelkuzu foldrajzi
részletezése kozben; a magyarok hazajaban megint ezt
az Ot folyamnevet emliti Konstantin: Barukh, Kubu,
Trullos, Brutos és Seretos. Mar azon okbdl is hézagos-
nak és megbizhatatlannak latszik Konstantin elbeszélése
a magyarok koltozkodésérsl, mivel a nomadoknak alta-
laban vandorlasuk kozben elére meghatarozott czéljok
nem szokott lenni, nem sajat elhatarozasuk szerint szok-
tak koltozkodni, hanem inkabb részint elemi esemény,
részint ellenséges szomszédjaik és torzsbeli rokonaik
tulsagos hatalma szokta ket erre vagy arra-szoritani
Miutan a khalifak hatalma, mint elé6bb emlilettik, Per-
zsidban és Transcaucasidban megizmosodott és ennek
kovetkeztében a khazarok vezetd szerepoket elveszlették
és a négy torok népnek nem birtak tobbé a kabki he-
gyeken (ebbdl szarmazik a jelenkori Kavkaz, Kaukaz) tul
foglalkozast adnt, akkor, ugy latszik, csak a magyarok
tiintek ki régi szovelségeseikhez valo hiiségokkel és ra-
gaszkodasukkal, holott a nagvobbszamu és hatalmasabb
besenvOk a pusztulasnak indult etilmelléki vezeté hala-
lomtdl elpartoltak, sit ezzel szemben ellenséges allast

-

kora, 30) a Nagy- és Kis-Lc'pedii.:a—nak nevezelt siksagban, a mely a
Dnjeper jobb partjan teril el, Konstantin Lebedia-jara iswmernck, csak-
hogy az a kérdés: hogyan Ichet ezt az clnevezést a késobbi Etelkuzu,
vagyis a Volga és a Dnjester kozt levé terillet mellett érteni, holott Le-
bedia mar bele van foglalva Etelkuzuba? Lathato tchat, hogy a gorog
csiszar foéldrajzaban nein lehet valami erdsen megbizni.

1 Némely hazai torténetironk nemzeti hidsigatol elvakitva, ¢ sz6-
ban a magyar Elelkoz-t, vagyis a Volga {¢s? kozét szeretné felfedezni,
ez azonban hiaba valo farads:ig és Klaprothnak, Hammernck meg Lehr-
berguek teljesen igaza van erre vonatkozo nézetében.
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foglaltak el. A khazarok irant tanusitott szovetséges hii-
ségok kovetkeztében a magyarok eldszor i1s természetesen
a besenvékkel hasonlottak meg; ezek aztan megrohantak
a testvér-torzset, ellizték Etelkuzubdl, az ot folyonak
legelében dis kozébél és arra kényszeritették, hogy to-
vabb koltozzék nyugat felé.

Csak a besenydk rendkivili nagy szama, melyet
arab és byzanczi szerzok cgyardant kiemelnek, az oka,
hogy a khazarok nem birtak a védelmdkben allo ma-
gyarokon segiteni és hogy sorsukra biztak okel. Azon,
a mit aztan a Biborban-sziiletett a magyaroknak ezen
etelkuzui atjaval kapcsolatban tovabb heszél el. inkabb
ingatag, keleti szinezettel ékes mesének jellemzso sajat-
saga latszik meg, mint hitelre mélto, torténelmi adaté.
Minden ecl6tt megjegvezziik, hogy a jo Konstantin az
elsé magyar fejedelmek (vagy vajdak, mint & irja) nevét
illetéleg tévedéshen volt és tulajdonképen csak mélto-
sagok, de nem személyek nevét emliti, mert Almos meg
Arpdd a fejedelmi méltdsagot jelentd torok szo, nem pe-
dig tulajdonnév. Almos a bolgiroknal is fejedelmi czim
volt és az eredeti Olumus vagy Ulumus, a felimagasztalt,
szonak elferditésc; az uralkodoi méltésag megjelelésére
alkalmaztak, épen ugy, mint a mai kozép-azsiaiak feje-
delmoket Badewlel-nek, azaz boldogsagosnak nevezik.
Arpdd pedig, eredetileg Alpad, a kozép-azsiaiaknal még
jelenleg is fejedelmet, uralkodét jelent, tehat szintén nem
tulajdonnév. Azelott e fejedelem nevét tévesen arbaj-bo
szarmaztattam, azonban egy nem rég megjelent szolar,
melyet egy kirgiz ember! szerzett hazaja nyelvérdl, fel-

1 L. Ruszko-kirgizki i kirgizko-ruszki szlovar (orosz-kirgiz ¢s kifgiz-
orosz szOtar), irta Is Mehemmed Bukin, Taskend, 1883; a 194. lapon. Nem
szabad figyelmiinkén kivill hagynnnk azt a kéralményt, hoygy Alpagut
ugyanolyan jelentéség, mint Alpad és ezzel minden bizonynyal Gssze-
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vilagositolt. hogy Alpad, oLJ. kKirgiz nyelven még ma is
fejedelmel. uralkodot jelent ¢s szarmazasat illetéleg ebbdl
van Osszetéve: alp hds és ata alva. Iz egészen helves
megnevezés. ha meggondoljuk. hogv a hdsiség harczias
nomadok kozt az elsé mindsilést képezi az uralkodoi
méltosaghoz. Teljes homalyban vagvunk tehat az irant,
hogv kik voltak az Etelkuzubol Pannoniaba kollézo ma-
gvarok vezérei: az az elbeszélés is. a mely szerinl a
khazar khakan a magvarokat felszolitotta. hogy elsé
vajdajokat hozza kildjék. hogv fejedelmokké archon-na)
tehesse, a nomad tarsadalom szellemével, jelesen a toro-
kok szokasaval teljesen ellenkezik. Soha torok néptorzs
nem engedte, hogyv valamely tesivértorzs raja fejedelmet
erészakoljon: még Dsengiz. Timur és Sejbani sem mert
volna igy belemarkolni a nomadok szokasjogiba. Még
kevésbbé lehet ezt az akkor mar hatalomban és tekin-
télvben hanyallolt khazarokrol gondolni és Konstantin-
nak egész, a fejedelem vilaszlasara vonalkozé elbeszé-
lése, a mesék kozé tartozik. Ha a magvarok koltozését
nyugal felé¢ a kozép-azsiai nomadok koltozkédési moz-
dulatainak szempontjahol tekintjilk, egyallalaban nehe-
ziinkre fog esni a Lét ideiglenes hazajokrol, tudniillik a
Lebediaban ¢és Elelkuzuban ideig-6raig valo tarlozkoda-
sukrol szolo tuddsilast szo szerint érleni vagy épen a
haza vallozialasanak mai ¢rielmében képzelni. A ma-
gyvarok mozgasa nyugati iranvban tulajdonképen a bese-
nyok tulnyomo hatalmanak valo engedés volt és min-
deneselre ezeknek eclényomulasatol figgott; mivel pedig
mind a két nép nysjastul és minden vagyonostul moz-

figg. Alpad és Arpdd viszonyat illetéleg : ijlando vagyok azt hinni, hogy
az { és r hangcseréje csak késobb allott pe és hogy a magyarok magok
e szot csakis Alpad-nak ejtették. Ez ujabb bizonyiték arra nézve, hogy a
Biborban-sziiletett az 6 adatait Pannoniabél és nem Azsiabol szerezte.
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gott, utkozben bizonyara rovidebb ideig kellett egy-cgy
helven megallaniok, de stribben, mint a hogy a Bibor-
ban-sziiletetinek adataibol tudomasunkra jutott. Lebe-
diaban valo ideiglenes hazarol mar csak azért sem lehet
szo. mivel szilard hatara haza csakis letelepiilt. de nem
nomad tarsadalomnal képzelheté. Ez az utobbi folvton
nton van és hosszabh megpihenésrél csakis a zord ¢év-
szakban lehet és szokott sz6 lenni. Ha mindez utin azon
felette bizonytalan ¢és ingatag adalot fontoljuk meg. a
mely a magvarok Lebediaban és LEtelkuzuban valo tar-
tozkodasanak tartamara vonatkozik., csakhamar azon
meggvozédésre jutunk. hogy a magyarok kolldzésének
egves mozzanatait. a hogyv a Biborban-sziiletett irataiban
olvashatok, a kritikar torténetiras allaspontjan nem lehet
értékesiteni. Honi torténetiromnknak. Salamon Ferenczucek
és Pauler Gvulanak. tehat teljesen igazuk van. hogv az
Akadémiahoz mtézett véleményokben' a honfoglalas ide-
jének meghatarozasara vonatkozolag azon kérdés fejte-
getésébe nem is bocsiatkoztak. hogy meddig laktak a ma-
avarok Lebediaban és Etelkuzuban.

Csupan egy pontra nézve ad a csaszar leirasa a
magvarok koltozésérdl igen fontos felvilagositast, a meny-
nviben azt kozh veliink. hogy a Nagv-Morvaorszag felé
vonult turkok (magvarok) egy része keleti iranyban Per-
zsia felé huazodott. s6t hogy utobb nvugatra kollozott
testvéreivel Osszekottetést tartott fenn, hogv egvinashoz
tgyvivoket kildoznek és egymast meglatogatjak. Por-
phyrogenitusnak czen adatat mind e mai napig nem
méllattak kelloképen, de ha meggondoljuk, hogy az el6bb
emlitett Ulu- és Kicsi-Madsar mar nagyon régi keletd, és

1 Jelentés a honfoglalds idépoutjanak meghatirozasa tirgyaban.
Budapest, 1893.
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ha tekintetbe veszsziik, hogy a jelenleg az Elburz vol-
gyeiben lakd karacsaj-torokok eredetolet egyvenes vonal-
ban a magyarokt6l! vezetik le, s4t biiszkén emlegetik
Madsar-t mint dsiiket, ezen kaukazi elemek kozé ékelt
torokoknek meg a régi magyaroknak ethnikai Osszelar-
tozasa nyilvan konnyen megfejtheté. Hogv ezer eszten-
donél hosszabb id6 o6ta megemlékeznek torzsbeli roko-
naikrol, azon legkevésbbé se csodalkozzunk. Midén annak
idején a Jomut- és Goklen-turkomanoknak az oszmanok-
rol beszéltem, a nemzeti hagvomanvban jarlas vének
felkialtottak : Kardasimiz dir ol, Testvériink az' A kara-
csajok torzsében tehat, a mely valoszintileg eleinte a
Kuma partjara telepedett, onnan szorult késébb a Kau-
kazus hegyei kozé, a magyvarok valdsigos testvérei élnek.
Végre nem maradhat emlitetleniil, hogyv a Biborban-szii-
letett a magyarok nemzetiségérdl a legjobb felvilagositast
adja. Nemcsak hogy altalaban torokoknek nevezi, ezt a
nevet pedig hidba magyarazzak masképen, hanem elbe-
szélésében vezeté embereiket nevok szerint torék nyelvi
mezben emlegeti és ezzel nemzetiségok meghatarozasat
még inkdbb megerdsiti. Ha e névjegvzéket osszefoglaljuk,
jollehet a gorog hangok képtelenek a torok szok hi ki-
fejezésére és késobbi masolok el is torzitoltak az irast,
mégis a kovetkezd megegyezést talaljuk.

Satuovrlje (Salmutzis), helyesebben salma-¢éi azaz

1 Ezt utazasaim koézben a karacsaj-torokékhoéz tartozoktol gyakran
hallottain és évtizedekkel clottem honfitirsunk, Besze Jinos, ugyanazt
tapasztalta. Besze, a ki 1830-ban a Kaukdzust megldtogatta és az elsok
kézil valo, a kik az Elburz csticsit megmasziik, megemliti, hogy a
karacsaj-tor6kok a régi magyarok ivadékainak tartjdk magokat ¢és még
ma is biiszkén emlegetik, hogy o6seik hajdaniban’a Kaspi-totol kezdve
egész a Fekete-tenger ¢jszaki vidékéig uralkodtak. (L. Voyage en Crimée,
au Caucase, en Georgie ete. par Jean Charles de Besse, Paris, 1838, a
67—69. lapon.)
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megrohanas vezetdje, .e torok igébdl: sal, dobni. vetni,
megrohanni. A magvar Almos ezzel semmiesetre sem
azonos, hanem, mint mar emlitettiilk. magasztossagot,
fennséget jelentd czim.

-~ ’Aonadye, Arpdid, helvesebben Alpad; ezt elébb
megmagvaraztuk. Hogy Konstantin nem Alpad-ot, ha-
nem Arpad-ot ir, azt bizonvitja. hogv ériesiilése nem a
magyvarok régi hazajabol szarmazott, hanem 1j hazajok-
bol. a hol az eredeti Alpad Arpdd-da valtozott.

Taoxarioor, Arpad fia, a nominativusban tarkadzu
helvesebben larkazi, a szétszoro. a szétdobalo. e torok
igébol: tarka, szétszorni. szétdobalni. és e képzébol: -¢éi
vagy -ii.!

Jovtorlae. Arpad fia, helvesebben jutuzi, a kiirté,
az elnyveld. e torok igcébdl: jut, kiirtani. elnvelni, és e
képzdbot: -2i.

‘Fiey. Arpad fia. helyesebben jilek (ii hianyzik a
gorogben) azaz: segitség: ujgur szé, melvet a Kudatku
Bilik ezzel magvaraz: oow

Zoirer. Arpad fia. az arabok és perzsak szulldn
szava. ez utobbiaktol kolesondzték a magvarok.

*Etélsy. Arpad unokaja: helvesebben Eselek, Esellik,
jelenleg Esenlik, egészség: vagv talan eslik, az eszes.

Paderier, Arpad unokdja, egy mondattal utobb:
Pakijic. A név helyes alakja eldontheletlen, azonban az
egész szo hibasan jutott rank, mert szokezdé f nincsen
a torokben.

Taciic és Tafie konnyen felismerhets. Az elébbi
a. m. tas, k6, az utobbi fakis, helyvesebben Tekis, harcz;
e tulajdonnevet késébb is viseli Khiva egy fejedelme.?

<1 A tarka-%i, jutu-Zi és fali-Zfi2alakokban lLithato Zi képzé e szok torék
eredetét minden kétségen kivial helyvezi.
2 L. bokharai torténelmemet (német kiadas), I, 119.

Vinnbeéry : A magyarsig keletkezése és gyarapodiisa. 10
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Egyébirant, mint mar emlitettiik, Konstantin leira-
sabol semmi lényeges, a magyvarok koltozésének valodi
tényallasaval megegveztethetd vagy arra tobb vilagossa-
got derité részletet nem vehetiink. Ibn Dasta leirdsaban
sokkal nagyobb rovidsége ellenére is mar tobb targyi
adat van a magyaroknak a Fekete-tenger éjszaki vidé-
kein valo id6zésére nézve. A magvarokat 6 is torokok-
nek nevezi. Akkori hazajok foldrajzi helyzetének leirisa
kozben két folyot emlit, a mely a Fekete-tengerbe 6m-
lik, és a nagvobbat Dseihun-nak nevezi. Ez a név mar
tobbszor feltiint, minthogy Dseihun az Oxusnak arab
neve, mar pedig ezt a kozépazsiai folyamot nem lehet
e helyre képzelni. Pedig a dolog egészen vilagos. Ibn
Dasta vagy eredeti kutfeje e torok szot: oguz, ouz, a
mely az Oxust és a Dnjepert jelenti, arabra forditotta,
ebbdl szarmazott a két név felcserélése; oguz,! mint
ismeretes, eredetileg iolyot, vizet jelent. Ibn Dastatol
kapunk positiv értesitést a magvarok szomszédsagi viszo-
nyairol egyrészrél a szlavokkal, a kik az Euxinusba 6mlé
folyok fels6 mentén laktak, masrészrél a krimi gorog
gvarmatokkal, a melyek akkor azon vidékek muveltségi
elemét képezték, miutdn a parszi miveltség, a melyet
az iszlam terjedése az anyaorszagtol elvagott, lassankint
tonkre ment. Valamint a turkomanok még révid iddvel
ezelOtt éjszaki Perzsidba rontottak és a rabszijra fazott
iraniakat Bokhara és Khiva rabszolga-vasaraira hurczol-
tak eladas végett, mivel ott volt a letelepiiltek legkoze-
lebb esé terilete, épen ugy vitték a magyarok nagvob-
bara a békés szlavok kozt ejtett rabjaikat a Fekete-tenger
valamelyik kikot6jébe, valdszinileg Kerchbe, és ott el-

1 Og-uz, folyo, tdszotagja (og-) ugyanaz, mint az ujg. ik-i, ilg-i (viz)
sz0é. V. 0. a magyar iigy szét (viz, folyo).
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adtak a gorogoknek, johban mondva elcserélték a gorog
ipar készitményeiért. A turkomanok puskaport, rizst,
gabonat, fegvvert és szOvetet vesznek rabjaikért kapott
pénziikon, a magyarok barsonyért és tarka szovetekért
cserélték el rabjaikat, épen Ugy mint a miiveltségi teri-
letek hataran laké egvéb pusztai népek még mind e mai
napig szoktak. Végre még a jajlak (nvari lakas) és kislak
(téli lakas) viszonyarol kellett volna szolni, de ebben
rosszul masolta Ibn Dasta az 6 eredeti kutfejét; az a
mondasa ugvanis, hogy a magvarok télen a pusztardl a
folvok partjara huzodnak és halaszattal foglalkoznak,
mar csak azért sem lehet helyes, minthogy az éjszak
felol a Fekete-tengerbe 6mlé folyok télen befagynak.
Mas vidéken helyes e feltevés, mert a nomadok a tél
bekovetkeztével a magasabban fekvé vidékeket el szok-
tak hagyni és a folyok mélyebben fekvé volgyeibe szok-
tak hizdédni.

Az elfogulatlan kutatas vilaganal tehat kideril, hogy
az imént emlitett két torténelmi katf6 mindent Gssze-
foglalva csak egyes, igaz, hogy néha nagyon értékes
tamasztékot nyujt, hogy hazai toérténetiréink és kroni-
kasaink adatai nagvobbara a legotrombabb képzelet
szornysziilottei és teljesen értéktelenek ¢és hogy ennek
kovetkeztében a magyarok elsé koltozkodésérdl csakis
a jelen és a mult id6k nomadjainak életében tett tapasz-
talataink alapjan szerezhetiink a valosagot megkozelitd
fogalmat. Ha ezen allaspontra helyezkediink, természe-
tesen megtett atjoknak ¢és egyes allomasainak sem iddileg
sem helyileg szabatos részletezésébe nem bocsatkozha-
tunk. A torténelmi buvarlat ellenkezd igyekvése, a mely
egész sereg czéltalan és haszontalan okoskodast és hozza-
vetést hozott létre, eddigelé semmiféle eredményre sem
vezetett, mert holott egyik tudos (Botka T.) szerint mar

10*
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888-ban jartik be a magvarok Friault és Helvetiat. mas
hazai kutatoink (Pauler Gv. és Salamon F.) a 889. évet
jelelik meg olvanul, a melyben a magvarok Lebediabol
Etelkuzuba koltoztek. A legjobb esethen is koltdzésdk
idopontjara nézve csak hatarozatlan, altalanos kifejezé-
sekkel szabad élniink. Kétségen Kkiviill van, hogy no-
madok. ha valamely madveltségi teriilet kozelében van-
nak, oda untalan be igvekeznek torni. habar talan apro
csapatokban. A magvarok bizonvira solkal elébh, mint-
sem Arnulf segitségiil hivta, Pannonia sikjait meg-meg-
latogattak. azonban torténeti bizonvossagra ¢sak a bolgar
haboruval (893.) emelkedik menetok, és mivel a magya-
rok a IX. szazad végén mar Pannonia urai voltak. csakis
az emlitett évszazad masodik felét lehet azon id6il meg-
jelelni, a melyben a magyarok utjokat a Volga partjairol
a Karpatok felé lassankint megtették. Tekintve azon ko-
riilményt, hogy a Dnjeper, Dnjester, Pruth és Seret also
folvasanak vidékén abban az idében egvaltalan nem
lakott ember és a nvajaikkal ide s tova vandorlo torok
nomadok azon csak at szoktak vonulni, a magyarok
mcenete, mig a besenyék nem bantottik, lassan és a
nomad népeknél szokasos iddszakokban mozoghatott
tova. Ilven dtjaikban a nomadok mindenkor azt a sza-
balvt kovették, hogy a nép fegyverfoghato része egyes
csapatokra osztva a legfobb vezér parancsa alatt a meg-
hatarozott iranyban el6re haladt, a kos pedig, mely
néven a gvermekek, aggok, ndk, nyajak és a harczra
képtelenek Osszességét értették, sok napi, s6t tobb heti
tavolsagnyira biztonsaghan hatramaradt és a sereggel
(a torOk cserik a magvar sereg) lehetdség szerint folyton
érintkezett. Ha fegyvereiknek kedvezett a szerencse, a kos
tavolsaga ¢s kiillonvaldasa az activ seregldél aranylag rovi-
debb volt, ellenkezd esetekben pedig a kos§ gyakran

~
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heteken at volt hozzatartozoitol elvalasztva és a harczo-
sok nemcsak csaladjok tagjaiért sovarogtak, hanem az
élet azon kényelmeért is, a mely egvediil a satrak és
nyajak kozelében volt talalhaté. Ilyen hosszabb ideig
tarté kilonvalas néha elégedetlenségre adott okot, és
Sejbani-nak, az utolséd jelentékeny torok vilaghoditonak
hadjarataiban akadunk egy esetre, midon vitéz dzbégjer
honapokig harczoltak Khivaban. nualatt kos-juk a Jaxar-
tes kozépsé folvasanak tajan idézott, a mibgl elégedet-
lenség szarmazott.

Még Dsengiz ¢s Timur is szorosan ragaszkodott
hodito hadjarataiban az efféle katonar mozdulatokhoz,
habar a kos gvakran éveken at szaz meg szaz mérfold-
nvire volt a seregtél. A Karpatok felé vonuld magvarok
¢ szokast bizonvara annal szigortbban tartottak meg,
mivel huzamos ideig ellenséges teriileten kellett mozog-
niok és azonfelil meég a besenvok 1s dldozték oket
Meddig 1ddztek ez uljoknak egves pontjain, melvek vol-
tak pihend-helveik vagy allomasaik. azt bizony aligha
lehet valamikor kideriteni. mert az egvetlen. rendellie-
zéstinkre levé kutfé. tudoullik a Biborban-sziiletettnek
elbeszélése. a legesekélvebb fogalinat sem multatja a no-
madok ¢letérdl és szokasairol és erre nézve épen semmt
felvilagositast sem ad. Ep olv kevéssé fog az valaha ki-
deriilni. hogy nukor kezdték meg a magyarok Etelkuzu-
bol betoréseiket Pannomiaba. Nomad harczosok. mint
épen azel6tt emlitettiik. régtél fogva szoktak kisebb csa-
palokban 1s sajat szakallukra portvazgatni, sét efféle
kalandos vallalatokat jobban szereltek a legfébb vezérlet
alatt kivivolt diadaloknal. Alig kérdéses tehat. sét talan
bizonvossaggal feltehelé, hogv viléz. kivalt ifji magvar
harczosok aprobb csapatjar joval dsszes seregok betorése
elott a Duna partjait meg-meglatogattak ¢és talan ezzel
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adtak alkalmat azon hiedelemre, hogy mar a IX. szazad
kozepén keritették hatalmukba magyarok Pannoniat.
Arrdl semmi szin alatt sem lehet szo, hogy a Karpat-
ovezte hont olvan koran birtokukba vették wolna, de
annal bizonyosabban teheté fel az, hogy egyes kisebb
csapatjaik Etelkuzubol az Al-Dunanal megjelentek, Theo-
phanes szerint épenséggel mar 839-ben, és hogy onnan
tovabb elére nyomultak, ott azonban meg nem allapod-
tak. Hogyan ment véghe a meghdditas mive, arrél utébb
lesz sz6; itt csak azt akarjuk megallapitani, hogy a Vol-
gatol a Kozép-Dunaig terjedé utjok a IX. szazad vége
eltt nem fejezédhetett be és hogy a végleges eredmény
csak akkor voll lehetséges, miutan besenydk, kunok és
mas testvér torzsek a magyarokhoz csatlakoztak, jobban
mondva aliajok rendelték magokat.



XIL

A MAGYAROK ETHNOGRAPHIAI LEIRASA.

MielGtt azonban a honfoglalas részletezésébe bocsat-
kozunk, a magyarok behato leirasaval akarunk foglal-
kozni, még pedig mar azért is, mert az illeté szakiroda-
lom mind e mai napig egvetlen képet sem vazolt, a mely
e nevezetes népet a valosagnak megfeleléen abrazolna.
Holott a kiilfoldi kronikasok kdnnyen megérthetd harag-
bol és irtozatbol az Azsiabol berontott idegen harczo-
soknak csupa utalatos torzképét vazoltak és sotét szinnel
festették sotét alapra, a magyar torténetirodalom helyte-
leniil értelmezett nemzeti érzékenységhdl allitolagos
dseinknek viszont olyan erényeket tulajdonitott, a melvek
voltaképen soha sem lehettek meg benndk és nem is
voltak meg. Csak a legszomortubb tudatlansag e kétféle
szerz6nek kozos jellemvonasa. A magvar tiszta torok
néptorzs volt és, miként a besenyé és az uz, egy cseppet
sem kiloénbozott azon testvéreitdl és torzsbeli rokonaitol,
a kik a XIL és XIIL szazadban Krimiatol kezdve egészen
a Thien-Sanig nomad életet éltek és mint ilyen nép val-
tak az akkori utazok el6tt ismeretesekké. Négy évszazad
sokkal révidebb i1d6, hogvsem a nomadok erkolcseiben
és szokasaiban, a melveknek pusztai hazajok égalja és
talaja egvarant kedvezett, lényeges valtozast okozna, ha-
csak rendkiviili politikai és vallasi forradalmak nem
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esliek meg kozben, az pedig a nevezett népek kozott az
emlitett idészakban épen nem tortént. A kirgizek és tur-
komanok Dsengiz Khan seregében erkolcseikre és szo-
kasaikra nézve szakasztott olvanok voltak, mint Timur
és S¢jbani hadai kozott: ennélfogva egvaltalan nem téve-
diink. ha felteszsziik. hogy a magyarok. négyszaz évvel
azelott a vilagtorténelmi események szinterére lépett
testvéreik, f6 jellemzdé vonasaikra nézve csak kevéssé
kilonboztek toliik. Ha volt valaha conservativ, 6si er-
kolcseihez ragaszkodo tarsadalom. hat a torok nomad
volt az. Azon netalian teheté ellenvetést, hogy az ido-
kozben erdsen terjedd iszlam a kozépazsiai és a Fekete-
tenger éjszaki vidékein elterilé pusztasag lakosainak
életébe atalakitélag behatott. mar azért sem lehet tekin-
tetbe venni. mert Mohammed vallisa a Kaukazustol
éjszakra és a pusztasag belsejében tulajdonképen csak
a XV. szazadban terjedt el nagvobb mértékben és még
az uj-korban sem birt erés gvokeret verni. A nomad
tarsadalom képe mind e mai napig még akarhany ésrégi
vonast hamisitatlanul ovott meg és a pusztasag fia. ki
a muiveltségi teriilet hataratol tavol maradt. meglehetds
hiiséggel tinteti fel 6sét. a mint ezer esztendivel ezel6tt
élt. Midon annak idején az Ltrek-turkomanok satraiban
idéztem és midén az Oxus jobDb paryjan a kirgizek ¢s
karakalpakok kozepett tartozkodlam. a nélkiil. hogy ide-
genek want konnyven megértheto tartozkodasukat és gva-
nujokat felkelteftem volna. midon a pusziasiyg lakosanak
legbensioblb érzelmeit ellestem. a ki csak tiizes lora és
jo fegvverre vagvik. ¢s middon hallgattam. mily ragyogo
szinekkel ecsetelték az Oregek a varosiak kineseit. mire
a felbuzdult ifjak keblébdl banatos sohaj fakadt ¢s majd
abrandos. majd vadul villogo tekintetok a tavolba szal-
lott. — akkor el tudtam képzelni azt a lelkesedést ¢s elba-
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jolast, a melylyel a magyarok a mai Moldva- és Olah-
orszagon at Pannoniaba rontottak, hogy a koézépkori
nyugati miiveltség e végvidékérdl tovabb nyomuljanak.
Ez a lelkesedés és ez az elbajolas ugyanaz az érzelem
volt, a mely évszazadokkal utdbb az azsiai vilaghaéditok
hadait feltiizelte, mert csakis ez a lelkesedés, nem pedig

a) a szam ereje

dontott a magyarok kiizdelmeiben. A magyar kronika-
sok, kiknek czélja és igyekvése Oseink magasztalasa, egé-
szen szokatlan szamokat emlegetnek, midén a bekoltozo
magyarokrol irnak. Igy a Chronicon Budense szerzdje
azt tartja, hogy a hét nemzetség egvenkint 30,000 har-
czosbol allott, dsszesen tehat 210.000 fegyverfoghato férfiat
foglalt magiban. Kézai osztozik e .nézetben és Thuroczi,
a ki minden nemzetségnek 30,857 embert juttat, dsszesen
216,000 harczost szamit; hogvha minden fegyverfoghaté
férfiara harom lelket szamitunk, a magvar nép 870.000
emberDbdl allott. Ha jo. hazafias érzelmi kronikasaink
megfontoltak volna. hogy ekkora. osztatlanul egvitt ¢16
nomad tdarsadalom létezése a lehetetlenségek kozé tar-
tozik. — mert a kirgizek, kiknek Osszes szama csak az
ujkorban gyvarapodott meg. mindenha harom esapalra
(dsiiz) oszlottalk, — akkor a houalapitdo magvarok szamat
bizonviara nem mondtak volna akkorinak. Tovabba azt
sem veltéls figvelembe. hogy olvan roppant nagvsacu
sere¢ abban az 1dében aligha vonulhatolt volna azon
ember-nem-lakta. puszta és miveletlen terileteken at a
Volgatol a Dundig. Hiszen lovaik. barmaik ¢s nvajaik
sem talaltak volna egvkonnyen elég taplalékot. hat még
a nwép. a melvnek a nomad tarsadalomnak bharmennyire
kezdetleges ¢letinodja mellett is sajton. tejen és Inison
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kiviil kenyérre is volt sziiksége! Kenyér nélkil a nomad
soha sem élt. legkevésbbé a magvar, a ki, mint nyel-
viinknek miiveltségi szavaibol kitetszik, e taplalékkal
bizonyara mar régebben ismerkedett meg. A meddig a
torténelmi nyilvanvalosag terjed, még soha sem volt
ilven oriasi szamu nomad sereg, de nein is lehetett; mert
azt. hogy a mongolok Dsengiz vezetése alatt példaul
valosaggal csak annyl ezer emberbdl allottak, a hany
szazezret megrémilt kortarsaik fel6lok emlegetnek, azt
eléggé bebizonyitottik és mi mar elobb hangsulyoztuk.!
Nevezetes. hogy hazai torténetiréink még ezt a szamot
is kicsinylik. hozzatoldjak a kiun. székely, bolgar és be-
senvO szovetségesek képzelt szamat és ezzel kerekszam
1.300.000 embert érnek el.?

Ha mar a bels6-azsiai vilagrol. nevezetesen a torok-
tatar néprél valo ethnographiai ismereteink mai allapo-
tabol kiindulva szdmadatokba akarunk bocsatkozni, leg-
feljebb Ibn Dastanak erre vonatkozo tudédsitiasara volna
szabad és lehetne tamaszkodnunk, az pedig 20.000 lovast
emleget. hogv annvit birnak a magvarok csatiba kiil-
deni. Csakhogy nem szabad figvelminkén kiviil hagy-
nunk, hogyv itt keleti kutfével van dolgunk. keleten pe-

! Helvesen mondja Gregoriev, orosz orientalista: «Nines okunk
feltenni, hogy -valamikor régebbi idében ez a (pusztai’ lakossag jelenté-
kenyen szimosabb lett volna 'mint a mekkora jelenleg} és mégis nom:ad
harczosok seregeir6l beszélnek, a melveknek szima majdnem milliokra
rugott . . .. Csupan a megtelepiltek gvavasaga és kislelkiisége nagyitotta
¢ kozmondas szerint: ,A félelem sokat latt nomad ellenségeik szamat
hihetetleniil, ugy hogy ott szizezreket hittak, a hol micg tizezrek sem
voltak.» {Russ. Revue, V1. 336 [lven roppantul tuloztdk a huunok, avarok
és magvarok szamat egvarant.

2 Schwartner. Szalay, Haufler és Torok egy milliorol beszélnek,
Fessler, Horvat Istvin és Szabo Karoly e szimon is tulmennek. L. Ke-
rekgyirto, Magyvarorszag mivelodésenek torténete, 1, 30.
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dig majdnem mindig kétakkorara szoktak egyes népek
vagy torzsek szamadatat tenni, mint a mekkora valoban.
Mikor Khivaban utaztam, harom millié lakost hallottam
emlegetni, a turkomanok szamarol pedig azt mondtak,
hogy kozel jar a millichoz; és ime az oroszoknak ujabb
statistikai adatai szerint Khivaban 700,000, a turkoman
pusztasagon pedig 301,470 ember van. Valaminl egves
emberek, ugy egész tarsadalmak is szeretik, ha phvsi-
kailag nagyoknak és hatalmasaknak latszanak: keleten
kivalt mindenha igy volt a dolog és ha Ibn Dasta ere-
deti kutféjének szerzdje 20,000 fegyverfoghaté magvarrol
hallott beszélni, szamukat legfelebb 10—15,000-re tehel-
nék. E szambol azonban épen nem szabad a nép osszes-
ségének szamara, vagyis gvermekestill, asszonyostul,
Oregestiil kovetkeztetni; holott ugyanis a magvar sereg
java része 892-ben mint Arnulf szovetségese a morvak
ellen sikra szallt, a kos-t vagyis a torokok hadi mester-
sége szerint mindig hatrahagvott csaladokat és joszagot
Simon, a boszuallo bolgar fejedelem, kit a magvarok
irant ellenséges besenySk tamogaltak, megtamadta és
csufosan helybenhagyta; a Biborban-sziiletettnek szavai-
ban ugyanis, hogyv az egyesiilt ellenség a magyarok csa-
ladjait teljesen megsemmisitette (xai tag avidv paudiag
naviehds é&ngpavisar), nincsen tulzas. A ki latta, hogvan
it rajta valamely ellenséges baranta (rablo csapal) a
tehetetlen ellenfé]l szallasan, a ki tudja, hogy szokott az
elbizakodott ellenség garazdalkodni. a mint mindent irgal-
matlanul felkonczol vagy rabsagba ejt, az fogalmat alkot-
hat maganak aina vérfiirdérsl. a melyet a bolgar-beseny
megrohanas a magvaroknak védetlen atvjafiali kozt 1itel-
kuzuban szerzett. A nomadoknak ilvetén polgarhaborui-
rol ¢s vérengzéseirél eddigelé szerzett tapasztalataink
alapjan itélve, a magvarok Kkos-abol csak kevesen mene-
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kiilhettek meg; magam is hivatkozhatnam példakra,
mikor a mai Kozép-Azsia nomadjainak egyes torzseit
teljesen megsemmusitették és csupan néhany szaz gaz-
datlanul kéborlé kutva, a mely aztan egvmast felfalta,
jelolte meg a helyet, a hol ilven pusztitast elkovettek.
Ha tehat hazai torténetironkkal! egvetértek, hogy az id6-
kozben visszatért magyarok a sikon cgyebet sem laltak
kedveseik, gvermekeik és rokonaik holttesténél és hogy
az lidvozlés orvendezd zaja helyett a megmenekiltek
jajgatasat hallottak, akkor meg nem allhatom, hogy ki
ne emeljem, hogy a megmenekiiltek szama ugyancsak
csekély lehetett és hogy a magyarok csak gyér kisérettel
folytattak utjokat nyugat felé. Hogyan képesek hazai
torténetiréink, miutan az egyesiilt bolgar-besenyd sereg
mészarlasat tudjak, a magyarok szamat még mindig
olyan nagyra becsiilni ¢s folyton a magyarok nyajairdl,
csaladjairol és kisérelérdl beszélni, az valdban teljesen
¢érthetetlen. Ha a harczra képesek szamat Ihn Dasta sze-
rint 20,000-re teszsziik, az ésszes nép szamat iégis leg-
feljebb ugvanannyi satorra kell becsiilniink, vagyis egy-
egy satorra 6t lelket szamitva 100,000 embert kell fel-
tennink. Azonban, mint mar emlitettiik, Ibn Dasta szam-
adatat csak cum grano salis szabad elfogadnunk és
habar feltehetjiik, hogy apro csapatok a vérengzésbol
elinenckiilhettek. a Pannoniaba ittt magvarok szamat
mindenl oOsszefoglalva mégis legfeljebb 30.000-re vagy
40.000-re szabad tenniink. De még eczek sem kelhettek
egvszerre utjokra, hanem kisebb-nagvobb csapatokban
indulhattak meg.

Jelentéktelen szamu. de annal hatalmasabb. vitéz

1 Szabo Karoly, A vezérek kora, 50. L.
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és kitarto volt a csapat, a mely a Karpat-ovezte orszagba
rontott. E népnek

b) Kiils6 megjelenéseril

ugvancsak sokat irtak és vitatkoztak. Ecset és vésé nem
Orokitette meg emlékét és ha a rajongo kozépkori szer-
zetesek szenvedélves tolla megtestesilt szornvetegnek
irja le, ezen abrazolasnak épen oly kevéssé szabad hitelt
adnunk, mint Timur képének, melyvet Arabsah vazolt,
vagy Genserich abrazolasanak, mely valamely romaitol
ered. A magvarok torokok voltak, csak ugv mint test-
véreik, a besenvdk, uzok ¢és kunok, és a torok faj mint
olyan soha sem tartozott a testileg véve szornyetegeknek
latszé teremtményekhez, mar azért sem, mivel a nyugati
torokok korabbi rablé hadjaratai a Kaukazuson at és
késobbi betdréseik a szlavok teriiletére nérablassal jar-
tak és ennek kovetkeztéhen erds fajkeresztezédést vontak
magok utan. Valamint a jelenkori turkoman az ailtal,
hogy népe kozé évszazadokon at nagyszamu irani rabné
kerdlt, a rit mongol arczvonasokat mar régen elvesz-
tette, épen gy kellett a magvaroknal hasonlo okoknak
hasonlé eredményeket létrehozniok. Valamint a mai
Jomut-, Tekke-, Szalor- és Szarik-turkomanok kozott igen
gyakran talalkozunk hosszuszakalla és a legtisztabb kau-
kazusi typus jeleivel ékeskeds férfiakkal, épen ugy olvas-
suk, hogy a besenysk szép szalas férfiak voltak kitlono-
sen dus szakallal,! és szintugy, s6t még inkabb lehet

1 L. A magyarok credete, 99. 1. A kunok is ékeskedtek a férfiu e
diszével, a miboél tekintve az igazi ural-altdjiak szakalltalansagat vegyualék-
fajra lehet kovetkeztetni. Midon a kinok Szent Ldszlé idejében haziankba
koltoztek, szakdlluk leborotvilasanak és hosszi hajuk megnyirdsanak ko-
telességét csak a kiraly kozbenjarasdra engedték el. (L. Endlicher 560. 1.)
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efféle fajkeresztezGdést a magvaroknal feltenniink. a kik
régtol fogva szoktak a khazarok vezetése alatt a kauka-
zusi és az irani népekkel hadat viselni és bizonvara sza-
mos, a kaukazusi fajbol valoé rabnét ejtettek zsakmanyul.
Minden bizonvnval lehetséges, s6t nagvon valészind,
hogy kiséretokben olyan emberek is akadtak, a kiken a
mongol fa} meglepé sajatsagar meglatszottak; ezeknek
physiognomiajabol kovetkeztetett Freisingeni Otto,’ mid6n
a magyvarokat zomok termetd, fertelmes arczvonasu és
mélven fekvé szemil embereknek irja le. Az ilyenek vagy
ugorok voltak vagy messzebb éjszakrol szarmazé toro-
kok: ezeket nem lehet az igazi magyarok torzséhez sza-
~ mitani. Kicsiny népnek, mely hdsiségével, erélyével és
allhatatossagaval olvan csudadolgokat mdvelt, mint a
magyvarok, okvetetleniil sokféle testi jelességével kellett
kivalnia. Holott a mai nomadok taplaléka inkabb tejbél
és novényi anyagokbdl all, mint rizs, gabona, gyiimolcs
sth., a magyaroknal, ugy latszik, a has képezte a fétap-
lalékot, mert his szavunk a torok is, as? étel, élelem,
szonak rokona; e fogalmak: his és étel vagy tdpldlék
tehat azonosak voltak? Hussal taplalkozé nép minden
idében a testileg er6s emberek kozé tartozott, és még
inkabb illik ez a nomadokra, Csak a mai kozép-azsiai
nomad kalandorokat kell megfigyelni, a kik gyakrabban
élnek hussal, mily oriasi faradalmakat és nélkilozéseket
képesek ez emberek elviselni, hogyan birnak a zordon
idéjarassal megkiizdeni, hogyan szaguldanak tova gyors

1 De Gestis Friderici, I. cap. 31.

2 ¥V, 4. a csuv. a$, hus, a tat. i§, his és az alt. i5, hus, szokat. Lasd
Zolotniczki, csuv.-orosz gyodkszotira 5. 7.

3 Hus volt a magyarok fotipldléka, de nem nyers allapotban, mint
a bargyu baratnak, Heribaldnak elbeszélése nyomdn a sanct-galleni apit
az utokorral el szeretné hitetni.
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lovaikon napokon at a nélkil. hogy étellel. itallal és
alommal felidiilhelnének. és hogvan pillantja meg mar
messze tavolban kialondsen ragvogo. vadul forgo sas-
szemnok a veszedellmet, — akkor aztan megérljik, miben
allott Oseik jelessége és ereje ezer esztenddvel ezeldtt!
Arra, hogy a magvarok és a mainapsag az arja népek
teritletének hataran tanyvazo toérokok kozolt hasonlosig
van, a haj leborotvalasinak szokasat akarjuk megemli-
teni. A magyarok ugvanis ustokik kivételével le szoktak
hajukat borotvalni,' a mi még jelenleg is szorosan véve
torok szokasként figvelhetd meg. Szakallukat ellenben a
férfic diszének és erejének jelekép mindenkor tisztelet-
ben tartottak. Sakalsiz vagvis szakalltalan annyi mint
éretlen, viszont e szon: sakallik a meglett ember korat
értik. Az oszmanoknal csak a fiiggetlen embernek szabad
szakallt viselnie, a szakall levagasat pedig meggvalazasnak
vagy biintetésnek szoktak tekinteni. Igy a bajusz kipedrése
is a legrégibb torok szokasok kozé fartozott; a hajdan-
kor kéképein észrevehet6: valamint a magvar huszar,
gy a turkoman lovas is kipedri bajuszat, midén rabio-
hadjaratra készen lovara szall.

A magyarok kilsé megjelenésével Osszefiiggéen e
helviitt

¢) ruhdjokrol és fegyvereikrol

i1s akarumk szemlélédésbe bocsiatkozni és pedig azon
okbol 1s. mivel e tekintetben is mind a két részrdl nagy
mértékben taloztak. Viseletokre vonatkozolag Schlozer-
nek és mas magyvarfald szerzének nézete, kik mezfelen

1 Ezt a bajor pispdkdk vadolo iratabol lehet érteni, melyet a papa-
hoz intéztek.



160 A MAGYAROK ETHNOGRAPHIAl LEIRASA.

vad emberekként emlitik,'! épen olvan téves, mint a
magyar kronikasoké, kik csudalatos modon Ammianus
Marcellinus és Priscus adataira vonatkozva, a magyva-
rokra bizonyos nemzeti szabast diszruhak viselését fog-
jik ra. Hogy ebben is mint egvéb részletben tisztaba
johessiink, el kell képzelnink a miveltség szellemét. a
mely a VIII. és IX. szazadban a Kaspi-to és a Fekete-
tenger ¢jszaki vidékein uralkodott és a mely, mint min-
deniitt szokott lenni, a ruhazatban is iranyado volt.
Mivel pedig ez a miveltségi szellem tulnvomoéan perzsa-
szaszanida volt, mint azon vidékeken tanvazo nomadok
ethikai ¢és tarsadalmi életének sok mas mozzanatabol
lathato, azért hatarozottan fel lehet tenni, hogy a ma-
gvarok épen agyv mint tobbi térzsbeli rokonaik a szel-
lemi tanitoikként el6ttok vilagito perzsaknak viseletében
diszelegtek. I viselettel Gseik elobb magaban az orszag-
ban ismerkedtek meg és perzsa kereskedék, kik az
¢jszaki nomadokkal valé kozlekedést folyton fenntartot-
tak, okvetetleniil hozzajarultak nemzeti miveltségok
terjesztéséhez. A magvarok régi viselete tehat a maitol
nagyban kilonbozott. Hosszti, sokreddsjd ruhabél allott
olyan szabas szerint, a milyent a szaszanida emlékek
dombort-mdvein lathatunk, és valamint a jelenkori
perzsa és turkoman lovas, mikor taborba szall, hosszu
khalat-jat - vagy dsiibbe-jét felgydri azaz Ovébe szoritja
vagy rovid, sziik dolmanynyal cseréli fel, ugyanugy
kellett ennek régidében is lennie.? Magatol érthetd, hogy

1 Schlozer, Nestor forditisiban, 3. 137.

2 Ezen okbol a Marci Chronica-ban talilbato illustratiok az Arpad
vérébol vald fejedelmek viseletérdl leginkdbb megkozelitik a valosdgot.
Az 0j magyar viselet a lengyelektol szarmazik, ezek meg a szarai-i Arany
Horda fejedelmeitdl vették it A Volga mellékére vald Sejbani-ezt a vise-
letet méy Kozép-Azsiaban hordta, niint a Sejbani-eposnak tolem valo
kiaddsaban a XV. évszdzadbol valo kép mutatja.
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a perzsa miveltség finomult szokasait csak a nép leg-
elékelébbjeirdl tehetjik fel, mint még jelenleg is lathatd
a nomadok életében, kiknek khanjai vagy bégjei a bo-
kharai vagy perzsa muiveltség hatasanak meghddolnak,
holott a nép nagv tomege szigorian conservativ szoka-
saival tinik ki. Szabasaban és kelméjében csak keveset
kilonbozhetett a magvarok kozonséges ruhaja a mai
nomadokétol. Nemez a baromtenyészté pusztai lakos-
sag legrégibb és legkezdetlegesebb szovete, ennek készi-
tésében mindig kitiintek és ennek kiilonféle fajait hasz-
naltak ruhazatuk szovetédl és satraik takaréjaul. A ne-
mezen kivill a gvapjuszovetet és szonveget kell a noma-
dok Osrégi iparanak termékeitl tekinteni: ezek azonban
mar a fényiizéshez tartoznak és gvapjuszovetbdl valé
ruha csupan a tchetosebbek birtokaban lehetett, vala-
mint vaszonruha is, a melvet mint a letelepiilt ember
készitménvét még jelenleg is beviteli czikkil szallitanak
a pusztara. A selvemkender (forka) egv neme, a mely
kitiinden tenvészik a pusztan. régiél fogva nagv hirben
allott a nomadoknal és Dizonyara a magvarok elGtt sem
volt ismeretlen. A magvaroknak. valamint a tobbi torok- -
tatar népeknek sajat kiilon ruhaféléje volt a juhbdrbdl
késziilt stiveg. a Kalpak vagy felpek, a hogv jelenleg
Kozép-Azsiaban nevezik. A kalpakot. a mely sz0 szerint
koponyakotdt jelent (Ralle a. m. koponya ¢s bag kotoy,
a pannoniai szlavok mdr az avarok idejében elfogadtak.
(I.. a 115. lapot) E siivegnek kupalakja volt. korilbeliil
olvan, mint a mai perzsak Kkulah-janak; ilvennek mu-
tatjak a régi krénikakban levd rajzok.

Haszontalan faradsag volna a kozépkori kronikasok
ellenséges nézeteit megezafolni. a melvek a magvarok
kiilsejére vonatkoznak: azonban a primi keresztvén
katholikus apat plagiumaval kivételt akarunk csinalni

Vimbeéry: A magyarsig keletkezése és gyarapodasa. 11
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E jambor férfia, a ki a skythaknak Trogus Pompeius
vazolta képét lemasolja és a magvarokra alkalmazza,
igy mesél: «Lanz his usus ac vestium ignotus, et quam-
quam continuis frigoribus afficiantur, pellibus tantum
ferinis ac murinis induuntur». Nos, a m1 a béroket
illeti, ezeknek hasznalata, igaz, az ujkorig terjed, mert
a kirgiz uracs még mindig fényesszori csikéborbol ké-
sziilt kabdtban tetszeleg, melynek gallérjan fenn meg-
hagyvjak a lofarkat, a mely disziil lefitveg. A ki azonban
ebbdl kovetkeztetve azt allitana, hogy a kirgizek Idbérbe
burkolézva jarnak-kelnek, az épen olyan képtelenséget
allitana, mint a nagyhird primi apat. Cserzett bo6rhdl
késziilt tovabba a kédmon, e régi magyar ruha. a mely-
lyel a keleti torokoknek par excellence valo ruhajat, a
ketmen-t hasonlithatjuk 6ssze. Végre borbol késziilt a
saru, torokil csaruk, és a vért, helvesebben a mellre
valénak egy neme, torokal saut; ebbdl lett a tordk
sautéi, a borvért készitdje, magyarul szdcs, szdcs. Min-
den bizonynyal eredeti neve van a magyarok kezdetle-
ges miuveltségi korabol valé legtobb ruhanak; ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy e targyakat magokat nem
kolecsonozték idegen miiveltség vilagabél és hogy maga
a nép semmiképen sem volt azon nyers, elvadult alla-
potban, a melyben fanatikus nyugati ellenfelei leirjak.
‘Mennyire valtozott, illetéleg finomodott aztan a magya-
rok viselete id8jartaval, azaz Magyarorszagban valé
letelepedésok utan, arrdl Ottaker, a Reimchronik szer-
z6je (a XIII. szazad végén) némi felvilagositast ad. «A kik
hosszti szakallal jelentek meg, Ottakar és Kunigunda
naszan, dus csapatban kiralyuk kordl gytlekezve. Tatar
szokas szerint olyan dolgokkal mutattak meg elékels-
ségoket és gazdagsagukat, a melyek rank németekre
nézve félelmesek. Szakallukba fehér gyongy és dragakéd
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volt sdrden fonva. Ruhaik skarlat szovetbél voltak tarka
és sziirke holgymenyét hérével bélelve: némelviknek
nyaka koriil magas galléron nyestpréme volt minden-
féle diszitéssel. Kalapjukon kiillonféle pavatoll volt lat-
hato, a f6bb urak pedig eziist gombokat viseltek rajta;
hajuk fonadékaiban és varkocsaikban csillogott a sok
boglar. B6 ingok fehér volt és kilatszott sziik felsé
ruhajok alol».! E kép alapvonasa minden esetre keleti
és természetesen csak az el6kelok viseletére vonatkoz-
hatik.

Fegvvereiket illetéleg nyelvi nyilvanvalosag szerint
itélve az ijat és nyilat lehet els6 helyen emliteniink, a
melynek kezelésében a magyar régtdl fogva kitiint.2
Mind a kettének Oseredeti ural-altaji a neve, és pedig
a magyar ij a torok jaj, jej, a magyar nyil pedig az
ugor iiol szonak rokona, a mihdl azt lehet kovetkez-
tetni, hogy mind a két sz6 mar az avaroknal volt hasz-
nalatban és hogy a nyilnak torok neve, tudniillik ok,
voltaképen lovedék, a magyaroknal elveszett. Ij és nyil
kiillonben a tor6k nomadoknal mindig az els6 helyen
allott, mivel e fegyver készitéséhez valé anyag a pusz-
tan legjobban tenyészik. A homokban tenyészé cserje
még jelenleg is egy fajta hajlékony, de mégis kemény
fat ad, a har (torokdl kur a. m. bél) meg a legez (toro-
kil tegis) készitéséhez pedig a baromtenyésztés nyujtja
a legjobb modot. Nyil és ij mellett lényeges jelentéség
jutott a’ ldndsdnak, mint altalaban mindenitt Kozép-

-

! .. Karajan értekczését «Ueber den Leumund der Oesterreicher,
Bohimen und Ungarn», Sitzungsherichle der Wiener Akademic der Wis-
senschaften, 42. kot. 491, lap.

2 Pauler Gyula kitiné miivébol azt ldtom, hogy a magyarok még
a XIV. szazadban is tintek ki e fegyverrel valo banisban. L. A magyar
nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt. Budapest, 1893. 1. 616.

11*
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Azsiaban egészen a mult szazad végeig. Nevezetes azon-
ban, hogy e fegyvernek dseredeti neve elveszett, mert
jelenkori neve ldndsa, a német Lanze, a kozép-azsiai
najze pedig a perzsa nejze; csak a hajito-darda, a ma-
gvar gerely képez ebben kivételt, mert e szora régebbi
kozép-azsiai iratokban akadunk, a hol gerel rovid land-
sat jelent. Az Gseredeti fegyverek kozé tovabba a buso-
gdny tartozik, torokdl bozdurgan, meg a balta és a
csdkdny, torokdl balta és ¢akan. Ez utobbi fegyverek
bizonyara nem szarmaznak mar a kezdetleges mivelt-
ségi korszakbol, azaz a kékorszakbol, mert mar bizo-
nvos ligvességet tesznek fel a kovacs-mesterséghen; a
karddal példaul, O-perzsaul kard! csak a kaukazusi
népekkel valo érintkezés utan ismerkedtek meg; e népek
abban az idében kitiiné kovacsok hirében allotlak és
az é)szaki torok nomadoknak a legjobb fegyvert és
ékszert szallitottak. Ez a hirok részben egész az ujkorig
maradt meg. A Kaukazushodl szerezték az el6kelé6 ma--
gyarok aczél gyilris-panczéljokat és sisakjokat; e fegy-
verzet azonban [csak nagyon ritka  lehetett, mivel ilyen
nehéz vértezet a konnyd lovassag harczoldo modjaval
kirivo ellentétben van, meg nagyon draga is volt. Fal-
cuin, a laubi apat, tchat téved, ha ezt irja: «Velut ex
abditis terree finibus emergebant loricarum et galearum
millia».2 Es Leo csaszar is rosszul érlesilt, midon azt
mondja a magyarokrdl, hogy nemcsak 6k magok, ha-
nemn lovaik is vasba és badogba voltak burkolva. A mell
védelmére, oltalmara (v. 6. az elébb emlitett torok saut,

1 Bokharaban még jelenleg is kard-nak neveznek rovid kardot
L. Moser, Cataloguc des collcctions ethnologiques rapportécs de I'Asie
Centrale, Neuchatel, 1887, a 19. lapon.

2 Katona szerint, a 430. lapon.
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vért, és saqutéi, a magyar szdcs, sziics, sz6t) minden
bizonynyal volt a magyaroknak valami eszkozilk, mint
e szObdl vért, virt kideriill, a mely a torok drti, irtii,
oltalom, védelem, burok, szonak rokona. Ember és 1o
szamara valo vas vagy aczél panczélingek talan a leg-
fébb szaszanidaknal voltak szokasban, a magyaroknal
azonban e szokas valdszinidleg csak Pannoniaban valé
hosszabb tartozkodasuk utan honosulhatott meg. Ugyanez
illik a zdszlora is, melyet a magyar nyelvben idegen,
tudniillik szlav szo jelel (ebb6l: zaslou, fiiggony), mert
a nomadok eredeti zaszlaja a tug, gombos nyélen levd
lofark, és ezt a hadi jelvényt azonnal a keresztvénség
behozatalakor mell6zték.! Valamint az oszmanok a Koran
mondataival ellatott lobogot, tgv a magvarok utobb a
Miria-képpel - ékes zaszlot fogadtak el. A magvaroknak
megvolt hadi kiirtjok, hasonldoan a nomadok buru-jahoz,
a melylyel indulasra jelt szoktak adni. Valamint a ma-
gyar kirt, kirté hangszert és csovel egyarant jelent,
épen gy hasznaljak a tirokok a boru szot csé €s kiirt
jelelésére.

A mi harczi modjokat illeti, Leo csaszarnak sok-
szor ¢s sokféleképen megbeszélt leirdsa mindama sza-
balynak és szokasnak hid képmisa, a melyet jelenkori
nomad harczos ellenségével szemben kovel. A mit Boles
Leo a magyarok hadi mesterségérol és fegyelmérol
elbeszél. az szorol-szora raillik azon alapelvekre és
intelmekre, a melyeket valamely kirgiz batir vagy tur-
Koman szerddr bajtarsainak lelkére kot és a melyekkel
minden kalandra ahitlozoé pusztai harczos teljesen tisz-
taban is van. S6t a ki hosszu ideig élt a pusztan vagy

1 Kerékgyarto (Miveltség fejlodése, I, 399.) szerint e zaszlokat mar
Gejza idejében nellozték.
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a ki a Tuzukat-i-Timur-t (Timur szabalyait) szorgalma-
san olvasgatta, azt fogja latni, hogy a magyarok hadi
mestersége a byzancziak idejében keveset kiilonbozott
jelenkori torzsrokonaikétél. A pusztanak végtelen  sik-
siga megmaradt a réginek, meg a rajta laké ember is,
mig idegen ég alatt keletkezett miiveltség a honi fold-
del szorosan Osszekotott vilagnézetét meg nem valtoz-
tatia és uj hazdval nem ad az embernek egyuttal uj
életiranyt is. Mint jelenleg harczra és kalandra vagyé
nomadok elébb magok kozott hataroznak el tamadast
valamely ellenséges indulati szomszédjok ellen és azu-
tan szerddrt vagy batirt valasztanak magok kozil a
vezérségre, ugy kellelt ennek régi idében 1s lennie.
A hol a tamaddk szama nagyobb, ott a sereg kisebb
csapatokra oszlik egy-egy vezérrel, a ki aprolékos kér-
désekben sajat szakallara cselekszik, egészben véve
azonban a févezér parancsainak engedelmeskedik. A ta-
madasl rendszerint virradta el6tt meglep6 megrohanas
alakjaban intézik az ellenség ellen, még pedig ezen
alapelv szerint: «Kétszer kisértsd meg, harmadszor for-
dulj meg». Ezt a hadi tervet kovelik nagvobb csapat-
testek 1s, a mikor a derékhad és két szarnva (kul a. m.
kar) nagy csapatokban nekirochannak az ellenségnek.
Menetkozben a sereg kisebb-nagyobb csapatok lanczo-
latabol all; elére kildve a sziikséges kémeket (tilzi) és
furkészéket (karaul). A tabort (urdu), a hol csak lehet-
séges, volgyben vagy védetl helyven itik fel és olvan
Orséggel latjak el, a mely foktonosan koridlkeriili.
A magvar ér meg is felel e fogalomnak, mert azonos
e torok szoval: éiir, éviir, megkeriilni. A harczban el-
esett vitézeket tisztességgel takaritjak el; magam lattam,
hogy egy harczost, a ki hoénapokkal azeldtt esett el és
a kit nem lehetett akkor eltemetni, a legkozelebbi



A MAGYAROK ETHNOGRAPHIAI LEIRASA. 167

tavaszszal hozzatartozé6i teljes tisztességgel temettek el
A zsdkmany felosztasakor a szerddrnak vagy batirnak
harom, a khannak pedig Ot rész jut és a papsagnak is
van benne része. Az elesett vitézek csaladjanak tagjai-
rol a khan parancsara torzsbeli rokonaik gondoskod-
nak, ha pedig ezek nem birnak, akkor maga a khan.
Ugyanaz torténik, ha valaki az ellenség kezébe keriil;
kivaltasa az Osszes nép dolga. Egy szoval: a nomadok
hadviselése, ugy latszik, kevéssé valtozott. A mit mai
napsag kirgizeknél és turkomaénoknal latunk, azt a régi
magyarokrol 1s fel lehet tenni, és nevezetes, hogy a
hadviselés e modja egészen Hollés Matyas idejéig meg-
maradt. Egy 1315-bél valé kutf6 kovetkezdleg irja le a
magyart mint harczost: «Ha harcz vagy haboru kelet-
kezik, a magyar mindenel6tt szik kodmont szerez, a
mely tagjail erésen oOsszeszoritja, mi altal harczolasra
alkalnasabba valik. Azutan gyors paripara igyekszik
szert tenni, a mely jo futé. Akkor aztan gyorsan sza-
guld at sikon mezdén és nyilaival ellenségén mély sebe-
ket iit. Nyugodtan megallva soha sem akar harczolni,
mert folyton vagy menekiil vagy maga eldtt 4zi ellen-
ségét.»!

E leiras a turkomanok és mas elmult korbeli
nomdd seregek harczi mddjanak hi képmasa. Semmi
sem volna konnyebb, mint a hasonlésagnak még sok
mas momentumat felsorolni, azonban itt a magyvarok
vazlatat akarjuk folytatni, hogy milyenek voltak ha-
zankba valo érkezésok idején, és mindenelStl erkoélesi
életokre forditva figyelmiinket, el6szor is

1 Dobner, Monumenta 5. 336. Karajan, i. m. 503. 1. nyoman idézve.
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d) vallasukkal

szandékozunk foglalkozni. Hogy itt kovetkezetesen jar-
junk el, azt az észrevételt kell elére bocsatanunk, hogy
az ural-altajiak a tobbi azsiai kozott a természeti vallas-
hoz a legnagyobb szivossaggal ragaszkodtak és a proféta-
sagon alapulé wvallasra legkésébb tértek. A természeti
vallas hivel kozott vagyis olyan népnél, a mely a zugd
folyoban, az Givolté szélben, a s6tétlé erdében, a pattogo
tizben és a ropogd mennydorgésben istent keres és
talal, nem fogunk a vallasi rajongas undorité torzképére
akadni. Ott nincsen egvedil Gdvozité hit, nincsen gvi-
lolet mas hiten levék irant. Az ilyen hiten levé ember
mas vallast épen annyira tisztel és becsil, mint a ma-
gaét; és midon Bajin, az avarok fejedelme, a szerémi
hidfénél a maga saman hitére ép ugy, mint a keresztyén
hitre eskiidott, azzal azt bizonyitotta be, hogy okosabban
és szabadabb elvek szerint gondolkozotl, mint mivelt-
ségokkel és vallasuk vilagaval dicsekvé keresztyén ellen-
felei. Bajan felfogasa vallas dolgaban ugyancsak az volt,
a melyet az ural-altijiak altalaban magokénak vallanak;
a magyarok nyelvemlékeibdl is az deril ki, hogy nalok
két Kkiilonbozé vallas honosult meg, tudniillik a) a ter-
mészeti vallas vagyis Okan imadasa, a ki legfébb, leg-
bolecsebb, mindentudd lény! a vilagegyetem teremldje
volt; ennek imadasa az egyes természeti targvak és tiine-
mények védiszellemeinek tiszteletével kapcsolddolt Gssze.
E védészellemek, ugy latszik, kozbenjarokként miikod-
nek Okannal és, ha szabad e hasonlattal élnem, a
katholikus keresztyénség szentjeivel egyjelentoségiiek.

1 Ennek kovetkeztéhen szarmazik neve: Okan Ukan e tdszotag-
bol: ok, uk, érteni, tudni, hallani.
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b) A parsismus és pedig azon alakjdban, a melyben
Zoroaster tanitdsa mar koran jutott a Kaukazustdl és a
Fekete-tengert8l éjszakra lako népekhéz. Ehhez képest a
magyarok nyelvében az istenség, isten fogalmat két név-
ben talaljuk kifejezve, tudniillik e perzsa szoban izdan,
magyarul isfen, és ez 6-torok szoban eje, ege (tulajdon-
képen ur), magyarul egy (ebben: egyhdza), a mely ha-
sonlo viszonyra emlékeztet a keleti torok nyelvben, a
melyben az istent a torék fengri is jelenti, meg a perzsa
khuda is. Ezt a feltevést tovabbi bizonyitékok is iga-
zoljak, a mi kiilonféle, a vallas vilaigara vonatkozé kife-
jezésbdl kitetszik. A saman-vallas létezését a t6bbi kozott
a keresztyén korszakban is sokd megmaradt szokas bi-
zonyitja, hogy ligetekben, forrasok és patakok partjan
aldozni szoktak, kiillonosen, mint a hagyomany tartja,
fehér lovat; tovabba egyéb, a saman szertartasra vonat-
kozo Bseredeti kifejezés is bizonyitja. Igy példaul a ha-
rangnak, mely e vallas szertartasiban nagyon jelentds,
a magyarban és a mongolban, a mely népnél a saman
vallas mind e mai napig fennmaradt, kdzos a neve:
harang, mongolul kharanga; a dob, e nem kevésbbé
nagyjelentéségl szertartasi eszkdz, torokidl domb-ek és
domb-ak. Nem kevésbbé csattandés bizonyitékot, hogy a
régi magyaroknal létezett a saman-vallas, a Szent Gellért
életér6l szolo legendanak szerzije ad, midén igy ir:
«Primus enim inter renatos nomine Bacha dedicavit
deemoniis, rasit caput suum ritu paganorum». A Bacha
szoban konnyen felismerhetd baksa vagy bakhsi, azaz
saman pap a régi torokoknél, jelenleg bibajos, és kony-
nyven megérthetd, hogy ez csatlakozott el6szér a keresz-
tvénségtdl elpartoltakhoz, hogv a tobbit példajaval buz-
ditsa. Hasonlitsuk ossze tovabba a magyar érddg, érdong
szol a torok erteng, ortiik szoval, a magyar ur és az
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obolgar ur (ar),’ a magyar mand és a perzsa manu szot,
meg a régi perzsak és magyarok kozds szokasat: a holt-
testek elégetését, mint e magyvar kifejezésbdl: se hire se
hamva (vagyis nyomtalanuil eltiint) és e perzsa szida-
lombol: peder szukhte, az apja-égett (vagyis, a-ki nem
mohammedan) kitetszik. Ugy latszik, hogy kiilondsen a
tdz tisztelete a parsismus hatasa kovetkeztében mar
koran messze behatott a pusztaba. Menandertél tudjuk,
hogy Bajan a tiz-istenre (}eov nvg) eskiidott, Kozép-
Azsia és D¢l-Szibiria jelenkori nomadjairol pedig isme-
retes dolog, hogy tizbe kopni vagy tiizet beszennvezni
nilok biin. Nem kevésbbé érdekes megfigvelniink, hogy
a saman dnkiviiletének vagy valldsi lelkesiiltségeének alla-
potat olyvan szo jeleli, a melyvet a magyarban a tébolyo-
dottsdg fogalmara szoktunk alkalmazni. A tordk oir-iil,
forogni, kerengni, egyuttal az 6nmaga koriil forgé saman
elragadtatasanak neve is, a magyar ér-iil széval azonos,
valamint az qjperzsa divdne Oriilt, dervis, a kovetke-
zének rokona: divdn, kor, és ez az ige: dev, sietni, gyors-
nak lenni.

A vallasi tiirelmesség uralkodd elvénél fogva az sem
lehetetlen, hogy egyes magvarok, a nélkiil, hogy azzal
megbotrankozast okoztak volna, részint a zsidé, részint
a keresztyén hitet vallottak; ugyanis, mint egykoru arab
utazok beszélik, a Volga partjan levé khazar f{6varos
épen arrol volt nevezetes, hogy ott a legkiildnboz6bb
vallasok hivei egyvmassal békés egyetértésben éltek, sajat
templomaikban imadkozhattak és a kormany védelmét
egvarant élvezhették. (A felvilagosodott XIX. szazad bi-
zonyos keresztyénei talan még ma is példaul vehetnék

1 Tulajdonképen védelmez6. V. 6. ezen oszmian kifejezést: Allah
aur ola, Isten veled sz6 szerint: Allah legyven védelmezod).
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ezeket a vad tatdrokat!) Azonban hat a magyvarnak
nyelvi nyilvinvalé bizonyitékaib6l esak az elébb emlitett
két vallasra lehet kovetkeztetni, még pedig olyforman,
hogy a természeti vallas vagy samanismus az alsébb-
‘rendii ural-altajiak Gsi hite volt, a parsismus tanitasa
pedig, a mely mir magasabb miuveltségi fokot kivan
- meg, felette valdszinden esupan a f6bbrendi tarsadalom
korében talalt hiveire, a hogy az iszlam terjedésének
idejében is megtortént. Ezt bizonyitja a t6bbi kozotl az
a kordlmény, hogy a saman hitre valo emlékezés a ma-
gyar népben magaban hatarozottabban jutott kifejezésre és
elevenebben maradt meg, mint a régi Perzsia vallasanak
emléke, jollehet a keresztyén vakbuzgdsag évszazadokon
at vérrel és tilizzel dithongott ezen emlékek ellen. Vala-
mint a teleutoknak, szagajoknak, altajiaknak és egyéb
dél-szibiriai torokoknek — a nagy torok néplancz ezen ide-
gen miiveltségi hatastol legkevésbbé elvaltoztatott szemei-
nek — még jelenleg is megvannak hegyi, erdei, folyoi,
tavi szellemeik,! épen gy volt a dolog a régi magyva-
roknal is, és még Szent Laszlé kiralynak is kellett decre-
tumaiban a juxta puteos, ad arbores, ad fontes et lapi-
des val6é aldozast megtiltania.? A kozépazsiai molla még
mai npap is nem szivesen latja, hogy a fogadalmi kovekre
vagy bokrokra mindenféle rongyot aggatnak, és a pogany
korszakbol fennmaradt babona ellen buzgoéan kikel. Igy a
magyar nép kozt még megmaradt a lo-dldozat emléke,
és pedig e szoban: ldatos, tdltos, a melv ma bolcset,
okosat jelent, régen azonban aldozopapot. joslot jelen-
tett (ebbdl: fdf, megnyil; lehet, hogy az aldozali allatok
megnyitasira, felbontasira vagy levagasara valé vonat-

1 V. 0. az alt ji$ eesi, erdei szellem, tau eesi, hegyi szellem, nevét.
2 Decret. 1. c. 22.
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kozassal). Méltan megiitkozhetiink azon korilményen,
hogy, holott a régi magyarok vallasi életének mozza-
natai nagyobbara torok nyelvi alakban maradtak meg,
alig van a vallasra vonatkozé miiveltségi szavunk, mert
az ellenkezd iranyt kovet6k csakis erdltetett és minden
bizonyité erd nélkiil valéo példakat birnak felsorolni! Ez
a kortilmény csak olyan modon leli magyarazatat, ha
‘megfontoljuk, hogy az ugor népelem mindig alarendelt
szerepet jatszott és hogy ennélfogva vallasi szohasai nem
érvényesiilhettek. Masodszor mar évszazadok multak el,
miota a torokséggel valé egybeolvadasa végbement és a
régi visszaemlékezés idGvel elveszett.

Erdekesnek tartjuk a magyar torténetirék, mint Cor-
nides, Bartal, Szalay, Kaillay, Horvat Istvin és masok
igyekezetét, a melylyel 6seinket minden aron meg akar-
jak tisztitani a bélvanyimadas rettenetes biinétél és azt
akarjak bebizonyitani, hogy a régi magyarok a mono-
theisinus magasztos tanitasanak hodoltak. Nagyon csu-
dalatos; mintha bizony a monotheismus az 6 jelenleg
meglevd szilleményeivel az erkolcsnek tisztabb forrasa
volna, mint a régi népek pantheismusa! Nos, a jambor
keresztyén honfiak teljesen megnyugodhatnak: dseik az
6 Tengri ¢és Okan istenOkben ugyvanazt a legfobb isten-
séget tisztelték, a melyet a moszlimek Allahban, a zsidok
Jehovaban és a kerésztyének az 6 istenokben tisztelnek.
Es a mi a balvanytisztelet vadja okozta szent borzalmat
illeti, hat az ismeretes koképek, kezokben aldozati ser-
leget tartva, a melyek Moldvaorszagtdl kezdve a mai

! Ilyen értekezés Barna Ferdindand mive: A mordvaiak pogany
istene (. Ertekezések VIII. kot II. sz. 1879), a melynek abrindszeri leve-
zetéseibdl cgyetlen egy targyias tény sem deril ki. Az ugor mythologia
még nagyobb fogyatkozisokban szenved, mint az ugor &sszehasonlitd
nyelvtudomany.
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déli Oroszorszagon végig egészen messze be Mongol-
orszagba fellelheték, sokkal kevésbbé tiintették fel a bal-
vany jellemét, mint Jézus Krisztusnak sokféle ko, fa és
ércz szobrai, melyekkel a monotheismusaval kérkedo
keresztyén katholikus vilag tele van. A régi magyvarok
és a torokok altalaban a kurganokban (siremiékekben)
vagy kivil rajtok felallitott kéképekkel az ott nyugvo
jadmbor és dldozatra kész férfil irant vald tiszteletoket
akartak kifejezni, hogy holta utdn tisztelet targyava
tegvék. llyen férfin e czimet kapta: pafvan,' azaz hos,
szent; a nvers eré idejében ugyanis az athletasag és a
szentség azonos fogalom volt, és Khiviban még ma is
egy tudomanyaval és jamborsagaval hiressé lett ozbég
seikh e megtisztelé6 czimet viseli: Palvan, vagy helye-
sebben Hazreti Palvan, O Fensége a hés. Hogyan lehe-
tett az, hogy e kitiinteté czimet idegen, a perzsa nyelv-
bol kolesonzott szoval fejezték ki, az nem egészen vila-
gos; azonban ez a sz6 csak a nyugati torokoknél, vagyis
a parszi miveltség hatdsianak éjszaki teriiletén terjedt
el, a honnan az ugorokhoz és szlavokhoz nyomult eldre.
Az orosz balvan és a magyar bdlvdny? szon tehét ere-
detileg nem kell hamis istent érteni, hanem inkabb a
kegyelet jelét az elhunyt irant, és épen nem szabad azon
csudalkozni, hogy a magyarok még hosszu idovel a ke-
resztyénségre vald térésdk utdn tiszteletben tartottdk e
jelt. Szoval: a régi magyarok nem voltak bdlvdnyimd-
dok és valldsukban semmi sem volt, a minek kovetkez-

1 Ezen perzsa sz6bdl: pahlivan, hos, tulajdonképen : pahlu-ban, az
oldal védoéje.

2 Hazinkban tébb helynév van e széhdl : bdlvdny. Igy Balvanyfold,
Balvinypuszta, Hirom-Bdlvanyos; még I. Endrének edictummal kellett
e szokds ellen kiizdenie, a mennyiben meghagyja, hogy efalsos deos
abrogare et simulacra demoliri». (L. Kerékgyarto, 439.)

-
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tében durvdbbakkd, vadabbakkd és erkolcstelenebbekké
valtak volna amaz idé kereszlyéneinél. Tévedés ural-
altaji népek vallasi allapotat a nyugati keresztyénség
mértékével mérni, valamint téves dolog, ha valaki euro-
pal allaspontrél akar a magyarok

e) alkofmdnydra és kormdnydra
kovetkeztetni, holott e nép kezdetleges nomad vilég—
nézettel érkezett Eurdpaba.

Valosaggal tgészen érthetetlen, hogvan gondolhattak
a magyar torténetirok olvan képtelenségre, hogy a telivér
azsiai emberre, s6t a  tisztdn patriarkhalis tarsadalmi
szellemtdl athatott nomadra olyvan alkotményt és olyan
intézménveket fogjanak rd, a melyeknek az akkori azsiai
felfogastol és nézettdl tokéletesen idegeneknek kellett
lenniok! Ide tartozik elsé sorban az Anonymus készi-
tette otromba koholméany a verszerzédésrél, a melynek
ot pontjaban egvetlen egy eszme sincs, a mely azsiai
nomad tarsadalom bélyegét hordand magan; ellenben
érintenek henne olyan kérdéseket, a melyeknek megbe-
szélése torokok kozt teljesen folosleges volt és csupan a
keresztyén nyugati gondolkoddsmod el6tt latszhatott
sziikségesnek. Nevezetes, hogy a tréfas Névtelen szerint
ezen minden izében eurdpai jellemil szerz6dés még
Etelkuzuban keletkezett, és az epigonok eléggé naivak
arra, hogy e j6 embernek lépre menjenek és egész ko-
molyan ¢ vérszerzédés taglalasaba bocsatkozzanak. S6t
mi tobb, a jelenkori magyar torténetirok és politikusok
e férczmiiben latjak a jelenlegi magyar alkotmany alap-
jal és a magyarok nyilvanos nemzeti életének leginkabb
maradando mivét.! Hogyan juthatott komoly férfiaknak

1 Kivalt Szabo Karoly és Kerékgyarto.
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eszOkbe, hogy ilven otromba koholmany alapjan vagy
tapasztalatlan byzancziak hatarozatlan értesitéseire la-
maszkodva még hosszadalmas kovetkeztetésekbe bocsat-
kozzanak a régi magyvarok allamanak és korményvanak
formajarél neg jogi viszonvaikrol, azt valéban nehéz
elgondolni. A ki a jelenkori és a mult idébeli nomadok
¢letét és szokasait némileg ismeri, 2 ki jartas azon el-
vekben és szabalvokban. a melyvek a Jaszao Dsengiz-ben,
a Tazikat-1-Timur-ban és a Rasid-ad-din vazolta képek-
ben a mult idék ural-altaji népeinek kormanyzati viszo-
nvairol talalhatok, az csakhamar megérti, hogy az oltalom
és védelem kolcsondos kotelességérdl valo szerzédés a no-
mad tarsadalom alapvetd torvénvében rejlik. LEfféle szer-
z6dést, de nem am olyaténképen. a hogv a Névtelen
koholta, meg sem kell kotni; a magyvarok pedig, e hami-
sitatlan nomad harczosok. épenséggel nem szorultak
ilven gyvartmanyra. A legnagvobb mértékben merész
vallalkozas tehat, ha valaki a nomadok politikai és tar-
sadalmi alkotmanyat a magunk e nemid intézményeivel
Osszehasonlitja: arrol meg épen szé6 sem lehet, hogy
ilven rovid, ingatag és megbizhatatlan tudésitasok alap-
jan magunknak a régi magvarok alkotmanvarol képet
alkossunk. Mindenel6tt barmely szerzddés a régi noma-
doknal vérszerzédés volt, mert mindegyviket véritallal
(i¢ki, magyarul eskit) pecsételték meg. Tovabba ily szer-
z8dést, a mely természetesen csak ¢ldszobol allhatott,
két kilonbozd rész kozott, nem pedig ugvanazon egy
népnél lehetett kotni, és ilyenféle szerzodést, azaz szo-
beli megallapodast csupan magvarok és kabarok vagy
magvarok és a pannoniai avarok maradvanyai kozt
lehetne feltenni.

A momadok alkotmanya minden idében az egyes
torzsek szovetkezete volt kozos valasztas utjan megva-
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lasztott fejedelem fourasaga alatt; a fejedelem hatalma
azonban épen nem volt korlatlan, mert minden egves
torzs sajat fejének igazgatasa alatt allott; s6t még na-
gyobb, az egvetemességet illetd tigyekben is, milyen pél-
daul tanicskozas idegen teriiletre vald betorés felett, vagy
belvillongasok eligazitasa, kiren-t, azaz birodalmi tana-
csol, rendek gyiilekezetét, szoktak 0Osszehivni, a mely a
fejedelem vezetése alatt tanacskozott, azonban mindig
szotobbséggel dontolt. E fejedelmek utodjai a sziiletési
nemességhez tartoztak, melyet a kara-kirgizek manap-
nak' neveznek, és a legtobb esetben a legidésebb fiut
tekintik a fejedelmi méltosag torvényes orokosének és
csak akkor, ha ez vonakodik a kormanyt atvenni, ko-
vetkezik legidésebb dcscse. A mig a fejedelem patriar-
khalis modon rendezett tarsadalom fejének kotelességét
kelloképen teljesiti, nagy tekintélyben all és népénck
szeretetét ¢lvezi, még akkor is, ha sajat torzse mar nem
valik ki erejével és gazdagsagaval: ellenkezé esetben
azonban hatalma csupan arnyék és habar rendszerint
nem is fosztjak meg a fejedelemségtol, mégis Onkény-
telen eszkozzé valik az egyes hirnévhez jutott vezérek
kezében, kiket jelenleg szerddr-oknak vagy batir-oknak
neveznek. Kiilonben arra is akad esct, hogy a fejedelmet
hatalmatol megfosztjak és mast emelnek a fejedelmi mél-
tosagra;? az djabb idében ez mind a kirgizeknél. mind

1 826 szerint: nemzelség apja (ebbdl: man, a magyar nem, és apa,
a magyar atya, apa); valamint man-apa-bol manap lett, gy alakult
alp-ata-bol alpatl, arpad vagyis fejedelem. A kazakoknil a nemesséy neve
ak-sojek, fehéresontu, a népé pedig kara-sdjek, feketecsontit. Perzsiaban
a nemes ember neve khanzad, a khan sziilottje, Torékorszagban pedig,
a hol szilletési nemesség nincs, az clokelonck neve kifi-zade vagyis a
valaki sziilottje, a valaki fia.

2 Khan kétirmek, fejedelmet cmelni, vagyis a megvalasztds jeléil
nemezdarabon vagy pajzson felemelni; ennck olyan jelentosége van, mint
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a turkoméanoknal gyakrabban megesett. Kiilonben a no-
madok belsé életébe és torténeti multjaba vetett tekintet
azon meggy6z6désre bir benniinket, hogy kormanyuk
mindenha csak laza szerkezetidi volt.! A mit a mai tur-
koman e mondassal fejez ki: «Biz bibas khalk bolamiz»,
mi fejetlen nép vagyunk, az megrogzott nomadokra bi-
zonyosan az Okorban is meg minden idében railletl.
Csakis fényes vitézi tulajdonsag és nagy siker volt az a
blibaj, a mely a pusztasignak féktelen Onallosagi érzel-
mektdl athatott fiait egv hatalom ala hajthatta és enge-
delmességre szorithatta. Ilven koridlménvek kozott valo-
szinlileg barini okoskodasnak a régi magvarok kormany-
formajarol és alkotmanyarél, valamint tébbi torzsbeli
rokonaik e nemid intézményeirdl is, csak akadémiai ér-
téke van. Csakis hosszabb id6 o6ta valé letelepiiliség
teremthetett allandé kormanvformat és adhatott létet
szilard torvénveknek a szokasjog helyett, mint az uj-
guroknal lathatd, a kiknek a szomszédos khinai mivelt-
ség hatasanak nyoman {foka és tore (azaz szokasjog és
torvény) nevil intézményok volt, holott a turkomanoknal

nilunk a koronazisnak. Porphyrogenitus szerint Arpadot is ¢ szokas sze-
rint emelték fejedelmi méltosagra.

1 Egészen helyesen irja Lewchine a kirgizekrol valé kényvében
(a 390. lapon): «L’Européen, qui est accoutnmé a des lois. an bon ordre,
a l'obéissance, et qui sait que presque tous les états asiatiques gémissent
sous le joug du despotisme, en voyant la division des Kirghiz-Kaissaks
en hordes, races, tribus, sections, et D'existence des Khans, de Sultan et
de Begs, suppose ¢gue chaque horde a sans doute un chef autocrate,
auquel obéissent sans murmure les chefs des races, qui la composent,
qn'a chaque chef de race sont soumis les chefs des tribus de cette méme
race: en un mot, il croit, que les Kirghizes vivent sous le pouvoir illi-
mité d’un seul; mais un examen plus approfondi fait voir, qu’ils vivent
dans l'anarchie.» Az anarchie sz6 helyébe tulajdonképen azt szeretném
tenni, hogy indépendance, mert az anarchianak a szokastorvények mindig
utjat vagtak.

Vimbéry: A magyarsig keletkezése és gyarapodisa. 12
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csak a deb-nek! volt némileg térvénves ercje, a nélkiil.
hogy a mindenkitdl elismert térvény alakjat felvelte
volna.

Azt a korilményt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a legfébb fejedelmek hatalma mellett az
ideig valoé papsagnak is volt mindenkor jelentékeny foku
hatalma. Valamint a mai turkomanok Perzsiaval vagy
Bokharaval valo alkudozasaikban akhond-jaikat és isan-
Jaikat (azaz vilagi papjaikat és szerzeteseiket) hasznaljak
kovetekiil fontos ugyekben, tgy az avarok is tudun-
jaikat és jugur-aikat, kiknek nevén a saman vallas mélto-
sagait kell érteniink, kaldotték békeszerzokiil a frank kiraly
udvaraba. Ezt lehet a magyaroknal is feltenniink; Bulcsu
ugyanis, a ki 948-ban vagy 949-ben kovetil Konstan-
tinapolyba ment, jollehet dux-ként szerepel, azt tartom,
ha nevének jelentése nyoman itéliink (bilici a. m. a bélcs,
a tudos), egvhazi méltésagot viselhetett vagy saman pap
lehetett. Hogy micsoda a byzanczi hagyomany és gorog
atiras altal eltorzitott és eléktelenitett alakban rank ma-
radt méltésdgnév: karkhas és gylas, arrol mar elébb
kozoltik véleményiinket2 Ugy latszik, az egyhazi és vi-
lagi méltosagok e kilonbségén alapszik a khazarok, ma-
gyarok ¢és bolgarok kettés uralma, a melyet arab és
byzanczi szerz8k emlegetnek; e kettés uralom nyomail
még ma is fel lehet ismerni azon hatasban, a melyet a
khdn mint a vilagi, és a legfobb seikh mint az egyhazi
hatalom képviseldje gyakorol. Sajnos, a XI. és XIIL sza-
zad keresztyén vakbuzgosiga tulsdgosan dithongott és a
magyarok keresztyénségel6tti miiveltségének minden em-

1 Ezen arab s5z26b6l o0 edeb, szokis; ezt a szét az iszldm elfoga-
ddsa utdn vették 4t és ez az 6-torok kifejezést potolta.
2 A magyarok eredete, 153. 1.
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Iékét annyira kiirtotta, hogy manapsag a legcsekélvebb
tamaszték is hianyzik arra nézve, hogy a magvarok kor-
manyformajaba bepillanthatnank, a milven a honfoglalas
elott és kevéssel az utan volt. E tekintetben arra kell
szoritkoznunk, hogy talélgassunk és egyéb, ugvanazon
torzsbol és késébbi id6bdl valé nomidok ismert viszo-
nyait dsszehasonlitgassuk; ezt az eljarast kell

f) a lelki tulajdonsdgok

megitélésében is kovetniink, minthogy, miként mar em-
litettitk, a nomad tarsadalom szelleme az idék folytan
csak kevéssé valtozott. Ha még a jelenkori feliiletes
kutaték és utazok is azon felfedezésre jutnak, hogy a
pusztasag zordon kiilseji lakosa minden elképzelhetd
blinnek megtestesiilése, s6t a legelvetemiiltebb ember
a fold kerekségén, akkor nem lehet feltiind, hogy a
X. szdzadbeli europaiak a magyarokban, kik gyujtogatva
és oldokolve jartak mindenfelé, csupa szornyeteget lat-
tak. A dolog azonban egészen maskép van. Engem is
abban az idében, midén az akkor még szabad és fék-
telen turkomanok kozepett éltem, borzalom szallott
meg, valahanyszor irani rabszolgaikkal valo kegyetlen-
kedésdket lattam, a mikor régi miveltségi fokuknak
kezdetleges, durva allapotaval szemben csakis utalatot
érezhettem. Ma azonban, midén a XIX. szdzad keresz-
tyén miveltségének darnyoldalaival szintén megismer-
kedtem, sok tekintetben mas nézetre tértem. Ugy véle-
kedem, hogy miiveltségiink dicsséges és hasonlithatat-
lanul fenséges a régi miiveltségi vilaggal szemben,
azonban meg nem allhatom, hogy tényként ki ne mond-
jam, hogy ez utébbi sem jelesség nélkiil valo és hogy
a pusztasig egyszerl fiaban is vannak bizonyos erények,

12* .
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a melveknek a mivelt ember tokéletes hijaval van.
A nomadok jellemének e fénves oldalail. a melvek a
magyarokban is inegvoltak, mikor Euréopiban megjelen-
tek, a X. szazadbeli kronikasok tokéletes tudatlansaguk
miatt eléggé nem méltathattak. Egyv évszazadnal hosz-
szabb ideig volt Byzancznak és a nyugati keresztyénség-
nek a régi magvarokkal dolga és mégsem akadt senki,
a ki e jovevényeket kozelebbrol igyekezett volna meg-
ismerni. Egy arva szol semn hagytak rdnk a magyarok
nvelvébol, egyetlen képet sem avagy vazlatot, a mely
megbizhatosagra szamot tarthatna, és valésaggal bamu-
latra mélté, mekkora fontossagot tulajdonitanak a jelen-
kori torténetirok a Heribald nevld hilye és bargyvu
sanct-galleni baral ostoba és zagyva leirasdnak, a ki,
mint ismeretes, Ekkehard bizonysagaként szerepel a
magyarokrol azon alkalommal vazolt képéhen, middn
a sanct-galleni monostort megrohantik. E leirasban,
melyet szorgalmas hazai torténetiron', Szabd Karoly,
élethilinek, tanulsidgosnak és a magyarok erkolcsi életére
nézve jellemzonek mond, a holttest elégetésének cselek-
vényén kivill egy szot, s6t még csak legcsekélyebb
utalast sem talalok erkodlesi képre nézve, a mely azsiai
nomadok cselekedeteire és életnézetére emlékezietne.
Hogy egy szilaj harczos a kolostor templomanak tor-
nyara maszott és onpan végezte el sziikségét, azt mar
azért sem tartjuk hihetének, mivel, mint Bajannal lat-
tuk, a saman vallds hive barmely mas idegen vallas
irdnt is tiszteletet szokott tanusitani. Hcfgy jocskan fo-
gyasztottak el bort, hogy kincseket kerestek, az bizony
barmi orszagb6l és vilagrészbdl valo, zsakményra ahi-
tozé harczosokra illik, és mint utébb majd meglatjuk,
a tiszta magyar elem e csapatokban bizony a legkeve-
sebb volt; hiszen csupan a vezetd szellem volt magyar,
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magaban a seregben pedig az avarok maradvanyainak
és szlavoknak kellett lenniok.

A ki azon korbeli magyarok szellemi és erkolcsi
tulajdonsagainak képét vazolni késziil, annak minden
egvéb el6tt nem volna szabad arrol megfeledkezni. hogy
a nép vezetSi, ama kornak perzsa miiveltségi szellemé-
61 erdsen athatva, az altalinos miiveltségben sokkal
magasabban allottak mint az akkori keresztyén tarsa-
dalom vezetdi, jollehet nem szoktak latin klasszikusokat
olvasni és vaskos breviariumokat hurczolni. Ezt termé-
szetesen nem lehetne a harczold nép nagy tomegérol
allitani; ez ugyanis durva, a harcz véres mesterségében
nevelkedett, vad czimborakbdl allott, kik minden lépten
nvomon ezer veszélvlyel alltak szemben, a melyek ellen
védekezniok kellett. Azonban egy cseppet sem voltak
rosszabbak az akkori nyugati keresztyén lovagoknal,
mert hitszegést, arulast nem lehet rajok fogni, legke-
vésbbé pedig foghatjak rajok a byzancziak, a kik min-
denha legjobban értettek a hazudozashoz és még mikor
a bibliat fogtak kezokben, akkor is raszedték torok
szOvetségeseiket.

Jellemének alapvonasaiban a nomad altalaban j6-
tékony, vendégszeretd, csupa kegvesség a gyengébb
irant; igaz. hogy mint harczos nyers és irgalmatlan,
hiszen kozmondasa is azt tartja, hogv: «Lovan iild
ferin se apjat se anvjat nem ismeri», azonban haszon-
talan vérontas nem szenvedélye és legkevéshbé az a
vad pusztitasi dith. a melvet a magyarokra és késGbb
a mongolokra rafogtak. Soha sem szabad e mondast:
«Audi et alteram partem» figvelmen kiviil hagyni. El6t-
tiink csak a lelkok mélyéig megijedt legyozotteknek
leirasa van, az utokor itélete azonban bizonyara eny-
hébb lett volna, ha a gydztesek is hagytak volna rank
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sajat tetteikr6l valé leirast. Azonban nehéz volna a
nomadoknal azt szépitgetni, hogy mértéktelenil ahitoz-
nak zsakmanyra és kincsekre meg a miivészetben és
iparban el6rehaladt letelepiiltek készitményeire; e biin-
ben, mint lattuk, a jambor frank kiraly is leledzett,
a mennyiben az avaroktol minden kincsoket elszedte,
csakhogy ez a blin a pusztasag szegény fiaban némileg
megmagyarazhaté. Ezt a bhnt a pusztai lakosoknak
mindenkor szemokre lobbantottak a szomszédos letele-
piltek; ez ellen az Europaba nyomult magyarokat nem
is akarjuk védelmezni, azonban masrészt az iszakossag
és fajtalansag vadjat, a melyet ellenok emelnek, hataro-
zottan igazsagtalannak kell mondanunk. A ki a kimis:z-
t6l és a bozdldl, a nomadok egyetlen szeszes italatdl,
lerészegedik, olyan ritkan akad, borral pedig meg sor-
rel a magvarok csak Pannonidba valé berontasuk utan
ismerkedtek meg. Ha netalan akadt iszakos, valoszini-
leg vagy az avarokhoz wvagy a szlavokhoz tartozott,
mert a bort és sort jelenté szok keleti torok eredetiiek
(v. 0. a torok sira és bor szOt e magyar szoval: sir és
bor), ezen italokat pedig mar az avarok is ismerték.
A mi a fajtalansagot illeti, a nomad ember, miel6tt az
ugynevezett miveltségi vilaggal érintkezik, minden e
nemi bdnlél mentes. Kivaldéan jellemzi a nomadot a
néi nem irant valé kimélete. A nét altalaban ak-baslik-
nak, azaz fehérfejiinek nevezik: ez a jelzé asszonyt,
aggastyant egyarant megillet; ak ugvanis fehér és Gsz.
Ezzel oOsszevethetd a magyar agg sz6. A ki asszonyt
megiit vagy vemhes kanczat kinoz, azt férfiatlannak és
neveletlennek tartjak.! A nék czime khanim, szo szerint

1 Hogy egvediil levé nok még jelenleg is nomadok kozott kony-
nyebben és minden veszedelem nélkiil nmiozoghatnak, azt wjabb idében
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fejedelmem, és viselkedésOk e szerint tekintélyoknek
tudataban majdnem mindig és mindeniitt péidaszeri.
Annak idején a Gorgen partjan lattam, a mint asszo-
nvok és lanyok paradicsomi mezben fiirodtek, a nélkiil
hogy sziikségesnek talaltak volna alszeméremmel véde-
kezni; a nomadok feje feleségével és vendégével ugyan-
azon egy takard alatt hal, a nélkidl hogy esze agaba
jutna a fajtalansag lehetdsége. A puszta belsejében leany-
nak elbukasa hallatlan dolog, és az iszlamtél eltdrt tobb-
nejiiséget csak az el6kelSknél és torzsek fejedelmeinél
lehet talalni. Az iszlam el6tt valé korban ennek nyoma
sem volt, és a régi magyarok valamint a tobbi térokok
is a Kaspi-totdl és a Fekete-tengertdl éjszakra a poly-
gamianak hirét sem hallottak és erkolcsi tisztasag tekin-
tetében bizonyara kiilonbek voltak ama korbeli keresz-
tvéneknél, valamint sajat fajuk késébbi ivadékanal is.
Hogy a régi magyarok kivaléan gyengéd érziiletet tanu-
sitottak a ndk irant, azt a férfi és né fogalmanak kife-
jezése bizonvitja. A férfil magyar neve, ember,' ezen
eredeti alakbol szarmazik: emger, és annyit tesz mint
dolgozd, vesz6do, ellentétben ezzel: asszony (régiesen
akhsin), e tordok szobol: ak-sun, a fehérszinii, vagyis
olyan lénv, a melyvnek nem kell a szabad ég alatt jar-
nia-kelnie, a melyet a nap heve meg nem barnit és a
mely kevesebbet veszédik. E felfogashoz sorakozik a
keleti torok er, férfi, és zaife, asszony, az arab :zaif,
gyenge, szobol, tehat: a gvenge. Leginkabb kidomborodo

bizonyitja Mrs Bishop utazisa kurdok és beduinok kozétt, ineg Taylor
kisasszony kiilonés uti kalandjai a tibeti nomadok kozott Ez utobbi
holgy karavanja ellen intézett rablotaimadast a nomadok mint férfiatlan
és utilatos tettet megbiintették.

1 Népiunk alsobb osztilyaiban ember bhatliarozoltan a. m. vir, nem
pedig homo, valamint altalaban ember o gyermek ellentéteiil hasznalatos
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vonasul a magyarok jellemének képében természetesen
hatartalan és mértéktelen vonzalmukat kell tekinteniink
a szabadsaghoz és fiiggetienséghez. Ezen érzelemnek
minden korban és minden vidéken hive maradt az
azsiai nomad, és ezen tulajdonsaga volt vilagtorténelmi
cselekedeteinek is inditoja meg pusztulasanak is oko-
z0ja. Az a képtelensége ugyanis, hogy engedelmeskedjék,
elpusztitotta a minden nagy cselekvényhez sziikséges
egységet, és a hol ural-altaji nomadok felléptek, a nél-
kiil, hogy uralmokat idegen népelemekre kiterjesztették
volna, vagyis a hol magukra maradtak és allami létels-
ket csupan sajat torzsbeli tarsaikra alapitottak, ott hatal-
mok és nagysaguk csak ideig-oraig valo volt.
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Miutan a megel6z6 fejezetben megkisérlettiik be-
bizonyitani, hogy a magyarok a nomad népek Aalta-
lanos jellemzékének alapjan nem lehettek olyan durva,
elvadult barbarok, a milyeneknek a kozépkori euro-
pai kronikasok tartottak, immar nyugat felé vezetd
utjokon tovabb akarjuk J&ket kisérni és minden el6tt
azt az indité okot kutatjuk, a melynek kovetkeztében
a mai Magvarorszagba benyomultak. A magvar tor-
ténetirok ¢s kronikasok felfogasaban, hogy Arpad és
ovéi Etelkuzubdl vagy épenséggel mar a Volga mel-
161 azon hatarozott szandékkal indultak el, hogy )
olthont keressenek vagy uj hazat alapitsanak, egval-
talaban nem osztozhatunk, mivel a nomad tarsadalom
a «<haza» fogalmat nem ismeri és az 6rokos vandorlasnak
vele-sziiletett hajlamanal fogva nem is akarja ismerni.
Még kevésbbé fogadhato el az a gondolat, a mely szerint
a magvaroknak azon régoéta taplalt és at meg atgondolt
tervet lulajdonitjak, hogy a hunnok birodalmat ujra meg
akartak hoditani. Hogy a monda Attila sikereirdl és
dicséségerdl a kozben elmult négy évszazadnyi idékoz
ellenére a torokoknek magyvar torzsénél a IX. szazad
vége felé mar teljesen elhangzott volna, azt mar azért
is nehéz volna feltenniink, mert Dsengiz Khan emléke



186 A HONFOGLALAS.

meég nagvobb kozben esé id6kdz utan a mai mongolok-
nal még mindig él és mert a turkomanok a Gorgen és
Etrek mellékén még ma is emlékeznek arra, hogv az
oszmanok testvérei. Azonban a nomadoknal semmiféle
elore feltett terv. semmi kitiizott czél nem szab mértéket,
hanem csupan a sziikségességnek épen el6forduld esete,
¢s nem Attila 6roksége;, hanem a besenvoktél valo
szorongatasuk és a boszuallé bolgiroknak Byzanczczal
kotott békéje volt az oka, hogy a magyarok Etelkuzuban
mar nem ¢rezték magokat biztonsagban, uj legeléket ke-
resve a déli Karpatokhoz kozelebb vonuiltak és az Al-Duna
felol ugyanazon uton nyomultak Pannoniaba, a melyen
az avarok. a hunnok és valdsziniileg ezek el6tt sok mas
ural-altaji nép is a Duna és a Tisza partjan elteriild,
legeloben dus alféldre vonultak. Ez a feltevés annal
jogosultabb, ha megfontoljuk, hogyv ¢z a vidék a magya-
rokra nézve Arnulffal valé szovetségdk kovetkeztében
nem volt ismeretlen és .hogy egves csapatjaik zsakmanyra
és kalandra valé vagvuktol vezetve bizonyara mar elébb
is Etelkuzubol ugvanoda portvazasra vallalkoztak.

A legnagyobb vonzoerd és a leghatalmasabb inditook
azonban ama kérilményben rejlett, hogy a magyarok
a Dunanal ép ugy mint a Tiszanal mindjart elsé be-
toréseik alkalmaval azon torzsbeli és vér szerint valo
rokonaikra akadtak, a kiket rendesen az avarok maradva-
nvainak mondanak; e maradvanvok, mint mar el6bb
boven kifejtettiik, épen nem wvoltuk olyan csekélyek és
jelentéktelenek, a milyeneknek a kozépkori kronikdsok
allitjak, a kik Pannonia Keleli felének a IX. szdzadban
valo vis-onyait illetileg stird setéiségben tapogaliznak.
A kortarsak hallgatasaban és teljes tudatlansigaban nem
rejlik elégséges ok a mi feltevésiinkben valo kételkedésre.
Az avarok maradvanvai a Dunan tal esd terilleten be-
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hato szlav vegyilés és az ostroml6 keresztyén egyhaznak
szakadatlan térité kisérletei kovetkeziében ethnikai és tar-
sadalmi tekintetben mar nagvon is meggyengiilhettek
és inkabb kivetkozhetiek eredetiségokbél, mint testvé-
reik és torzsbeli rokonaik a Duna és Tisza kozén. E te-
rileten, a melynek a IX. szazadban, miutan a frank
hatalom tekintélye lehanvatlott, ugvanolvan terra inco-
gnita-féle jelleme volt, akar csak Herodot idejében, a
magyarsag tomottebben maradt meg és inkabb megtar-
totta egységes alakjat. A nép-alakulathoz, a mely ott
képzodott, a szlavok is nyilvan nagy adalékot szolgal-
tattak, azonban az egységes magvarsag diadalmasan felil-
kerekedelt. Megbizhaté adatokban itt is ott is szikolko-
diink. E vidék kevésbb¢ volt ismeretes Magvarorszag nvu-
gati részénél. Még a vértanisagert epedd hitterjesztok
elott is elzarva maradt; hiszen azon vidékekre valo
utazas a megrémiilt nyugatli ember el6tt a IX. szazad
masodik felében legalabb is olyan veszedelmesnek latszha-
tott, mint a milyen a turkoman pusztasagon valo ulazas
Kozép-Azsiaba a XIX. szazad elsé évtizedeiben voll.
Minthogy a magvar kronikasok feljegvzéseinek a
magyvarok honfoglalasat illetdleg semmi szin alatt sem
adhatunk hitelt, mivel az eclsd leirasok csak a XIII. sza-
zadbol valdék, midén a hagvomany a keresztvén vak-
buzgdsag nyomasa alatt erdszakosan elnyomva mar réges-
régen kiveszett, ennélfogva a betOrés elsd jelenségeinek
semmi néven nevezheté hire nincsen rendelkezésiinkre.
Csupan az Etelkuzu, vagvis a mai Moldva és Olahorszag,
és a Magvarorszag kozt levd teriilet foldrajzi viszonyainak
alapjan jogosult az a feltevés, hogy Arpad az Al-Duna
feldl, tudniillik ama természet-adta uton vonult be, a
melyen a hunnok és avarok is benyomultak, nem pe-
dig, mint a magyar kronikasok allitjak, Galiczian ¢és az
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éjszakkeleti Karpatokon at.! Ez uton juthattak a vitéz
lovasok a legrovidebb id6 alatt a hadi mesterségoknek
és egész mivoltjoknak leginkabb megfelelé siksagra, ama
tagas, végelathatatlan siksagra, a mely éjszakfelé a Matra
hegységeig terjed és a melyen a pusztara termett és
ott nevelkedett apro, erds lovaikon egészen otthonosaknak
érezték magokat. Ha a végtelen latohatar a délibab
tinde képeivel a pusztasag fiainak sas tekintetét gyonyor-
kodtette ¢és emlékezetokbe a Volga alsé vidékén lathato
hasonlé tajképeket idézett, masrészt az avarokkal valo
talalkozasuk, a kik ott nomadokul ¢és hasonlo élet-
feltételek kozt éltek, bizonyara rendkivili, drvendetes
hatast gyakorolhatott rajok. Nyelvok tutjan aligha megér-
tethették magokat Arpad vitézei Bajan ivadékaival; hiszen
harom évszazadnal tobb idé mult el azéta, hogy az
utobbiak a Kaspi-té és a Pontus éjszaki vidékein levd
hazajokat a Duna és a Tisza kozott elteriild siksaggal

1 A Névtelen Jegyzé ama vidék néhdny pontjanak etymologiajat
Ossze akarja kapcsolni a honfoglaldssal és egyéb kozott azt tartja, hogy
Munkdcs-ot azért nevezték el igy a magvarok, mert benyomulasuk mun-
kdval vagy firadsaggal jart, és e szerint adtik az els6 szerencsés atkoezet
helyének is e nevet: Szerencs. Csakhogy az a baj, hogy munka is. sze-
rencse is tiszta szlav eredetli sz6; az elébbi ugvanis cbbol szarinazik:
muka, kin, firadsdg, az utdbbi pedig ebbdl: sreca. szerencse. Mivel pedig
Arpad nem volt szlav, az Anonymust rossz széfejtonek ¢s még rosszabb
torténetironak kell mondanunk.

Azt, hogy a magyarok éjszakkelet feldl jottek be, leginkabb Nestor
adatival szoktik bizonyitani, a ki azt irja, hogy az ogorok 848-ban, Oleg
vagy Olaf uralkodasa alatt vonultak el Kiev mellett és hogy azért azt az
egész hegylanczot ogri hegyeknek nevezték. Minden elotl az a kérdés,
vajjon Nestor az ogriakon csakugvan magyarokat értett-e, mivel, mint
ismeretes, az oroszok e néven minden, keleten tanyizo nomadot szoktak
érteni, mint mar elébb kifejtettik. Tovabba, ha a magyart délen mazar-
nak, mazgar-nak nevezlék, hogyan hihattik éjszakon ogrinknak ? A Nestor
enlitette ogriak barmi egyéb lehettek, csak magyarok nem, és minden
ehhez fiiz010 okoskodas a mese birodalmaba tartozik.
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felcserélték és az ott talalt ugor-torok vegyiilékbe olvad-
tak. A nvelv minden bizonynyal a leghatalmasabb kote-
lék egves embercsoportok kozolt, azonban az erkolesok
és szokasok, a vallas és vilagnézet kozOsségében is rejlik
az egyesités hatalmas eszkoze, és egészen természetesnck
lehet tartani, ha a magyarok torzsbeli rokonaikkal talal-
kozva a legnagvobb 6romre gyiltak és ezeket a legforrobb
testvéri tdvozlettel kdoszontotték. E viszony mellékletédl
szolgal elsé sorban a tdriok-ajka besenydk és kiinok utobbi
odatzonlése, a kik nyelvi kiilldonbségok ellenére is a mar
gvoztes magyarsaghoz csatlakoztak, mint fegyveres tarsaik
kitiintek és ezeknek becsiilésében részesiiltek. Hasonlot
latunk az oszmanok torténetében, a kik a hyrcaniai
pusztarol éjszaki Perzsian at Kis-Azsiaba jutottak, ott
testvéreikkel, a szeldsukokkal talalkoztak és, miutan ezek-
nek hanyatlé hatalmat megerdsitették, csakhamar az
ormények és kurdok folé kerekedtek. A nomad harczo-
sok Osi erejében, a torok-tatar lovassag hamisitatlan
tulajdonsagaival Pannoniaban megjelen6 magyarok ha-
sonloképen a keleti torzsbeli rokonaiktél hosszu iddn
at elvalasztott avaroknak megment6iil és baratjaial tiin-
tek fel. Valamint az Anatolia volgyeibe ujonnan érkezett
torok elem csakhamar a tobbiek élére allott és az
ekként meger6stdott szeldsuk maradvanynyal egyitt
Byzancz ellen harczra kelhetett és diadalmaskodhatott,
ugyanugy alkotta meg a magyarok és avarok egyesiilése,
miutan az utobbiak 6nkényt hodoltak meg az el6bbiek-
nek, azt a hadi hatalmat, a melynek a népek vandorlasa-
nak nagy dramajaban a végsoé jelenet jutott részeiil e czi-
men: A magyarok betorése és hoditasa nyugaton.

E nagyjelentdségii cselekvény részleteire, az 1d6 és
a hely kérdésére, hogy mikor és hol ment végbe, mind-
erre sird fatyol borul, a melyet aligha fellebbenthetiink,
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mert semmiféle ércz emlék, semimi irott betd sem o6ro-
kitette meg e torténeti eseménvt. Hogy mennviben lehet
vagy szabad 'a magvaroknak és torzsbeli rokonaiknak
ezen egvesiilését a kronikasok hatarozatlan leirasaval
a képzelt puszlaszeri orszaggyiilésrdl Gsszeegyeztetni, ezt
illetleg nem akarjuk a hypothesiseknek amugy is mar
oriasi halmazat ujakkal gyarapitani. Hogv bizonyos szo-
vetség more nomadico létre jott, az kétségen kivil valo:
azonban ki merészkednék e szovetség részletezésébe
bocsatkozni? Minek amitandék magunkat még tovabb is
hiu csaloka képekkel és minek téveszszen meg abrandos
kolteménynek csillogdé szovevénye? Hatarozatlan a ma-
gvarok elsé megjelenésének idGpontja Arpad vezetése
alatt, ismeretlen e fovezér neve, — hiszen Arpéd mel-
tosag neve és fejedelmet jelent, — és épen olyan isme-
retlenek az események a honfoglalas elsé évtizedében,
mert voltaképen senki sem tudja, kivel, hol és mikor
kezdddott a harcz és hogyan végzodott. Annyi bizonyos
és kétségtelen, hogy az avarok maradvanyaiba a ma-
gvarok megérkezése kovetkeztében uj batorsag szallott
és hogy régi harczias szellemok ujra feléledt. Ok szolgaltak
ujonnan érkezett torzsbeli rokonaiknak kalauzokul, 6k
ismertették meg e jovevényekkel, a kik a nyugati vilag
talajan idegenekiil érezték magokat, az ellenség gyengesé-
gét ¢s jelességét, és az 6 segitségok nélkill nem igazodhat-
tak volna el olyan konnyen az idegen magyarok Panno-
nidban és nehezen vivhattak volna ki olyan rovid i1dé
alatt a honfoglalas elsé diadalait. Igaz, hogy az a kérdés
jogosult, hogyan van az, hogy az egykoru irék az egve-
siilésnek ezen tényérdl semmit sem jegveztek fel és hogv
csak a magyar kronikasok fejezték ki erre vonatkozo
hatarozatlan gyanitasukat. Hat bizony minden egyéb
el6tt a pannoniai viszonyokban valo teljes jaratlansag
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volt ennek az oka, mert nem tekintve a délnyugaton
levé tartomanvt, Frankochoriont, a hol a német-frank
uralom bizonyosan nagvon is kérdéses volt, Magvar-
orszagnak legnagvobb része akkor teljesen ismeretlen
volt. Gvenge tamasztékul csak az a korilmény szolgal,
hogy a IX. szazad vége felé a lakosokat valtakozva hun-
noknak, avaroknak és ungereknek nevezték és nem
valami kiilonosen kiillonboziették meg.

Ha akkora hiszékenvség volna benniink, a mekko-
raval a magyar torténetirok a Névtelen Jegvzonek a
honfoglalisra vonatkozo adatait szo szerint fogadtak,
akkor konnyii szerrel surrannank at minden nehézségen
és Arpad meg az & vitézei elsd hostettének torténete
minden egves részében vilagos volna. Azonban sajnos,
a Névtelen Jegvzonek adatai a-kritikaval, st a jozan
emberi észszel ellenkeznek. Koholminy az 6 adata a
magyarok szamanak nagysagarol: koholmany a téle meg-
jelelt utvonaluk® és mer6 koholmany az az 6rommel teli
alazat, a melyet a szlavok Ladomér- és Gacsorszagban
a mindeniitt diadalmasan elényomulo hoditokkal szem-
ben mutattak. Elészor megmagvarazhatatian, hogvan va-
laszthatta lovas nomadok serege — mar pedig a gyvalo-
gos nem harczos a térok szemében — Etelkuzubol a
a Duna mellékére valo vonultiban épen a Karpatok
hegves-volgyes vidékén at vezetd utat, holott az al-dunai
uton sokkal kevesebb nehézségre akadtak volna. Mdsod-
szor gvermekes felfogasra vall feltenni. hogy a kiilfoldi
szlaivok olvan konnyii szerrel meghodoltak és az idegen

1 Marczali (Magyar tort. katfok, német kiadas, 97. 1) helyesen utalt
azon hasonldsagra, a inely .irp:idnak a kronikasoktol megjelelt dtvouala
és Batu Khané (1241.) k6z6U van, és ebbdl egész helyesen azt kovetkezteti,
hogy a jo Névtelen szeme el6it a magyarorszagi tatirjaris eseméunyei
lebegtek, midon Res gestae-jét irta.
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ural-altajiak megérkeztén annyira orvendeztek. Nem éj-
szakrol dél felé, hanem keletrél nyugat felé nyomultak
elére a magyarok, és feltéve, hogy az elsé ellenség, a
melyre bukkantak, szlav-eredetii volt, ezen legfelebb
azon szOorvanyos szlav telepeket lehet érteniink, a melvek
amaz id6ben a magyar alféldnek éjszaki és déli vidékén
egvarant léteztek, mint az avarok régi szomszédjai az
ujonnan érkezett nomad harczosok irant nem viselked-
tek ellenségesen és e hatalmas ellenféllel szemben ellen-
allasra nem is voltak képesek. Az én szerény vélemeé-
nyem szerintl a magyarok a Duna innensé partjanak
teriletén semmiféle nevezetes nyilt ellenségeskedésre nem
akadtak. E mellett bizonyit el6szor Magyarorszagnak el-
enyészéen csekély népessége amaz id6ben és kiillondsen
ama vidéken, a melyen a lakossag szamanak és a teri-
letnek viszonya még jelenleg is nagyon kedvezétlen. Ma-
sodszor, ha a magyarok fegvvereit a Duna és Tisza koze
rendkiviili modon elfoglalta volna, hogvan vehettek volna
nemsokara ezutan részt az orszag belsejében vivott harcz-
ban is, meg az Italiaba intézett elsé betorésben is?! Iga-
zan )elentés ellenségok az akkor messzire Magyaror-
szagba nyulé morva birodalom volt, Szvatopluk uralima

1 A chronologiai adatokat illetleg Salamonnak kovetkezd, aka-
démiai jelentésében levé idomeghatarozasat tartom a valosziniséghez
legkdzelebb esonek :

889. kivonuliasuk Lebediibdl és letelepedésék Etelkuzuban;

892. elso fellépésok Pannonidban, mint Arnulf szévetségesei,

894. fellépésik a morvik ellen a Duna jobb partjan,

895. a bolgar hadjarat kezdete;

897. Etelkuzut elhagyjak és dtkelnek a Karpatokon (t. i. a délieken);

898. letelepedésok a Duna tulsd partjan;

899. elsé olaszorszagi hadjarat;

900. misodik olaszorszdgi hadjarat. (Jelentés a honfoglaléds idépont-
janak meghatarozisa targyaban, 46. 1)



A HONFOGILALAS. 193

alatt, a kinek hatalma egvfeldl a Tiszdig, masfel6l meg
a Dunaig terjedt; miutan e hatalom a harom feldl ellene
intézett tamadas kovetkeztében megtorott, nemesak az
innensd dunai teriilet jutott teljesen a magvarok birto-
kiaba, hanem a Dunian tal laké avarokkal is érintkez-
hettek, a kik sokkal inkabb szorongatva, mint a keleti
avarok, a magvarok megjelenése altal most szerencsésen
megmenekiiltek és annal szivesebben csatlakoztak a ho-
ditokhoz. Valamint a szeldsuk bégek Kis-Azsiaban még
rovid idével az oszmanok megérkezése elott a mivell-
ségnek hodolo lakossag felett a felsGbbséget kezOkben
tartottak, jollehet hadi erejok mar a hanvatlas allapota-
ban volt, épén gy birtak az avar vitézek a IX. szazad
masodik felében mar meglevé megerdsitett helyek és a
békés szlav népesség felett hatalmuknak még mindig
érvényt szerezni. Ugvanazt a szolgalatot, a melvet az
oszmanok a szeldsukoknak tettek, Arpad magvarjai is
tették az avarok maradvanyainak, a melvek helvett az-
tan a szlav népesség felett valo uralmat atvették vagy
egyesiillve az avar torzsek fejeivel uralomra jutottak. Arrol
sz0 sem lehetett, hogv a szlavok a Duna mnnensé terii-
letén ellenalljanak, azonban hivatalos meghodolasnak
hivatalos ténye szintén képzelhetetlen, mert 6nallo szla-
vok ott mar évsziazadok ota nem léteztek.

Es barmi uton-moédon akarnok is a honfoglalast
megmagyvarazni, nomad lovas népek hasonlo hadi tettei-
nek alapjan mégis csak azon gvanitasnak Kkell helyt
adnunk, hogy a magyarok tiistént Pannoniaban vald
els6 fellépésok alkalmaval ott taldlt torzsbeli rokonaik-
ban hatalmas segitéket leltek, és hogy folyton novekvé
hadi szerencséjiik kovetkeztében egvéb, s6t elébb ellen-
séges indulatu torok torzsek is hozzajok csatlakoztak
és segitségokre voltak, mert, miként a torténelem bizo-
Vambéry : A magyarsdg keletkezése és gyarapodasa. 13



194 A HONFOGLALAS.

nyvifja. valamely hadi vallalatnak sikere a legkozelebb
tanvazé nomadokat a gvoztesckhez valo csatlakozasra
szokta birni és a szevencsés kalandorok sorait oreghiti.
Efféle torzsbeli rokonaik kozé tartoztak elsd sorban a
magvarok irant baratsagos indulata khazarok ; ez tulajdon-
képen politikai. nem pedig ethnikai gyiijténév. a melyven
it elsé sorban egves hiin csapalokat kell érteni. A ma-
gvar kronikasok és torténetirok nézelét. hogy a khaza-
rok ¢s kinok azonosak. mar azért sem szabad merész
feltevésnck tartanunk, mivel ezek Anna Kommnena szerint
ugvanazon nvelvet beszélték, és mivel a Biborbanszile-
tettnek leirasa szeriit a kabarok khazar nemzetségének
nvelve a magvarok nyelvétél csak nyelvjarasilag kiilon-
bhozhetett: ebbdl az kovetkezik, hogy khazarok. kinok.
kabarok ¢s magvarok Lkozos avelvesalaidhoz, tudmiillik
a torokhoz lartoznak. tehal ugvanazon népnek kozel
rokon tagjai voltak. LEzek mellett mar igen korin tin-
nek fel a besenydk mint a magvarok szovetségesei
Magyarorszdgban. Azon semmiképen sem szabad meg-
iitkdzni, hogy a magvaroknak eczen egvkori halilos és
rettegett ellenségei Arpadnak szovetségeseiként lépnek fel,
sOt az orszag meghaoditasiban leghathatdsabb tamaszaiul
szolgallak. Hasonlo esetek mar strtien fordultak elé a
torok-tatar hoditok torténetében. Azt latjuk, hogy egyes
torzsek, melyek Dsengiz, Timur és Nadir vallalkozasaval
szemben eleinte ellenségesen viselkedlek. utobb e vilag-
hoditokhoz csatlakoztak és nekik egészen rendkiviili szol-
galatokat tettek. Arpad sikere csakhamar ki is békitette
a besenydket, egész készséggel meghdodoltak legfobh ural-
manak és a Taksony uralkodasa alatt emlitett besenyé
vezéren, Thonuz-Aban kivil valosziniileg mas vezérek
is keltek Etelkuzubdl uatra a Duna felé, kiket magyar
testvéreik szerencséje csabitott.
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Nem mellozhetjik hallgatassal azon vitatkozast, a
mely e szovetségeseknek ¢és a magvaroknak rokonsagi
viszonvat illetdleg tamadt és még jelenleg is eldontetlen.
Kalfoldi torténetirok és az 6 nyomukon Hunfalvy Pal a
khazarokban, bescnydékben és magvarokban ugor nép-
torzset ismernek fel, holott masrészt a magvarok az
emlitett népekben legkozelebbi testvéreiket latjak és leg-
felebb csak a nyelvet illetdleg sejtenek csekély nyelv-
jarasi kalonbséget.! Azonban mint a folyton haladé ku-
tatasbol kitetszik, e rokonsagi viszonyt illetéleg a magyar
felfogas tulajdonképen a helves; minthogy ugyanis a
kin nyelvnek tiszta torok jelleme a Petrarca-Codexhdl
bebizonvult és minthogy a kinok azonossiaga az uzok-
kal, ouzokkal vagy oguzokkal, a hogy az arabhok és
perzsak nevezik, vagyis a mai turkomanokkal minden
kétségen kivil valo, ennélfogva nehéz megérteni, hogy
miért képezhetné a nagy turk csalad egyes tagjai kozott
levé szoros rokonsagi viszony még tovabbra is vitatkozas
targyat. Természetes, hogy e tény, tudniillik a kunok
és beseny6k bebizonyitott térok volta, a legujabb
magyar torténetiroknak nagyon kellemetlen és egészen
megzavarja Oket. Nincsen kifogasuk a besenyok és ku-
nok atyafisaga ellen; ezen utobbiaknak egy toredéke a
polovczok, paldczok nevén nagy jelentdségre jutott ; azon-
ban ezeket valosagos magyaroknak tekintették, nem pedig
torokoknek, az 6 nézetok szerint a magyarokon csak
olyan 06nallo ethnost lehet és szabad érteni, a mely a
magyaroknak kész mail nyelvével vandorolt be Panno-
niaba régi hazajabol a Volga partjan, kovetkezbleg nem
olyan ethnost, a mely kilonbozé toredékekbdl ossze-

1 L. utébb a 301. lapon.

13*
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hanyva mar elébb vagy utobb mint olyan megalakult.
E gyermckes balvéleményre késobb még visszatériink;
itt csak azt akarjuk kiemelni, hogy Arpad sikeres fellépé-
séhez sajat ritka allamférfiut bolcseségén és népének
példatlan vitézségén kiviil keletrdl érkezd torzsbeli roko-
naiknak és testvéretknek kozremikodése elkeriilhetetleniil
szitkséges voll.

Mint a csekély torténelmi vonatkozasokbol kitetszik,
e szOvetségesek csak lassankint és kisebb csoportokra
oszolva érkeztek, és katonar értékdk szerint mas-mas,
hadi tekintetben fontos pontra kerilltek. A Duna tulso
partjara és az orszag nyugati végeire, s6t mindeniivé, a
hol az ellenallas veszedelme nagyobb volt, a besenydket
kiildotték; ott ugyanis arrol volt szo, hogy a német
birodalommal szemben alljak meg a kiizdelmet, a né-
met harczosokkal szemben, kiknek erejérél a magyarok
az avaroktol eléggé értesiiltek; a magyar alfold éjszaki
végén pedig, nevezetesen a mai Nograd-, Borsod- és He-
ves-varmegyében erds kun csapatot helyeztek el, a kik-
hez késébb a paldczok testvértorzse csatlakozott; e két
torzs az ott talalt szlav néptomegekre ligyelt. A magyar
kronikasok, mint mar emlitettitkk, a nyugati kozépkori
seregek hadvezetését vették mintaképiil; e szerzéknek
kedve telik annak leirasaban, hogy Arpad fohadiszalla-
sarol intézett és szigori kovetkezetességgel végbevitt
szabalyszerii hadjdratnak szorosan katonai, rendszeres
miiveletei altal keriilt Magyarorszag bizonyos idé mulva
a hoditok kezébe. Még az egyes tdbornokokat is meg-
nevezik és tiizetesen megjelelik a miik6dé hadtestek
utjait és allomasait. Mindezt nagyon szépen lehet el-
olvasni, ha épen valaki mesebeszédben akar gyonyor-
kodni; mi azonban, kiknek szeme elott az azsiai hoditd-
nak és a nomad lovas csapatoknak képe lebeg, mi egé-
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szen masnak képzeljiikk a honfoglalast. A mi igénytelen
véleményiink szerint egyes repiilé hadoszlopoknak kel-
lett lennidk, a melyek, miutdn a derékhad valahol meg-
megvetette a labat, valamely testnek eldére nyuloé karjai-
ként elonyomultak és a fG6seregnek lassankint vald vo-
nulasat nyomukban lehetévé tették. E miiveletet, Dsengiz
és Timur késGbbi hadjaratainak hasonmasat, a magyar
alfoldrél mar azért is lehetett konnyebben végbevinni,
mivel elész6r az akkori Magyarorszag lakossaga, mint
mar emlitettiik, szerfolott csekély volt és mivel masod-
szor az elszortan megoszld szlav telepeknek, az egyetlen,
emlitésre mélto ellenségnek, sem erejok sem kedvok
nem volt ellenallasra. Erejok bizonyara nem lehetett;
ugvah hogy mérkézhetett volna meg a mar régéta le-
telepiilt és békés foglalkozas kozt él6 szlav népesség az
éhség, szomjusag meg az égalj minden viszontagsaga
ellen edzett és a harczban gyakorolt magyarsaggal? Ked-
vok pedig mar azért sem lehetett, mivel tudvalevéleg
Németorszagnak a szlavsag ellen intézett hodito és hit-
terjesztd kisérletei az ellenkezést és gyiloletet e két nép-
elem kozott novelték. A kolesonos vadbol, a melyet szla-
vok és németek IX. Janos papanal Romaban emeltek,
legjobban lathato e viszony; mégis nehéz volna tagadni,
hogy a szlavok részint az avarokkal valo régibb szom-
szédsaguk miatt, részint az utobbiakkal kozos ellenalla-
suk miatt is, melyet a németek megtérité kisérleteivel
szemben kifejtettek, a magyarok irant kevéshbé ellen-
ségesek voltak és benndk nem lattak a barbarsagnak
és durvasagnak azon ijeszté képét, a melyet a németek
és olaszok lattak. Az avarok és szlavok erkolcsi életének
szamos kozOs vonasa az utobbiaknak a magyvarokhoz
valo kozeledését tetemesen megkonnyitette és a panno-
niai szlavok, Arpad boles politikajatol felbatoritva, ugy
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latszik, csakhamar a magyarok megjelenése utan hi és
szilard szovetségeseik kozé tartoztak.

E viszonynak hihetobbé kell valnia, ha meggondol-
juk, hogy a magyarok hatvan évnél tovabb kiildték ki
Europaban a szélrozsa minden irdnyaba kalandra vagvo
‘és zsakmanyra ahitozo csapatjaikat, ez pedig csakis a
Magyarorszagban magaban talalt rokon és nem-rokon
elemek segitségével és tamogatasaval torténhetett, mint
a kovetkez6é szakaszban ki fogjuk fejteni.



XIV.

A MAGYAROK BETORESEI ES HABORUI
EUROPABAN.

A magvarok betorései, a melyek 899-ben, azonnal
Magyarorszagba valo jovetelok elsé évében kezdédtek,
egvmastol merden kilonbozé jellemet miutatnak; egy-
altalaban nem szabad ezeket rendes hadjaratok értelmé-
ben vennink, a hogy a magvar torténetirok eddigelé
szoktak. Valamint a pusztasag lakosinak altalaban zsenge
ifjusagatol fogva a letelepiilt népesség kincseil, kényel-
mét és jolétét a legbajosabb szinekkel szoktak lefesteni,
ugy hogyv ekként felheviilt képzelete nem ismerhet na-
gvobb szerencsét és gvonyoriséget annal, hogy ez Istentdl
megaldott vidékekre torjon és kedvére meggazdagodjék :
épen ugy kellett a Magvarorszaggal hataros miveltségi
teriileteck gazdagsagardl valé hirnek a Duna partjara ér-
kezett magvar lovasok kedélvére hatalmas varazst gva-
korolnia. Kalandokra valg, velok sziletett vagvuk, fegy-
vereik elsG sikere, a félelem és rettegés, melyet elsd
megjelenésok mindenitt terjesztett, e bator harczosokat
bizonvara a legmerészebb vallalatokra és a legvakmerébb
lépésekre sarkalta. Elso italiai betorésokre 900-ban csak-
hamar a masodik kovetkezett és gvors egvmasutanban
latjuk, hogy egves kisebb-nagvobb lovas csapatok egész
Europan viharként atszaguldoznak, majd az Ejszaki-
tengerig, majd az Atlanti-ocean partjaiig, majd meg Apu-
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liaig és Konstantinapolyig, és hogy ritkan térnek vissza
agvba-f6be verve, hanem annal gyakrabban vonulnak
haza Magyarorszagba oOvéikhez kincsekkel -dusan meg-
rakodva és hadi foglyokban bdvelkedve. E betorések
torténete, a mint Szabé Karoly gondos miivében eléttink
van, joggal keltette fol az utdkor bamulatat és csudal-
kozasat, az azsiai vitézek batorsaganak, physikai erejé-
nek és kitartasanak, katonai képességének és Eurdpa
akkori védelmi ereje folott valé fels6bbségoknek ritka
példajat tiinteti fel és a nyugati kronikasok szanalmas
jajveszékelésében, kik e nomadokat valdsagos szérnye-
tegeknek irjak le, az akkori nyugati vilagnak megszégve-
nitd tanusaga rejlik. Manapsag nem lehet megérteni,
hogvan lehetett az, hogy a magvarok akkora teriileteken
atjuthattak és folyokon, hegveken, s6t még a magas Al-
peseken is atkelve szaz meg szaz mérfoldnyire Ovéikidl
hadi szerencséjoket megkisérthették. Csudanak latszik,
ha azt olvassuk, hogy egves lovascsapatok egész Eurdpan
at, Brématol Apulidig, Bordeauxtol egész Konstantina-
polyig mertek kalandozni, az egyvenlétlen harczbol dia-
dalmasan kibontakoztak és kincsekkel dusan megra-
kodva meg szamos hadi fogolytol kisérve hazatérhettek.
Pedig a rejtvényszeriiség el fog enyészni, ha a jelenkori
nomadok harczolasi modjat kozelebbrdl szemiigvre vesz-
szilk. Az Etrek mellékén és Perzsia éjszaki szélén a
pusztasagon tanyazé turkomaéanok rendes iddben Per-
zsiaba egész Tebbeszig, haborus iddben pedig egészen
Iszfahanig és Sirazig szoktak elénvomulni, s6t mi tobb,
rabjaikat olyan messzirdl vezetik biztonsagban a pusz-
tiba. Lgyvetlen turkoman tiz-husz, rémiiletében tehetet-
lenné valt perzsat ecjthetett foglvil. kik aztan a gvdztes-
nek parancsara egymas kezét kotozték meg, bilineset
raktak ra és lova farkahoz vagy nyergének kapajahoz
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kotozve sziintelen halalos félelemben baktattak magotte.
Ugy latszik, ilyenforméan jartak el a magyarok is, de
azon koriilményben, hogy megjelenésok Europiaban még
idegenszertibb volt a turkomanokénal Perzsidban és
hogy ennélfogva nagyobb és behatobb félelmet is ter-
jesztettek, ebben rejlik nagyobb vakmerdéségoknek és na-
gvobb sikerdknek is az oka.

Ezen messze tavolba Kkiterjesztett kalandozasaikon
kivil, a melyekben nagyobbara aranylag csekély szamu
harczos szokott maguk valasztotta bajtarsuknak vezetése
alatt részt venni, — a megrettent kronikasoktol feljegy-
zett szamukat ugyanis mindig erfsen tulzottnak kell
tekinteniink, — a magyarok magitol érthetéleg egves
nagyobb haborut is viseltek, a mely, mint a dolog ter-
mészetébdl kovetkezik, legnagyobbrészt Németorszag
ellen iranvult. Hogy vajjon tdmadd politikat kovettek-e
a magyvarok ezen vallalatokban vagy pedig egvszertien
védelmi intézkedésekkel éltek-e. azt nem lehet egy-
konnyen eldonteni. En inkdbb az utébbi nézetet vallom,
mivel nomad hadsereg szempontjabol nem egészen ért-
heté, hogy milyen czélok johettek tulajdonképen tekin-
tetbe, a imelyek a legelében dus orszagnak birtokaba
jutott tarsadalmat arra 6sztonodzték, hogy hatarait a nyu-
gati vagy éjszaki hegyvidéken tul terjeszsze. Efféle ho-
ditd hadjarat leginkabb mégis csak Arpadtol, a honfog-
lalds vezet6 szellemétdl telhetett volna ki, pedig a torté-
nelem egvetlen olyan esetet sem emlit, hogy a magyarok
fejedelmdknek személyves vezetése alalt léptek fel a szom-
széd orszagokban. Lehetséges, sit felette valoszind, hogy
ott. hol a torténelem a magvarok nagyvobb vereségérdl
emlékezik meg, minl példaul Merseburgnal (933-ban) és
a Lech mezején (955-ben). valamely tekintélyes sereg,
egves szakaszok nagyobb egvesiilése jelent meg; arrol
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azonban alig lehet sz06, hogy e haborukat a hatalomnak
kozéppontjabol vagyis Arpad vagv Zoltan tiaborabol
tervszerten intézték, a hogv a magvar toérténetirok kép-
zelik. lgvaltalain nagvon kiléndés, mi modon szerez-
hettek a magvarok azonnal Magvarorszagban valé meg-
érkezésok utan olvan tiizetes értesiilést a szomszéd
orszagok foldrajzi, cthnikai és politikai viszonvairdl,
hogy olt. habar cllenségként, felléphetick. Minden bi-
zonynyval jeleniékeny szolgalatokat tehettek e tekintetben
a velok szovelkezelt szlavok és itt talalt avar (6rzsbeli
rokonaik. Ezek elott évszazadok ota ismeretesek voltak
a hataros orszagok utjai, ethnikai és politikai allapoljai,
ezek nem egy okbdl bosszut is forrallak lelkokben. ¢és
mivel csak olvannvira vagvtak zsakmanyra, mint a pusz-
tasagnak imént érkezett fiai. bizonyara nem mulasziottak
el semmi alkalmat, hogy Arpad és Zoltin merész. tellre
vagyo és Osi erejd lovas csapaljait szolgalataikkal mint
kalavzok és buzditok gvamolitsak. Hasonlo viszonyra
akadunk nomad harczosok késébbi hédito hadjarataiban
is. Az elére nyomuld mongol hadseregnek eleinte kir-
gizek és ujgurok. utébb nyugati torokok és perzsak
szolgaltak kalauzokul: Timurt is mindeniitt (Grzsbeli
rokonai vezelték elore diadalmi palvajan.

Es valamint a most emlitett seregeknek diadallal
koszortzott magva, vagvis a hoditas 1gazi hdsei a kés6bb
hozzijok csatlakozott szovetségesekkel szemben kisebh-
ségben maradtak és csupan az egész had élteté szelle-
mekénl, uralkodojaként és parancsolojaként szerepeltek,
ugvanugy volt a dolog a magvarokkal is. A ki e véle-
ményiinkkel szemben azon oriasi szimadatolknak akarna
hitelt adni. a melveket a kozépkori kronikasok az Eurdpa
legkiilonbozobb  pontjain megjelent magvarokrol sza-
munkra feljegveztek, az mod nélkiil esalodnék. Minden
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elolt ez oriasi szamadatok, a melvek gvakran szazezrek-
rol szolnak, szerfelett talzotlak, mivel olvan nagv szam-
ban Osszegviilekezé ember és allal az akkori gvér né-
pességlii nyugalon alig létezhetelt, annvival kevéshbé
mozoghatott ide s tova. Masodszor a belérék seregcéhen
az igazi magvar elem csupan igen csekély mértékben
volt meg, minthogy csak a vezérck, a vezelé személvek
tartoztak e népelemhez. Valamint a XIX. szazadbeli né-
met a nala hazalo drotos tétol magvarnak nevezi, ugy
6sei i1s a X. szdazadban minden, magvar lobogo alatt
megjelené harczost igazi magyarnak tarlottak, jollehet
a magvarok seregében idegen, nagyobbara szlav nemze-
liségli kalandkeresé harczosok is voltak. Tudjuk a tor-
ténelembdl, mint mar egyebiitt kiemeltiik, hogy a mongol
vilagverének nagy seregében az igazi mongol népelem
legfolebb egy tizedrészt képezeit és hogy példaul Batu
khan seregében, a mely az Al-Volga felél Galiczian at
Magvarorszagba tott, a mongol scereghe kebelezett toro-
kok szazara lalan egyvetlen mongo! ember julolt. Szel-
leme, legfébb vezetése mongol volt. épen gy, mint a
magyarok lovas csapatjaiban, minthogy kiilonben nem
képzelhets, hogyan létezhettek az Arpdddal hazdnkba
Jott vitézek, még ha osszes szdamukat besenyd és kiin
szovetségeseikkel egyetemben negyven- vagy délvenezerre
teszszilk is, félszdzadndl tovdbb szakadatlan hdbortisdg-
ban, folytonos harczban éjszaki és déli Eurdpa elemeivel
és mindnydjdnak elkeseredell gyiililete ellenére ez egy
nép irdnt, .

E mellett még mas kortlményl is kell tekin-
letbe venniink, tudniillik a szokatlan égalj okozla beleg-
ségekbdl, a mindenféle nélkilozéshdl és kivalt a habo-
ritkbol eredt veszteségel. a mely bizonvara nagvon
jelentékeny volt. Igv példaul 904-ben a bajorok hitszegd
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tamadasa, a melyben Kursan! vezér életét vesztette; a
merseburgi csata, a melyben 36,000 magyar pusztult el;
a wolfenbiitteli (938-ban), a welsi (944-ben) vereség és
kivalt a véres augsburgi csata (955-ben), a nélkiil, hogy
a délen, azaz Olasz- és Gorogofszagban szenvedett és
bizonyara nagy veszteségeket szamitanok. Minden tulzas
nélkiil felteheté, hogy a magyarok, beleértve szldv szo-
vetségeseiket és a besenyéket meg a kinokal, legaldbb
is 200,000 fegyverfoghato ferfit, kovetkezéleg az oOsszes
népnek szinél-virdgdt vesztették el a kilonbozé csata-
téreken. A kérdés tehat teljesen jogosult: hogy lehet a
veszteségeknek és a hadsereg allomanyanak szama ko-
zOtt levd viszonyt kiegyenliteni, és hogy nevezetesen mi
maradhatott meg hatvanévi harcz utan a csekélyszamu
magyar elembdl, még ha két nemzedék felnevekvését is
szamitjuk hozza?

A ki jelenleg ezer esztendé mulva részrehajlatlan
szemmel olvassa az egykoru kronikasok leirasat az akkori
Europa minden zugaban megfordult magyarok harczai-
rol, a ki meggondolja, milyen merészség, elszantsag és
lélekjelenlét kellett ahhoz, hogy szaz meg szaz mérfoldnyi
tavolban ismeretlen vidékekre torjenek és éjjel-nappal
szembe szallianak a mindenfel6l fenyegetd veszedelem-
mel, az semmi esetre sem allhatja meg, hogy e ritka
hiosiesség irant bamulatot ne érezzen. Hogy e leirasok-
ban szornyl pusztitasnak, templomok és kolostorok fel-
dulasanak, szerzetesek és apaczak lemészarlasanak és
megannyi istentelen tettnek rémjeleneteit olvassuk, az
kevéssé indithat meg, ha meggondoljuk, hogy ama kor

1 Ezen vezér nevét, a mely a byzancziaknal is Kovgsdvrng, hazai
torténetiroink és nyugati kronikisok hol Csérs-re és Kusalyra, hol meg
Chussal-ra, Chussol-ra valtoztatjak. Kursan torék szo, mai jelentése: ka-
16z ; ebbdl szirmazik a nyugati nyelvekben: Korsar, corsaire stb.

\
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kereszlyén hései gyakran testvérharczban egymas irant
sem mutattak tobb emberiességet és hogy a habori még
ma, a miveltség korszakiban sem ismer semmi irgal-
mat. A mit a magvarok a X. szazad elsé felében Euro-
paban végbevittek, az minden népnek és minden idének
hadi torténelmében paratlan. Sem a hunnok hadjarata-
val nem szabad Osszehasonlitani, mert czeknek hadi
ereje az akkori Europaét szam szerint nagyban felil-
multa, — sem Dsengiz és Timur kés6bbi hoédito had-
jarataival Azsiaban, mivel ezekkel szemben az akkor at
meg at elpuhult Azsia és a kalonailag még kevésbhé
rendezett Oroszorszag meg India allott. Holott a mon-
golok, a Timuridak és kés6bb az oszmanok mindenditt
nagy hadi tomegekkel léptek fel, azt talaljuk, hogy a
magyarok apro csapatokban jarjak be a legnagyobb
teriileteket. kEgyszerre bocsatkoztak harczba az 0Gsszes
nyugati kereszlyénséggel és az idorél-idére eléfordulo
bajok ellenére félszazadnal tovabb allottak meg helyo-
ket. Nemn ismertek kiilonhséget éjszaka és nap, tél és
nyar, siksag és hegység kozott. Szembeszallottak vértes
ellenséggel és kofalakkal, és e mellett csudalatra mél-
téan a legtobb esethen rettegést terjesztve és zsakmany-
nyal disan megrakodva tértek haza. E ritka sikerdk
okail rendszerint az akkori német birodalom viszalko-
dasat, azt a félelmet és rettegést, a melyet azsiai noma-
dok megjele..ése az akkori Europaban keltett, és Kkivalt
mar a gorogoktdl csudalt magasabbfoku hadi mester-
ségOket emlegetik. Ez okokat részben elismerjiik, azon-
ban meg nem allhatjuk, hogy ki ne emeljiik, hogy a.
torténelmi kritika bizonyos mozzanalokat, s6t nyomaté-
kos mozzanatokat részint egyaltalan mellzott, részint
nem eléggé méltatott.

A magyarok Eurépaban minden el6tt azon hatar-
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talan szabadsagi ¢rzelmekkel léptek fel. a melvek a
pusziasag lakosainak altalaban 0si sajatsaguk, i1gazan
nagy lellek végbevilelére nélkiilozheletlenck, azonban a
romai keresztyén rahsag bilincseiben epedé nvugatiak
kebelében azon idében leljesen hianvoziak. Mily szanal-
mas alak leheletl a hiibéruranak vagy onkénvkedo egyv-
hazfejedelménck felhivasatol itkozeilbe vezelelt német,
franczia ¢és olasz vitéz a sajal joszantabol kivonulo,
harczra vald vagviol égé ¢és kalandot szomjazo magyvar
mellett ! Azt tartom, rikitobb ellentélet soha sem lalotl
a harczolo Eurdpa; és nemcsak az odaig ismerellen és
szokatlan nyilzapor, sem a nagvobb hadi tudomany,
hanem a sziilelésétdl fogva harczban edzett nomadnak
lelke és élteté szelleme volt ott a donté. A masodik
korilmény, a melyre mar futélag ramutatiunk, a magyva-
rok vezelé koreinek mivellségi fels6bbsége volt az
akkori szlav, némel és egvéb keresztvén elGkeldséggel
szemben. A keresztyén oOnteltségnek ez allitas minden
bizonynyal nagyon is merésznek, vagy épen paradoxon-
nak letszhelik, azonban ki tagadhatna, hogy a Szasza-
nidak parszi miveltsége, kiknek diszépiileteit és ontozoé-
miiveil, kiknek allamkormanyzo miivészetél és (orvé-
nyeit, kiknek iparat és kereskedelmét az ulokor joggal
bamulja, a IX. és X. évszazadi nyugali miiveliségi vilagot
nagvban felilmulla? Vagy altalaban hogyan is lehetne
az akkori azsiai arjak miuveliségét meg a habondaba,
tudatlansagha és barbarsagha merilt europai arjakét
Osszchasonlilani! Az pedig minden kétségen kiviil van,
mert a magyar nyelvben elég nagy szammal meglevd
perzsa muiveltségi szok vilagos bizonyitékat adjak, hogy
Arpad és a magyar tarsadalom elBkeldsége e perzsa
szaszanida miiveltség szellemétsl athatva, e miveltség
nézeteitdl és életelveitdl vezetve, tehat nem meztelen
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barbarul jelent meg LEurépaban. Ha nem igy lett volna
a dolog. a hadi tudomanvbhan ¢s a kezdetleges ember
physikai erejében rejld oOsszes elsobhségok sem lett
volna elég. hogy a maroknvi ural-altaji harczos keresz-
tvén ellenségeinek mindent elnyvomo obbsége felett
diadalra jusson. és szellemn felsébbségok nimbusa neél-
kil a Pannoniaban lalalt elemeket sem birtak volna
zaszlaik alatl egvesiteni. Mas 1ddk és mas helvek nomad
tarsadalma mindenha fejetlensége és allhatatlansaga
altal volt ismeretes. ¢s csak a szomszédos parszi ¢s
késobb moszlim midvellség segitségével Iéphetett fel
sikeresen a vilagtorténelmi események szinterén. A mon-
volokal az ujgur miveltség. Timurt és az oszmanokat
az iszlam juttatta diadalra. Arpad hatarozottan a parszi
muveliségben. melvnek sugarai mar sokkal elébb hatot-
tak messze az Uralig és a Volga kozépsd vidékeig.
lelte az allamludomany azon segitd szereit. a melvekkel
dunai birodalmat megalapitotta. Nem Arpad volt tehat
barbar a szo igaz ¢értelmében. hanem keresztvén ellen-
felel, kialonben meg birtak volna gatolni idegen. azsiai
néptorzsnek Eurdpaban vald megallapodasat.

A mig tehat a magvarok e szellemi fels6bbségokkel
jeleskedve ¢és harczra vald nagvobb képességoktol védel-
mezve léphettek fel a szomszédos népek ellen. addig
diadalmaskodtak is elienségeik felett és legkiilonbek is
voltak mindeniitt. Azonban az égalj meg a talajviszo-
nyvok kiilonbozdésége és kivalt nem egy idegen szokas-
nak ¢s erkolesnek az avarokhoz és szlavokhoz valo
csatlakozasuk kovetkeztében tortént elfogadasa feltétle-
niil atalakitolag hatott a’' magvarok régi erkolcseire ¢s
eredeti erényveiknek és jelességoknek akarhany vonasat
eltorzitotta vagy egészen eltordlte. Europaban valé tobb
évtizedi tartozkodasa utan a belsé-azsiai nomad is meg
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hd tarsa is, tudniillik lova, mar veszitett amaz 6si ere-
jébol, rugalmassagabdl és mozgékonysagabol, a mely az-
elott fels6bbségét biztositotta. Kincseknek sziintelen fel-
halmozasa, a letelepiilt életmod bizonyos kényelmével
valo megismerkedés és foleg a rabszolgak szamanak
oriasi gyarapodasa, kiket a magyar Eur6épanak minden
vidékérdl Pannoniaba Osszeterelt, a lassi elpuhulasnak
folyamat elosegitette, és ha nem érkezett volna id6rél-
idére besenyd, bolgar és kun toérzsbeli rokonainak egy-
egy potléka, ki tudja, nem érte volna-e mar elébb is
egyes, a X. szazad kozepén bekoOvetkezett csapas. A ma-
gyar kivalo, paratlan jelessége mellett is csupan véges
halandé volt, a kitdl nem lehetett semmi természet
felett valo dolgot varni. Nem keriilhette el Bajan, Dsen-
giz és Timur utédjainak sorsat; s6t a masodik és har-
madik nemzedéknek mar akarhany tekintetben kellett
Arpad vitézeitol kiilonboznie. Masrészt szamuk is arany-
lag megfogyott és midon ellenségeik a harczok és verc-
ségek hosszu soran végre nem egy fogast eltanultak az
idegen vilézektol és rettentd megjelenésoket lassankint
mégszokték, akkor a régebbi varazsnak el kellett tiinnie,
betoréseik nyugat felé mindinkdbb gyériiltek, még a
Byzancz felé vonult kalandorok is véres fével tértek
haza és az annak elGtte féktelen p:sztai leventéknek az
Arpad alapitotta birodalom hataraival kellett mint szen-
vedélyeik tombolasanak szinterével beérnick. A magya-
rok is Ggy jartak mint egyéb megel6z6ik és utodjaik a
vilaghoditas szinhelyén, azon Ilényeges kilonbséggel
mindazonaltal, hogy, holott a hunnok, avarok, szeldsu-
kok, mongolok és mas vilagvero ural-altjjiak neve nem-
sokara a hoditas mezejérdl valo elvonulasuk utan el-
tiint, a magyarok neve nemcsak fenmaradt, hanem a
dics6ség és fény jelzéjeként idegenektdl és torzsbeli
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rokonaiktol egyvarant elfogadva mind e mai napig él
A hésok csapatjdbol, a melyet Arpdd Etelkuzubdl Pan-
nonidba vezetett, csupdn Kkicsiny rész, legfélebb a ldrsa-
dalom elékelGsége, a vezérek és a torzsek fejei maradtak
életben, mert a harczosok legnagyobb része majdnem
évszdzados harczokban a Kkiilféldon elvérzett, és a tdr-
sadalomnak e¢zen elékeliségebdl alakult késébb az a
nemczeti keret, a melybe Pannonidnak tarka-barka elemei
onkényt illeszkedtek és a hol magyar néppé erésidiek.
Azt a szerepet, a mely a frankoknak Galliaban, a bol-
garoknak Moesiaban, a normannoknak Sicilidban és a
vardgoknak Oroszorszaghan jutott, ugyvanazt a szerepet
jatszotta a magvaroknak torok torzse a Karpatok ovezte
hazaban. Valamint a frankok a régi Gallianak tarka
népelemébdl az egvséges franczia nemzetet teremtették
és valamint az ¢éjszaki Skandinaviabol vald ruotszok
Dél-Oroszorszag népeinek zilirzavarabdl az orosz népet
alakitottak, ugvanugy képezték a magyarok az avarok-
kal egvesiilve Pannonidaban a magyar nemzetiség mag-
vat. Vérokkel az ural-altaji torzsnek Pannonia sikjain
hervadofélben talalt, velok rokon agaba uj erét és gva-
rapodast ontottek és uj életre keltették. Torok ethnikai
létezésoket elvesztették a magyvarok, torék nyelvoket a
hazankban talalt ugor-torok vegyviilék-nyvelvvel folcserél-
ték, de szokasaikat és erkolcseiket meg politikai, hadi
és tarsadalmi szellemoket az itt levé népvegyiilékbe ugy-
szolvan beleoltottak és ekként megteremtették azon
nemzeti egységet, a mely még jelenleg is ezer év mulva
az idék minden viharat és veszedelmét megallva elot-
tink van. Valamint a gy6zelmes oszmanok anatolial
szeldsuk testvéreiket az uralkodashan felvaltottak és az
ekként megalapitott uralomnak az oszmdn czimét adtak,
ugy lépett Pannonidban a magyarsag az avar hatalom
Vambéry : A magyarsig keletkezése és gyarapodasa. - 14
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helyébe. Magyarorszdag'® volt azontul e hon neve és
magyar e nemzeté; e név mellett semmi masnak nem
volt szabad és nem lehetett érvényesiilnie.

Ezt kell Arpad és vitézei hési kiizdelmének ered-
ményeiil tekinteniink és mivel e mozzanat miviink f6
magvat képezi, azért a magvarsag nemzeti megalakula-
sanak folyamat egves részleteiben tovabb akarjuk kisérni
és a X. évszazadban végbement utolsé szakaszara ki-
vanjuk figyelmiinket forditani.

1 Orszdg legrégibb alakja uruzag, urusag; eredetileg nem {oldet
jelent, hanem urasigot, uralkodast, és e szobol szirmazik: dr.
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Most aztan, kedves olvasém, csakugyan a nagy kérdé-
jelhez értiink! Szandékunk, a X. évszazadi Magyarorszag
ethnikai, politikai és tarsadalmi viszonyainak koromfekete
éjszakajaba behatni, minden bizonynyal a legmerészehb
vallalatok kozé tartozik, a melyeket képzelhetni, ¢s ha
mind e mellett e merészletbe bocsatkozunk, azon re-
ményben teszsziik, hogy az emberis¢g ethnikai és tar-
sadalmi fejl6désének torténetében masutt feltiiné analog
allapotoknak nagvobbkori attekintése és tizetes mél-
tatasa segitségiinkre lesz. Minden el6tt hangsulyozni
kell, hogy a nagy elvalasztéo fal a keleti és nyugati
emberiség, vagyis eurdpaiak és azsiaiak miveltségi to-
rekvéser kozott mar azon idében is fennallott; s6t az
mar sokkal elobb épilt és az idonkint valtozo hatar-
vonal a két miuveltség teriilete kozott a felsobbségért
kizk0dd partok sikerei szerint hol keleti hol nyugati
iranyba tolddott. Azon idében, midon Roma még a
vilagon vald uralmat kezében tartotta, a vitéz legioknak
sikeriilt a nyugati miveltség hatarjelelé oszlopait messze
Azsiaban erészakkal felallitani. De nem volt maradasuk,
mert a Tiberis partjan uralkodo hatalom hanyatlasaval
kidéltek a hatar oszlopai is és Azsia miiveltségi vilaga
szintelen kisérleteket tett miveltségének fogalmaival

14*
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Europaba behatni. Vilagrésziinknek déli szélességi fokai
kozott e harcz csak ritkan és kevéssé dithongolt, azon-
ban annil hevesebben mutatkozott éjszakkeleti teriile-
tein és kiilondsen ott valt érezhet6vé, a hol a tagas
pusztasag és a fiben bdévelkedd siksag természete eurd-
pai foldon hasonlo talajviszonyokat tiintet fel és a hol
a nomad harczosokat csalogato siksag, a keleti Karpatok
csekély félbeszakitasaval a Duna tajan, Azsia belsejébdl
Pannonia belsejéig huzodik. A népek nagy viszalya,
hogy Magyarorszag Azsidhoz tartozzék-e vagy Eurépa-
hoz, évszazadokon at eldontetlen maradt és miutan
Attila és Bajan hasztalanil kisérlette meg az azsiai
vilagrend koveteléseinek nyugati f6ldon tiszteletet sze-
rezni, im most Arpad csekélyebb hatalommal ugyan,
de annal nagyvobb allambdlcseséggel és politikai koriil-
tekintéssel lépelt a sorompok kozé. Eurdpaban valo fel-
Iépte tehat Azsianak, még pedig a nomad Azsidnak a
nyugati vilag keleti szélén valo 1) feltintét mutatja;
a frank-német uralomnak faké fénye ugyanis a IX. sza-
zad vége felé mar egészen kihunyt és a szlavoknak,
kiknek ez uralmat potolniok kellett volna, sem akaratuk
sem képességbk nem volt a magyarokkal szemben a
keresztyén nyugati eszmék védd bastyajaul szolgalniok.
Midén a magyarok a régi Pannonia délkeleti részén
bevonultak és Arnulf segitséget esdo hivasat kovetve
Szvatoplukkal valo kiizdelmokben az egész orszagot
bebarangoltak, a népességnek olyan csekély szamara
akadtak, a melyrdl jelenleg alig lehet fogalmunk. Hogy
erre nézve szamadatokba bocsatkozzunk, arra a leg-
csekélyebb tamaszkodo-pontunk sincs. Amaz iddnek
koromfekete sotétségében hiaba keresiink statisztikai
adatokat és csak akkor, ha azon gyér és nem mindig
megbizhaté tudositasokat tekintjiik, a melyek mas orsza-
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gok lakossaganak szama és teriilete kozott hajdanta
fennallott viszonyra vonatkoznak, lehet Magyarorszagot
illetGleg megkozelitd fogalmat alkotnunk. Ha Franczia-
orszag és nyugati Németorszag lakossaganak szamat
Nagy Karoly idején 8—9 milliora (?), 1700-ban pedig
21.136,000-re becsiilik és ha Angolorszagét meg Walesét
a Doomesday Book (1080-ban) adataibol kovetkeztetve
300,000-re, 1570-ben 4.160,321-re,! szaz évvel utobb pedig
5.773,646-ra teszik, akkor tekintettel arra, hogy Magyar-
orszagban a lélekszam és foldteriilet kozt levé viszony
soha sem volt olyan kedvezd mint az emlitett orszagok-
ban, Magyarorszagnak emberben valo szegénységérdl a
X. szazadban konnyen fogalmat alkothatunk magunk-
nak, és pedig annal inkabb, mivel Magvarorszignak a
XVII. szazadban is alig volt 2.000,000 lakosa. A mai
Dél-Oroszorszag, a Fekete-tenger éjszaki vidéke és
Magyarorszag a X. szazadban épen olyan szegény volt
emberben mint Kozép-Azsia a jelenkorban, gazdasagi
és politikai allapotjai is ugyanazok voltak, és ha Magyar-
orszagban II. Jozsef idején 7.000,000 lakost leheteit
talalni, mialatl Francziaorszag 8 milliorol 26-ra, Angol-
orszag pedig 4 milliorol 8'/, millidora emelkedett: akkor
az elmult nyolcz évszazadra vonatkozodlag fokozatos
csokkentéssel Magyarorszdgra nézve a lakossdg szdmdt
a honfoglalds idején legfelebb 3—400,000-re lehet tenni,

Ezen, avarok maradvanvabol és szlavokbol illo
népesség részint a mar akkor is meglevé megerdsitelt
helvek vagv varak koriil tartézkodolt, a melyeknek na-
gvobb része az orszagnak dunantuli, helvesebben nyu-

1 Ezen adatokat kitiné statisztikusunknak, Korodsi Jozsefnek koé-
szonhetem, azonban potlolag megjegyzen, hogy a Francziaorszagra
vonatkozé adatok koézill csak az 1700-rol, és az Angliat illetok kozul az
1570-r6l valo tarthat szamot teljes hitelességre.
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gati részére esett, mert keleti része, nevezetesen a mai
Ung-, Marmaros- és Bereg-varmegye, valamint a Duna
balpartjanak vidéke egész Dacidig, mint mar emlitettiik,
latogatatlan és ismeretlen maradt. Eginhard, Nagy Karoly
torténetiroja, Pannonianak csak nyugati részével ismer-
kedett meg, és ha mar errdl is azt irja, hogy napokig
kellett utazniok, mig egy emberi lélekre akadtak, kony-
nyen elképzelhetd, milyen lehetett keleti része. El6-
nyomulasuk koézben a magyarok Daciaban eldszor az
ottani szlav népességen uralkodé avarokra akadtak;
ezek valoszintleg hadi aristocratiat képeztek, a mely
az orszagot tagjai kozott felosztotta és kifelé megvédel-
mezte. Az orszagnak hegyes-volgyes keleti végein, a hol
a némel-frank hatas tokéletesen idegen maradt, az ava-
rok a letelepilt szlavok felett valo fels6bbségiket
zavarlalanul megtarthattak, és hogy szlavok voltak
ama fold régibb lakosai a romanoknal, az az orszagnak
régi tulnyomoan szlav helyrajzabol sokkal vilagosabban
bizonyult be mint Kogolnicsinnak és masoknak kép-
zelgés torténetirasabol. Hegyi lakosoknal altaldaban a
conservativ hajlamnak erésen kifejezett vonasa félre
nem ismerhetd, és az altal, hogy a kozlekedésnek sik-
sagon levd f6 vonalaitol tavol esnek, idegen hatasoknak
kevésbbé hozzaférhetk, mint a siksagon lako ember.
Ez okbol én is azon nézet felé hajlom, hogy a széke-
lyekel, habar Attila hunnjainak nem is egyenesen leszar-
maz6 ivadékai, mégis mindenesetre amaz ural-altiji,
helvesebben ugor-torék népvegyilék maradvanyainak
kell tekinteni, a melvet az avarok nevén ismeriink, és
hogy e nép sorsaban osztozkodtak. Az cllenkezd néze-
tet, hogy a székelyek allasuknal fogva hatdrérék voltak,'

\ Székej, székely a szo értelme szerint a. m. meglelepiill ; ellentéte :
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mivel a torténelem a Vag mentén levd Siculus-okat
vagyis nyugati székelyeket is emlit, és hogy tulajdon-
képen Arpaddal jottek hazankba és csak késébb keriil-
tek Erdélybe, egyaltalin nem helyeselhetjiik, minthogy
az Arpad el6tti id6ben a magyarsig legvégsé elGorsét
képezték kelet felé, tehat nem kellett ket hatarérokiil
oda rendelni. A mi azcn bizonyitékot illeti, hogy nyel-
vokben épen ugy mint a magyarban szlav kolesonszok
vannak, tehat csak késGbbi alakulat lehet, az mar azért
sem 4llja meg a sarat, mivel, mint mar eldbb bebizo-
nyitottuk, a magyar nyelv alakuldsa az Arpad elé6tt valo
kqorbol szarmazik, olyan korszakbol, a melyben a Don-
tol az Ennsig terjedd avar nép majdnem elejétdl végeig
szlav elemekkel keveredett &Ossze és egvséges szlav
nyelvhatasnak volt kitéve. A mi mar most Hunfalvy
megjegvzését’® illeti, hogy a torténelem a régiek «Gepidiar-
Jjaban hunn és avar maradvanyokrol semmit sem szol,
arra azt batorkodunk kérdezni, hogy ez-e az egyetlen
homalyos pont Pannonia és Dacia akkori torténetében,
a melyet fol nem deritettek, és nem emelte-e ki maga a
tudos szerzé egész helyesen, hogy «a Duna és Tisza
koze meg a mai Erdély a frank-német uralom idején
épen olvan ismeretlen volt mint Herodot koraban»?2
Nyugatra a régi Daciatol, vagyis a magyvar alfoldon
lakott a baromtenyésztd avarok f6 magva, jelesen a
népnek azon része, a mely a fegyvertényekben kevésbbé
vett részt és a malhaval jaré csapatot vagyis kos-t ké-
pezte, mint elébb emlitettiilk; a Dunan tul levd teri-
leten pedig a szlavoktol és németektsl letelepedésre

yocsej, azaz: vandor, nomad, torékil gode, vandorlo. Mint a magyarsig
keleti hatirorei bizonyira régtol fogva visciték e nevet

1 Magyvarorszig ethnographidija, 300. 1.

2 U. 0. a 191. lapon. '
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inkabb szoritott avarok laktak. A hatarvidék, gy lat-
szik, ott évszazadokon at egyforma maradt, vagyis az
avarok uralma a stajerorszagi és austriai hegyekig ter-
jedt, és a m siksag vagy alacsony dombok vidéke volt,
azt az ural-altai uralkodé elem soha sem engedte ki
szivesen hatalmabol. Hogy mekkora lehetett e nép szam-
beli ereje, azt természetesen lehetetlen meghataroznunk ;
azonban ugy latszik, hogy az avarok, mint mar eldbb
hangsulyoztam, a szlavok mellett az akkori Magyar-
orszagban az uralkod6 tobbséget alkottak. és hogy at-
mendfélben voltak az azsiai nomad madveltségbdl a
keresztvén nyvugatiba, a mely Oket ethnikai jellemzékes-
til teljesen at is alakitotta volna, ha a magyarok ideje
koran be nem )o6ttek volna, emlékeiket jra fel nem
élesztették volna és Gket elobbi életmodjokhoz vissza
nem téritették volna. A mi aztan a szlavokat illeti. a
kik, mint mondottuk. az avarokat szam tekintetében
tetemesen felilmultak. azoknal a keresztyénség még
sokkal kevésbbé vert gyokeret, hogysem teljesen atala”
kitotta volna és a nyugati miiveltségbe terelte volna.
Mint megtelepedett emberek, kik békés foglalkozasnak
élnek, a szlavok ugvan nem nagyvon kedvelték a hadi
mesterséget, azonban az avaroktol elragadva, kiknek
szunnyado szellemét a magvarok ébresztették fel, ok is
csakhamar Arpadnak mifidenfelé szaguldozé hadcsapat-
jaihoz csatlakoztak, és bizonvara nem tévediink sejtel-
miinkben, ha felteszsziik, hogy az Arpad vezelése alatt
ide érkezett. koriilbelil 30.000-nyi magvar a harczra
képes avar maradvanvokkal és a hozzajok csatlakozott
szlavokkal egviitt mégis akkora hadi erdt képezetl, a
mekkora elégséges volt egvrészt uralmukat az orszag-
ban megalapitani. masrészt meg a szomszédos orszagok-
kal valo kiizdelemre vallalkozni.
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Ez volt a zsakmanyra ahitozé és kalandra vagyo
azsiali nomad vitézek dicsGséges aratasanak ideje; olyan
1d6, a mely késébb Magyarorszagra aligha visszatert,
mert Batunak és az oszman csaszaroknak gyiilevész
népe csak Europa keleti részét latogatta meg rablo
kalandozasaval, a magyarok ellenben keresztiil-kasul,
szerte-széjjel barangoliak és egészen kényok-kedvok sze-
rint tolthették bosszijokat az el6ttok idegenszerd nyu-
gati vilagon.

Magyarorszagnak a X. szazadban tehat korilbeldl
ugyanaz volt a képe, mint Kdzép-Azsidanak Timur had-
jaratainak idejében, vagy Anatolianak a szeldsukok elsé
betorései utan. A Karpatok kozott elteriild orszagban a
legcsekélyebb veszedelem sem fenyegette a haoditokat,
mert hatrahagyott 6rségeik, barmilyen kicsinyek voltak
1s, mégis kielégitok voltak arra, hogy az ijedtokben tehe-
tetlenekké valt szlav lakosokat féken tartsak, és az élet-
nek ott, mint a hadcsapatok kiindulasi pontjain és a
haza hozott kincsek és foglyok lerakodasi helyein, a
legnagyobb mértékben mozgalmasnak és élénknek kellett
lennie. A magyar torténetirok! megprobaltik a Névtelen
Jegvzé abrandszerd adatainak alapjan névszerint meg-
allapitani ama varosokat, a melyeket a hoditok a hon-
foglalas utan itt talaltak; azonban tekintve az el6zd
sziazad zidrzavaros allapotait ezen adatokban meg nem
bizhatni. Az egykori romai gvarmatok ez id6 szerint
mar teljesen lehanyatlottak vagy pedig csak névleg létez-
tek, és emlitésre mélté megerésitett helyeknek csak azon
egves varak tarthatok, a melyek részint mar a német-
frank uralom alatt fennallottak, részint a szlavok idején
épiiltek. Az elébbiek kozé sorozhatdo Misenburg, Sabaria,

1 jgv nevezetesen Kerékgyarto, Miv. torl. 248. 1.
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Mosapurch, Quinque Ecclesie, Kdszeg és Besprem
(Veszprém, Weissbrunn), az utobbiakhoz Nyitra, Bihar,
Esztergom (Strigon), Visegrad, Vacz, Pest és masok, a
hol egvébirant mindig nehéz dolog azon varosok kozott
kilonbségel tenni, a melveket a szlavok késdbb magvar
fenhatdsag alatt alapilottak. E megerdsitett helyekbdl
vagy varakbol tamadtak a késébbi varosok, mint a ma-
gvar vdr és vdros szo6 kozott levd nyelvi viszony leg-
jobban bizonyitja. Abban nincsen kétség, hogv a ma-
gvarok, a mint honunkba érkeztek, e megerdsitett
helvekkel és a k6-épiiletekkel szemben egyaltalan ugyan-
azt az ellenszenvet és utalatot tanusitottak, a melylvel
niég ma is az 6zbégek és a turkomanok ko6zott talalko-
zunk,' a kik tanvajokon a ké-épiileteket csak istalloknak
és készlettaraknak hasznaljak, magok pedig télen-nyaron
szivesebben laknak az udvaron feliitott nemez-satorban.
Efféle nemez-satrak az 1279-ben Magyvarorszagon letele-
pedett kinoknal még szokasban voltak, mert a papai
kovet edictumaban e nomadok letelepedésére vonatko-
zolag azt olvassuk, hogy minden el6tt mondjanak le e
nemez-satraikrol? és lakjanak keresztvén szokas szerint
épitett hazakban. A megerdsitett helyek kozelében utott
taborukbol a magvarok orszagukon épen ugy uralkod-
hattak, a hogy a szeldsukoknak, oszmanoknak, Dsengi-
zidaknak és Timuridaknak Perzsiaban, Armeniaban és
Anatoliaban lehetséges volt. Még a hoditok masodik és
harmadik nemzedékének is utalatos volt a komor falak
kozt valdé tartozkodas. A nomad ember nem birja a be-

1 Haz, épilet /lim] ugyaunazon gyvokérszobol szarmazik, a melyvlyel
a pokol [tam-uk! és tomidcz /lom-ruk! fogalmit megnevezték.

2 A tabernaculis suis et domibus filtrinis recedant. Ladislai 111
regis constitutio de Cumanis 1279. Endlicher, 560. 1.
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zartsag tudatat elviselni. Nem lehet el a bator tekin-
tetének nélkilozhetetlen, végtelen szemhatar, a lova
ficzankoltatasara valo szabad tér nélkil, és nincsen épen
semmi kétség, hagy a magyarok a X. szazadban teljesen
tavol tartozkodtak a megerdsitett helyektdl és azzal érték
be, ha az alajok rendelt varosi lakosok, kiket a no-
madok a vakondok csufnevével illetnek, adojokat meg-
fizették, mint kézmiivesek nekik szolgiltak vagy a har-
‘czosoknak és lovaiknak élelmezésére sziikséges foldet
mivelték.

Ezzel azonban nem akarjuk azt mondani, hogy a no-
madok altalaban, tehat a magvarok is, az emberi foglal-
kozasnak ezen agait nem miivelték magok is. A fegyver-
mives, szijgvarto, nyerges, takacs, bognar stb. mesterseégél
mindenkor meg lehetett talalni a pusztan, foleg a mii-
veltségi korok szomszédsagaban. Valaniint ismertem tur-
komanokat, kik ocska vasbdl, kivalt patkoszegbol, kez-
detleges olvaszto késziilék segitségével kitiind kardokat
és dardakat kovacsollak, és valamint a pusztan késziilt
szOnyegek és finom agari-szovetek a szomszédos miivelt
népek kozott nagy hirben allottak, épen gy volt a ma-
gvaroknak is meg az el6ttok ¢és velok egyiitt érkezett
ural-altaji népeknek is akarhany kézmiivessége. a mely-
ben a nyugati letelepedett népeket feliilmultak. A {old-
mivelést is minden iddben gyakoroltak a nomadok,
igaz, hogy korlatolt mértékben, és hogy a magyvarok és
avarok e kenyérkereseli modtol nem idegenkedlek tel-
jesen, azt az erre vonatkozo credeti Kkifejezések sora
bizonyitja, mint: tarld, arat, csépel, széri stb. A nomad
ember maga természelesen nem foglalkozhatott e mun-
kival, mivel e czélra rabszolgikat és cselédeket tarloit,
épen Ugy, mint a kozépazsiai Ozbég, a ki szenvedélyes
lovas létére szantofoldjét perzsa rabszolgakkal miveltette.
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Mind e mellett azonban az akkori Eurdpaban tett tapasz-
talataiknak a magyarokra és szovetségeseikre rendkiviili
hatasuaknak kellett lenniok. Ha elmémben folidézem
azon jeleneteket, a melyekben a Gorgen és Etrek part-
" jain részem volt, midén valamely turkoman alaman
(rablé-hadjarat) a perzsa foldre intézett veszedelmes
Gfarol minden néven nevezheté zsdkmanynyal dusan
megrakodva és egy csapat halalos félelemtél sappadozé
rabtél kovetve hazatért, és hogyan estek neki mohon a
hozott kincseknék az otthonmaradt csaladok tagjai, kik
a hdsoket ujjongé orommel, czirégatva és dédelgetve
fogadtak, — akkor szemem el6tt van a németek honabol,
Francziaorszagbol, Italiabol és Gordogorszagbhol hazatérd
X. szazadbeli magyaroknak valdsagos képe! Legérdeke-
sebb lehetett a hadi foglyok képe, a kik az akkori nyu-
gatnak kell6 kozepébdl a duna- és tiszaparti magyar
satoros taborokba keriiltek; mert hogy e szerencsétlenek
szama, kildnosen a szomszédos Bajor- és Szaszorszaghal,
rendkiviili nagy volt, az épen nem kétséges. Gyozelmes
nomad seregek e tekintetben mindenkor hihetetlen dol-
gokat miiveltek. Timurrol tudjuk, hogy egész néptorzseket
vitt Azsia nyugati vidékeirdl az Oxuson at; Allahkuli, a
khivai khan, a dsemsidik egy részét a Murghab mellél
a pusztasag szélére hurczolta az Oxus alsé vidékére; és
midén a tekke-turkomianok 1860-ban Kavvam-ed-dovle
perzsa seregét legy6zték, tizezernél tobb perzsat fiiztek
rabszijra. Magyar lovascsapatok az cmlitett ko6zépazsiai
harczosokat erében, tekintélyben és kitartasban messzire
felilmualtak és Pannoniaba hurczolt rabjaiknak szamarol
megkozelitdleg fogalmat alkothatunk, ha az egykoru le-
irasokat olvassuk, példaul az Otté csaszartol 968-ban
Byzanczba kiildott Luitprand piispok értesitését, a mely
szerint 300 magyar ThessalidAba berontott és onnan
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500 gorog foglvot vitt magaval Magyvarorszagba.! Ha-
sonloképen jelenti Piligrin 974-ben VII. Benedek papa-
nak: «Christiani autem, quorum maior pars populi est,
qui ex omni parte mundi illuc tracti sunt captivi». Ez
az adat hatarozottan a mi feltevésiink mellett sz6l, hogy
a honfoglalasban igen kevés szamu magyar vett részt
és ha a magyar torténetirok ezen aranytalansagot a
gyoztes és a legyGzott szlavok kozt rejtvényesnek tart-
jak, akkor minden el6tt a mandsuk csekély szamara
hivatkoznank, kik Nurhacsu vezetése alatt Khinat meg-
hoditottak, meg a normannokra, az oszmanokra és a
mongolokra, a kik szazszoros ellenséget gyoztek le, és a
mi a nomadok személves vitézségét illeti, magamnak is
volt alkalma tapasztalnia, hogy egyetlen turkoman asz-
szony gyakran elégséges tiz-tizendt perzsa rabszolganak
féken tartasara. Hogy e rabszolgak szama félmilliora
rigott-e, mint Kerékgyart6? gondolja, azt nehéz volna
bebizonyitani; azonban annal bizonyosabb, hogy elosztva
6ket részint pasztoroknak és cselédeknek hasznaltik,
részint bizonyos kézmuvességre is alkalmaztik és csak
ritkdn soroztak a harczosok csapatjaiba. A mi e rabokkal
valo banasmaddot illeti, igy latszik, sokkal enyhébb volt,
mint a turkomanoké a perzsikkal szemben, a hol év-
szazados ellenségeskedésnek meg vallasi rajongasnak is
van része. Jellemz6, hogy a magyar nyelvnek a rab és
szolga fogalmara csupan kolcsonszava van; e két szé
ugyanis tiszta szlav eredetd.

E heterogen elemekkel valéo gyarapodas kovetkez-
tében az akkori Magyarorszag ethnikai kaleidoskopja
mindenesetre még sokkal tarkabba valt, mint a milyen

1 Szabd Kéroly szerint, a 321. lapon.
2 Kerékgyartd, i. m. 40. 1.
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azeldtt volt. Csak ugy forrott és izzott minden Panno-
niaban, a legkiilonb6z6bb ethnikai alkotorészek akkori
kohojaban, annyira, a hogy csak AnatoliAban az osz-
manok diadalmas fellépte utan és Khivaban a Kharez-
miak hanyatldsa utan, és mivel a vegviilés e folvamarol
még utobb meg fogunk emlékezni, itt csak azt hang-
silyozzuk kiillonosen, hogy e ziirzavarral és tarka-barka-
saggal szemben a torténetirok valamenny: gyanitasa az
orszag 1j meghoditoinak politikajarol, kormanyzasarol,
1gazsagszolgaltatasarol és kozigazgatasarol alaptalan és
hii agyrémnek tekintendd. Elére meghatarozott politikat
Arpadtél épen olvan kevéssé lehet varni, mint a hoditas
palyajan valé késGbbi ural-altdji kovetSitél. A magyarok
legfobb hadvezére nyilvan intézte a honfoglalas tényét
és egvéniségének hatasa altal egész halalaig (907-ben)
kezében tartotta az egész mozgalom szalait, arrol azon-
ban semmi szin alatt sem lehet sz6, hogy a meghaditott
teriiletet az akkori nyugati felfogast csak félig-meddig
megkozelitGen igazgattak és a gydztesek meg a legvo-
zottek kozt levé viszonyt torvénynyel megallapitottak.
Arpad is meg a kilonbozo torzsek fejei is ovéikkel az
orszag kilonbozé részeiben megerdsitett taborokat titottek,
hogy azokbdl az drizetdkre bizott teriileten uralkodjanak,
a mi mar azért sem lehetett valami nagvon nehéz, mint-
hogy a .népesség fegyverfoghato része, akar szlav, akar
avar, részint meghodolva elébbi hékés foglalkozasat foly-
tatta, részint a kilfold ellen intézett hadjaratokban részt
vett. Ezen egyes taborok voltak az orszag igazgatasanak
kozéppontjai Zoltan (907—947), meg Taksony (947—972)
uralma alatt is; alig lehet ugyanis feltenni, hogy ez az
idészak elégséges lett volna a régi erkolesi életet mar
annyira atalakitani, hogy a t6sgyokeres nomadokat a
nyugati megtelepiiltségnek megnyerje és arra birja, hogy
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satraikat szilardan épult hazakkal cseréljék fel. A mit a
névtelen mesemondo a csepelszigeti diszes épiiletrél be-
szél, az csak azokat amithatja el, a kiknek torok-tatar
nomadok életérdl fogalmok sincs. A magvarok. besenydk
és kinok életének modja a X. évszazad elsé felében csak
kevéssé vialtozott meg. Az egves torzsek Oszszakalli fejei
satoros taborukbdl tisztan patriarkhalis modon korma-
nyoztak az alajok rendelt teriiletet. olyan modon szol-
galtattak igazsagot. mint a nomadok kozo6tt minden
idében szokasos volt, és uralmok a szlavokra és ava-
rokra nézve semmi esetre sem volt nyomasztobb. sot
sokkal enyhébb volt a frank-német keresztyén hatalom
felsObbségénél. Csak ezen koériilménvnek tulajdonithato.
hogvy a szomszéd orszagokba intézett hadi tamadasok
alatt erészakkal ide hozott idegen elemek Magyvarorszag-
ban csakhamar meghonosodtak. a magyarsaghoz csatla-
koztak és a kés6ébb kifejlodott magyar parasztsagnak
alapjat képezték.

Mig a magvarok Etelkuzuban, kozel a krimi gorog
gvarmatokhoz laktak, addig Ibn Dasta allitasa szerint
bdven volt alkalmok portyvazasaikrol haza vitt szlav fog-
lyaikkal élénk rabszolgakereskedést folvtatni, mert a
kozépkori leresztvénség, nevezetesen velenczések és
genuaiak voltak az uzletileg szabalvozott embervasar
1gazi szerz6i. Magvarorszagon azonban nem foglalkoztak
a magvarok rabszolgakereskedéssel. A rabszolgak itt,
mint mar emlitettiik. a népesség tetemes szamat képez-
tek, és midoén a foglyok allapotabdol a jobbdgyokéba'
mentek at és a gvdztesek tilnvomoé hatalmatol meg-
f¢lemlitve mindenben készségeseknek mutatkoztak, akkor

1 A rabszolgat jelentd torok szo, tudniillik Aul. ugy viszonylik
ehhez: kul-ak (fil), mint a német Horig ezen igéhez: horen.
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csakhamar tapasztalhattak, hogy keresztyén gazdaik sokkal
durvabb és kényuriasabb banasban részesitették, mint
ezen ugynevezett barbarok. A magyar, a nomadok erkélcs-
tananak elveivel dsszehangzasban, a gyengébb és védtelen
irant kegyelmesnek és konyoriiletesnek mutatkozott, ki-
mélettel volt szokasaik és hitok irant; az akkori vakbugo
kronikasok hazug leirdasai ugvanis mar azért sem érde-
melnek figvelmet, mert, mint elébb emlitettiik, az ural-
altjjinak a vallas kiillonbsége fel sem tiint, minthogy a
magyarok magok is részint a saman, részint a parszi
hitet, esetleg az iszlamot és a zsidok hitét is vallottak.
A torténelem semmit sem jegyzett fel a templomok
szandékos elpusztitisarol és a keresztyének készakarva
valo megolésérdl Pannonia nyugati és éjszaki vidékein,
és a mi a német- és francziaorszagi rémjeleneteknek
erre vonatkozo adatait illeti, nem szabad figyelmiinkén
kiviil hagynunk, hogy akkor a kolostorok és a templo-
mok voltak a kincseknek ¢és gazdagsagnak egyetlen
letéteményes helyei és mint ilyenek vontak magokra a
zsakmanyra vagyo nomadok figyelmét. Varakat és varo-
sokat elfoglalni nem volt lovasok dolga; a nomadok
k6zmondasa még mai nap is elatkozza a kdfalak minden
épit6jét; azonban .annal inkabb vonzotta Gket a magas-
latokon kiilon-kiilon allo egyhazak és kolostorok tornya,
és ha ott papoknak és szerzeteseknek a vértanui haldl
kelyhét nyujtottak oda, az Istennek ezen allig felfegy-
verzett szolgai bizonyara megérdemelték sorsukat. A val-
las embereinek békés kozeledése a nomad harczost
minden id6ében szelidségre hangolta, mint nomad har-
czosoknak azsiai fellépése és Attila megjelenése Roma
falai el6tt legjobban bizonyitja.

Meglehetés bizonyossaggal lehet tehat feltenni, hogy
a magyarok kozvetetlen védelme és fennhatdsaga ala
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keriilt 1degen nemzetiségeknek és foglyoknak csak rit-
kan kellett ama durva és barbar banas nyomait érez-
niok, a melvet a megrettent nyugatiak -e harczosoknak
sajat honuk hatarain kivdl tulajdonitanak. Magaban
Magvarorszagban béke uralkodott, igaz, hogy nem e
szonak modern értelmében valo béke, de hogyv itt min-
dennemi kereskedés egészen elakadt és minden vérbe
fagvott, mint Bidinger és masok velink el akarjak hi-
tetni, azt tekintettel a nomadok erkdlcseire alig lehet
elhinni. Heyd a Lozépkori kereskedés torténetérdl irt
mivében' azt vitatja, hogv a X. szizadi keleti kereske-
dés a magyarok vadsiaga miatt nem mozoghatott a Duna
mentén Németorszag felé; ugy latszik. nem vette észre,
hogy a félnomad bolgarok és khazarok kereskedelmi
vallalataikrol hiresek voltak, hogy az ugvanakkor keletke-
zett torok erkolestanité konyvben (a Kudatku Bilikben)
a kereskedés partolasat elsG kotelességeil ajanljak a fe-
jedelemnek, hogv az avarok Suidas allitdsa szerint hadi
palvijok karara tulsagosan sokat foglalkoztak kereske-
déssel,? és hogy magok a magvarok, mint emlitettiik, a
taurikai gorogokkel cserekereskedést folvtatlak. Nem sza-
bad feledniink, hogv az olasz koztirsasagok lereske-
dése a Fekete-tenger teriletén és Perzsiaban tatarok és

. mongolok kozott jobban felviragzolt, mint a megtele-

piltek fanatikus uralma alatt, és Arpad felsl legkevéshbé
lehet feltenni, hogy a nomad vilagnézet elveihez hiit-
lenné lett volna és a békésen jaro-kelé kereskedSk ban-
talmazasat eltirte volna.

Heyd allitasa, hogy a X. évszazadi magvarok «min-
den miveltség és erkolcs nélkil, még a foldmiveléstdl

1 Az I. két. 92. lapjan.
2 Bernhardy kiadasa, I, 1017.

Vambéry: A magyarsig keletkezése és gyarapodisa. 15
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is 1degenkedve, messze foldon kegyvetlen rémekil rette-
gést keltve, bizonyara semmiféle kedvet és hivatast nem
tanusitottak arra, hogv kereskedést folvtassanak», a no-
madok életér6l valéo mai ismeretiinkkel alig egveztet-
hetd meg, legkevésbbé pedig a miiveltségnek azon foka-
val, a melyen Arpad és orszignagyjai allottak. Nem
mind csupa iszonvat és borzalom, a mit azon id6 kro-
nikasai a magyarokon felfedeztek és leirtak. Ha a ma-
gvarock nem ismerték volna a foldmivelést, honnan
szarmaznanak a gabonafajoknak Azsiabol magokkal ho-
zott eredeti nevei, mint buza, drpa, dara, és akarhany
a mezégazdasagra vonatkozo fogalom? Ha nem ismer-
ték a kereskedést, honnan van e magyvar sz6 kereske-
deés, csere, alku, dru' sth., és ha valoban olyvan szOornyi
fenevadak voltak, mért nem irtottak ki valamennyi az
' orszagban talalt békés lakost, holott ez hatalmukban
volt? Helyesen tekintve a dolgot a nyugati ember fé-
lelme, melylyel a X. szdzadban  Magyarorszagba valo
utazas eltoltotte, nagyobb volt a veszedelemnél, a mely
itt az idegent fenyegette, mert a vendégszeretet szent
torvényeit ritkan sértette' meg a nomad, legkevésbbé
pedig a magyar. |

Azonban mas szempontrol tekintve is kevésbbé
durvanak és elvadultnak szeretndk a X. évszazadi Ma-
gyarorszagot tartani, mint a milyennek altalaban leir-
jak. Tudjuk ugyanis, hogy mar Gejzg idején kezdték a
nyugati miveltség utjat egyengetni és hogy fia ezt a
munkat az egész keresztyénséget bamulatba ejté siker-
rel folytatta. A kérdés tehat helyén van, hogyan lett

1 Mind a lhdrom, a kereskedésre vonatkozd szo még jelenleg is
megtalilhato a turkomanok nyelvében. V. 6. a torok der-ci, kiskereskedd.
csercbhereld, a dere clavult igetobol (cserélni, kereskedni); a toérok-cag.
alku, bevisarlds, vétel ; a torok-éag. aaruk, aru, holmi, malha.
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volna ez lehetséges, ha Magyarorszag a X. szazadban
igazan hallatlan barbarsag szintere lett volna, a melyet
vad lovascsapatok kietlen sivatagga valtoztattak? A haza-
fias tulbuzgosag hevitette képzeletnek semmiképen sem
szabad eszményi allapotok képét elénk varazsolnia, de
meégsem volt a dolog olyan rettenetes, a milyennek
tudatlansag és keresztyén vakbuzgosag vazolta. Vala-
mint az oszmanok Anatolia elfoglalasanak idején gorog-
ormeény alattvaloikat javaik birtokaban, vallasuk gya-
korlataban és békés foglalkozasukban sohasem habor-
gattak, s6t ellenkezdleg még védelmokben is részesitet-
ték dket, épen ugy jartak el a magyarok a vidéken,
vagy a varakban és megerdsitett helyeken megtelepiilt
szlav és német alattvaloikkal szemben. A ki a harczias
nomadnak meghoddol, azt csaladjahoz és haza népéhez
tartozénak tekinti, és a magyarnak ily kimélettel annal
inkabb kellett élnie, mert a megtelepiiltek békés léte-
zésére szorult és az els6é évtizedekben csakis alattvaloi-
nak hiségére és segitségére tamaszkodva kelhetett a
messze tavolba kalandoz6 hadjarataira. Ha Magyarorszag
a X. szizadban rablék tanyija lett volna, bizonyara
nem merészkedtek volna bolgar kalméarok az orszaggal
mar koran izleti Osszekottetésbe lépni, mint a torténe-
lembé6l tudjuk, és a kiviilrél tervezett hitterjeszté mun-
kassag sem verhetett volna olyan kénnyen gyokeret.
A részrehajlatlan biralénak tehat meg kell engednie,
hogy olyan orszag, a melyben a X. szazad vége felé oly
torvényekre volt sziikség és oly intézmények behozata-
lat megkisérlették, a milyenek Szent Istvanéi, épen nem
lehetett vad és sivatag. Az ardnylag rovid ideig tarté
nyugalom Gejza uralkodasanak kezdetétdl egész hala-
laig, vagyis 972-t6] 997-ig, semmi esetre sem lett volna

elég az orszag vallasi, tarsadalmi és allami atalakitasa
15*
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nagy mivének el6készitésére. Ez csak bizonyos, mar
elébb fennallott rendezett allapotok kovetkeztében volt
lehetséges.

A legeslegfobb érdeket azzal nyujtja Magyarorszag
a X. szazadban, hogy ez idGszakra esik az azsiai nomad
allapotok félnomad és féleurdpai tarsadalomma valo
valtozasanak fémozzanata. Az elsé évtizedekben Arpad-
nak és utodjanak udvara volt e lassankint végbemend
nevezetes folyamat kozéppontja. Ott alt tanacsot a feje-
delem a torzsek fejeivel, Gszszakallu elGkeldivel és a
baksajokkal (papokkal), ugy mint Dsengiz, Timur és
Sejbani udvaraban is szokas volt. Oda siettek a tavol-
ban hadakozé lovas osztalyok kovetei, ott tették le az
ajindékokat, a hadi zsdkmany o6tédét, és onnan kor-
manyoztak patriarkhalis mdédon az egész orszagot. Na-
gvon téved, a ki azt hiszi, hogy eurdpai intézmények
hidnyaban akkor az orszagban fejetlenség és zabolatlan-
sag uralkodott és hogy minden a hoditok kényétsl és
rablasi kedvétél figgott. Azt az allami és tarsadalmi
‘rendet, a melylyel Arpad és vezérei részint a khazarok-
nal, részint a Kaukazustol éjszakra, a hol a Szaszanidak
muiveltsége volt az iranyado, megismerkedtek, meghodi-
tott orszagukba is behoztak, és a torvények azsiai sza-
basa csak a kulfolddel valo sirid érintkezéshez képest
és az orszagban mar fennallo szlav és avar alkotmany
gvarapodo hatdsa szerint valtozott. Ha Timur a kis-
azsiai Angora falai alatt diihong6 csatazajnak kozepette
igazithatta kozép-azsiai anyaorszaganak ugyeit, mint
Seref-eddin Jezdi kozli, miért nem igazithatta volna
Arpad és Zoltan Magyarorszag kormanyzatat?

Az erkolcsok megvaltozasaval kardltve jart az eth-
nikai atalakulas is. Mekkora és milyen természetii volt
az avarok és szlavok kozott egyrészrél és az ujonnan



MAGYARORSZAG A X. EVSZAZADRAN. 229

érkezett magyarok, besenydk és kunok ko6zdtt masrész-
- r6l levd szamarany, azt a legmerészebb képzel6 erd sem
merné kideriteni. Piligrin szavat, hogy a lakossig na-
gyobb része kiilfoldi keresztyén rabokbol- allott, semmi
esetre sem lehet betd szerint venni. A tobbséget hata-
rozottan félig keresztyén szlavok, avarok és foglyok ké-
pezték, azonban az ut és mod, hogy miképen olvadtak
ezek egymassal Ossze és hogyan enyészett el egyik a
masikban, az a torténelemnek o6rok titka marad, mint
egyebiitt is az maradt. Epen olyan ismeretlenek eléttiink
Arpad magyarjai és az orszagban talalt avar maradva-
nyok egybeolvadasanak egyes fokozatai, habar a tény
maga konnyen érthetévé valik,” ha megfontoljuk, Rogy
a magyarok csekély szammal jelentek meg és azonfeliil
még hosszi harczban leginkabb voltak Magyarorszagon
kiviil elfoglalva. Midén a X. szazad elsé felének viharos
korszaka elmult, Magyarorszagban az a viszony kezdé-
dott, a melyet a torténelem egyebiitt is felmutat, midén
bator harczos csapatok allamot alapitanak, és a mely-
ben a régebbi lakosok tilnyomoé tébbsége a gyizelmes
idegenek nevét felvette. A gallokbdl frankok lettek, a
moesiai szlavokbol bolgdrok; az Oxuson tuliak évszaza-
dokon &t csagatajiaknak nevezték magokat Csagatajnak,
Dsengiz Khan unokdjanak nevérdl, és a legkiilonb6z6bb
szarmazasu torokok meég ma is 6zbégeknek nevezik ma-
gokat, Ozbeg Khannak, az Arany Horda fejedelmének
nyoman, valamint a nogajiak Nogaj mongol fejedelem
és az oszmdnok Oszman, az uralkodé csalad megala-
pitdja nevérdl nevezik magokat. Pannoniaban hasonlo
dolog tortént. A magyarok hdsies torzsének, mely harczra
termettségével és politikai bolcseségével tiszteletet szer-
zett, a dics6ségnek hasonlé sorsa jutott. Nevokre csak-
hamar lobogo6ik alatt kiizdé torzsbeli rokonaik és a szla-
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vok is ahitoztak és ezt a dicséség czimeként felvették,
Azoknak, kik a X. szdzad madsodik felében magvarok-
nak nevezték magokat, csak legkisebb része jott Arpad-
dal honunkba,

Meg nem allhatjuk, hogy itt ujra ki ne emeljiik,
hogy csak az akkori Magyarorszag népességének szam-
aranyarol alkotott téves fogalom az oka, hogy megkdze-
litbleg helyes fogalmak nem képzédhetnek. A mi sze-
mink el6tt folyton a mai Magvarorszag lebeg millionyi
lakosaival. Azonban a X. évszizadi Magyarorszagnak,
mint mondottuk, legfelebb 3—400,000 lakosa volt, kik-
nek legalabb is két harmada foldmiiVeléssel foglalkozé
szlav és egykori fogoly volt, egy harmada pedig, az ava-
rok maradvanya, az egész orszagban szétoszolva az
évekig tarté haborukbol megmaradt magyarokkal szem-
ben mégis akkora tobbséget képezett, a melybe a gyéz-
tesek és a mai Magyarorszag megalapitoi konnyen be-
olvadhattak. Nemzetiink teste sok mindenfélébél alakult,
de a szellem, mely oOsszeillesztette és éltette, minden
idében maiglan megmaradt magyvarnak!
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A MAGYARSAG MEGTERESE A KERESZTYEN-
SEGRE.

Hogy a szomszéd kilfold téves folfogasat a X. év-
szazadi ethnikai allapotokrol lehetéleg megczafolhassuk,
minden eldtt azon kiizdelmekre akarunk némi figyelmet
forditani, a melyekkel a magyaroknak a keresztyénségre
valé térése jart. Hogy kivaloan a keresztyén kard egyen-
gette a keresztnek utjat Pannoniaban, az magatél ért-
hetd és itt alig szorul hangsilyozasra. Valamint az elsd
kisérletet az avarok megtéritésére a Dunan tul Nagy
Karoly gyézelmei el6zték meg, épen ugy kellett a lech-
mezei vérfiirdobnek a masodik megtéritési kisérlet ki-
indulé pontjaul szolgalnia. Bensé meggy6z6dés és lelki
szlikséglet sem az avarokat, sem a magyarokat nem ve-
zette a kereszthez, mert egyrészt a természeti vallas
koltoisége nagyon is fogva tartotta bilincseiben a ma-
gyarsag tilnyomoé részét, tudniillik legalsébb osztalyait,
masrészt pedig a parszi vallas biibaja eléggé erGsen
hatott a magyar tarsadalom el6kel6ségére, hogysem meg-
kedvelt azsiai vallasuk "vilagat egvkonnyen felcserélhet-
ték volna a kozépkori keresztyénségnek homalyos, esz-
méikkel és nézeteikkel ellenkezé tételeivel. Csak a no-
mad ember eszejarasahoz alkalmazkodd iszlam, a mely
a haborut isteni parancsnak hirdeti és a csaladnak meg
az allamnak patriarkhalis alkotmanyat szentesiti, nem



232 A MAGYARSAG MEGTERESE A KERESZTYENSEGRE.

akadt kiulonos ellenallasra az ural-altaji pusztai lakosok
kozott, és habar akarhany pogany babonat és szokast
megtirnek, még ezen sémi szellemi termék sem birt
nalok mind e mai napig sem igazan gyokeret verni.
A keresztyénséggel egészen maskép all a dolog. A szer-
tartasok idegenszeriisége mindeneldtt az azsiai hitvilag-
ban nevelkedett embernek alig tetszhetett; tonmyjénfiist,
egyhazi ének, gyonas és béjtolés ugvanis gyenge karpot-
last kinalt a kam-nak (saman papnak) titokzatos visel-
kedéseért az aldozas cselekedete alatt és a berekben
vagy a hegy szakadékaban uralkodé fenséges csendért.
Igy a Megvalté szenvedéseirdl valo tanitds sem tehetett
az ural-altaji ember kedélyére valami kiilonds hatast,
mivel az 6 szemében a physikai erének és batorsagnak
sokkal nagvobb becse van a tirelemnél. és 6 csak azért
tisztelte Tengri-jét és Abias-at és azért félt tGle, mert ez
a vilagot hatalmas mennydorgésével megreszketteti, vil-
lamaval embert és allatot lesijt, és nem engedi, hogy
mint Krisztust meggyotorjék, megkinozzak és keresztre
feszitsék. Nem az iszlam monotheismusarol valg tani-
tas, hanem a kard éle, az iszlam hadi szerencséje hatott
meggvozoleg torokre, tatarra. De a mi a régi magvar-
nak a keresztyénségben legkevésbbé tetszhetett, az a
hierarkhikus zsarnoksag és Onkény, az Isten emberei-
nek uralkodasi vagva volt; ezeknek anpnal inkabb kel-
lett el6tte gviloleteseknek lenniok, mivel az 6 papjai €és
bibajosai szerény és onmegado emberekként viselked-
tek, olvan emberekként, a kik esak kérni szoktak, de
sohasem parancsolnak. |

Egv szoval nem a maga joszantabol, még kevésbbé
a meggy6z6dés hatalmanak kovetkeztében, legkevésbbé
pedig a szlav és német hitterjeszték rabeszélé é€kesszo-
lasa folytan tért meg a magyar nép a keresztyénség
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kebelébe. A vezet6 kordkben, nevezetesen Gejzal feje-
delem udvaraban, nyilvin mas nézetek uralkodtak és
mas indité okok hataroztak. Ott eléggé hamar jutottak
annak megériésére, hogy hadi szerencséjok elhomalyo-
sulasa utan Pannoniaban valé tovabbi létezésok tulaj-
donképen csakis elébbi ellenségeik, vagyis a nyugatiak
vallasahoz, erkdlcseihez és miiveltségéhez valé hasonu-
lasukkal biztosithatd, és mivel a fejedelem hazassaga a
keresztyén lengvel kiraly ndtestvérével e politikat el6-
segitette, az elsé eredményt, tudniillik Gejzanak és né-
bany féemberének megkeresztelkedését egészen termé-
szetesnek kell tekinteniink. Gejza keresztyénsége termé-
szetesen nagyon gyenge alapon allott és azon mondabol,
hogy misén is meg saman aldozaton is egyarant jelen
volt, s6t azzal menteget6zitt, hogy elég gazdag, hogy
két vallassal fényeleghessen, a vallasi dolgokban vald
hatarozott kozonbosségnek vonasa legjobban kitetszik.
Azonban a természelénél fogva onkénykedd és kegyet-
len fejedelem példajanak csakhamar utanzasra kellett
taldlnia és az & uralkodasa alatt (972-t6l 997-ig) kezd6-
dott a magyarok europaiasitasanak, helyesebben keresz-
tyéniesitésének korszaka.

Az 0t és mod, melyen e mii meginditasat és foly-
tatasat képzeljik, kutatasunkra nézve mar azért is leg-
fobb fontossagi, mert az orszag ethnikai allapotaival
és viszonyaival valé szoros Osszefiiggésben azt a lehe-
tdséget szolgaltatja, hogy az akkori népesség egves al-
koté részeivel némiképen tisztiba jussunk. A mit egy-
koru kronikasok és legendak e tényrdl elbeszéinek, az

1 Az ismeretesebb Gejza, Géza alakot hasznilom, ambir azt tartom,
hogy Szabé Karolynak és inasoknak, kik igyv irjdk: Gyeics, teljesen iga-
zuk van, mert Gyeics szabdlyos hangviltozis utjan tamadt a torok jajesi,
Jejcsi, ijasz, szobol.
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a megtérités fémozzanataiban hasznunkra lehet; a rész-
letekre nézve azonban tokéletes homaly uralkodik. Azt
a feltevést semmi szin alatt sem lehet elfogadni, hogy
német vagy cseh hitterjeszt6k az orszagba jottek és a
tésgvokeres magyar pusztai lakossal és pasztorral koz-
vetetlen Osszekottetésbe léptek, rogton hirdették elétte
az igét és tistént meg is téritették; minden e feltevésre
alapitott és Romaba kiildott jelentést a sikerrdl egész
egyszerien olyan eszkoznek kell tekintenink, a mely-
lyel az Isten jambor szolgai vilagi hatalmok korét na-
gyobbitani, magoknak palliumot szerezni és Szent Péter
utodja el6tt apostoli buzgésag fényében ragyogni akar-
tak. Valamint a nomad minden id6ben és minden vi-
déken kicsufolja és megveti a megtelepiilt embert, ennek
eszménveit és vilagnézetét kigunyolja és csak kénysze-
ritve koveti példajat, ugy bizony aligha fogadhatta el a
telivér magyar a keresztyénség hitét és tanitasat kozve-
tetleniil a németek ¢és kilfoldi szlavok kezébdl, vagyis
azon népektél, a melyeknek foldjén szamtalanszor
portvazott és fosztogatott és a melyeknél kiilonbnek
érezte magat. Ebben valami kozbenjarasnak kellett lennie
és erre az avarok maradvanyai és a belfoldi szlavok
vallalkoztak,! a kik tudvalevéleg a IX. évszazad folya-
man, igaz, hogy kényszeritve, részben mar a keresz-
tvénséghez hajoltak, a magyarok bejovetele utan azon-
‘ban annal nagyobb kedvvel tértek vissza régi hitokhoz.
A mig aztan a magyaroknak a hadi szerencse kedve-

1 E felfogasunkkal egyetértve Pauler Gyula egész helyesen a kovet-
kezot jegyzi meg: «E szlav papokhoz sok régi szal flizhette a magyar
foldet még a honfoglalas el6tt vald idébol, azokat teljesen nyolcz-kilencz
évtized sem szakitotta szét, s a legyozottek lelkipasztorai lehettek azok,
kik leggyakrabban és legkdonnyebben taldltak utat a gyoézok fualéhez o
(A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt, I, 23.)
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zett, ezen a keresztyénségtdl elpartolt avarok és szlavok
bizonyara szivesen feledkeztek meg keresztrol, kehely-
rél; de a mint a sors a szent képpel ékes zaszlo felé
hajolt és a szomszédos keresztyén vilag hatalma fenye-
getévé valt, akkor valdszinileg a Dunan tal szlavokkal
vegyest lakdé avarok kozott talaltak meghallgatast a pas-
saui és pragai plspoknek immar nagyobb batorsaggal
fellép6 kiildottjei. Ez a régi megtéritési kisérleteknek
bol vald felélesztése volt, még pedig végleg érvényes
sikerrel; az orszdg nyugati részében, vagyis a Dunan
tul levé teriileten vetette meg eloszor szilardan labat a
keresztyénség, és onnan nyomult lassi lépésben a Duna
és Tisza kozére, mert altalanosan ismeretes, hogy Vesz-
prém, Pannonhalma és Székesfejérvar volt 'a magyar-
orszagi keresztyénség elsé kozéppontja.

Igaz, hogy a torténeti bizonyitékok gyérek, melyek-
kel e feltevést tamogathatndk, azonban annal meggyvo-
z0bbek és ékesebben szolok a nyelvi érvek, a melyek
segitséglinkre vannak. Hogy a magvarok megjelenése
elott az orszagban uralkodo 6-szlovén nyelvnek hatalma
a mai magyar nyelv létrejottére jelentékeny hatassal
volt, azt mar el6bb kiemeltiik.! Minthogy pedig az 6-szlo-
vénnak e nyelvi jelleme az egyhazi mikifejezésekben is
mutatkozik, s6t hatarozottan uralkodoé szerepet jatszik,
lehet-e még kérdéses, hogy a megtérités mive a I1X. év-
szazad vége felé csak megszakadt és csak a X. szazad
vége felé kezdodott ujra, a midén az el6bbi kifejezé-
seket ismét felélesztették? Azt tartom tehat, nem ker-
getek vad hypothesist, ha azt allitom, hogv a megtérités
elsé kisérletei minden bizonynyal kiilfoldi pilspokok
Osztonzésére, azonbhan az itt honos szlavok és avarok

1 L. a 112, lapot.
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kebelébol keletkeztek ; hiszen ez avaroknak mar a IX. sza-
zadban volt Theodorus és Abraham nevi khakanjok és
e nép mint keresztyén és foldmives mar akkor fizetett
az egyhaznak adé6t.! Azon mértékben, a mint a téritési
kisérletek el6re haladtak, bizonyosan szamos morva-tot
hitterjeszté csatlakozott az apostoli munkahoz, azonban
allandé sikerre valo reménynyel csak olyan kozben-
jarok munkalkodhattak, a kik az orszag meghoditdival
mar régota joban rosszban osztoztak, velok erkoélesben
és szokasban rokonok voltak és féleg az orszag nyel-
vében jartasak voltak. Barhogyan hangzanak is ennél-
fogva a német piispokok dicsekvé jelentései Magyaror-
szagban a X. szazad folyaman kifejtett apostoli tevékeny-
ségokrdl, az egyhazi mikifejezések nyelvi jellemébol
hatarozottan az tetszik ki, hogy az oroszlanrész nem a
német, hanem a még el6bb az avarokra haté szlav
kozbenjarast illeti meg. Az egyhaz német képviselGi a
magyar fejedelmek alapitvanyain és adomanyain meg-
gazdagodtak, de a megtérités elsé kisérletei az avarok
és szlavok mive. ' ' '

Ha mar most e tényt megfontoljuk és ha a szlavok
nagy hatasat a magyarokra a megtelepiiltek élete mod-
janak elfogadasat illetGleg teljesen méltatjuk, akkor a
részrehajlatlan kutatas vilaganal Magyarorszag X. sza-
zadi ethnikai alakulatanak képe, legalabb fdévonasai-
ban, kdnnyen megszerkesztheté. Ezen évszazad elején a
szldv elem hatarozottan a uépesség tobbségét képezte.
Szlav volt az orszagnak egész éjszaki, szlav volt rész-
ben 'nyugati és keleti része és szlav volt a hatar is a
Szava és az Al-Duna mentén is.? Csakis igy magyaraz-

1 Hunfalvy, Magyarorszag ethnographidja, 163. 1.
2 Csak ekkép lehet megérteni, hogy Magyarorszaghan a szlav hely-
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haté meg az imént emlitett nagy nyelvi hatas, a mely
csudalatosképen annyira terjedt, hogy az egvkori noma-
dok még olvan fogalmakat is, a melyek hazajok termé-
szetével és legbensébb lényokkel szorosan 6ssze voltak
kotve, mint rona, puszta és tanya, szlav eredetd szokkal
jeleltek meg; rona ugyanis a szlav ravno (sik, egyenes),
puszta a szlav pusto (lires, puszta) és fanya a szlav slana
sz0bol szarmazik. Szlav tovabba a honfoglalas idején
ismeretes megerdsitett helveknek és varosoknak majd-
nem egész névsora, a mit egyébirant egészen természe-
tesnek tarthatunk, ha meggondoljuk, hogy a szlavok
mindenkor békés foglalkozas irant valo kiillonos hajla-
mukkal, tiirelmokkel és alazatukkal tantek ki. A szlavok
mellett szamuk nagysagat tekintve a masodik helyet az
avarok foglaltak el. E szamarany részleteibe bocsatkozni,
mint mar emlitettiik, teljes lehetetlenség; annyi azonban
bizonyos, hogy az avar népelem, a melynek ethnikai és
nyelvi sajatsaga hosszi idével a magyarok megjelenése
el6tt megallapodott, a keleti Karpatoktél vagyis a mai
Erdélytél kezdve a Tisza és Duna kozén at déli irany-
ban egész Horvatorszagig és nyugaton szorosan a német
gvarmatok hataraig huzédott.! Eletfoltételeiknek is olyan
killonbozoknek kellett lennitk, mint lakohelyoknek.

nevek tilnyomé szammal vannak, Fényes Elek, hazank elsé statisztikaja-
nak szerzéje, azt tartja (a 63. lapon), hogy a 3668 magyar és 5789 szlav
helyséy kozott levé kedvezétlen arany még nem adhat arra okot, hajyy
a magyarok kiscbbségére kovetkeztessiink, Teljesen igaz! Azonban a
szlav helységek nagyobb szidntdval a szlav elemnck korabbi kiterjedtsége
¢és régibb miveltségi viszonya kétségen kival bebizonyult.

1 Tckintettel arra, hogy az avar birodalom a Dontdl az Ennsig ter-
jedt, megvan annak valdszinlisége, hogy a mai Moldva- és Olahorszag is
azclGtt szorvinyosan eloszldé magyar elemeknek adott szallast. Nincsen
ugyan kell6 substratumunk efféle hypothesishez, azonban semini szin alatt
sem szabad Jerney feltevését vadnak és egészen alaptalannak tckintentink.
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A régi Dacianak kevésbbé hozzaférhetd volgyeiben, a
hol a harczias uralkodé osztalynak régi jellemzéségét
tovabb mego6vtak, — mert hegyi lakosok mindenkor
nagvobb allhatatossaggal és régi erkolcseikhez valé ra-
gaszkodassal tiintek ki, — ugy latszik, még a magyarok
bejovetele elétt az ott laké szlavokat magokba olvasz-
tottak vagy részben a Dunan at szoritottak. Magyar-
orszag siksagain legstribben laktak a szlavok, holott
nyugaton lakoé testvéreik, kiket a torténelem leginkabb
emleget, a szlav elemmel erésen Osszevegyiilve és a
keresztyén germansag mivelési kisérleteitél nemzeti
létok févonasaiban erdsen eltorzitva a szlavsagban vagy
németségben teljesen elvesztek volna, ha a magyvarok
idején meg nem érkeztek volna és a régi szellem szuny-
nyad6 szikrajat wjra fel nem élesztették volna. Az avarok
a poganysagba visszatért szlavokkal egyetemben f6 ta-
masztékil szolgaltak a magyaroknak a X. szazad elsd
felében valo merész hadi vallalataikban, és habar utébb
beseny6k és kunok is vettek ezekben részt, mégis a
magyar torzs fensGbbségének vetették magokat ala az
avarok és szlavok, és ezek nevét vették fel biiszkén
a magoké helyett. A magyarok magok, az egész neve-
zetes mozgalom urai, rendezdi és élteté szelleme, maga-
tol érthetdleg szam tekintetében a leggyengébbek voltak.
Ok allottak a meghéditott teriilet igazgatasanak és fel-
ugyeletének élén, 6k intézték a kisebb wvallalatokat a
messze tavolba is, meg a nagy hadjaratokat is a szom-
széd orszagok ellen, 6k voltak a vezérek a harczban és
ovék volt a dontd szé a haborurdl és bekérdl valé
tanacskozasban, — egy szoval Ok viselték a legfébb
hatalom képét, a melynek tobbi hadi tarsaik kiprobalt
jelességokért valé elismerésokben és tiszteletokben On-
kényt alavetették magokat.
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Hogv e szerepoket hadi szerencséjok idején keresztiil
megtartottak, az Lkonnven megérthetd: hogy azonban
még szenvedett vereségeik utdn is megmaradtak birto-
kaban, azt csak 1gy lehet felfogni. ha egvéb nomad
seregek analog viszonyvaira mutatunk, és kivalt, ha ki-
emeljiik, hogy a mongolok példaul még akkor is paran-
csoltak Perzsiaban, Transoxamaban ¢s Indiidban, midén
gvdzelmeik bibaja mar régen elhalavanyult és midén a
imeghoditott teriileten majdnem egyenkint laktak. Ugyan-
ugy volt a dolog a Timuridakkal, és a jancsarok mar
régota eltompultak és hatalomnélkiiliek voltak, midén
az oszimanok egves kicsiny csapatjai elégségesek voltak
arra. hogy egész délszlav, kurd és arab teriileteken félel-
met keltsenek: s6t még hazankban is az oszmanok ural-
manak idején elenvészéen csekély volt a torok katonak
szama a népességhez képest. A magyvaroknal kilondsen
véve e viszony annal .kedvezébben alakult, mivel nevik
elejétsl fogva zaszloul szolgalt és békés életmodra valo
fordulasukkor fotényezéill hatott a szomszéd fejedel-
mekkel és orszagokkal vald kozlekedésben. A németek,
olaszok és gorogok az Luropaban megjelent dzsiai nép-
mozaikban csakis magyart ismertek, csak a magyarral
bocsitkoztak diplomatiai viszonyba, csak a magyar feje-
delmekkel hazasodtak Ossze. és midon a keresztyénségre
valo térésnek Lkorszaka vagvis a miivelodési atalakulas
megkezdodott, akkor a magyarsag kisebbségének ellenére
meglartotla a legfébb hatalmat, és a természettél egy-
séges politikai teriletté hatirolt orszagot magatol érthe-
téleg a magyarok féldjének, Magyarorszdgnak nevezték.
Nincsen kétség. hogy a rokon turk torzsek, kiilonosen
pedig a kunok, kik részint- Arpaddal, részint utodjai
alatt majdnem harom évszazadon at koltozkodtek az
orszagbha, a magyvarokat szamukra nézve jelentékenven
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felilmultak. Mivel azonban a magvarok az allam alapitoi
voltak és mivel fegyverténydk allamuknak nevét messze
foldon félelmessé tette és végil mivel mint els jove-
vények az avar hatalom banyatlasa utan az ural-altaji
elemnek Pannoniaban uj fényt és életer6t adtak, ezért
torzsilk teljes joggal megtartotta felsGbbségét és a
nagvobbszamu kunoknak alajok kellett magokat rendel-
niok. Az egyetlen aldozat, melvet az uralkodo osztaly
hozott, torok nyelvjarasuk elhagvasa volt, a mennyiben
ezt a hozzajok legkozelebb allé és irantok leghiségesebb
avar maradvanyok nyelvével felcserélték. Ezt annal
konnvebben tehették meg, mivel az avarok el6ttink
ismeretlen, sajat, ethnikai megnevezésok helyett — ava-
roknak ugyanis csupan az idegenek nevezték — a ma-
gvarok nevét fogadtak el és mivel az avar nyelvet
azontul magyar nyelvnek nevezték, a hogy a torok
nyvelvet kilonbozé id6kben és kiilonboz6é helyeken majd
csagatajinak, majd 6zbégnek, majd nogajinak, majd meg
oszmannak hivtak.

Mekkora idStartamra volt e nyelvcseréhez a magya-
roknak sziikségok, azt nehéz kideriteni, minthogy ha-
sonlo esetekben legtobbnyire az uralkodo osztalyok
szamaranyai €s miveltségi viszonyai hataroznak. Ha
a magyarok szamat, kik Arpaddal az orszagba jot-
tek, 30,000-re, a Pannoniaban levé lakossagét pedig
3—400,000-re becsiiljiik, és ha tovabba megfontoljuk,
hogy a magyarok mint natio militans a hosszit harczok
alatt legtobbet szenvedtek, csakhamar ki fog deriilni,
mily csekély volt a honfoglalas héseinek szazaléka az
orszagnak mar itt talalt lakosaihoz képest. A csekély-
szamu magyarok, jollehet 6k voltak az orszag meg-
hoditoi és urai, lassankint elfogadtak hozzajok legkdze-
lebb all6 toérzsbeli rokonaik nyelvét; hogy azonban. az
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uralkodé csalad tagjai és az elfkelék nem éltek-e talan
még a XI. szazadban is torok nyelvjarasukkal, azt sem
allitani, sem kereken lagadni nem lehet. Angolorszagnak
normann hoditoi "a franczia nyvelvvel haromszaz évig
¢ltek a hastingsi csata utan; a moesiai bolgarok nem
sokkal az orszag elfoglalasa utin elszlavosodtak; éjszaki
Indianak mongol uralkodoirdl tudjuk, hogy mar maso-
dik nemzedékok Baber utan beszélt és irt hindusztani
nvelven; a perzsiai Dsengizidak mar az elsé évszazad-
ban részint megiraniasodtak, részint megtorokosodtek,
¢s én azl tartom, hogy hasonlo viszonyt kell a magyva-
roknal felvenniink. A magvarok, besenvék és kunok a
torokség nagy tomegétol el voltak szigetelve és az orszag-
nak rokon régi lakosaitol koriilvéve: ennélfogva iro-
dalmi nvelv hianyaban csakhamar el kellett hagvniok
torok nyelvjarasukat; és midén a X. szazad masodik
felében a mindent egyformava tevé keresztvén hit ter-
jedni kezdett, az avaroknak mint ez idegen hit elsé kozveti-
téinek ugor-torok vegyviillékbol keletkezett nyvelve okvetet-
lendl annal inkabb és annal konnyebben jutott tisztelet-
hez. Az avarok, mnint ismeretes, a szlavok mellett Panno-
nia népelemének jelentékeny szamat képeziék; az avarok
voltak a magyvar vitézek és vezérek legkidzelebbi kornye-
zetében, az avarok, kikkel a magyarok Osszehazasodtak,
mert a legtobb harczos Etelkuzuban elvesztette csaladjat
a besenydk és bolgarok bosszija altal; és a magyar vité-
zek messze terjed6 eloszlasat tekintve konnyen hihetd,
hogy az Arpad vezetése alatt megjelent seregnek mar
harmadik, sé6t talan masodik nemzedéke lassankint el-
fogadta az avarok nyelvét. Természetes, hogy az avarok
nyelvére, vagyis a magyarra, mint e nyelvijarast késébb
az Uj nemzetiségl megnevezésnek elfogadasa utan nevez-
ték, szintén hatott bizonyos fokig az 4) jovevények torok
Vimbéry : A magyarsig keletkezése és gyarapodisa. : 16
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nyelve. E hatas nvomait a politikai. hadi és vallasi fo-
galmak terén lehet kimutatni. Igy példaul a vasdrnap
(credetileg: vdsdrnap) nevében, a mely torokil bazdr-
giini, szészerint vasar napja: igy az oroszok nevében is.
kikkel 2 magyarok még Ltelkuzuban ismerkedtek neg
és kiknek e nevet adtak: orosz, torok-tatarul: uwrus.
A torok nyelvben a szokezdé r tudvalevéleg tiszta lehe-
tetlenség,! azérl kellett a rus névnek urus, orosz alakot
dltenie: mivel pedig a magyvarban a szdkezdd r semmi
nehézséget sem okoz, mint szamos példabol kivilaglik,
ezen cthnikai megjelelés tulajdonkép csak az 4j torok
jovevények révén juthatott a magyarba. Az avarok magok
az oroszokkal, kik sokkal késobb keletkeztek, csak Arpad
emberel utjan ismerkedtek meg. Hasonloé szd e tisztség
neve is: jobdgy,® a mely ebbé! szarmazik: jau-bagi, azaz
haboru vezére, és csak a nyugati torokbél eredhet, mivel
a haboru neve a keleti torokben jagi és csupan a nyu-
gati tordkben jau. Iz a régibb avar hadnagy szo parja,
a melyen hatarozottan keleti torok nyelvijellem lathato.
Ide tartozik majdnem a legtobb, egvenesen a perzsabol
szarmazo dolog- és tulajdonnév, a mely a magvaroknak
a Kaukazussal és a tulajdonképem Irannal valé hosszas
érintkezésébdl ered és a mely az avarok elétt, kik Per-
zsiat kevéssé vagy épen nem érintették, ismeretlen voit.
Igy példaul a magvar percz az osszét pers (pillanab: a

1 V. 6. a kévetkezdt: uruz e helyett ruze (bojt, uram e h. rum (go-
rég), irevan c¢ h. revan (Erivan, irahat ¢ h. rahal myugalom), iraki e h.
raki (palinka sth. Azt tartom, ¢ hangbeli viszony a magyar oros:z és az
eredeti rusz kézott inkabb szol Arpad magyvarjainak torok ercdete mellett,
mint ellenfeleink egész koétetei ellene. Ha o magyvarok az oroszokkal vald
taldlkozasuk idejében mar ugor-torok vegyiléknép vagy ¢épen ugorok
par excellence lettek volna, mint dltakinosan felteszik, a szokezdé r-et
bizonyara ki tudtik volna ejteni.

2 L. A magyarok eredete, 314. ],
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magyar hid az osszét chid (hid); a magyar kard a perzsa
kard (kard); a magvar kéncs a perzsa ken¢ (kincs); a
magyar vdr a perzsa bar (var): a magyvar vad a perzsa
bad (vad)! stb., bizonyos személynevekkel egyiitt, mint
Tohotom, perzsaul lehemtem, Zerénd, perzsaul zirind,
Levente, perzsaul levend (6nkénytes) és Zoltdn perzsa
kozbenjarassal az arab sultan (parancsolo) szébol stb.

A XL évszazad elsé tizedeiben mar csak igen kevés
magyar lehetett, a ki nyelvi és ethnikai tekintetben meg
birta évni téor6k nemzetiségének kivald jellemét. Korii-
lottiitk levé idegen alattvaloiknak és foglyaiknak mindent
elnyomo tobbsége és a nyugati keresztyén miveltség
vilaganak sziintelen rohama okvetetlenil el6segitette és
meggyorsitotta az athasonulas mivét. A fejedelem udvara
¢és a tarsadalom elékelGsége volt mindenesetre az elsd,
a mely kincsek felhalmozasa koévetkeztében és a szom-
szédos keresztyén fejedelmek fénylizésének és kényel-
mének példajatol csabitva a lassankint feledéshe meriilt
azsiai nomad vilagnézettdl és életmoddtol aprankint el-
fordult. Hiszen mar majdnem egy egész évszazad mult
el azota, hogy 6seik csak a satorban val6 tanyazasban,
csak a vad kalandok utan valo hajszaban és csak az
elpuhult megtelepiiltekkel vivott harczban lelték gyo-
nyoriiségoket! Az ivadékban mar nem volt meg az az
aczél idegzet és az a tiizes vér, az mar inkabb a szilard
hazaiban és palotaiban élvezheté nyugalomnak oriilt,
koriilvéve cselédjei és rabjai hadatol; féképen pedig a
szomszédos keresztyénség kényuri kormanyformajaban
telt kedvok, a melylyel kényelmesebben lehetett ural-
kodni, mint a nomadok patriarkhalis alkotmanya szerint,

1 Johnson, Persian Dictionary, a ol._a bdd szot ezzel forditja : wild,
fierce.

16*
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a kikkel szemben nem volt szabad azt az 6nkényt és
zsarnoksagot alkalmazni, a melylyel a kozépkornak
romai keresztyén despotismusa az emberiséget boldo-
gitani akarta. Ha a magyar és besenyd harczosok szama
a X. szazad végén nagyobb lett volna, akkor Gejza nem
merészelhetle volna a nemzet szellemének és felfogasa-
nak ellenére a keresztyénséget- és az ezzel Osszekotott
nyugati erkélesok vilagat bevezetni. Es még a kisebb-
ségnek ellenére sem birta Szent Istvan atyja az 6 népét
erGszakkal és drakél szigorusaggal észre tériteni és a
keresztyén nyugati erkoélcs uljara szoritani, hanem csak
a kilfoldrol behitt czinkosainak segitségével. A kereszt
e lovagijai, a kiket részint vallasi buzgalmok, részint a
remélt dus egyhazi javadalom és adomanyozas csabitott
Magvarorszagba, valdszintileg sokkal szamosabban vol-
tak, mint a torlénelem feljegyzéseibdl ismeretes. Csak
Kézai értesitésének! nyoman ismerjiik Tiboldot, a tannen-
bergi grofot, a Babocsay-csalad 6sét; Pazman és Hunt
svab lovagokat, a Batthyany-, Forgach-, Kubinyi- és Uj-
helyi-csaladok 6seit; Wasserburgi Venczelint, a Jak-
nemzetség 6sét, a melyb6l a Niczky- és Sztaray-csaladok
szarmaznak; Wolfgert és Hedrichet, a két testvért, a
Palffyak és Hédervaryak o&seit; és végre a niirnbergi
Hermannt, Nagy-Szeben (Hermannstadt) allitdlagos_ ala-
pitojat. Ki birna azonban a dii minorum gentium-roél
felvilagositast adni, kik az orszag fejedelmének meghiva-
sat koévetve Magyarorszagba, az egykori rejtelmek és
rettenetesség honaba vonultak?

Mennyire volt ez idegen-nyelvii és_idegen-erkolesi
lovagok megjelenése a magyaroknak kellemetlen és aka-
ratuk ellenére valo, azt csak ugy birjuk megérteni, ha

1 Endlicher, 124, 1.
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peldaul elképzeljiik azt az utalatot és megvetést, a mely-
ben valamely siita perzsanak volna része, ha az Etrek
vagy a Gorgen partjan levé turkoman satoros taborban
a miveltség terjesztGjeként és a hit hirdetéjeként meg
akarna jelenni, holott a turkomanok szemében mustraja
a gyavasagnak és alavaldsiagnak, kit évszazadok ota
haldlos ellenségokil lelkok mélyéb6l megvetnek és utal-
nak. Nos, a magyar bizonyara még inkabb utalta a
németet, a ki mint legnagyobb ellensége nem kevésbbe
volt gytiloletes eldtte, és azontil mégis ezt a németet
kellett tanitéjaként, a miveltség terjesztGjeként és ura-
ként Gdvozolnie; s6t a mi ennél 1s tobb, készséggel
kellett azon tanitasnak meghddolnia, a mely az azsiai
vilagnézet eszméinek kedves korébdl erdszakosan kisza-
kitotta, védé szellemeinek meghitt berkébdl a templom
komor boltozata ala vonszolta és Okan meg Tengri Abias
helyébe az idegenszertien hangzé Jézus Krisztust tette!
Ha a kiilonbség a keresztyénség és a saman vagy parszi
vallas kozott nem lett volna akkora, a mekkora valé-
saggal, és ha a lérités mivét Magyarorszagban nem
végezték volna a német lovagoknak magyar vérrel be-
szennyezett keze altal, akkor az atalakulas nyilvan
simabban folyt volna le és Gejza is, meg fia Istvan is
akdrhany, sajat népével vivott kiizdelemtsl megmene-
killt volna. De az ellentétek tulsagos nagyok voltak.
A mi a fejedelemnek és a tarsadalom elékeléségének
siirgetéen tanacsosnak, czélszeriinek és elkeriilhetetlen-
nek latszott, azt a népnek nagy tomege semmiképen
sem birta megérteni. A nép elilljardinak e lépésében az
Onkény cselekedetét latta, meg azt, hogy idegen szoka-
sokat haszontalanil majmolnak és apaik régi hitétdl
elszakadnak: csakis e meggvozodés ingathatta meg a
patriarkhalis allamalkotmanyban kiilonben sziklaként szi-
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lard ragaszkodasukat az uralkodéhazhoz és ez indithatta
a népet fejedelme ellen valé lazadasra. Valamint a X. sza-
zad Osszes eseményeit és azon kor magyarjainak minden
cselekedetét és gondolatat csupan a rajongd és tudatlan
krénikasoknak toredékes, gyenge és részrehajlo foljegy-
zéseibdl kell kitalalnunk, — a magyarok maguk ugyanis
egyetlen arva szot sem hagytak rank, — ugyanugy all
a dolog a keresztyén-ellenes mozgalom részleteire nézve
is. Még a legnagyobb lazadas vezetSje is idegen maradt
rank nézve nevét illetdleg, mert Kopan (Kopdny) nem
személynév, hanem térok sz6, melynek jelentése felkeld,
ldzado,' és csak a felkelés szinhelye kelthet némi sejtel-
met bennink a lazadok ethnikai hovatartozasara nézve.
Tudvalevéleg a mai Somogy-varmegyében tiizte ki a
kopasz Zirind lazad6 fia a forradalom zaszlajat; onnan
mint hatalmas torzsf6 csakhamar a szomszéd varme-
gyékre, s6t az egész dunantuli teriiletre terjesztette ki
hatalmat.

E Kopan idegen hatastél érintetlen, igazi magyar,
a ki, mint neve mutatja, még apainak nyelvét is meg-
tartotta és természetesen még annal is nagyobb szivos-
saggal ragaszkodott 6seinek hitéhez, erkolceseihez és szo-
kasaihoz. Az orszag e részében kezdettsl fogva Arpad
seregének magva, a besenvoktol tamogatva, helyezkedett
el, minthogy ott volt a veszedelem a honfoglalas idején
a legnagyobb, és a messze terjedé6 Bakony védelmében
tovabb maradhatott meg sértetlentl az egykori pusztai
lakosok régi élete modja és eredeti szelleme és mennél

1 E torok igetobdl: kop, felkelni, felemnelkedni. Nevezeles, hogy
hasonléképen dll a dolog a buvar Kund nevével, a ki Frigyes csaszar
hajéit a Dunan megfurta és elsilyesztette; kund, kiinde ugyanis térokil
a. m. orindtlan, nehéz, sulyos, vagyvis olyan jelz6, a mely a vizben cl-
sulyedd, elmerilo testre illik.
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nagyobb ellenallast fejthetett ki a gyildletes wjitasokkal
szemben. Hogy mekkora volt az uj vallassal ellenkezé
indulat, azon koriilménybél bizonyul be, hogy még
Istvan kiraly nemzetségéhez tartozok is csatlakoztak a
felkeléshez és a keresztyénségnek erdszakkal atiiltetett
zsenge vesszeje aligha meggyokeredzett volna, ha a kor-
many mindjart kezdetben idegen lovagok segitségével
nem rendelkezett volna, kik a hiven maradt vitézek
élére allva az Osszes erd kifejtésével legybzték a laza-
dokat. Szaz évnél tovabb tartott a kiizdelem az uj val-
lassal, részint titokban, részint idészakonkint nyilt kito-
résekben, a mit egyrészt a nomad tarsadalom szigoruan
conservativ szellemének kell tulajdonitani, masrészt pedig
annak, hogy kelet feldl sziinteleniil koltoztek be kisebb-
nagyobb csapatok, melyek az orsziagban megtelepedtek
és az azsial, illetdleg ural-altaji miveltségi vilag régi
szellemét fel-felélesztették. A torténelem ugyan csupan a -
nagyvobb besenyé és kin betoréseket emliti, a melyekkel
Magyvarorszag elsé kiralvainak hadi ereje megiitk6zott,
ellenben hallgat egves csaladoknak és agaknak bizonyara
gvakori bekoltozésérdl, a melvek az orosz hatalomnak
lassankint bekovetkezett megszilardulasa mmatt régi he-
lyokbdl kiszorultak. Ezeknek nyvitva volt utjok nyugat
felé és csalogatva torzsbeli rokonaiknak sikerétél nyu-
gaton annal inkabb j6hettek akadalytalanil az orszagba,
mivel a magvarok hadi erejére masutt volt sziikség.
Barmi lassan és nehézkesen haladhatott is a térités
miive Magyarorszagon. mégis a legnagvobb és legjelen-
tésebb ténvezdnek kell az orszag ethnikai atalakulasanak
folvamédban tartani. Ez adta az elsé inditékot arra, hogy
az addig laza és 6ssze nem fiiggé elemek megkristalyo-
sodtak, a nemzetiség kiilonféleségébdl szarmazo bajokat
mérsékelte és ugyanazon mértékben szolgalt hathatos
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szerként politikai és tarsadalmi kozdsség megteremtésé-
ben, a milyenben a minden nemzetiségi érzelmet lehe-
tetlenné tevé iszlam a legkiilonboz6bb, arja, sémi és
ural-altaji eredetdi téredékeket egy testté kothette dssze.
Magatol értodik, hogy ez ujjaalakitas folyamaban az
Arpadnak és vitézeinek felléptétsl megerésitett és ujra
felélesztett ural-altdji elem, a mely azontil a gy6zelmes
magyarok nevét felvette, a legnagyobb hasznot szerezte.
Ez az elem képezte a kozéppontot a keletr6! ujonnan
érkezelt tagok szamara, ez szivta magaba a magyarokon
kivil legels6 sorban szdvetségeseiket, kiilonosen pedig
a szamos szlavot a Dunan tul levd vidékekrol, kik a
kilfoldi hosszas hadjaratokban valo részvételok altal
killonben is mar félig megmagyarosodtak; ez vett fel
magaba sok németet és bolgart is, és barmi homalyos

és bizonytalan is Magyarorszagnak azon korbeli ethnikai
" viszonyairél valé ismeretiink, még sincsen abban kétség,
hogy a tulajdonképeni magyar nép a X. szdzad vége és
a XI. szdzad eleje kéral mdr azon foldrajzi elterjedtséget
elérte, a melyet mai nap elfoglal. Egyes idegen ethnikai
sziget a mainal nagyobb kiterjedésben minden bizony-
nyal akadt mar akkor is, azonban a terillet ugyanaz, a
hatarok csak kevéssé tolodtak el, mert a kés6bbi jove-
vények, mint romanok vagy a dél-szlav és német gyar-
matosok, mar a magvaroktol kitdzott, kész teriletbe
nyomultak és ott telepedtek le.
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A MAGYAR ETHNOS KRISTALYOSODASA.

Ambar Magyarorszag a XI. szazad kezdetével vagyis
Szent Istvan tronra léptétél kezdve politikai, tarsadalmi
és egvhazi tekintetben hatarozottan a nyugati miiveltség
palyajara tért és régi azsiai vilagnézetével mar szakitott,
mégis ezen joggal torténelminek nevezett korszak is
aranylag csupan kevés tamasztékot hagyott rank, mely-
nek segitségével az orszagnak akkori ethnikai viszonyait
tiizetesen felderithetndk. A szigorian tudomanyos kri-
tika bebizonyitotta, hogy akarhany, Istvan kiraly ural-
kodasa idejébsl szarmazé és régebben valddinak tartott
diplomatiai okirat apokryph és csak késébbi idék csinal-
manya. Hamisitott II. Sylvester bullaja Szent Istvan ki-
ralyhoz, hamisitott vagy pedig nyugati utanzat a szent
kirdlynak intelme fidhoz Imréhez, és hamisitvany vagy
masolat a jambor kiralynak akarhany, eredetinek tartott
adomanylevele, a melyre plispokségek és apatsagok bir-
tokjogukat alapitjak.! Csekély, igaz hogy nagyon csekély _

1 L. Dr. Karacsonyi J. jeles mivét: Szent Istvan kirdly oklevelei és
a Szilveszter-Bulla; ebbd6l a hamisitis megczafolhatallamil kideral. To-
vabba Horvdth Mihdly, A kereszténység elsé szazada Magyarorszigon, a
152—163. és 182—207. 1. A tudos szerzd maga is a katholikus egyhaz
piispoke volt és ha akarhanyat ezen oklevelek kézil apokryphnak nyil-
vanit, bizonvara felesleges egyéb, ez itélethez csatlakozo vilagi torténet-
irokra hivatkoznunk.
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torténelmi mellékizitk van az ugynevezett legendaknak,
kiillonésen a Legenda maior és minor- Sancti Stephani
regis Hungariae, tovabba a Legenda S. Emerici ducis és
S. Ladislai regis Hungariae, valamint a Vita S. Gerardi
Moresanae Ecclesiae episcopi,' de valamint senkinek sem
jut eszébe a Kiszasz-i enbia (a profétak torténete) és a
Tezkere-i evlia (a szentek emlitése) alapjan a moszlim
keletnek politikai vonatkozasait megirni, ép oly kevéssé,
s6t még sokkal kevésbbé lehet keresztyén hagiologiabol
vagy martyrologiabdl hiteles torténelmi adatokat meri-
teni azon kor kritikai torténetéhez. Az akkori id6k szel-
lemétsl ethnikal megkiildnboztetésnek minden gondolata
mar azért is tavol volt, mivel az akkori szerzék elétt
nem létezett ember és nép, hanem csak keresztyén és
pogany, épen ugyv, mint az ujkori jambor moszlim ir6
csak moszlimet és kafirt (hitetlent) ismer és édes-keveset
torédik azzal, vajjon hitbeli tarsa a torok, perzsa, kurd
vagy bosnvak nemzetiséghez tartozik-e.? Ha ehhez még
hozza toldjuk, hogy az emlitett legendak szerzéi tobb-
nvire kialfoldiek voltak, és mint idegenek az orszag
tobbnyvelvii lakosat kozt killonbséget nem is birtak
tenni, akkor kénnyen megérthetjilk, hogv azon kor fel-
fogasanak megfeleléen, midén Eurépaban a nemzetiségi
érzelem olvan szainba nem vehet6 volt, mint jelenleg a
moszlim Azsiaban, a kiilonféle forrasmiivekben sehol
sem lehet sz6 egves nemzetiségekrol

Ha tehat itt is meg a magvar allam és nép kelet-
kezése torténetének tovabbi pontjaiban is homalyban

1 .. Endlicher, Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. San-
galli, 1849

2 E felfogast a Koran is szentesiti: az erre vonatkozo mondisok
igy szolnak - «Rulli muminin thver minden igazhivo testvér) és «El kufr
milleli vahidels a hitetlenek egy nép..
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tapogatodzunk, a részrehajlatlan kritika és az elfogulatlan
kutatds mégis részint az azon korbol fennmaradt mi-
veltségi mozzanatokban, részint masutt eléfordult, ha-
sonlo torténeti eseményekben némi felvilagositast talalhat.
Hogy a tulajdonképeni magyar népelem, az avar marad-
vanyoknak Arpad és vitézei vezetGsége alatt besenydkkel,
kunokkal, vagy paldczokkal valé egyesiilését értem, a
szlavoknak és nyugati bevandorloknak nagy széma mel-
lett kisebbségben, s6t nagyon erds kisebbségben volt, az
minden kétségen kiviil van. Szalay ugyan, a ki hataro-
zottan a legfelvilagosultabb ujkori torténetironk, azt
tartja, hogy az orszag legalsobb népessége, tudniillik a
foldmiveléssel foglalkoz6 népesség részint olyan elemek-
b6l allott, a melyeket a magyarok az orszagban talaltak,
részint pedig igazi magyarokbol is, minthogy szerinte
nem engedheté meg az a gondolat, hogy csak magyarok
képezték a nemességet és hogy nem-magyarokbol a
malhat kisérd csapat és a cselédség allott.! E nézetben
csak annyiban osztozhatunk, a mennyiben az orszagban
lelt magyarokon nem Arpad magyarjait értjiik, hanem
az avarok maradvanyait, kik a «magyar» nevet felvették.
Mar elébb emlitettiilk, hogy Arpad magyarjai mint az
orszag urai €s uralkodoy az egyes varakban meg erds-
ségekben és ezek koril eloszlottak és mint harczosok
és a fejedelmeknek, késébb a koronanak tisztviseldi és
méltosagai koriilbeliil ugvanazt a szerepet jatszottak és
ugyanazt az allast foglaltak el, mint példaul az oszma-
nok Anatohaban a XIV. szazad alatt, midon elenyészéen
csekély kisebbségdk ellenére a megtelepiilt gorog és or-
mény lakossagon uralkodtak és azt adofizetojokke tették.
Csak ismerni kell azt az ellenallast és utalatot, a melvlyel

1 Szalay, Magyarorszag torténete, I, 113.
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a nomad harczos a kézmivesség és a foldmivelés irant
viselkedik, latni kellett a megvetést, melyet a korlatlan,
szabad barangolashoz szokott lovas a roghodz tapadt
megtelepiilt emberrel szemben mutat, akkor aztan meg
lehet érteni, hogy a tulajdonképeni magyarok Szent
Istvan idejében az orszagnak megtelepiilt és iparral fog-
lalkozé lakosai kozott elenyészéen csekély kisebbségben
voltak. A nagy ethnikai alakulas folyamaban, a mely a
X. szazad alatt végbement, az avar maradvanyokbol ke-
letkezett magyar elem nagyban gyarapodott és megero-
sOdott ugyan, de épen csak elég volt és leginkabb keépes is,
hogy az orszag meg6rzésére, megvédelmezésére és igazgata-
sara vonatkozo tisztet betoltse, azt a tisztet, a mely tekintve
az orszag nagy kiterjedését eléggé szamos volt, hogy az
uralkodo6 osztalyt teljesen elfoglalja. A fold miivelése és
egyéb békés foglalkozas részint a régi szlav lakosoknak,
részint pedig a szamos fogolynak vagy rabszolganak
jutott, a kik azonban késdbb, azaz Szent Istvan uralko-
dasa idejében, megszabadulva a csufos rabszolga-névtol
az Udvornici elnevezését kaptak. Kézai,! a ki e targyrol
becses adatokat hagyott reank, a mint hogy altalaban
valamennyi hazai kronikasaink kozil a leghasznalhatobb
és leginkabb megbizhaté, az Udvornici czimét patrio
nomine, azaz hazai név szerint valonak mondja, a mibdl
latjuk, hogy a szlav mukifejezések mar koran jutottak
hazank politikai életébe és abban jelentdségre emelked-
tek. Udvornic (mai nyelviinkon udvarnok) a szlav dvornik
szObol szarmazik és a hazhoz meg udvarhoz tartozo
embert jelent? és valamint a rabszolgakat a X. szazad-
ban kiilonféle szolgalatok teljesitése végett a satrak koril

1 Endlicher, 128, 1,
2 Oroszul dvornik még most is a. m. hazi szolga, ajtonallo.
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tartottak, épen ugy alkalmaztak a kovetkezd szazadban
az udvarok koriil és tekintették cselédeknek.
Nemzetiségokre nézve ezen egykori rabszolgak vagy
Udvornici nagyobbara szlav és kevésbbé német, leg-
kevésbbé pedig franczia, olasz vagy gordg eredetiek
voltak, mert éjszakon, délen és részben délkeleten is a
szlav elem hatarolta Magyarorszagot és mivel konnyebb
volt e kozvetetlen kozelségben levé népelembdl] foglyokat
haza hozni, mint Europanak messzebb esd vidékeirél és
orszagaibol. Német, esetleg olasz, franczia és spanyol
foglyok nyilvan szintén keriiltek az orszagba, de szamuk
csekély volt és a legtobb német Gejza és Szent Istvan
idejében mint dnkénytes vendég, hospites, érkezett, mir6l
utébb még megemlékeziink. Ha a német foglyok szama
csakugyan olyan roppant nagy lett volna, mint egykoru
krénikasok emlitik, akkor a mai magyar nyelvre nagyobb
hatassal kellett volna lenniok, mint valéjaban tortént.
Ezt a korilményt mar elébb hangsulyoztuk. Ellenben
mily hatalmassa és behatéva alakult a szlav hatas Ma-
gyarorszagra a Xl. szazadban, azt leginkabb az allamra
és egyhazra vonatkozé miveltségi mozzanatokbdl lehet
latni, a hol az allitélagos német tanitosag ellenére az 4j
alkotasok nem német, hanem szlav neveiken szarmaztak
rank. Az egvhazi mikifejezésekr6l mar masutt volt sz6,
a hol egyuttal azt a korilményt is kiemeltiik, hogy a
németek hitterjeszt6i miikodése csak kozvetett és szer-
felett korlatolt lehetett. Az allami vjitasokat illetfleg an-
nal inkabb kell csudalkoznunk, hogy a német nyely ott
igen kevés vagy épen semmi emléket sem hagyott hatra,
jollehet altalanosan uralkodik az a nézet, hogy Gejza
uralkodasatol fogva és féleg Szent Istvan alatt az akkori
keresztyén -nyugatnak intézményei csakis német kdzben-
jaras révén jutottak hazankba. Ha ez csakugyan igy van,



254 A MAGYAR ETHNOS KRISTALYOSODASA.

hogyan lehet megfejteni, hogy a legtobb sz6, a mely a
politikai életre vonatkozé tisztséget és méltosagot jelent.
a magvar allam elsé korszakaban a magyar nyelvbe
szlav alakban jutott? Ha erre nézve szemlét tartunk.
azt latjuk, hogy példaul

a magvar kirdaly a szlav Aral,

«  « csaszdr « « Cesar,

« « nddor ' « « nadvor,

« « ban « « ban, pan}?
« o« udvarnok « « dvornik,

« o« ispan w2 upan,’

« o« vajda « « vojvoda,
« «  poroszlo « « prusati}

« o« szabad « « svobod,

« o« pribég (transfuga) « « prébég,

« « megye . « « meida,medja,’
« o« izbég (szokevény) « « izbeg,

« « prauda’ {(jog) « « pravda,

« o« utieq (pogany rabszolga) « « utiek}®

« « ssakdcs « « sokaé,

1 Tulajdonképen: na dvore Zupan, udvari tisztviselo.

2 .. a 106. lapon levo jegyzetet.

3 Tulajdonkép a Zupu-nak vagyis a torzsnek és teriiletének feje.

4 L. a 137. lapon levé jegyzetet.

5 Tulajdonkép a. m. utina szaladni, solutim incedere. E szlav szo-
bol szarmazik a magyar poroszka, agetd 10, szava is. V, 6. a Trabant szét
a német fraben igébol.

6 Szo szerint hatdr, meghatarolt teriilet (limus terrae, 1224,

7 Jogi kifejezés a varadi Regestrumban, a mely ezen alakban for-
dul el6: judicium ad praudam.

8 Utieg Kézaindl a nem-keresztyén rabszolgdk neve. Ebben a ma-
soloknak irashibajat gyanitom; a szo eredeti alakjanak igy kellett lennie:
utiek (menekiilt), ezen igébdl: uliekat, elmenekiilni.
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a magyar ldrnok' a szlav tovarnik,
« o« asztalnok « « stolnik,

« « pohdrnok « « peharnik,
« « tiszt « « Costy,

« o« vitéz « « pitez,

« o« bajnok « « bojnik,

« o« dusnok (animator) « « dusnik?
« o« rend « « red

szobol szarmazik stb.; az a kérdés tehat teljesen jogo-
sult: ha a német szellem és a nemel kozbenjdrds segi-
tett az dllam megalkotdsdban és a nyugati miivellség-
nek Magyarorszigba valo bevezetésében Gejza és Szent
Istvdn alatt, miért nem ldtszik joformdn eqyetien német
sz0 sem az ijabb miivellsegi fogalmak és a: allami
miikifejezések sordban, és miért taldlhato ott tulnyomo
szdamban s:ldv sz6?

Ismétlem: e szlav muiikifejezések a politikai téren
joggal feltindek. Minden el6tt a szlav népességnek tul-
nyomo tobbségét teszik fel és azon gvanitasra vezetnek,
hogy ezen a kormanyzas dolgaira vonatkozo fogalmak
a szlavoknal mar eldbb megvoltak, kiovetkezdleg bizo-
nyvos, nvugati példa szerint rendezett allapotok részben
mar léteztek valamely tulnyomoéan szlav kodzségben. Ha
masnemi tiinemeényeket vizsgalunk az einberiség Lol-

1 Kuun Géza grof azt veti szemtemre (1. Relationum "Hungarorum
cum Oriente gentibusque orientalis originis historia antiquissima, vol. 1.
pag. 168), hogy e szot hibdsan sziarmaztatom a szlivbol, mivel fovar a
Keleti torok nvelvhol ered. Ez egészen helyves, azonban fovarnik szlav
idegen szo, a melyet a magyarok koleson vettek.

2 A szlav dusa, lélek, szobol. E szo torténelmi viszonvirol a kézép-
Korban 1. Die slawischen Elemente im.Magyarischen, von F. Miklosicl,
herausgegeben von Dr. L. Wagner, 71, 1.



256 A MAGYAR ETHNOS KRISTALYOSODASA.

csOnos miiveltségi viszonyaiban, azt talaljuk, hogy a
koleson vett miiveltségi fogalmat a legtobb népnél kol-
cson vett, idegen nyelvi kontosében fogadjak be. Igy
ltetett at Roma, Gorogorszag és az iszlam magasabb
foku miveltsége latin, gorog és arab szokat idegen
nemzetek nyelvébe, és hogy 1jabb példara hivatkozzam,
megemlithetem, hogy a legtobb eurdpai nép a Franczia-
orszagban elészor tamadt rendes hadigynek utanzasa-
val vette fel nyelvébe a kovetkezd franczia szokat:
infanterie, cavallerie, artillerie, caporal, lieutenant, gé-
néral, chevaux legers, cuirassier, manoeuvre stb. Hogy
a legelsd nyugati intézmények Magyarorszagban nem
német vagy latin, hanem szlav nevet kaptak és e nyelv
kontdosében szalltak az utokorra is, az azt bizonyitja,
hogy a népesség nagy tibbsége Szent Istvdn idejében,
helyesebben a XI. szdzad elsé felében a szldv nemzeti-
séghez tartozott és hogy ethnikai tekintetben a szldv
elem volt a dénts. Sét aligha tévediink, ha felteszsziik,
hogy Magyarorszag lakosainak hypothesisként felvett
szamabol, a 300,000-bél, nyolczvan szazalék volt szlav
és csak husz szazalék ural-altaji. Arpad magyarjainak
és szOvetségeseiknek hozzajarulasa altal csak kevéssé
valtozott ezen arany, mert ha masutt kinalkoz6 példak
szerint az oszmanok, mongolok, mandsuk stb. még na-
gyobb tobbségeken birtak uralkodni, miért nem birtak
volna a hés magyarok? Ha Eurdpa akkor és még év-
szazadokkal késébb is kevéssé foglalkozott a nemzeti-
ségi kérdéssel, hogyan foglalkozhattak volna ezzel a
magyarok ? Hungarus-nak vagy magyarnak vallotta ma-
gat az orszagnak minden keresztyén lakosa, tekintet nél-
kil anyanyelvére és ethnikai szarmazasara, és ha vala-
hol a XI. szazadban nemzeti kiilonbségrél van szd
Magyarorszagban, az nagyobbara besenydkre, paldczokra,
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bolgarokra, izmaelitakra és zsidokra, vagyis nem-keresz-
tvénekre vonatkozik.

Az a korilmény, hogy a Magyarorszaggal hataros
németek a szlav elem mellett a magvarok europaiasita-
sanak és a keresztyén vallasra valo téritésének elsé sza-
kaszara olyan kevés hatassal birtak lenni, csak olyan-
forman fejthetd meg, hogy a szlavok a magvar ethnos
keletkezése torténetének kezdete ota, azaz mar az avar
korszakban, a magvarokkal joban rosszban osztoztak és
mint ugyanazon orszagnak lakosai nem lehettek olyan
gytiloletesek, mint a szomszédos németek, a kik ellen
avarok, magvarok egyarant legtobbet kiizdottek. Tovabba
a németek szama Magyarorszagban hasonlithatatlanul
csekélyebb volt a szlavokénal. A német telepek az or-
szag nyugati részén csak a frankok uralma alatt kelet-
keztek és a mi a Gejza és Szent Istvan alatt bevando-
rolt németeket illeti. ezek voltaképen mégis csak egves,
szerencsét probald kalandorok voltak csekély hadi kisé-
rettel vagy jelentéktelen gvarmatokkal, mint példaul a
szatinar-németiek, a kik Gizella herczegné kiséretében
jottek hazankba;' és még ha a X. szazadi, bizonyara
jelentékeny szamu, német hadi foglyot hozza is vesz-
szlik azoknak szamahoz, mégis messzire elmarad sza-
muk a szlavokétol. A még Gejza és Szent Istvan idejé-
ben bevandorolt németeken kivil a torténelemben? még
ezek is vannak emlitve: Pof de Lebyn lovag; a svab
Kelad és Guth; a thiringiai Altman, a Bolugiak &se;
az olasz Oliver és Ratoldo, Kalman kiraly idejében; a

1 II. Endre egy 1230-ban adott szabadsaglevelében igy szol: «Di-
lectis et fidelibus nostris Teutonicis de Zathmar-Némethi iuxta fluvium
Zamos residentibus, qui se dicebant domine regine Keyselle \Gizella) ad
Hungariam convenisse.» (Endlicher, 426.)

2 Endlicher (Kézai, de nobilibus advenis), 125—128. 1.

Vambéry : A magyarsag kelelkezése és gyarapoddsa. 17
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franczia Sambuc Champagne-bdol: a franczia Belse és
Gregory; Buzad Wurburgbol (Wiirzburgbol?); Radvan
és Bogot Csehorszaghol; Martinsdorf Simon és Mihdly
testvérek, Imre kirdly idejében; Gottfried Mesenbél: a
morva Myurk, Venczel és Jakab, és egvéb lengvelek,
gorogok, besenyok és ormények, mert. mint Kézai hang-
sulyozza, az orszdg tdgas volt, de iires,' tehat be kellett
népesiteni.

Nem szabad figvelmen kiviil hagvni, hogy, habar
az eclsd, emlitésre méltd varosok, mint Székesfejérvar,
Esztergom, Sabaria (Szombathely), Pécs, Veszprém, Gyor
és masok lakossiga f6képen német, ritkabban olasz volt
és habar ezek mar koran a kereskedelem és az ipar
székhelyeiként voltak ismeretesek. a szlav nevii és szlav
eredetre visszaviheté megerdsitett helyek és falvak szama
mégis azokénal sokkal nagvobb volt, mint a helyrajzi
névsorbol kitetszik. A pannoniai német népelem még
Arpad bejovetele el6tt e szliv nevet viselte: német?:
ezt vették at a szlavoktdl az avarok is, vagyis a késébbi
magyarok. Mint az Arpadhazi kiralyok korabdl szarmazé
szammos szabadsaglevél (libertas) bizonvitja, ezen hospites
Teutonici et Saxones kiralyaink kalonos védelmének és
gondozasanak Orvendhettek, mert eleinte joggal a térités
mive féoszlopainak tartottak, késoébb pedig magasabb
miveltségi fok képviselSiil a kereskedelem és ipar te-
rén tintek ki. Mivel azonban ennek Lkovetkeztében a

1 Quia vero regnum cral amplissimum et gentibus cacuatumn.
Endlicher, 128

2 L magyar sz0: némel a szlav njemeez-bol szarnmazik, ez pedig
njemi-bol, vagyis: néma, azaz olyan emiber, a ki nem érti uyelvinket;
ellentéte : slovak \a szlav ember), ebbdl: slova, 520, Deszéd, azaz olyan, a
ki beszélni tud. A szldv név és ¢ szliv sz0 slava, dicsOség, kozt levoé ro-
konsig tehat nemzeti hiusag sugallta etymologiin alapszik.
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kiilonbség koztok és a tulajdonképeni magyarok kozott
sokkal nagvobb volt, mint ezek kozott és a nyugati mu-
veltségben nem sokkal magasabb fokon all6 szlavok
kozott, kozeledésOk is sokkal nehezebb volt és kozve-
tetlen szellemi hatasuk az orszag miivel6dési atalakula-
sara is sokKkal csekélvebb. Nyelvi tekintetben tehata német
nyelv az akkori magyarra csak kevéssé vagy épen sem-
mit sem hatott; a német nevii miveltségi momentumok
ugvanis szorvanyvosak és legfeljebb olvan fogalinakra
vonatkoznak a miveltségi életben, a melyeket a szlavok
maguk nem ismertek vagy a melvek kozvetetlen német
tanitosag altal jutottak a magyarba. Igy egves, allando
lakohelyeken valo megtelepedéssel osszekotott fogalmak-
nak a magvarban német eredeti neve van; ilyen pél-
daul: hdz (Haus), fal (Wall), istdllo (Stall): tovabba a
foldmivelésre vonatkozo szok, mint: fold, a német Feld;
rét, a német Ried; mezd, a német Wiese; eke, a német
Egge. Lllenben megint a szlavok és a magyarok gyak-
ran ugyvanazon, a németbdl koleson vett fogalmat két
kiilonb6z6 német szoval jelelik meg; ilyen példaul a
bdjt fogalma, melyet a totban e szoval: post (a német
fasten), a magyarban pedig azzal, hogy bdjt (a német
Bet-tag a. m. Fast-tag) fejeznek Kki.

Tehat, mint emlitettiik, a X. és XI. szazadban, vagyis
a mai magyar nép keletkezése torténetének elsé kor-
szakaban alig vehet6 a németek nyelvi és miiveltségi
hatasa tekintetbe. Eleinte a német hatas mint a keresz-
tyén nyugat kozbenjaroja csak a kiralyr csaladban ér-
vényesiilhetett, nemsokara azutan pedig az akkori ma-
gvar tarsadalom elGkeléségében; e hatas csak politikai
&s tarsadalm természetd volt, de nem nyelvi, mivel
maguk a németek akkor miveltségdk nyelveil a latin

nyelvet hasznaltak. Mint ismeretes, az akkori Magyar-
17*
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orszag népessége a kovetkez6 rendekre oszlott: 1. az
uralkodé csalad és a kiralyt tamogato kiralyi tanacs, a
melybe az egyhaznagyok, duces, principes és comites
tartoztak. Hogy Szent Istvan idejében ezen legfébb mél-
tésagok soraban tobb kilfoldi, nevezetesen német volt,
mint tulajdonképeni magyar, azt konnyd megfejteni, ha
meggondoljuk, hogy a megtérités és eurdpaiasitas mui-
vét csak ezen idegenek vagy vendégek segitségével le-
hetett meginditani és csak az 6 élénk részvételokkel
lehetett megerésiteni. Id6 jartaval, feltehetni, hogy mar
a XI. szazad vége felé, a legtobb e nobiles advenae koziil
a bensziilottekkel valo kozlekedés kovetkeztében mar
megmagyarosodott, talan helyesebben Hungarus-sza valt,
a mennyiben a politikai, habar még nem ethnikai nem-
zetiség keretébe heolvadtak, vagyis magvaroknak (Hun-
gari) vallottak magokat a nélkiil, hogy a magyar nyelv-
vel éltek; ugyanis mar akkor is volt kiillonbség Hungari
és Hungari proprie dicti kozott. Szép és dus hazanknak
kiilonds vonzo ereje volt e tobhnyire szegény kalando-
rokra és a gazdag egyhazi javak, adomanyok és f6bb
hivalalok arnyaban az akkor még szunnyado, s6t mé-
lyen alvo német, cseh, franczia vagy olasz nemzetiségi
érzelmet bizony konnyen el lehetett feledni. E rendben
nyilvan csak az egyes magyar nemzetségek, agak és csa-
ladok fejei éreztek és gondolkoztak magyaran, a hon-
foglalas vezéreinek utdédjai és hdéseinek ivadékai, de csak
azok, kik a Gejzatél megkezdett és Szent Istvantol foly-
tatolt nagy mi szelleméiél athatva rendiiletleniil meg-
allottak az uralkoddéhaz mellett. Azt tartom, nem téve-
dek, ha felteszem, hogy ezek Szent Istvian alatt legalabb
mint a korona tanacsosai kisebbséghen voltak és hogy
ezen legkeresztyénebb kiraly a nobiles advenae nélkiil
czéljat épen olyan kevéssé érhette volna el, mint pél-
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daul Nagy Péter a németek, franczidk és hollandiak ta-
mogatasa nélkil meg nem torhette volna az oroszok
azsiai voltat. Idegen, 6sszefiiggdé elemnek a magyar tar-
sadalom legfdbb koreibe valé aramliasa a késGbbi év-
szizadokban is folyton tartott; ett6l van, hogy a mai
magyarorszagi aristokratia csaladfai tébbnyire idegen
orszagokban gyokereznek; és valamint az orosz nemes-
ség nagyobbara németekbdl, tatarokbdl, ugorokbél, mon-
golokbol, kaukazusiakbél stb. alakult, épen ugy a leg-
tobb magyar herczeg, grof és zaszlosur is németektdl,
csehektdl, francziaktol, spanyoloktol és olaszoktol szar-
mazik.

2. A masodik rendet képezték a papok, az ugy-
nevezett domini és az alacsonyabb ranga nobiles, a
bellatores (varkatonak), jobbagiones és egyéb tisztviselSk.
Ezek, ugy latszik, mar leginkabb a honos népelemhez
tartoztak, azonban tekintet nélkil tulajdonképeni ethni-
kai hovatartozasukra, vagyis nem tekintve azt, hogy
magyar, német vagy szlav volt-e nyelvok. A fé6 mindsi-
tés a vallasban volt, és valamint az elsé térok szulta-
nok gorognek, orménynek és szlavnak minden kivétel
nélkiil osztogattak a hivatalt és méltosagot, feltéve, hogy
e palyazok az iszlamot vallottak, épen ugy Magyarorszag-
ban is Szent Istvannak és elsd utddjainak idejében csakis
annak tulajdonitottak a legnagyobb fontossagot, hogy a
keresztyén hitet valljak. A torokoknél az oszman nyelv,
nalunk, sajnos, a latin fejl6dott a miveltség és a hiva-
talok nyelvévé, és azzal, hogy az illeté tisztviseld, ar és
jobbagio! magan életében a szlav, német, olasz vagy

1 Kézai szerint ¢ jobbagio-k szegény nemesek, a kik a kiralytol
a varak koril levé szantofoldeket kaptik, hogy ezért katonai szolgalatot
tegyenek.
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gorog nyelvvel élt-e, akkoriban még édes-keveset to-
rodtek.

E mésodik rendben rejlett a magyar allam gondo-
latanak igazi magva, ebbdl fejlédott késébb az agyneve-
zett kozépnemesség, mivel tobbsége kezdettsl fogva a
magyar nemzetiséghez tartozott; minthogy a nobiles
advenae alsobbrendid hivatalokkal és életviszonyokkal
nem érték be, efféle hivatalokat a mivelddésre alkal-
mas, a hadi mesterséghez és az uralkodashoz inkabb
szokott magyarok foglaltak el. E masodik rend volt az,
a melyre mar a vezérek koraban, nemsokara a honfog-
lalis utan Arpad alatt, a meghéditott teriilet igazgatisat
és Orizetét biztak, a melyet a legtavolabbi vidékekre
szlavok és németek kozé helyeztek és a mely a meg-
hoditott idegen elemeket a magvar féhatosighoz és fel-
s6bbséghez szoktatta és a magvarsag politikai hatalmi
jelent&ségének tiszteletet szerzett. Ok képezték ugyszol-
van Szent Istvan késébbi birodalmanak elsé hataroszlo-
pait és mint a magyarsag politikai vezetéségének el6-
harczosai teljesen be is valtak. Mivel e rendnek a valédi
magyarokon kiviil szlav, esetleg német hivei is voltak,
a legnagyobb érdekd volna megtudni, hogy tulajdon-
képen mikor kezd3dott ezeknek magyarosodasa, mert
hogy mai kozépnemességiink vagy gentry-nk, mint téve-
sen nevezik, nem keletkezett kizarolag tiszta magyar
elemekbdl, hanem hogy mindjart kezdetben idegen eth-
nikai elemeknek nagy mennyiségét vette fel magaba, az
kétséget nem szenved. Minden el6tt kiemeljik, hogy
Szent Istvan idejében a nemesség e szonak mai értelme
szerint nem 1is létezett, nem is létezhetett, mert az idé
nagyon rovid volt arra, hogy ezen tisztan keresztvén
eurépai intézményt a nomad alkotmany szabad szelle-
mében nevelkedett magyarok kozott meghonositsa, és
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mint Pauler Gyula!' jogosan felteszi, a nemesség az
Arpad-haz idejében tulajdonkép csak a birtokhoz volt
kotve. Csak késébb teremtette meg a kiiltoldi példa e
rendet nalunk. Szalaynak? tehat teljesen igaza van, mi-
dén azt mondja, hogy mai napsag talan mar senki
sincs nalunk, a ki eléggé bargyu volna azt hinni, hogy
a magyarok eredetileg csupa nemesek voltak Werbdczy
értelmében. Ha a tiszta magyar elem valamilyen els6bb-
ségnek orvendett, ez abban allott, hogy a keresztyénség
felvétele utan mint az orszag meghdoditoja és az évekig
tarté harczokban val6 részes konnyebben jutott hivatal-
hoz és foldbirtokhoz a nem-magyar nemzetiségeknél és
a hadi szolgalattél meg a politikai élettdl tartozkodo
hospitesnél. Bizonyos els6bbségi jogok, ugy latszik, az
Gsi torzsek vagy nemzetségek alkotmanya iltal is voltak
e rend szamara biztositva, mert hiabavalésag volna fel-
tenni, hogy a magyvarok a XI. sziazadban mar egészen
készséges eszkdzok voltak a kormany kezében és hogy
a hatosag, kilondsen a kiilfoldiek kezében levé legf6bb
hatalom csak ugy kényve-kedve szerint tehetett-vehetett
mindent. A késdbbi nobiles elédjei egészen hasonlok
voltak a torokorszagi derebej-ekhez, a mennyiben ezek
sem ismertek feltétlen engedelmességet és csak akkor
vetették magukat aldja a szultanok akaratanak, ha va-
lami force majeure vagy sajat érdekok erre birta. Az
elobbi el6kelék és nemzetségek hatalmat és erejét meg-
torni, ez volt elsé kiralyunk legstilyosabb feladatainak
egyvike.

3. A harmadik rendet képezték a legalsébb nép-
réteghez tartozo parasztok, kézmivesek és a keresztyén

1 A magyvar nemzet torténete az .irpzidhaizi kiralyok alatt, II, 611.
2 Magy. tort. I, 113,
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hatas altal felszabaditott egykori rabszolgik, kiknek neve
udvornici volt. Kézai szerint az orszag tele volt ezek-
kel,! a mit épen olvan kevéssé kell beti szerint érte-
nink, mint Piligrinnek hasonléan hangzd kijelentését,
a mely szerint «Christiani autem, quorum maior pars
populi est, qui ex omni parte mundi illuc tracti sunt
captivi».2 Ezen udvornici szimanak mindenesetre jelen-
tékenynek kellett lennie, valamint szolgédlataik fontossa-
ganak is, melyeket mint kézmivesek és foldmivel6k
tettek a munkahoz nem szokott magyarnak, a ki fegy-
vereit nem cserélhette fel egvkonnyen az ekével és a
szerszammal. Azonban, ha Piligrin és Kézai leirasat
betii szerint veszsziik, hiszen akkor ember nem lakla,
elhagyott sivatagnak kellett honunknak lennie a magya-
rok bejovetelekor! E feltevés épenséggel nem felel meg
a valdsagnak, legkevésbbé pedig sajat magunk felfoga-
sanak, hogy a magvarsig mar Arpid bejovetele el6tt
félig-meddig megalakult. Hogy csak megkozelitéleg he-
Ilves fogalinat alkothassunk magunknak a népességi vi-
.szonyokrol, minden el6tt az akkori Magyarorszag lako-
sainak szerfelett csekély szamat kell szemiink el6tt tar-
tanunk. Tekintve alakosoknak 3—400,000-ny1 hypothetikus
szamat és azt, hogv az orszagnak alig egy harmadrészét
mivelték, a paraszt-rendnek nagyvon csekélynek kellett
lennie. Ennek kovetkeztében Szalayval® egyetértiink, a
ki azt tartja, hogy a népesség legalsobb osztalyanak egy
része azon parasztokbol illott, a kikel a magyarok az
orszagban talaltak, birtokukban azonban nem habor-
gattak, hanem csak adofizetékké tettek, masik részét

1 Qnibns fere Hungaria est rcpleta. Endl. 128.

2 II. Benedek papiahoz intézett jelentésében a magyarok megtéré-
sér6l, Endlichiernél a 132. lapon.

3 Szalay, Magy. tort. 113.
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pedig magyarok képezték. Csakhogy azzal szeretndk e
nézetet megmagyarazni, hogy a népesség el6bbi részé-
ben vagyis tobbségében szlavokat és utobbi részében
azaz kisebbségében az avarok maradvanyait latjuk, a
kik épen olyan régi lakosai voltak az orszagnak, mint
maguk a szlavok, és akkor ujabb ural-altaji, illetSleg
torok-tatar elemek megérkezése altal megerGsodtek. A ke-
reszlyénség behozatala utan és azon mértékben, a mely-
ben az allami rend és torvényszeriiség oltalmaban az
orszag nyugalma gyarapodott, a népességnek ezen leg-
alsobb része a keresztyén nyugati miveltség dsvényére
tért és eldszor félnomadda valtozott, majd egészen meg-
teleptlt. Az igazi magyar paraszt vagy a legalsé ma-
gyar néposztdly tehdt olyan rend, a mely csak késébb
tdmadt és csak a mind inkdbb megdllapodo viszonyok
folyumdn jétt létre. Az Arpaddal hazankba jott harczo-
sok soraibol meg a X. szazad elsé felében érkezett be-
senyé és kun csapatokbdl csak kevéssé gyarapodott a
régi, nem-szlav, foldmivelé népesség, mert tésgydkeres
nomadot nem lehet egykdonnyen a roghoz kotni. Azt is
nehéz feltenni, hogy a bizonyara csekélyszamu igazi to-
rok vitéz, a ki Arpadnak és utodjainak hadjarataibol
megmaradt, olyan vagyontalan és jelentéktelen lehetett,
hogy parasztnak vagy cselédnek a legals6 néposztalyba
sorakozott. Ugy lehetett a dolog a magyar héditokkal
is, mint a hogy egvkor egy turkoman mondta nekem:
«Konnyebb volna minden szem homokot a pusztaban
a foldhoéz szegezni, mint a nomadol megtelepiteni»; valo-
jaban latjuk is, hogy az oroszok igyekvése a kazak-
kirgizek megtelepitésére kozel kétszaz esztendGn at siker-
telen volt, jollehet a kirgizekben tavolrol sem honol olyan
féktelen harczias szellem, mint Arpid magyarjaiban.
Paraszt e szonak mai értelmében csupan kevés valt



266 A MAGYAR ETHNOS KRISTALYOSODASA.

Arpad vitézeibél, legfelebb utodaikbél a harmadik iz-
ben, a kik, mint konnyen megérthetd, nem a szlavok-
hoz, hanem a velok erkolesben és szokasban rokon avar
maradvanyokhoz csatlakoztak. Oit, a hol ma a magyar
népiség zométél nyelvjdardsi tekintetben eliité nagyobb
tomegekre akadunk, mint példdul a paloczokndl, oftt
haldrozotian azon késGbb érkezett és egy csomdban meg-
telepedeitl torok' toredékekkel van dolgunk, a kik akkor
Jottek honunkba, middn a mai magyar nyelv mdr régen
teljesen kész vollt.

A megel6z6 vazlatszerd kép nyoman, melyet Magyar-
orszag rendeirdl allami létezésének elsé korszakaban
rajzoltunk, mar valamivel konnyebb lesz a magyar
elemnek lassankint valo, a XI. szazad folyamaban be-
kovetkezett szaporodiisarol, helyesebben megerosodésérol
fogalmat alkotnunk. A tarsadalom el6kelGségét illetdleg,
mint mar emlitettiikk. koran bekovetkezett ethnikai ma-
gvarosodasrol semmi szin alatt sem lehet sz6. A mive-
16dés szelleme teljesen keresztyén-latin volt, és valamint
Szent Istvanrdl magasztalolag feljegyezték, hogy mar
gverek-koraban jol ismerte a (latin) nyelvtant,? agy tekin-
tették ezt a tobbi hazai nagyok miveltségében is kove-
telménynek. Hogy vajjon a magyar tarsadalom legfGébb-
jei, az Arpaddal hazankba jott harczosok legkivalobbjait
értem, kilondsen az uralkodod-csalad, nem tartottik-e

1 Hunfalvy (Magyarorszig elhnographiija, 361, és 362. 1) elismeri,
hogy a kun és a palécz ugyanaz a nép volt, és mivel megengedi, hogy
az elobbi nép t6rdk volt, ezzel a paléczok tordk nemzetiségél is be-
vallja,

2 Et puer adhuc sciencia grammalice artis ad plene imbutus est,
(Hartvici Episcopi Vita S. Stephani regis, Endlichernél a 168. 1)
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meg egy ideig torok anyanyelvoket, azt nyilt kérdésnek
kell meghagyni. Az anyanyelv kevés figvelemre talalt és
még sok évszazaddal kés6bb is idegenek maradtak a
magyar nemzeti torekvések; hiszen kialféldi, egvhazi és
vilagi urak folytonos ideiramlasa miatt a nemzet eld-
kel6ségének magyarositasara nem 1is lehetett gondolni.
Azonban, ugy latszik, annal gyorsabban gyarapodott a
magyar elem a masodik rendben. Minden el6tt ezeknek
tobbsége ural-altaji eredetd volt, és a tobbségnek a ter-
mészet torvényébol kovetkezé beolvasztd ereje itt sem
téveszthette el hatisat. A magyar tarsadalom e része
ezenkiviil stirdibb és élénkebb kozlekedésben volt a leg-
als6 néprétegekkel, mar koran azonositotta magat a
magyar nemzetiség eszméjével, és tobb mint valdszindg,
hogy az ezen rendbe lépett németek és szlavok a tulaj-
donképeni magyar ethnos keretében csakhamar felemész-
tédtek. Akkor olyan folyamat ment végbe, a milvent
még ma is latunk szemiink el6tt és a milyen Magyar-
orszagon minden id6ében megvolt. A koézépnemesség,
mely ndlunk a polgarsag helvébe lépett, a nemzetnek e
csontja és veleje, csakis a néppel vald folytonos kap-
csolat altal maradhatott fenn és csak mint magyar all-
hatott meg.

A mi aztan a harmadik rendet illeti, a mely féleg
a honfoglalaskor itt talalt szlavokon és avar maradva-
nyokon épiilt fel, erre nézve meglehetés biztossaggal
lehet feltenni, hogy magyarosodasanak folyamata mar
koran megkezd6dott és hogy a magyar foldnépének java-
része mar a XI. szazad vége felé azon siksagot és alfol-
det Magyarorszag szivében lassankint elfoglalta, a melyen
ma lakik. Ott megtalalta a magyarsag azon foldterileti
és égalji feltételeket, a melyeket Osei azsiai hazajokbol
ismertek, ott érezte magat igazi elemében, ott egyrészrél
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az aldja rendelt szlav és egyeéb idegen elemek nemzeti
atalakitasat a legnagyobb eredménynyel megkezdte, mas-
részrél pedig alarendeltjeinek tanitasa alatt a félnomadsag
korszakaba jutott. Végre ott ment at a tarsadalmi és
gazdasagi életnek azon fokain, a melyek a félnomadnak
megtelepiilt, foldet miivel6 emberré valé atvaltozasara
szitkségesek. Meddig tartott e folyamat, vagyis hol és mi-
kor lehet elGszor szo6 magyar foldmilvel6 népesség léte-
zésérdl, e fel6l megbizhaté adatok tokéletes hianya miatt
teljes homalyban vagyunk. A kiilféldi, nagyobbara gy-
16lkodé tudositasok szerint az igazi magyar még a
XII. szazadban is jobban szerette a konnyd satort a
szilaird haznal, kovetkezdleg még nem volt a megtele-
piltség altalinos és még mindig akadt az egész vagy
félnomadsagnak nyoma. Azonban ez talin inkabb csak
egyes, vadaszattal és baromtenyésztéssel szenvedélyesen
foglalkozé urakra vagy foldbirtokosokra vonatkozik, mert
a keresztyénségnek és a nyugati muveltség fogalmainak
behozatala utin mind tobb tért hodité megtelepiiltség
szokasaval a legbens6bb Osszefiiggésben van a foldmui-
velés. Mig a nomad a miiveltségi kor hatarain a tagas
pusztasag kozvetetlen kozelében van, addig a kénysze-
ritett megtelepedés mtive csak lassan és nehezen halad,
mint a kirgizeknél a Kizil-Kum déli szélén és a turko-
manoknal a Kaukazus déli szélén észreveszsziik. De
masképen alakul a viszony, mihelyt a nomadot a pusz-
tarél megtelepiilt ember lakta vidékre szoritjak, a hol
a kimenekilés uatjat elzarjak elGtte és a hol kénytelen
megtelepedni; igy latjuk ezt a baskiroknal, kiket az
oroszok erdszakkal dztek a pusztirol a mai permi, vjat-
kai és ufai kormanyzosagba.

A magyar nép megtelepedésének folyama egészen
mas viszonyok kozott ment végbe. Mar elGbb emlitettiik,
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hogy e folyam az avar hatalom pusztulasa utan kezdé-
dott, honunk nyugati részén gyorsabban, keleten pedig
lassabban haladt és az Arpad vezette magyarok bejove-
tele altal nyilvan félbe is szakadt egy iddre, késébb
azonban Gejza és Szent Istvan uralkodasa alatt sziikség-
képen annal erélyesebben el6re haladt. A nyugati mii-
veltséghez valé kozeledésnek elsé feltétele épen a nomad
életnek elhagyasa és a fold miivelésének megkezdése
voll. Holotl a X. szazadban a magyar alfoldon a fél-
nomadsag még teljes viragjaban volt, az Arpad-haz els6
kiralyainak ideje ezen Atmenetnek a teljes megtelepiilt-
séghez véget vetett. Ezt kiilondsen a Duna bal partjarol
a Szavaig, a Tisza vidékérdl a Marosig és a régebben
avaroktol lakott nyugati vidékekrd! lehet feltenni. Ott
nem volt az ural-altiji népelem a szlivokkal szemben
megsemmisité tdobbségben és ezeknek beolvadasa a ma-
gyarsagba nagyobbara minden bizonynyal mar a X. sza-
zad vége felé kezd6dott, mert hogy az emlitett vidékeken
azelGtt szlav gyarmatok voltak, azt legjobban bizonyitja
ilyenféle szlav helynév, mint Debreczen, Csongrdd, Szol-
nok, Kalocsa, Kanizsa, Pécs stb. A régente ott laké szlav
népelemnek a magyarsagba valoé olvadasat féleg az moz-
ditotta el6, hogy a tiszta magyar ethnos az Arpad alatt és
koronkint késébb érkezett torok torzsektél megizmoso-
dott, meg hogy a szomszéd orszagoktol elismert magyar
allam megszilardult. Lehet, hogy még az a korilmény is
jarult ehhez, hogy a szlavok, a kik 6-szlovénok voltak, tehat
e nép déli agahoz tartoztak, csak kicsiny ethnikai sziget-
csoportokat képeztek, a melyeket a kelet feldl érkezd
uj jovevények ndvekvé aradata csakhamar elmosott.
A fémozzanat azonban minden bizonynyal a magyar
fens6bbségnek kiilonb volta, a biibaj, a melylyel fényes
fegyvertényeik nyugaton jartak, hogy a frankokon, kiket
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régebbi diadalmas hadjaratuk miatt avarok és szlavok
egvarant gyiloltek, Arpad magyarjai allottak bosszut,
és végre a félelem és tisztelet, melvet e név «wma-
gvar» Eurépaban és Azsidban! ugyanazon idében ter-
jesztett.

Tavol van télink ezzel arra mutatni, hogy mar
ilyen koran alakult at nyelvileg az orszagnak nem-
magvar népessége. Olvan iddben, a melyben csak a
politikai és vallasi, de nem az ethnikai Osszetartozas
eszméje volt mindeniitt a dént5, ez nem is lett volna
lehetséges. Efféle, nyelvileg is atalakité hatas csak szor-
vanyos esetekben mutathaté ki, példaul az oszmanoknal
Kis-Azsiaban, a hol torék szeldsukok elékészitették a
teriiletet és a hol oszman-torok utddjaik keresztyén
gordg és ormény alattvaldikat vas szigorusaggal és eré-
szakkal aranylag rovid id6 alatt torok-ajkit mohamme-
danokka valtoztattak. Szent Istvannak és utédjainak
magyar kormanya, melyet a kozépkori keresztyén szel-
lem lelkesitett, efféle erdszakosan nemzetiesité eszkdzre
nem gondolt, nem is gondolhatott. Holott az iszlimban
az arab nyelv csak mint a vallas nyelve uralkodhatott,
a keresztyén vakbuzgosag még sokkal tovabb ment.
A vilaguralomra térekvé Romanak nyelvét a miiveltség
nyelvévé tette és ezaltal a nemzeti nyelveket mindeniitt
kiszoritotta helyokbdl. A miiveltség magasabb fokan 4allo
francziaknal, németeknél, angoloknal és olaszoknal csak
részleges sikere volt az egyhaznak, de a nyugati vilaghoz

! Mcessze keleten e sz Madsar folyé és hegy nevében él Dél-
Szibiridban, és hogy mennyire becsiilték e nevet még a XIII. szazadban
az azsiaiak, azt az bizonyitja, hogy tobb Dsengizida személyncvil hasz-
nalta, példdul Madsar, Sejbian Khdn fia, és Madsar, Tokhta Begi fia.
(L. Abulgazi, Histoire des Mogols et des Tatares, édition Desmaisons,
92 191. 1)
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csak az imént sorakozott soknyelvii Magyarorszaghan a
nemzeti nyelv hatalmas felsarjadzasa teljesen lehetetlen
volt, még pedig azért is, mert elsé kiralvaink a magvar
nemzeti jellemet, mint a poganysiag emlékét uldozték és
irtogattak. A magyvarsagnak tehat nehéz kizdelme volt
szemben az uralkodé eszmékkel és iranyzatokkal a XI. és
NIl szazadban, minthogy a nemzetiséghez vald ragasz-
kodasnak minden legcsekélyebb jelét aruldsnak tekin-
tették az egyhdz és a korona ellen. Szerencse, hogv a
népek sorsa nem mindig és nem kizarolag az uralkodo
hatalom rendelkezéseitdl és torekvéseildl filigg; a népben
rejlé nemzeti tudatnak magasabb ereje nem egy népet
mentett mar meg a nemzeti elpusztulastol. Ki tudja,
milyen ethnikai alakulas harapddzott volna el Magyar-
orszagban, ha az elsé magyar kiralynak keresztvén
torekvéseit, a ki egvetlen fiat Onsanvargatéo baratta en-
gedte nyomorodni, mindeniitt siker koronazta volna!
A magyarok, a kik kezdetben ugvanolvan mértékben
hodoltak a keresztyénségnek, a milyenben példaul az
altajiak jelenleg az orthodox egvhaznak hoddolnak, mi-
alatt az utobbiak tudvalevéleg hivatalosan a keresztyén
hitet vallva az 6 saman a&ldozataikhoz és szokasaikhoz
hivek maradtak és az ikon-t rogton a pad ala csapjak,
mihelvt a vizsgaléo popa eltavozott! — a magyvarok,
mondom, szerencsére meég a keresztvénség felvétele utan
is meg tudtdk ovni nemzet: létezésOket ama kor ural-
kodo eszméinek ellenére. I merev ragaszkodasuk o6si
erkoleseikhez megnehezitette és késleltette ugvan allami
megszilardulasuknak mivét és lazadasokat eredménye-
zett a fennalloé rend ellen, azonban e rajongasuk altal a

1 [,. Jadrinzcw, Sibirien, geographische, ethnographische und histo-
rische Studien, Gibersetzt von Dr. E. Petri, Jena, 1886, a 141. 1.
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saman vallasért és azaltal, hogy csendben tisztelték a
lathatatlan szellemeket homalyos berkekben és folyok
csobogé habjai mellett, épen régi, idegen hatastél el
nem torzitott nemzetiségok irant érzett szeretetok és
hiiségok jutott legjobban kifejezésre. Mint Kopan, Vatha,
Thonuzoba vagy Achtum, Ggy az 6si magyarsag e kép-
visel6i ugyanazon eszmeért kiizdottek, a mely ma az
iszlamban levd, ujitas-ellenzé torekvések zaszlovivait
lelkesiti és passiv ellenallasra 0Osztonzi; és valamint az
orthodox moszlimek politikai hanyatlasuk okat a Koran
tételeivel ellenkezd wjitasokban latjak, épen ugy a ke-
resztyén-ellenes magyarok hdési palyafutasuk kelletlen
végét a szomszéd orszagokban és tekintélyok elhoma-
lyosodasat egyes-egyediil régi hitoktél valé elszakada-
suknak és a kiilfoldi papok meg szerencsevadaszok no-
vekvé hatalmanak tulajdonitottak. )

A magyaroknak az eurdpai allamok kotelékébe valo
belépéséhez feltétleniil sziitkséges volt a nyugati eszme-
vilaghoz hasonulniok; e szempontbél tekintve Szent
Istvannak és utédainak eljarasa teljesen igazolt, azonban
a nemzeti magyarsag eszméjének fentartasahoz és meg-
erGsitéséhez igen sokkal jarult a pogany lazadok meg-
rogzott azsiai conservativ szelleme. Elsébbségének meg-
ovasaval az orszag tobbi nemzetiségéhez képest kisebb-
ségben levé magyarsag az 6t mint hoditot megilletd
uralmat meg birta tartani és maganak azt a tiszteletet
szerezni, a mely a nem-magyar elemeket lassankint
hozza vezette. Lgészen természetes, hogy ez a conser-
vativ szellem a magyar nemzetiség fenséségének mar a
XI. szazadban hasznira volt, és nem tévediink, ha fel-
teszszitk, hogy a magyarosodas tulajdonképeni miive
mar ezen id6ben és kivalt elGszor a legals6 néposzta-
lyoknal kezdédott, a melyek kozvetetleniil az uri osztaly,
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vagyis a magyarsag képviselGje ala rendelve ennck nyel-
vét és szokasait elsajatitottak. Tekintettel azon allitolagos
tanacsra, melyet Szent Istvan fianak, Imrének, az ide-
geneket illetSleg adott,! és a mely azt mondja, hogy
idegenek bekoltoztetése az orszagnak hasznara van, meit
«unius linguse uniusque moris regnum imbecille et fra-
gile estr, igy szol a szent kiraly, hivalalos, a vezeld
hatalomtdl tamogatott magyvarositasra legkevésbbé sem
lehet kovetkeztetnl. Azonban mit nem tehet az 0Ossze-
tartozasnak nemzeti Ontudaton és tetterén alapulo szel-
leme! Jollehet iildozték, ocsaroltak, megvetetiék és
mindenféleképen az idegen hatas ald rendelték a ma-
gvarsagol, mégis nemcsak fentartotta magat, hanem a
korilotte levé idegen elemeken diadalmaskodott is.
A szlav-ajku legalsé néposztalyok, a foglyok és késibbi
udvornici gyiilevész népe, s6t még az erészakos elnem-
zetietlenités eszkozei, tudniillik a papok, kézmiivesek és
idegen harczosok mind egytél-egvig kénytelenek voltak
a kisebbség nemzeti szellemének meghodolni és nyelvét
megtanulni. A vdrosokban és vdrakban lako németeken
és franczidkon meg egyéb népelemeken kiviil, melyek
nyelvékel és szokdsaikat évszdzadokon dt sértetleniil
megovtdk?® a magyarorszdgi videki népesség mdr a
Al szdzad végén is a nyelvi és ethnikai sajdtossdgnak
azon bélyegét viselte magdn, a melyet ma is ldtunk
rajta.

! L. Endlicher 305, I.

2 A szatmar-némethi német gyarmat és a Liittichb6l bekoltozaott
franczidk évszdazadokon at megtartottdk nyelvoket és késébb csak azért
olvadtak be a magyarsagba, mivel torzsbeli tarsaiktol elszigetelten laktak.
Ott, a hol németek jobban oOsszefiigyé tomegekben éltek, példdul a

szdszok Erdélyben és a németek a Szepességben, cz az eset nem kovet-
kezhetett be.

Vimbéry : A magyarsig keletkezése és gyarapodisa. 18
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Csak a szamaranynak kellett a szldvok és magya-
rok kozott a késébbitl kiillonbdznie, mert barmilyen
feltindnek latszik is, mégis helyt adhatni azon gyanitas-
nak, hogy a XI. és XII. évszazadban a magyarsag sokkal
erdsebb volt, mint az azutan kovetkez6 évszdzadokban.



XVIIL

A MAGYAR ELEM NOVEKVESE.

1. A REGI OKLEVELEK TANUSAGA.

A XI. szazadban el6re haladé miivel6déssel a ma-
gyarsag nemzeti izmosodasanak fejtegettilk kérdéséhez
valé bizonyitékok is lassankint szaporodnak. Addig a
kutaté csak bizonytalan lépésben és tapogatddzva halad-
hatott, onnantdl kezdve azonban a mind inkabb szapo-
rodo fénypontok segitségével mar biztosabban és szilar-
dabb lépésben mozoghat; hatarozatlan sejtelmek helyébe
ugyanis a néhany oklevélben foglalt nyelvi bizonyitékok
lépnek, a melyeknek hitelessége minden kétségen feliil
van. A Szent Gellért életérdl sz6lé legendaban, melynek
szerzését Marczali joggal Szent Laszlé idejébe helyezi,!
eléfordul ugyan itt-ott az ungarica lingua emlitése, pél-
daul ott, a hol a hét tolmacsrél van sz6,2 tovabba a
magyar dalokat éneklé ledny episodjaban® azonban
hogy ott csakugyan a magyar nyelvrél van-e sz6, azt
nehéz volna elddnteni, mivel a velenczei sziiletésd piis-
pok is meg kiilfoldi segitéi is az orszdg nyelveiben jérat-
lanok voltak és a magyar nyelvet a szldvtél bizony aligha

1 Marczali, Magy. tort. kitfék (német kiadas), 27. 1.
2 Endlicher, 219.

3 Endlicher, 224.
18*
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meg tudtak kialonbéztetmi. Valamint Ungarus-on az or-
szag minden lakosat értették, ugy latszik, ugy volt a
dolog e kifejezéssel i1s: lingua Ungarica. E gyanitasunk-
ban megerdsit Kalman kiraly térvényeinek Alberik szer-
kesztette szovege, a mely szerint a 77. szakaszban ma-
gyar sziiletést (servus in genere Hungarorum) és kiilfoldi
sziil6ktGl Magyarorszagban sziiletett cselédek eladasa tilos,
kivéve mindazonaltal azon idegennyelviieket, a kik a
kiilfoldrdl koltoztek be.! Minthogy itt haromféle cseléd
van el6ttiink, ugvanis: a) tulajdonképeni magyar, b) be-
koltozottnek fia és c) idegennyelvi kiilfoldi, kézzel fog-
haté dolog, hogy e kifejezésen: in genere Hungarorum, a
tulajdonképeni populus Hungarorum-ot vagyis a politikai
nemzetet kell érteniink tekintet nélkil a nyelvre, a mely
nemzettdl onkényt érthetSleg a mar az orszagban szii-
letett alienigena-kat és a kiilfoldieket megkiilonboztették.
Egy szoval, az ama korbol szarmazo fogalom Hungarus
még nem jogosit fel tiszta magyar ethnos feltevésére,
épen olyan kevéssé, mint a hogy a wvulgo kifejezésén
mindig a magyar nyelvet lehet érteni. Ha ezt olvassuk:
«Aqua que appellatur Rebnyche»?® vagy ezt: «Sepulcrum
rutinorum vulgo mugi?a»,"’ akkor ugyan honi nyelvvel
van dolgunk, de nem a magyarral. Az idézett két szo
szlav (ribnica a. m. halasto, mogila sir), valamint a gyak-
ran magyarnak tartott Tona, Tuna, Tana azaz piscina
is 6-szlav szo.

Csak azon momentumok, a melyek amaz id6nek
magyar nyelvi koéntdsében szarmaztak reank, nyujtjak

1 Exceptis linguz alterius servis, qui ab aliis ducti sunt regionibus,
Endlicher, 369. 1.

2 L. A Nagymihalyi és Sztirai grof Sztiray csalad oklevéltara. Ki-
adja grof Sztiray Antal. Szerkeszti Nagy Gyula. Budapest, 1887, a 3. L.

3U.0. all L
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az egyetlen biztos tamasztékot a XI. szazadban vagyis a
magyar allami élet elsé korszakaban valé magyar eth-
nikai viszonyok meghatarozasara. Lzen, igaz, hogy nem
nagyon szamos momentum azon oklevelekben talalhato,
a melyek az Arpad-haz elsé kiralyainak uralkodésa alatt
keltek. IEzen oklevelek hitelességér6l ugyan egyes ese-
tekben vitatkozhatni, de régiségok az illetd nyelvemlé-
kek eredetiségér6l eléggé kezeskedik. A magyar tudo-
manyossag buzgalmanak és hazafiassaganak koszonhetd,
hogy ezen oklevelek gyijtésére egy évszazad ota elég
faradsagot és gondot forditottak. A Codex diplomaticus
Hungariae negyven kotete Fejér Gyorgytél és a Codex
diplomaticus Arpadianus continuatus tizenkét kotete
Wenzel Gusztdviol hazai térténelmiinknek valédi kin-
cses banyaja. Ezen oklevél-gyijtemények Czindr Mor és
Kovdcs Ndndor szorgalmasan késziilt targymutatéi altal
hasznavehetSségben nyertek és a kutaténak, a ki e kor-
szak irant érdekl6dik, nem egyszer modot nyujtanak ‘a
hajdankornak addig elzart teriiletére bepillantania. Mint-
hogy ezen oklevelekben nemzetségek, maganszemélyek,
varosok, falvak, mezei joszagok, dilSk, sz6lok, hegyek,
volgyek, folyok, tavak, mocsarak sth. magyar neve lel-
hetd, képesek vagyunk egyrészt a XI szdzadi magyar
nyelvnek nyelvi jellemével, masrészt pedig azon mérték-
kel, helyesebben azon szazalékkal is megismerkedni, a
mely a magvar meg a szlav és német nyelv kozott ama
régi idoben fennallott. Igaz, hogy személynevek és fold-
rajzi névsorok az ethnikai hovatartozasnak nem mindig
megbizhaté tanui, a hol azonban nagy szammal vannak
és konnyen felismerheté kontosben mutatkoznak, ott
sokkal nagvobb bizonyité ercjok van, mint akar ércz
emlékeknek. Csak az sajndlatos, hogy ezen oklevelek-
ben a tulajdonnevek helyvesirasa szerfelett ingatag, tehat
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bizonytalan. Iréiknak, a kik nagyobbara papok voltak
és a XI. szazadban tilnyomo tobbségokben kiilfoldiek,
vagy nem volt érzékok a magyar nyelv irant, vagy pedig,
ha sziiletett magyarok voltak is, a magyar a, d, e, é, cs,
gy, zs, ly, ny, ty, 6, 6, 4, d hangjanak értékét csak
bajosan tudtak latin betivel kifejezni. Ugyetlen, elégtelen
¢és kiillonbozé transscriptioval éltek, és ha masrészt a
kozépkor: diplomatikanak ismeretes fogyatkozasait és
nehézségeit hozzaszamitjuk, nyilvan kénnyen megérthetd
az el6ttiink levé anyag kritikai kezelésének nehézsége.

Ezen anyag megrostalasa és atkutatasa kozben gyak-
ran valéban olyanforma kedélyallapotban voltam, mint
az volt, midon utazdsomban a hyrkaniai pusztasagon at,
napokig tarté szomjusagtol gyotorve, 40 Réaumur-foknyi
héségben jéghideg forriasra bukkantam, de nem birtam
s6s, keserd és undoritd szagi vizét meginni. Akarhany-
szor le kellett mondanom egyes bizonyitékok felhasz-
nalasarol, jollehet az illeté szo6 fontossagat erésen gyani-
tottam; csakis olyan példakra szoritkoztam, a melyek-
ben a kétség kevés helyet talal vagy teljesen lehetetlen.

A mire tehat a harom évszazadra terjedS oklevelek
tulajdonnevei oktathatnak, azt a kovetkezében akarom
osszefoglalni. Minden el6tt joggal lehet feltiiné és meg-
lep6 a magyar nyelv nevezetes allandosiga, mert, miként
a minden bizonynyal gyér maradvanyokbdl lathatd, sza-
vainak alakja és értelme ezer esztendd alatt oly kevéssé
valtozott, mint néhany azsiai nyelv kivételével alig mu-
tathaté ki egyebiitt. Afféle szok, mint Kapus, Almds,
Kédrok (Szent Istvannak 1009-ben kelt pécsi alapitéleve-
lében) vagy Morzoifeu (Marczalfé), Fyseu (Fiizd) és Lu-
hida (Lohidja) a veszprémi piispOkségnek adott alapito-
levélben, minden nehézség nélkiil beleilleszthetok a mai
magyar nyelvbe. A pécsvaradi apatsagnak Szent Istvan
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uralkodasa idejébsl szarmazé alapitolevelében a kovet-
kezG negyvenegy, még ma is tobbé-kevésbbé felismerhetd
vagy ismeretes helyrajzi név fordul elé.

Az oklevélben : Jelenleg :1
1. Fonsol Fancsal
2. Chomur Csémar
3. Zumba Szombat ?
4. Zaczard Szekszard
5. Ilsan Ilsan (?)
6. Batatue Bata-tove
7. Kulkedy Kolkedi
8. Daluch Dalées(?)
9. Chovas Csavas
10. Velente Velente
11. Zevk , Zeyk
12. Zeru Széri
13. Boborc Babaircz
14. Nadayca Nadajka (szlav)
15. Gyos Gvéz
16. Novgrad Nograd (szlav)
17. Gurumbona Garam-banya
18. Scedluc Sédlyuk
19. Nyvig Nyovig
20. Zylac Szél-lak
21. Pol Pol (szlav)
22. Sumlow Somlo
23. Zamtow Szanto

1 Azzal, hogy jelenleg, nem ¢ helyek mnai foldrajzi 1étezésére, banem
inkabb e tulajdonnevek mai nyelvi jellemére akarok mutatni. Helyrajzi
fejtegetésdket Dr. Kardcsonyi (Szent Istvan kirdly oklevelei €s a Szilveszter-
Bnlla czimiG mive 93. 1) kisérlette meg, azonban megfejtésok csak rész-
ben sikerult.
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24. Mykuse Mikos

23. Varast-bucaoru ?

26. Kulchoud Kulcsut

27. Heten Hetény

28. Varkun Varkony!

29. Kuestu Koves-t6

30. Belyz Bjehz (szlav)
31. Suene Szény

32. Hirig Hirig

33. Konas-sede Kanasz-sédje?
34, Urmandy Ormandy?®
35. Heten Hetény

36. Marton Marton

37. Perecud Perecz-ut
38. Berkust ?

39. Scholad ?

40. Hagmasker Hagvmas-keér

41. Nenyej Noveg, Nyoved.

Nem kevésbbé érdekes e negyvenegy helységnél az
alkalmilag felemlitett hatarmegjelelés, mint: Balvanus
(Balvanyos), Noghutholmu (Nagvit-halma), Rowozluk
(Ravasz-lyuk),! Nogwt (Nagy-ut). Azaufey (Asz6-f6), Kwbal-
van (Kdébalvany), Hamuholm (Hamu-halom), Sedefey
(Séd-f6), Scilfa (Szilfa), Tulfa (Tolgyfa), Kurtuelfa (Kort-
vélvfa), Harmukurtuel (Harom-kortvély), Nogvar (Nagv-

1 Varkony szo6 szerint a. m. varacska, kis var, ebbol: vdr és a -kon
kiesinyitd képzd (torokiil : gine, guna).

2 §éd magvarul a. m. hegyvi patak. Az idézett szot igy is Ichet
olvasni: Kouas sede, azaz Kuvas:z sédje.

3 Orman, urman torékil a. m. erdd. V. 6. magy. Ormdnsdg, egy
kerilet neve,

4 Azaz Roka-lyuk ; rovo: volt azelétt a roka neve. (V. 0. perzsdul
raba, ruba:z.}
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var), Tow (T6), Hasfa (Harsfa), Hudus (Hoédos), Burzuta
(Borz-utja), Kewrus (Kéris) stb. Mindebb6l &sszevéve ki-
tetszik, hogy a magyar nyelv ezer esztendd dta csak igen
csekély vdltozdst szenvedett, habar buzgé nyelvtuddsok!
a XIII. szazad harmadik tizedébdl (?) szarmazo Halotti Be-
szédnek kétséges értékébdl mast vitatnak. Nem szabad
tovabbéa észrevétleniil hagynunk, hogy a szlav helynevek
a Szent Istvan kiraly idejében kelt oklevelekben nagy
szammal vannak; ennélfogva teljesen jogosult a kérdés:
Lehet-e és szabad-e feltenniink, hogy az egykori noma-
dok, a kiket még csak a X. szazad masodik felében
kényszeritettek megtelepedésre, a fold mivelésében meg
a birtokviszonyokban meg az egyes mezei joszagok toké-
letes kikerekitésében meg az egyes foldteriiletek, pata-
kok, volgyek és hegyek részletes megnevezésében mar
olyan jartasak és tapasztaltak lehettek, a milyeneknek a
XI. évszazad els6 tizedében kelt oklevelekbdl kitetszik?
Ha aztan Szent Istvannak ezen alapitolevelét, a mely
1015-ben kelt, tovabb vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy azon
tisztvisel6krol és szolgakrdl is van benne szo, a kiket
az egyhaz javat szivén visel6 kirdly a pécsvaradi apat-
sagnak juttatott. Ugyanott a lovas vitézek, a lovas és
szekeres harczosok, a vinczellérek, a foldmiveldk, a
méhészek, a halaszok, a kovacsok, a fazekasok, az esz-
tergalvosok, a siiték, a timarok, a jubaszok, a csikodsok,
a vargak, a fiird6sok, a betegapolok és a vendégeket el-
latok szamat is felsoroljak, és zaradékul az oklevél
végén oly nagy mennyiségli ruhat, ékszert, butorfélét,

I A sok nyelvben meglevé kézmondas : «A ki sokat markol, keveset
fog», ritkan bizonyul egycbiitt annyira igaznak, mint a nyelvtudésoknal.
A mit az oOsszehasonlito nyelvtudomany merész feltevések és nyaktoro
hozzavetések dolgaban létre hozott, az hatiros a hihetetlenséggel, és czen
eljarasa dltal e tudomany nagyon sokat vesztett hitelébol.



282 A MAGYAR ELEM NOVEKVESE.

konyvet és mindenféle szerszamot jegyeznek fel, hogy
onkényteleniil e kérdésre fakadunk : Hdt csakugyan olyan
tirsadalommal van-e itt- dolgunk, a mely még csak
néhdny évtizeddel azelétt dllanddsodott, vagy taldn e
scitkségletek és kiévetelmények mdr évszdzadokkal elobb
dllanddsodott, kozépkori miiveltséguildg életét jellemzik ?
Es végiil meg nem 3allhatjuk, hogy Szent Istvan torve-
nyeinek és rendeleteinek' szellemére és iranyzatira ne
vessiink szintén ugyvet. Lehet, hogy e torvények egyes
intézkedései a mar haladé tarsadalom és allami rend
kés6bbi tovabbképzodésére iranyultak és valdsziniileg
kilfoldi mintara késziiltek. S6t e térvények ugy tdnnek
fel nekiink, hogy legnagyobb részében mdr kész tdrsada-
lom Kévetelményeire voltak tlekintettel és hogy az dllam,
az egyhaz, a birtok, az igazsdgszolgdltatds, az erkélcs,
z egész életmod tekintetében olyan viszonyokkal vetet-
tek szdmot, a melyek csakis régen dllandosodotll Koz-
ségben tehetdk fel.

Természetesen meg kell érteni azt a tavolsagot és
méltatni azt a soknemi kilonbséget, a mely a nomad
tarsadalmat a megtelepiilt és békés foglalkozasoknak él6
emberek életmodjatol elvalasztja és elkiiloniti, bogy at-
lathassuk, hogy a magyar népelem beleértve az avar
maradvanyokat a XI. szdzad elején még nem képezhette
azon tirsadalmi testet, a melyr6l a Szent Istvan idejé-
b6l sziarmazé oklevelek tanuskodnak, vagy a melynek
életsziikségleteihez e torvények és rendelkezések alkal-
mazkodtak. Harmincz vagy negvven esztendd korantsem

1 L. Sancti Stephani Regis decretorum liber I. et 1I., Wenzel Gusz-
tiv e mivében: Codex diplomaticus Arpadianus continuatus, I, 5—14.
E torvények azel6tt nalunk csak a Corpus Juris Hungarici-bol voltak
ismeretesek, az idézett, hivebb forditas pedig Wattenbachtol 1846-ban az
admonti kolostorban felfedezett kézirathol valo.
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elég, hogy a magyarokat, a kik csak az imént tértek
haza Eurépa minden része ellen intézett betoréseikrdl
meg hadjarataikrol és csak a vérontas mesterségehez
szoktak, ilyen békés polgarokka valtoztassa és a torvé-
nyek igajaba hajtsa. A mennyire a torténelembdl okul-
hatunk, efféle atalakulashoz nem egynéhany évtized,
hanem tébb évszazad kellett. Az 6zbégeknek az Oxus
mellett és a kuramaknak a Jaxartes partjan megtelepiil-
tekkel valo vegyiilésok ellenére évszazadokra volt sziik-
ségok, hogy nomad életoktdl elszokjanak. Ugyanigy volt
a dolog a nogajiakkal, krimi tatarokkal és dzerbajdsa-
niakkal is, és tésgyokeres oszmanok, kik az uralomtdl
tavolmaradtak, még mai napsag is mint jirik-6k (van-
dorok) koéborolnak Anatoliaban. Ki gondolhatna ilyen
korilmények kozott, hogy Arpad vitézei még gyorsab-
ban és konnyebben engedték magukat a roghoz kotni?
Igaz, az a korilmény, hogy a biintetés megszabasa na-
gvobbara marhabol (iuvencos) allo birsagokra terjesz-
kedik ki és hogy a torvény a caesura capillorum biin-
tetésével, az akkori magyaroktol és besenydktdl kedvelt
hajfiirtok levagasaval fenyegetézik (XIX. térvény), a tar-
sadalom nomad, baromtenyészié jellemére emlékeztet:
azonban ez részben nem-magyarokra is vonatkozhatott,
minthogy a pénz akkor a ritkasagok kozé tartozott. Az
emlitett és még egyéb mozzanatok nem hagynak semmi
kétséget, hogy Magyarorszag népességének java része
Szent Istvannak és elsé utodjainak idejében nem magyva-
rokbol, hanem féleg szlavokbol és bekoltozottekbdl allott
és hogy a tulajdonképeni magvar elem, mely az orszag -
osszes népességének csak szerfelett csekély szazalékat
képezte, csak az uralmon és foldbirtokon osztozkodott,
mint elébb! hypothesisként felvett szamokkal bebizonyi-

1 L. a 238. lapot.
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tani igyekeztiink. Legelején kivaléan politikai Magyar-
orszag volt, nem pedig ethnikai, és miel6tt az atalakulas
azaz a lassankint elérehaladé magyarosodas e nevezetes
folyamanak egyes fokozatait kdzelebbrdl megvizsgaljuk,
az Arpadok korabdl szarmazo oklevelek méasnemi
eredményérdl valé elmélkedésiinket akarjuk folytatni.
Nyelvi jellemikdén kivil az oklevelekben foglalt tulaj-
donnevek a birtokviszonyok szempontjabdl is megérdem-
lik teljes figyelmiinket. Barmit allithatni ilyenféle bizo-
nyitékok kényes természetér6l vagy megbizhatatlansa-
gukrol, mégis nehéz volna tagadni, hogy valamely orszag
foldrajzi névjegyzékének nyelvi jelleme népének ethnikai
jellemével teljesen 6sszefigg. Egyes kivételek lehetsége-
sek, de altalaban véve valamely vidék foldrajzi névjegy-
zékén mindig meglatszik régibb lakosai vagy birtokosai
ethnikai mindségének bélyege. A mi kiillonosen Magyar-
orszagot illeti, a varosok, varak, falvak, szallasok és bir-
tokok e nevei annal nagyobb jelentéségiiek, mert el6bbi
vagy régebbi birtokosaik nemzetiségére valo utalasukkal
az egyes nemzetiségek régebbi elterjedésérdl tanuskod-
nak. Az oklevelekbdl kideriil, hogy olyan varmegyék-
ben, a melyekben ma tiszta magyar népesség lakik vagy
a magyarsag a tulnyomo tébbséget képezi, egészen rend-
kivili nagy szammal vannak szlav helynevek; viszont
oly vidékeken, a hol a szlavsag van tobbségben, magyar
helynevek nagyon ritkan fordulnak elé. A mai Bihar- ¢s
Hajda-varmegyének, a melvybhen majdnem kizarélag magva-
rok laknak, a hajdankorban szlav népessége volt, mint e
helynevekbdl: Debreczen® (Dobri zem), Szoboszlo (Zobies-

! Sziies J., Szabad kiralyi Debreczen varos torténclme, 1871, a 27
lapon e nevet a kovetkezoképen is szarmaztatja: dobri dzen, jo napol,
és: do brezina, a nyirfa-ligetben; azonban mi a kovetkezé etymologiit
tartjuk helyesnek: dobri zem, jo fold.
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law) és Bogyoszlo (Bogieslaw), meg maganak Bihar-var-
megyének nevébdl (szlavul Bihor) kitetszik. Altalaban
meg kell allapitanunk, hogy a szlav helynevek az elsé
harom évszazadra vonatkozé okmanyokban sokkal sza-
mosabbak a magyar nyelvieknél; kilonosen a XI. sza-
zadbol szarmazo oklevelekben lehet ezt megmutatni;
masrészt azonban az egyes birtokok és szallasok magyar
hatarnevei azon mértékben szaporodnak, a hogy az idé-
ben elébbre haladunk. Ebbdl aztin kideril az a ténmy,
hogy az orszagnak folyton haladé termdévé tételében a
magyar nyelv mint az orszag urainak és birtokosainak
nyelve az egyes foldbirtokok hatarainak megjelelésekor
mértékadova wvalt, a kozéppontok vagy megerdsitett
helyek magok pedig régi szlav nevoket megtartottak.

A nevezett oklevelekben foglalt tulajdonneveknek
azon része oldhatéo meg legnehezebben, ennélfogva az
csigazza kivancsisagunkat a legfelsé fokra, a melyre sem
magyar, sem szlav avagy német nyelvjellemet nem lehet
siitni és a melynek megfejtése bizony még hosszu ideig
nyilt kérdés marad. Szivesen engedem ugyan meg, hogy
egyes személy- és birtokneveket a szerz6k vagy masolok
bujtattak eltorzitva idegenszerii kontdsikbe; azonban
masrészr6l az azsiai, kivalt a torok-tatar nyelvjellem
sokkal szembeszokébb, hogysem a vélt eredeti szokkal
vald dsszehasonlitasnak kisérletél mell6zni lehetne. E czél-
bol osszeallitottuk a kovetkezé jegyzéket és ebben ma-
gatol érthetdleg csak olyan példakra szoritkoztunk, a
melyekben a kétségnek kevesebb helye van.
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Magyarul :
Abad, Albada, b.?
Acha, Acsa, sz. 1086
Acus, Akus, sz, 1146
Aga, Agha, sz 1234
s Aika, sz. 1228
Akur, sz. 1220
Alpar, sz. 1209
Arkychalen, b. 1299
Baar, b. 1269
10 Baca, Bacha, sz. 1146
. Bagar, sz. 1299
Bajka, sz. b. 1233
Baja, Bajik, sz. 1223
15 Bat, sz. 1234
Bek, Beke, sz. 1277
Beren, Bereyn| \ 'p 1005
Berin,?
Berk, sz. 1251
2 Bochok, Bocsok, sz. 1240
Bodon, sz. 1225
Bodur, sz. 1211
Boj, sz. 1228
Bok, h. sz. 1262

» Bolok, Bilok, Bylot
Bilut (Pristaldus regis) 1236

Az oklevél kelte:1

Torokiil :

1221, 1251 Abade, lakott hely

Aca, batya, atyafi

Aki3, betorés

Aga, ur

Aika, apacska

Akir, tiszteletremého
Alp-er, hés

Arki¢-alan, karavan-vezetd
Bar, var

Baksa, biibajos, pap
Bagir, bels6

Bajka, jaték

Baja, gazdag

Bat, fiirge, gyors

Bek, beg, big, fejedelem

Berin, hiibér-adas, adomany

Berk, szilard
Boc¢uk, piszeorru
Botiin, egész
Bodur, torpe
Boj, alak

Bok, mocsok

Biliuk, tudo

1 Ezen oklevelek Fejér Gyorgy és Wenzel Gusztiv elébb emlitett
gyijteményeiben taldlhatok, azonban a tulajdonneveket legtébbnyire
Czindr M. és Kovdcs N. illeté névmutatéibél vettem.

2 A hasznéltam roviditések a kdvetkezok ; b. birtok, f. folyé, A. hely,

n. nemzetség, sz. személy, v. viz neve.

3 E helynevekben: Jdszberény, Lovasberény, Mezoberény stb., a me-
lvekben a hiibér-adds értelme vildgosan ldthaté.
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Magyarul :

Bolchas, Bolesasz, h.
Boltschar, Bolesar, h.

Borch, Bork, sz.
s Borla, sz.
Borlouk,
Bos, sz.
Bosue, Bozuk, h.
Boyla (metarius)
s Bugach, sz.
Buken, sz.
Bukud. Bukul
Buldur, f. v.
Buna, sz.
« Buz, sz.
Cador. Kadar, sz.
Camarun
Caraku, Karaka
s Karacha, h.

Chaga, Csagu, sz.

Chak, Chaak, sz. n.

Chanad, sz.
Cheden, sz.

s Cheke, Cheker és
Chekez, sz.
Chene, sz.
Chenkez, Chingez
Cheta, Chete, sz.

ss Cheter, sz.
Chol, sz.
Chom, sz.
Chochuk, sz.

Az oklevél Kelle: Torokiil :
1236 Bulcas, légy-ott, talalkozé
1249 Bul¢ar. u. a.
1228 Burk. farkas (magyv. is fark-as)
1292 Borla. pecsét
1280 Borluk. boros hely
1211 Bos. szirke
1239 Bozuk, puszta
1209 Bovla, mérni
1293 Bugaza. torok
1230 Biiken. lesben allo
1237 Bakit. toltés
1300 Boldur, gazdag
1211 Buna. régi, oreg
1211 Buz, jég
1225 Kudar, sor (sz. 1s)
1286 Kamar. bekeriteni
1240 Karacaj, fekete folyo, vagy:

Raraza, 0z

1210 Caga, gvermek, valaminek fia
1219 Cak, ¢ag, 1d6, mérték
1200 Conat, tompaorra 16
1211 Ceden, c¢iden, tiré
98,1135, | ¢ek, ¢eker, hizni, vinni
1132
1275 ¢ene, all (az arcz része)
1300 Cengiz, Cenkiz (sz.)
1225 Cete, osztaly
1288 Ceter, ernyé
1260  Col, 30l, gorbe, béna
1198 ¢om, megkotott .
1228  Ciiciik, édes; ¢ozuk, gyermek
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Magyaral :
Copan, Kopan, sz.
¢ Coplan, Kaplan
Coyan, Kojan, sz.
Daag, Dagh, b.
Donkuz, Donguz, sz.

Edelych, Etylych,sz. h.

6s Edemen, Etimen
Erney, sz.
Ertney, sz.
Ete, Ite, Ittibe, h.
Ettenen (csinalt 1t)
70 Gech (kolostor neve)
Gecha, Geche, sz.
Gechke, b.
Inanch, sz. b.
Inok, sz.
75 Itik, sz.
Jak, sz. b. n.
Jaxa, sz.
Jeur, Jaur, n.
Kaak, h.
s Kaba, sz.
Kara, b.
Karadi, h.
Karasu, f.
Karcha,* h.

z okleveél kelte :

1233
1230
1184
1225
1211
1213
1067
1211
1250
1209
1270
1234
1261
1203
1210
1283
1154
1211
1297
1268
1292
1234
1131
1296
1248
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Torokiil :
Kopan, lazadé
Kaplan, tigris
Kojan, nyul, zivatar
Dag, hegy
Donguz, vadkan, diszno
Etillik, volgamelléki
Etimen, uralom
Er-nej,! férfi-tarsa
Ortiik, titkos -
Iti, idi, ur, isten
Otiimen, atjaré
Ge¢, késéo
Gece, éj
Kecke, nyak
Inan¢, hit
Inak, 6cs
itik, firge, gyors
Jak, 06?2
Jaksi, jo, szép
Jaur, jakur, josolni
Kak, szaraz
Kaba, durva
kara, nép, fekete
Karadi, 6 latott
Karasu?® (folyo neve)
(. Karacha, Caraku)

1 E sz6t hatdrozottan régi, az avarok idejébdl szdrmazo névnek

lchet mondani,

2 Ebben: jak-§i, szép, jo, jakar, izlik, jol esik.
3 S20 szerint: fekete viz.
4 A Csallékézben tizenkét ilyenneva falu van; igy: Etre-Karcsa,

Egyhaz-Karcsa stb.
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Magyarul : Az oklevél kelte : Torokiil :

s Karka, b. f. 1251 Karka. karga, hollo
Kata, n. 1233 Katag, tilalom, gat
Kartal, n. 1289 Kartal, hollo
Kazaar, b, 1283 Kazar, nép neve
Kechen, sz. 1280 Kecen, elmend

o Kechyokyzi 1246 Kec-jokisl, gorbe magaslat

~ Kese, sz. 1211 Kose, szakalltalan
Kochobur,! sz. 1222 Kocibar,? hatalmas, erds
Kondakur,? sz. 1273 Kondakur, behal6zo
Kopoz, sz. 1300 Koboz, hegedd, koboz

% Korsak, h. 1242 Kursak, has, nyeldekld
Kursan, b. 1275 Kursan, kaloz
Kutmek,Kuthmek,*sz. 1283 Kitmek, 6rizni
Kudur, b. 1292 Kudur, eszeveszett
Kuru, Kurg, b. - 1257 Kuru, kuruk. szaraz

w0 Mengech, sz. 188 Mengis, menés, hasonlésag(?)
Mirza, sz. 1207 Mirza (perzsa szo) ar
Morot, Moruth, sz. 1281 Murut, bajusz
Odun, sz. 1086 Odun, fa
Oguz, sz. n. 1151 Oguz, durva®

1 Olchar, b. 1297 Olcar, felkeld sereg
Olup, h. n. 1233 Olup, alp,® hés
Opor, Opur, sz. n. 1245 Opur, apré (v. 6. opra, aprozni)
Oslu, Osul, sz. n. 1200 Uslu, okos
Sol, sz. n. © 1086 Sol, bal

! Egy hatvani besenyG ember neve.

2 Kéc¢ibar vagy Kolibar volt ijabb idében egy kirgiz fejedelem neve,
a ki Oroszorszdg ellen felldzadt.

3 Hires zsiviny neve.

4+ Kiin ember neve.

3 A torGkok osapjdanak neve.

$ V. 8. ezt: Alup Tolma, besenyd ember neve.

Vimbéry: A magyarsag keletkezése és gyarapodasa. 19
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Magyarul : Az oklevel kelte: Torokil :

mo Sudan, sz. n. 1181 Sudan, a vizbdl (?)
Teke, Taeke, sz. 1277 Teke, bak
Takhta, f. 1276 Tochta, feltartoztatni
Tathar, sz. 1176? Tatar (egy torok nemzetség)
Teluk (fold, telek)?2 1086 Tel, zsinor, kotél

115 Temerkeu, h. 1247 Temir, vas?
Tepremez, sz. 1280 Teprenmez, rendithetetlen
Tezanch, sz. 1292 Tiizenz, alkalmazkodo
Thorlu (fold)* 1234 Tarla, szantofold
Tolon, sz. 1269 Tolun, hold tolte

120 Turna, sz. 1279 Turna, dara
Tymar, b. 1067 Timar,® hiibér-joszag
Urman, f. 1257 Urman, erdé
Uzak, sz. 1269 Uzak, messze, tagas
Uzur, sz. - 1269 Uzar, Kisérd

15 Zoluk, Soluk, sz. n. 1232 Soluk, szép.

Magétol érthetd, hogy ezt a jegyzéket még nagy
mértékben Oregbithettilk volna; azonmban itt az a kér-
dés, hogy nem jogosult-e kivancsisagunk e tulajdon-
nevek eredetére vonatkozolag és nem Otlik-e fel bar-
mennyire elfogulatlan kutatonak azonnal az olyan nevek
torok nyelvi jelleme, milyenek: Aga, Alpar, Bajka, Bo-
csok, Bodur, Biluk, Bolcsar, Barla, Borluk, Buzat, Cadar,

1 Feltund, hogy e sz, a mely nyugaton csak a XIIL. szdzad koze-
pén lett ismeretessé, hazdénkba mdr oly kordn szirmazott.

2 Telek magyarul a. m. zsindr, mérdzsinor, foldmérték.

3 Tehdt magyar-torok Osszetétel : vas-ko.

4 Jelenleg tarlo csak a learatott gabona utin maradé féldet jelent;
régente a tordk farla széval volt azonos értelmd.

5 Ez a szd csak a torok hodoltsdg idején lett ismeretessé Magyar-
orszigon, a XI. szdzadban valo eléforduldsin tehit méltin meg lehet
atkozni.
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Karacha, Kopan, Caplan, Gech, Itik, Kara, Karasu, Ko-
csobur, Kursan, Kuru stb.? Ha mar most kérdezziik,
honnan keriiltek e nevek a magyarba, habozas nélkiil
meg kell engedniink, hogy részint az avar maradvanyok
nyelvébsl valok, részint pedig Arpadnak és szovetsége-
seinek tisztan torokiill beszélé magyarjaitdl szarmaznak.
Ezek olyan magyarok nevei, a kik, habar keresztyének
voltak, régi nemzeti neveiket jobban szerették a latin
keresztneveknél, vagy pedig olyan joszagok nevei, a
melyeket Arpad seregéb6l vals: tulajdonosaik neveztek
el igy. E nevekbdl kitetszik, hogy a tadrsadalom ethnikai
tekintetben az egyenlévé valas fokan allott és hogy
egyesek, kik talan részben vagy egészen beolvadtak a
magyarsagba, eredeti besenyé vagy kun nemzetiségdok-
r6l tanuskodé tulajdonnevoket még megtartottak. Tarka-
barka, mint azon kor népességének ethnikai alkotd részei,
voltak a nevek is meg az orszag helyrajzi névjegyzéke
is, és az utébbi mind e mai napig olyannak is maradt
meg, jollehet a birtokosok régibb nemzetiségoket a ma-
gyarral folcserélték. Nevezetes, hogy egyes nevek még
torok-szlav oOsszetételben 1s el6fordulnak, példaul az
1285-b6l szarmazé Kendermochydka (kenderaztato, ken-
dermocsolya), melyet az illetd oklevélben igy forditanak
le: stagna. A kender sz6 tordk-magyar, mochydka pedig
abbdl, hogy mociti, beaztatni, szlav sz6. Ha e tulajdon-
nevek irdismédja nem volna olyan bizonytalan és inga-
dozd, ezek még becsesebb adalékot foglalnanak maguk-
ban a magyarorszagi ethnikai alakulatok torténetéheaz.
De még azon alakjukbol is, a melyben e tulajdonnevek
el6ttiink vannak, lathat6, hogy Magyarorszag a XI és
XIl. szizadban még mindig az ethnikai atalakulas kor-
szakaban volt.

Csak a koOvetkezd mozzanatok fejtegetésében szol-
19*
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galtatnak a kérdéses tulajdonnevek egészen biztos ta-
masztékot. Eldszér megtudjuk bel6lok, hogy a nemzet-
ségi beosztas, azaz a de genere megjelelés névjegyzéke
csekély kivétellel a torok nyelv mezében jutott rank;
e koriilmény az avarok és az Arpad vezetése alatt az
orszagba jott harczosok vezetd koreinek torok nemzeti-
ségét bizonyossa teszi. Ez kiilonben koénnyen megfe)t-
hetd, ha megfontoljuk, hogy a nemzetség megnevezése
a torok nomadoknil mindenha nagyfontossagu volt és
némiképen csaladi ereklyét képezett, melyet a puszta-
nak minden, tisztességre szamot tarté fia szentségnek
tekintett. Bizonyos aristokratikus ontudat rejlett a szo-
rosabb kotelék e jeleiben, fegyvert képezett az uralkodo
onkénykedési hajlamai ellen, és hogy milyen féltékeny-
séggel orizték a magyarok e szorosabb koteléket, azt
azon kemény kiizdelembd! lathatni, a melyet Szent Istvan-
nak és utddjainak német mintara szabott kormanya
kénytelen volt sajat orszagnagyjaik nyakas conservativ
szellemével vivni. E tulajdonsagukban is elényosen iitot-
tek el a magyarok tobbi torzsbeli rokonaiktdl. A torteé-
nelem azt mutatja, hogy a térok-tatar nép egyes torzsel,
ha tavol honi Os lakohelyeiktdl megtelepiilt népesség
kozé keriiltek és ott telepedtek meg, nemzetségi vonal-
kozasaikkal csakhamar felhagytak. A kazani, krimi és
asztrakhani torok-tataroknal nemzetségekre valo feloszla-
suk emléke mar elébb halvanyult el, mintsem az oro-
szok meghdditottak. Az azerbajdsani torokok mar év-
szazadokkal ezelGtt felejtették el nemzetségekre wvald
oszlasukat és az oszmanoknal ezen osztalyozas még kis-
azsiai tartozkodasuk alatt veszett el. Csak a magyarok
tartottak fenn harom szazadnal tovabb a keresztyénség
elfogadasa és az eurdpai allamok kotelékébe vald be-
lépésok ellenére a de genere megjelelést és az emlékezet
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bizonyara még tovabb 6vta volna meg, ha az Arpad-
hazat kialfoldi dynastidk nem valtottak volna fel. Pél-
daul szolgiljon itt néhany, de genere czimén emlitett
megjelelésnek jegyzéke, a melyre erre vonatkozé tanul-
manyaim kozben akadtam; e jegyzék sokkal nagyobba
valhatik a Kézaitél felhozottnal, ha szaktudésok figyel-
moket raja forditanak.

NEMZETSEGEK JEGYZEKE.!

Aba *Gutkeled

Aga *Haraszt (1296)
Aika *Huntpazman
Akus Jak

Alpar *Jaur
Arukscegeuy? (1067) Kachuk* (1293)
Beu, Bew (bo) Kadar

Bouch Kadarkalauz$
Buchka (1271) Karm (?)
Biiken Kartal
Bykach? Kata

Caplan Katpan®

Chak Kean, Kegen
Chanad Kyrig” (1338)
Gugh Leus, Leussa (?)

1 A legtobb itt elsorolt névnek szo szerint valo jelentése, ha nincs
itt megjelelve, a tulajdonnevek elébb idézett jegyzékébol lathato.

2 Azaz: Arokszegely.

3 Ebbol: bik, fejedelem és aca, eée, nagybdtya.

4 Sz0 szerint: szokevény.

5 Sz06 szerint: az orség vezetdje.

6 Sz6 szerint: megkeményedett.

7 Sz6 szerint: megtorott -
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Mena (1228) Sarcynanveche (?)
*Nemity, Nemti (1086) Scemere

Opur Sol

Oslu Soluk

Pech (Pécs) Sudan

Pock Tezer! (a XII. szazadban)
*Rathold Tulchua (?)

"Rust Woyk?

*Salamon Zak, Sak

Mint az eliil csillaggal megjelelt nemzetség-nevek-
bél lathato, volt német és szlav nyelvjellemi is, a mi-
bdl azt kovetkeztethetni, hogy a kilfoldiek a magyarok
szokasat elfogadtak és hogy az 1) nemzetségekre valo
felosztas késébb is jarta, a mit killonben a nomad élet
tarsadalmi alkotmanyaban egyebiitt is be lehet bizo-
nyitani.

Mdsodszor az deril ki e tulajdonnevek behaté meg-
figyelésébol, hogy a kunok, a min killonben ma mar
senki sem kételkedik t6bbé, a beseny6kkel egyetemben
tiszta torok népség voltak, és minthogy a magyarok
édes testvéreilil vannak megjelelve, ez utébbiak nemzeti
hovatartozésaga sem lehet nyilvan tobbé kérdéses. A kan
tulajdonnevek (az oklevelekben mindig a Cumanus sz6
jelzi), mint Alpar* Itik, Kochobor, Kiiten, Kiitmek, Tepre-
mez, Tezeuch, Uzak és Uzur, torok szoértékét senki sem
tagadhatja. Sajnos, a beseny6kre nézve nincs tobb példa
rendelkezésiinkre, mint a mennyit Porphyrogenitus le-
irasa magaban foglal, ezt is mind a felismerhetetlen-

1 Helyesebben tizér, rendez, rendezd.

2 Vajk, Szent Istvian neve, miel6tt megkeresztelkedett.

3 L. A torok nép 219—224. 1.

1 L. a kezdetben felsorolt névjegyzéket. .
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ségig eltorzitottak a masolok; azonban ugy tetszik ne-
kem, hogy 6k is, mint Arpad tobbi szovetségesei, a tor-
ténelmi korszak kezdetén elenyésztek a magyarsagban
és hogy ennek folytan van akarhany beseny6 tulajdon-
név a magyar nevek jJegyzékében. E feltevés mellett
sz0l az a kilonbség, a melyet a XI. szazad elején a
magyarok és a Magyarorszagon kivill a mai Romania-
ban laké beseny6k kozott tesznek. Szent Bruno keleti
Eurdpan at 1006-ban tett utjanak leirasaban ezt olvas-
hatjuk: «Certe dies et menses iam complevit integer
annus, quod, ubi diu frustra sedimus, Ungros dimisi-
mus et ad omnium paganorum crudelissimos Pezenegos
viam arripuimus.»! E legkegyetlenebb pogdnyok hat ta-
vol maradtak a keresztvén miiveltségt6l, folytattak atyaik
élete modjat és nagy kiillonbség valasztotta el Sket test-
véreiktol, a magvaroktol, a kikkel szemben, mint a tor-
ténelem bizonyitja, azontil ellenségiil allottak.

2. A KELET FELOL JOVO JARULEKOK.

Mindent osszefoglalva az egyetemes hatas, melyet
az Arpadok korszakabdl szarmazé oklevelek fiirkészo
attekintése reank tesz, azt a meggydzideést érleli meg
benniink, hogy Magyvarorszag legeslegelsé ethnikai alaku-
lasa sokkal az Arpad vezette magyarok bejovetele eldtt
kezd6dott, hogy a X. szazadban végleges folyamala las-
sankint végbe ment és hogy a XI. és XII. szazadban az
egyes kiegészité részek egybeolvadasa tokéletessé valt és
az ethnikai viszonyok mar azt az alakot 6ltotték, a mely-
ben a magyarsig jelenleg el6ttink van. Epen e meg-

1 L. Wenzel Gusztav, Codex diplomaticus Arpadianus continuatus,
I 15
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gyoz6désinkre vald tekintettel tér el lényegesen a mi
nézetliink azokétol, a kik benniinket a kutatasnak e te-
rilletén megeloztek. Okiratok, mint példaul a zastyi
apatsag! alapitolevele (1067-tajan), a bakonybéli apat-
sag? joszagainak lelettara 1086-bol, II. Endre levele a
tihanyi apatsaghoz® 1211-bél és egyebek, fényesen bizo-
nyitjak, hogy itt olyan tdrsadalommal van dolgunk, a
melynek Keletkezése és osszetétele okveletleniil sokkal
régibb keletd, mint a milyennek dltaldban tartjak. Az
orszagnak legtobb, jelenleg eléttiink ismeretes varosarol
és meger0Ositett helyérél mar az elsé két évszazadban
Szent Istvan koronaja birodalmanak alapitasa utan tesz-
nek emlitést, és a szakadatlanil el6ére haladé valtozas
egyetlen mozzanatat az ethnikai elemek folytonos hul-
lamzasa képezi, vagyis a szlavok és magvarok szaporo-
dasa és fogvasa az orszag kiilonbozé vidékein. Mint-
hogy e mozzanat kutatasunk f6 lényegét és igazi czéljat
képezi, minden egyéb el6tt azon utat és moédot akarjuk
tiizetesen megvizsgalnl, a mely altal a magyarsag az
elsé két évszazad folyaman szam tekintetében gyarapo-
dott, és hogyvan valt lehetségessé elenyész6 kisebbségét
tekintve a szamra nézve er6sebb szlavsag folé kerekednie
és uralmaban megmaradnia.

A kirdlysag megalapitisa utdn és a keresztyénség
teremtette 1j erkodlesi vilag lassankint valé megizmoso-
dasaval sziikségképen a nyugalom és a tarsadalmi viszo-
nyok békés atalakulasa korszakanak kellett lassankint
bekdvetkeznie. Az el6bb borzaszté barbarsag és elvadu-
las fészkeképen hirhedt orszag, melybe a nyugati keresz-

1 L. Wenzel Gusztiv, Codex diplomaticus Arpadianus continuatus,
I, 24.

2 Ugyanott, 31. 1.

3 Cgyanott, 106. 1.
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tyén a poganyoktol valé félelmében nem is mert lépni,
mindinkabb és inkabb a szomszédos orszagok szerencse-
vadaszainak czélja lett. Magyarorszag mar akkor is téjjel-
mézzel folyd orszag hirében allott. Sok embert a foldi
jolét vonzott ide, sokat meg azon kornak sajatsagos
vallasi buzgalma, midén a poganyok megtéritését a
szellemi torekvés legf6bb eszményképének tartottak.
A bevandorlas arja tehat kétfel6l 6zonlott az orszagba.
Olaszok, francziak, németek és csehek tehat szivesen
latott és disan megajandékozott és ellatott vendégek
voltak. Szent Brunodnak elébb emlitett utleirasabol lat-
juk, hogy Magyarorszag szent kiralyanak udvara uagy-
szolvan szorongatott herczegek menedéke volt; Brunoval
egyidejileg ugyvanis Adalbold, II. Henrik német csaszar
testvére is tartézkodott Magyarorszagban, valamint ké-
s6bb, tudniillilk 1017-ben Edmund és Edward angol
herczegeket, Edmund kiraly fiait biztonsag okaért Ma-
gyarorszagba kildték.! Az el6kelé, a torténelemben
emlitett bevandorlok mellett természetesen nagyszamu
alacsonyabb rendd harczos, kézmiives és kalmar allitott
be, a kik tobbnyire a megerGsitett helyeken telepedtek

1 Florentius Wigorniensis erre vonatkozé leirdsa, a 391. lapon, a
Hackluyt Society kiadisiban (I, 9) igy szél: «Dedit consilium Edricus
Canuto regi, ut clitunculos Eadwardum et Eadmundum regis Eadmundi
filios necaret. Sed quia magnum dedecus sibi videbatur ut in Anglia per-
imerentur, parvo elapso tempore, ad regem Suauorum occidendos misit.
Qui, licet foedus esset in eos, precibus illins nullatenus voluit acquie-
scere, sed illos ad regem Hungarorum Salomonem (?) nomine misit nu-
triendos viteeque reservandos. Quorum unus scilicet Eadmundus processu
temporis ibidem vitam finivit. Eadwardus vero Agatham filiam Germani
imperatoris Henrici in matrimonium accepit, ex qua Magaretam Scoto-
rum reginam Christinam Sanctimonialem et Clitonem Eadgarum suscepit.»
Itt tévedés van Salamon nevében, a ki 1063—1074. uralkodott, tehit pem
lehetett Szent Istvin kortirsa, a kinek koridval az idézett évszam, 1017,
teljesen meg is egyezik.



298 A MAGYAR ELEM NOVEKVESE.

le, és hogy ezeknek jelentGségét teljesen méltathassuk,
azt a szamos szabadsaglevelet kell tekintetbe venniink,
a melyet egyes kiralyaink az ugynevezett hospites-nek
adtak. Az Arpad-korszakboél szarmazo oklevelek szerint
a kovetkezé varosokban voltak hospes-ek: Alba, Buda,
Bors, Curmend, Chepreg, Nitra, Zotmar, Za-Bolchard,' Po-
son, Seynna, Desvar, Kamar (Komarom), Segusd, Saturelen,
Potok, Zombothel, Lyptou, Kulusvar, Sopron, Nyhely,
Kassa, Vgacha (Ugoesa), Wyhel (Ujhely), Bezterchebana,
Wereuche, Somogyvar, Corpona, Nemet Pelsevcz, Baba-
szék, Valkov, stb.; s6t fel kell tenniink, hogy majdnem
valamennyi XI. szdzadi vdros, vdr €s megerdsitett hely
lakossdga csak németekbol, olaszokbol eés szldvokbol
dllott, nem pedig magyarokbol, hacsak ez utébbiak
katonai és polgari tisztviselok mindségében nem tartéz-
kodtak ott. E korilménynyel szemben, hogy® tudniillik
voltak nyugati keresztyén polgarok és lovagok, a kik
Magvarorszagot a Xl. szazad elején hazajoknak valasz-
tottak, bizonyara minden gondolkodé ember azt fogja
kérdezni, vajjon elég volt-e két vagy harom évtized arra,
hogyv az azsiai nomad vilagnézet régi székhelyének olyan
hamar megadja a keresztvén nyugati miiveltség szine-
zetét. Nem! Bizony:ira kellett még Szent Istvan elott
szlav alkotasu tarsadalmi rend nyomainak meglennidk,
a melyekre a magyarok uralmokat épitették. Semmiféle
allam sem emelkedett fel hirtelen deus ex machina-ként!

Azonban nemcsak a keresztyén nyugat, hanem a
pogany és moszlim kelet fel6l is folyton nagyobb mér-
téket Oltott a bekoltozés folyama Magyarorszagba az

! Ezen irismod szerint: Za-Bolchard Szabolcs szliv ercdeti név
volna; Za-Bolchar vagy Zua-Bolch ugyanis annyit jelentene, mint: til a
Bolch {7) folyon.
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Arpad-haz elsé kiralyainak uralkodasa alatt. Mar elébb
emlitettiik, hogy Arpad és vitézei a honfoglalast, vala-
mint késdbbi habordikat és betoréseiket a kiilfoldre
csak szOvetséges torzsbeli rokonaik segitségével és tamo-
gatasaval vihették véghez. Mig a magyarok a kereszttdl
és a keresztyén erkdlesoktdl tavol maradtak, addig torzs-
beli rokonaik idénkint ismétlédé bearamlasa ellenallasra
nem akadt; s6t még biztatasra is talalhatott, mert min-
den egyes jovevény, a ki a régi hazabdl érkezett, hi-
séges segitGjlik volt az ellenséges indulati nyugattal
valé harczban. Szent Istvan tronraléptével és a keresz-
tvénség erdszakos behozatalaval azonban megvaltozott
az allapot. A nyugati miivel6dési torekvések mély sza-
kadast idéztek el6 a magyvarok és keleti torzsrokonaik
kozott, és az el6bbi baratsagos befogadas helyébe aztan
heves ellenségeskedésok lépett a keletrél érkezd, javit-
hatatlan poganyok és rablasra hajlando nomadok ellen.
Az ok, a mely ezeket a Magyarorszagba valé koltozésre
Osztonozte, nemcsak a régtsl fogva megszokott koltozési
vonal és a magvarok siker koronazta hadanak biztato
példaja wvolt, hanem az 1wjabb politikai alakulatok a
Volga és a Karpatok kozott elteriilé foldon, kilondsen
Oroszorszag megizmosodasa, a mely azéta, hogy Nagy
Vladimir alatt (980—1015.) a keresztyén vallasra kezdett
térni, hatarait mind kozelebb terjesztette a Fekete- és a
Kaspi-tenger éjszaki partjahoz és a torok nomadsagot
létezésében mindinkabb korlatolta és szorongatta. Mint-
hogy az el6nyomulas a. kelet-romai hatarok felé lehe-
tetlen volt, a koltozkodésnek nyugati iranyba kellett
térnie, és Magyarorszagnak még ifji keresztyén allama
leginkabb esett betoréseik utjaba.

Jollehet a nomadok idérél-idére sikert értek el, pél-
daul Wsewolod vereségével 1061-ben, végre mégis kény-
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telenek voltak az oroszok tilnyomé hatalma el6tt meg-
hatralni. 1086-ban mar talalunk kinokat Magvarorszagban
Salamonnak meg I. Laszlonak testvérharcza alkalmaval,
és habar ez utébbi kiralyunk tobb izben megverte és
hazank hatérairél visszatizte, mégis folyvast ott leske-
16dtek a Karpdtok keleti és éjszakkeleti kidgazasai koriil
és néha-néha sikeriilt is kisebb, jelentéktelen csapatok-
ban belop6zkodniok és az orszagban letelepedniok.
Ambar a torténelem e nomadokat majd kunoknak, majd
meg besenydknek nevezi, mégis mind a kettd egy édes
testvér volt ugyanazon nyelvvel és ugyanazon erkol-
csokkel, és a megfelelé nevek csupan clan vagy nem-
zetseg elnevezését mutatjak fel, mint példaul a fekke-,
szalor- és szdrik-torzseké a mai turkomanoknal. Ugyan-
azon szorosabb rokonsagi viszonyban voltak a kunok
Arpad magyarjaival is, mint mar elébb kiemeltiik, és
csupan torténelmi sorsukban kiilonboznek besenyé test-
véreiktol. A IX. szazad masodik felében még szamos és
hatalmas beseny6k, ugy latszik, folytonos harczok altal
nagyon meggyengiiltek és szamuk tekintetében hanyat-
lottak. Kisebb toredékeik részint a magyarokkal egyiitt,
részint utinok jottek még a X. szazad folyaman Magyar-
orszagba. A nyugat- és dél-eurdpai harczokban élénk
részt vettek, késébb azonban hasonléan Arpad magyar-
jaihoz az avar maradvanyokba olvadtak és csupan e
tulajdonnév: Besenyd, Besnyé maradt fenn az orszag
legkiilonb6zébb pontjain.! Bevandorlasuk aradata azon-
ban a késOGbbi évszazadokban is tovabb tartott. Hartvik,
Szent Istvan életének irdja, kétszer? emliti 6ket e néven:

1 Boven szol errdl Jerney Keleti utazas a magyvarok Oshelyeinck
kinyomozdsa végett 1844—1845. Pesten, 1851, a 230—251. 1.
2 Endlicher, 179, 181. 1.
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Bessi! még pedig mint a magvarok irant ellenséges
indulatu harczosokat, és hogy a XI. és XIl. szazad folya-
man kisebb-nagvobb csapatokban felléptek, arrdl a tor-
ténelem tanuskodik. Mindeniitt harczosoknak par excel-
lence és kitiind ijaszoknak irjak Gket le és hogy mint
hatarorok? kiilonosen kitiintek. A mi nemzetiségoket
illeti, torok voltuk kétségen kiviil valo, mint a neveikben
fenmaradt gyér nyelvi maradvanyaikbol, példaul Thonuz-
aba, Tomoy, Urkiind, Bak, Kopes, Beke, Csenken stb.,
lathato.

A magyar torténetirék nézete, hogy a beseny6 a ma-
gvarnak édes testvére volt, helyes ugyan, azonban e
rokonsag nem vonatkozhatik a szonak tagabb értelmé-
ben vett magvarokra, hanem csak azon magyarokra
vagyis torokokre, a kik Arpaddal érkeztek hazankba.
Ezzel 4} és hatalmas bizonyitékot nyeriink a magyar
nép keletkezésérdl valo elméletiink helyességére nézve,
mert ha a besenyék a magyarokkal altalaban olyan
kozeli rokonsagban, szinte egy testb6l egy vérbol valok
lettek volna, hogyan tortént és hogyan volt lehetséges,
hogy mindeniitt megkiilonboztetik a magyaroktol és hogy
kilon levé és amattol elvalasztott nemzetiségiil emlitik ?
Nemcsak olyan koran, mint a XI. szazad kezdetén, pél-
daul Sz. Bruno utleirasaban, a ki Pezenegos crudelis-
simos-t emlit, nemcsak a zastyi oklevélben (1067.), a
melyben az apatsag Orségének emlitésében XXX equites,
XX Ungari és X Bisseni fordul el6,®* hanem egyaltalaban
mindeniitt, a hol hitelre méllo torténeti kutf6k vannak
eléttiink, a besenyok ¢és magyarok e megkiilonbdztetése

1 Az, hogy a bedsenck, besenyo szobol Bessi lett, legjobban bizo-
nyitja a latin betivel valo atirdsnak roppant torzitasat.

2 Spiculatores, 1. Jerney i. m. 252,

3 Wenzel Gusztav, Codex dipl. Arpadianus continuatus, 25. 1.
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kimutathato; s6t a besenyék ivadékai, holott apaik a
magyvarsagba mar beolvadtak, még évszazadokkal ké-
s6bb is biiszkén tartottak meg sziikebb nemzetiségoket
vitézségok czimeill. A megfejtés tehat valoban szembe-
sz0k6. A besenyOk valdsaggal édes testvérei voltak
a magyvaroknak, de nem orszagunk régibb, ugor-torok
vegyiillékbol szarmazott lakosainak testvérei, a mely
lakosok csak késdbb vették fel a magyar nevet, a mit
az Arpaddal egviitt honunkba jott besenydk is megtettek,
holott a késébb, vagyis a haoditoknak meg az avar ma-
érkezett besenydék kiillon ethnikai nevioket megtartottak
¢s id6 jartaval szintén beleolvadtak a magyarsag zomébe.

Hasonloképen van a dolog a kinokkal is, a keleti
szerzOktol uz vagy ghuz néven emlitett néppel, a mely
a mai kozépazsiai turkomanok 6se. A Volga és a Duna
kozott lako torokoknek, helvesebben nyugati torokoknek
ezen harmadik aga a IX. szazad els6 feléhen még a
Kaspi-t6tol éjszakkeletre terjedé pusztasagon tanyazott
és csak késO6bb, miutan a magyarok ¢és a besenydk azt a
teriiletet elhagytak, vonult részint a Kaspi-té keleti part-
jara, részint nyugat felé. Mint mar emlitettiik, a sors
valtozatai az 6 soraikat kevésbbé ritkitottak meg, szam-
beli erejoknek eredetileg nagyobbnak is kellett lennie,
mert nemcsak mindjart kezdetben tinnek fel nagyobb
seregekben, hanem meg is tartjak helyzetoket a Dnje-
pertdl a keleti Karpatokig egészen a mongolok betorése
utan valé idéig, és a tarka turk elemek, a melyek a
késGbbi szazadokban a Fekete-tenger éjszaki vidékein
fennallottak, a régi kunoknak tobbé-kevésbbé rokonai,
és Osszes szamuknak, ha egyes jarulékaikat a X. szadzad-
tol a XIIl.-nak kozepéig tekintetbe veszszik, az Arpaddal
honunkba jott magyarénal sokkal nagyobbnak kellett
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lennie. Mint a besenyéok, ugy a kunoknak egves kisebb
toredékei is csatlakoztak Arpad seregéhez, azonban to-
meges bevonulasuk Magyarorszagba csak a XII. évszazad
elején tortént és pedig, mint Hunfalvy! jogosan felteszi,
1104-t61 1141-ig, midoén a polovczi (palocz)? orosz neve
alatt Gacsorszagon at bekoltoztek és a Matra kiagazasai
kozott letelepedtek. A masodik nagy kun bekoltozés
IV, Béla alatt 1239-ben volt és pedig a mongolok gvé-
zelmes elényomulasa kovetkeztében, a kik eldl az oro-
szokkal szovetkezett kunoknak menekiilniok kellett.
A kun nép e két toredéke aranylag gyorsan olvadt a
magvarsagha. A szlav elem kozelében tomegesen meg-
telepiilt paloczok torok ethnikai jellemdk bizonyos jeleit
mind e mai napig megérizték, mert a magvar szot koril-
beliil ugy ejtik, mint a sziiletett torok, a mi kilénosen
az a hangnal tetszik fel. a mely a torokben hianyzik-
A Kunsigban letelepiilt testvéreik ellenben, minthogy
mindenfel6]l magyarsag kornyezi, régi nemzetiségoknek
legcsekélyebb nyomat sem aruljak el, hanemha régibb
helv- és személynevekben?® a melyekben, az atiras és a
késobbi masolok mindenféle eltorzitasanak ellenére, azon
kor és vidék torok nyelvének tiszta mutatvanyai lat-
hatok.

Meg nem allhatjuk, hogy itt azt a gyvermekes hiu-
sagbol keletkezett vitatkozast ne emlitsiik, a mely Gjabb
1idében a kunok nemzetisége felett tamadt. Mig kun
nyelvemlékkel nem rendelkeztiink, nalunk a kunokban

1 Magyarorszag cthnographiija, 363. 1.

2 Mint a mongolok, a kik szintén Oroszorszag felél tortek be ha-
ziankba, ndlunk a laldr orosz nevén lettek ismeretesekké, ugy all a dolog
a kunokkal is.

3 Gyarfas J., A jaszkinok nyelve és nemzetisége, az Ertekezések a
torténelmi tudomanyok korébol, X. kot. V. faz., 1882 a 78—80. 1.
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nagvon szerettek volna tiszta, hamisitatlan ésmagvaro-
kat (?) felfedezni.’ Miutan a Petrarca-féle Codex Cuma-
nicus ismeretessé valt, hazafias torténetiroink konnven
megértheté zavarba jutottak és mivel az igazi magyar
kanokban nem akartak torékokre ismerni, nem lehetett
mast tenni, mint a krimi kanok és a magyvarorszagi
kunok kapcsolatat kereken eltagadni és a Petrarca-
codexet is meg a kun Miatyankot is olyan torok-tatar
nomadok nyelvi maradvanyanak allitani, a kik az ese-
ménvek szinterén késébb léptek fel és a kiknek a ma-
gvarorszagi kunokhoz semmi kézik sincs. Alapjaban
véve itt is ugyanaz a tévedés uralkodik, mint a bese-
ny6knél. A kunok minden bizonynyal Arpad magvar-
jainak édes testvérei voltak, de nem voltak az avar
maradvanyokbol keletkezett ugor-torok népvegviilék test-
vérei, és valamint az el6bbiek, ugy 6k is az id6 folya-
man a megifjodott magyarsag zomében elenyésztek.

A beseny6kon és kunokon kivil a torténelem még
a tatarokat, szaraczénokat, izmaelitakat és ruténokat
emliti. A ruténokrol ismeretes, hogy a XIII. szazad vége
felé, midén Kézai Gesta Hungarorum czimid munkajat
irta, mar Magyarorszagban voltak ; mint Hunfalvy? joggal
mondja, a magyar kiralyoknak és az orosz fejedelmek-
nek viszonyai kovetkeztében jottek hazankba. Ugyan-

1 Kilonds buzgalmat fejt ki e tekintethen Jerney J. «Keleti utazas»-a
I. kot. 284—308. 1. és Gydrfds J. clobb emlitett értekezésében, meg «A jisz-
kiunok torténete» czimii négykotetes munkijiban is (Kecskemét, 1870 és
Budapest, 1885). A mi kiilondosen a paldczokat illeti, Jerney (A paldcz
nemzet és a palécz krdnika, Magyar torténelmi tar, I. kot. 32. 1) azon
megjczifolbatatlan ténynyel is szenibeszdll, hogy torok nemzetiségiiek, és
Oket szintén valodi magyaroknak mondja, jollehet az orosz kutfékbdl
idézte polowzi fejedelmek nevei kizdrdlag torok nyelvi jellemet tanu-
sitanak.

2 Magyarorszdg ethnographidja, 464. 1.
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olvan késén jelenhettek meg Magyarorszagban a tatdrok;
e népnév csak a mongoloknak Eurdpaba valé betorése
utan lett ismeretessé. A tatarok ethnikai hovatartoza-
sukat illetéleg nem voltak egyebek, mint kun torokok,
a kik nem Erdélyen at, hanem éjszakkelet fel6l jottek
hazankba. Csak szinleg voltak mohammedanok; mint
minden megcsontosodott nomad, a ki még mai napsag
is az iszlamnak csak immel-ammal hive. Lényegesen
kalénboztek t6lok az izmaelitdk, tulajdonképen moham-
medanok Bolgar varosabol és a Volga alséo vidékérol
altalaban, kik Szent Laszlo és Kalman kiraly torvényei
szerint a XI. szazad végén jelentékeny hatalmat élveztek
hazankban és bizonyiara mar koran, talan mar a X. sza-
zadban is laktak Magyarorszaghban. Némely torténetironk,
kivalt Jerney,' e tatar-ajki mohammedanokban &si ma-
gvarokat szeretne latni, azonban e feltevés sokkal egyii-
gvibb, hogyvsem megczafolasra lehetne méltatni. Izmae-
litak, a mi a Volga vidékérol valé téorok mohammedanok
altalainos megnevezése, a kozépkorban, ugy latszik, Ma-
gvar- és Lengvelorszagban ugvanazt a szerepet jatszot-
tak, a mely altal kereskedéssel foglalkozo6 hitfeleik keleti
Azsiaban ismeretesekké lettek. A moszlim keresked6k
Indiaban és Khinaban az iszlam déli miveltségi kézép-
pontjaibol szarmaztak, az izmaelitak pedig Bolgarbél,
a moszlim muiveltségi vilag éjszaki kozéppontjabol? ter-
jesztették ki kereskedelmi viszonyaikat leginkabb éjszak-
nyugati Eurépa felé, mely akkor még vad barbarsagba
mertilt. Hazankban a moszlim kereskedelmi szellemnek
e kiildottjei annal inkabb érezték magukat honosoknak,

! Tudominytiar, kozrebocsitja a Magvar Tudominyos Tirsasdg.
Ertekezcesek, szerkeszieti Luczenbacher Jinos, XV. kot 101. 151. 215, 278. 1.
2 Erre vonatkozolag Osszevetheto Ibn Fozlannak Fraehn idézte le-
irdsa, Szent-Pétervar, 1822,
Vambéry: A magyarsag kelelkezése és gyarapodasa. 20
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mivel itt torzsbeli rokonaikra és a besenySket meg a
kanokat tekintve nyelvileg is rokon népelemekre akad-
tak, s6t altaliban olyan tarsadalmat talaltak, a melybe
a f6 tdmegek idegenszerd, keresztyén miiveltségi szelle-
mének ellenére konnyebben illeszkedhettek. Az izmae-
litAk f6 lakohelye a magyar alfoldon volt, kiillénosen
Bihar-, Szabolcs- és Szathmar-varmegyében, meg kivalt
a Jaszsagban,! azonban lassankint az egész orszagban
széledtek el: kisebb csapatokat Arad-, Baranya-, Gvor-,
Fejér-, Heves-, Veszprém- és Ver6cze-varmegyében lehe-
tett talalni. Valamint az ormények és gorogok Torok-
orszagban, a multaniak Kozép-Azsiaban és a zsidok
Europa délkeleti részén nagyon konnyen magukhoz
ragadtak a kereskedelmet, ugy az akkori magyarorszagi
keresztyénséget miveltségi tekintetben felilmulé izmae-
litdaknak sem volt nehéz kedvez4 anvagi helyzetbe jut-
niok. A s6- és vamilletékek kiralvi bérletén gazdagodtak,
az 0 kezOkben volt a pénzverés joga, 6k voltak az ado-
szedOk, és egy szoval, Ok uralkodtak az orszag keres-
kedelmén és pénziigyén. Magatél értédik, hogy a mosz-
limek e kivaltsagos helyzete szalka volt az egyhaz
szemében és II. Honorius, IX. Gergely, IV. Orban,
IV. Honorius és IV. Miklos papa folyton dorgétt kira-
lyainkhoz intézett leveleiben e rosszul értelmezett tiirel-
messég ellen olyan pogany osztaly irant, a mely a
keresztyén embert kifosztja és tonkre teszi.

Magaban a magyar népben, mely elejétd] fogva tiirel-

¥ E szobol: muszulman a torokok nyelvén muszurman lett és ebhol
utébb buszurman. Ily alakban ¢él még mai napsig e helynévben: Bg-
sz6rmény (az izmaelitak fészékhelye a kozépkorban). Ugyanesak Buszur-
man-bo6l masrészt a kévetkez6 alakok is tamadtak: Buszurmania, Buszur-
bania, Baszarabia, a mai Beszarabia, mert ez a fold egykor mobammedan
- torokok (kunok) székhelye volt.
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mességével és a gyengébb irant tanusitott nemeslelkii-
ségével tint ki, az izmaelitak ezen helyzete, ugy latszik,
nem okozott kiilonos ellenséges indulatot, mert, mint
latjuk, magyar és izmaelita kozt hazassagot kotottek és
egészen bensd viszonyba léptek. Azonban jambor keresz-
tyén kiralyaink masképen gondolkoztak és Laszlo meg
Kalman kiridlynak a keresztyénségre valo erészakos téri-
tésok érdekében alkotott tdorvénye és rendelete mind
mélté masa a spanyolok vak fanatizmusanak a moérok
ellen, és nyiltan kimondhatni, hogy az iszlim még leg-
vadabb idejében sem ragadtatta magat soha olvan eré-
szakossagra, a milyennel a keresztyén téritéi buzgalom
mikodott a magyarorszagi izmaelitak ellen. Kalman
kirdly rendeletei szerint' a mohammedanokat, a kik
vonakodtak sertéshust enni és szertartisos mosakodasai-
kat szoktdk végezni, a kiraly elé kellett idézni és meg-
biintetni. Falvaikban templomokat kellett épiteniok,
leanyaikat keresztyén magyarokhoz nékiil adniok és nyil-
vanos lakomakon sertéshust enniék.? Valamint Spanyol-
orszagban moresco-k voltak, kik a nyilvanossag el6tt
keresztyének voltak, titokban azonban éseik hitéhez
ragaszkodtak, ugy volt a dolog a magyarorszagi izmaeli-
takkal is és mar Szent Laszlé kiraly rendelte el (liber
L, cap. 9.) ilyen hitehagyottak ellen, hogy lakéhelyeikrél
el kell tavolitani és mas falvakba telepiteni. Ha meg-
fontoljuk, hogy ezen izmaelitak vallasuknak elkiilono-
désre hajlo szelleme ellenére a polgari életben a magya-

1 L. Decretum Colomanni regis ab Alberico compilatum, liber L
cap. 46, 47, 48 et 43. Endlichernél a 366. lapon.
2 A ki a mélységes undort és utilatot ismeri, melylyel az igazhivd
a Kordnban legszigoriibban tiltott lachmi chinzir-re (sertéshusra; tekint,
az ezen torvény kegvetlenségét anndl inkabb fogja megérteni, mert a
sertéshus élvezése egvenld a hittdl valo elszakadassal.
20‘
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rokhoz simultak, hogy nyelvékben, ruhazatukban és
erkolcseikben magyarok voltak! és hogy hazajok védel-
mezésében élénken részt vettek,? a torvények e drakéi
szigorusagat semmiképen sem tarthatjuk igazoltnak. Hogy
mekkora volt ezen izmaelitak szama, mikor kezddodott
és mikor végzddott a magyarokkal vald 6sszevegyiilésok-
nek folyama, e feldl csak hatarozatlan talalgatasokba
bocsatkozhatunk. Jerney?® szamukat 100,000 lélekre be-
csiili, a mi talan nem tilsagosan nagy szam, mert olyan
tarsadalomnak, a mely az egész orszagon elterjedt, a
kereskedésen annyira uralkodott és az egyhaznak erélyes
védekezését maga ellen felidézte, minden bizonynyal
jelentékeny szamiunak kellett lennie. A mi a magyarsag-
ban vald elenyészésoket illeti, az, agy latszik, mar a XIIIL.
szazad vége felé teljesen befejez6dott, és a mi nyelvi
tekintetben eldbbi torok nemzetrségokb6l megmaradt, az
nagyobbara a varadi Regestrumban idézett személy-
nevekre szoritkozik; ilyenek Karasuu (Kara-su, fekete
viz), Torka (torka, selyem), Tukai (tugaj, erdd), Irossu
(Iri-su, nagy viz) stb., tovabba néhany, régebben izmae-
lita lakta helység nevére, mint Temerken (1lemir-khan)
Arad-varmegyében III. Honorius papa levele szerint; Sur-
lakh (Surlak, a sziksés fold) Heves-varmegyében; Bis
(bis, ot) a Nyirségen stb. A kérdés bizonyara jogosult:
mi lehetett volna hazankbél, ha az Arpad-haz kiralyai
ugyanazon buzgalommal foglalkoztak volna az orszag

1 Ez Jakutnak a Mudsem ul buldan-ban levd leirisabol viliglik ki,
e szerz0 elheszéli, hogy Aleppéban magyarorszigi moszlimekkel talalko-
zott, kik magyarul beszéltek és magyvar viseletben jartak, vallis dolgaban
pedig j6 mohammedanok voltak.

2 II. Gejza Frigyes német csaszarnak 500 izmaelita harczost adott
rendelkezésére. Jerney a Tudomanytarban, a 109. lapon,

3 Tudomanytar, 15. kot. 237. L
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megmagyarositisaval, a melyet nem-keresztyén alattvaléik
megtéritésére forditottak?! Népiink ma nagy és hatal-
mas volna, a multban nem egy kiizdelemtél megszaba-
dult volna ¢és mar koran kelet és nyugat erds kapcsa-
ként onmaganak és egész Europanak rendkiviili hasznara
valhatott volna!

3. AZ ETHNOLOGIAI UNICUM.

Miutan az elébbi lapokon azon ethnikai elemekrdl
megemlékeztiink, a melyek Szent Istvan uralkodasatol
kezdve egészen az Arpad-haz uralkodasanak végeig a ma-
gvarsagba lassankint beolvadtak, most egyetemes attekin-
tést szerezhetiink a magyar nép keletkezése torténetének e
korszakardl és Osszefoglalhatjuk erre vonatkozo tapasz-
talatainkat. Az egyes ethnikai alkotorészek felsorolasa-
ban az eredniény a kovetkez6:

1. Ugorok, mennyiség, de nem mindség tekintetében
a nép torzsoke; ezen ethnikai elem békésebb lelkiilete
kovetkeztében a Pannoniaban valé megtelepedésre az
els6 inditékot adta és minden torténelmi sorscsapas és
viszontagsag ellenére Atlilatol fogva egészen Arpad be-
joveteléig meg birta 6rizni honossagi jogat Magyarorszag-
ban, legszorosabban 0sszefiz6dve és egybeolvadva har-
cziasabb ural-altaji torzsrokonaival

2. Torokok, és pedig a torok teriilet keleti hatarai-
rol valok, kik vezeté elemként, az ugorok vezéreiként
és uralkodoiként Attila alatt a Duna partjan megjelentek
¢s a hoditas igazi szelleméiil meg a haza megalapitéiu] -
tekintend6k. Az V. szazad kozepétdl kezdve korilbelil
a VIII. szazad végeig meg birtak ovni politikai felsébb-
ségoket, és tamogatva torzsrokonaiktél, kik kilonféle
nevek alatt szakadatlanul Gj meg uj rajokban jelentek
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meg az események szinterén, hol a szerencse kedvezé-
sébdl fennen lobogiattak diadalmas zaszlojukat, hol meg
egy-egy hatalmasabb ellenségok el6tt visszavonultak és
Magyarorszag siksagain meg keleti végein egész Arpad
bejoveteléig meg birtak maradni- vezetd allasukban. Mint
mar emlitettiik, eleinte kisebbségben voltak az ugor
elemmel szemben; innen van, hogy nyelviinkben az ugor
jellem régibb keltii; azonban az id6 folyaman ide érkezett
torok jarulékok az ugor ethnost physikailag atalakitot-
tak és az Osszever6dott témegnek kivaloan tordk sza-
bast adtak.

3. Szldvok, azaz o6-szlovénok, vagy helyesebben

a) e néptorzsnek a délszlavokhoz tartozo toredéke,
a mely szdérvanyosan terjedt el a régi Pannoniaban a
nélkill azonban, hogy az orszag dslakéi kozé volna sza-
mithato, mert nagyobbara az avarokkal koltézkodott be
kelet és dél feldl. £ szlavok a népességnek igazi meg-
- telepiilt részét képezték, varosokat alapitottak és békés
foglalkozasoknak éltek, azonban idd jartaval teljesen bele-
olvadtak a magyarsagba.

b) Szlavok az éjszaki Karpatok koziil, a kik a IX. sza-
zad els6 évtizedeitol fogva éjszakrol dél, illetbleg dél-
nyugat felé idoszaki aramlatokban 6zonlottek, a kiket
azonban a magyarok csak részben olvasztottak magokba;
orszagunk éjszaki felének hegyes vidékein ugyanis a
jelenkorig megmaradtak.

¢) Ruténok, kik, mint elébb emlitettiik, a XIII. sza-
zad vége felé¢ koltoztek hazankba.

4. Torokék a magyar nemi megncvezésével Arpad
vezetése alatt, kik tulajdonképen a torokség nyugati tére-
dékéhez tartoztak; ezek duna- és tiszaparti torzsrokonaik
megmentoSiként és a mai Magyarorszag igazi megalapi-
toiként jelentek meg aranylag csekély szammal a IX. sza-
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zad vége felé. Nemi nevoket az elpusztulas veszedel-
métdl megmentett térzsrokonaik elfogadtak.

3. Besenydk, részint a vezérek koraban vagyvis a
X. szazadban, részint késObb is kisebb csapatokban.

6. Kiinok vagv paloczok, mint elobb emlitettiik, kii-
1onb6z6 1dokben és egves csapatokban.

1. Izmaelitdk, kiket szaraczénoknak, bolgaroknak és
tataroknak is neveztek.!

8. Germdnok és pedig németek a Magyarorszaggal
hataros vidékekrdl, a kik ugyan valamennyi megerdsi-
tett helyen és varban oszlottak meg, mégis kisebb csa-
patokban koltoztek be és az els6 harom szazadban
semmi esetre sem képezték az orszag Osszes népességé-
nek akkora szazalékat, a mekkorat ma képeznek. Ezen-
kivil a torténelem még olaszok, franczidk, csehek, len-
gvelek. spanyolok és gorogok bekoltozésérdl szol, azon-
ban ezeknél valosziniilleg csak egves csaladokrol vagy
épen csak személyekrdl lehet szo, a kik e koltozkodési
mozgalomnal alig vehetdk tekintetbe.?

Egészben véve arjak szolgaltattak a mai magyarsag
létrejottéhez a legnagvobb adalékot és ha szabad vagy
lehetséges volna a vegyiilék elemzésében szamadatokba
bocsatkozni, meglehetds bizonyossaggal fel lehet tenni,

1 A torok nép e toredékét a rolgai l6rékdk gyQjtoneve ala lehet
foglalni; ide kell a zsido-valldsit torokoket vagyis a khazarokal is sza-
mitani, a kik Arpaddal hazinkba jottek és a honfoglalasban részt vettek,
mint Kohn 8. a magyarorszagi zsidok torténetérol irt mavében joggal
felteszi.

2 Epen olyan kevéssé emlithetjik e helyen a romdnokal vagy
olihokal, a kik a XIII. szizad elejétol végeig csoportonkint koltoztek be
a Balkan-félszigetrol Erdélybe és Magyarorszignak ezzel hatiros vidé-
keire, azonban a hegyek kozt vald clziarkézottsaguk kovetkeztében a ma-
gyarokkal ritkin vagy épen nem vegyiltek Ossze. Ellenkezoleg, szamos
magyar idd jartaval elolihosodott.
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hogy eredetileg 6&si lényegoket tekintve Magyarorszdg
népességének tobb mint hdrom negyede drja eredetii em-
berekbol dllott és hogy legfeljebb eqy negyedet lehet
ural-altdji szdrmazdsiinak nevezni. Ez a szamarany, mint
az illetd helyeken kiemeltiik, részint az orszag Arpad-
kori helyrajzi névjegyzékébdl, részint a kozigazgatasi,
politikai és egyhazi miikifejezésekbdl és végre az okleve-
lekben és a varadi Regestrumban rank maradt tulajdon-
nevekbdl tetszik ki, a hol mindeniitt, mint ismeretes, a
magyar a szlav mellett feltiiné kisebbségben van. Azon
folyamat keletkezési fokozataira nézve, hogy a kisebb-
ség elnyelte a tobbséget, mar szilardabb alapunk van, a
mennyiben harom kiilonb6z6 korszakot vehetiink fel
Az elsé az V. szazad kozepétdl a VIIL-nak végeig ter-
jed; ez alatl az ugorok a keleti torokokkel egyesiiltek
és elkezdték az aldjok vetett szlavokat magokba olvasz-
tani. A mdsodik korszak a X. szazadra terjed ki, middn
az Arpad vezette magyarok bejovetelétdl megerésbodott
avar maradvanyok vezetdségre jutottak és a szlav elem
beolvasztdsa nagyobb mértéket oltott és eredményesebh-
ben ment végbe. Jelenlegi magyar nyelviink nyilvin mar
Arpad bejovetele elott kesziilt el, jelenlegi magyar népiink
azonban az 4j jovevényekkel erdsbodve és gyarapodva
csak e masodik korszakban keletkezett. A harmadik kor-
szak, vagyis az Arpad-haz uralkodasénak ideje alatt a
végleges uralomra jutott magyarsag keletrdl bekoltozott
torzsbeli rokonainak folytonos felvétele altal szamara
nézve mind inkadbb megerdsodott, ezzel a nyugati ide-
genek és a magyarorszagi szlavok felolvasztasira tobb
er6t és képességet kapott és igy a magyar ethnos ala-
kuldsanak folyamat egyelore befejezte. Kiilonben az a
koriilmény, hogy a magyar nemzet kilonféle ethnikai
lembdl keletkezett, még a kozépkori kronikasok figvel-



A MAGYAR ELEM NOVEKVESE. 313

mét sem kerilte el, mert a XIII. szizadbdl valé rimes
kronika mar koran figvelineztet azon wvalb (kinok),
zockel (székely), syrf (szerb) és vlach alkotia conglomera-
tumra, a melybdl Magyarorszag népessége allotl.!

A ki mar most a magyar népnek e keletkezési
folyamat balitélet nélkiil, azaz nemzeti elfogultsag és a
szomszéd népelemek ellen valo helytelen vélemény nél-
kil tekinti €s itéli meg, annak meg kell engednie, hogy
ezt a folvamot nemcsak megilleti e jelzd: nevezeles, a
melyel hozza tettiink, hanem hogy az dsszes emberiség
torténelmében pdratlannak kell tartanunk és tudomanyos
szempontbol tekintve az ethnologia terén unicumnak
kell nevezniink. Hogy kisebbségben levo ethnikai elemek
mas, szamra €s erdre nézve sokszorosan kilonb nemze-
teket legysztek és igaba hajtottak, az a torténelemben
mar gyakran el6fordult. Ilyen esetekben a gyoztesek
nemzeti nevoket néha rakényszeritették a legyozott nem-
zetiségre, veégil azonban elfogadidk nyelvét és a meg-
hoditott tomeg népi allomanvaban elolvadtak. Németek,
frankok a gallokban, normannok az angolokban, varigok
az oroszsagban, torok bolgarok a dél-szlavsagban, mand-
suk a khinai népben stb. enyésztek el; csupan a magyar
hoditok, a helyett, hogy a szlavsagban elenyésztek volna,
nemcsak hogy kisebbségok és az elnemzetietlenedésnek
a keresztyénség meg a nyugatt szokasok felvételével jaro
veszedelme ellenére ethnikailag megmaradtak, hanem
még nyelvoket, szokasaikat és népok szellemét a tul-
nvomo tobbséggel el is fogadtattak és a legtarkabb ele-
mekbé]l, melyeket képzelhetni, magyar ethnost terem-
tettek. Igaz, hogy ezen allitasunk ellen azt vethetné valaki,

1 L. Pauler Gy.,, A magyar nemzet torténete az Arpadhizi kirdlyok
alatt, 11, G16.



314 A MAGYAR ELEM NOVEKVESE.

hogy az oszmanok Anatoliaban hasonlét miiveltek és a
szamra nézve erdsebb gdrogoket és orményeket toro-
kokké valtoztattdk. Ezen ethnologiai jelenség hasonlo-
sagat ugyan nem lehet tagadni, azonban az oszmanok
miivoket kényszerrel, hatalommal és erdszakkal vitték
véghez és az egység lanczat csak az iszlam tiize forrasz-
totta egybe. A magyarok ellenben azon idGben és még
késébbi évszazadokban is, s6t egészen a jelenkorig az
orszagukban lako idegen elemek megmagyarositasara a
legesekélyebb buzgalmat sem tanusitottak, s6t inkabb a
legnagyobb mértékben kozénboseknek mutatkoztak, és
a vegyiilésnek mindemellett mar az elsé évszazadokban
megindult miive magatél, a magyarok hozzajarulasa nél-
kil haladt elére. A masfajuak Onkényt olvadtak egybe
az orszag meghdditdival és uraival, és ezen egybeolva-
das ennek folytin teljesen mas volt, mint az, a melynek
a németek, francziak, oroszok koszonik nemzettesték no-
vekvését.

Ha ezen, az ethnologia teriilletén egyediil allo jelen-
ség bels6 okait és inditékait kutatjuk, minden el6tt azt
talaljuk, hogy szellemi és anyagi fels6bbség egyarant és
kilonds ethnikai jellemz8ség, a melyet a magyarok égalji,
tarsadalmi, politikai és vallasi viszonyaik minden valto-
zasa mellett megtartottak, ebben 6 tényez4iil miikodott
és a kilonnemii elemekre ugyszolvan magnesként hatott.
Az elsé, vagyis az avar korszakban Bajan és egyéb feje-
delmek hdsiessége és fényes fegyvertényei ragadtak ba-
mulatra és toltotték el tisztelettel a minden idében békés
indulatukroél és alazatossagukrél ismeretes szlavokat. Oly
nép, a mely a Dontdl az Ennsig uralkodott, a gorogoket,
romatakat, germanokat, sét az egész szomszédsagot rette-
gésbe ejtette, kincseket ragadott magahoz és hatalmi
szavat a messze tavolsagban visszahangoztatta, — ilyen
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nép onkényt érthetdleg a vele és alatta él6 idegen ele-
mekre leirhatatlan biibajt gyakorolt és vonzoerejét ritka
meértékben értékesitette. A szlavsagnak ezen elsé 1d6-
szakban kezd4dott beolvasztasa ideig-oraig megszakadt
ugyan az avar hatalom elpusztulasa altal, mert csak az
avar fegyverek fényének elmulisa utan emelkedtek Pri-
vina és Kozel fejedelemségei, valamint Nagy Karoly
diadalmas hadjarata batoritotta fel a szlavsigot az ava-
rok ellen és keltett benne bosszivagyat. A mdsodik
korszakban, vagyis a magyarok felléptekor Arpad alatt,
a pannoniai siksagon tanyazo ural-altdji pusztai vitézek
megujult és megerdsodott tekintélye az idegen harczosok
prestige-¢t még inkabb emelte és Arpadnak meg els6
utédjainak mindeniitt gydézelmesen elényomulé lobogoi
dicsGségok ragyogo sugaraival bizonyara a szlav népesség
legtobb csapatét vezették tomegesen a magyar nemzetiség
taboraba. Erre kovetkezett a harmadik korszak, vagyis
a keresztyénség behozatala és a nyugati miveltség el-
fogadasa, olyan két mozzanat, a mely magyarokra és
szlavokra egyarant hatott miivelédési és tarsadalmi at-
alakulasra nézve és a kozosség kotelékét még szoro-
sabbra fiizte. Szent Istvan és elsé utodjainak szemében,
s6t az egész Arpad-kor alatt nem létezett magyar, szlav
¢s német, hanem csak keresztyén és pogany, csak enge-
delmes ¢s ellenszegiilé alattvald, A vallas eleinte egészen
hatraszoritotta a nemzetiséget és kiilondsen az 6smagyar-
sagnak, mint az azsiai conservativ szellem kifejezdjének,
ildozését irta zaszloira. E korszak alatt a magyar nem-
zetiség valéban a legnagyobb veszedelemben is volt,
hogy a koriilotte levé idegen elemek nagy tOmege el-
nyomja, mert még a kormany is szent miinek tartotta
a magyar nemzeti emlékek ellen vald irté haborut, és
azt a nagy csudat, hogy a magyarsaig mindennek elle-
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nére felsGbbségét megovta és a veszedelembsl megmene-
kiilt, egyesegvediill a kovetkezd koriilménveknek lehet
tulajdonitani.

Ide tartoznak minden el6tt a harczias pusztai lako-
soknak mar emlitett eldnyei megtelepiilt és kivaloan
béké~ indulati népességgel szemben, a milyen a szlav
volt, melyet az ural-altaji, kiilonosen a térok-tatar ember
egész helvesen e jelzdvel is nevezett meg: {at, magvarul
tot, azaz a békességes. Harczias jelesség és uralkodoi
tehetség nagvobbara egyiitt jar; a hodité ugyanis akarja
is, és kell is meg lehet is neki tekintélyét és fensGbb-
ségét olyanokkal szemben fenntartania, a kikkel hatalmat
éreztette és a kiket azontul vezetnie kotelességének
tartja. Ez okbol sikerilt harczias nomadoknak népek
legy6z061b6l uralkodo csaladokat alapitaniok és a tronon
megmaradniok. A pasztorkirdlvok Egiptomban, a Szel-
dsukidak Syridban és Kis-Azsidban, a Gazneviddk és
Mogulok Indiaban, a mandsuk Khinaban, a Szefidak és
Kadsarok Perzsidaban, mind leginkibb e moédon jutottak
tronra és naluknal szdmra nézve hatalmasabb idegen
nyelvii és erkolcsi népeket igaztak le. A magyar ura-
lomnak szlavokon és németeken’ hasonld okok képezik
alapjat. Nemcsak a szomszédos Németorszag zilirzavaros
allapota és fejetlensége, sem a keletromai birodalom
siralmas helyzete, nem is egyediil a szlavok képtelensége
allamalkotasra segitette el6 a magyarok hegemoniajat,
hanem kivalo tehetségok az uralkodasra, a patriarkhilis
kormanyrendszeren épiilt, de az akkor mivelt Azsiaval
valo érintkezésokben bdvitett és tokéletesitett alkotma-
nyuk, mely a kozépkori Eurdpa sotét idSiben kevéshbé
nyomaszto volt, mint a szomszédos orszagok romai-
keresztyén kormanyformaja. Elsé kiralyaink kisérletei,
hogy a nyugati intézményeket meghonositsak, csak egy-
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hazi tekintetben sikeriiltek részben, és a polgari torve-
nyek merev behozatala a magyar tarsadalomnak O&si
szellemében mindenkor hatalmas ellenfelére akadt. A tor-
venyek ezen alkalmazasat am nevezhetjitk lazanak, de
minden bizonynyal enyhébb volt és a nagy tomegeknek
inkabb volt inyére meg a magyarok uralmat jobban
megkedveltette, mint a szomszédos orszagokét. A ki sza-
badabban akart éInt és kényszer nélkil mozogni, az
mar akkor is Magyarorszagot kereste fel és foldjének
aldasaiban meg nagyobb szabadsaganak élvezetében dus
karpotlast talalt uj hazajanak kevésbbé europaias dlla-
potaiért.

A magyarosodas hatalmas emeltyiijeként masodsor-
ban a magyar népnek erdsen kifejlodott és mélyen gyo-
kerez6 nemzeti Ontudata, helyesebben nemzeti biiszke-
sége mikodott, a mely a torok-tatar csaldd valamennyi
tagjanak sajatsaga; ez mindeniitt csudat tett és idegen
elemektsl valo veszélyeztetésok mértékéhez képest min-
deniitt mind jobban fokozodott. E csendes, de a nemzeti
lét minden izét athatd érzelem mentette meg a torokot
Kozép-Azsia irani éslakosainak, Nyugat-Azsia arabjainak,
kurdjainak, gorogjeinek meg ormeénveinek, és Ljszak-Azsia
ugorjainak és oroszainak kozepette egvarant az clveszés-
t6]1 ¢és ezen, a magyar ember keblében még erdsebben
liikteté érzelemnek tulajdonithato, hogy nemzeti egyéni-
ségét a szlav tobbséggel és a mindenfelél az orszagba
0zonlé bevandorlok aradataval szemben fenntarthatta.
Mint a torténelemn tanitja, a keresztyénség, a germain
szomszédsag és a nyugati vilagnézet a magvar erkolcsi
vilagnak csupan kiilsé burkolatan birt athatni. A belsé
mag, a magvaroknak uralkodo tehetségokben és harczra
valo képességokben nyilvanulé nemzeti szelleme miﬁdig
ugyanaz maradt, és e merev ragaszkodasuk 6si erkolceseik-
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hez mar a kozépkori német koltdnek is feltiint, a ki igyen
dalol :

Si wi groz ist, Ungerlant,

Doch ist uns das wol bekannt,

Ein Unger trit nicht einen trit

Uz seinem ungerischen sit.!

Magatol érthetd, hogy ezen erényok nemcsak rend-
kiviili hatassal volt és mindeniitt tiszteletet szerzett sza-
mukra, hanem buzdité példakép is hatott, ugy hogv
német, szlav és olasz szerencsevadaszok, kik Gejza és
Szent Istvan alatt az orszagba jottek, néhany évtized
mulva mar biszkék voltak magyarsagukra és 0] haza-
joknak vagyonukkal és vérokkel keltek védelmére, épen
ugy, mint a hogy az oszmansagnak gorog és szlav neo-
phytai szolgaltak a torok uralomnak Anatolidban és a
Balkan-félszigeten valé megalapitasara legnagyobb  segit-
ségiil. Ott, hol Magyarorszag idegen elemei nagyobb
szamban elkilondodve vagy a viarosokban elzarkézva
éltek, ott ez a csudaszer nem hatott egykoénnyen; de a
hadseregben, az allami szolgilatban és a fobb tarsadalmi
korokben, ott vonzoéereje annal biztosabb volt, mert a
hatalom, tekintély és jolét mindenkor hathatdés csalétekiil
szolgalt. Az ezer év elStti magyarosodas tehat tulajdon-
képen a tarsadalom legel6kelSbbjeinél kezdddott, ez
azonban csak politikai, nem pedig nyelvi atalakulas
volt; ez az utobbi ellenben csak késébb hatott alulrol
felfelé, vagyis eleinte a kozépnemességhdl és a tulajdon-
képeni népbdl indult ki.

1 L. Pauler Gy. i. m. 751. 1.
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4.A MAGYARSAG HEGEMONIAJA.

Az ut és mod, hogy miképen gyarapodott a magyar
nyelv terjedése altal a tulajdonképeni magyar ethnos
szamban és tekintélyben, fontos mozzanat is és megbiz-
haté adatok hidnyédban, sajnos, csak nehezen kiderithetd
is kutatasunkban. Ha a XI. és XII. szazadban hozott
torvények szellemének alapjan itéliink és azt a kevésbe-
vevést és elhanyagolast tekintjiik, a mely a tobbi nyugati
nép nemzeti nyelvének is jutott a kozépkorban irodalmi
tekintetben részeiil, egészen természetesnek kell latsza-
nia, hogy a magyar nyelvet az egész Arpad-kor alatt a
legals6bb néposztalyok és a keresztyén miiveltségen
inélyen alul allé csOcselék nyelveként megvetetiék. Még
a Névtelen Jegyzd is, a ki a XIII. szazad masodik felében
élt, el6keld megvetéssel tekint le a népies koltGkre és
kolteményeiknek mint garulis cantibus ioculaforum és
falsis fabulis rusticorum nem ad hitelt. A XI. szazadban .
a magyar nyelv hasznalatat nyilvan folotte poériasnak
tartottik és megvetették. Azon szigorusagbol, a melylvel
a ritus gentilium ellen eljartak, megitélhetni, mily kelle-
metlennek és megbotrankoztaténak tartottak a genti-
lis-ek nyelvét is, és ha mindamellett azon feltevés felé
hajlunk, hogy a magyar nyelv mar a XI. szazadban
kezdte hoditasait és allandoan folytatta, akkor azt a
gyakorlati mindennapi élet vis maior-jara, a valédi né-
piességben rejlé magyvarsag politikai jelentiségére és az
orszag meghdditoinak és uralkoddinak nemzetiségében
lelheté és konnyen megérthetd prestige-re valo tekin-
tettel teszsziik. Ha a magyar nyelv a XI. és XII. szazadban
az orszag uraként fellépett kozépnemességnél nem ter-
jedt volna mar annyira el és nem gyarapodott volna
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folytonosan, hogvan lehet elgondolni, hogy azon iddben
annyi magyvar nevi szallds, diilé és hatarteriilet volt, a
mennyil azon id0bdl szirmazé oklevelekbdl Kkitetszik?
Mint elébb a Szent Istvan idejébdl valo rendi felosztas
leirasaban kiemeltiik, a masodik rend és a népnek, igaz,
hogy még csekély része a tisztan magyar elemhez tar-
tozott. A vargrofok, a keriiletek eliiljaroi, a tisztviselOk
nagy tobbsége és nevezelesen a torzsek és agak eldbbi
fejeinek sorabol, valamint altalaban a milites rendébdl
kikerilt foldbirtokosok egymas kozt és alarendeltjeikkel
valo érintkezésdkben mégis csak a magvar nyelvvel él-
hettek, és egészen természetesnek kell tartanunk, hogy
az 0 hatalmi korikbe keriilt szlavok, németek és kil-
foldiek, s6t mindazok, a kik a magyvarsaghoz akartak
csatlakozni, eldbb vagy utébb kénvtelenek voltak uraik
és parancsoloik nyelvét elsajatitani. Ennek kiilonosen a
magvar alfoldon és néhany dunantuli vidéken kellett
megtorténnie, a hol a magvarsig mindjart kezdetben
teljes erejével lépett fel és az uralkodé elemhez valod
csatlakozas elkeriilhetetlenné valt. Valamely nép politikai
hegemonidja soha sem tévesztette el biibajat és ha a
«Hungarus» politikai neve magaban véve bizonyos fényvt
kolcsonzott is, a gvoztessel és uralkodoval valo behato
kozosség és valosagos kapcesolat csak teljes osszeolvadas,
azaz nvelvének, erkdlcseinek és eszejarasanak elfogadasa
altal valhatott tokéletessé. Barmi kiilonosnek tetszik is,
mégis csak nehezen menekilhetiink meg azon gondo-
lattol, hogy a tulajdonképeni magyarsdg a X. és XI. szd-
zadban inkdbb az uralkodo osztdalyra terjedt ki, mint
az alsé népre, és hogy e miatt a magyar paraszirend
csak lassankint és csak késébb alakult. Ez kivételes
viszony, mely csak akkor fejthet6 meg, ha megfontoljuk,
hogy az orszagnak kisebbségben levé magyar haéditoi és
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urai mindjart kezdetben mint a hatalom képvisel6i a
tarsadalom élén is allottak és hogy a baromtenyésztok-
bl lett magvar parasztrendnek elenvészéen kicsiny
szama csak a kés6bb megmagvarosodott szlavokkal meg
a kalfoldi rabszolgikkal és foglyokkal gvarapodott.

Igen nevezetes, hogy a magyvarsaggal szemben eleinte
ellenségesen allo egvhaz idéjartaval elémozditojanak bi-
zonyult. Hogy meddig tartott, mig az egvhaz a magyar-
sag soraibdl vehette szolgait, annak nehéz volna a végére
jarni. A XL és XII. szazadi papok személynevei Lobb-
nyire keresztvén keresztnevek és semmiféle tamasziékot
sem szolgaltatnak erre nézve, és hogy idegen papok be-
koltozése ez 1dé alatt folytonos volt, azt egvéb kozott
Laszlo kiraly decretumai I. kdonyvének 17. pontja! bizo-
nyvitja, a melvben hospites clerici-rél van szo. Azon mér-
tékben, a melyben a magyar nemzetiségi papok szama
novekedett, a hazai nyelv természetesen mind nagyvobb
értékesitésre lelt; hogy a magyar nyelvet eldszor allan-
dositotta irdasban, az az egyhaz érdeme és habar erre
vonatkozo nvelvemlékeink a XIII. szdzadnal tovabb nem
érnek, irodalmi maradvanyok hidnya miatt a magyar
egvhazi nyelvemlékeknek mar régibb létezésén nem sza-
bad ketelkedni. Az akkori szlavsag magasabb miuveltségi
fokanak ellenére, a mely a szlav apostolok, Cyrillus és
Methodius ismeretes bibliaforditasaval rendelkezett, az egy-
haz érdekében volt a magyarral, mint az uralkodo osz-
taly nyelvével, élnie és azt kiképeznie.

Az emlitett mozzanatokon kiviil nem szabad végre
azt a kordlményt sem mellézniink, hogy az Arpad-kor
alatt is meg késobb is szakadatlanul tartottak magaban
az orszagban a koltozkodés mozgalmai, és minthogy a

1 Endlicher, 329. 1.

Vambéry : A magyarsig keletkezése és gyarapodiisa. 21
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természet 6rok torvénye szerint a dus és termékeny
Kozép- és Dél-Magyarorszag enyhébb égaljanak tobb
vonzdereje volt, mint hegyes-volgves és akkor még Gs-
erdovel boritott é)szaki felének, okvetetleniil fel kell
tenniink, hogy az egyes kisebb, éjszakrol leérkezett szlav
és német csapatok a magvar népesség kelld kozepében
a beolvasztdsnak nem allhattak soka ellen és a magyar-
sagban elenyésztek. Az idegen elemek nemcsak feltiiné
gyorsan hasonultak a magyarsaggal, hanem még akar-
hany azsiai szokasat is felvettek, a midén példaul mo-
hammedan szokas szerint nemzetségekre oszoltak, a mire
mar elébb utaltunk.

Magyarorszagon bizony még a XII. szazad els fe-
lében félnomadoktol lakott orszag jelleme latszott; hi-
szen Freisingeni Otté leirasa szerint a magyarok «nyo-
morusagos falvakban laktak, melyeknek hazai tobbnyire
nadbol, ritkabban fabdl, legritkabban pedig k6bdl épiil-
tek, nyaron és 3szszel pedig mindenki satorban tartéz-
kodik».! A népesség hullamzasa bizonyosan késébb is
tartott és nem kell valami kiilléonds vérmesség azon fel-
tevéshez, hogy az ekként bekovetkezett ethnikai ve-
gyilés folyamanak a magyar elem vette legnagyobb
hasznat.

Kilonben barmi volt is a magyar elem hegemonia-
janak oka és inditéka, annyi bizonyos, hogy a magya-
rok ezen els6bbségokre és kivaltsagos allasukra nem-
csak fegyverokkel és Pannonia birasara valé régibb
jogukkal tettek érdemet, hanem hogy egyéb- fényesen
kiprébalt és bevalt nemzeli tulajdonsagaiknal fogva e
szerepre mintegy ratermetteknek bizonyultak és ugy-
szolvan a Gondviselés valasztottjai voltak e helyen. Ha

1 Otto Frisingensis, De rebus gestis Friderici, ¢. 44.
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a kiilonféle nemzetiséget végig szemléljiikk, a mely a
német-frank uralom lehanyatlasa utan Pannoniaban és
kortlétte lakott, akkor kideril, hogy egyikének sem
volt képessége olyan allami hatalmat teremteni, a mely
a kulonnemi néptoredékeket egységes testté Osszekotni
és a békét befelé biztositani birta volna. Az egymassal
hajba kapott németek a nyugati hatarnak csak egy ré-
szét keritették hatalmokba, teljesen idegenek voltak az
orszagban és gyiloletesebbek a kelet feldl betort, ural-
altaji eredetii harczosoknal. Epen olyan kevéssé allhat-
tak volna a szlavok a tarka-barka néptoredékek élére,
mert szétzillott és egymassal meghasonlott allapotuk-
ban egészen addig a legcsekélyebb tehetséget sem mu-
tattak allamalkotasra.! Szamukra nézve ugyan 6k voltak
az er0sebbek, azonban pigra massa-t képeztek, harczias
erények és azon viharos id6kben nélkiilozhetetlen ural-
kodoi tehetség nélkil. Ha a Balti-tengertdl az Aegei-
tengerig huzdodo szlavsag szilard egészet képezett volna,
torténelmi alakulasanak talan mas lett volna a vége.
Azonban e hosszan elnyuld lanczba mar koran tol6d-
tak idegen szemek, kivalt Pannoniaban, a hol a hunnok
elpusztulasa utan ugor-torok elemek, kozonséges nevo-
kon avarok, ragadtak magokhoz az uralmat és mar
ideje koran erds gatat vetettek a szlav hatalmi fensé-
ségnek. Byzancznak még kevesebb reménye Ilehetett
sikerre. Evszazadokig tarté kizdelme alatt soha sem
vetette meg szilairdan labat Pannoniaban és jéllehet még
az Arpad vezette magyarok letelepedése utian is mindig
taplaltak reményeket, a mi a gorog egyhaz tdrekvései-

1 Még az orosz dllam sem alakult volna meg egykénnyen, vagy
talin nem is jott volna létre, ha az éjszaki variagok Rurik alatt nem ala-
pitottdk volna meg.
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bdl kitetszik, kisérletei mégis inkabb nyavalyas vén
ember erdlkodéseihez hasonlitottak, a ki kiaszott karjat
reszketve és hasztalanul nyujtja ki.

Ilven viszonyok kozott jelentek meg az események
szinhelyén a magyarok, mint az allami és tarsadalmi
rendnek és olyan pontnak tulajdonképeni megalapitoi,
a mely a Kozép-Duna mellékén meggyiilemlett ethnikai
zlrzavar ¢s tarka-barkasag kristalyosodasara alkalmas
volt. Megjelenésdok a harom versengé elemet hatraszori-
totta és az altal, hogy a Karpat-6vezte honban letele-
pediek, melyet maga a természet is egységes birodalom-
nak teremtett, foldrésziinknek ezen délkeleti vidéke a
képzelhetdleg legkedvezdbb helyzetbe jutott. A magya-
rok uralmat nem kell a szlavsag szivébe erdszakosan
vert éknek tekinteni, hanem véddébastyanak vagy az
Osszeiitkozés mérséklésére valé gatnak az itt egymasra
zudulé german, szlav és romai-gorog néptomegek koze-
pett. E zajongé tenger hullamai soha sem csillapodtak
volna le, ha a magyarsag, a mely ethnikai tekintetben
a versenglk egyikéhez sem allott kozel, kozottik fel
nem emelkedett volna és ellenallasul nem szolgalt volna,
A magyarok érdeméil kell tovabba betudni, hogy fegy-
veres erejokkel és politikai tgyességokkel a torok-tatar
pomadok aradatat folyasaban megakasztottak, a mely
az europai allamok kotelékébe valé belépésok utan a
Fekete-tenger és a Volga mellékérdl nyugat felé zadult,
és hogy a nyugati keresztyénség allapotainak megszilar-
dulasat mar a X. és XI. szazadban eldsegitették. Hogy
milyen kovetkezményeik lettek volna a besenydk, kinok
és masok betdréseinek Europa keleti részébe a keresz-
tyén nyugat sorsat illetéleg, ha a magyarok nem szaill-
tak volna meg a Koézép-Duna mellékét és ott allamot
‘nem alkottak volna, azt eddigelé meg nem fontoltak.
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Csak a magyarsag erds karja volt képes kelet és nyugat
hatara 6rokos eltolodasanak véget vetni és Eurdopa meg
Azsia kozott elvalaszté falat emelni. Tehat nemcsak a
XII., XV. és XVIL szazadban, hanem mar sokkal elébb
is Magyarorszag volt Eurépa védé bastyaja, és a ma-
gyarsignak az Arpad-hazzal jétesiilt hatalmi fensdsége
ezen okbol Eurdépa szerencséje volt és a nyugati mi-
veltség életre ébredésének javara valt!



XIX.

A MAGYARSAG TOVABBI SORSA.

1. A MAGYAR ELEM ELHANYAGOLASA.

A tényezdk, melyek a magyar ethnost megterem-
tették és megszilarditasaban kozremiikodtek, az Arpad-
haz uralkodasanak idején nagvobb hatasnak 6rvendtek,
mint az idegen dynastiak uralma alatt. Igaz ugyan, hogy
Arpadnak egyik utédja sem tanusitott a politikai élet-
ben észreveheté buzgalmat a magyar nemzetiség érde-
kében ; egyikrdl sem tudjuk, hogy a magyvarnak a szlav-
val és germannal szemben kiilonosen kedvezett; hiszen
a kormany érdeklédésének kozéppontja a keresztyénség
terjesztése és a nyugati erkolcsok meg szokasok meg-
honositasa volt, tisztin nemzeti torekvések pedig az
id6k uralkodd szellemével ellenkeztek. A magyarsagot
nemzeti létének e sotét idejében elGszor az allamalko-
tas folyamaban iranyadé nemzeti szelleme keltette fel
érzéketlenségébdl, ez erdsitette meg és ez gyozott le
minden nehézséget a masnemi elemekkel valé kiizde-
lemben; masodszor pedig nyugati szomszédjainak sza-
kadatlan, majd nyilt, majd titkolt ellenségeskedése, mely
a magyar elemnek vér és nyelv szerint valé rokonsagat
a germanok, szlavok és olaszok ellen vivott harczban
fegyverre szolitotta és sziikségképen megedzette. Hogy
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mekkora volt mar az els6 évszazadokban a kilfold ha-
ragja és gyhlolete a magyarsag ellen, az a kozépkori
kronikasok féktelen ocsérlasabdl tinik ki!' Ezek a ma-
gyar harczosoknak csupan vitézségét és mértékletessé-
gét akarjak elismerni, egyébképen pedig fajtalansagot,
durvasagot, hitszegést, istentelenséget, fenhéjazast, rab-
lasvagyat és minden egyéb elképzelheté bilint vetnek
nemzetiink szemére, Nyugaton a magyarsagnak az Arpad-
haz idejében épen semmi j6 baritja sem volt. Hogy
vajjon els6 kiralyaink az Arpad-hazbél kiilonds szere-
tettel hasznaltak-e a magyar nyelvet, azt nehéz volna
bebizonyitani; ha azonban azt tekintjik, hogy vala-
mennyi torok-tatar hodité szivosan ragaszkodik nemazeti
eredetéhez, és ha meggondoljuk azt a fényt, a mely a
magyar nevét Gvezte, bizonyosnak tarthatjuk, hogy va-
lamennyi fejedelem Szent Istvantol III. Endréig okve-
tetleniil biiszkeséggel telt el nemzeti tudatitdl és hogy
minden bizonynyal inkabb partolta a magyar elemet,
mint az orszig tobbi nemzetiségét. A vegyes-hazi kira-
lyokrol azonban nem lehet ezt feltétleniil allitani. Az
allapotok, a melyeket I. Karoly és Nagy Lajos teremtett,
mindazonaltal, hogy az allami tgyek rendjének hasz-
nara valtak, a magyar nemzetiség gyarapodasat kevéssé
segitették el6. A régebbi idegen elemekhez akkor még
olaszok is jarultak, kiknek kereskedelmi szelleme az
orszagon uralkodott; sok, az olaszbol kolcsonzott szo
a magyarban mar ezen id6bdl szarmazik, holott mas
hazdnknak Dalméczidval valé viszonyabdl és hosszas
harczaibél eredt. Az Anjou-hdz wuralkoddi, kik olasz
hazdjokban a polgarsag erejét és értékét kiprobaltak, a

1 L. erre vonatkozolag Karajan gyakran idézett értekezését az osz-
trikok, csehek és magyarok hirnevérol.
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magyar varosoknak nem-magyar elemekbdl allé polgar-
sagat kivalé védelmokben és jogokban részesitették, a
mi miiveltségi és emberiességi tekintetbél bizonyara
igazsagos és hasznos dolog volt, azonban a magvarsag-
hoz val6 szorosabb csatlakozasuknak utjaban allott.
Csupan az Arpadok idejében hatalmas osztalylya
novekedett kozépnemesség lépett fel akkor is, mint
elébb lattuk, a magyarsag nemzeti eszméjének megtes-
tesiilésekép és igazi menedékekép. A magvar torténelem
els harom évszazadanak folyaman a kozépnemesség
idegen elemek hozzajarulasa altal nyilvan mar régen
elvesztette kezdetleges, tiszta ethnikal jellemét, mert
szlavok. németek. romanok, olaszok és egyvéb, a kiralyok
kedvezésébdl vagv sajat érdemokbdl e rendbe emelke-
dett nem-magyarok megnovelték szamat és a minden
neophvtaban meglevé rajongasukkal elésegitették a ma-
gvarsag lgvét. A szellem azonban a régi maradt és a
kiralyl adomany vagy hibér kovetkeztében szlav, német
és roman népesség kozé kerilt magyvar foldbirtokosok-
nak vagy magyar tisztvisel6knek okvetetlentl még ide-
gen fejedelmek uralkodasa alatt is tobbé-kevésbbé siker-
rel kellett a magvar nemzetiség képvisel6iil mikodnidk.
Az adomanylevelekben foglalt foldrajzi névjegvzék sza-
mos bizonvitékot szolgaltat. hogy olyan vidékeken, me-
Iveken ma kizardlag vagy legnagvobbrészt szlavok és
romanok laknak, magvar helynevek fordulnak eld, a mi
sok esetben nemcsak az ilyen falvak és szallasok eldbbi
birtokosainak, hanem altalaban lakosainak is magyvar
nemzetiségére mutat. Jollehet az orszag legfébb hatalma
idegen fejedelmek kezében volt, az elsé méltésagok vi-
sel6i is, mint nevok mutatja, a magvar nemzetiséghez
tartoztak; és jollehet a miiveltség és a hivatalok nyelve
a latin volt, a f6- és al-nemességnek mégis a néppel
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valé érintkezésében kivalé kedvvel lehetett és kellett is
a magyarral, mint az orszag nyelvével élnie. Igy meg-
hagyta 1. Lajos kiralyunk,' hogy az allami tisztviselGk-
nek és hatdsagoknak kolelessége hiiségi eskiijoket ma-
gyar nyelven tennidk, azt pedig csak ugy lehet meg-
érteni, hogy sok, st legtobb tisztviselé jartas volt
nyelviinkben és hogy esetleges szlav, német vagy roman
szarmazasuk nermn is jott tekintetbe.

Lényeges tamogatasra kellett a magyar elemnek
id6 jartaval az egyhazban talalnia; az egyhaz elGszor a
népoktatasban és a hit megerdsitése végett raszorult a
magyar nyelvre, és masodszor az alsébb papsag azért
is egészitette ki szivesen sorait az igazi magyar népbdl,
mert a magyar elem altalaban mar koran valasztotta
nagy szeretettel a tisztviseléi palyat és a keresztyén
hitre valé térése utan mar azon okbol is szivesen lépett
az egyhazi palyara, mivel azon idében a papokat tekin-
tették az orszag igazi urainak, a mint hogy valoban
urai is voltak.? A dolog természetébdl kovetkezik, hogy
a magyar nyelv.apolasat nem lehetett tovabb elhanya-
golni. Mar az Arpadok idején kellett a vallasos iroda-
lom terén sokféle terméknek létre jonnie, ambar e kor-
szakbol csak a mar el6bb emlitett Halotti Beszéd és
Konyorgés, oOsszesen 274 sz6, meg a 70 szobol allé
Konigsbergi Toredék maradt rank mint azon idé nyelv-
emléke. Kés6bb a magyart irodalmi nyelviil szent éne-
kek meg legendak szerzésében és bibliaforditasokban
hasznaltak; a XIV. és XV. szazadban a magyar nyelvet
mar tokéletesen kifejlédottnek talaljuk, és csakis a foly-

1 Decretum Ludovici 1. a Corpus Juris-ban.

2 Tirolban és Bajororszigban a legalsé néposztaly még mai nap
sem adja meg a polgari tisztviseléknek és katonaknak ezt a czimet «iry,
hanem csupéan a papoknak.
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tonos politikai zavarok és kiizdelmek koézt firadsigosan
"és lassan eldre nyornakodé miiveltségi szellemnek Kkell
tulajdonitani, hogy nem jutott rank el6bbi idékbél valé
vilagi nyelvemlék is. Hogy volt magyar nyelvd dal,
ének és monda, a fel6l semmi kétség sincs, minthogy,
mint mar el6bb kiemeltiik, a torokdk mindenha nagyon
kedvelték a koltészetet. Azonban nemcsak a daloknak
nem maradt rink semmi nyoma; hanem még az éne-
kesek emléke is idegen, szldv névben él, tudniillik
ebben: igrici,) a mi a délszlav igrati (jatszani, énekelni,
tanczolni) igéb6l sziarmazik. Ha az udvar és az ural-
kodo fejedelmek anyanyelve a magyar maradt volna,
nyelviink bizonyira elébb tort volna maginak dtat és
diadalmaskodott volana a latinon, a hogy példaul Fran-
cziaorszagban tortént, a hol lle de France nyelve mar
a XIL. szazadban gys3zedelmeskedett a kiilonféle nyelv-
jarasokon és patois-kon.? Azonban Magyarorszagon, a
hol a népesség régtdl fogva kiilonnemi ethnikai ele-
mekb6l allott és a hol még azonfolil idegen fejedelmek
iiltek a tronon, itt a latin nyelvnek kellett csakhamar
miveltségi nyelvkén!. egyediili uralomra jutnia és a ma-
gyar nyelv emelkedését mindenképen meggatolnia. Iras-
sal valo allanddsitas nélkiil a nyelv csak nehezen hodit-
" hat, teng6dik, de nem él, és igy tdrtént aztin, hogy a
magyar népelem is az egész orszagban valé szoérvanyos
elterjedése ellenére a helyett, hogy az idegen elemet
megmagyarositotta volna, nagyon is sok helyen idé jar-
taval az idegen elemben felolvadt és elnemzetietlenedett,

1 Toldy Ferencz szerint (A magyvar nemzet irodalomtérténete, kis
kiadas, Budapest, 1878, a 29. lapon) ezen énekesek eltartisira egyes bir-
tokokat rendeltek.

2 Précis de grammaire historique de la langue francaise, par
F. Brunot, Paris, 1887, a 15. L.
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A magyarsag elterjedése és kifejlédése az Arpadok ide-
jében tehit csak iddleges volt, kifelé terjedd, de be nem
hato természetli, a mennyiben féldrajzilag ugyan elter-
jedt, de nyelvi tekintetben a nagyobb tomegi, leginkabb
szlav és egyéb idegen elemeknek kozepette nem birt
megallani; nem is tekintve azt, hogy a Ko&zép-Magyar-
orszagban egy tomegben laké magyar elem legtobbet
szenvedett a mongolok iszonyatos pusztitasatdl. Vala-
mint az oszméanok csak hatalmuk megalapitasa utan,
- azaz torténelmok elsé két évszazadaban hoditottak meg
rohammal a koralottik levé idegen elemeket és olvasz-
tottak az oszman nemzettestbe, késébb azonban a be-
olvasztas miivét elhanyagoltdk és a nemzettest megerd-
sitésében megallottak: épen ugy lehet ezt a tiineményt
a magyaroknal is kimutatni. A honfoglalastol egész az
allami hatalom megszilardulasaig az uralkod6é néposz-
taly széltében-hosszaban terjeszkedett ki a szent korona
hatarai kozott és minden iranyban kildott ki egyes
gvarmatokat. Ilyen gyarmatok létezését a torténelem csak
alkalmilag emliti, igy példaul a szlavoniai magvarokét
és egyéb, régebben fennallott telepeket németek, roma-
nok, horvatok és totok kozott. Joggal utal Czoernig!
azon korilményre, hogy olyan helynevek, mint a jelen-
leg német lakossagli Vas-varmegyében Also- és Felso-
Eré meg Also- és Felsé-Pulya, tovabba a Szerémségben
Bajafalva, Gyorgyfalva, Kélgyes, Szécs, Ujfalu stb., s6t
még éjszakon is, Maramaros-varmegyében, azel6tt ott
élt magyar népességrol tesznek tanusagot. Végre az ok-
levelek gytijteményei még arra is mutatnak, hogy a je-
lenleg majdnem kizarélag tot lakossagu Bars- és Nyitra-
varmegyében is voltak egykor magyar telepek. Ha Magyar-

1 Ethnographie, III. kot. 174. 1.
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orszag torténete kevéshbé viharos lett volna és ha hazank
nem szolgalt volna mindig Eurépa és Azsia harezteréiil,
s6t kalandra és zsakmanyra vagyé hadak és harczosok
atvonulasa utjaul kelet és nyugat fell egyarant, e tele-
pek mint a vegyiilés kdzéppontjai bizonyara jobban jar-
tak volna. Azonban kemény probara tett hazank sokaig
nem nyugodhatott meg. Nyugati és déli szomszédjainak
irigységétol, gyanakvasatdl és nagyravagyasatol meg a
keleti gyilevész hadak rablé és hodito jarataitol egy-
arant kellett szenveduie, és mivel kiralyaink ezenfolil
nagyhatalmi poliikajok terveit is messze az orszag ha-
tarain tul terjesztették, a magyar népelem: adla meg
leginkabb ennek is az arat. Nem szabad ugyanis feled-
niink, hogy a hadsereqg a magyar dllam Kezdetétél fogva
egész a legkozelebbi multig féleg a tulajdonképeni ma:
gyarsdg soraibol szedite ujonczait és hogy, barmiképen
fordult sorsunk, a magyarsdig képezte Fkivdloképen a
natio militans-ol. Torténelmileg nehéz ezt bebizonyi-
tani, legalabb seholsem emelték ki; de annal inkabb
bizonyitja e feltevést egyrészrél a kiilféldi kronikasok
allitasa, a kik csupidn magvar és kuan harczosokrol szol-
nak, masrészt pedig egvéb népek hasonlé példaja. Igy
latjuk példaul, hogy az oszmansag ijeszté fogyasat Kis-
Azsidban fileg az évszazadokon at raja vetett silyos
vérado okozta, minthogyv a hadsereg nagvobbara torok
nemzeliségii volt és még mia is abbol vald, a szultinok
nagyszamu keresztyén alattvalér pedig a hadi szolgalat-
tol mentesek. Tordkorszagban, a hol a vallasi érdekek
kozosségének kovetkeztében arabok, kurdok és albanok
is juttattak tetemes adalékot a hadseregnek, e teher
talan még kevésbbé nyomaszté volt a torokségre nézve,
mint Magyarorszagon a magyarsigra nézve, a mely a
hadi foglalkozason egész lelkével csiingott, az orszag
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védelmét kizardlag legsajatosabb kotelességének tartotta,
ezt biiszkén magara vallalta és teljesitésében kezdettdl
fogva sokszorosan tultett szlavon, németen és a magyar
birodalom egyéb lakosan. Ugyanazon mértékben tehat,
a melyben az orszag magvar népeleme a folytonos és
hosszadalmas haborik altal szamaban megfogyolt, a
békésebb lelkiiletd és a fegyveres szolgalattol tartézkodod
szlavsagnak gyarapodnia kellett. Ez két iranybdl, tudni-
illik délrél és éjszakrdl nyomult elére; a romanok pe-
dig, kiket eleinte mint szegényes juhdszokat semmibe
sem vettek, a délkeleti Karpatok feldl terjeszkedtek las-
sankint és hatottak elére a magyar fegyverek védelme
alatt. Csak a Duna és Tisza kdozén meg Kozép-Magyar-
orszag azon vidékein, a melyeken a magyarsag kezdet-
tol fogva egy tomegben és nagy szammal lépett fel és
rokon torok-tatar elemek magaba fogadasa altal idegen
nemzetiségek beavatkozasa ellen biztonsagbhan érezte
magat, csak ott pattantak vissza eredményteleniil az
idénkint raja zidulé hullamok, csak ott maradhatott
meg a magyarsag meglehetdsen érintetleniil.

Az okokat kifejteni, a melyek a magyarsag novek-
vését és az egész orszagon vald elterjedését egy idore
megakasztottak, minden bizonynyal sokkal koénnyebb,
mint az idépontot meghatarozni, a melyben a hanyatlas
kezd6dott. A soknemil sorscsapast és szerencsétlenséget,
a mely Magyarorszagra a XIIL szazadban nehezedett, a
fejetlenséget és drokos zavart az utolsé Arpadok ural-
kodasa alatt a magyarok is meg az idegen nemzetiségek
is bizonyira egyforman érezték, mindez az uralkodo
elemnek csak annyiban okozott nagyobb bajt, 2 mennyi-
ben egyrészt a magyar el6kel6ségnek a folytonos habo-
ruik kovetkeztében sokat kellett szenvednie, masrészt
pedig a vége-lathatatlan sikon laké magyarsigot Batu
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Khan hadainak betorése és a Krisztus sirjahoz vonulé
iszakos és verekedé szlavok és germanok erdszakos-
kodasa inkabb érte, mint a féutvonaltol félre, hegyvidé-
keken lako idegen nemzetiségeket. Az okon, hogy miért
nem juttatta nagvobb érvényre a magyarsag nyelvi fel-
sObbségét az orszag tobbi nemzetiségével szemben allami
létezésének elsé szazadaiban és nemzeti erejének hatasa
alatt, csak az litkdzhetik meg, a ki az orszag nem-inagyar
lakosainak szambeli nagyobb hatalmat figyelmén kiviil
hagyja és a ki nem fontolja meg, hogy barmennyire
tehetséges kisebbség bizony csak a béke oltalma alatt
és magasabb fokii nemzeti muiveltségének kedvezésé-
b6l siitheti nemzefi bélyegét a meghoditott tébbségre.
A nyelvi egység Franczia-, Angol-, Német- és Olasz-
orszagban csakis hasonlo feltételekbdl eredt és pedig
‘mar akkor, midén hazankban még javaban jarta az
- ethnikai elemek hullimzasa; a magyar nyelvnek nagyobb
elterjedésére mar azért sem lehetett gondolni, mert iro-
dalmilag kevésbbé apoltak, mint német és szlav vetély-
tarsat és mar ez okbol is el kellett tdrnie a latin nyelv
uralmat. Az egészen sajatsagos viszonyoknal fogva, a
melyek haziankban a nemzetiségeket illetéleg mindenkor
uralkodtak, kénnyen megfejthetd, hogy az értelmiség,
vagy az ugynevezett honoratiores, mindenkor beérte e
jelzével : magyarok, a nélkil, hogy barmi tekintettel lett
volna tulajdonképeni anyanyelvére és Magyarorszagon
kiviil laké torzsbeli rokonaival valé viszonyaira. Akar
szlav, akar német, akar olah ajku volt az értelmiséghez
tartozd allampolgar, biiszke volt valamennyi e czimére:
Hungarus, és a mily kézonboésnek latszott neki sziikebb
nemzeti hovatartozasa, épen olyan kevéssé iligyelt az
ethnikai Hungarus az 6 nyelvi magyarsagira. Csak rit-
kan akadunk e kifejezésre: «Hungari proprie dicti»,
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megkiilonboztetésiil ettél: «Hungari» altalaban, mivel a
nemzeti érziilet az akkori felfogds szerint nem a nyel-
ven, hanem a politikai hitvallason alapult.

Az Arpadok uralkodasa alatt is meg az erre kovet-
kezett evszazadban is elégségesnek tartottak a magyar
elem felsGbbségének biztositasara, ha az orszag fomél-
tosagai és legfobb tisztviseléi magyar eredetd férfiak
voltak, és a néptomegek nemzetisége alarendelt allasuk
és nyomaszté helyzetok folytan kevéssé keriilt tekintetbe.
Ezt a felsGbbséget a magyar elem a fépapsag kivételével
mar kezdettdl fogva megdrizte. Ennek bebizonyitasara
elég rapillantanunk a féméltésagok azon jegyzékére, a
melyet Czinar Mor Fejér Gyorgy Codex diplomaticus Hun-
garie-jének adatai nyoman Osszeallitott; ebben az illeté
férfia személynevének nyelvi jellemébdl nemzetisége kitet-
.szik. Jéllehet a csalad- és nemzetségnevek hasznalata csak
a XIV. szazadban all el6, a XIIl.-ban csak itt-ott, a XIl.-ben
pedig folottébb ritkan mutatkozik, mégis taldlunk a
XL, XIL és XIII. szazad folyaman a méltosagok kozott
magyar nevieket; ilyenek példaul:

a) Nddorok.
Zache (1053) Mochu (1192)
Jula (1075) - Mogy (1188)
Fanzal (1137) Poch (1209)
Ompud (1165) Opor (1299).

b) Grofok vagy kirdlyi tdblai birdk.

Cupan (1033) Jula (1219)
Kuiar Botyz (1223)
Achuz (12135) Erney (1268)

Busa (1222) Oguth (1273).
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¢) Magistri tavernicorum.

Pousa (1135) Bikach (1143)
Chak (1230).

d) A kirdalyok és kirdlynék kanczelldrjai.

Catapan (1193) Farkas (1244)
Bulsu (1228) Acho (1280).

A kovetkezdé varmegyék: Abauj, Alba, Arad, Arva,
Bach, Baranya, Bars, Békés, Bereg, Bihar, Bodrog, Vas,
Csanad, Csongrad, Komarom, Gomor, Heves, Hont, Gyér,
Krasso, Liptd, Maramaros, Moson, Nograd, Nyitra, Pilis,
Pozsony, Saros, Szepes, Siimeg, Sopron, Strigon, Temes,
Thurocz, Tolna, Trenchin, Ugocsa, Ungh, Veszprém,
Zabolch, Zala, Zathmar, Zemplén, Zolnok, f{dispanjai
(Supremi Comites) kozt meg a kapcsolt részekben még
sokkal tobb magyar nevi féur fordul eld. Ismétlem,
ezek csak egyes esetek; hiszen a csaladnév nélkil emlitett
keresztnevek alatt minden bizonynyal szintén rejlenek
tiszta magyar eredetii személyek. Az ujabb korban, mikor
a nemzetiség eszméje jutott diadalra, érthetetlennek lat-
szik ugyan, hogyan oregbithette a horvatorszagi Zrinyi
és az olah eredetii Hunyadi hési palyafutasa a magyar-
sag fényét. Azonban a multban és kivalt a kdzépkorban,
mikor nem az ethnikai, hanem a politikai nemzetiség
volt a dontS, e czim: Hungarus egyetlen és hatalmas
kotelékiill szolgalt az orszag minden nemzetiségének
egyesitésére, és ha valaki szorosabb ethnikai hovatarto-
zasaval allott el8, azt okvetetlenil alacsonyabb mivelt-
sége jelének tartottak. A kozépkorban épen olyan kevéssé
dgyeltek az ethnikai hovatartozidsra, mint )elenleg a
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moszlim allamokban, a melyvek a miiveltség azon fokan
allanak, a melvet Europa a XIV. és XV. szazadban el-
foglalt; az oszman birodalomban példaul kurd, arab,
perzsa, alban, bosnyak slb. a legnagvobb sulyt mosz-
limségokre fektelik, sajat nemzetiségoket pedig csak mel-
lékesnek tekintik.

A ki jartas a magyar torténelemben, talan kérdezi,
hogy mikép eselt, hogy hazank fényvkoraban, Nagy Lajos
uralkodasa alatt, ugvszintén Zsigmond idej¢ben (1342—
1382. és 1387—1437.), a magyar elem nem Iépett inkabb
eltérbe és nem tudta politikai vezérszerepét a beolvasz-
tas érdekében jobban ¢értékesiteni. Nos, a felelet erre
igen cgyszeri és nyilvanvalé. A magyar birodalomnak
e fennen dicsditett idészakban, midén harom tenger
képezte hatarat, inkabb nemzetkdzi eurdpai, mintsem
tisztan magvar nemzeti jelleme volt. Az idegen szar-
mazasi fejedelmek, kik aligha birtak a magvar nyel-
vet,! a magvarsag irant csekély vagv épen semmi ér-
deklédést sem tanusitottak, habar az olaszoknal, néme-
teknél és szlavoknal a nemzeti élet mar akkor utat tort
maganak az irodalomban, és habar el lehelett volna
varni, hogy idegen fejedelmeink uj, fogadott hazajokban
a hasonlo torekvéseket eldsegithették. Azonban, édes
Istenem! mit torédhetett Nagy Lajos és Zsigmond a
magvarsaggal! Az 6 eszményodk a tron, hatalom és ural-
kodas, az uralmok alatt levé Magyarorszag politikai

1 Zsiginondrol azt allitjik, hogy nemcsak 6 maga beszélt magyarul,
hanem hogy a magyar nyelvvel udvariban annyira éltek, hogy az ud-
vari miveltség egy Kkovetelményvének tartottik. (Wenzel az Uj magyar
muzeum 12. fizetének 419. lapjan.) Ha ez csakugyan ugy lett volna, e
korszaknak nagvobb magyar irodalmi emlékekkel kellett voluna mag:t
megorokitenie, mint a mekkordk a XV. szizad elsé felébol rank ma-
radtak,

Vambéry : A magyarsig keletkezése és gyarapodisa. 2
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nagysaga volt, nem pedig a magyarsag nemzeti hege-
moniaja; hiszen ebben alkalmazkodni nem akar6 esz-
kozt, st veszedelmes ellenséget lattak, melynek gyara-
podasa semmiképen sem fekhetett szivokon.

E hideg kozonbosség Magyvarorszagnak magyar nem-
zeti jelleme irant természetesen nem tarthatott sokaig,
mert a szellem, mely a magyarsag hatalmi felsébhsé-
gét megalapitotta, csak szunnyadt és csupin egy 16kés
kellett, hogy felébredjen. A felsébb rendek onkénye és
kapzsisaga, a szabad koltozhetés joginak torvény és
igéret ellenére valé folytonos korlatozasa, a kemény
robot és a szizféle nyomas, a mely alatt az alsébb nép-
osztalyok a XIV. szazad elsé felében nyogtek, végre
felnyitotta a nép szemét, és mint kénnyen megfoghato,
a liszta magyar elem volt az, a melyben a szabadsag
érzelme mindenkor mélyebben gyokerezett, mint a szls-
vok és romanok szivében, és ez emelkedett fel és szal-
lott elGszor sikra jogaiért. Hogy e politikai mozgalom-
nak, mint példaul a babolna-hegyi felkelésnek, tiszta
nemzeti térekvés is képezte alapjat, annak tudataban
azon idében bizonyara senki sem volt; pedig mégis ugy
volt a dolog. Hidba, nyelv és nemzetiség egymassal leg-
bensébben oOsszefiiz6d6 és egyvmastol elvalaszthatatlan
fogalom; a tarsadalomnak altalinossagban telhetell ugyan
kedve a latin nyelv egyetemes keresztyéni mezében, de
a népnek, nevezetesen a magyarnak, az 6 nemzcti nyelve
sokkal dragabb volt, hogysem ethnikai szarmazasinak
e jelét és az orszag tobbi nemzetisége felett valo ural-
manak e jogezimét csak ugy konnvedén mellzte volna.
A XIV. szizadban a magyar forditasok szama is, a bib-
liabdl, a zsoltarokbol, egyhazi énekek és legendak, mar
tetemesen gyarapodott, mert a reformalé mozgalom elsé
szikrai, melyeket a huszitasag szort, a magyar népelem
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szellemében tobb vilagossagot terjesztettek, mint az or-
szag tobbi Jakosaban. Valamint a magyar nemesség
nemzeti jellemében rejlé szabadsagérzeténél fogva az
eurdpai szarazfoldon els6il emelkedett fel az uralkodo
mindenhatdsaga ellen és csikarta ki 1231-ben II. Endré-
t6l az arany bullat, ugy a nép alsobb rendébél valo
magyar o6rommel wdvozolte a reformatio hajnalanak
elsd sugarait mentokiill az egyhaznak és a vele szdvet-
kezett nemességnek tulsagos hatalmatél. Az egyhaz adta
meg az elsé inditékot a magyar nyelv irodalmi meg-
allapitasara, az egyhaz erdszakoskodasai idézték elé a
reformatiot és edzették meg a reformatioval egy idSben
tamadt er8sebb nemzetiségi érzelmet. A tisztan egyhazi
irodalmi termékeken kivil a XIV. szazadbol csak egyes
szogyiijtemények ! maradtak rank; a Nagy Lajos idejé-
bdl valé eskiiformanak valddisagat ugyanis tobbszoro-
sen kétségbe vontak; azonban, ha a meglevé szovegek-
bél itélink, a magyar nyelvnek mar sokkal elébb kellett
irodalmilag készen lennie és még a vilagi érintkezésben
is nagyobb hasznailatra talalnia, mint a mennyire a rank
maradt nyelvemlékek nyoman felteszik.

Magatdl értédik, hogy a XIV. szazadnak masodik
és a XV.-nek elsG fele, midén az oligarchak tulsagos
elhatalmasodasa az orszagot folytonos zavarba és habo-
ruba ejtette, még kevésbbé volt alkalmas a magyarsagot
erésbhiteni és az orszag tobbi nemzetisége folé juttatni.
Koromfekete sotétség kovette az ideig-draig valo vila-
gossagot, melyet Nagy Lajos és Zsigmond fénykora ter-
jesztett, és hogy a szerencsétlenség teljes legyven, épen
akkor léptek fel délkeleten az oszmanok, az Azsiabol

! llyen példdul a schligli kolostorban legujabban felfedezett kéz-
irat, a melyber XIV. szdzadi magyar szogyidjtemény van.
22:
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Eurdpaba hompolvgé torok néparadatnak utolsé hulla-
mai, kik épen azelott olszaz esztendével a Kozép-Duna
mellékére jutott testvéreikben lelték leghevesebb ellen-
ségeiket és a magvar népelem tovabbi fejlédésének je-
lentékeny karara voltak. Hunyadi Janosnak hdsi palysja
és fianak, Hollos Matyasnak dicséséges uralkodasa csak
latszolag voll magyar nemzeli szinezeld, mert Hunyadi
Janos maga roman eredetl volt és nem a magvarsag-
nak, hanem a kereszlyénségnek dicséséggel koszoruzotl
hése a félholddal valé kiizdelmében, kit mint Szibinydni
Jankot (Szebeni Janost) a dél-szlavok is nemzeti hésikiil
tinnepelnek és kinek emléke még ma is él e nép dalai-
ban. Magvarsiaga épen olyan kérdéses volt, mint jeles
fiaé, kinek uralkodéi nagysiga a politikai Magyarorsza-
gol fény ozOnével arasztotla el, a magvar népiségnek
maganak azonban kevés vagy épen semmi értéket sem
adott. Egyaltalan nem bizonyos, vajjon a cseh udvar-
ban nevelkedett legnagyobb kiralyunk torédott-¢ kilo-
nésen a magyar nyelv apolasaval, mert, holott nagy-
szamu cseh és még nagyobbszamu német oklevele van
meg, egvetlen egy magyarul szerkesztett oklevele sem
maradt rank. A magyarsaghoz valé ragaszkodasanak
bizonysagaul némelykor az olasz Martius Galeotti' le-
irasal hozzak fel, a mely szerint Matyas kiraly udvara-
ban étkezés alall harfasok és egyéb zenészek a hOsok
telteil magvar nyelven énekelték meg, s6t Fraknodi? olasz
forrasokbol még azt is be akarja bizonyitani, hogy
Matyas neje, Beatrix olasz herczegnd, folyékonyan be-
széll magyarul. Azonban e nézeleket nagy kiralyunk

1 Galeotti Martii Narniensis de egregie, sapienter, iocose dictis ac
factis regis Matthiee ; Schwandtner kiadta ercdetiben, Kazinczy Gdbor

magyar forditishan.
2 Fraknoi Vilmos, Matyas kiraly élete, Budapest, 1890, a 400. lapon.
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miuiveltségi torekvéseinek szellemével csak nehezen lehet
megegyeztetni, mert eszményei ama kor altalanos mii-
veltségében, nem pedig a nemzeti élet fejlesztésében és
dicséitésében tikrozédtek. Ha olyan felvilagosult feje-
delem, mint Matyas, a magyarsag irant valéban szere-
tettel viselkedett volna, akkor irodalmi torekvéseiben a
magyar nemzeti iranyzat hathatésabban és erdsebben
nyilatkozott volna meg, mint a hogy a korabdl rank
jutott magyar irodalmi maradvanyokbdl lathaté. Azon
fejedelemtdé], a kinek azon korban legszebb konyvtara
volt Eurdpiban, a kiben a festd- és épitd-miivészet
meg a klasszikus hajdankornak irodalmi emlékei irant
olyan rendkiviili érzék volt, bizonyara el lehetett volna
varni, hogy sajat nemzetisége vagvis a magvarsag irant
legalabb annyi érzéket mutasson, a mennyit példaul
azon kor franczia és német fejedelmei honuk nemzeti
irodalma irant tanusitottak. Hiszen Olaszorszagban, Ma-
tyas kiraly miiveltségének 1gazi kutfejében, a nemzeti-
ségi eszme mar akkor teljesen életre ébredt; Ariosto
mar akkor adott olasz hazafias fijdalmanak a kovetkezd
sorokban kifejezést:

Dormi Italia imbriaca ¢ non ti pesa
Ch’ ora di questa gente, ora di quella
Che gia serva ti fu, sei fatta ancella.t

Azzal, hogy magyvar énekeseket bocsatott udvaréba,
Matyas kiraly tulajdonképen csak magyarajku udvari em-
bereinek és harczosainak mulattatdsarél gondoskodott;
neki maganak anyanyelve kodznapiasnak és podriasnak
tetszhetett, a melyre épen semmi figyelmet sem fordi-
tott és, mivel a kivalobb rendek latinul értettek, nem

1 Orlando Furioso, canto XVII
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is volt kénytelen forditani. Galeotti, az el6bb emlitett
olasz szerzd, a kovetkezdt irja: «A németek, csehek,
lengyelek néha anyanyelvokon, tobbnyire latinon irnak :
az egész kereszlyénségben csak Magyarorszdg ir égyediil
latinul. Mert a magyar nyelv nem konnyen irhato,
mivelhogy a pontozasnak legkisebb valtoztatisa és kii-
lonbsége megvaltoztatja a kifejezés értelmét.»' Ezen alli-
tds azonban Onmagaval valé ellenmondas, mert ha
csakugyan ugy lett volna a dolog, hogy a magyarok
latinul irtak, nem pedig magyarul, hogyan tudhatta
volna meg az olasz a pontozas nagy jelent8ségét, és
masodszor, hogyan tamadt az a nagyszamu vallasi, ta-
nité, ugy szintén vilagi tartalmi irodalmi maradvany,
a mely azon korbol szarmazik és jelenleg is megvan,
és a melyet Toldy irodalomtorténetében emlit?? Nem a
magyar nyelv volt fogvatékos, hanem nagy kiralyunk
magyar nemzeti érzete, és teljesen egyetértiink Hunfalvy-
val, midén azt mondja, hogy: «Az 1466. évben leirt
magyar evangelium nem tétoviz6, hanem megallapo-
dott, biztos nyelvet mutat, melyen ugy irhattak volna,
mint akar az olaszon: de a Matyas korabeli tarsadalom-
nak nem kell vala magyar irodalom.»® Igenis, valljuk
meg nyiltan, legnagyobb kiralyunk nagy volt a szénak
‘politikai értelmében, de nem nemzetileg értve; az 6
szeme el6tt még a Szent Istvan korabdl valé hagyo-
many lebegett, mely szerint a soknyelvil allamnak sok
a haszna; nem akarta megérteni és hazink akkori mi-
veltségi allapotanal fogva nem is birta megérteni, hogy
az allamnak csak er6s nemzeti elemben van legjobb

! Hunfalvy, Magyarorszag ethnographidja, 413. 1. szerint idézve.
2 Toldy Ferencz, A magyar nemzeti irodalom tdrténete, 34—36. L.
3 Magyarorszag ethnographiaja, 413. L.
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timasztéka; és mivel a magyarsag hegemoniijat elha-
nyagolta, azért uralma nagyszerd épiiletének is csak-
hamar romba kellett d8lnie. Allam, melynek ép, nem-
zeti alapja hidnyzik, soha sem birt megmaradni.

2. A NEMZETI SZELLEM EBREDESE.

A mit vildgi nagysag és hatalom nem hozott 1étre,
~az a szellem gerjedelmeinek sikeriilt, és a mit a magyar
allam viragkora elhanyagolt, azt a szorongatas és ildo-
zés ideje szerencsére potolta. Ha ugyanis népiink sorsat
némi figyelemmel kisérjiik, azt latjuk, hogy a nagy sze-
rencsétlenség, a mely nemzetiinket a mohacsi csataval
(1526.) sujtotta, a tulajdonképeni magyarsag felvirag-
zasara sokkal eredményesebb volt, mint nagy fejedel-
meink uralkodasinak minden szerencséje és dicsGsége.
Az orszag nagy részének a toroktdl valé meghoditasa és
a reformacziénak mind inkabb terjeds szelleme két olyan,
egy id6ben megjelend esemény, a mely ugyan egymas-
sal semmiféle Gsszefiiggésben sem volt, de a magyar
nemzeti ' szellem elémozditasahoz egyarant lényegesen
jarult. A mi a reformacziét illeti, mar ramutattunk arra,
hogy a magyar nép féktelen szabadsagi érzékének a
katholikus egvhaz szolgasaga és kényurasaga lelke mélyé-
bél gyiloletes volt. Valamint a Szent Istvan korabeli
magyar fellazadt Réma igaja ellen, ugy a reformaczio
koraban is nyomasztonak érezte a nép a dézsmat, adot
és robotot, melyet az igen nagy gazdagsagatol tulsagos
hatalomra jutott magyarorszagli egvhaz vallara rakott.
A reformacziotol teremtett utat és modot tehat, hogy az
Isten szolgainak sulyos jarmatol megmenekiiljon, Ma-
gvarorszag nagyon szivesen fogadta, Luther és Kalvin
tanitasat szinle egyszerre elfogadta és a torok uralom
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elkeriilhetetlen sorsaba belenyugodva legalabb némi vi-
gaszt talalt abban, hogy a katholikus egyhaztdl, elGbbi
sanyargatdjatol, megmenekiilt. A torok fegyverek gyé-
zelme a renaissance koraban a tébbi eurdpai orszagok-
ban észreveheté miivel6dési lendiletre -végzetes volt, a
magyar nemzeti élet teriiletén azonban jo6tékonyakka
valtak kovetkezményei. Az altal, hogy Mohacs mezején
a magvar egyvhazfejedellmek nagy része elesett, a refor-
maczionak szabadabb folvasa lett, az orszagnak a toro-
koktd]l megszallott részeiben Réma parancsszavanak ered-
ménytelenil kellett elhangzania és semmnn sem allott a
reformaczio terjedésének utjaban. Az orszag moszlim
gazdai, kik minden keresztyént kafirként (gyaurként)
megvetettek, a reformalé mozgalmat mar azért is szeret-
ték jobban, mert a Rématél valé elpirtoldas a nyugattol
valé elszakadast jelentett, kiilondsen Austriatol, a mely
cselfogasainak halojat hazankban még a mohacsi vész
el6tt vetette ki és a melyvet a torokdk veszedelmesebb-
nek tartottak a magara hagvott Magyarorszagnal.

Ha a torokok két évszazaddal elébb tortek volna
hazankba, ezen elszakadasa a nyugattol az orszagra nézve
sokkal végzetesebbé valt volna, mivel azsiai vilagnéze-
tének akkor még izz6 szikrait a még nem egészen dssze-
vegyiilt torok-tatar elemekkel szemben friss, langra szité
fuvalom érte volna. Amde a XVI. szizadban ilyenféle
veszedelem tobbé nem volt. Az elszakadas csupan latszo-
lagos volt; valésaggal hazank a reformaczid altal az igazi
nyugathoz kozelebb kerdlt. A magyvarsig onnantdl fogva
politikai és szellemi tekintetben sajat laban allott. Min-
denfelol fenyegeté harczai kozepett teljesen felébredt
benne igazi nemzeti létezésének tudata, és midon a kiil-
foldi protestansokkal valo, folyton novekvé kozlekedése
arrol gy6zte meg, hogy a nép oktatisa czéljabdl nem
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latinul kell irni, hanem a nép nyelvén, akkor a magyar
irodalom szorgalmas és komoly miivelése és felvirag-
zasa sem késhetett sokidig. Nemcsak a theologiai iratok
szama gyarapodott mar a XVI. szazad els6 felében tete-
mesen, hanem a polgari és politikai életben is hasznal-
tak attol fogva a magyart irodalmi nyelviil. Valamint e
sz6: katholikus, osztrak és latin szinte egyértelmiivé
valt, épen ugy lett csakhamar azonossd a protestans,
hazafias és 1gazi magyar fogalma, és még szlav- meg
német-ajkiu magyar polgarok és nemesek is igyekeztek
magyarul irni és beszélni, csak hogy jo magyaroknak
tartsak.

Igen, ama nagy csapastol, a mely nemzetiinket Mo-
hacsnal érte, az elsé igazi csira fejlodott a mai magyar-
sag felviragzasara! A XVI. szazadtél fogva a magyar
nyelv és vele egyiilt az ethnikai magyarsag becsiiletre
tett szert. Az irodalom kiilonféle againak termékei fel-
tiinden szaporodnak; a XVII. szazadban még viragkorat
is érte el irodalmunk; nevezetes azonban, hogv alig
novekedett az osztrak hatas hazankban a torok hatalom
pusztultaval, mar is megint lassan hanyatlott a magyar
nemzeti iranyzat és a szép eredménynyel kecsegtetd len-
dilletben levé magyar irodalom aprankint elpusztult.
A torok barbarsag tehat a magyarsag boldogulasara sok-
kal kedvezdbb volt a polgariasité Austrianal, kérdez-
hetné valaki. Igenis, szeretnék felelni, és pedig a kovet-
kezé okokbdl. Igaz’ ugyan, hogy a térok a hodoltsag ide-
jén nemzetiink testének nagy kart okozott, mert kivalt
a magyar népességet szornyen megdézsmalta, de a nem-
zet szellemének hasznara volt, mert a nyugattol cserben
hagyot! magyarsag azon id6tol kezdve ébredezett nem-
zeti érzéketlenségének almabdl, arra szorult, hogy maga
segitsen 6nmagan, és a varmegyéknek meg a keriiletek-



316 A MAGYARSAG TOVABRI SORSA.

nek, melyek 1848-ig orszaggyiléseinken nagyon jelents-
sek, Onkormanyzatat a t6rok uralom Kkeltette életre.!
Masodszor azt is a torok uralomnak lehet tulajdonitani,
hogy a magyarsag, mivel kilon-kilon allé szallasaibél
és falvaibol kizavartak, akkor telepedett meg el6szor
varosokban, a hol nagyobb biztonsigban érezte magat.
Ezzel hintetle el a magyar polgarsag els6 magvat; e rend
ugyanis mindaddig hianyzott hazankban, pedig ennek
fonnallasa nélkil egészséges nemzeti megerSsédés egeé-
szen képzelhetetlen. Langelméjii, de a torok irant ellen-
séges indulatu torténetironk, Salamon Ferencz panasz-
kodik Buda, Pest, Székes-Fejérvar, Esztergom, Pécs,
Temesvar stb. torok barbarsag okozta romlasan, a koz-
ben azonban elfelejti, hogy e gvaszos esemény orszagunk
polgariasultsagat ugvan keményen sujtotta, de nem kiilo-
nosen a magyar néptorzset, a mely egész addig keveset
lakott varosokban, mert hiszen a polgari elem kezdetben
az ugvnevezetl hospites-bél és utobb is nem-magyarokbdl
allott. Nagy-Koros, Kecskemét, Halas, Szeged a torok
idében lett az igazi magyar polgarsagnak megannyi
kozéppontjava és még egészen az uj korig is ezen viro-
sok szorgalmas, jézan és jol gazdalkodoé polgarsaga az
egyvetlen, a mely nem keletkezett idegen elemekbdl, ennél-
fogva tiszta magyvar eredeti. Nem tekintve ¢ kiilondsen
magyar varosok felviragzasat, az addig kivalo szeretetlel
birtokan i1d6z6 magyar kozépnemesség is a varosokban
keresett menedéket. Ez az ott uralkod6 német elemnek
megmagyarositasihoz kevéssel jarult, de a polgarsaggal
valo érintkezése altal el6bbi durvasaganak j6 nagy része
lecsiszolodott, a nemes ember a nyugatiak gondolkodasa

1 V. 6. Salamon Fereicz, Magvarorszag a torok hoditis koraban;
2. kiadas, Budapest, 1886, a 150. lapon.
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modjahoz kozeledett, a nélkill azonban, hogy nemzeti
bélyege karat vallotta volna. Harmadszor a torok ura-
lom hazanknak Austriatél valo elszakadasat és olyan
partnak follendiilését mozditotta eld, a mely Magyar-
orszag Onallosagaért és nemzeti kormanyaért kiizdétt.
Thokoli, Bocskay és Rakoczy torekvéseiben kivaloan
magyar hazafias jellem nyilvanult, az 6 lobogoéik alatt a
magyarsag souverain hatalomként lépett fel a kilfold-
del valo alkudozisaiban, és e kivaléan nemzeti bélyeg
a magyar faj tekintélyét is emelte kifelé és egvuttal a
magyarsag erkodlcsi megerdsitéséhez is jarult benn az or-
szagban. Az orszagnak osztrak-katholikus partja Pazman
langelméje és ékesszolasa mellett sem tett a ncmzeti
szellemnek korantsem olyan szolgalatokat, a milycnek-
kel az ugynevezett protestans lazadé magyarok kitiintek.

Igaz, hogv a sok sillyos veszteség és mély seb,
melylyel a szazétven -esztendeig tarté tordk garazdal-
kodas hazankat sujtotta, a magvar alfé6ldon laké magyar-
sag anyagi boldogulasat két évszazaddal késleltette, mert
hogy milyen borzasztéan kipusztitotta a magyar alfsld
lakossagat a torokok garazdalkodasa, annak szomoru
bizonysagat adjak Salamon és Acsady mivei. A torokok
elvonuliasa utan hazank iszonyatos sivataghoz hasonli-
tott, és az emberbdl kipusztult vidékek benépesitése
végelt egész népvandorlasok tamadtak. Magyar gvarma-
tok vonultak az orszag éjszaki felébél a néptelen vidé-
kekre, mi altal magyvar nyelvszigetek tamadtak, a nél-
kil azonban, hogy tartosak lettek volna. A kiilfoldrél
német és franczia gyarmatosokat hivtak az orszagba és
délen 30,000 szerh csaladot telepitettek le. Ezen ujon-
nan beszarmaztatott idegen elemek semmiképen sem
voltak a magyarsag kibontakozasanak javara, de ha min-
dent Osszefoglalva a torok uralom hatasat tiizetesen meg-
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vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy a torok nemzetiinknek csak
anyagat gyengitette, nem pedig szellemét, és hogy uralma
a magyar nemzeti szellem kibontakozasara nézve korant-
semn lehetett olyan végzetes és vészhozd, mint Austria
politikaja, a mely kezdettdl fogva a magyar néptorzshen
latta kelet felé torekvé hatalmanak megalapitasaban a
legnagyobb akadalyt, melynek elharitisira semmi esz-
koztol sem riadt vissza, semmi faradsigot sem sajnalt.

Kiilonben hogyan volna lehetséges és szabad azon
altalanos, a nemzeti egyéniség kiemelkedésére iranyult
mozgalmat észre nem venni, a mely a XVL szazadtol
fogva egész Eurdpaban elterjedt és a melynek, habar
lassi és nehézkes lépésben haladt is, természeti tor-
vényen alapulo fesziilési erejénél fogva az 6sszes keresz-
tyén nyugatra, tehat Magyarorszagra is ki kellett ter-
jednie? A nemzetiségi eszme, habar csak a jelen szazad
folyaman értékesitették a politika szolgalataban, mar
azota él és miikodik, midta nemzetiségek vannak, vagyis
mi6ta nyelv, erkoles és szarmazas az emberi tarsadalom
egyes toredékeit a valosagos vagy képzelt kozosség kote-
lékével egyesitette. A szorosabb egyviivétartozasnak ezen
érzelme majdnem mindeniitt az elére halad6é mivels-
dés mértékéhez képest jutott diadalra és az allam élet-
ben a szellemileg vagy anyagilag gvengébb elemnek az
erkolcsileg vagy természetileg erésebbtdl valo elnyelését
okozta. A legtébb nyugati nemzet mar a XIV. szazadban
allapodott meg nemzeti egységében, habar a szlavok tel-
jes beolvasztisa Németorszag keleti részén és a burgun-
diaké Francziaorszagban csak késébb kovetkezett be.
Europa délkeleti része, melyet a soha meg nem nyugvo
azsiai ethnikai tengernek folytonos hullamcsapasa sziin-
teleniil megrazkédtatott, nem volt olyan szerencsés, mint
foldrészink nyugati vidékei. Oroszorszagban, Magyar-
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orszighan és a Balkan-félszigeten késébb végzodott be
a népvandorlas és az ethnikai elemeknek ide-oda hul-
lamzasa egészen az ujkorig lartott.! A megszilardulas
folyama vagyis egynemid nemzeti test megalkotisa itt
késetl. Er6szakos eszkozokkel segitette az allam, példaul
Oroszorszagban, a kisebbséget nemzeti hegemoniara;
azonban a magyarsag nem volt e lekintetben oly sze-
rencsés, mint a szldvsag Oroszorszaghban. Kelelen ¢s
nyugaton a magyarsagot folytonosan ellenségeinek viha-
ros tamadasai érték, a mivelédés haladasinak utjan
szintelenidl akadalyokra bukkant és ennek folytan mar
azért sem gondolhatott az uralmanak meghodolt idegen
elemek erdszakos megmagyarositasara, mert politikai
felsdbbségének tudataban biztosnak érezte magat és mi-
vel az erdszakos beolvasztas e lovagias népnek nemes-
kebliségével, talan blszkeségével nem egyezett meg.

A szomszédos nyugati allamok és orszagok példaja
a magyarsagra csak annyiban tett hatast, hogy nemzeti-
ségbk megerdsitése végelt a magyar nyelv tovabbkép-
zését tdzték ki czélul és a XVI szazadtol kezdve anya-
nyelviiket nemcsak az egyhazi irodalom teriletén, hanem
a vilagi koltészetben, a torténetirasban, a jogtudomany-
ban ¢és a philologidban is mind tébb tiszteletben része-
sitették. Valamint a keresztyénség harcza a félhold ellen
Gunduli¢ Ivan? délszlav koltét «Oszman» czimi eposa-

1 Az utolsé orosz-torok haboru ota csendes kis népvindorlis folyik.
Kozel egy millié négyszazezer szlav, torok, tatar, cserkesz és liz nemze-
tiségli mohamimnedan k{liozott at a Kaukazusbol, Krimbdl, Dobrudsibol,
valamint Szerb- és Bosnyikorszaghol meg Bulgariabol Kis-Azsiaba.

2 Gundulié¢ Ivin, a délszlivok clsé jelentékeny koltoje, 1588-han
sziiletett Ragusiban és 1638-ban halt meg. Itt emlitett «Oszminy» czimi
eposin kivill muveinek egy kotete «Razlidite pjesmi» (kiilonféle dalok)
czime alatt Zagrabban 1847-ben jelent meg, a mely szerzéjének nagy lyrai
tehetségérdl tanuskodik.
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nak koltésére lelkesitette (1626), a melyben az 1621-iki
torok-lengyel haborut és féleg II. Oszman sorsat énekelte
meg, Ugy Zrinyi Miklésnak hési halala Szigetvarnal déd-
unokajat, Zrinyi Miklos grofot az els6 magyar epos, a
Zrinyiasz szerzésére ihlette. Hogy a délszlav epos a
magyart negyedszazaddal megel6zte, az azt bizonyitja,
hogy az olasz irodalom a szomszédos délszlavsagra ked-
vezGbben birt hatni, mint az akkor még gvermekkora-
ban levé német irodalom a magyarra. Egyébben azon-
ban a magyar elem miivel6dési torekvései délszlav szom-
szédjait messze elhagytak, mert a kotelékek, melyek a
protestans Magyarorszagot Németorszaggal 0Osszefiizték,
mar koran vonzottak tanulni vagyd magyarokat német
féiskolakba és a baseli, genfi, heidelbergi, strassburgi és
wittenbergi egyetem hatdsa szamos magyarorszagi iskola
felallitasaban valt észrevehetové. A katholikusok sem
maradtak el mivelédési torekvéseikre nézve szabadab-
ban gondolkodé honfitarsaiktol. A miivel6dés élénk szel-
leme szallotta meg a népesség legkiilonbdz6bb osztalyait
és az azon korban az irodalom kiillonféle teriiletein
tamadt termékek arrdl tanuskodnak, hogy Magyarorszag
mar a XVI. szazadban a tordk sanyargatisa ellenére tes-
testiil-lelkestiil a nyugathoz csatlakozott és ragyogé ha-
tarkovet allitolt fel kelet felé.

A kovetkezé évszazadban a miveldédési torekvések
mindinkabb gvarapodtak. Protestansok és katholikusok
sikeresen vetélkedtek egymassal. Emezeknek az ural-
kodé egyhiz védelme kedvezett, ennek kovetkeztében
kétségtelenil kevesebbel jarultak a magyar nemzeti mi-
veltség kifejlesztéséhez, mint a protestansok, a kiknek
létezési feltétele a néptomegek felvilagositasaban rejlett
és a kik ezért mar koran azonositottdk magokat a ma-
gyarsaggal. Azonban igazsagtalansag volna a magyar-
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orszagi katholicismusnak magyar hazafisagban vald szi-
kolkodést vetni szemére, ¢és ha az orszag két nag
partja kozott kiillonbséget lehet tenni. az abban all, hogy
a protestinsok Romatél valo elszakadasuk koévetkezié-
ben a latin nyelv helyeft korabban és gyakrabban éltek
hazai nyelviinkkel és hogy ennck emeléséhez sokkal
tobbel jarultak, mint a katholikusok. Sajnos, mindemel-
lett a két felekezet kozott inkabb kivilrsl, mint beliil-
rél szitott viszalkodas, — vallasi rajongas ugvanis soha-
sem birt magvar féldon tenyészni, — a nemzeli mive-
16dési torekvés folyamaban mégis egy 1dore zavart
okozoti,~és a szatmari békétol kezdve (1711.) nemzeti
nvelviink és irodalmunk hossziu alomba merilt, mint
Toldy helyesen mondja.! A magyar nyelvet megint ki-
szoritotta helvébdl a latin, de mikor II. Jozsef czt a
német nvelvvel akarta potolni, akkor a magvarok nem-
zeti érzelme ismét annal hevesebben ébredt fel, mivel
azon idében masféle példak is nyugaton a nemzefiségi
eszine megerdsitésére sarkaltak és mivel a magyar nyelv
addigi fejlddésében mar egészen alkalmas volt a mui-
veltség kozvetilGjeiil szolgalni. .

Attol fogva, vagyis a XIX. szazadtol kezdve a ma-
gvar irodalom oriasi léptekkel haladt elére, jollehet
nyvelviink maga politikai téren csak a negyvenes évek-
ben jutott tiszteletre és ambar a kolostorok iskolai nem-
zeti nvelviinket még mindig alaja rendelték a latinnak.?
Azonban tartéos nem lehetett a nyomas. Azon hatalmas

T A magyar nemzeli irodalom térténcte, 112, 1.

2 E sorok iroja a negyvenes évek elejéun a gymnasium osztalyaiban
még a tanitis legtobb targyvat latin eléadisban hallgatta és, hogy a latin-
nak niint kozlekedési nyelvnek hasznailatat a tanulok fejébe verjék, mind-
egviket k¢ményen megbintették, a ki az iskoliban magyarul, németil
vagy szlavul beszélt.
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lendiilettel, melyet a XIX. szazad szellemi élete vett, és
a nemzetli ébredés meg a politikai szabadsag szoros
Osszefiiggésénél fogva a magvar irodalom mar szaza-
dunk kozepén elérte tetejél és ma mar mint egészen
egyenlérangu helyezheté a tobbi nvugati irodalom mellé.

3. IRODALOM ES POLITIKA A NEMZETISEG SZOLGALATABAN.

Ha mar most a nemzeti nyelv miivelésébdl ¢és a
nemzeti irodalom novekvd jelentGségebdl tamadt ered-
ményexen szemlélddésbe bocsitkozunk, akkor elsé sor-
ban az a kérdés tolul elénk: mit nyert a nemzettesi,
azaz a magyarsag e torekvésekbdl? Masutt kinalkozo
példakbol itélve fel kellene tenniink, hogy valamely
nemzeti nyelv kimidvelésének és oregbitett tekintélyének
feltétlendl az illetd népelem vaidsagos kiterjedését azaz
szambeli gyarapodasat kellene okoznia, és pedig annal
inkabb, ha az uralkodd, tehat a szellemi vezetGségre
is képes elem nyelvérdl van szd. A magyar nyelv Kki-
fejlodésével és megerosodésével azonban masképen allt
a dolog. A magyar nyelv kezdettd] fogva a latinban és
utobb a németben hatalmas vetélytarsara akadt, csak
nehezen lehetett iranyaddva és egvediilt uralmarol semmi
szin alatt sem lehetett szd. Irodalmi fellendilésének
haszna féleg a nemzeti elem megerdsitésében és anya-
nyelvéhez valé nagyobb ragaszkodasaban illott, és az
orszagnak idegennyelvii teriiletein tett esetleges hodita-
sai alapjokban véve csak egyes emberckre terjeszked-
hettek ki, a kik a politikai magyarsag allami hatalma-
nak képviselGiiil szlavok, németek vagy romanok kozepett
mar el6bb miikodtek és a magyar hegemonia kedveért
aztan nyelvileg is megmagyarosodtak. Ezen orszag egyes
idegennyelvii polgarainak a kiilfoldon rosszul értelme-
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zett megmagyarositasa, mint mar jeleztiik, még a kiraly-
sagnak Szent Istvantdl valo megalapitasa el6tt kezd6dott
és kevés megszakitassal kilencz évszazadon at mindig
folyt. Kezdetét természetesen valamely magyar mellék-
vagy csaladnév felvételével vette, ez azonban messzebb
hatott, mint idegennyelvi azaz latin eléneveknek fel-
vétele nyugati Eurdopaban. Az a német vagy svéd em-
ber, a ki a Faber, Niger, Melanchthon, Calvinus, Sartor
stb. nevet felvette, mindig megmaradt tosgvokeres né-
met vagy svéd nemzetiséginek, holott a megmagyaroso-
dott szlav vagy német testestiil-lelkestil fordult a ma-
gvarsaghoz, s6t mindenha a magyar érdekek legbuz-
gobb harczosava valt. Ha tehat a magyar fegyverek dicsé-
sége nyugaton a honfoglalas idején és az errc¢ kovetke-
zett allami rend korszaka annyi 1degen elemet juttatott
a magyvarsagba, konnyen megfejthetd, hogy a késébb be-
allott nemzeti ébredésnek még nagyobb vonzdereje volt,
és hogy a magvar ertelmlsegnek nem pedig a népnek
sorait novelte.

Hogy nemzeti nyelviink mivelddése és emelkedése
nem jart karoltve a tulajdonképeni magyarsag gvarapo-
dasaval, s6t az allamrol és nemzetiségrél azon korban
még uralkodo felfogasnak kovetkeztében nem is jar-
hatott, azon épen nem csudalkozhatunk. Valamint allami
létezésiink els6 évszazadaiban a vallasi kdzosség vagyis
a keresztyénség volt a dontd, épen ugy alakult ki keé-
s6bb az allameszme, tekintet nélkil az ethnikai hova-
- tartozasra. A torténelem bizonyitja, hogy akarhany, szo-
rosan véve nemzeti mozgalom orszagunknak magyarok-
tol kevésbbé vagy épen nem lakott éjszaki vidékein ter-
jedt el és lelt taplalékot. Rakoczyv, Thokoli és Bocskay
hadi erejoket hazank éjszaki vidékein szedték és a kuru-
czok kozt, valamint a vallas szabadsagaérl és az osztrak

Vimbéry: A magyarsag keletkezése és gyarapodasa. 23
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kényuralom ellen kiizdé seregek soraiban szlavok és
németek épen olyan buzgalommal allottak, mint telivér
magyarok, ambar ezeket tartottak mindeniitt és mindig
a felkelés zaszlovivoinek és a magyar iligy védelmezdi-
nek. Csakhogy ilyen mozgalmak vezet6it és inditoit nem-
csak politikai, hanem ethnikai tekintetben is athatotta
a magvarsag szelleme és nincsen kétség, hogy az ugy-
nevezett honoratiores legtdobbje Fels6-Magyarorszaghan
mar régota a magyart tekintette anyanvelvének és iro-
dalmilag is apolta a latin mellett. Hiszen ez a szellem
kilonben mar kezdettdl fogva volt iranyvadd orszagunk
politikai életében, és az emberiség torténelme kevés olyan
példat mutat, hogy olyan csekély kisebbség benne la-
kozd nagvobb politikai erejével és felsGbbségének nem-
zeti Ontudataval fenn birta magat tartani, mint a magya-
rokrol latjuk. Még a nyelvi jellem sem volt mindig mér-
tékado, mert ‘mindig akadt kivételkép egves szlav ajky,
de igaz magyar érzelmi nemes ember és flisztviseld;
ilyenek még szazadunk elsé felében is voltak: azonban
az ugvnevezett gentry, nem pedig a virosokban lako
polgiri elem, képezlte mindig a magyarsag kiegészitd
részét.

A vezeté kordkben, azaz a tulajdonképeni nemzeti
szellem képvisel6i kozott a magyarsag gvarapodasa foly-
tonos volt, épen ugy. mint az oszmanoknal, kiknél a
kurd, arab, bosnyak és gorog bégek és pasak majdnem
mind tudtak torokiil és torokoknek vallottak magukat.
Az elébbieknél épen gy mint ez utobbiaknal az allam
és miiveltség .nyelve eldsegitette az Osszevegyiilés folya-
mat, a nép zoménél azonban ezen eszkdz a kevésbbé
élénk mivelddési szellemn miatt nem volt kielégit; és
valamint a torok allam nem volt képes, de meg esze-
agaban sem volt, a kurdokat, arabokat, bosnyakokat és
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gorogoket megtorokositeni, épen ugy maradt a magyar
kiralysag parasztrendje is érintetlen e nemzeti aramlattol.
S6t ellenkezdleg, a magyar népelem a nemzeti eszme
ébredése 6ta nemcsak nem gyarapodott, hanem bizonyos
vidékeken meg is fogyott. A magyar nemzeti ujjasziiletés
korszaka szerencsétlenségiinkre egy iddre esett a tordk
uralom okozta anyagi pusztulassal és a belsé haboruk
sulyos nyomorusagaval, és mialatt egyrészt a magyar
- elem meg a tdobbi nemzetiség gyarapodasa egyarant aka-
dalyra talalt, azonfelil még az a szerencsétlenség is érte
a magyarokat, hogy a torok dulasa altal lakossagukbol
kipusztult és sivatagga valt &8st székhelyeiken, a magyar
alfoldon mutatkozo hézagokat idegen bekoltozottekkel
kellett kitolteni. A tordok kifzése utan tortént ugyanis,
hogy a német telepeket Buda kornyékén, Pilis, Tolna,
Baranya és Bacs varmegyékben meg a Bansagban meg-
alapitottak. A németek bekoltozésének arama meég késébb
is tartott, mint Schwicker J. H. tanar kitiiné mivéhadl!?
kitetszik, kivalt orszagunk déli részén Maria Theresia és
II. Jozsef alatt, minthogy sok vidékrdl rendeltek hazankba
gyvarmatosokat, kiket sokféle kedvezménynyel halmoztak
el. Ilyen vidékek voltak: Lotharingia, Trier, Elsass, a
Fekete-erdd, Breisgau, Firstenberg, Pfalz, El3-Austria,
Mainz, Luxenburg, Nassau, a frank és svab fold, Baden-
Baden, Lamberg, Tirol, FelsG-Austria és Schweiz.

A magyarsagot onnan nem szoritottak ki, hanem
helyettesitették ; az ott talalhaté helynevek ugyanis, mint
Becskerek, Beseny6, Bogaros, Csatad, Gyarmatha, Gyer-
tyamos, Perjamos, Rékas, Szakalhaza, Zadorlak és egye-
bek, meg e mostan roman lakta helységek: Zsombolya,

1 Die Deutschen in Ungarn und Siebenbirgen, von Prof. Dr. J. H.
Schwicker, Wien und Teschen, 1881, 197—404.

Bt
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Keresztes, Hidegkut stb. azt bizonyitjak, hogy ott azeldtt
magyarok laktak, a mint hogy altalaban ott a magyar
népelemnek a torok hodoltsagig tilnyomé tobbségben
kellett lennie.

Hasonlo okokbdl és hasonlo viszonyok kozt kovet-
kezett be a szerb elem bekdltozése, még pedig a magyar-
sagnak nem csekély karara. A szerbek mar a XV. sza-
zad elsé tizedeiben kezdtek ide szallinkozni, middén az
iszlam gyo6zelmes fellépése a Balkan-félszigeten a szlav
keresztyénséget 1j haza keresésére kényszeritette és ma-
gatdl érthetdleg a szomszéd Magyarorszagot tette van-
dorlasuk czéljava. Egyes szerb gyvarmatok mar 1412-bé]
valék, példaul a budai; nagyobb bekdltdzések, példaul a
Knyaz Pavel vezette, 1481-ben voltak és allitolag 50,000
szerbnél tdbbet juttattak orszagunkba. Késobb Czar Jo-
van 12,000 szerbbel jott hazankba és 1699-ben zudult a
nagy koltozési aradat, 40,000 szerb csalad, tehat leg-
kevesebb 120,000 lélek, Csernovics Arzén érsek vezetése
alatt Magyarorszagba. Ha mindehhez a térténelemben
nem emlitett, elébb vagy utobb bekoltozott, kisebb csa-
patokba verédott szerb gyarmatosokat! szamitjuk, szem-
mel lathatova lesz, hogy ezen jelenleg egy milliora rugo
népelem a magyarsag terjeszkedésének Dél-Magyarorszag-
ban jelentékenyen utjaban allott, s6t a németekkel egyiitt
fooknak tekintendd, hogy a magyarok az Arpadok idejé-
ben ott birt helyzetdket Gjra el nem foglalhattdk. A mi
délen akadalyul voll, az orszagunk keleti részén még
inkabb valt érezhetdévé; a romdnok ugyanis Moldvabdl
és Olahorszagbdl, a hol a félhold uralma tartgsabb volt,

1 Hogy szerbek mdr a XV, szizad eloit telepedtek meg Magyar-
orszagon, az a torténelembdl sokszorosan bebizonyult, L. erre vonatko-
zolag Czoernig, Ethnogr. II. két. 152 L
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hazank keleti vidékeire vandoroltak, az osztrak kormany
ellentallaisa és tilalma ellenére a torokok kitakarodasa
utan a Bansigban mind inkabb elterjedtek és honunk
keleti végvidékein megvetették labukat.! A mi pedig a
tétsdgnak az orszag éjszaki részén valo kiterjedését illeti,
eléggé 1smeretes, hogy a régibb, még Szvatopluk idején
ott meglelepiilt szlaiv népesség az Arpadok uralkodasa
alatt 1j jovevényekkel gyarapodott, mire egyéb kozott
a Decretum Colomani I. c¢. 80. vonatkozik,®2 a melyben
liberi hospites slavi in aliorum terris laborantes-r6] van
sz0. A XV. szazadban a huszitdk portyazasai tobb gyar-
matot hagytak orszigunkban és a GOmor-, Hont-, Bars-
és Nograd-varmegyében laké jelenkori tdtok koziil so-
kan cseh-morva szarmazasuak.

Latjuk tehat, hogyan vesztett a magyarsag, a torté-
nelmi események sulyos csapasaitol leginkabb sujtva,
mindenfeld] szorongatva és mindentinnen kiszoritva, mind
inkabb talajt és hogyan kellett végil féleg az orszag
azon részeire szoritkoznia, a melyeket hodité 6sei nomad
szellemének kovetkeztében a honfoglalas idején elfoglalt.
Egyetlen tekintettel meglathatjuk Magyarorszag néprajzi
térképén, hogy a magyar elem legtisztabban az orszag
azon reészén lalalhatd, a mely keleten Bereg- és Szatmar-
varmegyétol Aradig, délen a Maros als6 részének jobb
partjatol Bajaig, nyugaton a Duna balpartjanak mentén
Budapesttél Mohacsig és éjszakon a Beregszasztol Székes-
Fejérvarig huzhato vonal iranyaban terjed, holott a Duna
jobb partjan az orszag nyugati hataraig kisebb-nagyobb
német-ethnikai és szlovén csoportok tarkallanak, ¢jszakon

1 L. Ethnographie der o4sterreichischen Monarchie, von K. Frei-
herrn von Czoernig, III. kot. 151. 1.
2 Endlicher, 370.
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pedig Ung-varmegyétdl egész Pozsonyig részint egy to-
megben lako szlav népesség, részint e népelemnek kisebb
vagy nagyobb pontjai talalhatok. Altalanos attekintés
szerint ethnikai térképiink keretét keleten a romansag,
a székelyek és szaszok foldjének kivételével, éjszakon
ruténok és totok, nyugaton németek és szlovénok, végre
délen romanok, szerbek és horvatok képezik. Ha az egyes
nemzetiségek foldrajzi elterjedését lélekszaimuk szerint
itéljiik meg, a magyar elem absolut tdobbségét a kovet-
kez6 varmegyékben talaljuk:

Abauj-Torna, Heves,
Bacs-Bodrog, - Jasz-N.-Kun-Szolnok,
Baranya, Komarom,
Békés, Nograd,
Bihar, Pest-Pilis,
Borsod, Somogy,
Csanad, Sopron,
Csik, Szabolcs,
Csongrad, Szatmar,
Esztergom, Tolna,
Fehér, Udvarhely,
GOmaor, Vas,

Gyor, Zala,
Hajdu, Zemplén;
Haromszék,

a romdnok absolut tobbségét a kovetkez6 varmegyékben:

Also-IFehér, Fogaras,
Arad, Hunyad,
Besztercze-Naszdd, Kis-Kiikiillé,

Brasso, Kolozs,
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Krasso-Szorény, Szilagy,
Maros-Torda, Szolnok-Doboka.
Nagy-Kiikiill g, Temes,

Szeben, Torda-Aranyos;

a németek absolut tobbségét a kovetkezé varmegyékben:
Moson és Torontil;

a ldélok absolut tobbségét a kovetkezd varmegvékben:

Arva, Saros,
Bars, Szepes,
Hout, : Trencsén,
Lipto, Turdcz,
Nvitra, Zolyom;
Pozsony,

végiil pedig a ruténoknak absolut tobbségok a kovet-
kezé varmegyékben van:

Bereg, Ugocsa,
Maramaros, Ung.

Az itt emlitett 63 varmegye koziill a magyaroké 30-ban,
a romanoké 16-ban, a totoké 11-ben, a németeké 2-ben
és a ruténoké 4-ben az absolut tobbség: a magyarsag
tehat foldrajzi tekintetben az egész orszagban leginkabb
terjedt is el és szam tekintetében is az Osszes népesség
32 szazalékat képezi.

Ebbél aztan az a megcezafolhatatlan tény kovetkezik,
hogy a magyarsag sorsanak kutatasaban mindig két
tényez6t kell szemiink eldtt tartanunk: a) az alsé nép-
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osztalyt, és b} az uri rendet, a melyet kozonségesen
kozépnemességnek neveznek. A mi a magyar népelemet
\lleti, ennek gyengiilése vagy szambeli fogydsa, elkezdve
az Arpdd-hdz kihaltdtol, egészen a legiijabb kor kezde-
téig, azaz ot évszdzadra terjedé idészak alatt sziinteleniil
lartoft. Haborn, elemi csapas, belsé zavar és a bhékés
életmodra meg a foldmuivelésre inkabb hajlé bevan-
dorléknak kés6bb bekovetkezett idedzonlése a magyar
elem sorait megritkitotta és szamat egész az tujkoriglan
az orszag nem-magyar nemzetiségeinek Osszes szamahoz
képest ijeszté kisebbségben tiintette fel. Acsady Ignacz
szorgalommal készilt muiveib6l! legjobban lathato a
torokok dulasatol lakossagabol kipusztult orszag jesztd
képe. Minden el6tt lathatd, hogy a magyvar alféldnek és
a torok hadi mozdulatok féutja mentén levd helyeknek
lakossaga legtobbet szenvedett. Felperzselt hazaknak
1553-ban kelt 8sszeirasa szerint

Sopron-varmegyében ... .. 573 elhamvasziott haz
Szabolcs « 756 « «
Kozép-Szolnok-varmegyében 883 « «
Vas-varmegyében ... ... "_. 1114 « «
Zala « e e - 1617 « «

volt. Minél szamosabb volt a tiszta magyar népesség.
annal nagyobb volt a pusztulas, és nem szabad azon
csudialkoznunk, hogy Acsady adatai szerint Magvar-
orszag Osszes lakosainak szama a XVI szdzad kozepén

1 L. Dr. Acsady Ignicz, Magyarorszag Budavar visszafoglalasa utin,
35. 1. Kozgazdasagi allapotaink a XVI. és XVII. szazadban, 12. 1. A magyar
jobbagy uépesség szima a molidesi vész utin (Ertekezések, XIV. kot
3.sz), 15. L.
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1.100,000-re és az azutan kovetkezd évszazad kozepe
tajan legfolebb 2.000,000-ra teheté. Ha azt tekintjiik,
hogy a magyarsag a jelen évszazad elsé felében hazank
Osszes népességének még csak harmad részét képezte,
akkor a magvarok és nem-magvarok szaimmanak viszo-
nvabol kideriild szazalék azon idében minden bizonynyal
még kedvezitlenebb volt, és a magvar nép Osszes szama
a XVIL szazad vége felé a legjobb esetben 6 vagy 700,000
lélekre rugott.

Ez a kisebbség mar elSbb is feltiint: Kollar Adam-
rol. Olah Miklos «Hungaria et Atila» czimi munkajanak
kiadojarol ismeretes, hogy 1763-ban a kovetkezdt irta:
«Az orszag legkisebb része az, a melven magyar-ajku
nép lakik, ¢és valéban félhetni. hogy a magvar nyelv
épen ugy el fog enyészni, mint a kinok nyelve».! Ha-
sonloképen nvilatkozik Schwartner 1798-ban, a magvar
kiralysag slatisztikajaban,® és 1844-ben Jerney a kovet-
kezét jegyzi meg®: «Oseink hajdani dolgairol elmélledve,
sokszor tevém sajatomma azon eszmét: mikép az ide
koltozott maroknyi magvar nemzet nvelve és nemzeli-
sége talan mar rég eltiint volna a Duna és Tisza mellé-
keirdl, hahogy kelet és nyugot tarlomanyvibol a vezérek
meg Arpid-csaladi kiralyok alatt a foldre 6zénlott sok-
féle népek mindenike a magyartél kiilonbozé sajat nyel-
vet apol vala itt megszallasa Lkoraban.» Igen. ettdl hata-
rozottan lehetett volna tartani, de nem akkor, mint
Jerney tévesen felteszi, ha az idegenek sajat nvelvoket
megtartottdk volna, hanem akkor, ha a magyarsdg elo-
Kelésége mdr kordn az egész orszdgon elferjedvén hege-

1 Kollir megjegyzése N. Olahi Hungaria ct Atilahoz, a 91. lapon.
2 A 90. lapon.
« Tudomanytar, XV. két. 101, 1
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monidjdnak alapjdl meg nem erisilelte és a nem:zefi
szellemetl fenn nem tarlotla volna.

A magyarsag :reje és élteld szelleme orszagunk
anvagi hanyatlasa utdan nem annyira a népben, hanem
inkabb a kozépnem:sségben és a tarsadalom azon ecld-
keloségében rejlett, a mely mint foldbirtokos, politikai
tisztviselG és varmegye feje Szent Istvan koronaja terii-
letének széltében hosszaban mindenfelé lakott totok,
horvatok, szerbek, ruténok, romanok és németek koze-
pett és ott latin kozlekedési nyelve ellenére a magyarsag
képét viselte. Valarint a honfoglalas idején Pannonia
népességének tobbsége az azsiai puszlasag inaroknyi
bator harczosanak imeghodolt és késobb az orszag mi-
veltségileg alalakult uraitol vezetve a keresztyén nyugati
erkolcs utjara tért, épen ugy volt a magyar kisebbség
az, a mely évszazadokon at a politikai fensébbséget
kezében tartotta és a nélkiil, hogy az alija vetett lome-
gek ethnikai atalalitdsiara gondolt volna, politikailag
egvséges Magyarorszagot teremtett. Az orszag értelmisé-
gének tulnyomo tobhsége nemcsak magyar érzelmid volt,
hanem legtdbbnyire ethnikai tekintetben is a magvar
népelemhez tartozolt, habar eredetére nézve olyan ele-
mekb6l szarmazott, a melyek csak id3 jartival magyaro-
sodtak meg. Zrinyt Miklos grof, a horvat ban, irta az
els magyar epost s az Ejszak-Magyarorszagban szla-
voknak kozepette laké dynastak voltak épen azok, a kik
szigoruan nemzeti iranyzatukkal tintek ki és a magyvar-
sag diadalaért vagyonukat és vérdoket aldoztak. Hogy
aztan az igazi magyzr népelem mindamellett szam tekin-
tetében nem gyarapodott és ethnikai szamerejében nein
birta azt a polczot elérni, a mely politikai jelentéségénél
fogva megillette, az kénnyen megfejthets, ha a kovel-
kezGt fontoljuk meg Eldszér a neinzeliség eszméje csak
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irodalmi, nem pedig egyuttal politikai téren is tort ma-
ganak utat. Az orszagnak egységes testté valo atalakitasa
az uralkodo elemnek a XVIII. szizadban csak ugv nem
jutott eszébe, mint az Arpad-hazi fejedelmeknek. Sokkal
kevésbbé Szent Istvan vélt elvéhez, tudniillik e mondas-
hoz: «Unius linguz uniusque moris regnum imbecille
et fragile est» valo ragaszkodasbél tortént ez, mint inkabb
az orszag belsé viszonyaibdl kovetkezé kdzénbosséghol
¢és az allam megszilardulasara sziikséges eszkdzok ki nem
elégité méltatasabol. Magvarorszag mivelddési tekinlet-
ben azt a helyet foglalta el Europaban, a mely foldrajzi
helvzetének megfelel, vagvis a nyugati muiiveltségnek
keleti hatarat képezte, és valamint sok mas feltételben,
ugv azon politikai hatalmi eszko6zok megteremtésében
és értékesitésében is elmaradt, a melyek nyelvileg kiilon-
nemt elemeihdl egységes nemzettestet alkothattak volna.
" A mit Franczia-, Német- és Olaszorszag a miiveltségnek
és kedvez6 politikai viszonyoknak oltalma alatt részint
a kozépkorban, részint a renaissance korszakanak kez-
detén ért el, e feladattal szemben hazank a jelenkorban
all, és magatol ért6dik, hogy a nehézség a dolog meg-
valtozott allasa kovetkeztében annal nagyobb.
Mdsodszor ethnikai egységnek vagy a magyarsag
tulnyomoé tobbségének létrejotte, még ha a szandék meg
is lett volna, azeldtt Magyarorszag és Austria politi-
kal viszonyain okvetetleniil hajotorést szenvedett volna.
Austria, a mely a «Divide et impera» jelmondatanak
kovetésével hazankban folyton a viszalkodas magvat
hintette el, bizony a magyart tartotta mindig politikai
czéljai legnagyobb ellenz6jének és semmiképen sem segi-
telte el6 nemzeti elemiinknek gyarapodasat és boldogu-
lasat. Mint hazank torténete mutatja, a magyarsag novek-
vése mindig kilsé hatalmi hatasoktol valo fiiggetlen-
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ségének mértékében haladt elére. A reformacziéo altal
keletkezett egvhazi autonomia volt a magyar nemzeti
elem emelkedésének elsG ténvezdje és, ambar a torokkel
valo szovetkezés sok aldozatot kovetelt és sok bajjal
jart, a XVII. meg a XVIIL szazad osztrak-ellenes moz-
galmai a magyarsag lgyének tobbet hasznaltak a még
oly komoly szandéku polgariasito kisérleteknél, a melyek
Bécshdl indultak ki

Hogy milv szoros kapcsolathan van a nép erejének
anyagi kifejlodése a nemzeti Ontudattal és a szabadsag
intézmeényeivel, azt bizonyitja a magyarsag szambeli
novekvése jelen szazadunkban.! Fényes szerint a ma-
gyarok szama 1840-ben 4.812,759 volt, 1870-ben Keleti
Karoly? mar 5.504,260-at mutat ki, 1880-ban a magyarok
szamat 6.478,711-re és az 1890-ben tartott legujabb nép-
szamlalas szerint 8.000,000-ra teszik. A magyarsagnak e
rendkiviili gyarapodasat a magyar &llameszme érvényre
valo jutasanak, helyesebben a magyar allami nyelv tor-
vényes alkalmazasanak kell tulajdonitani, és ezen novek-
vés magatol érthetdleg idd haladtaval tartds is lesz. Ha
régebben a magyarok fegyvereinek dicsdsége és az allam
alapfitasaban meg fentartasaban vald ligyességok tette
a kilonféle nemzetiségeket a magyarsaghoz hasonlokka,
akkor a modern idék szellemének megfelelden a mi-
veltség és a szabadsag fogja ugyanazt a szolgalatot tenni,
azaz magyarosité hatist gyakorolni. Meddig terjed majd

1 A kilonféle nemzetiségek szerint valo osztilyozishoz hazankban
csak a XIX. szizad kozepén fogtak. Az Osszes népességre vonatkozo ko-
rabbi Osszeirasok a kovetkezo credményt tiantetik fel: 1785-ben 7.008,574
ember, 1786-ban 7.044,462, 1787-ben 7.116,789, 1805-ben 7.961,414, Ebbol
még a legmerészebb sziamitds szerint sem juthat a magyarsigra tobb
3 vagy 3 ¢s fél millional.

2 Keleti Kdroly, Hazdnk és népe. Budapest, 1871.
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a beolvasztas e folyamata, az a jovendd kérdése, és hogy
erre feleletet talaljunk, figyelmiinket a jelen idé magyar-
sagara forditjuk és kiilonosen physikai meg psychikai
tulajdonsagaival akarunk behatéan foglalkozni. Meg nem
allhatjuk azonban, hogy azt a prognostikont mar most
is ki ne fejezzitk, hogy, ha Magyarorszdgnak a béke
kedvez és ha az anyagi és szellemi haladds uljan, a
melyre lequjabban lépett, semmi meg nem zavarja, akkor
a magyar elem szdmbeli erejével a tobbi nemzetiséget
okvetetleniil annyira feliilmulja, hogy hegemonidja min-
den koérillmeény kozétt biztossd vdlik.



XX.

A JELENKOR MAGYARSAGA.

1. A PHYSIKUM.

A ki az elébbi lapokat csak némi figyelemre mél-
tatta és kivalt a ki azon sokféle ethnikai elemet tekin-
tetbe velte, a melybdl a magyarok népe legelején kelet-
kezett és hogy miképen kapott torténelmi fejléddésének
folyaman folytonosan 4j meg 4j jarulékokat kivilrdl, az
a mai magyarokban nyilvan barmi egyebet fedezhet fel,
csak épen physikai tekintetben egynemd elemekbdl
tamadt nemzettestet nem lathat, kovetkezéleg semmi
kizdarolagos, ural-altdji eredetre vallé jellemzbségel sem.
Vegyiiléknép ugyan az ismert vilagnak legtobb, vagy
epen valamennyi népe, mert a fajok keresztezddésétdl
mentten maradt népek a mesék orszagaba valok. Holott
azonban egyes nagyobb népcsoportok a torténelem val-
tozé eseteinek kevésbbé kitéve hamarabb talaltak nyu-
galomra és gyorsabban allandésodhattak meg, ennélfogva
alakulasuk folyamanak elsé valtozati fokain kevésbbé is
érhette idegen elemek betdrése: mas, kevésbbé kedvezo
viszonyvok kozt levé népek, a sorstdl ide s tova vetve,
nemzeli létokért valé vad kiizdelmokben idegen vérrel
vald gyakoribb és mélyebbre hat6é Osszevegyiilés ellen
nem birtak védekezni. Ez kivalt ott esett meg, a hol
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valamely nép két kilonbozé miiveltségi vilag hatarara
és egészen idegen ethnikai testek kozé kerilt. Ott a
vegyllés ténye tartésabb és észrevehetGbb lett, és a két
idegen test kozé tolakodé nép magatol érthetdleg min-
denha rendkiviili valtozasoknak volt kitéve.

Az Azsia és Eurdpa hatarain szlivok, germanok és
gorogok kozé ékel6dott magyarok természetesen meég
kevéshbé védekezhettek a mindenfeldl rajok toré idegen
ethnikai elemek ellen, és Eurépanak meg Azsianak vala-
mennyi vegyiléknépe ko6zott a magyarok bizonyara a
legkiilonosebb modon 0Ossze-vissza hanyt-vetett ethnost
- képezik. Az els6 stidiumban ugorokbol és torokékbdl
Osszetetl keretbe a késdbbi évszizadok folyaman kiilon-
féle azsiai és europai néptoredékek illeszkedtek, és semmi
sem veszedelmesebb, mint a physikai jellemzGség szem-
pontjabdl kiindulva a magyarokat ma azsiaiaknak alli-
tani és testi ismerteté-jeleikre valo tekintettel bennok
olyan embereket keresni, a kik anthropographiai vonat-
kozasban nem Eurépahoz, hanem Azsidhoz tartoznak.
A magyarokkal hasonlé sorshan osztoznak a torokokbdl,
gorogokbdl, orményekbdl, kurdokbdl, syriaiakbdl és szla-
vokbdl Ossze-vissza alakult oszménok is, és a mily nehéz
volna tiszta oszman dstypusrdl beszéini, épen olyan téves
volna azt képzelni, hogy a magyarok bizonyos ethno-
graphiai ismertet4 jele habitusukbodl, physiognomiajuk-
bol, hajukbdl és arczuk szinébdl kitetszik. A milyen
vegyes tehat a nemzet kiilonbozd alkotd része, olyan az
orszag mai lakossagianak physiognomikaja is. Sem sze-
mok és hajuk szinében, sem koponyijuk alakulatiban,
sem arczuk vonasiban és testok alkataban, sehol, sehol
sem ismerheté fel az egységnek hatarozott jele vagy a
kozos fajbeli leszarmazas bizonyitéka, Ha effélét sejteni
vagy felfedezni akarma valaki, az annyi volna, mint a
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torténelem meghazudtolasa; holott ugyanis e nép kelet-
kezésének elsé korszakat b6évebben nem ismeretes ugo-
rok és torok-tatarok egyes toredékeibSl vald vegyiilék
jellemzi és az egész avar korszak eseményei homalyban
vannak, a mai Magyarorszag a IX. szazadtél kezdve
kortilbeliil a XIII. szazad végéig a legkiillonb6z6bh ethni-
kai elemek kohojaul szolgalt. Ugorok, torokok, éjszaki
és deéli szlavok, germanok, kunok, khazarok, besenydk,
tatarok, gorogok, zsidok és a legkGlonb6ézO6bb szarma-
zasi europaiak a legfurcsabb 06ssze-visszasagban keve-
redtek egymasha és egymas kozé, s6t még a szlav elemrol
is, a mely hatarozottan a toObbséget képezte, nehéz volna
a szlav typusnak valamely hatarozott nyomat kimutatni.

Még sokkal nehezebb, s6t egyenesen lehetetlen volna
a magyarok mai iranyado népének alapelemiében ural-
altaji, illetleg torok leszarmazasanak physikai nyomait
felfedezni, mert ha fel is teszink bizonyos Kkiilonos
magyar tvpust, az fajok keresztez6désébdl tamadt, ha-
sonlé égalji és foldteriileti feltételek alatt felnovekedett
jelenkori, de nem mult id6beli emberfajnak kizosségét
dbrazolja. Aristokratikus hiusag, kétséges oklevelek alli-
tasara tamaszkodva, egyes csalddokat egyenes vonalban
az Arpaddal honunkba jott vitézektdl szarmaztat. Lehet,
hogy a képzelem jatszi alkotasa itt néha a valosag terii-
letére csap at és hogy szorvanvos esetekben a csaladfa
az atavismus kései gylimolcseit termette, de a ki a hon-
foglalasban részt vett hosok elenyészéen csekély sza-
mardl helyes fogalmat alkotott maganak és a ki ezen
évtizedeken &t véres harczot vivo vitézek sorsat ol
meggondolta, azt a i{us primae occupationis gozkore
aligha fogja elamitani. Osmagyar, a ki e jogczimre hivat-
kozhatott, mar a XII. szdzadban is nagy ritkasag szamba
mehetett, a torténelem késdbbi folyamaban pedig felel-
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tébb illusoriusnak kell olyannak létezését tekinteniink.
A mai Magyarorszag ethnikai alakulata bizony olyan
évszazadokon at huzodo torténeti események térmeéke,
a melyek alatt talan a tarsadalomnak csak egyes osz-
talvait érintette kevésbbé a vegyiilés folyamata, a né-
pesség z0me azonban szakadatlan és hatalmas valtoza-
soknak volt kitéve. A tintanak, melylyel egyes csaladok
genealogiajat megorokitették, a vérrel, mely epigonjaik-
nak ereiben csergedez, semmi koze sincsen. Az ethno-
graphusnak legkevésbbé szabad engednie, hogy az irott
s20 és az €16 lest kiilonbsége megtéveszsze, és bar-
mennyire tiszteljilk kdzép- és fonemességiink kegyeletét
valosagos vagy vélt Gsei irant, még sem allhatjuk meg,
hogv ne allitsuk a kovetkezdt: a magyarok mai nem:ze-
dekének ereiben az O6smagyar vérnek egyetlen cseppecs-
kéje sincsen lobbé meg. Tehat a legalsé néprétegekrol,
a magyar nép nagy tomegérél fogjak kérdezni: Ott mar
csak nem toroloédott el végkép az 6si typus, ott mar
csak talalhaté az Osi magyvarsag nyoma? Ott sem! azt
kell felelniink. Ott még kevésbbé, mint a fels6bb korok-
ben. Elfsz6r a magyarsagban nem a népbdl alakult ki
az uri osztaly, a hogy kiilonben mindeniit szokott
lenni, hanem ellenkezéleg, a magyar uri osztaly terem-
tette a magyvar népet, minthogy a honfoglalis eldtt is
meg utana is mindig az ural-altiji elem volt a har-
czos, az uralkodo és a parancsold. Mdsodszor mar az
6si kezdet alapvonasain megvan a vegyiilék jelleme, és
habar ez a vegyillék eleinte stereotyp lett és ideig-oraig
talan az egységesség bizonvos mértékét megtartotta,
hogvan lehetne a késébbi valtozasokat figvelmiinkon
kivil hagynunk, a melyek a IX. szazadtol a XIIL-ig be-
kovetkeztek, €s kiilondsen: hogvan keriilhetné el figyel-
miinket az, hogyv a magyarsag az utols6 két évszazad
Vambéry: A magyarsag keletkezése és gyarapodasa. 2
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alatt alig egy milliorél majdnem nyolcz milliéra nove-
kedett, nyilvin nem természetes szaporodassal, hanem
idegen”elemek beolvasziasaval?

Igenis, a modern " korszellemme!l ellenkezé nemzeti
elditéleteket és a faji egység gyermekesen hit abrandjat
elhagyva a mai magyarsagot tehat egész batran olvan
ethnosnak nyilvanithatjuk, a mely physikai tekintetben
az ugyanazon szélességi fokok és hasonloé égalji meg
foldterileti viszonyok kozott é16 egyéb emberektd! csakis
annyiban kiilonbozik, hogy itt a fajok keresztez6dése
nagyobb meértékeket Oltott és tartésabb volt, mint egye-
biitt; tehat physikai tekintetben egységes, bizonyos
ismerteté-jelek altal erds kifejezést nyerd jellemzéségrol
kevésbbé lehet sz6. Ott, a hol a nép torzsoke a késdbb
hozza csatlakozott elemeket szamban felillmulta, vagyis
a hol a kisebbség oszlott el a tobbséghen, ott talan
szabad ¢és lehet uralkodé physikai jellemzéket feltenni,
példaul az angoloknal, svédeknél és spanyoloknal. Ne-
hezebb ezt olyan esetekben felvenni, mikor az egyves
alapelemek nagyobb toredékekbdl alltak, példaul Olasz-
orszaghan; legnehezebb azonban az.oszmanoknal és
magyvaroknal, a hol harczias kisebbség nyelt el ki}6n-
féle idegen elemekbdl allo tobbséget, onmagat atalaki-
totta és ethnikai tarka-barkasagot hozott létre.

Ha a magyvar nép kiilonos physikai jellemzdségérol
altaldban sz6 lehetne, ez legfeljebb bizonyos vidékekre,

azaz a népnek olyan részeire terjedne ki, a hol az egves

alkoto-részek mennyiségét és mindségét tobbé-kevéshbé
ki lehet mutatni. Ilven, killonnemid elemekbd! allo test-
nél, ha nemzedékeken at kiilsé jarulékokto! mentten él
tovabbh. kozos erkolcsok- és szokasok védelmében és
hasonlé égalji meg foldteriileti feltételek alatt bizony
konnyen meriilnek fel kozos physikai jellemzdség nyo-

——
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mai, de ezen nyomok nem értékesitheték az 6si typus
tanuiul. A magyar alfold lakosaban joggal lehetne az
ural-altaji 6si typus meglepébb nyomait keresniink,
minthogy oftt szeretett 6sid6t6l fogva népink leginkabb
lakni, és az ottani lakossag kozépnagysagu, csontos test-
alkata, a torok-tatarok egy kiilonossége, valoban ily fel-
vételre batoritana is. Azonban a helyrajz tanusaga szerint
ott is Osid6tol fogva szlavok laktak, hiszen e helynevek:
Debreczen, Csongrad, Bogyiszl6, Szoboszlo, Szolnok s
egvebek legjobban bizonyitjak ezt, és csak egyes pusztak
meg késSbb alapitott helységek nevének nyelvi jelleme mu-
tat magyar népességre. A Dunan tul, kiilonésen Somogy-
ban és Zaldban, a hol eleinte az avarsag nagy szamban
volt hataréril a szlavsag ellen és a hol kés6bb besenyék
nagyobb szammal telepedtek le, a lakossag az. eredeti
fajnak akarhany nyomat, igy példaial a besenydk dus,
fekete hajat megévta. Az Osi typus egyes momentumai
talan egyebutt is kitiinnek, igy példaal a gocsejiek,
orménsagiak és a Matra-vidék paloczai kozott; ez utéb-
biak tudvalevdleg genetikailag egységes tordk néptorzset
képeztek! és részint a honfoglalds alatt, részint azutin
telepedtek meg ott; azonban egységes jellemzdséget, a
milyen példaul az évszazadokon at idegen vér bevegyii-
16sét6] megkimélt tétsagé az éjszaki varmegyékben és
a késébb bevindorolt és egy tdomegben megmaradt szerb,
roman és német telepeké, a magyarsig Osszességében
hidba keresnénk. A nemzeti hiisagnak, a mely a ma-
gyarok éseiben olyan szivesen igen hatalmas, egységes
népet szeretne latni, a mi allitdsunk, hogy egyaltalaban

1 A paléczok toérokségét mér bebizonyitottuk és az Ormdnsig
szOban a keriilet neve, a torék orman, erdd, leginkabb sz4l hasonlé fel-
tevés érdekében, e sz6: gdcsef pedig a torék gode, noméd, vdndorlo, -
széval, esetleg egy clan nevével valé Osszekapcsoldsra is kindlkozik.

24.
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nincsen jelenleg kimutathatd, egységes magvar typus,
meglehet, nem tetszik, de a torténelmi nyilvanvalésagon
alapulé tények ékesebben szdlnak a hazafias érzelmekbdl
képz6dott abrandozasnal. Ha langelméji regényironk,
Jokal Mor, attdl tart, hogy a feliiletes szemlélé kénnyen
arra a téves gondolatra juthat, hogy a magyar nép tobb
fajnak keveréke, a melyeket az évszdzadok tizprobdja
egygyé olvasztolt! épen az igazsagnak adott kifejezést;
a magyarsag ugyanis nemcsak hogy vegyilék-népet képez,
hanem ez az ismeretes vilagnak legeslegtarkabb vegytilék-
népe, mivel Magyarorszag sok szazadon at a kelet és
nyugat fel65] megindult tarka népelemek lerakodasi helye
és kristalyosodasi pontja volt. Ha mar altalaban a magyar
nép physikai ismertet6-jeleirdl szélunk, ezeket azon testi
jelességekben kellene latnunk, a melyek fajok kereszte-
zddésekor mindeniitt észrevehetdk, a magyaroknal pedig,
a kiknél az Osszevegyiilés aranylag sokkal nagyobb volt,
inkabb szoknek szemiinkbe. Nincsen abban kétség, hogy
Magyarorszagon van egész Eurdpaban a legszebb ember-
faj és mar évszazadokkal ezelStt ezt dalolta a német
kolté: «Schone Leiber fand in Ungarn ich, doch Geist
nur am Rhein».

2. A SZELLEMI ES ERKOLCSI ELET.

A magyarok testi kiilsdségében az urat-altaji, akar ugor,
akar torok-tatar 6si typusnak minden emlékeztetd jelét ke-
reken megtagadhatjuk, de mar 6si erkédlcsi élelék egyes .
mozzanalait illetGleg nagyobb O6vatossagra van sziiksé-
gink, s6t a nélkiil, hogy kiilonds vérmességet arulnank

1 Az osztrik-magyar monarchia jriasban és képben; Magyarorszag,
I. kot. 289. 1
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el, feltehetjiik, hogy még mindig emlékeztet a magyarok
mai nemzeti életét jellemzo képnek néhdny, igaz, hogy
csak bdgyadt vondsa dzsiai 6si hazdjokban maradt
rokonaiknak élete modjdra. Hogy e téren szabalyszeri
osszehasonlito tanulmanyokba bocsatkozhassunk, a ma-
gvar nép ethnographiai képének készen kellene elGttiink
lennie; ez azonban, sajnos, még nincsen meg.! Teljes
joggal intézheti hozzank barki e kérdést: ugvan hogy
lehet az, hogy olyan néptorzs, a melyet évszazadokon
at bolyongasai és ideiglenes megtelepedései kozben olyan
sokféle, kiillonb6z6 idegen hatas ért; olyan nép, a mely
eredeti élete modjat mar régen elhagyta, a mely régi
vallasat és erkolcsét ujjal cserélte fel: — hogy olyan
népen az O6si erkolesvilag nyomai még felfedezhetok?
Erre adott feleletiink e konyv bevezetésében leirt mon-
datunkba foglalhato Ossze: «A test meghal, de a szellem
él», és az erkolcsi életben nyilvanul6é szellem tényleg a
magyar nép egész élete és gondolkodasa modjaban ki
is tiinik, jollehet erkolcsi életének elsé alapvonasai ugor-
torok szinezetiek voltak, ethnikai életének tovabbi folya-
maban pedig pogany-szlav, keresztyén, german és egyéb
miveltségi - hatasok kovetkeztében folyvast atalakultak.
Hogy a kiilonféle kutf6k nyomara juthasson az ember,
a megfelelé anyagot Ossze kellene gyijteni, megrostalni
és Osszehasonlitani; ez olyan munka, a melyben nagy
koszonet volna és a mely még mesterét varja; nekiink

1 Magyarorszdag ethnographidja Hunfalvy Pdltél ethnologia, nem pe-
dig ethnographia, mi alatt két teljesen kilonb6zo tudomanyt kell érteni.
Még sokkal kevésbbé illeti meg Czoernig ethnographidjat ez a czim, mert
fele részében az illeté népek ethnologidja, fele részében torténete, ethno-
graphiai leirdsrol pedig szo sincsen e miiben. A magyarok ethnographia-
janak egyes momentumai Pronay bdro és Herman Otté miiveiben taldl-
haték meg e diszmunkdban: ¢Az osztrik-magyar monarchia irdsban és
képbens.
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erre vallalkoznunk sem erdnk, sem képességiink nincs.
A mythologiai mozzanatokra nézve Ipolyi Arnold gondos
munkaja nem egy értékes adatot szerzett, de az analo-
giak rendszeres kifejtésére egyrészrdl hianyzott benne a
magyarok mostani és a multban élt toérzsrokonainak
ide vago viszonyaiban valé jartassag, masrészrél pedig
nem rendelkezett azon eszkozokkel, a melyek az azsiai
rokon ural-altajiak erkolcsi képével valé Osszehasonlitast
lehetévé tették volna. Es valoban, a torténelemtsl meg
nem vilagitott korszak népeinek szellemi életébe valo
behatas mindig a legnehezebb feladatok kozé tartozik.
Ugyanigy van a dolog a mondakkal és mesékkel is, a
melyeket Gyulai Pdl és Arany Ldszlo buzgbéan ossze-
gyljtottek és a melyek koziil egyesek az anatoliai, azer-
bajdsani és kozépazsiai torokoknek hasonlo szellemi
termékeivel megegyezést mutatnak fel. S6t a népkoltés
is, a mint Erdélyi és Kriza gyljteményvében el6ttink
van, feltiin6 megegyezést tanusit a volgai torokok és az
ufai meg az orenburgi baskirok népies dalaival és éne-
keivel’ Keleti szinezelet meglehet, hogy helylyel-kozzel
a romanok és szerbek népkoltésébdl is ki lehet mutatni,
azonban annyira it meg &t nem hatott délkeleti Eurépa
semmiféle népének koltésén az azsiai népies muzsa szel-
leme, oly dusan sehol sem viradgzik a napkeleti tropus
és metaphora, mint a magyarok dalain.

Kiilonben az 6sszehasonlito néppsychologianak nein-
csak ezen felette érdekes részleteibdl akarunk az azsiai
szellemi irany mozzanataira kovetkeztetni. Azon vona-

1 V. 6. a Magyar Tudoményos Akadémia kiadvdnyai kozt megjelent
dolgozataimat : Ejszaki tatdrok dalai (Nyelvtadomdnyi kdzlemények, IL k.)
és: Baskir szerelmi dalok (u. o. a XVII. kotetben) Mindkét mévemrol
Schott V. tandr a berlini akadémidban jelentést tett (lisd eléaddsdt 1868
juliusdban és 1886 deczemberében) és & is utalt az illetd analogidkra.
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sokat akarjuk a magyarsag népjellemébél kiemelni, a
melyek torok nomadok életéhez szokott szemnek okve-
tetleniill azonnal feltiinnek, olyan vonasokat, a melyek
a szazszoros idegen miveltségi hatas és az égalji meg
az ethnikai viszonyok ellenére még mindig meglehetds
épségben maradtak meg. Magatol értédik, hogy e vonasok
az erkolesi vilagnak inkabb belsG, mint kiilsé bélvegére
terjeszkednek ki, ambar még ezen utobbinak korében
is akarhany emlékdk inaradt. Hadd emlitsik minden
elott a zenét és a tinczot, az emberi kedély azon nyil-
vanulatait, a melyek a lélek legbelsejébdl és a vérhol
fakadnak, a melvekben semmi szinlelés, semmi utanzas
nem miikédhefgk Osztonzéként, a hol az ember 4si mi-
voltaban mutatkozik és az 6romtél felizgatott kedélyének
ezen kitorését O6si tulajdonail megérzi, draga kincséiil,
a melyet semmiféle, barmiképen alakult idegen hatas
egykdénnyen el nem torzithat. Nos tchat, a magvar zene
és a magyar tancz valddi azsiai eredetli, barmit irt is
irigvség és tudatlansag ezen allilas ellen. A magvar nép-
életnek e két mozzanata Azsianak nem déli, hanem
éjszaki felébol szarmazik, és a mi kiilondsen a tanczot
illeti, a csdrdds némely valtozata még ma is felfedezhetd
olyan kaukazusi és altaji népeknél, a melyeknél az isz-
lam komor és Onsanvargaté monotheismusa a «fani
dunja» (a vilag mulandosaga) tanitdsanak halalszinével
még meg nem halvanyitotta jokedvoket. A lezginka-ban,
vagyis a lezgi néven ismeretes georgiai nemzeti tancz-
ban, kivalt azon alakjaban, a mely nem a polgariasult
tifliszieknél, hanem a nép kozott szokasos, a tanczosné
kecsesen ingerkedve mindenfelé aprozza a lépést, hogy
tanczosat kikeriilje, a ki sebes, harczias lépésben iildozi,
mig eléri és megkapja, mire aztan vele egyviitt mint a
forgoszél, gy kering kortil. A tanczosnd megint kisiklik
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tanczosa kezébdl, ez megint elkapja, szakasztott ugy, a
hogy csardasunkban szoktak. A cserkeszek Addighi-
torzsének tanczaban ezt a hasonldsagot még feltinGébhb-
nek talaltam, és ki tudja, a hasonlosagnak hany mias,
még nagyobb momentuma maradt volna még rank, ha
a mindent atalakitd vallas e népek régi szokasait meg
nem valtoztatla volna!

A zenét illetleg dalaink banatos, bisongé notai
egész tisztan azsiai eredete mellett bizonyitanak. Régebbi
miveim egyikében' mar ramutattam arra, hogy vala-
mennyi azsiai, kivalt pedig az ural-altaji népek dalaiban
borongé kedélyhangulat, mélységes biibanat hangja szélal
meg, hogy igazi mivoltjuk szerint valésaggal inkabb
panaszos, mint 6réommel teli dalok nevét érdemlik meg
és hogy e kifejezésiink: «Sirva vigad a magyar» ezen
eszmemenetnek egészen talaldo magyarizata. Ezt bizo-
nyitjak még az érintett fogalmakra vonatkozé szok is.
A torok nyelvben ezen igék: sirni, beszélni, dalolni és
ujongani ugyanazon tdszotaghol szarmaznak? és a ma-
gyar ének, inek a torok iin, in (iinle, inle), azaz: panasz-
kodni, séhajtozni, tének rokona. Ha visszaidézem emlé-
kembe azon esti tarsasagokat a miivelt Azsiaban, mikor
a mivész kdnun nevi hiros hangszerén (fakszim-jait
(4brandozasait) eldadta és e siro-jajgaté hangokkal hall-
gatoit a legbusabb, de egyuttal legizgatottabb hangulatba
ejtette, a melyet képzelhetni; ha tovabba azon pillana-
tokrol emlékezem meg, a melyeket sator alatt a pusztan
éltem at, midén a baksi (énekes) dutara-janak (kéthura
hangszerének) kiséretében jajgatva, nydszorogve és siran-

1 Die primitive Kullur des turko-tatarischen Volkes. Leipzig, 1879,
a 144—145. 1
2L. az i, m 144 1
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kozva énekelte dalait, a korben kuporodé turkoman
batir-ok (vitézek) pedig, a kik koziil mindegyik eljat-
szatta a notajat, mint nalunk is szokasos, eleinte mellok
mélyébdl feltdoré sohajokkal fejezték ki megindulasukat,
kés6bb pedig lelkesedésok lazaban felugraltak, a fo6ldhoz
csapkodtak siivegjoket és eszelosokként viselkedve kar-
ban az énekessel daloltak: akkor tudiam meg, milyen
az azsial zene hatasa. Igen, akkor talaltam meg azon
képnek hid masat, hogyan mulat ‘'a magyar, a mint a
czigany hegeddjének vagy czimbalmanak! banatosan
borongé notajat lélekzetét is visszafojtva hallgatja, majd
lehajtja fejét és zokog, mintha mar itt volna a vilag
vége, majd meg a frissnek megzendiilésére fokosat meg-
forgatva felszokken, mintha az egész vilagot hivna fel
harczra. Az azsiaiak népies zenéjébdl a friss egészen
kipusztult, mert vilagfaijdalom és 6nkényuralom minden
vigsagot kiirtott; a magvar azonban, a ki 6si honaban,
a pusztasagon termett szabadsaganak szeretetét Europaba
is elhozta, dalaban fijdalmat és 6romet felvaltva fejez ki.

Vajjon a mai magyarok tancza és zenéje Arpad ma-
gyarjaitol szarmazik-e vagy pedig mar az avaroknal is
megvolt-e, azt nehéz volna eldonteni. En hajlandé vagyok
az elébbit gondolni, még pedig azért, mert a hasonlo-
sag a kaukazusi népeknél inkabb kimutathat6, mint mas
azsiai népeknél, és mivel Arpad magyvarjai az osszétokkal
és alanokkal kozlekedtek, a mennyiben ezeknek kozben-
jarasaval a perzsa miiveltség sok mozzanatat a Duna
mellékére juttattak. Barmi kilonosnek tetszhetik, a ma-
gvarok tanczaban és zenéjéhen azon szokasok emléke

1 A czimbalmot illetdleg megjegyezhetjiik, hogy tokéletesen hasonlo
hangszert taldlhatunk a khinai tatiaroknal. L. Pantuszov, Tarandsinszkija
pieszni (tarandsi dalok), Szent-Pétervar, 1890, a mellékelt rajzok I. lapjan.
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él, a melyek a kozépkorban a Kaspi-to éjszaki vidékétdl
kezdve a Fekete-tenger mellékén végig egészen a Dunaig
uralkodtak; e szokdsok azon muveltségi vilagnak sajat-
sagat képezték, a melynek legmesszebb nyugatra ésé kép-
visel6je a magyarsag volt.

Egyéb, a kiils6 életre vonatkozo momentumokban,
a milyenek az élelem, a viselet meg a sziiletéssel, hdzas-
sdggal és haldllal egvbekotott szokasok, a régi hazabol
elhozott emlékek az idegen mdveltségi hatias rohama
meg a vak irt6-dith miatt, a mely az els6 évszazadok-
ban poginy emlékek ellen dult-filt, és az égalji meg
a foldteriileti valtozas miatt alig aAllhattak meg a sarat.
Iitel-ital dolgaban felette keveset vagy épen semmit sem
" “lehet felfedezni, a mi Azsiara emlékeztetne, és még az’
dldomds szokasat is, a melyet 6si magyarnak tartanak,
egvéb nyugati népeknél is ki lehet mutatni; igaz, hogy
ebben nem lehetetlen az, hogy e szokast a magvaroktol
kolesonozték. A ruhazatot illetdleg eléggé bebizonyult,
hogy az attila meg a menle csak a XIIl. szazad utan
jutoit hazankba, még pedig Lengvelorszag felgl, a hova
e viselet az Arany Hordatél Szarai udvarabol keriilt.
A kiilonés magyar siivegféle, a kalpag, minden bizony-
nyval, mint mar emlitettiik, hazankban mar a hornfoglalas
idején volt ismeretes, de nem kizarolag a magyarok el6tt,
mert- Azsidban e siivegféle régtél fogva éjszakkeleti irany-
ban, Khinatdl kezdve egészen Magyarorszagig, terjedt el
és a volgai torokoknél, Kozép-Azsiaban és a Thien-
Sanban még ma is megtalalhato, valamint a magyar
siiveqg szo a kirgiz seitk-ele szoban masara talal.! Hasonlo-

1 E sz6, mint gyanithatni, ebb0] szarmazik : deviik-kele, azaz: fejre
csavarhato, és a magyar siveg meg a kirgiz Seiik, ceviik kézt a legnagyobb
- mértékben valoszind az analogia.
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képen all a dolog a felfelé hajlé, hegyes orri, magas
sarku csizmdval is, és csupan a szoknyaszerd, b6 gatya,
melvet mai napsag kizarolag a magyar paraszt visel, a régi
viseletnek maradvanya, de ez sem szarmazik keletrl, ha-
nem délr6l. Ez ugyanis az 0j-gorogok fustanel-jének meg-
hosszabbitott fajtaja, a mely még az avarok idején jutott
ide, azel6tt a magasabbranguak viselete volt, a kik Suidas
szerint a byzanczi divatot fogadtak el, és a kivaléan con-
servativ nép kozott mind e mai napig megmaradt. A ma-
gvar suba egyrészt az 6-német Schaupe, masrészt a nvu-
gat-azsiai Zibbe (felséruha) rokona; ennek igazi ercdetét
" meghatarozni nehéz dolog. A szir szovetének mindsé-
ségére (szor) vall; ugvanez a szé jelenti magat a szove-
tet, a melybdl e ruha késziil; hasonloképen a bunda a
gvapjas juhbérbdl késziilé ruhat is, meg az allatok lom-
pos bdrét is jelenti.

Nem lehet tagadni, hogy még mai napsag is akad
a magyvar nép kozott typus, a melynek egész visclkedése
és eszejarasa sokkal inkabb emiékeztet az azsiai vilag
hasonlé jelenségére, mint a nyugatiéra, és a melyben
két, id6re és helyre nézve egvmastol olyan messze esd
vilagnak népisége kozt levo Osszefiiggés még mindig félre-
ismerhetetlen. A mi csikésunk napbarnitotta arczaval,
tiizes szemével és csudalatos testi fiirgeségével, lova irant
valo szeretetével és kalandkeresé hajlamaval, sokkal fel-
tinébben kozeledik a kozép-azsiai pusztasagon szagul-
dozé kirgiz és turkoman legényhez, mint Arkansas pusz-
tain €16, foglalkozasbeli tarsahoz. A fold és az égalj ha-
sonlé mindsége a magyar pusztin épen ugy, mint a
belsS-azsiai sikon bizonyos rokonsigi momentumokat
fejlesztett ki és az erkolcsi képre a kodzdsség bélyegét
siitdtte. Nemcsak az ember, hanem még az allat is bizo-
nyos rokonsagi fokot tiintet fel; az erdvel teljes, apré
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magyar 16 meg az alféldi juhaszkutya az apro, csontos,
durvaszorii kirgiz loval meg a pusztasag juhaszkutyaja-
val a legszorosabb rokonsagban van.! Régen elmult vi-
lagnak ilyen egyes momentumai masutt is emelkednek
emlékoszlopokként az Ural meg a Duna koézt levé nagy
teriileten, a hol egészen az Arpad vezette magyarok meg-
telepedéseig az ural-altaji eredetdi ember volt az ur. Uj
emberek, ] szokasok eltépték e lanczot. E teriilet keleti
vidékein gyengébb volt az idegen erkolcsOk és szokasok
ostroma, tehat a kép inkabb stereotyp is maradt; nyu-
gaton azonban a magyar, fajanak legel6bbre nyomult
eléorse, kevésbbé birt a raja zudulé aradat ellen véde-
keznl, ennek kovetkezménye aztan az, hogy typikus meg-
jelenésén is meg szokdsainak és erkdlcseinek Osszefog-
lalé képén is ma mar azsiai Osi hazdjanak csak aranylag
csekély nyomai latszanak.

* * %

A mi azonban mindamellett érintetleniil megmaradt
és a hol az ural-altaji fajnak, helyesebben a nomad,
harczias tarsadalomnak jellemzosége legélesebb vonasok-
ban kiemelkedik, az a magyar nép nemzeti szelleme; ez
olyan szellem, a mely a nemzet minden rétegét athatotta
és élteti; oly szellem, a mely a nép testébe késébb bele-
olvadt idegen-ethnikai elemeket rovid idé alatt tésgyo-
keres magyarokka valtoztatta; végre oly szellem, a mely
gvengitetleniil ezer esztendd6 mulva a nemzetnek ido-
kézben tokéletesen megvaltozott alkatrészeit mintegy bi-
vos kotelékként koriilveszi, egyesiti és életre erb6sokké

1 Erre Huxley tanédr figyelmeztetett, a ki anatomiai tanulményainak
alapjin az emlitett allatfaj létezését Azsia belsejétél kezdve Dél-Orosz-
orszdgon 4t egész a magyar alféldig kimntatja.
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teszi. E szellem megnyilatkozasai csak annak tiinhetnek
fel, a ki hosszabb idén at azsiaiakkal €s europaiakkal
volt érintkezésben és az illeté teriileteken Osszehasonli-
tasokba bocsatkozott. Tudatlansag és bargyusag néha
arra vetemedett, hogy a magyarnak azsiai eredetét ve-
tette szemére, mintha a német meg a szlav nem jott
volna szintén Azsiabol és mintha e foldrész nem volna
nyugat valamennyi fianak édes anyja. A mi azsiai még
megvan a magyarban, annak semmi koze a mostani,
kényuralomtol megalazott és vallasi rajongastol elnyomo-
ritott Azsidval. Ellenben az eredeti, ural-altaji ember 6si
patriarkhalis életnézetének momentuma az, félmivelt-
ségtol el nem torzitott tarsadalmi rendnek nyoma, a mely-
t6l még ma sem lehel akarhany jelességet elvitatni. A régi
erkolesi életnek e momentumai koéziil hadd emlitsiink itt
néhanyat.

1. A méltosdggal teli kifejezés meg a komolysdg,
a mely a magyar paraszt arczanak vonasaiban tiikrdzé-
dik, a nélkiil hogy ez a tulajdonsaga a marvany hideg-
ségériek mértékét oltené vagy kozdnbdsséggé fajulna. Ha
a mi paraszt emberiinket nézem, a mint tanacsot iil
vagy pedig eliljaroja elétt megall, onkénytelenil a tur-
koman &szszakallu vagy a kis-azsiai torok otlik eszembe,
a kinek vonasai szint azt a mélységes komolysagot, bel-
sejének nyugalmat és méltosagat aruljak el, és a kinek
“erkolesi fogalmai szerint a pajzansig csak asszonynak
és éretlen, ennélfogva értelmetlen ifjinak valo, a férfiat
pedig csak nyugodtsag, jellemének szilardsaga és higgadt-
sag jellemzi. Ugy latszik, mintha &si hazajok pusztasa-
ganak zordon természete adta volna meg az ural-altdjiak-
nak e jellemvonast, mert valamennyi téroknek kozos
tulajdonsiga, a melyet tévesen magyaraznak arra, hogy
a torok aluszékony és elhagyja magat. A ki e jellem-
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vonast tiizetesebben megfigyeli, meggyv6zddik arrol, hogy
épen ellenkezéleg van a dolog, mert

2. elméjének élével és okossdgdval a torok nomad
meg altalaban a keleti ember igen sok tekintetben feliil-
mulja a nyugatit. Valamint ez amazt allhatatossagaval,
kitartasaval és munkabiro erejével meghaladja, ugy viszont
a keleti ember minden id6ben magasabbfoku szellemi
adomanyozottsagaval, természetes eszével tint ki. E szel-
lemi mindség fogvasa és novekvése Azsia belsejébdl
Eurépaba valé vandorlasunkban okvetetlenil feltinik,
és csak szembe kell allitani egymassal a magyar parasz-
tot vagy kézmiivest meg a tagbaszakadt, nyers kiilseji
svabot vagy a faczipdjében nehézkesen czammogé fran-
cziat avagy a tenyeres-talpas yorkshirei szanto-vetét, hogy
az elébbieknek kivalo jelességét az utobbiakkal szemben
azonnal meglassuk. Azon elismert tényt, hogy vegyilék-
faiok testi jelesség dolgaban az tigynevezett liszta fajok-
tol sajat javukra kilonbdznek, a szellemi tulajdonsago-
kat illetleg is észre lehet venni. A mit a kicsiny és
muveltség tekintetében azonfeliil még fiatal Magyarorszag
eddigelé a politika és a miivészet terén tett, azt mar
gyakran joggal csudaltak, és nemcsak a mivelt ember-
ben, hanem még a magyar parasztban és kézmivesben
is olyan szellemi élénkség és olyan dis képzel6 eré la-
kozik, a milyent csak ugyanazon rendd perzsa és arab
emberben lehel talalni. Gondolatainak szabad, fesztelen
nyilvanitasa és kivalt a beszédben valo iligyesség a ma-
gyar embernek, még a legalso rendbél valonak is sajatja.
A mi parasztunk e tekintetben azsiai rendbeli sorsosa-
hoz hasonlé, és a moéd, a melyen iigyét-bajat eléad)a,
meg valasztékos kifejezései, a melyekkel él, mar akar-
hany kilfoldit megleptek. A magyar efibernek ezen sa-
jatsaga mar a XII. szdzadban tlint fel. V. Istvan és
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II. Przemysl Ottokar kozott folyd targyalas alkalmabol
a rimes kronika koltéje a kovetkezd jellemzé szavakat
vetl oda: «E kozben sok ékes beszédet lehetett hallani,
a mihez a magyarok ugyancsak értenek».! A magyar
pai‘aszt emberben, miként keleti rendbeli sorsosaban,
kilonods érzékenység van

3. illenddség és eldkeld viselkedés irant; mindenki-
nek megadja a megilleté tiszteletet, de megkivanja, hogy
6t magat is tekintetbe vegvék. E torok kozmondas ér-
telmét: «A ki engem tisztel, annak szolgaja vagyok, a ki
nem tisztel, annak szullanja vagyok» teljes jelentiségé-
ben fogja fel, ¢s ama nyomas ellenére, a melyet a nyu-
gatrol kolesonzott kozépkori feudalis intézmények kovet-
keztében egész a jelenkorig szenvedett, mindig bizonyos

4. aristokratikus biiszkeséget birt megtartani, egyéni
ontudatot, a melynek a kis-dzsiat, perzsiail és oroszorszagi
megtelepedett torok hijaval van, a mely azonban a kb-
zép-azsiai foldmivesben annal erdésebben megvan, a leg-
élesebb modon pedig a nomadoknal mutatkozik. Ez
olyan jellemvonas, a melyet egyrészt a pusztal hazanak
hatartalanul tagas latékére teremtett, a hol az ember
szeme merészen csapong a legmesszebb tavolsagha és a
hol a semimit6l sem gatolt tekintet elétt a legvakmerébb
kalandok jatszi abrandképei lebegnek, holott masrészt
ezen abrandképek vitézségre sarkalnak és a természettdl
edzett embert foglalkozasszert harczossa és hoditova
teszik. A mi pusztank fia tehat, csergedezzen bar ger-
man vagy szlav vér ereiben, sok tekintetben a kozép-
azsial pusztasig kobor leventéjéhez hasonlo. Ugyanolyan
tiizes szeme van, ugvanolyan hajlama kalandokra, ugvan-
olyan lovagias Indulata és ugyanolvan biliszkesége is,

1 .. Karajan, i. h, 498. L ¢
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jollehet ezer esztendonél tobb mult el azéta, hogy hon-
alapité vitézeink e jellemvonasukat Azsia belsejébél a
Duna és Tisza kozo6tt elteriilé ronara atiiltették és nomad
harczias szellemet Eurdpaba hoztak. Valamint katonai
szellemdk és vitézségdk volt az, a mivel a magyarok a
honfoglalas utan Brématol Apulidig és Bordeauxtél By-
zanczig félelmet gerjesztettek, ugy ugyancsak a magyar
kard szerzett az Arpadok koraban, s6t a magyar torté-
nelem egész folyaman nemzetiinknek fényt és hatalmat.
Természetes, hogy a mai magyarban a szabad pusztasag
természetére emlékeztetS jellemvonasanak homalyos ol-
dalat 1s észre kell vennink. A turkoman azt mondja,
hogv: «Nalunk nincsen fejedelem, mindannyian fejedel-
mek vagyunk». A magyar ugyan nem megy odaig, azon-
ban a hatésiaghoz nem valami nagyon vonzédik. Evsza-
zados uralom megpuhitotta, azonban mégis mindig a
legf6bb és legelsé szeretne lenni, és e felkialtasaban:
«Ki a legény a csdrddban ?» e turkoman kifejezés tikro-
z6dik: «Uva padsasi kim dir?» (Ki a pusztasag feje-
delme ?) Ilyen gondolkodasmod kovetkeztében, mint kony-
nven elgondolhatd, a szolgalelkiiség sohasem kaphatott
labra; Azsiaban is csak a megtelepiilt és a kényuralom
igaja alalt gornyeddé ural-altaji ember szolgalelk(i, nem
pedig a pusztanak szabad fia; nalunk Magyarorszagon
is csak az uri rend bizonyos rétegei kezdenek a szom-
szédos german vilagnak szolgalelkiiségétdl betegeskedni, a
magvar foldmives ellenben sokkal szabadabban viselkedik
nyugati rendbeli sorsosanal. Es ki tagadhatna, hogy csak

D. a szabadsdg szeretete volt az, a mi altal a ma-
gvarok az idegen elemekre a legnagvobb vonzderdt ki-
fejtették és hogy ezzel a pusztai hazajokbol magokkal

hozott jeles tulajdonsagukkal alapitottak itt allamot?

Igen, midén Arpad honunkba jott, a szomszéd orsza-
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gokban a leggonoszabb kényuralom diihongott és a
romai-keresztyén igaban szenvedd emberiség csak a
Duna és a Tisza partjan talalhatta a szabadsiag mene-
dékét. Ha a magvarok nem jottek volna Eurdpaba, ki
tudja, nem kellene-e a régi Pannonia népvegyillékének
még ma 1s vagy az orosz kancsuka vagy a német czopf
alatt epednie?

Semmi sem volna kénnyebb, mint a magvarnak és
4zsial rokonainak meg torzsbeli tarsainak szellemi sajit-
sagal kozott e parhuzamot folytatni. Ezen érdemes mun-
kat az Osszehasonlitd néppsychologia terén masoknak
kell atengednilink, azt azonban meg nem allhatjuk, hogy
itt még azon jellemvonasokrol meg ne emlékezzink, a
melyek a magvarsag keletkezése torténetében, tovabbi
fejlddésében és mai ethnikai vonatkozasaiban hatalmas
jelentoségre jutottak és, mint eldére lathato, a jovében
is jelentések maradnak. E jellemvonasok kozé tartozik

6. a magvarok hazaszeretete, olvan tulajdonsaguk,
a mely azsiai rokonaikban csak annyiban van meg, hogy
csupan tagabb hazajok féldterileti feltételeire terjed,
tudniillik a pusztara altalaban; a «haza» fogalma ugyanis
az oszmanoknal egészen 1) keletd, holoit a magyar
keblében a haza szeretele olyan régi, mint maga nem-
zetiink, és azt a darab foldet oleli at, a melyet &sei
meghoditottak és magvar vér ontozott. A hazafisag egé-
szében véve inkdbb eurdpai, mint azsiai erény, helye-
sebben mondva a nemzeti dntudat vagy az allami ossze-
tartozosag terméke, ezek a tulajdonsagok pedig a kény-
uralom alatt all6 Azsiaban soha sem emelkedtek ki oly
éles vonalakban, minthogy e fogalmat a legtobb esetben
a vallas potolja. De még europai foldon i1s csak kevés
helyen hatott a haza szeretete oly erésen és oly nagy
korben, mint a magyarnal, a ki kozeli, vér szerint valo

Vambeéry: A magyarsig keletkezése és gyarapodasa. 25
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rokonoknak teljes hijaval levén az arjasig kell6 kozepérn
elszigetelve érezte magat és annal nagyobb odaadassal
és szeretettel csiing népén és honan. A magyarorszagi
szlav ugyan szintén igy szol: «Mindeniitt j6, de legjobb
olthon»! azonban ismeretes mondasunkban: «Extra
Hungariam non est vita, si est vita, non est ita» bizony
csak egészen mas, sokkal melegebb érzelem jut kifeje-
zésre, és koszorus kolténk joggal mondja:

«A nagy vilagon e kivil nincsen szimodra hely,
Aldjon vagy verjen sors keze, ilt élned, halnod kell.»

Nem csuda tehat, hogy honi foldiinknek e rajon-
gassal hataros szeretete a magyar népességrol a tobbi,
nemmagvar nemzetiségre is szallott és hogy ezek min-
den, az djkorban sziikebb nemzetiségok ¢érdekében fel-
ébredt torekvésdok mellett a magyar haza irant valo
szeretetokben és ragaszkodasukban még nem hidegiltek
meg és a kiviilrél szitott ellenséges bujtogatasok ellenére
nem is fognak egykénnyen meghidegiilni. E szép, a ter-
mészet minden adomanyaval dusan felékesitett orszag
varazsa nem tévesztheti el egykonnyen hatasat; meg
aztan az ezredévi polittkai kbzdsség és a valtozo torté-
nelmi események jo és bal sorsaban valo egyforma
részvétel kotelékeit sem lehet egykénnyen feloldani.
A magyar nemzetisége bilibdjanak teljes tudatdban van,
tudja, hogy csupan ez a biibaj egyesitette a tarka ethni-
kai elemeket egységes politikai testté, ez mikodott ha-
talmas t{ényezéként dnallésagaért vivott harczaban és ez
védelmezte meg a természettSl egy politikai egésznek
teremtett birodalmat az id6k minden viharaban. Ez a
tudat adott inditékot a magyarsag jogos

1 V3adje je dobro, domo je najlepdije.
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7. nemzeli biiszkeségére; ezt az érzelmet a fenhé-
jazas minden veszedelme ellenére sem nélkiildzhette a
magyar és még most sem nélkiilézheti. A magyar em-
bernek e nemzeti biiszkesége mas népek azonos érzel-
meit6l abban kiilénbézik, hogy kizardlagossaga kevésbbé
domborodik ki és hogy nagyobb készséggel részesiti
mindazt a magyarsag elséségében, a ki hozzaja csatla-
kozott és magyarra akar lenni. Ebben a magyar ugy
cselekszik, mint az oszman, csakhogy emennél a vallas
kozossége volt a dontd, holott a magyarsag régtdl fogva,
azt lehelne mondani, kezdett6l fogva a legkiilonbdzébb
ethnikai toredékekkel szemben teljes vendégszeretetet
gyakorolt és tulajdonképen folytonos magédba valo olvasz-
tasbol, helyesebben mondva magahoz hasonléva tevésbdl
keletkezett. A magyarok e sajatsiaga kiilonben szomszéd-
jaik el6tt sem maradt ismeretlen; egy oszirak tudés, a
kire nem lehetne valami kiilonds szeretetet a magyarok
irant rafogni, erre nézve ugy nyilatkozik, hogy a magya-
rok egy dicséretre mélté tulajdonsaga nemzetiségok irant
valo élénk érzékok; e tekintetben kiildonbek az osztraknal
és csehnél; még Austria fejedelme sem atallja a magyart
ruhazataban és viselkedéséhben utdnozni és az osztrakok
(Osterreicher) azéta azon beteges hajlamukban, hogy
minden idegen dolgot utanozzanak, valésagos majmokka
(Osteraffen) lettek . . . . . Hogy a magyarnak, a ki csupa
alatta allo6 nép keverékében mindenképen gydztesnek
érezhetle magat, e vele sziletett biliszkeségéhez még
h6soktSl valé szarmazasanak nagyrabecsiilése is jarult

és ahhoz szoktatta, hogy dnmagat mindig legkiildnbnek
tartsa kdérnyezetében.!

* Kk k

! Karajan, i. h, 525.
2Si
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Ha tehat épenséggel nem is tekintjilk a magyar nem-
zeli szellem azsiai szdrmazasanak tébbi, tobbé-kevésbbé
kifejezé jelét, itt kiilonésen ki akarjuk emelni, hogy e
nemzeti szellem, mint az éltetd lélek, mar az alakulas
folvamanak elsé stddiumaban a magyarokhoz csatla-
kozott elemek egyesitéjeként hatott. Mas nemzetekhez
is jarultak idérél-idére idegen néptoredékek, Magyar-
orszagon azonban ez nagyobb mértéket oOltott, s6t az
egész ethnos ilyenforma dirib-darab részekbdl alakult;
a magyar Oselem ugyanis egészen az ujkoriglan elenyé-
sz0en csekély kisebbségben volt a hozza hasonlokka
valo elemekhez képest. Csak azon a készségen kell csu-
dalkoznunk, a mely a hasonlova valasnak ezen tényét
jellemzi, és kivall azon az allhatatossagon, a melylvel
az idegenek 1) ethnikai jellemdket megtartottak. A meg-
magyvarosodott németek, szlavok, romanok sth. legkoze-
lebbi nemzedéke biiszke az 6 magyarsagara, tulzo-
nemzeti nyilvanulasokban verseng a torzsokdsoknek
tartott magyarokkal és e tréfas mondasnak czélzasat:
«Nem a tomlén usztak at Gseid a Volgaty, jelenleg senki
sem értl mar magara. A magyar nemzetl szellem meg-
csinalta a remekmvet és még folyton remekel szemiink
lattara azzal, hogy a legkilonbdz4ébb nemzetiségekhez
tartozé embereket olvan tdsgydkeres magyarokka val-
toztat, mintha 6seik nem is szarmaznanak német foldrol,
hanem Arpaddal vagy Bajannal jottek volna hazankba.
A nyelv és érzelmek kozos koteléke mindnyajat egy-
forman magyarra valtoztatta és egyenlé joggal ruhazta
fel, és a tisztabb vérrel meg régibb szarmazassal valé
hivalkodast Magyarorszagon lehet legkevésbbé komolyan
érteni. Hogy a magyarok nagyvobb és mélyebbre haté
vegyiilésbdl szarmaztak, mint Eurépa tobbi népei, abban
rejlik épen népiink derékségének és életrevalosaginak
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bizonyitéka. Népiinkben megvolt az assimilationak e csu-
dalatra mélto ereje; nem a természetes szaporodas utjan,
hanem masokra gyakorolt vonzdereje altal novekedett és
politikai prestige-ének biib4javal még folytonosan szolgil
idegen-ethnikai elemek kozéppontositéiaul, és a magyar
allamot a nyugatnak javara és tidvére épitette fel.

A szomszéd kiulfoldon, a hol a magvarsag kelet-
kezésének torténete egyes korilményeiben részint isme-
retlen, részint figyelmen kiviil maradt, a magyaroknak
e rendkiviili assimilalé erejét gyakran rossz szemmel
nézték és a magyarsaghoz valo tapadast hiiszegés hirébe
keverlék. A ki azonban Magyarorszag politikal viszonyait
foldrajzi helyzetére vald tekintettel tiizetesen megfon-
tolja, annak, mint mar elébb emlitettik,' meg kell ér-
tenie, hogy foldrésziinknek e pontjan, a hol a német,
szlav és roman népiség harom ethnikai tengere egybe-
omlik, a folytonos surlédds meg a nemzeti kiilon-érde-
kek és nagyravagyas ellen feltétleniil sziikséges védel-
met csakis olyan ethnikai gattol lehet elvarni, a mely a
hataros népek egvikének sem rokona és szigortian sem-
leges jelleménél fogva mindharmokkal szemben képes
részrehajlatian szomszédként és biréként szerepelni. Nos
tehat ilyen lokésfogonak és iitkozonek egyesegyediil és
egészen jol a magyarsag valik be. A hajdankorban egy-
részrél fényesen bebizonyitotta, hogy a régi Pannonia eth-
nikailag tarka népességének zavargo teriiletén az allami
rendet és torvényességet helyre birja allitani, masrészrol
pedig védobastyaul is szolgalt a kelet fel6l betérd har-
czosok aradata ellen. Eurdpa halaval tartozik a magyar-
sagnak, hogy a XIL, XIII., és XIV. szazadban a kun,
mongol és oszman hadak hullamait feltartotta, és e miné-

1 L. a 324. lapon.
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ségében becsiiletesen megérdemelte a magyar, hogy uj
meg uj jarulékok tamogattak és megerdsitették. Mindenki,
a ki a magyarsdghoz csatlakozoll vagy még ma is csat-
lakozik, a nyugat békéjének és miiveltségének lényeges
szolgdlafot teft, mert minél nagyobbra nodvekszik a ma-
gyar nép és minél erdsebbé valik a magyar allam, annal
er6sebbek lesznek a biztonsag, nyugalom és rend biz-
tositékar i1s foldrésziinknek e délkeleti hataran, a hol a
kiillonféle ethnikai elemek érintkeznek. Itt olyan allam-
nak kell felépiilnie, a melynek alapeleme ethnikai tekin-
tetben a hegemonidért versengd harom szomszéd-nem-
zet egyikének sem vér szerint vald rokona és a mely
rendiletleniil bizva sajat hatalmaban képes a szétfor-
gacsolt népelemekkel felsGbbségét éreztetni. Es mivel
senki sem fogja és nem is birja tagadni, hogy a magya-
rok politikai érettségokkel és évezredes torténeti prestige-
okkel délkeleti Europa tobbi nemzetiségeit nagyban feliil-
muljak, azért nehéz volna t6lik az iranyadas feladatat
és a vezetés szerepét elvitatni.

Mai napsag, midén erds nemzeti aramlat ragadta
meg az Osszes Eurépat és midén minden, barmi cse-
kély népcsoport nemzeti Onallésaganak alapjan akar
rendezkedni és fejlddni, mai napsag, meglehet, a magyar-
sag hatalmi elsGsége, a mely a kozj6 érdekében sziik-
séges és a melyet a politikai allapot kovetel, igen sok
ember el6tt jogosulatlannak és lehetetlennek latszik. Kar-
pat-Olelte hazank nem-magyar nemzetiségeinek Onérze-
tét, a mely nemzeti egyéniségok irant érzett szeretetok-
bl kovetkezik és a melyet haladé miiveltségok életre
ébresztett, semmiképen sem szabad mell6zni vagy el-
itélni, mert a ki a szabadsagot szereti, annak a szabad-
sagot meg is kell adnia, és a ki a sajat jogat védi, annak
mas jogat tisztelnie is kell. A Szent Istvan koronajanak
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birodalmaban laké németek, szlavok és romanok kiilon-
valo torekvései azonban épen ugy elvetendék, mint a
magyarsagnak kényuralmi eszkozokkel elért hegemoniaja.
E nemzetiségeknek, melyek alattomban kiilonvalasra tore-
kesznek, bizony meg kellene fontolniok, hogy a magyar-
sag keletkezésére nézve sok tekintetben az 6 vérokbdol valo
ver és az 6 husukbol valo hus, és hogy 6seiknek Onkény-
tes csatlakozasa altal lett azza, a mi jelenleg. Ha azok
megértették és jonak lattak, hogy ezen, a természettol
egységes egésznek szant foldon politikailag egységes tar-
sadalomnak lehet és kell megallania, utodjaik az erkol-
csoknek és szokasoknak meg a gazdasagi és allami érde-
keknek évezredes mulitdl szentesitett kozosségét bizony
aligha fogjak eltagadhatni.

A békés és egységes allamalakulatban val6 megél-
hetés modja id6 folytdn és az altal, hogy a miveltség
a népességnek minden rétegében mind el6bbre halad,
Oonmagatol fog kiderilni, még pedig olyan szovetségben, a
melyben a kicsinyes nemzeti kilonérdekeket az allam-
eszme ald fogjak rendelni és valamennyi polgar a ler-
mészett6l egységes teriiletnek teremtett orszagunkban
békében, egyetértésben és egyenld jogok élvezetében fog
egyesiilni. Lgyelére azonban, vagyis addig, mig az idd
és a felvilagosodas jotékony sugarai ezt a gondolalot
teljesen meg nem érlelik, a nagyarsag fogja, és annak
is kell, a végs6 czélhoz vald vezetést megtartani. Egyet-
len nép sem mond le egykonnyen évezredes mult szen-
tesitette feladatardl, de legkevésbbé varhatjuk ezt a ma-
gyaroktél, a kik ma mint a szellem, a vagyon és a
sziiletési aristokratia képvisel6i e tarka ethnikai zir-
zavarban a vezelést még mindig hatalmukban tartjak.
Valamint a sotétl6 ko6tomeg csak a benne és rajta levé

egyes aranyszemekidl kapja csillogasat és becsét, épen
]
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ugy Magyarorszag ethnikai conglomeratuma is jelenleg
csak a részint egy tomegben levd, részint szérvanyosan
megoszlé magyarsagtol nyeri életét, fényét és becsét,
mint allamtest. Ha Magyvarorszagot Europa hatarain valo
foldrajzi helyzete kovetkeztében nem érte volna olyan
hosszu viszontagsag meg annyi duloé vihar és ha ez az
orszag a tobbi Eurdpaval egvforma lépésben haladhatott
volna, akkor sok mindenféle mar el6bb tisztaba jutolt
volna és az egyes nemzetiségek szorosabb csatlakozasa-
nak eszméje mar régen megvalosult volna. Azonban,
fajdalom, elmaradtunk. Csak most doérzsoljik szemiin-
ket, miutan masok mar felébredtek; igaz, ez nem a
magyarnak hibdja, hanem azon szomszédjaé, a ki ma-
gat neveldjeil kototte ra és orszagunk felett kiterjesz-
tette szarnyat, a mely a vélt védelemre elégtelen volt
és azonfolil még fekete tollaval a modern vilagossag-
nak nyugat felol 1ovell sugarait is tavol tartotta téliink.
Tarsadalmi allapotainkra tehat, sajnos, még mindig akar-
hany kozépkori balitélet és fonaksag atka sulyosodik.
Csak parasztjaink és uraink vannak, de még nincsen
erés polgarsagunk, a melynek egvediil hivatasa az orszag
jolétét emelni, a nemzet szabadsagat e szonak modern
értelmében felfogni és a hamisilatlan szabadelviiséggel
a kiléonnemi ethnikai elemeket a magyar allameszmé-
nek megnyerni, mert csak valoban szabadelvii intéz-
ményekkel lehet egészséges egyesiilés kotelékeit meg-
teremtenil.

Arra a nagy kérdésre aztan, hogy vajjon van-e a
magyarsagnak ereje és képessége a mulasztast potolni
és allami meg tarsadalmi életét rovid 1dé alati ugy at-
alakitani, hogy a vele ezer éven at joban rosszban egy-
arant egyesiilt idegen elemek el6tt ragyogé csillagként
tindokoljon, erre nyugodtan hatarozott «igen»-nel felel-
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hetni. Olyan nép, a melyet ilyen rendkiviili ethnikai és
ethikai valtozasok értek, a nélkil hogy e miatt eredeti
nemzeti egyéniségérdl letett volna; olyan nép, a mely
ilyen pusztité viharokat allott meg, gyakran a végrom-
lashoz kozel volt, de Anteusként mindig oOsszeszedte
erejét; olyan nép, a mely oly fényes assimilaléo képes-
séget mutatott, a milyen semmi mas népben nem talal-
hato, sem Europaban, sem Azsidban; végre olyan nép,
a mely, jollehet létezése gyakran bizonytalan volt, a sza-
mukra nézve nalanal sokszorosan erdsebb tomegek veze-
téje és ura maradt, — ilyen népet ideig-oraig meg lehet
hajlitani, de soha sem lehet megtorni, és ilyen nép leg-
kevésbbé sem engedi, hogy a politikai viszonyoktol raja
erdltetett feladatanak megoldasaban megzavarjak. Igen,
én draga nemzetem! Epenséggel nincs mitSl félned;
létezésed elsé évezredének forduldjan vidaman, biszkén
és remélve tekinthetsz a jovendébe! A vészszel fenye-
getd fellegek, a melyek jovéd egén mutatkoznak, bizton
eloszolnak, semmivé kell valniok, ha szlintelendl és
semmitél meg nem zavarodva a jelenkori miiveltség és -
szabadsag utjan tova haladsz és ha a tirelem és hon-
szeretet azon elveihez ragaszkodol, a melyekkel 6&seid
itt hazat alapitottak és nemzetet teremtettek, a mely ez-
redévi szenvedés utan most uj életre ébred, nemzetet, a
mely biszkén tekint a multra és reménynyel a jovore!
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Sejbani 49. 142, 149, 152. 160, 228.
Sejbani-epos 160.
sepro 33.

sereg 148,
serken 85.
Sertéshus 307,
séd 280.
Siculusok 215.
Siegbert 59.
Simon 155.
Skythak 43. 162,
sok 27.

s¢lyom 91.
sOpor 85.

sor 182,
Spanyolok 370.
suba 379.

siiveg 378,
Svédek 370.

Sz
Szabad 254.
Szaba.delviiség 392,
Szabadsagérzet 184. 206. 317. 339.

343. 384.

Szabolcs 298,
Szagajok 171.
szakdes 254.
Szakall 17. 88. 157. 159.
Szalard 128.
szalorka 109.
Szalor-turkomanok 58. 157. 300.
Szaraezénok 311
Szaragurok 52—3.
Szatagarok 52.
szaj 87.
Szamuevek 17.
szan 35,
Szarik-turkomanok 58. 127, 157. 300
Szartok 10. 11, 14, 73.
Szdszanida miiveltség 228,
Szaszanidik 49. 70. 124, 206,
Szdaszok 77. 358.
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Szeged 346

Szekerek 35

Szekervar 68

Szeldsuk koltemény 99

Szeldsuhok 66 118 189 193 208—9
217—8 270 316

szem 87

Szentiras szlav forditasa 112 321

Szerbek 111 313 347 356 358 371 374

Szerencs 188

szerencse 188

Srekelyek 154 214—5 313 358

Szeheslejervar 235 258 346

szel 90

scep 27 100

szeru 219

Szibmyant Jank 340

sz 87

Szlavomar magyaiok 331

Szlavonok 111

szlav 258

Szlav holcsdnsszok 102 107—9 112
114 215 254 276

Selavnyelvihatas 103 107 109—11 114

Szlavok 61 64 70 73—4 76 79—82
103—6 108 111—22 146 157
181—2 187 191-—-3 196—7 202—4
2067 212—7 221—-3 22730
234—8 241 248 251—3 255 257—9
262 265—7 269—70 273—4 283—4
296 298 303 310 312 314—6 320—3
328 331 333 338 345 352—1 357—8
368 371 381 386 388—9 391

Szloven nyelv 112

Szlovenok 39 80 111 357—8

Szoboszlo 284 371

Szokasjog 177—8

ssolga 221

Szolgalelkuseqg 384

Seolnok 106 269 471

Szommbathely 76 80 217 258

Szogyijtemeny 339

szok- 85

TARGYMUIATO

Szokevinyek 38
szor 379
Szuletes 378
szucs 162 165
szur 379

Szvatopluk 192—3 212 357

T, Ty

Tagasgar 31 123
Taksony 145 194 222
talp 88

tanya 108 237

tar 100

Tarhatzun 145

farlo 219 290
Tamak 63

Tases 115

Tatawok 32 068 132 225 232 303

300 311 368
tavar 115 255
Faxts 146
Tadsihok 73 105
taltos 171
Tance 370—7
tarnok 255
larnolk mesterek 336
Taisadalmi elet sz v 92
tatos 171
teges 163
Tekke tunhkomanok 58
220 300
telek 290
Teleutok 171
Temnesvar 346
temerdel. 84
tenger 90
tepser 100
tertemt 86
Termeszett elet 89
Termescet jelensegel 90
Testieszeh neve 87
teve 91
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tcl 90

Teli 11kas 147

terd 17 87

Thassilo 67 77

Theodotus avar lejedclem 117 236

Thonuzoba 99 194 272 301

Thokolt 347 353

Tihany 106

Timur 46 49 50 68 142 149 152
157 166 175 194 197 202 205
207—8 217 220 228

Timuridk 121 218 239

fiszt 255

toboroz 100

tolmacs 115

torok 88

fTotok 105 111 114 310 357—9 371

Iobbnejuseqg 183

Tobbseg nemcsetisegehben 338—9

Tohotom 243

tomenytelen 84

Torok foldiays1 es nemnzetsegr ne-
vek 38

Torok hatas a s/lavia 116

Torok 1ge magyanal egyesih 84—6

Toroh mvelv 131 240

Totok nyvelyjarasoh 80 98—9

Torokok 37 71 75 82 94 98—100
102 108 123—4 127 129-30
1335 139 154 157—9 171 193
232 2600 269 292 302 304—5
J09—10 312 368 375 381—3

Torokok koltorkodese 30—43

Torok szok az o <zlovenban 1135

Torok tatmok 344 372

torpe 25

torveny 177

Toszaninesek 17

Transscrptio 278 301 303

Tulajdonnevek 28590

tulbo) 100

turk 127—8

Turkomanok 44 54 121 126—8 152

155 157 159 167 177 186 195
200—1 218—21 245 268 300 302
379 381 38!

tutma 100

tun 86

tiir 86

tiir Q0

Tuz tisstelete 170

Tusvesz helye 360

tyuh 91 108

U u
2 254

Udvaitnok 25
2523 2064 273

Udvornict

Ugor 32

Ugor mythologia 172

Lgor nyelvek 23 101

Lgorok 32 J6 38—9 48 53 61—2
64 71 74—G 82 94 97—8 100—2
108—9 130—1 134-—5 158 172
195 242 309 312 368 372

Ugor osnyelv 26

Ugot torok nepregyulck 70 189
214 242 302 301 323 367--8 373

Lgor torok vegyvulehnvely 209 241

Uj gorog nvelv 107

Ljgur muveltseyg 207

Ujgurok 31—2 34 37 97 123 177

ujy 87

Ulu-Madsw 124 143

Ungar 42

Ungerel. 191

Uhal altagt legregibb nyelvemlek b

ulieqg 254

Utiigu ok 52—3

Uz 140

Usindur 49

m 169—70 210

ut 25

Lsok 99 139 151 157 195 302

ugy (viz) 116

iino 33

uzbeg 254
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Vad 243:
vajda 137. 1412, 254
Vajk 294.
val- 85, 89.
Vallas 168.
Vallasi tiirelmesséqg 170.
Vallas kinlonbsége 224,
Vallasra vonatkozd szdék 109.
Varagok 209. 313. 323.
Var-Chunnok 57. 63.
vasarnap 242,
Vatha 272,
Vacz 218.
var 218, 243
Varkony 280.
varos 218.
Varosok 217—8. 258. 296. 298. 346.

Vegyiiléknép 97. 133—4. 366—7. 369.

372. 388.
Vegyililés, cthnikai, 17.
velo 87.
Vendek 65. 111,
Vendégszeretet 226.
Venger 32,
ver 86.
veréb 109.
Veszprém 218. 235, 258.
veszt 89.
vevo 89.
Vezér valasztisa 138.°
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ver 87.
Vérszerzodés 174.
vert 162, 164—5.
vétel 89.
Visegrad 218.
vitéz 255.

viz 90.

Vogul nyelv 101.
Vogulok 62. 97.
Volga 140,
Volgai térékok 374. 378.
Votjakok 97.

vo Y3,

w

Welsi csata 204,
Widdin 129,
Wolfenbiitteli csata 204.

Z.
Zaszlo 165.
Zene 375—7.
Zerénd 243. 246.
Zoltan 128, 145, 202. 222, 228. 243.
Zrinyi Miklés 336. 350. 362
Zrinyidsz 350.
Zorjének 62. 97.
Zsidok 257. 368,
Zsidd vallas 224.
Zsido-yallasa torokok 311.
Zsigmond kirdly 337. 339.



