
Jacsó Péter

Szöveges CD-ROM és webes adatbázisok
tartalmának elemzése

Könyvtári Intézet

Budapest, 2005



2

Eredeti cím:
Content Evaluation of Textual CD-ROM and Web Databases

Libraries Unlimited – A Division of Greenwood Publ. Group., Inc
Englewood, Colorado 2001

A fordítás elkészítéséhez a kiadó
(www.greenwood.com) hozzájárult

Fordította:
Murányi Péter

Lektorálta:
Bánhegyi Zsolt

Elektronikus szerkesztés:
OSZK Magyar Elektronikus Könyvtár Osztály

Elter András

ISBN 963 201 617 3 (HTML)

ISBN 963 201 618 1 (PDF)

Készült
a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma -

Nemzeti Kulturális Alapprogram
támogatásával



3

TARTALOM

Köszönetnyilvánítások........................................................................................................................ 4

Bevezetés .............................................................................................................................................. 5

1. Adatbázis termékek, készítőik és kiadóik..................................................................................... 9
Adatfájlok és előállítóik ...................................................................................................................... 9
Adatbázis-készítő és -kereső szoftverek és készítőik........................................................................ 11
Adatbázis-kiadók .............................................................................................................................. 12
Adatbázis szolgáltatási lehetőségek .................................................................................................. 13

2. Az adatbázisok tartalma elemzésének szempontjai................................................................... 16
Az adatbázisok értékelésének folyamata .......................................................................................... 18
A tartalom elemzésének története és szakirodalma........................................................................... 20

3. Az adatbázis szakterületi hatóköre ............................................................................................. 24

4. Az adatbázis dimenziói ................................................................................................................. 39
Méret és összetétel ............................................................................................................................ 39
Időbeliség.......................................................................................................................................... 52
Mélység............................................................................................................................................. 58
Frissesség .......................................................................................................................................... 71

5. Az adatbázisok által feltárt források........................................................................................... 87
A források típusai.............................................................................................................................. 87
Folyóiratbázis.................................................................................................................................... 96
Földrajzi feltártság .......................................................................................................................... 108
A feldolgozott anyag nyelvi megoszlása......................................................................................... 117
Esettanulmány - Egy adatbázis szakterületének és feltárt forrásainak (disz)harmóniája................ 124

6. A rekord tartalma....................................................................................................................... 157
Bibliográfiai adatelemek ................................................................................................................. 157
Értéknövelt adatelemek................................................................................................................... 161

7. Pontosság ..................................................................................................................................... 172

8. A formátum és a tartalom következetessége ............................................................................ 194

9. Teljesség....................................................................................................................................... 203

10. A tárgyi indexelés minősége ..................................................................................................... 221
Fogalmak és szakirodalom.............................................................................................................. 221
Az indexelési minőség kiértékelésének folyamata ......................................................................... 228
Esettanulmány a tárgyi indexelés minőségének értékeléséről ........................................................ 233

11. A referátumok minősége .......................................................................................................... 243
Fogalmak és irodalom..................................................................................................................... 244
A referátumok értékelésének folyamata.......................................................................................... 248
Esettanulmány a referátumok minőségének értékeléséről .............................................................. 253

12. Az árral kapcsolatos megfontolások........................................................................................ 269
Különbségek a tartalomban............................................................................................................. 269
A szoftverek különbségei................................................................................................................ 272
Az árak anomáliái ........................................................................................................................... 274
Online információs szolgáltatások versenye................................................................................... 275

Ábrák jegyzéke................................................................................................................................ 279

Bibliográfia...................................................................................................................................... 289



4

Köszönetnyilvánítások

Hálás vagyok Carol Tenopirnak, aki nemcsak bátorított arra, hogy megírjam ezt a könyvet,
hanem írásom szerkesztésére is vállalkozott. Sok fontos megjegyzéssel és javaslattal segített,
nagyon értékes volt számomra támogatása és ösztönzése a könyv megírásának három éve
alatt.

Rich Lane-nek meg kell köszönnöm, hogy kérlelhetetlenül átvezette a könyvet a szerkesztési
folyamaton, Joan Torkildsonnak pedig azt, hogy a nyomtatásra előkészítette a kéziratot, s
megóvott azoktól a pontatlanságoktól és következetlenségektől, amelyeket magam az adatbá-
zisokban kritizálok. Rendkívül értékes volt Susan Johnson segítsége a tények ellenőrzésében.
Ha maradt bármilyen hiba, az csak az én felelősségem.

Nagyra értékelem Tom Hogan, az Information Today elnöke támogatását, aki lehetővé tette
számomra, hogy rendszeres rovatom lehessen újságjaiban és magazinjaiban, s 1990-től az
adatbázisok minőségével foglalkozó workshopokat tarthassak a National Online Meetingek
során. Nagyra tartom azért, hogy még akkor sem próbált cenzúrázni engem, amikor rendsze-
resen kritizáltam egy olyan adatbázist, amelyet cége megvásárolt. Ő nemcsak okos üzlet-
ember, hanem tiszteletreméltó úriember is.

Köszönetet mondok azoknak, akik az Information Today, Computers in Libraries, Database,
Online & CD-ROM Review és az Online Information Review című lapoknál rovataim szer-
kesztői voltak a múltban vagy most is azok, s különösen azoknak, akik oroszlánrészt vállaltak
legtöbb rovatom szerkesztésében: Paula Hane-nek, Marydee Ojalanak, David Hoffmannak és
John Eichornnak. A Gale Groupnak azt kell megköszönnöm, hogy a digitális referensz forrá-
sokról szóló havi szemléimnek helyet adott a weben és szerkesztői támogatást is nyújtott hoz-
zá. Ezek az írások segítettek abban, hogy folyamatosan vizsgáljam ezeket a fontos kérdéseket.

A könyv megírása közben nagy örömmel gondoltam legjobb diákjaimra, különösen azokra,
akik hozzám hasonlóan érdeklődtek az adatbázisok elemzése iránt: Lois Kiehl, Susan
Johnson, Rich Gazan, Pam Cahn, Jennifer Winter, Marcia Kemble, Kimberley Scott, Justin
Goo, Beth Tillinghast, Jennifer Jackson, Jessica Gehle, Nancy Kleban, Ellen Peterson, Evan-
geline Alexander és Marylin Reppun. Állandó készenlétre ösztönöztek okos és provokatív
kérdéseikkel és megjegyzéseikkel, ösztönzően aktívak voltak az adatbázisok minőségének és
értékelésének kérdéseivel foglalkozó kurzusaim, workshopjaim és szemináriumaim során.

Elismerés illeti Don Hawkinst, az Information Science Abstracts főszerkesztőjét, korábbi
vezető technikai szerkesztőjét. Számos szerkesztőségi cikke az ISA weboldalán és hagyo-
mányos kiadványokban megjelenő, egy adott adatbázis értelmezéséről és félreértelmezéséről
szóló írásai ösztönöztek a könyv megírására. Az, ahogyan egy fájl készítőjeként látja a
minőséggel kapcsolatos kérdéseket, gyakran különbözik az én, a használók oldaláról meg-
fogalmazott véleményemtől, s ezzel ki is egészíti azt.

A köszönetmondás nagyon kevés, amikor feleségem, Tiszai Judit rendkívüli támogatását kell
elismernem. Nagyszerű partner volt a projekt minden fázisában, az online és offline kutatás-
ban, az eredmények elemzésén alapuló illusztrációk elkészítésében, és a kézirat kezelésének
és a bibliográfia összeállításának prózai feladataiban. Még sokkal fontosabb, hogy nagyszerű
partnerem maradt életünk munkán kívüli részében is.
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Bevezetés

Az adatbázis fogalma általánosan elterjedtté vált az elmúlt évtizedben. Az Amerikai Egyesült
Államokban és a többi fejlett országban háziasszonyok és otthonülők, pénztárosok és autó-
szerelők, zenetanárok és pszichológusok, a középiskolából kibukottak és a hajléktalanok is
használnak adatbázisokat. Minden egyetemi és főiskolai hallgató és a legtöbb általános iskolai
és középiskolai tanuló több adatbázist használ tanulmányai során. Sok vállalat alkalmazotta-
itól várják el, hogy ismerjenek néhány adatbázist. Másoktól azt követelik meg, hogy új adat-
bázisokat vizsgáljanak meg, amelyekkel saját és munkatársaik munkája hatékonyabbá válhat.

Mindezt természetesen az internet tette lehetővé, a weben található sok jó minőségű, ingyenes
adatbázis. Gomba módra szaporodnak a kiváló és gyenge adatbázisok a weben, mert ott vi-
szonylag könnyen közzé lehet őket tenni. Az arányokat tekintve épp annyi gyenge termék van a
hagyományos fizetős online és CD-ROM adatbázisok között, mint a weben születettek között.
(Itt kereshető weben született adatbázisok százaira utalok, nem egyszerűen web-helyekre.)

Rendkívüli mértékben növekszik a száma azoknak a végfelhasználóknak (könyvtári olvasók,
kutatók, otthoni használók), akiknek ismerniük kell az általuk használt adatbázisok korlátait,
erősségeit és gyengeségeit. Ez a könyv elsődlegesen azoknak szól, akik tanácsot adhatnak a
végfelhasználóknak a megfelelő adatbázis kiválasztásában: iskolai, főiskolai, nyilvános és
szakkönyvtárak könyvtárosainak és információs szakembereinek; továbbá azoknak, akik
bírálják és értékelik az adatbázisokat vagy használati útmutatókat és címjegyzékeket készí-
tenek az adatbázisokról (vagy mindezeket együtt végzik).

A könyvtárak maradnak az információkkal kapcsolatos útmutatás központjai akkor is, ha nem
ők maguk az információgyűjtemények központjai. A könyvtárosok és információs szakem-
berek továbbra is a legmegbízhatóbb, kompetens források a végfelhasználók információs igé-
nyeinek kielégítésében, legyen szó akár fizetős, akár ingyenes szolgáltatásokról.

Mostanában mindenféle magazinban találhatunk adatbázisokról „kritikákat”, a Better Homes
and Gardenstől kezdve a Horses and Houndson keresztül a PC Magazine-ig. Ezek gyakran
csupán a kiadók reklámjainak kissé átfogalmazott ismétlései. A web sok használója érez
sürgetést arra, hogy összeállítsa és közzétegye a legjobb adatbázisok listáját, anélkül, hogy
tisztában lenne az adatbázis-elemzés alapjaival, bármit is tudna az adatbázisok elemzésének
legalapvetőbb kérdéseiről. Egyes könyvtárosok és információs szakemberek, akik korábban
soha nem írtak kritikát referenszforrásokról, most kényszerítve érzik magukat arra, hogy
megosszák nem túl éleselméjű véleményüket a weben született adatbázisokról.

Nem véletlen, hogy a legjobb kritikák azoktól származnak, akik a szakmát még a nyomtatott
világban sajátítottak el. Jim Rettig, Cheryl LaGuardia, Mary Ellen Bates, Reva Basch,
Marydee Ojala, Barbara Quint, Ken Kister és Ken Black a legjobb kritikusok közé tartozik.
Megvan annak az oka, hogy miért a könyvtár- és információtudományi folyóiratok, mint a
Database, az Information Today, a Choice, a Reference Book Bulletin és a Library Journal az
adatbázis kritikák legjobb forrásai. Nem meglepő, hogy könyvtárosok segítettek létrehozni a
leghasznosabb webes címjegyzékeket és webkalauzokat, mint a SignPost, a Librarian’s Index
és az Internet, a BUBL és az INFOMINE, amelyek kiemelkednek az útkeresők tömegéből.

Ez a könyv, amely könyvtárosoknak, információs szakembereknek és adatbázisok kritiku-
sainak szól rendszerező módon, összefoglalja az adatbázisok tartalmának elemzésére használ-
ható szempontokat. Az adatbázisok elérésére szolgáló szoftverek és hardverek szempontjaival
nem foglalkozunk, bár feltétlenül fontos szerepet játszanak abban, hogy mennyire hatékonyan
lehet megtalálni az információt.
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Az adatbázisok tartalmának jellegzetességeit írjuk le és magyarázzuk meg. Pozitív és negatív
példákat használunk az adatbázisok legfőbb jellegzetességeinek illusztrálására. Az informá-
ciós szakemberek által használt adatbázisok kiválasztása az illusztrálásra magától értetődő
választás volt. A példaként használt többi adatbázis közül sok széles körben népszerű, és az
adott szakterületre vonatkozó képzettséggel nem rendelkező emberek is megérthetik. Egyes
adatbázisokat azért választottunk ki, mert rendkívül jól illusztrálják a hiányosságokat. Ez a
mintaként kiválasztott csoport adatbázisok különböző kategóriáit reprezentálja (címjegy-
zékek, indexelő, referáló és teljes szövegű adatbázisok). A leggyakrabban az alábbi adat-
bázisokat használtuk. Másokat csak egyszer vagy kétszer említünk meg, amikor egy meg-
határozott szempontot nagyon jól illusztrálnak.

Adatbázis Tartalomszolgáltató

Library and Information Science Abstracts (LISA) G. K. Saur

Information Science Abstracts (ISA) Information Today

Library Literature (LibLit) H. W. Wilson

Internet & Personal Computing Abstracts (IPCA) Information Today

Social Science Search (Social SciSearch) Institute for Scientific Information

Psychological Abstracts (PsycINFO) American Psychological Association

Mental Health Abstracts (MHA) IFI/Plenum

Ulrich’s International Periodicals Directory (Ulrich’s) R. R. Bowker

The Serials Directory (TSD) EBSCO

ISSN Online International Serials International Serials Data System

Gale’s Directory of Databases Gale Corporation

World Databases G. K. Saur

Bowker’s Complete Video Directory (BCVD) R. R. Bowker

A cégek és az adatbázisok neve folyamatosan változik. A könyv megírásának idején a UMI
elhagyta nevének feloldását (University Microfilm International), felvette anyacégének nevét,
egy minősítő kiegészítéssel (Bell & Howell Learning and Information), azután pedig, amikor
a könyv nyomdába ment, hatékony információkereső rendszerének neve után ProQuestre
változtatta nevét.

Az egyesülések, megvásárlások és közös kiadások szintén fejfájást okozhatnak. Még köny-
vem megírása előtt az R. R. Bowker céget az Elsevier megvásárolta. Saját neve alatt számos
gyorstájékoztató adatbázisa volt, azután a G. K. Saurral közösen adott ki adatbázisokat
Bowker-Saur név alatt, majd épp könyvem befejezésekor szétvált a német cégtől, s amikor ön
olvassa a könyvet, elképzelhető, hogy az Elsevier már tovább is adott a vállalaton, vagy
legalábbis néhány digitális kincsén.

Néhány fájlkészítő, adatbázis és cég neve meg fog változni addigra, mire ez a könyv meg-
jelenik. Az alábbiakban összefoglaljuk a legfontosabb változásokat, amelyekről tudomást
szereztünk:
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Régi név Új név

University Microfilm International (UMI) Bell & Howell Information and Learning*

Information Access Company (IAC) Gale Group (része)

Library Literature & Information Science
Full Text (LibLit)

Library Literature

* 2001 júniusában újra megváltoztatta nevét, Proquestre, népszerű szoftverének neve alapján.

Az információs rendszerek egy adatbázist különböző adatbázis (fájl) szám vagy rövidítés
alapján azonosítják. Ilyenkor magyarázó leírást használunk, például „az Ulrich’s DIALOG-os
változata” vagy az „Ulrich’s Bowker CD-ROM-os változata”, ahelyett, hogy 480-as fájlnak
vagy Ulrich’s Plus on Discnek neveznénk őket. Más esetekben, amikor egy adatbázisnak csak
egy változatát használjuk illusztrálásra az egész könyvben, az a név szerepel, ahogy azt az
online rendszerben használják, mint például Social SciSearch az ISI hivatkozási adatbázisá-
nak DIALOG-os változatában. Az ábrákon helytakarékossági okokból szerepelhet rövidebb
változat (mint például SocSci), de a kapcsolódó magyarázó szöveg az ajánlott hosszabb
formát fogja használni. A keresési képernyőképek esetében az adatbázis szolgáltató által hasz-
nált név vagy kód jelenik meg, mint például File 7 a Social SciSearch esetében. Ebben az
esetben is a környező szöveg segít pontosan megadni, miről van szó.

Az adatbázisok tartalmának jellegzetességeit vizsgáló tesztek közül sok szoftverfüggő. A
DIALOG nyújtja a legtöbb és messze a legjobb lehetőséget a tesztelésre, ezért szerepel
legtöbbször a könyvben. A könyvtár- és információtudományi tanszékek is ezt a szolgáltatást
veszik igénybe a legszélesebb körben. Vannak azonban példák az adatbázisok más változa-
taira is, beleértve az Ovid, SilverPlatter, Bell & Howell Information and Learning, H. W.
Wilson online és CD-ROM keresőszoftverét, és számos másikat (többségében a webre terve-
zett változatokat), amelyeket egy adott adatbázis számára egyedileg fejlesztett ki az eredeti
tartalomszolgáltató, a Barnes & Noble, az Amazon.com vagy az All Movie Guide. (A
szövegben az ingyenes webes adatbázisoknak csak az URL-jét adjuk meg, s csak akkor, ha a
specifikus példa szükségessé teheti az olvasó számára, hogy megnézze azt a webhelyet vagy
annak meghatározott oldalát. A webhelyeket könnyű megtalálni itt szereplő nevük alapján,
különböző webes címjegyzékeket használva.)

Nem biztos, hogy az olvasónak van ideje, lehetősége vagy érdeklődése, hogy valamennyi, a
könyvben szereplő szempont szerint értékelje az adatbázisokat. Egyes szempontok esetleg
nem alkalmazhatók arra az adatbázisra, amely iránt érdeklődik. Ennek ellenére azonban a
szempontok segítséget jelenthetnek abban, hogy összeállítsák a kérdések listáját, amelyet
feltehetnek az adatbázisok kiadóinak, különösen fizetős szolgáltatások esetében, amikor joguk
lehet arra, hogy részletes választ kapjanak olyan kérdésekre, mint az, hogy miként dolgozzák
fel a magfolyóiratokat, milyen időkülönbség van a primer dokumentumok megjelenése és
rekordjaiknak az adatbázisban való bekerülése között, a rekordok mekkora részében szerepel-
nek meghatározott adatelemek (például dokumentumtípus, az LC osztályozási jelzete).

Az adatbázisok tartalma folyamatosan változik, legtöbbször jobb lesz, bár vannak kivételek.
Az Information Science Abstractset 1998-ban szerezte meg az Information Today. Bár
bizonyos szempontokból fejlődött, minőségileg nem közelítette meg - ahogy várható lett
volna - a korábban Microcomputer Abstracts néven ismert Internet & Personal Computing
Abstracts (IPCA) adatbázist, amely az Information Today zászlóshajója.

Bár az 1998 után bekerült rekordok között vannak jobb minőségűek (bizonyosan azok, amelye-
ket az IPCA „adott tovább” nekik), az adatbázisba csak feleannyi rekord került be, mint egy
évvel korábban, kihagyott alapvető információtudományi folyóiratokat vagy a minimumra
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csökkentette feldolgozottságukat, ahogyan azt a 4. és 5. fejezetek illusztrálják az adatbázisok
dimenzióiról és az adatbázisokban feltárt forrásokról. Lehetséges, hogy más adatbázis-kiadók
időközben megoldották a könyvben tárgyalt problémák némelyikét. Értékelése során önnek az
adatbázisok akkori változatát kell vizsgálnia. Ha csak másfajta utalás nem történik rá, a tesz-
teket a könyv számára 1999 júliusa és 2000 novembere között végeztük, egyeseket 2001-ben
újra elvégeztünk a könyv korrektúrájának olvasásakor.

Konzultációs szolgáltatásokat végeztem a könyvben említett cégek közül többnek a számára,
az Information Today és a Gale Group állandó munkatársa vagyok, amelyek ugyanakkor
fájlok készítői, egyes esetekben adatbázisok kiadói. Mindent megtettem, hogy ez a tény ne
befolyásolja adatbázisaik minőségéről alkotott ítéletemet.
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1. Adatbázis termékek, készítőik és kiadóik

Érdemes ezt a könyvet azzal kezdeni, hogy megmagyarázunk néhány olyan fogalmat, amely
többször előfordul majd a szövegben. Egyesek általánosan használatosak, de az olvasók
esetleg különbözően értelmezhetik őket. Másoknak speciális jelentése lehet, definíciót és
magyarázatot kívánnak a kétértelműség elkerülése érdekében. Az is fontos, hogy világosan
lássuk a különbséget az adatbázisok kiadásának módszerei és médiumai között.

Egy adatbázis intellektuális és technikai műveletek láncolatának eredménye. Különböző
szervezetek és egyének kapcsolódnak be ezekbe a műveletekbe. Esetenként az adatbázis egy
lelkes és hozzáértő személy munkájának eredménye (ez volt a helyzet a kiváló Encyclopaedia
of the Orient esetében), máskor emberek kis csoportjáé (egy remekmű, az Internet Movie
Database a példa erre). Az adatbázisokat gyakran nagyobb szervezetek vásárolják meg, ame-
lyek adaptálják, és saját szolgáltatásukba integrálják azokat. Ennek a könyvnek a szem-
pontjából az adatbázisokhoz kapcsolódó legalapvetőbb fogalmak meghatározásának legjobb
módja az, ha végigkövetjük a műveleteket és bemutatjuk a szereplőket és a termékeket a
kezdetektől a közbeeső állomásokon keresztül a végső fázisig.

A folyamat az adatfájlnak nevezett, géppel olvasható fájl előállításával indul. Évtizedeken
keresztül az adatfájl volt az a forrás, amely lehetővé tette, hogy a számítógép előállítsa a
referáló és indexelő szolgáltatások, teljes szövegű folyóiratok és újságok, szótárak és encik-
lopédiák nyomtatott változatát. Az adatfájl általában mágnesszalagon van. Ahhoz, hogy adat-
bázist készítsenek belőle, indexfájlokat kell létrehozni, az adatfájlt át kell szerkeszteni és
keresőszoftverrel kell kiegészíteni. Tipikus esetben az adatfájl előállítói az adatfájl tartalmát
harmadik fél részére bérbe adják, hogy az adatbázist készítsen az adatfájl tartalmából; innen
származik a gyakran használt tartalomszolgáltató (content provider) elnevezés. A szakiro-
dalomban az adatfájl előállítói pedig adatbázis-készítőkként (database producer) is ismertek.

A licenc birtokosai feldolgozzák az adatfájlokat és CD-ROM-on vagy online módon publi-
kálják: ők lesznek az adatbázis kiadói. Az adatbázis-kiadók kifejleszthetik saját indexelő és
kereső szoftverüket, vagy licencelhetik azt egy szoftverfejlesztőtől.

Egyes adatbázis-kiadók (ismertek online vendorként vagy online szolgáltatóként is), mint
például a DIALOG, tartalomszolgáltatók százaitól vesznek licencbe tartalmat. Egyes adat-
fájlokat, mint például a Pediatric Renal Diseasest, csak egyetlen adatbázis-kiadónak adnak át;
míg másokat, mint például a MEDLINE-t, adatbázis-kiadók tucatjainak. Egyre elterjedtebb
gyakorlat, hogy a fájlok előállítói maguk is publikálják saját adatfájljukat vagy adatfájljaikat.
Az H. W. Wilson és a Bell & Howell például széles körben bérbe adják adatfájljaikat mások-
nak, de ugyanakkor saját webhelyükön is közzéteszik azokat.

Adatfájlok és előállítóik

Az adatfájlok előállítói válogatják, gyűjtik, rendszerezik és rögzítik a könyvekkel, cikkekkel,
konferencia-előadásokkal, disszertációkkal, cégekkel, emberekkel, szolgáltatásokkal stb.
kapcsolatos információkat. Az adatfájlok előállítói a rögzített adatokat valamilyen szerkezetbe
rendezik s általában ki is egészítik olyan információkkal, amelyek nem érhetőek el közvet-
lenül a forrásból. Ez az információ növeli az adatfájl értékét olyan elemek hozzáadásával,
mint osztályozási jelzetek, tárgyszavak, referátumok, vagy ezek kombinációja. Mintaként
használt csoportunkban az Amerikai Pszichológiai Társaság (American Psychological Asso-
ciation, APA) csupán adatfájl előállító volt, amely harmadik fél részére tartalmat adott át,
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amelyből klasszikus referáló és indexelő forrásuk, a Psychological Abstracts különböző
változatai kiadásra kerültek. (1999-ben az APA is adatbázis-kiadó lett, mivel elkészítette saját
adatbázis változatát, a PsycINFO Directet, amelynek van egy ingyenes részhalmaza de-
monstrációs célokra a http://www.psycinfo.com/demo/ címen.) A tartalomszolgáltató szűkebb
fogalom, mint a fájlelőállító, mert lehet, hogy az előbbi nem készít számítógéppel olvasható
fájlt, csak licenceli a tartalmat, például egy nyomtatott útikalauzt, változatlan formában, egy
harmadik félnek.

Másik oldalról egyes adatfájl előállítók megszerzik a licencet ahhoz, hogy mások létező
nyomtatott forrásait feldolgozzák és adatfájllá konvertálják. Például a Microsoft megszerezte
a Zagat Restaurant Guide tartalmát, s ebből előállított egy adatbázist saját Sidewalk web-
oldalán, amelyet később eladott a Ticketmasternek, amely Citysearchcsé alakította át
(http://www.citysearch.com/?brand=sidewalk). A Zagat volt a tartalomszolgáltató vagy fájl-
előállító (ha fájlként adta át a tartalmat a Microsoftnak), a Microsoft az adatbázis kiadója. A
Zagat később adatbázis-kiadóvá is vált, miután saját tartalmát megjelentette a weben, a
http://www.zagat.com címen.

Könyvünkben az adatfájl mindig egy géppel olvasható formában levő információgyűjte-
ményre utal. Az adatfájl lehet tisztán szöveges (például egy bibliográfiai adatfájl), szöveges-
numerikus (például cégek címjegyzéke, amely leíró és pénzügyi információkat is tartalmaz),
döntően numerikus (például egy statisztikai adatfájl). A szövegen kívül az adatfájl
tartalmazhat számítógépes grafikát, álló- és mozgóképeket, hangokat és videoklipeket, ez
jellemzi az összes, a nagyközönségnek szóló multimédia enciklopédiát. Az adatfájl lehet
eredeti dokumentumok hasonmásainak, fakszimiléinek gyűjteménye, mint például az adó-
hivatal, az Internal Revenue Service (IRS) formanyomtatványai. A hasonmás tartalmának
értékét nagy mértékben növelhetik az adatbázis előállításának folyamata során azzal, hogy
indextételeket készítenek az egész szöveghez, mint például az International Women’s
Periodicals fájl vagy a teljes ProQuest adatbáziscsalád esetében.

Az adatfájlok előállítói felajánlhatják licencelésre a teljes tartalmat vagy annak egy
részhalmazát. Például az Amerikai Egyesült Államok Nemzeti Orvosi Könyvtára (National
Library of Medicine, NLM) a MEDLINE fájl különböző részhalmazait ajánlja fel licence-
lésre. A részhalmazok létrehozhatók nyelv, időszak vagy a források típusa alapján. Például a
MEDLINE CORE nevű adatbázis-változat csak a legalapvetőbb orvosi folyóiratok Brandon-
Hill listáján szereplő folyóiratokból származó rekordokat tartalmazza. A lista a
http://www.nlm.nih.gov/psr/outreach/branhill.html címen volt elérhető. 2004-ben abbahagy-
ták, utódja a Doody’s Core Titles in the Health Sciences (http://www.doody.com/dct/). Mások
csak a MEDLINE utolsó néhány évét bérlik, és nem az egész adatbázist, amely 1966-ig megy
vissza.

Egy másik példában az Education Resources Information Center (ERIC) adatfájlt egyesek
teljes egészében licencelik, mind a folyóiratok, mind a kutatási jelentések részhalmazát, az
ERIC Digestek teljes szövegével együtt. Bérelhető például csak a folyóiratok részhalmaza. A
Psychological Abstracts adatfile ClinPsych részhalmaza csak azoknak a cikkeknek a rekord-
jait tartalmazza, amelyek a klinikai gyakorlatot tárgyalják. A Bowker cég mind a szemlékkel,
mind azok nélkül licencbe adja Books in Print rekordjait. Egy harmadik változat csak olyan
könyvek rekordjait tartalmazza, amelyek már nem kaphatók. Elképzelhető, hogy az adat-
bázisok neve nem tükrözi ezeket a különbségeket. A DIALOG például a Books in Print nevet
használja, bár az ő változatuk csaknem egymillió rekordot tartalmaz már nem kapható (out of
print) könyvekről, s könyvkritikák tízezreit is.
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Egyre több adatfájl előállító választja azt a lehetőséget, hogy maga is publikálja saját tartalmát
a weben. Ezek a változatok gyakran a legjobbak közé tartoznak, mert ők ismerik legjobban a
tartalmat, és az annak megfelelő szoftverrel a lehető legtöbbet hozzák ki a fájlból. Az online
szolgáltatóknak adatbázisaik tucatjainál vagy alkalmanként akár százainál is használt
egységes interfészre, keresési űrlapra és output formátumra való tekintettel kell létrehozniuk
újabb adatbázisaikat. Azok a fájlelőállítók, akik csak néhány adatbázist tesznek közzé a
weben, tartalmukhoz igazíthatják azokat, annak kényszere nélkül, hogy meg kelljen felelni a
meglevő tervezési keretnek, ahogy az a nagy online információszolgáltatók esetében történik.

Például a Responsive Database Services (RSD) számos adatbázis-kiadónak és információszol-
gáltatónak licencelte négy adatfájlját, de a sajátjuk a legjobb változat. Az ERIC Assesment
and Evaluation Clearinghouse-ának (Mérési és Értékelési Ügynökségének, címe
http://www.ericae.net) ingyenes ERIC változata összehasonlíthatatlanul jobb, mint a térítéses
CARL változat. (A címen most csak az az információ szerepel, hogy az USA Oktatási
Minisztériuma 2003. december 13-ával bezárta az összes ERIC Clearinghouse-t, így az
ERICAE címe sem működik már, egyes szolgáltatásai más címen megtalálhatók (így a
SearchERIC a http://SearchERIC.org címen, más szolgáltatásokat teljesen megszüntettek.) A
Restaurant Guide adatbázis esetében a Zagat saját változata (http://www.zagat.com) mér-
földekkel jobb az interfész, keresési és output lehetőségek szempontjából, mint amit a vala-
mikori Microsoft Sidewalk változat (http://national.citysearch.com/?brand=sidewalk) aján-
lott, annak ellenére, hogy a Microsoft igazán tudja, hogy kell az adatbázisokat megtervezni, s
kétségtelenül megvan ehhez a szoftvere és személyzete egyaránt.

Adatbázis-készítő és -kereső szoftverek és készítőik

Ahhoz, hogy egy adatfájlból adatbázis készüljön, sokféle szoftverre van szükség. Két alap-
vető, egymástól jól elkülöníthető szoftver összetevőt használnak ennek a folyamatnak a során.
Az egyik összetevő az adatbázis-építő eszköz, a buildware, amelyet az adatfájl adatelemeinek
átszerkesztésére, konvertálására és a különböző indexek előállítására használnak. Ha egyszer
az adatfájlt feldolgozták a buildware-rel, az eredmény a dataware, az eredeti tartalom módo-
sított változata. Az adatfájllal ellentétben, amely szabványosított fájlformátum (megcímkézett,
vesszőkkel és idézőjelekkel körülhatárolt, MARC [Machine Readable Catalog, format, géppel
olvasható katalógus formátum], stb.), amelyet számos különböző program képes feldolgozni,
a dataware olyan kizárólagos formátum, amelyet csak a searchware komponens képes
olvasni, nem használhatja más szoftver. A searchware tartalmazza az interfészt, a navigációs
rendszert, a súgó fájlokat, a parancs értelmezőprogramját és a keresőmotort. A dataware és a
searchware együtt alkotja az adatbázist. Ezek integrálása hozza létre az adatbázist az adat-
fájlból a használók számára, de van egy harmadik összetevő is: a buildware.

Azoknak, akik keresnek az adatbázisban, nem kell tudniuk a buildware-ről, az adatbázis-elő-
állító szoftverről. Ennek azonban fontos hatása van arra, hogyan lehet használni az adatbázist.
A buildware határozza meg, melyik adatelemeket választják ki az adatfájlból (melyeket teszik
böngészhetővé), hogyan hozzák létre az indexeket, hogyan szegmentálják a rekordot, melyik
adatelemek kereshetőek stb.

A buildware-t és a searchware-t általában független szoftverfejlesztők fejlesztik ki, s tőlük
licencelik őket azok, akik adatbázisokat akarnak készíteni az adatfájlokból. Ez különösen
érvényes a CD-ROM adatbázisokra és azokra a webes adatbázisokra, amelyeket maguk a
fájlok előállítói tesznek közzé. A CD-ROM adatbázisok esetében például az Online Computer
Systems OptiWare szoftvere nagyon népszerű. Ezt licencelte többek között az R. R. Bowker
teljes adatbázis-családja számára, sok nemzeti könyvtár nemzeti katalógusa CD-ROM válto-
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zata számára és a Public Affairs Information Services PAIS adatbázisa számára. A Dataware
Technologies CD-Answer szoftverét használják legszélesebb körben CD-ROM adatbázi-
sokhoz.

Az adatbázisok weben való publikálására számos lehetőség van (Jacsó 1998d). Ezek sokszor
létező adatbázis-kezelők továbbfejlesztett változatai. Az egyik legolcsóbb és legegyszerűbb
webes adatbázis-kiadó szoftver a Reference WebPoster a Research Information Services
cégtől. A Reference WebPoster bármely, a ProCite, Reference Manager és EndNote által
készített adatbázist képes jól kereshető webes adatbázissá átalakítani. A jó minőségű szoft-
verek között megemlíthető az Inmagic Web Publisher szoftvere, amely a DB/Textworks által
előállított adatbázisokat alakítja át kifinomult webes adatbázisokká. A CGI cég olcsó, teljes
szoftvert ajánl, a Biblioscape-et, amely nem pusztán egy kiegészítő program. Teljes szolgál-
tatást végez, nemcsak arra képes, hogy meglevő adatfájlból adatbázist hozzon létre, de saját
maga is képes adatfájlt készíteni. Ez Paul Chen nagy hozzáértéssel és lelkesedéssel tervezett
munkája, aki olyan gyakorisággal aktualizálja és fejleszti szoftverét, hogy azt a legfőbb
szoftverfejlesztő cégek is megirigyelhetik. Ez a fajta egyéni teljesítmény a web által kínált
lehetőségeknek köszönhető.

Az online információszolgáltatók általában maguk fejlesztették ki és tartják karban buildware-
üket és searchware-üket. A DIALOG, LEXIS-NEXIS, Bell & Howell, Ovid) nem adja át
másoknak, bár egyesek a keresőszoftvert, a searchware összetevőt átadhatják egyetemeknek
és cégeknek a dataware helyi felmásolására. A SilverPlatter esetében elég egyedi a forgató-
könyv, mivel WebSPIRS szoftverét átadta az H. W. Wilson cégnek, amely egyik vetélytársa a
webes adatbázis-kiadói küzdőtéren. Az OCLC elegáns SiteSearch buildware és searchware
szoftverét helyi megvalósításra bármely adatfájl számára licenceli.

Adatbázis-kiadók

Az adatbázis-kiadók azok, amelyek integrálják a dataware-t és a searchware-t, továbbá doku-
mentációval és segítséggel szolgálják a használókat. A legtöbb adatbázis kiadó (pl. a
DIALOG, Ovid, SilverPlatter) nem állít elő saját tartalmat (kivéve a segédfájlokat, mint a
DIALOG Finder adatbázisok); helyette másoktól licencelik a tartalmat. Más adatbázis-kiadók
csak saját tartalmukat publikálják. Ez a helyzet az H. W. Wilson cég esetében, és ez
jellemezte a Bell & Howellt 1998-ig, amíg ez utóbbi kezdett licencelni néhány adatfájlt az H.
W. Wilsontól. Egyes kiadók keverik saját tartalmukat másokéval. Az EBSCO Publishing és
az OCLC a legjobb példák erre a változatra. Az EBSCO-nak megvannak a saját referáló és
indexelő, teljes szövegű és címjegyzék adatbázisai, amelyeket mások által szolgáltatott tarta-
lommal együtt tesz közzé. Az OCLC többek között saját közös katalógusát publikálja,
továbbá sok olyan adatbázist, amelynek az adatfájlját másoktól licenceli.

Egyre több adatfájl előállító, tartalomszolgáltató vált maga is kiadóvá, legalábbis a webes
platformon. Továbbra is licencelik tartalmukat adatbázis-kiadóknak, de maguk is a webre te-
szik tartalmukat. Ennek a megközelítésnek vannak hagyományai. A Bell & Howell, az
Information Access Company (most a Gale Group része), az H. W. Wilson és a Gale széles
körben népszerű tartalomszolgáltató és adatbázis-kiadó egyaránt. Ebben az esetben az arány
az, ami új. Azok, akik csak egyetlen vagy néhány fájlt adtak ki, most meglovagolták a
konjunktúrát. A Sociological Abstracts az egyik példa erre. Referáló és indexelő fájljukat
legalább egy tucat online és CD-ROM kiadónak adták licencbe, és 1998-ban a cég (amely
most a Cambridge Scientific Abstracts része) megjelentette saját változatát a weben. Elég
szokatlan a fájl-előállítók körében, hogy visszavonják fájljukat az adatbázis kiadóktól akkor,
amikor saját változatukat megindítják. Az még szokatlanabb, hogy ezt úgy teszik, hogy csak
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ingyenes változatot szolgáltatnak, az American Society of Civil Engineers azonban megtette
ezt ASCE adatbázisával (Jacsó 1997d).

Az 1990-es évek elejéig a tartalom átadása CD-ROM-os adatbázisok számára kizárólagos
volt. A SilverPlatternek volt a legnagyobb használói bázisa amiatt, mert kizárólagos hozzá-
férést biztosított néhány nagyon népszerű bibliográfiai adatbázishoz, mint például a PsycLIT
és a Sociofile. Amikor az exkluzív szerződés lejárt, a CD-ROM-ok licencelése is követte a
nem exkluzív licencelési modell mintáját. 2000-re a licencelési stratégiák a lehető leglibe-
rálisabbakká váltak, használói piac alakult ki. A Bell & Howell és az H. W. Wilson cégek a
legjobb példák a keresztben való licencelésre. A Bell & Howell kiadja zászlóshajói, az
ABI/INFORM, a Dissertation Abstracts, a Periodical Abstracts és a Magazine Express adat-
bázisok online és/vagy CD-ROM változatait, és ugyanakkor licencbe adja sok adatbázis
kiadónak is. Ők is licencelik az H. W. Wilson cégtől annak néhány teljes szövegű adatbázisát,
közreadva őket webhelyükön és/vagy CD-ROM-on. Referáló és indexelő, teljes szövegű, képi
és teljes szövegű és képi változatait is felkínálják fájljaiknak CD-ROM-on és webhelyükön is,
saját szoftverüket, a ProQuestet használva. Ezen felül rendelkeznek az INSPEC CD-ROM
változatával, valamint az H. W. Wilson cég néhány referáló és indexelő fájljának CD-ROM és
online változatával, köztük az Applied Science & Technology adatbázissal.

Az H. W. Wilson cég adatfájljait sok jelentős online szolgáltatónak adja át, köztük van az
Ovid, a DIALOG, az OCLC, a SilverPlatter és a Bell & Howell. Az utóbbi kettő ugyancsak
közread H. W. Wilson fájlokat CD-ROM-on. Az H. W. Wilson cég rendelkezik összes
indexelő, referáló és teljes szövegű adatbázisának CD-ROM és online változatával. A CD-
ROM szoftver saját fejlesztésű, a webes szoftver azonban a WebSPIRS szoftver adaptált
változata. A fájlok előállítói, szoftverfejlesztők és adatbázis-kiadók közti poligám viszony
nagyon előnyös az ügyfelek számára, mivel választhatnak bármilyen formát, amit kedvelnek,
olyan szoftverrel, amelyet a legjobban ismernek végfelhasználóik.

Adatbázis szolgáltatási lehetőségek

A cégeknek és a felsőoktatási intézményeknek számos választási lehetőségük van ahhoz,
hogy adatbázisaikat elérhetővé tegyék alkalmazottaik és diákjaik számára. Arra is megvan a
lehetőségük, hogy teszteljék a lehetőségek hatékonyságát, mert a licenc megállapodások álta-
lában egy vagy két évre szólnak. Az adatbázisokat CD-ROM-on vagy online szolgáltathatják.

Hagyományos adatbázisok

Az 1980-as évek végén, az 1990-es évek közepén a CD-ROM nagyon népszerű alternatíva
volt. Áttörést jelentett sok könyvtár számára, amely nem engedhette meg magának (s nem is
volt képes felügyelni) a hagyományos, a használat mértékén alapuló online szolgáltatások
igénybevételét, amelyek díjat fizettettek a kapcsolati időért és a megjelenített vagy
kinyomtatott tételekért. Ezek az online szolgáltatások kapcsolt vonalas telefon összeköttetésen
vagy bérelt vonalakon keresztül voltak elérhetőek, amelyek növelték a keresés költségeit.
Hogy ez ne nőjön még jobban, az adatbázis szolgáltatásokat képzett közvetítők használták,
nem a végfelhasználók.

A CD-ROM alternatíva egy vagy több számítógépen rögzített előfizetési díj mellett bizto-
sítottak hozzáférést az adatbázisokhoz. Több használó párhuzamos hozzáféréséhez az adat-
bázis hálózati változatára volt szükség - általában jelentős többletköltségért. Az ilyen hozzá-
férés gyakran a válaszadási idő nagy mértékű növekedését eredményezte, s szabályrendszerre
volt szükség az adatbázisok használati idejének beosztására. A hálózat működtetése jelentős
telepítési és karbantartási erőfeszítéseket követelt meg a könyvtártól. A CD-ROM adatbázisok
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használata adott helyre korlátozódott. A viszonylag lassú hozzáférés eleve kizárta a távoli
kapcsolódást az ilyen adatbázisokhoz, bár voltak sporadikus próbálkozások arra, hogy a CD-
ROM adatbázisokat távoli számítógépekről használják. Ezek között a korlátok között haté-
konyságuk nem csökkent olyan nagy adatbázisoknál, mint a ProQuest több száz CD-n levő
adatbázisai, amelyek dokumentumok millióinak teljes szövegét tartalmazzák, sok közülük
szöveg és grafika és képi formában.

A merevlemezek kapacitásának drámai növekedése és az ilyen tárolási eszközök árának
hasonló mértékű csökkenése azonban a CD-ROM változat mellett az online változatoknak is
utat nyitott. Ezt a folyamatot felgyorsította a gyors internet kapcsolat széleskörű elérhetősége.
Az online modellhez való visszatérés kapcsán a legtöbb információszolgáltató elkezdett fix
összegű előfizetési díjat kínálni. A díj általában az egyszerre hozzáférést kapó, párhuzamos
használók számától függ - ezt automatikusan figyelik -, vagy egy cég alkalmazottainak vagy
egy főiskola hallgatóinak teljes létszámától. A hozzáférést jelszóhoz vagy IP címhez köthető.

Az online változat lehet az adatfájl helyileg felmásolt változata, amelyet egy cég, főiskola
vagy iskola licencel. Az Online Public Access Catalog (OPAC) programokat olyan lehető-
ségekkel ruházták fel, amelyek lehetővé teszik adatbázis építését, s olyan választási lehető-
ségeket kínálnak, amelyek nem voltak az eredeti online katalógus szoftverek részei, mint
olyan keresési operátorok használata, amelyekkel meg lehet határozni a szavak sorrendjét és
távolságát egy keresőkérdésben, hogy megkülönböztessük egymástól például az information
industry és az industry information (információipar és ipari információ) vagy a library school
és a school library (könyvtárosképző iskola és iskolai könyvtár) kifejezéseket. Az ilyen
lehetőségekre szükség van olyan adatbázisokban, amelyekben hosszú, alapos referátumok
vannak, s különösen teljes szövegű adatbázisok esetében. Alternatívaként egy intézmény azt a
lehetőséget is választhatja, hogy előfizet távoli online adatbázisra (vagy adatbázisok cso-
portjára), amely(ek) valamelyik online információszolgáltatónál érhető(k) el. Ilyen esetekben
a rendszer működtetésének és karbantartásának felelőssége az információszolgáltatóé.

Az 1990-es évek elejéig a legtöbb online szolgáltatás, amely az Interneten keresztül biztosított
hozzáférést, a korlátozott Telnet szoftvertől függött, amely nem tette lehetővé a grafikus inter-
fészt, a legtöbbször tisztán szöveges információkra korlátozódott - ez visszalépést jelentett a
CD-ROM változatokhoz képest. Az 1990-es évek közepe óta a online adatbázisokhoz a web
böngészőkön keresztüli hozzáférés vált dominánssá, amelyek grafikus interfészt és grafikus
tartalmat ajánlanak.

Tenopir és Neufang (1995) vizsgálta azt, hogyan változtak több főiskolai könyvtár prefe-
renciái az adatbázis szolgáltatási lehetőségek között. A tartalom elemzésének szempontjából
ezek a szolgáltatási lehetőségek akkor kezdenek szerepet játszani, amikor a változatos
tartalomhoz való hozzáférés biztosításának költségeit és hatékonyságát mérlegeljük.

A webre vitt és a weben született adatbázisok
Sok a félreértés a webes adatbázisokkal kapcsolatban. Sokan azt hiszik, hogy a webes adat-
bázisok ingyenesek. Semmi sem állhat távolabb az igazságtól, mint ez az állítás. Valójában
több pénzes adatbázis van a weben, mint ingyenes. Nem segítette a kérdés megvilágítását,
amikor a DIALOG korábbi legfőbb vezetője, Dan Wagner azzal a túlzó állítással jött, hogy a
DIALOG-nak több információja van, mint ami az egész weben található. Mivel maga a DIA-
LOG is a weben található, ez az állítás kétségtelenül hibás. Talán azt jelenti, hogy a
DIALOG-nál több információ érhető el, mint a web többi részén. Ez sem igaz. Ha csak a
Lexis-Nexist nézzük, amely szintén elérhető a weben, s még néhányat a weben található
legnagyobb pénzes adatbázis szolgáltatások közül, s összeadjuk a rekord számokat, akkor az
is mutatja, hogy mennyire téves ez az állítás.
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Amikor egy információforrás elérhető a weben, akkor helyesen webes adatbázisnak nevez-
hetjük - függetlenül attól, hogy ingyenes vagy pénzes. Ha egy létező adatbázist visznek át a
kiadó saját telefonos rendszeréből (ilyen volt a legtöbb szakmai adatbázis), akkor ebben a
könyvben az adatbázis webre vitt változataként utalunk rá. Ez illik a könyvben tárgyalt
legtöbb online adatbázisra. Másrészt azonban, amikor egy adatbázist először a weben tettek
közre, a könyvben weben született adatbázisként utalunk rá. Például a Books in Print adat-
bázis, amelyet a DIALOG, Ovid, OCLC, SilverPlatter és más hagyományos online szolgál-
tatók vittek a webre, webre került adatbázis. A Barnes & Noble, Amazon.com és Fatbrain
adatbázisai azonban weben született adatbázisok.
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2. Az adatbázisok tartalma elemzésének szempontjai

Az adatbázisokat számos szempont szerint lehet értékelni. Az adatbázist először interfészén és
keresőgépen keresztül észleljük. A leginformatívabb, legmegbízhatóbb és legpontosabb adat-
bázis sem lehet sikeres, ha szoftver-összetevője nem intuitív és felhasználóbarát. A súgó
informatívsága, valamint a használók számára készült útmutatók minősége szintén szerepet
játszhat az adatbázisok értékelésében. A szempontok másik csoportja a teljesítmény értéke-
léséhez kapcsolódik, mint például az átlagos válaszadási idő.

Ez a könyv nem foglalkozik ezekkel a szoftver kérdésekkel, bár kétségtelenül hatásuk van
arra, hogyan ítélik meg az adatbázis tartalmát. Például a keresőszoftver indexböngészési ké-
pességei több esélyt ad a használónak, hogy képet kapjon az adatbázisról. Ha az adatbázisnak
szokatlan, következetlen vagy elírt tárgyszavai vannak, de A szolgáltatás lehetővé teszi a
böngészést használói számára, míg B nem, valószínű, hogy az A szolgáltatás adatbázisa jobb
értékelést kap, mert az elírt kifejezések felismerhetők a használók számára böngészés közben.
Kevésbé frusztráló látni, mennyi elírt változata van a psychopharmacology tárgyszónak a
Mental Health Abstracts (MHA) adatbázisban (2.1. ábra), mint nem jutni hozzá fontos rekor-
dokhoz vagy megpróbálni kitalálni az összes lehetséges elírt változatot egy olyan mezőben,
amelynek a feltételezések szerint minden adatbázisban szigorú egységesítettnek kellene
lennie. Az index megtekintésének lehetősége nélkül az összes elírás megtalálása olyan, mint-
ha egy fekete gyűrűt próbálnánk megtalálni egy sötét alagútban egy hold nélküli éjszakán. Ha
a szoftver azt is lehetővé teszi, hogy az indexből egyszerre több fogalmat is kiválasszunk, a
használó legalább jobban érezheti magát attól, hogy egy csapásra kiválaszthatja az ország-
nevek összes variációját és pontatlan formáját az Information Science Abstractsből (ISA) (2.2.
ábra). Az ISA DOS-os változatának szegény használói tájékozatlanok maradnak ezen
adatbázis ország és nyelvi mezőinek sok pontatlanságáról és következetlenségéről, mert ezek
az indexek nem böngészhetők.

2.1. ábra: A deszkriptorok nagymértékű elírása az
MHA adatbázisban.
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2.2. ábra: Több indextétel kiválasztása egyszerre az
Information Science Abstractsből.

Az adatbázisok egyes hibáiért kompenzációt nyújtanak olyan keresési lehetőségek, mint
például a keresési fogalom csonkolása, amely lehetővé teszi a különböző végződésű variációk
és elírt formák visszakeresését. A szabadalomtulajdonosok nevének következetlen helyesírási
formáit az ISA adatbázisban (2.3. ábra) viszonylag könnyű megtalálni egy csapásra az utolsó
közös karakternél csonkolva, mint például PA=MITSUBISHI?. Ez a csonkolás természetesen
nem segít visszakeresni azokat a rekordokat, amelyekben egy szó elején van elírás, mint
például a Mistibushi, Misubishi, Mitshubishi erre a cégre ebben az adatbázisban.

2.3. ábra: Részlet az ISA szabadalomtulajdonosi
indexéből.
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Az adatbázisok értékelésének folyamata

Ez a könyv az adatbázisok tartalmának mennyiségi és minőségi összetevőire koncentrál. Az
adatbázisok tartalmának szisztematikus értékelése az egyik alapvető tevékenység az
adatbázisok minőségének értékeléséhez. Bár bizonyos benyomásokat eseti használat során is
lehet szerezni az adatbázisról, helyes döntést arról, hogy kiválasszunk egy adatbázist egy
másik rovására, vagy válasszunk egy adatbázis különböző változatai közül, csak tényekre és
kézzelfogható adatokra szabad alapozni. Ezeket a fájl-előállítók vagy az adatbázis-kiadók
nem feltétlenül közlik maguktól.

Az adatbázisok tartalmának elemzése szükségessé teszi tesztek, kísérletek, elemzések és
egyéb kutatási műveletek és módszerek sorát. Ezek segítenek megerősíteni a fájl előállítóinak
pontatlanul megfogalmazott állításait az adatbázis tárgyával, összetételével, lefedettségével,
időhatáraival és frissességével kapcsolatban, valamint az adatbázisokat alkotó rekordok
adatelemeinek pontosságáról, következetességéről és teljességéről.

A tartalom elemzése akkor kezdődik, amikor a forrásdokumentumok kiadói feltehetőleg
korrigált, hiba nélküli információt adnak át a referáló és indexelő szolgáltatásnak vagy - teljes
szövegű adatbázisok esetében - közvetlenül az adatbázis-kiadónak. Akkor végződik, amikor a
közvetítők vagy a végfelhasználók megvizsgálják a keresés eredményét. A két pont között sok
potenciális problématerület van, amely az értékelést indokolttá teszi. Williams (1990) kimu-
tatta, hogy az adatok minősége bárhol befolyásolható lehet az információ létrejöttétől az
adatbázis használatáig terjedő láncolatban. Figyelmeztet arra, hogy bár érték adódik hozzá a
szerzőtől vagy alkotótól kezdve a végfelhasználóig, annak is megvan a lehetősége, hogy
bekerüljenek hibák a végrehajtás, kihagyás, újrarendezés vagy kiemelés során.

Nem biztató látni, hogy a fájlok előállítóinak és kiadóinak milyen lovagi attitűdje van az
adatbázisok tartalmának minőségével kapcsolatban, ahogyan a jogi nyilatkozatok pajzsa mögé
bújnak. Online szolgáltatások használatára vonatkozó kikötéseket és feltételeket vizsgálva
Tenopir (1995, 122.) arra a következtetésre jutott, hogy nyelvezetük „azt sugallja, hogy senki
sem felelős a tartalom minőségéért”. Valóban, a Dun & Bradstreet adatbázis DIALOG-os
változatának felelősség-elhárítási nyilatkozata (2.4. ábra) úgy hangzik, mint azok a nyilatko-
zatok, amelyeket a fogságba esett katonáknak kell tenniük píárra éhes országok tv kamerái
előtt. Sok fájlelőállító és adatbázis-készítő esküszik a minőség iránti elkötelezettségére, s
nyomatékosan ígérnek olyan akciókat, amelyeket sohasem teljesítenek, de termékeikhez
kapcsolt jogi nyilatkozatok nem erősítik meg ezeket az ígéreteket. Bizonyos mértékig érthető,
mert a fájlkészítőknek és az adatbázis-kiadóknak következmények nélkül sikerül megúszniuk
a gondatlanságot és a félrevezető állításokat, amelyek sok szakmában a káros gyakorlat és a
megtévesztő hirdetések miatti büntetésekhez vezethetnek.

2.4. ábra: A Dun & Bradstreet adatbázis felelősség
elhárítási nyilatkozata.
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Elég sokat mond másik oldalról, hogy sok weben született adatbázisnál található olyan szem-
betűnő kérés, hogy a használók tudassák az adatbázis kiadójával, ha hibát találtak az adatbá-
zisban (2.5. ábra), sok még olyan ugrópontot is tartalmaz, amelyen keresztül a használók
közvetlenül kapcsolatba kerülhetnek velük. Ez az, amit Mintz (1990) javasolt 1990-ben,
amikor azt kérte az adatbázis-kiadóktól, hogy vezessenek be „Fixit” (javítsd meg) parancsot,
amely közvetlenül a keresési folyamatból működik. A NewsNet volt az egyetlen - ma már
sajnálatra méltóan megszűnt - online szolgáltatás, amely ezt megvalósította. E könyv szerző-
jének az adatbázisok címkézésének bevezetésére vonatkozó javaslatát, amely hasonló ahhoz,
amit a Food and Drug Administration megkövetel az élelmiszereken (Jacsó 1993a) sehol sem
valósították meg a hagyományos fájlelőállítók vagy adatbázis-készítők. Érdekes, hogy egyes
weben született adatbázisok, mint az Internet Movie Database, az All-Movie-Guide és a
Computer Science Bibliography közölnek statisztikai információkat, amelyek hasonlóak a
javasolt címkéhez (2.6. ábra).

Quinn (1995) kimutatta, hogy a közvetítők és hivatásos keresők az adatbázis-ipar végső ellenőrző
csapatát képezik. Hasonlóan fontos, hogy ők azok, akik tanácsokat adnak a többi hivatásos kereső
számára az adatbázisok súlyos hiányosságait bemutató jelentéseikkel, ahogyan Pagell (1987),
Orenstein (1989, 1993) és Mintz (1995) tették ezt emlékezetes cikkeikben vagy Basch, Bates,
Ojala, Quint, Tenopir és a könyv szerzője teszik ezt rendszeres szerkesztőségi cikkeikben és
rovataikban. Bár ezek az adatbázis-kritikák, kommentárok, az adatbázisokat dicsérő vagy lehúzó
írások nem jutnak el az alkalmi végfelhasználókhoz, némi visszajelzést nyújtanak a fájlok
előállítói és az adatbázisok kiadói számára. Ők viszonzásul időnként figyelembe veszik az
ajánlásokat, és vagy fejlesztik termékeiket (ez volt a helyzet az Economic Literature Index
esetében), eltávolítják a kritizált adatbázist (ahogy a DIALOG tette ezt a klinikai halál állapotában
levő Political Science adatbázissal), vagy megszüntetik a megállapodást az eredeti fájlelőállítóval
(ez volt az eset az IFI/Plenum Data Corporationnel, amely korábban készítette az ISA adatbázist a
Documentation Abstracts, Inc. számára, amely felbontotta a velük kötött megállapodást, miután
megkapta e könyv szerzőjének az adatbázist értékelő jelentését.

2.5. ábra: Közvetlen ugrópont a hiba jelzésére az
Internet Movie Database-ből.

Ennek az oldalnak a hibáit és hiányosságait jelenteni lehet az IMDb
szerkesztőinek megnyomva a lenti gombot, ahol ezeket megvizsgál-
juk, s ha elfogadjuk, a jövőbeni aktualizáláskor szerepeltetjük.
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2.6. ábra: Adatbázis statisztika a Computer Science
Bibliography adatbázisban (részlet)

A tartalom elemzésének története és szakirodalma

Azzal, hogy a web válik a világ legnagyobb olyan helyévé, ahol a szerzők költségén jelentetik
meg a műveket, megnőtt az érdeklődés, ha nem is a tartalom elemzése, de legalább az iránt,
hogy tanácsokat adjanak a használóknak a weben született adatbázisok veszélyeiről. Sokan
szüntelenül figyelmeztetnek annak veszélyeire, milyen megbízhatatlan, pontatlan, elavult,
nem teljes információk keringenek a weben. Úgy tűnik, kevesen tudják azt, hogy ezek a
veszélyek leselkednek a szakmai adatbázisokban és elődeikben - a nyomtatott referáló és
indexelő kiadványokban és a címjegyzékekben - évtizedek óta. Még kevesebben látszanak
tudni, kik és milyen folyóiratokban, magazinokban, konferenciakötetekben publikáltak
ezeknek a forrásoknak az értékeléséről. Legtöbbjük csupán felböfögi a klisészerű figyelmez-
tetéseket, jobb esetben némi anekdotikus adalékkal fűszerezik. Egy alkalommal egy szerző
szóvá tette a korábbi irodalom hiányát, annak ellenére, hogy cikkek bőséges számban tárgyal-
ták a problémát. Hurst (1999) könyvében kijelentette, hogy „a legnagyobb felfedezésünk
[sic], amit tudomásunk szerint egyetlen információtudományi vagy könyvtári publikáció sem
tárgyalt, hogy gyakran többéves hiányok vannak a feltárt anyagban.”
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Könyvünk 5. fejezetében, amely a folyóiratok feltártságának mértékével foglalkozik, sok
hivatkozás található olyan cikkekre és könyvekre, amelyek éppen ezt a kérdést tárgyalják,
köztük Pagell (1987), Orenstein (1993), Grzeszkiewicz és Hawbaker (1996), Tenopir (1995)
és Jacsó (1995, 1997a) írásai. Egy cikkében, amely nagyrészt 1999-es könyvéből való
kivonat, de amelyből a „tudomásunk szerint” kifejezést kihagyta, Hurst (2000) megerősítette
és kiszélesítette megállapítását, azt igyekezve bizonyítani, hogy „senki sem tiltakozott
hangosan a következetlen folyóiratcímek, az indexelésből kihagyott évek miatt, sem azért,
mert egy folyóiratból gyakran csak a fontosabb cikkeket dolgozzák fel, nem a teljes számot. „

A következetlen folyóiratcímeket már régóta élesen kritizálják olyan információs szakem-
berek, mint Williams és Lannom már 1981-ben, majd Tenopir (1997), LaGuardia (1991) a
Philosopher’s Index, Jacsó (1998b, 1999b) az Economic Literature Index és a Pascal esetében,
Johnson (1999) és Jacsó (1999c) számos könyvtár- és információtudományi publikációban.

A valóság az, hogy sokat publikáltak már az adatbázisok tartalmának elemzéséről. Nem
csupán a szerző megtisztelő feladata volt (1997), hogy az Annual Review of Information
Science & Technologyban elismeréssel adózzon azok előtt, akik úttörők voltak az ilyen
kutatásban. Ennek az is a célja volt, hogy háttérül szolgáljon mindazok számára, akik szeret-
nék megismerni ennek a kutatási területnek a mérföldköveit és legfontosabb részterületeit.
Különösen fontos, hogy legalább elismerjük azokat, akiknek az elméleti és gyakorlati
hozzájárulása a nyomtatott referáló és indexelő kiadványok korában és az online és CD-ROM
adatbázisok úttörő napjaiban egyengette az utat és modellül szolgált az 1980-as és 1990-es
évek során végzett hozzáértő elemzések számára.

Az adatbázisok tartalmát elemző mai tevékenységek többsége ezek nyomtatott formájú
elődeinek értékeléséből származik. Goldberg (1992) hangsúlyozza azt, hogy „akár nyomtatott,
akár számítógépes indexről van szó, sok gyakorlat és szabvány ugyanaz marad, és a
nyomtatott indexekre vonatkozó értékelési szempontok hasonló módon alkalmazhatók a CD-
ROM-okra is.” Ez kiterjeszthető a könyvtári gyűjtemények, referáló és indexelő folyóiratok
vagy különböző nyomtatott enciklopédiák értékelési útmutatóira (amelyeket Katz (1987),
Lancaster (1979) és Kister (1986) klasszikus tankönyvei tartalmazzák), s amelyek könnyen
adaptálhatók egy online szolgáltatás adatbázis-gyűjteményeire vagy egyes adatbázisokra.
Ezeknek a munkáknak vannak újabb kiadásai, de az eredeti kiadásokra hivatkozom, hogy
jelezzem, milyen messzire megy vissza a tartalom elemzése még monografikus művekben is.

Martyn és Slater (1964) cikke a referáló folyóiratok teszteléséről és Lancaster (1971) nagy
hatású cikke az indexek és referáló folyóiratok értékeléséről ma is érvényes és alkalmazható
maradt szekundér információs szolgáltatások elektronikus verzióira. A helyesírási hibák első
nagymértékű elemzése, amelyet Bourne végzett 1977-ben, mit sem vesztett aktualitásából. A
hivatkozásvizsgálatokkal foglalkozó, alapos és részletes szemléjében Smith (1981) arra
figyelmeztetett, hogy a pontatlan hivatkozások hatással lehetnek hivatkozásvizsgálatokból
levont következtetésekre, ez még igazabbnak hangzik ma, mint 15 évvel ezelőtt. Williams és
Lannom (1981) ma is publikálhatná húszéves cikkét arról, hogy hiányzik a folyóiratcímek
egységesítése az adatbázisokban, csak a statisztikáikat kellene aktualizálni, nem üzenetüket.

A referáló és indexelő szolgáltatások egyik klasszikus, kiterjedt vizsgálatában, amelyet
Pauline Atherton Cochrane végzett a Physics Abstractset felhasználva, majd Stella Keenannel
közösen megírta 1964-ben (Atherton Cochrane és Keenan, 1965), ma is modellként szolgálhat
a hozzáértő, szakszerű értékelésre. Ez érvényes sok más ragyogó és megvilágító írásra,
amelyek főszerepet játszottak abban, hogy könyvtárosságot választottam szakmámnak az
1970-es évek végén és az adatbázisok értékelését az 1980-as évek végén. Ennek a kutatásnak
a történetét Atherton Cochrane felidézte a http://www.libsci.sc.edu/bob/ISP/cochrane2.htm
címen.
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Az adatgyűjtést az időbeli lemaradás és a kiadás helye közti kapcsolattal foglalkozó
vizsgálathoz, amelyet Turtle és Robinson (1974) végzett el a Library and Information Science
Abstractsre (LISA) és Library Literature-re vonatkozóan, nem segítették számítógépek, de
módszertanuk, tömör és világos értékelésük, kritikai szemléletük példás bárki számára, aki ma
az adatbázisok minőségével kapcsolatos kutatást végez, azok időszerűségére vonatkozóan.
Ugyanez mondható el Tenopir (1982) kutatásáról, amelyet az adatbázisok által feltárt anyag
elemzésének bibliográfiai és szakterületi módszereivel kapcsolatban végzett.

A japán információs hálózatra és tudományos és műszaki irodalom információs hálózatára és
bibliográfiai ellenőrzésére vonatkozó, Gibson és Kunkel által 1980-ban végzett vizsgálat
tartós érdeklődést keltett a japán folyóiratok, konferencia-előadások és szabadalmak feltárt-
ságának vizsgálatára. Ewbank (1982) az elsődlegesen faktografikus adatbázisok kiválasz-
tására vonatkozó útmutatójában olyan iránymutatással szolgált, amely megjelenik kritérium-
ként a mai értékelési ellenőrző listákon, mint a tárgy, teljesség, a feltárt források köre,
pontosság, elérhetőség, a jelentés formátuma és a technikai támogatás. A piszkos adatok
átfogó problémáját jelezte Norton (1981) és Pemberton (1983) az 1980-as évek elején.

Míg általában az adatbázisok, s a könyvtár- és információtudományi adatbázisok különösen
sok kívánnivalót hagynak maguk után még ma is, értékelésük az 1960 és 1990 közötti
időszakban példaadó modellt szolgáltat az átfogó jellegre, módszertanra és a következtetésre.

Gilchrist (1966), Goldstein (1973), Edwards (1976), Gilchrist és Presanis (1971), Dansey
(1973), Bottle és Efthimiadis (1984), LaBorie, Halperin és White (1985) és Stieg és Atkinson
(1988) cikkei voltak a legalaposabb tanulmányok az adatbázisok és nyomtatott formájú
elődeik tartalmával kapcsolatban. Közülük több alkalmazott újszerű módszertant a mérési
kritériumokra és/vagy az eredmények bemutatására vonatkozóan.

Viszonylag kevés olyan tanulmány készült, amely nagyszámú tesztkeresést, mintarekordok
nagy halmazát vagy párhuzamos értékelési módszereket használt. Az egyik vizsgálatot az
1980-as évek elején a Drexel Egyetem információs tanulmányi tanszékének (College of
Information Studies at Drexel University) munkatársai végezték, hogy értékeljék a MEDLINE
által feltárt anyagot és az orvosi viselkedéstudományok szakirodalmát (Griffith et al. 1986).
Ez a tanulmány modellként szolgált számos további, sokkal kisebb méretű vizsgálathoz.
Sparck Jones és Van Rijsbergen (1976) kimutatta, hogy sok visszakeresési teszt nem meg-
győző jellege a használt tesztgyűjtés elégtelen voltának tulajdonítható, elsődlegesen a vissza-
keresési kísérleteknek megfelelő méretű fájl hiányának. Pao (1989) 48, a teszteknél használt
adathalmazt vizsgált meg, és úgy találta, hogy 41 tartalmazott 5000-nél kevesebb tételt, 17-
ben volt még 500-nál is kevesebb. Sajnálatos módon kevés vizsgálat alkalmazta az adat-
bázisok értékelésére a szakterületi profil és a bibliográfia szerinti megközelítés párhuzamos
módszerét, amelyet Tenopir (1982) tesztelt és hasonlított össze a GeoRef és a GeoArchive
adatbázisokat használva céladatbázisként. Sok adatbázis CD-ROM-on való elérhetősége két
okból is új horizontot nyitott a tartalom elemzéséhez. A CD-ROM adatbázisok meg-
változtathatatlan tartalma lehetővé teszi a kutatók számára, hogy korábbi kereséseket
reprodukáljanak az eredmények igazolásához, vagy különböző teszteket végezhessenek el
ugyanabban az adatbázisban, időről időre egy változót módosítva. Az, hogy az adatbázisokat
korlátlanul lehet használni fix licencdíjért, lehetővé teszi a kutatók számára, hogy reprodu-
káljanak kereséseket az eredmények igazolására, s kiterjesszék elemzésüket az egész adat-
bázisra - ez egy olyan lehetőség, amely online rendszerekben ritkán megvalósítható (Jacsó
1992a). A kicsi, nem reprezentatív minták problémáját valamennyire legyőzte a számítógépes
szoftverek elérhetősége, amelyek képesek megfelelő nagyságú, jól kiválasztott minták
feldolgozására. A lehetőségek ellenére egy adatbázis rekordjai teljes populációjának teljes
körű elemzése (ahogy azt Hood és Wilson végezte ragyogóan 1994-ben a LISA CD-ROM-
változatára vonatkozóan) még mindig nem tipikus jelenség.
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Az adatbázisok minősége iránti megnövekedett érdeklődés részben annak köszönhető, hogy a
géppel olvasható adatbázisok kényelmes célpontot jelentenek az értékelés számára, az adat-
bázissal együtt kapott keresőszoftverek maguk is gyakran hatékony eszközei lehetnek az
értékelésnek. Ezek jelentős mértékben csökkentik a nagy minták elemzésének unalmas mun-
káját. A CD-ROM technika bevezetése még jobban felszította az érdeklődést. A CD-ROM-os
licencszerződések általában nem a végtelenségig szólnak, hanem rövid távú elkötelezettségek
előfizetés formájában. Ez a könyvtárosokat és az információs szakembereket még inkább
hajlamossá teszi arra, hogy többet tudjanak meg ezekről az elektronikus információs forrá-
sokról, s átgondolják választásukat az adatbázis tartalmának elemzése alapján.

Az ingyenes webes adatbázisok kiváló lehetőséget kínálnak arra, hogy a keresők megvizsgál-
ják azok tartalmát. Szoftverük és adatszerkezetük azonban kevésbé mutatkoznak meg értékelő
keresések számára, mint a hagyományos online és CD-ROM-os információforrásoknál.
Például a weben született adatbázisoknak sokszor nincsenek böngészhető, mezőspecifikus
indexeik, amelyek segítenének felderíteni az adatelemek pontosságát és következetességét, s
általában nincs olyan adatelem, amely jelezné, mikor adtak új rekordokat az adatbázishoz,
ahogy az a DIALOG, az Ovid és a SilverPlatter adatbázisainak legtöbb rekordja esetében
megtörténik. Lehetséges, hogy a szoftvernek nincsenek olyan vonásai, amellyel meghatároz-
ható például a rekordok teljes száma az adatbázisban. Ezen korlátok ellenére jobb és sokkal
hatékonyabb lehetőségek vannak a tartalom elemzésére, mint egykor nyomtatott kiadványok
esetében, amelyek hatalmas mennyiségű munkát követeltek.
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3. Az adatbázis szakterületi hatóköre

Szélesebb értelemben az adatbázis tárgya határozza meg a benne feltárt anyagot. A cél,
hatókör magába foglal olyan szempontokat, mint a szakterület, méret, összetétel, frissesség, a
forrásdokumentumok és -tárgyak (folyóiratok, cégek, zenei hangfelvételek) feltártságának
mértéke, nyelv és földrajzi eredet szerinti feltártság. Szűkebb értelemben a hatókör az adatbá-
zis tárgyi lefedettségét határozza meg. Egyes feltételek, mint a szakterület, a méret, a források
köre kölcsönös kapcsolatban vannak egymással és ebben az összefüggésben kell szemlélni
őket.

Hogy milyen jó egy adatbázis hatóköre, szubjektív kérdés. Ki kell elégítenie egyéni használó,
illetve egy könyvtár vagy intézmény használóinak érdeklődését. A weben született adatbá-
zisok egyik legvonzóbb jellegzetessége, hogy mély és széles lefedettséget biztosíthatnak egy
nagyon speciális témában, amely viszonylag kevés ember elsődleges érdeklődési területe. A
Climbing Database (hegymászók adatbázisa) (http://www.climbingboulder.com) és a kiváló
Biographies of Women Mathematicians (matematikusnők életrajzai), amely körülbelül 100
tudósról tartalmaz életrajzi esszét (http://www.agnesscott.edu/lriddle/women/women.htm), jó
példák lehetnek erre.

Valamivel szélesebb a 4000 Years of Women in Science (A nők 4000 éve a tudományban)
életrajzi adatbázis (http://crux.astr.ua.edu/4000WS/4000WS.html) szakterülete. Valamivel több
tételt tartalmaz (körülbelül 140-et 1999 végén), de valamivel szűkebb időszakot ölel fel, mert
elsősorban a 20. század előtti tudósnőket vesz fel. Az archINFORM adatbázis (3.1. ábra) kö-
rülbelül 8000 20. századi építészeti tervről tartalmaz információkat, s azt illusztrálja, hogy
valóban a kicsi is szép lehet (http://www.archINFORM.net). Az ilyen adatbázis nem lenne
megvalósítható egy nagy kereskedelmi online vagy CD-ROM kiadó számára korlátozott tárgya és
kis célcsoportja miatt. Még akkor is, ha egy adatbázis kicsi, megvalósítható a weben, s
méltányolni kell, amikor a tárgyra vonatkozó nyilatkozat világos és egyértelmű, vagyis megfelelő
módon tájékoztatja a használót.

Például az AIAA Meeting Papers kereshető bibliográfiai adatbázisa (3.2. ábra) világossá tette
tárgyát honlapján (http://www2.aiaa.org/Research),(A megadott címről ma már a
http://www.aiaa.org/content.cfm?pageid=413 címre irányítják át a használót, ahol az AIAA
elektronikus könyvtára található, a http://www.aiaa.org/content.cfm?pageid=2 cím alatt tájé-
koztató is olvasható az adatbázis használatáról.) Így tett a Pennsylvania Flora Project
Database (http://www.upenn.edu/paflora/dbsearch.html) is. (Erről a címről ma már a
http://www.paflora.org/search.html címre irányítják át a használót, ahol már nincs meg az
adatbázis leírása.)
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Üdvözöljük az archINFORMnál

Ez az építészeti adatbázis, amely eredetileg építészhallgatók érde-
kes építészeti terveinek rekordjaiból alakult ki, időközben a
nemzetközi építészet legnagyobb online adatbázisává vált.

Az adatbázis több mint 7500 megépített és meg nem valósított
tervet tartalmaz különböző építészektől és tervezőktől. Az adat-
bázis fő témája a 20. század építészete.

Az építész, a város vagy kulcsszó szerint lehet terveket keresni az
indexek segítségével vagy egy keresőűrlapot használva.

A legtöbb tétel esetében megkapják a nevet, címet, kulcsszavakat
és a további irodalomra vonatkozó irodalmat. Egyes tételek tartal-
maznak képeket, kommentárokat, más weboldalakhoz vezető
vagy belső ugrópontokat. Azokat a terveket, amelyekben kép is
szerepel, a „mediaball” jelzi az indexekben.

3.1. ábra: Az archINFORM adatbázis tárgyával
kapcsolatos nyilatkozata

Az AIAA Meetings Papers Searchable Database 1992-től máig

Az AIAA Meetings Papers Searchable Database-t (konferencia-
előadások kereshető adatbázisa) negyedévenként aktualizáljuk, az
AIAA 1992-től máig rendezett konferenciáin tartott előadásokhoz
kapcsolódóan azok szerzőire, címére, az előadás sorszámára és a
konferencia dátumára és helyére vonatkozó információkat tartalmaz

3.2. ábra: Az AIAA magyarázata adatbázisának tárgyáról

Egy adatbázis neve vagy rövidítése gyakran utal a benne feltárt anyag tárgyára. Például a Library
Literature, Library and Information Science Abstracts és a Mental Health Abstracts egyértelműen
meghatározza az adatbázis szakterületét. A PsycINFO és a PsycLIT is utal tárgyára. Néha az
adatbázis neve önmagában nem lehet elég informatív. Az Information Science Abstracts számos
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könyvtártudományi és információtechnológiai folyóiratot is feltárt, ahogy azt összes verziójának
implementációjában szereplő tárgyi megjegyzések is világossá teszik (3.3. ábra).

Csak tesztkeresések tudják igazán feltárni, mi van a névben vagy a név mögött. A feltártságra
vonatkozó állítások kérésre opcionálisan megjelennek (mint például amikor rákattintunk az i
szimbólumra az Ovid adatbázisaiban, vagy megadjuk a ?file 202 parancsot a DIALOG-ban)
szintén tájékoztatással szolgálhat az adatbázis tárgyköréről. Figyelni kell arra, hogy fájl
előállítói vagy az adatbázis kiadói honlapján szereplő reklámszövegek mellett, ezeket az
állításokat is gyakran némi kétkedéssel fogadjuk (gyakran erős kételkedéssel).

Az 5. fejezet azt az esetet illusztrálja, amikor az Information Science Abstracts adatbázis szer-
kesztőjének állítása szűkíti az ISA tárgykörét, amely a szerkesztő szerint az információtudomány,
szemben más adatbázisokkal, mint a Library Literature és a Library and Information Science
Abstracts, amelyek a könyvtár- és információtudományt dolgozzák fel. Ez megzavarhatja a hasz-
nálókat, akik a DIALOG adatbázis-leírásának (bluesheetjének) a fájlt leíró részében azt olvassák,
hogy „az Information Science Abstracts bibliográfiai adatokat és referátumokat szolgáltat az
információtudomány és a könyvtártudomány területéről” (http://library.dialog.com/bluesheets/
html/bl0202.html), (Az ISA adatbázisa jelenleg nem érhető el a DIALOG-nál, így természetesen
ez a leírás sem.) Másrészt vannak olyan adatbázisok, amelyek reklámszövegei teljes mértékben
megfelelnek a valóságnak. Ilyen az H. W. Wilson adatbáziscsalád egésze (3.4. ábra).

Fájlleírás

Az Information Science Abstracts bibliográfiai adatokat és
referátumokat szolgáltat az információtudomány és a könyvtár-
tudomány területén. Anyagában nemzetközi, az adatbázis több
mint 300 folyóiratból indexel és referál cikkeket, valamint köny-
veket, kutatási jelentéseket, kongresszusi kiadványokat és szaba-
dalmi leírásokat. Minden rekord tartalmaz bibliográfiai adatokat
és referátumokat, továbbá deszkriptorokat

3.3. ábra: Az Information Science Abstracts
adatbázis tárgyának meghatározása
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A Wilson Library Literature Database bibliográfia adatbázis,
amely 354, az Amerikai Egyesült Államokban vagy máshol kia-
dott, alapvető könyvtár- és információtudományi periodikumot
indexel. Könyveket, könyvfejezeteket, kongresszusi kiadványo-
kat, könyvtári szakdolgozatokat és brosúrákat is indexel.

3.4. ábra: Egy Wilson adatbázis tárgyának meghatározása

Az Elsevier cég által kiadott Scirus címjegyzék esete világosan illusztrálja, hogy sem a nevet,
sem a kiadó állításait az adatbázis tárgyáról nem lehet szó szerint venni. Az Elsevier minden
képernyőn szembetűnő módon megjelenít egy logót, közhírré téve, hogy „Scirus, színtiszta
tudományos információ”. E könyv szerzője, aki a Scirusban az összehasonlító vallástudomány
referenszforrásaira vonatkozó tudományos információt keresett, olyan weblapokra mutató
linkeket kapott, amelyek a címlapjukon a legvulgárisabb szavakat tartalmazták. Egy másik, a
négybetűs szavakra végzett keresés 38000 találatot hozott. Néhány lapnak a meglátogatása
igazolta, hogy ez a címjegyzék nem kizárólag tudományos információt tartalmaz.
(http://www2.hawaii.edu/~jacso/extra/infotoday/scirus/scirus.html).

Az átfogó szó a fájlok előállítóinak a fájl tárgyára vonatkozó állításaiban nagyon gyakran
előjön, de ennek a szónak a jelentését nyilvánvalóan különböző módon interpretálják. A
Bowker-Saur World Databases, amely körülbelül 10000 rekordot tartalmaz, átfogónak (min-
denre kiterjedőnek) mondja magát kiadói reklámjában. A Gale cég Directory of Databases
szintén átfogónak mondja magát, és 15000 adatbázisra vonatkozó rekordjával az állítás sokkal
inkább igazoltnak tűnik. Ha ehhez a tényhez azt is hozzátesszük, hogy a World Databasesnek
az adatbázisok minden egyes implementációjáról külön rekordja van, míg a Gale egyetlen
rekordot készít médiatípusonként (azaz egy rekordot a MEDLINE online verzióira és egy
másikat a CD-ROM-verziókra), a World Databases átfogó jellegére vonatkozó állításai még
irreálisabbnak látszik. Az ebben a bekezdésben említett adatbázisokra vonatkozó tesztkere-
sések igazolják azt a benyomást, hogy a Bowker-Saur adatbázis messze van a teljességtől.
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Nem voltak benne rekordok olyan adatbázisokról, mint a Library Literature vagy a Library
and Information Science Abstracts, annak ellenére, hogy az utóbbi nem csak brit adatbázis,
hanem gondozója - jól gondolta, kedves olvasó - a Bowker-Saur. A library és a literature
szavakra vonatkozó együttes keresés egyetlen rekordot talált, az Information Science
Abstractset, mert ez azt állítja magáról, hogy feldolgozza a könyvtári szakirodalmat (3.5.
ábra). Az azokra a tételekre vonatkozó keresés, amelyekben a microcomputer és az abstracts
szavak egymás mellett állnak, csak egy rekordot talál, a Computer Abstractset, s nincs rekord
a Microcomputer Abstractsre vonatkozóan. (Erre a keresésre még azelőtt került sor, mielőtt az
adatbázis Internet and Personal Computing Abstractsre változtatta volna a címét.) Nem
meglepő, hogy a World Databases címjegyzéknek nincs tétele magára a World Databasesre
vonatkozóan sem. Soha nem is aktualizálták.

3.5a. ábra: Nincs rekord a Library Literature
adatbázisra.

A Gale Database of Publications and Broadcast Media azt állítja, hogy „átfogó adatbázis,
amely részletes információt tartalmaz 61000 újságról, magazinról, folyóiratról, periodikumról,
címjegyzékről, hírlevélről és rádió-, televízió- és kábel állomásról és rendszerről.” Levonva a
rádió és televízióállomásokra és rendszerekre vonatkozó rekordokat, a maradék körülbelül
50000 periodikus kiadvány lehet. Az ilyen szűrés lehetővé teszi az összehasonlítást az
Ulrich’s Periodical Database-zel és az EBSCO Serials Database adatbázisával, mindkettő
átfogó feltártságúnak mondja magát - és adataik körülbelül 210000 és 155000 periodikumról
adnak információt.

A The Serials Directory (TSD) és az Ulrich’s Periodical Database átfogó jellege mindjárt más
értelmet kap annak ismeretében, hogy az ISSN Database-nek 850000 rekordja van, és a
Kongresszusi Könyvtár időszaki kiadványokat tartalmazó részhalmazának pedig közel
900000 rekordja. A kisebb adatbázisok közül egyik sem említ tárgyi szűkítést, de sok ilyen-
nek kell lennie, és némelyik közülük jogosan is alkalmaz korlátozást. Például az adatbázis
tárgyának a dokumentumok nyelve és a kiadás országa szerinti korlátozása ésszerű, s meg-
magyarázhatja a kisebb méretet és a szűkebb tárgyat.

3. 5b. ábra: Nincs rekord a Microcomputer
Abstracts adatbázisra.

Lehetnek sokkal kevésbé nyilvánvaló okai is a kisebb méretnek és az adatbázis érzékelt
tárgyának. Például a követő tételkatalogizálás gyakorlata (amikor a cím megváltozása után az
EBSCO új rekordot hoz létre és a korábbi cím rekordja is megmarad az adatbázisban), az
EBSCOt előnyösebb helyzetbe hozza az Ulrich’sszal szemben a címek teljes számát tekintve,
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mert az Ulrich’s a legutolsó tétel katalogizálásának elvét alkalmazza. E szerint az eljárásmód
szerint az újabb címre vonatkozó rekord magába foglalja a korábbi címmel kapcsolatos
információkat és a korábbi cím rekordját törlik.

A megközelítés e különbsége szerint az EBSCO-nak külön rekordja van a Laserdisk
Professional, CD-ROM Professional és az EMedia Professional címekre (3.6. ábra), plusz egy
további rekord az E Media Professional változatra (ISSN szám és ok nélkül) és egy rekord a
CD-ROM News Extra-ra, amely a CD-ROM Professional rosszul tervezett és rövidéletű
melléklete volt. Az Ulrich’snak egyetlen tétele van, csak a mostani cím alatt található meg, s
ez a rekord tartalmazza a két korábbi címet (3.7. ábra). Figyelembe véve a periodikumok
címváltozásainak rendkívüli mértékét, ez nagyon jelentős különbséget okozhat, amikor
összehasonlítjuk az adatbázisok állítólagos tárgyát a címek szavai, a kiadó, deszkriptorok,
országnevek, nyelv stb. szerint tesztkeresésekkel.

3.6. ábra: Az EBSCO adatbázisában külön rekordok
találhatók egy folyóirat jelenlegi és korábbi címeire

3.7. ábra: Az Ulrich’sban egyetlen rekord található
egy folyóirat jelenlegi és korábbi címeire

Az adatbázis tárgya pontos mérésének másik módja tesztkeresések elvégzése. A címek
indexmezőjében egy szóra (bibliometrics) vagy egy összetett kifejezésre (artificial intelli-
gence) végzett tesztkeresés gyors és könnyű módja annak, hogy néhány témára vonatkozóan
benyomást szerezzünk az adatbázis által feltárt anyagról. Néhány egyszerű keresés eredménye
a használót szkeptikussá teheti vagy bizalommal töltheti el azokkal az állításokkal szemben,
amelyeket az adatfájl előállítója vagy kiadója tesz a feltárt témákkal kapcsolatban, különösen
azokkal, amelyeket kiemelten említenek meg a reklámanyagokban. A címekre vonatkozó
keresések önmagukban nem lehetnek meggyőző erejűek (kivéve olyan extrém eseteket,
amelyeket a következőkben tárgyalok). Azokkal az eredményekkel együtt kell értékelni őket,
amelyek az adatbázis összetételére, kurrensségére, retrospektivitására és folyóiratbázisára
vonatkozóan végeztek, valamint arra a gyakorlatra vonatkozóan, amely meghatározza a téte-
leknek az adatbázisba való felvételét. A kérdés kombinálható a kiadási évekkel, a keresés
eredményét a legutolsó két vagy három évre korlátozva, hogy az adatbázis legfrissebb részét
teszteljék. Egy ilyen kérdés így néz ki:
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S supercomput?/ti AND PY=1998:2000 (a DIALOG-nál)

F supercomput* in ti AND PY=1998-2000 (a WebSPIRS-ben)

Néha a vizsgált adatbázisban végzett egyetlen teszt önmagában is kétségeket ébreszthet az
adatbázis tárgyával kapcsolatban. Az előbbi keresés az ISA adatbázisban 2000 novemberében
nulla találatot eredményezett. Bár az nyilvánvaló, hogy nem minden, a szuperszámító-
gépekkel foglalkozó cikk vagy konferencia előadás címében szerepel ez a szó, elkép-
zelhetetlen, hogy egyetlen sincs benne egy olyan adatbázisban, amely a szuperszámítógépeket
a 22 legfontosabb szakterülete közé sorolja adatbázis-leírásában, amelyet 2000-ben két alka-
lommal is aktualizáltak. Egy, a cím mezőre való korlátozás nélkül végzett keresés (azaz a
címben, a referátum szövegében és a deszkriptor mezőben) egyetlen rekordot eredményezett a
három legújabb évben; nem kifejezetten erőteljes feltártság.

Az egyes adatbázisokban végzett keresések fényt deríthetnek arra, hogy mennyire felelnek
meg a valóságnak a tárgyukra vonatkozó állítások, de a több adatbázisban végzett tesztelés a
dolgokat megfelelőbb perspektívába állíthatja. A csak a címek indexében való keresés
egyenlő feltételek szerinti keresést biztosít, megszüntetve azokat a különbségeket, amelyeket
a referálás és az indexelés különbségei okozhatnak. Nyilvánvaló, hogy az az adatbázis, amely
a keresőszót deszkriptorként tartalmazza, több találatot adna, mint az, amely egy szinonimát
vagy egy szűkebb fogalmat használ deszkriptorként.

Ennek a tesztnek az abszolút korrektsége érdekében a keresést ugyanarra az időszakra és
ugyanarra (ugyanazokra) a nyelv(ek)re kell korlátozni, amelyek az állítások szerint szere-
pelnek minden adatbázisban. Ha lehetséges, a keresést ugyanarra a dokumentumtípusra kelle-
ne korlátozni, mint például folyóiratcikkekre vagy konferencia-előadásokra, megszüntetve a
dokumentumtípusok feltártsága különbségeiből adódó eltéréseket. Ezt nehéz elvégezni, mert
sok adatbázis vagy nem használ egy dokumentumtípus mezőt, vagy nagyon következetlenül
teszi azt.

A LISA adatbázisban például nincs ilyen mező, így a cikkeket, konferencia előadásokat és
szemléket nem lehet egyértelműen megkülönböztetni. Az ISA-ban van dokumentumtípus
mezőt, de az nem megbízható. Például a konferencia előadások rekordjai „monográfia
fejezete”-ként („monographic chapter”) jelennek meg az egyik évben, „monográfia”-ként
(„monographic”) a következőben, majd 1999-től „folyóiratcikk”-ként („journal articles”).
Meg kell érteni, hogy a nyelv és dokumentumtípus szerinti feltártság, hasonlóan a retrospek-
tivitáshoz, fontos előny lehet egyes használók számára, és ezeket is vizsgálni kell, amikor az
adatbázis összetételét és a feltárt időtartományt tesztelik.

Ezeken a megfontolásokon túl sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy néhány kevésbé
nyilvánvaló feldolgozási jellemző torzíthatja az összehasonlító eredményeket, mint például
azok a különbségek, ahogyan az indexeket építik. Ha olyan összehasonlításokat teszünk,
amelyek a címek szavaira vonatkozó kereséseken alapulnak, fontos ellenőrizni, hogy a
címindexeket ugyanabból (ugyanazokból) a mező(k)ből építik-e minden tesztelt adatbázisban.
Ha az egyik adatbázis a címek indexét a címek és az alcímek mezőiből építi, az torzíthatja az
eredményeket. Ha egy harmadik adatbázis a címkiegészítés mezőt vagy almezőt is használja,
a különbségek sokkal jelentősebbnek látszhatnak, mint amilyenek valójában. (A címkiegé-
szítések nagyon hasznosak, mert információkat adnak nem kifejező címekre, és segítenek a
keresésben és a eredménylisták áttekintésében. Az H. W. Wilson cég például nagyon
informatív címkiegészítéseket szolgáltat, ahogy azt a 6. fejezetben tárgyaljuk.) Az időszaki
kiadványok címjegyzékei esetében, függően az adatfájl kivitelezésének módjától lehet, hogy a
címindex csak a főcímet és a kulcscímet tartalmazza az egyik adatbázisban, míg a másikban
tartalmazhatja a korábbi, következő, alternatív, párhuzamos, gerinc- és eltérő címeket.
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Hasonló okok magyarázhatják a művészek neve alapján végzett tesztkeresések eredmé-
nyeinek hatalmas különbségeit zenei címjegyzékekben vagy katalógusokban. A legendás
zenészre, Mark Knopflerre vonatkozó keresés 14 találatot ad az Amazon.com-nál (3.8. ábra)
és 112-t a Borders.com-nál (3.9. ábra). Az albumok hatalmas számának oka a Borders.com-
nál az, hogy ebben megtalálni minden olyan albumot, amelyeken Mark Knopfler vendégmű-
vészként szerepelt, mert a művészek indexébe fölveszik a megjegyzések adatmezőt is, amely
tartalmaz ilyen információkat. A referáló és indexelő és a teljes szövegű adatbázisok nem
problematikusak ebből a szempontból, bár, ahogy korábban említettük, azok az adatbázisok,
amelyek kiegészített címeket használnak, mint például az H.W. Wilson adatbázisai, feltétlenül
előnyben lesznek a címek szavaira vonatkozó kereséseken alapuló összehasonlítások esetén.

3.8. ábra: A Mark Knopflerre mint művészre
vonatkozó keresés eredményei az Amazon.com-nál

3.9. ábra: A Mark Knopflerre mint művészre
vonatkozó keresés eredményei a Borders.com-nál

Az adatbázisok kiadói néha információt adnak arról, hogy a feltárt anyag szempontjából mit
tartanak adatbázisuk különös erősségének. Ez azonban nem feltétlenül pontos. Az IFI/Plenum,
az Information Science Abstracts korábbi kiadója honlapján (és a DIALOG adatbázis-leírá-
sában és reklámkiadványában) 27 olyan témát sorolt fel, amelyekben „az ISA az ön elsőd-
leges referensz forrása” (3.10. ábra). Ez az állítás első pillantásra is valószínűtlennek és
irreálisnak látszik. Olyan, mintha a Haworth Press azzal kérkedne katalógusában, hogy ő a
dinamikus objektum modellekről és az állandó web kapcsolatról szóló könyvek elsődleges
forrása.

A lista, amit most revízió alá vettek, csordultig volt divatos frázisokkal, amelyekkel eláraszta-
nak a COMDEX sajtótájékoztatóin. Az adatbázis már nem. Egy keresés olyan divatos szavak-
ra, mint a firewall (tűzfal) és a listserver (két szóként és többes számban is keresve) 2, illetve
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3 rekordot adott az egész adatbázisban. A Library Literature-ben és a LISA-ban szintén
csupán két rekordja volt, de azok előállítói sohasem állították, hogy listserverre vagy a
firewallra vonatkozóan az ő adatbázisuk „az ön elsődleges referensz forrása”. Bár az adatbázis
új vezetősége kicserélte a tárgyi feltártságra vonatkozó abszurd listát egy elfogadhatóbbal, az
sem mentes félrevezető állításoktól, ahogy a korábbi supercomputing példa illusztrálja, és
néhány további példa fogja illusztrálni. A kifejezést supercomputingról supercomputersre
változtatták az adatbázis átvétele utáni három revízió egyike során, de csak egyetlen árva
rekordot adtak hozzá az adatbázishoz erről a témáról, ahogy azt egy későbbi keresés
bizonyította, amely a cím, referátum és deszkriptor mezőkben keresett.

Könnyű észrevenni az ilyen extrém blöfföket egy gyors és egyszerű keresés elvégzésével a
vizsgált adatbázisban. Több munkát igényel, amikor a téma szerinti keresés nagyszámú
rekordot eredményez. A halmaz nagyságát megfelelő perspektívába kell állítani azáltal, hogy
összehasonlítható adatbázisokban, összehasonlítható indexekben és összehasonlítható időtar-
tamokra végzünk tesztkereséseket. Azonos feltételek biztosításához az összehasonlítható fon-
tos szó itt. A kulcsszó szerinti keresés - vagy a DIALOG szóhasználata szerint az alapszó-
tárban végzett keresés - egy teljes szövegű adatbázisban nagyságrenddel több találatot ad,
mint egy referáló/indexelő adatbázisban. Ugyanakkor egy referáló/indexelő adatbázisban
sokkal nagyobb az esély arra, hogy sokkal több, a keresési kifejezés(eke)t tartalmazó rekordot
találunk, mint egy csak indexelő adatbázisban.

A deszkriptor mezőben való keresés szintén torzíthatja az összehasonlító keresés eredményeit.
Aránytalanul azt az adatbázist részesíti előnyben, amely a keresési fogalmat deszkriptorként
használja, szemben azokkal, amelyek bővebb, szűkebb vagy szinonim fogalmat használnak,
vagy a tesztkérdésben használt szó helyett eltérő helyesírási formát alkalmaznak. Ez a helyzet
például, amikor az egyik adatbázis használja a CD-ROM deszkriptort, míg a másik optical
disk (optikai lemez) kifejezést használja, ahogyan az ERIC adatbázis. A hozzáadott értéket
tartalmazó elemek, mint például a referátumok és a specifikusabb fogalmak használata
nagyon fontos lehet természetesen, de saját jogán kell értékelni, a 10. fejezetben tárgyalt, az
indexelés minőségére vonatkozó indexelési feltételek szerint.

Egyes témák esetében az ilyen keresések sem lehetnek tökéletesek. Az amerikai szerzők
elsődlegesen a postpartum depression kifejezést használják, európai és brit nemzetközösségből
származó szerzők gyakran a puerperal depression kifejezést preferálják. Ebből következően az
előbbi kifejezés használata előnyös a MEDLINE számára az EMBASE-zel szemben (amelynek
szélesebb az európai forrásbázisa), a második fogalom esetén fordított a helyzet. A puerperal
depression kifejezés 352 rekordot talál az EMBASE-ben és csak 22-t a MEDLINE-ban. A
postpartum depression kifejezés 149 rekordot talál az EMBASE-ben és 218-at a MEDLINE-ban.

Hasonló okokból a kölcsönzési rendszerre az issue system vagy loan system brit fogalmak
használata (s nem az amerikai circulation sytem-é) a LISA-t favorizálná (372 rekord) az ISA-val
szemben (87 rekord). A keresésnek a cím mezőre való korlátozása még nagyobb arányú eltérést
eredményez: 74 rekordot a LISA-ban és 13-at az ISA-ban. Természetesen ez indirekt módon
fényt vet az adatbázisokban feltárt források földrajzi megoszlására, de vannak más megkö-
zelítések is erre a célra. Jó kompromisszumot érhetünk el, ha mind a brit, mind az amerikai
fogalomra és variációikra is keresünk.
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ISA.
AZ ÖN
ELSŐDLEGES
REFERENSZ FORRÁSA
Az Information Science Abstracts (ISA) a
nemzetközi szakirodalom és a kutatások adat-
bázisa - a robbanásszerűen növekedő információ-
tudományi ipar élvonalában van, áttekintve szá-
mos témát, köztük a következőket:

Szerzői jog
Digitális könyvtárak
Dokumentumszolgáltatás
Elektronikus és asztali kiadás
Szakértői rendszerek
Tűzfalak
Zsilipek
Képi rendszerek
Az információs ipar szabványai
Információs erőforrások menedzsmentje
Információs szolgáltatások
Intelligens ágensek
Interoperabilitás
Listaszerverek
Orvosi informatika
Multimédia és hipermédia
Hálózatosítás és hálózatok
Online keresés
Személyes információs rendszerek
Rekordkezelés
Szkennelési technika
Keresőmotorok
Szuperszámítógépek
Rendszer-rendszer interfészek
Távközlés
Virtuális valóság
World wide web

3.10. ábra: Az ISA divatos kifejezéseket tartalmazó oldala

Hogy lemérjük az állítólagos tárgyi feltártságot azokban a témákban, amelyekkel kapcsolatban az
ISA azt állította, hogy „az élvonalban” vannak”, a DIALINDEX adatbázist használtuk 10 adat-
bázis összehasonlítására. A DIALINDEX-ben megtalálható az összes adatbázis index fájlja, de
maguk a rekordok nem. Ez különösen hasznos adatbázis ahhoz, hogy megtaláljuk a legígé-
retesebb adatbázisokat bármilyen, néhány kulcsszóval leírható téma esetében. A DIALINDEX a
DIALOG-ban található fájlszámok szerint azonosítja az adatbázisokat: INSPEC (2), COMPEN-
DEX (8), ABI/INFORM (15), LISA (61), PASCAL (144), Trade & Industry Database (148), ISA
(202), Microcomputer Abstracts (233), Computer Database (275) és Library Literature (438).
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A DIALOG rangsorolási számokat ad az adatbázisoknak minden egyes kérdéshez kapcsolódóan.
Az 1-es számot kapja az, ahol a legtöbb találat van az adott kérdésre vonatkozóan, 2-t a második
legnagyobb, és így tovább. Ha döntetlen van két adatbázis között, akkor a DIALOG a fájlszámok
növekvő sorrendjében rangsorolja őket. Például, ha a LISA és az ISA adatbázisokban ugyanannyi
találat lenne, s holtversenyben állnának a 6. helyen, akkor a LISA (File 61) kapja a 6-os számot és
az ISA (File 202) kapja a 7-est. Ez kis mértékben torzíthatja a rangsort, így az értékelőnek azt
lehet tanácsolni, hogy törölje ezt az automatikus rangsorolást, s ugyanazt a ranglista számot adja
azoknak az adatbázisoknak, amelyek ugyanannyi találatot adtak.

Az ISA szakterületi listáján szereplő divatos kifejezéseket csak minimális mértékben módo-
sítottuk a kérdésekben, hogy szerepeljenek az egyes és többes számú formák, kötőjeles és egybeírt
változatok és a legvalószínűbb helyesírási változatok. A listáról minden második kifejezést
kiválasztottunk. Minél magasabb a ranglistaszám, annál rosszabb az adatbázis relatív pozíciója.
Az összesített ranglistaszámot úgy kaptuk meg, hogy az egyes kérdések ranglistaértékét össze-
adtuk. A 3.11. ábra azt mutatja, hogy az ISA (File 202) sohasem érte el az 1-es, 2-es vagy 4-es
ranglistaszámot; a 3-as, 5-ös, 6-os és 7-es számot egyszer érte el, a 8-ast kétszer, 9-est és 10-est
háromszor. Ezzel a ranglista legaljára került ebben az összehasonlításban, ahol pedig abszolút
mértékben rendelkezett a hazai pálya előnyével.

Elmerenghetünk, hogy ez az adatbázis vajon hogyan boldogul olyan szakterületeken, amelyek
nem specialitásai. Az ilyen anomáliák természetesen az elemzőt is kíváncsivá teszik, hogy vajon
ezek az alaptalan állítások érvényesek-e az egész (adatbázis) családban is. Az IFI/Plenum Mental
Health Abstracts (MHA) adatbázisában végzett tesztkeresések alapján úgy tűnik, hogy ott is ez a
helyzet.

Összesített pontszám*
Összetett rangsor

* Minél alacsonyabb, annál jobb!

3.11. ábra: A divatos kifejezések eredményének mátrixa

Az MHA „versenytársai” közé a PsycINFO, az EMBASE és a MEDLINE adatbázisok
tartoztak. A fájl előállítójának a honlapja itt is megemlít specifikus szakterületeket, ahol „az
MHA ismert kiváló feltártságáról” (3.12. ábra)
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IFI/Plenum Data Corporation

Mental Health Abstracts

Bibliográfiai adatok a viselkedésről, mentális egészségről és
mentális betegségről.

Most elérhető CD-ROM-on.

A Mental Health Abstracts több mint 500000, a mentális egész-
séggel és mentális betegségekkel kapcsolatos cikk bibliográfiai
adatait tartalmazza. Több mint 1000 periodikum cikkeinek referá-
tumait és a hozzájuk tartozó indexfogalmakat tartalmazza, vala-
mint könyveket, kutatási jelentéseket és kongresszusi kiadványo-
kat.

Egyedi feltártság

Ebben az adatbázisban megtalálhatja sok olyan közlemény
adatait, amelyek nincsenek benne más adatbázisokban. A Mental
Health Abstracts különösen ismert arról, hogy kiválóan feltárja a
következő területeket:

Pszichofarmakológia

Pszichiátriai kezelés

A mentális betegségek társadalmi és jogi aspektusai

Törvényszéki orvostudományi szakirodalom

3.12. ábra: A tárgyi feltártsággal kapcsolatos
állítások a Mental Health Abstracts-ben

A tárgyi fogalmakat kis mértékben módosítottuk hogy lehetővé tegyük a szóvégződések
variációit, mint például a psychopharmacolog?, amely visszakeresi a psychopharmacology,
psychopharmacologist(s), psychopharmacological stb. szavakat. Az MHA a négy terület
közül háromból az utolsó helyen végzett, annak ellenére, hogy ezekben kellett volna a
legjobban szerepelnie. Az MHA által két legfontosabbnak mondott szakterületre vonatkozó
keresési eredményeket a 3.13. ábra illusztrálja. Az MHA találatainak száma feltűnően ala-
csony volt, figyelembe véve azt, hogy 1967-ig megy vissza az adatbázis, - sokkal régebbre,
mint az EMBASE adatbázis. Amikor a keresést az utóbbi 10 évre korlátoztuk, az MHA
számai még lehangolóbbá váltak.

Bár a költségek témáját a 12. fejezetben tárgyaljuk, itt kell megemlíteni, hogy az MHA-nál
150%-kal magasabb volt a kapcsolati idő díja, mint a PsycINFO-nál, és a nagyon jól teljesítő
MEDLINE adatbázis már elérhető volt ingyen is (bár nem a DIALOG-nál). Újra csak azt
lehet mondani, hogy a régi bölcsesség, miszerint azt kapod, amiért fizetsz, gyakran nem
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érvényes az adatbázisokra. Az sem jelenthet sokat, hogy a fájl előállítójának neve milyen
elismertségnek örvend más területeken. Az IFI/Plenum anyacége például tekintélyes kiadó.
Hasonló módon az Elsevier a tudományos folyóiratok legnagyobb kiadója, de Scirus cím-
jegyzéke, amely minden oldalán azt állítja, hogy „csak tudományos információ”-ra szolgál, a
használókat felületes és teljesen vulgáris weblapok tízezreihez vezeti el, ahogyan azt a
http://www2.hawaii.edu/~jacso/extra/ címen láthatjuk illusztrálva.

A szerzőnek ezen a weblapján találhatnak egy illusztrált útmutatót is a Claritas drága
Population Demographics adatbázisának nonszensz adataihoz. A statisztikai adatok, amelyek
csaknem 6000 nulla lakosú települést tartalmaznak, különös statisztikai mérésekre utalnak,
hogy mértéktartóan fogalmazzunk.

Ilyen tesztek több olyan témában elvégezhetőek, amelyek a célközönség elsődleges érdeklő-
déséhez kapcsolódnak. Ez azt a benyomást adhatja, hogy az adatbázis tárgyi feltártsága perti-
nens egy meghatározott használó vagy használói csoport számára - függetlenül attól, hogy mi
a tesztelt adatbázis állítólagos tárgyi feltártsága. Ha valaki meghatározott szakterületen ismeri
a használói közönség preferenciáit, a tesztkeresések könnyen korlátozhatóak időszakra, a
kiadás országára vagy nyelvre.

Például a humán tudományok kutatói ismertek arról, hogy a számítógéptudósoknál jobban
kedvelik a 10-15 évvel ezelőtt kiadott könyveket; ezért a tesztek módszereit a szakterületet és
a megcélzott használói csoportok igényeihez kell igazítani. Ezt illusztrálják az 5. fejezetben az
adatbázis dimenzióira és a feldolgozott forrásdokumentumokra vonatkozó részek a kiadvá-
nyok megjelenésének országa és nyelve szempontjából.

3.13. ábra: A DIALINDEX-ben végzett keresések eredményei

Az ilyen típusú tesztelés a DIALOG, DataStar és WebSPIRS rendszerekben a legkönnyebb,
mivel speciális parancsaik és adatbázisaik vannak arra, hogy egyszerre az összes adatbázis
indexében keressenek. A DIALOG ezt DIALINDEX-nek hívja, a DataStar CROS-nak, s a
WebSPIRS-nek is van speciális funkciója (Find Database) az ilyen keresések elvégzéséhez
(3.14. ábra)
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3.14. ábra: A Find Database funkció a WebSPIRS-ben.

A keresés elvégezhető több adatbázisban anélkül is, hogy a közös indexben keresnénk, de ez
természetesen tovább tart és többe kerül. A DIALOG megkönnyíti az ilyen több fájlban
történő keresést azzal, hogy közel 500 adatbázisát egy vagy több tárgyi csoportba sorolja be.
Ezeknek a csoportoknak saját neve van, mint például PSYCHOLOGY és LIBRARY AND
INFORMATION SCIENCE. A csoportok nevének rövidített változata (PSYCH és INFOSCI
a mi példánkban) használható mind a DIALINDEX-ben, mind a OneSearch keresésekben. Az
utóbbi a keresést a csoport által meghatározott valódi adatbázisokban végzi el.

A felhasználókat figyelmeztetni kell arra, hogy ne bízzanak kizárólagosan a DIALOG előre
meghatározott tárgyi adatbáziscsoportjaiban, mert azok gyakran tartalmaznak majdnem telje-
sen irreleváns adatbázisokat s hagynak ki nagy mértékben relevánsakat. A pszichológia szak-
területén például a DIALOG PSYCH adatbáziscsoportja felsorolja a British Education In-
dexet, a National Technical Information Service (NTIS) adatbázist és a A-V Online-t - nem
kifejezetten olyan adatbázisok, amelyekről az embernek eszébe jut a pszichológia.

A DIALOG ugyanakkor kihagyja ebből a csoportból a nagymértékben releváns MEDLINE és
EMBASE adatbázisokat (3.15. ábra). Amikor valaki a józan eszét használja az adatbázisok
kiválasztásában és a keresőkérdés megfogalmazásában, az ilyen tesztkeresések jó kiinduló-
pontot adhatnak ahhoz, hogy továbbmenjünk az értékelésben és megvizsgáljuk az adatbázisok
más jellegzetességeit, méretüket és összetételüket, feltárt forrásaikat és aktualitásukat.
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3.15. ábra: A rosszul meghatározott PSYCH
adatbázis csoport a DIALOG-nál.
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4. Az adatbázis dimenziói

Egy adatbázisról szerzett első benyomásunk nem különbözik attól, amit egy emberről
szerzünk. Ahogy elsőre észrevesszük, milyen magas, milyen nagy és milyen idős az a sze-
mély, az első kiadói reklámból is megtudjuk, milyen nagy az adatbázis és időben meddig
megy vissza. Ahogyan téves lehet egy személlyel kapcsolatos, rövid találkozáson alapuló első
benyomásunk, ez lehet érvényes egy adatbázissal kapcsolatos első benyomásunkra is. Ezek a
jellemzők fontosak lehetnek, de csak akkor, ha az ember a maga összefüggésében látja,
hogyan számították ki a gusztusos brosúrákban büszkén jelentett méreteket, s mi van azok
mögött a számok mögött, amelyekkel egy adatbázist le akarnak írni.

Méret és összetétel

A rádiók és televíziók reklámjai, a nyomtatásban megjelent hirdetések és a Guinness rekordok
könyve ahhoz szoktathatott hozzá sok embert, hogy azt higgye, hogy ami nagyobb, az jobb is.
Nem véletlen, hogy az adatbázisokat hirdető anyagok is elsősorban az adatbázis méretével
kapcsolatos állításokat állítják előtérbe. A józan ész azonban arra figyelmeztet, hogy a leg-
nagyobb nem egyenlő a legjobbal. Lehet, hogy Oroszországnak van a legnagyobb kereske-
delmi repülőgép flottája Európában, de légitársasága a legrosszabbak közé tartozik a bizton-
ság, kényelem, a szolgáltatás minősége és a pontosság szempontjából. A legnagyobb tengeri
különlegességeket hirdető étteremben nem szükségszerűen a legjobb tintahalat, osztrigát,
garnélarákot szolgálják fel. Sok múlik természetesen az egyedi preferenciákon abból a
szempontból, hogy mi teszi a tengeri specialitások éttermét a legjobbá, de az étterem mérete
nem feltétlenül alapvető követelmény. Ugyanez érvényes az adatbázisokra is.

A legnagyobb orvosi adatbázis, amely nem dolgozza fel Kelet-Ázsia folyóiratait a megfelelő
mértékben, nem lehet a legjobb annak a számára, aki ennek a régiónak a fejlődéséről vagy
klinikai jelentéseiről keres információt. A legnagyobb cégjegyzék kevés értékkel bírhat egy
olyan cég számára, amely üzletének nagy részét Kelet-Európa országaival bonyolítja le, ha az
adatbázis nem tartalmazza Lengyelország, Magyarország, Szlovákia, Csehország és Románia
cégeit.

Elég beszédes az adatbázis méretére vonatkozó megszállottsággal kapcsolatban, hogy a
Barnes & Noble perrel fenyegette meg az Amazon.com-ot, mert az a világ legnagyobb webes
könyvesboltjának mondta magát. Az Amazon.com valóban sok webhasználót megnyert a
maga számára úttörő vállalkozásával, első osztályú szoftverével és kiváló szolgáltatásaival,
sokkal hamarabb, mint hogy a Barnes & Noble-nak egyáltalán eszébe jutott volna a webre
menni, bár most az utóbbi jogosan büszkélkedik az exkluzív „a világ legnagyobb online
könyvkereskedője” szlogennel. Mihelyt a Barnes & Noble, ahelyett hogy a jogászai által
kezelt dolgokat pénzelné, elkezdett áldozni a jó programozásra és figyelmét a méret helyett
más kérdéseknek szentelte, rendkívüli mértékben növelte adatbázisa tartalmának funkcio-
nalitását. Időközben az Amazon.com kiterjesztette tevékenységét sok területre, a játékoktól a
konyhai edényekig, ugyanakkor könyvadatbázisának mérete sem menthette meg részvény-
árainak zuhanásától.

Elég sokat mond el a mérettel kapcsolatos rögeszmékről az, hogy a Northern Light kereső-
gépében végzett keresés 11153 olyan weblapot talált, amely tartalmazza a largest database (a
legnagyobb adatbázis) kifejezést. Az eredménylista első oldala alapján olyan weboldalak
tartalmazzák a legnagyobb adatbázis kifejezést, mint 1, éttermek listája, 2, igehirdető és tanító
videók, 3, kölcsönzők Oregonban, 4, partiképes agglegények, 5, thaiföldi ingatlanok, 6,
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magánhirdetések és 7, ejtőernyős vízisízéssel kapcsolatos információk. Maga a largest (leg-
nagyobb) szó több mint 4,6 millió oldalon fordul elő, eszerint a - nos - legnagyobb keresőgép
szerint.

Az adatbázis mérete ennek ellenére hasznos indikátor lehet, ha pontosan és megfelelő
összefüggésben értelmezik. Ezt az információt általában könnyű megszerezni a kiadótól vagy
magából az adatbázisból. Mindig jobb az adatokat az adatbázisból kinyerni, mint az esetleg
már elavult dokumentációból. A legtöbb DIALOG adatbázisban a (tervezett) aktualizálási
dátumot hozzáadják a rekordhoz; ezért egy teljesen csonkolt keresés (S UD=?) meg fogja
mutatni az adatbázis pillanatnyi méretét. A SilverPlatter szoftverét használó adatbázisokban
nincs meg a teljes csonkolási lehetőség, de a FIND UD>0 parancs meg fogja adni a rekordok
teljes számát. A 4.1. ábra megmutatja annak a keresésnek az eredményét, amely meghatá-
rozza az Information Science Abstracts (File 202), Library and Information Science Abstracts
(File 61) és Library Literature (File 438) méretét, az S UD=? keresőkérdés alkalmazásával.
Az eredmények ennek a három adatbázisnak a méretét tükrözik 1999 utolsó hetében.

4.1. ábra: Három könyvtár- és információtudományi
adatbázis mérete

Egy multidiszciplináris adatbázisban is meg lehet határozni egy megfelelő részhalmaz
méretét, ha van olyan adatelem, amely egyértelműen azonosítja a részhalmazt. Ez a helyzet a
Social SciSearch adatbázis (File 7) és a Trade & Industry Database (File 148) esetében. A 4.2.
ábra megmutatja, hogy ezeknek az adatbázisoknak az könyvtár- és információtudományi
részhalmaza összehasonlítható a három előző adatbázissal. A Bell & Howell szintén jól
feltárja az könyvtár- és információtudomány irodalmát az ABI/INFORM és a Periodicals
Abstracts PlusText adatbázisokban, de egyik sem határozza meg a kategóriát, amelyhez a
rekordok tartoznak, ennélfogva nem lehet megállapítani ezen adatbázisok könyvtár- és
információtudományi részhalmazának méretét.
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4.2. ábra: Az információ- és könyvtártudományi
részhalmaz méretének megállapítása a Social

SciSearch és a Trade & Industry adatbázisokban

Azokban az adatbázisokban, amelyeknek nincs külön meghatározott aktualizálás mezője, más
technikákat kell alkalmazni. A legtöbb adatbázisban általában van néhány olyan adatelem,
amely nagy valószínűséggel minden rekordban megtalálható, s ezek értékeinek száma korlá-
tozott. A Bowker cég címjegyzékeinek saját változatában használt szoftverben nincs aktuali-
zálás mező, de vannak más adatmezők, amelyekről feltételezni lehet, hogy minden rekordban
jelen vannak. Például az Ulrich’s adatbázisban (Ulrich’s International Periodicals Directory) a
periodikum státusza aktív, megszűnt vagy nem igazolt lehet (active, ceased és unverified),
ezért az SS=$ keresés valószínűleg a rekordok teljes számát eredményezi. A Bowker Who’s
Who adatbázisaiban a felvett személyek neme jó keresési kritérium lehet az adatbázis
méretének meghatározásához. Elég biztosan feltételezhető, hogy a benne szereplő személyek
vagy férfiak, vagy nők, minden rekordnak van a nemre vonatkozó információja, még akkor is,
ha esetleg ez az adat „nem igazolt” (unverified) vagy „meghatározatlan” (undetermined). A
használókat figyelmeztetni kell arra, hogy sok adatbázisban rekordok tízezreiben nincs meg a
feltételezett adatelem, ahogy azt majd a 9. fejezetben a rekordok teljességére vonatkozóan
megtárgyaljuk.

A teljes csonkolás működhet olyan mezők esetében is, amelyek gyakorlatilag mindig jelen
vannak, mint például a cím mező, de nagyon hosszú időbe telhet egy TI=$ vagy hasonló keresés
végrehajtása a Bowker saját CD-ROM implementációiban, mert az egyedi tételek száma egy nagy
adatbázisban több millió is lehet. Elvégezhető azonban, s jelen szerző el is végezte egy gyors
számítógéppel és a szoftver gyors windowsos változatával, ahogy azt a 9. fejezet illusztrálja. Előre
figyelmeztetjük, hogy a DOS-os verzióban a képernyő lefagyhat meghatározott mennyiségű
inaktív idő után; azaz a keresés befejeződhet, míg a kereső távol van.

Számos adatbázisban vannak mezők két értékkel, például angol és nem angol nyelvű, magán
vagy állami cégek, vagy egy pszichológiai adatbázisban a populáció Human és Animal
(emberre és állatra vonatkozó) lehet. Ha ezeket következetesen hozzáadják minden rekordhoz,
akkor a méret meghatározható egy egyszerű OR-ral összekötött keresőkérdéssel ebben a
mezőben: S LA=(English or Non-English). Azok a CD-ROM adatbázisok, amelyek a
Dataware Technologies szoftverét használják (mint például a Historical Abstracts), általában
képesek none és az all (egyik sem, mind) keresőfogalmat használni egy mezőre, s ezzel is
meghatározható egy adatbázis mérete. Szoftverének buildware-összetevője generálja ezt a két
speciális indextételt minden indexelt mezőre.

Ha egy rekordban mondjuk a kiadási év jelen van, akkor a kiadási év indexének all pszeudo
indexében található tételek száma növekszik eggyel. Ha a mező hiányzik, akkor a pszeudo
index none tételeinek száma növekszik eggyel. Ugyanez történik minden indexelt mező
pszeudo index tételeivel. Mivel ezeket az index tételeket akkor generálják, amikor az
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adatbázist létrehozzák, a kereséshez csak egy másodpercre van szükség, amikor előbb az all,
azután pedig a none keresést végezzük el, akár még a cím mező esetében is.

A legtöbb olyan keresőszoftver, amelyet közvetlenül a web számára fejlesztettek ki (ahelyett,
hogy átvitték volna a hagyományos online változatból), nem ajánl fel lehetőséget az adatbázis
méretének meghatározására a fenti módszerek valamelyikével. Bár a kiadási év kereshető,
általában nem alkalmazható magában, hanem csak korlátozó mezőként egy tárgy vagy szerző
szerinti keresést kiegészítve. Például akkorának kell elfogadnunk az adatbázisok méretét, amit
az Amazon.com és a Barnes & Noble állít magáról. Bár az Amazon.com esetében a
Kiadó/Dátum keresési űrlap lehetővé teszi egy meghatározott év előtt, során vagy után kiadott
könyvek keresését, amikor a 2001 előtt (before 2001) opciót önmagában választjuk, az az
üzenet jön válaszként, hogy a kiadó nevét vagy egy kulcsszót is meg kell adni. Hasonló
módon a Barnes & Noble is felajánlja a keresést három árkategória szerint, s ugyanígy média
típusa szerint (papírkötésű, keménykötésű, nagybetűs, audiokönyv), amelyek tökéletes
jelöltek lehetnek az adatbázis méretének meghatározására. Sajnos ezek a keresési feltételek
csak egy címhez, szerzőhöz vagy tárgyhoz kapcsolódó korlátozóként használhatóak.
Önmagában nem elég, ha ismerjük az adatbázis méretét. Ezt a számot az adatbázis
összetételének függvényében kell vizsgálni. Ahhoz, hogy egy adatbázis sokatmondó méretét
megítéljük, tudnunk kell, hogy a rekordokat milyen egységek számára hozták létre. A G. K.
Saur World Databases címjegyzéke (WDNBS) egy rekordot hoz létre minden adatbázis
minden egyes változatára - plusz még egy mester rekordot. Ez felduzzasztja a rekordok
számát a World Databases adatbázisban. A Gale cég Directory of Databases adatbázisában új
rekordot képez minden egyes médiumra, amelyben az adatbázis megtestesül (azaz egy rekord
van a mágnesszalag változat(ok)ra, egy a CD-ROM változat(ok)ra és egy az online
változat(ok)ra, de nincs külön-külön rekord minden egyes CD-ROM vagy online változatra).

A Mental Health Abstracts adatbázis esetében a Gale címjegyzékében egy rekord van az
adatbázis online és egy másik a CD-ROM változatára (4.3. ábra). A WDBS-ben külön-külön
rekord van a CompuServe-en, a Westlaw-n és a DIALOG online adatbázis változaton, plusz
egy mester rekord (4.4. ábra). Ez nagyon felhígítja az adatbázis méretét, különösen azért, mert
a Compuserve és a Westlaw is a DIALOG-nak passzolja a keresőkérdést, hogy ezt az adat-
bázist szolgáltassa. Mellesleg a WDBS nem tud az MHA adatbázis CD-ROM változatának
létezéséről.

A másik komoly és fontosabb következmény, hogy sokkal drágább a G. K. Saur adat-
bázisában keresni, ahol minden egyes rekord megjelenítése négy dollárba kerül és az ingyenes
találati lista semmi információt nem ad arról, hogy melyik rekord melyik változatára
vonatkozik (4.4. ábra). Egy kitalálós játék az, ahogy megjeleníti az MHA adatbázis DIALOG,
Westlaw vagy Compuserve változatának rekordjait.

Tovább növeli a gondot, ha az ember rájön, hogy mennyire hihetetlenül pontatlanok az
információk a World Databasesben, s hogy nagyrészt ugyanazt a nonszensz információt vi-
szik át egyik rekordból a másikba, egyenként négy dollárért. Ez a helyzet akkor, amikor
minimális szerkesztői odafigyelés vagy hozzáértés elég lett volna a legszembetűnőbb hibák
észrevételéhez, mint egy adatbázis részhalmazának kiadása esetében. Nagyon gyakran a
rekordok közötti egyetlen különbség a fájl és a terjesztő neve.
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4.3. ábra: Az MHA adatbázis online és CD-ROM
változataira egy-egy rekord található a Gale

címjegyzékében

A WDBS azt állítja az MHA-ra vonatkozó mind a négy rekord esetében, hogy minden
frissítéskor 18000 rekorddal egészítik ki az adatbázist. A szám önmagában is abszurd, s ezt
propagálják olyan módon, hogy átviszik az MHA adatbázist leíró egyik rekordból a másikba
(4.5. ábra). A pontos szám körülbelül 300 frissítésenként, ahogyan azt a Gale címjegyzéke
megadja, s ahogy azt az MHA aktualizálási indexének böngészése is igazolja.

A leírás egységeire vonatkozó ésszerűbb és hagyományosabb döntések is jelentős különb-
ségekhez vezethetnek az adatbázis méretében. Ahogy azt az előző fejezet illusztrálta, az
Ulrich’s adatbázisban a Bowker a legújabb tétel elvét alkalmazza egy rekord megalkotására
minden egyes időszaki kiadvány esetében. Ez azt jelenti, hogy ha egy időszaki kiadvány címe
megváltozik, a korábbi cím rekordját törlik és a releváns elemek (cím és ISSN) bekerülnek az
új rekordba. Ezzel ellentétben az EBSCO az egymást követő tételek elvét követi, s külön
rekordot alkot minden egyes időszaki kiadványra, amelynek a címe megváltozott, s megtartja
a korábbi címhez tartozó rekordot is.
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4.4. ábra: Az MHA online változatainak négy
rekordja a World Databasesben.

4.5. ábra: Abszurd információt visznek át egyik
rekordból a másikba a World Databasesben.

Jelentős különbség van abban, hogyan kezelik az adatbázisok azokat a szemlecikkeket,
amelyek több műről tartalmaznak kritikát. Például az EContent (korábban Database címen
volt ismert) „Péter’s Picks and Pans” rovatában mindig három vagy négy adatbázist ismertet.
Ezt a rovatot több adatbázis feldolgozza, közte az ABI/INFORM, a Trade & Industry Data-
base, a Periodical Abstracts PlusText, a Social SciSearch és az ISA. 1997-ig a legtöbb adat-
bázis egyetlen rekordot készített az egész szemlecikkről.

1997 óta azonban a Social SciSearch kezdett külön rekordot alkotni minden egyes bírált
műről, és sok más fájl előállító is átváltott erre a rendszerre (ABI/INFORM, Trade & Industry
Database és Periodical Abstracts). 1999-től az ABI/INFORM visszatért a cikkenkénti egy
rekord elvéhez. A Trade & Industry Database 1999-ben három rekordot készített az év első
rovatának három kritikájához, de csak egyet a másodikhoz. Mások, mint az ISA és a LibLit,
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megmaradtak a cikkenkénti egy rekord elvénél, amely hátrányba hozza őket a fájl méretének
összehasonlításakor, különösen akkor, amikor egy folyóirat feltártságának mélységét
hasonlítják össze.

Ez különösen igaz a Wilson adatbázisokra, amelyekben számos szemlecikk szerepel egyetlen
rekorddal cikkenként, nem külön rekorddal a cikkben kritizált minden egyes műről. Például a
Readers’ Guide Abstractsben több mint 220000 rekord van könyvkritikákból. Sok szemlében
több mint egy műről jelent meg kritika, de mivel az H. W. Wilson nem hígítja fel adatbázisa
méretét azzal, hogy minden egyes kritizált műről egy rekordot hoz létre, a használóknak nem
kell többet fizetnie az idő és különösen a tételenkénti megjelenítés és nyomtatás miatt minden
egyes rekord visszakeresésekor.

A szemlecikkek különböző és következetlen kezelése magyarázza meg a keresési eredmények
furcsaságait a 4.6. ábrán. A LibLit (File 438) és az ISA (File 202) 1999-ben az első két cikket
egy-egy rekordként dolgozta fel. A Trade & Industry Database (File 148) három rekordot
hozott létre az első, egyet a második cikkre. A LISA (File 61) nem dolgozott fel egyetlen
szemlecikket és egyetlen cikket sem 1999-ben a Database-ből egészen az év júliusáig (ez volt
az utolsó szám ez alatt a cím alatt). Az ABI/INFORM (File 15) egy rekordot készített 1999
mindhárom szemlecikkére. A Social SciSearch (File 7) összesen 9 rekordot alkotott, egyet-
egyet mindhárom cikk három-három kritikájára. Ez apró pont az adatbázisok rekordjainak
százezrei között, de amikor a feldolgozottságot a szerzők vagy a folyóiratok szintjén hason-
lítjuk össze, a különbség jelentős lehet.

4.6. ábra: A szemlecikkek feldolgozási
különbségeinek hatása.

A rekordok teljes száma a Bowker’s Complete Video Directoryban félrevezető lehet, ha nem
tudjuk, hogy számos rekord van ugyanarról a filmről. (4.7. ábra). Egyes rekordok nyilvánvaló
kihagyásain és következetlenségein (mint például az MPAA osztályzatai vagy Gene Wilder
mint az elsődleges közreműködő a találati listán), az ár és a rögzítési formátum (VHS kontra
Betamax) különbségein kívül néhány megháromszorozott vagy megnégyszerezett rekordban
az eltérések ugyannak a filmnek fél tucat másik rekordjában csupán lényegtelen apróságok.
Ezek a részletek csak videókereskedők számára lehetnek érdekesek, de nem egy audiovizuális
könyvtár ügyfelének, ahol ezt az adatbázist gyakran használják. Még ha ezek a különbségek
netán mégis fontosak (mint például a rögzítési formátum), jobb lenne egyetlen rekordot létre-
hozni, amely a különböző kiadások mindenféle sajátosságait szerepeltetné. A 0,00 dolláros ár
nagyon vonzó, de nem igaz.

Ez a megközelítés nem felel meg az angol-amerikai katalogizálási szabályoknak (AACR2), de
a címtár adatbázisoknak nem kell követniük azokat a szabályokat, amelyeket azért hoztak
létre, hogy a könyvtárak adott állományához való hozzáférés eszközei legyenek. Dicséretre
méltóan a Bowker elkezdte alkalmazni ezt a közös rekord koncepciót Books in Print (BIP)
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adatbázisának saját CD-ROM változatában, ahol a különböző kiadásokat és kötésváltozatokat
egyetlen rekordon belül sorolják fel. Bár ez csökkentette az adatbázis méretét, a használóknak
előnyére szolgált, és - ismételjük -, az AACR2 szabályok nem érvényesek a címtárak tételeire.
Az információ rendezése egyetlen rekordban egyszerűsítette a keresés folyamatát. Sajnos a
BIP online verzióinak nem minden kiadója követte ezt a gyakorlatot, azon használók kárára,
akikre a tranzakciónkénti díjszabás érvényes. Nekik minden egyes rekordért fizetniük kell
még akkor is, ha a lényeges információk (cím, szerző, kiadó stb.) alapvetően ugyanazok.

4.7. ábra: Több rekord ugyanarról a filmről a
Bowker cég Complete Video Directoryjában.

Az Internet Movie Database mutatja a legelegánsabb és legtisztességesebb megoldást
ugyanazon film több változatának a kezelésére. Egy visszakeresett rekord van az Annie
Hallról (4.8. ábra), s az értéknövelt információkat tartalmazó mezők tucatjai között van egy
közvetlen linkkel kapcsolt alrekord, amely akkor jelenik meg, ha a film DVD kiadásának
opcióját választjuk (4.9. ábra)

4.8. ábra: Az Annie Hall mesterrekordja az Internet
Movie Database-ben.



47

4.9. ábra: Az Annie Hall DVD-specifikus
információjának kapcsolódó rekordja.

Bár az adatbázis méretének felduzzasztása sokszor rosszul elgondolt vagy legalább vitatható
koncepción alapszik, a duplikált rekordok jelentős száma a gondatlan vagy hozzá nem értő
menedzsment (vagy mindkettő) jele az adatbázis építésében, és a használó figyelmen kívül
hagyásáról árulkodik. A CD-ROM-os film címjegyzékek közül a Cinemania messze a legjobb
kiváló tartalma alapján, különösen Roger Ebert, Leonard Maltin és Pauline Kael elsőrangú
szemléinek köszönhetően. A Microsoft nem duzzasztotta fel az adatbázis méretét azzal, hogy
minden kritikához külön rekordot hozott létre. Ezek magának a filmnek az egyetlen
mesterrekordjához vannak kapcsolva hiperlinkekkel.
A Corel cég gyatra film címjegyzékében büszkén hirdette magáról, hogy 90000 rekordot tar-
talmaz, ám elmulasztotta megemlíteni, hogy számos rekord duplikátum vagy akár harmadik
rekord, eltérő információkkal a közreműködők listájáról, a film hosszáról és más adatelemek-
ről. Ezen felül a filmek osztályzatai és kritikái szemmel láthatóan olyanoktól származnak,
akiket az unalmas „Akarsz napi 300 dollárt keresni filmnézéssel?” szövegű, a buszmegállókba
kiragasztott hirdetésekkel toboroztak. Ennek az adatbázisnak az alacsony színvonala annak
tulajdonítható, hogy a Corelnek hiányzott a gyakorlata az adatbázis-építésben; néhány évvel
később abba is hagyták ezt a tevékenységet.
Különösen frusztráló, ha a használó rájön arra, hogy egy referáló és indexelő adatbázis
méretét nagy mértékben megduplázott és megháromszorozott rekordok növelik, ahol nincs is
olyan lehetséges kifogás, amely a címjegyzékek esetében talán elfogadható. Még lehangolóbb
volt, amikor egy professzionálisnak gondolt adatfájl készítő (például az IFI/Plenum) készített
egy fájlt, a könyvtárosoknak és más információs szakembereknek szánt Information Science
Abstractset, amely tele volt ugyanarról a cikkről második és harmadik rekordokkal. Erről az
adatbázisról készült kritikájában Jacsó (1997e) becslése szerint - amely tesztkereséseken
alapult - körülbelül 12000 duplikált pár volt az adatbázisban (és a nyomtatott változatban is).
Bár más adatbázisokban is vannak duplikátumok, ez az arány példa nélküli egy olyan
adatbázisban, amely 200000-nél kevesebb rekordból áll. Nagyon nyugtalanító volt, hogy az
adatbázis készítőjének fogalma sem volt a duplikátumokról. A cég alelnöke, aki hosszú időn
keresztül az adatbázis szerkesztője is volt, azt állította „1987 óta, amikor az IFI átvette az
előállítását és kifinomult duplikátum detektáló rendszert kezdett alkalmazni, a duplum és
triplum rekordok előfordulása megszűnt” (Allcock 1997).
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Valóban így történt? Egy egyszerű ellenőrzés (4.10. ábra, a DIALOG IDO (Identify
Duplicates Only, csak a duplikátumok azonosítása) parancsa megmutatta, hogy ez az állítás
nem alapulhatott tényeken vagy a valóságon. Az ASLIB Proceedingsből származó 67 1990-es
cikkek közül 30 (a duplikált párok 60 rekordjából) volt duplikátum. 1991-ben 76 rekordból is
30 duplikátum volt, egy pedig háromszor szerepelt.

4.10. ábra: A duplikátumok detektálásának eredményei

A DIALOG duplikátumokat felderítő algoritmusa nagyon jó, de nem tökéletes, ennek
eredményeit nem lehet teljes mértékben elfogadni. Csak a szerzői és a cím mezőt ellenőrzi.
Ennek a módszernek a következményeként azokat a tételeket, amelyek egy rendszeresen
megjelenő rovathoz tartoznak, s így közös címük van, de nincs megkülönböztető alcímük
(mint például a Savvy Searching), duplikátumoknak fogja tekinteni. A könyvkritikák rekord-
jain gyakran egyszerűen a „Book review” cím szerepel. Az ugyanattól a szerzőtől származó
könyvkritikák így duplikátumnak fognak minősülni, pedig nem azok. Az emberi szem
számára nyilvánvaló, hogy a kötet, szám vagy oldalszám egyértelműen megkülönbözteti az
egyik szemlét a másiktól, de a DIALOG duplikátumokat felderítő algoritmusa nem ellenőrzi
ezeket az adatelemeket. Az is lehetséges, hogy ugyanaz a szerző publikálta ugyanazt a cikket
egy másik folyóiratban, ami nem igazán okos dolog, de mindkettőre külön rekordot kell
felvenni. Másrészt a valódi duplikátumokat a program nem találja meg, ha a címet nem
ugyanúgy írták át ugyannak a cikknek a két rekordjában. A brit és amerikai helyesírási
különbségeket jól kezeli az algoritmus, ahogyan a központozás kis különbségeit is, de nem
minden alapszó szerepel a valódi duplikátumok megállapításához. Az értékelő számára a
duplikátumokat felderítő keresésre feltehetőleg az a leghatékonyabb módszer, ha néhány
kiválasztott folyóirat alapján végzi a tesztelést.
Minden egyes duplikátum vizuális ellenőrzése mellett más módszer is van a duplikátumokra
vonatkozó jelentések megbízhatóságának ellenőrzésére. Például abban az esetben, amikor az
ASLIB Proceedings a tesztelt folyóirat, az INSPEC, a Library and Information Science
Abstracts és a Social SciSearch adja az ISA legjobb kontroll csoportját. Ha igaz az a
feltételezés, hogy a DIALOG szoftvere hibásan azonosítja a duplikátumokat bármelyik
korábban említett okból, akkor ennek minden olyan adatbázisban meg kell mutatkoznia,
amely ugyanazt a folyóiratot feldolgozza. A 4.11. ábra világosan megmutatja, hogy nem ez a
helyzet. A kontroll csoportban csak a Social SciSearchben van duplikátum, ott is csupán
egyetlen pár. Az ISA 224 rekordjából 156 duplikátum pár része.
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4.11. ábra: Duplum-eredmények ellenőrzése
kontroll-csoportokkal.

Az ISA WinSPIRS változatából vett példák annak tömörebb outputjával (4.12. ábra)
egyértelművé teszik, hogy ezek valóban olyan rekordok, amelyeket kétszer vagy háromszor
vittek be az ISA-ba, így például a Key Technologiesról szóló cikk esetében, ahol elírt
alcímeket találhatunk. Az adatok bevitele évének elemzése rekordok ezreiben jelezte, hogy a
duplikátumok nagy százalékát vitték be 1987 után, pedig ez volt az az év, amelyről a
szerkesztő azt állította, hogy a duplikátumok hozzáadása megszűnt. A tipikus minta erre a
folyóiratra és a legtöbb duplikátumra az, hogy a duplikátumok az első rekordok után három
évvel kerültek be az adatbázisba. Ezek nélkül a duplikátumok nélkül az adatbázis nem
mutatott volna következetesen és kereken 800 rekordot a legtöbb aktualizáláskor 1995-ben.
Az új fájl producer elsőbbséget adott a duplikátumok és a háromszoros rekordok kiszű-
résének, eltávolításának, de még mindig elég maradt 2000 végére, hogy az esetet az ISA
DIALOG -os online változatából illusztrálni lehessen. (4.13. ábra)
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4.12. ábra: Részlet az ISA duplikátumainak listájáról

4.13. ábra: Még mindig maradtak duplikátumok az ISA-ban.

Más online és CD-ROM keresőprogramok nem teszik lehetővé a duplikátumok felderítését
(kivéve az Ovidot, amely 1999-ben egészítette ki szoftverét ezzel a lehetőséggel), de azok,
akik letöltenek rekordot egy bibliográfiai információkat kezelő szoftverbe (például a Refe-
rence Managerbe vagy a ProCite-ba) használhatják ezeknek a programoknak a testre szabható
duplikátum felderítő tulajdonságát. Az ISA webes változatának most megszűnt, használó-
orientált Search-by-Search verziójában a duplikált és háromszoros rekordok megjelenítése és
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kinyomtatása nagy gondot jelenthetett az alkalmi használóknak, akik tipikusan saját zsebből
fizetnek. Nem csoda, hogy ez a szolgáltatás rövid idő alatt megszűnt.

Az adatbázisok CD-ROM-változatában a duplikátumok nem jelentenek zsebbevágó kiadá-
sokat, de plusz munkát igényel a duplikátumok eltávolítása az eredmények végső listájáról.
Természetesen jelzéssel is szolgálnak az adatbázis minőségéről. 15 évvel az adatbázis készí-
tésének megkezdése után, 1998-ban a Documentation Abstracts, Inc. felbontotta szerződését
az IFI/Plenummal, és az adatbázis előállítása az IFI/Plenumtól az Information Todayhoz
került át.

Sajnos még mindig kerülnek be új duplikátumok a rendszerbe, ahogy azt a 4.14. ábra mutatja.
Ez a helyzet megkérdőjelezi a duplikátumok felderítésének hatékonyságát. A duplikátumok
terhet jelentenek a használók számára mind időben, mind pénzben kifejezve. Vegyük észre,
hogy nem csak a deszkriptorok, hanem még a széles tárgyi csoportok is különböznek a
duplikátumok párjaiban. A nyomtatott változatban a rekordok listáját a széles tárgyi csoportok
szerint rendezik, a duplikátumok nem jönnek elő ugyanabban a kategóriában, így a hasz-
nálónak nincs déja vu érzése. Az online és a CD-ROM-változatok használóinak biztosan van.

4.14. ábra: Újabban hozzáadott duplikátumok.

Vannak további fontosabb szempontok, amelyek hatással lehetnek arra, hogy valaki hogyan
értékeli egy adatbázis megfelelőségét, mint például a feldolgozott dokumentumok típusa és
nyelve, a szereplő cikkek típusai, a magfolyóiratok felvételének mértéke, a rekordok időbeli
eloszlásának aránya. Ezek a szempontok önmagukban is érdekesek, s a következő részekben
tárgyaljuk őket.
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Időbeliség

Az adatbázisok jelentős mértékben különböznek feltárt anyaguk retrospektivitásában.
Önmagában semmi rossz nincs abban, ha egy adatbázis rövid időszak anyagát tárja fel, a
nagyon hosszú időtartam sem feltétlenül erény, ez a használók preferenciáin és az adatbázis
jellegén múlik. Számos online rendszerben alapbeállításban a kereshető időtartam a kurrens
év és az azt megelőző két év. Ez azt sugallja, hogy a legtöbb használót a két vagy három évtől
nem régebbi cikkek érdeklik. 1998-ban a UMI (most Bell & Howell) bevezette a Newsstand
adatbázisát, az induló év 1998 volt. Bár ez szokatlanul rövid retrospektív feltártság a referáló
és a teljes szövegű adatbázisok között, az adatbázis célja - ahogy arra neve is céloz - az, hogy
elektronikus újságosstand legyen. Ez sokkal retrospektívabb, mint a valódi újságosstandok,
ahol csak a folyóiratok, magazinok és napilapok kurrens száma található meg. A Newsweek
adatbázis változatának megindulása 2000 februárjában bármilyen visszamenőleges anyag
(back file) nélkül azonban mindenesetre túl extrém volt egy egyetlen forrást tartalmazó
adatbázis számára.

A Ziff-Davis cég Computer Select CD-ROM adatbázisában hasonlóan rövid időtartam - egy
év - anyaga volt, jó okkal. A PC Magazine Plus, egy másik CD-ROM termék hasonló elveket
követ, s minden új kiadásában az utolsó 12 hónap számait tartalmazza, levágva a 13. hónap
anyagát. Ezt a szokatlan feltártság-típus gördülő feltártság néven is ismert. A számítógépes
szakirodalom avul el a legrövidebb idő alatt, különösen azok a cikkek, amelyek új számító-
gépes hardverről vagy szoftverről számolnak be vagy azt értékelik. A tegnapi hírek már
történelemnek számítanak a számítógépes technikában.

Ez nem érvényes ugyanúgy a számítógép-tudományi kutatásokról beszámoló cikkekre, bár
figyelemre méltó, hogy az Institute for Scientific Information (ISI) Journal Citation Reports-
ában a természettudományi részhalmazon belül a számítógép-tudományi folyóiratoknak van a
legrövidebb felezési ideje. A hivatkozási felezési idő azt jelenti, hogy a megjelenés idejétől
számítva visszamenőleg hány év alatt jön össze a hivatkozások 50%-a egy adott folyóiratban.
Ezek nagyon hasznos adatok annak megítéléséhez, hogy egy adatbázis retrospektivitása
mennyire felel meg egy adott diszciplínának.

Bár az irodalomkeresésben a retrospektivitás igénye egyéni preferenciák szerint változik, s
ugyanazon egyén esetében is különböző témákhoz kapcsolódóan, az avulás egy adott
szakterületen jó mérőszám, amihez képest meg lehet ítélni az adatbázisban feldolgozott
időtartamot (az adatbázis retrospektivitását).

A könyvtár- és információtudomány területén a hivatkozási felezési időt az ISI által figyelt 56
folyóirat közül 21-re számolják ki, csak azokra, amelyek 100 vagy több hivatkozást kaptak. A
hivatkozási felezési idő több mint 10 év volt két folyóirat esetében, 1,2 és 8,8 év között volt a
többinél. (Az ISI nem számolja ki a pontos hivatkozási felezési időt azokban az esetekben,
amikor az több mint 10 év.) A felezési időnek ezek az adatai megfelelő perspektívába állítják
a könyvtár- és információtudományi adatbázisok és a jelentős könyvtár- és információ-
tudományi anyagot tartalmazó adatbázisok retrospektív feltártságát, amit a 4.16. ábra mutat.
Ez azt sugallja, hogy a 15-20 éves időtartam több mint megfelelő lenne a legtöbb keresés
esetén. Ha a keresőt a széles körben használt szakmai folyóiratok érdeklik a könyvtár- és
információtudomány területén a tudományos folyóiratok helyett, még rövidebb időtartam is
elég lehet. Ez megfelelő megvilágításba helyezi az adatbázisok retrospektív feltártságának
fontosságát.
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4.15. ábra: Könyvtár- és információtudományi
folyóiratok hivatkozási felezési ideje.

4.16. ábra: A könyvtár- és információtudományhoz
kapcsolódó adatbázisok retrospektivitása

Hasonló módon az ISI által figyelt pszichiátriai folyóiratok hivatkozási felezési ideje is jól
jelzi a retrospektivitás értékét PsycINFO és a Mental Health Abstracts adatbázisok esetében.
Bár az utóbbi a pszichológia szélesebb diszciplínájával foglalkozik, a Mental Health Abstracts
fókusza a pszichiátria (az adatbázis reklámanyaga szerint), így az ISI adatbázis pszichiátriai
részhalmazának 80 folyóirata megfelelőbb alap lehet az összehasonlításhoz. Az ISI a „10
years” (10 év) jelzést használja azokra a folyóiratokra, amelyeknek hivatkozási felezési ideje
több mint 10 év. Levonva ezeket a 63 olyan folyóiratból álló részhalmazból, amelyeknek van
hivatkozási felezési ideje (a folyóiratok teljes pszichiátriai részhalmazából), az érték 2,6 év és
9,6 év között van (4.17. ábra). A hivatkozási felezési idő nem feltétlenül tökéletes mérőszám.
Azoknak, akik tudományos folyóiratokban publikálnak, idézniük kell másokat. Sokan
csinálják ezt anélkül, hogy akár manuális keresést végeznének vagy elolvasnák a hivatkozott
cikkeket, egyedül az adatbázisok referátumaira támaszkodnak. Ennek aztán hatása van a
hivatkozási felezési időre.
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4.17. ábra: Pszichiátriai folyóiratok hivatkozási
felezési ideje.

Az ember azt gondolhatná, az, hogy a PsycINFO adatbázisban feldolgozott anyag 1966-ig
megy vissza, több mint elegendő a hivatkozási felezési idő fényében. Érdekes és szokatlan
fejlemény az, hogy az Amerikai Pszichológiai Társaság (American Psychological Associ-
ation) jelentős számú rekorddal, 300000 dokumentum anyagával egészítette ki az adatbázist,
gondosan és szisztematikusan kiválasztott 1966 előtti publikációkkal.

A spektrum másik végén találjuk a humán tudományok diszciplínáit, ahol az elmúlt száza-
dokban megjelent könyveket, értekezéseket és cikkeket gyakran használják a mai kutatók.
Sok társadalomtudós számára a negyedszázados anyag kurrensnek számít. Ebből a szem-
pontból az ISI Arts and Humanities Search (20 év) és a Wilson cég Humanities Abstracts (16
év) retrospektivitásának különbsége jelentős lehet.

Az adatbázis szintjén vizsgált időtartamon túl figyelni kell egy szakterület magfolyóiratai és
egyéb fontos folyóiratai feltártságának egyedi különbségeire is. Ezek közé tartozik a feltárás
késői kezdése, korai abbahagyása, az egyenetlen feltártság és a hézagok a feltártságban.
Ezekhez a szimptómákhoz kapcsolódik a feltártság sekélysége és lassúsága, de ezeket a
feltártság mélységével kapcsolatos részben tárgyaljuk, a frissesség és az aktualizálás mintáit
pedig később ebben a fejezetben. Az időszak feltártsága problémáit az ISA adatbázis alapján
illusztráljuk, amely a sok folyóirat különleges egyedi sajátosságainak a legszélesebb válasz-
tékát kínálja.

Egy adatbázis induló dátuma általában a legkorábbi évet jelzi, amelyből a publikációk egy
részét felveszi a szolgáltatás, és semmiképp sugallhatja azt, hogy akkortól minden forrást
feldolgoznak. Ez nyilvánvaló olyan esetekben, amikor egy cím később kezdett megjelenni az
adatbázis induló időszakánál. Például az Internet Reference Services című folyóirat lehetséges
feltártságának legkorábbi dátuma 1997 - amikor a lap elindult - függetlenül attól, hogy mi az
adatbázis indulási ideje. Sok adatbázis azonban nem kezd el egy folyóiratot azonnal
feldolgozni. Amikor egy folyóiratot kiválasztanak, lehetséges, hogy csak attól az évtől kezdve
tárják fel, vagy retrospektív feltárással az indulás évétől. Ez az utóbbi jobb megközelítés
ésszerű határok között, feltételezve, hogy a szakterület igazi magfolyóiratai közül semmi sem
hiányzik az adatbázisból.
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A címek késői felvétele a legkönnyebben úgy állapítható meg, ha összehasonlítunk versengő
adatbázisokat, ahogy azt a 4.18. ábra illusztrálja. Egy adatbázis által feltárt időszak
jellegzetességeinek megállapításához a leghatékonyabb módszer az, hogy megjelenítjük a
kiadási év indexét. A folyóiratok szintjén a feltárt időszak gyorsan megállapítható a DIALOG
RANK parancsával. Ez kibontja egy, a felhasználó által meghatározott mezőnek az értékeit,
mint például a kiadási évet ebben az esetben, s rangsorolja őket az előfordulás értékei szerint
vagy betűrendben. A rangsorolható eredményhalmazok méretének van határa. Jelenleg ez
10000 rekord.

Miután kiválasztottuk a legfontosabb folyóiratokat és mindegyikükre vonatkozóan megal-
kottuk a halmazt, ezeket rangsoroltatni kell, megjelenítve a rekordok számát minden egyes
évre kronológiai sorrendben (4.19. ábra). Ami szembetűnő az ISA adatbázisban a kiváló brit
könyvtár-gépesítési folyóirat, a Program esetében, az nem a feltárt időszak, hanem a fel-
tártság mértéke, vagy inkább a mélység hiánya. Nehéz eldönteni, vajon hézagnak tekintsük-e
az évek kihagyását (mint 1972, 1975-1976, 1978-1979, s majdnem egy évtized 1988 és 1996
között), a feltárás korai abbahagyásának, időleges felfüggesztésének vagy csak egy szánalmas
feltáratlanságnak. Az 1977-ből származó egyetlen tétel még életjelnek sem elég.

4.18. ábra: Magfolyóiratok későn kezdett feltárása

Az adatbázis indulási ideje, az RQ-ból származó rekordok, Késői indulás években kifejezve

Egyes adatfájl előállítók olyan folyóiratlistát szolgáltatnak, amely világosan jelzi, melyik
évtől tárnak fel egy adott folyóiratot s melyik évben hagyták abba a feltárást. (A feltárás
abbahagyása sok okkal igazolható. A természetes az, amikor egy folyóirat megszűnik vagy
megváltoztatja címét; azaz a feltártság az alatt a cím alatt szűnik meg.) Az EBSCO, a Bell &
Howell és az H. W. Wilson cégek a feltárás kezdő és befejező évét is jelzik, a folyóiratok
listáját elérhetővé teszik a weben. Egyes folyóiratlisták mintái elérhetőek a
http://www2.hawaii.edu/~jacso/extra/savvy/journalbase/journalbase.html címen.

Egyesek lehetővé teszik a felhasználó számára, hogy a folyóiratlista outputját személyre
szabja. A Bell & Howell például felkínálja a választást, hogy a következő mezők közül
melyek szerepeljenek: Cím, a folyóirat kódja, ISSN, a referálás kezdetének dátuma, a teljes
szöveg közlése kezdetének dátuma és a képi formában való közlés dátuma. A LISA publikált
egy folyóiratlistát a weben 2000-ben, de ez már akkor is elavult volt. Nem tartalmazza azokat
a folyóiratokat, amelyeknek a címe megváltozott 1999-ben, mint például a Database
EContentre vagy a Library Software Review Library Computingra. Csak a régi címek alatt
sorolják fel őket (Database és Library Software Review).
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A LISA folyóiratlistájának tartalma a lehető legegyszerűbb: csupán a folyóirat címe szerepel.
Az ISA még kevésbé informatív a folyóiratairól. Az új szerkesztői gárda azonnal leállította a
magfolyóiratok listájának közreadását. Kétségtelen, hogy kellemetlen ténynek bizonyult, hogy
a korábbi fájlkészítők hanyagul kezelték az időszaki kiadványokat azzal, hogy kihagyták
magfolyóiratok teljes számait, köteteit vagy több kötetét, amelyeket pedig teljes egészükben
indexelniük kellett volna (Jacsó 1997e). Ehelyett egy szerkesztőségi cikk felsorolt új
folyóiratokat, amelyeket a jövőben fel akartak tárni.

(http://www2.hawaii.edu/~jacso/extra/savvy/journalbase/journalbase.html)

4.19. ábra: Egy folyóiratból vett tételek rangsorolása
a kiadási év szerint, időrendben.

A felsorolt címek némelyike megszűnt jóval a bejelentés előtt: másokat nem tártak fel a
következő évben, míg továbbiak csupán egy vagy két rekordot produkáltak 1998-ban, 1999-
ben és 2000-ben, beleértve két olyat, amelyeket a szerkesztők a használóknak különösen a
figyelmébe ajánlottak (4.20. ábra)

Az adatbázisok kiadói (szemben a fájlok előállítóival) általában nem teszik elérhetővé az
egyes időszakok feltártságával kapcsolatos információkat, bár ezt könnyű lenne megtenni az
adatbázis online vagy CD-ROM változatának súgójában.

A fájlok előállítói által szolgáltatott folyóiratlistákról a feltárás kezdetét nem lehet készpénz-
nek venni. Egyes fájl előállítók olyan folyóiratokat mondanak feltártnak, amelyeket csupán az
adatbázis néhány kezdeti évében vettek fel. A Magazine Article Summaries (MAS), az
EBSCO első indexelő és referáló adatbázisa azt állította, hogy a legtöbb címet 1984-től fel-
tárja. Valójában csak néhány rekorddal hintették meg az adatbázist (még a nagyközönségnek
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szóló, kétségtelen magfolyóiratok esetében is) 1984-től (és gyakran későbbtől) a folyóiratok
számaiból (4. 21a ábra).

4.20. ábra: Új folyóiratok, amelyek feltárását ígérte
az ISA és tényleges feltártságuk

Egy gyors pillantás alapján is nyilvánvaló, hogy éles ellentétben van ezzel az H. W. Wilson
cég adatbázisaiban a folyóiratok jellegzetesen alapos és kiegyensúlyozott feltártsága, ahogy
azt a 4.21.b ábra mutatja. (Egy hirtelen hullámzást a feltártságban (a feltárt tételek számában)
megindokolhatja az, ha egy folyóirat megjelenési gyakorisága növekszik vagy más okból nő
az egy adott évben publikált cikkek száma. Ez volt a helyzet, amikor a CD-ROM Professional
havi megjelenésű magazinná vált, míg azelőtt csak évi hat száma jelent meg.

4. 21a. ábra: Az adatbázis meghintése néhány tétellel
fontos forrásokból a MAS adatbázisban.
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4. 21b. ábra: Fontos források jól kiegyensúlyozott
feltártsága a Readers’ Guide Abstracts

adatbázisban.

Mélység

Az adatbázisban szereplő folyóiratok feltártsága mélységének vizsgálata és megértése
alapvető akkor, amikor az adatbázisnak a minőségét értékeljük. Pusztán az, hogy egyes folyó-
iratok jelen vannak az adatbázisban, nem garantálja, hogy megfelelő mértékben fel is tárják
azokat. Az 1960-as években és az 1970-es évek elején a folyóiratok feltártságára vonatkozó
vizsgálatok gyakran korlátozódtak annak meghatározására, hogy folyóiratok csoportjai szere-
pelnek-e egy vagy több nyomtatott indexelő és referáló forrásban, s milyen átfedés van köztük
a folyóiratok szintjén. Ezek a vizsgálatok általában az indexelő és referáló források kumulált
indexein alapultak, de még így is fárasztó, unalmas munkát jelentettek. Gilchrist (1966),
Goldstein (1973) és Edwards (1976) alapos vizsgálatai a folyóiratcímek szintjén való
összehasonlításra korlátozódtak, s nem tárgyalták a folyóiratok feltártságának mélységét. Így
is előkészítették az utat a későbbi vizsgálatokhoz, amelyek összehasonlították a kiválasztott
folyóiratok feltártságának mélységét az adatbázisokban.

Fontos tudni, hogy nem csak az alkalmi használók nem veszik észre, hogy fontos folyóiratok
milyen sok cikke hiányzik egy adatbázisból, hanem kutatók sem, akik bibliometriai és tudo-
mánymetriai kutatásokat végeznek. Ezek a kutatások a kiadás mintáit és a hivatkozási
szokásokat vizsgálják, hogy rangsorolják a szerzőket, intézményeket, folyóiratokat, sőt orszá-
gokat is az adatbázisokban végzett keresések alapján. Kutatási frontokat és trendeket vizs-
gálnak olyan diszciplínákban, ahol a folyóirat-publikációk a domináns források a termé-
kenység jelzéséhez. A publikációs produktivitás az alapvető szempont előléptetések, támo-
gatások és meghatározott állások esetében. Súlyosan torzíthatják a bibliometriai és tudomány-
metriai vizsgálatok eredményeit a hézagok és a feltártság jelentős hullámzása, valamint a
folyóiratok anyagának sekély, következetlen, lassú feltárása vagy a feltárás idő előtt való
abbahagyása, s félrevezethetik azokat a használókat, akik azt gondolják, hogy amit találtak
egy adatbázisban, az minden, amit a témáról az adatbázisban feltártnak mondott nagy
presztízsű folyóiratokban írtak.
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A hozzáértő használók azonban tudják, hogy két vagy három adatbázisban kell keresniük
ahhoz, hogy megfelelően részletes (alapos) keresési eredményekhez jussanak. Azonban még
tapasztalt használók is áldozatául eshetnek az adatbázisok feltártságáról szóló valótlan
állításoknak, a klisészerűen megírt reklámanyagokban szereplő, mindenre kiterjedő feltárásról
szóló ígéreteknek. Ahogy azt a 3. fejezetben láttuk a tárgyi feltártsággal kapcsolatban, a
legabszurdabb PR állítások könnyen ellenőrizhetőek a címekben szereplő szavak alapján
végzett kereséssel több adatbázisban. A folyóiratok feltártságának mélységét, kimerítő voltát
nehezebb igazolni.

A folyóiratcímek rövidítésének, központozásának és helyesírási változatainak nagy sokasága
egyes adatbázisokon belül és különböző adatbázisok között defenzív keresési stratégiákat
követel meg, amely megjósolja, felkutatja a lehetséges variációkat, s igazodik hozzájuk.
Amikor a folyóiratcímek mezőjét csak mondatonként és nem szavanként indexelik (mint a
legtöbb DIALOG adatbázisban), a keresőkérdés megalkotása elég nehéz feladat. Ha a folyó-
iratcím mezőt szavanként és kifejezésként is indexelik, a keresőkérdés sokkal rugalmasabban
megalkotható, mint például a legtöbb adatbázis Ovid és OCLC változataiban.

A nyomtatott útmutatók és a folyóiratok listái minden egyes folyóiratra vonatkozóan
tartalmazhatják az első és az utolsó feldolgozott évet. Ezek hasznosak lehetnek az ezeket a
listákat vizsgáló használók orientálására, de azt nem garantálják, hogy a jelzett években való-
ban alaposan feltárták ezeket a lapokat. Ahogy az előző fejezetben láthattuk, az újonnan
feldolgozott folyóiratok büszke bejelentése sem garancia. Az is elég gyakori, hogy a jelzett
időszakból az első évben a folyóirat feltártsága elég sekély. Ez igaz lehet az egész adatbázisra,
ahogy azt az a példa bizonyítja, amelyben hét folyóirat első néhány évének a Readers’ Guide
Abstractsben és a Magazine Article Summariesben való feltártságát hasonlítottuk össze. A
feltártság ábrázolása 4. 21a és a 4. 21b ábrákon magáért beszél.

A folyóiratoknak magfolyóiratként való besorolását nem lehet készpénznek venni minden
adatbázisban. Az ilyen meghatározás a legkimerítőbben (általában borítótól borítóig) feltárt
folyóiratokra érvényes. Meghatározott dokumentumtípusok kihagyása egy magfolyóirat egy
számából (mint a nekrológok és a hírek) elfogadható lehet (különösen, ha ezt egyértelművé
teszik a dokumentációban vagy a súgóban, s ha ezt a szabályt következetesen alkalmazzák). A
nagy cikkek kihagyása azonban nem fogadható el. Állítólagos magfolyóiratok teljes száma-
inak vagy köteteinek kihagyása egyenlő azzal, amit más szakmákban műhibának nevezünk. A
könyvtár- és információtudományi anyagot feltáró adatbázisok között csak az ISA és az
INSPEC az, amely egyes folyóiratokat magfolyóiratokként határoz meg, s az ISA abbahagyta
ezt a gyakorlatot, ahogy azt a korábbiakban már megtárgyaltuk. Meghatározásuk szerint az
ISI adatbázisokban minden folyóirat magfolyóirat külön jelzés nélkül, mivel az ISI adat-
bázisokban minden folyóiratot borítótól borítóig feldolgozottnak mondanak.

A magfolyóiratokhoz való hozzájutás nehézségeire utaló kifogások (Allcock 1997) nem
tűnnek jogosnak, figyelembe véve, hogy az ISA összes magfolyóirata az USA-ból, Nagy-
Britanniából és Kanadából származik. Ugyanez vonatkozik a folyóiratok magas árára is. Ez a
dolog velejárója, s nem igazolja teljes kötetek kihagyását (Jacsó 1997e). Az ilyen állítások
nem kelthetnek szimpátiát olyan használókban, akik magas árakat fizetnek az adatbázisokért
és akik tudják, hogy a legtöbb állítólagos magfolyóirat éves előfizetési ára egy könyvtár- és
információtudományi adatbázisban 100 dollár alatt van.

Egyes folyóiratok egyetlen adatbázisban való feltártságán túltekintve jobb perspektívát nyer-
hetünk, ha van valamilyen szint, amihez a feltártság mélységét viszonyíthatjuk.

Az adatbázisban feltárt anyag időbelisége nem választható el a feltárás mélységétől. A mély-
ség nem könnyen meghatározható, mert mozgó célpont. A feltárás mélysége - azaz a rekordok
mennyisége egy folyóiratból az adatbázisban való feltártsága idején - évről évre változik,



60

függetlenül a folyóiratban évente megjelenő cikkek mennyiségének lehetséges változásaitól.
Ezt mutatta a korábbi, 4.19. ábra, a Program című, nagyhírű könyvtár-automatizálással
foglalkozó brit folyóirat szánalmas feltártsági mintája az ISA adatbázisban.

Rendkívül egyenetlen, hullámvasútszerű feltárás nagyon lehangoló olyan folyóiratok eseté-
ben, amelyek a szakterületük élvonalbeli kiadványai, és elfogadhatatlan valódi magfolyóira-
tok esetében. A Library Quarterly feltétlenül megérdemelné, hogy egy kötetének minden
cikkét felvegyék egy adatbázisba, de az ISA esetében szemmel láthatóan nem ez a helyzet
(4.22. ábra). Ugyanez érvényes egy másik nagyra tartott folyóiratra, a Library Trendsre.
Anélkül, hogy megnéznénk feltártságát más adatbázisokban, teljesen nyilvánvaló, hogy a ki-
számíthatatlan feltártságnak semmi köze ahhoz, hogy épp mennyi cikk jelent meg ebben a két
folyóiratban.

4.22. ábra: A Library Quarterly hullámvasútszerű
feltártsága az ISA-ban.

Amikor hasonló minta érvényesül az ISA-ban olyan magfolyóiratok esetében, mint a
Government Information Quarterly, Journal of Documentation, RQ (most Reference & User
Services Quarterly) vagy az Information Technology and Libraries (4.23. ábra), akkor az
ember nehezen találja elhihetőnek, hogy „a magfolyóiratokat a maguk teljességében
feldolgozzuk”, ahogy azt az ISA Használói útmutatója állítja.

4.23. ábra: Az Information Technology and Libraries
hullámvasútszerű feltártsága az ISA-ban.
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A hullámvasút lefelé menő részének különleges esete az a hézag, ami akkor történik, amikor
egyetlen rekord sincs egy egész kötetből vagy több kötetből. Bár az ember együtt érezhet az
adatbázis szerkesztőjének azzal a problémájával, amit az ISA korábbi adatbázis szerkesztője
osztott meg velünk (Allcock, 1997), hogy alkalomszerűen hiányzik egy vagy két lapszám, az
ISA adatbázis esetében ez visszatérő probléma, amire nincs példa egyetlen más adatbázisnál
sem. Ez nagy probléma nagypresztízsű folyóiratok esetében még akkor is, ha nem tekinti őket
magfolyóiratnak az adatfájl készítője, ahogy ez a Program című folyóirat esetében (4.24.
ábra) előfordult, s még nagyobb probléma az adatbázis magfolyóiratai esetében, mint a
Scientometrics (4.25. ábra).

4.24. ábra: Hézagok a nagy presztízsű Program
feltártságában az ISA-ban.

4.25. ábra: Hézagok a Scientometrics című
magfolyóirat feltártságában az ISA-ban.

A hézag (a feldolgozás időleges felfüggesztése) a feldolgozás korai megszüntetésévé változ-
hat egy fontos folyóirat esetében. Néha nehéz megállapítani, hogy egy folyóirat feltárása
milyen állapotban van. A feltárás néhány éves teljes felfüggesztése után, néhány, a klinikai
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halál állapotában levő cím (a fájl készítőjének perspektívájából) némi életjelt mutat. Ez volt a
helyzet az RQ, az egyik legmagasabban rangsorolt könyvtári folyóirat esetében, amely az ISA
nyomtatott kiadásában a magfolyóiratok listáján maradt 1994-ben és 1995-ben, annak elle-
nére, hogy ezekből az évekből egyetlen rekord sem került be az adatbázisba az RQ-ból. 1996-
ban újra felbukkan az ISA-ban, de csupán négy rekorddal. Ez elég sajátos kezelése egy
magfolyóiratnak. Egy csavar a kiváló folyóirat feltártságában az volt, hogy 1997 közepén a
korábbi cím, RQ alatt valóban megszüntették kiadását. 1998 végéig új címe, Reference &
User Services Quarterly alatt sem választották ki feldolgozásra az ISA-ban.

Nehéz megérteni, hogy egy fájl előállítója miért hagyja abba egy olyan folyóirat feldol-
gozását, amelyet kulcsfontosságúnak tekintenek szakterületén. Ez történt a LISA adatbázissal,
amikor leállította az Online magazin feldolgozását. 2000 végén még mindig nem voltak rekor-
dok a folyóirat 1999-es és 2000-es számaiból (4.26. ábra). Nem lehet eldönteni, hogy ez fel-
tárás szüneteltetése vagy megszüntetése. Bármelyikről van szó, baklövés. Ugyanez történhet
az EContenttel is a LISA-ban. Míg az 1999-es számokból 36 rekord került be az adatbázisba,
a 2000-esekből egyetlen sem. Miután ezeket az eredményeket bemutatta egy konferencián, a
szerzőnek azt a választ kapta, hogy a LISA erőfeszítéseket tesz a hiányok pótlására, s foly-
tatják ennek a két fontos folyóiratnak a feldolgozását. Valóban, mikorra ez a könyv nyomdába
ment, a LISA 2001. június 28-i aktualizálása során kiegészítették ezekkel a hiányzó
rekordokkal. Jobb későn, mint soha.

4.26. ábra: Az Online című folyóirat feldolgozásának
felfüggesztése vagy megszüntetése a LISA

adatbázisban.

Az ISA adatbázis új előállítója megpróbálja befoltozni azokat hézagokat, amelyekkel először
egy publikálatlan dokumentumban szembesítette az ISA igazgatótanácsát ennek a könyvnek a
szerzője, később egy cikkben publikálta erre vonatkozó eredményeit a Library and Infor-
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mation Science Research című folyóiratban (Jacsó 1998a). Ezekre a visszamenőleges teljessé
tevő próbálkozásokra nagyon nagy szükség volt, de hatással volt fontos folyóiratok új
számainak feldolgozására is, ahogy azt ennek a fejezetnek a frissességre vonatkozó részében
megtárgyaltuk. A hiányok pótlását 1990-től kezdve tervezték (ésszerű cél), de számos olyan
cím esetén nem érték el, amelyek alapvető fontosságúak az adatbázis szakterületén.

A címjegyzék adatbázisokban való retrospektív feltárás összetettebb kérdés. Bizonyos
címjegyzékekben, mint például cégek címjegyzékeiben és ki kicsoda típusú adatbázisokban a
retrospektív feltárás nem olyan fontos, mert a használókat leginkább a friss cégadatok
érdeklik, mint például a jelenlegi név, cím, e-mail cím és faxszám, mivel általában egy
rekordot készítenek minden kiadás számára és a korábbi kiadások rekordjait is megtartják.
Ugyanez érvényes filmes és zenei címjegyzékekre is. Ilyen esetekben fontos tudni, időben
mennyire megy vissza az adatbázis. A Kongresszusi Könyvtár REMARC adatbázisa az egyik
olyan könyvkatalógus, amely a leginkább retrospektív, és különösen fontos olyan kutatók
számára, akik fel akarnak kutatni egy, a 15. században megjelent könyvet. Ezt nem lehet
elvégezni a Books in Print, British Books in Print, Amazon.com, Barnes & Noble vagy akár a
Books Out of Print adatbázisban.

A bibliográfiai és a teljes szövegű adatbázisokhoz hasonlóan a címjegyzékek esetében sem
szabad elfogadni azt, amit az adatbázis kezdő évének mondanak. Gyakran csak néhány rekord
van ebből az időszakból. Másrészt azonban mind a bibliográfiai, mind a címjegyzék adat-
bázisok gyakran sokkal jobban visszamennek időben, jelentős számú rekorddal az előttről,
mint ami az adatbázis címkéjén szerepel vagy amit a reklámanyagok állítanak. Az ISA
például elég sok 1966 előtti cikket tartalmaz, pedig azt határozták meg indulási évként. Az
Ovid honlapján 1979-et jelöli meg az AGRICOLA indulási éveként, de a kiadási év indexe
azt mutatja, hogy jelentős anyag található benne az 1970-es évek közepéről (4.27. ábra).

4.27. ábra: Az AGRICOLA korábban kezdte a
jelentős mértékű feltárást, mint ahogy azt állították.
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Ha ábrázoljuk az egyes időszakokból feltárt anyagot, rendkívül lényeges különbségeket
mutathatunk ki az adatbázisok között. Míg a PsycINFO jelentős növekedést mutat a feltárt
anyagban az évek során, ami tökéletes összhangban van a szakterület publikációinak mennyi-
ségi növekedésével, addig a Mental Health Abstracts példátlan csökkenést mutat azóta, hogy
1983-ban az IFI/Plenum átvette (4.28. ábra). Az éves növekedés mennyisége nagyság-
rendekkel csökkent. A két adatbázis, amely fej-fej mellett haladt az 1980-as évek elején, azóta
ellentétes irányba halad. Zuhanórepülése, a feltárt források, a folyóiratbázis és a feltárás
mélységének drámai csökkenése miatt, ahogy azt az 5. fejezetben megtárgyaljuk, az MHA-t
nagyon kis mértékben tudják hasznosítani a pszichiátriát és pszichológiát hallgató
egyetemisták és a gyakorló szakemberek.

Az MHA hasonló problémákat mutat a feltárt folyóiratok szempontjából, mint amit az előző-
kben az ISA-ról elmondtunk. Bár sohasem különböztette meg magfolyóiratokat a rend-
szeresen és alkalomszerűen feltárt folyóiratoktól, sok alapvető folyóirat feltárásának meg-
szüntetése olyan területekről, amelyeken az MHA különösen hasznosnak tekinthető, mint a
pszichofarmakológia és a pszichiátriai kezelés, aláásta ezt az adatbázist (bár néhány előfizető
egyetem nem vette észre és továbbra is előfizet az MHA adatbázisra).

4.28. ábra: A PsycINFO és az MHA adatbázisban
feldolgozott anyag mennyisége évenkénti bontásban

Az adatbázisok által feldolgozott időszak meghatározása könnyű. A legtöbb rendszerben a
kiadási év indexe megjeleníthető és letölthető egy fájlba, amelyből egy táblázat generálható.
Ha ez az opció nem elérhető, a kiadási évre vonatkozó kereséssorozatot lehet elvégezni, az
eredményként megkapott keresési eredmények elmenthetők egy fájlba, s onnan egy táblázatba
importálhatók. Bár az adatgyűjtés gyors és könnyű, mindig gondos megközelítést igényel.
Ahogyan azt a 9., a rekord teljességéről szóló fejezetben megtárgyaljuk, sok adatbázisban
építésük első néhány évében nem vették fel a rekordokba a kiadási évet. Másokban a kiadási
év mező néhány egyéb adatot is tartalmaz. Ha ez jelentős mértékben történik így, akkor az
torzíthatja az egy adatbázisban feltárt időszakról kapott képet.

A hibás adatokat nehéz észrevenni, kivéve azt, ha azok első pillantásra nyilvánvalóan hibásak.
Mielőtt elhinnék, hogy az AGRICOLA-ban rekordok ezrei találhatók olyan dokumentumok-
ról, amelyek Gutenberg születése előtt jelentek meg (4.29. ábra), gondoljanak arra, hogy ezek
sajtóhibák (például 1078 1978 helyett) vagy más hibás számok, amelyeket begépeltek a
kiadási év mezőjébe. Mielőtt valami összeesküvést sejtenénk a 2000-en túli kiadási évek ese-
tében, jobb ha tudjuk, hogy valószínűleg ezek is sajtóhibák. Az ilyen kiadási év nem volt tel-
jesen lehetetlen 1999-ben egyes adatbázisokban, de csak olyanokban, mint az EVENTSLINE,
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amelyben 2005-ig vannak rekordok tervezett eseményekre, vagy a Books in Printben, amely-
ben van egy részhalmaz, amely a jövőben megjelenő címekre vonatkozó rekordokat tartalmazza.

4.29. ábra: Lehetetlen kiadási évek az AGRICOLA
adatbázisban.

Hasonló módon abszurdak a PY=200 értékek az Information Science Abstracts adatbázisban,
ezeket az első 2000-es aktualizálás idején bekerült rekordok kapták. Azon túl, hogy ez elég
rossz kezdés volt az új évezredben (ha önök azt fogadják el, hogy az 2000-ben kezdődött), ez
megfosztotta tőlük azokat a használókat, akik keresésüket a kurrens évre szűkítették, hogy
potenciálisan releváns és friss rekordokhoz jussanak. Bár ez a hibás kiadási év csak 71
rekordban jelenik meg, ezek 100%-át jelentik azoknak a tételeknek, amelyeket a 2000-es év
első aktualizálásakor folyóiratok 2000-es számaiból adtak hozzá az adatbázishoz. Ironikus
látni a tévedést egy olyan cikk rekordjában, amely a Y2K bug túlélését említi - kétségkívül
egy kicsit túl korán (4.30. ábra). Az év folyamán később az ISA korrigálta ezeknek a
rekordoknak a kiadási évét.

4.30. ábra: A Y2K bug az ISA egyik rekordjában
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Amikor egy fájl előállítását egy új cég veszi át, mindig érdemes újra meglátogatni és -
értékelni egy adatbázis minőségét, benne a feltártság mélységét. Ez történt 1998-ban, amikor
az Information Today megszerezte az ISA adatbázist és alkalmazta a korábbi technikai
tanácsadót. Bár az új producer megszüntette a magfolyóiratok listáját, az adatbázis szakte-
rületi feltártságával kapcsolatos, revideált megállapítások (4.31. ábra) tartalmaznak néhány
kiindulópontot ahhoz, hogy ellenőrizni lehessen a feltártság mélységéhez kapcsolódó, nagyon
szükséges változásokat azokban a témákban, amelyeket az adatbázis elsődleges területeinek
tekintenek. A 30 hónap, ami eltelt az ISA átvételétől ennek a könyvnek a befejezéséig, elég
időt adott ahhoz, hogy lássuk, vajon a pozitív változások megvalósultak-e.

4.31. ábra: Az ISA adatbázis tárgyi feltártságára
vonatkozó, revideált állítás.

Sajnos a feltártság mélységének problémái az adatbázis (állításuk szerint) elsődleges terü-
letein (ahogyan a frissesség hiányának problémái is) az ISA adatbázis új vezetősége idején is
megmaradtak A kiadási évre vonatkozó gyors keresés is arról árulkodik, hogy az adatbázisba
kerülő rekordok száma drasztikusan csökkent az elmúlt három évben az új vezetőség alatt
(4.32. ábra).

A tényleges számok ellentmondanak az 1998 októberi szerkesztőségi cikk ígéretes megálla-
pításainak, amely szerint, hogy „az ISA következő néhány száma több cikket fog tartalmazni,
mint általában (szokott)” Éppen az ellenkezője történt. Ez a trend nagyon valószínűtlenné
teszi, hogy a feltártság mélysége az adatbázis elsődlegesnek minősített szakterületein fejlődni
fog.

A feldolgozott folyóiratok száma nem változott jelentős mértékben 2000-ig (4.34. ábra), ami
azt sejteti, hogy ha sokkal kevesebb rekord került be az adatbázisba a legújabb 30 hónapban,
ez csak úgy lehetséges, ha a folyóiratok (és a témák) feldolgozottsága még sekélyebb volt.
1999 óta konferencia-kiadványok címeit a folyóiratcím mezőben szerepeltetik, és a konferen-
cia előadások dokumentumtípusként az „article” (cikk) megjelölést kapták (egy újabb doku-
mentumtípus, azután, hogy a konferencia előadások besorolása a „monographic” és a „mono-
graphic chapter” dokumentumtípusok között váltakozott). Ez növeli mind a feldolgozott
„folyóiratok”, mind a feldolgozott „cikkek” számát ebben a két évben, így a kép valamivel
rosszabb, mint amilyennek tűnik.
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4.32. ábra:. Az ISA adatbázishoz adott rekordok
számának gyors csökkenése a legutóbbi években.

Szerkesztőségi cikk. 1988 október

A frissesség fontos kérdés egy referáló adatbázis kiadója
számára, mi sem vagyunk kivételek ez alól itt az Information
Today-nél. Örömmel közöljük, hogy az Information Science
Abstractsnek (ISA) nincs lemaradása. Mihelyt a folyóiratok
megérkeznek a kiadóktól, a releváns cikkeket kiválasztjuk belő-
lük, s azután elküldjük őket elkötelezett és szorgalmas referá-
lóinknak. A referátumok általában 10 nap múlva (vagy még ha-
marabb) visszaérkeznek hozzánk, s azután megjelennek az ISA
következő számában.

A fenti állítások fényében az ISA olvasói csodálkozhatnak, miért
tartalmaz ez a szám néhány olyan referátumot, amelyek egészen
1990-ig mennek vissza. Ez része az ISA minőségfejlesztő prog-
ramjának, amit egy korábbi szerkesztőségi cikkben már megem-
lítettünk. A legújabb technika felhasználásával részletesen, mező-
ről mezőre áttekintettük az ISA régi anyagot tartalmazó fájlját
abból a célból, hogy kijavítunk sok olyan hibát, amely a 30 éves
létezés során becsúszott. Ez a folyamat több hiányt tárt fel sok
folyóirat feltártságában. Várakozásaink szerint ezekhez a cikkek-
hez referátumokat kapcsolunk az ISA későbbi számaiban, így az
adatbázis feldolgozottsága a lehető legteljesebb lesz 1990-ig
visszamenően. Mivel a frissességet is fenn fogjuk tartani, az ISA
következő néhány száma több rekordot fog tartalmazni, mint
általában.

Miután a minőségfejlesztési programot befejeztük, figyelmünket
várhatólag az ISA-ban feldolgozott folyóiratok számának jelentős
mértékű növelése felé fogjuk fordítani. Ezért nyomatékosan
kérjük javaslataikat az új címekre.



68

4.33. ábra: Néhány ígéretes állítás egy korai ISA
szerkesztőségi cikkből.

Az adatbázis szerkesztői által írt, a DIALOG által publikált esszé (http://library.Dialog.com/
products/f202.html) fényében, amely azt állította, hogy nincs semmi lemaradása az
adatbázisnak, a 2000 szeptemberi tény, hogy csak 114 primer forrás volt (beszámítva a
konferenciaköteteket), azt sugallja, hogy nem csak a rekordok száma csökkent, hanem a 2000-
ben feldolgozott források száma is (4.34. ábra). (Mivel az adatbázis jelenleg nem érhető el a
DIALOG-nál, ezért természetesen ez a dokumentum sem található a jelzett címen.

Ugyanaz a 4.33. ábrában bemutatott szerkesztőségi cikk felvázolta tervüket „az ISA által
feldolgozott folyóiratok listájának jelentős mértékű növeléséről” is. Erre szemmel láthatóan
nem került sor. Bár a 4.32. ábra számai valamennyire felduzzasztottak a folyóiratcímek
következetlen, pontatlan, ebből következően különböző írásmódja miatt, ez egyformán
érvényes a régi és az új vezetés időszakára, s nem torzítja el a képet.

A feltártság mélysége az egyes folyóiratok szintjén is gyatrább lett. A legutolsó három év
mintái ugyanazt a sekély vagy hullámvasútszerű feltártságot és hézagokat mutatják, mint a
melyik az adatbázis 1998 előtti szegmensét is jellemezte. Bár a magfolyóiratok listáját többé
nem teszik közzé, a feltártság mélységének megállapítására mintaként kiválasztott folyóiratok
reprezentálják a legfontosabb folyóiratokat, amelyek állítólag az ISA fókuszában vannak.

Például a MIS Quarterly (a teljesen kiírt, az ISA által szintén használt Management
Information Systems Quarterly cím alatt is kerestük) meredeken csúszik lefelé (4.35. ábra),
annak ellenére, hogy a könyvtár- és információtudományi kategóriában a Journal Citation
Reports a legmagasabbra rangsorolta 1999-ben. Ugyanez a csökkenő trend igaz a Library
Administration and Management című folyóiratra is, amely az ISA bluesheetje (adatbázis-
leírása) által elsődlegesnek jelzett szakterülethez kapcsolódik, s a Journal Citation Reports is
magasan rangsorolta (4.36. ábra).
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Kiadási év / A folyóiratok száma / A folyóiratokból származó
rekordok száma / A rekordok teljes száma / Mélységtényező

4.34. ábra: Csökkenő mélységtényező 1995 és 2000
szeptembere között

4.35. ábra: Az MIS Quarterly feltártsága a lefelé
vezető lejtőn van.
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4.36. ábra: A Library Administration and
Management csökkenő feltártsága az ISA-ban.

Az ISA adatbázis-leírásának a tárgyi feltártságot bemutató részénél első témaként sorolják fel
a referálás és indexelés témáját, de az ennek szentelt NFAIS Newslettert 1999-ben teljes
mértékben ignorálták, aztán 2000-ben újra visszavették, ahogy azt a 4.37. ábra mutatja.

4.37. ábra: Az NFAIS Newsletter teljes 1999-es
anyaga feltáratlan az ISA-ban.

Fontos folyóiratok gyenge feltártságán túl van egy kérdés azokkal a folyóiratokkal kapcso-
latban is, amelyeket egyáltalán nem vesznek fel, bár nyilvánvalóan a legjobb források közé
tartoznak azon a szakterületen, amelyet az adatbázis feldolgozottnak mond. Ezeket a kérdé-
seket a folyóiratbázissal foglalkozó 5. fejezetben tárgyaljuk meg.
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Frissesség

Az online adatbázisok egyik leggyakrabban említett előnye nyomtatott megfelelőikhez képest
gyorsaságuk. Az adatbázisok frissessége arra utal, hogy a primer dokumentumok megjelenése
után milyen gyorsan válik elérhetővé egy rekord CD-ROM vagy online adatbázisban. Ennek a
mérőszámnak az értékeléséről nagy számban jelentek meg jelentések 1960-as évek óta a
könyvtár- és információtudomány nyomtatott indexelő és referáló szolgáltatásairól Gilchrist
(1966), Gilchrist és Presanis (1971), Dansey (1973), Edwards (1976) és Turtle és Robinson
(1974) tanulmányaiban. Bottle és Efthimiadis (1984), Ernest, Lange és Herring (1988) és
Jacsó (1992a) kiterjesztette az időbeli elmaradás (késés) vizsgálatát az elektronikus termé-
kekre, s a könyvtár- és információtudományon túlra. Jacsó (1992a) különféle technikákat
mutatott be az időbeli elmaradás széles skálán való mérésére. Ezeknek a technikáknak
némelyikét használta Lawrence és Lenti (1995), amikor az International Aerospace Abstracts
adatbázis frissességét tesztelték, összevetve néhány hozzá hasonló adatbázissal.
A hasonló anyagot feldolgozó adatbázisok összehasonlítása különösen informatív. Hightower
és Schwarzwalder (1991) 24, az anyagtudományt feldolgozó adatbázis frissességét mérte. Az
időbeli különbségek megdöbbentőek voltak. Míg néhány adatbázisnak sikerült a rekordok
csaknem 67 százalékát felvenni az adatbázisba ugyanabban az évben, amikor az eredeti
dokumentum megjelent, a Soviet Science & Technology adatbázisban egyetlen ilyen rekord
sem volt. Ez megmagyarázhatja azt, hogy a „szputnyik nyomás” nélkül az NTIS is miért csak
elszomorítón alacsony mértékben, 5%-ban tette a rekordokat elérhetővé abban az évben,
amikor az eredeti dokumentum megjelent.
1998-ra ez az arány javult: a rekordok 18%-a jelent meg ugyanabban az évben. 1999-ben ez
tovább nőtt, 24%-ra, de a mennyiség rovására. Amíg 1998-ban összesen 72143 rekordot adtak
az adatbázishoz, addig 1999-ben csak 45430-at.
Soremark (1990) a MEDLINE-ba és az EMBASE-be is bekerült rekordokkal kapcsolatban azt
tapasztalta, hogy az előbbiben átlagosan 2-4 hónapos volt a lemaradás. 1999-re a MEDLINE
időszerűsége messze felülmúlta az EMBASE-ét - legalábbis a PubMed webhelyen, amely
bevezette a PreMEDLINE rekordokat. Ezek a rekordok, amelyeket naponta adnak hozzá az
adatbázishoz, alapvető bibliográfiai adatokat és referátumokat tartalmaznak, de MeSH
deszkriptorokat nem. Amikor ezeket a rekordokat kiegészítik, kész MEDLINE rekordokká
válnak. Erre az aktualizálásra naponta kerül sor a PubMed rendszerben. Figyelembe véve,
hogy ez egy ingyenes adatbázis, nagy kincs azok számára, akik gyorsan tudomást akarnak
szerezni a megjelenő publikációkról. A frissesség másik tesztje során, 1999. december 23-án
medical keresőszó és 2000 mint megjelenési év (PY=2000) 186 rekordot adott az EMBASE-
ben a DIALOG rendszerben és 443-at a PubMedben.
Jaguszewski és Kemp (1995) négy témafigyelő szolgáltatás frissességét hasonlította össze a
kémia és a matematika területén. Úgy találták, hogy az Uncover volt a legfrissebb, a
továbbiak sorrendje Inside Information, ContentsFirst és Current Contents on Diskette volt,
bár a kémia területén a ContentsFirst frissebb volt az Inside Informationnél.
Azok a webes adatbázisok, amelyeket közvetlenül a fájlok előállítói szolgáltatnak, drámai
módon növelik az adatbázisok naprakészségét, mivel a közvetítő, az adatbázis kiadója
kiiktatódik. A mostani korai szakaszban a tartalomszolgáltató által közvetlenül a weben való
megjelentetés az adatbázisok közreadásának egy újabb csatornája a már létezők mellett.
Hosszútávon ez a trend fenyegetheti az online szolgáltatásokat, amelyek mások tartalmát
publikálják. Mivel a weben keresztül mindenki elérhető, harmadik fél tartalmát közvetítő
online kiadóknak keményen kell dolgozniuk, hogy igazolják a plusz költségeket és a közve-
títésből adódó elkerülhetetlen késést. Ez különösen érvényes a kis online szolgáltatásokra.
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Az egy helyen való vásárlás, a több adatbázisban való keresés, a duplikátumok kiszűrése és a
kifinomult és hatékony keresőgépek vonzása jó ok marad arra, hogy az adatbázisokat
„szupermarketekben” is kínálják a tartalomszolgáltatók által való publikálás mellett. A
használóknak azonban össze kell hasonlítaniuk a különböző hostoknál elérhető adatok
naprakészségét.
Az ilyen összehasonlítások esetén figyelni kell arra, hogy minden hostnál ugyanaz-e a
forrásfájl. Egyes hostok például nem használják a MEDLINE-nak a nem angol nyelvű
részhalmazát, amely drámai módon növelheti a naprakészséget, figyelembe véve, hogy
milyen soká lehet hozzájutni az idegen nyelvű primer dokumentumokhoz.
Ha különböző adatbázisok frissességét összehasonlítják, különösen figyelni kell arra, hogy az
almát almával hasonlítsuk össze. A hetente aktualizált adatbázisok nyilvánvalóan frissebbek,
mint a havonta aktualizáltak, amelyek ugyanakkor a negyedévente frissítetteket múlják felül.
Ezek a tényezők igazolhatják azonban, hogy miért az egyik adatbázist használják, s nem egy
másik vele összehasonlíthatót. (Az, ha a tesztet azon a napon végzik el, amikor az egyik
adatbázist épp aktualizálták, míg a másikat épp aktualizálás előtt áll, igazságtalanul torzíthatja
az eredményeket.
A napilap adatbázisok összehasonlításakor észre kell venni, hogy a teljes szövegű változat
valószínűleg közvetlenül bekerül az online szolgáltatásba, mielőtt a nyomtatott változatokat
elkezdenék kinyomtatni. Azok az adatbázisok, amelyek jelentős mértékben adnak index-
kifejezéseket az újságcikkek rekordjaihoz, mint például a National Newspaper Index, jóval
lassabbak, mert az indexelés folyamata időbe telik. Azoknál az adatbázisoknál, amelyek
referátumokat is szolgáltatnak (mint például a Bell & Howell cég Newspaper Abstracts Daily
című szolgáltatása), valószínűleg nagyobb a lemaradás. Nem véletlen, hogy Husszein, Jordá-
nia királya temetését követő napon a legtöbb rekordja a teljes szövegű digitális napilapoknak
volt, amelyeknek anyagát közvetlenül az adatbázis-változatba töltik, és a legtöbb indexelő és
referáló adatbázis nem is tudott a király elhunytáról.
A hírügynökségeket tekintik a legfrissebbnek az adatbázisok közül, de egy 1999. július 15-én
elvégzett teszt azt mutatta, hogy nem minden hírügynökség volt percrekész, és a Canada
Newswire adatbázis - amely napi többszöri frissítést ígér - 10 napos késésben volt a
DIALOG-nál (4.38. ábra). Meg kell jegyezni, hogy az adatbázis-szolgáltatók az információt
egy meghatározott moratórium (általában néhány óra) lejárta után kapják meg. 10 napos késés
messze kívül esik minden moratóriumon. Az AP News, U. S. Newswire, AFP English Wire
és az AFP French Wire egynapos lemaradásban volt, a PR Newswire két nappal maradt el.
Csak a Japan Economic Newswire és a Canada Newswire volt jelentős mértékben lemaradva.
A napilapok definíciójuk szerint naponta jelennek meg, de ez nem jelenti azt, hogy szó szerint
naprakészek egy harmadik fél online szolgáltatójánál. Egy gyors pillantás a DIALOG adat-
bázisainak Papers (Napilapok) kategóriájának szalagcímeire, bannereire, s máris benyomást
szerezhetünk arról, mennyire frissek az adatbázisok. Sajnos a bannerek nem mindig tükrözik
megbízhatóan az aktualizálás dátumát. Pedig úgy kellene lennie, mert az aktualizálás dátuma
automatizált folyamat részeként adódik hozzá a bannerhez. Egy adatbázis aktualizálásának
legmegbízhatóbb ellenőrzése az, ha olyan keresést folytatunk le, amelyben aznapi adatokra
kérdezünk (vagy talán még az előző egy vagy két napra is).
Az 1999. december 23-án elvégzett ilyen keresés megmutatta, hogy a legtöbb napilap
adatbázis valóban naprakész volt, s csak néhány késett egy vagy több napot. A San Jose
Mercury tűnt a leginkább késésben levőnek. A banner a legutóbbi aktualizálás dátumaként
1999 december 18-át jelölte meg. Az aktualizálás mezőjében az UD=19991223, UD=1991222
és az UD=19991221 keresés azt igazolta, hogy azt utoljára 1999 december 21-én aktualizálták
(4.39. ábra) - nem túl jó egy, a Szilícium-völgyből származó napilap számára, de nem olyan
rossz, mint amit a banner sugall. Tapasztalataim szerint a bannerek dátumai körülbelül az
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esetek 80 százalékában pontosak a DIALOG-nál az összes olyan adatbázisra vonatkozóan,
amely tartalmaz könyvtár- és információtudományi anyagot tartalmaz.
Az Ovid rendszer használói már belépéskor látják, mennyire frissek az adatbázisok, mert az
adatbázisok listája a dátum bannerrel együtt automatikusan megjelenik (4.40. ábra). (Az Ovid
kérésre e-mail üzeneteket is küld az adatbázisok frissítéséről.) A SilverPlatter és az H. W.
Wilson cégeknek hasonló nyitó képernyőjük van, amely információt ad a használóknak az
adatbázisok frissítésének helyzetéről (4.41. és 4.42. ábra). A DIALOG-ban az adatbázisok és
a bannerek kilistázása nem automatikus, a használónak kell kezdeményeznie az adatbázisok
kiválasztásával és a SHOW FILES paranccsal (4.43. ábra).

4.38. ábra: A hírügynökségi adatbázisok listája az
aktualizálás bannerével

4.39. ábra: Az aktuális nap feldolgozottságának
ellenőrzése a napilap-adatbázisokban.
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4.40. ábra: Részlet az Ovid adatbázis listájáról a
dátumok bannerével.

4.41. ábra. Részlet a SilverPlatter adatbázis listájáról
a dátumok bannerével.

4.42. ábra. Részlet az H. W. Wilson cég adatbázis
listájáról a dátumok bannerével.
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A korábbi képernyőképek azt is illusztrálják, milyen különbségek vannak az adatbázisok
frissítésének lemaradásában a különböző hostoknál. Nem meglepő, hogy a fájl előállítójának
változata volt a legfrissebb az H. W. Wilson cég Biological & Agricultural Index, Art
Abstracts, Applied Science & Technology, továbbá a Business Abstracts esetében. A
Business Abstracts, Biological & Agricultural Index és a Humanities Abstracts esetében az
Ovid és a DIALOG azonos volt, a Readers’ Guide Abstracts esetében az Ovid jobb volt a
DIALOG-nál, míg a DIALOG volt jobb az összes többi fájlnál az 1999 júniusi frissítéseknél.

4.43. ábra: Részlet a DIALOG adatbázisainak
listájáról a dátumok bannerével.

Egy adatbázis frissítésének következetessége természetesen alapkövetelmény a rekordok
megfelelő időben való elérhetőségéhez. Ha megnézzük az aktualizálás indexét, ez némileg
fényt derít az alkalmazott mintára, de nem mondja el a teljes történetet. Az (update,
aktualizálás) mező értéke jelzi az adatbázishoz adott rekordok halmaza esetében az évet és
hetet, hónapot vagy negyedévet, vagy csak a tervezett aktualizálási dátumot. Néha ez egybe-
esik a tényleges aktualizálási idővel, néha nem. Mindazonáltal az UD index váratlan héza-
gokat mutathat.

Ez a helyzet az ISA adatbázis esetében, amely, bár évi 11 aktualizálást ígért, arra csak 8
alkalommal került sor 1999-ben (4.44. ábra). 2000 elején az ISA bejelentette, hogy az
adatbázis aktualizálásainak számát évi 11-ről 9-re csökkentik; körülbelül 6 hét különbség lesz
köztük. Ez vágyálomnak bizonyult. Az adatbázis aktualizálása még rendszertelenebb, ötlet-
szerűbb volt 2000-ben, mint azelőtt. 2000 novemberéig az ISA-t hatszor aktualizálták, s nem
egyenletes megoszlásban.

A LISA (4.45. ábra) és a Library Literature (4.46. ábra) adatbázisokat 12 alkalommal
aktualizálták 1999-ben, s a frissítések nagyon rendszeresek voltak mindkét adatbázis ese-
tében. 1998-ban azonban a LISA is komoly hézagokat mutatott. Az UD mezők szerint nem
került sor aktualizálásra januárban, februárban, áprilisban, májusban, júniusban és novem-
berben, a márciusi aktualizálás is minimális volt (4.45. ábra). A Library Literature-t mind
1998-ban, mind 1999-ben az előre tervezett ütemben aktualizálták (4.46. ábra).
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4.44. ábra: Az ISA aktualizálásának mintája 1999-ben.

4.45. ábra: A LISA aktualizálásának mintája 1999-ben.
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4.46. ábra: A Library Literature aktualizálásának
mintája 1999-ben.

Azok számára, akik adatbázisaikat rendszeresen aktualizálták, az UD index megbízható
jelzője volt az aktualizálás mintájának. Egyes adatbázis-készítők azonban kihagynak egy vagy
több hónapot az aktualizálásból, aztán pedig egyszerre szolgáltatják több hónap anyagát, hogy
utolérjék magukat. Az adatbázishoz adott rekordok esetében az UD mezőket ahhoz a
hónaphoz igazítják, amikor az aktualizálást el kellett volna végezni. Ezek után a használó nem
tudja megmondani, hogy az aktualizálás mintája valóban olyan volt-e, amilyennek tűnik. Ez
ahhoz hasonló, mint amikor egy bébiszitter a tervezett öt vagy hat etetést elmulasztja, végül
az összes ételt egyszerre lenyomja a bébi torkán este 10-kor, mielőtt a szülők hazaérnek. Így a
bébi megkapott minden ételt, ami járt neki arra a napra, vagy nem?

A Database hasábjain Allcock (1997) és Jacsó (1997c) között lefolyt vita után a DIALOG
számos adatbázisában bevezette a ZD mezőt. Ezt automatikusan generálják, amikor az
adatbázist ténylegesen aktualizálják. Tükrözi a pontos dátumot és az adatbázishoz adott
rekordok számát. Az UD és a ZD indexek tételeinek összehasonlítása hajszálpontosan
megmutatja a különbségeket (4.47. ábra). Az ISA esetében a januárban esedékes aktuali-
zálásra április 9-én került sor, a februárira május 20-án, a márciusira június 7-én és így
tovább. A májusi aktualizálást kihagyták, és minden bizonnyal a júliusi volt az eleve kiha-
gyásra szánt hónap. Ezt használhatták volna fel arra, hogy valamennyire behozzák a
lemaradást és növeljék az új rekordok mennyiségét, amely alig volt több az előző évek 50
százalékánál.
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4.47. ábra: AZ ISA UD és ZD indexei értékeinek
összehasonlítása a tényleges aktualizálási minták

megállapítása érdekében

Még egy „sikítóan tökéletes” aktualizálási minta sem garantálja a kurrens információt.
Lehetséges, hogy egyes adatbázisokban egy adott év második vagy harmadik aktualizálása
sem tartalmaz egyetlen rekordot sem abból az évből, még ha az aktualizálásra havonként is
kerül sor. Másik oldalról azonban más havonta aktualizált adatbázisok esetében már az első
aktualizálás is tartalmazhat cikkeket, amelyeket abban az évben adtak ki. A 4.48. és 4.49. ábra
egyrészt a három könyvtár- és információtudományi adatbázis, másrészt a Social SciSearch és
a Trade & Industry adatbázisok könyvtár- és információtudományi részhalmaza 1999-es teljes
aktualizálási korpuszának összetételét illusztrálja. A diagramok megmutatják, hogy a rekor-
dok mekkora százaléka vonatkozott az adott év dokumentumaira, az előző éviekre, a két évvel
azelőttiekre és a régebbiekre. Az ISA-hoz hozzáadott rekordok csekély mennyisége különös
figyelmet érdemel, mivel az körülbelül 30%-a az előző évek aktualizálási mennyiségének.
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4.48. ábra: A rekordok megjelenési év szerinti
megoszlása a könyvtár- és információtudományi

adatbázisok 1999-es aktualizálásaiban.

4.49. ábra: A rekordok megjelenési év szerinti
megoszlása a könyvtár- és információtudományi

anyagot tartalmazó adatbázisok 1999-es
aktualizálásaiban.

Az időbeli elmaradás mérésének másik módja megfelelő nagy mintán az, hogy kiválasztjuk
egy adott évben publikált rekordok ezreit vagy akár tízezreit, s meghatározzuk, milyen az
aktualizálási évek megoszlása azokra a rekordokra vonatkozóan - azaz, mennyit adtak hozzá
közülük az adatbázishoz a megjelenés évében, egy évvel később, két év múlva, három év
múlva vagy akár több évvel később. A 4.50. és 4.51. ábrák ennek a technikának az ered-
ményeit illusztrálják az ISA és a LibLit összehasonlításával. A LISA nem volt használható
erre a tesztre, mert 1997 novembere és 1998 júniusa között számos aktualizálás anyagát
vonták össze egyetlen nagy tétellé (UD=199711-199806) az UD indexben, ez 7905 rekordot
tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy nem volt mód arra, hogy meghatározzuk az 1997 novembere és
1998 júniusa közti aktualizálás különbségeit, vagy bármely dátumét a kettő között.

Mindig ellenőrizni kell az ilyen egyedi sajátosságokat, mivel komolyan torzíthatják az ered-
ményeket. A LibLit adatbázisra vonatkozóan csak azokat a rekordokat elemeztük, amelyek-
ben megvolt a ST=NEW RECORD mező értéke, mivel az H. W. Wilson cég jelentős
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rekordellenőrző műveletet hajtott végre (de nem a kurrens tételek rovására). Néhány
kisméretű korrekciós futtatásnak nincs hatása az eredményekre.

4.50. ábra: Tesztkérdés a publikáció évéhez képesti
aktualizálás késés meghatározására az ISA-ban

4.51. ábra: Az aktualizálás késése a publikáció
évéhez képest a LIBLIT adatbázisban.

Az igaz, hogy a következő évben való aktualizálás egészen más dolog egy olyan publikáció
esetében, amely decemberben jelent meg s a következő januárban került be az adatbázisba,
mint amelyik 1997 februárjában jelent meg és a következő év novemberében került be az
adatbázisba. Ha sok rekorddal dolgozunk, akkor az ilyen szélsőségek kiegyenlítődnek.

Az ilyen technikák vonzereje az, hogy nagyon könnyű finomítani a halmazt és megismételni a
keresést. Csak néhány percbe telik, ha ellenőrizni akarjuk például azt, hogy van-e különbség a
késés mintájában a konferencia-előadások és a folyóiratcikkek között, vagy az angol nyelvű
és az idegen nyelvű rekordok között.

Érdemes ilyen megkülönbözetéseket tenni, mert egy nemzetközi adatbázis, mint amilyen a
LISA, sok folyóiratot dolgoz fel fejlődő és kevésbé fejlett országokból. Ezekben az esetekben
a késések nagy része a forráspublikációk késői megjelenésének tulajdonítható (például a janu-
ári szám áprilisban jelenik meg). A folyóiratok postai küldéséből adódó késések is jelentősek
lehetnek. Természetesen az USA-ban megjelenő kiadványok, különösen a tudományos
folyóiratok, köztük a könyvtár- és információtudományiak, szintén gyakran késnek. Néha a
késés olyan nagy, hogy a kiadó két számot összevon (spórolva a postaköltségen, de nagy
gondot okozva az időszaki kiadványok számbavételében).
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Arra is figyelni kell, hogy ne számítsuk be a korrekciós rekordokat, amelyek az eredeti
rekordnál hónapokkal később jelenhetnek meg egy adatbázisban. Ez akkor lehetséges, ha a
korrekciós rekordokat valamilyen speciális szimbólummal jelölik meg az aktualizálás dátuma
után, mint az UD=9902C esetben, vagy speciális mezőt használnak, ahogy az H. W. Wilson
cég teszi az ST=NEW RECORD (új rekord) és az ST=REVISION OR CORRECTION
RECORD (revideált vagy korrigált rekord) indextételekkel.

Még egy másik lehetőség a késés megállapítására a folyóiratok szintjén az, hogy annak az
adatelemnek a számait használjuk, amely a rekordok létrehozásának és bevitelének évét azo-
nosítja. Az ilyen adatelemek nem elérhetőek minden adatbázisban, néhányban azonban igen.
Az Information Science Abstractsben például a BN adatelem első két számjegye az adatbázis
nyomtatott változatának évét mutatja, így nagyon könnyű rekonstruálni, hogy milyen késéssel
vittek be az adatbázisba rekordokat olyan folyóiratokból, amelyeket az IFI/Plenum mag-
folyóiratoknak mondott.

Az RQ című folyóiratból származó eredmények halmazának az aktualizálás éve szerinti
rangsorolása az aktualizálás mintáinak kimutatása érdekében (4.52. ábra) nem kelti azt a
benyomást, hogy a lap a magfolyóiratoknak kijáró kezelésben részesült volna. Csak 1990-től
dolgozzák fel (ebből az évből csupán hat rekord került be belőle az adatbázisba jókora
késéssel), azután semmi 1994-ben, s újra csupán 4 rekord 1996-ban. Az ISA adatbázis fő
jellegzetességeinek értékelésekor Jacsó (1998a) az RQ-t használta olyan folyóirat példájaként,
amelynek teljesen dilettáns kezelése különös egy magfolyóiratnak tekintett tételnek is. Az
RQ-ból (és néhány más magfolyóiratból) származó rekordok 1997-ben, 1998-ban és 1999-ben
kerültek be - megkésve - az ISA-ba, így most egyes évek már jól fel vannak dolgozva (4.53.
ábra).

Ez a késői hozzáadás magyarázza meg, miért került be olyan sok új rekord az RQ-ból ezekben
az években, annak ellenére, hogy a folyóirat 1997 közepén beszüntette megjelenését ezen a
címen. A hézagok sietős betömködése azonban nem növelte az adatbázis frissességét. Sok
folyóiratból nem kerültek be új rekordok. A rekordok éves mennyisége rendkívüli mértékben
csökkent, s 1999-ben minden idők legalacsonyabb értékét érte el.

Az RQ aktualizálási évének és kiadási évének mintája a LibLit adatbázisban sokkal
kedvezőbb frissességet mutat (4.54. ábra). Ideális esetben az aktualizálás évét és a kiadás évét
reprezentáló oszlopoknak csaknem azonosaknak kellene lenniük minden egyes évben.
Ugyanaz az aszinkronitás, amit az RQ-val kapcsolatban láttunk, jellemző sok más „mag-
folyóiratra” is az ISA-ban, köztük a CD-ROM Professionalre, amely ugyancsak más címen
jelenik meg 1996 utántól. Ahogy azt a 4.55. ábra mutatja, több rekord került be az ISA-ba
1997-ben és 1998-ban (a folyóirat ilyen címen való megszűnése utáni két évben), mint a
megelőző hat évben összesen. Bár ez kétségkívül késői ébredés, jobb későn, mint soha.
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4.52. ábra: Az RQ aktualizálási mintája az ISA-ban

4.53. ábra: Az RQ kiadási év mintája az ISA-ban
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4.54. ábra: Az RQ tényleges aktualizálási éve és
kiadási éve mintája a LibLit adatbázisban.

4.55. ábra: A CD-ROM Professional tényleges
aktualizálási éve és kiadási éve mintája az ISA-ban.

Az adatbázisok naprakészsége kritikusabb kérdés, mint retrospektivitása, mivel a legtöbb
használó számára a friss információ fontosabb, mint a történeti jellegű. A használók gyakran
hajlandók is többet fizetni a kurrens információért. Ezt világosan illusztrálják az átíró, a
műsorok írott szövegét nyújtó szolgáltatások árai, sokkal többet kérnek a friss TV- vagy
rádióműsorok szövegéért, mint az egyhetes vagy egyhónapos anyagokért. Néha egy adat-
bázisnak mondjuk az 1966 és 1982 közötti retrospektív részhalmaza sokkal kevesebbe kerül,
mint az 1983-1999-es szegmentum.
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A címtár, enciklopédia vagy biográfiai adatbázisok esetében a frissesség ellenőrzésének
legjobb módja az, ha megnézzük, hogy egy személlyel, céggel, országgal vagy folyóirattal
kapcsolatos, valóban kurrens információk megtalálhatóak-e az adatbázisban. Például a
legfőbb CD-ROM-os enciklopédiák esetében, amelyeket 1999 nyarának végén jelentettek
meg, a frissesség tesztelésének egyik kézenfekvő módja, ha megnézzük, szerepeltek-e bennük
az 1998-as Oscar-díjas filmek (1999 márciusában közölték), az 1999-es Pulitzer-díj nyertesei
a dráma és költészet kategóriájában (1999. április közepe) és az NBA 1999-es bajnoka (az
1999. június 25-i mérkőzésen dőlt el, ki lesz). A három nagyközönségnek szóló enciklopédia
közül egyikben sem voltak benne az 1999-es Pulitzer-díjak. A Compton’s bizonyult a leg-
frissebbnek a másik két teszt alapján (4.56. és 4.57. ábra.) A Microsoft Encarta volt a máso-
dik legjobb, ahol a Compton’shoz hasonlóan a friss adatok vonzóan megtervezett táblázatokba
kerültek be (4.58. ábra). Meglepetésre a különben nagyon jó Grolier Encyclopedia volt
messze a legrosszabb mindhárom tesztben. Az Oscar-díj címszónál 1990-től máig ígéri a
listát, ám az utolsó lista az 1997-es (1998 márciusában bejelentett) győztesek névsora. A
rosszul megtervezett táblázat más kérdés, de az is lehangoló volt (4.59. ábra)

4.56. ábra: Az 1999 nyarán megjelent Compton’s
2000-ben benne voltak az 1999 márciusában

bejelentett 1998-as Oscar-díjas filmek.

4.57. ábra: Az 1999 nyarán megjelent Compton’s
2000-ben benne volt az NBA 1999-as NBA bajnok.
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4.58. ábra: A Microsoft Encarta 2000-ben benne
voltak az 1998-as Oscar-díjas filmek

4.59. ábra: A Grolier 2000-ben csak 1997-ig voltak
benne az Oscar-díjas filmek.

Az online adatbázisok és online enciklopédiák előnyben vannak, mert folyamatosan és elég
gyakran aktualizálhatják őket. A Jordánia királyára, Husszeinre vonatkozó tételeket három
hónappal halála után néztem meg, majd minden azt követő hónapban, ez volt az egyik teszt,
amit a frissesség ellenőrzésére használtam. Különösen kiábrándító volt, hogy az A&E
Biography adatbázis (http://www.biography.com) még 10 hónappal halála után sem aktuali-
zálta a tételt (4.60. ábra), s nem volt tisztában hat 1999-ben elhunyt Nobel-díjas közül ötnek a
halálával.



86

4.60. ábra: Husszein király elavult életrajza 1999
végén.

Persze minden relatív. A Columbia Encyclopedia harmadik kiadásának az Electric Library-
ben található változatában Husszein király uralkodik, Frank Sinatra énekel, Sir Georg (nem
George) Solti vezényel 2000 szeptemberében. Az ötödik kiadás, amelyet 2000 márciusában
váltott fel a hatodik kiadás, szintén elérhető ingyen az Information Please weboldalán
keresztül (http://www.infoplease.com), itt friss információ volt található minden teszthez
kapcsolódóan. A legtöbb használó csak a „Columbia Encyclopedia” logót látja, s feltehetőleg
nem tud a két verzió frissességbeli (és egyéb) különbségeiről. Sok használó örökké peches
maradt volna, mert begépelve magát az encyclopedia szót URL-ként (akár a www előtag és a
com szuffix utótag nélkül) az enciklopédia Electric Library-beli változatához jutottak el,
amelyet szerencsére szintén frissítettek 2001-ben és amely a Columbia Encyclopedia 6.
kiadásának változtatás, rövidítés nélküli szövegét kínálja.
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5. Az adatbázisok által feltárt források

Az egy adatbázisban feltárt források utalnak a fájl előállítója által feldolgozott primer források
típusára, műfajára, nyelvére és földrajzi származására. A feltárt folyóiratok köre különösen
fontos, mert minden területnek megvannak a magfolyóiratai, amelyek a legnagyobb példány-
számban jelennek meg, a legnagyobb presztízzsel rendelkeznek a szakmában, s amelyeket
leginkább elismernek az egyetemi körök. A „legnagyobb példányszám” szempontját termé-
szetesen óvatosan kell megközelíteni, mert a bulvárlapok a legnagyobb példányszámú
kiadványok közé tartoznak, de nem túl relevánsak semmilyen szakma számára, kivéve talán a
szórakoztatóipart. Ezen kívül van néhány olyan túlértékelt lektorált folyóirat, amely 300 vagy
400 példányban jelenik meg, s mivel gyakran hiányzik belőlük a releváns tartalom, még
sokkal alacsonyabb lenne a példányszámuk, ha nem egyesületi tagság fejében küldenék el,
hanem csak előfizetéses úton terjesztenék őket.

A források típusai

A feldolgozott források típusai fontos megkülönböztető tényezők lehetnek azonos szakte-
rületet feldolgozó adatbázisok között, vagy „ugyanannak” az adatbázisnak a különböző
változatai között. Érdekes módon ez a fontos megkülönböztető tényező rejtve maradhat az
adatbázis tipikus használója előtt, ha az adatbázis készítője nem hangsúlyozza ezt. A doku-
mentumokat feldolgozó (azaz indexelő, referáló és teljes szövegű) adatbázisok forrásainak
körét általában könnyű meghatározni. Az útmutató adatbázisok forrásainak értékelése proble-
matikusabb, mert nagyobb a változatosság és a többértelműség abból a szempontból, hogy mit
minősítsünk forrásdokumentumnak, témának vagy tárgynak.

Útmutató adatbázisok
Kevés használó veszi észre, hogy a Bowker cég adatbázisának a DIALOG-nál elérhető
változata nem csak a Books in Print köteteiből származó rekordokat tartalmaz (a Forthcoming
Books anyagával együtt), hanem a Books Out of Print rekordjait is. A Bowker a könyvek két
kategóriájának címeit külön nyomtatott kötetekben jelenteti meg, különböző címek alatt. A
könyvek státusza szerint elkülönített CD-ROM-okat is megjelentetnek. A legtöbb online és
CD-ROM-kiadó csak a kapható és a jövőben megjelenő (in-print és forthcoming) státuszú
könyvek rekordjait ajánlja fel. A DIALOG változat státusz indexének böngészése és keresése
világossá teszi, hogy 1999 közepén csaknem 900000 rekord volt ebben az adatbázisban,
amely igazán megérdemelné a BIP/BOP becenevet (5.1. ábra)

Ezen felül van még több mint 220000 rekord kritikákkal a könyvkritikák jól ismert és hosszú
idő óta elismert forrásaiból (5.2. ábra). A CD-ROM-kiadványok között van egy még teljesebb
változat, a Books in Print with Book Reviews; ezért a DIALOG változatnak ez a plusz
tulajdonsága megérdemelné ennek említését is a címben, mint például „BIP/BOP with
Reviews” (BIP/BOP könyvkritikákkal). Ez előnyös tulajdonság lehetne az Amazon.commal, a
Barnes & Noble-lal és a Bordersszel folytatott kegyetlen versenyben. Furcsa módon, annak
ellenére, hogy ez a két fontos és alapvető forrás is szerepel benne, a DIALOG változat
olcsóbb, mint a BIP néhány másik változata, amelyben nincsenek kritikák és már nem kap-
ható könyvek. (A Books in Printnek volt egy ingyenes változata, amelyet a Bowker minden
regisztrált használó számára elérhetővé tett, de ez 1999 végén pénzes szolgáltatás lett).
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5.1. ábra: Már nem kapható könyvek rekordjai a
Books in Print DIALOG változatában

5.2. ábra: Rekordok könyvkritikával a DIALOG
Books in Print adatbázisában

Az Ulrich’s International Periodicals Directory és az EBSCO The Serials Directory (TSD)
adatbázisai közötti, a földrajzi feltártság szempontjából megfigyelhető lényeges különbségen
túl a feldolgozott időszaki kiadványok típusai is fontos megkülönböztető tényezők. Úgy tűnik,
hogy az Ulrich’s sokkal több házi kiadványt és belső orgánumot dolgoz fel, mint a TSD. Ez
nem feltétlenül fontos a tipikus használó számára, de az lehet az időszaki kiadványokkal
foglalkozó könyvtárosnak, aki az utolsó reménye lehet a keresőnek egy furcsa periodikum
után való vadászatban. Az időszaki kiadvány státusza szűrési szempont a PubListben, amely
az Ulrich’s nagyon fontos és ingyenes részhalmaza. A PubList csak az aktív címeket
tartalmazza. Ez a korlátozás nem túl komoly hátrány a legtöbb használó számára, de nem
említik meg az alapos online súgó fájlban, amely csupán a 150000 időszaki kiadványra és
8000 újságra utal.

A PubList által feldolgozott időszaki kiadványok státuszára vonatkozó információ hiánya
zavaró lehet olyankor, amikor egy folyóirat épp nem rég változtatta meg a címét (azaz kiadása
megszűnt a korábbi cím alatt). Például a Database magazin címe EContent lett. Az a
használó, aki nincs tudatában ennek a címváltozásnak, meg lehet lepve, hogy nem találja ezt a
folyóiratot a cím szerinti kereséskor, mert a régi címet nem indexelik a címindexben. Míg a
PubList keze valamennyire meg van kötve az Ulrich’s miatt, ahhoz joguk van, hogy
eldöntsék, hogyan indexelik az adatfájlt és milyen információkat szolgáltatnak a gyakran
feltett kérdések (FAQ) fájljában. (Vannak más különbségek is a rekord tartalmában, ahogy azt
a 6. fejezetben megtárgyaljuk.) Anélkül, hogy blaszfémiának hangzana, érdemes megemlíteni,
hogy a Merriam Webster Biographical Dictionary-nek a Zane Publishing által megjelentetett,
emlékezetesen gyenge változatában nem utalnak a speciális „státusz” szűrőre. Csak már nem
élő híres emberek szerepelnek benne. A zavart még növeli az, hogy sok híres ember, aki még
élt a nyomtatott változat több mint egy évtizeddel ezelőtti megjelenésekor, időközben meg-
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halt, így a használó számára valószínűleg kideríthetetlen marad, milyen „forrásokat” is dolgoz
fel ez az adatbázis.

A cégek címjegyzékeinek adatbázisaiban az, hogy egy céget a tőzsdére vittek-e vagy sem,
gyakran fontos feltétel, és ez egyes cégadatbázisok feltárt forrásait elfogadhatatlanná teheti. A
cégek címjegyzékét tartalmazó adatbázisok másik lényeges különbségének az az oka, hogy a
bekerüléshez a cégeknek meg kell felelniük a nettó forgalom vagy az alkalmazottak száma
(vagy mindkettő) tekintetében egy minimális szintnek. A feltárt forrásoknak ezek a
különbségei magyarázzák azt meg, hogy a Moody’s 5000 Plus miért tartalmaz körülbelül
40%-kal kevesebb cégről rekordot, mint a Standard & Poor’s, s kevesebb mint felét annak,
ami a Disclosure-ban található (körülbelül 12000).

Újra csak azt lehet mondani, hogy olyan sok kereső számára, aki a legnagyobb cégeket keresi
egy bizonyos iparágon belül, a feltárt források különbségei nem lényegesek, mivel a leg-
fontosabb szereplőkről az összes adatbázis tartalmaz rekordokat. Másrészt azonban ezeknek
az adatbázisoknak a rendkívüli szelektivitása a feltárt forrásokban nyilvánvalóvá válik, ha azt
nézzük, hogy az Egyesült Államokban mennyi cég van (a becslések szerint 15 millió körül).
Még a legnagyobb cég címjegyzék adatbázisok, az American Business Information Directory
és a Dun’s Market Identifiers is csak kevesebb mint 70%-ra vonatkozóan tartalmaz infor-
mációkat (Lavin 1998).

A filmes címjegyzékek által feldolgozott források különbségei nehézzé teszik összeha-
sonlításukat. A Cinemania, amelynek a CD-ROM-változata 1997-ben, majd az online 1998-
ban szűnt meg, csak nagyjátékfilmeket vett fel, míg a Bowker’s Complete Video Directory
oktatófilmek ezreire vonatkozó rekordokat is tartalmaz.

Az adatbázisok címjegyzékeinek összehasonlításakor Nicholls (1998) kimutatta, hogy sem a
Gale Directory of Databases, sem a Bowker-Saur World Databases adatbázisa nem tárja fel
megfelelő mértékben a CD-ROM adatbázisokat. Ez nyilvánvalóvá válik, amikor összeha-
sonlítjuk a Gale saját CD-ROMs in Print adatbázisát és a Waterlow New Media Information
Multimedia and CD-ROM Directoryját (5.3. ábra) A médium típusán kívül az adatbázis
műfaja is szempont a Gale Directory of Databases és a World Databases címjegyzékekben
feltárt forrásokban.

5.3. ábra: CD-ROM adatbázisok feltártsága négy
címjegyzékben
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Dokumentumokat feldolgozó adatbázisok
Viszonylag könnyű a dokumentumokat feldolgozó adatbázisok forrásainak körét megha-
tározni: a legtipikusabbak a folyóiratok, magazinok, újságok, monografikus művek, könyv-
fejezetek, konferencia előadások és a disszertációk. A szakterületek magfolyóiratainak
feltárásán kívül nincsenek kötelező szabályok vagy egyetemes elvárások a feltárt forrásokkal
kapcsolatban. Ezeket az egyedi használók és a használói közösség általános preferenciái
határozzák meg.

Még ugyanannak a keresőnek a preferenciái is változóak lehetnek a keresés céljától függően.
Egy doktori disszertáció tervezetének készítésekor a jelölt valószínűleg jobban kedveli azokat
az adatbázisokat, amelyekben a lehető legkiterjedtebb a feldolgozott dokumentumok köre,
doktori disszertációkat és magiszteri szakdolgozatokat is tartalmaznak. Sok egyéb ok mellett
ez zárná ki a pszichológia területén a Mental Health Abstracts használatát, amelyben nem
találni disszertációkat. Ezzel ellentétben a PsycINFO jelentős mértékben dolgoz fel ilyen
dokumentumokat, de ez még mindig nem jelent teljességet. (A PsycLIT, a CD-ROM-változat
egyáltalán nem tartalmaz disszertációkra vonatkozó rekordokat.) Weston és Lauerdale (1988)
azt állapította meg, hogy a PsycINFO nem vette fel a Dissertation Abstractsben megtalálható
pszichológiai disszertációk egyharmadát. Egy 1999 közepén végzett egyszerű keresés
megerősítette ezt az eredményt (5.4. ábra). Az egyszerűség és összehasonlíthatóság kedvéért a
keresést a psycholog szótőre korlátoztuk a címmezőben, mert nem lehetett tudni, hogy vajon
csak azokat a disszertációkat veszi-e át a PsycINFO a Dissertation Abstractsből, amelyeket a
pszichológia alá soroltak be, vagy a kapcsolódó területekről származókat is. A keresés az
1990 és 1999 közötti évekre vonatkozott.

5.4. ábra: A PsycINFO és a Dissertation Abstracts
által feldolgozott anyag összehasonlítása a címekben

végzett keresés alapján.

A Dissertation Abstracts kiterjedt jellege relatívnak bizonyult, amikor az OCLC WorldCat
adatbázisával hasonlították össze. Perry és Salisbury (1995) vizsgálata szerint ez utóbbi
összességében kétszer annyi disszertációt tartalmazott. Ez azzal a ténnyel van összefüggé-
sben, hogy az OCLC adatbázisában rekordok tízezrei találhatók a tagkönyvtárakból alapdip-
lomás szakdolgozatokról. Ugyanakkor azonban lehetséges, hogy nem találhatók meg olyan
neves iskolákban készült magiszteri szakdolgozatok és doktori disszertációk, amelyeknek a
könyvtárai nem OCLC tagok. Egy megbízható keresőnek figyelembe kell vennie ezeket a
tényeket, amikor a számokat nézi.

Azt a puszta állítást, hogy egy adatbázis feldolgoz disszertációkat, nem szabad minden
további nélkül elfogadni. A LibLit, amely a legkövetkezetesebben dolgozza fel a forrásdoku-
mentumokat és minden tekintetben teljesíti azt, amit ígér, nem igazolja azt az állítást, hogy
feldolgoz könyvtár- és információtudományi disszertációkat. Csak néhány tucatnyi ilyen
rekordjuk van. Az Information Science Abstracts ugyanazt állította, azonban ők sem való-
sították ezt meg következetesen. 1985-ből 47 ilyen rekord került be az adatbázisba; 1986-ból
475 és 1987-ből 245, ezt követően abbahagyták feltárásukat.
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A hírlevelek fontosak lehetnek sok. kereső számára. A NewsNet kizárólag erre a
dokumentumtípusra építő adatbázisa sikeres üzletnek bizonyult 1997-ig, amikor a webre
alapozott hírlevél szolgáltatások arra késztették a Newsnetet, hogy vonuljon ki erről a piacról.

A konferencia-előadások alapvetőek azok számára, akik a természet- vagy társadalom-
tudományok legújabb fejleményeivel lépést akarnak tartani. A legtöbb tudományos folyó-
iratnak olyan lemaradásai vannak a kapott kéziratok közreadásában, hogy sok kutató számára
a konferenciák számítanak a legjobb helynek az aktuális témákban elért eredményeik közzé-
tételére. Egy egyszerű keresés alapján úgy tűnik, hogy a LISA és az ISA sokkal nagyobb mér-
tékben - ha nem is következetesen - dolgoz fel konferenciaköteteket, mint a LibLit (5.6. ábra).
Hangsúlyozni kell, hogy a LISA-ban és az ISA-ban nem lehet keresni a „conference
proceedings” (konferenciakötet) vagy a „conference paper” (konferencia-előadás) dokumen-
tumtípus szerint, míg a LibLitben a „speech” (beszéd) dokumentumtípus jelentése több-
értelmű lehet. Az MHA itt azok számára sem megfelelő, akik konferencia-előadásokról igé-
nyelnek információt, míg a PsycINFO szerény mértékben tárja fel ezt a dokumentumtípust.

5.5. ábra: Disszertációk rekordjai az ISA-ban

5.6. ábra: Konferencia-előadások az ISA, LibLit és
LISA adatbázisokban

A kutatási jelentések fontosak lehet(né)nek sok kereséskor, de gyakran nehézkes hozzá-
férhetőségük kevésbé vonzóvá teheti őket. A National Technical Information Services (NTIS)
épített olyan adatbázist, amit eredetileg a kutatási jelentésekre alapozott volt. Az ERIC
adatbázisnak van egy olyan részhalmaza, a RIE (Resources in Education) gyűjtemény, amely
csaknem egymillió kutatási jelentést, konferencia előadást és oktatási anyagot tartalmaz. A
LISA az 1990-es évek elején adta hozzá az adatbázishoz kutatási részhalmazát, amely
folyamatban levő kutatási projektekhez tartozó rekordokat tartalmaz, köztük kutatási jelen-
tésekről szólókat.
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A humán tudományok területének kutatói, egyetemi és főiskolai hallgatói és oktatói arról
ismertek, hogy sokkal jobban kedvelik a könyveket, mint a természettudósok. A társadalom-
tudósok ebből a szempontból középen állnak, s természetesen az egyéni preferenciák is
különbözőek lehetnek. A LibLit (és az H. W. Wilson adatbázis család) nagyon sok könyv-
kritikát tartalmaz, a LISA semmit, az ISA gyakorlatilag semmit. A könyvkritikákra (és az
egyéb szemlecikkekre) vonatkozó rövid bibliográfiai hivatkozások a Wilson adatbázisokban
kevésbé informatívak, mint amelyek olyan adatbázisokban találhatók, amelyek gyakran
tartalmaznak arra vonatkozó jelzést, hogy a kritika pozitív, negatív vagy semleges. Ezt az
információt gyakran nehéz megállapítani a kritika alapján, így nem mindig található meg az
adatbázisok rekordjaiban, de a fájlkészítők dicséretet érdemelnek azért, hogy megpróbálják
megadni. A „referátumok” azonban egy másik történetet jelentenek, ahogy azt a 11. fejezet-
ben megtárgyaljuk.

Szorosan kapcsolódik ide egy másik dokumentumtípus: a könyvek rekordjainak analitikus
szintje, amelyeket egy könyv egyes fejezeteiről készítenek. Ez feltehetőleg az egyik legfon-
tosabb új fejlemény mind a PsycINFO, mind a PsycLIT adatbázisban. Értéküket még növeli
az, hogy a legtöbb online és CD-ROM-változatban a monografikus és az analitikus rekordokat
hiperhivatkozások kapcsolják össze. Ez szoftver kérdése, de tipikus esete annak, amikor a
szoftver a legtöbbet hozza ki az adatok tartalmából. Azért érdemel külön említést, mert az
adatbázisok online és CD-ROM-változata nagyon gyakran teljes mértékben különbözik egy-
mástól ebből a szempontból, meghatározott dokumentumtípusok felvételében vagy kihagyá-
sában.

A Sociofile, a Sociological Abstracts CD-ROM-változata például 1997-ig nem tartalmazott
könyvkritikákról rekordokat. A Biological Abstracts CD-ROM-változata sem a könyvkriti-
kákról, sem a konferenciakötetekről nem tartalmaz rekordokat, a konferencia-előadásokról
nem is beszélve. Az online változat sok használója számára pontosan ezeknek a informá-
cióforrásoknak a felvétele jelenti a lényeges különbséget, s hogy ennek eredményeképp több
egyedi rekordot kapnak, amikor több adatbázisban végeznek keresést (Snow 1998).

A szerkesztőségi cikkekre vonatkozó rekordok jelenléte egy adatbázisban nem feltétlenül
számít előnynek. Ez a szerkesztőségi cikk típusától függ. Tudományos folyóiratokban és a
nagyközönségnek szóló, legjobb minőségű periodikumokban, mint a Newsweek, Time és a
U.S. News & World Report, a szerkesztőségi cikkek gyakran fontosabbak, mint egyes cikkek.
A szaklapokban a szerkesztőségi cikkek általában csak a cikkek mini bevezetői, nem sokban
különböznek azoktól az udvarias bevezetőktől, amelyekben a konferenciákon a levezető
elnökök bemutatják a következő előadót. Vannak persze kivételek. Például a Database-ben
(most EContent) és az Online-ban a szerkesztőségi cikkek tipikusan saját jogú mini-cikkek.

Az adatbázisok minőségének hiányára vonatkozó legkíméletlenebb kritikák szerkesztőségi
cikként vagy a vendégszerkesztő bevezetőjeként jelennek meg. Bizonyos mértékig ugyanez
érvényes a szerkesztőhöz írt levelekre is (amelyeket a legtöbb adatbázis nem vesz fel). Ezek a
korábban megjelent cikkekhez kapcsolódóan fontos (azokat támogató vagy vitató) informá-
ciókat tartalmazhatnak, s ezért azokhoz lehetne és kellene kapcsolni őket. Sok közülük
természetesen csak általános dicséreteket tartalmaznak a szerkesztőkről vagy a szerzőkről,
valódi tartalom nélkül. Ezek megfelelnek a levegőbe dobott csókoknak, s nem érdemlik meg,
hogy külön rekordot kapjanak egy adatbázisban. Az H. W. Wilson gyakorlata különösen jó
ennek a dilemmának megoldásához: a szerkesztőkhöz írt leveleket akkor veszik fel, ha
jelentős személyektől származnak. Az ISA-ban nem szerepel ilyen dokumentumtípus, s a
gordiuszi csomót úgy oldják meg, hogy az „article” (cikk) dokumentumtípust rendelik hozzá a
szerkesztőhöz írt levelek rekordjaihoz.
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A dokumentumtípusok indexének böngészése nem mindig tárja fel ezeknek a dokumentum-
típusoknak a jelenlétét. Lehetséges, hogy egy általános dokumentumtípus, az „article” (cikk)
alá sorolják be őket. Más adatbázisokban van egy külön index, amelyet gyakran „article
type”-nak (cikktípus) neveznek, amely lehetővé teszi a megkülönböztetést. (Ez igaz az összes
H. W. Wilson és a legtöbb Gale/IAC adatbázisra). A LISA adatbázis úgy kerüli el az esetleges
problémákat, hogy egyszerűen nem tartalmaz dokumentumtípusra vagy cikktípusra vonatkozó
információkat (kivéve a kutatási jelentéseket). Néha a dokumentumtípusok elnevezései
furcsák, vagy a kódolás, vagy a terminológia miatt, amely a szoftver problémája lehet. A
LibLit esetében az H. W. Wilson saját változatában (5.7.a ábra), s ugyanúgy a SilverPlatter
(5.7.b ábra) és az Ovid (5.7.c ábra) változatban a cikkek típusát kiírják, s nem valamilyen
rejtélyes kódot használnak rájuk. Ez sokkal jobb megoldás, mint amit a LibLIt DOS-os
változatában használnak, valamint az ERIC adatbázis jelenlegi DIALOG-os változatában,
amely még mindig numerikus kódokat használ a dokumentumtípusokra.

5. 7a. ábra: A LibLit H. W. Wilson változata
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5. 7b. ábra: A LibLit SilverPlatter változata

5. 7c. ábra: A LibLit Ovid változata

Ezen kívül lehetséges az, hogy a fájl készítője nem alkalmazta következetesen a dokumen-
tumtípusok kategóriáit. Ez a helyzet az ISA esetében, ahol a konferencia-előadásokat „mono-
graphic” (monografikus mű) és „monographic chapter” (monografikus mű fejezete, könyv-
fejezet) formában azonosítják. Ez nem csak grammatikai szempontból alkalmatlan, hanem a



95

dokumentumtípus indexet is megbízhatatlanná teszi a keresés szempontjából, mivel mindkét
fogalmat használják az egyedi konferencia-előadásokra (ahogy az az 5.8. ábrán szereplő kere-
sési eredményekből látható). Egy kötetre vonatkozó rekord lehet dokumentumtípusként „mo-
nograph” vagy egy előadás „monographic chapter”, de ha nevén nevezzük a gyereket, s egy
konferencia-előadást konferencia-előadásnak nevezünk, az segíthet elkerülni a zavart. Ahogy
korábban említettük, az ISA dokumentumtípus sagájának legutolsó csavarja az volt, hogy
1999-ben és 2000-ben az összes, az adatbázisba újonnan felvett rekordot a dokumentumtípus
mezőben „article” (cikk) formában határoztak meg, közte a konferencia-előadásokat is.
További gond még a használó számára, hogy ezeket mind a folyóiratcím (JN, Journal Name),
mind a forrás (SO, Source) mezőben keresni kell. Az elsőt kifejezésként indexelik, a
másodikat szavanként. Ebből következően nem lehet a keresést egyetlen paranccsal elvégezni.

5.8. ábra: A konferencia-előadásokat következetlenül
azonosítják az ISA adatbázisban.

A használók szerethetik vagy nem szerethetik meghatározott dokumentumtípusok felvételét
vagy kizárását. Addig, amíg a gyakorlat egyértelmű és következetes, tudják, mit kapnak. Bár
a szabadalmi rekordok felvétele az ISA adatbázisba önmagában nem volt feltétlenül jó vagy
rossz döntés, mértékük éves növekedése gyanús volt, különösen azért, mert az adatbázishoz
évente hozzáadott rekordok teljes száma elég állandó maradt (5.9. ábra). Az a tény, hogy a fájl
készítője, az IFI/Plenum ezeket a rekordokat saját szabadalmi adatbázisából importálta, nem
erősítette az indokot. Miután Allcock (1997) és Jacsó (1997c) a Database hasábjain folytatott
levélváltása során ezt megtárgyalta, több szabadalmi rekord nem került be az adatbázisba.

Az H. W. Wilson cég adatbázisai szokatlanul nagy arányban tartalmazzák különböző típusú
kritikák rekordjait. Ez különösen hasznos forrás lehetne, ha a kritikák rekordjai tartalmaz-
nának referátumot, de erre soha nem kerül sor. A nagyon specifikus tárgyszavak és altárgy-
szavak kombinációi segíthetnek ezen bizonyos mértékig, de más szempontból akadályt is
jelenthetnek. Ez történik a Biographies Plus Illustrated adatbázis esetében. Ezt vonzó módon
összekapcsolják az H. W. Wilson cég referáló/indexelő és teljes szövegű adatbázisaival. A
használónak azonban minden egyes kritikatípusra rá kell kattintania csak azért, hogy
eljussanak a rekordokhoz (5.10. ábra). A használókat valószínűleg jobban érdekli magának
egy adott műnek a kritikája, mint azok, amelyek egy meghatározott médiumon találhatóak
meg (lézerlemez, DVD, videokazetta), s a rekordokat össze lehetne hozni a műnek a címe
alatt, ahelyett, hogy szétaprózzák őket.
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5.9. ábra: A szabadalmi rekordok száma az ISA
adatbázisban

5.10. ábra: Túl sok kritikatípus található a
Biographies Plus Illustrated adatbázisban

Folyóiratbázis

A folyóiratok különleges kezelést érdemelnek, amikor az adatbázisok által feltárt forrásokat
értékeljük. A folyóiratok képezik az indexelő, referáló, teljes szövegű és képi adatbázisok
forrásainak leghagyományosabb és legalapvetőbb típusát. A folyóiratok fontosságát tekintve
nem csoda, hogy feltártságuk kapja a legnagyobb figyelmet a dokumentumokat feldolgozó
adatbázisok értékelése során. A folyóiratbázis gyakran az első szempont adatbázisok össze-
hasonlításakor. A feldolgozott folyóiratok száma állandó összetevője még a legrövidebb
adatbázis leírásoknak is.

A puszta szám önmagában nem elegendő az értékeléshez. A feltártság mértéke lehet széles, de
sekély, a cikkek feltárása lehet túlzottan válogató, és néhány alapvető folyóirat hiánya
(alapvető a potenciális használói közösség vagy annak hangadó képviselői szerint) kizárhat
egy vizsgált adatbázist abból, hogy komolyan számításba vegyék. Másrészt azonban egy
szemmel láthatóan csekély folyóiratbázissal rendelkező adatbázis épp megfelelhet sok kutató
számára. Az Ovid Mental Health Collection című, teljes szövegű, adatbázisa a példa erre.
Ebben csupán 10 periodikus kiadvány szerepel. Nyolc olyan van köztük, amelyet az Institute
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for Scientific Information figyel. A nyolc közül hatot impakt faktora alapján az 1., 2., 4., 6., 7.
és 8. helyre rangsorolt 80 pszichiátriai folyóirat közül a Social Science Journal Citations
Reports adatbázis. Hét folyóirat tartozik a kombinált pszichológiai és pszichiátriai kategória
489 folyóiratot tartalmazó listáján az első 20 közé. Ugyanez a 7 cím a teljes társadalom-
tudományi kategória 1672 folyóiratot tartalmazó listáján az első 36 között szerepel (5.11.
ábra). Ez a rendkívüli folyóiratbázis a legjobb példája annak, hogy a kicsi a szép.

Rangsor az összes

Társada-
lomtudo
mányi

Pszicho-
lógiai és
pszichi-
átriai

Pszi-
chi-

átriai
Címek a Mental Health Collection-ben

folyóirat között

American Journal of Psychiatry 5 4 2

Annual Review of Psychology 13 7 NA

Archives of General Psychiatry 1 1 1

British Journal of Psychiatry 28 14 6

Current Opinion in Psychiatry 841 315 62

Journal of Clinical Psychopharmacology

Journal of the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry 16 9 4

Psychological Medicine 36 20 8

Psychosomatic Medicine 32 17 7

Year Book of Psychiatry and Applied Mental Health

A folyóiratok teljes száma az adott kategóriában 1672 489 80

5.11. ábra: Az Ovid Mental Health Collection
adatbázisában szereplő folyóiratok helyezése impakt

faktoruk szerint

Előfordulhat, hogy a döntéshozók vagy a potenciális használók csak azért szeretnek jobban
egy adatbázist, mint egy másikat, mert egy vagy két kedvenc folyóiratukat feldolgozzák. Ilyen
esetekben jó ötlet azt ajánlani a fájl előállítóinak, hogy egészítsék ki az adatbázist néhány, a
könyvtár által kedvelt címmel, mivel az ilyen kéréseket könnyű teljesíteni. Egy Hernon és
Metoyer-Duran által végzett felmérés (1992), amelyet öt felsőoktatási és szakkönyvtár 43
könyvtárosával végeztek, azt mutatta ki, hogy az H. W. Wilson cég LibLit adatbázisa nem
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tartalmazott néhány olyan folyóiratot, amely fontos volt ezeknek a könyvtáraknak a számára.
Tudva azt, hogy az H. W. Wilson cég milyen figyelmet szentel ügyfeleinek, s milyen
szisztematikusan értékeli folyóiratbázisát, ezt a tapasztalt hiányosságot a fájl előállítói bizto-
san pótolták volna, ha az igényelt címeket meghatározták volna a könyvtárosok.

Bár különböző diszciplínákban nem létezik a magfolyóiratok olyan formális listája, amely
kielégítené minden nyilvános, iskolai, szak- és felsőoktatási könyvtár könyvtárosait és dol-
gozóit, vagy akár teljes használói közönségét, számos hasznos forrás van, amely közvetetten
felhasználható annak megítélésére, hogy egy adott adatbázis folyóiratbázisa mennyire
megfelelő. Ez sokkal könnyebb egy szakkönyvtár esetében, amely egy adott diszciplínához
tartozó adatbázist keres, mint egy nagy egyetemi könyvtár esetében, amelynek nagyon
összetett használói közönségének kiszolgálása érdekében szüksége van mind szakterületi,
mind multidiszciplináris adatbázisokra.

Mindazonáltal a könyvtár folyóirat-állománya jó kiindulópontként szolgálhat. Ez azon a
feltételezésen alapul, hogy a könyvtárnak jól meghatározott gyűjteményfejlesztési szabályzata
van, a kiválasztás és a selejtezés szempontjaival, amelyek a folyóiratok előfizetésére is
érvényesek. A pénzügyi korlátok biztosan megakadályoznak egy könyvtárat abban, hogy
minden kívánatos periodikumra előfizessen, de az adatbázisok ideális együttese várhatóan
feldolgozza a könyvtár által előfizetett folyóiratok többségét. További címeket is örömmel
fogadhatnak, különösen cikkek teljes szövegű vagy lehetőleg képi változatából, olyan folyó-
iratokból, amelyek az adatbázisban megtalálhatók. A teljes szöveg rendelkezésre bocsátása
plusz díjakat is jelenthet, ahogy azt a 12., az árakkal kapcsolatos megfontolásokat tartalmazó
fejezetben megtárgyaljuk.

A hagyományos gyűjteményfejlesztési útmutatók, mint Katz Guide to Magazines című műve
vagy a folyóiratok Brandon-Hill listája orvosi könyvtárak számára, szintén kiváló források
adatbázisok folyóiratbázisának értékeléséhez. Az utóbbi ingyenesen elérhető a
http://www.nnlm.nlm.nih.gov/psr/outreach/branhill.html címen. (2004-ben abbahagyták (erről
tájékoztatás a http://nnlm.gov/libinfo/ejournals/branhill.html címen olvasható), folytatása a
Doody’s Core Titles int he Health Sciences (http://www.doody.com/dct/). A ProQuest
Medical Library CD-ROM-os változatát az teszi kiváló forrássá sok fejlődő országbeli ország
orvosi egyeteme és kórháza és fejlett országok kis orvosi központja számára, hogy a Brandon-
Hill listán szereplő címek többségét tartalmazza.

Az Institute for Scientific Information Science Citation Index, Social Sciences Citation Index,
Arts & Humanities Citation Index és a Journal Citation Reports (JCR) adatbázisok számára
feldolgozott folyóiratainak halmaza és részhalmazai jelentik sok használó számára tényle-
gesen azon folyóiratok irányadó körét, amelyet tartalmaznia kell egy felsőoktatási kutatásra
szánt adatbázisnak. Még akkor is, ha egy adott diszciplínára vonatkozóan a halmaz nem is
kezelhető némi fenntartások nélkül, ez nagyon jó kiindulópont egy adatbázis folyóiratbázisá-
nak értékeléséhez. Például a könyvtár- és információtudományi folyóiratok választéka elég
korlátozott a JCR-ban (65 cím körül mozog), de a folyóiratok körülbelül 90%-át valószínűleg
széles körben elfogadják a könyvtár- és információtudomány alapvető forrásaként. A lista
bővíthető olyan címekkel, amelyek nem szerepelnek a JCR-ban, de amelyeket széles körben
használnak és nagyra értékelnek a szakemberek szakterületükön, ilyen például a Cataloging
& Classification Quarterly, Computers in Libraries és a Searcher a könyvtár- és információ-
tudományi (Library and Information Science, LIS) kategóriában.

Az, hogy egy adatbázis nem tartalmaz néhány olyan címet, amely szerepel az ISI által
feldolgozott folyóiratok között, nem feltétlenül rossz jel. Az ISI-nál szerepel néhány olyan
folyóirat, amely sokkal inkább a politikai korrektség, mint a tudományos érdem miatt kapott
privilegizált helyet. Az orosz Nauchno Tekhnicheskaja Informatsiya esetében úgy tűnhetett,
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hogy van némi befolyása a szakmára az ISI mérőszámai alapján, de ennek cikkeire az orosz és
kelet-európai kutatók nem annyira tudományos relevanciájuk miatt hivatkoztak, hanem azért,
hogy megfeleljenek az elvárásoknak és „szolgálják a hazát”. A Zeitschrift für Bibliotheks-
wesen und Bibliographie (ZBB) releváns lehet néhány német nyelvű ország tudósai számára,
de szerepeltetése biztosan nem alapvető fontosságú a könyvtár- és információtudományi
adatbázisok legtöbb használója számára. Nem véletlen, hogy az 1997-ben kapott 17 hivat-
kozás közül 15 magából a ZBB-ből származik. Az, hogy még mindig szerepelnek az ISI
listáján, nem igazán a folyóiratok érdeme. Valószínűleg ottmaradtak, mint a vonatra várók a
restiben. Az ISI listáján való megjelenésük oka valószínűleg sokkal inkább tehetetlenség, mint
érdem. Az ISI hitelét erősíti, hogy 1996 óta az orosz sorozat két folyóirata közül egyik sincs
már a könyvtár- és információtudományi folyóiratok között. Feltételezem, hogy hamarosan a
ZBB-t is le fogják venni a listáról.

Az MHA adatbázis súlyos hiányossága, hogy a Journal Citation Reports pszichológiai és
pszichiátriai részének 20 legmagasabb impakt faktorú folyóirata közül egyik sem szerepel
benne. Az impakt faktor méri az arányt a folyóirat által az előző két évben kapott
hivatkozások száma és a folyóiratban ugyanabban az időszakban megjelent olyan publikációk
száma között, amelyekre lehetett (volna) hivatkozni. Annak a 20 vezető pszichiátriai és
pszichológiai folyóiratnak a teljes hiánya, amelyek abszolút számban a legtöbb hivatkozást
kapták (5.13. ábra), az MHA hiányossága bénító. Nem meglepő, hogy a 20 legproduktívabb
pszichiátriai és pszichológiai folyóirat közül (5.14. ábra) egyik sem szerepel az MHA
adatbázis által 1997-ben feldolgozott 227 folyóirat csoportjában (5.15. ábra). (Technikai okok
miatt csak az első 16 folyóirat mutatható meg egy képernyőképen a következő ábrák
mindegyikén. Az MHA-ból származó képernyőkép [5.15. ábra] csak az első 13, 1997-ből
legtöbb tételt adó folyóiratot mutatja.)

5.12. ábra: A legmagasabb impakt faktorral
rendelkező pszichiátriai és pszichológiai folyóiratok

1997-ben.
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5.13. ábra: A legtöbb hivatkozással rendelkező
pszichiátriai és pszichológiai folyóiratok 1997-ben.

5.14. ábra: A legproduktívabb pszichiátriai és
pszichológiai folyóiratok 1997-ben.

5.15. ábra: Az MHA által 1997-ben feldolgozott
folyóiratok listája (részlet)
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Egy adott diszciplína folyóiratainak nem hivatalos, de informatív presztízs listái szintén
kiindulópontul szolgálhatnak adatbázisok folyóiratbázisának értékeléséhez. A könyvtár- és
információtudomány területén elég sok presztízs lista létezik. Esteibar és Lancaster (1992)
könyvtár- és információtudományi folyóiratok informatív rangsorát készítette el, az Illinois-i
Egyetem Urbana-Champaignben található Könyvtár- és Információtudományi iskola (Graduate
School of Library and Information Science, University of Illinois at Urbana-Champaign) 131
kötelező irodalom jegyzékét, 41 doktori disszertációját és 13 oktató 114 publikációját
vizsgálva.

A könyvtár- és információtudományi folyóiratokkal kapcsolatos, Kohl és Davis által végzett
klasszikus vizsgálat (1985) most már valamennyire elavult, és nem tartalmazza a növekvő
mértékben fontos információtechnológiai folyóiratokat. Továbbra is jól használható listát
nyújt az elsődlegesen könyvtártudományi címekről, amelyeket az ALA által akkreditált
könyvtárosképzők dékánjai és a Kutatókönyvtárak Egyesülete (Association of Research
Libraries, ARL) 43 könyvtárának igazgatója a vezető folyóiratok közé sorolt. A Tjoumas és
Blake által végzett felmérés (1992) ugyancsak eredményezett egy presztízs listát, amely a
könyvtárosképzők iskolai és nyilvános könyvtári témákra specializálódott munkatársainak a
szakmai folyóiratokra vonatkozó véleményén alapult. Jacsó (1998a) ezen listák alapján
kombinált listát készített, hogy összehasonlítsa őket hat könyvtár- és információtudományi és
-technológiai anyagot feldolgozó adatbázis folyóiratbázisával (5.16. ábra).

Az információtechnológiára specializálódott oktatók és gyakorló információs szakemberek
körében elvégzett hasonló felmérés adhatná meg a szükséges egyensúlyt ezekkel a listákkal,
amelyek a könyvtár- és információtudomány hagyományos oldalát reprezentálják.

Ojala (1992) jó példát adott azzal, hogy olyan módon vizsgált üzleti és gazdasági adatbá-
zisokat, hogy a különböző egyetemi tanszékek oktatóinak presztízs listáin szereplő folyóiratok
esetében a feltártság mértékét is meghatározta (nem csupán jelenlétüket). Jaguszewski és
Kempf (1995) négy témafigyelő szolgáltatás folyóiratbázisát hasonlította össze. A tesztelés-
hez 44 kémiai és 50 matematikai folyóiratot választottak ki. Bár a kémia területén a feltártság
jó és összehasonlítható volt a négy adatbázis között, a matematikában két adatbázisban
nagyon gyenge volt a feltártság, egyé jó, a CARL Uncover-é pedig nagyon jó (5.07. ábra)

A rövidítések feloldása: CCoD - Current Contents on Diskette, IIN - Inside Information

Az adatok a következő forrásból származnak:

Jaguszewski, Janice M. és Jody L. Kempf: Current Awareness Databases: Coverage and
Currency Compared. Database 18, no.1. (1995): 34-44. p.
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5.16. ábra: Nagy presztízsű könyvtár- és
információtudományi folyóiratok feldolgozottsága

hat adatbázisban



103

5.17. ábra: 94 kémiai és matematikai folyóirat
feldolgozottsága négy témafigyelő szolgáltatásban.

Beaubien (1992) az IAC Expanded Academic Index és az H. W. Wilson adatbázisai egy
csoportja folyóiratbázisát hasonlította össze. Míg a folyóiratok szintjén nagyon nagy volt az
átfedés a humán tudományok, társadalomtudományok és általános tudományok területén,
jóval kisebb mértékű volt a nagyközönségnek szóló területeken (amelyeket a Readers’ Guide
Abstracts adatbázis reprezentál). Az alkalmazott tudományok és a technika, biológia és
mezőgazdaság területén különösen alacsony volt az átfedés (4 és 9% között), ahogy azt az
5.18. ábra mutatja.

5.18. ábra: Folyóiratok közötti átfedés az IAC
Expanded Academic Indexben és az H. W. Wilson

cég adatbázisaiban

Az adatbázisok által feldolgozott folyóiratok összevetése egy könyvtár állományával döntést
meghatározó tényező lehet egy előfizetendő adatbázis kiválasztásakor. Fry és Parsons (1994)
a UMI, IAC és H. W. Wilson cégek különböző adatbázisainak folyóiratbázisát hasonlította
össze az alapdiplomás kutatás számára a főbb tantervi kategóriák alapján, s arra az ered-
ményre jutottak, hogy a Wilson adatbázis-család folyóiratai egyeztek meg legjobban az Iowa
State Libraries állományában található címekkel.

Azt lehetne várni, hogy a specifikusabb területek adatbázisai által feldolgozott folyóiratok
között nagyobb mértékű lesz az átfedés. Valójában nem ez a helyzet, ahogy azt Giral és
Taylor (1993) kimutatta. Azt tapasztalták, hogy csupán 30%-os (270 folyóirat) volt az átfedés
az Avery Index (846 folyóirat) és az Architectural Periodicals Index (609 folyóirat) között az
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1979 és 1986 közötti időszakban (5.19. ábra). Bebizonyosodott, hogy gyakorlati okokból még
szűkebb időtartamot érdemes vizsgálni összehasonlításra.

Az adatok a következő forrásból származnak:

5.19. ábra: Átfedések az Avery Index és az
Architectural Periodicals Index által feldolgozott

folyóiratok között

Még kivételesen széles folyóirat-bázisú adatbázisok esetében sincs garancia arra, hogy egy
adott könyvtár olvasói számára releváns folyóiratok elérhetőek-e, nem is beszélve arról, hogy
megfelelő mértékben vannak-e feltárva. Holt és Schmidt egy tanulmányában (1995) ugyanazt
a stratégiát alkalmazó mintakeresésekkel azt találták, hogy csupán 30% átfedés volt a Faxon
Finder és az Uncover2 folyóiratai között, pedig mindkettő több mint 10000 folyóiratot dolgoz
fel.

Az adatbázisok folyóiratainak összehasonlítása fárasztó művelet lehet, ahogy folyóiratcímek
százait vagy akár ezreit kell összehasonlítani olyan listáról, amilyet tipikus esetben a fájlok
készítői rendelkezésre bocsátanak. Nagyobb adatbázisoknál a lista terjedelmes nyomtatott
kötetet tesz ki, ahogy ezt a BIOSIS, EMBASE és INSPEC esetében látjuk. A PubMed a
MEDLINE folyóirat-listáját ingyen böngészhetővé és kereshetővé tette a weben a
http://www.ncbi.nlm.nih.gov:80/entrez/jrbrowser.cgi címen. Bár HTML formátumban sokkal
több információt tesznek hozzáférhetővé, mint más adatbázis-készítők egyszerű folyóiratlistái
tartalmaznak, sok használó érdeke lenne, hogy arra ösztönözzék a fájlok előállítóit, hogy
kereshető adatbázis változatban tegyék elérhetővé a weben folyóirataik listáját.

Egyre több fájlkészítő teszi közzé folyóiratlistáját a weben. A legjobbak a folyóiratlistákat
számos feltétel kombinálásával teszik kereshetővé, s olyan táblázatos formájú outputot
kínálnak, amelyben az oszlopokat a használó határozhatja meg. A Bell & Howell szolgált erre
a legjobb példával a http://www.umi.com/hp/Support/Titles/ címen, ahogy azt később illuszt-
ráljuk ebben a fejezetben. (A megadott cím eredeti funkciójában már nem működik, csak a
Bell & Howell utódjaként létrehozott Proquest cég különböző részeire utal, de ProQuest a
http://www.proquest.com/tls/jsp/list/tlsSearch.jsp címen pótolja ezt.)

A különböző rövidítési és leírási szabályok miatt a címek megtalálása bonyolultabb egy
adatbázis nyomtatott változatában, mint ahogy az első pillantásra látszik. Az online változatok
sem csodaszerek azonban hosszú HTML oldalak görgetésének nehézkessége miatt. A
betűrendbe sorolt folyóiratlistán rengeteg belépési pontot kellene ellenőrizni ahhoz, hogy
biztosak lehessünk benne, hogy nem mulasztunk el egyet sem egy viszonylag egyszerű cím, a
Journal of the American Oil Chemists’ Society különböző variációs lehetőségei közül. Ahogy
azt a 8. fejezetben a következetességgel kapcsolatban megtárgyaljuk, egyedül a PASCAL
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adatbázisban variációk tucatjai vannak erre a folyóiratcímre, amelyek közül sok nincs is közel
egymáshoz, mint például az a változat, amely semmi más, mint a rövidítés: JAOCS.

Számos fájlkészítő kezdte ingyenesen elérhetővé tenni folyóiratlistáját a weben. A PAIS
ennek egyik úttörőjeként elismerést érdemel. Folyóiratlistájuk nem adatbázis, de azon túl,
hogy böngészhető, kereshető is - bár csak korlátozott mértékben - a böngésző Find parancsát
használva. Az American Psychological Association szintén közzétette folyóiratainak listáját a
weben (5.20. ábra). Ez nem csak a folyóirat címét és ISSN számát (ahol van ilyen)
tartalmazza, de azt is, hogy melyik évtől dolgozzák fel a lapot (5.21. ábra).

5.20. ábra: Részlet a PsycINFO folyóiratlistájának
bevezetőjéből.

5.21. ábra: A PsycINFO folyóiratlistája

Egyes online szolgáltatók úgy segítenek a használóknak, hogy kereshető folyóiratlistát
tesznek hozzáférhetővé, még azok számára is, akik nem előfizetőik, vagy pedig hajlandóak
arra, hogy összevessék feldolgozott anyagukat egy potenciálisan jövedelmező üzlet érdeké-
ben, amikor szerződést kötnek egy nagy egyetemmel. Nem kell a Bell & Howell Learning and
Information előfizetőjének lenni ahhoz, hogy megtudjuk, milyen folyóiratokat dolgoznak fel a
cég különböző adatbázisai. Választani lehet, hogy melyik adatelemek (ISSN, UMI kód, a
formátum elérhetősége, a feldolgozottság dátumai különböző formátumokban) szerepeljenek
a listán, amit a keresés során generálnak sima szövegként, HTML-ben vagy vesszőkkel
körülhatárolt formátumban (5.22. ábra), amely az Excelbe importálható.
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5.22. ábra: A UMI folyóiratlistájának egyik
formátuma

Természetesen, ha előfizetünk egy szolgáltatásra vagy a kipróbálási időszak során több
választási lehetőség is van. Az H. W. Wilson cég az egyes adatbázisokkal kapcsolatos
információ részeként folyóiratlistát tesz közzé. Gyakran használom ezt arra, hogy időszaki
kiadványokkal kapcsolatos információkat ellenőrizzek.

5.23. ábra: Az H. W. Wilson cég egy adatbázishoz
kapcsolódó folyóiratlistája

Ezenkívül a legtöbb adatbázisban keresni is lehet a folyóirat címe szerint. A folyóiratcímek
mezőjét azonban csaknem mindig kifejezésként indexelik, ez épp olyan nehézzé teszi egy
folyóirat megtalálását, mint egy nyomtatott listáról. Néhány speciálisan kereshető, később
tárgyalandó folyóirat-adatbázist szavanként indexelnek, ez sokkal rugalmasabb keresést tesz
lehetővé.

Az H. W. Wilson cég által készített minden CD-ROM adatbázisban (azokban azonban nem,
amelyeket a SilverPlatter készít az H. W. Wilson adatbázisokból) van egy kevéssé ismert
aranybánya: a folyóiratcímek adatbázisa. Ez az adatbázis lehetővé teszi a keresést bármely
szóra vagy szavak kombinációjára (teljes vagy rövidített formában) a folyóiratcímek
mezőjében. A folyóirat-adatbázis tartalmaz minden folyóiratot, amelyet az H. W. Wilson cég
referál és indexel, nem csak azokat, amelyek a kezünkben tartott CD-ROM adatbázisban
szerepelnek.
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A WebSPIRS 4. 0 egy hasznos eszközt kínál az adatbázis-választáshoz. Ennek az a célja,
hogy lehetővé tegye a kereső számára, hogy beírja tárgyszavak kombinációját annak
érdekében, hogy megtalálja a tárgy szempontjából legígéretesebb adatbázisokat, de ez
ugyanúgy használható arra is, hogy a keresést a folyóiratcímek között végezzük. Ez rendkívül
kényelmes olyankor, amikor két vagy több egymással vetélkedő, számításba vett adatbázis
érhető el a SilverPlatteren keresztül, mint például a LISA és az ISA. Sajnos tudni kell azt,
hogy a folyóirat címe pontosan milyen formában jelenik meg az adatbázisban. Elég nehéz
megjósolni, hogy egy olyan cím, mint a Journal of the American Society for Information
Science, milyen formában fog megjelenni az adatbázisban (s hányféle változatban). Nem
könnyíti meg a feladatot az sem, hogy a SilverPlatter a folyóiratcímekre a saját furcsa,
kötőjeles változatát használja. Kevés használó találná ki pontosan, hogy az Online & CD-
ROM Review ONLINE_AND_CD_ROM_REVIEW formában jelenik meg az adatbázisok
SilverPlatter változatában (5.24. ábra).

5.24. ábra: Folyóiratok keresése a WebSPIRS
adatbázisokban

A DIALOG Journal Name Finder (JNF) adatbázisa régóta elérhető, s messze a leghaté-
konyabb eszköz az adatbázisok által feldolgozott folyóiratok felderítésére. Ennek ez ereje két
tényben rejlik. Az egyik az, hogy ez a DIALOG összes bibliográfiai adatbázisát tartalmazza, a
második pedig az, hogy szavanként és kifejezésként is indexelik, JN= prefixszel és anélkül is.
Ezek a változatos indexek nagy rugalmasságot ajánlanak még a legfurcsábban rövidített
folyóiratcímek esetében is.

Van azonban egy probléma néhány fájlkészítő illogikus gyakorlata miatt. A Journal Name
Finder adatbázist a rekordok JN vagy JO címkéjéből hozzák létre (5.25. ábra), így olyan
esetekben, amikor a folyóiratcím csak SO (source, forrás) mezőben jelenik meg, a JNF
eredményei megbízhatatlanok, mert az SO mezőt nem indexeli a JNF adatbázis. Ez akkor is
probléma, ha közvetlenül az adatbázisban keresünk. Például az MHA és az ISA adatbázisban
rekordok tízezreit vitték be az 1980-as évek előtt, amikor a folyóirat címe csak a forrás
mezőben jelenik meg, a folyóiratcím mezőben nem. Egy folyóiratra vonatkozó teljes keresés
esetében mindkét mezőben keresni kell. Növeli a zavart az, hogy két különböző stratégiát kell
alkalmazni, mivel az adatbázison belül a JN mezőt csak kifejezésként indexelik, az SO mezőt
pedig szavanként.
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Az MHA és az ISA adatbázisnak ezt a súlyos fogyatékosságát már rég ki kellett volna
javítania az IFI/Plenumnak, amely az MHA kiadója (és az ISA-é volt 1998-ig), egy okos
konverziós eszközt használva. Az adatbázisokban való dupla keresés, mind a JN=, mind a
SO= prefixet használva extra erőfeszítést követel meg, s valószínűleg ismeretlen marad sok
használó számára, akik azt feltételezhetik, hogy bármilyen eredményt kapnak a JN indexben
keresve, az reprezentálja az adott folyóirat teljes feldolgozottságát az adott adatbázisban. Ez a
gyakorlat az egyébként kiváló Journal Name Finder adatbázist is gyengíti.

5.25. ábra: Keresés a Mental Health Abstracts JN és
SO indexeiben

1998-ban egy rövid időre a JNF adatbázis ingyenesen volt használható azok számára, akik
DIALOG jelszóval rendelkeztek, de most komoly díjat kell fizetni érte. Mindig nagyon
rendszeresen, havonta aktualizálták, a hónap első hétvégéjén. Az utóbbi időben jelentős
késéseket lehetett tapasztalni. Ez speciális adatbázis, s a DIALOG-nak olyan kurrensen kelle-
ne tartania, amennyire csak lehetséges. Nagy érték a legmegfelelőbb adatbázis kiválasz-
tásához, nem csak alkalmi kereséshez, hanem licenceléshez is, mivel lehetővé teszi a
licencelni tervezett adatbázisok által feltárt folyóiratok megvizsgálását.

Földrajzi feltártság

Egy adatbázisban feltárt anyagot sokszor írják le a „nemzetközi” jelzővel. A nemzetközi
politikailag korrekt fogalom, de ahogy az a helyzet sok más politikailag korrekt fogalom
esetében, ez is alapos vizsgálatot igényel. A DIALOG 426 adatbázisa közül, amelynek van
leírása az adatbázis leírás (bluesheet) adatbázisban, 422-nek van Geographic Coverage (GC
mezője). Nem kevesebb mint 349 adatbázis állítja azt, hogy nemzetközi a feltárása, 61
mondja azt, hogy csak az USA anyagát tárja fel, 12 pedig más országét (5.26. ábra). Ezeket az
állításokat nem lehet egy az egyben elfogadni. Az még nem tesz egy adatbázist igazán
nemzetközivé, hogy az USA-beli folyóiratok mellett egy kanadait is felvesz, Másrészt például
az H. W. Wilson Education Abstracts adatbázis egy GC=other (egyéb) értéket ad meg, bár
feldolgozott anyaga valóban nemzetközi, s igazán indokolt lenne, hogy a nemzetközi jelzőt
használja a földrajzi feldolgozottságra

A nemzetközi feldolgozottság feltételezi olyan dokumentumok jelenlétét, amelyek 1, több
országból származnak, vagy 2, több országra fókuszálnak a bibliográfiai adatbázisokban. Az
útmutató adatbázisokban a nemzetközi szó arra utal, hogy a feltárt szervezetek, termékek vagy
tárgyak az egész világból származnak. Sok „nemzetközi” adatbázis azonban nem felel meg
ezeknek a követelményeknek. Csak azért, mert egy cégjegyzék tartalmaz USA-beli és kanadai
vállalatokat, még nem igazán minősíthető nemzetközinek, bár ez szemantikusan igaz.
Ugyanez érvényes arra az adatbázisra, amely tartalmaz féltucat brit periodikumot több száz
amerikai mellett. Alapvető fontosságú lenne, hogy bizonyos statisztikai adatok legyenek a
dokumentációban vagy a súgó fájlban a folyóiratok megjelenési helyéről (ahogy ez
megtörtént a PASCAL adatbázisnak a fájl készítője által nyújtott változatban), ez az 5.27.
ábrán látható. Ha ez az információ nem áll rendelkezésre, az adatbázis értékelőjének kell
elvégeznie az erre vonatkozó kereséseket.
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5.26. ábra: A DIALOG adatbázisainak nemzetközi
feltártságára vonatkozó állításai

5.27. ábra: A PASCAL adatbázis folyóiratainak
földrajzi megoszlása

A fájlok készítőit nem lehet hibáztatni amiatt az egyoldalúság miatt, hogy elsősorban az
Egyesült Államokból, Nagy-Britanniából, Kanadából és Ausztráliából származó folyóiratokat
tárnak fel. Ezek azok az országok, amelyek a legérdekesebbek a legtöbb használó számára
fejlett kutatásaik, üzleti kapcsolataik, kortárs művészetük, szórakoztató iparuk és kurrens
eseményeik miatt. Azt is tudni kell, hogy a szakmai információs szolgáltatások és adatbázisok
használóinak többsége is ezekből az országokból származik. Ezen kívül még más
országokban is az angol lett lingua franca a tudományos, műszaki és üzleti kommunikációban
(és a szórakoztatásban). A fájlok előállítóit nem köti az arányos földrajzi reprezentáció
alapelve, ahogy az például az ENSZ és más nemzetközi szervezetek és bizottságok esetében
érvényes, s ami munkájukat nem teszi mindig túl hatékonnyá a nemes alapelvek miatt.

Elég sokatmondó az, hogy a korábban említett négy ország jelenteti meg az Ulrich’s
adatbázisban szereplő folyóiratok több mint 50%-át (5.28. ábra), amelynek az alcíme,
helyesen - Nemzetközi Periodikum Címjegyzék (International Periodicals Directory).
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5.28. ábra: Az USA-beli, brit, kanadai és ausztrál
folyóiratok dominanciája az Ulrich’s-ban

Az EBSCO Serials Directory (időszaki kiadványok címjegyzéke) hasonló megoszlást mutat
(bár vannak jelentős különbségek a két címjegyzék között az egyes országok anyagának
feltártságában). Az EBSCO - kisebb mérete ellenére - nagyobb számban veszi fel az USA,
Kanada, Kína és Dél-Korea periodikumait, míg az Ulrich’s vezet minden más ország és régió
tekintetében.

5.29. ábra: Az időszaki kiadványok földrajzi
megoszlása az EBSCO The Serials Directory

adatbázisában

Ezeknek a számoknak az összehasonlításakor gondolni kell arra, hogy az Ulrich’s esetében az
újabb cím rekordja magában foglalja a korábbi címre vonatkozó információkat, míg az
EBSCO megtartja a megszűnt címek rekordját. Ez tipikus gyakorlat az egyes országok
időszaki kiadványokat feltáró katalógusaiban, köztük a Kongresszusi Könyvtár CONSER
adatbázisában. Az OCLC közös katalógusa (Union Catalog) ugyanezt a gyakorlatot követi.
Ezek a források különösen érdekesek, mert adott könyvtárak időszaki kiadvány gyűjtemé-
nyeinek a földrajzi megoszlását reprezentálják, nem csupán az időszaki kiadványoknak az
egész világra vonatkozó kiadási adatait.

Az időszaki kiadványok nemzetközi nyilvántartó rendszere, az International Serials Data
System (ISDS) által készített sokkal nagyobb (900000) és sokkal nemzetközibb címjegyzék
statisztikai adatai megerősítik a többi időszaki kiadvány címjegyzékben tapasztalt megoszlási
mintákat (5.30. ábra). Az ISDS számára csaknem száz nemzeti könyvtár jelenti az adatokat
(amelyek nemzeti és néha regionális ISDS központokként működnek).
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5.30. ábra: Az ISDS adatbázis időszaki
kiadványainak földrajzi megoszlása

Egy dolog az, hogy felismerjük az időszaki kiadványok kiadásának mintáit, a másik az, hogy
megismerjük példányszámukat (az előfizetések számát), amely jelezheti népszerűségüket. Az
ilyen adatokhoz nem juthatunk hozzá közvetlenül egyik címjegyzékből sem, bár az Ulrich’s
és az EBSCO azt állítja, hogy megadják az ilyen adatokat. A 7., a pontossággal és a 9., a
teljességgel foglalkozó fejezet illusztrálja, hogy ezek az adatok milyen pontatlanok és
hiányosak (ebből következően megbízhatatlanok) lehetnek.

Az Institute for Scientific Information által figyelt folyóiratok földrajzi megoszlása
közvetetten, de jól reprezentálja, hogy a szakmai tudományos fogyasztói piac hogyan értékeli
az időszaki kiadványoknak a megjelenés országa szerinti fontosságát.

5.31. ábra: Az időszaki kiadványok földrajzi
megoszlása az ISI Journal Citation Reports

adatbázisának társadalomtudományi sorozatában

Ezek a bevezető adatok biztosan segítenek abban, hogy az adatbázisok forrásainak földrajzi
megoszlását megfelelő perspektívába helyezzük. Alapvetően a megcélzott használói közönség
érdekeinek kell tükröződnie egy adatbázis forrásainak földrajzi megoszlásában. A nemzeti
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bibliográfiákon és a közös katalógusokon kívül sok adatbázis van még, amelyben egyetlen
országból származnak a kiadványok vagy termékek vagy a vállalkozás helye egyetlen ország.
Ez teljes mértékben érthető mindaddig, amíg kereslet van irántuk.

Az egyetlen forrásra épülő újság adatbázisok, mint például a Guardian, az Irish Times vagy a
China Morning Star esetében nyilvánvalóan egyetlen ország az elsődleges földrajzi forrás
(még akkor is, ha a nemzetközi eseményeket is feldolgozzák). A Canadian Newspapers
Database számára elég nagy a helyi piac, hogy igazolja a kanadai megközelítést a földrajzi
feltártság szempontjából. A SilverPlatter kanadai adatbázisa (Canadian Database) feltehetőleg
a legnagyobb Kanadának szentelt digitális információforrás. A Dun & Bradstreet Canadian
Market Identifier adatbázisa ideális forrás lehet azok számára, akiknek információra van
szükségük ennek az országnak a cégeiről, amely a legnagyobb vagy második legnagyobb
kereskedelmi partnere sok más országnak. Az Új Zéland-i újságok adatbázisa (New Zealand
Newspapers database), amely 13 újságot tár fel, talán merészebb projekt a DIALOG-on, de
igazán segít a kiviknek és ausziknak, hogy helyi szempontból releváns információhoz jussa-
nak. Az ausztrál adatbázisok nem érhetők el a legnagyobb nemzetközi online szolgáltatóknál,
de az ausztrál adatbázisok helyi és CD-ROM-változatai bizonyosan segítenek orvosolni egy
ország irodalma elvesztésének problémáját (amelyet nagyon meggyőzően írt le klasszikus
írásában Byrne [1983], maga is ausztrál).

A földrajzi feltártság másik aspektusa az, amely független a megjelenés országától, s egy
ország, régió vagy az egész világ tematikus feltárására utal. Az AGRIBUSINESS jó példa
ennek illusztrálására. Csak USA-beli forrásokat tár fel; azonban ezek a források gyakorlatilag
a világ minden országára vonatkoznak - legalábbis mezőgazdasági szempontból. Másik
oldalról a World Databases - sok végzetes hiányossága közül ez az egyik - címe ellenére nem
igazán tárja fel az egész világot. Egyértelműen az USA és Európa adatbázisaira koncentrál,
így ez valójában sokkal kevésbé nemzetközi, mint a Gale Directory of Databases.

Az ALA könyvtári és információs szakembereket tartalmazó címjegyzéke (Directory of
Library and Information Professionals) CD-ROM adatbázisa azzal dicsekszik, hogy anyaga az
egész világra vonatkozik. Formálisan valóban sok ország van reprezentálva benne, de közülük
sok csak egy személlyel (aki feltehetőleg egy testületi tag ALA összekötője). A rekordoknak
kevesebb mint 10%-a vonatkozik az Egyesült Államokon kívüli szakemberekre. Még Nagy
Britannia is csak 34 személlyel szerepel, pedig könyvtáros-egyesületének (Library
Association) több mint 20000 tagja van.

Sok adatbázisra jellemző a regionális feltártság. Az Info Latino America adatbázisnak
(amelyet Floridában készítenek) és a Latin American News adatbázisnak (Mexikóban készül)
egyértelmű az irányultsága. Azonban, míg az előző nagyon sok lapot dolgoz fel (körülbelül
1500-at), addig az utóbbi eredetileg két újságra korlátozódott: az El Norte és Reforma című
lapokra, amelyek csaknem 90%-át adják az adatbázis tartalmának (5.32. ábra).
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5.32. ábra: A Latin American News adatbázis
forrásainak földrajzi összetétele

A dél-amerikai üzleti információk adatbázisa másik oldalról címében valamivel többet ígér,
mint amit tartalmaz - csupán öt országot Dél-Amerikából, ezek a következők: Argentína,
Brazília, Chile, Peru és Uruguay. Az ázsiai, csendes óceáni üzleti folyóiratok adatbázisa
(Asia-Pacific Business Journals) a tudomány, technika és üzlet másik fontos régióját dolgozza
fel, mind látványos eredményei, mind pillanatnyi pénzügyi pangása miatt. Az Északi-
sarkvidéki és Déli-sarkvidéki régiók adatbázisának (Arctic & Antarctic Regions database)
hasonló regionális jellemzői vannak, az alaptudományokra és a technikára koncentrálva. A
kelet-európai cégek címjegyzéke (Eastern European Company Directory) nyilvánvalóan
elsőszámú forrása a régió cégeire vonatkozó információknak.

Néha a készítő neve sejteti egy adatbázis földrajzi feltártságát, ahogy ez a helyzet a Royal
Tropical Institute KIT adatbázisával, az ENSZ Élelmezési és Mezőgazdasági Szervezete
(Food and Agricultural Organization) AGRIS adatbázisával és a Pánamerikai Egészségügyi
Szervezet (Pan-American Health Organization) LILACS adatbázisával. A szervezet neve
azonban nem mindig jelzi a szakterületet. A Nemzetközösségi Mezőgazdasági Iroda
(Commonwealth Agricultural Bureaux, most CAB International) CAB Abstracts adatbá-
zisának sokkal szélesebb a spektruma, mint a Brit Nemzetközösségnek, a dokumentumok
származási helyét és szakterületét tekintve is. Az adatbázisok földrajzi feltártsága nem mindig
felel meg az általános feltevéseknek. A PASCAL, Franciaország vezető multidiszciplináris
adatbázisa 84 USA-beli információtudományi folyóiratot dolgoz fel, s csak 14-et Francia-
országból. Ez alatta marad a két országban megjelentetett időszaki kiadványok arányának is.

Önmagában az, hogy az adatbázis címe tartalmazza egy ország vagy országok földrajzi és
politikai csoportjának nevét, nem jelenti azt, hogy tartalma csak azokra korlátozódik. A
British Education Indexben van néhány ezer rekord más európai országokból, így például
Belgiumból, Franciaországból, Németországból és Hollandiából.

A széleskörű földrajzi feltártság lehet előny vagy hátrány, függően a használók általános vagy
adott kereséshez kapcsolódó preferenciáitól. Egy átlagos amerikait nem különösebben
érdekelhet egy Magyarországon megjelent folyóirat, de érdeklődése rendkívüli mértékben
megnőhet, ha Fulbright-ösztöndíjjal három hónapra Magyarországra kell utaznia, hogy a
könyvtárgépesítéssel kapcsolatos tanácsadói munkát végezzen. Az az orvos, aki ópium-
származékokat használó betegeket kezel, nem nagyon zargatja a könyvtárat azzal, hogy
könyvtárközi kölcsönzéssel megkapja a thaiföldi Chiang Rai-ban élő emberek életstílusáról
szóló konferenciakötetet, de bizonyára kíváncsi lesz rájuk, amikor az Arany Háromszögbe
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utazik. Hátrány lehet, ha hiányzik az anyag egy vagy több országgal kapcsolatban - különösen
egy szabadalmi adatbázisban, ahol kétségtelen érték az egész világ anyagának feltártsága. A
Fast-Alert és a Patents Preview összehasonlításakor Cheeseman (1995) kimutatta, hogy az
utóbbi nem tartalmazta a Franciaországban és Németországban megjelentetett szabadalmi
leírásokat.

Az adatbázisok földrajzi feltártságának vizsgálata érdekes jellemzőket tárhat fel. Whitney
(1990, 1992, 1993) végezte a legtöbb kutatást, a fizikai tudományok, társadalomtudományok,
orvostudomány és műszaki tudományok legfontosabb adatbázisai által feldolgozott anyagot
vizsgálva általában, s különös tekintettel a harmadik világból és Európából származó szer-
zőkre. Vizsgálatai elemzik az adatbázisok trendjeit és az egyes országok szintjén két évtized
változásait.

Az, hogy egy adott ország irodalmának egy részét felveszik, még nem feltétlenül jelent
megfelelő mértékű feltártságot. Amba és Naresh (1994) mutatta ki, hogy bár néhány indiai
folyóirat szerepel a CAB Abstractsben, s találhatók benne a bőriparra vonatkozó cikkek, a
bőripar magfolyóiratai közül egyik sem szerepel, annak ellenére, hogy India fontos helyet
foglal el a bőripari kutatásban. A kevésbé fejlett országok folyóiratai ritkán szerepelnek a
nemzetközi adatbázisokban, bár az AGRIS, CAB Abstracts, MEDLINE és LISA saját
szakterületén jelentős mértékben feltárja anyagukat.

A legnagyobb valószínűséggel a nemzetközi együttműködéssel létrehozott adatbázisok
tartalmazzák a harmadik világ országainak folyóiratait, ahogy azt Hitti (1995) és Thomas
(1990) kimutatta. Az orvosi adatbázisok túlzsúfolt kategóriájában az ExtraMED adatbázisnak
sikerült egy rést találnia azzal, hogy csaknem 3000 olyan, elsősorban a fejlődő országokban
megjelenő biomedikai folyóiratot feldolgoznak, amelyek nem szerepelnek más adatbázisok-
ban. Az európai országokból származó folyóiratok egyes adatbázisok esetében a forgalmukat
erősen növelő tényezők lehetnek. Az EMBASE specialitása, az európai folyóiratok feldol-
gozása szempontjából csökkenő tendenciákat mutat (Briggs és Crowlesmith, 1995). Néhány
évvel ezelőtt az adatbázis rekordjainak csaknem fele származott Európában kiadott folyóira-
tokból. Világos azonban a tendencia, hogy az EMBASE-ben mind az USA-n kívüli folyó-
iratok, mind a nem angol nyelvű anyag aránya folyamatosan csökken (5.33. ábra).

5.33. ábra: A nem az USA-ban és Kanadában
megjelent folyóiratokból származó rekordok
csökkenő aránya az EMBASE adatbázisban

Freedman tanulmánya (1995) megmutatta, hogy a BIOSIS adatbázisban a források több mint
50%-a Európából és a Közép-Keletről származott, 30% Észak-Amerikából, 3% Közép-és
Dél-Amerikából és 2% Afrikából. Csökkenés figyelhető meg a kelet-európai folyóiratok
feldolgozottságában, mivel az ottani országok közül sok elvesztette kutatóit az agyelszívás
miatt, s most fontosabb prioritásaik vannak, mint a kutatás. Ez később megváltozhat, ahogy ez
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már megtörtént a Sociological Abstractsben feldolgozott kelet-európai szociológiai folyó-
iratokkal, amelyek feldolgozottsága visszaállt a korábbi szintre az 1990-es évek közepén
(Chall és Owen, 1995).

A változó politikai és gazdasági körülmények hatással lehetnek egy meghatározott országból
vagy régióból származó folyóiratok feldolgozottságára. Ubico, Baily és Weaver (1995)
kimutatta, hogy az olajkutatással foglalkozó TULSA adatbázis a kínai anyagok feltártságának
hirtelen növekedését jelezte 1982-ben, amikor Kína lehetőséget adott külföldieknek a
petróleumkutatásra. A volt Szovjetunió üzleti lehetőségeinek változó valósága tükröződik az
orosz anyagok feltártságának hullámzásában. Más területeken az 1990-es évek csökkenő
orosz kutatásai tükröződnek az orosz folyóiratok csökkenő feltártságában.

Bár első pillantásra a Social SciSearch könyvtár- és információtudományi részhalmaza
továbbra is feldolgoz két orosz folyóiratot, 1990 és 1994 között a feldolgozott cikkek száma
csupán 772-vel növekedett, szemben az 1990 előttről származó 3200 rekorddal. Nem
meglepetés, hogy az orosz könyvtár- és információtudományi folyóiratokra vonatkozó
hivatkozások száma rendkívüli mértékben lecsökkent a volt Szovjetunió szatelit országainak
tényleges függetlensége óta. Az orosz nyelvű folyóiratok idézését - a szerző véleménye
szerint - sokkal inkább a politikai szempontok motiválták, mint tudományos okok - legalábbis
a könyvtár- és információtudomány területén.

A forráspublikációk megjelenési országát azonosító adatelemek hiánya meglepő a LISA
adatbázisban, amely büszkén (és indokoltan) kérkedett azzal, hogy a könyvtár- és információ-
tudományi folyóiratokat az egész világra kiterjedően feltárja. Az ExtraMED adatbázis nem
jelzi a folyóirat megjelenési országát, de a cikkek földrajzi szempontjai kereshetőek a
deszkriptorokon keresztül.

Néha meglepő egy adott országból származó rekordok viszonylag magas száma. A
Responsive Database Services Business & Industry adatbázisában a cseh publikációkat (a
magyarokkal és lengyelekkel összehasonlítva), rendkívüli mértékben dolgozzák fel (5.34.
ábra). A bársonyos forradalom és a karizmatikus Václav Havel vonzásán kívül semmi sem
látszik igazolni az adatbázisnak a Cseh Köztársaság iránti erős preferenciáit. A Library
Literature jó keverékét mutatja a feldolgozott folyóiratok földrajzi megoszlásának (5.35.
ábra). Bár a kiadás országa szerint nem lehet keresni, a nyelvi index elég jól felfedi ennek a
két adatbázisnak a nemzetköziségét.

5.34. ábra: Aránytalanul sok cseh nyelvű rekord
található a Business & Industry Database-ben
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5.35. ábra: A nemzetközi folyóiratok megfelelő
keveréke figyelhető meg a LibLit adatbázisban

A két legnagyobb ingyenes filmes adatbázis jó képet ad a filmek származási helyéről, anélkül,
hogy keresni kellene bennük. Az All Movie Guide (AMG) betűrendes listát szolgáltat (5.36.
ábra), míg az Internet Movie Database (IMDb) (5.37. ábra) azoknak az országoknak a
csoportját mutatja, amelyekből 500-nál több film szerepel. Első pillantásra is nyilvánvaló,
hogy az IMDb több filmről ad információt Argentínából, Ausztriából, Brazíliából, Kelet-
Németországból és Finnországból, mint az AMG.
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5.36. ábra: Az All Movie Guide országok szerinti
listája

5.37. ábra: Az Internet Movie Database
országstatisztikája

A feldolgozott anyag nyelvi megoszlása

A földrajzi megoszláshoz hasonló megfontolások jellemzőek az adatbázisok anyagának nyelvi
megoszlására. Első látásra a változatosság vonzó. Hasznos lehet néhány potenciális használó
számára, hogy megtalálhatja, mondjuk, magyar nyelvű cikkek bibliográfiai adatait, de a
használók döntő többsége számára a változatosság negatív tulajdonsággá válhat. Míg a több
forrásdokumentum több kontinensre kiterjedő földrajzi megoszlása nem feltétlenül jelent
korlátozott relevanciát a megcélzott közönség számára, a nyelvi megoszlás változatossága
nagy valószínűséggel az lehet.
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Az esetek többségében az USA-beli, ausztrál és az Egyesült Királyságból származó perio-
dikumok potenciálisan egyformán fontosak azon használók számára, akik angolul olvasnak.
Ugyanez érvényes a kanadai folyóiratokra is, amíg vagy kétnyelvűek vagy angolul jelennek
meg. Az olyan közönség számára, amely könnyen olvas franciául, egy kanadai folyóirat épp
olyan jól használható lehet, mint egy Franciaországban kiadott, amíg francia nyelvű vagy
kétnyelvű. Ugyanez érvényes a frankofón, Afrikából származó használó preferenciáira is.

Bibliográfiai adatbázisokban az idegen nyelvű anyag feltárásának van egy olyan további
következménye, hogy nehéz a folyóiratot vagy a forrásdokumentumot megszerezni könyvtár-
közi kölcsönzés útján. Egy 43 felsőoktatási könyvtárosra kiterjedő felmérésben Hernon és
Metoyer-Duran (1992) a LISA-ra vonatkozóan azzal a kritikával találkozott, hogy olyan
idegen nyelvű folyóiratokat tartalmaz, amelyeket nehéz megszerezni.

Az értékelőtől függ, hogy egy adatbázis anyagának nyelvi megoszlása megfelelő. Spanyol
nyelvű dokumentumok nagy száma érték a Spanyolországból, Közép- és Latin-Amerikából
származó használók számára, továbbá mindenkinek, aki megfelelő szinten ismeri a nyelvet.
Mások számára azonban ez csak ballaszt, amely lelassítja a keresést és felhígítja az ered-
ményeket. Ezt a panaszt orvosolhatja a rendszer, ha intuitív nyelvi korlátozást alkalmaz, ha
azt megfelelő módon megjelenítik a keresési cella mellett a kereső űrlapon (ahogy ezt később
ebben a részfejezetben illusztráljuk).

A nyelvek egyenlősége kardinális kérdés sok nemzetközi szervezetnél. A nyelvek közötti
fordítás és a megfelelő képzettségű tolmácsok alkalmazása jelentős költségekkel jár. Az
Európai Unió (EU) költségvetésének jelentős részét költi fordításra, például görögből az EU
sok más hivatalos nyelvére.

Az adatfájlok készítőinek hasonló problémákkal kell szembenézniük, s egyensúlyozniuk kell
az idegen nyelvű folyóiratok referálása és indexelése és teljes szövegű formában való
beszerzésének költségei és az irántuk megmutatkozó valós igények között. A gyorsan
növekvő költségek késztethették az Elseviert arra, hogy csökkentse a nem angol nyelvű
dokumentumok számát az EMBASE adatbázisban. Korábban láttuk (az 5.33. ábrán) az
EMBASE nyelvi összetételének drasztikus változásait 1990 előtt és után. Az 5.38. ábra 1975-
től 5 évenkénti adatokkal mutatja a csökkenést 1975-től, míg az adatbázisba bekerülő
rekordok éves száma azóta is folyamatosan növekszik. A francia, német és elsősorban az
orosz nyelvű dokumentumok számának csökkenése különösen jelentős volt. Érdekes, hogy a
lengyel nyelvű dokumentumok száma az 1990-es 254-ről 402-re nőtt 1998-ra.

5.38. ábra: Az EMBASE adatbázis által feldolgozott
idegen nyelvű dokumentumok számának csökkenése

ötévenkénti adatok alapján.
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A Social SciSearch adatbázis világosan mutatja a nem angol nyelvű dokumentumok
arányának csökkenését. 1990 előtt a nem angol nyelvű dokumentumok anyagának 13%-át
képezték. 1990-től ez az arány csupán 3% (5.39. ábra). A Sociological Abstracts az 1960-as
évektől jelentős mértékben tárt fel idegen nyelvű anyagot, később ez csökkent, de az 1990-es
évek végén újra növekedett. A 20%-ról 15,4%-ra való csökkenés a Sociological Abstractsben
messze nem volt olyan drámai, de feltétlenül figyelemre méltó (5.40. ábra).

A könyvtár- és információtudományi anyagot feltáró adatbázisok szintén csökkenést mutattak
a nem angol nyelvű cikkek számában, bár különböző mértékben. A LISA-ban, amely a
legnemzetközibb a könyvtár- és információtudományi adatbázisok között, 32%-ról 18,7%-ra
csökkent a nem angol nyelvű anyagok aránya (5.41. ábra). A LibLitben az arány 32%-ról
23%-ra csökkent. Az ISA-ban soha nem volt jelentős mennyiségű a nem angol nyelvű anyag,
de a 6,5%-ról 2%-ra való csökkenés nem olyan rossz, mintha azt mondanánk, hogy a nem
angol nyelvű dokumentumok mennyisége csaknem 70%-kal csökkent az ISA-ban.

5.39. ábra: A nem angol nyelvű dokumentumok
csökkenő aránya a Social SciSearch adatbázisban

5.40. ábra: A nem angol nyelvű dokumentumok
csökkenő aránya a Sociological Abstracts

adatbázisban
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5.41. ábra: A nem angol nyelvű dokumentumok
csökkenő aránya a LISA adatbázisban

Amíg a keresés nyelv szerinti korlátozása könnyű és intuitív, az idegen nyelvű anyagok nem
jelentenek problémát a csak angol nyelvet ismerő használó számára sem. Ez természetesen a
keresőszoftver és az interfész megtervezésének funkciója. A DIALOG parancsnyelves
keresésében a SELECT LIBRARIANSHIP AND LA=(ENGLISH OR GERMAN OR
SPANISH) parancs könnyű a gyakorlott keresőnek, de távolról sem az alkalmi használóknak.
Ők jobban szeretnék a nyelvi index legördülő menüit vagy a dokumentum nyelve szerinti
keresési filterkockát.

A legördülő menük esetében a használók esetleg nem jönnek rá, hogy egynél több nyelvet is
kiválaszthatnak, ha lenyomják a Ctrl (Control) billentyűt, amikor rákattintanak egy nyelvre,
ezért az Ovid elismerést érdemel azért, hogy ezt érthetően elmagyarázza (5.42. ábra). A
filterkocka alkalmazása kétségtelenül a legintuitívabb, de a választási lehetőség gyakran csak
az angol és nem angol. Olyan adatbázisok esetében, amelyekben sok a nem angol nyelvű
anyag, hasznos lenne, ha legalább az öt legfontosabb nyelvre vonatkozó filterkocka szerepel-
ne. Bár az ISA nem igazán poliglott, a WebSPIRS változat ideális megoldást mutat erre (5.43.
ábra).

5.42. ábra: A LibLit nyelv szerinti korlátozása a
WebOvidban
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5.43. ábra: Nyelv szerinti korlátozás az ISA
WebSPIRS változatában

Meglepő dolog, amikor egy kifejezetten soknyelvű adatbázisban semmilyen formában nincs
nyelvi index (mint az Ulrich’s adatbázis esetében). Ez nem igazán jó ötlet, mert az időszaki
kiadványok nyelv szerint való keresése nyilvánvalóan fontos (például akkor, ha angol nyelvű,
Japánban megjelenő folyóiratokat akarunk találni, vagy francia nyelvű újságokat Nyugat-
Afrika országaiból). Az Economic Literature Indexben van bizonyos mennyiségű nem angol
nyelvű folyóirat, de arra nincs lehetőség, hogy a keresést a nyelv szerint korlátozhassuk. A
vizsgált filmes adatbázisok közül csak az IMDb-ben lehet nyelv szerint keresni.

Mivel a kutatás és fejlesztés sok területén jelentős szerepe van Japánnak, a Japánból származó
(különösen az angol nyelvű) kiadványok megismerése nagyon fontos sok szakterületen. Ez
olyan életképes piac, hogy a Japán Tudományos és Műszaki Információs Központ (Japan
Information Center of Science and Technology) a japánból származó angol nyelvű tudo-
mányos és műszaki publikációkról készített egy angol nyelvű adatbázis részhalmazt, a JICST-
E-t. Dueltgen (1991) jó meglátásokat tartalmazó összehasonlítást készített négy japán
folyóiratot tartalmazó adatbázisról, Bykikeva (1994) összehasonlította az INSPEC, a
Compendex és a JICST-E által feldolgozott anyagot. A tesztkeresések során a Compendex
mutatta a legalaposabb feltártságot. Sodha (1993) azt mutatta ki, hogy a JICST-E, a
MEDLINE és az EMBASE adatbázisokban együttesen az angol nyelvű japán közlemények
70%-a található meg.

A könyvtár- és információtudományi anyagot feltáró adatbázisok közül csak a LISA tartalma-
zott jelentős mértékben japán nyelvű publikációkról rekordokat - 1999 elején valamivel több
mint 3000-et. A LibLitben 135, az ISA-ban 138 ilyen volt, s az ISA régen abbahagyta az ilyen
rekordok felvételét. Némileg meglepő módon a Social SciSearchben összességében is vi-
szonylag mérsékelt a japán folyóiratok feltártsága (9 cím), s közülük egyik sem japán nyelvű.
Az egyetlen terület, amelyen az MHA - bár minimális mértékben, de - jobb teljesítményt
nyújt, mint a PsycINFO (mielőtt az IFI/Plenum átvette volna), a japán és koreai nyelvű
dokumentumok halmaza (5.44. ábra).

A nyelvek, nyelvi kódok indexének vagy az adatbázis súgójának puszta átnézése téves
benyomásokkal szolgálhat a feltárt anyag nyelvi megoszlásáról. A Bowker Complete Video
Directoryja felsorolja azokat a nyelveket, ahol a nyelv kódja nem azonos a nyelv nevének első
három karakterével (5.45. ábra). Azok a használók, akik arra vágynak, hogy információhoz
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jussanak acholi, arámi vagy arapahoe nyelvű filmekről, csalódottak lehetnek, hogy egyáltalán
nem találnak ilyeneket az adatbázisban (s valószínűleg az egész világon sem). A súgó egysze-
rűen felsorolja azokat a nyelveket és kódjaikat, amelyeket a nyelvészek valamikor is felfe-
deztek, s amelyekhez a Kongresszusi Könyvtár egy kódot alkotott. Ez a segítő gyöngyszem a
Books in Print súgójából származhat, ahogy az az 5.45. ábrán látható.

A szerkesztő nem foglalkozott azzal, hogy megváltoztassa a súgót, s nyilvánvaló, hogy senki
sem ellenőrizte, hogy az, ami mintapéldaként szerepel, hogyan működik a valóságban. Érezni
lehet, ahogy a reklámszöveg írója feltupírozta a reklámanyagot, amely rendkívüli lehetősé-
geket sorol fel (5.46. ábra), s kissé túlment a valóságon, amikor azt ajánlotta, hogy „Állítsa
össze az olyan videók listáját, amelyek megfelelnek meghatározott paramétereknek, mint
például „az összes csak szülői kísérettel látogatható, angol nyelvű, 1998-ban kiadott vígjáték”.
A reklámszöveg írója minden bizonnyal nem volt tisztában azzal, hogy az angol nyelvet csak
a többnyelvű filmek esetén adják meg. Csak 772 ilyen filmről van rekord ebben az
adatbázisban. Nem csoda, hogy az eredmény szánalmas. Csak egyetlen olyan rekord van,
amely megfelel a keresési feltételeknek - ez aligha nevezhető listának (5.47. ábra).

5.44. ábra: Japán és koreai nyelvű anyagok az MHA
és a PsycINFO adatbázisokban
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5.45. ábra: „Segítő” információ a nyelv szerinti
keresésről a Complete Video Directoryban

5.46. ábra: Pezsgő ígéretek a Bowker’s Complete
Video Directory lehetőségeiről
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5.47. ábra: A tényleges keresés keserű valósága

Másoknak szintén nehézsége lehet azzal kapcsolatban, hogy megfelelő információkat adjanak
az idegen nyelvekről. Az EBSCO-nak sikerült kiválasztania egy nem létező nyelvet (Austrian,
osztrák) ahhoz, hogy a súgóban illusztrálja a nyelv szerinti keresést. A jó hír az, hogy
legutóbbi kiadásban a nem létező Austrian csak egyike a nyelveknek (5.48. ábra), s ha
önmagában keresünk nyelvként az Austrian szóra, nem találunk egyetlen rekordot sem. Az
Austrian (osztrák) épp annyira nyelv, mint mondjuk a Missourian, hiszen Ausztriában az
emberek a német nyelv egyfajta dialektusát beszélik, nem pedig egy saját nyelvet.

5.48. ábra: Segítő információ a nyelv szerinti
keresésről a The Serials Directoryban.

Esettanulmány - Egy adatbázis szakterületének és feltárt forrásainak (disz)harmóniája

Csak szakterülete alapján lehet pontosan értékelni az egy adott adatbázis által feltárt forrá-
sokat. Harmóniának kell lennie az adatbázis állítása szerint feldolgozott szakterület és a
kiválasztott források, valamint az anyag következetessége és megfelelő mélysége között. A
korábbi részben magukban néztük meg ezeket az elemeket. Ebben a részben azt mutatjuk be -
esettanulmányként -, hogyan alakul ez az egyik olyan adatbázisban, amely potenciálisan az
egyik legérdekesebb lehet a könyv olvasóinak: az Information Science Abstractsben (ISA). A
dolgot nagyban megkönnyítette az a szokatlanul nagy publicitás, amelyben az adatbázis
részesült szerkesztőitől az elmúlt három évben. Ez értékes betekintést nyújt azokba az erőfe-
szítésekbe, amelyekkel egy adatbázist megpróbálnak fenntartani, fejleszteni és népszerűsíteni.
A főszerkesztő, Donald T. Hawkins és kisebb mértékben a szerkesztő, Lynne A. Murray
sűrűn írták szerkesztőségi cikkeiket az adatbázisról az ISA nyomtatott változatának havi



125

füzeteiben, a DIALOG és az ISA weboldalára (http://www.infotoday.com/isa/editorials.htm),
miután az Information Today, Inc. 1998 közepén megvásárolta az adatbázist (5.49. ábra).
(Jelenleg nem érhető el, mivel az ISA átkerült az EBSCO-hoz.)

5.49. ábra: Az ISA-ról íródott szerkesztőségi cikkek
listája az adatbázis saját weboldalán

Bár a szerkesztőségi cikkek száma az első néhány hónap után csökkenni kezdett, Hawkins
továbbra is sok cikket publikált, amelyben bemutatta az adatbázis történetét, a megvalósított
(megvalósítandó) változásokat, az adatbázis rossz minőségét (mielőtt a mostani tulajdonos
megvásárolta volna) s az ISA helyzetét versenytársai között. Ezek a közlemények rendkívül
sokat segítenek abban, hogy megtudjuk, milyen nehézségek adódnak, amikor harmóniát akar-
nak teremteni egy adatbázis állítólagos szakterülete és az általa feldolgozott források között,
amely az egyik legalapvetőbb kérdés, amikor egy adatbázis minőségét értékeljük.

Különösen hálás vagyok Hawkinsnak az ISA-hoz kapcsolódó publikációi miatt, mivel azok
folyamatosan arra inspiráltak, hogy tovább foglalkozzam egy olyan adatbázis anatómiájával,
amelynek rangos neve van szakmánkban, s szembesíti gyakran változó véleményemet írott
(azaz idézhető) állításaival a valóság ellenőrzése érdekében.

Tudjuk, hogy az anatómia tudomány mennyit fejlődött a boncolásoknak köszönhetően, s
különösen olyankor, amikor az emberek napi tevékenységeikről készített naplójukkal együtt
ajánlják fel holttestüket kutatási célokra, lehetővé téve a kutatóknak, hogy ezekkel az extra
információkkal a kezükben elemezzék a boncolási eredményeket. A publikációk az említett
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napló funkcióját töltik be az én halál előtti töprengéseimben és később talán a halál utáni
következtetésekben - végső soron attól függően, hogy vajon az ISA él-e túl engem vagy én
élem túl az ISA-t.

A szakmai elfogadottsággal és az adatbázis minőségével kapcsolatban a főszerkesztő és a
szerkesztő azt írta, hogy „tisztában vagyunk az ISA örökségével és azzal a pozícióval,
amelyet az információtudósok között elsődleges adatbázisként élvezett” (Hawkins és Murray
2000d). Ugyanabban a cikkben elismerik azt is, hogy „az adatbázis minősége gyenge volt.”
Ez az összefoglaló ítélet megjelenik egy másik cikkben is (Hawkins 2001b), amely arra a
kritikára íródott válaszként, hogy sok alapvető fontosságú folyóirat feltárása megszűnt vagy
rendkívüli mértékben lecsökkent, miután az adatbázis és szerkesztője 1998-ban újra gazdát
cserélt. Az ISA rangidős technikai szerkesztőjeként 1998 előtt és főszerkesztőként 1998-tól
Hawkins abban az irigylésre méltó helyzetben van, hogy tudhatja, ahogy el is magyarázta,
hogy ezeknek a címeknek a korábbi feltártsága „kiváló illusztrációja az ISA gyenge minősé-
gének korábbi vezetősége alatt, amikor nem létezett válogatási politika.” Elmerenghetünk,
hogy milyen státuszt szerezhetett volna az ISA az információtudósok között, ha minősége
nem lett volna gyenge.

A korábbi vezetőség, Harry Allcock elnök és Anne Meagher szerkesztő javára szólva el kell
mondani, hogy a Plenum (az adatfájl korábbi készítője) idején az ISA-nak volt válogatási
politikája. 50 folyóiratot határoztak meg magfolyóiratként, amelyeket „teljes mértékben fel
kell tárni”, míg más folyóiratokat „válogatva kell referálni és indexelni”, ahogy azt a nyom-
tatott változat minden számában leszögezték. Magának Hawkinsnak (aki 1996-tól rangidős
technikai szerkesztőként a korábbi ISA team része volt) is érdeméül lehet elismerni, hogy
fenntartották a magfolyóiratoknak ezt a körét. Sajnos ezt a megkülönböztető jelzést
eltüntették, amikor az Information Today, Inc. vette át az adatbázist. 1999-től az ISA korábbi
magfolyóiratai közül sokat egyáltalán nem dolgoznak fel. Ahogy később megtárgyaljuk, az
ilyen drámai változások súlyos ellentmondásra vezethetnek egy adott diszciplína alapvető
témáinak állítólagos és tényleges feldolgozottsága között.

Nyilvánvaló, hogy Hawkins különösen jó - bár nem szükségszerűen pártatlan - helyzetben
volt ahhoz, hogy megítélje az adatbázis minőségét, mivel „rangidős technikai szerkesztőként
1996-tól kapcsolatba került az ISA-val, s meglepve tapasztalta, hogy az információtudomány
munkadefinícióját sohasem dolgozták ki ennek a fontos referáló és indexelő kiadványnak a
számára”(Hawkins, 2001a). Ez a meglepetés érthető, ha figyelembe veszzük, hogy a
tanácsadó testület tagjaiként nyolc könyvtár- és információtudományi egyesület képviselői
találkoztak rendszeresen, éveken keresztül az ISA vezetőségének tagjaival.

Azt a nehézséget, amit egy adatbázis szakterületének meghatározása, s ennek megfelelően a
primer dokumentumok kiválasztása és feldolgozása jelent, világosan illusztrálták a korábbi és
újabban végzett tesztek, amelyekben az ISA és vetélytárs adatbázisai által feldolgozott
anyagot vizsgálták független kutatók.

Ahogy azt korábban megmagyaráztuk és kvantitatív formában megmutattuk a 3.10. és 3.11.
ábrán, az ISA által feltárt témákkal kapcsolatos állítások és a valóság szinte szöges ellentétben
állnak egymással. Sajnos ez most még inkább uralkodó gyakorlat lett, és nagyon kétséges,
van-e annak az esélye, hogy a kettő a jövőben összhangba kerüljön.

Az ISA és a LISA által feltárt szakterületek összehasonlítását (Hawkins 2001a) nem igazolják
a tények, a cikk nagy mértékben hamis képet fest a valóságról. Ebben a bizonyos cikkben sok
témáról állítja azt a szerző, hogy az ISA feldolgozza őket, míg a LISA nem (5.50. ábra), ezek
az állítások azonban még tesztkeresés elvégzése nélkül is szembeszökően pontatlanok.



127

5.50. ábra: Állítások a kizárólag a LISA-ban vagy az
ISA-ban feldolgozott témákról

Egy dolog lenne azt állítani, hogy az ISA a LISA-nál nagyobb mértékben dolgoz fel bizonyos
témákat, mint például a mesterséges intelligencia, szakértői rendszerek, fuzzy keresés,
távközlés és természetes nyelvi keresés. Hawkins megállapítása, hogy a LISA egyáltalán nem
dolgozza fel ezeket a témákat, legfeljebb vágyálom lehet. Egy sommás megállapításban szere-
peltetni olyan területeket, amelyeket a LISA jobban feldolgoz (s mindig is jobban feldol-
gozott), mint az ISA, mint az információipar és -piac, információs szakemberek, Internet, írni-
olvasni tudás (olvasás), jog, törvényhozás és szabályozás, nem segít az ISA-n.

Elgondolkodtató, hogy egy ilyen cikk hogyan juthatott át a tekintélyes Journal of the American
Society for Information Science (JASIS) szigorú lektorálási folyamatán. Egy ok lehet az - ahogy
az 5.51. ábra megmutatja - hogy a JASIS által 1990 és 1999 között publikált 746 cikknek csak
5,23%-a származott a kereskedelmi szektorhoz tartozó szerző tollából (Koehler et al., 2000,
11. táblázat) - [http://www.cindoc.csic.es/cybermetrics/articles/v4i1p3.html]. Mindig megvan
annak a veszélye, hogy a kereskedelmi érdekek, ha nem is szándékosan, de kisebb vagy
nagyobb mértékben torzíthatják a kutatási módszereket és az eredmények értelmezését.

Különösen akkor lehet ez a helyzet, ha a szerzők olyan terméket mutatnak be, amelynek a
népszerűsítéséhez egyéni pénzügyi érdekük fűződik. A vetélytárs termékeivel és szolgálta-
tásaival kapcsolatos torzítások sem kizárhatóak. Nem állnak rendelkezésre statisztikai adatok
a JASIS-ben megjelent ilyen cikkekről, vagy hogy egyáltalán elfogadtak-e ilyen cikket
korábban. Mindenképp kényes kérdésről van szó, amely rendkívül alapos vizsgálatot kíván
meg a lektoroktól, hogy elkerüljék a tények hibás bemutatását, akár tudat alatt is. Túl nagy
annak a csábítása, hogy valaki a saját lovát dicsérje. Az ilyen cikk súlyos etikai kérdéseket
vethet fel, s alááshatja egy folyóiratnak a hitelét egy olyan helyzetben, amikor - a feltételezett
lektorálási folyamat ellenére - nyilvánvalóan téves információk jelennek meg tudományos
kutatásként.

Egy kutatást bemutató tanulmányhoz feltétlenül szükséges annak alapvető megállapításait
támogató, megismételhető kutatási adatok összefoglalásának bemutatása. Sajnos a JASIS-ben
megjelent cikkből hiányzik ez az összetevő. Viszonylag egyszerű keresések világosan jelzik,
hogy nincs semmi alapja azoknak az állításoknak, amelyek az ISA adatbázis számára mono-
póliumot határoznak meg vetélytársával, a LISA adatbázissal szemben számos információ-
tudományi területen.
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5.51. ábra: A JASIS-ben megjelent cikkek százalékos
megoszlása a szerzők munkahelye szerint

Tesztkereséseket végeztünk 2001 nyarán, hogy összehasonlítsuk a két adatbázisban kapott
találatok számát olyan kérdésekre vonatkozóan, amelyek reprezentálják azokat a témákat,
amelyekről a JASIS-ben megjelent cikk azt állította, hogy azokban az ISA adatbázisnak van
monopóliuma. A kereséseket az alapszótárban végeztem (amely a cím, a referátum és a
deszkriptor mezőkből kiemelt szavakból áll).

Fontos megjegyezni, hogy összehasonlítás céljára a címek szavaira vonatkozó keresések a
legmegbízhatóbbak, mivel a referátumok és különösen a deszkriptorok mezőjének eltérő
szóválasztása és következetlenül alkalmazott szókincse jelentős mértékben torzíthatja az
eredményeket. Például az egyik téma, amiről azt állították, hogy csak az ISA dolgozza fel, a
LISA pedig nem, az information professionals (információs szakemberek) volt. Az ISA ezt a
fogalmat csupán 11 rekordhoz kapcsolta különböző változatokban, míg a LISA több mint
1000-hez. A deszkriptor mezőt is tartalmazó keresés a LISA-t abszolút győztessé tenné. Az
ISA jobban szereti az „information specialists” (információs specialisták) deszkriptort, 1045
rekordhoz kapcsolták ezt, míg ezt a LISA csak 28 rekordban használta, így ebben az ISA arat
kiütéses győzelmet. Lehetnek még további, alkalomszerűen használt deszkriptorok, mint az
information brokers vagy searchers (információs brókerek vagy információkeresők).

A cikk azon állításának fényében, hogy „az ISA kontrollált szótára messze túlélte használ-
hatóságát”, s a gyakorlatból ismerve annak nagyon következetlen használatát, hiábavaló dolog
lenne, ha a deszkriptor index alapján végzett tesztkeresésekben bíznánk. Az indexelésnek ez
az elégtelensége természetesen az alapszótár alapján végzett keresések eredményeit is torzítja.
A LISA-nak is megvannak a saját gondjai a deszkriptorok mezőjével kapcsolatban. Miután a
Bowker-Saur megvásárolta az adatbázist, valódi tezauruszt fejlesztettek ki, amellyel
felváltották a régi „kontrollált” szótárt, de a tezaurusz fogalmait nem alkalmazták vissza-
menőlegesen a régi rekordokban, ebből következően a deszkriptor index nem megbízható
eszköz a LISA tesztelésére sem.

Ugyanakkor azonban a címmező a két adatbázisban összehasonlítható, mivel egyik sem
alkalmaz címkiegészítéseket. A kereséseket az alapszótárban, a címek indexében és a
deszkriptor indexben végeztük, de csak a címekre vonatkozó keresések eredményeit használ-
tuk fel az összehasonlításra, mivel ezek mutatják a legmegbízhatóbban a különbségeket.
(5.52. ábra).
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Annak az erőfeszítésnek a jegyében, hogy az ISA „tiszta” információtudományi jellegét
mutassa ki, a JASIS-ben megjelent cikk szemet hunyt több tízezer olyan ISA-rekord fölött,
amelyek olyan könyvtártudományi témákkal foglalkoznak, mint a levéltárak, könyvtár-
szervezet, könyvtárhasználat és -használók, múzeumok, nem nyomtatott dokumentumok). (A
későbbi 5.68. ábra megmutatja ezekre vonatkozóan is a valós adatokat.)

5.52. ábra: A LISA-ban és az ISA-ban végzett
tesztkeresések eredményei

A táblázat jobb oldalán található teszteredmények azt is illusztrálják, hogy az ISA-ban
feldolgozott anyag hogyan vált kisebbé az IFI/Plenummal kötött megállapodás lejárta után. A
fuzzy logika/fuzzy keresés kivételével minden olyan témában, amelyben az ISA monopo-
lisztikus feltárását állította a cikk, a LISA több és jobb eredményt hozott, még akkor is, ha
nem számítjuk be a nem angol nyelvű cikkeket, amelyek csak a könyvtár- és információ-
tudományi adatbázisok használóinak kis része számára lehetnek érdekesek. Ez nem azért
történt, mert az új vezetés a legfontosabb forrásdokumentumokra korlátozta a feltárást, hanem
mivel sok, az ISA adatbázis-leírásán hirdetett téma (látható a 4.31. ábrán) szempontjából
alapvető folyóirat feltárását abbahagyták vagy rendkívül egyenetlenül végezték.

Míg néhány szempontból megfigyelhető volt fejlődés az adatbázisban (a duplikátumok egy
részét megszüntették, az ISA korábbi vezetése által magfolyóiratoknak tekintett lapok fel-
tárási hiányosságainak egy részét megszüntették), a minőség összességében még lejjebb
süllyedt. Az az állítás, hogy „az ITI gyorsan észrevette és kijavította a Jacsó által megálla-
pított minőségi hibákat” körülbelül annyira pontos, mint amilyen a szerző nevének a helyes-
írása a cikkben: egyetlen bekezdésben kétszer hibás, egyszer helyes (5.53. ábra).
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1995-ben a Hawaii Egyetemen dolgozó Jacsó Péter kapta meg
a DAI ösztöndíjat az ISA adatbázis értékelésére. Jascó
tanulmányozta az ISA által feldolgozott folyóiratokat,
összehasonlította azokat más információtudományi referáló és
indexelő adatbázisokkal, és azt jelentette, hogy az ISA
minősége számos területen jelentős hiányosságokat mutat.
Jascó jelentése (1997) végül azt eredményezte, hogy a DAI
felbontotta szerződését a Plenummal és az Information Today,
Inc. (ITI) 1998 június 1-jén megvásárolta az ISA-t. Egyedüli
kiadványának eladásával a DAI a feloszlás folyamatában van,
vagyonát a nyolc szponzoráló társaság között osztja fel.

Az ITI gyorsan észrevette és kijavította a Jacsó által
megállapított minőségi hibákat, s elkezdte az ISA-t marketing
csatornáin keresztül népszerűsíteni. Jelenleg készülnek a
tervek az ISA-nak az interneten való elérhetővé tételére.

5.53. ábra: A gyors javítás körülbelül annyira volt
hatásos, mint magának a sikerekről beszámoló

bekezdésnek a helyesírás-ellenőrzése

Az tény, hogy az adatbázis sok régi hibája megmaradt 2001 nyarán is, mint például 12000
szabadalmi rekord, amelyeket veszett tempóban átmásoltak az ISA-ba a szabadalmi
adatbázisból (amelyet szintén az adatbázis régi készítője hozott létre), duplikált rekordok
ezrei, s minden 1990 előtti hiány alapvető magfolyóiratokból. Feldolgozási űrök is
felbukkantak. A magfolyóiratok listáját megszüntették, a hiányosságokat azonban nem, s
ezzel az ISA-t teljes mértékben alkalmatlanná tették arra, hogy az információtudomány
irodalmát követni lehessen a segítségével, pedig a JASIS-ben megjelent cikk címe ezt ígérte.

A 4. fejezetben komoly hiányosságokat láthattunk néhány, az ISA által kiemelt téma alapvető
folyóiratainak feldolgozásában, mint a Scientometrics (4.25. ábra) és a Program (4.24. ábra),
amelyeket évek óta nem indexelnek. Sok további folyóirat van, amelyek esetében súlyos
múltbeli vagy újabb hiányosságok tapasztalhatók, például a NFAIS Newsletterből az összes
1999-es szám hiányzik (a 4.37. ábra mutatja), vagy a Journal of Scholarly Publishing,
amelyből évek hiányoznak 1984 utántól, amikor régi címe, a Scholarly Publishing megváltozott.

Miután 1994-től rövid ideig feltárták, úgy tűnik, hogy 1998 után újra abbahagyták ezt (5.54.
ábra), bár nem válhatott kevésbé fontossá az ISA által feltártként meghatározott szakterületek
szempontjából. Végül is, ha az elektronikus publikálás a 22 felsorolt téma közé tartozik, s
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magát a könyvkiadást is felvették az ISA témáinak listájára 2001-ben, ennek a folyóiratnak
mindenképp relevánsnak kell lennie. És ez valóban így van, bár a használók az ISA-ból nem
szerezhetnek tudomást azokról a cikkekről, amelyeket a LISA adatbázisból példaként
megadunk (5.55. ábra).

5.54. ábra: Régi és új hiányok a Journal of Scholarly
Publishing feldolgozásában

Mindig volt némi ellentmondás az adatbázisban feldolgozottnak mondott témák és az ezeknek
megfelelő szakterületek alapvető folyóiratai között. Nagyon sajnálatos, ha egy adatbázis
fontos szakterületeként sorolja fel a döntéstámogató rendszereket, de nem tár fel olyan
tekintélyes folyóiratokat, mint a Decision Sciences, Decision Support Systems, Foundation of
Computing and Decision Sciences, Information and Decison Technologies, hogy csak néhány
olyan folyóiratot nevezzünk meg, amelyek a leghivatkozottabbak a kategóriában, s amelyeket
nagyon jól feldolgoz az INSPEC, a Compendex és az ABI/INFORM. Az ISA-ban egyetlen
rekord sem található ezekből a folyóiratokból, bár a döntéstámogatás az egyik feltártnak
mondott terület.
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5.55. ábra: Néhány releváns cikk a Journal of
Scholarly Publishing című folyóiratból, amelynek

feldolgozását 1998 után az ISA abbahagyta

A múltban azonban ez a kisebb problémák közé tartozott. A nagy probléma az, hogy az
adatbázis által feltárt szakterületek magas minőségű folyóiratainak feltárása következetlen
volt. Ez a következetlenség az új vezetés alatt is folytatódott, sőt, sok minőségi információ-
tudományi folyóirat feldolgozottsága fokozatosan csökkent az ISA-ban. 1999 végére ez
nyugtalanító mértéket ért el, 2000-re tovább romlott, vészesen lesoványítva az adatbázist
(Jacsó 200b). Az 5.56. ábra azt az eredeti illusztrációt mutatja, amely a feldolgozott folyó-
iratok számának gyors csökkenését demonstrálta, amelyek többségét magfolyóiratként
határoztak meg, amíg ezt a kategóriát meg nem szüntették. (2001-ben egyes folyóiratok
esetében néhány rekord bekerült az adatbázisba, de a trend alapvetően nem változott meg.)

5.56. ábra: Folyóiratok feltártságának gyors
csökkenést mutató trendje az ISA-ban az adatbázis

által alapvetőnek mondott témákban
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A főszerkesztő nem osztotta a gyors csökkenésre vonatkozó aggodalmakat (Hawkins, 2001 a).
Kíváncsi volt arra, hogy van-e bárki, aki képes „racionális érveket felhozni amellett, hogy a
Journal of Supercomputing vagy az MD Computing a nagypresztízsű, információtudományi
magfolyóiratok közé tartozik?” Kevesen hajlanának arra, hogy pozitívan válaszoljanak erre a
kérdésre. Végül is, ki vitatkozna egy rangidős technikai szerkesztővel, akinek a feladatai közé
tartozott az is, hogy ellenőrizze az ISA-ba felveendő anyagok kiválasztását: Nos, én meg-
kockáztatom azt, hogy a Journal of Supercomputing feltétlenül magfolyóirat, ha egy
információtudományi adatbázis azt állítja, hogy nemcsak a számítógép-tudomány, hanem
kifejezetten a szuperszámítógépek alkalmazása is a 22 alapvető téma közé tartozik. Pedig ez
található a 2000 júliusi adatbázis-leíráson, ahogy azt korábban, a 4.31. ábrán már megmu-
tattuk. (Érdekes, hogy mindkettőt levették az adatbázis-leírás témai közül 2001 elején, miután
a Savvy Searching rovat 2000 decemberi részében ezt a hiányosságot tárgyaltuk [Jacsó
2000d] - 5.57. ábra).

5.57. ábra: Az ISA által legfontosabbnak mondott,
feltárt területek az adatbázis-leírás 2001 februári

változatában.

A Springer Verlag által kiadott M.D. Computingról azt lehet mondani, ha az orvosi infor-
matika az adatbázis-leírás 2001 februári változatában (amelyet az adatbázis új vezetősége
idején többször aktualizáltak, elég lehetőség lett volna arra, hogy ezt is módosítsák) az egyik
kiemelten említett téma, akkor az M.D. Computingot nem lehet figyelmen kívül hagyni. Pedig
kétségtelenül ez történt az első néhány olyan évben, amikor rangidős technikai szerkesztő
bekapcsolódott az anyagok kiválasztásába (ahogy azt az 5.56. ábra illusztrálja), feltehetőleg
„racionális érvekre” alapozva. A folyóirat azonban jó okból maradt rajta az ISA magfo-
lyóiratainak listáján. [Az M.D. Computing a három leghivatkozottabb forrás közé tartozik az
orvosi informatikával foglalkozó társadalomtudományi folyóiratok cikkei alapján, ahogy azt a
Social SciSearch adatbázisban végzett hivatkozási keresés eredményei mutatják (5.58. ábra).
(Két címváltozatot, az MD Computing és az M.D. Computing formát kombináltuk, hogy
igazodjunk a helyesírási variációkhoz.)]
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Később természetesen magát a magfolyóiratok listáját is eltüntették, feltehetőleg azért, mert
kényelmetlen és kellemetlen bizonyíték maradt annak illusztrálására, hogy hány, az ISA által
magfolyóiratként meghatározott forrást nem dolgoztak fel egyáltalán az új vezetés idején.

5.58. ábra: Az M.D. Computing az orvosi
informatikával foglalkozó társadalomtudományi
cikkek között a leghivatkozottabb források közé

tartozik.

A többi, feldolgozottságának mélypontját 1998 óta elérő folyóirattal kapcsolatban Hawkins
tovább megy, és azt állítja, hogy „az Artificial Intelligence és a Neural Networks csak
alkalomszerűen közöl olyan cikkeket, amelyek relevánsak az információtudósok számára, de
aligha nevezhetőek a területen magfolyóiratnak.” Újra csak, ahelyett hogy elfogadnánk azt a
megalapozatlan véleményt, amely a kialakult gyakorlatot védi, nézzünk széles körben ismert
tudományos mérőszámokat. A Journal Citation Reports 2000-es kiadásában a mesterséges
intelligencia kategóriájában az Artificial Intelligence című folyóirat a második helyre került a
kapott hivatkozások száma szerint és ötödik lett az impakt faktor alapján. A JCR 2000 szerint
2000-ben 4320 hivatkozást kapott az előző két évben megjelent cikkekre. A Neural Networks
a 13. volt az impakt faktor szerint és 6. a kapott hivatkozások száma (2481) alapján a
mesterséges intelligencia kategóriában (5.59.a ábra). A mesterséges intelligenciáról szóló
cikkekben hivatkozott munkákra vonatkozó egyszerű keresés egyértelműen megmutatja az
Artificial Intelligence jelentőségét, amely messze a leghivatkozottabb az elmúlt 25 évben,
akár a természettudományi (5.59.b ábra), akár társadalomtudományi (5.59.c ábra) folyó-
iratokat nézzük az Institute for Scientific Information nagyhírű adatbázisaiban. Irracionális
dolog, hogy feldolgozottsága az ISA-ban rendkívüli mértékben lecsökkent, majd megszűnt
(5.59.d ábra).
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5. 59a. ábra: Folyóiratok és mérőszámaik a Journal
Citations Reports 2000 mesterséges intelligencia

kategóriájában

5. 59b ábra: Az Artificial Intelligence különböző
címváltozatokkal a leghivatkozottabb folyóirat a

mesterséges intelligenciával foglalkozó cikkekben a
SciSearch adatbázisban
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5. 59c ábra: Az Artificial Intelligence különböző
címváltozatokkal a leghivatkozottabb folyóirat a

mesterséges intelligenciával foglalkozó cikkekben a
Social SciSearch adatbázisban

5. 59d ábra: Az Artificial Intelligence
feldolgozottsága teljesen megszűnt az ISA

adatbázisban, annak ellenére, hogy a szakemberek
abszolút mértékben elismerik.

Az IEEE Transactions on Information Theory című folyóirattal kapcsolatban Hawkins cikke
egy szám tartalomjegyzékét használja annak illusztrálására, hogy „csak egy cikk kapcsolódik
az információtudomány területéhez.” Ez nem nagyon lehet hatással azokra a lojális ISA
előfizetőkre, akiknek az előfizetési díja biztosította 2035 dokumentum referálásának és
indexelésének költségeit egyedül ebből az időszaki kiadványból a megelőző években, köztük
abban az időszakban, amikor a szerző volt az ISA rangidős technikai szerkesztője, s a
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kiadványt következetesen magfolyóiratként határozták meg. 1996-ban, 1997-ben és 1998-ban
241, 196 és 104 rekordot készítettek ennek az időszaki kiadványnak a közleményei alapján.

Azután, hogy sok éven keresztül teljes mértékben feltárták ezt a forrást, amelyet a 4. helyen
rangsoroltak a JCR információs rendszerek kategóriájában (5.60.a ábra), valami meg-
győzhette az ISA szerkesztőit, hogy az IEEE kiadvány mégsem releváns az információ-
tudósok számára. Csupán 4 rekord került be belőle az ISA-ba 1999-ből. Ha az informá-
cióelméletet az ISA által feltárt szakterületnek ígérik, akkor a JCR információs rendszerek
kategóriájában az információelmélettel kapcsolatban az egyik leghivatkozottabb forrást
(amelynek impakt faktora negyedik legmagasabb) nem szabad hirtelen szinte teljesen figyel-
men kívül hagyni.

5. 60a. ábra: Az IEEE Transactions on Information
Theory helye az impakt faktor szerinti rangsorban

A cikk egy hirtelen mondattal elintéz négy folyóiratot, amelyeknek a feltártsága nagyon
lecsökkent, mióta a főszerkesztő működése elkezdődött az Information Today-nél. Azt állítja,
hogy „jól hangzó címeik ellenére az Information Sciences, Information Society, Information
Systems és Information Systems Management ... nem „információtudományi” folyóiratok
abban az értelemben, ahogyan az IWR legtöbb olvasója definiálná ezt a fogalmat. Csak az
információtudomány peremén vannak.”

Egyik olvasója vagyok az IWR-nek (és néhány cikkének szerzője is), és feltétlenül az infor-
mációtudományhoz sorolom ezeket a folyóiratokat általában, s különösen az információ-
menedzsment területéhez tartozónak tartom őket, vagyis ahhoz, amely egyike annak a 22
területnek, amelyeket az ISA adatbázis-leírása kiemelten felsorol. Valóban, nem sokkal
korábban, amikor az ISA rangidős technikai szerkesztőjeként működött, minden bizonnyal
Hawkins is így gondolta, ahogy azt látni lehet ezen folyóiratok feltártságának tendenciáiból az
5.56. ábrán, hogy ne említsünk további információtudósokat, akik kutatásaik során támasz-
kodnak ezekre a folyóiratokra, s publikálnak is bennük, mint például Blaise Cronin, az
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információtudomány területének egyik legbefolyásosabb szerzője. Ezeknek a folyóiratoknak a
feldolgozottsága azonban kezdett nagy mértékben csökkenni, miután az adatbázis gazdát
cserélt, bár a négy folyóirat közül hármat az ISA magfolyóirataként határoztak meg 1997-ben
(5.60. ábra), a magfolyóiratok listájának megszüntetése előtti évben.

5. 60b. ábra: AZ ISA magfolyóiratainak utolsó listája

Hawkins nem tagadja az IEEE Transactions on Systems, Man, and Cybernetics című folyóirat
fontosságát (korábban szintén az ISA magfolyóirata volt), amelynek a feldolgozottsága
megszűnt 2000-ben (legalábbis az ISA novemberi aktualizálásáig). A folyóiratból 1996-ban
és 1997-ben 170 és 177 rekord került be az adatbázisba. Az MIS Quarterlyt sem minősíti
relevánsnak Hawkins, pedig ennek az ISA-beli feldolgozottsága is 1 rekordra csökkent 2000-
ben az 1996-os és 1997-es 21-ről és 20-ról (ez akkor a folyóirat teljes feldolgozottságát
jelentette). Nem volt ez legszerencsésebb idő a MIS Quarterly feldolgozásának megszün-
tetésére, amikor ez a JCR könyvtár- és információtudományi kategóriájában az első, majd a
következő évben a második helyen végzett az impakt faktor alapján. Egy elfogulatlan
szemlélő számára ezek a jó helyezések azt jelentik, hogy az információtudósok olvassák és
idézik ezeket a folyóiratokat, amelyeknek a feldolgozottsága olyan nagy mértékben le-
csökkent, miután az ISA gazdát cserélt. Vannak mélyebb problémák is, amelyek nem
kerülnek felszínre, amikor az ISA magfolyóiratai alapján alkotott rekordok számát nézzük, de
amelyek kényelmetlen helyzetbe hozhatnak egy könyvtárost.

Ezen tudományos folyóiratok megfelelő szintű feltárásának fenntartása mellett maradt volna
még hely az „új folyóiratoknak”, amelyeket a tulajdonosváltás utáni szerkesztőségi cikkben
jelentettek be. Ahogy megnézzük azoknak az új címeknek a listáját, két dolog ragadhatja meg
a figyelmünket. Az első az, hogy számos, az Information Today, Inc. által publikált forrás
szerepel rajta, mint például a Multimedia Schools, Information Today és a Link-Up. Ezek
hasznos források a gyakorló szakemberek számára, s nekem abban a kiváltságban volt
részem, hogy hozzájárulhattam néhány cikkel az elsőhöz és számos rendszeresen megjelenő
rovattal a másik kettőhöz (s remélem, hogy a könyv megjelenése után továbbra is megtehetem
ezt). Mégsem nevezném őket információtudományi folyóiratoknak. S ugyanígy szinte egyik
„új folyóiratra” sem mondanám ezt, amelyeknek a listája megjelent a beharangozóban,



139

különösen azután, hogy nyomatékosan hangsúlyozták a „No pasaran!” elvet, azzal a határo-
zottsággal, amivel a rövid életű Spanyol Köztársaság védői, azt állítva „egy dolog van, amit
nem fogunk csinálni, nem veszélyeztetjük a minőséget azzal, hogy „töltelék” tételeket adunk
az adatbázishoz vagy hamis módon megnöveljük az ISA-ban feldolgozott anyagot az
információtudományhoz nem kapcsolódó szakterületekkel (Hawkins és Murray, 2000d) és
kissé módosított változatban a http://library.dialog.com/products/f202.html címen. (Mivel az
ISA jelenleg nem érhető el a DIALOG-nál, így természetesen ez a dokumentum sem.)

A második dolog az, hogy az „új folyóiratok” közül 27-et feldolgoznak a Microcomputer
Abstractsben (később Internet and Personal Computing Abstracts). A szinergia azt jelenti,
hogy újra felhasználják az IPCA referátumait az ISA-ban. Ezek jó minőségű referátumok, de
töredékáron elérhetők közvetlenül az IPCA-ból - akár nyomtatott, akár online formátumban,
ezért nem sok haszna van a használónak, aki könnyen végezhet keresést egyszerre több
adatbázisban. Nem igazán érzékelhető a szinergia az IPCA szempontjából, amelynek a
vezetősége kiváló munkát végez New Jerseyben, ugyanabban az irodaépületben, szerényen, és
feltehetőleg a „The Sopranos” című televíziós showban néha látható harc nélkül eltekintett
attól, hogy elemezze, milyen előnye származik az IPCA adatbázisnak ebből.

Ha tisztán a befektetés megtérülése szempontjából nézzük, akkor a szinergia terv termé-
szetesen vonzónak látszhatott. Igazán életerős üzleti terv részét képezheti az, ha meglevő
bibliográfiai rekordokat használnak fel minimális módosítással (mint az ISA deszkriptorainak
és rovatcímeinek hozzáadása), nagyobb mértékben építenek a házon belül kiadott folyó-
iratokra vagy a fogyasztóknak szánt olcsó folyóiratok (mint a PC World, PC Magazine)
meglevő előfizetésére, csökkentik a tudományos folyóiratok referálási kiadásait és előfizetési
díjainak költségét (ez a legkomolyabb költségtényező egy referáló és indexelő adatbázis
fenntartásában), miközben megtartják vagy akár még növelik is a nyomtatott és CD-ROM-
változatok előfizetési díját és az online változat használati díját.

Elég sokat elmond az ISA 1998-ból származó folyóirat-kiválasztási politikájának kiváló-
ságáról, hogy egyetlen rekord sem került be ezeknek a folyóiratoknak a 2001-es számaiból az
adatbázisba; legalábbis 2001 júliusáig. Olyan is csak nagyon kevés volt, amelyből néhány
2000-es rekordot felvettek. (5.61. ábra)

Az is sokat elárul az adatbázist fenntartása mögött rejlő filozófiáról, hogy miután megjelent
„Az adatbázis veszélyeztetett fajai”-ról szóló cikkünk, amelyben az ISA a veszélyeztetett
fajok listájára került, az ISA adatbázis-leírását 2001 februárban újra kicserélték. Nem volt erre
vonatkozó bejelentés és a DIALOG nem küldte el a nyomtatott adatbázis-leírásokat (blue-
sheeteket) a szokásos módon a Chronolog Newsletterrel együtt. Érdeklődésemre azt vála-
szolták a DIALOG ügyfélszolgálatának képviselői, hogy az adatbázis-leírást az információ-
szolgáltató kérésére cserélték ki, s erről azért nem adtak ki közleményt, mert a változások
nagyon kicsik voltak.

Ez figyelemreméltó, mert korábban a DIALOG akkor is kiadta és elküldte az új adatbázis-
leírást, amikor csak egyetlen szót változtattak meg az ISA adatbázis-leírásában. Például a
2000 májusi adatbázis-leíráson az aktualizálási gyakoriságot rendszertelenként határozták
meg (5.62.a ábra), a DIALOG 2000 júliusában ezt egy új adatbázis-leírással váltotta fel,
amelyen az aktualizálás gyakoriságát évi 9 alkalomra változtatták (5.62.b ábra). Ez talán
érthető lett volna, ha a módosítást tények igazolnák. Ahogy az UD indexmező egyértelműen
megmutatja a történetet (5.63.a ábra), az aktualizálások éves számát már az előző évben
nyolcra csökkentették, így az évi 9 aktualizálás nem volt igazán nagy hír 1999 közepén, bár az
igazán rossz hír volt a használók számára, hogy ez nem is fog változni.
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5.61. ábra: Az „új” folyóiratok feldolgozottsága 2001 júliusában
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5. 62a. ábra: Az adatbázis-leírás helyesen
rendszertelennek jelöli az ISA aktualizálási

gyakoriságát

5. 62b. ábra: Az ISA adatbázis-leírásának következő
változata új hírként közli, hogy évente 9 alkalommal

fogják aktualizálni
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5. 63a. ábra: Az ISA adatbázis tényleges
aktualizálási gyakorisága

Az aktualizálás rendszeressége mindig nagy probléma volt az ISA számára, és sohasem volt
meghatározott, rögzített. Ígéreteket tettek, majd ezeket az ígéreteket megszegték. A legutolsó
nyilvános ígéretet az ISA egy szerkesztőségi cikkében tették, az aktualizálás időközének
csökkentésével együtt, körülbelül 6 hetes időközöket terveztek a nyomtatott változat számára,
és hasonlót az online verzióra (5.63.b ábra). A valóság ettől nagy mértékben különbözött.
Nem sokkal azt követően, hogy a szerkesztőségi cikket megírták, az ISA (File 202) aktua-
lizálása újra rendszertelenné vált, s nem aktualizálták márciusban, áprilisban és májusban,
míg vetélytársait, a LISA-t (File 61) és a Library Literature-t (File 438) megfelelő rend-
szerességgel aktualizálták.
Egy korábbi szerkesztőségi cikkben megtárgyaltuk a frissesség problémáját, ebben a számban, amely
az utolsó 1999-ben, szeretnénk újra foglalkozni a témával, s bemutatni az ISA-ra vonatkozó 2000-es
terveinket. Szerkesztőként növekvő aggodalommal figyeltük azt a gyenge frissességre utaló téves
benyomást, amit az ISA aktualizálási dátumai keltenek használóinkban. Az ISA csupán azért látszik
vétkesnek, mert lassan kapjuk meg a folyóiratokat a kiadóktól, nem pedig azért, mert bármi elma-
radásunk lenne az adatbázis előállításában. Valójában az ISA-nak soha nem volt elmaradása; miután
megkaptuk a folyóiratokat, azok anyaga bekerül az adatbázis következő számába. 1999 nyarán a
probléma különösen kritikussá vált; a beérkezett folyóiratok száma a szokásos mennyiségnek csak a
fele volt. Nem tudjuk, hogy milyen különleges körülmények magyarázhatnák meg ezt.
A fent leírt problémához kapcsolódóan a következő lépéseket tesszük meg:
A mostani az utolsó 1999-es szám, november/december megjelöléssel
2000-ben kilenc alkalommal fog megjelenni az ISA, megközelítőleg hathetes időközökben. A
számozás nem fog megfelelni meghatározott megjelenési időnek vagy hónapnak. A következő szám,
amelyet meg fognak kapni, a 35. évfolyam, 1. sz. 2000 jelölést fogja tartalmazni. Az online adatbázis
aktualizálása hasonló ütemű lesz. A CD-ROM adatbázis továbbra is negyedévenként fog megjelenni.
Azt tervezzük, hogy jelentős mértékben kiterjesztjük az ISA által feltárt anyagot azzal, hogy más
típusú dokumentumokat is felveszünk (az ISA-ban jelenleg feldolgozott anyag folyóiratokra és
konferenciakötetekre korlátozódik). Reméljük, hogy az irodalom mennyisége kellő mértékben fog
növekedni ahhoz, hogy lehetővé tegye 2001-ben a korábbi, havonkénti megjelenéshez való visszatérést.
Mivel az információtudomány területe növekszik, s olyan új területeket is tartalmaz, mint a tudás-
menedzsment, az ISA által feltárt anyag is növekedni fog ezeknek az új területeknek a felvételével.
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Egyetlen dolog van, amit nem fogunk csinálni, nem veszélyeztetjük a minőséget azzal, hogy
„töltelék” tételekkel egészítjük ki, vagy hamis módon megnöveljük az ISA által feldolgozott anyagot
olyan szakterületekkel, amelyek nem kapcsolódnak az információtudományhoz. Teljes mértékben
tudatában vagyunk annak, hogy az adatbázis minősége rendkívül fontos az adatbázisok használói
számára, és a frissesség, bár fontos, de csak az egyik szempont, amit a keresők figyelembe vesznek,
amikor eldöntik, hogy melyik, az információs igényeiknek megfelelő adatbázist használják. Tisztában
vagyunk az ISA örökségével és azzal a pozícióval, amelyet elsődleges adatbázisként élvezett az
információtudósok között. Mi ezért különösen kérjük ennek a szerkesztőségi cikknek az olvasóit, ha
vannak megjegyzéseik vagy javaslataik az ISA-hoz kapcsolódó bármelyik kérdéssel kapcsolatban,
vegyék fel velünk a kapcsolatot. Nagyon várjuk az ilyen megjegyzéseket és javaslatokat. A használók
visszajelzései messze a hozzájárulás legértékesebb formái az adatbázis szerkesztői számára.

Donald T. Hawkins, főszerkesztő

Lynn A. Murray, szerkesztő

5. 63b. ábra: A megközelítőleg hathetes aktualizálási
időköz ígérete

Amikor több adatbázisban végzett keresést kezdünk, a rövid fájlazonosító címke utal az ISA
adatbázis időbeli lemaradásának problémájára (5.63.c ábra). Az optimista ember azt remél-
heti, hogy csupán a DIALOG felejtette el aktualizálni a címkét (különben ennek automatikus-
nak kellene lennie). Sajnos a fájl címkéjén szereplő aktualizálási dátum helyesen figyelmez-
tette a használót a problémára, ahogy az a ZD indexben is látható, mivel az a három könyvtár-
és információtudományi adatbázis tényleges aktualizálási dátumát tükrözi (5.63.d ábra).



144

5. 63c. ábra: Az aktualizálási címkék jelzik a
frissesség problémáját

5. 63d. ábra: 2000 első félévének tényleges
aktualizálási időközei

A DIALOG-nak az adatbázis-leírások kinyomtatásával és terjesztésével kapcsolatos hagyo-
mányos gyakorlatának fényében különösen érdekes az, hogy amikor az adatbázis-leírásnak a
feltárt szakterületre vonatkozó része jelentősen megváltozott azt követően, hogy két cikk
bemutatta azt a diszharmóniát, amely a beígért feltárandó szakterület és szakterület fontos
folyóiratai feltártságának rendkívüli mértékű csökkenése közt volt. Ez nem volt elegendő ok
ahhoz, hogy egy új adatbázis-leírást kinyomtassanak és azt a Chronolog Newsletterrel terjesszék.



145

Mi számít jelentős változásnak? A 22 korábban felsorolt szakterület közül hetet minden
ceremónia nélkül eltüntettek, s újakkal egészítették ki (5.64. ábra). Ez jelentős változás.
Melyik szakterületeket vették le a listáról? Számítógép-tudomány, döntéstámogatás, oktatás-
technika, információs rendszerek tervezése, orvosi informatika, optikai és lézertechnika,
szabványok, szuperszámítógépek, távközlés. Közülük sok pontosan az volt, amelyet két
hónappal azelőtt két cikkben (Jacsó, 2000b és Jacsó 2000d) használtunk példaként annak
illusztrálására, hogy néhány elsődleges forrás és az adatbázis-leírásban kiemelt szakterület -
számítógép-tudomány, szuperszámítógépek, döntéstámogatás és orvosi informatika - feltárt-
sága milyen drámai mértékben csökkent vagy került mélypontra azóta, hogy az ISA adatbázis
tulajdonosa megváltozott.

5.64. ábra: Az ISA korábbi szakterületeinek
csaknem egyharmadát eltüntették az ISA adatbázis-

leírásának 2001 februári változatában.

Az adatbázis-leírás négy egymás utáni számában kiemelt szakterületek csaknem 30%-ának
eltüntetése nem olyasmi, amit könnyedén lehetne fogadni. Ha megfelelő felvilágosítást
kapnak, a használók - különösen információtudósok és kutatók, és általában azok, akiket külö-
nösen érdekelnek azok a témák (és forrásaik), amelyeket eltüntettek vagy amelyeknek a
feldolgozását drasztikusan csökkentették - úgy dönthetnek, hogy inkább más adatbázisokat
használnak, mint például a kiváló INSPEC adatbázist, amely sokkal jobban (ha nem is töké-
letesen) tárja fel az információtudomány és információs rendszerek legfontosabb forrásait, s
amely sokkal kurrensebb, mint az ISA, nagyon jó tezaurusza van, míg ára csaknem azonos az
ISA-éval.

Még sokkal jobban motiválhatja őket a váltásra az, ha a főszerkesztő kijelenti, hogy sok
információtudományi folyóirat, amelyet jelentős mértékben (ha nem is következetesen)
feltártak az elmúlt évtizedek során, az információtudomány peremére sorolhatónak tekinthető,
vagy csak alkalmanként tartalmaz az információtudósok számára fontos cikkeket, s ezért csak
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minimális mértékben kell feltárni őket. Ha ilyen döntést hoznak, akkor azt nem az
Information World Review-ban, egy az Egyesült Királyságban megjelenő folyóiratban kellene
közölni, amely nem sok példányban jut el az Egyesült Államokba, hanem egy amerikai
forrásban, mivel az ISA használói bázisának döntő többsége az USA-ban található. Mosta-
nában maga a DIALOG rendkívüli mértékben igazodott az ISA vezetőségének kéréseihez és
bejelentéseihez egyéb ügyekben, így a feltárt anyagban bekövetkező ilyen mértékű változás
esetében az egyetlen megfelelő mód az lenne, ha elsődlegesen a DIALOG kiadványaiban és
hirdetményeiben közölnék. Még az ISA házi orgánuma sem közölt semmi információt arról,
hogy ezeket a területeket törölték az ISA-ból.

Fontosabb kérdés az ISA adatbázis valódi és hirdetett szakterülete, amely először az Online
Information Review oldalain folyó vitában merült fel, amely eredetileg az ISA adatbázis
csekély növekedési ütemével és frissességének hiányával foglalkozott, összehasonlítva a
LISA-val és a Library Literature-rel. Az ISA főszerkesztője azt írta, hogy „az ISA az
információtudományt dolgozza fel, amely a legkisebb diszciplína (az irodalom méretét
tekintve) azok közül, amelyeket Jacsó összehasonlított, így tehát nem meglepő, hogy adat-
bázisa, az ISA adja a legkevesebb rekordot. Az, hogy egyszerűen összehasonlítjuk az új
rekordok teljes számát számos nem azonos ligába tartozó [sic!] adatbázisban, az olyan mintha
almákat és körtéket hasonlítanánk össze, ahogy Jacsó csinálta, figyelmen kívül hagyva az
egyes szakterületek szakirodalma méretének különbségeit. Jacsó megállapítja, hogy az ISA
„könyvtár- és információtudományi adatbázis”, de tudni kell, hogy az ISA információtudo-
mányi adatbázis” (Hawkins és Murray 200d). Azt látva, hogy a három adatbázist nem össze-
mérhetőnek nyilvánítják, könnyen azzal magyarázhatják a tapasztalt gyakorló szakemberek és
a könyvtár- és információtudományi adatbázisok szakértői, hogy ez kétségbeesett próbálkozás
az ISA-ban feldolgozott könyvtártudományi anyag letagadására annak érdekében, hogy meg-
magyarázzák az ISA-hoz évenként adott rekordok számának a tulajdonosváltás óta
tapasztalható rendkívüli mértékű csökkenését. (5.65. ábra).

5.65. ábra: Az ISA adatbázis növekedésének
csökkenő üteme a tulajdonosváltás óta

A LISA és a LibLit összehasonlításának „almák és körték” összehasonlításaként való
jellemzése klasszikus hírmagyarázói manőver arra, hogy elutasítsák az ellenfél munkáját, de
ez nem nagyon tetszhet sok információtudósnak, akik könyvtár- és információtudományi
anyagot feldolgozó adatbázisokként évtizedeken keresztül hasonlították össze a LISA-t és az
ISA-t, s több mint egy évtizede a LibLitet is. A használók furcsának találhatják a könyvtár-
tudományi anyag feltárásának letagadását - mert nem csak a két kereskedelmi adatbázis-
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szolgáltató, a DIALOG és a SilverPlatter, hanem az ISA-ra előfizető főiskolai könyvtárak is
azt állítják róla, hogy könyvtár- és információtudományi adatbázis - néha különböző
szórendet vagy frazeológiát alkalmazva (például könyvtárosság, librarianship), de sohasem
hagyva ki a könyvtártudományt vagy annak valamilyen szinonimáját (5.66. ábra).

5.66. ábra: Kollázs az ISA adatbázisának főiskolai
weboldalakon található leírásairól

Maga az ISA honlapja (5.67. ábra) szintén elismeri, hogy „az ISA 1966-ig visszamenőleg
több mint 450 kiadványt dolgozott fel a könyvtár- és információtudomány világirodalmából.”
A JASIS-ben megjelent cikkel (Hawkins 2001a) egy újabb erőfeszítést tett arra, hogy meg-
erősítse az adatbázis információtudományi fókuszát, tagadva azt, hogy feldolgoz olyan
könyvtártudományi témákat, mint a levéltárak, könyvtári szervezet, könyvtárhasználat és -
használók, mikroformátumok, múzeumok és nem nyomtatott dokumentumok. Ez azonban
nyilvánvalóan nem igaz, ahogy azt a mintakeresések példái mutatják (5.68. ábra). Nem foglal-
koztunk olyan témákkal, mint a régi és ritka dokumentumok, selejtezés, bútorzat, a könyvtári
személyzet típusa és egyéb járművek, amelyeket a cikk nagylelkűen a LISA kizárólagos
területének tekint (kihagyva azonban olyanokat, mint a porvédelem, a rozsda megelőzése és
féregirtás).
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5.67. ábra: Utalás az ISA által feldolgozott anyagra
az ISA honlapján

5.68. ábra: A JASIS-ben megjelent cikkben kitagadott
könyvtári témák feldolgozottsága az ISA-ban

Az ISA feldolgozza a cikkben felsorolt könyvtártudományi témákat, sokkal nagyobb mérték-
ben, mint bizonyos információtudományi témákat, amelyeket sok éven keresztül fontosként
soroltak fel az adatbázis-leíráson, mint például a multimédia információs rendszerek. Ez a
kereső-kifejezés összesen két rekordot hoz elő az egész adatbázisból (5.69. ábra). A könyvtár-
tudomány kizárása az ISA által feltárt anyagból nincs összhangban a legújabban megjelent
adatbázis-leírással sem, amelyből töröltek hét témát, de megmaradt a dokumentumellátás
vagy könyvtári adminisztráció, míg az újonnan felvett témák között is szerepelnek a
könyvtárakra és a könyvtárak működésére vonatkozók.
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5.69. ábra: Az egyik, az ISA adatbázis-leírásában
kiemelten említett téma (multimédia információs

rendszerek) feldolgozottsága

Az ISA szakterületének ez a látszólagos változása, miszerint kizárólag az információtudo-
mánnyal foglalkoznak, sértheti az adatbázis üzleti érdekeit, mert a könyvtárosok elhagyatva
érezhetik magukat (ha elfogadják az ISA-nak azt az állítását, hogy csak az információ-
tudományt tárják fel, a könyvtártudományt nem), s lemondhatják az ISA előfizetését, s
helyette a LISA vagy a Library Literature Information Science Full Text adatbázist rendel-
hetik meg. Ez elkeseríthet olyan üzleti partnereket, mint az ISA termék menedzsere a Silver-
Platternél, aki a szerkesztőhöz küldött levelében azt az erős meggyőződését fejezte ki, hogy
„A SilverPlatter kiváló forrást ajánl a könyvtártudományi kutatáshoz” (Hern 2001). Ha az ISA
valóban kizárólagosan információtudományi adatbázis lenne, s nem könyvtár- és információ-
tudományi adatbázis, akkor aligha lehetne olyan kiváló forrás a könyvtártudományi kutatás-
hoz, és a SilverPlatternek a Hern által említett intenzív együttműködése az ISA szerkesztőivel
nem lenne a legjövedelmezőbb befektetés.

Egy-két egyszerű teszt is csökkentheti ezeket az aggodalmakat. Ha megvizsgáljuk azt, hogy
az ISA hogyan dolgozta fel a hagyományos könyvtártudományi folyóiratokat az elmúlt három
vagy öt évben, akkor azt láthatjuk, hogy az ISA nem szüntette meg vagy csökkentette rend-
kívüli mértékben azon, elsődlegesen a könyvtártudományhoz kapcsolódó folyóiratok feldol-
gozását, amelyeket az 5.70. ábrán felsorolunk. Ténylegesen szinte mind az ISA-ban a leg-
következetesebben feldolgozott folyóiratok közé tartozik, sokkal inkább, mint sok minőségi
információtudományi folyóirat.
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5.70. ábra: Elsődlegesen a könyvtártudományhoz
kapcsolódó folyóiratok, amelyeket továbbra is

referálnak és indexelnek az ISA-ban

Az ISA-nak a könyvtártudomány iránti elkötelezettségét jelezheti az is, hogy olyan idegen
nyelveken megjelenő folyóiratok, amelyeket nem sokan beszélnek az ISA elsődleges
célközönségéből, kiválasztottak vagy újra kiválasztottak az ISA 1998-as tulajdonosváltása
után. A lista utolsó két tételére különösen érdemes figyelni a feltárt forrás földrajzi és nyelvi
szempontjából. Ezek nem fogják képessé tenni az ISA-t, hogy versenyezzen a világ
könyvtárügyének témájában, amelyet a JASIS-ben megjelent cikkben a LISA kizárólagos
területeként határoztak meg. Azok az ISA előfizetők, akik nem perfekt használói a magyar és
a horvát nyelvnek, csodálkozhatnak, hogy ennek a két folyóiratnak a relevanciája valóban
magasabb-e, mint a korábban említett folyóiratoké.
Bár a folyóiratok magyar, illetve horvát nyelven íródnak, legalább a magyar folyóiratban
találhatók informatív angol nyelvű összefoglalók, amelyek különösebb plusz erőfeszítés
nélkül felhasználhatók, szinte azonnal az eredeti szám megjelenése után elérhetők, s ezzel
gyors másodlagos szolgáltatást nyújtanak a használói közösség számára (feltételezve, hogy az
ISA-nak sikerül megvalósítania a rendszeres aktualizálást). Nem csoda, hogy úgy tűnik, hogy
a folyóirat ténylegesen magfolyóirat státuszát élvezi 1999-től, az ISA korábbi vezetőségének
ideje alatt tapasztalt 10 év szünet után. [Úgy érzem, kötelességem elmondani, hogy a magyar
folyóirat tanácsadó testületének tagja vagyok, de semmi közöm ahhoz, hogy ennek
feldolgozását újra elkezdték az ISA 1998-as megvásárlása után.]
Nyugodtan feltételezhetjük, hogy egy másik magyar folyóirattal, a Könyvtári Figyelővel
együtt az ISA elsődleges használói bázisa számára a magyar könyvtárügyi és bizonyos
mértékig információtudományi és technikai fejleményeire vonatkozó igények többsége
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kielégíthető. Bár az orosz, lengyel és cseh nyelvű könyvtártudományi folyóiratok feldolgo-
zását nem kezdték újra, a horvát nyelvű könyvtártudományi folyóirat friss felvétele megnyug-
tathatja az ISA használói közösségét, amely bizonyára gyászolta az Informatologia Yugosla-
vica (és folytatása) feldolgozásának megszüntetését. Most örülhetnek annak, hogy a Vjesnik
Bibliotekara Hrvatska (magyarul horvát könyvtári hírek) az 1997-ben kezdődött, követke-
zetlen feltárás után 2000-től a magfolyóiratoknak megfelelő bánásmódban részesül.
Ennek a potenciálisan a könyvtár- és információtudományi szakemberek érdeklődésének
középpontjában álló adatbázisnak a látszólagos szakterületi feltártsága és ténylegesen feltárt
forrásai közötti diszharmóniája kétségkívül növekedett az legutóbbi néhány évben. Ez sok
olyan angol nyelvű információtudományi folyóirat feldolgozottságának a gyors csökkenésével
indult, amelyek az ISA adatbázis-leírásán elsődlegesként felsorolt szakterületeken jelennek
meg. A gyakorlatilag szinte teljesen feltáratlanul maradt információtudományi folyóiratok
között sok olyan van, amelyet az információtudósok a rájuk vonatkozó hivatkozások és (ebből
kikövetkezhetően) olvasottságuk alapján az elsők közé rangsorolnak.
Az adatbázis főszerkesztőjének legutóbbi állításai két szempontból további zavaró tónust
adnak ehhez a diszharmóniához. Az egyik az, hogy nem veszi észre, a császár ruhája egyre
kevesebb, s ennek a trendnek a folytatódása után csupán egy fügefalevele maradhat, mert sok
szakterületen fő vetélytársa, a LISA adatbázis az elmúlt öt évben messze az ISA elé került. A
másik aspektus az ISA-nak a könyvtártudományi területről való furcsa kivonulása.
Ezt még nem tagadták meg háromszor, de a két megtagadás, különösen a második, nagyon
erős a JASIS-ben azt is eredményezheti, hogy a könyvtárosok - helytelenül - lemondanak
ennek az adatbázisnak a használatáról. Valójában feldolgozza a könyvtártudományt, sok
olyan szakterületet, amelyet a JASIS-ben megjelent cikk a LISA-nak tulajdonított (bár nem
egyforma mélységgel). Az információtudományi témákhoz kapcsolódó folyóirathoz képest a
könyvtártudományi folyóiratokból jobb választék található az ISA-ban, s következetesebben
és jobban fel is tárják őket. Furcsa módon azon a területen, amely harmóniát mutatott a
feldolgozott szakterületre vonatkozó hivatalos állítások és az annak megfelelő folyóiratbázis
között, kakofónia alakulhat ki hamis hangok miatt, szinte önsorsrontó módon.
Az ISA adatbázis megvásárlása után, 1998 júniusában az első szerkesztőségi cikk az év
végére ígérte az adatbázis újra betöltését. Három évvel később még mindig nem került sor rá,
sok hiányosság megmaradt, s újak is megjelentek. Remélhető, hogy sor kerül majd az újra
betöltésre, ezt követően egy aktualizálást teszünk közzé a http://www2.hawaii.edu/~jacso/isa-
faqs címen, a hosszú ideje beharangozott és hosszú ideje várt változásokat értékelve. (Jelenleg
nem elérhető.)
Vannak jelei annak, hogy amikor az adatbázist újra betöltik, mérete jelentős mértékben
csökkenni fog. Azt gondoltam, hogy az adatbázis növekedni fog az új rekordok hozzáa-
dásával, amelyekkel pótolják a jelentős hiányokat sok olyan alapvető fontosságú információ-
tudományi folyóiratból, ellensúlyozandó azt a csökkenést, amelyet - remélhetőleg - a dupliká-
tum rekordok ezreinek és az irreleváns szabadalmi rekordok döntő többségének a törlése
okoz. Remélhető, hogy az 1998-ig magfolyóiratként megjelölt információtudományi folyó-
iratok rekordjainak száma nem fog lecsökkenni a folyamat során, egyre inkább sekély feltárt-
ságukat kevésbé nyilvánvalóvá téve.
Az is remélhető, hogy a kétségtelenül teljes mértékű feltártságot érdemlő folyóiratok
indexelésében és referálásában újonnan keletkezett hiányosságokat is pótolni fogják. Ezek
kevésbé nyilvánvalóak, mint a más folyóiratokra vonatkozó drámai változások, de a hiányok
kétségkívül léteznek. Vegyük példaként a Journal of the American Society for Information
Science-t, amelyet évtizedeken keresztül az 1. vagy a 2. helyen rangsoroltak a JCR könyvtár
és információtudományi kategóriájában. Egy, az ISA-ban végzett eredménytelen keresés a
CONFU néven ismert Conference on Fair Use-ról (Konferencia a szerzői jogot nem sértő
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használatról) vezetett 1999-ben annak felfedezésére, hogy az egész szám kimaradt az ISA-ból,
az elmúlt néhány év sok más cikkével együtt.
 Szerencsére az összes cikket indexeli és referálja a LISA (5.71. ábra), amelyet sok informá-
ciós szakember használ, mert alacsonyabb az ára, megjósolhatóbb (de nem tökéletes)
feltártsága, jó a tezaurusza (a Cambridge Scientific Abstracts-féle változatban) és nagyobb
frissessége.
Még a LISA sem mindig tud segíteni az ISA indexelő és referáló feltártsága hiányosságain
egy másik magasan rangsorolt periodikum, az Annual Review of Information Science &
Technology (ARIST) esetében, mert azt a LISA, megmagyarázhatatlan módon, egyáltalán nem
dolgozza fel. A probléma az, hogy az ISA sem tárja fel megfelelően. Azonnali figyelmeztető
jel az, hogy az erre a kiemelkedő kiadványra vonatkozó keresés csupán 94 rekordot ered-
ményezett (5.72. ábra). Bárki, aki csak kis mértékben is ismeri az ARIST-ot, tudhatja, hogy 8-
10 cikk (valójában fejezet) található minden egyes kötetben. Már a 34. köteténél tart, így a
rekordok számának közel kellene lennie a 300-hoz. Ironikus, hogy az ARIST évek óta az
Information Today, Inc. legértékesebb tulajdona, s ennek ellenére az adatbázis - Information
Today, Inc. termék - szerkesztői nem veszik észre kifogásolható feltártságát. Ha van olyan
forrás, amelyet teljes mértékben fel kellene tárni az adatbázisban, akkor az ARIST olyan.

5.71. ábra: A JASIS-nek egy egész 1999-es száma
hiányzik az ISA-ból, ugyanakkor megtalálható a

LISA-ban

5.72. ábra: A magasan rangsorolt Annual Review of
Information Science and Technology (ARIST) átlag

alatti feldolgozottsága az ISA-ban



153

Az ISA szakterülete és a benne feldolgozott források közötti súlyos diszharmónia fényében az
1999 januári, nagyon örömködő és elégedett szerkesztőségi cikkben említett eredmények egy
kicsit idő előttinek látszanak (5.73. ábra).

Az 1998-ban bejelentett új folyóiratok felvétele szemmel láthatóan hirtelen lépés volt, s
egyikük sem élt 2001-ig. Az ezen folyóiratok némelyikéből felvett rekordok relevanciája
nagyon megkérdőjelezhető az információtudomány szempontjából, különösen akkor, ha a
tudományra tesszük a hangsúlyt. A hiányok pótlására vonatkozó erőfeszítések teljesítésére
való utalás nem különbözik attól, mint amikor Dewey bejelentette győzelmét Truman felett.

Szemmel láthatóan nem működik a feldolgozott folyóiratok komolyabb ellenőrzése annak
biztosítása érdekében, hogy a jövőben ne következzenek be hiányok a feldolgozásban, még
olyan prominens folyóirat esetében sem, mint a JASIS, ahol a válogatás nem lehet mentség.
Annak a reménye, hogy egy teljesen új kontrollált szótárt és tárgyi struktúrát vezessenek be
1999-ben, csak remény maradt 1999-ben, majd 2000-ben, s utána 2001 első felében. Ezt
megvalósítható, ahogy láthattuk, hogy a Bowker-Saur egy éven belül, 1992-ben képes volt rá.
Az elkészítéshez szükség lehet némi időre, meg még egy kicsire.

Bár ezek a megjósolt fejlesztések nem valósultak meg, az évente az adatbázishoz adott
rekordok száma 1998 óta a felére csökkent. A főszerkesztő megfogalmazta ezzel kapcsolatos
aggodalmait az 1999 áprilisi, a frissességgel kapcsolatos szerkesztőségi cikkben, mondván,
hogy „a múltban az ISA-hoz adott tételek számát jobban befolyásolta egy numerikus „referá-
lási kvóta”, mint a szakterületi relevancia; az eredmény az volt, hogy sok irreleváns rekord
került be az ISA-ba. Ilyen irreleváns rekordok többé nem szerepelnek az ISA-ban, így annak
minősége javult. Ennek a fejlődésnek azonban nemkívánatos mellékhatásai is vannak. Mivel
kevesebb az új rekord, az ISA havi füzetei nemcsak kisebb terjedelműek, mint a régebbiek,
hanem tovább is tart, amíg elegendő anyag összegyűlik az egyes számokhoz.” Azután
továbbmegy, s elismeri a kiadott számok késését.

Ahogy az ISA első 1999-es számát készítjük, itt az alkalom arra, hogy reflektáljunk arra, amit a
múltban teljesítettünk és terveket készítsünk a jövőbeni javítás érdekében. Az ISA hosszú utat tett
meg 1998-ban, különösen mióta az Information Today, Inc. megvásárolta. Néhány fejlesztés, amit
már elvégeztünk:

Az adatbázisnak a Microcomputer Abstractsből származó referátumokkal való kiegészítése, amely
lehetővé tette számunkra olyan témák feldolgozását, mint az internetes keresőgépek, információküldő
szolgáltatások és az információknak a használókhoz való eljuttatásának új módjai,

Számos, releváns cikkeket tartalmazó új folyóirat feldolgozása, köztük számos nem angol nyelvű

Az információtudomány irodalma szempontjából legfontosabb folyóiratok feldolgozási hiányainak
pótlására vonatkozó erőfeszítések megvalósítása

Az időszaki kiadványok ellenőrzésének megszigorítása annak érdekében, hogy a jövőben ne
fordulhassanak elő feltárási hiányok, továbbá

az ISA szerkesztőségi testületének felállítása.

Tisztában vagyunk azzal, hogy a munka még semmiképp nem fejeződött be, és sok további lépés van,
amit még megtenni tervezünk. Az ISA által feldolgozott folyóiratok körét növelni fogjuk további
olyan folyóiratokkal, amelyek az információtudományhoz kapcsolódnak. Azt is tervezzük, hogy
teljesen új előállítási rendszert vezetünk be az ISA-nál, amely lehetővé tegye számunkra, hogy
felvegyünk és pontosan dolgozzunk fel tételeket a nem-folyóirat irodalomból, ez a referátumok
fejlesztett minőségellenőrzését is lehetővé fogja tenni. Tervezünk egy teljesen új kontrollált szótárt és
tárgyi struktúrát, s reméljük, hogy ezek 1999-ben meg is valósulnak.
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Izgatottak vagyunk ezek miatt a fejlesztések miatt, s biztosak vagyunk benne, hogy az ISA használói
értékesnek fogják tartani őket. A minőség-ellenőrzés nagyon fontos számunkra, s mi elkötelezettek
vagyunk az iránt, hogy fenntartsuk az ISA előállításának legmagasabb minőségét. Önök, a használók
nagy szerepet játszhatnak ebben a folyamatban, és segíthetnek nekünk visszajelzéseikkel és
kommentárjaikkal.

Donald T. Hawkins, főszerkesztő

Lynn A. Murray, szerkesztő

5.73. ábra: Az ISA 1999 januári, rendkívül optimista
szerkesztőségi cikke

Ezt a pontot később még jobban kidolgozták (Hawkins és Murray 200d) a kritikára adott
válaszként” „Jacsónak az a gondolata, hogy az ISA-nak van egy kvótája, nem pontos. Az igaz,
hogy a korábbi tulajdonosoknak szerződéses kötelezettsége volt, hogy havonta legalább 800
rekordot adjanak hozzá az adatbázishoz. Ezek a tulajdonosok nehéznek találták, hogy a referátu-
mok készítésének ezt a mértékét fenntartsák (ahogy mi is így lennénk ezzel) az információ-
tudomány korlátozott területe miatt, s az a gyakorlatuk alakult ki, hogy „töltelék” rekordokat
adtak minden aktualizáláshoz, hogy a hiányt kipótolják. Fontos megjegyezni, hogy a legtöbb
„töltelék” rekord nem volt releváns az információtudomány szakterületével, ezért az adatbázis
minősége gyenge volt.”
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„Üdvözöljük az Information Science Abstracts első számában
az új évszázadban. Ez a szám fontos mérföldkő az ISA számá-
ra, mert ez az első olyan, amelyet házon belül, az Information
Today, Inc.-nél készült, az új Windows-alapú előállítási
rendszert használva. (A ISA korábbi számainak készítése
szerződés alapján a korábbi készítőnek lett kiadva.) Az új
rendszer lehetővé teszi számunkra, hogy nagy mértékben
kiterjesszük az ISA által feldolgozott tartalmat, amely meg-
adja nekünk azt a rugalmasságot, hogy a folyóiratcikkek és a
konferenciakötetek mellett más típusú irodalmat is felvegyünk.
Először az elektronikus folyóiratokra terjed ki ez, - olyan fo-
lyóiratokra, amelyek kizárólag a weben érhetők el. Azt tervez-
zük, hogy a közeljövőben számos ilyent dolgozunk fel. Ezt
követően könyveket, szakdolgozatokat és szabadalmi leíráso-
kat is fel fogunk venni. Ennek eredményeként nőni fog az ISA
terjedelme, s magunk mögött hagyhatjuk azt a régi problémát,
hogy elegendő anyagot találjunk egy szám számára.

Minden olvasónknak a lehető legsikeresebb 21. századot
kívánunk, s örömmel szolgáljuk önöket a jövőben. Mint
mindig, az ISA-ra vonatkozó javaslataikat és kommentárjaikat
most is nagyon várjuk.

Donald T. Hawkins, főszerkesztő

Lynn A. Murray, szerkesztő

5.74. ábra: Az ISA 1999 áprilisi szerkesztőségi cikke
annak okáról, miért csökkent a referátumok száma

Két nagyon zavaros pont van ebben az egyetlen bekezdésben. Az egyik a tulajdonosokra való
utalás. A Documentation Abstracts, Inc. (DAI) volt az adatbázis tulajdonosa, amelyet hét
könyvtár- és információtudományi egyesület képviselői segítettek. Ezeknek az embereknek
nem volt kötelezettségük arra, hogy fenntartsák a referátumkészítés mértékét, egyszerűen
azért, mert nekik egyáltalán nem kellett semmilyen referátumot készíteniük. A fájl előállítója,
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a Plenum végezte ezt és a DAI fizetett érte, és a pénz a rangidős technikai szerkesztőhöz
jutott, akinek többek között a kiadást kellett felügyelnie. Ezért az elődök gyakorlatára való
utalás furcsa ujjal mutogatás. Az adatbázis gyenge minőségére való utalás helyes.

Nehéz megérteni, hogy nem lehet elég forrásdokumentumot használni az ISA adatbázis
szakterületeként meghatározott témákban. Az elmúlt néhány évben hullámzás volt meg-
figyelhető azoknak a számoknak a kiadásában. Csak az ISA által figyelt folyóiratokból fel
nem vett releváns cikkek száma is könnyen több százra tehető. Ezen felül vannak további
folyóiratok és konferenciakötetek, amelyeket az ISA nem dolgoz fel (mint például az ACM és
az IEEE digitális könyvtárakkal foglalkozó konferenciái, amelyek bőven enyhíthetik a
főszerkesztő azzal kapcsolatos aggodalmait, hogy hiányzik a releváns anyag az adatbázis
számára). Ha a szerkesztők figyelmüket a fontos kérdésekre összpontosítanák az adatbázis
túlélése érdekében, s pótolnák a múltbeli és újabb hiányokat az adatbázis megtisztítása során,
ez csökkentené az adatbázis szakterülete és feltárt forrásai közötti diszharmóniát.

Másik oldalról, ha az energiáikat túlságosan az adatbázis felpörgetésére fordítják, az kisodor-
hatja őket a játéktérről, ahol az INSPEC már jobban feldolgozza az információtudományt; a
LISA a könyvtártudományt; a Library Literature a teljes szövegű könyvtár- és információ-
tudományt; és az Internet & Personal Computing Abstracts az információs technikát. Ez
figyelmeztető jel, és az ISA halálának legfőbb oka az ISA adatbázis állítólagos szakterülete és
a ténylegesen feldolgozott források közötti diszharmónia lesz, továbbá ennek hosszú időn át
való tagadása.
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6. A rekord tartalma

Az adatbázisok jelentős mértékben különböznek egymástól abból a szempontból, hogy
mennyi információt szolgáltatnak a forrásdokumentumokról, bemutatott személyekről vagy
tárgyakról. A megjelenített információ struktúráltsága szempontjából is nagy különbségek
lehetnek. Mindezeknek hatása lesz arra, hogy a tartalom hogyan indexelhető, kereshető vagy
jeleníthető meg a képernyőn vagy nyomtatásban. A legfontosabb az, hogy ez lesz a legfőbb
oka a végeredmény különbségeinek, annak, amit a használó kap.

Bibliográfiai adatelemek

Azoknak az adatelemeknek a köre, amelyeknek szerepelniük kell egy rekordban, nagyban
függ az adatbázistól. Az alapvető bibliográfiai adatokon túl (szerző, cím, folyóiratcím, krono-
lógiai vagy numerikus adatok, oldalszám) a kiegészítő adatelemek azok, amelyek leginkább
megkülönböztetik az adatbázisokat. Ezeket az adatelemeket értéknövelt információknak
nevezzük, s olyan elemek tartoznak közéjük, amelyek növelik a korábbiakban említett biblio-
gráfiai adatokat, például a következőkkel:

- Címkiegészítés, amely megmagyarázza a címet

- Az oldalak, sorok vagy szavak teljes száma

- A grafikonok, fotók és illusztrációk jelzése.

Jól illusztrálja a különbségeket, ha ezeket a bibliográfiai adatokat három bibliográfiai
adatbázisban hasonlítjuk össze ugyanarra a cikkre vonatkozóan. Az oldalszám a ProQuest-ben
(6. 1a. ábra) és a sorok és szavak száma a Magazine Database-ben hasznos tájékoztatást ad. A
ProQuestben azonban a különböző azonosítók zavaróak és nem kellene szerepelniük egy
bibliográfiai rekordban. A Readers’ Guide Abstracts (RGA) (6. 1b. ábra) a legvilágosabb a
forrás bibliográfiai adatai szempontjából, de más szempontból ez a formátum nem jeleníti
meg az RGA legértékesebb tartalmi elemét - a nagyon informatív referátumokat (ezeket
később tárgyaljuk meg). A Gale Group Magazine Database-e tartalmazza a legjobb cím-
információkat, hosszú alcímmel és informatív címkiegészítéssel (6. 1c. ábra).

A cégek címjegyzékeiben az alapvető elemek közé tartozik a cégek neve, címe, telefon- és
faxszámai, e-mail címe (mostanában az URL-je is). Az időszaki kiadványok címjegyzékeiben
a minimálisan megkövetelt bibliográfiai adatok közé tartozik a folyóirat címe, korábbi címe,
újabb címe, ISSN száma, a kiadás országa, kiadója és indulási éve (megszűnésének éve, ha az
is van) (és itt is a kiadónak vagy magának a folyóiratnak az URL-je). Bár ez szoftver kérdése,
érdemes megemlíteni, hogy a DIALOG-nak nagy hibája az, hogy nem ajánl fel közvetlenül
kattintható ugrópontokat a megjelenített rekordokból azokhoz, amelyekben ugyanaz a szerző,
tárgyszó vagy folyóiratcím szerepel, pedig ez általános gyakorlat a legtöbb online
információszolgáltatónál. Ennek a funkciónak a hiánya azt is jelenti, hogy a rekordban
szereplő URL-ek hidegek (azaz passzívak) a DIALOG-nál. Az Ulrich’s Ovid változatában
ugyanazon időszaki kiadvány rekordjában olyan közvetlenül kattintható URL van, amely
elvisz minket a kiadó vagy a folyóirat weblapjára (6.2. ábra).
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6. 1a. ábra: Ugyanazon cikk bibliográfiai leírásainak
összehasonlítása (ProQuest)

6. 1b. ábra: Ugyanazon cikk bibliográfiai leírásainak
összehasonlítása (RGA)

6. 1c. ábra: Ugyanazon cikk bibliográfiai leírásainak
összehasonlítása (Gale Group Magazine Database)
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6.2. ábra: Az Ulrich’s Ovid változata közvetlenül
kattintható ugrópontot szolgáltat a kiadó és a

folyóirat weblapjához.

Egy életrajzi gyűjteményben a legalapvetőbb elemek közé tartozik a név, nem, születési és
halálozási dátum, foglalkozás vagy szakma, a híresség oka. A 6.3. ábra megmutatja a Gale
Group Biography Resource Centerben elérhető kategóriák választékát. Amit a Gale tömör
(egy hüvelykujj körmére ráférő) életrajznak hív, az gyakran sokkal több ennél - közel áll egy
életrajzi esszéhez. Az H. W. Wilson cég Biographies Plus Illustrated adatbázisából a 6.4. ábra
egy részletet mutat ifjabb JFK jól szerkesztett életrajzából. Ezzel a két életrajzi forrással éles
ellentétben állnak - elég csak az alapvető életrajzi információkat megnézni - a Merriam-
Webster Biographical Dictionary (6.5. ábra) fájdalmasan rendszerezetlen életrajzi tételei.
Ezek a nyomtatott kiadás zsúfolt szerkezetét tükrözik, s nem ajánlanak fel semmilyen külön
hozzáférési pontot a tárgyként szereplő személy családi nevén kívül. Ez tankönyvbe illő
példája annak, hogyan nem szabad digitális változatot készíteni egy nyomtatott referensz-
forrásból.

6.3. ábra: Részlet a Gale Group Biography Resource
Centerének egy tételéből.
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6.4. ábra: Részlet az H. W. Wilson cég Biographies
Plus Illustrated adatbázisának egy tételéből.

6.5. ábra: Egy tétel a Merriam-Webster Biographical
Dictionaryből.
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Értéknövelt adatelemek

Látszólag apró elemek tehetik a keresést sokkal hatékonyabbá, s könnyíthetik meg a legrele-
vánsabb cikkek kiválasztását az eredmények halmazából. Egyeseket igazán könnyű megadni
(mint például a nyelvet vagy a dokumentumtípust), mások több munkát igényelhetnek (mint
például a szerző munkahelye, egységesített formában). Meglepő, hogy miért nem használnak
egyszerű elemeket rekordok tökéletesítéséhez. Például nehéz megérteni, hogy az Ulrich’s
International Periodicals Directory miért nem tartalmaz nyelvi mezőt; miért nincs a LISA-ban
dokumentumtípus mező (kivéve a folyamatban levő kutatások jelentéseit), hogy el lehessen
különíteni a konferencia előadásokat a folyóiratcikkektől és a szemléktől; miért nem szerepel
a LISA adatbázisban a kiadás (megjelenés) országa mező; a Merriam-Webster Biographical
Dictionary miért nem tartalmazza a nemet, amely gyakran szükséges keresési szempont. Az
ilyen adatelemek szerepeltetése a rekordban és indexelése rendkívül egyszerű módja annak,
hogy értéket adjunk a rekordokhoz és a keresést sokkal hatékonyabbá tegyük.

A további adatelemek iránti igény az adott adatbázistól függ. Az ember nem várna nyelvi
mezőt az ABI/INFORM adatbázisban (de mégis van benne), mert a rekordok 99,99 százaléka
angol nyelvű dokumentumokra vonatkozik.

A cikkek hosszúság szerinti osztályozása a UMI Magazine Express adatbázisában (rövid,
közepes, hosszú) kiváló eszköz ahhoz, hogy a keresést csak terjedelmes cikkekre korlátoz-
hassuk, elkerülve a rövid cikkek özönét olyan aktuális eseményekről, mint az elnök elleni
felelősségrevonási per. A Magazin Express érdemének lehet azt is tekinteni, hogy egyes
adatbázisaiban jelzi a folyóirat típusát (akadémiai, a nagyközönségnek szóló stb.), hogy arra
lehessen szűkíteni a keresést és orientálni a használót a keresés eredményének áttekintésekor.

Az EBSCO valami hasonló lehetőséget ajánl, lehetővé téve, hogy a keresést a lektorált
folyóiratokra lehessen szűkíteni (ennek a kiegészítő adatelemnek a használatával). (A folyó-
irat lektorált voltáról szóló információ megbízhatósága más kérdés.) Ahogy azt a 7., a
pontossággal foglalkozó fejezetben megtárgyaljuk, ez az információ gyakran pontatlan az
EBSCO Serials Directory című adatbázisában (és az Ulrich’s adatbázisban is). Nyilvánvaló,
hogy ez ellehetetleníti ennek az adatelemnek a szűrőként való használatát. Az H. W. Wilson
cég adatbázisainak saját WilsonWEB-es változatában szintén szolgáltat olyan értéknövelő
információt, mint a folyóiratok lektoráltsága, és - mint általában - ez pontos is a könyvtár- és
információtudomány területén, ahol meg tudtam ítélni. Ez a fajta értéknövelt adatelem egyedi,
mert nem minden egyes rekordhoz kapcsolják, csak a folyóirathoz.

Az értéknövelt információ hasznos lehet a böngészés, a keresés és az eredmény megjelenítése
során. Bár valószínűtlen, hogy bárki böngészni akarná a folyóiratok ISSN mezőjét egy
referáló és indexelő adatbázisban annak érdekében, hogy egy ígéretes ISSN számot fogjon ki,
a folyóiratok ISSN számának megjelenítése különösen hasznos olyankor, amikor a használó-
nak könyvtárközi kölcsönzési kérésre van szüksége. Az a mód, ahogy a Bell & Howell nem
változtatja meg a folyóirat kódját olyankor, amikor a cím megváltozik, egyszerűsítheti a
keresést.

Ahelyett, hogy meghatároznánk egy folyóirat korábbi és mostani címét egy keresésben, mint
például FIND JN=(Laserdisk Professional OR CD-ROM Professional OR E Media Professio-
nal) a DIALOG-nál, a ProQuestnél a folyóirat kódjának JC (LDP) használatával végzett
keresés meg fogja találni a rekordokat a folyóirat címe három verziójának bármelyikéből (6.6.
ábra). Az más kérdés, hogy a folyóirat új címe sohasem válthatja fel a korábbi címet a
rekordokban visszamenőlegesen, mint ahogy az megtörtént a Proquestben néhány folyóirattal,
mint például a Database-zel, amely 1999-ben EContentre változtatta címét. Helytelen dolog
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megjeleníteni rekordokat, mondjuk a folyóirat 1996-os számaiból úgy, hogy a folyóirat
címeként EContent szerepel.

A könyvkritikák esetében a kiegészítő adatelemek között szerepelhet a bírált könyv ISBN
száma, és az az osztályzat is, amelyet az indexelő adott a kritikus kommentárjainak elemzése
után. Ez az utóbbi alkalmazható filmek, színházi előadások és kiállítások kritikáira is (6.7.
ábra).

6.6. ábra: Állandó folyóiratkódok használata a
korábbi és a mostani címek megtalálásához.

6.7. ábra: A kritikák osztályzatai a Periodical
Abstracts adatbázisban.

A dokumentumtípusok meghatározása gyakran alkalmazott s jó eszköz a használó számára
nem releváns dokumentumtípusok, például jelentések vagy könyvkritikák kiszűrésére. Kevés-
bé általános az, amikor a cikkek között megkülönböztetik az elméleti és a gyakorlati jellegűe-
ket, ahogy az az INSPEC adatbázisban történik, amely a treatment (téma megközelítési mód)
mezőt használja (6.8. ábra). Az ERIC hasonló értéknövelt információt használ a feldolgozott
dokumentumok célközönségének (target audience) megkülönböztetésére. Ez az adatbázis
Ovid változatában kereshető és böngészhető is (6.9. ábra). A két adatbázis egyikében sem
érhetők el ezek az értéknövelt információk minden rekordban.
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6.8. ábra: Az INSPEC adatbázis cikkeinek téma
megközelítési mód kódja.

6.9. ábra: Az ERIC adatbázis célközönség indexe az
Ovidnál.

Az értéknövelt információk következő szintjét a forrásdokumentumhoz kapcsolt osztályozási
jelzetek és tárgyi kifejezések reprezentálják. Ebből a szempontból nagy változatosság van az
adatbázisok között, ahogyan azt a 10., a tárgyi indexelés minőségével foglalkozó fejezetben
megtárgyaljuk.
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Az eredeti dokumentumok referátumai és összefoglalói értéknövelő elemek maradnak akkor
is, amikor a dokumentum teljes szövege elérhető. A referátumok szerkezetének, olvasha-
tóságának és informatív jellegének fontos megkülönböztető funkciója van a legtöbb, a nagy-
közönségnek szóló periodikumokat feldolgozó adatbázisban. Az ilyen típusú dokumentu-
mokat feldolgozó adatbázisok primer forrásaiban nincs szerzői referátum. Ez különbözik a tu-
dományos és akadémiai folyóiratok többségétől, amelyeket a tudományos, műszaki és orvosi
adatbázisok dolgoznak fel. Ezeknek a fájloknak a készítői általában szerepeltetik az eredeti
referátumokat, s csak alkalmanként módosítják őket, s nem nagyon készítenek sajátokat.

A referátumok értékelését a 11., a referátumok minőségével foglalkozó fejezet tárgyalja rész-
letesen. Itt elég annyit mondani, hogy a referátumok azok az adatelemek, amelyek a legtöbb
intellektuális munkát követelik meg, hacsak nem a folyóiratból emelik ki őket. Érdemes azt is
megjegyezni, hogy a referátum hossza nem feltétlenül jelzi a rekord informativitását, de az
nyilvánvaló, hogy a hosszabb referátumok nagyobb valószínűséggel tartalmaznak több
információt. Ezen felül az értéknövelő információt tartalmazó mezők jelenléte önmagában
nem elegendő. A hozzáadott értékek akkor tölthetik be szerepüket, ha következetesen és
pontosan alkalmazzák őket. Ezt tárgyaljuk meg a 7., a pontosságról, a 8., a következetességről
és a 9., teljességről szóló fejezetben.

A primer dokumentumok teljes szövegének elérhetősége a rekordokban nyilvánvalóan nagy
érték. Különböző módjai vannak azonban annak, hogy a teljes szöveget hogyan teszik
elérhetővé. A sima ASCII formátum úgy tartalmazza a szöveget, hogy nem őrzi meg az
eredeti tipográfiát. Azonban még ezen a szinten is különbségek vannak a szöveg
olvashatóságában és az OCR (optikai karakterfelismerési) folyamat minőségében. A 6.10. és a
6.11. ábra ugyannak a teljes szövegű dokumentumnak ugyanazt a részletét mutatja.

6.10. ábra: Részlet az ABI/INFORM adatbázis egy
rekordjából a DIALOG-nál.

6.11. ábra: Részlet az ABI/INFORM adatbázis egy
rekordjából az Ovidnál.

A teljes szöveg kiegészülhet ábrákkal, grafikonokkal, táblázatokkal és fotókkal, amelyeket
nem reprodukálnak a cikk teljes szövegű változatában. Az ABI/INFORM megadja az ábrák
címét, s jelzi, hogy honnan hagytak ki ábrát a szövegből. A Wilson Business Abstracts and
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Full Text adatbázis nem említi meg a kihagyást a megfelelő helyen, s csak a cikk legvégén
adja meg az ábrák címét. A legegyszerűbb a sima szöveges formátum, amely tartalmazza a
képaláírásokat és jelzi az illusztráció helyét (6.12. ábra). A szöveg plusz grafika formátum
tartalmazza az illusztrációnak a kisméretű változatát (6.13. ábra). Ez kinagyítható kétszeresére
vagy négyszeresére és így jól olvashatóvá válik (6.14. ábra). Az eredeti cikk szöveges része
tipográfiájának megtartása kétségtelenül érték.

Sok újságnak és folyóiratnak van jellegzetes betűtípusa és elrendezése, szedéstükre, az eredeti
szöveg vastagított és dőltbetűs írásmódjának megőrzése nagy mértékben javíthatja a
megértést. A ProQuest harmadik formátuma az eredeti oldal teljes képét visszaadja. A szöveg
általában olyan jó, mintha fénymásolóval készült volna (6.15. ábra). Úgy tűnik, hogy az ábrák
minősége sokkal inkább az eredetitől függ, mint a szöveges rész minőségétől. Bár több
nagyítási lehetőség van ebben a formátumban, mint a szöveg plusz kép formátumban, a
minőség nem olyan jó, és az egész oldalt kinagyítják, ez a navigációt valamennyire nehéz-
kessé teszi, de még mindig megéri (6.16. ábra).

6.12. ábra: Részlet az ABI/INFORM adatbázis egy
rekordjából a ProQuestnél.

6.13. ábra: Szöveg plusz grafika formátum a
ProQuestnél.

Egyes online szolgáltatók speciális szolgáltatást ajánlanak, amely különböző referáló és in-
dexelő és teljes szövegű adatbázisok összekapcsolását használják ki. Az Ovid volt az úttörője
ennek a technikának, s ők mutatták a legnagyobb fejlődést ezen a területen. Feltételezve, hogy
a használóknak hozzáférésük van a megfelelő fájlokhoz, rákattinthatnak egy teljes szövegű
adatbázisban a cikk végén a REFERENCES (hivatkozások) feliratra, s megjeleníthetik a teljes
bibliográfiai rekordot, benne az indexelő és referáló adatbázisból származó referátummal.
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6.14. ábra: A kinagyított képi összetevő a
ProQuestnél.

6.15. ábra: Részlet egy ABI/INFORM rekord képi
változatából a ProQuestnél.

A 6.17. ábra a Mental Health Collection adatbázis Ovid változatának egy teljes szövegű
rekordjából mutat egy részletet. A REFERENCES feliratra való kattintás megjeleníti a
hivatkozások listáját. Ezek közül egyesek a PsycINFO, a MEDLINE vagy a BIOSIS adat-
bázishoz (vagy ezek kombinációjához) lesznek ugrópontok (6.18. ábra). Ha ezek valame-
lyikére rákattintunk, a kiválasztott adatbázisból a teljes bibliográfiai rekord meg fog jelenni, a
referátummal együtt. A fordítottja is lehetséges - azaz egy indexelő és referáló adatbázisból
átugorhatunk egy teljes szövegű adatbázis egy rekordjába (amelyhez a használónak szintén
hozzáférési joga van). Az ugrópontot olyan jól megtervezték, hogy még akkor is képes elérni
a rekordot, ha elírások vannak a szerző nevében, mint a BIOSIS rekordja esetében, amelyben
a Kanin név Kianin formában szerepel (nincs rá illusztráció).
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6.16. ábra: A kinagyított kép a ProQuestnél.

6.17. ábra: Részlet az Ovid Mental Health
Collectionének egy teljes szövegű rekordjából.
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6.18. ábra: Bibliográfiai adatok a referátumokkal
ellátott bibliográfiai rekordokhoz vezető

ugrópontokkal.

Az életrajzi gyűjtemények kategóriájában mind a Gale Group Biography Resource Centere
(BRC), mind az H. W. Wilson cég Biographies Plus Illustrated adatbázisa teljes szövegű
forrásnak minősíthetők alapos és kitűnően strukturált és szerkesztett életrajzaik miatt. Sok
értéknövelt információt kínálnak, mint például nem, nemzetiség, születési és halálozási hely és
dátum, amelyek a keresést nagyon hatékonnyá teszik.
Más életrajzi forrásokban ezeket az információkat többnyire egybemossák az elég rövid leíró
szövegrésszel, ami elég nehézzé teszi azt, hogy úgy keressünk a korábbi információkra, hogy ne
találjunk sok hamis rekordot is. A Gale Group (6.19. ábra) és az H. W. Wilson cég (6.20. ábra)
életrajzi adatbázisai sok életrajzi tételhez kapcsolnak képet, ahogy azt a 6.3. és a 6.4. ábrák
mutatták.
A Gale Group és az H. W. Wilson cég két életrajzi adatbázisa azzal is speciális hozzáadott értéket
szolgáltat, hogy a teljes szövegű adatbázisaikban található szemlecikkekkel, kritikákkal és
híranyagokkal is összekapcsolják a rekordokat. (Az, hogy a Gale Group 1999-ben megvásárolta
az IAC-t, jelentősen gazdagította referensz adatbázisainak gyűjteményét.)
A kereshetőség szükségessé teszi, hogy meghatározzuk azokat az információkat, amelyek a
nyomtatott referáló és indexelő szolgáltatás olvasói számára feltehetőleg egyértelműek, amikor a
nyomtatott kötet oldalait átnézik, mint például a nyelv vagy az eredeti dokumentum típusa
(konferencia előadás, cikk vagy könyvkritika). Az ilyen jellemzőket egyértelművé kell tenni az
eredmények hatékony szűrése érdekében. Még a bibliográfiai leírások strukturálása is fontossá
válhat az indexelés és keresés érdekében. A National Criminal Justice Reference Service
(NCJRS) előállítója nem különíti el a folyóirat címétől az egyes számok megjelenési idejét és
számozását (6.21. ábra).
Ez visszafelé sül el, amikor a folyóiratcímek indexét akarjuk böngészni, s számos képernyőn kell
lecsorognunk, amíg az egyik folyóirattól eljuthatunk a következőig, miközben ugyanazon
folyóirat különböző köteteire és számaira vonatkozó tételek tucatjain (ha nem százain) kell
átküzdenünk magunkat.
Az Adolescence (Kamaszkor) című lap összes tételén való átvergődés még a tinédzser gyerekek
szüleit is türelmetlenné tenné. Hasonló módon a PaperChem adatbázisban az Abbey Newsletter
tételeinek átnézése (6.22. ábra) egy szent türelmét is próbára tenné. Nem csak arról van szó, hogy
ez a szakszerűtlen megoldás ellentétes a folyóiratcímek összehozásának céljával, de sokba is kerül
a használónak.
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6.19. ábra: Ugrópont a kritika teljes szövegéhez a
BRC adatbázisból.

6.20. ábra: Ugrópont a kritika teljes szövegéhez a BP
adatbázisból.

6.21. ábra: Tételek az évfolyamok, számok és
oldalszámok adataival az NCJRS

folyóiratindexében.
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Az ISA tárgyi kód indexében való böngészés rendkívül zavaró a kódok rosszul szerkesztett
szöveges megfelelői miatt (6.23. ábra). Például a 04. 08 kód mind az Information Generation
and Promulgation, mind az Information Recognition and Description tárgyszóra vonatkozik,
ahogyan azt az ábrán található első két tétel sugallná? A 04. 09 és a 04. 10 kódok szintén
ehhez a két fogalomhoz kapcsolódnak? Miért van olyan sok különböző kódja az Information
Processing and Control és az Information Systems and Applications fogalmaknak, anélkül,
hogy bármilyen különbség lenne szöveges megfelelőjükben?

A válasz ezekre a kérdésekre az, hogy ezek főtárgyszavak, s megkülönböztető altárgyszavak
nem láthatók az indexben - s nem is kereshetőek. A rekordokban láthatóak (6.24. ábra).
Amikor megjelenítik őket egy, az információtudománnyal foglalkozó adatbázisban, egy kis
információs technika és józan ész nem ártana. A tárgyszó szöveges részének két almezőre
bontása (főosztály és alosztály) egyszerű módon megoldaná a problémát.

6.22. ábra: Tételek kronológiai-numerikus adatokkal
a PaperChem folyóiratindexében.
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6.23. ábra: Különböző tárgyi kódok szemmel
láthatóan ugyanahhoz a tárgyi kifejezéshez

kapcsolódóan az ISA indexében.

6.24. ábra: Tárgyi kódok és szöveges megfelelőjük a
megjelenített rekordokban.
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7. Pontosság

Az adatbázisból visszakeresett információk pontosságát gyakran természetesnek veszik. Sok
használó számára az a tény, hogy az információt nem csak papíron szolgáltatják és prezentálják,
hanem számítógépen is, extra hitelességet ad a CD-ROM-os és online adatbázisoknak. Az elmúlt
30 évben a nyomtatott output növekvő mértékben volt a számítógépes adatfeldolgozás
mellékterméke. Az adatbázisok aligha lehetnek pontosabbak, mint a belőlük származó nyomtatott
változatok. Sok más adatbázist pedig csak nyomtatott formában létező adatokból hoztak létre. A
nyomtatott adatok számítógépes feldolgozása további hibákat hozhat és hoz is. Ezek közül van,
amit technikai nehézség okoz, például amikor a szkenner/konverziós szoftver nem ismer fel
pontosan egy betűt vagy egy számot.
Amikor az adatokat manuálisan viszik be a nyomtatott szöveg, katalóguscédulák, űrlapok és
kérdőívek alapján, nagy számban fordulnak elő további hibák. Bár igaz az, hogy megvan a lehető-
sége annak, hogy kifinomult adatbevitel-ellenőrző programokat használjanak, kevés fájlelőállító
kíván erre költeni. Amikor visszamenőlegesen elvégzik az ellenőrzést, a megtalált és javított
hibák mennyisége elképesztő.
Ez világosan látható olyan katalógusrekordoknál, amikor manuálisan vitték be az adatokat
katalóguscéduláról vagy magából a primer forrásból. A probléma méretét jól illusztrálja az
OCLC, amely napi 30000 javított hibát jelentett Online Közös Katalógusának takarításakor. Bár
ez a szám mindenféle típusú hibát tartalmazott, így például kódolási hibákat és elírásokat is,
nagysága még így is megdöbbentő.
A nyomtatott primer források felelősek sok hibáért. A közönség ritkán tud róluk, hacsak a hiba
nem okoz kárt és nem teszi szükségessé egy könyv visszavonását. Az American Libraries (1996)
jelentett számos ilyen esetet. Például ez történt Carol Walter Great Cakes (nagyszerű torták) című
művével, amelyet kiadója, a Ballantine visszavont, „mert egy recept a hozzávalók között felsorolt
egy mérgező virágot, a májusi gyöngyvirágot”. Valóban nem egészséges recept. „Csak” intellek-
tuális kárt okozott volna egy történelmi tankönyvsorozat, amelynek több mint 20 millió dollár
költséggel járó bevezetését már fontolgatták Texasban, amikor a könyv megvásárlása előtt egy
jogvédő civil szervezet több mint 5200 hibát fedezett fel benne.
Dr. Ruth egyik könyvét azért vonták vissza, mert két olyan időszakot, amelyet a terhesség elkerü-
lése szempontjából nem biztonságosként határozott meg, a végső változatban „biztonságos”-ra
cseréltek. Pedersen (1992) a Publishers Weekly című lapban számolt be egy olyan tankönyv
visszavonásáról, amely azt állította, hogy Truman elnök „könnyen befejezte” a koreai háborút az
atombomba ledobásával.
Elég sokatmondó az, hogy az összes 3244 rekord közül, amelyet a New York Timesból a
Newspaper Abstracts Daily adatbázishoz 1999 januárjában hozzáadtak, 121 volt egy korábbi
számban megjelent információ korrekciója. Nem mindegyik volt világrengető hiba, de elég
komoly volt ahhoz, hogy a New York Times szükségesnek tartsa javítását. Egy gyors keresés
alapján a hibáknak az új rekordok számához viszonyított aránya a Washington Post (2114-ből 15),
a Wall Street Journal (4117-ből 16) és a Los Angeles Times (1153-ból 10) esetében sokkal
alacsonyabb volt, de ez kapcsolatban lehet az újságok eltérő korrekciós gyakorlatával is.
Meglepő, hogy milyen nyilvánvaló hibák kerülhetnek be vagy származhatnak még
könyvtárosoktól is, akik pedig a pontosságot nagyra értékelik. Az American Libraries (1996)
szerint egy, 1996-ban a Chicago Public Library által összeállított történeti kalendárium első
kiadásában olyan hibák voltak, mint Michael Jordon Michael Jordan helyett, Lord Tenneyson
Lord Tennyson helyett, míg Jean Baptiste Point du Sable-nak mind a születési, mind a halálozási
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dátumát 1818-ra tették. Keveseknek (ha egyáltalán vannak ilyenek) lehetnek olyan eredményeik
újszülöttként, hogy kiérdemeljenek egy helyet egy kalendáriumban.
A kalendárium két különböző évet is megadott Richard Daley első alkalommal való meg-
választásaként. A politikában bármi lehetséges, de nem valószínű, hogy Richard Daley-t kétszer
választották volna meg első alkalommal, még akkor sem, ha figyelembe vesszük Chicago
változatos választási történetét. Hibák nagy számban fordulnak elő szépirodalmi és ismeret-
terjesztő művekben is, köztük a gyerekeknek szóló életrajzokban. Ahogy egyre több nyomtatott
anyagból készül online adatbázis, a digitális változatok terjesztik a hibákat.
A helyesírási hibák és elírások az adatbázisok pontatlanságainak legáltalánosabb típusai. Online
katalógusokat elemeztek a leggyakrabban, hogy felfedezzék a pontatlanságok változatait. O’Neill
és Vizine-Goetz alapos elemzést adott erről a szakirodalomban 1988-ban. Az elírások problémá-
jának nagysága szembetűnő. Klemmer és Lockhead (1962) úgy találta, hogy a hibák mértéke 2 és
6 között van 10000 leütésenként. A Pollock és Zamora (1975) által a Chemical Abstracts Service
adatbázisában végzett mérés szerint a szavakban számított hibaarány relevánsabb lehet, mert
egyetlen hiba egy szóban egy rekordot visszakereshetetlenné tehet.
Minden 1000 szó között 2 elírtat találtak ebben a drága adatbázisban. Azt is megállapították, hogy
a hibák 90-96%-a a négy legáltalánosabb hibatípusba tartozik: karakter(ek) kihagyása: 30-40
százalék; karakter(ek) beillesztése: 25-35 százalék; karakterek cseréje: 15-20 százalék; és
felcserélése: 10-15 százalék.
Tudományos forrásokról van szó, amelyek legtöbbje átmegy lektoráláson és szerkesztésen, ezek
feltételezhetően hozzájárulnak ezen folyóiratok magas költségeihez és szakmai nagyrabecsü-
léséhez. A nagyközönségnek szóló források, például a napilapok helyzete minden bizonnyal
rosszabb.
A hibák legalaposabb, Yannakoudakis és Fawthrop (1983) által végzett elemzése feltárta, hogy
sok hibát követnek el a magánhangzókkal, s azokkal a szavakkal, amelyekben a w, y és h betűk
szerepelnek. A dittográfia és a haplográfia (olyan betűk megduplázása, amelyekből csak egynek
kellene lennie és betűk kihagyása, amikor duplán kellene szerepelniük, például olyan hibák, mint
leter dupplication) nagyon általános. A hibatípusok és minták részletes elemzése nagyon hasznos
lehet a defenzív keresési stratégiák kifejlesztéséhez.
Az 1990-es évek végén a problémát enyhítette sok online katalógusban az automatikus hiba
ellenőrző és -korrigáló műveletek bevezetése, de a referáló és indexelő szolgáltatások nem
alkalmazták kellő mértékben az eljárást. A legendásan tiszta Western Library Network (WLN);
korábban Washington Library Network) bibliográfiai adatbázisának és az OCLC-nek az 1999-es
összeolvasztása valószínűleg segíteni fogja az OCLC jelentős tisztítási próbálkozásait. Az is jó jel,
hogy több adatbázist építenek úgy, hogy közvetlenül a fájl előállítójától veszik át a fájlokat. A
közvetlen adatbevitel csökkenti a bibliográfiai hivatkozások, referátumok és a teljes szöveg
újragépeléséből származó további hibák előfordulását. Ez különösen igaz a korábban idézett
tanulmányok fényében, amelyek azt állítják, hogy a legtöbb gépelési hiba a QWERTY billen-
tyűzet használatával függ össze. Valamennyire ironikus, hogy a sokkal jobb Dvorak billentyűzet,
amely a tesztek szerint drasztikusan csökkenti a gépelési hibákat (és a carpal tunnel szindrómát),
sohasem terjedt el.
A referáló és indexelő adatbázisokban előforduló helyesírási hibákat már nagyon korán, 1977-ben
vizsgálta Charles Bourne az adatbázis szolgáltatójának szoftverének használatával. 3600 index-
fogalmat (tárgyszavakat, valamint a referátumokból és a címekből származó szavakat) vizsgált 11
különböző adatbázisban. Az elírt indexfogalmak aránya a BIOSIS 0,4%-ától az ABI/INFORM
22,8%-áig terjedt, a továbbiak közül az ISMEC (Information Service in Mechanical Engineering)
(0,6%); ERIC (4,2%); Social Science Citation Index (6,1%) és NTIS (6,5%) voltak az alacsony
tartományban és a Predicast PATS adatbázisa (12,4%) és a Compendex (12,3%) a magasban.
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Kicsit ironikusnak találtam, hogy a ISMEC elírva, ISMES formában szerepel Bourne cikke (1977)
egyik ábrájának feliratában, egy alaposan lektorált és szerkesztett folyóiratban, az Information
Processing & Managementben. Az ABI/INFORM később nagyarányú tisztítási folyamaton ment
keresztül, amelynek keretében az elírások többségét megszüntették.
Jeffrey Beall a piszkos adatbázis teszteléséről talán kevésbé tudományos, de nagyon pragmatikus
abból a szempontból, hogy képet kapjunk az adatbázisok helyesírásának pontosságáról, olyan
gyakran elírt szavak használatával, mint a Wensday, goverment, grammer és egy tucat másik
gyakran elírt szó, A Database Searcher szerint Harold Way (1988) számolta ki 14 adatbázis
pontossági értékét Beall teszt-szavainak felhasználásával. Dwyer (1991) finomította Bourne és
Beall módszereit, kiküszöbölve hiányosságait azzal, hogy kiszámolta ugyanazon szó elírt és
helyesen írt változatainak arányát, ezt a módszert maga Bourne ajánlotta. Jacsó (1995) néhány szó
pontos és elírt változatát ellenőrizte öt könyvtár- és információtudományi adatbázisban. Úgy
találta, hogy a LibLIt rendkívül tiszta, míg a legtöbb hiba az ISA-ban található, majd az ERIC-
ben. Az ISA az accommodat szógyököt több mint 200 rekordban írta el; majdnem a helyesen írt
változatok 20%-ában.
Cahn (1994) továbbfejlesztette ezeket módszereket - többek között - annak vizsgálatával, hogy a
rekord tartalmazta-e az elírt szót helyesen írt formában is, azaz csökkentve vagy megszüntetve a
keresésre gyakorolt hatását. Újra csak érdekes megjegyezni, hogy a John Wiley kiadó által
megjelentetett Harvard Business Review (egy nagy befolyással rendelkező folyóirat és nagyon
drága tudományos folyóiratok kiadója) utcahosszal megelőzte a 13 másik adatbázist - a legtöbb
hibát produkálva Cahn tesztjeinek többségében.
Ballard és Lifshin (1992) végignézte egy egyetem online katalógusának kulcsszó indexében mind
a 117000 fogalmát, s elemezte a hibákat az adatmező, szófaj és hibatípus szerint. 1082 hibás
indexfogalmat találtak. Mivel a könyvkatalógusokban való kereséskor a címmezőnek kitüntetett
szerepe van, elég hervasztó, hogy a címmezőből generált fogalmak tették ki a hibák 60%-át.
Szerencsére több mint felük az alcímben volt, amely kevésbé kritikus a böngészés és a keresés
szempontjából. A pozitív oldalhoz tartozik az, hogy nem voltak hibák a tárgyszavak mezőjében, s
a szerzői mezőnek csak 2%-ában voltak elírások. (nem világos azonban a cikk alapján, hogy a
szerzői nevek pontosságát hogyan ellenőrizték.) A hibák típusok szerint való megoszlása hasonló
volt ahhoz, mint amit az előzőkben bemutattunk.
A hibának a cím mezőn belüli helyét is elemezték. Rossz hír az, hogy a hibák több mint 14%-
a a cím első szavában fordult elő, s csaknem 41% az első három szóban. Az elírt kezdő sza-
vakat tartalmazó tételek drámai módon csökkentik annak valószínűségét, hogy egy könyvet a
cím alapján történő böngészéssel meg lehessen találni. Az elírt második és harmadik szavak
szintén csökkentik egy ismert tétel megtalálásának valószínűségét, de kisebb mértékben, ami
attól is függ, hány rövid tételt jelenítenek meg a képernyőn és milyen messze van az elírt tétel
a helyesen írttól. A több rövid tétel növeli annak esélyét, hogy a használó észreveszi az elírt
tételt, és a helyesen írt változattól való távolság kisebb lehet, ha az elírás a szó végén van. Az
elírt Jacsu közelebb van a Jacsóhoz, mint a szintén elírt Jascó. Ironikus módon, amikor a
katalógusban leggyakrabban elírt szavakra utalnak, köztük a commerical, reseach és
adminstration változatokkal, a szerzők felsorolják a government szót is, azaz a helyesen írt
változatot. Ez újra csak a nyomda ördöge lehetett. Az ilyen átfogó, a teljes populációra
vonatkozó tesztek rendkívül sok időt követelnek meg. A problémás szavak egy vagy több
leggyakrabban elírt formáját és a helyesen írt változatát használó módszer elegendő lehet
ahhoz, hogy benyomást kapjunk az elírások mértékéről. Kiindulásul érdemes ellenőrizni egy
weblapról (http://www.sentex.net/~mmcadams/spelling.html) a leggyakrabban elírt szavakat, a
helyesen írt változattal és a helytelen változat gyakorisági mutatójával együtt egy olyan
adatbázisban, amelyet gyakran használunk (7.1. ábra).
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7.1. ábra: A leggyakrabban elírt szavak.

Különbséget kell tenni azok között a mezők között, amelyek egy keresési szempont kizáró-
lagos forrásai (mint például a kiadás országa) és az olyanok között, amelyek más mezőkben is
megjelenhetnek. Az elírás a referátum szövegében nem olyan kritikus, mert a helyesen írt
változat szerepelhet a címben vagy a tárgyszavakban (vagy mindkettőben). Ez a megkülön-
böztetés nagyon hasonló ahhoz, ami a kontrollált szótárt használó mezők és a szabad szöveges
mezők között van. A Rorschach név elírása a referátumban nem probléma a PsycINFO
adatbázisban (7.2. ábra), mert pontosan is előfordul a referátum első mondatában, így a rekord
visszakereshető. Az elírt változat az MHA cím mezőjében (7.3. ábra) nem tetszetős, de mivel
helyesen is szerepel az eredeti, spanyol nyelvű címmezőben, ez csak a szemet bántja,
amennyiben az eredeti címmezőt (azaz a spanyol címet) is felhasználják a kulcsszavak
indexének vagy az alapszótárnak a létrehozásához.

Még abban az esetben is, ha az elírt változat az egyetlen előfordulás a referátumban (mint a
második rekordban), ez nem súlyos probléma, amikor a fogalom helyesen megjelenik a tárgy-
szavak mezőjében. Amikor az elírt változat, Rorshach az egyetlen formátum, amelyben a név
megjelenik, a rekord visszakereshetetlenné válik a helyes névalak, Rorschach alapján (7.4.
ábra). Olyan adatbázisok esetében, mint például az Inside Conferences, amelyekben nincs
referátum s amelyek nagyon széles tárgyi kategóriákat használnak, a címben történő elírások
végzetesek lehetnek. Öt rekordból kettőben a toxoplasma szót taxoplasma formában elírták a
címben, ez látható a 7.5. ábrán. Az elírások hatalmas számának fényében üdvözölni kell azt,
hogy egyes keresőprogramok okosabbá váltak, és vagy automatikusan korrigálják a használó
által beírt szavakat, vagy felajánlják mind a betűrendben közel álló fogalmakat, mind a
használó által beírthoz hasonlóan hangzó szavakat. Az előbbit a National Criminal Justice
Reference Service adatbázisának a fájl előállítója által készített változatában használják; az
utóbbit az Encyclopedia Britannica előfizetéses változatában használták 1999-ig.

7.2. ábra: A Rorschach névnek egy helyesen írt és
egy elírt változata van a referátumban.
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7.3. ábra: Helyesen írt változat az eredeti (spanyol)
címben és elírt változat az angol címben.

7.4. ábra: A Rorschach név egyetlen előfordulása el
van írva a referátumban.

Azoknál a mezőknél, amelyekben a lehetséges értékeknek korlátozott a száma, mint a nyelv, a
kiadás országa vagy a dokumentumtípus, elég egyszerű ellenőrizni és kiszámolni a pontosság
mértékét - a helyesen írt és az elírt változatot tartalmazó rekordok arányát. Könnyű is
kijavítani egy hozzáértő fájl előállító számára, aki kellően tiszteli a használót. Egy adatbázis
nyelvi indexe, amely viszonylag nem sok nyelven írt dokumentumokat tartalmaz, csak
egyszeri áttekintést igényel, mivel a nyelvek száma általában egy-két tucat.

A hibás tételek nagy száma miatt a nyelvi index több képernyőre szóródhat szét, s emiatt a
használó elveszíthet releváns rekordokat, ha nem veszi észre az elírt változatokat. Elég
nyilvánvaló például az ISA nyelvi indexe alapján, hogy szükség lenne valakire, aki ellen-
őrizné, hogyan kell helyesen írni a Czech (cseh) szót. Ebben az esetben az elírások legalább
közel vannak egymáshoz, de a helyes Serbo-Croatian (szerb-horvát) változat több képernyő-
nyire van a nem létező Croato-Serbian (horvát-szerb) nyelvtől (7.6. ábra).

7.5. ábra: A toxoplasma szó egyetlen előfordulása el
van írva a címben.
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7.6. ábra: Elírások az ISA nyelvi mezőjében.

Míg a Portuguese (portugál) szó elírt változatai a helyesen írt mellett találhatók a 7.7. ábrán,
az a tény, hogy a pontatlan változatok száma eléri a helyesen írtak felét, nem növeli az ISA
adatbázis vonzását. Mindezek ijesztővé válnak az adatbázis DOS-os CD-ROM változatában,
mert ebben a változatban a nyelvi index nem böngészhető (csakúgy, mint a kiadás országa
vagy a dokumentumtípus mező sem. Ez elkendőzi a fogyatékosságot a használó elől, meg-
fosztva őket portugál nyelvű dokumentumok tételeinek felétől, ha helyesen írják a nyelvet a
kérdésben.

Egyes adatbázisok még ennél is rosszabbak, ott az elírt változatok száma ugyanennek a
nyelvnek az esetében felülmúlja a helyesen írtakat. A 7.7. ábra mutatja a Portuguese elírt és
helyesen írt változatainak megoszlását néhány adatbázisban 1999 februárjában. A FLUIDEX-
ben (File 96) és a Pollution Abstractsben (File 41) közel háromszor annyi elírt változat van,
mint helyesen írt. A PROMT adatbázisban (File 16) csupán 9-szer írták helyesen a
Portuguese szót, 232 hibás mellett. Néha a helyesírási változatokat elfogadhatónak tekintik a
szótárak, de a Portugese változat úgy rossz, ahogy van.

7.7. ábra: A Portuguese elírt és helyesen írt
változatainak aránya a nyelvi indexben.

Miért keresné egy tipikus használó egy nyelv elírt változatait, ha egyes rekordokban valóban
megtalálható a helyes változat? Ebből a szempontból a PsycLIT Compact Cambridge válto-
zata jobb, mert mind az 1375 rekordban elírták a Portuguese szót (a tény, hogy egyetlen
rekordot sem talál, figyelmeztetheti a használót, hogy valami probléma lehet a nyelvi mező-
vel). Ugyanez érvényes az IAC két adatbázisára, az AeroSpace/Defense Markets Technology-
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ra és a Marketing & Advertising Reference Servicesre amelyekben nincs egyetlen rekord sem,
amelyben helyesen írnák ezt a nyelvet.

Ugyanez igaz a Mental Health Abstracts adatbázisra is. Nincs egyetlen rekord sem, amelyben
az English szó helyesen szerepelne a nyelvi mezőben. Érdekes, hogy az adatbázis dokumen-
tációja arra utasítja az indexelőt, hogy ha „a dokumentum nyelve angol, nem kell feltüntetni”.
Az ember kíváncsi, hogy vajon ezt a döntést az után hozták-e meg, miután csaknem 100
alkalommal nem sikerült ezt a nem túl nehéz szót helyesen beírni. Az a személy, aki a
DIALOG adatbázis-leírását (bluesheetjét) írta az MHA adatbázisról az S LA=ENGLISH
példát használva, minden bizonnyal nem tudott a döntésről, s nem tesztelte a mező hasz-
nálatára ajánlott példát. A használók, akik a nyelvi indexet böngészik, ha hajlandók képernyőt
képernyő után görgetni, legalább láthatják a küzdelmet, hányféle módon lehet elírni az
English szót (7.8. ábra). 1992-től az ISA megtanulta, hogyan kell a Portuguese szót helyesen
írni; így mostanra kétszer annyi helyesen írt eset van, mint elírt.

Ha megvan a hozzáértés és a használó iránti tisztelet, akkor elérhető, hogy a nyelvi index
teljesen tiszta legyen, ahogyan az a Library Literature-ben és az összes H. W. Wilson
adatbázisban látható (7.9. ábra), Más kérdés, hogy miért található olyan sok rekordban az
„undetermined” (meghatározatlan) változó a nyelvre vonatkozóan. Kiderül, hogy ezek mind
könyvkritikákra vonatkozó rekordok, s a könyv eredeti nyelvére utalnak, nem pedig a
kritikákéra. Az indexelő feltehetőleg kitalálhatná a könyv nyelvét a kritikából és megadhatná
a megfelelő nyelvet a rekordban.

7.8. ábra: Az English szó nagyszámú elírása a
Mental Health Abstracts adatbázis nyelvi

mezőjében.
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7.9. ábra: A nyelvek teljesen hibátlan névalakjai a
LibLIt adatbázisban.

Nehezebb dolog szerzői nevek tízezreinek pontos helyesírását elérni, pedig ez sok adatbázis
gondja. A pontos szerzői név alapvető fontosságú sok keresés esetében, és a legtöbb adat-
bázisban a pontos szerzői név nem vehető készpénznek (a névalakok következetessége még
valószínűtlenebb). Az H. W. Wilson cég adatbázisai, a WLN bibliográfiai adatbázisa és az
Internet Movie Database kiemelkednek hibátlan névrendszó-kezelésük (authority control)
miatt, beleértve az egységes névalakok. Bár a Kongresszusi Könyvtár (LC) az elsők közé
tartozott az egységesített névalakok kifejlesztésében és alkalmazásában, ezeknek is vannak
hiányosságaik. Az LC authority fájljában előforduló hibák azért súlyosak, mert bekerülnek
minden olyan katalógusba, amely az LC MARC rekordokat használja. Lehangoló látni, hogy
F. W. Lancaster egyik keresztneve hibás formában (Wilfred) szerepel az LC authority
fájljában, a helyes Wilfrid mellett.

A szerzők vagy más személyek neve pontosságának tesztelése egy adatbázisban nem lehet
mindenre kiterjedő, mert még a kis adatbázisokban is túl sok név szerepel. Nehezebb is mintát
venni, mint a szabad szöveges mezők vagy a legtöbb kontrollált szótáras mező pontosságát
ellenőrizni, hacsak nem rendelkezünk abszolút megbízható forrással a személynevekről. Jacsó
(1989) Rolodexéből vett névjegykártyákat és a Columbia Egyetem Könyvtárosképzőjének
(School of Library Services of Columbia University) katalógusában szereplő neveket
használt, hogy ellenőrizze ismerősei és oktatókollégái nevét a könyvtárosok és információs
szakemberek címjegyzékében (Directory of Library and Information Professionals).

Összesen 469 személyt keresett név alapján, de ezzel a megközelítéssel csak a könyvtárosok
és információs szakemberek kevesebb mint felére vonatkozóan talált rekordokat. Egy más
szempontok szerinti kiegészítő keresés valamivel növelte a találatok számát és feltárta, hogy
az adatbázisban gyakori a nevek elírása. Olyan további keresési szempontok, mint a személy
munkahelye, nem következetesen elérhetők és/vagy elavultak ebben az adatbázisban, ezért
nem lehet azokra számítani tartalékként, ha a nevek szerinti keresés nem hoz eredményt.
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Ennek a címjegyzéknek a sok elírása még a szokottnál is fájdalmasabb, mivel az adatbázis az
American Library Associationnel együttműködésben készült.

A Columbia Egyetem két oktatójának (tíz közül) az esetében az elírások végzetesek voltak,
mert az első betűben követték el őket (Fres, Beth Eres, Beth helyett és Tetherbridge, Guy
Petherbridge, Guy helyett.) Más pontatlanságok a név végénél voltak, így azokat a csonkolás
alkalmazásával enyhíteni lehetett. Ebben az adatbázisban a személynév az egyedüli adatelem,
amely minden rekordban jelen van; azaz bármilyen hiba elérhetetlenné teheti a rekordot.

Ebben a példában a fájl előállítója a felelős a pontosságért, de nem mindig ez a helyzet. A
fájlok előállítói nem hibáztathatók, ha az eredeti forrásdokumentumban írtak el egy nevet. A
Serials Review-nak sikerült kétszer a Jacsó nevet Jascó formában elírnia (7.10. ábra) annak
ellenére, hogy a szerző nem éppen halk szavúan tiltakozott ez ellen az első eset után. Mivel a
lektorált folyóiratok kiadói nem fizetnek a szerzőknek, az egyetlen ellenszolgáltatás (jutalom)
az lehet, ha elismerik és idézik őket, de amikor a szerző nevét rosszul írják, még ez az
ellenszolgáltatás is elvész.

A Serials Review lektorált folyóirat, de olvasószerkesztői munkája a szerzői kézirat munka-
fázisainál kevésbé rigorózus folyamat. Kivételes az, hogy az H. W. Wilson bibliográfiai
rekordjában mindkét fenti esetben kijavította a szerző elírt nevét, s a LISA is egy esetben.
Nagyon egyedi és könnyen megkülönböztethető nevek kis mintájának átnézése a szerzői
indexben jól jelezheti a szerzői nevek pontosságát.

A több adatbázisban végzett keresés eredményei illusztrálják e szerző nevének leggyakrabb
elírási formáit (7.11. ábra). Meglepő módon még olyan adatbázisokban is, amelyek törődnek a
minőséggel, mint például a Microcomputer Abstracts, viszonylag magas az elírások száma
ebben a mintában.

7.10. ábra: Pontatlan névalakok a
forrásdokumentumban, a Serials Review-ban.
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7.11. ábra: A szerző neve leggyakrabban elírt
változatának gyakorisága.

Az Institute for Scientific Information nem vádolható a hivatkozott szerzők nevének elírásával
(és a más szempontból pontatlan hivatkozásokkal), ha az eredeti dokumentumban írták el a
hivatkozási elemeket. Az előléptetésre váró oktatók aligha engedhetik meg maguknak, hogy
nevük 15 rekordban el legyen írva (7.12. ábra) ebben az irigyelt adatbázisban - különösen
hivatkozott szerzőként, ami fontosabb, mint a közreműködő szerzői szerep. Ez csaknem a
20%-át reprezentálja azoknak a tételeknek, amelyek idézik a szerzőt. Az ember csak talál-
gathatja, milyen arányban írhatják el a valóban hosszú thai vagy különösen a lengyel neveket,
amelyekben sok a mássalhangzó.

Annak, hogy a szerző neve alapján nem találunk meg egy rekordot, sokkal súlyosabb követ-
kezményei lehetnek annál, mint hogy egy tételhez nem jutunk hozzá. Pao (1989) azt
tapasztalta, hogy a MEDLINE adatbázisban 4,5%-os a szerzői nevek elírásának (és követke-
zetlenségeinek) aránya. Az eredmény világosan bizonyította, hogy az elírások aránya olyan
mértékben torzította a szerzők produktivitásának eloszlását, hogy az többé nem felelt meg
Lotka eloszlási törvényének. Miután az elírt neveket nagy munkával kijavították, az eloszlás
újra megfelelővé vált.

Nyilvánvaló, hogy a szerzők nevének elírásai jelentősen befolyásolhatják az előléptetéseket,
kinevezéseket, pályázatokat és az oktatók produktivitás szerinti rangsorolását, ha az adat-
bázisokból kinyert adatokat ellenőrzés nélkül fogadják el. Azok a személyek, akiknek össze-
tett nevük van, előtag van a nevükben vagy csak kis mértékben is szokatlan a nevük, különö-
sen hátrányban vannak ebből a szempontból. A központozás különbségei, a nagybetűs
írásmód, az előtagok hátravetése szétszórja nevüket az indexben, azokon a problémákon felül,
amelyeket az egyszerű nevekkel is előforduló felcserélések okoznak.
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7.12. ábra: A Jacsó név elírt és helyesen írt változatai
szerzőként és hivatkozott szerzőként a Social

SciSearch adatbázisban.

Míg a folyóiratcímek elírása nagyon gyakori, helyesírásuk és rövidítéseik következetlensége
még gyakoribb, ezért ezzel a kérdéssel a következő fejezetben foglalkozunk.

Egy terület érdemel különös figyelmet: az eredeti dokumentumok hivatkozásainak pontat-
lansága. Ennek nyilvánvalóan komoly következménye van minden hivatkozási index számára,
s kisebb mértékben minden teljes szövegű adatbázisra, amelyekben szerepelnek bibliográfiák
és a jegyzetek. Smith (1981) a hivatkozási hibákkal foglalkozó gondolatébresztő tanulmá-
nyában majdnem 20 évvel ezelőtt figyelmeztetett arra, hogy a pontatlan hivatkozások eltor-
zíthatják a bibliometriai vizsgálatokból levont következtetéseket.

Pandit (1993) a hivatkozások pontosságát vizsgálta a könyvtár- és információtudomány olyan
legmagasabban rangsorolt tudományos folyóirataiban, mint például a College & Research
Libraries, Library Resources & Technical Services, Library Quarterly, Library Trends és a
Journal of Academic Librarianship. Összesen 131 cikk 1094 hivatkozását vizsgálta. 193
hivatkozásban 223 hibát talált. A Library Resources & Technical Services és a College &
Research Libraries című lapokban volt a legtöbb hiba (31,6% és 27,2%), míg a Library
Trendsben csak 3,8% volt a hibaarány. Ironikus, hogy a Library Trends az egyetlen nem
lektorált folyóirat (bár ez olyan időszaki kiadvány, amelyben csak felkérésre lehet szerepelni,
s a legrangosabbak közé tartozik). A Library Trends a szokásos hibaaránnyal kap kéziratokat,
de kivételesen gondos szerkesztéssel kijavítják a hibák többségét a végső kinyomtatás előtt,
eszerint a vizsgálat szerint 92%-ukat.

Jelen könyv szerzőjének azt a hipotézisét, hogy a lektorált folyóiratok jobban figyelnek arra,
hogy a szerzők igazodjanak lapjuk hivatkozási stílusához, mint hogy elérjék a hivatkozások
tartalmának pontosságát, Pandit kutatásai megerősíteni látszanak. Természetesen a hivatko-
zási hibák egyes típusainak különböző súlya van. Ez a vigasz számunkra, könyvtárosok és
információs szakemberek számára, akik láthatólag ugyannyi hibát követünk el a hivatko-
zásokban, mint az orvostudományi szerzők. A mi hibáink azonban Benning és Speer (1993)



183

tanulmánya szerint valamivel kevésbé súlyosak. 555 hivatkozást vizsgáltak a Library Trends,
Library Resources & Technical Services és a Bulletin of the Medical Library Association
cikkeiben. Az 555 hivatkozás közül 525 elemzésének eredményeit összehasonlították az
orvosi folyóiratok hivatkozási hibáival, és a hibaarány csaknem azonos volt a két csoportban
(28% és 29%). A jelentős különbség az volt, hogy a hivatkozási hibáknak csak 2%-a tartozott
a súlyos hibák közé a könyvtár- és információtudományi folyóiratokban, míg 7% volt az
orvostudományi folyóiratok esetében.

Moed és Vriens (1989) öt orvosi folyóirat 4500 cikkének 25000 hivatkozását vizsgálta meg, s
úgy találta, hogy a hivatkozások csaknem 10%-a tartalmazott legalább egy hibát. Az ilyen
méretű elemzés túl van az egyszerű halandók kapacitásán, de a tanulság figyelmet érdemel.
Érdekes, hogy mind Sweetland (1989) (aki gazdagon illusztrált szemlét készített a hivatkozási
hibák irodalmáról), mind Moed és Vriens arra a következtetésre jutott, hogy a pontatlan
hivatkozások gyakran arra a tényre vezethetők vissza, hogy a hivatkozó dokumentum szerzője
nem látta a hivatkozott dokumentumokat.

A pontatlanságnak egy formája az is, ha nem igazodnak a nemzeti és nemzetközi katalo-
gizálási szabályokhoz. Boissonnas (1979) 151 LC MARC rekordot és 150 OCLC rekordnak a
tagok által beküldött inputját elemezte, amelyeket a Cornell Law Library katalogizálóinak
módosítani kellett. Az LC rekordok csupán 29%-át és az OCLC tagok rekordjainak mindössze
1,3%-át találták olyannak, amelyek megfeleltek az AACR2, az ISBD és a publikált LC
szabályok értelmezésének.

A címjegyzék adatbázisokban a hibák megtalálása nehezebb, ha nem ismerjük a szakterületet,
hacsak nem nyilvánvalóak a hibák első pillantásra vagy az adatok nem tartalmaznak
önellentmondásokat. Ez a helyzet a G. K. Saur cég World Databases adatbázisával, amelyben
még a dokumentáció mintarekordjai is nonszensz adatokat tartalmaznak, s ugyanez érvényes
az összes többi rekordra is, amelyeket e könyv szerzője megvizsgált (Jacsó 1998e) a könyv-
ben említett adatbázisokra vonatkozóan. A ténybeli hibák mennyisége ebben az adatbázisban
megdöbbentő. Az még megdöbbentőbb, hogy a jónevű fájl előállító és online szolgáltató
továbbra is meglehetősen súlyos árat fizettet a gyanútlan használókkal ilyen hibás adatokért.
Az egyetlen vigasz az, hogy - annak ellenére, hogy évenkénti aktualizálást ígértek, 1997 vége,
az adatbázis első betöltése óta új rekordokat (és új hibákat) nem adtak hozzá. Általunk jól
ismert folyóiratok rekordjainak megnézése komoly pontatlanságokat tárhat fel az időszaki
kiadványok címjegyzékeiben. Az Ulrich’s például halottnak (megszűntnek) nyilvánította a
Computers in Librariest és a Multimedia Schoolst (az Information Today Inc. két folyóiratát)
az adatbázis 1998 őszi kiadásában (7. 13, ábra). 1999 téli kiadásában az Ulrich’s mindkettőt
visszahozta az életbe, miután rájött arra, hogy azok a téves információkat tartalmazó hírek,
amelyek a két folyóirat haláláról szóltak, nemcsak koraiak voltak, de alaptalanok is. A
folyóiratok előfizetőire mindez nem volt hatással, de a potenciális előfizetőkre talán igen. Az
ember arra is kíváncsi, honnan származhattak a folyóiratok megszűnésére vonatkozó
információk. Biztosan nem a kiadótól, amelynek feltételezhetően az információt kellett volna
szolgáltatnia a Bowker számára. Nem tudhatjuk, hogy az egész adatbázisban ilyen mértékben
vannak-e hibák, de biztosan érdemes a keresőknek mintákat venniük saját szakterületükön.
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7.13. ábra: Hibás státusz információ az Ulrich’s 1998
őszi kiadásában.

Szisztematikus hibafelderítés lehetséges a címjegyzékekben, legalábbis bizonyos adatelemekre.
Az Egyesült Államok államainak kódjai nyilvánvalóan nem kereshetőek vissza egyetlen olyan
kóddal sem, amely B, E, J, Q, Z, X vagy Y betűkkel kezdődik. Hasonló módon cégek címtárában
nem hozhat semmilyen eredményt a U. S. Standard Industry Classification 18-as kódja, mivel ezt
a kódot nem adták ki. Az 1400-nál korábbi kiadási évvel rendelkező rekordokra vonatkozó
keresés nem hozhat eredményt, kivéve, ha az adatbázisban két számjegyet használnak a kiadási
évre vagy hibás adatok vannak ebben a mezőben. A PY>2001 kérdés sem eredményezhet
rekordokat, kivéve Books in Printet és néhány más adatbázist, amelyben szerepelnek a jövőben
megjelenő könyvek és jövőbeni események. Ha indextételek hosszú listáját nézzük meg annak
érdekében, hogy megtaláljuk a szerkezeti ellentmondásokat, ez felszínre hozhat problémákat
olyan mezőkben, mint az ISSN, ISBN, körzeti hívószámok és amerikai telefon és faxszámok,
amelyeknek rögzített hosszúsága vagy mintája van (vagy mindkettő). Extrém adatok keresése a
címjegyzékekben mindig jó módszer arra, hogy pontatlanságokat találjunk. A legnagyobb
példányszámú könyvtári folyóiratokra való keresés olyan címeket hív elő, amelyeknek a
példányszám-adatai nyilvánvalóan hibásak. Nehéz elhinni például, hogy a megszűnt argentin
levéltári folyóirat több mint 700000 példányban jelent volna meg (7.14. ábra), pedig az
Ulrich’s ezt állítja. Ha úgy lett volna, biztosan nem kellett volna beszüntetni a megjelente-
tését.

7.14. ábra: Egy argentin levéltári folyóirat valótlanul
magas példányszám adatokkal.

Tények nagyarányú és szisztematikus ellenőrzésének másik módja két címjegyzék össze-
hasonlítása, hogy megtudjuk, hogy az eredményeik megegyeznek-e. Jacsó (1991a) 19 referáló
és indexelő szolgáltatás feldolgozottságát vizsgálta, ahogy azok az Ulrich’sban és az EBSCO
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The Serials Directory című adatbázisban szerepeltek, s tízszeres különbségeket talált a két
forrás között. Két évvel később Eldredge (1993) végzett hasonló szélesebb alapú össze-
hasonlítást, amelyben szerepelt a National Library of Medicine SERLINE címjegyzéke is,
hogy összehasonlítsa a feltárt információ indexelésének pontosságát. Eldredge-nek az a
következtetése, hogy „a könyvtárosoknak szkeptikusan kell nézniük ennek a három folyó-
iratforrásnak az indexelési feltártságra vonatkozó információkat”, nagyon mértéktartó. Még
ha az adatok csak egyetlen forrásból jönnek is, a téves információk nyilvánvalóak lehetnek.

Az EBSCO-nak semmilyen információja nincs az ISA-ról, sem rövidített, sem teljes
formájában. Az Ulrich’sban van információ az ISA referáló és indexelő kiadványról, és azt
állítja, hogy 91 folyóiratot dolgoz fel (7.15. ábra). Az ISA folyóiratbázisa csökkent, de nem
ennyire. Az ISA dokumentációja azt állítja, hogy több mint 300 folyóiratot referálnak és
indexelnek. Egyik adat sem pontos. Több mint 3500 időszaki kiadvány cím van az ISA-ra
vonatkozóan a Journal Name Finder Database-ben (benne sok következetlen változattal és
elírással), amelyeket valamikor 35 éves történetük során indexeltek és referáltak. Az elmúlt
néhány évben a feldolgozott folyóiratok száma körülbelül 230 volt.

 A két időszaki kiadványokat feldolgozó címjegyzék közül egyikben sincs információ a
Mental Health Abstractsről, és csak az Ulrich’s tartalmazott információt a Microcomputer
Abstractsről mint referáló és indexelő folyóiratról, az is régi címe, a Microcomputer Index
alatt, amely 1994-ig volt érvényes. A cím 2000 elején újra megváltozott, Microcomputer
Abstracts helyett Internet & Personal Computing Abstracts lett, de ez nem tükröződik az
Ulrich’s referáló és indexelő szolgáltatásokat tartalmazó mutatójában, s az EBSCO-t sem
ösztönözte arra, hogy szerepeljen referáló és indexelő forrásokat feltáró eszközében. Vajon
milyen lehet a minőség-ellenőrzés az időszaki kiadványok címjegyzékeinek aktualizálásakor?

7.15. ábra: Az ISA-ban indexelt folyóiratok száma az
Ulrich’s szerint.

Hasonlóan árulkodó az a tény, hogy a két kereskedelmi forgalomban elérhető időszaki kiad-
vány címjegyzék nem tud egyetérteni olyan fontos kérdésekben, mint hogy melyek a lektorált
folyóiratok egy adott diszciplínában. A zavar első jele az, hogy a címjegyzékekben feltűnő
különbségek vannak a lektorált folyóiratok számában bizonyos szakterületeken. Kisebb
különbségek adódhatnak az eltérő osztályozás miatt (például egy lektorált folyóiratot az egyik
címjegyzékben a szociológiába, a másikban pedig a pszichológiába sorolhatnak. A különbségek
azonban hatalmasak olyan diszciplínákban is, ahol a besorolás egyszerű és egyértelmű lehet, s
mindkét címjegyzék azonos vagy majdnem azonos tárgyi fogalmakat használ (7.16. ábra).
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Első pillantásra úgy látszik, hogy különbség a lektoráltnak jelzett folyóiratok száma közötti
különbség (11407 a The Serials Directoryban és 13124 az Ulrich’sban) összhangban áll a
folyóiratok teljes száma közötti különbséggel. Az azonos kategóriákban található számok
azonban furcsa különbségeket tárnak fel. Az Ulrich’s kétszer annyi lektorált folyóiratot jelez
az Oceanography (óceanográfia) és majdnem háromszor annyit Water Resources (vízi
erőforrások) kategóriában, mint az EBSCO, míg az utóbbiban az Anthropology (antropológia)
területén van 30%-kal több lektorált folyóirat, mint az Ulrich’sban.

Ezeket az adatokat a két CD-ROM-os címjegyzék 1997 őszi kiadása alapján sikerült meg-
állapítani, s a számok folyamatosan változnak. Két évvel később az EBSCO-ban 106 lektorált
folyóirat volt (a korábbi 127-ről lecsökkent) a könyvtár- és információtudomány területéről,
míg az Ulrich’s 194 címet jelentett ilyenként (ennyire nőtt a korábbi 131-ről). A lektorált
folyóiratok teljes száma az Ulrich’sban az 1997-es 13124-ről 20000 fölé emelkedett 2000
végére, - ami valószínűtlen növekedés. Hasonló különbségek mutatkoznak a lektorált folyó-
iratok számában, amikor országok (7.17. ábra) vagy kiadók (7.18. ábra) szerint korlátozzuk
őket. Az adatok Ausztriára, Svédországra, Dániára, Norvégiára és Ausztráliára vonatkozóan a
legfurcsábbak az országok szerinti összehasonlításban, a kiadók között pedig a John Wiley,
Allerton Press és az Elsevier esetében.

7.16. ábra: Jelentős különbségek vannak a lektorált
folyóiratok szakterületenkénti számában.

7.17. ábra: Jelentős különbségek vannak a lektorált
folyóiratok országonkénti számában.
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7.18. ábra: Jelentős különbségek vannak a lektorált
folyóiratok kiadónkénti számában.

Még abban az esetben is, ha a két címjegyzék majdnem azonos adatokat mond a lektorált
folyóiratok számáról egy adott diszciplínában, az átfedés a kettő között elszomorítóan ala-
csony, figyelembe véve azt a fontosságot, amit a folyóiratok lektorált státuszához kapcsolnak
sokan az egyetemi körökben. A könyvtár- és információtudományi kategóriában például az
Ulrich’s még mindig nem sorol a lektorált címek közé olyanokat, mint a College & Research
Libraries (7.19. ábra), a The American Archivist vagy a Library Resources & Technical
Services. Mindkét cég azt állítja, hogy adataikat a kiadóktól nyerik. Valószínűtlen azonban,
hogy a kiadók a lektoráltság státuszát különböző módon jelentenék a két kérdőíven.

Jól kell ismerniük a szakterületet ahhoz, hogy észrevegyék egyes címek jelenlétének és mások
hiányának abszurditását a lektorált folyóiratok listájáról. Magától értetődően nem lehet
lektorált folyóirat a Montana Library Directory és az OCLC Selected Titles, ahogy azt a
Serials Directory állítja (7.20. ábra). Hasonló módon megdöbbentő egy könyvtáros számára,
hogy az EBSCO nem lektorált periodikaként határozott meg olyan címeket, mint az Infor-
mation Processing & Management, az Information Services & Use, a Journal of Government
Information, a Knowledge Organization és a Serials Review.

7.19. ábra: Lektorált könyvtár- és információtudományi
folyóiratok listája az Ulrich’s-ban (részlet)

Néha az ilyen listák összehasonlíthatók a legautentikusabb listákkal; azokkal, amelyeket a
maguk a kiadók állítanak össze. Az Association for Computing Machinery (ACM) honlapján
16 folyóiratot határozott meg lektoráltként (7.21. ábra). Az Ulrich’s ezek közül csak négyet
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tart lektoráltnak (7.22. ábra). Ez feltétlenül fejlődés ahhoz a két évvel korábbi helyzethez
képest, amikor csak egyetlen ACM folyóiratot minősítettek lektoráltnak. A Serials Directory
csak nyolc ACM címet határozott meg pontosan lektoráltként, de ugyanakkor két címet
tévesen tart annak: a Communication of ACM-et és a Data Base-t (7.23. ábra).

7.20. ábra: Lektorált könyvtár- és
információtudományi folyóiratok listája a The

Serials Directoryban (részlet)

7.21. ábra: Az ACM lektorált folyóiratai, ahogy
azokat az ACM meghatározta.
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7.22. ábra: Az ACM lektorált folyóiratai, ahogy
azokat az Ulrich’s meghatározta.

7.23. ábra: Az ACM lektorált folyóiratai, ahogy
azokat a The Serials Directory meghatározta

A két címjegyzéket összehasonlító keresés végrehajtása valószínűleg hasonló különbségeket
tárna fel más diszciplínákban is. Az ilyen összehasonlítások fényt derítenek a folyóiratoknak
arra a két jellemzőjére is, amelyeket értéknövelt információkként határoz meg a két cím-
jegyzék: a folyóirat példányszámára és az előfizetési árra. Ezeket az információkat feltéte-
lezhetően azért gyűjtötték és jelentették, mert a tájékoztatásban, gyűjteményfejlesztésben és
bizonyos üzleti döntésekben használják őket, mint például a hirdetési díjak meghatározására.

Nyilvánvaló, hogy az nem szolgálja jól ezeket a célokat, ha jelentős eltérések vannak a két
címjegyzék között. A különbségek magukért beszélnek. Egyeseket könnyű ellenőrizni a
nyomtatott időszaki kiadványban szereplő vagy a kiadók katalógusaiban hozzáférhetővé tett
információk alapján. Az ilyen összehasonlítás kiterjeszthető más adatelemekre is, de felte-
hetően ezek a legfontosabbak.

Időnként az adatbázisok kiadói okozzák az adatbázisok pontatlanságait. Ez az oka az egyik
legfurcsább, legnagyobb mértékű hibának, amellyel az Ulrich’s DIALOG-os változatában
találkozhatunk. Ha az Excerpta Medica (az egyik legnagyobb referáló és indexelő vállal-
kozás) kezdetű folyóiratcímeket keressük, 49 folyóiratot találunk, mint például az Excerpta
Medica, Section 16: Cancer. Az Excerpta Medica által indexelt és referált folyóiratokra
vonatkozó keresés azonban nulla találatot ad (7.24. ábra). Az input feldolgozásakor az
adatbázis tervezője minden bizonnyal tévesen, az Exerta Medicaként elírt formában adta meg
az eredeti kód (mondjuk EXM) feloldását. Ezért van az, hogy 5654 rekord van az elírt névalak
alatt (7.25. ábra). Az Ulrich’s Ovidos változata 5630 rekordban helyesen határozza meg a
referáló és indexelő szolgáltatás nevét (7.26. ábra).
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7.24. ábra: Olyan folyóiratok keresése, amelyeket az
Excerpta Medica referál és indexel a DIALOG-nál.

7.25. ábra: Referáló és indexelő szolgáltatás hibásan
kódolt neve az Ulrich’s DIALOG-os változatában.

7.26. ábra: Pontosan kódolt Excerpta Medica az
Ulrich’s Ovidos változatában.
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Az adatbázisok címjegyzékeiben egyes pontatlanságok azonnal nyilvánvalóvá válnak a gyakorló
szakember számára, ilyen a Social SciSearch adatbázis rekordja a World Databases címjegyzék-
ben. Ha valóban minden héten 780000 rekorddal frissítenék, mérete 15 hét alatt megduplázódna.
Ilyen fajta hiba rengeteg van a kivételesen silány World Databases címjegyzékben.

A kevésbé tapasztalt használók számára is egyszerűen megállapíthatóak a pontatlanságok,
amikor olyan alapvető információkat hasonlítanak össze a két adatbázisban, mint az adatbázis
mérete, az aktualizálás gyakorisága, az aktualizálás mérete, az óradíj, a nyomtatás ára vagy az
adatbázis licenc díja (7.27. ábra).

7.27. ábra: Nyilvánvaló pontatlanság a G. K. Saur
World Databases adatbázisában.

Néha nem lehet a címjegyzék kiadóját hibáztatni a pontatlanságok miatt, mivel azok a primér
forrásokból származnak. Ez okozott némi problémát a könyvtárosoknak, amikor a Sage
Publications a Journal of Contemporary Ethnography 1999 februári számát a kötet első
számaként határozta meg, pedig maga a folyóirat azt állítja, hogy áprilisban, júliusban,
októberben és januárban jelennek meg (7.28. ábra). Ez csak kiegészítette azt a zavart, amit a
Sage-nek az a terve okozott, hogy évente hat számot ad ki, de mivel ennek a megjelenési
gyakoriságnak az elhatározása nem végleges, a könyvtárakat nem tájékoztatták róla (7.29.
ábra).

Tárgy: Journal of Contemporary Ethnography

Nincs jó napom.

Ennek a lapnak a februári száma egy volt a problémák halmazában, egy üzenettel
egy hallgatómtól, hogy a hónap megjelölése nem felel meg a szokásos megjelenési
időnek. Így hát megnéztem belül, s azt találtam: „Megjelenik évente négyszer -
áprilisban, júliusban, októberben és januárban.”

Mit csinálnak ezzel a többiek, s ha nem verem tovább a fejem a falba, elmúlik a
fájdalom?
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7.28. ábra: E-mail a zavaró kronológiai jelzéssel
kapcsolatban.

Tárgy: Re: Journal of Contemporary Ethnography

Felhívtam a Sage Publicationst, s azt mondták nekem, hogy a „Journal of
Contemporary Ethnography” 1999-től kéthavi folyóirat lett. Így a februári szám
az első ebben az évben. Azonban amikor megkérdeztem, hogy a Sage kikül-
dene-e levelet, informálva előfizetőit erről a változásról, az operátor nem tudta.
Miközben segített nekem, hallottam mormogását, hogy a Sage számítógépeit
nem aktualizálták teljesen, hogy az új hónapokat megmutathassa. Remélem,
hogy ez segíteni fog. Kérlek, ne verd tovább a falba a fejed. Helyette írd fel a
különböző kiadók nevét egy céltáblára, amelyek ilyet csinálnak, s azután lődd ki
nyilaidat.

7.29. ábra: E-mail a Sage hibás információiról egyik
kiadványuk megjelenési gyakoriságával

kapcsolatban.

A könyvtárosok és az információs szakemberek érzik annak a terhét, hogy felelősek az
ügyfeleik számára adott információkért. Felelőtlenség hivatkozni akár az Ulrich’s Inter-
national Periodicals Directory, akár a Serials Directory adatára egy folyóirat lektoráltsági
státuszával kapcsolatban egy egyetemi pozícióról folyó vitában. Törlési döntések meghozása
a két adatbázis által nyújtott információk alapján arról, hogy melyik referáló és indexelő
folyóirat tartalmaz meghatározott periodikumokat, hasonló felelőtlenség. Ha nem lehet
megtalálni egy adatbázisban egy állásra jelentkező írásait amiatt, mert nevét gyakrabban írják
ott hibásan, mint helyesen, eldöntheti, hogy felveszi-e vagy sem. Nyilvánvalóan hibás adatok
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szolgáltatása adatbázisok ezreiről a World Databases ügyfelei számára hasonló az orvosi
műhibához. Ilyen adatokért rendkívül magas árakat fizettetni erkölcstelen dolog.

Sok olyan könyvtáros van, aki erőteljesen kritizálja az ingyenes webes adatbázisokat
hiányosságaik miatt. Igazuk van abban, hogy ezt teszik, de tudniuk kell, hogy a nagyhírű
hagyományos információszolgáltatók előkelő székházaikból gyakran sokkal hibásabb adatbá-
zisokat szolgáltatnak csinos kis summáért. Pontos információkat tartalmazó adatbázisok
összeállítása sokba kerül, ennek az árát kevés tartalomszolgáltató akarja megfizetni.

Az H. W. Wilson azon ritka cégek közé tartozik az információiparban, amelyek különösen
kényesek arra, hogy ellenőrizzék információikat és visszamenőlegesen is korrigálják a téves
adatokat, ha a hibákra vagy változásokra rájönnek. Ez biztosan sokkal többe kerül, mint PR
szakembereket vagy dumamatyikat alkalmazni, akik hamis portékát árulnak, kifogásokat és
magyarázatokat találnak adatbázisaik sok hiányosságára.

Ezek a praktikák nem segítenek azoknak a könyvtárosoknak, akik néha maguk is végfelhasz-
nálók, vagy pedig közvetlenül szembe kell nézniük a végfelhasználókkal. Drága adatbázisok
nagyfokú és súlyos pontatlanságai a könyvtáros legnagyobb ellenségei közé tartoznak.
Először meg kell találni ezeket, majd a szolgáltatókat szembesíteni kell velük.
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8. A formátum és a tartalom következetessége

Egy tökéletes világban szinte minden adatelemet úgy vinnének be egy adatbázisba, hogy
kontrollált szótárt vagy valamilyen szabványosított név - vagy rövidítés - listát használnak.
Még akkor is lennének különbségek az adatbázisok között a személyek és cégek neveiben, a
folyóiratok címének vagy a deszkriptoroknak a formájában, de legalább egy adatbázison belül
a szavak helyesírása, a folyóiratcímek és a cégnevek rövidítései megjósolhatóak lennének.
Cserében ez megkönnyítené a használóknak azt, hogy megtaláljanak minden olyan cikket,
amelyet egy adott folyóiratból származik, minden hivatkozást, amely egy cégre vonatkozik, és
a hírekbe a legkülönbözőbben transzliterált formában bekerülő híres vagy hírhedt személyek
minden említését. Gondoljunk csak Líbia vezetője, Thaiföld miniszterelnöke vagy Észak-
Korea fővárosa nevének változataira.

Ezeknek a változatoknak némelyike a transzliterációs szabályok változásainak köszönhető.
Ezek kereszthivatkozások segítségével megtalálhatóak egy böngészhető listában. Az ilyen
megoldások valóban jól működnek az H. W. Wilson adatbáziscsalád CD-ROM-os válto-
zataiban vagy a PAIS-ban, s kisebb mértékben az EBSCO adatbázisaiban. Az online világban
azonban általában nincsenek kereszthivatkozások egy név egyik formájáról a másikra - azon
néhány adatbázis deszkriptorainak kivételével, amelyeknek van online tezaurusza. (Az
indexelés minőségét, benne az indexelés következetességét a 10. fejezetben tárgyaljuk. A
folyóiratok és más dokumentumtípusok feldolgozásának következetességét az 5., a feltárt
forrásokkal foglalkozó fejezetben tárgyaljuk.

A következetesség megvalósítása különösen szükséges olyan adatbázisokban, amelyek sok
különböző forrásdokumentumot használnak, s amelyeknek gyakran megvannak a maguk házi
szabványai. Feltételezhető, hogy a Washington Postnak van ilyen szabványa; ezért egyetlen
online fájlon belül az országok, személyek, mozgalmak és cégek neve következetes formában
jelenik meg. Azonban azok, akik több indexelő, referáló és teljes szövegű adatbázist
készítenek (mint például a Gale Group, Bell Howell és EBSCO), szabványosítaniuk kell
ezeket a neveket, s ez alapján következetesen alkalmazniuk az újságok, folyóiratok és
magazinok ezreiből alkotott rekordokhoz. Sok adatfájl előállítónak megvan papíron a maga
egységesített névalak listája, de az adatok bevitelekor láthatólag nem vetik össze a tételeket
ezekkel a listákkal.

Az H. W. Wilson cég egyike annak a kevés tartalomszolgáltatónak, amely elérte a követke-
zetesség szinte kifogástalan szintjét. Érdekes módon egy ingyenes, weben született adatbázis,
az Internet Movie Database egy másik teljesen tiszta és következetes forrás, amely szintén
szolgáltat kereszthivatkozásokat a címváltozatokból és a művészi álnevekből. Ezt olyan
módon teszik, amit tanítani kellene a legjobb iskolákban is.

Az elírásokhoz és az egyéb pontatlan adatelemekhez hasonlóan, a következetlenség is azt
okozhatja, hogy igazán releváns tételeket vesztünk el egy adatbázisban történő keresés során.
Azok a használók, akik defenzív keresési stratégiákat alkalmaznak, minimalizálhatják a kö-
vetkezetlenség hatását, de sok idő kell a különböző változatok böngészéséhez és kereséséhez,
ez pedig pénzbe kerül, különösen olyan rendszerekben, amelyek díjainak még mindig jelentős
részét képezi a kapcsolati idő. Sok információkereső rendszer nem nyújt megfelelő bön-
gészési lehetőséget, amely pedig csökkenteni tudná a következetlenség néhány problémáját.

Mezőspecifikus indexek (szerzői index, kiadói index, folyóiratcím index) böngészése és a
bennük való keresés fényt derít a következetlenségekre. Azok a rendszerek, amelyek csak
nagy, mindent együtt tartalmazó indexet szolgáltatnak a böngészéshez, mint a SilverPlatter
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DOS-os változata, elrejtik a következetlenségeket. Nem nyújt segítséget az, ha olyan
indextételeink vannak, amelyeket számos mezőből generálnak anélkül, hogy lennének
megkülönböztető prefixeik (előtagjaik), amelyek meghatároznák, hogy a tételt melyik adat-
elemből vették. Nem segít, ha nem böngészhetünk a nyelv, dokumentumtípus vagy a kiadás
országa mezőjében.

Például a Sociological Abstractsben a román nyelv Romanian formában szerepel (8. 1a. ábra),
míg a kiadás országa Rumania (8. 1b. ábra), az országra vonatkozó deszkriptor pedig
Romania (1985-től) és Rumania (1984-ig) formában. Egyik sem pontatlan, de a tételek
kétségtelenül következetlenek, és a SilverPlatter DOS-os változatában soha nem szerzünk
tudomást róluk. Szerencsére az adatbázisok DIALOG-os változatában (és sok másikban is) a
nyelvek és az országok indexe böngészhető. Néhány online tezaurusz is böngészhető, hogy
megtaláljuk a kívánt tárgyi kifejezéseket és a szélesebb, szűkebb és kapcsolódó kifejezéseket
(8. 1c. ábra).

8. 1a. ábra: A nyelvi index kifejezései a Sociological
Abstractsben.

8. 1b. ábra: A kiadás országa indexkifejezései a
Sociological Abstractsben

8. 1c. ábra: Deszkriptorok a Sociological Abstracts
tezauruszában.
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Bár a DIALOG sok mezőspecifikus böngészhető indexet ajánl, nincs külön böngészhető
deszkriptor index, például DE=, amely segítene a használóknak, hogy kiválasszák a leg-
megfelelőbb fogalmakat (különösen akkor, ha a tezaurusz online változatát nem készítették el,
hogy útmutatást adhasson), és megismerjék a pontatlanságokat és következetlenségeket.
Másik oldalról az Ovid minden lehetséges indexelt adatelemet böngészhetővé tesz, s egyedi
módon, lehetővé teszi a használóknak, hogy használat közben kombinált ad-hoc indexeket
alkossanak. Például a Sociological Abstracts Ovid-os változatában a használó létrehozhatja a
nyelv, a kiadás országa és a deszkriptorok kombinált indexét. Az eredmények listájában a
nyelv, a kiadás országa és a deszkriptor mező különböző kifejezései egy közös fájlba kerülnek.

Minden adatbázis szerzői indexének böngészésekor megérezhetjük a következetlenség
szintjét. Az elírások és a következetlenül írt formák gyakran egymáshoz közel találhatók. A
Bowker cég Ulrich’s adatbázisában számos következetlen formát használ a saját nevére (8.2.
ábra). Ezek közül egyesek szabályosak, de sok csak a testületi nevek egységesített fájljának -
és némi odafigyelésnek - a hiányát mutatja. Megjegyzendő, hogy sok további változat volt
évekkel ezelőtt (mint például R. R. Bowker, RR Bowker és R R Bowker), amelyeket
nagyrészt megszüntettek.

8.2. ábra: A Bowker név variációinak tömege egy
Bowker adatbázisban.

Amikor a következetlen tételek nincsenek egymáshoz közel, a használó elvesztheti a rekordok
többségét, amelyek tartalmazzák azt a nevet, amelyikre keresett. Amikor egy használó meg-
találja a John Wiley & Sons, Inc. alakot az Ulrich’s kiadói indexében (8.3. ábra), jó esélye van
annak, hogy nem fogja megpróbálni a Wiley formával kezdődő részben is ellenőrizni, azaz
olyan rekordok százait veszti el, amelyek eme konglomerátum brit, ausztrál és amerikai
részlegének valamelyik névváltozata alatt jelennek meg (8.4. ábra).
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8.3. ábra: Tételek az Ulrich’sban a John Wiley &
Sons, Inc. név alatt.

8.4. ábra: További tételek százai az Ulrich’sban a
Wiley & Sons, Inc. név alatt.

A folyóiratcím mező elszórt tételeinek keresését nagyban megkönnyítette a DIALOG a
Journal Name Finder adatbázissal, amely mind szavanként, mind kifejezésként indexelt
tételeket alkot az adatbázisok folyóiratcím mezőiből. A hozzáértő keresők alkalmazhatnak
olyan keresést, mint SELECT news AND world AND report, hogy megtalálják a népszerű
magazin címének (U. S. News & World Report) variációit a különböző adatbázisokban. Le-
hangoló, hogy egyedül az ERIC adatbázis három különböző formát használ az ebből a heti-
lapból felvett 37 cikkhez. Más adatbázisoknak szintén megvannak a maguk variációi, mint
például a Transportation Information Services adatbázisnak (File 63 a DIALOG-nál) (8.5. ábra).
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A következetlenségek abból is származhatnak, hogy a különböző primer forrásoknak eltérő a
gyakorlatuk - például a szerzők második vagy harmadik keresztnevének rövidítésére. Maguk
a szerzők is következetlenül használhatták őket a különböző publikációkban. Az H. W.
Wilson cég egységesített névalak fájljának szépsége az, hogy egy tétel alatt összehozzák egy
szerző műveit még akkor is, ha a primer források nem írják nevüket következetesen vagy
pontosan.

A probléma mérésének egy viszonylag szisztematikus módja az, ha böngészünk a szerzők
nevének indexében, és olyan előtaggal rendelkező holland vagy német családneveket
keresünk, mint például Van Brakel vagy Von Seggern, azután megpróbáljuk megtalálni az
olyan változatokat, amelyek az előtagból utótagot csinálnak. Egy gyors ellenőrzés sokat
elmond arról, hogy a fájl előállítója milyen következetesen kezeli a személyneveket.

8.5. ábra: A U. S. News & World Report címének
különböző formái.

Nagyon lehangoló, hogy a LISA adatbázisban olyan sok különbözően írt változat van a
személynevekre. Vegyük például Pieter van Brakelt, aki a V betű alatt 41 tételben szerepel
négy különböző módon írt változatban, s a B betű alatt is 30-szor három változatban (8.6.
ábra). Az ISA-ban a név 31 tételben található meg két formában s csak egyszer a B betű alatt.
A LibLitben - nem meglepő módon - Pieter van Brakel mind az 58 rekordja a B betű alatt
található egyetlen formában. Hasonló eredményre jutunk sok más tesztkeresés során is.

A Getty egységesített névalak fájlja (Getty Name Authority File) megmutatja, hogy a
különböző források sajátos formái hogyan kezelhetők egy kontrollált szótár segítségével,
kereszthivatkozásokkal a különböző névalakoktól a Getty adatbázisok által választott,
szabványosított formához (8.7. ábra).
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8.6. ábra: Súlyos következetlenség a LISA szerzői
indexében.

8.7. ábra: Részlet a példás Getty Name Authority
File-ból.

A folyóiratcímeket még a szerzői neveknél is következetlenebbül alkalmazzák a változatok
sokféle lehetősége miatt. Ezek a következők: a kiadó testületek rövidítéseinek és teljesen kiírt
változatainak használata, a címben szereplő szavak közül soknak a rövidítése, az alcímek
ötletszerű felvétele és kihagyása, az and és and of következetlen kihagyása, helyettesítésük az
& és a kötőjel (-) karakterekkel, nem említve a kiadás helyével való kiegészítést, hogy
megkülönböztessék egymástól az egyébként teljesen azonos folyóiratcímeket. A Database
látszólag teljesen egyszerű címe nagyon sok változatban található meg ugyanazon az
adatbázison, a PASCAL-on belül (8.8. ábra). Nincs olyan adatbázis, amely a folyóiratcímek
mezőjének következetlenségeiben és pontatlanságaiban vetekedhetne a PASCAL adat-
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bázissal, amelyet a Francia Tudományos Kutatási Központ ad ki. A könyv szerzőjének
becslése szerint átlagosan 4,3 címvariáció és elírás jut egy tételre (nem számítva a szabályos
rövidítéseket). Ez az arány úgy érhető el, hogy a hosszabb címekre variációk tucatjai vannak,
ahogyan azt a Bulletin of the American Society for Information Science (8.9. ábra) és a
Journal of the American Oil Chemists’ Society (8. 10a. és 8. 10b. ábra) példája illusztrálja. Az
első példában a legtöbb tétel elég közel van egymáshoz, de a második cím esetében a tételek
nagy mértékben szóródnak. Csak azért soroljuk fel itt őket egymás után folyamatosan, hogy a
listát ennek a könyvnek egy oldalára korlátozzuk. (Még szerencse, hogy az oil szó nem
rövidíthető, s így nem alkottak még további tucatnyi vagy még több variációt.)

8.8. ábra: A Database folyóirat címének változatai
egyetlen adatbázisban, a PASCAL-ban.

8.9. ábra: Egy hosszabb folyóiratcím változatai a
PASCAL-ban (egymáshoz közeli tételek)

8. 10a. ábra: Egy hosszabb folyóiratcím változatai a
PASCAL-ban (szétszóródott tételek).
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8. 10b. ábra: Egy hosszabb folyóiratcím változatai a
PASCAL-ban [folytatás]

Még egy kisebb adatbázisban is, amely a PASCAL-nál sokkal kevesebb folyóiratot tartalmaz,
könnyen megtörténhet, hogy a szóródás miatt a használók nem találnak meg különböző
módon írt folyóiratcímeket és így fogalmuk sincs az ebből a folyóiratból származó olyan
rekordok nagy százalékáról, ahol épp ezt a formát használják. Például az ISA-ban szerepel a
MIS Quarterly és a Management Information Systems Quarterly folyóiratcím is (8.11. ábra).
Az általánosabban használt névalakhoz sokkal kevesebb rekord tartozik, mint ahhoz a névhez,
amit sokkal kisebb valószínűséggel keressük, s amelyet a legtöbb másik adatbázisban csak
ritkán használnak.

8.11. ábra: A találatok számának megoszlása egy
folyóirat címének két egymáshoz nem közeli formája

között.
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A következetlenségek olyan látszólag egyszerű mezőkben is megmutatkozhatnak, mint a
dokumentumtípus. A Periodical Abstracts Plus Text nem az egyetlen adatbázis, amely
különböző dokumentumtípusként határozta meg ugyanannak a rovatnak („Péter’s Picks and
Pans”) az egyes részeit, ahogy azt a 8.12. ábra mutatja.

8.12. ábra: Következetlenül meghatározott
dokumentumtípusok ugyanannak a rovatnak a

közleményeiben.
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9. Teljesség

A következetlenségek az adatbázisokban problémát jelenthetnek a keresők számára. A
pontatlanságok komoly következményekkel járhatnak. A teljesség hiánya azonban végzetes
lehet egy keresésnél. A következetlenségek és pontatlanságok láthatók. Az adatbázis nem
teljes volta, tehát amikor egy vagy több, a keresésnél szokásosan szűrésre használt adatelem a
rekordok nagy számából hiányzik, magától értetődően nem látható. Néha a súgó (help file)
figyelmezteti a használót a teljesség hiányára; néha a hozzáértő használó képes felderíteni egy
adatbázis teljességének hiányát, de gyakran senki nem tud erről. Az elkövetett hibák szabad
szemmel is láthatóak, a mulasztásból eredő hibák nyilvánvalóan nem. Azonban drasztikusan
torzíthatják az eredményeket, anélkül, hogy a használó tudatában lenne ennek.

Súlyos következményeik ellenére a mulasztásokból eredő hibákat (kihagyásokat) nem
tárgyalták olyan mértékben, mint az elkövetett hibákat. Basch (1990a) állapítja meg, hogy a
kihagyások vagy az üresen hagyott mezők gyakran eredményezik azt, hogy a kereső nem jut
hozzá releváns rekordokhoz. Quint (1989) állítása szerint félrevezető és drága outputot
eredményez, amikor az eredményeket olyan adatelemek szerint rendezik sorba, amelyek
nincsenek jelen minden rekordban. Ez még kevésbé lehet nyilvánvaló a használók számára,
akik nem jönnek rá, hogy a kiadási év szerint való rendezés egyszerűen kirostálja azokat a
rekordokat, amelyekben nem található érték a kiadási év mezőjében. Tenopir (1992, 1995)
ismételten figyelmeztetett a hiányzó adatelemek veszélyeire. Jacsó (1993b) számos nagynevű
adatbázisban mutatja ki a teljesség hiányának mértékét, továbbá azokat a módszereket,
amelyekkel a kihagyás mérete vizsgálható.

A problémát súlyosbította az elektronikus adatbázisoknak a nyomtatott megfelelőikhez képest
meglevő, széles körben hangoztatott előnye; vagyis az, hogy sok olyan adatelem szerint is
kereshetőek, amelyek szerint ezt a nyomtatott változatokban nem lehet megtenni. Ez igaz, de
az is igaz, hogy a nagyméretű kihagyás esetén a keresés nem vezet eredményre. Például az
időszaki kiadványok kereshetők az Ulrich’s Plus adatbázisban a Kongresszusi Könyvtár
osztályozási jelzete szerint. Ezt büszkén sorolják fel a hozzáférési pontok között a Bowker
termék katalógusában, s a keresési űrlapon is előkelő helyen jelenítették meg. Amit a naiv
használó nem tudhat, az az, hogy a 226276 rekord közül csak 43118-ban (19%) van meg ez a
kód (9.1. ábra). Ezt nem lenne szabad hozzáférési pontként felajánlani, mivel ennek hasz-
nálata automatikusan az adatbázis ötödére korlátozza a keresést.

Amikor ezt a nagyon jelentős mértékű kihagyást a könyv szerzője egy konferencián tartott
előadásán közzétette, a Bowker akkori képviselője azzal érvelt, hogy kevés használó keresne
a kongresszusi könyvtár osztályozási jelzete szerint vagy használná azt szűrőként. Ez az
érvelés azonban sántít. Minden egyetemi könyvtár és sok szakkönyvtár a Kongresszusi
Könyvtár osztályozási jelzetét használja a Dewey-jelzet helyett (amely egyébként minden
rekordban elérhető). Sokkal jobb lenne előzékenyen és egyértelműen jelezni a kereső
képernyőn vagy legalább a súgóban, hogy a rekordoknak csupán 19%-ában található meg ez a
jelzet. Az adatbázis Bowker által kiadott CD-ROM-os változatában legalább felfedezhető a
kihagyás mértéke egy kereséssel, ahogy azt a 9.1. ábra mutatja.

Azokban a változatokban azonban, amelyek a két osztályozási jelzetet ugyanabba a mezőbe
rakják vagy nem engedik meg a prefixes indexekben a teljes csonkolással való keresést, ez a
hiányosság rejtve marad. A Kongresszusi Könyvtár osztályozási jelzetével végzett keresések
eredményei durván félrevezetik a használót. A DIALOG-os változatban a Kongresszusi
Könyvtár és a Dewey-féle osztályozás jelzeteit egy indexben olvasztották össze, így még a
hozzáértő használó sem képes arra, hogy kitalálja, milyen elfogadhatatlanul hiányosak a rekordok.
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Az ár és a példányszám adatai hiányának mértéke az Ulrich’sban is figyelmeztető jel, hogy ne
keressünk ezen adatelemek szerint még akkor sem, ha erre csábítanak minket a Bowker
reklámanyagai. Az ár szerint nem lehet keresni a DIALOG-os változatban. Bár a kiadó me-
zője „csak” kevesebb mint 10000 rekordból hiányzik, ez furcsa, mert a feltételezések szerint
az adatokat a folyóiratok kiadói szolgáltatják, így ennek az adatelemnek igazán elérhetőnek
kellene lennie.

9.1. ábra: A Kongresszusi Könyvtár osztályozási
jelzeteinek nagymértékű kihagyása az Ulrich’s Plus

adatbázisban.

A legtöbb adatbázis kihagy természetesnek tekintett adatelemeket, bár csak kevesen olyan
mértékben, mint amit itt bemutattunk. Azonban még így is riasztó látni, hogy az adatbázis
kiadója nem figyelmeztet arra, hogy az ERIC adatbázis rekordjainak 28%-ában nincs doku-
mentumtípus mező; ez a Compendexben 32%, az NTIS-ben 72% (9.2. ábra), a Packaging
Science and Technologyban 78% és a GeoArchive-ban 90% (9.3. ábra). Még az adatelemek
látszólag kismértékű kihagyása is nagyon jelentős lehet a legnagyobb adatbázisok esetében.
Az AGRICOLA-ban a rekordok 5%-ában nincs nyelvi mező, ami nem hangzik rosszul, amíg
rá nem jövünk, hogy egy 4 millió rekordos adatbázisról van szó, így a kihagyások csaknem
200000 rekordot zárnak ki, amikor valaki nyelv szerinti szűrést csinál.

9.2. ábra: A dokumentumtípus mező kihagyása az
NTIS adatbázisból minden magyarázat nélkül.



205

9.3. ábra: A dokumentumtípus mező kihagyása a
GeoArchive adatbázisból minden magyarázat

nélkül.

A három könyvtár- és információtudományi adatbázis (9.4. ábra) elég jó teljesítményt nyújt
olyan gyakran használt keresési kritériumok körében, mint a kiadási év, nyelv és
dokumentumtípus. (A LISA nem ígér dokumentumtípust, így a nulla találat elfogadható, bár
ez elég kiábrándító tervezésre utal.) Ahogyan a 9.5. ábra adatai mutatják, a PsycINFO szintén
jól teljesített, de a Mental Health Abstractsben 513017 rekord közül csak 82133-ban van
dokumentumtípus (16%). A nyelvi mező ugyancsak hiányzik ezen adatbázis rekordjainak
csaknem 90%-ából, de ez érthető, ha tudjuk, hogy házi gyakorlatuk szerint az angolt mint
nyelvet nem kapcsolják a rekordokhoz. Más kérdés az, hogy az MHA DIALOG-os adatbázis-
leírása az LA=ENGLISH formát használja keresési példaként (9.6. ábra), ami - nem meglepő
módon -nulla rekordot eredményez (9.7. ábra). Bár együtt érezhetünk a fájl előállítójával, aki
olyan szívósan küzdött ennek a szónak a helyes írásmódjával (9.8. ábra), a használókat
figyelmeztetni kellene arra a gyakorlatra, hogy a sok próbálkozás után abbahagyták az
angolnak a rekordokhoz nyelvként való hozzákapcsolását.

9.4. ábra: A mezők jelenlétének ellenőrzése a
könyvtár- és információtudományi adatbázisokban.
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9.5. ábra: A mezők jelenlétének ellenőrzése a
PsycINFO és az MHA adatbázisokban.

9.6. ábra: Részlet az MHA adatbázis-leírásából.

9.7. ábra: Nincs rekord az English szóra az MHA
nyelvi mezőjében.
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A PsycINFO a legjobb minőségű adatbázisok közé tartozik, és nem meglepetés, hogy Ovidos
változatában végzett tesztkeresés (9.9. ábra) azt mutatja, hogy mind az 1594013 rekordban
volt dokumentumtípus mező. A populáció mezőjét szintén úgy alkalmazták, hogy vagy a
human (emberre vonatkozó), vagy az animal (állatokra vonatkozó) fogalom szerepeljen
benne, de egy friss teszt azt tárta fel, hogy a rekordok 20%-ában nincs meg ez az adatelem.

9.8. ábra: Részlet az MHA adatbázis nyelvi
indexéből.

9.9. ábra: A rekordok teljes számának és két mező
jelenlétének meghatározása az Ovidban.

A kihagyást a következetlenség speciális fajtájaként is meg lehetne határozni. Ám az alapvető
adatelemek, mint például a nyelv, ország, kiadási év, illetve a dokumentum típusa mega-
dásában megnyilvánuló következetlenség olyan következményekkel jár, amely külön megkö-
zelítést igényel. Meg kell jegyezni, hogy nem minden adatelem esetében várható el, hogy
minden rekordban jelen legyen. Nyilvánvaló, hogy a szerzői nevet nem lehet megadni anonim
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közlemények esetén. Nem minden időszaki kiadványnak van ISSN száma, s nem mindegyik
határozza meg a szerkesztőt adatelemként - ahogy például az Ulrich’sban sem.
Minden kiadványhoz tartoznia kell azonban nyelvnek és a dokumentumtípusnak. Gyakori
eset, hogy az ilyen adatelemeket nem használták az adatbázis korai éveiben¸ később vezették
csak be őket. Erre a tényre a használót figyelmeztetni kellene. Az ABC-Clio így tesz az
America History & Life és a Historical Abstracts adatbázisok esetében, és felhívja a figyelmet
arra, hogy a nyelvi mezőt csak 1980-tól adták meg az adatbázisokhoz (míg az adatbázisok
1963-ig, illetve 1973-ig mennek vissza).
Így tesz az Oceanic Abstracts is (9.10. ábra), megjegyezve, hogy a dokumentumtípust csak
1971 és 1973 között használták, ami megmagyarázza, hogy miért csak a rekordok 8%-ában
található meg a dokumentumtípus mező. A Searchable Physics Information Notices (SPIN)
adatbázis a használó tudomására hozza, hogy a dokumentumtípust csak akkor kapcsolták a
rekordhoz, ha az nem folyóiratcikk volt. Néha az okot ki tudják következtetni a tapasztalt
használók. Az Occupational Health and Safety adatbázisban is csak a rekordok 8%-ában van
nyelvi mező. A nyelvi indexre való pillantás azonban indirekt módon magyarázattal szolgál:
nincs angol nyelvű tétel, így nyilvánvalóan a feltételezett érték.
A Books in Printben az angol nyelvű dokumentumok képtelenül kis eredményhalmaza
sejtetheti meg a gyakorlott keresővel, hogy csak a két- és többnyelvű dokumentumok (például
szótárak) esetében határozzák meg az angol nyelvet.
Egyes esetekben figyelmeztetnek egy adatelem nagymértékű kihagyására, de másikra nem.
Az ERIC-ben nincs figyelmeztetés arra, hogy a dokumentumtípus mezőt a rekordok 28%-
ában kihagyták, de van egy megjegyzés arról, hogy a nyelvet csak 1979-től adták meg.
Ugyanez érvényes az NTIS-re is (9.11. ábra). A BIOSIS figyelmeztet arra, hogy a nyelvet
csak 1978-tól adják hozzá a rekordokhoz, de nincs figyelmeztetés vagy magyarázat arra, hogy
miért nincs a rekordok 65%-ában dokumentumtípus mező. Egy 12 millió rekordos adatbázis
estében a kihagyásnak ez az aránya gigantikus.

9.10. ábra: Az Oceanic Abstracts adatbázis-
leírásának információi.
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9.11. ábra: Hiányzik a dokumentumtípus mező nagy
mértékű kihagyására vonatkozó megjegyzés az

NTIS-ben.

Az, ha nem figyelmeztetik a használókat az ilyen kihagyásra, olyan, mint amikor egy étterem
vezetője nem ad vészjelzést, amikor a konyha lángra kap, mert arra van csak gondja, hogy
minden vendég kifizesse a számlát, mielőtt elmenekül a vendéglőből. A keresők megégethetik
ujjukat, ha nem figyelnek arra a súlyos fogyatékosságra, hogy a rekordok hiányosak. Az a
hatékony eszköz, amellyel a keresés eredményét nyelv, dokumentumtípus és osztályozási
jelzetek szerint szűrhetjük, könnyen veszélyes eszközzé válhat.

Nagyon kevés olyan adatbázis van, amely legalább világossá teszi az adatelemek kihagyását a
keresési folyamat során. A Multimedia and CD-ROM Directory például világosan megmu-
tatja, hogy hány rekordban nincs az árra vonatkozó információ (9.12. ábra).

A Directory of Library and Information Professionals, amely ugyanazt a szoftvert használja,
nem használja ki ugyanezt a technikát arra, hogy figyelmeztesse a használót arra, hogy a
keresésre felkínált adatelemeknek csak egy nagyon kis része található meg valóban a
rekordokban. Az egyetlen kivétel az információs szakemberek neme, mivel a nyomtatott
dokumentáció figyelmezteti rá a használót, hogy a rekordoknak csak kevesebb mint a felében
van a nemre vonatkozó információ. (Az más kérdés, hogy hány használó fér hozzá a
nyomtatott dokumentációhoz és/vagy akarná elolvasni azt.)
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9.12. ábra: A hiányzó adatelemek egyértelmű meghatározása.

A legkönnyebb mód arra, hogy megismerjük az adatelemek kihagyásának mértékét az, amikor
az adatbázis magától megadja ezt az információt, ahogy azt a 9.12. ábra mutatja. A hiányos-
ságok megvizsgálásának másik módja az, hogy megnézzük az olyan indextételeket egy
referáló és indexelő adatbázisban, mint a N/A, Not Available (nem elérhető) vagy
Undetermined (Meghatározatlan). Nem csak rendkívül magasnak, de furcsának is tűnik, hogy
a Library Literature-ben 25880 olyan rekord van, amelyben a nyelv meghatározatlan, amíg
nem végzünk némi kutatást s rá nem jövünk, hogy az H. W. Wilson cég gyakorlata szerint a
könyvkritikákat tartalmazó rekordoknál nem adják meg a nyelvet (9.13. ábra). Ez nem
logikus, és a kritikából a kritizált mű nyelve biztosan meghatározható lenne.

9.13. ábra: Rekordok meghatározatlan nyelvvel a LibLit-ben.

Ezeket a meggyónt tételeket még nem mindig lehet egy az egyben elfogadni. Még akkor is, ha
az Undetermined vagy az Unavailable szavakat tartalmazó rekordokat is beszámítjuk egy
adott indexben, az összeg nem adja ki az adatbázisban meglevő rekordok teljes számát. Ez
teljesen nyilvánvaló a Marquis Who’s Who adatbázisban, ahol a nemek mezőjében négyféle
érték van (9.14. ábra), de a hozzájuk tartozó rekordok mennyisége még mindig nem éri el a
rekordok teljes számát. Ha csak azokat a rekordokat nézzük át, amelyekben a nem
meghatározatlan, kíváncsiak lehetünk arra, miért olyan nehéz meghatározni olyan emberek
nemét, akiknek a keresztneve Tatiana vagy Charles, és még az életrajzban is lehetnek további
nyomravezető jelek.
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9.14. ábra: Meghatározatlan nemre vonatkozó
információk a Marquis Who’s Who adatbázisban

A címjegyzék adatbázisokban a 9999 az általánosan használt kód annak jelzésére, hogy egy
numerikus adatelem nem elérhető. Például, ha a Standard Industry Classification (SIC) kód
nem határozható meg egy cég esetében, ezt a számot használják. A kód szöveges megfelelője
nem állandó, változik. Egyes adatbázisokban ez nem osztályozott (nonclassified vagy un-
classified) dolog, másokban osztályozhatatlan. Eltűnődhetünk, hogy ki által nem osztályoz-
ható. Ez a konvenció a fájlok készítőinek elég nagy mozgásteret ad, s úgy tűnik, ezzel vissza
is élnek.

Az American Business Information (ABI) címjegyzékben több mint 100000 rekord van, ahol
a SIC kód helyén 9999 szerepel. Felfoghatatlan, hogy olyan cégek, mint az Office Machines
& Furniture és az Office Depot miért osztályozhatatlanok (9.16. ábra). Azt lehetne gondolni,
hogy a SIC 502112 (OFFICE FURNITURE & EQUIP-DEALERS [WHOL], irodai bútor és
berendezés-szállítók) vagy valamelyik variációja megfelelő lenne, ahogy 15000 cég valóban
meg is kapta ebben az adatbázisban.

A Moody’s Corporate News adatbázis a 9999-et adta a Walt Disney Companynak (9.17.
ábra), pedig gyerekjátéknak látszik ennek meghatározása. A Dun & Bradstreet valószínűleg
nem kápráztatja el az ügyfeleket azzal, hogy a 9999-et vágja hozzá olyan cégekhez, mint az
America Online, American Eagle Airlines és a Burger King Corporation (9.18. ábra). Ennyi
pénzért, amit fizetünk azt lehetne várni, hogy a cég megengedheti magának, hogy olyan
embereket alkalmazzon, akik képesek kitalálni, milyen SIC kódok illenének legjobban ezekre
a cégekre.

9.15. ábra: Rengeteg olyan rekord van az ABI
címjegyzékben, amely a 9999-es SIC kódot kapta.
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9.16. ábra: Az Office Depot mint osztályozhatatlan
szervezet az ABI címjegyzékben.

9.17. ábra: A Walt Disney Company a 9999-es kódot
kapta a Moody’stól.

9.18. ábra: Az America Online, American Eagle
Airlines és Burger King a 9999-es kódot kapta a Dun

& Bradstreettől.
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A Bowker cég akkor használja a 9999-es értéket, amikor a megjelenés éve nem ismert. Ez
elfogadható megoldás lenne, de sok adatbázisban vannak problémái. Az ilyen kódokat vagy
figyelmeztetéseket nagyon gyakran nem következetesen használják, s ezzel félreinformálják a
használót. Ha ismerjük egy adatbázisban a rekordok teljes számát, megpróbálhatunk egy
teljesen csonkolt keresést, mint például PY=?, amely azt jelenti, hogy „Keress meg minden
rekordot, amelynek bármilyen értéke van a megjelenés éve mezőben.” Ha az ennek
eredményeként kapott halmaz kisebb, mint a rekordok teljes száma, akkor tudjuk, hogy hány
rekordnak nincs semmilyen értéke az adott mezőben - még figyelmeztető kódja vagy szövege
sem. Ebben az esetben 66 rekordban található meg a speciális 9999-es kód a PY mezőben, de
még ezekkel együtt is közel 80000 másiknak nincs semmilyen értéke a PY mezőben (9.19.
ábra). Ez ellentétes azzal a céllal, ami miatt a 9999-es értéket használják a Books in Printben.

9.19. ábra: A 9999-es kód félrevezető használata a
Books in Printben

Honnan tudhatjuk meg egy adatbázis teljes méretét? Elfogadhatjuk azt, amit a tartalom-
szolgáltató vagy az adatbázis kiadója mond (bár némi fenntartásokkal). Ennél jobb, ha
keresést végzünk az UD (Update, aktualizálás) indexben - vagy teljesen csonkolt keresést
használva, vagy aritmetikai művelettel, mert ezt a mezőt automatikusan generálják, amikor az
adatbázist aktualizálják. A 9.20. ábra az ERIC adatbázis DIALOG-os változatában mutat be
egy ilyen keresést, amely kihagyások jelentős mennyiségét tárja fel. Jegyezzük meg, hogy az
UD mező néha az adatbázis újra betöltésének dátumára vonatkozik. Ez azért van, mert sok
címjegyzéket nem aktualizálnak, hanem újra betöltenek (azaz a rekordokat törlik és módo-
sítják aszerint, ahogy a címjegyzék tárgya változik). Ez történik például akkor, amikor egy
cégnek a székháza elköltözik vagy addigi vezetőjét egy újabb váltja fel. Ha az UD mező nem
elérhető, van néhány más adatelem, amely nagy valószínűséggel minden rekordban megtalál-
ható és kereshető (és csak néhány lehetséges értéke van). Ezek további keresési eredmé-
nyekkel is igazolhatók lehetnek.

A 9.21. ábra megmutat egy teljességet igazoló keresést a Bowker’s Complete Video Directory-
ban. Bár nincs benne UD mező, nagy biztonsággal kijelenhetjük, hogy 192166 rekord van az
adatbázisban. A kulcsszavak indexében végzett teljesen csonkolt keresés (kw=$) a legjobb
igazolása az adatbázis méretének, mert megszámol minden rekordot, amelyben bármilyen
információ van bármelyik mezőből, függetlenül a mező tartalmától. Nagyon tanulságos
megtudni, hogy a rekordok csaknem egyharmadában nincs adat a PC (publication code,
kiadási kód) mezőben, 43%-ban nincs benne a gyártás éve, s a rekordok több mint 75%-ában
nincs kibocsátási év, s körülbelül 8000 rekordban nincs információ, arról, hogy mi a videó
témája.

Hasonló keresés elvégezhető az Ulrich’s Plus adatbázisnak a Bowker által kiadott CD-ROM
változatában. A teljesen csonkolt és a több indexben végzett numerikus keresések világosan
megmutatták, hogy 226276 rekord volt az adatbázisban. A számok azt is megmutatták, hogy
mennyire hiányos sok rekord (9.22. ábra).
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9.20. ábra: A rekordok teljes számának keresése az
ERIC DIALOG-os változatában.

9.21. ábra: A teljességre vonatkozó keresés a
Bowker’s Complete Video Directoryban.

9.22. ábra: A teljességre vonatkozó keresés az
Ulrich’s Bowker által kiadott CD-ROM

változatában.
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A teljességet megállapító keresések mindig adatbázis specifikusak, s feltételezik az adat-
bázisban alkalmazott hagyományok ismeretét. Egyes adatbázisokban a nyelvi mezőt csak a
nem angol nyelvű dokumentumok esetében adják meg, feltételezve, hogy az angol az alapér-
telmezett érték. Ugyanez érvényes egyes adatbázisokban, ha a megjelenés országa az Ame-
rikai Egyesült Államok. Hasonló módon az ERIC-ben a rekordok teljes száma könnyen meg-
határozható, bármilyen szoftvert használva, ha két keresést végzünk, és összehasonlítjuk ezek
eredményeit másokéval.

Az ERIC-ben minden rekord vagy a RIE (Resources in Education), vagy a CIJE (Current
Index to Journals in Education) részhalmazhoz tartozik. Néha a mezőspecifikus indexek
átnézése azonnal jelzi, ha komoly problémák vannak egyes adatelemek nem teljes voltával.
Az adatbázisok Ovidos változatának sok mezőspecifikus indexe jól illusztrálja ezt. Például a
státusz kódok értékeinek átnézése az Ulrich’sban azonnal tájékoztat minket arról, hogy a
rekordok teljes száma valahol 236000 közelében lehet ebben a fájlban (9.23. ábra).

Néhány mező jelenléte könnyen meghatározható úgy, ha rákattintunk a jelölőnégyzetekre
vagy alkalmazzuk az előre meghatározott korlátokat, egy olyan keresés után, amely
meghatározza a rekordok teljes számát. Az Ovidnál a rekordok teljes száma meghatározható a
19$.ud parancs alkalmazásával, amely visszakeres minden rekordot, amely 1900 és 1999
között került be az adatbázisba. Amikor a PAIS Ovidos változatában az összes kiadvány-
típusra és az összes nyelvre vonatkozó keresés is ugyanannyi rekordot eredményez, az azt
bizonyítja, hogy minden rekordban van mind kiadványtípus, mind nyelvi mező (9.24. ábra).

Ha a WebSPIRS-ben minden olyan rekordra keresünk, amelynek az aktualizálási dátuma
nagyobb nullánál, megkapjuk a rekordok teljes számát. Ezt követően ez a halmaz korlátozható
az angol majd a nem angol nyelvű dokumentumokra, hogy lássuk, van-e valami különbség. A
DIALOG-ban ezt a műveletet a SELECT parancs limit szuffixumával végezzük, hogy
megtudjuk például azt, hogy csak minden második rekordban van a példányszámra vonatkozó
információ (9.25. ábra).

9.23. ábra: Egy kevés értéket tartalmazó index
átnézése az Ovidban.
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9.24. ábra: A kiadványtípus és a nyelvi mező
teljességének összehasonlítása a PAIS Ovidos

változatában.

9.25. ábra: A példányszám mező teljességének
meghatározása az Ulrich’s DIALOG-os

változatában.

A hatékony kereséshez alapvető annak ismerete, hogy egy adatbázisban a mezők hiányosak.
Ennek az adatnak azonnal elérhetőnek kellene lennie nemcsak a reklámanyagokban, de
feltűnő helyen a képernyőn is az adatbázis indításakor. Az ilyen adatok figyelmeztetnék a
használót például arra, hogy a legnagyobb példányszámú folyóiratok megtalálása az Ulrich’s
adatbázisban reménytelen, mivel a rekordok felében nincs ilyen adat, vagyis kizárnánk őket
az ilyen keresésből. Legalább ennek az adatbázisnak az esetében a használó megtanulhatja,
hány rekordban nem található meg egy bizonyos adatelem.
A The Serials Directory esetében a használónak a semmi információja sincs erre vonatkozóan.
A keresés korlátozására gyakran használt adatelemek nagymértékű hiánya drámai módon
torzíthatja a keresési eredményeket. A hiányzó mezők hatásának tetőfoka az, amikor teljesen
tönkreteszik a keresést - például akkor, amikor a megjelenési évet, a dokumentumtípust és a
nyelvet használják a keresés korlátozására. Még tovább rontja a dolgot, ha a reklámanyag
írója nincs tisztában ezekkel a korlátokkal, s olyan keresést ajánl, amely nulla rekordot
eredményez. A Bowker’s Complete Video Directory (BVCD) 2000 tavaszi kiadása illusztrálja
ezt az esetet, s összegzi annak következményeit, ha több olyan mező hiányos, amelyet a
keresés finomítására használnak.
A rekordok sok keresési szempontból hiányos voltának bénító hatása van a legtöbb keresésre.
A rekordok teljességét igazolni akaró tesztkeresések (9.26. ábra) lehangoló eredményeket
hoznak a legújabb kiadásban is. Bár tárgyi deszkriptorokat a rekordok 95%-a kapott, a kiadás
éve csak a rekordok 45%-ában van jelen, a videón való megjelentetés éve csak 28%-ban, a
21% a jelzi, hogy milyen nézőtípusnak szánják a filmet, a szín 63%-ban és a nyelv 6%-ban.
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9.26. ábra: A teljesség tesztelése a Bowker’s
Complete Video Directory 2000 tavaszi kiadásában.

Ez a rendkívüli mértékű kihagyás nem gátolta meg a reklámszöveg íróját abban, hogy az
adatbázis kereshetőségével próbálja eladni az adatbázist. Tényleg kereshetünk 19 keresési
szempont szerint, de biztosan nem találjuk meg azt, amit szeretnénk, mivel az, hogy 19
keresési szempont közül sok hiányzik rekordok tízezreiből, drasztikusan leszűkíti a kereshető
rekordok számát, amely tényről a használónak a legcsekélyebb fogalma sincs.

A reklámszöveg írója az éjféli információs tévéprogramok túláradó stílusában próbálja
rávenni a használót arra, hogy állítson össze a videókról meghatározott feltételeknek meg-
felelő listát, például minden 1988-ban angol nyelven kiadott, PG minősítésű (csak szülő
felügyelet mellett nézhető) vígjátékról. Kezdjük azzal, hogy a megjelentés éve csak a rekor-
dok 28%-ában található meg, így a keresési tartomány egyből 47399 rekordra korlátozódik.
Csak 3249 film felel meg az 1988-as megjelenés feltételének. A korhatár csak a rekordok
11%-ában található meg (nem is kell magas százalékot várni erre az adatelemre, mert sok
filmnek nincs korhatár-jellemzője).

Ön 19 szempont szerint kereshet önmagában vagy kombinálva őket, vagy átnézheti a
címjegyzék kilenc böngészhető indexét.

Megoldhatja akár a legnehezebb kérdéseket is, mint például „Tud olyan francia filmet
találni, amelynek a címében szerepel a „blue” (kék) szó?

Megjelenítheti és kinyomtathatja több mint 5500 kritika teljes szövegét a Variety című
folyóiratból, évente újabbak ezrei adódnak az adatbázishoz

Negyedévenkénti kumulatív aktualizálásokkal folyamatosan információt kaphat a
legújabb videókról és kritikákról

Összeállíthatja videók olyan listáját, amely megfelel meghatározott szempontoknak, mint
például „minden 1998-ban kiadott PG minősítésű angol nyelvű vígjáték”

A könyvtárak és a kiskereskedelmi boltok ügyfeleinek önkiszolgáló videó információs
központot ajánl, a képzetlen személyzetet rövid idő alatt videók szakértőjévé teheti
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Megkönnyíti a rendelést, a címek megtalálásával és a rendelőlapok kinyomtatásával
egyetlen könnyű folyamattá egyszerűsíti a megrendelést
Negyedévenként aktualizált.

Windowsos és MS-DOS-os formában érhető el.

1 éves előfizetési díja 520 dollár.

9.27. ábra: A katalógus kihívása és hallgatólagos
ígérete - és a valóság.

Ahogy az látható a keresés előrehaladásából (9.28. ábra), az első két kritérium szerinti
kombináció a választékot 145 rekordra szűkítette. A vígjáték feltételének hozzáadása a
keresést 44 filmre szűkíti (9.29. ábra). Az utolsó lépés teszi igazán vígjátékká a dolgot,
amikor az angol nyelvre korlátozza a keresést, s nulla találatot kap (9.30. ábra). Az üzenet a
Books in Print adatbázisra utal (ahogy a súgó nagy része), bár a videó címjegyzékben
kerestünk, ahogy az a képernyő tetején látható.

9.28. ábra: A keresés első lépései.
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9.29. ábra: A keresés szűkítése a vígjáték műfajára.

9.30. ábra: Nem kapunk találatokat, maga a keresés
válik vígjátékká.

Az örömködő reklámszövegíró nem ellenőrizte a szánalmas súgó fájlt (s attól félek, hogy a
használók sem tennék ezt), amely azt mondja, hogy „az ENG (English, angol) kifejezés csak a
többnyelvű könyvekre használatos” (9.31. ábra). Ha a könyveket filmekkel helyettesítjük,
akkor ez többnyelvű filmeket jelentene. Csak 540 ilyen rekord van, és egyik sem 1988-ban
megjelentetett vígjáték. Ezért nem kapunk egy találatot sem.
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A nyelvi kód szerint való keresés lehetővé teszi önnek,
hogy visszakeresse az összes nem angol nyelvű könyvre
vonatkozó leírásokat.

ENG (English, angol) csak többnyelvű könyvek esetében
használatos

Példák

La=fre or ger
visszakeres minden francia vagy német nyelvű könyvet

su=medicine and la=fre
visszakeres minden francia nyelvű, az orvostudománnyal
foglalkozó könyvet

su=medicine andnot la=fre and il=x
visszakeres minden olyan, az orvostudománnyal foglalkozó
illusztrált könyvet, amely nem franciául jelent meg

9.31. ábra: A súgó könyvekre utal, de azért ad némi
útmutatást.

Egy dolog az, hogy az adatbázist ilyen szörnyű állapotban tartják. Másik dolog a nonszensz
reklámanyag, amelyet azonnal el kellene távolítani a webről. Nyilvánvaló, hogy a Bowkernek
nem áll érdekében, hogy ezt megtegye, amíg elég könyvtár van, amely örömmel fizet 520
dollárt a BVCD-ért.

A sok információban gazdag, naprakész, pontos és ingyenes mozi adatbázis mellett a BVCD-
nek nincs jövője. A könyvtárosok rá fognak jönni, hogy a Bowker jól ismert nevével egy
szánalmas adatbázist ruházott fel.
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10. A tárgyi indexelés minősége

A dokumentumok megfelelő tárgyi indexelése a hatékony visszakeresés előfeltétele. Ez egy-
értelművé vált a nyomtatott világban, ahol a tárgyi indexelés tételei voltak a referáló és indexelő
folyóiratok leggyakrabban használt elérési pontjai az egyes füzetekben és a kumulált kötetekben
is. A tárgyi indexelés fontossága valamennyivel csökkenni látszik az elektronikus
adatbázisokban, mert a rekordok sok olyan tárgyi tartalmat hordozó adatelem szerint is elér-
hetők, mint a cím, a referátum és a tárgyi jellegű azonosítók mezője (subject identifier). A tárgyi
indexelés minőségének mérése a legnagyobb súllyal szerepelt az adatbázisok minőségének
értékelésében; ezért ez a fejezet többet foglalkozik a téma szakirodalmával, mint a többi.

Fogalmak és szakirodalom

Milstead (1994a) bizonyította az ARIST éves szemléinek tételei alapján, hogy az indexeléssel
kapcsolatos kutatások mennyisége csökken. Míg az ARIST első évtizedében kötetenként 25-
30 tétel volt az Indexing (indexelés) és rokon kifejezései alatt megtalálható, az elmúlt 20 év
átlagában ez kötetenként 10-12-re csökkent. Meggyőzően érvel a mérőszámok olyan csoportja
mellett, amely lehetővé tenné az indexelő rendszerek tesztelését és képes lenne kompenzálni
az indexelés minőségének értékelésére elsődlegesen használt teljesség/pontosság módszertani
hiányosságait. A tárgyi indexkifejezések minőségi értékelésének négy fő szempontja van:

- alaposság
- specifikusság
- pontosság
- következetesség

Soergel (1994) ezeknek az értékelési szempontoknak egy finomított definícióját adta,
megkülönböztetve az entitás és a deszkriptor nézőpontját az indexelés pontossága és követke-
zetessége szempontjából, továbbá az alaposság nézőpontját és fontosságát abból a szempont-
ból, hogy a deszkriptorok mennyire fedik le egy dokumentumban tárgyalt fogalmakat. (Vitat-
kozik „az indexelés mélysége kifejezés” használatával annak lehetséges többértelműsége mi-
att, de mivel sok szerző kedveli ezt a kifejezést, amikor a dokumentumhoz rendelt deszkrip-
torok számára utalnak, ez a fejezet a kifejezést ennek a később tárgyalandó fogalomnak a
jelölésére használja.) Soergel (1994) megtárgyalja mindezekeknek az indexelési jellemzőknek
a hatását a visszakeresési teljesítményre, s ugyanígy azokat az okokat, amelyek miatt
tanulmányozni és értékelni kell az indexelésnek ezeket a mérőszámait.

A National Library of Medicine (az Egyesült Államok nemzeti orvosi könyvtára) végezte a
kevés nagyszabású vizsgálatok egyikét, amelyben azt vizsgálták, hogy az operációs
rendszerekben hogyan lehet számszerűsítve értékelni az indexelés minőségét. Griffith et al.
(1986) a MEDLINE, a PsycINFO, a BIOSIS és az Excerpta Medica indexelésének minőségét
hasonlította össze. Vizsgálatuk - amely egymáshoz szorosan kapcsolódó dokumentumok
klasztereit használta - azt elemezte, hogy mennyire megfelelő módon kapcsolódnak az index-
fogalmak a kapcsolódó dokumentumokhoz, milyen mértékben különböztetik meg általában az
összekapcsolt dokumentumokat az egész adatbázison belül, és mennyire finoman az egyes
dokumentumokat. Módszertanukat a különböző minőségű adatbázisok megkülönböztetési
indexének kiszámítására Ajiferuke és Chu (1988) fejlesztette tovább. Átdolgozott mérési
módszert használtak az indexelés minőségének értékelésére a Library Literature-ben, a LISA-
ban és az ISA-ban (1989), de módszereik hasonló módon alkalmazhatók más adatbázisokra is.
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Beaubien (1992) az IAC és az H.W. Wilson adatbázisai indexelésének minőségét tárgyalva
azt állítja, hogy az IAC egyetlen kontrollált szótára sokkal „kontrolláltabbnak” tűnik, mint a
Wilson próbálkozásai, de azt elismeri, hogy a Wilson hajlamos arra, hogy több pontos
fogalmat használjon a következetesség rovására, és azt állítja, hogy a könyvtárnak el kell
döntenie, vajon a használókat az IAC következetesebb indexelésével vagy a Wilson ponto-
sabb indexelésével szolgálnák ki jobban.

Nincs szükség vizsgálatra ahhoz, hogy rájöjjünk, a pontatlan és következetlen tárgyi
indexelésnek milyen hatása van a visszakeresési teljesítményre. Ezen két szempont ellenőr-
zésének eredményei az adatbázisok valódi kontrollált szótárainak indextételeiben önmagukért
beszélnek, ahogy azt Jacsó illusztrálta (1998c). Martin és Bergerhoff (1991) a Chemical
Abstracts Service adatbázis kontrollált kifejezés indexének A betűvel kezdődő kifejezéseit
elemezte, s összehasonlította ezt a nyomtatott tárgyszólista érvényes kifejezéseivel. Az
utóbbiban mindössze egy elírást találtak.

1713 kifejezés jelent meg azonban az online változatban, amely nem volt benne a nyomtatott
kontrollált szótár mintatételeiben, az okok még elszomorítóbbak voltak. Az elírások 9,4%-ot
adtak, az esetek 6,8%-ában a javasolt egyes vagy többes számú forma helyett a másikat
használták, 61%-ot nem lehetett megtalálni a nyomtatott szójegyzékben. Ezek az adatok azt
sugallják, hogy sok kifejezést használtak deszkriptorként bármilyen ellenőrzés nélkül.

A MEDLINE tárgyi indexelésének jó minőségét bizonyította indirekt módon a Drexel projekt,
amelyről McCain, White és Griffith (1987) számolt be. Azt tapasztalták, hogy a MEDLINE-
ból vissza nem keresett rekordok esetében az ok legtöbbször az volt, hogy nem dolgozták fel
az adott folyóiratot, egy adott számot vagy cikket, s nem a nem megfelelő vagy pontatlan
indexelés.

A pontatlan indexelés néha nem az indexelő hibája, hanem a kontrollált szótár megalkotóié.
Miller (1996) illusztrálja azt, hogy a tezauruszkészítés alapvető szabályait hogyan sértették
meg a Sports Thesaurus 1994-es kiadásában. Tipikus hiba például a deszkriptorok közti kap-
csolatok téves értelmezése, homonimák és szinonimák törlése, a földrajzi nevek jelentős
történeti változásainak figyelmen kívül hagyása, ezek pontatlan indexeléshez vezettek, ala-
csony pontossághoz és alacsony teljességhez. A problémákat később súlyosbították a Sports
Theasurus nyomtatott és CD-ROM-változatának következetlenségei, eltérései.

Nehéz számszerűen meghatározni vagy objektíven megítélni a kontrollált szótárakban
található kifejezések vagy a rekordokhoz való hozzákapcsolásuk megfelelőségét (vagy
mindkettőt). Mindazonáltal egy Brooks által (1993) végzett, a korlátlan aliasing stratégiájának
érvényességét igazolni akaró kísérlet járulékos eredménye figyelemre méltó megfigyeléseket
szolgáltatott az indexelés minőségéről.

Ebben a kísérletben az ERIC, a LISA és az ISA adatbázisokból választották ki ugyannak a 21
dokumentumnak a rekordjait. A deszkriptorokat összegyűjtötték, s a deszkriptorok listáját
különböző kombinációkban (mint például csak ERIC, ISA/LISA keverék és ERIC/ISA/LISA
keverék) mutatták meg minden rekord esetében, s mellette az egyes rekordok címét és
referátumát.

Mérték, hogy mennyi időre volt szüksége 40 keresőnek a legjobban összeillő deszkriptorok
megtalálására. Az eredmények, amelyek cáfolták a korlátlan aliasing előnyét, amelyet a
korábbi vizsgálatok állítottak, azt is jelezték, hogy a rekordoknak az egyetlen ISA index-
fogalommal való összepárosítása sokkal hosszabb átlagidőt, több válogatást tett szükségessé,
és sokkal több hibát okozott, mint a többi szimpla típusú indexek. Ezek az eredmények azt
sugallják, hogy „az ISA indexe rosszul teljesít,” és a keresőket „akadályozta az ISA indexe,
amely kevés... egyszerű szót vagy kifejezést ajánlott.”
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Sievert és Siebert (1991) a FRANCIS és a Philosophers’s Index átfedésének összehasonlítása
során azt tapasztalta, hogy a 104 vissza nem kereshető, de az utóbbiban benne levő rekord
közül 49 azért volt visszakereshetetlen, mert a megfelelő fogalmat vagy nevet nem indexelték.
Míg a tárgyi jellegű tárgyszó meghatározásának megfelelő volta szubjektív, az index-
fogalomként hiányzó nevek egyértelműen indexelési hibák a Philosopher’s Index tezau-
ruszának világos útmutatója szerint. Ez kötelezővé teszi „az indexelést a személy neve szerint,
ha két oldal vagy a cikk fele foglalkozik a nevezett személlyel.”

Egy vizsgálatban, amely nagyon egyedi volt a vizsgált témák szempontjából, Braam és Bruil
(1992) azt vizsgálta, hogy a szerzők milyen mértékben voltak elégedettek a cikkeikhez a
Chemical Abstracts Services (CAS) által megadott indexkifejezésekkel. A kérdőívre
válaszoló 211 szerző közül csak 52% értett egyet azzal az állítással, hogy a CAS indexelői
által a cikkeikhez megadott indexkifejezések megfelelő módon reprezentálták a témát. 48%
szerette volna megváltoztatni az indexkifejezések listáját (hozzáadva, törölve vagy kicse-
rélve). A CA szekciókódok megfelelőségével kapcsolatban a szerzők 19%-a gondolta úgy,
hogy cikküket nem a megfelelő fő CA szekcióba sorolták be.

Giral és Taylor (1993) - más jellemzők mellett - összehasonlították a legáltalánosabb elérési
pontokat (megnevezett személyek, földrajzi nevek, tárgyi deszkriptorok stb.) az ugyanazokról
a cikkekről készült rekordokban az Avery Indexben és az Architectural Periodicals Indexben.
Azt állapították meg, hogy csak a személy- és cégnevek 55%-a, a földrajzi nevek 50%-a és az
építészeti helyek általánosan használt nevének 40%-a egyezett meg a két forrásban, vagy - a
földrajzi nevek esetében - legalább részben. (Ugyanazoknak az összetevőknek a használatát,
függetlenül sorrendjüktől [azaz Portland (Maine) és Maine-Portland] megegyezőnek
tekintették.)

A Chemical Abstracts Services Registry Number (CASRN, a Chemical Abstracts Services
regisztrációs száma) helyes meghatározását tesztelte Buntrock (1994) hat adatbázisban, majd
később újra Buntrock (1995) három adatbázisban: Azt tapasztalta, hogy azokban az adat-
bázisokban, amelyek egy algoritmust használnak a kémiai nevek kiválasztására a teljes szö-
vegből vagy a referátumokból, és ezt párosítják egy CASRN számmal, a pontatlanságok
eltérése sokkal magasabb, mint azokban az adatbázisokban, amelyeknek a készítői egy „élő”
CAS regisztrációs rendszert használnak.

Még rosszabb a hatékony indexelés és keresés esélye, ha a kontrollált szótár nem hozzá-
férhető. A kontrollált szótár a minőségi indexelés alapfeltétele (egy, a szélesebb osztályozást
szolgáló osztályozási rendszerrel együtt). Jacsó (1997b) azt állítja, hogy a kontrollált szótár
hiánya az Information Science Abstracts korai éveiben rendkívül károsan hatott az ISA tárgyi
indexelésének minőségére.

Hood és Wilson (1994) a LISA-nak a példástól messze álló indexelési politikáját és
gyakorlatát annak a ténynek tulajdonítja, hogy „azt a tezauruszt (vagy kontrollált szótárt),
amelyet a LISA használ, nem a szokásos tezauruszkészítési alapelveknek megfelelően
állították össze.” Megállapítják, hogy „a LISA online használói kézikönyvének első kiadása,
amely a tezauruszt az előnyben részesített kifejezések listájának (Preferred Terms List) nevezi
a LISA adatbázisban található DE kifejezések forrásának őszintébb értékelése.” A LISA
adatbázis új tulajdonosa, a G. K. Saur 1992-ben abbahagyta a LISA szótárának használatát, s
egy új kontrollált szótárt hozott létre. Bár ezt nem adták ki nyomtatásban, elérhető az
adatbázisnak a messze legjobb CSA-féle változatában.

Még a szakszerűen összeállított tezauruszok is akadálynak bizonyulhatnak a kezdők számára,
akik nem képesek megérteni, még kevésbé keresésben alkalmazni egy olyan kifinomultan
strukturált tárgyszó listát, mint amilyen például a MeSH. Killion (1995) magyarázza meg,
hogy ez volt az egyik indoka annak, hogy az RNdex Top 100 adatbázis kifejlesztése többek
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között épp abból a megfontolásból eredt, hogy az indexelők és keresők egy, a MeSH-nél vagy
a CINAHL Thesaurusnál egyszerűbb tezauruszt használhassanak. További okok is voltak,
mint a kifejezések nagyobb frissessége, jobb tárgyköri megjegyzések, kiterjedt utalórendszer
és természetesebb tárgyszavak, amelyek az invertált formák helyett az eredeti szórendet
alkalmazzák.

Az indexelés mélységével (alaposságával) kapcsoltban nincsenek általánosan érvényes bűvös
számok. Sparck Jones első átfogó vizsgálata (1973) megmutatta, hogy az indexelés mélysége
számít; ez növeli a teljességet (a Boole-operátorokat használó keresőrendszerekben), de egy
bizonyos ponton túl drasztikusan csökkenti a pontosságot.

Bár az indexelés alaposságának mértéke általában arányban van a dokumentumhoz hozzá-
rendelt deszkriptorok számával, a deszkriptorok magasabb száma nem garantálja a meg-
felelően alapos indexelést. Az indexelés mélysége pontos jellemzője lehet azonban az
alaposságnak, különösen akkor, amikor két vagy több indexelő szolgáltatásnál hasonlítjuk
össze az ugyanazokhoz a dokumentumokhoz hozzárendelt indexkifejezések számát.

Amikor a CINAHL és a MEDLINE adatbázisokban ugyanazoknak az ápolással kapcsolatos
cikkeknek az indexelési gyakorlatát hasonlították össze, Brenner és McKinin (1989) úgy
találták, hogy míg mindkét adatbázisban ugyanannyi (3) fő deszkriptor van, a MEDLINE
háromszor annyi mellékdeszkriptort használt, mint a CINAHL. Fontosabb azonban az az
eredmény, hogy a közös fő deszkriptorok átlagos száma kevesebb mint 0,5 volt, jelezve azt,
hogy kismértékű volt a megegyezés a fő deszkriptorok kiválasztásában, annak ellenére, hogy
a CINAHL deszkriptorainak 70%-a a MeSH-ből származik.

A közös alapon való feltárás hiányának súlyos hatása van a több adatbázisban való keresésre.
Ez a tanulmány nem vizsgálta a fő deszkriptorok kiválasztásakor tapasztalható össze nem illés
okait, de világosan illusztrálta, hogy a CINAHL használói, akik kettőnél több deszkriptort
használnak keresőkérdésükben a Boole-algebra ÉS operátorával összekapcsolva, nagy
mértékben csökkentik a visszakeresés lehetőségét.

Ahmad (1991) napilap indexek nemzetközi választékénak indexelési gyakorlatát vizsgálta.
Azt állítja, hogy a napilap indexelésének széleskörűsége (alapossága) és következetessége a
híranyagok tárgyi elemzésének hatékonyságától függ, míg a rekordokhoz adott index-
kifejezések száma - amely egytől két tucatig terjedt - nem meghatározó tényező az indexelés
minőségében. Jacsó (1992a) azt állítja, hogy a tárgyszavak számának egyre csökkentése a
Magazin Article Summaries (MAS) adatbázisban (a korlátot 1993-ban megszüntették) nem
biztosította az indexelés megfelelő mélységét. Azt is megjegyzi, hogy a deszkriptor
kifejezések magas száma a LISA-ban (ez jellemezte a rekordok többségét 1994-ig) sem volt
garancia az indexelés minőségére. Azt állítja, hogy valójában a rendkívüli redundancia volt a
legfőbb hiba a LISA adatbázis indexelésében.

Ugyanazoknak a cikkeknek az Avery Indexben és az Architectural Periodicals Indexben
(API) található rekordjait összehasonlítva Giral és Taylor (1993) azt elemezte, hány
deszkriptort és személyre vonatkozó hozzáférési pontot adtak meg a két forrásban. Az Avery
Index mintájából a mindkét forrásban szereplő 444 rekordhoz az Avery indexelői 687 név
szerinti hozzáférési pontot határoztak meg, az API indexelői 688-at. Az API mintájából
mindkettőben meglevő 671 rekordhoz az Avery indexelői 1192, az API indexelői pedig 1203
név szerinti hozzáférési pontot határoztak meg.

A számok nagyon impresszívek lehetnek, de önmagukban félrevezetőek. A neveknek
majdnem egyharmada nem szerepelt mindkét forrásban. A nevek formájában az egyezés csak
55% volt (meg kell jegyezni persze, hogy a megegyezés szempontjai nagyon szigorúak
voltak, csak a kis- és nagybetűs eltéréssel nem foglalkoztak). A tárgyi deszkriptorok
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rekordonkénti átlagos száma nagyon közel volt egymáshoz, s az egyik forrásban megtalálható
deszkriptorok első eleme az esetek 40%-ában jelen volt a másik forrás deszkriptorai között,
annak ellenére, hogy a források különböző tezauruszokat használtak.

Turner (1995) összehasonlító vizsgálatot végzett mozgóképek tárolására és visszakeresésére a
használók által, illetve az indexelők által adott kifejezésekkel kapcsolatban. A kanadai
nemzeti filmes testület (National Film Board of Canada) felvétel gyűjteményének felvé-
telenkénti indexelését használták arra, hogy megállapítsák, milyen mértékű a megegyezés
azok között a kifejezések között, amelyekre a használók gondolnak, amikor film- és
videofelvételeket keresnek, s amelyeket a hivatásosos indexelők adnak meg. A 81 résztvevő
44 filmfelvételt nézett meg, s olyan szavakat és kifejezéseket adtak meg hozzájuk, amelyekről
azt gondolták, hogy később kézenfekvőek lesznek a visszakeresésre önmaguk és mások
számára. Az eredmények nagyfokú konzisztenciát mutattak az indexelők és a használók
között, továbbá magasabb szintet a pre-ikonográfia (mihez kapcsolódik), mint az ikonográfiai
(miről szól) szinten. Ez megerősítette Layne (1994) hipotézisét, hogy több megegyezés van
egy képnek az alapvető és objektívebb aspektusaiban, s kevesebb a másodlagos és szubjektív
aspektusokban.

Mind az osztályozási rendszerekben, mind a kontrollált szótárakban szükség van változásokra
az idők folyamán, hogy specifikusabb terminológiát és neologizmusokat vezethessenek be.
Ahogy Mintz (1990) megfigyelte, a keresők nem igazán örülnek, amikor tudomást szereznek
ilyen változtatásról, mert egy új osztályozási rendszer bevezetése, illetve kifejezések
deszkriptorként való elfogadása után a korábbi rekordokban visszamenőlegesen nem vezetik
át ezeket a változásokat. Példásnak nevezhető, de ritka az a gyakorlat, amelyet a MEDLINE
és a CINAHL folytat, hogy a tezauruszt évenként aktualizálják, és az új tárgyszavakat
visszamenőlegesen hozzárendelik a régiekhez. Az ilyen konverziók hiányában azonban Mintz
(1995) figyelmeztetése szerint a használó felelőssége az, hogy a keresési stratégiát egy
adatbázis teljes időtartama alatti terminológiai különbségekhez igazítsa. Amikor új deszkrip-
torokat vezetnek be, az H. W. Wilson cég azokat a kifejezéseket visszamenőleg hozzáadja a
létező rekordokhoz. Ennek jelentős költségei vannak, de megkönnyítik a használók dolgát.

Az indexelés mélységét vagy alaposságát, illetve specifikusságát elsődlegesen a vissza-
keresésre gyakorolt hatással összefüggésben vizsgálták. Hogy mi az indexelés optimális
mélysége és specifikussága, az mindig az egyedi dokumentumoktól és a célközönségtől függ;
ezért nehéz egyetértésre jutni a deszkriptor kifejezések optimális számát és specifikusságát
illetően. Svenonius és McGarry (1993) azonban igazolták, hogy a tárgyszavak objektív
értékelése valóban megoldható.

Hipotézisük az volt, hogy legalább az esetek 80%-ában egyértelműen meg lehet határozni,
hogy a Library of Congress Subject Headings (LCSH, a Kongresszusi Könyvtár tárgyszavai)
hozzárendelése jó vagy rossz volt. Ezt megerősítette az, hogy a szerzők 100 tudományos
témákkal foglalkozó könyvhöz választottak tárgyszavakat, annak tudatában, hogy a tárgyszót
csak akkor lehet megadni, ha a könyvnek legalább a 20%-a a tárgyszóban jelzett témáról szól.
202 tárgyszó közül csak hat olyan volt, amelynek a kiválasztásában és formájában a szerzők
nem értettek egyet.

Az elvárható deszkriptorok kihagyása jelentős mértékben csökkentheti az eredményeket (a
találatok számát), ha a használók a keresésüket a deszkriptor mezőre szűkítik, hogy
biztosítsák a pontosság megfelelő szintjét. Jacsó (1992a) a LISA-nak egy olyan részhalmazát
elemezte, amely a CD-ROM kifejezés minden lehetséges variációját tartalmazta (azaz
kötőjellel vagy kötőjel nélkül, szóközzel vagy szóköz nélkül, dőlt vonallal vagy anélkül írva)
a címekben, de a deszkriptorok mezőjében nem. Úgy találta, hogy a megfelelő deszkriptor
elhagyása különösen hátrányos annak fényében, hogy a LISA rekordjaiban rengeteg a túl



226

széles és redundáns deszkriptor. Bár egyes indexelési szabályok azt tanácsolják az indexelők-
nek, hogy kerüljék a redundanciát azzal, hogy kihagyják azokat a deszkriptorokat, amelyek
benne vannak a címben, ez megkérdőjelezhető és nem alkalmazható a LISA esetében, mert a
nyomtatott változatnak hozzáférési pontokat kell adnia a tárgyszavakon keresztül, ezek pedig
egybeeshetnek a címben szereplő kifejezésekkel.

Bár a túlindexelés nem olyan ártalmas, mint az alulindexelés, csökkentheti a keresés
eredményének relevanciáját. A deszkriptorok rendkívüli redundanciája semmissé teheti az
indexelés előnyeit. Jacsó (1995) azt állítja, hogy a LISA esetében a mennyiség nem csap át
minőségbe, sőt még gyengíti is azt, ami jó indexelés lehetne. Feltételezése szerint az, hogy a
LISA-ban rekordok tízezreiben kétszer, háromszor és négyszer fordul elő ugyanaz a
deszkriptor, annak a következménye, hogy a deszkriptorokat automatikusan generálják a
LISA-ban használt osztályozási jelzetekből, mert valószínűtlen, hogy indexelést végző
emberek ilyen rendkívüli mértékben redundánsak lennének.

Az indexelés specifikusságával kapcsolatban Hernon és Metoyer-Duran (1992) érdekes
eredményre jutottak. Öt felsőoktatási és szakkönyvtár 43 könyvtárosával folytatott fókusz-
interjúban az interjúalanyok visszatérően kritizálták az H. W. Wilson cég Library Literature
című adatbázisát amiatt, hogy a tárgyszavak túl általánosak és túl kevés van belőlük. Jelen
szerző véleménye ennek ellenkezője, szerinte a tárgyszavak és altárgyszavak kombinációja
túlságosan specifikus a Library Literature-ben. A kontrollált szótár egyszerű böngészése is
egyértelművé teszi, hogy az indextételek többsége egyke (azaz csak egy rekordhoz kapcsolták
hozzá.) Ez a túlzottan specifikus indexelés tipikus szimptómája.

Hood és Wilson (1994) sokkal tovább ment annál, hogy mintát választanak ki a rekordok
közül az alaposság és a specifikusság vizsgálatakor. Egyéb jellemzők mellett az indexelés
alaposságát és specifikusságát a LISA rekordjainak teljes populációján vizsgálták, nem egy
mintán. Megnézték a LISA minden rekordját, és - miután kiszűrték az ugyanabban a
rekordban többször előforduló deszkriptorokat - 28191 egyedi deszkriptor 669403 előfor-
dulását vizsgálták. A szerzők úgy találták, hogy 1979 óta a LISA következetesen átlag hat
vagy hét deszkriptor kifejezést kapcsolt egy rekordhoz, de a deszkriptorok 64%-a csupán
egyszer fordult elő az egész adatbázisban. Mérsékelt hangnemben azzal a következtetéssel
összegezték munkájukat, hogy a LISA indexelési politikája és gyakorlata messze van a
példástól.

A leíró katalogizálás és a bibliográfiai leírás megítélésével szemben a tárgyi indexkifejezések
kiválasztásának értékelése rendkívül szubjektív. Még nehezebb a tárgyi indexelés követke-
zetességét egy adatbázison belül megítélni (sokkal inkább, mint a különböző adatbázisok
indexelőinek következetességet.) Nem csoda, hogy viszonylag kevés cikk jelent ugyanazon
indexelő és referáló szolgáltatás indexelési következetességéről.

Leininger (2000) vizsgálata, amelyben a PsycINFO adatbázisba véletlenül kétszer bekerült 60
duplikátum indexelésének következetességét tesztelte, kivétel a témával foglalkozó kisszámú
kurrens publikáció között. Cooper gyakran idézett 1969-es kritikája (a következetes indexelés
csak következetesen rossz lehet) elbátortalaníthatta a kutatókat, hogy a következetességgel
kapcsolatos vizsgálatokba fogjanak bele. Fugmann (1992) azt állítja, hogy Cooper állítását
sohasem cáfolták meg (s úgy tűnik, hogy egyet is ért vele).

Mindenesetre megállapítja, intuitívan érezhető, hogy a (tárgyi) indexelésnek valamilyen
mindeddig feltáratlan módon kapcsolatban kell lennie az indexelés minőségével és a keresés
hatékonyságával. Azután azzal érvel, hogy „a következetesség helyett a megjósolhatóságnak
... kell az indexelés céljának lennie mind a dokumentumok lényegének meghatározásában,
mind ennek a lényegnek a leírásában.”
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Ugyanazon dokumentum indexelése következetességének mérése olyankor, amikor ugyanaz a
személy vagy ugyanaz az adatbázis végzi ezt különböző időpontokban (magához mért
indexelői következetesség) vagy két vagy több személy vagy indexelő szolgáltatás (indexelők
közötti következetesség), azonos vagy hasonló kontrollált szótárt és indexelési gyakorlatot
használva, nagyon népszerű kutatási téma. Ennek egyik oka az, hogy az ilyen kutatás egy
adott forrás következetességének mértékére is fényt deríthet. A sok indexelők közötti
következetességet vizsgáló tanulmány - Leonard (1977) szemlézte őket az 1954 és 1975
közötti periódusra, Markey (1984) pedig 1984-ig - egyértelműen azt sugallja, hogy közvetlen
korreláció van a visszakeresés hatékonysága és az indexelők közötti következetesség között.

Chan (1989) angol nyelvű munkáknak ugyanarra a kiadására vagy számára vonatkozó 100
rekordpárt hasonlított össze, a párok egyik tagját az OCLC tagkönyvtárai által beszolgáltatott
rekordok szolgáltatták, a másikat a Kongresszusi Könyvtár rekordjai, olyan művekről volt
szó, amelyekben nem volt Cataloging in Publication (CIP, katalogizálás a kiadványban)
információ. A cél az volt, hogy meghatározzák Kongresszusi Könyvtár adott tárgyszavainak
variációit. A kis minta azért volt elfogadható, mert a tanulmány elsődleges célja az volt, hogy
teszteljék a következetesség értékelésének módszertanát.

A tanulmány azt állapította meg, hogy a rekordpárok 15%-a egyezett meg tökéletesen (azonos
tárgyszavak, vagy hat pár esetén a tárgyszavak hiánya). A részleges egyezések 80%-ot tettek
ki (egyes tárgyszavak nem egyeztek meg teljesen vagy részlegesen, például különbségek
voltak az alosztályokban). Öt százalék volt teljesen különböző (két esetben az volt az ok,
hogy a nem a Kongresszusi Könyvtárból származó rekordban nem volt tárgyszó).

Míg az ideális a teljes következetesség lenne, ezt csaknem lehetetlen elérni. A 80 részlegesen
egyező pár elemzése megmutatta, hogy az ugyanazzal a témával foglalkozó rekordok többsé-
gében voltak közös tárgyi szavak, amelyek képesek garantálni a visszakeresés részleges
sikerét, ha olyan rendszereket használnak, amelyek lehetővé teszik a kulcsszó szerinti keresést
a tárgyszavak mezőjében. Ahol nem volt egyezés, annak az esetek többségében az volt az oka,
hogy nem megfelelően kapcsolták össze a tárgyszavakat és altárgyszavakat. Megfonto-
landónak tartja, hogy az LCSH-nak a döntően prekoordinált rendszerről áttérjen a poszt-
koordinált rendszerre. Az, hogy nagyon alacsony volt az olyan rekordok száma, amelyek
teljes következetlenséget mutattak, nem tesz lehetővé semmilyen általánosítást.

Reich és Biever (1991) az indexelők közötti következetességet tárgyalva azt mérték, hogy
egymástól függetlenül hány teljesen azonos kifejezést adtak ugyanazokhoz a cikkekhez az
AGRICOLA-ban és a CAB-ban, a CAB Theasurust használva. (A tezauruszt kis mértékben
módosította a National Agricultural Library (az USA országos mezőgazdasági könyvtára),
amikor az AGRICOLA számára adoptálta, hogy kövesse az amerikai helyesírást és beiktassa
CAB tezaurusza által le nem fedett szakterületek további kifejezéseit.) Két folyóiratból
összesen 236 cikket választottak ki, s azok deszkriptorait hasonlították össze. Bár a két
indexelő szolgáltatás által adott deszkriptorok száma nem mutatott lényeges különbséget (8,2
kontra 8,9), a cikkenként adott deszkriptorok száma kevés esetben mutatott azonos indexelési
mélységet amely megmagyarázhatja az egyezés alacsony, 27%-os mértékét. A másik ok az,
hogy ugyanarra a fogalomra szinonimákat lehet érvényes deszkriptorként megadni (pl. cold
stress és winter hardiness vagy developmental stages és growth stages), s ez nem segíti elő az
indexkifejezések következetes meghatározását.

Tonta (1991) 82 könyvtár- és információtudományi tétel indexelésének következetességét
hasonlította össze a Library of Congress (LC, Kongresszusi Könyvtár) és a British Library
(BL) között. Olyan művekről volt szó, amelyekhez a British Library a PRECIS kifejezések
láncolata mellett a Kongresszusi Könyvtár tárgyszavait is megadta. A tételekhez adott
kifejezések száma jelentősen különbözött (3,44 az LC-nél és 1,55 a BL-nél), mert a BL-nek
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nem kellett kizárólagosan a Kongresszusi Könyvtár tárgyszavaira alapoznia. A különbségek
ellenére a tételek 21%-a esetében ugyanannyi tárgyszót adtak, de 74%-ban a LC katalogizálói
adtak több LCSH kifejezést. A BL által adott tárgyszavak majdnem 40%-a teljesen
megegyezett az LC által adott tárgyszavakkal, s további 35% részlegesen egyezett meg (a fő
tárgyszó megegyezett, az alosztások azonban nem.) Az indexelés következetességének mérté-
két a teljes és a részleges egyezésre 36%-osnak találták - elég alacsony érték, amely minda-
zonáltal igazolta a korábbi vizsgálatok eredményeit. Az eredménynek fontos következményei
vannak a nem eredeti rekordot létrehozó katalogizálók számára, akik a másik ügynökség
rekordjait használják az Atlanti-óceán két oldalán.

Sievert és Andrews (1991) adatbázison belüli következetességi vizsgálatot végzett az
Information Science Abstracts használatával. 71 azonos duplikátum rekord-párt választottak
ki négy folyóiratból, hogy a deszkriptorok és azonosítók (identifierek) következetességét vizs-
gálják. A főtárgyszavak 52% következetességet mutatott, az altárgyszavak következetessége
45,5% volt, így a következetesség átlagosan 48% volt. Az azonosítók következetességét 33%-
osnak találták. Ezeket a számokat annak a ténynek a fényében kell értelmezni az ISA
esetében, hogy nagyon kicsi a szójegyzék, amelyből az indexelők kifejezéseket választhatnak,
s csak egy főtárgyszót lehet megadni. Mindkét tényező növeli a megegyezés valószínűségét.

Minél kevesebb kifejezés van, annál valószínűbb, hogy a két indexelő ugyanazt a deszkriptort
választja, ahogy az indexelés mélysége nő, következetessége csökken. Bár a minta viszonylag
kicsi volt, az eredmények megerősítették annak a hasonló vizsgálatnak az eredményeit,
amelynek során a MEDLINE-ban Funk, Reid és McGoogan (1983) alacsony indexelők
közötti következetességet találtak olyan dokumentumokra vonatkozóan, amelyeknek tökéletes
volt a szemantikai hasonlósága. Ezt használta az eredmények magyarázatának tényezőjeként
Harter, Nisonger és Weng (1993) a hivatkozó és hivatkozott cikkek közötti szemantikai
kapcsolatokra vonatkozó újszerű kutatásukban.

Az indexelési minőség kiértékelésének folyamata

Az elmélet gyakorlatba való ültetésének legjobb módja néhány próbakeresés lebonyolítása.
Az indexelés minősége értékelésének első lépése azonban megelőzi a keresést. Mivel az
indexelés a tezaurusz minőségétől függ, vagy legalább a használt kontrollált tárgyi szótártól,
amelyek alapján indexfogalmakat keresnek és rendelnek a dokumentumokhoz az indexelők,
ezért nagyon hasznos az adatbázis kontrollált tárgyi szótárának tanulmányozása. Sajnos sok
adatbázis-készítő nem publikálja ezt nyomtatásban (például a mintacsoportban az H. W.
Wilson), de legalább online vagy CD-ROM-on lehet tanulmányozni, ha az információ-
szolgáltató elkészítette ezt. Bár ez a szoftver kérdése, jegyezzük meg, hogy jelentős különb-
ségek vannak ugyanannak a tezaurusznak a különböző információszolgáltatók által készített
változatai között

Az Ovidnál található tezauruszok megjelenési formája a legintuitívabb és leginformatívabb az
online és CD-ROM-kiadók közül, ezt a CSA kiváló változata követi. A DIALOG adatbázis-
gyűjteményéből elszomorítóan kis százalékban van meg a tezaurusz funkció, s gyakran ezek
is az elvárt szint alatt maradnak. Példa erre az, ahogyan az ERIC tezaurusza tárgyi
megjegyzéseit kezelik, s gyakran el is hagyják őket. A SilverPlatter-nél a Windows alatt
működő CD-ROM és webes verziókban jó változatai vannak a különböző tezauruszoknak.
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A legjobb az, ha előzetesen tanulmányozzuk a tárgyi szótár nyomtatott változatát, elolvassuk
az előszót, megvizsgáljuk a tételeket és az utalókat annak érdekében, hogy benyomást
szerezzünk arról, milyen az adott változat.

A kontrollált szótár mérete önmagában nem döntő tényező, bár egy adott diszciplínában a
túlságosan vékony listák, mint a kifejezések listája az ISA-ban és az MHA-ban, azonnal
kétséget ébreszthetnek. Multidiszciplináris adatbázisokban nehéz egy adott terület termi-
nológiai lefedettségét megállapítani. Könyvtár- és információtudományi és -technikai fogal-
mak megtalálása az INSPEC-ben (amely alapvetően elektro- és elektronikai mérnöki adat-
bázis), az ERIC-ben (elsődlegesen oktatási adatbázis), vagy az ABI/INFORM-ban (üzleti
adatbázis, amely az információtechnikát is nagyon jól feltárja) időigényes folyamat.

Azt várnánk, hogy a könyvtár- és információtudományi adatbázisok példás kontrollált szó-
tárral rendelkeznek a szakterületre. A LISA és az ISA biztosan nem felel meg ennek a hipo-
tézisnek. Egyikük sem szabványos a szótára, de legalább a LISA 1993-ban egy újra váltott.
Az ISA sokkal hamarabb átválthatott volna az ASIS információtudományi tezauruszára
(Thesaurus of Information Science).

A LISA-t 1992 végén szerezte meg a G. K. Saur a brit könyvtárosegyesülettől (Library
Association, LA), s egy éves szünet után egy teljesen átdolgozott és sokkal jobb kontrollált
szótárral jött elő. Ám továbbra is ismerni kell a régit kontrollált szótárat, mert több mint 20 év
anyagát azzal indexelték. Azoknak a használóknak, akik retrospektív keresést végeznek, az
1993 előtti időszak anyagára kiterjesztve, együtt kell élniük ezzel a „múmia átkával”, ahogy
Reva Basch (1990b) érzékletesen nevezte az adatbázisiparnak ezt az örökségét. A szótár
utolsó nyomtatott változata, amelynek megmagyarázhatatlan módon a LISA Thesaurus címet
adták, 6000 tételt tartalmaz. Ez valójában nem tezaurusz: maga a LISA online kézikönyve is
megállapítja, hogy „ez nem kíván a LISA-ban 1969 óta használt kifejezések kimerítő listája
lenni, csak a legfontosabb és legszélesebb körben használt kifejezések alapvető listáját
szolgáltatja.”

Még így is többnek mutatja magát, mint ami. Kétségtelenül nem tezaurusz, amely sok és
következetes utalót; szűkebb, bővebb és kapcsolódó fogalmak listáját; tárgyi és a használatra
vonatkozó megjegyzéseket ad. A LISA alkalmanként ad valamilyen tárgyi megjegyzést és az
ajánlott kifejezésekhez vezető utalásokat, de sok ilyen tétel elég abszurd. Egyetlen oldal
(10.1.) is jól illusztrálja, milyen hibásak és zavaróak lehetnek a megjegyzések és az utalások.
A LIBRARY SCHOOL STUDENTS*-re (könyvtároshallgatók) vonatkozó megjegyzésnek
nincs sok értelme és redundáns is. A LIBRARY RELOCATION és a LIBRARY REMOVAL
(a könyvtár áttelepítése és a könyvtár elköltöztetése) a ROMOVALS TO NEW BUILDINGS
formát javasolja. (A REMOVAL TO NEW BUILDINGS, átköltöztetés új épületbe elírt
változata.) Az elírások nem szépek a cikkekben, de egy tezauruszban bűnnek tekintendők.
* Az egyértelműség kedvéért az utalások leírásai nagybetűvel szerepelnek. A mintarekordokban néha kisbetűvel,
néha nagybetűvel írják őket.
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10.1. ábra: Zavaró és hibás hivatkozások a
LIBRARY SCHOOL STUDENTS és LIBRARY

RELOCATION alatt

Vannak UF (used for) (használjuk helyette) utalások a SEAS-től (tengerek) az OCEANO-
GRAPHY-hoz (oceanográfia), de az OCEANS (óceánok) kifejezés csak magányosan lebeg.
Az OLDER WOMEN (idősebb nők) olyan kifejezés, amely összesen egyszer fordul elő az
egész adatbázisban mégis, van utalás róla a WOMEN (nők) szóra a kontrollált listán, az OLD
PEOPLE (idős emberek) kifejezéshez azonban nem. Az is furcsa, hogy nem található meg az
OLDER MEN (idősebb férfiak) kifejezés.

Az ember nem tud magához térni a csodálkozástól, mitől lesznek az olyan szavak, mint az
„oceans” vagy „oil shales (palaolaj)” „a legfontosabb és legszélesebb körben használt” kifeje-
zésekké egy könyvtár- és információtudományi adatbázisban. Az első 14 rekordban szerepel,
a második egyáltalán nem található az egész adatbázisban. Nehéz elhinni, hogy a brit könyv-
táros egyesület hogy tudott meglenni olyan hosszú ideig ezzel a rosszul szerkesztett
kontrollált szótárral.
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Az ISA esetében az a meglepő, hogy az IFI/Plenum továbbra is a kifejezéseknek azt a rosszul
összeállított, bármilyen tárgyi megjegyzés és utaló nélküli listáját használta, amikor az ASIS
jól felépített információtudományi tezaurusza természetes választás lehetett volna egy ilyen
adatbázis számára, miután első kiadása 1994-ben megjelent.

Egy másik probléma az, ha hiányzik a megfelelő kifejezés, ez a nyomtatott tezaurusz
átnézésével válhat egyértelművé. Az ERIC tezauruszában sok nagyon specifikus és jól
kiválasztott könyvtár- és információtudományi kifejezés található, de sem a legáltalánosabban
használt kifejezés, a „CD-ROMs”, sem annak teljes formája nincs benne. A legközelebbi
kifejezés az OPTICAL DATA DISKS (optikai adatlemezek). Nem megfelelő ennek a kifeje-
zésnek a megadása, amikor egy fajt, nem pedig egy nemet tárgyalnak egy cikkben – túlsá-
gosan tág kifejezés. (Az ERIC indexelői legalább használhatják az identifier (azonosító)
mezőt olyan kifejezésre, amely nem került még be a tezauruszba.)

Hasonló probléma az, amikor egy, a tezaurusz számára kiválasztott kifejezést nem használják
a szakirodalomban (azaz nincs szakirodalmi alapja). Például a Compendexben a CD-ROM
helyett egy elég mesterséges kifejezést - DATA STORAGE DIGITAL -ROM - használtak az
1990-es évek közepéig. Sok adatbázis a Kongresszusi Könyvtár tárgyszórendszerének
(Library of Congress Subject Headings (LCSH)) módosított változatát használja, ez elég
elavult, amikor új terminológiáról van szó, ugyanakkor prekoordinált katalógusok számára
tervezték, nem pedig online rendszerek számára, amelyek kiválóan alkalmasak a poszt-
koordinációra, és bátorítják is azt. Az H. W. Wilson és az IAC adatbázis-családok a pre-
koordinált indexkifejezésekre szolgáltatnak példát. Dicséretükre el lehet mondani, hogy
mindkettő sokkal több újabb kifejezést vett fel, mint az LCSH.

A kontrollált szótárak speciális problémája látható a PASCAL adatbázisban, amely
többnyelvű kontrollált szótárat ajánl, de többre vállalkozik, mint amit képes megvalósítani.
Nyilvánvaló, hogy az angol, spanyol és német szótárak összeállítói nem puristák és fanatiku-
sok, amikor a francián kívül az egyéb nyelvek megbecsüléséről van szó. Úgy tűnik, hogy a
spanyol kifejezéseket inkább egy számítógép fordította, nem pedig egy kétnyelvű szakember.
Sok olyan van köztük, amelyek nem szerepelnek a szakirodalomban, még akkor sem, ha a
prepozíciókat meghagyták volna. Prepozíció nélkül (pl. DETECCION ERROR DETECCION
DE ERROR vagy inkább többes számban DETECCION DE ERRORES helyett) ezek a
kifejezések úgy hangzanak, mint a turisták egy tijuanai bevásárló központban, s az érzékelés
hibáját jelenti hibaészlelés helyett.

Valójában a PASCAL sok félremagyarázott deszkriptora nyer más jelentést. Vegyük például a
10.2. ábra rekordját, amelyben a MOTOR INVESTIGACION jelentése motor-vizsgálat - ezt a
Szövetségi Repülési Testület végezné egy repülőgép-baleset után. Amit szerettek volna
mondani, az: „keresőmotor”. A „search engine” a spanyol számítástechnikai magazinokban
BUSCADOR. A szoftver spanyol kifejezésként PROGRAMA, nem pedig LOGICIAL, amely
a francia „logiciel” „spanyolosított” változata.

A német deszkriptorok mellett még a spanyolok is jónak látszanak a PASCAL-ban. (Érdemes
megjegyezni, hogy mindig kevesebb spanyol deszkriptor van, mint francia, németből pedig
sosincs háromnál több.) A német kifejezések olyan általánosak, hogy alkalmatlanok a
keresésre. BESCHREIBUNG („description, leírás”) a leggyakrabban használt, s én inkább
megspórolom véleményem leírását olyan választásról, amikor ez az egyetlen deszkriptor.
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10.2. ábra: A szakirodalomban nem létező spanyol
kifejezések

A legjobb tezaurusz sem segíthet, amikor az indexelő olyan kifejezéseket vesz fel, amelyek
nem mentek keresztül minőségellenőrzésen s nem egyeztetik őket az érvényes kifejezések
listájával. Az MHA mutatja a legszélsőségesebb példákat a tárgyi deszkriptorok, a legszen-
tebb tehenek teljes figyelmen kívül hagyására . még az elírásokat sem javítják (10.3. ábra).

10.3. ábra: Rengeteg kirívó elírás az MHA
deszkriptor mezőjében

Helytelen kifejezés kiválasztása a tezauruszból szintén általános probléma. Ez gyakran
vitatható persze, de olyan esetekben azonban nem, amikor a kiválasztott deszkriptor egy-
értelműen rossz kifejezés. Az angol kifejezések még viszonylag jobban járnak, de ott is
léteznek a nyelvészeti szempontból korrekt, de szemantikailag nem megfelelő kifejezések.
Meglepő, amikor erre olyan cikkek esetében kerül sor, ahol az eredeti cím egyértelműen
sugallja a megfelelő kifejezést, amely történetesen egy érvényes deszkriptor. Például a
PASCAL a LEGIBILITY (olvashatóság) kifejezést használja, amikor a READABILITY-t
(olvasmányosság) kellene használni olvashatóság értelemben. A 10.4. ábra világosan
illusztrálja, hogy a cikk azt tárgyalja, milyen könnyen lehet egy dokumentumot megérteni
(olvasmányosság), nem pedig az, hogy milyen nehéz olvasni (olvashatóság) a nyomtatás rossz
minősége vagy a patikust is elpirulásra késztető kézírás miatt. Az olvasmányosságról szóló
rekordok többségében rossz deszkriptort adtak meg a PASCAL-ban.
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A cikk címének fordítása: Három mód, amellyel növelni
lehet a folyóiratok referátumainak érthetőségét

10.4. ábra: Rosszul megválasztott angol deszkriptor
a PASCAL-ban

Esettanulmány a tárgyi indexelés minőségének értékeléséről

Ugyanazon cikkek különböző adatbázisokban készült rekordjainak halmazán keresztül fogjuk
illusztrálni a tárgyi indexelés minőségértékelése négy legfontosabb mérőszámát. Olyan
cikkeket választottunk ki, amelyek kapcsolódnak az online vagy a CD-ROM technikához.
Egyeseket azért választottuk ki, mert jó alapot jelentenek a teszteléshez, a tárgyi indexelés
következetességének illusztrálására a következő okok valamelyike alapján: Vagy kétrészes
cikkek ugyanazt a témát (bár alkalmanként különböző szemszögből) feldolgozó rekordjai,
vagy olyan cikkek rekordjai, amelyek először angolul jelentek meg, majd azután magyarra is
lefordították őket.

Sokkal több tesztet kellene elvégezni ahhoz, hogy következtetést vonhassunk le az indexelés
minőségéről. A hely korlátozza az itt szereplő példák számát. A tárgyi indexelés minőségének
tesztelése azt kívánja meg, hogy ismerjük a szakterületet és a primer dokumentumokat, így az
értékelőknek olyan dokumentumok rekordjait kell kiválasztaniuk, amelyeket jól ismernek. Ez
megbocsáthatóvá teszi olyan cikkek rekordjainak szerepeltetését, amelyeket a könyv szerzője
írt. Egyes cikkeket a 11., a referátumok minőségét vizsgáló fejezetben is felhasználunk.

A specifikusság alapvető indexelési alapelv, vagyis az, hogy a kontrollált szótárból a
fogalomra vonatkozó szakkifejezések közül a legspecifikusabbat adjuk. Ezt nehéz megtenni
olyankor, amikor a tezauruszban szereplő kifejezések nagyon általánosak, s nincsenek útmu-
tatások azzal kapcsolatban, hogyan adjunk altárgyszavakat vagy alosztályokat, ha használatuk
egyáltalán megengedett. Ez nyilvánvaló probléma a PIRA adatbázis esetében, amely minden-
képpen elkerüli az összetett kifejezések használatát, s nem alkalmaz alosztályokat. A jellemző
eset a „Searching for Skeletons” cikk mindkét részének indexelése (10.5. ábra). Az egyik a
DATABASES, SOFTWARE és TECHNIQUE kifejezéseket használja, a másikban a
DATABASE, METHOD és TECHNIQUE szerepel. A kifejezések a többes számot kívánnak
meg, továbbá jelzőket, mint „search techniques” (keresőkifejezések) és „evaluation methods”
(értékelési módszerek), ha már alosztályokat nem használnak.
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10.5. ábra: A „Searching for Skeletons” cikk
rekordjai a PIRA adatbázisban

Azt gondolhatnánk, hogy az ABI/INFORM ugyanazon a cikkpár esetében ugyanazokért a
hiányosságokért hibáztatható, de a helyzet nem ez. Az ABI/INFORM olyan generikus
fogalmakat használ, mint a TECHNIQUES (helyesen többes számban), de ezt egy fontos
kifejezéssel (SEARCHES, keresések) együtt használják. Meg kell jegyezni azonban, hogy a
DATA BASES kifejezés figyelmen kívül hagyja azt, hogy a szakirodalom sokkal gyakrabban
használja a DATABASES formát, ahogy azt egy, az ABI/INFORM-ban végzett keresés is
egyértelműen kimutatja. 101918 olyan teljes szövegű rekord van, amelyben ezt az egybeírt
kifejezést használják, s csak 30895 olyan, amelyben a az ABI/INFORM-ban deszkriptorként
használt két szóból álló forma (azaz data bases) jelenik meg a teljes szövegben.

10.6. ábra: A „Searching for Skeletons” cikk
rekordjai az ABI/INFORM adatbázisban

A „Data Transfer” cikk 2. részének rekordjában a PROBLEMS és FUNCTIONS kifejezések
nagyon általánosak, de ezeket számos specifikus kifejezéssel együtt sorolják fel, így a
szövegösszefüggés világosabbá teheti az értelmüket (10.7. ábra). A furcsa deszkriptorok, a
MANYPRODUCTS és a MANYCOMPANIES nem elírások. Olyan cikkekre vonatkozóan
használják őket, amelyek sok termékkel és sok céggel foglalkoznak, s hasznosak lehetnek
azok számára, akik mondjuk olyan cikkeket keresnek, amely sok nyomtatót értékel, vagy sok
olyan cégről szól, amely például a 2000-es év problémájával (Y2K) foglalkozik.
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10.7. ábra: A „Data Transfer” cikk rekordjai az
ABI/INFORM adatbázisban

Még akkor is hiányozhat a szükséges specifikusság, ha összetett kifejezéseket adnak meg.
Például az egyik legjobb minőségű adatbázis, az INSPEC rosszul szerepelt ebben a tesztben.
A „Searching for Skeletons” mindkét rekordjához (10.8. ábra) általános és redundáns
kifejezéseket adtak meg, hiányzik a legfontosabb, amely a minőség-ellenőrzés fogalmához
kapcsolódik, bár erre tökéletes deszkriptor található az INSPEC tezauruszában: quality
control.

10.8. ábra: A „Searching for Skeletons” cikkek
rekordjai az INSPEC-ben

A LISA által az átdolgozott kontrollált szótárból megadott két egyszavas kifejezés sokkal
jobb ugyanezekre a rekordokra (ERRORS és DATABASES; hibák és adatbázisok és
QUALIY és DATABASES; minőség és adatbázisok) (10.9. ábra).

10.9. ábra: A „Searching for Skeletons” cikkek
rekordjai az LISA-ban

A PASCAL-ban a francia, angol és - a mi példánkban - még a spanyol deszkriptorok is
megfelelőek. Néhányuk nagyon jó, mint a SEARCH STRATEGY (keresési stratégia) vagy a
DATABASE QUERY (adatbázis lekérdezés). A német deszkriptorok olyan általánosak szinte
minden rekordban, hogy már haszontalanok. Még a generikus kifejezések közül is túl keveset
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nagyon véletlenszerűen adnak meg, így nem adnak semmi kulcsot a cikkek tartalmáról. A
10.10. ábrán mutatott, a „Searching for Skeletons” 2. részére vonatkozó rekord német
deszkriptorának, az ABWEICHUNG-nak, amelynek a jelentése DEVIATION, DISCRE-
PANCY vagy ABNORMALITY (eltérés, az egyezés hiánya, rendellenesség) önmagában
nincs értelme. Amikor egy gyors keresést végzünk arra vonatkozóan, hogy mennyire megfe-
lelő a kifejezések kiválasztása, meg kell fontolni annak valószínűségét, hogy használnánk-e a
kifejezés(eke)t a keresésben. Az ABWEICHUNG-nak önmagában nincs esélye erre.

Az indexelés kimerítő volta azt jelenti, hogy annyi releváns index kifejezést kell megadni,
amennyit a cikk indokolttá tesz. Túl kevés index kifejezés megadása jelentős mértékben
csökkenti a keresés teljességét. A túl sok hamis találatokhoz vezethet, bár az index kifejezések
jó posztkoordinációja a keresőkérdésben csökkentheti ezek számát. Emiatt biztonságosabb az
indexelő számára, ha inkább azzal hibázik, hogy több index kifejezést ad meg, mint
kevesebbet, bár nem olyan mértékben, mint ahogy a LISA teszi.

10.10. ábra: A „Searching for Skeletons” cikk 2.
részének rekordja a PASCAL-ban

A LISA által a „Data Transfer” cikkhez megadott kifejezéseket a 10.11. ábra mutatja. Az
INFORMATION STORAGE AND RETRIEVAL (információtárolás és -keresés), COMPU-
TERIZED INFORMATION STORAGE AND RETRIEVAL (számítógépesített információ-
tárolás és -keresés), INFORMATION RETRIEVAL (információkeresés) nyilvánvalóan
redundánsak és általánosak, csakúgy mint a másik fogalomra vonatkozó STORAGE MEDIA
(tároló médium), OPTICAL DISCS (optikai lemezek), DISCS (lemezek) és COMPACT
DISCS (kompakt lemezek), amikor a „CD-ROM” elegendő volna. A COMPUTERIZED
SUBJECT INDEXING (számítógépesített tárgyi indexelés), SUBJECT INDEXING (tárgyi
indexelés) és újra a SUBJECT INDEXING (tárgyi indexelés) nem csak abszurd módon
redundánsak, hanem irrelevánsak is, mert a cikk sehol sem említi a tárgyi indexelést. A három
legjobb, legspecifikusabb fogalom az UPLOADING (feltöltés), DOWNLOADING (letöltés)
és az EXCHANGE FORMATS (csereformátumok), elegendőek is lettek volna a CD-ROM
kifejezés mellett.
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10.11. ábra: A „Data Transfer” cikkek rekordjai a
LISA-ban

Ugyanannak a deszkriptornak az ismétlődő használata olyan szakszerűtlen, így annak, hogy
rekordok ezrei mutatták ezt a szimptómát, az egyedüli magyarázata az lehet, hogy egy
program adta meg a deszkriptorokat, amelyre senki nem figyelt. A 10.12. ábra rekordjai
magukért beszélnek. Az illusztrációként kiválasztott rekordok eredeti cikkeinek témája nem
véletlenül - mi más is lehetne, a redundancia. Egy indexelő ember aligha lett volna képes
olyan sok redundáns kifejezést hozzárendelni a redundanciával foglalkozó cikkekhez.

10.12. ábra: A LISA rekordjai redundanciával
foglalkozó cikkekhez

A specifikusságot sokszor úgy lehet elérni, hogy egy általánosabb kifejezést alosztályokra
osztunk, hogy jelezzük a főtárgyszó bizonyos aspektusait. A Trade Industry Database (T&I)
jó példát mutat erre a „Negotiating” cikk rekordjában (10.13. ábra) azzal, hogy a
LIBRARIES-AUTOMATION (könyvtárak - gépesítés) és a CD-ROM--INSTALLATION
(CD-ROM - telepítés) kifejezéseket adják meg.

10.13. ábra: A T&I rekordja a „Negotiating”
cikkhez
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Ugyanez történik a „Quality of Abstracts” rekordjában (nem szerepel itt a példája), ahol
mindkét főtárgyszóhoz tökéletes altárgyszó kapcsolódik: a QUALITY CONTROL (minőség-
ellenőrzés) a fogalmakat szükséges mértékben specifikussá teszi. Furcsa, hogy a „Searching
for Skeletons” cikk 1. részéhez kapcsolódóan az indexelő jó altárgyszót adott meg, a
QUALITY CONTROL-t, a 2. résznél azonban kevésbé megfelelő a főtárgyszó-altárgyszó
kombináció: DATA BASES-USAGE (adatbázisok - használat) (10.14. ábra). Ugyanaz
vonatkozik a DATA BASES formátum használatára DATABASES helyett, amit korábban
már az ABI/INFORM-nál megtárgyaltunk. Meg kell említeni a rekordokban a különbségeket
a cím és az alcím sorrendjében, s ehhez hasonlóan a részek meghatározásának variációit is.

10.14. ábra: A „Searching for Skeletons” cikkek
rekordjai a T&I adatbázisban

Ez a fajta alosztály az H. W. Wilson adatbázisok jellemzője, amelyek jók a specifikusságban,
de ugyanakkor nem eléggé részletezőek. Az ilyen kérdéseket mindig az egész rekord
tartalmával összefüggésben kell vizsgálni. Az H. W. Wilson cég jól ismert arról, hogy nagyon
jó címkiegészítést használnak, amely épp annyira jó az online kereséshez, mint a további
deszkriptorok. Az H. W. Wilson adatbázisaiból vett mintarekordok között a Business
Abstracts tökéletes egyensúlyt tart a túl mértékletes és a túl kimerítő indexelés között (10.15.
ábra). Ez illusztrálja a hagyományos prekoordinált indexeléshez való erős ragaszkodást.

10.15. ábra: A „Searching for Skeletons” cikkek
rekordjai a Business Abstractsben.

Az egy cikkhez hozzárendelt index kifejezések nagy száma nem feltétlenül biztosítja azt,
hogy az megfelelően kimerítő legyen, ahogy azt világosan mutatta a LISA szokatlanul
redundáns indexelési gyakorlatának példája. A PIRA ad „jó” példát arra, hogy ne csak a
rekordokhoz hozzárendelt deszkriptorok számát nézzük, amikor a tárgyi indexelés minőségét
megítéljük. A „Quality of Abstracts” cikk meghintését 12 indexfogalommal (egyetlen szó
kivétellel) nem lehet kritika nélkül hagyni (10.16. ábra).
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Úgy tűnik, hogy a PIRA rendkívüli mértékben kedveli egyszavas kifejezések megadását
tárgyi deszkriptorként. A FORM (forma), GRAPHIC (grafikus) és a PROFESSIONAL
(szakmai) kifejezések magukban sokkal inkább látszanak KWOC (keyword out of context,
kulcsszó a szövegkörnyezeten kívül) indexfogalmaknak, mint deszkriptoroknak, és az egyes
számú formák használata a legtöbb főnév esetében (kivéve az ABSTRACTS (referátumok)
formát) nem általános gyakorlat. Az OBJECTIVE (cél) deszkriptor esetében ez nagyon
zavaróvá válik (mert semmi nem különbözteti meg az objektív szótól, mint jelzőtől).

10.16. ábra: A „Quality of Abstracts” cikk rekordja
a PIRA adatbázisban

Az ideális jelöltek a következetesség ellenőrzésére többrészes cikkek, konferencia-előadások,
amelyeket később folyóiratcikké is átdolgoztak, valamint eredeti cikkek lefordított változatai.

Nyilvánvaló indexelési következetlenség figyelhető meg a „Negotiating” cikk eredeti angol
nyelvű változatának és magyar fordításának LISA rekordjai között (10.17. ábra). Az eredeti
cikk rekordjához hét, nagyrészt feleslegesen széles kifejezést adtak a CD-ROM-hoz, de
legalább tartalmazza a legspecifikusabb kifejezéseket is. A magyar fordítás rekordja kihagyja
a CD-ROM-ra vonatkozó deszkriptorokat, s csak két általános és felesleges kifejezést ad meg.

10.17. ábra: Egy cikk eredetijének és magyar
fordításának rekordjai a LISA-ban

Az INSPEC esetében az angol nyelvű cikkhez megadott két deszkriptor tökéletes (CD_ROMs
és INSTALLATION, CD-ROM-ok és telepítés). A „Negotiating cikk” magyar fordítása
deszkriptorainak relevanciája megkérdőjelezhető (DP MANAGEMENT és INFORMATION
SERVICES (az adatfeldolgozás menedzsmentje és információs szolgáltatások), mert túl
általánosak. A szerző keresztnevének hibás kezdőbetűjét is szóvá kell tenni, bár ennek nincs
hatása a tárgyi indexelésre (10.18. ábra).
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10.18. ábra: A „Negotiating” cikk rekordjai az
INSPEC-ben.

Az ISA termékeny talajt biztosít a tárgyi indexelés következetességének ellenőrzéséhez, mert
több ezer valódi duplikált rekordpár található benne, ahogy az részletesen tárgyalta Jacsó
(1998a). Legtöbbjük érdekes ciklikus mintát mutat (10.19. ábra). A duplikátumokat általában
három-öt évvel az első után vették fel. Ez a gyakorlat az 1990-es évek elején és közepén volt
a legelterjedtebb, amikor az ISA-hoz adott rekordok száma minden aktualizáláskor irigylésre
méltóan kerek volt (10.20. ábra), bár ez nem mindig érte el a havi 800-900 rekordnyi
mennyiséget, amit az adatbázis korábbi készítője, az IFI/Plenum ígért.

10.19. ábra: A duplikátumok ciklikus mintája az ISA
adatbázisban

A duplikált rekord párok deszkriptorainak elemzése kisebb mértékű következetességet mutat,
mint amit korábban Sievert és Andrews (1991) tapasztalt. Ez érvényes a széles tárgyi kategó-
riákra is, ahogy azt a mintarekordok illusztrálják. Figyelembe véve, hogy tárgyi kategóriáknak
és alkategóriáknak csak 170 kódja van, s nem változtak abban az időszakban, amikor a
legnagyobb mértékű volt a duplikátumok hozzáadása, szokatlanul magas szintűnek látszik a
következetlenség. Ez egyrészt megmagyarázhatja azt, hogy az, aki hosszú időn keresztül az
ISA szerkesztője volt, miért nem tudott a duplikátum tételek mennyiségéről és szívósságáról,
s ez arra ösztönözte, hogy kijelentse, 1986-tól nem adtak duplikátum tételeket az adatbázishoz
(Allcock 1997).
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10.20. ábra: Az aktualizálás rekordjainak
tökéletesen kerek száma az ISA adatbázisban

Valóban, a duplikátumok különböző részekben jelentek meg (azaz nem libasorban jöttek
ugyanabban a kategóriában), s ez nem könnyítette meg az olvasók és a szerkesztő számára,
hogy észrevegyék ezt a problémát a nyomtatott változatban, amely a tételeket széles tárgyi
kategóriák alá rendezi. A probléma másik része az, hogy az előfizetők sem panaszkodtak a
duplikátumok miatt, mivel leginkább a referáló és indexelő folyóirat meghatározott részeit
nézik meg, s nem olvassák végig A-tól Z-ig.

Az adatbázis új vezetése megígérte, hogy az ISA „erőteljes tisztítási folyamaton” fog keresz-
tülmenni, s ebbe beletartozik a duplikátum rekordok eltávolítása is. Ezt az erőteljességet
növelte az a tény, hogy az, aki az IFI/Plenum régebbi vezető technikai szerkesztője ISA
ügyekben, csatlakozott az új tulajdonos szervezetéhez, s kétségtelenül hidat jelent a régi és új
ISA között. Duplikátumok ezreinek törlése időigényesebb folyamat, mint az adatbázishoz
való hozzáadásuk volt.

Az erőfeszítések ellenére még mindig vannak duplikátumok, s újak is felbukkannak. Bár ez
nem jó az ügyfelek számára, jó a kutatóknak, akik tárgyi indexelésen túl vizsgálhatják az
indexelés következetességének egyéb szempontjait is. Ugyanakkor azonban a kutatóknak
óvatosnak kell lenniük az ISA-ból visszakeresett adatok bibliometriai magyarázatával, amikor
a kiadási és tematikus trendeket vizsgálják, egészen addig, amíg az összes duplikátumot el
nem távolítják.
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10.21. ábra: A széles tárgyi kategóriák következetlen
meghatározása az ISA duplikátumaiban.
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11. A referátumok minősége

A referátum az eredeti cikk rövid (150-250 szavas) összefoglalását jelenti. Bár a cikkek
referátumainak közlése időben megelőzte a folyóiratokat indexelő szolgáltatásokat, az infor-
mációs szolgáltatások automatizálása azzal kezdődött, hogy számítógépeket használtak
indexelő adatbázisok előállításához. Igazi áttörés volt, amikor a folyóiratokat és konferencia-
kiadványokat indexelő szolgáltatások elkezdtek referátumot is tartalmazni. Az 1990-es évek
végére a csak indexelő adatbázisok száma (ellentétben a nyomtatott indexekkel) zuhanni kezdett.

A British Education Index, az Anthropological Index, a National Newspaper Index és a
Library Literature a néhány ritka kivétel közé tartozik az adatbázispiacon, és 1999 nyarán a
Library Literature-t a cikkek teljes szövegével egészítették ki (de referátumokkal nem)
csaknem 80 jelentős könyvtár- és információtudományi folyóiratból. Ezt a továbbfejlesztett
változatot Library Literature & Information Science Full Text Database-nek nevezik. A
Population Indexet épp 2000-től nem egészítik ki új rekordokkal, annak ellenére, hogy kiváló
volt a minősége és a hírneve. A referátumok hiánya a csak indexelő adatbázisokat egyre
veszélyeztetettebb fajjá teszi.

Az H. W. Wilson cég további klasszikus indexeit, mint például az Art Index, Humanities
Index és az Applied Science & Technology Index, korábban kiegészítették referátumokkal
(bár csak az elmúlt néhány évre, s nem egészükre vonatkozóan), valamint sok száz folyóirat
esetében az eredeti cikkek teljes szövegével. Egyre inkább az várható, hogy a dokumentumok
teljes szövegű vagy képi változata (vagy mindkettő) elérhető lesz az adatbázisokban.

Mindezen fejlemények ellenére a referátumoknak lesz helyük a nap alatt. A jó referátumok
segíthetnek a használóknak annak kiválasztásában, hogy melyik dokumentumot olvassák el a
maga teljességében. Egy referátum utalhat a forrásdokumentumok (folyóiratcikkek, szaba-
dalmi leírások, kongresszusi meghallgatások, könyvek, filmek) tartalmára, vagy összefoglal-
hatja a tartalmat. Az első az indikatív referátum, az utóbbi az informatív, amely közvetlenül
bemutatja a forrás specifikus információinak egy részét. Mindkét típusra található példa a
fejezetben. A referátum harmadik típusa a kritikai referátum, amely az összefoglalást a
referáló, a szakterület specialistája értékelő és kritikai kommentárjaival egészíti ki. A kritikai
referátumokat elsősorban házon belüli felhasználásra készítették, újabban rendszerezett Web-
kalauzok számára. Értékelésüket nem tárgyalja a fejezet.

A jó referátumok kitűnő szűrők a keresés folyamatában. A keresés korlátozása olyan
rekordokra, amelyekben szerepel a „Microsoft”, a „Department of Justice” és az „antitrust”
kifejezés a referátumban, valószínűleg növeli a visszakeresett referátumok relevanciáját,
kizárva azokat a tételeket, amelyekben csak a teljes szövegben szerepelnek ezek a szavak.
Azok esetleg csak mellékesen említik a folyamatban levő pert, vagy tartalmazzák a három
fogalmat úgy, hogy azok nincsenek egymással kapcsolatban.

A referáló és indexelő szolgáltatások online és CD-ROM-os változatai sokkal könnyebbé
teszik a referátumok elemzését és összehasonlítását. Az adatbázisból meghatározott felté-
teleknek (mint a téma, típus, a forrásdokumentum nyelve) megfelelő referátumok kiválasz-
tása, s az azoknak megfelelő rekordok megtalálása másik adatbázisból összehasonlító elemzés
céljából többé nem időrabló művelet. Nagyszámú referátum nyelvtani és stilisztikai elemzése
olvashatósági szintjük meghatározása érdekében sokkal kevésbé fárasztó, mint amikor manu-
ális elemzést alkalmaztunk. A referátumok összehasonlítása a forrásdokumentumokkal azon-
ban olyan terület marad a referátumok elemzésében, amely emberi képességeket, hozzáértést
és időt igényel. Annak megállapítása, hogy egy referátum milyen jól foglalja össze a forrás-
dokumentum tartalmát, időigényes művelet marad.
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Fogalmak és irodalom

Számos kiváló könyv tárgyalja hosszan azt, hogy mitől lesz jó egy referátum és milyen típusú
referátumokat használnak különféle célokra (Borko és Bernier 1975; Cleveland és Cleveland
2001; Tenopir és Lundeen 1988; Lancaster 1998). Lancaster könyvének második kiadása a
friss szakirodalomról is áttekintést nyújt.

A referátumok az American National Standards Institute (ANSI) és a National Information
Standards Organisation (NISO) közös szabványának tárgyát képezik. Az eredeti, 1971-es
szabványt két alkalommal átdolgozták. A legutóbbi kiadást, a Guidelines for Abstracts
ANSI/NISO Z39. 14-1997-et 2000 novemberének elején ingyenesen elérhetővé tette a weben
a NISO a http://www.techstreet.com/cgi-bin/detail?product_id=52600 címen.

Ez a szokatlanul tömör szabvány összefoglalja a korábban említett monográfiákban tárgyalt
alapelveket. Egy jól használható függelék egészíti ki, amely a referátumok különböző típu-
saival illusztrálja az irányelveket. A függelék nem része magának a szabványnak, sem a beve-
zető, amely a referátumok szabványosításának hátterét mutatja be. Bár a próbálkozások dicsé-
retre méltóak, elsősorban azért, mert különös figyelmet szentelnek annak, hogy a számító-
gépes keresés szempontjából kívánatos jellemzőkkel kellene rendelkezniük a referátumoknak,
meg kell jegyezni, hogy nem sok referáló és indexelő szolgáltatás követi ezeket minden
szempontból.

A referátumok minőségi szempontjairól könyvek és cikkek kiváló választéka található, a
működő rendszerekhez kapcsolódó tanulmányból azonban kevés van, annak ellenére, hogy a
kutatók egyetértenek abban, hogy a referátumok jelentős mértékben hozzájárulhatnak a
visszakeresés eredményességéhez.

A referátumok fontosságával kapcsolatos konszenzus olyan mértékű, hogy a friss szakiro-
dalomban összesen egy olyan tanulmányt lehetett találni, amely egy mellékes megjegyzé-
sében utalt arra a tényre, hogy a használók talán nem értékelik a referátumok jelenlétét olyan
sokra, mint ahogy azt az információs szakemberek feltételezik. Watson és Perrin (1994)
összehasonlította a MEDLINE és a CINAHL által feltárt anyagot a közös egészségtudományi
területeken, és azt állapították meg felmérésükben, hogy az értékelésbe bevont 10 oktató
közül 6 nem érezte úgy, hogy a referátumok hiánya akadály lenne.

A referátumok fontosságát abból a szempontból, hogy növelhetik a teljességet, Sievert és
Sievert (1991) kísérlete illusztrálta, akik azt állapították meg, hogy a rekordoknak a 12%-a,
amely visszakereshető volt a FRANCIS adatbázisban végzett tárgyi keresésekkel, a Philo-
sopher’s Indexből azonban nem, nem tartalmazott referátumot vagy a szerzői referátumból
vett olyan szakkifejezést, amely megfelelt volna a keresőkérdésben szereplő szakkifejezésnek.
Weston és Lauderdale (1988) a PsycINFO adatbázisban szereplő disszertációk referátumai
hiányának tulajdonította az alacsony teljességi értéket e dokumentumok kulcsszó szerinti
keresésekor.

Bár létezik konszenzus a referátumok potenciális hozzáadott értékével kapcsolatban, nincs
egyetértés abban, hogy elkülönítsék-e az indexelés és a referálás folyamatát, és hogy hogyan
ítéljék meg a szerzők által írt referátumokat. Everett Brenner (1989) azt mondja, hogy a
referálási és indexelési készségek jelentős mértékben különböznek egymástól, egy jó indexelő
nem szükségszerűen jó referáló is, s lehet, hogy nem hatékony, ha valakinek minden egyes
dokumentum feldolgozásakor át kell váltania gondolkodását az indexelés és a referálás között.
Másik oldalról Lancaster (1991) amellett érvel, hogy a referálás csak egy kis lépésnyire van
az indexeléstől, és ugyanazt a fogalmi elemzést követeli meg a dokumentum elolvasása és
lényegének kiemelése után, így a folyamatot hatékonyabbá teszi, ha a két tevékenységet
kombinálják.
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A szerzők által írt referátumok kérdésében Froehlich (1994) azt bizonyítja, hogy míg a
kemény tudományok területén lehetséges, hogy egy szerző által írt referátum fokozza értékét
és hitelét, „más szakterületeken nem lehet ez a helyzet, mert a szerző csak artikulálja a
témával kapcsolatos megértést, s ez a megértés olyan lehet, amely vagy megfelel a szakterület
ortodox felfogásának vagy megértésének, vagy nem.” (A cikk iróniája, hogy a szerző által
készített nagyon jó minőségű, informatív referátum ellentmond a szerzők által írt referá-
tumokat ellenző véleményének.)

Másik oldalról Milas-Bracovic és Zajec (1989) - összhangban a referátumok írására vonat-
kozó ANSI szabvány 1979-es változatának kikötésével - amellett érvel, hogy a szerzők által
írt referátumok időt takarítanak meg és növelik a referátumok minőségét „mivel a szerzőktől
mint a szakterület specialistáitól - el lehet várni, hogy a lehető legjobb referálók legyenek,
feltéve, ha megismertetik őket a referátumok írásának szabályaival.”

A referátumokkal kapcsolatban az elmúlt néhány évben a legelsőrendűbb kérdés a klinikai
orvostudományi folyóiratokban használt strukturált referátumok használata volt. Míg a
könyvtár- és információtudományi folyóiratok alig vettek tudomást ezekről a fejleményekről
(Harbourt, Knecht és Humprey [1995] később tárgyalandó mindenre kiterjedő, statisztikailag
alapos és információgazdag tanulmányának figyelmet érdemlő kivételével) az orvosi folyó-
iratok szerkesztői és közreműködői intenzíven tárgyalták a strukturált referátumok érdemeit
vagy érdemeinek hiányát, ahogy arra Haynes (1996), valamint Johnson és Bevan (1996)
hivatkozik. Az ő mellette és ellene szóló érveik bármely szakterület információs szakemberei
számára nagyon relevánsak lehetnek, és némi adaptálással a strukturált referátumok más
természettudományi és - kisebb mértékben - társadalomtudományi területek számára is
alkalmazhatók lehetnek.

A strukturált referátumok növekvő számban jelennek meg orvostudományi és más
élettudományi adatbázisokban. Ahogy Froom és Froom (1993) idézi, az American College of
Physicians Ad Hoc Working Group for the Critical Appraisal of the Medical Literature (Az
amerikai orvosok szövetségének ad hoc munkabizottsága az orvosi szakirodalom kritikus
értékelésére) kifejlesztett (majd később módosított) egy terjedelmes útmutatót azoknak a
referátumoknak a tartalmáról és formájáról, amelyeknek a klinikai vizsgálatokról szóló és
szemlecikkekben kell megjelenniük. Az útmutató azt javasolja, hogy a maximum 250 szóból
álló referátum összetevőit fel kell címkézni, meghatározva az eredeti kutatás tanulmányának
célját, tervét, helyszínét, a betegeket, a kezelést, a kimenet mérőszámait, az eredményeket és
következtetéseket. A szemlékkel kapcsolatban ettől némileg eltérő összetevőket javasolnak.

Dixon (1988) azok közé tartozott, akik dicsérték a strukturált referátumokat, míg Heller
(1990) úgy érezte, hogy „ez csak egy újabb roham a kreatív orvosi kommunikáció ellen.” Az
emocionálisan túlfűtött véleménycserén túl némi kvantitatív és kvalitatív értékelést is megje-
lentettek, és a folyóiratok állást foglaltak. Míg a Journal of Clinical Epidemiology vissza-
utasította a strukturált referátumok használatát, a legmagasabb impakt faktorú folyóiratok,
mint a New England Journal of Medicine, a Journal of the American Medical Association, a
Chest és a Gut némileg különböző változatokban alkalmazta a strukturált referátumokat.

Narine et al. (1991) lényeges hiányosságokat talált a Canadian Medical Association Journal,
az útmutatások egyik korai alkalmazója által megjelentetett 33 referátum minőségében.
Taddio et al. (1994) kiterjesztette Narine et al. (1991) vizsgálatait 150 nem strukturált és 150
strukturált referátumra, az előbbiek saját pontozásos modelljét alkalmazva, s azt találták, hogy
a két rétegezett minta összesített minőségi középértéke 0,57 és 0,74 volt.

Froom és Froom (1993) 130, az Annals of Internal Medicine című folyóiratban, a strukturált
referátumok fogalmának első alkalmazójában megjelent cikk referátumát és teljes szövegét
vizsgálta. Megvizsgálták, hogy a strukturált referátumok mennyire feleltek meg az
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útmutatónak, s mennyire segítették a klinikai szakembereket annak eldöntésében, vajon az
információ mennyire érvényes az ő betegeik populációjára. Azt találták, hogy a strukturált
referátumok nagyon hiányosak a betegek kiválasztásának összetevőihez és szerzők következ-
tetéseihez kapcsolódó információk bemutatásában.

Egy eltérő véleményt megfogalmazó, de kiegyensúlyozott cikkben Haynes (1993) kimutatta a
felmérés korlátozott hatókörét és megjegyezte, hogy részletesebb vizsgálatokra lenne szükség.
Bár bevallja, hogy „elszomorító, hogy olyan sok információ hiányzik” a strukturált referá-
tumokból, arra figyelmeztet, hogy nem az a kulcskérdés, hogy a referátum mennyire felel meg
az útmutatónak, hanem inkább az, hogy a jól strukturált referátumok mennyire felelnek meg
céljaiknak. Ezek a célok: jobb kommunikáció az olvasókkal, tökéletesített lektorálás, hatéko-
nyabb visszakeresés a bibliográfiai adatbázisokból.

Salager-Meyer (1991) 77 referátumot vizsgált, amelyek 33 biomedikai folyóiratban jelentek
meg 1987 és 1989 között, s úgy találta, hogy 48%-ukban volt egy vagy több strukturális hiba,
mint például egy fontos összetevő kihagyása, az összetevők illogikus sorrendje, például az,
hogy a következtetések megelőzték az eredményeket.

Valószínűleg idáig Harbourt, Knecht és Humphreys (1995) tette a legfontosabb lépést abba az
irányba, hogyan lehet értékelni a strukturált referátumok jellemzőit és hatását az online és
CD-ROM-os visszakeresés szempontjából. A szerzők megvizsgálták a MEDLINE adat-
bázisba 1989 elejétől 1991 végéig bekerült csaknem egymillió rekord jellemzőit, köztük 3873
rekordot strukturált referátumokkal. Azt találták, hogy a strukturált referátumot tartalmazó
rekordokban 3,5-szer annyi MeSH kifejezés volt, mint a teljes MEDLINE mintában, bár ez a
növekedés kisebb volt akkor, amikor klinikai cikkekkel (2,1) és a szemlékkel (1,9) hason-
lították össze őket. Ezen kívül a strukturált referátumok (a címkék nélkül) csaknem 70%-kal
hosszabbak voltak, mint a teljes MEDLINE minta. A statisztikai adatok egyértelműen azt
jelzik, hogy mind a klinikai folyóiratok száma, mind a strukturált referátumot tartalmazó
cikkek száma folyamatosan növekszik, bár a strukturált referátumokat tartalmazó
mintarekordok 79%-a a folyóiratok 17%-ából jött össze.

Kulkarni, Gupta és Viswanathan (1996) a strukturált referátumot tartalmazó MEDLINE re-
kordok növekedési ütemét vizsgálták meg, összehasonlítva az angol nyelvű klinikai folyó-
iratcikkek teljes számával, s azt állapították meg, hogy csak 28,5%-ukban volt strukturált
referátum. Bár hosszú időbe telhet, amíg a strukturált referátumok kerülnek a klinikai orvos-
tudományi cikkek esetében többségbe, hozzáférési pontok számának jelentős mértékben
megnőtt száma valószínűleg segít a keresőknek mind a visszakeresés, mind a megjelenítés
során.

Ezt a feltételezést Hartley, Sydes és Blurton (1996) tesztelte kis mintán, a British Journal of
Educational Psychology 30 cikkéről készült egy-egy strukturált és nem strukturált referá-
tumon. Ötvenkét egyetemistát kértek meg arra, hogy találjanak választ két kérdésre nyolc
egyik fajta formában bemutatott referátum alapján. Ezt a másik formában megjelenő nyolc
referátumhoz kapcsolódó két-két kérdés követte. Egy kiegészítő tesztben 56 diákot kértek
meg arra, hogy találjanak öt referátumot, amely bizonyos fajta vizsgálatról adott jelentést,
majd pedig öt továbbit, amely egy másik fajta vizsgálatot mutatott be. Az időre és a hibákra
vonatkozó adatok (amelyeket automatikusan rögzítettek) alátámasztották azt a hipotézist,
hogy a használóknak könnyebb strukturált referátumokat használni, mint nem strukturáltakat.

Hartley, Sydes és Blurton (1996) tanulmányozták a strukturált referátumok tipográfiai
aspektusait is, és hogy ezek milyen hatással vannak a használók preferenciáira. Vizsgálatok
sorát végezték el három szakaszban összesen több mint 400 hallgatóval, hogy meghatározzák,
az olvasóknak milyen preferenciái vannak a strukturált referátumok alcímének különböző
tipográfiai elrendezéseivel kapcsolatban, valamint összességében a referátumok elhelyezé-
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sével (európai) szabványoldalon (amely majdnem teljesen azonos az USA-ban használt
8,5x11 hüvelykes levélméret formátummal). A legkedveltebb változat az volt, ahol a kövér
nagybetűkkel írt alcímeket üres sorral választották el minden egyes bekezdés fölött
(bevezetés, cél, módszer stb.). A formátumra vonatkozóan a legkedveltebb formátum az volt,
amikor az a kéthasábos cikk fölött középre volt helyezve.

Annak az egyik lehetséges oka, hogy az RNdex Top 100 sikeresen lépett be a zsúfolt piacra,
az volt, hogy minden rekordjukhoz tartozik referátum, és ezeket a referátumokat a fájl
előállítója, az American College of Physicians Ad Hoc Working Group for the Critical
Appraisal of the Medical Literature ajánlásait követve készíti. Azt javasolják, hogy a cikkek
közvetlen klinikai gyakorlattal rendelkező szerzői készítsék a referátumokat, s így a cél,
módszerek és eredmények alapvető szempontjait következetesen, szabványosított formában
írják le (Haynes 1987).

Annak érdekében, hogy a Referativnii Zhurnal Khimiya (RZK), egy orosz kémiai referáló és
indexelő folyóirat referátumainak minőségét megpróbálják megállapítani, Katritzky, Cato és
Deyrup (1993) az RZK kísérleti angol változatából 923 referátumot vizsgált meg. Azután -
egy orosz születésű vegyész segítségével - összehasonlítottak 102 véletlenszerűen kiválasztott
angol nyelvű folyóiratcikkről készült referátumot, amelyek mind a Chemical Abstractsben
(CA), mind az RZK-ban megtalálhatók voltak, hogy meghatározzák, vajon

egy vegyész könnyen tud-e információhoz jutni a referátumból,
a kutatás célját egyértelművé tették-e,
a cikk legfőbb fogalmai szerepelnek-e a referátumban,
a referátumban megtalálható-e a legfontosabb következtetés,
a kémiai szerkezetek szerepelnek-e benne,
voltak-e jelentős különbségek a referátumban az adatok mennyiségében,
voltak-e nyilvánvaló hibák, és
a referátum minősége kapcsolatban volt-e a cikk földrajzi származási helyével.

A kísérleti angol változatban volt néhány elírás és hiba, bár nem a szerző neve, a folyóirat
címe, az oldalszám és a dátum mezőben, amelyet nagyon jó minőségűnek találtak. A 102
referátum mély vizsgálata azt találta, hogy az RZK referátumai jól fogalmazottak és
hosszabbak voltak, több adatot adtak az összetételről és a fizikai jellemzőkről, mint a CA
referátumai. Legnagyobb gyengeségük az elméleti és általános következtetések leírásában, a
vegyületek szerkezetének grafikai reprezentációjának hiányában volt. Nem volt különbség az
angol és az orosz dokumentumok kezelésében.

Milas-Bracovic és Zajec (1989) horvát tudományos folyóiratokban megjelent, kutatásokról
beszámoló cikkek referátumainak minőségét vizsgálta, újszerű megközelítést alkalmazva. A
szerzők kiválasztottak 1372 tanulmányt és azok referátumát (53%-ot a természettudományok,
orvostudomány és műszaki tudományok területéről, 47%-ot a társadalomtudományok, humán
tudományok és művészetek területéről), 160 Horvátországban megjelenő folyóirat közül 98-
ból.

A referátumokat információs szakemberek elemezték, hogy meghatározzák a makrostruktúrák
mintáit, benne azokat a részeket (bevezetés, módszerek, eredmények és tárgyalás), amelyek
megléte elvárható egy jó referátumban, és az informatív (62%), indikatív (9%) és vegyes
típusú (29%) referátumok százalékos arányát. Jelentős különbségeket találtak a két rész-
halmaz között mind a makrostruktúrában, mind a referátum típusainak százalékos meg-
oszlásában.
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Ezt követően elemezték a referátumokat, hogy meghatározzák, a referátumok milyen mérték-
ben térnek el a referálási szabványtól a nyelvtan (22%), a harmadik személyű forma (6%),
terjedelem (15%), önállóság (self-containment) (5%) és tömörség (17%) szempontjából. Itt is
lényeges különbségek voltak a két mintaként használt részhalmaz között.
A minőséget ellenőrző próbaként ezt követően a referátumokat összehasonlították azzal a
változattal, amelyet a Bulletin Scientifique francia referáló és indexelő kiadvány számára
készítettek, hogy meghatározzák, milyen százalékban használták fel őket változtatás nélkül
(58%), átírva (41%), és mennyit írtak teljesen újra (1%). Ebben a kategóriában a két
részhalmaz közötti különbségek minimálisak voltak. Csak társadalomtudományi, művészeti
és humántudományi cikkeket kellett újraírni.
Tenopir és Jacsó (1993) a referátumok leginkább mérhető szempontjait tesztelte, három, a
nagyközönségnek szóló periodikumokat feldolgozó adatbázis mintáit használva: Magazin
Article Summariest (MAS) 967 rekorddal; a Resource One-t 1070 rekorddal és Readers’
Guide Abstractset (RGA) 839 rekorddal. A Journal of Social Psychology cikkeinek referá-
tumait két társadalomtudományi adatbázisban: a PsycLITben (a PsycINFO CD-ROM-
változata) 315 rekordot és a Sociofile-ban 379 rekordot is tesztelve.
A Grammatik-IV stílus ellenőrző program segítségével határozták meg az olvasási szint
kvantitatív értékeit; a bekezdések, mondatok és szavak hosszúságát; a szenvedő szerkezet; a
prepozíciók; a hosszú, közepes és rövid mondatok százalékarányát. A nyers számokat azután
az olvashatóság és az ANSI szabvánnyal való kompatibilitás szempontjából rendezték és
értelmezték. Az informativitást úgy értékelték, hogy minden egyes adatbázisból 300 véletlen-
szerűen kiválasztott rekordot megvizsgáltak, hogy meghatározzák az indikatív, informatív és
kombinált típusú referátumok százalékarányát.
Az RGA-t találták a leginformatívabbnak annak döntő többségében terjedelmes és alapos
referátumai miatt, amelyek majdnem ugyanolyan pontszámot kaptak az olvashatóságra és a
fokozatok szintjére, mint a MAS. A Resource One-ban vannak a legkönnyebben olvasható
referátumok, elsősorban a rövid mondatok miatt. A társadalomtudományi adatbázisok között
az olvasás könnyűsége szempontjából a PsycLIT pontszámai sokkal jobbak voltak, mint a
Sociofile-éi, de ez utóbbiban sokkal hosszabb referátumok voltak.

A referátumok értékelésének folyamata

A forrásdokumentumok és a belőlük előállított különböző fájlok készítői által létrehozott
referátumok olvasása marad a legjobb módszer a referátumok értékelésére a korábban idézett
tankönyvek szempontjai alapján. A referáló és indexelő folyóiratok digitális verziójának és a
keresőszoftvernek a kombinációja azonban olyan lehetőségeket kínál, amelyekkel a folyamat
számos fázisa könnyebbé válik. Olyan rekordok kiválasztása, amelyekben van referátum,
könnyű dolog olyan szoftverrel, amely lehetővé teszi a szűrést ilyen feltétel szerint. Ezt a
lépést egy meglevő halmaz alapján lehet elvégezni. Az ilyen halmaz hasonló módon hozható
létre, mint bármely másik (azaz tárgy, a folyóirat címe, a szerző neve, dátum stb. alapján). A
korlátozás mind parancsmódban, mind menümódban elvégezhető, ez utóbbiban egy filter
kocka használatával. A 11.1. és 11. 2 ábrák illusztrálják a két megközelítést.



249

11.1. ábra: Korlátozás a DIALOG-ban
parancsmódban

11.2. ábra: Korlátozás az Ovid haladó
menümódjában

Csak azért, mert az adatbázis címe tartalmazza az abstracts szót, még nem biztos, hogy
minden rekordban van referátum. Az ilyen adatbázisokból vett minták azt mutatják, hogy
számos adatbázisban a rekordok változó százalékában nincs referátum (11.3. ábra). Egyes
adatbázisok dokumentációja megjegyzi, hogy csak egy bizonyos évtől kezdve vagy egy adott
dokumentumtípushoz kapcsolódóan találhatók referátumok, de sok másik semmilyen
figyelmeztetést nem ad a referátumok hiányáról.

Sajnos sok adatbázis, amelynek a címében szerepel az Abstracts szó, nem teszi lehetővé a
keresési halmaznak a referátumokkal rendelkező rekordokra való szűkítését, így nem lehetett
tesztelni. Az, hogy ilyen korlátozási lehetőséget nem adnak, első látásra logikusnak látszik,
feltételezve azt, hogy az olyan adatbázisokban, mint a LISA és az ISA, minden rekordban kell
lennie referátumnak, de nem valószínű, hogy ez érvényes feltételezés lenne. Ha referáló adat-
bázisokból származó halmazokban sok referátum nélküli rekordot találunk, ez nem csak
frusztráló, hanem pénzpazarlás is lehet, mivel azt jelenti, hogy drágább, referátumot tartal-
mazó megjelenítési formát választunk, ennek megfelelően többet fizetünk, csak azért, hogy
rájöjjünk, számos rekordban nincs referátum.

A referátumok hiánya olyan adatbázisokban, amelyek címében nem szerepel az Abstracts szó,
érthetőbb és elég elterjedt, ahogy azt a 11.4. ábra mutatja. Egyesek figyelmeztetik a használó-
kat a dokumentációban arra, hogy ez a fontos adatelem nem található meg minden rekordban.
(Az más kérdés, hogy hány használó olvassa el a dokumentációt.)
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11.3. ábra: A referátumokat tartalmazó rekordok
aránya olyan adatbázisokban, amelyeknek a

címében szerepel az Abstracts szó

11.4. ábra: A referátumokat tartalmazó rekordok
aránya olyan adatbázisokban, amelyeknek a

címében nem szerepel az Abstracts szó

Sok adatbázisban a referátumok sokkal rövidebbek, mint az ANSI által javasolt 150-250 szó.
Elég könnyen lehet tesztelni egy adatbázisban a referátumok átlagos hosszát, ha letöltünk
néhány száz mintarekordot, és kihasználjuk egy szövegszerkesztő szószámlálási lehetőségét.
Ez drága lehet egy online adatbázisban, amelyben rekordonként kell fizetni, de ingyenes a
CD-ROM-os adatbázisok esetében. A 11.5. ábra illusztrálja a referátumok átlagos hosszát a
LISA, ISA, PsycINFO és Mental Health Abstracts adatbázisban. Ugyanazt a széles tárgykörre
vonatkozó keresést végeztük el mindkét adatbázis pár referátum mezőjében, azután az első
500 rekordot töltöttük le mindegyikből, és értékeltük a Microsoft Word szószámlálási
lehetőségének segítségével. Ez talán nem statisztikailag reprezentatív minta, de nagyon jól
működik azok számára, akik meg akarják érezni, milyen terjedelmű referátumok szerepelnek
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az egyes adatbázisokban. A PsycINFO és az MHA elég közel vannak egymáshoz, míg az ISA
kétségtelenül előnyben van a LISA-val szemben.

11.5. ábra: A referátumokban szereplő szavak
átlagos száma négy adatbázisban

Közismerten a legrövidebb és legkevésbé informatív referátumok a receptekről, könyv- és
filmkritikákról készült rekordokban szerepelnek. Például egy bestsellerről, a Bridget Jones’
Diary (Bridget Jones naplója) című könyvről két tucat kritika rekordja szerepel az EBSCO
Academic Search Elite adatbázisában. A referátum valamennyiben ugyanaz az egy sor (11.6.
ábra), kivéve azt az egyet, ahol a Bridget szót Briget formában szerepel (azt igazolva, hogy
ezek a „referátumok” nem a kivágás és beillesztés (cut and paste) módszerrel kerülnek egyik
rekordból a másikba).

Helen Fielding „Bridget Jones” című könyvének kritikája.
Helen Fielding „Briget Jones” című könyvének kritikája.

11.6. ábra: Könyvkritikák rekordjainak egyforma
„referátumai” az Academic Search Elite-ben
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A (később tárgyalandó) tesztek azt mutatták, hogy a Bell & Howell általában nagyon jó,
informatív referátumokat készít az információs technikával foglalkozó folyóiratcikkekről.
Ugyanez nem mondható el a könyvkritikák rekordjairól. Az Academic Search Elite-ben látott,
nem informatív „referátumok” jellemzőek a Periodical Abstracts PlusText adatbázisra is
(11.7. ábra). Érdekes, hogy testvéradatbázisában, a Newspaper Abstracts Dailyben a legtöbb
könyvkritikáról terjedelmes referátum található, hasonló ahhoz, mint ami a 11.8. ábrán
láthatóak a Bridget Jones’ Diary-ről.

Gilbert kritikája a Helen Fielding által írt „Bridget Jones naplójá”-ról.
Durnell kritikája a Helen Fielding által írt „Bridget Jones naplójá”-ról.

11.7. ábra: Könyvkritikák rekordjainak „referátumai” a
Periodical Abstract PlusText adatbázisban

Ha nem hallott a „Bridget Jones naplójá”-ról ..., nos, akkor önnek jó. A regény, Angliá-
ban bestseller egy 30-as éveiben járó szingli nő történetét mondja el, aki egy kiadónál
dolgozik, olyan méretű szenvedéllyel, ami egy halott tekintetéből sugárzik. Ms. (Bridget)
Jones meséjét napló formájában mondja el, minden bejegyzés végén feljegyezve a súlyát,
a régebbi és potenciális szeretőihez intézett sikertelen telefonhívások, elszívott cigaretták,
elfogyasztott kalóriák, bekapott falatok és alkoholos italok mennyiségét. Gyötrődik
amiatt, hogy a férfiak miért bánnak rosszul vele, mennyire önmagukkal elfoglaltak és
érzelmileg visszamaradottak, azután órákat tölt azzal, hogy vágyakozóan bámulja a
telefont. A könyv Angliában ünnepelt hírességgé tette a szerzőt, Helen Fieldinget, s
csaknem minden amerikai női magazin, a Vogue-tól a Mirabelláig és a Jane-ig dicsérte a
Viking kiadónál való megjelenése után. Sok nő látszólag nevet azon, hogy felismerik
önmaguk vonásait Bridget (Jones) zűrzavaros bizonytalanságában (épp úgy, ahogy
beavatottan összemosolyognak Ally McBeallel). Bridget univerzuma párokkal van
benépesítve, akiket önelégült házasoknak nevez, és szinglinek nevezett egyedülálló
barátokkal.

Bridget ambivalens a házassággal kapcsolatban - azok, akik elérik, azonnal önelégült
bugrisokká válnak - nem hagy kétséget a szingli állapot felől: a független nő hiszékeny,
vénlány, olyasvalaki, aki megérdemli a lekicsinylő címkét. A cselekmény egyszerű: olyan
férfit keres, aki válaszol a telefonhívásaira, s szeretne négy kilót leadni.



253

11.8. ábra: Egy könyvkritika terjedelmes referátuma
a Newspaper Abstracts Daily adatbázisban

A referátumok átlagos hossza csak az első, nyers megközelítés a referátumok értékelésekor. A
referátumok hosszúsága nem garantálja informatívságukat. A hosszabb nem feltétlenül jobb,
bár a hosszabb referátumoknak természetesen nagyobb az esélyük arra, hogy a primer doku-
mentum alapvető információi szerepeljenek bennük. A referálásról és indexelésről szóló szá-
mos klasszikus munka szempontokat határoz meg arra vonatkozóan, mitől lesz jó egy referá-
tum. Ez az ítélet azonban továbbra is szubjektív marad, s megköveteli a referátumok és a
primer dokumentumok elolvasását.

Esettanulmány a referátumok minőségének értékeléséről

A legkönnyebben akkor kezdhetünk hozzá az értékeléshez, ha ugyannak a cikknek a
referátumait tanulmányozzuk. Ez viszonylag könnyű a nagyközönségnek szóló periodi-
kumokat feldolgozó adatbázisok esetén, s nehezebb a tudományos és műszaki dokumentumok
referátumaival. A 11.9., 11.10. és 11.11. ábra ugyanannak a cikknek három adatbázisban
megtalálható referátumát mutatja.

A Readers’ Guide Abstractsből származó messze a legjobb. Ez választ ad a négy w-re: who,
what, when és why (ki, mit, mikor, miért). Az Academic Search Elite referátumából hiányzik
néhány fontos részlet. A Periodical Abstracts Plus Text referátuma nem említi meg azt az
alapvető tényt, hogy a vádlottat elbocsátották néhány nappal a bűntény elkövetése előtt. Erre
az információra szükség lett volna a cím megértéséhez.

Donald Burleson, egy texasi biztosítási cég volt számítógépes biztonsági igazgatója lett a
világ első embere, akit számítógépes fájlok szándékos megrongálásáért elítéltek. Három
nappal 1985-ös elbocsátása után az USPA & IRA of Ft Worth felfedezte, hogy 168000
eladási rekordja törlődött számítógéprendszeréből. Burleson bűntényéhez kapcsolódott
az, amit most számítógépes „vírusként” ismerünk, ezek olyan önmagukat sokszorosító
programokat, amelyek elpusztítják a számítógépes adatokat. A vírusok másodpercek alatt
kitörölhetnek rekordokat, s folytatják bosszúálló pusztításukat rendszerről rendszerre.
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11.9. ábra: A „Bosszú” cikk referátuma az RGA-ban

Olyan számítógépes programokba telepített kódokkal foglakozik, amelyek fontos
adatokat elpusztítanak (vírusok). Az elmúlt héten Donald Burleson lett az első olyan
személy, akit ilyen szándékos rongálásért elítéltek. Bűntény; Költségek.

11.10. ábra: A „Bosszú” cikk referátuma az
Academic Search Elite-ben

Az elmúlt héten Donald Burleson, egy biztosítási cég számítógépes biztonsági igazgatója
lett az első olyan személy, akit elítéltek azért, hogy fontos adatokat tönkretett azzal, hogy
kódokat telepített számítógépes programokba. Burleson bűnténye kapcsolódott annak
korai formájához, amit ma „vírusok”-ként ismerünk.

11.11. ábra: A „Bosszú” cikk referátuma a
Periodicals Abstracts PlusTextben

A „Crimson Copycat” („Harvardi Hamiska”) szerkesztőségi cikk rekordjai azt illusztrálják,
hogy ugyanabból a cikkből milyen különböző megközelítésű referátumok készültek. Az
Academic Search Elite referátuma (11.12. ábra) egy meghatározott eseményre koncentrál, s a
legtöbb részletet adja, míg a Periodical Abstracts PlusText (11.13. ábra) meg sem említi az
aktuális eseményt, de jól összegzi a szerző gondolatait. Az RGA kombinálja ezt a két
megközelítést, tökéletes egyensúlyt tartva.
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Kommentár a plágiumról. Beszámol arról, hogy Shervert Frazier, a National Institute of
Mental Health (a mentális egészség országos intézete) volt igazgatója, az American
College of Psychiatrists (a pszichiáterek amerikai kollégiuma) volt elnöke, a Harvard
Medical School pszichiátriai professzora, és a bostoni McLean Kórház fő pszichiátere
elismerte a plágiumot és lemondott. Frazier plágiumát a University of Rochester diplomás
hallgatója, Paul Scatena fedezte fel.

11.12. ábra: A „Harvardi Hamiska” cikk referátuma
az Academic Search Elite-ben

A publikálj vagy pusztulj rendszer, amely most áthatja az egyetemi előremenetelt,
nemcsak a középszerűséget bátorítja, hanem növeli a plagizálás csábítását. Ennek a
rendszernek a melléktermékei nemcsak olvashatatlan cikkek, de valójában nem olvasásra
szánt egyetemi folyóiratok ezreinek kialakulása.

11.13. ábra: A „Harvardi Hamiska” cikk referátuma
a Periodicals Abstracts PlusTextben

A publikálj vagy pusztulj rendszer, amely az egyetemi körökben a publikációk mennyi-
ségét bátorítja a minőség helyett, a fő oka plágiumok és a középszerű kutatások növekvő
számának. Mivel a világon egyetemi folyóiratok ezrei léteznek, a visszaélések lehetősége
hatalmas. Még a nyilvánvaló törvénysértések észrevételéhez is hosszú időre van szükség,
mint ahogy Shervert Frazier, a Harvard Medical School volt pszichiátere mostani
esetében is történt. Frazier nyilvánvaló plágiumot követett el számos cikkben, de ezt csak
most fedezte fel egy másik egyetem diplomás hallgatója.
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11.14. ábra: A „Crimson Copycat” cikk referátuma
az RGA-ban

A harmadik cikk (amelyre egy volt hallgató, Marylin Rappun hívta fel a figyelmemet sok
évvel ezelőtt) szintén magába sűríti az RGA néhány kivételesen értékes jellemzőjét. Ez az
egyetlen referátum, amely közli a cikk következtetését, hogy nincs bizonyíték arra, hogy
Lincoln Marfan szindrómában szenvedett volna (11.15. ábra). Az RGA bónusza, hogy
tartalmazza a csattanót, mint a cím kiegészítését, így ez még a rövid megjelenítési formában is
látható, és a Marfan szó kereshetővé válik a címindexben is. A másik két referátum kihagyja
ezt a fontos következtetést. Ugyanaz az informativitás érvényes a Marfan szindrómát megha-
tározó mondatra is. Az RGA röviden megmagyarázza ezt, a Periodical Abstracts PLusText
(11.16. ábra) csupán jelzi, hogy ez egy genetikai rendellenesség, az Academic Search Elite
(11.17. ábra) célzást sem tesz a betegséggel kapcsolatos következtetésekre.

A Gettysburgi beszéd 125. évfordulóján Professor Gabor Boritt, Abraham Lincoln egyik
legjobb szakértője bejelentette, hogy felfedezte az egyetlen ismert ortopéd láblenyomatot
Lincoln lábáról. Boritt azt állítja, hogy a lenyomat részben megválaszolja azt a kérdést,
hogy vajon Lincoln szenvedett-e Marfan-szindrómában, egy ritka genetikai
rendellenességben, amelyet hosszú végtagok, megnyúlt nagylábujjak és sok esetben
kiváló intelligencia jellemez. Az orvosi folyóiratok azon állításaitól felajzva, hogy
Lincoln szenvedett ebben a szindrómában, Boritt megtalálta Lincoln lábának eredeti
lenyomatát, amelyet az elnök csizmakészítője használt. Megjegyzi, hogy a vázlat azt jelzi,
hogy Lincolnnak nem voltak hosszú lábujjai.

11.15. ábra: A „Lincoln” cikk referátuma az RGA-
ban
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Miután tíz évet töltött kutatással, Gabor Boritt felfedezte Lincoln elnök lábfejének
egyetlen ismert körvonalát. A rajz segíthet meghatározni, hogy Lincoln szenvedett-e a
Marfan-szindrómában.

11.16. ábra: A „Lincoln” cikk referátuma a
Periodical Abstracts PlusTextben

Megtárgyalja Prof. Gabor Boritt, Lincoln elnök vezető szakértője próbálkozásait Lincoln
nagylábujja méretének megállapítására. A professzor ezt a hónapot, Lincoln Gettysburgi
beszédének 125. évfordulóját választotta ki arra, hogy bejelentse az elnök láblenyo-
matának egyetlen ismert körvonala felfedezését. A Marfan-szindróma, egy ritka genetikai
rendellenesség lehetősége.

11.17. ábra: A „Lincoln” cikk referátuma az
Academic Search Elite-ben

A leggyakorlatiasabb megközelítés az összehasonlító elemzés céljaira az, ha a folyóiratok
címe alapján összeállítunk egy alapvető halmazt, olyan folyóiratokat választva, amelyekről
tudjuk, hogy nem tartalmaznak referátumokat. A könyvtár- és információtudomány területén
az ilyen folyóiratok közé tartozik az Online, a Database (most EContent), a Searcher és a
Computers in Libraries. Különben nagyon sok egyforma vagy legalább nagyon hasonló
referátumot kapnánk, amelyeket a szerzői referátumokat tartalmazó folyóiratok eredeti
cikkeiből vettek, ilyen a legtöbb egyetemi tudományos folyóirat. A fájlok készítői örömmel
veszik át ezeket a referátumokat, sok időt és pénzt megtakarítva. Minden szakterületen van-
nak azonban jó minőségű folyóiratok, amelyek nem tartalmaznak a szerző vagy a szerkesztő
által készített referátumokat. Ezek a folyóiratok tökéletes jelöltek a referáló és indexelő
szolgáltatások által készített referátumok összehasonlítására és értékelésére.

Ezt követően ugyanannak a cikknek a különböző adatbázisokban megtalált duplikátumai egy
összehasonlítható halmazt képeznek. Ez a halmaz értékelhető elolvasva és egy olcsó, alapos
nyelvi ellenőrző programon végigfuttatva.

A referátumok tipikus erősségeinek és gyöngeségeinek illusztrálására a szerző néhány cikkét
(egy esetben társszerzőségben a könyv szerkesztőjével) választottuk ki. Ez gondoskodott arról
a követelményről, hogy az értékelőnek ismernie kell az eredeti cikket. A kiválasztott cikkek a
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CD-ROM Professionalben, az Online-ban és a Database-ben jelentek meg, ezek egyike sem
tartalmaz referátumokat, ebből következően jelentős különbségek voltak várhatók.

Néhány, a könyvtár- és információtudományi anyagot kiválóan feldolgozó adatbázis nem
jelenik meg a példák között. Az H. W. Wilson cég Library Literature adatbázisa egyáltalán
nem tartalmaz referátumokat. Az ISI Social SciSearch adatbázisa csak eredeti referátumokat
vesz fel, minden módosítás nélkül. A következőkben tömör, illusztratív elemzéseket mutatunk
be, cikkről cikkre, a következő munkákhoz kapcsolódóan:

- „Quality of Abstracts” (A referátumok minősége)

- „What Is in a(n) (Up)Date? Currency Test Searching of Databases” Mi van az
aktualizálásban (dátumban)? (Adatbázisok frissességének vizsgálata)

- „Data Transfer Capabilities of CD-ROM Software,” (CD-ROM szoftver adatátviteli
képessége, 1. és 2. rész)

A „Quality of Abstracts” cikk
A referátumok minőségével foglalkozó cikkre vonatkozóan az ABI/INFORM-ban szerepel a
leginformatívabb és legjobban szerkesztett referátum (11.18. ábra). Ez tartalmazza a cikk
legtöbb témáját, kivéve a PsycLIT és a Sociofile referátumai olvashatóságának alapvető
összehasonlító elemzését (amelyet az összes többi adatbázis is kihagyott). Meghatározza a
három, a nagyközönségnek szóló periodikumokat feltáró adatbázist, s ugyanígy a szem-
pontokat, valamint a teszteléshez használt szoftvereszközöket.

Érdekes módon a Periodical Abstracts PlusText adatbázis (az ABI/INFORM testvér-
publikációja) nem használja ugyanazt a referátumot (11.19. ábra), ami a több fájlt előállítók
általános gyakorlata. Ez a megközelítés biztosan többe kerül a fájl előállítójának, de igazolha-
tó az eltérő célközönséggel, amely valószínűleg különböző referátumokat igényel. A Periodi-
cals Abstracts PlusTextben található referátum sokkal rövidebb és nem tartalmazza a szám-
szerű adatokat, de megemlíti a legfontosabb elemzési szempontokat és meghatározza a
nagyközönségnek szóló folyóiratokat feldolgozó adatbázisokat. Ez nagyon jól összehason-
lítható a H. W. Wilson cég Business Abstracts adatbázisával (11.20. ábra) és az ISA-val
(11.21. ábra). Az utóbbi dicséretet érdemel azért, mert több részletet megemlít a cikkben
tárgyalt témáról, s elmarasztalást a „the authors focuses” nyelvtani hibájáért.

A nyomtatott, online és CD-ROM-os indexelő és referáló kiadványok ismert tájékoztató
eszközök a könyvtárakban. Az American National Standards Institue (ANSI, az amerikai
országos szabványosítási intézet) a referátumok három típusát ismeri el: 1. indikatív vagy
leíró, 2. informatív és 3. vegyes típusú (indikatív és informatív). A referátumok
minőségét vizsgálták a három legfőbb, a nagyközönségnek szóló periodikumokat
feldolgozó, referátumokat tartalmazó indexben - Reader’s Guide Abstracts, Resource-
One és Magazine Article Summaries -, kvantitatív vagy objektív teszteket alkalmazva
annak érdekében, hogy általános képet kapjanak a minőségről. A referátumokat a
következő szempontokból vizsgálták: 1. a stílus következetessége és az olvashatóság, 2.
az, hogy milyen mértékben vették figyelembe az ANSI szabványát 3. informativitás. Az
olvashatóságot a Grammatik-IV szoftverrel határozták meg. Az eredmények azt jelzik,
hogy a Resource-One referátumai a legkönnyebben olvashatóak, de a Reader’s Guide
átlagosan 110 szavas referátumai felelnek meg legjobban az ANSI szabványai által
ajánlott terjedelemnek (100-250 szó). A Reader’s Guide-ot találták a leginformatívabb-
nak, referátumainak 81%-a tartozott az informatívok közé.
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11.18. ábra: Referátum az ABI/INFORM-ból

A három legfőbb, a nagyközönségnek szóló lapokat feldolgozó indexben található
referátumok minőségét hasonlították össze a stílus következetessége, az olvashatóság, az
American National Standards Institute (ANSI) szabványának megfelelés mértéke és az
informativitás szempontjából. A három tanulmányozott index az H. W. Wilson cég által
kiadott Reader’s Guide Abstracts, a UMI Periodical Abstracts Ondiscje és az EBSCO
Magazin Articles Summaries című adatbázisa volt.

11.19. ábra: Referátum a Periodical Abstracts
PlusTextből

Leírja egy referátum minősége megítélésének szempontjait, benne az alkalmazott
referálási stílussal és a referátum tartalmával és terjedelmével, s ezt használták fel a
referátumok minőségének értékelésére három adatbázisban: az H. W. Wilson cég
Reader’s Guide Abstractsjében, a UMI Periodical Abstracts Ondiscje és az EBSCO
Magazin Articles Summaries című adatbázisában.

11.20. ábra: Referátum az H. W. Wilson cég
Business Abstracts adatbázisából

A cikk azokat a tényezőket vizsgálja, amelyek hozzájárulnak az információs adatbázisok
jó minőségű referátumaihoz, az American National Standards Institute 1979-ben alkotott
szabványaira koncentrálva. A szerzők a három, a nagyközönségnek szóló lapokat
feldolgozó index, a Reader’s Guide Abstracts, a Periodicals Abstracts On Disc és a
Magazine Article Summaries referátumainak előnyeire és hátrányaira koncentrálnak. A
szerzők megmagyarázzák, mi a referátum, kik írják a referátumokat, mi kerül be a
referátumba, a referátum terjedelmét, a referátum olvashatóságának mérőszámait és
egyéb változókat.
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11.21. ábra: Referátum az ISA-ból

A Trade & Industry Database-ben található referátum (11.22. ábra), amelyet az Information
Access Company (ma a Gale Group része) készített, szokatlanul aránytalan, a cikk első
negyedére koncentrál. Meg sem említi a tesztelés folyamatát és szempontjait, sőt még a
tesztelt adatbázisokat sem. A referátum második mondata egy részének („to help focus a
review of an on-line, printed or CD-ROM database” az eredeti cikk szerzője számára sincs
értelme. A referátumok készítésének funkcióját korlátozza, azt állítva, hogy „a referátumok
lehetővé teszik a keresők számára, hogy az eredeti dokumentum rövidebb változatát
megnézhessék.” Ennek semmi köze a médiumhoz; a nyomtatott referáló/indexelő publiká-
cióban szereplő referátumnak megvan ugyanez az előnye.

A referátumok lehetővé teszik az online keresőknek, hogy megnézzék egy eredeti doku-
mentum rövid változatát. A referátumok további keresési kifejezéseket is szolgáltatnak,
hogy segítsék egy online, nyomtatott vagy CD-ROM-os adatbázis áttekintését. A
referátumot írhatja az eredeti cikk szerzője is; a professzionális szolgáltatások azonban
általában saját referátumokat készítenek. A referálókat alkalmazhatják íráskészségük
miatt, de egyes esetekben a referálás és indexelés feladatait kombinálhatják. A
referátumok minősége megítélhető olvashatóságuk és informativitásuk alapján.

11.22. ábra: Referátum a Trade & Industry
Database-ből

A LISA-ban található referátum (11.23. ábra) megfelelő módon ír a témákról és az elemzési
szempontokról, jelzi, hogy statisztikai adatok szerepelnek a cikkben, de nem határozza meg a
tesztelt adatbázisokat. Nem teszi meg ezt az ERIC referátuma sem (11.24. ábra), amely a
statisztikai adatok jelenlétéről is hallgat, de tartalmazza a hivatkozások számát. Az általában
jó referátumokat készítő INSPEC biztosan nem bizonyítja ezt ezzel a cikkel (11.25. ábra). A
referátum a cikk előzményekről szóló részéből két bekezdés másolata. Teljes mértékben
hiányzik belőle a cikk lényege, s félrevezeti az olvasót azzal kapcsolatban, miről is szól a
cikk.

A kivételek, amikre az előbb utaltunk, azt jelzik, milyen fontos referátumok tucatjainak elem-
zése annak érdekében, hogy megfelelő képet kapjunk a referátumok minőségéről, s ne ítéljük
meg az adatbázist néhány nem jellemző módon gyenge rekord miatt.
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A referátumok lehetővé teszik olvasóik számára, hogy megítéljék cikkek relevanciáját,
összefoglalást nyújtanak az eredeti dokumentumról, és esetleg helyettesíthetik is azt.
Meghatározza a referátumokat és foglalkozik azzal, hogy kik írják az American National
Standard Institute (ANSI) és más források szerint. Megkülönbözteti az indikatív és
informatív referátumokat. Az ANSI és az ERIC az informatív referátumokat támogatja.
Megtárgyalja a referátum tartalmát és a referálás műveleteit, a megírás stílusát, a
minőség, olvashatóság és informativitás tesztjeit. Statisztikai adatokat mutat be, három, a
nagyközönségnek szóló adatbázis referátumait elemezve, továbbá a referátum terjedelmé-
ről és típusáról. GLC.

11.23. ábra: Referátum a LISA-ból

Áttekinti a referátumok értékelésekor figyelembe vett tényezőket. A referátumok típusai,
tartalma, terjedelme, megírásának stílusa, a referátumok átfogó szempontjai, olvasha-
tóság, az olvashatóság tesztelése, az ANSI (American National Standards Institute) szab-
ványainak megfelelés és az informativitás a tárgyalt témák közé tartozik. (12 hivatkozás)
(KRN)

11.24. ábra: Referátum az ISA-ból

Egy tényező van, amely megkülönbözteti egymástól az indexeket, s fontos szempont
lehet referátumaik minőségének értékelésekor. Egy referátum minőségének megítélé-
séhez meg kell érteni, mitől lesz jó egy referátum. A „jó” megítélése mindig kockázatos,
de a referátumok esetében van némi egyetértés a szakértők között. Az American National
Standards Institute (ANSI) 1979-ben kidolgozott egy szabványt a referátumokról (jelen-
leg vizsgálják átdolgozás érdekében), amely sokféleképp meghatározza, milyennek kell
lennie egy jó referátumnak. Az ANSI meghatározása szerint a referátum „egy doku-
mentum tartalmának rövidített, pontos reprezentációja”.

11.25. ábra: Referátum az INSPEC-ből
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A „What Is in an (Up)date?” cikk
A „What Is in an (up)date” cikkről újra az ABI/INFORM-ban található a legalaposabb (bár
nem tökéletes) referátum (11.26. ábra). Jól foglalja össze a primer dokumentum megjelenési
ideje és rekordjának egy adatbázisba való bekerülése közti időbeli elmaradás legfontosabb
okait. Világosan meghatározza a frissesség tesztelésének három technikáját, de még csak nem
is utal az illusztrációként használt példák nagy számára, ugyanakkor szükségtelenül pazarolja
a helyet az eredeti cikk egy mellékes megjegyzésére („End users are less interested...”, A
végfelhasználókat kevésbé érdekli...)

Számos akadály lehet az oka annak, hogy egy új közlemény miért kerül be megkésve egy
adatbázisba. A késések okai közé tartozik az, amikor a forráspublikációkat késve jelente-
tik meg, egy referáló-indexelő szolgáltatás hátraléka, a CD-ROM-gyártó üzem túlvállalja
magát, és a postai szolgáltatások problémái. A végfelhasználókat kevésbé érdeklik az
okok, mint a tény: a tipikus vagy átlagos idő, ami a publikáció megjelenésének dátuma és
az az alapján készült rekordnak az adatbázisban való kereshetősége között eltelik. Minél
kisebb az időkülönbség, annál frissebb az adatbázis. A frissesség hagyományos mutatói a
publikáció frissességét hónapokban mérik, összehasonlítva a forrásdokumentum megjele-
nésének dátumát és a referáló-indexelő kiadvány megjelenésének dátumát. Ezek a dátumok
azonban nem biztosan egyértelműek, és torzíthatják az eredményeket, ha fenntartások nélkül
használják őket. A frissesség tesztelésének technikái közé tartoznak a következők: 1. a
megjelenés dátuma kontra az aktualizálás dátuma technikája, 2. az aktualizálás dátuma
kontra a megjelenés dátuma technikája, és 3. az azonosító szám kontra a megjelenés
dátuma technikája. Az online adatbázisok frissebbek, mint CD-ROM-os megfelelőik.

11.26. ábra: Referátum az ABI/INFORM-ból

A LISA referátuma (11.27. ábra) dicséretet érdemel azért, mert megmutatja a cikk alapvető
szempontjait - hogy a technikák lehetővé teszik rekordok ezreinek vagy akár egy egész
adatbázisnak a tesztelését. A negatív oldalhoz tartozik az, hogy a két mondat a referátum
közepén bosszantóan redundáns („Describes techniques that can be used for currency
measurement. 3 basic currency measurement techniques are described.”; Leír technikákat,
amelyek használhatók a frissesség tesztelésére. 3 alapvető frissességet mérő technika leírása.)

Az online és CD-ROM keresőszoftverek kiváló lehetőségeket biztosítanak az adatbázisok
frissességének, a források megjelenése és az adatbázisba való bekerülés időkülönbsé-
gének mérésére, rekordok ezreire vagy akár az adatbázis teljes tartalmára vonatkozóan.
Bemutat technikákat, amelyek használhatók a frissesség mérésére. Három alapvető
frissességet mérő technikát mutat be: A megjelenés dátuma kontra az aktualizálás
dátuma; az aktualizálás dátuma kontra a megjelenés dátuma; és a raktári jelzet kontra a
megjelenés dátuma. Megmutatja, hogy néhány év frissességi tesztjeit hogyan lehet
történeti perspektívába állítani, hogy egy adatbázis frissességének jellemzői hogyan
változtak meg. Megjegyzi, hogy egy adatbázis mért frissességére milyen hatással lehet a
fájl aktualizálásának rendszeressége.
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11.27. ábra: Referátum a LISA-ból

Az ISA referátumának (11.28. ábra) pozitív összetevője az, hogy egyértelművé teszi, hogy a
cikk a frissesség értékelését mutatja be. A Trade & Industry Database (11.29. ábra) jó
összefoglalást ad a frissesség tesztelésének technikáiról, de nem írja le az összefüggéseket. A
Periodicals Abstracts PlusText referátuma (11.30. ábra) csak két mondatból áll, és a második
csupán a cikk egy megjegyzésének a parafrázisa. Az H. W. Wilson cég Business Abstracts
adatbázisának referátuma (11.31. ábra) nagyon elszomorító ettől a fájlkészítőtől, amely
általában a legjobb referátumokat állítja elő. Nem csak arról van szó, hogy a referátum
nagyon rövid, hanem arról is, hogy az egyetlen mondat nem ad semmi olyan újat, amit nem
tudhatnánk a cím és a címkiegészítés mezőkből.

A cikk az adatbázisok frissességét vizsgáló tesztkeresések kérdését vizsgálja. Azt állítja,
hogy az online és CD-ROM-os keresőszoftverek kiváló lehetőségeket biztosíthatnak
nagyméretű frissességi tesztkeresések elvégzéséhez. A specifikus összehasonlítási
technikák közé tartoznak: a megjelenés dátuma kontra az aktualizálás dátuma technikája;
az aktualizálás dátuma kontra a megjelenés dátuma technikája; azonosító szám kontra a
megjelenés dátuma technikája, A frissesség jellemzőinek értékelését is bemutatják.

11.28. ábra: Referátum az ISA-ból

A bibliográfiai adatbázisok frissességét számos módszerrel lehet tesztelni. A megjelenés
dátumának összehasonlítása rekordok adott halmazában az aktualizálás dátumával
ugyanarra a halmazra vonatkozóan némi jelzést ad a feldolgozás időbeli lemaradásáról.
Az ezzel ellentétes módszer, amely az aktualizálás dátumát vizsgálja, némi jelzést ad arra,
hogy egy adott aktualizáláson belül hogyan oszlanak meg a különböző korú rekordok. A
rekord azonosító számának összehasonlítása a megjelenés dátumával lehetővé teszi a
frissesség ellenőrzése ott, ahol az aktualizálási dátumok nem elérhetőek.
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11.29. ábra: Referátum a Trade & Industry
Database-ből

Bemutatja és megtárgyalja az online adatbázisok frissességet tesztelő, nagyméretű keresé-
sekre vonatkozó vizsgálat eredményeit. A végfelhasználókat jobban érdekli a kiadvány
megjelenésének dátuma és a keresésre való elérhetőség közötti tipikus és átlagos idő.

11.30. ábra: Referátum a Periodical Abstracts
PlusTextből

Online és CD-ROM adatbázisokban szereplő publikációk frissességét értékelő techniká-
kat mutat be.

11.31. ábra: Referátum az H. W. Wilson cég
Business Abstractséből

A „Data Transfer Capabilities” cikk
A „Data Transfer Capabilities” cikk legjobb referátuma az ABI/INFORM-ban található
(11.32. ábra). Ez a leginformatívabb valamennyi közül, és az egyetlen, amely világosan meg-
határozza a hét output és letöltési követelményt. Nagyon jól összefoglalja a cikk lényegét is.

A legtöbb CD-ROM-szoftver kifinomult keresési technikákat ajánl, de gondjai vannak,
amikor átfogó output lehetőségeket kell ajánlani. Ez tipikus lehet az online adatbankok
esetében, amelyek szintén a keresési jellemzőket hangsúlyozzák az adatátvitel helyett. Az
adatátviteli képességek vizsgálata áttekinti az output és a letöltés követelményeit. Az
eredmények a merevlemezen vagy a hajlékony lemezen való tárolására letöltésként
utalnak. Ennek a fájlnak a host programra való átvitelét feltöltésnek nevezik. Az output és
a letöltés követelményeit négy kategóriában lehet összefoglalni: 1. az output rendeltetési
helyének meghatározása, 2. az átvivendő rekordok megjelölése, 3. előredefiniált és meg-
jelenítési nyomtatási formátumok, 4. a használó által meghatározott megjelenítési és
nyomtatási formátumok, 5. az output rekordjainak sorba rendezése, 6. az oldal formázása,
7. az átvitel formáinak választéka. A CD-ROM-termékek jelentős különbségeket mutat-
nak ezekben a kategóriákban. Ennek eredményeként a specifikus letöltési jellemzők
fontos tényezők lehetnek a CD-ROM-vásárlók döntésekor. Az átviteli lehetőségek a CD-
ROM adatbázisból letöltött output szerkezetének formájától függ.
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11.32. ábra: Referátum az ABI/INFORM-ból

Az ISA-ban található a második legjobb referátum (11.33. ábra), amely részleteket emel ki az
eredeti szövegből, ami nagyon általános gyakorlat, s azokat összefűzi. Az eredeti szöveghez
képest az egyetlen apró módosítás az első mondat: „but suffers from limited ability to offer
extensive output capabilities”, ezt a következővel helyettesíti: „but falls short when it comes
to offering extensive output capabilities”, bármilyen látható indok nélkül.

A legtöbb CD-ROM-szoftver kifinomult keresési technikákat ajánl, de szenved attól,
hogy korlátozottak a képességei arra, hogy átfogó output lehetőségeket ajánljon. A CD-
ROM adatbázisokban és az egyéb helyi rendszerekben nincsenek közvetlenül a rekordok
sorba rendezéséhez, formázásához, megjelenítéséhez vagy kinyomtatásához kapcsolódó
költségek. Az ilyen termékeknél elvárható lenne, hogy hatékonyabb output lehetőségeket
ajánljanak, azonban nagyon kevés CD-ROM-termék ajánl megfelelő lehetőségeket a
keresés eredményének formázásához. Legalább azt lehetne elvárni egy CD-ROM-
terméktől, hogy egy keresés eredménye hozzáférhető legyen olyan adatcsere-formátu-
mokban, amelyek alkalmasak arra, hogy szövegszerkesztőbe, szövegkezelőbe, táblázat-
kezelőbe és grafikai szoftverbe importálják. Ez lehetővé tenné a keresés eredményének a
megfelelő host programhoz való eljuttatását további feldolgozásra. Az output tartalmát és
a letöltés követelményeit vizsgálják, a CD-ROM adatbázisokból való letöltés technikai
szempontjaira koncentrálva, egy olyan folyamatra, amely elmentés, átvitel, megtartás,
exportálás vagy másolás néven ismert.

11.33. ábra: Az ISA referátuma

Az INSPEC referátuma (11.34. ábra) közel áll az ISA-éhoz és hasonló összefűzési technikát
alkalmaz, de az eredeti szöveg más bekezdéseiből. A LISA két mondatos referátuma elég
szegényes, alig ad valamit a címben már szereplő információhoz (11.35. ábra). Furcsa, hogy
több szót szentel a cikk második részét tárgyaló résznek, mint az elsőnek.
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A legkevesebb, amit el lehet várni egy CD-ROM adatbázistól az, hogy a keresés ered-
ménye elérhető legyen olyan adatcsere-formátumokban, amelyek megfelelőek szöveg-
szerkesztőbe, szövegkezelőbe, táblázatkezelőbe, adatbázis-kezelőbe és grafikai szoftverbe
való átvitelre. Ez lehetővé tenné, hogy a keresés eredményét eljuttassák a megfelelő host
programhoz további feldolgozásra. A tanulmány áttekinti az output tartalmát és a letöltés
követelményeit. Az output összes korlátját le lehet győzni, ha képesek a keresés
rekordjait feltölteni a megfelelő host programba. Az átvitel lehetőségei a CD-ROM
adatbázisból letöltött output szerkezeti formájától függ.

11.34. ábra: Referátum az INSPEC-ből

Áttekinti a CD-ROM adatbázis szoftverek output és letöltési követelményeinek hatókörét.
A 2. rész (az 1991 márciusi számban) a potenciális host programok által az adatok impor-
tálására legáltalánosabban használt csereformátumokat fogja megtárgyalni és illusztrálni.
N. L. M.

11.35. ábra: Referátum a LISA-ból

A cikk második részét újra csak az ABI/INFORM referálta legjobban, amelyet elegendő rész-
let és jó szerkezet jellemez. Az INSPEC referátuma (11.37. ábra) nem említi meg a speciális
formátumokat és nem utal arra, hogy mind a szöveges, mind a grafikus csereformátumokat
tárgyalja a cikk. A négy csereformátum - amelyeket nem nevez meg a referátum - csak a
szöveges fájlokra illik, a cikk sajátos grafikus formátumokat is tárgyal.

Sok CD-ROM program output lehetőségeinek korlátai nehézzé teszik azt, hogy a keresés
eredményeit közvetlenül a szoftverbe vagy host programba vigyék át. Bár az lenne a legjobb,
ha a CD-ROM keresőszoftverek jobb veleszületett letöltési és adatátviteli képességekkel
rendelkeznének, ki lehet használni az egyéb szoftverek átviteli lehetőségeit a CD-ROM-os
keresés eredményeinek szerkesztésére és további feldolgozására. Van néhány olyan
szabványosított formátum, amelyet megért a legtöbb fontosabb program, s így hidat képeznek
a programok között. A négy legáltalánosabb formátum a következő: 1. szerkesztetlen vagy
sima ASCII, 2. kötött mező formátum, 3. körülhatárolt ASCII formátum, és 4. MARC
(géppel olvasható katalogizálás) kommunikációs forma. A legjobb grafikus fájlkonverziós
program, a Hijaak 30 formátumot sorol fel. Szerencsére vannak széles körben használt formá-
tumok, s a legtöbb CD-ROM-terméket, amely ajánl grafikus formát, képes átvinni képeket,
rajzokat, clip-artokat és line-artokat ezeknek a ténylegesen szabványos formátumoknak
valamelyikébe. A legismertebb és legáltalánosabban használt formátum a PCX, amelyet a PC
Paintbrush csomag tett népszerűvé.
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11.36. ábra: Referátum az ABI/INFORM-ból

Az I. részt lásd ugyanitt, 4. köt.1. sz. 63-69.p. (1991). Az első rész a CD-ROM szoftverek
output és letöltési lehetőségeit tárgyalta. Itt a szerző azt illusztrálja, hogy csere/átviteli
formátumoknak milyen szerkezetei lehetnek használhatóak a rekordoknak a potenciális
szoftver host programokba való feltöltésére. A szerző megvizsgálja a CD-ROM-okról
származó mozgó számokat, szövegeket és képeket. Van néhány szabványosított forma,
amelyet megértenek a legfőbb programok, s ezzel hidat képeznek a programok között. A
szerző a négy legáltalánosabb formátumra koncentrál, valamint arra, hogy a legfontosabb
CD-ROM-termékek hogyan képesek outputot szolgáltatni ezekben a formátumokban.

11.37. ábra: Referátum az INSPEC-ből

Az ISA-ban két referátum található, az első elfogadható (11.38. ábra), de sokkal gyengébb,
mint a második (11.39. ábra), amelyet az ERIC adatbázisból vettek át. Bár ez rövidebb, mint
az ABI/INFORM referátuma, a részleteket különösen jó elrendezésben szolgáltatja.

A CD-ROM programok output képességeinek korlátait tárgyalja. CD-ROM-okról
származó mozgó számokat, szövegeket és képeket, például szövegszerkesztőt, adatbázis-
kezelőt és táblázatkezelőt mutat be. Az alapvető ASCII használatának előnyeit tárgyalja.
Grafikák átvitelét lehetővé tevő programokat kutat.

11.38. ábra: Az első referátum az ISA-ból

Leír és összehasonlít számos csere/átviteli formát, amelyeket rekordok szoftver host prog-
ramokba való feltöltésére használnak, köztük (1) szerkesztetlen vagy sima ASCII; (2)
rögzített mező; (3) körülhatárolt ASCII; (4)tagolt; (5) MARC (Machine Readable
Cataloging) és (6) grafikus. Arra a következtetésre jut, hogy a CD-ROM-készítőknek
erősíteniük kell a programok beépített output kezelőit, egynél több csereformátumban kell
letöltési lehetőségeket ajánlaniuk. (A referátum forrása: ERIC)
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11.39. ábra: A második, az ERIC-ből importált
referátum az ISA-ból.

A LISA kétmondatos referátuma (11.40. ábra) megint alig informatív és van benne egy
sajtóhiba is („ooptions”). Furcsa módon a Trade & Industry Database-ben a cikk egyik részé-
hez kapcsolódóan sem volt referátum. Különös, hogy az ERIC-ben csak a cikk 2. részéről volt
rekord (a 11.39. ábra mutatja) - ez azonban a cikkeknek a forrásdokumentumokból való
kiválasztásának problémájához kapcsolódik, s nem a referálás minőségének kérdéséhez.

Az 1. rész a CD-ROM szoftverek output és letöltési lehetőségeivel foglalkozott. A 2. rész
azt illusztrálja, hogy milyen csere- és átviteli formátumszerkezetek használhatók a
rekordok feltöltésére potenciális szoftver host programokba. N. L. M.

11.40. ábra: Referátum a LISA-ból

A referálás gyakorlata időről időre változik. Van Camp (1993) jelentette, hogy a CINAHL
adatbázis csak az ápolás magfolyóiratainak cikkeiről tartalmazott referátumokat, s azt is csak
akkor, ha a referátum megtalálható volt az eredeti cikkhez kapcsolódóan; ebből következően
csak a rekordok 17%-ában volt referátum. Ez az arány azonban jelentős mértékben javult,
amikor a CINAHL az összes lehetséges cikkből kezdte felvenni a szerzői referátumokat.

Ez jó emlékeztető arra, hogy a referátumok minősége jelentős mértékben javulhat, de a referá-
tumokat sohasem javítják ki visszamenőlegesen, ahogyan ez más adatelemekkel megtör-
ténhet. A referátumok minőségének értékelése nagyon időigényes művelet, így a mini minták
sokkal valószínűbbek, mint a széles körű értékelések. A kis minták használata esetleg nem
igazságos egy adatbázis esetében, amely legtöbbször alapos és informatív referátumokat ad.
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12. Az árral kapcsolatos megfontolások

A régi mondás: „Azt kapod, amiért fizetsz” gyakran nem érvényes az adatbázisokra. Sokszor
meg lehet kapni ugyanazt a tartalmat olcsóbban vagy akár ingyen is. Az, hogy mit fizet a
használó, a cégek vagy főiskolák, attól a megállapodástól függ, amit az információs szolgálta-
tással kötöttek. A díjak és a díjszabási rendszerek természetesen állandóan változnak, s még
adott pillanatban sem azonosak minden ügyfél számára. A cégek, oktatási intézmények és
egyének számára meghatározott díjak nagyban különbözhetnek. Ugyanazon a kategórián
belül a díjak különbözőek lehetnek az alkalmazottak vagy a diákok teljes számától, vagy az
adatbázishoz egyszerre hozzáférő, párhuzamos használók számától függően.

A díjak alapulhatnak a tranzakciók mennyiségén (keresőkérdések, a keresőkérdések által hasz-
nált erőforrások, a megjelenített, elmentett vagy kinyomtatott rekordok száma és formátuma).
Ez a használat mértéke szerinti fizetési módként ismert. Ennek alternatívájaként korlátlan
használatot biztosító, egységes díjat meghatározó megállapodás is köthető. Ugyanannak az
információszolgáltatónak számos díjszabási módja lehet az ügyfelek sokféle típusához
kapcsolódóan. A költségek összehasonlítása összetett feladat.

A különböző szolgáltatók által kínált változatos díjszabási rendszerek vizsgálatán és össze-
hasonlításán túl értékelni kell a tartalmat és a szoftver szempontjából a hozzáférés hatékony-
ságát, könnyűségét, kényelmét is. Még akkor is, ha egy adatbázis tartalma azonos két
szolgáltatónál, ha az egyik szolgáltatónak gyatra szoftvere van, nagyobb költséget jelenthet a
végfelhasználónak az, hogy több időt tölt a szoftverrel való küszködéssel, vagy egyszerűen
képtelen bizonyos típusú kereséseket elvégezni, amelyek a valamivel drágább másik szolgál-
tató szoftverével azonnal rendelkezésre állnak.

Senki sem kételkedik abban, hogy a DIALOG szoftvere összességében sokkal jobb, mint sok
kormányzati adatbázis ingyenes webes változatának legtöbb keresőprogramja. Senki sem
kérdőjelezi meg, hogy az információs szakember számára, aki az adatbázisok kereséséből él,
hasznosak ezek a hatékony opciók. De vajon az átlagos felhasználónak igazán szükségük van
azokra a legfejlettebb módszerekre, amelyeket a DIALOG az Explode, Rank vagy Map
parancsokkal felajánl? Egy cég használói kihasználnák azt a lehetőséget, hogy a DIALOG-nál
több adatbázisban kereshetnek egyszerre? Megéri ez a plusz költséget? Az egyszerűség, a
természetes nyelven való keresés lehetőségei, a kérdések helyesírásának ellenőrzése, a
használók kalauzolása a kontrollált szótár fogalmai között fontosabb jellemzők lehetnek, mint
azok, amelyeket a szuperkeresők behunyt szemmel is használnak és megkövetelnek.

Hasonló tényezők lehetnek érvényesek az adatbázisok tartalmára, amikor összehasonlítjuk az
alternatívákat és azok költségkihatásait. Gyakran olcsóbban vagy akár ingyen is hozzáfér-
hetünk egy adatbázishoz, bár talán csak egy korlátozott részhalmazához. A korlátozás vonat-
kozhat az időszakra, dokumentumtípus(ok)ra, nyelvre vagy ezek kombinációjára.

Különbségek a tartalomban

A könyvtárosok alig tudnák elképzelni, hogy nyomtatott formában, CD-ROM-on vagy online
módon ne férjenek hozzá valamelyik folyóirat címjegyzékhez. Most, hogy a PubList ingyen
érhető el a Weben, ideje újra átgondolni a lehetőségeket. A PubList az Ulrich’s International
Periodicals Directory részhalmaza. Nincsenek benne rekordok a megszűnt címekről, s nincs
meg benne minden adatelem, amelyeket az Ulrich’s rekordja tartalmaz, de mégiscsak nyújtja
a leginkább szükséges információkat (12.1. ábra), az eredeti fájl hibáival együtt.
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Mennyire fontos tudni a megszűnt folyóiratokról egy adott könyvtár gyakorlatában? A CODEN-
ről? A Dewey osztályozási jelzetről? A dokumentumszolgáltatókról? A British Library raktári
jelzetéről? Ezek nem érhetők el a PubList verzióban, csak a pénzes szolgáltatásnál (12.2.
ábra). Ugyanígy nem érhető el Kongresszusi Könyvtár jelzete, sem azon indexelő és referáló
szolgáltatások neve, amelyek feldolgozzák a folyóiratot. De a Kongresszusi Könyvtár jelzete
az Ulrich’s pénzes változata esetében is, csak a rekordok kevesebb mint 20%-ában érhető el,
amely nem teljes (és ijesztően elavult) információkat ad az indexelő és referáló szolgál-
tatásokban való feldolgozottságról (12.3. ábra)

12.1. ábra: Mintarekord a PubListből

12.2. ábra: Mintarekord az Ulrich’sból (1. rész)
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12.3. ábra: Mintarekord az Ulrich’sból (2. rész)

Nem említi meg például azokat az adatbázisokat, amelyek jól feldolgozzák az EContent című
folyóiratot: Business & Industry, Business & Management Practices, az H. W. Wilson cég
Applied Science & Technology adatbázisa, PASCAL, Information Science Abstracts, PIRA,
Periodical Abstracts PlusText vagy az H. W. Wilson cég Business Abstracts adatbázisa (12.4.
ábra). Megemlíti a Microcomputer Indexet, amely sok évvel korábban Microcomputer
Abstractsre változtatta címét (s valóban nagyon informatív referátumokat tartalmaz), majd
2000 elején Internet & Personal Computing Abstractsre keresztelték át.

12.4. ábra: Próbakeresés az EContent
feldolgozottságáról
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 Vajon ezek az extra és gyakran nagyon hiányos és pontatlan adatelemek megérik a CD-
ROM-változat csaknem 1000 dolláros előfizetési díját, amely csak akkor érhető el, amikor a
könyvtár nyitva van, vagy amikor a tájékoztató pult működik, ahol valószínűleg még korláto-
zottabb időben lehet megkapni a CD-ROM-ot az olvasójegy ellenében? Ami rossz a PubList-
ben, az rossz az Ulrich’s pénzért szolgáltatott változataiban is, ilyen például a szerkesztő
neve, amely Ojala, nem pedig Ofala.

A PubList szoftvere nem rendelkezik mindazokkal a jellemzőkkel, mint az Ovid, DIALOG
vagy Lexis-Nexis, de jobb a tartalom megjelenítésének formája, hatékonyabb az eredmények
listájának formája, s olyan ugrópontjai vannak a tárgyi, e-mail és URL mezőkből, amilye-
nekre például a DIALOG még mindig nem képes.

A szoftverek különbségei

Egyre több kormányzati adatbázis érhető el ingyen a weben. Ezek megkérdőjelezik az értel-
mét a kereskedelmi szolgáltatótól való változat előfizetésének, különösen akkor, ha a tartalom
ugyanaz, a szoftver pedig sokkal jobb, mint egyik vagy másik kereskedelmi szolgáltatóé.

Vegyük például az ERIC adatbázist. Egy tucatnyi kereskedelmi rendszeren elérhető, s számos
ingyenes változata van a weben. Közülük kettőben megvan mind a folyóiratok anyagát
tartalmazó részhalmaz (amely az EJ részhalmazként is ismert), mind a kutatási jelentéseket
tartalmazó részhalmaz (ED részhalmaz). Miután 1999 közepén mindkét ingyenes változatot
olyan módon fejlesztették, hogy a rekordok 1966-ig visszamenőleg megtalálhatók, tartalmuk
megegyezik a kereskedelmi információszolgáltatóknál elérhetővel. Valójában a legjobb
ingyenes változat az volt, amely az ERIC Assessment and Evaluation Clearinghouse-nál volt
elérhető (http://ericae.net/), sok fontos, az oktatók számára jól használható dokumentum teljes
szövegét is tartalmazva. Az ERIC/AE ezen extráin kívül az egyedüli különbség a szoftverben
- és az árban van. (Ahogy már az 1. fejezetben utaltunk rá, az ERIC/AE-t a többi ügynökség-
gel együtt megszüntették, az ERIC ingyenes változata, a SearchERIC a http://SearchERIC.org
címen érhető el.) Az ERIC feltehetőleg legrosszabb kereskedelmi változatát a CARL rendszer
ajánlja fel több ezer dolláros éves előfizetési díjért - a végfelhasználók számától függően.
Valószínűleg az összes közül egyik legjobb az ERIC Assessment and Evaluation Clearing-
house (ERIC/AE) épp említett változata volt. Érdekes, hogy ezt az adófizetők pénzének
felhasználása nélkül fejlesztették ki, s ingyenesen szolgáltatták.

Mindkét változat elérhetővé teszi az ERIC tezauruszát (ERIC Thesaurus), de a CARL csak
külön adatbázisban, míg az ERIC/AE gyönyörűen integrálva a bibliográfiai fájllal. S mi több,
ez automatikusan aktivizálódik, amint a keresőkérdésben lévő szavakkal egyezést talál. Ha a
használó egy olyan kifejezést ad meg, amely az ERIC-ben nem preferált kifejezés (mint
például managers), a keresési varázsló felkínálja a preferált kifejezést (administrators), s
vizuálisan kellemes módon a szélesebb, szűkebb és rokon kifejezéseket, a tárgykörre vonat-
kozó megjegyzéseket, s a nem preferált kifejezéseket (12.5. ábra).
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12.5. ábra: A kifejezések leképezése és a tezaurusz
megjelenítése az ERIC/AE-ben.

A használók három lehetőség közül választhatnak a szavak egyeztetésére. A legegyszerűbb a
pontos egyezés (manager). A második megtalálja a szó szabályos többes számú és birtokos
formáját (managers, manager’s). A harmadik a szóból képzett további változatokat is
megtalálja (management, managerial, managed, managing).

A keresés leszűkíthető a szerzői, cím- vagy deszkriptor mezőkre, vagy a számos dokumen-
tumtípus (könyv, konferencia előadás, irodalmi kritika stb.) valamelyikére legördülő menük
segítségével. Három előre meghatározott megjelenítési formátum van, és a „Find Similar”
(találjon hasonlót) opció automatikusan megkeresi azokat a dokumentumokat, amelyekben a
deszkriptoroknak ugyanaz a csoportja található meg, mint az eredeti dokumentumban. Szép
tulajdonság, hogy a használók további deszkriptorokat adhatnak meg és törölhetnek másokat,
vagy akár kikerülhetik a teljes folyamatot, a keresőkérdésben szereplő szavak tezaurusz-
kifejezésként való keresését.

A hab a tortán az, hogy a rekord azonnal megjeleníthető franciául, olaszul, spanyolul,
portugálul és németül. Ez a jellemző nem tökéletes, a számítógépes fordítás érdekes dolgokat
produkál, például az „Errors of Commission” helyett „The Errors of the Commission”, de
érthető, és a spanyol deszkriptorok sokkal jobbak, mint a PASCAL-ban találhatók. A
referátumok elegendőek bárki számára, aki nem tud elég jól angolul ahhoz, hogy megértse,
miről szól a cikk vagy a jelentés, s a fordítás villámgyors. Az eredmények rövid listája redun-
dáns, s nem lehet egyszerre az egész adatbázisban keresni. Két részre bomlik, 1990 előttire és
1990 utánira, de a legtöbb használó számára az utolsó évtized elegendőnek látszik. Messze
lekörözi a CARL által felajánlott változatot, s jobb a többi kereskedelmi rendszernél, kivéve
az Ovidot és a National Information Services Corporationt (NISC).

A CARL változatban a használóknak először ki kell választaniuk az ERIC Thesaurus
adatbázist, abban navigálniuk, a kiválasztott kifejezés(eke)t leírni egy papírra, azután átváltani
az ERIC bibliográfiai fájlba és beírni a kereső kifejezéseket. A keresési és megjelenítési
lehetőségek nem különbek, s csak az ERIC/AE-ból lehetséges közvetlen hozzáférés a többi
oktatással kapcsolatos anyag tömegéhez (soknak a teljes szövegéhez).
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Az árak anomáliái

Időigényesebb feladat két különböző, de ugyanazt a diszciplínát feldolgozó adatbázis értékét
összehasonlítani, de gyakran megéri. Ez különösen igaz a DIALOG-ra, amely megváltoztatta
díjszabási módszerét, a kapcsolati idő szerinti fizetés helyett bevezették a DialUnit-ot, amely
homályos, és amellyel nehezen megbecsülhető a keresés költsége. A DIALOG megígérte,
hogy 2000 végéig visszatér régi díjszabási rendszeréhez, de 2001 elejéig ez nem történt meg.

A DialUnit árak mindenestre használhatók két vagy több DIALOG-beli alternatíva össze-
hasonlítására. Például az ár semmiképpen sem igazodik az értékhez a PsycINFO és a Mental
Health Abstracts esetében. A jó minőségű, nagyon átfogó, 1,6 millió rekordos PsycINFO
esetében a DialUnit ára 3,25 dollár, míg az MHA 4,00 dollárt fizettet 513 ezer rekordhoz való
hozzáférésért, amelyek közül 90% 15 évnél régebbi.

Az MHA adatbázis egy évben kevesebb új rekorddal egészül ki, mint a PsycINFO egy
hónapban. Az utolsó, decemberi aktualizálás után 26563 1999-ben megjelent tétel volt a
PsycINFOban, míg az MHA-ban csak 1473. Az MHA folyóiratbázisa nem egyszerűen
összehasonlíthatatlan a PsycINFOéval, de figyelmen kívül hagyja állítólagos elsődleges
szakterületének teljes mértékben alapvető folyóiratait is. 1997-ben az 50 legmagasabb impakt
faktorral rendelkező pszichiátriai és pszichológiai folyóirat közül az MHA 4-et dolgozott fel.
A PsycINFOban 49 volt megtalálható. Még a DialUnit árak fényében is még mindig lehetnek
használók, akik hajlandóak megfizetni az abszurd árat egy ilyen szörnyű termékért, mint az
MHA.

Az MHA aktualizálása 2000-ben érte el a mélypontot, 2000 júniusában frissítették utoljára.
Kilenc hónap kellett ahhoz, hogy 2001 márciusában a DIALOG bejelentse, az adatbázist
lezárják, többé nem aktualizálják. Valószínű, hogy úton van a megszűnés felé, ahogy azt a
könyv szerzője korábban megjósolta (Jacsó, 2000b).

A könyvtár- és információtudományi adatbázisok esetében sem igazán értékarányosak a
DialUnit árai, s ugyanígy nem azok a megjelenítés árai esetében sem. A LibLit 1 dolláros díja
egy teljes rekordra drága egy indexelő rekord esetében, ha a LISA 1,10-es és az ISA 1,20-as
áraival hasonlítjuk össze, amelyek referátumot is tartalmazó rekordokra vonatkoznak. A LISA
és az ISA megjelenítési árainak különbsége reális, de az ISA 6,00 dolláros DialUnit ára a
LISA 3,75 dollárosához képest irreális. Mindkettő rossz üzletnek számít, amikor a kereső
olyan folyóiratokban keres cikkeket, mint a Searcher, Online, Database, EMedia Professio-
nal, Computers in Libraries és Multimedia Schools, mivel mindegyiküket feldolgozza a
Microcomputer Abstracts (most Internet & Personal Computing Abstracts), amely csak 2,50
dolláros díjat számít fel és sokkal kurrensebb, mint a LISA vagy az ISA.

Jobbak-e a referátumai, mint a LISA-ban találhatók? Feltétlenül. Jobbak-e, mint az ISA-éi?
Csaknem egyformák. Miért? Mert az ISA 1999 közepe óta a korábban felsorolt folyó-
iratokban megjelent cikkek rekordjainak többségét a Microcomputer Abstractsből kölcsönözte
- néhány hónappal később és néhány adatelemet - mint az URL és a referáló kódja - elhagyva.
A Microcompter Abstracts (Internet & Personal Computing Abtsracts) és az ISA tulajdonosa
most ugyanaz a cég, az Information Today, de különböző emberek vezetik. Az ISA feltétlenül
hasznot húz abból a minőségi, hozzáértő munkából, amely régóta a Microcomputer Abstracts
jellemzője, de a két adatbázis árkülönbsége abszurd marad.

Vannak fizetős adatbázisok, amelyek reménytelen helyzetben vannak. A Magill’s Survey of
Cinema adatbázisban gyakran jó a cselekmény leírása, de még az alacsony, 1,50 dolláros
DialUnit ára és a teljes rekord 1,30 dolláros ára is elrettentő lenne, ha az ingyenes, informá-
ciókban gazdag, varázslatosan megvalósított Internet Movie Database-zel hasonlítanánk
össze, még akkor is, ha nem hagyták volna abba az aktualizálását 1997 februárjában. Való-
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színűleg ki fogják vonni a DIALOG adatbázisai közül, mivel nincs több esély arra, hogy
bevételhez lehessen jutni ebből a termékből.

Azon is csodálkozni lehet, hogy főiskolai és közművelődési könyvtárak miért költenek 520
dollárt a Bowker’s Complete Video Directoryra, amikor ez sokkal kevesebbet nyújt tartalom-
ban, frissességben, a használat könnyebbségében, mint az IMDb vagy az All-Movie Guide,
mindkettő ingyenes webes adatbázis. A Complete Video Directoryban szerepelhet néhány
szakképzési és vallásos oktatási film, amely az utóbbi kettőben nincs, de ez nem lehet ok arra,
hogy pénzt költsünk egy olyan CD-ROM-ra, amely csak a könyvtár nyitvatartási idejében
érhető el (és milyen áron), csak egy munkaállomásról, csüggesztően pontatlan, következetlen,
hiányos és elavult információkkal.

Online információs szolgáltatások versenye

Ugyanazon adatfájl különböző változatai árának összehasonlítása fontos tényező az értékelés-
ben. A sok keresést végző használók számára biztosan kifizetődik, ha megtudják, melyik a
legjobb üzlet. Az „Azt kapod, amiért fizetsz” mondás nem érvényes azokra a példákra,
amelyek Jacsó 1996-os cikkéből származnak (Jacsó, 1996). A korábbi árképzési példát az
indokolja, hogy a DIALOG-nak most olyan árképzési rendszere van, a hírhedt DialUnit,
amelyet még a DIALOG belső emberei sem tudnak megmagyarázni, s amely összehasonlít-
hatatlanná teszi azt a többi szolgáltatással.

Viszonylag kis árkülönbségek miatt nem lehet érdemes váltani. A Dissertation Abstracts
óránként 60 dollárba került a DIALOG-nál és 50-be az OCLC-nél. Egy olyan alkalmi
használó számára, aki a DIALOG-ot ismeri, ez a különbség nem lehet elegendő- Ugyanakkor
az Economic Literature Index (EconLit) esetében az árkülönbség már jelentős. A DIALOG 60
dollárt számol fel óránként a kapcsolati időért, míg az OCLC csak 30-at.

A megjelenítési költségeket is figyelembe kell venni az összehasonlításkor. A Dissertation
Abstracts esetében az OCLC 0,75 dollárt számolt fel rekordonként, a DIALOG 1,00 dollárt.
Az EconLit esetében az OCLC-é volt a magasabb rekordonkénti ár (0,75 dollár, szemben a
DIALOG 0,50 dollárával), de ez nem ellensúlyozta azt, hogy az OCLC feleannyit számított
fel az adatbázis kapcsolati idejéért. Nem érvényesül az a minta, hogy A szolgáltatás mindig
olcsóbb, mint B szolgáltatás. Az OCLC óránként 50 dollárt fizettetett a Microcomputer
Abstractsért, míg a DIALOG csak 30-at, a rekordonkénti díj teljesen azonos volt. A PAIS 60
dollár volt az EPIC-nél és 30 dollár a DIALOG-nál, a rekordonkénti díj pedig 0,75 és 0,60
dollár volt.

Az egyes adatbázisok szoftverének jellemzői is fontosak lehetnek, s igazolhatják a magasabb
díjakat. Az EconLit esetében azonban nem ez volt az helyzet, mivel egyik szolgáltatás sem
tette elérhetővé online módon a tezauruszt. A DIALOG a GeoRef esetében elérhetővé teszi a
tezauruszt, s ezzel együtt is olcsóbb volt, mint a tezaurusz nélküli OCLC változat (60 és 70
dollár a kapcsolati időért, 0,85 és 0,75 dollár a teljes rekordért).

Csak azért, mert A szolgáltatás jobb, mint B szolgáltatás, még nem kell lemondani arról, hogy
még jobb üzletet keressünk, alacsonyabb árakat vagy jobb működést (vagy mindkettőt). A
Sociofile olcsóbb volt a DIALOG-nál, mint az OCLC-nél, mind a kapcsolati időt, mind a
nyomtatás díját tekintve, annak ellenére, hogy a DIALOG még az adatbázis tezauruszát is
hozzáférhetővé tette. Az Ovid azonban még jobb lehetőségeket kínált: 24 dollárt óránként,
0,75 dollárt teljes rekordonként - s ennek volt a legjobb szoftvere is, közte a legjobb tezaurusz
kezelési lehetőségekkel.
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Még jelentősebb a különbség az ABI/INFORM esetében. Ennek sem az OCLC-nél, sem a
DIALOG-nál nem elérhető a tezaurusza. Az Ovid könnyedén legyőzi őket, tezaurusszal (bár
van benne pár hiba) (Johnson, 2000) és a legalacsonyabb, 60 dolláros óradíjjal (az OCLC-é
80, a DIALOG-é 90 dollár volt). A teljes rekordok esetében az OCLC-é volt a legalacsonyabb
díj (1,50 dollár), de az Ovid 2,00 dolláros díja még mindig jobb volt, mint a DIALOG 2,20
dollárja.

Nagyon gyakran az adatbázisoknak a fájl készítője által készített webes változatai jelentik a
legjobb üzletet. Azt is figyelembe kell venni, hogy fájl készítőjének változata lehetővé teszi a
tranzakciók szerinti árképzést, míg a más adatbázis kiadók változatai csak fix előfizetési
díjakra korlátozódnak, csak azoknak a tagoknak ajánlva fel a tranzakciók szerinti díjat, akik
ezen felül éves tagdíjat is fizetnek.

A web forradalmasította az árképzési alternatívákat. Akik idáig fizetős szolgáltatást használ-
tak a nagyközönségnek szóló periodikumok teljes szövegű változatához, ugyanazon cikkek
közül nagyon sokat fognak megtalálni a weben kedvezőbb áron. Például az egyéni használók
9,99 dollár havi díjért korlátlan keresési és nyomtatási lehetőséget kapnak az Electric Library
gyűjteményéből, amely nagy mértékben azokon a fájlokon alapul, amelyet a nagyközön-
ségnek szóló periodikumok legnagyobb tartalomszolgáltatóinak némelyike készít.

Egész mostanáig senki nem csökkentette az árakat olyan mértékben, mint a Northern Light,
amelynek nagy gyűjteménye van magas impakt faktorú, nagy presztízsű folyóiratokból. 1999-
ig 1,00 dollárt kértek egy cikkért, amelynek az ára 3-5-ször akkora lett volna hagyományos
online szolgáltatóknál, a kapcsolati időn vagy a keresési díjakon felül, a Northern Lightnak
ilyen díjai nincsenek (12.6. ábra). Bár a Northern Light 1999-ben emelte árait, azok össze-
hasonlítva még mindig kedvezőbbek, és a szoftverük is kiváló.

2000-ben azonban új szereplők jelentek meg a színen olyan ajánlatokkal, amelyeknek nehéz
ellenállni. A Contentville-nél ingyenes a keresés és a referátumok, s a teljes szövegek árai is
versenyképesek a Northern Lightéival. Az, hogy a Bell & Howell gyűjteményéből 1,6 millió
disszertáció referátumát ingyen szolgáltatja (12.7. ábra), a Contentville-t sok online infor-
mációszolgáltató félelmetes versenytársává teszi, mivel azok a disszertációk referátumainak
kereséséért és megjelenítéséért is fizettetnek. (Meg kell jegyezni, hogy a Contentville csak a
referátum első 130 szavát jeleníti meg, de valószínű, hogy a jövőben a teljes referátumot
megmutatja majd.) A Find Articles szolgáltatás a Gale Group adatbázisának egy részhal-
mazán alapul. Mind a keresés, mind a cikkek teljes szövege ingyenes, feltételek nélkül.

A XanEdu szolgáltatás, amelyet 2000-ben vezetett be a Bell & Howell, áttörést jelent az
érték/ár csatában. Bár nem ingyenes, úgy tűnik, mintha az lenne, ha tartalmat, a szolgáltatás
módját és az előfizetési díjat figyelembe vesszük. 1,3 millió rekordja van különböző Bell &
Howell adatbázisokból. Havi 7,50 dolláros, rögzített előfizetési díjért (minimum 4 hónapra
kell előfizetni) a használóknak korlátlan keresési és megjelenítési/nyomtatási lehetőségük van
1600 folyóirat, magazin és újság tartalmához. Bár ez a folyóiratbázis sokkal kisebb, mint a
Northern Light speciális gyűjteményéé, annak legjavát képviseli.

Az Amerikai Egyesült Államok és az Egyesült Királyság legjobb tudományos folyóiratai,
szakmai és a nagyközönségnek szóló magazinjai és legmagasabbra becsült napilapjai elérhe-
tőek a XanEdunál teljes szövegű, szöveg plusz grafika és képi formátumban, épp úgy, mint a
teljes ProQuest szolgáltatásnál. A szolgáltatást főiskolai hallgatóknak és oktatóknak szánják,
de bárki előfizethet rá. A bevezető ár 2000 szeptemberében 9,99 dollár volt négy hónapra.
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12.6. ábra: A Northern Light 1 dolláros ára egy
hosszú cikkért

12.7. ábra: Disszertációk ingyenes referátumai a
Contentville-ben.



278

Nem mindig közvetlenül a pénz az, amely igazolja egy adatbázis értékelését. Lehet

- az átfogóbb szakterületi lefedettség
- több fontos folyóirat elérhetősége
- több értéknövelő információ
- az indexelés vagy a referálás (vagy mindkettő) jobb minősége
- az információ időszerűsége, vagy
- a szoftver kényelme vagy hatékonyabb működése (vagy mindkettő),

ami egy adatbázist jobbá tehet a többinél. Mary Ellen Bates (2000) kitűnő modellt és példákat
nyújt üzleti információs források és szolgáltatások összehasonlítására.

Bates tanulmányának tényleges számai természetesen változhatnak az idők folyamán, és saját
forgatókönyvet kell készítenünk el az összehasonlításra, de a példák informatívak és világossá
teszik, hogy nem mind arany, ami fénylik, s néhány ingyenes szolgáltatás többe kerülhet a
keresőnek időben, mint a jól szervezett fizetős szolgáltatások. De ahogy ez a könyv is
bemutatta, sok, a szakemberek által használt drága, hagyományos adatbázist túl magasra
értékelnek, azoknak nagyon súlyos hiányosságaik vannak.

Valószínű, hogy a darwini alapelv a legrátermettebb túléléséről érvényesülni fog (Jacsó
2000b), hogy a legrosszabb minőségű kereskedelmi adatbázisok el fognak tűnni, s a mérsé-
kelten árazott alternatívák fogják felváltani őket, amelyek azt nyújtják, amit ígérnek. Egy
másik jó megállapításokat tartalmazó cikkében Bates megmagyarázza, hogy „Nincs ingyenes
ebéd”, de elismeri, hogy „elég nagy a választék mérsékelten árazott választási lehetőségekből,
különösen akkor, ha hajlandóak vagyunk a keresés funkcionalitásának egy részéről lemon-
dani.” E könyv szerzőjének véleménye szerint létezik ingyenes ebéd, amely egészségesebb az
étrendünk és a pénztárcánk szempontjából, mint a drága, állott, a tápérték szempontjából
szegényes ebéd (amelyet egyes hagyományos rendszerek ajánlanak), amelyek a műanyag
evőeszközöket és a papírpoharat sem érdemlik meg.

Fontos dolog az, hogy mindig jól nézzünk körül, amikor jobb adatbázisokat akarunk találni, s
legyenek jó szempontjaink az összehasonlításhoz. Ez a célja ennek a könyvnek: figyelmez-
tetni a lehetőségekre, hogy gyorsan meghatározzuk, melyik adatbázisra célszerű előfizetni,
vagy akár melyik alkalmas egy fontos alkalmi kereséshez. A kritériumok használóról használóra
változnak; még egyetlen használó esetében is pillanatnyi információs igényeinek megfelelően.

Remélem, hogy ezen kritériumok ismerete segíteni fogja az olvasót formális, teljes
keresztmetszetű értékelésben csakúgy, mint informális, pillanatnyi mini értékelésekben, hogy
hozzáértő döntést hozhasson, ahelyett, hogy az adatfájlok készítőinek és az adatbázisok
kiadóinak gyakran túl harsány és félrevezető állításait fogadja el.
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