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Az igazi torténelem

Eloszo

Hatvan éve latom, hogy a magyar nép szazdtven €ve tartd megprobaltatasainak az alapja a
betegesen romantikus torténelemfelfogasa. A 16fegyverek megjelenése, gyakorlatilag Mohacs
oOta az uralkodo osztaly képtelen felfogni, hogy a honfoglalast kovetd 6tszaz évig tartd kdzép-
hatalmi szereplink véget ért, az ahhoz valo6 ragaszkodas az egyik nemzeti tragédiatol a masikig
vezet. Ezt a kozéphatalmi almot szinte az egész népben tudatositotta a 19. szazad soran
kialakult torténelemfelfogasunk.

- Ez vezette a magyar nép erejét messze meghaladé kalandokba Kossuth Lajost és tarsait.

- Ez hitette el Deak Ferenccel és tarsaival, hogy a kisebbségek feletti uralom érdekében a
csaszarral kell kiegyezni.

- Ez vezette Tisza Istvant €s a magyar politikai vezetést a Balkanon valo terjeszkedésre, majd
ebbdl fakaddan az elsé vilaghaboruba. Annak elvesztése utdn a megtarthatonal is sokkal
tobbet elvesztd Trianonhoz.

- A két haboru kozott folytatott revizionista politika vezetett Hitler karjaiba, és a masodik
vilaghaboru vesztesei kozé. Ezzel aztdn meghitsult Trianon igazsagtalansagainak minden
revizios lehetdsége is.

- Sajnos, a rendszervaltas utan mind Antall Jozsef, mind Orban Viktor korméanya a hivatalos
politika szerves részévé emelte ezt a tényleges politikai sulyunkat tulértékeld felfogast. Ez az
utobbi inditott arra, hogy leleplezzem nemcsak hibés, de tragikus torténelemszemléletiinket,
amivel még azok sem mernek szembeszallni, akik nem értenek vele egyet.

Mit tantsitanak ugyanis a tények?

Az utdbbi szaz év a kis orszagok sikerét hozta. Eurdpa leggazdagabb népei még nalunk is
kisebbek. Az elmult ezer év nyugat-eurdpai nagyhatalmainak népe nem ¢l olyan magas élet-
szinvonalon, mint a svajciak, a danok, a svédek, a norvégek ¢s a finnek. Miért? Els6sorban
azért, mert olyan kicsinyek, hogy nem ringathattdk magukat abban a hitben, hogy 6k formaljak
a torténelmet, tudtdk, hogy nekik alkalmazkodni kell. Nyugat-Eurdpa nagy orszagaiban
minden nemzeti tragédia és erdforras-pocsékolds abbol fakadt, hogy erejiiket meghalado,
torténelemformal6d feladatokba fogtak. Két nép van olyan, amelyik torténelme azért van tele
tragédiakkal, azért kerlil mindig a vesztesek oldalara, mert erejét rendszeresen tulbecstili.

MindenekelOtt a magyar torténelemfelfogés irrital, mégis a vilagtorténelem tiirkében kivanom
bemutatni, milyen torzitd tiikr6t tartanak torténelem cimén az emberek elé. Minden népet
ugyanis elsdsorban a sajat realis torténelme zavarja, a tobbi népé sokkal kevésbé. Amennyire a
mult dszinte feltdrasa nagyon kivadnatos, azaz hasznos lenne, annyira mérgezé a hamis
torténelemfelfogas oktatasa. Marpedig, ahogyan mi tanitjuk a sajat népiink torténetét, az
onveszélyes.

Szerencsére, az elmult szaz évben Nyugaton megindult a térténelemnek tudomannya valasa.
Elsésorban ezen a téren a francia torténészektdl, de egyre inkabb az angolszaszoktol tanul-
hatnank. Orvendetes, hogy éppen a leginkdbb nacionalista nép, a francia kezdett hozza a
torténelem targyilagos, 1ényegre tord feltdrasdhoz. Ennek okat a két sulyos haboruveszté-



siikben latom. A masodik vilaghaboru utan a németek mutattak példat abban, hogy egy nép
magaban is megtalalhatja vereségének okat. Mi még ettdél messze vagyunk. Sok tekintetben
egyre messzebb. Azzal akarjuk menteni torténelmi elfogultsdgunkat, hogy az utodallamok
torténelemfelfogasanak sovinisztasagat mutogatjuk. A mas népek hibaja ugyan soha nem lehet
mentség, tegyiik hozza, hogy az ¢ torténelmi képiik ugyan talan még elfogultabb, de sokkal
kevésbé tudomanyos mezbe bujtatott, mint a mienk.

A torténelem eleve rossz uton indult

A torténelemtudomanynak mind a modszerével, mind a targyaval van bajom. Ezt a tudomanyt
eleve nem szellemi kivancsisdg, hanem a hatalom igénye sziilte. Sajnos még mindig nem
sikertilt szabadulnia az al6l, hogy a mindenkori hatalom szolgaléleanya legyen. Kezdetben az
udvaronc feladata volt olyan képet festeni a multrol, ami a hatalom jelenlegi létét igazolta,
érdeket szolgalta. Ez a szolgéalat az idOk soran csak annyiban valtozott, hogy egyre
tudoményosabb mezbe 61t6zott. Ebbdl a szolgalatbol fakadt aztan, hogy a torténelem alatt
szinte csak, illetve még jo esetben is dontoen a politikatorténelmet értik. Legfeljebb tjabban
mar tudomasul veszik, hogy a politikatorténelmet kiszolgélva, vagy attol fiiggetleniil lehetnek
masodrangu torténészek, akik a gazdasag, a kultara, a hadviselés, az egészségligy, a miivé-
szetek torténetével foglalkoznak. A torténelem fo feladata azonban valtozatlanul a jelenben
élok elé olyan tiikor tartasa, ami a mindenkori hatalom multjat dicsoitve azt minél meggyo-
zobb erovel igazolja, illetve karhoztassa a multbol mindazt, ami ennek ellentmondani latszik.
A torténészek fO feladata a multbol azon események kiragadasa, ami a jelen hatalmi viszo-
nyait legalizaljak. Mivel a mindenkori hatalom elsddleges érdeke annak bizonyitasa, hogy az
orszag, a nép sorsa, a tdrsadalom elémenetele elsésorban ¢s mindenekelott attol fligg, ki van a
hatalom csucsan, a torténészek azt a feladatot kaptak, hogy irjak meg a hatalom csucsan 1évok
torténetét. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy az uralkodok valtak a torténelem fo szerep-
loive. Az ilyen torténelem gerincét a kiralyok uralkodési idejének felsorolasa, a hatalomért
foly6 harcuk dicsditése jelentette. En még tigy érettségiztem, hogy minden magyar kiraly
uralkodasi évszamait, mint minimalis kdvetelményt, tudni kellett.

A hatalomra koncentralt torténelemfelfogasba még az sem fért bele, hogy tisztazzak: vajon az
uralkodok a népek, nemzetek sorsdnak alakulasara fontos hatast gyakoroltak-e? Ha ezt a
kérdést felvetik, kidertil, hogy a hatalom csucsara keriiltek személye, tevékenysége hosszabb
tavon nem jatszott fontos szerepet. Ez az éllitas azonban bizonyitasra szorul, mert, ha igaz, a
torténészek eltévedtek.

Ha végignéziink Eurdpa népeinek mai helyzetén, akkor nyomat sem talaljuk annak, hogy a
mara elért poziciojuk, kultarajuk, gazdasagi fejlettségiik barmilyen mértékben fiiggott volna
attol, kik és milyenek voltak az uralkodoik. Még inkabb lehetne ennek az ellenkezdjét allitani:
ma azok a szerencsésebb, gazdagabb, boldogabb népek, amelyeknek az életében kisebb
szerepet jatszottak az ugynevezett torténelmi személyiségek, melyeknek a mai értelemben vett
torténelmiik szegényebb volt.

- A sviajciak ma lényegesen gazdagabbak, mint a franciak, pedig torténelmi eseményekben
sokkal gazdagabb volt az utébbiak multja.

- A magyarok torténelme tele van dicsoéitett eseményekkel, a tobbé-kevésbé rokon finneké
ehhez képest lires, mégis ma az utdbbiak lettek tobbszor gazdagabbak.



Ma a tények tiikrében nevetségesnek tiinik azt allitani, hogy az a nép vitte tobbre, amelynek
gazdagabb volt a torténelme. Vagyis a torténelem nem arra ad magyarazatot, hogy egy nép
miért, minek és kinek koszonhetoen jutott el oda, ahol ma van, hanem azt igyekszik bizo-
nyitani, amit a tények egyaltalan nem bizonyitanak: a torténelmi személyiségek szerepe fontos
volt.

Marpedig, ha a tények azt bizonyitjak, hogy a torténelmi személyiségek, vagyis azok, akiket a
torténészek annak tartanak, nem bizonyultak fontosnak, akkor azt kell megvalaszolni, hogy mi
volt a népek sorsanak alakitisa szempontjabol fontos, minek koszonheti egy nép, hogy ott van,
ahova eljutott.

Melyek azok a tényezdk, amelyek magyarazatot adnak arra, hogy ma hol 4all egy nép a
tobbiekhez viszonyitva?

Az eddig irt torténelmek azonban erre a kérdésre nem adnak vélaszt. Ebbdl fakadoan nem
tekinthetok tudomanynak.

A torténelmi korok osztalyozasa

A torténészek az emberi faj, illetve a tarsadalmak €és a népek torténetét nagyon vegyes
szempontok szerint osztalyozzdk. Az irds és a magas kulturak megjelenése elotti idot és
tarsadalmakat példaul csak az ember dltal haszndlt eszkozok alapjan tagoljak. Igy beszélnek
csiszolatlan és csiszolt kO-, bronz- ¢és vaskorrol. Teszik ezt annak ellenére, hogy ez a
torténelem el6tti 1étlink toltotte ki az emberi faj életének mintegy 90 szazalékat, és az emberek
a vilag kiilonb6zo adottsagi térségeiben mar ekkor is nagyon eltéré modon ¢éltek. E kor jobb
feltarasat mégsem tekintik torténészi feladatnak. A torténészek szdmara ez az iddszak azért
k6zombos, mert nem allithato a jelen hatalmi érdekeinek a szolgalataba.

Azt a keveset, amit tudunk errdl a nagyon hosszll id6rdl, nem tanitjak, mesének mindsitik.
Csak sejtjiik, hogy a homo sapiens minek kdszonheti a fejlodésben rokonai folé emelkedését,
mi okozta azok kipusztulasat, miért és mire hasznalta a mai ember dse a kezét, milyen fontos
volt, hogy abba dorongot, kovet fogott, mikor hasznalta az ember tudatosan a tiizet, egyaltalan
hol jelentek meg ezek a korszakalkotd talalmanyok. Mindezek a korszakalkotd események
joval a csiszolatlan kovek megjelenése eldtt torténtek. Azt sem tanitjuk, hogy e korok
emberének milyen gazdasagfoldrajzi viszonyok voltak a kedvezdk. Pedig e korok embere
szamara a természeti kornyezet kedvezdsége sokkal fontosabb volt, mint példdul a kormeg-
hatdrozast jelentd csiszolatlan kdszerszamok hasznalata. Azt pedig késébb fogjuk latni, hogy
az emberi faj torténetében legfeljebb az utolsd szazadban sziint meg a természeti kornyezet
elsédlegessége. Ekkor is csak a fejlettebb tarsadalmak esetében.

Az ugynevezett torténelem elotti korok sorsformalo tényezoinek a kutatdsa és tanitisa tobb
szempontbdl is nagyon fontos volna.

a) Kidertilne, hogy az emberek ¢élete szempontjabol nem a politikai hatalom milyensége volt,
¢s ma sem ez az elsddleges, se a hasznalt szerszam, még kevésbé a politikai hatalom, vagy
akar a tulajdonviszony. A torténészeknek végre le kellene térnilik arrol az eddig jart utrol,
amin a fo feladat a politikai hatalomban lejatszott események talaldsa.



b) A kezdetleges eszk6zok koraban valod boldogulds szempontjainak tanitdsa azért is fontos
volna, mert az ¢letben val6 boldogulas megtanulasat mindig ezzel kellene kezdeni. Nemcsak a
multban, de ma is a mindennapos problémak megoldasa az egyének és csaladok legfontosabb
feladata.

- Aki nem képes a tlizzel, a kezébe fogott doronggal, a kdvel banni, az el fog tévedni akkor is,
ha szdmitogépet adnak a kezébe.

- Akinek nincsen fogalma arrol, hogyan kellene megélni primitiv eszk6zokkel a természetben,
az nem igazodik el kora nagyon bonyolult tarsadalmaban sem.

- Aki nem ismeri az allatokkal valo okszerli viselkedést, az nem fog iligyesen banni az
emberekkel sem.

A mai kor fejlett technikdja altal elkényeztetett €s a természettdl elzart ember nem képes meg-
érteni az ember €s természet 40 ezer éves szoros kapcsolatabol fakadd kotddés jelentdségét.
Pedig a jovO tarsadalmaban is a legnagyobb probléma az emberekben felébredd természet-
hidny kielégitése lesz.

Azt meg a pedagogusoknak kellene megérteni, hogy a gyerekek szdmara sokkal érthetobb a
természeti kornyezethez vald alkalmazkodas, mint a nagy kiralyok és diktatorok tarsadalmi
jelentdsége. Ennek belatasdhoz elég volna egyszer megnézni, hogy a nagyvarosi gyerekeknek,
¢és egyre inkabb ezek jelentik a tobbséget, milyen 6rom az erdei tdborozas, az 6nallo tlizrakas,
az allatokkal val6 taldlkozas. Ezzel szemben mennyivel kevésbé érdekli Oket, hogy melyik
part gy0z a valasztason, ki a miniszterelnok. Ebben a tekintetben csak azok tévednek el, akik
nem veszik tudomésul a gyerekek természetes vonzalmat a természethez, az allatokhoz. Ez
soha nem volt feltlindbb, mint napjaink nagyvarosaiban.

A magas kulturak tarsadalmait harom fo csoportra kell osztani:

- agrar,

- ipari,

- szolgaltato.

De eldbb roviden: miért nem j6 a jelenlegi tarsadalmi osztalyozas?

Ezzel szemben a torténészek a magas kulturak tarsadalmait mar nem a szerszamaik, hanem a
termelési modjuk, osztalyszerkezetiik alapjan osztalyozzak. Nem is veszik tudomasul, hogy a
korok meghatdrozasdban az eddigiektdl alapvetden eltéré elvet alkalmaznak. Eddig a
hasznalatba keriilt eszkozok alapjan kiilonboztettek meg a korokat, ezt kovetdoen pedig jo
esetben is annak alapjan, hogy milyen osztaly volt hatalmon, illetve mi volt a fo tulajdon-
viszony. Ebbdl fakaddan nevezték a tarsadalmakat rabszolgatartonak, feudalisnak és tOkésnek.
Ez a tarsadalmi megkiilonboztetés tobb szempontbdl nem volt tudoméanyos rendszerezésre
alkalmas megoldas. Egyrészt csak a nyugati tarsadalom fejlodését tiikrozi, masrészt még azt
sem egyértelmiien teszi.

- A térség els6 magas kultiraja, az egyiptomi sem volt rabszolga-tarsadalom. Abban ugyan
voltak rabszolgdk, de azoknal sokszorta tobben voltak a feudalis fliggdségli foldmiivelok, a
fellahok. Ebben a tarsadalomban inkdbb rabszolgdnak lehetett tekinteni a korlatlan hatalom
végrehajtoit és kiszolgaloit, a tisztviseloket, a miivészeket, a mesterembereket, azaz a
viszonylag jol ¢loket, mint a lakossag kilenc tizedét kitevo foldmiiveld fellahokat. (Itt csak
megjegyzem, hogy a korlatlan hatalom kiszolgal6i még évezredek mulva is rabszolgdk voltak
abban az értelemben, hogy az uralkodé szabadon rendelkezett ¢€letiik és vagyonuk felett. Ez
jellemezte a torok birodalom tisztviseldit éppen gy, mint a Szovjetunioét. Ezek lefelé nagy



hatalommal és joléttel ¢lhettek mindaddig, amig az uralkod6 kegyeit élvezhették, de a
hatalomtol valo fiiggdségiik sokkal nagyobb volt, mint a dolgozoké.)

- A gOrdg és a romai tarsadalmat még kevésbé lehet rabszolgatartonak tekinteni. A csdszarok
kordban a mezdgazdasagi, az ipari €s a szallitasi tevékenységeket ugyan mar rabszolgakkal
végeztették, de ezek csak akkor jelentek meg, amikor vészes munkaeréhidny Iépett fel. E
tarsadalmak alapvetden mas, vidéken €16 népek felett uralkodod varosok szervezetei voltak. A
varosok vezetd rétege, a mai szoOhasznalattal polgarsaga, csak nagy fenntartassal volt polgar-
sagnak nevezhetd. Helyesebb volna ezt a tarsadalmi format polisz-tarsadalomnak nevezni. Az
uralkod6 osztadlyhoz tartozast ugyanis nem a rabszolgdk tulajdonlédsa, hanem a véarosi
polgarsaghoz tartozas jellemezte.

- Azt a problémat pedig megkeriiljiik, hogy a fentiekkel egy idében léteztek a pasztortarsa-
dalmak, amelyek a foldmiiveldktdl alapvetden mas jellegliek voltak.

- A feudalizmus alatt még Eurdpaban is nagyon eltérd tarsadalmakat kell érteni. Annak
klasszikus formaja csak Nyugat-Europaban volt jellemzd. Ettdl 1ényegesen eltért az erds
varosi kulturaji mediterran térség, ¢s még sokkal inkabb Kelet-Eurdpa kézépkori tarsadalma.

- Azsiaban pedig nemcsak a nyugat-eurdpaitdl, de egymastol is nagyon eltérd feudalis
rendszerek voltak.

Sokkal indokoltabb volna a rabszolgatarto és a feuddalis tarsadalom helyett a foldet tudatosan
hasznositd, mai szoval agrartarsadalmakrol beszélni.

I. Az agrartarsadalmak

Ezeknek két alapveto formdja volt: a foldmiivelo és az allattenyészto. Ez a kettd nemcsak
1d6ben létezett egymas mellett, de szinte minden tekintetben mas elvekre épiiltek fel.

A foldmiivel6 tarsadalmat tovabb kellene bontani az ontozéses és a természetes csapadékra
éptilore.

Az ontozeéses foldmiivelést folytato tarsadalmak is egymastol 1ényegesen kiilonbozoéek voltak.
A kinai, az indiai, a mezopotamiai, az egyiptomi jelentdsen eltérd tarsadalmi szervezetben
miik6dott. Mindegyik sajatsagait kiilon kell elemezni, de ennek ellenére nyilvanvald a hasonld
termelési modbol fakadd kozos tarsadalmi alapvonasuk, ami mindenekel6tt a nagyfoka
hatalmi centralizdcioban jelent meg. Mivel a hatalom centralizdcidja az Ont6zohalozat
centralizaltsagéra, azaz szilard gazdasagi alapra épiilt, a politikai hatalom is szilard, évezrede-
ken keresztiil folytonos volt. A torténelem alig érinti, hogy az ontozéses kultardkat az
jellemezte, hogy a kultara és a birodalom, azaz a politikai egység hatarai szinte azonosak
voltak. Ez a nagy folyamokra kiépitett vizgazdalkodas igényébdl fakadt.

A természetes csapadékra épiilo foldmiivelés eloszor csak Nyugat-Europaban valt magas
kultarat hordoz6va. Ennek a tapasztalatai aztan, jelentOs késéssel, elterjedtek a mérsékelt égov
szinte egészén. A természetes csapadékra épiilo foldmiivelés torténelemformalo jelentoséget
mindmaig sem ismerte fel a torténelemtudomdany, annak ellenére, hogy minden tovabbi
fejlodésnek ez valt az alapjava. Mindaz, amit ma is nyugatinak, azaz fejlettnek neveziink, az
ezen tovabbépiilve hdditotta meg a vilagot. Legfeljebb a 9-10. szdzad soran lezajlddott
agartechnikai forradalom gazdasagi jelentdségét emlitik meg. Az mar teljesen elsikkad, hogy
ezzel egy, minden el6zotol lényegesen eltérd gazdasagi alap jott létre, amin aztan
megindulhatott a Nyugat paratlan felemelkedése. Pedig, ha nem azt tartjuk szem el6tt, hogy a
10. szazadtol kezdve a Nyugat minden masik magas kultara tarsadalmatol alapvetden eltérd



gazdasagi alapra épiilt, megmagyardzhatatlan marad a kovetkezd ezer év paratlan siker-
sorozata. Azzal, hogy a kdzépkor derekan Nyugat-Eurdpaban a harmas vetésforgora alapozva
kialakult a magas kultarat hordozni képes foldmiivelés, olyan termelési mod jott 1étre, amelyik
magaban rejtette a dinamikus tarsadalmi €s technikai fejlédés paratlan feltételeit. Minden
koréabbi tarsadalom eleve képtelen volt a fejlédésre. Aki ezt nem veszi figyelembe, képtelen
megérteni az elmult 6tezer év torténetét. Nem taldl magyardzatot arra, hogy minden el6zd
magas kultara és annak tarsadalmi szervezete viszonylag gyorsan, par évszazad alatt kialakult,
hogy aztan évezredeken keresztiil stagnalasra legyen itélve. Ezekkel szemben a 10. szazadban
Nyugat-Eurdpaban, helyesebben Europa nyugati felén kialakult a természetes csapadékra
épiilo folmiivelés, ami ezutan dinamikusan fejlodve a mindségi vdaltozdasok sordan megy
keresztiil.

A torténelemnek aligha van fontosabb feltarasra varo kérdése, mint az, hogy minek koszonheti
Europa, a Nyugat torténelmi diadalutjat.

Tekintettel arra, hogy az elso magas kulturak kialakulasa és az ipari forradalom kozott lénye-
gében minden magas kultura alapvetoen a foldmiivelésre épiilt, ezt a kort joggal tekinthetjiik
az agartarsadalmak koranak. De ehhez is tartozik harom kiegészités:

1. Ebben a korban mar szdmos kultiraban fontos szerepet jatszottak a varosallamok, amelyek
tarsadalmi szervezete és kultiraja eltért a foldmiiveld tarsadalmakétol.

2. A magas kultirdkkal parhuzamosan az emberiség jelent6s hanyada még mindig a
gyljtogetd tarsadalmi formaban élt.

3. Az ipari forradalom utan a magas kultirdk keretei kozott ¢16 emberis€g nagy hanyada
tovéabbra is foldmiiveld maradt.

Az agrartarsadalmak harmadik formaja az dllattenyészté. Ezek az ontozésesekkel szinte
azonos idoben jelentek meg. Ezeket az allandd instabilitas jellemezte. Paratlanul révid id6
alatt vilagbirodalmak sziilettek, aztan viszonylag gyorsan meg is sziintek. Mi volt ennek az
oka? Nagyon nagy volt a természetes népszaporulatuk, és nagyon alacsony a gazdasagi
integralodasuk. A sztyeppei pasztorkodas mellett nagyon alacsony volt a teriilet eltarto
képessége, tartosan alig haladhatta meg a négyzetkilométerenkénti egy fot. Ez a népesség
viszont egészségesen ¢€s jOl ¢lt, tehat gyorsan szaporodott, raadésul j6 katona volt. Ebbdl faka-
déan vagy egymas irtdsara, vagy kirajzasra kényszeriiltek. Az ilyen talszaporodott allapo-
tukban mindig akadt valahol egy szervezd zseni, aki villamgyorsan birodalmat szervezett,
meghoditotta a foldmuveldk térségeit, az ottani lakossagot jorészt kiirtva teremtett maganak
¢letteret, atvette annak termelési modjat és kulturajat.

A pasztortarsadalmak jobb megértése nekiink magyaroknak tobb szempontbol is fontos volna:

A honfoglalas el6tt magunk is pasztorok voltunk. Ennek az 6si kultirdnknak a fontos
ismérveit maig magunkban hordjuk.

Uj hazankat ezer éve a keleti pasztorbirodalmak hoditasi célnak tekintik. A tatarjaras, a torok
¢és a szovjet megszallas ilyen pasztorbirodalmak akcidja volt.

I1. Az ipari tarsadalom

Az ipari tarsadalmat az ipari technikai forradalom hozta létre. A tarsadalom létrejotte
kiemelkedd jelentdségli, korszakvaltast kivalté esemény volt a torténelemben, annak ellenére,
hogy elészor az emberiségnek csak kis hanyadat érintette, €s alig kétszaz évig tartott, elobb
véget ért, mielOtt az emberiség egésze atvette volna.



I1I. A szolgaltatoi tarsadalom

Mar az elnevezés is vitathatd. Ma divatos informacids tarsadalomrol beszélni, de hiszen az is
szolgaltatas. Ossznépi tarsadalmat is lehetne mondani, hiszen elészdr beszélhetiink arrol, hogy
a jelenkor fejlett tarsadalma mar nem egyetlen osztaly uralmara épiil. En legszivesebben a
tudas tarsadalma kifejezést hasznalnam. Ez ugyanis vizvalasztast jelent abban az értelemben,
hogy ezt megeldzden alapvetden az ember fizikai erejére, munkéjara épiilt a tarsadalom, most

crer

utokorra. Kiilonben is ez még nem torténelem, hanem a jelen.

A fentiekben javasolt tarsadalmi tagolés arra épiil, hogy a tarsadalom lényegét mindig az ha-
tarozza meg, hogy a lakossag legfontosabb igényét melyik agazat, milyen formaban elégiti ki.

A magas kulturakat megel6zo tarsadalmak

A fentiek alapjan logikus volna a tarsadalmakat annak alapjan osztalyozni, hogy mi volt a
szdmukra legjelentosebb termelési dgazat. Az agrarforradalom eldtti tarsadalmakat gyiijto-
getd, majd halasz- és vadasztarsadalmaknak kellene nevezniink. Hiszen ezek egyrészt a ko-
szerszamok megjelenése elott is léteztek, masrészt a fémek megjelenése utan még sokdig
miikodtek. Az ember sokkal eldbb ismerte meg a szerszdmok hasznalatat, mintsem magas
kulturékat hozott 1étre. Késdbb, a magas kultirak megjelenése utan is hasznaltak nemcsak ko-
¢és fémszerszamokat, de még akar dorongot is.

Egyébként is technokrata szemléletre vall a fémek megjelenésének tulzott jelentoséget tulajdo-
nitani. A fémek megjelenése soran ugyan nagyon jelentds volt a vas, de még az sem jelentett
Onmagaban garanciat a fejlettebb tarsadalmi, illetve termelési mod kialakuldsara. Szamos
tarsadalom ugyan hasznalta a vasat, de dnmagaban ett6l nem lett a korabbinal mindségileg
fejlettebb. A vas szerepe sokaig sokkal fontosabb volt a hadviselésben, mint a termelésben. A
nyugat-euroépai mezdgazdasadg nem azért eldzte meg a kelet-eurdpait, mert tobb vasat hasznalt,
hanem sokkal inkdbb szdmos mas okbol. A bronz és a réz megjelenése még kevésbé
indokolja, hogy korszakalkotdnak tekintsiik.

Ha indokolt k6 bronz- és vaskorrdl beszélniink, akkor késdbb szén-, olaj- és atomkorként
kellene a késébbi id6t szakaszolni. A jelenkor felé kozeledve azonban egyre inkabb kidertilt,
hogy az eszk6zdk ujabb és fontosséd valo nyersanyaga nem determindlja a tdrsadalmi format.

M¢g azt sem tartom szerencsés megoldasnak, hogy a magas kultardk tarsadalmait az uralkodd
osztalya, illetve annak tulajdonviszonya alapjan osztalyozzuk. Nem helyes a tarsadalmakat, mint
zsarnoksagot, rabszolgatartot, feudalist, kapitalistat definidlni, mert a valosagban a fejlodés szinte
minden fokan talalunk zsarnoksdagot, rabszolgasagot, feudalizmust, kapitalizmust.

Sokkal logikusabb volna a magas kulturakat megelozo tarsadalmakat annak alapjan oszta-
lyozni, hogy abban mi volt a megélhetés fo forrdasa. Ezen az alapon kellene megkiilonbdztetni
a gyljtogetd, a vadaszo, halaszo tarsadalmakat.

A gyiijtégeto tarsadalmak jellemzd életmodjardl egyeldre a legutdbbi néprajzi kutatasok
alapjan is csak sejtéseink vannak. Ezek azonban sok szempontbdl félrevezetdk, hiszen ma mar
ilyen tarsadalmakat csak a trépusokon taldlhatunk. Ezek ¢életkoriilményei minden bizonnyal
jelentdsen masok, mint ahogyan tobb tizezer évvel kordbban a mérsékelt égov alatt éltek.
Azaz ott, ahol késObb a magasabb kultara szintjére emelkedtek.

A vadaszat az emberi faj életében csak a lakossag kivételes kisebbsége szamara jelentett {0
megélhetési forrast. A tuddsok tulértékelik a vadaszat jelentdségét. Ugyan nagyon koran
megjelent, és maig is fennmaradt, de nagyon ritkan valt f6 megélhetési forrassa.



A barlangrajzokon csak olyan adllatok szerepelnek, amelyeknek elejtése nagyon ritka, megor-
zendo eseménynek szamitott. Kultikus céllal soha nem orokitették meg a hétkoznapi esemée-
nyeket. A templomokban maig is csak a csodakat, az egyszer megtorténtet orokitik meg. Ezért
tévednek azok a torténészek, akik a barlangokban talalt rajzokbol arra kdvetkeztetnek, hogy a
kor embere alapvetden a vadaszatbodl élt. Egészen a 16fegyverek megjelenéséig a vadaszat
csak a felnott, ¢leterds férfiak foglalkozasa, tobbnyire még azoknak is csak a luxusa volt.
Nemcsak a kékorszak bunkoi, landzsai, de még a fémekkel kiegészitett fegyverek is nagyon
kis esélyt adtak arra, hogy a kozoOsség taplalkozasat elsOsorban a vadaszat soran elejtett
zsakmanybol lehessen biztositani. A vadaszat csak a vadakban kivételesen gazdag teriileteken
lehetett az egyik fontos ¢lelmezési forras.

A haldszat minden korban sokkal fontosabb élelemforrast jelentett, mint a vadaszat. Erdekes
eredményt adna egy olyan felmérés, ami kimutatnd, hogy a kiilonb6zé korokban mennyi
taplalékot adott a vadaszat és mennyit a halaszat. Meggy6zddésem szerint kideriilne, hogy az
utébbi mindig, és egyre inkabb sokkal tobbet.

Mi fakad abbdl, hol él egy nép?

Nagy altaldnossagban igaz az, hogy mindeddig csak a mérsékelt égovben lehetett a vilag
kulturalis és gazdasagi élvonalaba keriilni. Ezen beliil is egyértelmii, hogy a termelderdk
sulypontja eldszor az északi mérsékelt ¢gév déli részén, majd innen egyre északabbra
vandorolt, hogy aztdn a 19. szazad els6 felében a félig mérsékelt €égdvben is megjelenjen,
majd az utdbbi 6tven év soran dél felé mozogjon.

A termel6erdk sulypontjanak térbeli mozgasa is sokszorta fontosabb torténelmi esemény, mint
amit politikatdrténetként tanitanak.

A tények tanusaga szerint az ¢govi helyzet sem volt elég, mert ezen beliil nem boldogult az a
nép, amely a tengerektol tavol élt, kulturdja, gazdasaga a kontinentalis viszonyok kozott
alakult ki. Ezt az éllitast a mai Eurépara konkretizalva: az itt 16 népek egymashoz viszonyitott
életszinvonalat dontdoen az hatdarozza meg, hogy a térségiikben mennyire érvényesiilt a Golf-
daram hatasa. Az a nép, amelyik tobbet kapott a Golf-a&rambodl, ma jobban ¢l. Marpedig, ha ez
igaz, akkor a torténészeknek azt kellene feltarniuk, hogyan, milyen forméaban hatott a
gazdasagi kornyezet Eurdpa nyugati felén €16 népek sorsédnak alakulasara.

Természetesen nem az €ghajlat az egyediili tényezd; minden kor technikdja mas éghajlatot
tartott optimalisnak.

Erre csak két illusztraciot:

1. Az els6 magas kultardk csak ott alakultak ki, ahol az éghajlat nem biztositott annyi csapa-
dékot, ami mellett elkeriilhetd lett volna az 6ntdzés. Ez a sziikséghelyzet is csak ott teremtett
eredeti magas kulturat, ahol nagy folydk siksdgai nagyszdmu lakossag eltartasat biztositottak.

Ez volt az elsé egyértelmli bizonyiték arra, hogy az emberi tarsadalom minden jelentds
elorelépését a sziikség diktalta. A tarsadalom csak az eldtte tornyosuld akadalyok legy6zése
aran mehet elore. A tarsadalomtudomanyok még mindig ott tartanak, hogy a kedvezd adott-
sagokban keresik a siker kulcsat, holott az emberi kozosségek csak az elé keriilo nehézségek
legyozése aran keriilnek elobbre. Ahol nincs nehézség, ahol tovabbra is lehet ugy élni, mint
eddig, legyen az élet barmily sanyaru, nem tori magat. Sajnos nemcsak a politika, de a
torténelem is ennek az ellenkezdjét akarja elhitetni.
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2. Az elmult 6tven év soran a termelderdk egyre délebbre terjeszkednek. A meghosszabbodott
szabadidd tette vonzobba a melegebb éghajlatot, az ott ¢lés feltételeit pedig a hiitdipari és
légkondicionalési technika biztositotta. Ma ugyanis a gazdag vilag tobb jovedelmet csopor-
tosit északrol délre a szabadidé szempontjabdl kellemes éghajlatra, mint a termeld szféraba
iranyulo toke.

A torténészeknek tehat fel kellene tarniuk, hogy a foldrajzi kornyezet mikor, milyen szempon-
tokbol volt elonyos és hatranyos az adott nép életére. llyenre azonban a torténelem-
konyvekben nem igen taldlunk Gtmutatast. A magyar torténészek legfeljebb arrdl zengedez-
nek, hogy a Karpat-medence milyen idealis, Isten adta, gazdasagi egység. Ebben ugyan van
némi igazsag, de tegyiik hozza, hogy Eurdpa egyetlen nemzete esetében sem talaljuk a nyomat
annak, hogy ilyen értelemben idedlis adottsagai lennének. Svéajc a végletes példdja annak,
hogy ma a mostoha gazdasagfoldrajzi adottsagok mellett ¢l Eurdpa leggazdagabb népe. A
magyar torténelemfelfogas szerint a Svajcban €16 népeknek reménytelen lenne a sorsa, hiszen
nincs termékeny ronasaga, nincs tengerpartja, nincsenek asvanyi kincsei, nincsenek kedvezd
vizi utjai. De éppen ezeknek kdszonhetden van nagyon szorgalmas, takarékos népe, jo
iskolarendszere, ami minden mai gazdagsag legfobb forrasa.
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I. Néhany fontos torténelmi mutato

Az élet atlagos hossza

Mint torténész, az atlagos életkort tartom a legjobb mutatonak. Ennek nemcsak az adja az
alapjat, hogy az egyén, a tarsadalom tagja szamara az ¢€let a legfontosabb, hanem az is, hogy
ez nagyon komplex mutatd. Az életkor szamos tényezo6tdl fiigg, de mindennél jobban az
¢letkoriilmények kedvezOségétol. Jo taplalkozas, egészséges életkoriilmények a legfonto-
sabbak. 4 varhato életkor ma is legalabb olyan jo mutato, mint az egy lakosra juto jovedelem.
Raadéasul a nemzeti jovedelem nagysaga nemcsak a multban, de még ma is, az atlagos
¢letkorhoz viszonyitva, nehezen mérhetd. Jellemz6 mddon a mindenkori politikai hatalom
alig hasznalja az ilyen realis, konnyen mérhetd mutatokat. A torténész pedig rangjan aluli
kozhelynek tekinti, hogy a dicsé multban milyen nagy ur volt a halal.

A romantikus torténelemfelfogas azt szuggeralja, hogy a hazaért nemcsak érdemes, de
oromteli kotelesség meghalni, pedig semmiben sem olyan ellentétes a politikai hatalom és a
tarsadalom tagjanak az érdeke, mint az ¢életnek a hazaért vald felaldozasaban. Az emberi tudas
mar olyan feladatok ezreit oldja meg, amirdl szaz éve még almodni sem mertiink, de a hdsi
halal ostobasagat még mindig nem mertiik leleplezni. E becsapasban a keresztény egyhdzak,
mindenekelott a katolikus jar az élen. Az abortuszt, s6t mar a petesejt elpusztitasat is gyilkos-
sagnak, az egyik legnagyobb bilinnek tartja, de az emberek sokasagat halalba kiildé hadvezérek
szentek lehetnek, a halalba indul6 katonakat megaldja, hosnek tartja.

A tudoménynak ugyan ma mar elegendd ismerete van arrdl, hogy melyik korban mekkora volt
az atlagos ¢letkor, de ezzel komoly torténészek mégsem nagyon foglalkoznak, helyette a kor
tarsadalma szempontjabol jelentéktelen uralkodoknak viselt dolgait, a kor okmadanyait a
legaprobb részletekig bogarasszak, tanulmanyozzak és magyardzgatjak. Pedig nincs fontosabb
torténészi feladat, mint az atlagos élettartam megbizhato meghatarozasa, az ahhoz tartozo
okok, tényezok feltarasa. Ki kellene mondani, hogy minden kor annyit ér, amennyire sikertilt
meghosszabbitani az emberek életét.

Magam elészor a torténelmet formalo egészségiligyi problémaval elsé olaszorszagi utamon
talalkoztam. Réma felé menet a hajnal els6 fényeinél arra lettem figyelmes, hogy ott nem a
folyok, patakok volgyében helyezkednek el a telepiilések, mint hazamban, és altaldban
Nyugat-Eurdpaban, hanem a dombok tetején. Ez még ott is irracionalizmusnak tiinik, ahol
bdven van viz, ahol a dombokon is ashatok kutak, nemhogy ott, ahol kevés a csapadék, ahol a
ciszternakban kellett gylijteni az esOvizet. ltdliaban ilyen telepiilési forma kialakulasara csak
nagy kényszer hatasa alatt keriilhetett sor. Mi lehetett ez a kényszer? Torténelmi ismereteim
elegenddek voltak ahhoz, hogy megallapitsam: a gorogok viragzo gyarmatait a szunyogok
semmisitettek meg. A gorog telepiilések, amelyek ontézték a gabonat, azaz a mély fekvésu
volgyekben laktak, elpusztultak, de a malaria veszélye, azaz a szunyog a jelenkorig meg-
maradt. A maléria {ildézte el a vizben bd, gabonatermelésre alkalmas siksagokrdl a dombok
tetejére a lakossagot. Szinte lavinaszerlien peregtek ebbdl a tovabbi kérdések, és az azokra
adott valaszok:

- Az ontozéses foldmiiveld gorog gyarmatokat miért valtottdk fel a dombokon legeltetd
etruszk €s a romai pasztorok?
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- Miért dombokra épiilt Roma, és utana az egész rémai kultara?
Azért, mert menekiilni kellett a malariat okozo6 szinyogok eldl.

- Miért csak a 20 szdzadban sikeriilt lecsapolni a volt gorég gyarmatok altal lakott és miivelt
siksagokat?

Azért, mert csak akkor, kétezer év utan tudtak az emberek védekezni a malaria ellen.

Ezen felismerésem utan negyven évvel jutott el a tudomany odaig, hogy a korabeli emberi
csontok alapjan meg tudja allapitani, hogy 2-2500 éve a leggyakoribb haldlok a malaria volt.
Ezt ma mar meg lehet allapitani, de a torténészek mégsem hajlandok levonni a tanulsagot: a
malaria, az azt terjeszto szunyog, az abban élo virus pusztitotta el a Foldkozi-tenger nyugati
medencéjeben a viragzo gorég kulturat, és adott lehetoséget a térség pasztorkodo népeinek
arra, hogy atvegyék a kultura és a hatalom stafétabotjat.

A rémai birodalommal foglalkozo6 térténelmi munkak szinte emlitést sem tesznek arrol, hogy
a Romai Birodalom magjat jelentd Italia képtelen volt a lakossagat kenyérrel ellatni, hogy ez
volt az els6 nagy kultura, amelyik képtelen volt a lakossaga élelmezésére, torténetesen
kenyérrel valo ellatasara. Ezért kellett vallalkoznia arra, hogy a varosi lakossag kenyerét
jelentd gabona tobbségét importalja, mert a gabonatermelésre alkalmas siksagokon a malaria
pusztitott. Majd ezt a sziikségliket fokozta az, hogy a keletrél hozott betegségek megfertdzték
a talajvizet. Ezért vagy iszonyatos koltséggel kellett messzirdl, aquaductokon szallitani a
fertozetlen ivovizet, illetve a kutak vizét borral kellett keverni. Ebbol fakaddan az ecleve
sziikos term6fold tobbségére szo16t kellett telepiteni. A fertozetlen ital, vagyis a forrasviz és a
bor emeésztette fel a nemzeti jovedelem mintegy harmadat. Az iszonyatos erbdfeszitések
ellenére a varosok, amire a kultura épiilt, elvesztették korabbi lakossaguk mintegy kilenc
tizedét. Ez, nem pedig az erkdlcsok romlasa vonta maga utan a birodalom ¢és a kultura
bukasat.

Nemcsak az okorban jelentett minden mast elnyomo feladatot az egészségvédelem vagy az
1ivoviz, hanem szamos elmaradt kultiraban ma is.

Az atlagos testmagassag

Csak ujabban keriilt a nyugati torténészek érdeklodeési korébe az atlagos testmagassag
kutatasa, pedig sok okbol talan ennél nincs is fontosabb, megbizhatobb és egyszeriibben
feltarhato torténelmi mutato.

Miért tartom a torténész szamara a testmagassagot kivalé mutatonak?
Mert a testmagassag az elmult korok tarsadalmi allapotanak legkomplexebb mutatoja.

Jellemz6 modon ma mar erre vonatkozdan a nyugati torténelmi irodalomban viszonylag sok
adatot lehet talalni, de e téma a magyar torténészek érdeklodését még mindig nem keltette fel.
Az utolso szaz év sorozasi adatai pedig titkosak. Katonai titoknak szamit, pedig hasznos volna
tudni, hogyan alltunk ezen a téren a nyugati tarsadalmak népeihez viszonyitva. Példaul az,
hogyan alakult az elmult szazotven év soran a hazai kisebbségek és a magyarok testmagas-
saganak aranya. Ezek az adatok minden politikai eseménynél sokkal tobbet elarulnanak
Magyarorszag Eurdpan beliili tarsadalmi helyzetérol, kisebbségi politikdnkrol, mint a
romantikus torténelemfelfogasunk. Keresi valaki, hogyan alakult a 20. szazadban a magyar
lakossag testmagassaga? Pedig ez tobbet mondana a kirdalyi, a két haboru kozotti és a
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szocialista rendszerek mindségeérol, mint amennyit a torténészek eddig elmondtak. Ezeknek az
adatoknak az ismerete egy sor torténelmi allitasukat a szemétkosarba vetné.

Ha tudom a testmagassagot, akkor kovetkeztetni tudok harom nagyon fontos tarsadalmi
koriilményre. Az atlagos testmagassag ugyanis anndl nagyobb, minél jobb a taplalkozas,
minél egyenletesebb a jovedelmek elosztasa, és minél kevesebb nehéz munkat végeznek a
gyerekek.

Mit mondanak a Nyugaton publikalt testmagassidgra vonatkozo adatok? Milyen szoérodast
mutatott ez a mutato az egyes etnikumok és tarsadalmi osztalyok esetében?

Az ontézéses kulturakban alacsonyabbak voltak az emberek, mint a pdsztorkodokban. A
természetes csapadékra épiilé foldmiivesek ebben a tekintetben a ketté kozott voltak. Az ok?
Az ontozéses kultrdkban kevés volt az allati fehérje, sok a gyermekmunka. Ezzel szemben a
pasztorok, akarcsak a vadaszok, jol taplalkozhattak, a gyerekek pedig nem végeztek nehéz
munkat.

- A kultarédk kozott a legalacsonyabbak az inkak voltak. Nemcsak az allati fehérje hianya
miatt, hanem azért is, mert a hegyek megmaszasa vitte el az életer6t, meg az aranytalanul sok
ont6zOoviz emelése, mely alol az allapotos ndk és a gyermekek sem voltak felmentve.

Vadaszként tapasztaltam, hogy a hegyvidéken €10 szarvas kisebb testli, a stlya harmadéval
kisebb, mint a sikvidéki erdéségekben. Ennek oka nemcsak a gyengébb taplalék, hanem a
hegyek megmaszéasaval jaro terhelés is.

- Angliaban az ipari forradalom utdn az atlagos testmagassag a 19. szazad hetvenes éveiig
fokozatosan csokkent, aztdn lassan nott. A novekedés a 20. szdzad végére felgyorsult. Ma
pedig az angolok magasabbak, mint az Egyesiilt Allamok lakosai.

- A torténelem soran a legmagasabbak a jelenkori holland férfiak, 18 éves korban 182
centisek.

- Az elmult 6tven év soran a japanok ndttek a legnagyobbat. Ma a 18 éves japan férfiak
magasabbak, mint az észak-amerikaiak. Az utobbiak azért maradtak le, mert a bevandorld
latin népek els6 két generacidja viszonylag alacsony.

Ma aligha lenne nagyobb torténészi kivansdgom, mint a magyar torténelem ezer évébol
ismerni a testmagassagra vonatkozo adatokat. Mind a magyarokét, mind a kisebbségekét,
mind pedig az osztalyokét. Az utdbbirdl gyermekorom tapasztalatai alapjan csak annyit tudok,
hogy a kubikusok nagyon kicsik maradtak, az arisztokratdk viszont megndttek. Feln6tt életem
soran pedig azt lathattam, hogy az én generacidm magasabb volt, mint apaink, a gyermekeink
pedig magasabbak, mint mi, végiil az unokak ket is talnotték.

A kiscsalad folénye

A csaladtipussal is szinte csak a szocioldégusok, €s ujabban a demografusok foglalkoznak,
holott az egész Nyugat kultirajanak tobb mint ezer éve tartod lendiiletes fejlodése, és foleg az
utobbi kétszaz év diadala a kiscsalad altalanossa valasan alapult. Maig a vilag élvonalaba csak
kiscsalados kultarat hordozo6 tarsadalmak keriiltek, mégsem forditanak erre kelld figyelmet.
Az is egyértelmiivé valik, hogy a fejlett Nyugathoz képest egyre jobban lemarad az a Kelet-
Eurdpa ¢és Balkan, ahol ezer éve nem valt altalanossa a kiscsaladi forma. A torténészek nagy
tobbségének a csaladforma felé fordulasara az sem hatott, hogy az utébbi 6tven évben francia
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torténészek részletesen feltartdk a koézépkori Nyugat-Eurdpa csaladviszonyait, a hdzassag-
kotések szamat, az elso sziiléskor az anyak korat, és ennek demografiai kovetkezményét.

Addig mar néhany torténész €s politologus eljutott, hogy a tarsadalomra jellemzd erkolcs,
etika szinte mindenn¢l fontosabb, de azt maig nem ismerték fel, hogy a Nyugat félénye azon a
mordalon alapul, amit a kiscsalados szervezet alakitott ki. Az, amit a nyugati népek puritaniz-
musanak neveziink, a kiscsalad erkolcse.

Természetesen a csaladi forma marol holnapra nem alakitja ki a neki megfeleld erkdlesi
értékrendet, viselkedési format, a neki megfeleld vallast, ehhez a generaciok sordra van
sziikkség, de a puritan erkolcs csak a kiscsalados tarsadalmakban valhatott és valhat
jellemzdvé. Marpedig a puritan erkélcs altalanossa valasa nélkiil a Nyugat nem emelkedhetett
volna a vilag t6bbi mas kulturdja és tarsadalma folé, és ma is eleve lehetetlen nélkiile a vilag
élvonalaba keriilni.

Mi a fenti 4llitas bizonyitéka?

Az, hogy a Nyugat nagy szellemi és vallasi mozgalmai mind megtorpantak ott, ahol mar nem
a kiscsalad volt a jellemzd tarsadalmi sejt. Ennek hataran torpant meg a reneszansz, a
reformacio, a felvilagosodas, az iparosodas, €s legutobb a demokracia €s a piacgazdasag, azaz
a szolgaltatd tarsadalom kialakuldsa. Ezekkel a nagy szellemi, torténelemformalé mozgal-
makkal a térténészek ugyan jelentéségének megfelelden foglalkoznak, de maig sem jutottak el
addig, hogy ezeket mind csak a kiscsalados tarsadalom sziilhette, csak abban volt képes
gyokeret verni.

Tekintettel arra, hogy a csaladforma torténelemformald szerepét nem ismerték fel a
torténészek, nem is kapott nalunk kiilondsebb szerepet. Pedig a Nyugat felemelkedésének ¢és
diadaldnak ez a kulcsa.

A kolhozok ¢letképtelenségérdl sokat irtak, de addig mégsem jutottak el, hogy a kolhoz-
gazdalkodas minden negativuma fokozottan érvényes a nagycsaladokra, s6t azokra sokkal
inkabb. 4 nagycsalad elsodleges hibdja, hogy abban dltalaban a mar munkaképtelen oreg
gyakorolja a hatalmat, és a tényeges jovedelemtermelok dolgoznak. A nagycsaladban minden
hatalom a legbregebbé, aki a legtobbszér mar nem munkaképes, €¢s ami még sokkal fontosabb,
az ujra nem fogékony. Ezzel szemben, akik a csaladot eltart6 munkat végzik, azok jogtalanok,
azok nem rendelkeznek munkajuk gylimodlcsével, s6t még a gyermekeiket sem 6k nevelik.
Ebbdl fakadoan a nagycsaladban elsatnyul a szorgalom, a beosztds, nincs becsiilete a
tulajdonnak, nem kap teret az 11j, hiszen minden felett az rendelkezik, aki a multjabol él, aki a
jovedelem megteremtésében részt sem vesz. Akik viszont a munkat végzik, nem lesznek
szorgalmasak, beosztok, hiszen annak gyiimolcseivel nem 6k rendelkeznek. A nagycsaldados
tarsadalomban ismeretlen a takarékossag, a beosztds, az idovel valo gazdalkodas, a tiszta-
sagra valo torekvés, az uj iranti fogékonysag, vagyis a puritan tulajdonsdagok mindegyike.

A csaladd szerepét a marxizmus sem ismerte fel. Annyira belemeriilt az osztalyok kozotti
hatalmi és kizsdkmanyoléasi viszonyokba, hogy észre sem vette a mult legkegyetlenebb, a
legtobb egyént érintd kizsakmanyolasi teret, a csaladot. Az emberi faj életének 99
szazalékdban a csaladfok korlatlan uralma érvényesiilt. Ebben a csaldd minden tagja a
csaladfo korlatlan tulajdona volt. Tekintve, hogy a kiscsaldd megjelenése még kétezer évre
sem tekinthet vissza, és akkor is csak Nyugat-Eurdpat, a kor emberiségének tizedét sem
érintette, nemcsak a nok és a gyermekek szabadsagarol nem beszélhetiink, de még a dolgozo,
munkaképes férfiak nagy tobbsége is hatalmilag ki volt szolgaltatva.

- Ahhoz, hogy a munkaképes férfi felszabadulhasson az oregek zsarnoksaga aldl, a kiscsaladot
kellett altalanossa tenni.
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- Ahhoz, hogy a nék és gyermekek felszabadulasa elindulhasson hosszl, és maig tartd lasst
utjan, eldszor altalanossa kellett tenni a kiscsalados format.

A kiscsaladban az a tulajdonos, az rendelkezik a megtermelt, megtakaritott jovedelemmel, aki
azt létrehozza. Aki tobbet dolgozik, az ¢l jobban. A gyermekiiket is maguk nevelik. Ezért
aztan a kiscsalados tarsadalmakban jellemzd a takarékossag, a szorgalom, az iddével valo
gazdalkodas, a tisztasagigény, végiil a technikai és a vilagnézeti 01j iranti fogékonysag. Ezzel
mar magyardzatot is adtunk arra, hogy miért allt meg a reneszansz, a reformacid, a felvi-
lagosodas, az iparositas, a fogyasztoi tarsadalom kialakulésa ott, ahol mar nem volt jellemz0 a
kiscsalad.

Kiilon kell hangsulyozni annak a jelent0ségét, hogy csak a kiscsalados tarsadalomban volt
megoldhato a népesség szaporoddasanak féken tartasa. Az tette ezt lehetévé, hogy a nyugat-
eurdpai kozépkorban kialakult a kiscsaladra épiilé termelési rendszer. Azzal, hogy a jobbagy-
telekhez kiscsalad tartozott, szabalyoztak a csaladok szamat. Ha sok volt a jobbagyoknal a
gyermek, akkor kitolodott a hazassagkotés, azaz a csalddalapitas ideje. Ez valt jellemzdévé a
kozépkorban, majd a jobbagyok felszabadulasa utan a paraszti tdrsadalmakban is.

A kiralyok személyével foglalatoskodd torténészek nem nagyon figyelnek a kor demogréfiai
torvényeire, nem elemzik a természetes népszaporulat természetét, okait, nagysagat, holott
végsd soron e mogott kellene keresni a népességet pusztitd haboruk, a jarvanyok elterjedé-
sének az elsddleges okat. A torténelem azt bizonyitja, hogy minden korban €és minden
teriileten adott az eltarthatd népesség felsé hatara. Ennek tallépése esetén romlanak az eleve
rossz €letviszonyok. E probléma levezetésének két mddja van. Az egyik a haboru, amiben az
emberek egymast irtjdk, a masik a jarvanyok, amikor a virusok és bacilusok veszik at a
népességcsokkentés szerepét.

Nemcsak a keresztény egyhdzak, de még a torténészek is mélyen hallgatnak arrdl, hogy a kor
technikai viszonyai k6zott determinalt eltartdo képességet nem lehet tullépni anélkiil, hogy az
emberpusztitas valamilyen mddja meg ne jelenjen.

Hogyan miikddik a népességszabalyozd mechanizmus?

Ha a népesség tullépi az adott kor viszonyai altal determinalt maximumat, sziikiil az ¢€lettér,
romlik az életszinvonal, a taplalkozas, ennek kovetkeztében konnyebben terjednek a jarva-
nyok. Azt sem tanitjdk a torténészek, hogy a mult egészségvédelmi viszonyai kozott a
kivanatosnal nagyobb népsiiriiség esetén hatvanyozottan né a betegségek, kiilonosen a jarva-
nyok terjedésének sebessége. Ennek klasszikus példdja az a tény, hogy a torténelem folyaman
a varosi lakossag mindig képtelennek bizonyult arra, hogy a létszamat a sajat népsza-
porulatbol fenntartsa. Ott a halandosadg nagyobb volt, mint a sziiletések szama. Ezért aztan a
varosok a jarvanyoktol kevésbé sujtott €s jobban taplalkozo vidékrdl bevandorldkra szorultak.

Azt, hogy a természetes népszaporulat vidéken és békeidoben milyen nagy volt, bizonyitja az
a tény, hogy a nagy jarvanyok és a nagy emberveszteséggel jar6 haboruk utan néhany
generacion beliil visszadllt az eredeti lakossagszam.

Egyértelmiien a felesleges lakossagot pusztitani hivatott haboruk klasszikus példai voltak a
keresztes habortuk. Ezt tanusitja minden vele kapcsolatos inditék €s megvalositasi forma. A
kivalto ok az volt, hogy a kozépkor nagy agrartechnikai forradalma, a hdrmas vetésforg6 gyors
elterjedése a népesség novekedését eredményezte. Ez azzal jart, hogy egyre tobb foldesur és
jobbagy masodik fiigyermeke anyagi hattér nélkiil maradkt.
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A nyugati 6roklési rend szerint ugyanis minden vagyont az elsOsziilott fia orokolt, a
masodsziilott birtok nélkiil maradt. A jobbagyok esetében mar emlitettiik, hogy hazassagot
csak akkor lehetett kotni, ha a foldestr atadott egy felszabadult jobbagytelket. Ezért aztan
eldszor gyorsan ndvekedett a szerzetesnek, papnak mendk szdma. Tanitjuk, hogy a szerzetes-
rendek nagy reformmozgalmai miért ebben a korban jelentkeznek? Mert a tultermelés hatasa
jelentkezett a szerzetesi palydkon is. A foldesurak 6rokségre nem vard gyermekei szamara a
masik lehetdséget jelentette az, hogy elment hivatdsos katondnak, akkori szdval lovagnak.
Tanitjuk, hogy miért viragzott a lovagkor?

A felszabadul6 jobbagytelekre, ezért hdzassagra sem szamithatd jobbagyfiik is 6rommel
jelentkeztek katonanak. Ezt a sziilok is j6 megoldasnak talaltak.

Ez a fiatal réteg, mivel sem vagyoni, sem hazassagi hattere nem lehetett, természeténél fogva
kalandra vagyott. Mivel tultermelés volt mind papokbol, mind katonakbol, kapva kaptak az
Otleten, hogy Krisztus szil6foldjét felszabaditsak. Az sem zavarta a jelentkezdket, hogy
fogalmuk sem volt arr6l, hogyan lehet oda eljutni, hogy mennyien fognak a hossza uton
elpusztulni, mit kezdenek majd ott azon kevesek, akik egyaltalan odaérnek, de telve voltak
kalandvaggyal. Az sem oltotta ki a lelkesedést, hogy az el6z6 hadjaratok mar kudarcot
vallottak, hogy iszonylak voltak az Ut megprobaltatasai. Minél tobben indultak el, annal
tobben haltak meg, tintek el a talnépesedett Nyugat szamara 6rokre. A hatalom gatlastalanul
inditotta az ujabb hadjaratokat, mindaddig, mig azt tapasztalta, hogy még mindig sokan
vannak otthon. K&zben annyira nem leplezte igazi céljat, az emberfelesleg levezetését, hogy
fegyverviselésre még alkalmatlan fiagyermekeket is hajokra rakott, hogy artatlan haldluk
konnyitsen az otthon maradt, még mindig sok orokségre vagyokon. A keresztes haborukat
tamogatta az egyhaz, mivel befolyasat ndveld eszkozt latott benne. A nyugtalan szerzeteseket
reformerségiikrél elterelte a céltalan hadviselés felé. Ezeket a reménytelen hadjaratokat
tamogattak a gazdag italiai varosok is, hiszen szdmukra ennél jobb iizlet nem kinalkozhatott.
Ok szerelték fel a hadjaratokat fegyverrel, ruhazattal, élelmiszerrel, gondoskodtak a tengeri
szallitasukrol. Velence és Genova szamara a keresztes hadjaratok jelentették a meggazda-
godasukat, azt a gazdasagi hatteret, mérhetetlen gazdagsagot, ami utdna tobb szaz évig a
gazdasagi hatalmukat biztositotta. Tanitja a torténelem, hogy a keresztes habortuk igazi alapja
nem a Szentfold felszabaditasa, hanem a felesleges népesség elpusztitasa volt?

Ez egyuttal arra is klasszikus példa, hogy nemcsak a keresztény klérus €és a kor hatalmasai,
hanem a mai torténészek is igyekeznek félrevezetni a kozvéleményt a keresztes hadjaratok
igazi céljat illetden.

A tilnépesedés elleni védekezést sok tudos ma is gy allitja be, hogy az ember eleve kegyet-
len egymast pusztitd 1ény, holott csak arrol van szo, hogy az ember is, mint minden 1ény,
szabalyozza a 1étszamat. Ezt bizonyitja a tény, hogy a tilszaporodé tarsadalmak agresszivek,
masrészt kegyetlen emberpusztitok, tarsadalmukon beliil is 6ldosik egymast. Ez a magya-
rdzata annak, hogy a gyorsan szaporodd pasztortarsadalmakat a kegyetlenség, az emberirtas
jellemzi. A pasztorok ugyanis mindig gyorsan tilszaporodd tarsadalmak voltak. Ennek lett
természetes kovetkezménye, hogy a felesleget vagy meg kellett 6lni, vagy ki kellett iildozni,
vagy szorult helyzetét felismerte, és Onkéntesen kirajzott. A magyar torténészek sem tesznek
errél emlitést, holott a honfoglalas eldtti torténelmiink e nélkiil érthetetlen.

Ennek tipikus példdja a nyugat-eurdpai kiscsalddos feudalizmus volt, amiben az elmult ezer
esztendd leghatékonyabb erkdlcse, a puritanizmus kialakult. 4 térténészek maig nem ébredtek
annak tudtara, hogy a Nyugat kulturalis, gazdasagi és erkélcsi sikere a kiscsaladon alapult.
Arrol még kevésbé esik sz6, hogy ez a teriileti és vertikdlis mobilitds a nagycsalados
tarsadalmakban nem volt, mert nem is valhatott jellemzdové. Az ilyen tarsadalomban csak
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kegyetlen hatalmi eszkdzokkel lehetett 1étrehozni a vertikalis mobilitast. Aki ezt nem érti,
képtelen példaul a szovjet rendszert megérteni. Amig a kiscsalados rendszerben a népesség-
felesleg létrejottét a csaladi érdek maga fékezte, a nagycsaldd erre mindig képtelennek
mutatkozott. A kiscsaladok maguk védekeztek a népszaporulat ellen, ez mutatkozott meg a
spontan kialakuld egykézésben. Csak a kiscsaladokban valt jellemzové, hogy a felesleges
csaladtagok igyekeztek kirajzani, masutt keresni megélhetési lehetdséget. Csak az ilyen
kultaraban valt jellemzové a cselédnek, zsoldosnak szegddés, a vandoriparossag, kivandorlas.
A nagycsaladnak ellenben eldnye szarmazott abbol, ha nagyobb a csalad, a tulszaporodas ellen
a masik nagycsalad kiirtdsaval védekezett. Ezért valt az ilyen tarsadalmakban jellemzové a
vérbosszl, a szinte allando torzsi, vallasi haboruskodas, amelyekben az emberélet volt a
legolcsobb.

A fentieknek klasszikus illusztracioja az Alpok és a Balkan-hegyekben €l6 népek szembe-
allitasa. A kiscsalados svajciak ¢€s tiroliak puritanok lettek, elmentek zsoldosnak, szolgalonak,
vandoriparosnak, és most a leggazdagabb eurdpaiak. A nagycsalados balkéani szlavok szamara
ismeretlen volt a puritan erkélcs, a takarékossag, a masok szolgalataba allas, ezért aztan mara
Ok lettek Eurdpa szegényei. Aki ezt nem tartja szem eldtt, az nem értheti meg, hogy miért
vallott kudarcot minden nyugati és keleti hodito és reformer a Balkénon.

Ezzel szemben a szantofoldi lehetdségekkel boven rendelkezd Oroszorszagban a nagycsalad
talnépesedését azzal vezették le, hogy a fold falukdzdsségi tulajdonban volt, amit
rendszeresen a csaladok nagysaganak megfeleléen ujraosztottak. Ez is jo példdja annak, hogy
mennyire téves vaganyokon halad a torténelemiras. Oroszorszagrol sok politikai eseményt kell
megtanulnia a didknak, de arrél nem is hall, hogy az orosz kultira konzervativizmusa, a
magantulajdonnal szembeni k&zombdssége, az emberélet értéktelensége nem valamiféle
sztalini taldlmany, ott mindez és masik oldalon a puritan erkolcsi tulajdonsagok hianya a
nagycsalados rendszeriikbdl fakad.

Tarsadalmi mobilitas

Annak ellenére, hogy az ismert torténelmi koroktol kezdve mindig az a tarsadalom, annak az
a része volt élenjaro, amelyikben nagyobb volt a vertikalis mobilitas, a modern tarsadalom
fejlodési dinamikaja pedig mar elsosorban ettol fiigg, a torténészek alig figyelnek fel arra,
hogyan alakult ez a tényez0 az idok, kiillondsen az elmult szdzad soran.

Kétféle mobilitast kell megkiilonboztetni: a horizontalist, vagyis térbelit, illetve a vertikalist,
vagyis a tarsadalmit. A térbeli mobilitast a torténelem csak akkor kezeli fontos eseményként,
ha egész népcsoportok kozos vandorlasardl van sz6. A kisebb térségek, orszagon, tdjakon
beliili horizontalis mobilitast alig érintik a torténészek.

Természetesen a tarsadalomtudos szamara a vertikalis mobilitas a sokkal fontosabb.
Mit értiink vertikalis mobilitas alatt?

Az egyének tarsadalmi helyzetében bedllo valtozasok gyakorisagat. Vagyis mekkora az egyén
es¢lye arra, hogy magasabb osztalyba keriilhessen, illetve mekkora a veszélye annak, hogy a
tarsadalmi hierarchiaban lejjebb keriil. Ebbdl fakaddéan mindenekeldtt azt kell latni, hogy
egyreészt minél fejlettebb a tarsadalom, anndl nagyobb mobilitasra van sziiksége, masrészt
szinte minden tarsadalmi osztaly esetében mas annak optimalis nagysaga.
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Mitdl fligg a tarsadalmi mobilitas kivanatos szinvonala?

A tarsadalom szellemi vagyonnal szemben tamasztott igényétol. Ennek az igénynek a nagysa-
ga pedig két tényezd fiiggvénye: a tarsadalom fejlettsége és annak potencidlis novekedési
képessége. Vagyis anndl nagyobb a tarsadalomnak a mobilitassal szembeni igénye, minél
fejlettebb és minél gyorsabb novekedésre képes.

A jelenkor fejlett tarsadalmai szamara masként is kifejezhetjiik a mobilitas-igényt: minél
nagyobb a tarsadalomnak a szellemi vagyonnal szembeni igénye, annal nagyobb szerepet kap
a mobilitas.

A tarsadalom szellemi vagyona harom tényezo szorzatabol all. Ezek: az erkélcs, a tudas és a
tehetség. Ma nincs is ennél fontosabb tarsadalmi igény. Ezért szivesen nevezném a jelenkor
fejlett tarsadalmat a szellemi vagyon tdrsadalmanak.

Itt ismét egy kis kitérdt kell tennem. Ra kivanok mutatni arra, hogy a tarsadalmi formaknak
meghatarozasanak az volna a helyes modja, hogy mi volt abban a sziik keresztmetszet. Ezen
az alapon:

- A fizikai munkaerében hianyos tarsadalomnak neveznénk a rabszolgatarsadalmakat. Ebben
az osztalyuralmat a fizikai munkaerd, a rabszolgak tulajdonosai alkottak.

- A termofoldben sziikélkodo tarsadalomnak neveznénk a feuddlis tarsadalmakat. Ebben a
foldbirtokosok alkottak az uralkodo osztalyt.

- A tékében sziikolkodo tarsadalmakat talaloan nevezik tokésnek. Ebben a tOketulajdonosok
uralkodtak.

- A jelenkor fejlett tarsadalmaiban a szellemi vagyon a sziik keresztmetszet, ezert azt a
szellemi vagyon tarsadalmanak kellene nevezni. Ebben a hatalom birtokosai a szellemi
vagyonban gazdagok, azaz a szakmak legjobbjai lesznek.

A szellemi vagyon szerepe nélkiil a mult sem érheté meg. Ezért a torténelem egyik fo feladata
lenne annak megvalaszolasa, hogy melyik korban milyen szerepet jatszott a tudas.

A fejlédés korai szakaszaban alig volt sziikség szellemi vagyonra. Ezért a jelenkor elotti
torténelmet azzal jellemezhetjiik, hogy abban az ember szellemi képességének nagyon kis
hanyada hasznosult. De ez a kis hanyad is torténelemformalénak bizonyult.

- Az embernek a természet felett aratott sikereit nem a fizikai tulajdonsagainak, ugyan azok is
fontosak voltak, hanem a szellemi erejének kdszonhette.

- Mar a homo sapiens gy6zelme a neandervolgyi rokondval szemben a fejlettebb agyaval
magyarazhato.

- A kulturak, a valldsok megalapitoéit, elinditoit isteni eredetiicknek tartottak, ezzel jelezve,
hogy nagyon nagy szellemek voltak.

- Elédeink koziil egyre inkdbb nem a legnagyobb hatalommal rendelkezdkre emlékeziink,
hanem a szellem oriésaira.

A téarsadalmi fejlodéssel parhuzamosan egyre nétt a szellemi vagyonnal szembeni igény,
mignem a jelen tarsadalmaban mar ez olyan nagy, hogy ki sem elégithetd. Az azonos
fejlettségi szinten allo6 tarsadalmak koziil az fejlédik gyorsabban, amelyikben nagyobb
szerepet jatszik a szellemi vagyonnal szembeni igény.

A szellemi vagyonnal szemben tamasztott igény alapjan a tarsadalom fejlodését harom
mindségileg eltérd korszakra oszthatjuk.
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1. Az egyszeru Ojratermelés kora.

A tarsadalom kezdeti fejlodését nagyon hosszu ideig a nagyon lassu novekedés, gyakorlatilag
a stagnalas jellemezte. Ez hivjadk a kozgazdaszok egyszerli ujratermelésnek. Ez azt jelenti,
hogy nem torténik a tarsadalom tagjai szamara sem a fogyasztasban, sem a tudasban
érzékelhetd novekedés. Az emberi faj torténetének 40 ezer évébdl 35 ezer ilyen egyszerii
ujratermelés volt.

2. A mindségi valtozasok kora.

Ez az els6 magas kultardk kialakuldsaval, mintegy otezer éve kezdddott el, és az ipari
forradalomig tartott. Ebben mar egyes tarsadalmak viszonylag gyorsan a korabbinal
mindségileg fejlettebb korba Iéptek. Ott aztdn hossz idore megrekedtek. Azaz a korabbinal
magasabb szinvonalon egyszerlien ujratermelokké valtak.

Ennek klasszikus példdja az egyiptomi tarsadalom, amelyik az idészamitasunk el6tti negyedik
évezredben néhany szdz év alatt olyan kulturalis, gazdasagi alapot épitett ki, amin aztan Gtezer
¢évig stagnalhatott. Ami e tarsadalom életében azota valtozott, azt kiviilrél importalta.

Vagyis minden eredeti magas kultura l1étrejottét, sziiletését az jellemezte, hogy a kedvezd
koriilmények esetén viszonylag gyorsan magasabb szintre 1épett, de ott megfeneklett. Ezutan
az Uj szinten valt tartossa, azaz egyszeri Gjratermeléssé.

E masodik fejlédési szakasz kibontakozasa kozel négyezer évig tartott. Ez id6 alatt egymastol
tobbé-kevésbé fiiggetleniil szamos magas kultara alakult ki, és azok mindegyike ezt kdvetden
stagnalt. Ezeket a magas kultarékat a szellemi vagyonigénylik szempontjabol az jellemezte,
hogy az atalakuldsukhoz a korabbinal lényegesen értékesebb szellemi vagyonra, erkdlcsre,
képességre ¢és tudasra volt sziikség, de az atalakulds utan ennek ndvelésére mar nem
jelentkezett igény.

3. A novekedés kora.

Nyugat-Eurdpaban a 10. szdazad kérnyékén jott létre eloszor az olyan kultura és annak
tarsadalma, amelyik képes volt 6nerobol fejlodni, modosulni. Ezt megelézden jottek 1étre
olyan kulturak és annak megfeleld tarsadalmi berendezkedések, amelyek valamelyik el6z6
magas kultara eredményeire épiiltek, azt magukhoz modositva alakitottak ki 6nallo arcukat.
Ennek klasszikus példaja volt a gérog-romai kultira és tarsadalom, amelyik mai forméjaban,
mint mediterran, majd latin-amerikai ¢l tovabb. Ez a kultara is nagyon gyorsan 1étrejott, de
aztan sajat er6bdl nem volt képes tovabblépni. Természetesen az elmult kétezer-6tszaz év
soran jelentésen moédosult, de ezek mindig kiilsé hatasra, dontéen a nyugat-eurdpai kultura
sikereinek az atvételén alapultak. De ugyanezt mondhatjuk el az Osszes tobbi, ma is €10
kultararol €s tarsadalomrol. A kinai, az indiai és az arab kultira és tdrsadalom maig nem a
belsé forrasai, hanem a Nyugat hatdsara modosul.

Vagyis a nyugat-eurdpai kultra és tarsadalom az egyetlen, amelyik szinte a kezdettdl fogva a
belsé forrasaibdl taplalkozva nemcsak valtozik, hanem fejlédik, mindségi valtozasokon megy
keresztiil. Ezer éve, ami mindségi valtozas, fejlodés az emberiség fejlodésében végbement, az
a Nyugat eredménye, illetve hatdsa. Ebbol fakaddan a tarsadalom torténetének legfontosabb
kérdése az arra valo valasz, hogy mi az oka annak, hogy ezer éve a vildg egyre inkdbb a
nyugati kultara és tdrsadalom eredményei alapjan fejlodik, valtozik.

Ezer év alatt a nyugat-eurdpai fejlodés harom nagy szakaszra oszthatd, mindharmat az abban
szliletett technikai forradalom valtotta ki.
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Mi volt ez a harom technikai forradalom?

1. A harmas vetésforgo. Ez tette lehetévé, hogy a természetes csapadékra olyan foldmiivelés
épiilt fel, amelyik képessé valt a magas kultara kialakitdsara és allando fejlesztésére.
Biztositotta a kivanatos lakossagsiiriiséget, az urbanizacio kelld fokat, ezzel megteremtve a
feltételeket ahhoz, hogy a mediterran kultira eredményeit dtvehesse és modositsa. A nyugat-
eurdpai népek az atvett eredményeket a kovetkezO mintegy nyolcszdz év soran allanddan
tovabbfejlesztették, és nemcsak a kor tobbi magas kulturajahoz emelkedtek fel, hanem szamos
tudoményos teriileten azok el¢ is keriiltek, a haddszatban és az 6cednok hajozasdban pedig
azokkal szemben nagy folénybe keriiltek.

2. Az ipari forradalom. Ennek eredményeként sikeriilt tullépni az agrartarsadalmak fokan.
Nyugat-Eurdpa szaz év alatt létrehozott egy olyan térséget, amelyikben a f6 gazdasagi
tevékenység mar nem a mezdgazdasag, hanem az ipar. Ezt aztdn olyan hatékonysagi fokon
miikddtette, hogy versenyképtelenné valt minden mas kultura ipara, ebbdl kovetkezden
infrastrukturaja és hadaszata. Alig kétszaz év alatt a Nyugat nemcsak a vilagpolitikat és a
vildggazdasagot alakito erdvé valt, hanem térben is kiterjeszkedett.

Azzal, hogy az ipar valt a tarsadalom elsé szamu eltartojava, uralomra juttatta a tokés
uj tarsadalmi forma olyan belsé dinamizmust szabaditott aztan fel, ami torténelmileg nagyon
rovid 1do, alig kétszaz év alatt felszamolta 6nmagat, atalakult 6ssznépi tarsadalomma. Ezzel
parhuzamosan eredményeinek ¢és erejének koszonhetden olyan valtozasokat hozott létre
minden mds magas kultirdban, ami azok kordbbi stabilitasat felszamolta. A 20. szazad
kozepére minden kultura €s tarsadalom a megemésztheténél is nagyobb nyugati tarsadalmi és
gazdasagi hatasnak van kitéve.

crer

paratlan modon terjeszkedett. Nemcsak Eurdpa nyugati felét alakitotta ipari tarsadalomma,
hanem Eszak-Amerikaban és Ausztraliban is a sajat etnikuma nyugati tarsadalmat épitett ki.
A torténelemben ez volt az elsd eset, amikor egy kultura térben is jelentsen terjeszkedett,
mas foldrészt hoditott meg. Ma a nyugat-eurdpai népeknek tobb utddja €1, tobbségiik jobban
¢l a meghoditott kontinenseken, mint az dshazaban. Ez ugyan a mennyiségi tekintetben a
mediterran népekre is igaz. Ma tobben élnek Latin-Amerikdban, mint a Foldkozi-tenger
medencéjében. De tegyiik hozza, hogy Latin-Amerikédban sem a bels6 erdforrasaibodl fejlodott
a tarsadalom ¢és a gazdasag, hanem a nyugat-europai eredményeket fogadta be, és azt is csak
részben tudta megemészteni.

Miben rejlett a tokés demokraciak tarsadalmi és gazdasagi sikere?

A polgarsag uralma olyan Uj tarsadalom létrejottét jelentette, amiben az uralkod6 osztalyon
beliil, amely a lakossag tizedét sem jelentette, megvalosult mind a térbeli, mind a vertikalis
mobilités.

A polgari demokracia uralma alatt a lakossdg nagyobb hanyada szamara csak a térbeni
mobilitas kovetkezett be. Ez két Giton valosult meg: egyrészt a falusi lakossag, a parasztsag
gyors urbanizaciojat, varosokba koltdzését jelentette, masrészt az Ujvilagba valo kivandorlast.

Ami az urbanizaciot illeti: az ipari forradalom eldtt a varosban €10k aranya sehol nem haladta
meg a 20 szdzalékot. Az ipari forradalom hatdsara elérte az 50-et. Azdta pedig tovabb
fokozddik. Sajnos a lakossdgnak a nagyvarosokba aramldsa altalaban ott a legnagyobb és
leggyorsabb, ahol annak a tarsadalmi és gazdasagi feltételei a leginkabb hianyoznak.
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Ami a kivandorlast illeti: ennek nemcsak az lett a kovetkezménye, hogy ma Eurdpa nyugati
felén €16 népek koziil tobb €l a kivandoroltak utdédaiként, mint az dshazéban, de az is, hogy a
kivandoroltak sokkal kevésbé érzékenyek a faji, a kulturdlis, a vallasi massagra, mint az
otthon maradottak.

A jelenkorra minden tarsadalom mobilitasa a multhoz képest nagysdgrenddel novekedett.
Amennyire ez pozitiv jelenség a fejlett tarsadalmakban, annyira negativ ott, ahol még nem
jottek létre a nagy mobilitds hasznositasanak a feltételei, vagyis a vilag népességének
nagyobbik felében.

A fejlédésre pozitiv hatasti mobilitast a technika fejlédése valtotta ki. A térbeni mobilitas
technikai alapjat elobb a kontinensek kozott a hajozas, késobb a szarazfoldon a vasuthalozat
kiépitése jelentette.

Az ipari forradalom teremtette vilaggazdasag igényeit szolgalo térbeli mobilitast a Nyugatnak
a tengerhajozasban €s a hadviselésben szerzett folénye alapozta meg.

A vasutnak készonhetoen az emberiség torténetében eloszor valt lehetové a személyek és az
druk viszonylag olcso és gyors szarazfoldi mozgatdsa. Amennyire altaldnosan elfogadott a
vasutnak az aru- ¢és munkaerd-szallitasban, ezaltal a munkamegosztasban elért szerepe,
annyira keveset foglalkoznak avval, hogyan hatott ez az urbanizéciora, a széles tomegek
térbeni Gjrarendezédésére, €s mindenekelott az érintettek tudatara. Ha ezer év mulva mondani
akarnak valamit a 19. szézadr6l, a legfontosabbak kozott az egyik a vasut elterjedése lesz.
Ezzel szemben emlitést sem érdemelnek a szazad ugynevezett torténelmi személyiségei.

A nalunk ma betegesen hangsulyozott polgarsagrol mindenekel6tt az kellene tudni, hogy mar
évezredekkel korabban is a legmobilabb tarsadalmi réteg volt, uralomra kertilésével nemcsak
a sajat, hanem az egész tarsadalom mobilitasa nagyot nétt. A tokés tarsadalmat megelézéen a
nemzedék soran nem nott annyira a termelés, nem tortént annyi atjaras az osztalyok kozott,
mint a tokés polgarok altal vezetett tarsadalomban évtizedek alatt.

3. A szellem forradalma. A klasszikus kapitalizmus olyan gyors technikai, és ennek
kovetkeztében tarsadalmi valtozasokat hozott, amiben a tarsadalom tudasigénye kielégit-
hetetlenné valt, a tudas lett a sziikk keresztmetszet. Ebbol fakadt a tarsadalom megsok-
szorozodott és a tarsadalom egészére kiterjedt mobilitas-igénye.

Amig a tarsadalom mukodtetése viszonylag kevés tudast igényelt, nagyon megfelelt a tar-
sadalmi poziciok orokletessége. Ez Orizte a fennallo hatalmi viszonyokat, biztositotta a tarsa-
dalmi stabilitdst. Ahogy azonban a tarsadalom tudésigénye kielégithetetlenné valt, a tarsadal-
mi poziciokat mar nem lehetett sem vérségi, sem vagyoni alapon 6rokolni, mert ez jo esetben
i1s csak atlagos képességet garantdlt volna. A tehetség és az arra épiilt tudas ugyanis nem
0rokolhetd, arra sem vérségi szarmazas, sem az 0roklott vagyon nem ad garanciat.

A tarsadalom tudésigényéhez vald alkalmazkodéas két sikon tortént. Egyrészt a polgéarok
osztalytarsadalmabol 6ssznépi tarsadalom lett, ennek kdvetkeztében mar nem a toke, hanem a
szellemi vagyon lett a sziik keresztmetszet, masrészt, amig a tokések osztalytarsadalma a
vilag népességének alig huszadaban valosult meg, az oOssznépi tarsadalom két generacio
soran az emberiség otodet a fejlettek kozé emelte. Ezen tulmenden a szellemi vagyon tarsa-
dalmanak hatasa az elmaradt tarsadalmakban is oriasi valtozasokat hozott. Amig az imperi-
alista gyarmatositas alig valtott ki, hozott tarsadalmi €s kulturalis valtozasokat a gyarmatokon,
addig a jelenkori fejlett tarsadalmak az elmaradtakat is kiforgatjik a sarkaikbol.
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Az ossznépi tarsadalom kialakulasat a tudomanyos és technikai forradalom idézte el6 azzal,
hogy a tarsadalom szellemi vagyonaval szembeni igényt megsokszorozta. Ezt pedig nem lehet
massal kielégiteni, mint a vertikalis mobilitadst a korabbi sokszorosara novelni azzal, hogy
kiterjeszti az egész tarsadalomra. 4 jelenkori fejlett tarsadalom nemcsak abban kiilonbozik az
elozoktol, hogy ebben mar nincs elkiiloniilt uralkodo osztaly, de abban is, hogy a tarsadalmi
hierarchiaban allandosult a horizontalis és a vertikalis mozgas.

A térbeni mobilitas

Kiilon kell vizsgalni, mérni a mobilitas ket formdjat, a térbenit és a tarsadalmi rangsorban
torténtet. Ezeknek is kiilon-kiilon kell mérni a nagysdagat az egyes osztialyok és rétegek
esetében.

A térbeni mobilitas azt jelenti, hogy a tarsdalom mekkora hanyada, és milyen tavolsagra
mozog a térben. A térbeli mobilitasnak azonban ennél sokkal fontosabb mutatoi is vannak.
Példaul: a sziilohely és a lakhely kozotti tavolsag, a masik az élet soran megtett ut hossza.

Az ipari forradalmat megelézve a lakossag nagy tobbsége ott €lte le az életét, ahol sziiletett.
Ha volt tomeges népvandorlas, azt egyrészt az €lettér besziikiilése, masrészt a hoditok altal
tortént kitelepitések jelentették. Az ipari forradalom utan a falusi lakossag jelentés hanyada a
varosokba vonult. A tobbség ezzel be is fejezte a vandorlasat, generaciokon keresztiil az elsé
letelepedést jelentd varosban maradt. Ennek ellenére a korabbi falusi élethez viszonyitva nagy
maradt a térbeli mobilitdsa. Még a polgarsagon beliil is, mai mértékkel mérve ugyan kicsi volt
a mas varosba koltozottek aranya, mégis sokkal nagyobb, mint a korabbi tarsadalmak
uralkod6 osztalyai esetében. A legtobb polgari csalad telephelye generaciokon keresztiil nem
modosult. Ma a fejlett tarsadalmakban a lakossag jelentés hanyada nemcsak nem ott €li le az
¢letét, ahol sziiletett, hanem élete soran esetleg tobbszor is valtoztatja lakohelyét.

Az ebben a tekintetben végbement valtozast jol illusztralja az, hogy a falusi lakossag még ma
is ¢€lesen kiilonbséget tesz az ott sziiletett és a bekoltozott lakosok kozott, az utdbbiakat
»gyittment”-nek tituldlja, és masodrendii lakosnak tekinti.

M¢ég nagyobb a valtozas az €let soran megtett Gt hosszat illetden. Tekintettel arra, hogy a vasut
megjelenése eldtt nagy tobbségében a gyaloglas és az igasallatok altal htizott kocsi jelentette a
tavolsagok legydzését, ez a mutatd alig haladhatta meg az évenkénti par ezer kilométert,
elenyészd kisebbség esetében is ritkdn érte el a tizezer kilométert. A jelenkori fejlett
tarsadalmakban az évente megtett Ut atlagos hossza is néhany tizezer kilométer, de nem ritkak
azok sem, akiknél az a szam tullépi a szdzezret, és olyanok is vannak, akik évente millio
kilométert meghaladoé tavolsagot gydznek le.

Arrol még kevesebb sz6 esik, hogy a térbeni mobilitas milyen nagy hatdssal van a lakossag
tudatara. Aki tobbet mozog a térben, annak a gondolatai és elhatarozasai is szabadabbak,
tavlatosabbak.

Az Egyesiilt Allamok tarsadalmi és gazdasagi folényének egyik kulcsa a vetélytarsainal térben
is lényegesen mobilabb tarsadalom. Ott a lakossag gyakrabban valtoztat az allamok kozott
lakhelyet, mint Nyugat-Europaban a varosok kozott, nem is szélva, hogy mekkora a kiilonb-
ség azok aranyat illetden, akik ezer kilométernél nagyobb tavolsadgra koltoznek, méghozza
¢letiik folyamén nem is egyszer.
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A vertikalis mobilitas

Vertikalis mobilitas alatt azt kell érteni, hogy a tarsadalom tagjai milyen aranyban emel-
kednek feljebb, illetve esnek vissza a korabbi tarsadalmi poziciojukbol. Ezen beliil alapvetd
kiilonbséget kell tenni annak alapjan, hogy mi valtotta ki a poziciovaltozast.

- A tarsadalmi fejloédés kezdeti szakaszaiban a nagyon kis jelentdségii és gyér szamu vertikalis
mozgast a fizikai erd, a testi szépség és a szerencse ideézte elo.

- A szorgalom soha nem jatszott fontos szerepet. Ez az erény abban meriilt ki, hogy felerd-
sitette, illetve a lustasadg csokkentette a testi erébol €s a szEépségbdl fakado elonyt. Jelentosége
csak a tarsadalmi fejlodés magas fokan jelent meg, és akkor valt egyre fontosabba, amikor
mar a tudast és a tehetséget novelte. A lustasag szerepe a szorgalommal €ppen ellentétes volt
¢s maradt. A fejlett tarsadalmakban mind a tehetséget, mind tudast szinte megsemmisiti.

A szorgalom bizonyos kulturak tarsadalmaiban bizonyos tarsadalmi cél eléréséhez fontos
erénny¢ valt. Kiilondsen fontos szerepet kapott a tavol-keleti konfucianus és a térok hatalmi
hierarchidban ¢és a keresztény vallasi klérusban. Az elsé kettdben, a hatalmi apparatusokban, a
hadseregben, a biroi testiiletekben az oktatdsi intézmények vizsgdin elért eredmény volt a
szelekcio alapja, ahol a kovetelmények nem annyira a tehetséget, mint a szorgalmat mind-
sitették. A torténészek maig nem szentelnek kell6 figyelmet arra, hogy a fenti két
tarsadalomban, tovabba a keresztény egyhazak klérusaiban az iskolai eredmények, nem pedig
a versegi szarmazas, illetve az oroklott vagyon nagysaga volt a hatalmi apparatusban szerez-
heto szerep alapja. Ez a szelekcid ugyan nagyon dogmatikus alapokon miikodott, nem az 10j
keresésére, hanem a régi szolgalatara, bemagolasara helyezték a hangstlyt, mégis sokkal jobb
képességszelekciot biztositott, mint a vérségi szarmazas.

A kereszténységnek a nyugati tarsadalmakban jatszott fontos szerepét nem lehet megérteni
anélkiil, hogy a klérusokban miikédo szelekcio rendszerét nem ismerjiik és értékeljiik. A klérus
kiemelkedd szerepét nem lehet megérteni azon az alapon, amit maga is hirdet, hogy isteni
eredetiiek voltak a dogmai. Az igazi ok az volt, hogy a klérus magas rangu tagjai sokkal
szelektaltabbak, képzettebbek voltak, mint a vilagi hataloméi.

A szorgalomrdél ugyan fentebb azt mondtuk, hogy nincs ©6nallo értéke, csak fokozza a
tényleges értékek érvényesiilését.

Az oktatasi intézmények mindsitése azonban ma is jelentosen eltér az életben bizonyitott
teljesitménytol, mert tulsagosan jutalmazza a szorgalmat, nem ad kello sulyt a képességnek.
Ezt az élet éppen forditva teszi.

Visszatérve a szellemi vagyont meghatdrozo harom tényezore, a tudas, a tehetség és az
erkélcs szorzatara:

- A tudas gyarapitasat a tokés demokraciak elotti tarsadalmak csak egy nagyon sziik réteg
esetéeben vallaltak magukra.

- A tehetség kibontakozasat minden kordbbi tarsadalom sokkal inkabb elnyomta, mintsem
tamogatta. Ennek bizonyitasa, hogy egészen a jelenkor fejlett tarsadalmaig minden tarsadalom
nagy sulyt helyezett a szellemi képességek visszaszoritasara, kiilon tanulményt igényel. A
multtal szemben a modern tarsadalomnak egyszeribe a legfontosabb feladativa valt a
képessegek maximalis kibontakoztatasa.
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- Az erkolcs szerepe minden korabbi tarsadalomban is jelentds volt, de egyrészt nem annyira a
termelOerdk fejlettségétol, hanem sokkal inkabb a kultaratol fliggdtt. Az erkdlcs szerepét
azonban sokkal inkabb a kulturaban, mint a gazdasdagban hangsulyoztak. Az erkdlcs apolasat
a hatalom mindig a vallasi szervezetekre bizta. A politikai és gazdasagi €letben az er0szak
érvényesiilt.

A mult tarsadalmaiban érvényesiilé vertikalis mobilitds mérésének feltétele annak ismerete,
hogyan jelentkezett ez a tdrsadalom kiilonboz0 osztalyaiban, rétegeiben, szakmai koreiben.

Nyugat-Eurdpaban a kdzépkort a viszonylag stabil Osszetételli uralkodoé osztély jellemezte. A
foldbirtokosi osztaly zart volt. Nagyon kevesen keriilhettek oda be, ¢s még kevesebben
keriilhettek onnan ki. Errdl gondoskodott a vérségi szarmazas szigorti szdmontartasa. Még a
foldesuri csalddok kozotti rangsor is lassan és keveset valtozott. Ennek példaja az, hogy
minden nyugati nép torténetében szinte néhany csalad jatszotta az uralkodo6 alatti f6 szere-
peket. Szinte csak tobb évszazados idokozokben fordult eld, hogy egy nagy rangu csalad
letiint, egy masik pedig felemelkedett. Minél békésebb volt a kor, annal kisebb volt a féldesuri
osztalyon beliili mobilitas.

A késobbi szamszerisitések érdekében tekintsiik 1-nek a kozépkori nemesi és arisztokrata
osztalyon beliili mobilitast. A jobbagysag szamara a vertikalis mobilitas szinte nem is 1étezett.
Ezért ezt a foldestri osztaly tizedének vegytik.

A magas kulturak kialakulasa ota a varosi lakossag mobilitasa mindig nagyobb volt, mint a
foldesurak és a koznép korében. Ennek tobb oka volt. Kezdjiik azzal, hogy a varosi lakossag
halanddsaga mindig meghaladta a sziiletési aranyt.

- A varosi lakossag korében nagyobb volt a kihalt csaladok aranya, akiknek a helyébe 1j
csaladoknak kellett 1épniiik.

- A bevandorlok tobbsége alul kezdte, ebbdl fakadoan az el6zd also rétegbdl kertiltek
valamivel feljebb.

- A kereskedelemben és az iparban gyakrabban valtoztak az erdviszonyok, az iigyesebb, a
szerencsésebb felemelkedett, a kevésbé ligyes ¢€s szorgalmas pedig visszacsiszott a
rangsorban.

A fentiek alapjan tekintsiik a kozépkori Nyugaton a varosi lakossag mobilitasat 6-nak.

A fenti mobilitasi mutatok alapjan szamitsuk ki illusztracioként a kézépkori Franciaorszag és
Magyarorszag mobilitdsi mutatojat. Franciaorszagban a lakossag 1 széazaléka volt nemes, 10
szazaléka varosi lakos és 89 szazaléka jobbagy. A nemesi osztaly mobilitasa a tarsadalomban
I1x1=1, a varosi lakossag 10x6=60, a jobbagysag pedig 89x0,1=8,9. A tarsadalom egészének
1+60+,9=79,9, kereken 80. Ezzel szemben a korabeli Magyarorszdgon a nemességé 6x1=6, a
sokkal kisebb sulyu, legfeljebb 5 szazaléknyi, és kevésbé mobil varosi lakossagé 5x6=30. A
90 széazalékot képviseld jobbagysagé pedig 90x1=9. A magyar tarsadalom mobilitasa tehat
6+30+9=45, vagyis a korabeli francidnak alig tobb mint a fele. A fenti szamokon ugyan lehet
vitatkozni, de azok egymdshoz viszonyitott ardnyan mar sokkal kevésbé, ezért a két tarsa-
dalom mobilitasi aranya felett a kozépkori Magyarorszagrol ennél jellemzobb, fontosabb
adatot aligha lehetne tanitani. Még kevésbé volna vitathaté az, hogy a magyar tarsadalom
viszonylagos mobilitasa a masodik vildghaborut megeldzden a francidhoz képest még kisebb
volt. De az ilyen €s hasonl6 tényeket nemcsak a kozvélemény, de még azok sem tudjak, akik a
torténelemkonyveket irjak.
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A vertikalis mobilitas novekedése

A tarsadalmi fejlodésnek aligha van jobb mutatoja, mint a vertikalis mobilitasat kifejezo
szam. Ez az els6 magas kulturak megjelenésekor még nagyon kozel volt az 1-hez. A jelenkor
fejlett tarsadalmaban pedig a feni modszer alapjan néhany ezer. A tdrsadalom mobilitasi
mutatoja, a szamitasi modszertdl €s a hasznalt mobilitasi tényezd szamszeriiségétol fligget-
lentil, az elso magas kulturak megjelenése ota sok szazszorosara nott. Ez mind a térbeni, mind
a vertikalis mobilizaciora vonatkozik. Az eldbbi alapvetden technikai feltételeken mulik, az
utobbi azonban alapvetden tarsadalmi tényezokon alapozodik.

[Musztracioképpen szamoljuk ki a jelenkor fejlett tarsadalmanak vertikalis mozgéssza-
badsagat. Ha a kozépkori polgarsag vertikalis mobilitasat 6-nak vettiik, akkor a jelenkor fejlett
tarsadalméban a lakossag négyotddének a mobilitasa legalabb 60, ha nem tobb. A lakossag
legjobban leszakadt tizede is mobilabb, mint a kdzépkor varosi lakosa volt, az 6 mutatoja
legyen 10. E két polus kozotti tiz szazaléké pedig 30. Ennek alapjan a tarsadalomé Osszesen:
80x60 + 10x30 + 10x10 = 4800 + 300 + 100 = 5200.

Amidta forradalmak vannak, azok torténelmi szerepét a progressziv politikusok és torténészek
pozitivan, a konzervativok negativan itélik meg. Ez a vita csak azért folyhat, mert a
forradalmak torténelmi szerepét nem a tarsadalmi mobilitds szempontjabol vizsgaljak.

Tekintettel arra, hogy jelenleg az 1917-es bolsevik forradalom torténelmi szerepérdl a leg-
¢lesebben mondanak ellent a vélemények, vizsgaljuk meg a tarsadalmi mobilitasban jatszott
szerepét. 1917 el6tt az orosz tarsadalom 1 szazaléka volt arisztokrata, ennek mobilitdsa
legfeljebb 1 lehetett. Az urbanizacio alig haladta meg a tiz szazalékot, és a varosi lakossag
mobilitasa sokkal kisebb 1évén a korabeli nyugati varosokénal, alig nagyobb azok koézépkori
elédeiknél, ezért legyen a mutatoja 10. Az oriasi tobbséget alkoto falusi lakossag mobilitasa is
nagyon alacsony volt, legfeljebb 2. Ennek alapjan a tarsadalomé 1x1 + 10x10 + 89x2 =1 +
100 + 18 = 119. Ez az érték tort része a korabeli nyugati polgari tarsadalmakénak. Ezzel
szemben a forradalom utan két generacioval nagyon gyorsan az urbanizacio elérte a 40
szazalékot, ¢és a vertikalis mobilitdsa megsokszorozodott, ezért legyen az 10 helyett 50. A
falusi lakossag esetében még gyorsabb volt a mobilitds ndvekedése. Az 1 helyett 20 lett. Az
ezredfordulora ugyan 0sszeomlott a bolsevik szocializmus, de a tarsadalmi mobilitas értéke
40x50 + 60x20 = 2000 + 1200 = 3200, vagyis a forradalom eléttinek kozel 25-szorose. Az
ugyan tagadhatatlan, hogy forradalom nélkiil is jelentdsen nétt volna az orosz tarsadalom
mobilitasa, de meg sem kdozelitette volna a jelenlegi értékét.

Ezért aztan az a torténész, aki tudja, hogy a tarsadalmi haladés érdekében semmi sem olyan
fontos, mint a tarsadalom vertikalis mobilitasanak novelése, annak nem az ennek érdekében
elkovetett kegyetlenségek alapjan sziiletik meg az értékitélete.

Miért fontos a tarsadalom vertikalis mobilitasa?

Az emberi faj torténelmében szinte az utobbi par szdz év kivételével alig volt tobb sziikség a
vertikalis mobilitdsra, mint az emldsallatok kozott altalaban. Ez bizonyitja az, hogy a
tarsadalmak kozotti versenyben nem jelentett kimutathatdo elényt a nagyobb mobilités. A4
Nyugat felemelkedése volt az elso torténelmi tény, amikor egy kulturdra jellemzo mobilitds a
tobbi kulturaval szemben folényt biztositott. Ez a folény aztan felgyorsult, és rovid néhany
szaz év utan mar vildguralmat eredményezett.

26



Elotte csak egyes szakmakra valt jellemzéveé a valamivel nagyobb mobilitas, ezek a szakmak
ennek kdszonhetden az atlagosnal haladobbaknak, progresszivebbeknek bizonyultak, de ennek
kevés altalanos tarsadalmi hatasa érvényesiilt.

A varosok ugyan mindig a tarsadalmi haladas €lén jartak, de politikai tekintetben nem valtak
tartosan Onallova, végsd soron mindig az alapvetden élelmiszertermeléssel foglalkozo tarsa-
dalom, a vidék maradt a kultira és a politikai hatalom alapja. A varosok ugyan a nagyobb
mobilitdsuknak koszonhetden kizsakmanyoltdk a falvakat, de mindig raszorultak azokra,
azokbol éltek. Eppen a tobbi kultaranal politikailag sokkal tagoltabb Eurépaban, el6szor a
gorog kultardban, majd Nyugaton is, szinte mindig voltak varosallamok, amelyek gazdasagi
¢s kulturalis téren messze eldtte jartak a falvakra épiilt birodalmaknak, de 6nallosaguk soha
nem bizonyult tartosnak. Mégis, a nyugati népek torténeteben a haladas szempontjabol a
varosok sokkal fontosabb szerepet jatszottak, mint a konzervativ vidék. Aki ezt nem tartja
szem el6tt, az nem értheti meg a magyar tarsadalom fejlodését. A magyarok torténelmét
ugyanis minden nyugati népnél jobban jellemezte a varosok hianya, és ebbol fakadoan a
magyar polgarok hianya. Nem ismerek még egy népet Eurdpdban, amelyik olyan kevéssé
urbanizalddott volna, mint a magyar. Nem is annyira az allama, hanem az etnikuma. Ezzel
szemben minden olyan nép, amelyiknek a torténelme soran az atlagosnal nagyobb aranyu volt
a varosi lakossdga, az atlagosnal tobbre vitte.

Természetesen ezt az altalanosan érvényesiilé igazsagot csak az ismerheti el, aki tullat a napi
politikai csatarozasokon, aki egy nép multjanak sikerességét nem a politikai, hanem a kultura-
lis és gazdasagi szinten méri le. A magyar torténelmet is gy kellene tanitani, hogy mi jelle-
mezte azokat a népeket, amelyek kulturalis és gazdasagi szinten nalunk elobbre jutottak.

Azt, hogy a mobilitds milyen eldnyoket biztosit, mindennél jobban bizonyitja a zsidd
diaszpora sikere. Ma ez a vilagon a leggazdagabb, ¢s a legtobb kulturlis eredményt felmutato
etnikum. Miért? Mert évezredek 6ta nem volt allama, nem aldozhatott sok vért és tehetséget a
minél nagyobb politikai sikerek érdekében, mert csak a mas népeknél nagyobb mobilitasara
¢épithetett.

A vertikalis mobilitasban az ¢élen jartak a keresztény felekezetek klérusai is. Ennek koszon-
hetd, hogy a kétezer éven keresztiil sokszorta nagyobb volt a kulturdlis és gazdasagi
teljesitményiik, a politikai befolydsuk, mint a mobilitast szinte nem is ismerd foldesuraké.
Mira mégsem jutottak messze, mivel nem tarsadalomként, hanem csupan, mint egyhazi
apparatus ¢€ltek, nem fogadtak el a csaladi életet, nem nevelték fel gyermekeiket. Raadasul az
egyhazi érdekek szolgalata mellett csak masodlagosan foglalkoztak a gazdasaggal. Vagyis a
klérusokat éppen annak az ellenkezdje jellemezte, ami a zsido diaszpoérat felemelte.

A masik olyan tarsadalmi réteg, amelyikben mindig nagy volt a mobilitds, a miivészeké volt.
Ezeknél pedig azért nem jelentkezett hosszu tava tarsadalmi eredmény, mert ez a szakma nem
vagyonra, még nem is tapasztalatra épiilt, hanem tehetségre. Marpedig a jelentds tehetséget
nem lehet kitenyészteni, az nem ordkletes, azt mindig a nagy tomegbdl kellett kihalaszni.
Kulturalis téren csak ott varhatd nagy eredmény, ahol a nagy mobilitadsnak koszonhetéen nagy
a tehetségek meritése. Az, hogy az olasz és a németalfoldi varosallamok lettek a miivészetek
centrumai, annak kdszonhetd, hogy mobilitasuk sokszorosa volt az orszagosnak. A tarsadalmi
mobilitds tartds hatdsa csak olyan szakmakban érvényesiil, ahol a velesziiletett képességnél
fontosabb a beletanulas, az emberismeret.
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Melyek ezek a szakteriiletek?

Mindenekel6tt a gazdasag és a tudomanyok. Nagy miivésznek 99 szazalékban sziiletni kell, és
csak 1 szazalék a szorgalom szerepe. A sziikséges képesség ezer meg ezer koziil csak egyben
van meg. Ezzel szemben j6 vallalkozo6, kivaloé tudos a képessége alapjan minden 6tddik ember
lehet. Vagyis egy eredményes vallalkozé esetében a sikerhez 20 szazalék az, amire sziiletni
kell, tovabbi 60 szazalék a gyermekkor Ota gytijtitt élettapasztalat, emberismeret, €s csak 20
szazalék a szorgalom. A tudodsi rang eléréséhez is elég a sziiletéssel hozott atlagosnal néhany-
szor nagyobb képesség, a tobbi mind szorgalom ¢és alkalmazkodas.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy minél fontosabba valik a vallalkozoi gazdasag és a
tudomany, annal fontosabb lesz a tarsadalmi mobilitas. Mivel a modern tarsadalomban az
eredmény elsésorban a vallalkozdkon és a tudésokon mulik, a tarsadalom mobilitasa valt az
elsédleges feltétellé.

Mit is jelent a vertikalis mobilitas?

Milyen meritésbol valogathatja a tarsadalom a szamara sziikséges képességli személyeket?
Mindenekelott a vallalkozokat és a szakembereket, ezek kozott is a tudosokat. Minden
jelenkori eredmény elsOsorban a merités nagysagan mulik. Vagyis azon, mekkora a tarsa-
dalom vertikalis mobilitdsa. Nemcsak a tények, de a piac is ezt bizonyitja. A4 piac a legjobban
a vallalkozokat és a tudosokat, azaz a kivalo szakembereket fizeti meg. A torténészek altal
fontosnak tartott politikusoknak keveset juttat, ezért azok csak hatalmukkal visszaélve,
erkdlcestelen eszkozokkel tudnak kiemelkedd jovedelemhez jutni.

Aki nem érti meg a politikai allapotok erkolcstelenségének okat, gondoljon erre!

Az informacio aramlasa

Eddig a mobilitdsnak csak két formajat vizsgaltuk, a tarsadalom tagjainak térbeni €s a tarsa-
dalombeli mozgasat. Az emberré valadsban alapvetd szerepe volt a beszéd Utjan torténd
kommunikécionak. Joggal emelték ki az embert annak alapjan az allatvilagbol, hogy beszél.
Ettdl kezdve a kommunikacio tekintetében nagyon lassan novekvo, majd egyre gyorsulo
folyamat utan jutottunk el a masodik ezredfordulo kornyékén oda, hogy a kommunikacio
mennyisége és az altala legyozott tavolsag egyetlen generacio alatt megsokszorozodott. Mivel
a mobilitas e harmadik dimenzioja, az informdciokhoz jutds, azok cseréje valt kiemelkedoen
fontossa, lehet a jelenkort az informacios tarsadalom koranak tekinteni. Ennek a tdrsadalomra
valo hatdsat ugyan érezziikk, de a megvalosulasi formajait még nem voltunk képesek
feldolgozni.

Az informadcio terén az emberiség mar el6zdleg szdmos forradalmi 1épést tett meg.
- Nagyon sokaig a beszéd volt a kommunikacid egyetlen eszkoze.

- Az ¢l6szbdban torténd informéciot rogzithetdve tette az irds.

- Az iréast sokszorosithatova tette a nyomtatdas.

- Az irasos kozléseket gyorsan szallithatova tette a taviro.

- Az ¢l6beszéd legyOzhette a tavolsagot a telefon és a radio segitségével.

- Végiil mindezen informacios lehetéségeket nagysagrendekkel olcsobba, gyorsabba, tarol-
hatobba tette az elektronika.
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Végeredményként az utolso tiz évben sokszorta tobb informacio keriilt rogzitésre, gy6zott le
nagy tavolsadgot, mint az el6z6 40 ezer év alatt Gsszesen, €s a térhoditasat egyeldre még
évtizedes tdvlatban sem lehet elére megjosolni.

A tarsadalom fejlettségét azzal is mérni lehet, hogy abban milyen szerepet jatszott, és jatszik
az informaciok aramlasa.

Maga a beszéd is folyamatosan fejlodik, és szamos vonatkozasban maig megtartotta folényét
minden mas kommunikécidval szemben. A korlatjai, a hatranyai csak a tarsadalmi fejlodés maga-
sabb fokan jelentkeztek. Az elsé problémat jelentette az, hogy a ,,sz6 elszall”, azaz idében nem
tarolhato, raadasul viszonylag csak nagyon rovid tdvolsagot gydzhet le. Ez a hianyossaga késztette
az embert arra, hogy kozléseit leirja, ezzel idoben maradandova, térben széllithatova tegye.

Az iras az emberi faj életében csak mintegy Otezer éves multra tekinthet vissza. Vagyis
mintegy 35 ezer évig az ember nem volt képes rogziteni a gondolatait. Az irdst természetesen
szamos egyszerti rogzitési mod eldzte meg. Az allatvilagban is jelen vannak, és fontos
szerepet jatszanak a rogzitett informaciok, de ezek még O6sztondsek, nem tudatosak. Az
emberek nagyon koran elkezdtek tudatos céllal informaciot tartalmazé jeleket hagyni maguk
utan. Ezeket ma is hasznaljdk a primitiv torzsek, de még a fejlett tdrsadalmak is.

Az irés jelentdségét ugyan a tarsadalomtuddsok nem vonjak kétségbe, ezt mi sem mutatja
jobban annal, hogy a multban a torténelmet gyakran az irds megjelenése alapjan osztjak ketté.
Azt mar kevésbé hangsulyozzak, hogy ez a kommunikaciés mod milyen forméaban jelent meg,
¢s azt csak par szaz éve mérik, hogy a népesség hany szazaléka sajatitotta el a hasznalatat. Ezt csak
az emberi 1€t idejének utolso ezrelékében tartottak elég fontosnak arra, hogy figyelemmel kisérjék.

Még kevésbé tudatosult az irds tipusanak a jelentosége. Pedig nemcsak a Nyugat kultardja, de
mar annak elddei szempontjabdl is nagyon fontos szerepet jatszott az, hogy ebben a korben a
hangokat jelolo betiikkel irtak és irnak. Minden mas eredetti kultaraban a szavakkal, illetve a
szotagokkal val¢ iras terjedt el.

Mi a betiikkel és a szavakkal valo iras kozotti kiillonbség?

Nagyon alacsony kozlési igények mellett a szavakkal valo iras a jobb megoldas, a szerény
kozlési igények esetén sziikséges néhany szo irdsa €s olvasasa viszonylag konnyen megtanul-
hato, ¢s irasuk modjaban nem kiiloniilnek el sziikségszeriien a nyelvek. Ezt mindennél jobban
mutatja az, hogy a jelenkor globalizalt vilagdban a legegyszeriibb kozlések, a kozlekedési
tablak, a helységek megjelolése, bizonyos tilalmak és engedélyek kozlése képirassal, pikto-
gramokkal torténik. Nem véletleniil ez valt altalanossd a kozlekedésben. Az egyiranyt utat
minden nyelvii érdekelt szdmara kozli az egyetlen nyil. A hatranyai akkor ndnek meg, amikor
mar bonyolult a kozolni vald. Bonyolult téma leirdsa szoképekkel csak nagyon sok jel
alkalmazasa esetén lehetséges. Ezért aztan az igényes kozlésekre képes szodirds megtanulasa
évtizedekig tartd, sok energiat lekotd folyamat. Nem véletlen, hogy szoirast hasznalo
kultrdban a tudomanyos munkak, vagy irodalmi miivek leirdsat és olvaséasat a lakossagnak
csak elenyész6 hanyada képes megtanulni. Ezért az ilyen irasmod esetén nincs is sok értelme
az irastudast statisztikailag mérni, mert az egyszeri kozléseket ugyan sokan le tudjak irni,
még tobben elolvasni, de a bonyolult kozlések leirasara és olvasasara sziikségszeriien csak
nagyon kevesen képesek. Az ilyenhez tobb ezer jel ismeretét kell megtanulni, azokat a
szovegkornyezetnek megfeleld modon értelmezni. A szavakkal vald irds nagy elénye abban
rejlett, hogy egy kulturan beliil lehetett sok nyelv, az irds mégis k6zos maradt. A szavakkal
torténd irds eldnyeit €s hatranyait klasszikus modon tanusitja Kina. A kinai csészar parancsait,
eldirasait a kiillonb6zo nyelvi alattvalok olvasni tudtak. A beszédben sokan nem értették meg
egymast, az irdsban azonban igen.
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A szavakkal torténd irasnak a betliirassal szembeni hatranya eldszor a nyomtatas soran jelent-
kezett. Nem véletlen, hogy Kindban ugyan eldbb feltalaltak a konyvnyomtatast, az alkalmaza-
sa mégsem valt altalanossd. Nyugaton ellenben a feltaldldsa utdn példatlan gyorsasaggal
elterjedt. Kinaban a nyomtatashoz sziikséges elemek szama sokszorosa volt a betiikkel torténd
nyomtatashoz sziikséges elemek elegendd szamahoz képest. A szavakkal vald irds a kommu-
nikacios forradalom soran mutatta meg igazan a gyengeségét. A szavakkal vald irdsmodot
ugyanis nagyon nehéz a gépek nyelvére leforditani, azaz kettes szamrendszerben kifejezni.

A betiikkel valo iras és olvasds megtanulasanak elso 1épése viszonylag nehezebb, mivel ahhoz
eleve néhany tucat hangot képviseld betlit és irdsjelet kellett megtanulni. Ezért sokaig
értelmiségi feladatnak szamitott. Az ilyen irds azonban szorosan kotddik a nyelvhez, a nyelv
ismerete nélkiil nem lehet az irott szoveget elolvasni. Nem véletleniil, ha nem is minden
nyelv, de minden kultira mas betlivel jelolte ugyanazt a hangot. Ez az irasmod tehat a kiilon-
b6z6 nyelvek kozotti kommunikéciot nem tette lehetdvé. Bizonyos szint utdn azonban
megsokszorozodtak a szavakkal val6 irassal szembeni elonyei.

Mik ezek az eldnyok?

- Aki a betliket ismeri, minden kozlenddjét le tudja irni, és masok irasat el tudja olvasni. Az
olvasas soran pedig sokkal kevesebb a félreértés, az értelmezési probléma. Ezt az irasmodot a
tomegekkel is el lehet sajatittatni. Ezt mindennél jobban illusztralja az a tény, hogy a
reformaci6 soran a nyugat-europai népek irastudokka valtak. Meggy6zddésem szerint ennek
maig hatd pozitiv kovetkezményei vannak. Ezt sugallja az a tény, hogy ma azok az eurdpai
népek vannak a fejlodés csucsan, amelyek korében a 16. szazad soran altalanossa valt a
népoktatas. Altalaban nem eléggé hangsulyozzuk a nyugat-eurdpai kultGra abbol fakadéd
folényét, hogy az elsOként tette altalanossa az iras €s olvasas ismeretét.

A torténelemben kevés nagyobb, mdaig hato szellemi talalmany sziiletett, mint a betiikkel valo
iras. Csak ez teszi lehetove, hogy a lakossag szinte egésze irdas- és olvasastudova valjon, hogy
a nyomtatds egyszerii és olcso legyen, hogy a jelenkori kovetelmény, a szévegek szamito-
gépekre valo irdasa viszonylag kénnyen megoldhato legyen.

Mi a hatranya?

- Nyelvtudashoz kotodik. A szavakkal torténd irds nem a nyelvi szoveget, hanem a tartalmat
rogziti, azt mindenki a sajat nyelvén olvashatja. Ezzel szemben a betiiirds csak a leirt nyelven
olvashat6. Ez is 1ényeges szerepet jatszott abban, hogy a soknyelvli nyugati kultira sok 6nallo
politikai szervezetre is osztodott. Az irdsos kozlések megkovetelték a kiilonbozd nyelvekre
val6 leforditast.

Ismét azt kell megallapitanunk, hogy a fenti, valoban nagyon fontos kérdéssel alig foglalkozik
a torténelem, ellenben a nem fontos politikai eseményeken elragodik.

Az elnyomas kiilonb6z6 formai

Eddig csak a torténészeket biraltam, most a politikai gondolkoddkat, még inkabb a politikai
messiasokat €s karrieristdkat is. A torténészek abnormalis ardnyban, azaz a tényleges
tarsadalmi szerepiiknél sokkal tobbet foglakoznak a politikai hatalom birtokosaival, a politikai
gondolkoddk és forradalmar messidsok pedig szinte mindent az osztalyharcra szlikitenek le, a
torténelmet csupan az osztalyok kozotti harcként fogjak fel.

Az osztalyérdekekkel vald foglalkozas a politikai torténelemfelfogasnak ugyan hasznos
bovitése volt, de ugyancsak egyoldalu, és ezért a redlis képet még mindig deformalo.
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A torténelem egyértelmiien azt mutatja, hogy az osztalyuralom objektiv sziikségszertiség volt,
legfeljebb azt lehetett volna elemezni, hogy a fejlodés kovetkeztében melyik osztadly milyen
formaban megjelend diktaturaja volt a kevésbé rossz az elnyomottak szamara. Az elnyomott
osztalyok ugyan idénként fellazadtak, de ezeknek soha nem volt eredménye, ezek utan az
elnyomottak helyzete inkabb romlott, mint javult. Kivétel képezett az a néhany ritka
torténelmi helyzet, amikor az egyik osztaly uralma felett eljart az id6, a megvaltozott viszo-
nyoknak megfelelden més osztalynak kellett atvennie a hatalmat. Az ilyen 1j, a hatalomra t6r6
osztalyok ugyan néha bevontdk a harcukba az elnyomottakat is, de fel sem meriilt azok
helyzetének tényleges javitasa. Erre a legjobb példat az eurdpai polgari forradalmak mutattak.
A polgarsag gy6zelme soha és sehol nem jelentette az elnyomott osztalyok helyzetének
javulasat, s6t. Mar a polgari forradalom gydézelme utan az el6z6leg viszonylag szabad paraszti
sorba emelkedettekb6l még kevesebb szabadsagu ¢és rosszabb életkoriilményli varosi
proletarok lettek. Mas kérdés viszont az, hogy a paraszti sorbol valo felemelkedésre a nagy
tobbség szamara eleve nem volt lehetdség, a felemelkedés elott meg kellett jarni a korai
iparositas proletar életének poklat.

Nem az osztdalyharc, hanem a hatalmasok és gazdagok egymas kozotti harca jellemezte az
osztalytarsadalmak torténetét. A lakossag Oridsi tobbsége szamara a hatalomért €s nagy
vagyonokért folyd harc reménytelen, ezért kozombos volt. A térténészek nem tanitjak, hogy a
lakossag oriasi tobbsége szamara nemcsak az volt mellékes, hogy ki a kirdlya, de annak
kilétérdl, milyenségérdl fogalmuk sem lehetett. J6 példa erre nekiink magyaroknak Matyas
kiraly, akinek 1étérdl, igazsagossagarol uralkodasa alatt kevés jobbagy tudott, legfeljebb azt,
hogy sem eldtte, sem utdna nem szedték be olyan szigorGian az adot. Aztan, évszdzadok
multan egyre inkabb 6 lett a j6 és igazsagos kiraly szimboluma.

A jobbagyok szamara a foldesuruk, legtobbszor annak is csak a szamtartdja, kasznarja volt
fontos. Ki a foldesur kiralya, nekik nem jelentett semmi lényegeset, legfeljebb néha valamit
szamitott az, hogy a kiralynal hogyan helyezkedik a foldesuruk. Még az sem sokat valtoztatott
a sorsukon, hogy melyik kiradlysaghoz tartozik az a térség, amelyen élnek. A jobbagynak,
illetve a parasztnak sokkal fontosabb volt, ki a szomszédja, rokona, mint ki a kiralya.

A legtobb torténész gy tesz, mintha masoknak nem az volna a fontos, ami neki. Neki az
fontos, ki és milyen a felesége, a gyermeke, a behazasodott rokon, a kozvetlen fondk, nem
pedig ki a kirdly, vagy ki éppen most a miniszterelnok. A kozvetlen felettes fontossaga a
legvilagosabban a hadseregben jelentkezett. Ott minden ujonc tudta, hogy szdmdara az a
fontos, hogy milyenek hozzajuk az oreg katonak, vagyis az el6z6 évben behivottak, aztan a
fontossagi sorrend az érmesterrel folytatédott, de azon til mar csak elvi jelentdsége volt a
hatalmi piramison felettiik alloknak. Ez nemcsak ma van igy, de minél jobban visszamegyiink
az idoben, annal inkabb.

Vegyiik sorba, mi nagyon fontos a tarsadalom tagjai szamara:

Az egészség

Err6l mar kordbban széltam. Egyre jobban meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a torténelemben
fontosabb szerepet jatszottak a baktériumok, a virusok, a rovarok és férgek, mint a kiralyok és
hadvezérek. A hadviselések soran is sokkal tobben meghaltak a jarvanyokban, mint a fegyve-
rektdl. A hadjaratok sorsa is jobban fliggott a hadsereg ¢lelmezésétdl €s egészségvédelmétol,
mint a hadvezérek stratégidjatol.
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A fiatalok nem tanuljak meg a torténelemordkon az olyanokat, hogy mikor jelent meg az
alséruha, a mai fehérnemii, miota van haloing. Pedig ezek megjelenése is nagyobb térténelmi
esemény volt, mint a templomok épitési stilusanak valtozasa, nem is beszélve az ostoba
kiralyok uralkodasi idejérdl és rendeleteirdl. Ma mindenki szamara természetes kovetelmény a
tiszta fehérnem, agynemt, holott az emberiség eddigi ¢lete 99 szazalékaban ezeket nem is
ismerte.

Ezer év mulva a XX. szdazadrol elég lesz annyit tudni, hogy végre ebben sikeriilt olcson és
hatékonyan legyozni a népbetegségeket, azok haldlozdsi aranyadt a korabbi tort részére
visszaszoritani. Ennek lett aztan az a kdvetkezménye, hogy a vilag kétharmadan elszabadult a
népszaporulat. Arrdl, hogy volt két vilaghabora, hogy €It Hitler és Sztalin, Churchill és
Roosevelt, senki nem fog tudni.

A parvalasztas szabadsaga

A legtobb ambiciozus torténész szamara ez rangon aluli probléma, pedig a parvalasztas modja
a személyi szabadsag egyik legfontosabb teriilete. A valaha élt emberek tobbsége esetében a
legnagyobb elnyomast a rosszul valasztott hazastarsa jelentette. Barmennyire koztudott, a
torténelem nem tanitja, hogy az emberi faj torténetében a kulturak megjelenése a szabad
parvalasztas szervezett felszamolasat jelentette. Még a keresztény vallds torténészei sem
tanitjak azt, hogy a nyugati keresztény egyhaz volt az els6, amelyik a hdzassadgot akkor is
érvényesnek tartotta, ha a sziilok eldzetesen nem egyeztek bele. Legfeljebb arra vigyazott,
hogy a sziiléi engedély meglegyen, de mint szentség akkor is érvényes volt, ha a sziildi
beleegyezés nem eldzte meg. A hazassagkétés szabadsdaga a gyakorlatban meégis csak a XX.
szazad fejlett tarsadalmaiban valosult meg. Minden més kultiraban a hazassagot a sziilok
kotottek, tehat a hazasulandok tudata, 6sztonds vonzalma nem kapott szerepet. Ebbdl
kovetkezOen a hdzassagok tobbsége nem volt boldog, a hazastarsak nem illettek 6ssze, nem
voltak egymasba szerelmesek. Ebbol fakadt aztan az is, hogy a ndk nagy hanyada nem jutott el
még a szexualis kielégiilésig sem. Marpedig ez is ezerszer fontosabb, mint az, hogy ki a
kiraly, melyik part van éppen hatalmon.

Itt kell réviden kitérnem arra, hogy a sok valds nem egyértelmiien negativ jelenség, mert
sokkal kisebb rossz, mint az elhibazott, elrontott hazassag fenntartdsa. Az ¢€letre sz616 hazas-
sag minden olyan tarsadalomban sziikségszerii volt, amelyben a vagyon és annak 6roklése volt
a csaladi ¢€let anyagi feltétele.

Azt még megértem, hogy a multban a vallasok, foleg a kereszténység, igyekeztek magukat
tavol tartani a hiveik nemi ¢életének problémaitol. Az is érthetd, hogy a kozépkori keresz-
ténység pusztan az egyhaz vagyoni érdeke okabdl a klérus tagjait nemcsak a hazassagtol, de
még a nemi ¢lettdl is eltiltotta. Mindennek azonban elveszett az értelme azzal, hogy az
egyhazak vagyoni szerepe Osszezsugorodott. A hivei nemi élete elé azonban ma is csak
korlatokat allit, nem ad segitséget ahhoz, hogy azok ezen a téren is boldogok lehessenek. 4
keresztényseg ma sem vesz tudomast a legszebb emberi oromrol, a szexualis életrol. Az
emberek nemiségét az iidvoziilés szempontjabol inkabb akadalynak, mint isteni ajandéknak
tekinti. Azt még kevésbé értem, hogy ebben a tekintetben miért farizeusok a tarsada-
lomtudésok.

Azt is meg kellene értetni, hogy bizonyos korokban miért volt sziikség a nemi ¢let hazassagon
kiviili tiltdsara. Minden olyan tarsadalomban, amelyik apajogt volt, és amely a vagyon tulaj-
donlésara épiilt, rdadasul sem a fogamzasgatlasra, sem a nemi betegségek elleni védekezésre
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nem voltak eszkozei, a hazassagon kiviili szexudlis kapcsolatokat tiltani kellett. Azt mégis
latni kellene, hogy az ember nagyobb szabadsaganak egyik fontos eleme a szexudlis élet
korlatozasai alol valo felszabadulasa. Beszélnek errdl a torténészek? Nem, annak ellenére,
hogy 6k is élvezdi ennek az 0j szabadsagnak.

A nok helyzete

A torténészek a nok tarsadalmi helyzetét legfeljebb akkor érintik, amikor arrol irnak, hogy
voltak anyajogu tarsadalmak. Ehhez gazdag fantaziajuk még az is hozzafiizi, hogy ezekben a
tarsadalmakban a ndk voltak az urak, 6k parancsoltak. Ebben természetesen szinte semmi
igazsagtartalom nincsen. Ha volt is ndjogusag, az csak abbdl allt, hogy az 6rokléskor abbol
indultak ki, hogy az anya biztos, az apa nem. Ez a vagyon oroklésére, a felekezeti, torzsi
hovatartozasra vonatkozott, de a férfiak csaladon és kézosségen beliili uralmat alig érintette.
Jellemz6 modon a zsid6 vallashoz tartozas feltétele a zsido anya, de ennek ellenére naluk is
minden téren altalanos volt a férfiak uralma.

Az emberi faj eddigi torténetében a nék mindig elnyomottak voltak. A felszabaduldsuk csak a
jelenkori fejlett tarsadalmakban lendiilt eldre.

Melyek a nok felszabaduléasa felé vezeto feltételek?

A) Az élet meghosszabbodasa kovetkeztében a tarsadalmi érdekbdl indokolt sziilések szama a
korabbi harmadara csokkent. Beszélnek a torténészek arrol, hogy milyen terhet jelentett a ndk
szamara, hogy mintegy hat életveszélyes terhességen és sziilésen mentek keresztiil? Ma alig
van kettdnél valamivel tobbre sziikség. Raadasul a hat sziilés esetében nem voltak meg azok
idébeosztasanak az eszkozei.

A torténelemnek az is fontos oldala volt, hogy a ndk sziilése nagyon koran, a nemi érettséggel
elkezd6dott. Vagyis korabban, mint a csaladi életre valdo megérésiik. A kozépkori Nyugat
abban is Uttord volt, hogy a kiscsalddos jobbagyrendszerben 5-10 évvel kitolodott a hazassag-
kotés, és ezzel az elso sziilés. Ennek kovetkeztében a sziilések szama szinte felezodott. Ehhez
jarult az is, hogy a torténelem soran el0szOor az anydk nevelt¢ék fel a gyermekeiket. A
nagycsaladban ugyanis a gyermekek nevelése dontden a nagysziilokre harult, abban emellett
rajtuk kiviil, szinte az egész kozosség részt vett. Csak a kiscsalados rendszerben érvénye-
stilhet az anyaknak az a természetes igénye, hogy maga nevelje fel a gyermekeit. Ez is egy
nagyon fontos 1épés volt a nék nagyobb szabadsaga felé. Rdadasul a sziil6i nevelés elonye az
is, hogy nem annyira konzervativ, mint a nagysziiloké. Nem véletlen, hogy minden nagycsa-
lados tarsadalom konzervativ. Ez a hatrany ugyan ezer éve is jelentkezett, de igazan fontossa
korunkban valt, amikor a gyors fejlodés kovetkeztében sokszorosara nétt a generaciok kozott
a tudati és technikai szakadék.

B) Az ipari forradalom egyik jelentosége az, hogy elészor vonta be a noket kozvetleniil a
tarsadalmi munkamegosztasba. Ezt megeldzden a ndk a tarsadalom szamaéra csak a csaladon
beliil végeztek a tarsadalom érdekét szolgdldo munkat. A gyaripar megjelenése hozta magaval,
hogy a ndk, és tegyiik hozza, a gyerekek, kozvetleniil be lettek vonva a tarsadalmi
munkamegosztasba. Ez ugyan kezdetben csak a nék és gyermekek sorsdnak tovabbi romlasat
jelentette, hiszen a korabbi csalddon beliili feladatok nem csokkentek, viszont a gyaripar sok
¢s nehéz munkat sajtolt ki beldliik. Mégis ez a gazdasagi 6nallosag volt a férfiuralom aloli
felszabadulasnak az elsd 1épcsdje.
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A masodik 1épcs6t a ndk tarsadalmi helyzetét javitd feltételek soranak megteremtése jelen-
tette.

- A nok kozvetlen részvétele a tarsadalmi munkamegosztas, minden agaban és szintjén. A
modern fogyasztoi tarsadalomnak elengedhetetlen sziiksége van a ndk munkaerejére, tudasara,
a férfiakétol eltérd képességeire. Jellemzd modon a ndk aranya az egyetemeken a szaz év
elotti 1 szazalék alattirol az 50 szazalék f61¢ emelkedett.

- A késobbi, kevesebb és tudatosan idozitheto sziilés. Ezzel lehetové valt a szilés elotti
diplomaszerzés, az 6nallo €letpalya gyakorlasa, és ami a szdmukra is mindennél fontosabb, a
szexualis életiiknek a férfiakéhoz hasonld szabadsaga.

- A gyermeknevelés bizonyos hanyadanak a bolcsodékre és ovodakra valo atharitasa. Azon
okkal lehet vitatkozni, hogy mennyire van sziikség arra, hogy a gyermek sziil61 kérnyezetben
¢ljen, de azon nem, hogy mar a gyermekkorban is indokolt a kozosségben toltott 1d6, és azon
sem, hogy ott nem lehetnek szabadok az anyak, ahol nincsenek bolcsddék és ovodak.

- A haztartasi munka gépesitése. A fejlett tarsadalmakban a ndnek a mosas, vasalés, f6zés,
takaritas, fiités tizedannyi fizikai erejét és 6todannyi idejét sem emészti fel, mint szaz évvel
korabban.

Ezek is nem sokkal fontosabb torténelmi események-e, mint a kiralyok, fotitkarok €s minisz-
terelnokok cselekedetei? A torténészek szdmara azonban figyelemre sem méltok.

Az emberek térbeni mozgasa

Ugyan a jelenlegi torténelemtudomény is sokat foglalkozik a népek, a hadseregek vandor-
lasaval, de szinte emlitést sem tesz arrdl, hogy a kiilonb6z6 kultardk és korok atlagembere
milyen tavolsagok kozott mozgott. Pedig ez az adat sokat elarult volna a mualtunkrol. A mult-
ban kivételesnek szamitott, ha valaki, mint egyén, nagyobb tavolsdgra ment el. A lakossag
oriasi tobbsége vagy ¢€lete sordn is alig hagyta el lakohelyét, vagy egyiitt vandorolt a kozdssé-
gével. Az utobbira példa a nomad pasztorok élete volt, akiknél az egész térzs mindenestdl
koltozott a legelok utdn. A masik nagy utazast a katonasag, a hadjaratokban vald részvétel, a
vandoriparossag €s a tavolsagi szallitdsok jelentették. Ezért aztdn a foldmiiveld tarsadal-
makban katonaviselt és a fuvaros volt az, aki ¢lményeirdl beszamolva informalta a falvak
lakossagat a tavoli tajakrol é€s népekrdl. Nem véletlen, hogy az utdbbiak voltak a nagy
mesélok, mert a nagy tobbség szdmara elképzelhetetlen tdjakrol szdmolhattak be személyes
¢lményeik, vagy gazdag fantazidjuk alapjan. Ezt a vilagot a torténészeknél vilagosabban
mutatja be a mi Hary Janosunk legendéja, vagy Pet6fi Sdndor Janos vitéze.

Az atlagember élete a lakohelyéhez €s annak kozvetlen kornyezetéhez kotddott. Ebben a
tekintetben csak az elmult szazotven évben indult el a valtozas, és igazan gyors és jellemzd
csak alig 6tven éve lett.

Az emberiség nagy tobbsége egészen a vasut megjelenés€ig alig hagyta el lakohelyének
hatarat. Szaz évvel ezelott még Kozép-Europaban is a falusi lakossag jelentds hanyada élete
soran nem jart mas telepiilésen, akik jartak, azok tobbsége egy nap alatt lovas kocsival az oda
¢s a vissza utat megtehetd tavolsagu vasarokban jart. Messze vidéken csak a katonaviseltek
jartak.
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A térbeli mobilitas hianyat azert kellene a torténészeknek szem elott tartani, mert a tarsadalmi
fejlodés szempontjabol nemcsak a sokat hangoztatott tarsadalmi munkamegosztas jatszott, és
jatszik alapveto szerepet, hanem a lakohelyétol elterd kornyezetek, életkoriilmények megis-
merése is. Az ilyen természetli tapasztalatok nagyban fokozzak az emberek fogékonysagat az
ujhoz, a tirelmet a mas felekezethez, mas nemzetiséghez tartozd, mas nyelvet beszéld
emberek irant. Ezt mi sem bizonyitja jobban annal, hogy a massdg tudomasulvétele csak az
olyan tarsadalmi kérnyezetben valt jellemzove, amelyikben jellemzé volt a nagy térbeni
mozgas. llyenek mindenekeldtt a tdvolsagi kereskeddk és a hajosok voltak. Ezzel szemben
ebben a tekintetben is a leginkdbb konzervativ az a parasztsag volt, amelyet leginkabb
jellemzett a helyhez kotodés.

A mar emlitett Braudel konyvében lattam egy abrat arrol, hogy a 17. szazadban harom,
egymashoz par kilométerre 1évo kis francia falu fiataljai milyen tavolsagbdl kotottek hazas-
sagot. Kideriilt, hogy a négyotodiik tiz kilométernél kdzelebbrdl, és csak elenyészd hanyaduk
husz kilométernél messzebbrol valasztotta élettarsat. Ezt is szem el6tt kell tartania annak, aki
meg akarja érteni, hogyan viselkedtek ¢és gondolkodtak az adott korban a falusi emberek.

A tudas aramlasa

Még a kézgazdaszokban sem tudatosult, hogy az elmult étezer év soran az egy lakosra juto
nemzeti jovedelem, illetve fogyasztas ugyan megsokszorozodott, de kozel sem olyan mérték-
ben, mint az aruk és az emberek térbeni mozgasa. Napjainkban még fontosabb volna szem
elott tartani azt, hogy a leggyorsabb fejlodés az informaciok aramlasa teriiletén valosult meg.

Ezer év mulva minden bizonnyal azt tartjak majd korunk legfontosabb jelenségének, hogy az
informdciok aramlasa, cseréje teren robbanas tortént. Ennek koszonhetd, hogy az emberi faj
torténetében mintegy 40 ezer év utan minden kordbbinal nagyobb mindségi valtas allt be.
Eddig az emberiség életét az jellemezte, hogy mindenki lényegében a maga tapasztalt és
megtanult tudasabol élt, ezutan mindenki ennél nagysagrendekkel t6bb tudasbol kezd élni. Ez
a sommas allitas bévebb kifejtésre szorul.

Eddig az emberek oriasi tobbsége tobbé-kevésbé ismerte az altala elfogyasztott javak és az
altala hasznalt szerszdmok eredetét, azok elkészitési modjat, az altala felhasznalt ismeretek
pedig szinte kizardlag a maga tapasztalataibol és a kordbban megszerzett ismereteibdl alltak.
Ma minden ember az altala elfogyasztott javak és igénybe vett szolgaltatasok, valamint az altala
hasznalt szerszdmok mogott meghtizodo tudas elenyészd hanyadat ismerheti. Ennek illusztracioja:
az atlagember altal is hasznalt gépkocsi, radio, televizio, szamitogép, telefon mogotti tudasnak még
milliomod részét sem ismeri. Nemcsak nem ismeri, de fogalma sincs rola. De ez még a tarsadalom
legképzettebb ezredére is igaz. A legnagyobb tudos sem rendelkezhetik az altala hasznalt javak,
szolgaltatasok, és az altala hasznalt eszkozok mogotti tudas ezredével sem. Ma természetesnek
vessziik, ha fogalmunk sincs az altalunk igénybe vett termékek €és szolgaltatasok mogotti tudasrol.
Nem gondolunk arra, hogy egészen napjainkig ez nem igy volt. Korunkat megelozéen az emberek
nagy tobbsége csak azzal élt, amit maga is tudott, vagy legalabbis megértett. Gondoljunk arra,
hogy az emberi faj €letének utolsd egyetlen szazaléka el6tt is még csak a tarsadalom néhany
szazaléka hasznalt olyan luxuscikkeket, fiiszereket, amelyek eredetérdl fogalma sem volt. Nem
ismerte, és nem is volt kivancsi arra, hogy a draga pénzen megvésarolt selyem, brokat, vagy bors
hol és hogyan késziil. Jellemz6é a mondas mogotti mély tarsadalmi tartalom: ,,Még azt sem tudja,
hogy mi fan terem a bors!”
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Taldn még jellemzdbb képet kapunk a mindségi valtozasrol, ha az atlagember tudasaban, mint
egységben fejezziik ki a tarsadalom 0Osszes tudasat. Tudas alatt nem a lexikalis ismereteket
értjiik, hanem csupan mindazt, ami a kor embere szdmadra ismert, illetve érhetd volt. Példaul a
legtobb parasztember nem tudott ugyan kenyeret dagasztani, lovat patkolni, de ezek a munkak
mégis ismertek, érthetdk voltak a szamara. Ebben az értelemben:

- A gytijtogeto tarsadalmakban az dtlagos képességii, koézépkoru ember szamara nem volt
idegen a tarsadalom tudasanak nagy tobbsége, ezen beliil rendelkezett minden olyan isme-
rettel, ami szamdra fontos volt. Megjegyzem, ez az allatok vilagaban még jellemzdébb.

- A magas kulturak viszonyai kozétt az atlagember ismerete mar viszonylag kisebb volt, mert nem
ismerte szamos specidlis technika fortélyait, és foleg nem a kulturalis és vallasi dogmak és
szertartasok részleteit. Mindenekeldtt nem tudott irni és olvasni. Az ilyen specialis, kevesek
szamara ismert tudéas birokosai ennek folytan bizonyos monopolhelyzetet élveztek, és vigyaztak
arra, hogy tudasuk masok szamara elérhetetlen maradjon. Az atlagember azonban a tarsadalom
szamara alapvetoen fontos gyakorlati tudas szinte egészével még mindig rendelkezett. Ettol kezdve
azokat az értelmiségieket hivtak polihisztoroknak, akik szinte minden olyan tudéssal rendelkeztek,
ami a tarsadalom nagy tobbsége szamara haszontalannak latszott. Az ilyenek ugyan szinte mindent
tudtak, amit masok koziil csak nagyon kevesen, ugyanakkor nem rendelkeztek azokkal az
ismeretekkel, ami a mindennapi ¢letben alapvetden sziikséges volt. Vagyis a tudatlannak bélyegzett
ember szinte mindent tudott, amire a megélhetéséhez sziiksége volt, a mindentud6 azonban €ppen
azt nem tudta, amire a gyakorlatban sziiksége lett volna.

- Az atlagember tudasa a tarsadaloméhoz képest kezdettdl fogva nagyon lassan, aztan az ipari
forradalom ota egyre gyorsabban csokkent. 4 mai viszonyok kézétt a milliomod részét sem
tudja az atlagember a tarsadalom, az emberek gyakorlati életében hasznosulo tudasnak.
Tegyiik hozza, hogy a mai értelmiségi sem all sokkal jobban e tekintetben.

A jelenkori tarsadalomban él6 ember élete nemcsak abban kiilonbézik a mintegy 40 ezer év
Ota élt elodeitol, hogy sokkal tovabb és sokkal jobban él, hanem abban is, hogy alig ismer
valamit abbol a tudasbol, aminek készonhetdoen tovabb és jobban élhet. Amig az emberek a
sajat tudasukbol ¢ltek, altalaban csak az volt életképes, aki masok tudasa nélkiil is képes lett
volna koézel Ggy ¢€Ilni, mint a masokkal valé munkamegosztdsban. A mai ember a masok
tudasat mellozve egyszeriien életképtelen.

Azok a tarsadalmak, amelyekben mindenki a maga tuddasdabol élt, atalakultak a masok
tudasabol élok tarsadalmava. Ennek a valtozasnak a nagysdagahoz és varhato jelentoségéhez
képest eltorpiil minden, ami az emberi faj el6z6 40 ezer évében tortént. Az ember eloszor lett a
tarsadalom nélkiil életképtelen.

Az életmod valtozasa

Semmi sem mutatja jobban a tarsadalom fejlodését, mint az dtlagember életmodjanak
valtozasa. Ennek ellenére a mai fiatalok még a sziileik életmodjat sem ismerik, nemhogy az
ezer, vagy akarcsak a szaz év eldttit. Ebbol fakadéan nemcsak a torténelmi multat, de a
sziileik gyermekkorat, vagy a jelenkor elmaradott vilagat sem képesek megérteni. A multrol
csak romantikus kép €l benniik. Nemrég egy akadémikus professzor €és egy csak professzor
fejtegette nekem, hogy a gylijtogetd tarsadalmakban milyen konnyli volt az emberek élete.
Ko6zoltek: elég volt ,,naponta két 6rat dolgozniuk, rdadasul nem tettek kart a természetben”.
En legszivesebben kikiildeném gytijtdgetni a mult ilyen rajongoit.
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Kezdem azzal, hogy gyiijtogetésbol négyzetkilométerenként legfeljebb egy ember ¢élhetett
meg, ez is csak nagyon kedvezd éghajlati koriilmények kozott. Ehhez az életformahoz
elézdleg az emberiség 99 szazalékat ki kellene irtani. A maradék atlagos életkora pedig alig
1épné tal a hasz évet. Kézben tobbet ¢hezne, mint jollakott lenne. Csipnék a rovarok, félnie
kellene a ra vadaszo szomszédjatol, aki benne é€letterének kirablgjat latna. Természetesen errdl
egy kényelemben €16 professzornak fogalma sincs, hiszen ennek az életformanak ugyan
vannak tudomanyos néprajzi leirasai, akarcsak az emberszabdsu majmokénak, de azokban sz6
sincs a lekiizdend6 nehézségekrol, szorongasokrol. De a realitas megértéséhez elegendd volna
tudni, hogy hamar meghaltak, és a modern embernél eleve harminc centivel kisebbre ndttek.
Ezek pedig nem a kényelmes jolét jelei. Okitasként elegendd volna, ha télen egyetlen hetet,
nem is egy ¢letet olyan kunyhdban, satorban, hazban, ugy ruhdzkodva kellene t6lteniiik, mint
akar ezer évvel ezeldtti, mar kulturnépnek szamitd, honfoglalo dseink.

37



I1. Szemléletem néhany illusztracidja

A tengeraram és a torténelem

Azt nagyon koran felismertem, hogy a Nyugat vilagsikerének az alapja a Golf-aram volt. Ez
mar kétszer boldogitotta az emberiséget.

El6szor azzal, hogy a mérsékelt éghajlata és a lapos tengerpartjain a viszonylag nagy dagaly-
apaly mozgasa a gyujtogetéo ember szamara pdaratlan gytjtogetési lehetoséget biztositott. A
mérsékelt égdv alatt a szarazfoldon a gylijtogetés négyzetkilométerenként legfeljebb egy
embert volt képes eltartani, de fagyos télen még azt sem. Ilyen lakossagstirtiség mellett
azonban eleve lehetetlen még ennek a nagyon elmaradott formanak megfeleld tarsadalmi élet
is, ¢és foleg a szervezett munkat igényld felhalmozas. Ezért aztdn minden a szarazfoldon
gyljtogeto tarsadalom csak a meleg €és csapadékos éghajlat alatt volt életképes.

A gyiijtégeté ember szamara elészor az északi mérsékelt égovon az Atlanti-ocean lapos
nyugat-europai partjain alakulhatott ki fejlett, viszonylag jelents népességet eltartani képes
kokori kultura. A gyljtogeté ember szamara el0szor a dagaly-apaly jarta lapos tengerparton
valt lehetdvé viszonylag nagy népstirtiség. Talan sokszorta nagyobb, mint barhol a trépusok
kozelében. Raadasul ez a jelentds népesség viszonylag kevés munkaval €s sok szabad idével
tartotta el magat. Ezért aztan volt ideje, energiaja kultikus épitmények létrehozasara, altaldban
kultikus k6zosségi €letben valo aktiv részvételre.

A gyiijtégeto ember szamara a dagaly altal naponta rendszeresen elontott, majd az apaly altal
viztelenitett partvidék volt az idealis élettér. Ez is csak akkor, ha a tél nem volt kemény. Ez az
adottsadg sehol nem allt fent jobban €s nagyobb teriileten, mint Nyugat-Europa lapos partjain.
A dagaly altal kisodort halak, kagylok, rakok, csigék, olyan fehérjében dus taplalékot teritettek
ki naponta a lapos part homokjara, amit az apaly idején konnyti volt 6sszegytijteni. Rdadasul
ezt a gyljtogetést minden korosztaly hatékonyan végezhette. Ennek a jelentdségét akkor értjiik
meg, ha meggondoljuk, hogy a kor nagyon alacsony ¢életkora mellett az ¢lelmezenddk milyen
nagy hanyada volt a kemény munkara még alkalmatlan gyerek. Tegyiik még hozza, hogy az
Osszegylijtott taplalékot egyszerti volt vizben tartva tarolni. A hal, a csiga, a kagyld, a rak, a
tintahal még élve vizben konnyen tarolhatdo. Nem véletlen, hogy a tengerparti népek az igy
gyljthetd tengeri allatokat maig a tenger gyliimolcsének nevezik. A szarazfoldon gytijtogetdk a
szarazfoldi novények gyiimolcseit, a tengerpartiak a tengerét tekintették a természet ajandé-
kanak, gytimdlcsének.

Arra, hogy a dagaly altal kisodort allatok milyen tdpmennyiséget jelentenek, Skocidban
figyeltem fel. Ahogy megindul az apdaly, a vizi madarak milligja vonul a visszavonuld viz
utan, és szedik fel a visszamaradt zsdkmanyt.

Ennek a jelentdsége csak becstilhetd. Pedig nagyon érdekes volna feltarni annak az okat, hogy
a kokori tarsadalmak miért csak nagyon kivételes esetekben, specialis koriilmények kozott
hoztak létre kultikus kdépiileteket, Nyugat-Europa viszont tele van ilyenekkel.

Arra pedig, mint erddjard vadasz jottem rd, hogy a kdkori fegyverek mellett még a vadasz-
népek is sokkal tobb élelmet gyiijtottek, mint amennyit fegyverekkel ejtettek el. A mamut-
vadaszok sokszorta tobb csigat, kagylot, gombat, tojast ettek, mint mamuthust. Az utobbi na-
gyobb része is mocsarba siillyedt, nem pedig fegyvereikkel elejtett példanyokbdl szarmazott.
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A gylijtogetd tarsadalmak az emberi faj torténetének elsé négyotdodét egyediil uraltak, ezért is
indokolt volna az eddiginél sokkal alaposabban kutatni a miikodési feltételeit. Tekintettel arra,
hogy e tarsadalomforma nem ismerte az irast, a torténészek nem igen foglalkoztak vele. Még
termelési modnak, tarsadalmi forménak sem ismerték el. Ilyen, meg olyan kdkorrdl beszéltek.

A természet altal nyujtott, azaz begytijthetd taplalék egészen a legutdbbi korokig még a fejlett
vilagban is szamottevO maradt, az elmaradtban pedig sok helyiitt ma is nagyon jelentds.

A torténészek maig nagyon kevés figyelmet forditanak annak feltdrasara, hogy amig a
gyljtogetés volt a 6 megélhetési forras, hol, milyen szamban, és milyen koriilmények kozott
¢lhetett az ember. Az ilyen felmérés minden bizonnyal azt mutatna, hogy a Golf-aram 4ltal

érintett, lapos tengerpart volt az idedlis élettér.

Nagy vagyam volna olyan térképeket latni, amelyek azt abrazolndk, hogy az elmult negyvenezer év
soran az eltérd magassagu tengerszint mellett hogyan nézett ki az Atlanti-6cean eurdpai partvidéke,
¢s hol, mekkora volt a dagély €s az apaly mozgasa. Az ilyen térképek minden bizonnyal tobbet
mondananak a torténészek szamara, mint az allamhatarok abrazolasa.

A Golf-aram masodszor a kézépkor derekatol kezdve emelte Nyugat-Europat a tarsadalmi és
gazdasagi fejlodés csucsara. Ezt a felemelkedést els6sorban két tényezé magyarazta.

1. Az enyhe és csapadékos éghajlatnak koszénhetoen itt alakult ki a természetes csapadékra
épiilo foldmiivelés. Az 6ntdzéses gabonatermelésre €piilé egyiptomi és mezopotamiai kultara
gabondja, az drpa és a buza ontozés nélkiil csak oda volt attelepitheto, ahol elég nagy volt a
csapadek, elég paras az éghajlat és viszonylag enyhe a tél. Marpedig e két gabona 6ntdzés
nélkiili termelésének megoldasa volt a Nyugat felemelkedésének egyik alapja. A torténészek
maig nem helyeznek kelld sulyt arra, hogy az emberiség fejlodése szempontjabol milyen nagy
jelentdsége volt az ontozés nélkiili gabonatermelés kialakitasanak a fejlodés tovabbi soran. Ez
tette lehetdveé, hogy ott is miikddhessenek magas kultirak, ahol nem allnak fent az 6ntdzéses
gazdalkodas feltételei, és elofordulnak a téli fagyok is. Ennek az uj kulturat teremto és
eltartani képes miivelési modnak a létrejottét a Golf-aram tette lehetové.

2. Az, hogy az ocednok felfedezésére és meghoditasara alkalmas hajozas Nyugat-Europdaban
jott létre, ugyancsak a Golf-aramnak készonheto. Az Atlanti-Ocean eurdpai partjain €16 népek
azért merészkedtek ki batran a tengerre, mert a nyugatrol jovo aramlat visszahozta dket. Az a
tény, hogy a nyugat-europai kultura volt az egyetlen, amelyik olyan tengerparton élt, ahol a
hajosokat hazahoztak a szelek. Az 6sszes tobbi kultira vagy zart, az dcednoktol viszonylag
tavoli tengerparttal rendelkezett, vagy olyan 6cean mosta a partjat, amitdl elfel¢ aramlott a
tenger, ¢€s fujt a jellemz6 sz¢€l. Ez a magyarazata annak, hogy végiil a 16. szdzadra a Nyugat
hajosai minden mas kultira hajosaival szemben képesek voltak a széllel szemben is hajézni.
Nekik ugyanis azzal kellett kezdeni a tengerjarast, hogy a szél és a tengeraram ellen
kihajozzanak. Ez a képesség €s a fejlettebb 16fegyverek tették lehetdéve, hogy a legfeljebb par
tizezer portugal €s holland a kor két nagy, szdzmillié lakost kultirajat kizsakmanyolhassa.

Ebbdl a szempontb6l is nagyon tanulsagos térképen megnézni az Indiai-Ocean két nagy
dramanak utjat. Az Indiat és Kelet-Azsiat eltart6 monszunszelek Afrika délkeleti partjaitol
kiindulva északra haladva érik el az Arabiat, ott nyugatra fordulva Dél-Azsia partjai mellett
haladnak a Malaj-félszigetig, onnan pedig északra fordulva Kelet-Azsia partjain haladva
halnak el északon. Ezzel szemben az Egyenlitdi-aram Peru partjair6l indul és az indonéz
szigetvildgon keresztiil haladva, a monszundrammal taldlkozva délnyugatra fordul, egyenesen
Dél-Afrikanak. Ezt latva konnyen megérthetjiik, hogy miért volt viszonylag konnyti az Afrikat
megkeriild eurdpai hajosoknak a monszunszelek héatdn eljutni Kelet-Azsiaba, és onnan
egyenesen, az egyenlitoi szelektdl tAmogatva visszahajozni Dél-Afrikaig.
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De még ez is csak részlet ahhoz képest, hogy az emberiség nagy tébbségét eltarto harom nagy
kultura tengeraramoknak koszénhette létét. Az indiai és a kinai a monszunnak, a nyugat-
europai a Golfnak.

A Nyugat felemelkedésének titka

A nyugati kultrdban €16 torténészek kozos hibdja, hogy a multat a mindig és mindeniitt
lehetséges fejlodés szemiivegén keresztiil nézik. Ebbdl fakadoan, amelyik kultira, nép a
multban nem fejlédott, az valamit rosszul csinalt. A Nyugat azért emelkedett a tarsai folé,
mert jo modszereket alkalmazott. Minden mas azért maradt le, mert rossz modszereket
valasztott.

Ezzel szemben az volna a tudomanyos megkozelités, hogy az emberi tarsadalom életét is a
természet altalanos torvénye jellemzi: az a természetes, az a jellemzo, hogy semmi nem megy
elore, kivéve a kivételesen szerencsés koriilmények kozé keriilteket.

A természetet nem a fajok fejlddése jellemzi, hanem stagnalasa, pusztuldsa, €s csak a nagyon
kivételesek részesiilhetnek abban a szerencsében, hogy a kivételes koriilmények €s a szerencse
ajandékaként fejlettebb formaba jelenhetnek meg. A fajtak ezrei pusztulnak el, a szerencsés
megmaradok oriasi tobbsége sem valtozik az évek szazmillidi soran, veliik szemben elenyészd
szam az, ami fejlettebb formaban jelenhet meg. Ezeknek aztan ugyanigy az oOridsi tobbsége
elpusztul, stagnal, és csak elenyészd szamuk Iéphet eldbbre. Darwin is, mint koranak
gyermeke csak azt latta, hogy a 1étért folyd harc szelektal, de azt nem vette észre, hogy ebben
a harcban a nagy tobbség a szelekcio soran elpusztul, illetve attdl fiiggetlentil stagnal. Maga a
szelekcid soha nem hozott 1étre fejlettebb formékat. Azt mi sem bizonyitja jobban annal, hogy
a szelekcio éppen azoknak a fajoknak esetében a legnagyobb, amelyekben évmilliok ota a
kihalas és a stagnalas a jellemz0. Torvény: minél fejlettebb egy faj, anndl kisebb a szelekcioja,
de annal nagyobb a fejlodés magasabb formdjanak a megjelenése. A szelekcio csak akkor
jarhat eredménnyel, amikor az életkoriilmények megvaltozasa kovetkeztében a faj eredeti
formaja kipusztul. Vagyis nem a fajon beliil folyik szelekciés harc, hanem a megvaltozott
koriilmények hatasa alatt a faj pusztuldsa valik altalanossa, de a szerencse, a véletlen létrehoz olyan
variaciot, ami jobban megfelel a megvaltozott viszonyoknak, és ezek kozott el6fordulhat olyan,
amelyik egyuttal fejlettebb format is jelent. Valtozatlan koriilmények kozott hiaba nagy a szelekcio
és a genetikai mutdcio, nem jonnek létre uj, a korabbiakndl fejlettebb fajok. Vagyis a fajtafejlodést
a fajtan kiviilallo okok idézik eld, abban maganak a fajtanak a szerepe semmi, azt a kiviilallo
koriilmények jatéka hivja létre.

A fenti természeti torvény vonatkozik az emberre is. Az emberi faj torténetét, ezen beliil a
kultarakét, nemzetekét is, nem maga az emberiség irja, hanem a téle fiiggetlen koriilmények
alakitjak. Az emberiség torténetében az ember csak a ceruza, amivel a koriilmények irnak. Az
emberi faj torténetét sem az ember irta, nem az ember szandéka alakitotta, hanem a
megvaltozott koriilmények.

Az alacsony kultardk ezrei pusztultak el, amig létrejohetett romjaikon a megvaltozott
koriilményekhez alkalmazkodni képes, nagyobb tomeget 6sszefogd, magasabb szintli kultara.
Ezek mindegyike képtelen volt a fejlodésre, stagnalasra volt itélve, kivéve egyet, a nyugat-
eurdpait. A kulturak oriasi tobbsége nem fejlddésre, de még a stabilizalodasra sem volt képes
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A sikeres kulturak aztan elpusztitjdk az el6zOk nagy tObbségét, a kisebbségiiket azonban
képesek magukhoz emelni. Ennek vagyunk a tanti ma, amikor a nyugati kultara, tudomany és
gazdasag olyan folényt ¢lvez, amiben a tobbi kultara 1éte veszélybe keriil, ennek soran
elpusztul, a kisebbségnek sikeriil adaptalodnia, illetve nem egészen reménytelen az ez iranyu
er6feszitése.

A fenti allitaisomat Nyugat-Eurdpa ezeréves sorsanak alakuldsan kivanom illusztralni.

Az Osszes el6zd magas kultarat az jellemezte, hogy viszonylag gyorsan kialakultak, aztan a
belsé erdikre tdmaszkodva stagnaltak. Ami kevés valtozast megéltek, az a kiilsé hatasok
érvényesiilése volt, de azok soha nem okoztak akkora valtozast, hogy fejlettebb formarol
lehetne beszélni. Masként fogalmazva: az dsszes tobbi kultura onerobol képtelen volt a
tovabblépésre. Amiben kialakulasa oOta ténylegesen valtozott, azt kiils hatasnak, mas kultarak
hatdsanak koszonhette. Vagyis az 6sszes magas kultara, a nyugat-europait kivéve, képtelennek
mutatkozott a mindségi tovabblépésre, ezekben csak olyan valtozasok torténtek, amit kiilso,
nagyrészt a Nyugat hatdsanak kell mindsiteni. Aligha van a vilagtorténelem megértéséhez
fontosabb, mint annak megértése, hogy az emberiség dltal létrehozott kulturdk csak egyetlen
kivételes esetben bizonyultak fejlodésre képeseknek. Ezekben a valtozésokban, ami miatt
tobbnyire valsagba kertiltek, szamosan elpusztultak, a Nyugat hatasa valtotta ki.

Amiben ma mas az egyiptomi, a kis-azsiai, a kinai tarsadalom, mint eredetileg volt, az elso-
sorban a Nyugat hatdsa. Ahogy a kultirdk érintkeztek egymadssal, szamos tudomanyos,
technikai talalmanyt vettek at, ezeket tobbé-kevésbé megemésztették, azaz beépitették a sajat
viszonyaik kozé, de ettdl nem lettek jelentésen masok. Az emberiség szinte egészét ért elsd
igazan nagy, megrenditdé kiilsd hatast a Nyugattal valo kapcsolat jelentette. Ez azonban
nemcsak pozitiv volt, hanem rombol6 is. Sok szaz primitiv kultura elpusztult, a kordbban
nagyon stabil magas kultardk egyensulya is megbomlott, mar nem maradhattak a régiek, de
képtelenek voltak megemészteni a sok tjat. Egyediili kivétel a tavol-keleti kultura, azon beliil
is egyeldre csak Japan ¢€s a kis tigrisek, ahol az atvétel latszolag sikeres, hiszen a gazdasagi
eredmény fergetegesen gyors tempdju, de még nem lezart kérdés, hogy a jovoben mennyire
maradnak meg ezek, mint kultardk a Nyugat tarsadalmi és gazdasagi eredményeinek atvétele
utdn is tavol-keletinek, azaz nem vesztik-e el teljesen eredeti karakteriiket, nem valnak a
nyugati kultara szerves részéve.

Tipikus példa arra, hogy egy masik, erdsebb kultura hatasa el is pusztithatja az érintett magas
kultarat is, az amerikai indian kultarak sorsa. Az a tény, hogy nagyon sok kultura keletkezett
¢és pusztult el a magas kulturak kialakuldsa eldtt €s utan, azt tantsitja, hogy ezek nem voltak
képesek megemészteni a mas kultarakkal valo kapcsolatot.

Nyugat-Eurdpa kulturdaja tehat egyediilallo abban a tekintetben, hogy létrejottének alig ezer
éve alatt szinte folyamatosan megujul, ujabb és ujabb formaban jelenik meg, ugyanakkor
végig megorzi eredeti karakterét.

Miben rejlik a nyugat-eurdpai kultara példa nélkiili dinamikéja és rugalmassaga?
1. Volt kitol, és mit orokolni.

A nyugati kultura a sumér-egyiptominak és annak gorég orokosének lehetett az orékose.
Vagyis egy magas kulturanak a harmadik generdcioja. A nyugat-eurdpai magas kultra tehat
nem elsO generacios abban az értelemben, ahogyan az 6ntdzéses foldmiiveld és pasztorkodd
kultarék voltak. Azoknak nem voltak olyan elddjeik, amelyiktdl atvehették volna a 1étrejottiik
szempontjabol alapvetd tapasztalatokat. A nyugat-eurdpai kultira csak a 10. szazadban
emelkedett a magas kultarak koz¢. Az alapjat a nyugat-europai erdei pasztorok, germanok,
angolszaszok kulturdja adta, amit a mediterran kultura eredményei emeltek magas kulturava.
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Amennyire hangsulyt kapott az a tény, hogy Nyugat-Eurdpa népeinek kulturalis és tarsadalmi
felemelkedését a mediterran hatasnak kdszonhette, annyira mell6zott maradt a tény, hogy az
alapja a mar letelepedett erdei pasztorok kultaraja volt. Ezt azért kellene hangstlyozni, mert
az utobbi ezer éven at elért eredményei alapvetdn ennek a pasztorkultirabol megdrzott
Orokségnek maradtak. A rémai kultira hatasa ugyan alapvetd volt, nélkiile az erdei pasztorok
aligha lettek volna képesek magas kultarat felépiteni, de aztan az abban ezer éve elért
eredmények nagyrészt az el6z6 kultirfokon szerzett karaktervonasaiknak készonhetok.

A romai kultara altal atadott eredmények hatasa azért lehetett nagyon gyliimolcs6z0, mert jo
talajra hullott. A gorog-romai kultara ugyan hatott keleti iranyban is, de mind Kis-Azsiaban,
mind Kelet-Eurdpaban nem valt olyan gyliimolcs6zové. Amikor késdbb azt részletezem, hogy
milyen tényezOknek koszonhetdé a Nyugat diadalttja, egyben indokolom azt is, hogy miért
hullott a keleti irdnyl gorog-romai hatas terméketlen talajra. Itt csak annyi jegyzendd meg,
hogy Kis-Azsiaban tobb ezer éves kultira romjait érte a gorog-romai hatas. Kelet-Eurépaban
pedig még a magas kultara 1étrejottének az alapkdvetelményei is hianyoztak.

A 10. szdazad kérnyékén Nyugat-Europaban kialakult magas kultura kezdettél fogva
dinamikusnak bizonyult. Alig fél évezred alatt fokozatosan a tobbi kultura folé emelkedett, és
a kovetkezo otszaz évben pedig a vilagtortéenelem alakitojava valt. Ma pedig mar kériilotte
forog a vilag.

Minek koszonhette a kis Nyugat-Europa kezdeti sikerét, azt, hogy a 16. szdzadban a tobbi
kultara f61¢ kerekedett?

a) Féldrajzi, és ebbol kévetkezo politikai tagoltsaganak.

b) A tengeri folenyének, ami a sokkal korszeriibb hajoin és a tiizérségen alapult.

Miért elony a foldrajzi tagoltsag?

Mar a torténelem idOszamitas elotti tényei igazoltdk, hogy az eredeti magas kultura létre-
hozasahoz oriasi, birodalmi méretii erdforras koncentralasara volt sziikség. De ha ez a
kultira centralizalt politikai egység maradt, stagnaldsra kényszeriilt. Ez aldl a gérog-romai
kultra volt az elsé kivétel, de az nem volt eredeti, az egyiptomi kultara gyiimolcseit
hasznositottadk a maguk sajatos igényei szerint. Ez a mediterran, azaz beltengerre épiilé kultira
szamos szempontbol kiemelkedett kortarsai koziil. E kiemelkedés is a tagoltsaguknak, €s a
népességiik ¢lelmezéséhez sziikséges mezdgazdasagi hattér hidnyanak volt koszonhetd.

A torténészek sem helyeznek elég sulyt a tényre, hogy ez a mediterran kultura eleve képtelen
volt a lakossaga élelmezésére, azaz kenyérrel valo ellatasara. Ez a sziikkséghelyzet késztette
mindkettét arra, hogy mas kulturakhoz tartozd gabonatermd gyarmatai legyenek, és onnan
hajokkal szallitsa a lakossaga €lelmezéséhez sziikséges gabonat.

A torténészek ugyan gyakran idézik Ciceré6 mondasat: navigare necesse est! De nem ismerték
fel a Iényeget: a tenger feletti uralom ¢€s kell6 hajodllomany nélkiil Roma, és ezzel a birodalom
¢hen pusztul. Roma e hatranya lett az elonye. Mivel a torténelemben korabban, és még késébb
sokaig példatlan mennyiségli tomegarunak, gabonanak nagy tavolsagrol vald szallitasara
kényszeriilt, kénytelen volt nagy hajoallomanyt kiépiteni, azok hadihajokkal valo védelmérdl
gondoskodni, ezért valt a tenger urava, és valt képessé jelentds haderdt tengeren szallitani.
Cicero tudta, hogy addig nagy Roma, amig hajozik.
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A gorog-romai kultura elsédleges alapja a varosainak politikai és gazdasagi onallosaga.
Amig az egyiptomi és a mezopotdmiai Ontdozéses kulturdkat a szinte korlatlan kozponti
hatalom, és a varosok teljes alarendeltsége jellemezte, addig a Foldkozi-tenger keleti €s déli
partjain 6nallo varosallamok jottek létre. Gondoljuk Fonicidra és Karthagora. Ezt a vérosi
onallésagot vittek tovabb a gordog varosallamok, majd birodalmi kerete ellenére is a Romai
Birodalom. A nyugati torténészek is csak ujabban kezdik felismerni, hogy a mediterran
kultura lényegében a varosok kulturdja volt. A vérosok és azok polgarainak viszonylagos
onallosagat elészor Nagy Sandor vitte a despotikus Kozel-Keletre és Eszak-Afrikaba. Mind-
addig értetleniil alltam Nagy Sandor elképesztd méretli terjeszkedése elott, amig fel nem
ismertem, hogy a keleti despotizmus jogtalan polgdrai 6rommel fogadtak a varosi polgarsag
megbecsiilését hozé hoditét. Erdemes volna elgondolkodni azon, mi lett volna a torténelem
tovabbi menete, ha Nagy Sandor gorogos tarsadalomszerkezeti elképzelése gyokeret tud verni.
Ennek maig vilagito példdja volt évszazadokon keresztiil az altala alapitott Alexandria.

De térjiink vissza az eredeti problémara: miért valt eléonnyé¢ a foldrajzi tagoltsag?
Mert csak foldrajzilag tagolt téerségben johet létre a politikai és kulturalis tagoltsag.

Ezt igazolja tobbek kozott az, hogy a gorog kultura a vilag egyik legtagoltabb félszigetén és
beltengeren jott létre. A hegyekkel egymastol viszonylag elzart kikotok és a sok szigettel
tarkitott beltenger nemcsak azért volt kedvezd adottsag, mert a szigetek kozotti tdvolsagot a
kor kezdetleges hajoi le tudtdk gyOzni, szinte mindig €s mindeniitt volt egy lathatd sziget.
Csak ebben a nagyon tagolt térségben alakulhattak ki olyan kis politikai és gazdasagi
egysegek, amelyek egymdssal versenyeztek.

Ezzel szemben dinamikus fejlodése csak annak a kulturanak lehetett, amelyek sok kis,
egymassal versengo politikai és gazdasagi egységre tagozodott. Tekintettel arra, hogy a nagy
folyamrendszerek ontozéses mezdgazdasaga megkovetelte az egységes, centralizalt politikai
szervezddést, az ontdzésre €piild birodalmak sziikségszertien megkoviiltek. Ezzel szemben a
tagolt terepen soha nem jott 1étre akkora eréforrds, ami az 6ndll6 magas kultara kialaku-
lasahoz sziikséges lett volna. Tagolt terepen csak akkor alakulhatott ki magas kultura, ha
annak a kulturalis és gazdasagi bazisat egy mar meglévo kulturatol at lehetett venni. A gordg
¢s a romai kultura a toéle joval keletre kialakult magas kultirdknak az atvételébdl sziiletett.
Elég Homérosz miveit elolvasni, hogy belassuk, a gordog kultira Tréjan, azaz Anatdlian
keresztiil érkezett a Gorog-félszigetre.

Miben allt a tagoltsag, a viszonylag kisebb, viszonylag fiiggetlen, viszonylag egyenrangu
politikai egységek elonye? Abban, hogy egymadssal versenyezhettek. A centralizalt birodalmak
részei nem egymassal, hanem a kézponti hatalom kegyeiért versengtek. Minden kis politikai
és gazdasagi egység akkor jut elényhdz, ha a masiknal tobbet teljesit. Az ebbdl fakado
eldnyoket eldszor csak maga €lvezi. A centralizalt birodalomban az olyan egység jar jobban,
amelyik kedvesebb a kézponti hatalom szamara. A részek nagyobb teljesitményének hasznat a
kozponti hatalom erdszakkal elveszi, és a maga céljaira hasznositja, legfeljebb Ujraosztja.
Ezért aztan a nagy birodalmakban elhal az egységek kezdeményezése, ezzel szemben jellem-
z6vé valik a politikai hatalom kegyeinek keresése, ami hosszl tavon nem hozhat eredményeket.

Még ma sem talaltak értelmes magyarazatot arra, hogy Kina miért volt képtelen szamos
talalmanybol gazdasagi eredményt fejleszteni. Pedig kézenfekvd a magyarazat. A kdzponti
hatalom figyelemmel kisért minden technikai 0jitast, azokat azonnal elterjesztette a biroda-
lomban. Ezért aztdn az 0jitd €s annak k6zOssége nem ¢€lvezhette a talalmanya, a jobb mod-
szere gazdasagi hasznat. Ebbdl fakadt aztan az, hogy a részek nem torekedtek az ujra, a
tobbinél jobbra.
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A Szovjetuni6 kudarca is azt bizonyitja, ha a részek nem élvezhetik a sajat munkajuk
gylimolcseit, mert a centralizalt hatalom mindent Gjraoszt, akkor elhalnak a kezdeményezések,
a rendszer megkovesedik.

Maig nem tudatosult a torténészekben az sem, hogy a Romai Birodalom sikerei azon alapul-
tak, hogy decentralizalt maradt. A latszat ellenére a provincidk varosai viszonylag fliggetlenek
voltak. A térségiikben €16 népeket nem akartdk magukhoz formalni, megelégedtek azok
adofizetésével. Ez a decentralizaltsag abbol fakadt, hogy a Romai Birodalom teriilete az
eredeti magas kultarakhoz képest nagyon tagolt gazdasagfoldrajzi térség volt. Ebbol fakadon
soha nem volt sem kulturalis, sem gazdasagi egység. Erre nem is torekedtek. Bizonyitasként
elég a térképre nézni, és kideriil, hogy sok kis folyo, tagolt terep, szines kultardju és sok
nyelven beszéld népesség jellemezte. Minden eredeti magas kultira nagy folyamok viz-
rendszerére épiilt, a Romai Birodalom volt az elsé olyan oriasi politikai egység, aminek
teriiletét beltengerek és az egymastol fiiggetlen folyok tucatjai tagoltak fol. Ez a magyarazata
annak, hogy nem is lehetett tartds.

Elég a térképre nézni ahhoz, hogy megallapitsuk, miért jott 1étre a viszonylag kis Europaban
harom kultara, a mediterran, a nyugat-eurdpai €s a kelet-eurdpai.

a) Mediterran kultura létrejottének alapja a Foldkozi-tenger medencéje volt. Ez addig
jelentette Europa gazdasagi és kulturalis csucsat, ameddig a vizi szallitas technikdja csak a
beltengereken volt biztonsdagos. Ezt a szallitasi elonyt csak fokozta az a tény, hogy ez a
beltenger mosta a korabban kialakult két magas kultira, az egyiptomi €s mezopotdmiai
partjait, mivel ezek kdzvetlen kozelsége nélkiil nem johetett volna Iétre itt magas kulttra.

Ez a kultara akkor indult hanyatldsnak, amikor a vilagkereskedelem, majd a vildggazdasag
meghoditotta az 6ceanokat. Az utobbi 6tszaz évben masodlagossa vald szerepe ellenére képes
maradt arra, hogy az Egyesiilt Allamoktol délre fekvé Amerikét sajat képére formalja, ott a
mediterran kultarat tegye jellemzové. A technikai és gazdasagi fejlodésben ez az Amerikaba
befészkelddott mediterran kultara ugyan képtelennek bizonyult, de vilagtorténelmi jelentoség
lett azzal, hogy az europai etnikumok leggyorsabban szaporodd részét ma is ennek a
kultiranak az Amerikaba €16 utodai jelentik.

Az 1dok folyaman a kereszténység katolikus egyhdza egyre inkabb ennek a mediterran
kultiranak a vallasava valik. A katolicizmusnak ma mar nemcsak a legtobb egyhazi szertar-
tasokban aktivan részt vevo, de szdmaban is legtobb hive a latin-amerikai allamokban él.

b) A nyugat-eurdpai kultira. Eszak-Nyugat-Eurépa egyrészt a Romai Birodalom e térségbe
valo behatoldsanak, masrészt a Golf-aram hatdsanak és az Atlanti-ocean kozelségének
koszonhette, hogy teriiletén 6nalld karakteri magas kultura alakulhatott ki. Abban az érte-
lemben az elsé a vilagon, hogy a gazdasagilag a természetes csapadékra épiilo foldmiivelésen
alapulhatott. Ez a kultira annak ellenére, hogy a foldmivelésre épiilt, ebben a tekintetben
onellatod volt, atvette és Orizte a mediterran kultira azon 6rokségét, hogy a vdrosok tobb-
kevesebb politikai és gazdasagi onallosagot élveztek. Mindez csak azért johetett 1étre, mert a
terepe tagolt, szdmos kisebb hegy- és vizrendszer aprozza fel, a folydinak vizgytjtéje kicsi,
mindegyik viszonylag hamar eléri a tengert. Foldrajzi tagoltsaganak megfeleloen a politikai
rendszere is szinte mindig példatlanul tagolt volt.

Ahogy a haj6zas technikdja biztonsagossa és hatékonnya tette az 6ceanokon valé szallitast, az
Atlanti-6cedn europai partvidéke lett nemcsak Eurdpa, de az egész vildg legfejlettebb
kultarajat és legmegfelelobb tarsadalmi strukturajat hordozo térség.
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A 16. szazadtdl kezdve Nyugat-Europa lett a vilag tarsadalmi és gazdasagi motorja, a vilag-
politika elsd szamu alakitéja. Ez a pozicidja egyre gyorsuldé mozgéssal erdsodott. Ezzel
parhuzamosan e térség népei attelepitették a sajat kulturajukat Eszak-Amerikaba és Ausztra-
lidba. A 20. szazad végére a nyugati kultira stlypontja athelyezédott Eszak-Amerikaba, azon
beliil is egyre nyugatabbra. Ma mar az varhato, hogy a vilaggazdasag kézpontja nem is az
Atlanti-, hanem a Csendes-0cedn ¢északi medencéje lesz.

A nyugat-eurdpai kultira kereszténységét a reformatus egyhéazak jelentik. Ez a kereszténység
abban tér el a mediterran kultara katolikussagatol, hogy a klérus és a szertartdsok jelentdsége
kisebb, az élet keresztény tartalma viszont nagyobb.

c) A kelet-europai kultura. Eurdpa keleti, nagyobbik fele egy oriasi kontinentélis siksag,
amelynek a folyoi ugyan nagyok, de a kdzpontjatol elfelé folynak. Ennek megfelelden eleve
sokaig a pasztorkodo allattenyésztés térsége maradt, ahol a gazdasagi egység hianyat
potolando6 centralizalt politikai hatalom volt a jellemz6é. A varosoknak a maésik két eurdpai
kultaraval szemben soha nem volt politikai 6nallosaguk. A térség déli felének a kozép-azsiai
térséggel kozos 6si nomad, vagyis az Ontdozéses kultarakkal egy idoben kialakult eredeti
sztyeppekultardja volt. Ez aztan eleve képtelen volt a gérdog hatast a politikai és gazdasagi
tagoltsag tekintetében hasznositani. Kelet-Eurépadban mindig a nagyon centralizalt, mégis
nagyon torékeny politikai hatalom volt a jellemzd. Nem alakulhattak ki egyméassal versengd
politikai és gazdasagi autonomidk. Ez a magyarazata annak, hogy Kelet-Eurdpa kultardja
nagyon eltér a masik két europaitdl, és messze azok mogott kullog, annak ellenére, hogy a
veliik valo kapcsolat a kozelség okan egyre er0sebb.

A kelet-eurdpai kultira a kereszténységnek is az igényeihez adaptalt formajat, az ortodoxot
tette térségében altaldnossa.

A fenti harom kultara kozelsége okan jelentdsen hatott egymasra, egyiket sem lehet a vilag
tobbi kultirdjahoz hasonloan izoléltnak tekinteni. Ezért aztan a harom, karaktervonasaiban
nagyon kiilonb6z6 kultarat mind a politikusok, mind a torténészek hajlamosak kozos eurdpai
kulturanak tekinteni. EbboOl aztan sok zavar szarmazik, mivel mindharom kultaranak mas
tarsadalmi berendezkedésre, vallasra van sziiksége, a kozoset egyik sem tudja megemészteni.

A harom eurodpai kultara eltérd természetét ugyan a tarsadalom és a gazdasag minden teriiletén
megtalaljuk, de a kereszténység sorsanak kétezer éves alakulédsa tiikrozi talan a legjobban a
meglévo kiilonbségeket. Ezért a harom kultara karakterét célszerti a kereszténység torténetén
¢és gyakorlatan keresztiil illusztralni.

Szent P4l altal a mediterran kultirahoz igazitott, a tobbistenhitnek szamos engedményt nyjto
kereszténységet az allando dogmatikai vitak ellenére egész Eurdpa ezer évig kdzos vallasanak
fogadta el. Ezer év utan a Kelet-Eurdpa kulturalis igényéhez szabott, gébrognek mondott, de
lényegében a sztyeppetarsadalom igényeihez szabott ortodox kereszténység elszakadt a romai,
azaz mediterran valtozattol. Tovabbi 6tszaz évre volt sziikség, hogy Nyugat-Eurdpa nagy-
koruva lett kulturajahoz szabja a maga protestans, azaz puritanabb kereszténységét. Azaz a
harom markans europai kultara a kozos eredetli keresztény vallas tekintetében is elkiiloniilt
egymastol.

Europa torténete onmagaban is bizonyitja, hogy a tagolt terep, a tarsadalmi és gazdasagi

fejlodés szempontjabdl elony. Ez a megallapitas azonban eleve két kiegészitésre szorul:

1. A tagolt terepen magas kultura csak egy masik, mar érett kultura eredményeinek datvételével
johet létre. Ebben a tekintetben is kivételesen szerencsés volt Nyugat-Eurdpa, hiszen kultura-
jat harmadkézbdl kaphatta. Nyugat-Europa szaméra az eredeti magas kultura az egyiptomi €s
a mezopotamiai volt, ennek gyermeke volt a mediterran, és annak gyermeke a nyugat-europai.
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2. Az, hogy az adott térségben mekkora az idedlis tagoltsag, az adott kor szallitasi, kozleke-
desi és informdcioaramlasi technikajanak fiiggvénye. Minél fejlettebb, olcsobb a szallitas,
annal nagyobb térség valhat idedlis politikai és gazdasagi egységgé. Példaul azzal, hogy a
vasut elterjedése a szarazfoldi szallitast nagysagrendekkel hatékonyabbd, nagyobb tadvolsagu
szallitasokat is olcsova tette, a teriilet tagoltsdga egészen mas dimenzidt kapott. A vasut altal
forradalmasitott szarazfoldi szallitas mindennél fontosabb alapja lett a nemzeti piacok és
nemzeti dllamok kialakulasanak.

Eszak-Amerikanak az elmult szazotven év soran tortént példatlanul gyors felemelkedése
példaul a szallitds és a kommunikacié forradalmainak koszonhetd. A kétszaz évvel korabbi
szallitasi technika bazisan nem alakulhatott volna ki az Egyesiilt Allamok.

De a szallitas jelentdségével bovebben a kovetkezo fejezetben foglalkozunk.

A szallitas jelentosége

A torténelemtudomany maig sem szentel kello figyelmet arra, hogy az emberiség torténelme
egeszen a 19. szazad kozepéig mennyire a vizen valo szallitas lehetoségén mulott.

Az els6 magas kultardk a nagy folyok also, sikvidéki, szaraz éghajlati szakaszain alakultak ki,
ahol a gabonat 6ntdzni, és vizen szallitani lehetett. Ez tette lehetdvé egyrészt a nagy lakossag-
stiriséget, masrészt a kozponti hatalom szdmara a gabondban fizetett adok Osszegylijtését.
Ezzel jott 1étre parhuzamosan a nagy 1étszamu lakossag €s a nagy felhalmozés, aminek az
eredményeit, a gigantikus épitményeket, kincseket ma is csodalattal szemléljiik.

Aki nem tarja szeme el6tt azt a tényt, hogy a kor szarazfoldi jarmiiveivel, teherhord6 allataival
a szallitas koltsége a vizen valo szallitasénak sokszorosa, mintegy husz-negyvenszerese volt,
képtelen megérteni az elmult korokban kialakult tdrsadalmi viszonyokat.

A gorog-romai kultira ugyan csak részben tudta megtermelni a sziikséges gabonat, de képes
volt megoldani mas kultarék teriiletérdl a gabona tengeri szallitasat.

Roéma lehanyatlasa utan a lassan felemelkedé Nyugat-Eurdpanak egészen a 10. szazadig nem
volt sziiksége nagy tomegli tengeri szallitdsra. Ekkor még bdven volt Nyugat-Eurdpanak a
gyér lakossag ellatasat biztositdo foldje, gabondja, faja. Csak a fiiszerek ¢és a luxuscikkek
tavolrdl jovo importjahoz kellettek hajok. A gabona és a fa, azaz tomegaru importjara csak a
15. szazadtol kezdve volt sziiksége. Ennek a természetes forrasa a Balti-tenger keleti vidékén
volt. Onnan tudott olcson fat és gabonat importalni. E két tomegaruban jelentkezd igénynek
volt kdszonhetd, hogy a hollandok egyre nagyobb hajokat épitettek, amelyek lehetévé tették
az olcsobb szallitast. (Ekkor is a siirgetd igénybdl szarmazott az elény.)

Itt kell tisztazni a még a gazdasagtorténészek altal sem hangsulyozott mindségi kiillonbséget a
luxuscikkek, a szinesfémek, kincsek tavolsagi kereskedelme, masrészt a nagy tomegt, olcso, a
kozfogyasztast kozvetve vagy kozvetleniil szolgdlo termékek tavolsagi kereskedelme kozott.
Mivel az elébbinek kicsi az értékéhez viszonyitott sulya, és a magas értéke elviseli a draga
szallitas koltségeit is, ezek tavolsagi kereskedelmére alig hat a szallitasi technika fejlesztése,
koltségeinek csokkentése. Raadasul az ilyen termékek kereskedelme ugyan jelentdsen
gazdagithatja a tavolsagi kereskedelmet birtokld varosokat, azok polgarait, de nem vagy alig
érinti a lakossag 90 szazalékanak é€letét, nem jarul hozzé a makrogazdasag fejlodéséhez.
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Erre Braudel The Perspecive of the World cimii zsenialis konyve hivta fel a figyelmemet.
Azzal, hogy a fenti értelemben nem tesz kiilonbséget a kereskedelem targyai kozott, elfogadja,
hogy az ipari forradalom kapitalizmusa joval az ipari forradalom el6tt is l1étezett, a tavolsagi
kereskedelmet folytatd varosallamokban. Nem ismerte fel a kapitalizmus lényegét: a lakossag
egeszének iparcikkekkel valo ellatasat. Az altala vizsgalt t6kés kereskedelem és ipar csak,
vagy legalabbis alapvetéen a nagyon sziikk gazdag réteg igényeit elégitette ki. Az jelentette a
minoségi valtozast, amikor a tokések mar donto tobbségben kozfogyasztasi cikkeket termeltek.
Ezt Marx sem vette tudomasul, szdmara a tokés tarsadalom Iényegét a tokés és az altala
vasarolt munkas jelentette. Ez valéban kordbban is volt, de az csak az ipari forradalom
eredményeként jott létre, hogy a tokés termelés céljava valt a tomegfogyasztas kielégitése.

Olyan tavolsagi kereskedelem, ami a lakossag fontos igényeit szolgalta ki, csak a Romai
Birodalom nyugati vérosainak, féleg Roma lakossaganak kenyérgabonaval vald ellatasat
szolgalo volt. Ez esetben azért nem volt kapitalizmus, mert a munkaerd nem vasarolt proletar,
hanem rabszolga volt. A birodalom 6sszeomlasa utan ezerdtszaz évig pedig nem beszélhetiink
a tomegfogyasztast szolgald aruk tavolsagi kereskedelmérdl. Ez a balti gabona kereske-
delmével jelentkezik wjra. Erdemes felfigyelni arra, hogy a két tomegarut szallito iddszak
mindegyikének targya a kenyérgabona volt.

A tomegaruk sokasaganak a tavolsagi szallitasa csak az ipari forradalom utin meriilt fel,
akkor is lassan. Végiil a 20. szazad végére mind a vilagkereskedelem, mind a tengeri szallitas
ertékének donto tobbsége a lakossagi igények kielégitését kozvetve és kozvetleniil szolgadlo, a
luxuscikkekhez viszonyitva olcso aru tette ki. Azt pedig csak az utolso szazotven év hozta meg,
hogy a lakossag szinte egésze a tavolsagi kereskedelem utjan szerzett termékek és szolgal-
tatasok sokasaganak fogyasztoja.

Nagyon szemléletesek volnanak az olyan térképek, amelyek azt mutatnak meg, hogy melyik
korban, milyen tavolsagrol szarmazott az a termék, amit a lakossag tobbsége fogyasztott.
Gyermekkorom falujaban a lakosok fogyasztasanak legalabb 90 szazaléka tiz kilométernél
kozelebbrol, ennek a nagy tobbsége is a sajat gazdasagbol szarmazott. Ma az atlagember fo-
gyasztasaban is jelentOs sullyal szerepelnek azok a termékek ¢és szolgaltatdsok, amelyek tobb
ezer kilométerrdl szarmaznak.

A szarazfoldon valo szallitas nagyon alacsony hatékonysdga, a termékekéhez viszonyitott
magas koltsége volt az oka annak, hogy egészen a vasut elterjedéséig még a kis telepiilések is
alapvetoen onellatok maradtak. A mai ember meg sem tudja érteni, hogy az emberiség egész
torténelmében miért alakult olyan lassan a munkamegosztas. Azért, mert a fogyasztast
szolgalo termékek onkoltségéhez képest nagyon sokba keriilt a szallitas. A lakossagi igények
oriasi tObbsége esetében a racionalis kielégitési mdodot az jelentette, ha a termelés és a
fogyasztas kozott nem mertilt fel nagy szallitasi igény.

Amelyik kultara teriiletén nem volt a vizen valé szallitasnak viszonylag stirti hal6zata, nem
valosulhatott meg sem a munkamegosztas, sem a birodalmak jovedelmének Gsszegyiijtése.
Ahol a termékben beszedett adokat szarazfoldon kellett szallitani, azt a hatalom csak a
behajtas helyszinén tudta felélni. Nyugat-Europaban még a kozépkor derekan is a fejedelmek,
a fourak termékekben fizetett adoikat nem tudtak székhelylikre Osszegyiijteni, ezért aztan
maguk mentek az adofizetok vidékére elfogyasztani azt. Vagyis a jévedelmek koncentracioja
csak a vizen torténd szallitds esetében volt megvalosithato.

Azt sem tanitjuk a torténelemben, hogy a széles korii szerepet jatszo pénz, vagyis a konnyen
szallithaté aru csak akkor terjedhetett el, amikor mar a f6 termékek viszonylag olcsobban
széllithatok lettek. 4 pénz létének alapja a munkamegosztds, azt pedig csak a hatékony
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szallitas teszi lehetove. Ez a magyardzata annak, hogy a pénz nagyon sokaig csak a draga
cikkek vilagaban jelenhetett meg, vagyis ott, ahol a szallitas koltsége a termék ardhoz viszo-
nyitva nem volt tiltdbn magas.

Minden torténész szamara nagyon fontos volna szem el6tt tartani, hogy a kiilonb6z6 korokban
a kiilonbo6z6 szallitdsi modok esetében mekkora volt az egy munkaerdre jutd teljesitmény, és
annak viszonylagos koltsége. Masként fogalmazva: a fontosabb aruk milyen szallitasi mod
mellett milyen szallitasi tdvolsagot viseltek el. Sajnos a torténészek az ilyen kérdésekkel
annak ellenére nem foglalkoznak, hogy ezerszer fontosabb torténelmi tényezOk, mint a
kiralyok uralkodésa, a csatak kimenetele.

Mivel kevés fontosabb torténelmi alapismeret van, mint a kiilonbozd szallitdsi modok
egymashoz viszonyitott koltségaranya, megprobalom ezt szdmszertsitve illusztralni.

Az alapegységnek az egy munkaképes férfi szallitasi teljesitményét tekintem.

A kézben, fejen, haton szallitds maximalis teljesitménye fél tonna/kilométer volt. A néké és
gyerekeké ennek is legfeljebb a fele.

A malhas allatokkal torténd szallitas teljesitménye mar jelentdsen nagyobb volt, de ez esetben
az allatok tokeértékét és takarmanyozasat is figyelembe kell venni. A szamarak, Oszvérek
esetében egy-egy hajcsar mar négy-hat allatot vezetve elérhette a napi 2-3 tonna/kilométer
teljesitményt. Ez a szallitasi mod kiilondsen akkor valt hatékonnyd, ha hegyes, sziklas terepen
nagyobb magassagkiilonbségeket kellett legydzni. Tevék estében a szallitasi teljesitmény
legalabb kétszerese volt a szamarakénak. Ez a szallitasi mod kiilondsen a vizben szegény
terepeken valt a leginkabb megfelelové.

A vagoallatok labon hajtasa esetében a szallitasi teljesitmény nagysagrenddel, kozel szézszor
hatékonyabb volt. Ez esetben az éallatok takarmanyozasa volt jelentds koltségelem. Egy
hajcsar ezen a médon napi 150-200 tonna/kilométert teljesitett. Annak kdvetkeztében, hogy a
vagoallatok szallitasa sokszorta hatékonyabb volt, mint a holt termékeké, a szdrazfoldi
szallitas esetén sokkal elobb valt az éloallat a tavolsagi kereskedelem targyava, mint a
gabona. Ezt nekiink magyaroknak kellene a legjobban latni, hiszen egészen a 18. szazad
végeéig a mi kiilkereskedelmiink nagy tobbsége labon hajtott vagdallatokban jelentkezett.

A kocsin, szekéren valo szallitas teljesitménye nagyon fliggdtt az iddjarasi, az t- és a terep-
viszonyokt6l. Folduton, hiszen a vasut megjelenése eldtt a szarazfoldi szallitds nagy tobbsége
ilyen médon tortént, 10-15 tonna/kilométer volt a fogatok napi kapacitdsa. EsOben, sarban,
patakokon valo atkelés esetében ennek csak a tort részével lehet szamolni. E szallitasi mod
esetén a koltségek nagyobb fele az igasallatok és a kocsi vagyonértéke és fenntartasa volt.
Kiépitett utakon a teljesitmény nemcsak megkétszerezddott, de az iddjarastol kevésbé fiiggo-
vé, biztonsagossa is valt.

Magam is csak dreg koromban ismertem fel, hogy a mezdgazdasagi termelés koltségeiben ¢€s a
termékek értékesitésében milyen jelentds szerepet jatszottak a szallitasi koltségek. Elsdsorban
ehhez igazodott a mezdgazdasagi vidékeken a telepiilésforma és a termelési szerkezet. Sokaig
nem értettem, hogy példaul a Karpat-medencében a korai foldmiiveld telepiilések miért a
viszonylag sik és koves tjakon létesiiltek, miért keriilték el a sokkal termékenyebb talaju
vidékeket. Ma mar tudom, hogy a vizes, kotott talajokon a kor kocsijaval nagyon nehéz lett
volna a foldekrol a termékek beszallitasa. Inkabb valasztottak a kisebb termést, mintsem a
nehezebb szallitast.
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Kelet-Eurdpa torténetét is jobban megértem, amiota tudom, hogy ott milyen szallitasi nehéz-
ségekkel kellett megkiizdeni. Oroszorszagban, illetve a kdzelmult Szovjetunidjaban csak a
termékek betakaritasdig is tobbszords szallitdsi koltség jelentkezett, mint példaul Hollan-
diaban vagy Anglidban. A koltségkiilonbség még nagyobb volt akkor, ha a termékeket piacra
kellett vinni. Valamikor a 60-as években megdobbenten mértem fel, hogy Szentpétervar
Moszkvatol a szallitasi koltségek szempontjabol tizszer nagyobb tavolsagban van, mint az
ausztral kikotoktol. A szibériai és a kozép-azsiai ipartelepekkel vald egyiittmiikodés még
ennél is nagyobb szallitasi koltségekkel jar. Vagyis Oroszorszag, illetve a Szovjetunié csupan
szallitasi okokbdl sem lehetett szerves gazdasagi, ebbdl fakadoan tartds politikai egység.

Oroszorszag példaja tanitott meg arra is, hogy a vasutak és a kozutak kiépitése eldtt télen,
hoban, a siksagon a szannal valo szallitds mennyivel hatékonyabb volt, mint a kerekes jarmii-
veken. Az orosz varosok aru- és tiizelokészleteit csak télen lehetett feltdlteni. Az orosz torteé-
nelem megértése szempontjabol ez is fontosabb torténelmi ismeret, mint a carok uralkodasi
évszamai.

A szarazfoldi szallitas terén a vasut megjelenéséig, csak nagyon lassu fejlodés volt. A vasut
azonban a szarazfoldi szallitasban technikai forradalmat hozott. A torténelem kevés olyan
technikai forradalmat ismer, ami a vizi szallitastol elzart teriiletek felértékelodésében a vasut
elterjedésével tortéent. A vasut a tomegaruk és a személyek szarazfoldi mozgasat olyan
mértékben tette haté¢konyabbd, azaz gazdasagilag elviselhetd koltségiivé, ami felforgatta a
vilaggazdasagot ott is, ahol nem voltak meg a vizi széllitas lehetdségei. A vasuti szallitasnak
ugyan nagy a tokeigénye, de az egységnyi teljesitményre jutd koltség mégis a korabbi tort
részére, sok esetben a szdzadara csokkent. Kordbban a tomegtermékeket szarazfoldon husz
kilométernél nagyobb tavolsagra csak kivételes indokok esetében lehetett szallitani. A vasuton
azonban a gazdasagos szallitasi tavolsdg meghaladta a szaz kilométereket.

A gazdasagtorténészek elott sem tudatosult, hogy a vizen el nem érheto teriiletek csak a
vasutnak koszonhetoen kapcsolodtak be a nagyobb tavolsagu szallitast igénylo munka-
megosztasba. Hollandiatol és Angliatol eltekintve nem johettek volna létre az iparosodott
nemzetgazdasagok a vasuthalozat kiépitése nélkiil.

A vasuthalozat kiépitésének jelentdségét sokkal jobban felismerték a politikusok és a tokések,
mint a torténészek. Ezt jellemzi az a lazas munka, ami Eurépaban és Eszak-Amerikaban a
vasuthalozat gyors kiépitését eredményezte. Eurépaban nemcsak a német gazdasagi csoda, de
Kozép- és Kelet-Europa példatlanul gyors gazdasagi fejlodése mindenekeldtt a vasut
elterjedésével magyarazhatd. Europa kozepe €s keleti fele szamara ez tette lehetévé, hogy
agrartermékeik elérhessék a nyugat-eurdpai piacokat.

A vasut szallitasi forradalmahoz képest lassii folyamat eredménye volt a szilard burkolatu
utak kiépitése és a robbanomotorok elterjedése altal biztositott kdzuti szallitas térhoditasa. Ma
a kozutak elsddlegessége valt jellemzdéveé, annak ellenére, hogy oriasi fejlodés folyik mind a
vasuti, mind a 1égi kozlekedés terén is.

A vilagtorténelem alakulasa szempontjabol azonban a vizen valo szallitas jatszotta a fosze-
repet. Maig a tomegaruk nagy tavolsagrol torténd szallitasa olcson csak a vizen oldhato meg.

A lasstu folyasu folyokon egy ember napi szallitasi teljesitménye, minimalis jarulékos koltség
mellett is elérhette a 20-30 tonna/kilométert. Az allovizii csatorndkon, a folyokon folyas-
iranyban azonban ennél is Iényegesen nagyobb a teljesitmény. A belvizi szallitds 6ridsi folé-
nyét mutatja tobbek kozott az a tény: az elso magas kulturdak a vizen valo szallitas viszonyai
kozott sziilettek és miikodtek.
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A vitorlas hajokkal mar az 6korban is elérhetd volt az egy emberre jutd tobb szaz tonna/kilo-
méteres teljesitmény. Ez aztan nagyon lassan, de 4llandoan fokozodott. A gbézhajok megjele-
nése el6tt mar meghaladta az ezer tonna/kilométert is.

Europa torténetének a legfontosabb fejezetét a hajozas torténetének szannam. Ha meg akarjuk
érteni, miért, és mikor adtdk az elmult 2500 év soran az eurOpai varosok egymasnak a
legfejlettebb, a leggazdagabb rangjat, a hajozas fejlodéstorténetét kell megértentink. Athén,
Roéma, Velence, Amszterdam, London és New York akkor adta at egymésnak az elsddle-
gesség rangjat, amikor a tengeri szallitas egy fokkal magasabbra Iépett.

A szenes gbzhajok szallitasi teljesitménye ezen tul lassan, de mindmaig novekedett. Ma pedig
a robband motorokkal halado tartalyhajokkal elérik az egy dolgozora jutd millié tonna/kilo-
méter szallitasi teljesitményt is.

Vagyis Otezer ¢év alatt a tomegaruk esetében a szallitas termelékenysége a millidszorosara nott,
¢s mara legy0zte a foldiinkon jelentkezd tavolsagokat.

- Ma gabonat, szenet és olajat barmelyik kikotobdl barmelyik kikotébe olyan olcson lehet
széllitani, hogy attol alig lesz dragabb.

Ma a tengeren a tomegaruk szallitdsa tavolsagtol szinte fiiggetleniil olcs6. Egy tonna olaj
fuvarkoltsége a Perzsa-6boltdl Rotterdamig ki- és berakdssal egyiitt olcsobb, mint Hollandia-
ban egy rakodomunkés egydrai munkabére.

Az ipari forradalom abban a két orszagban sziiletett és bontakozott ki, amelyikben az dru-
fogalom legnagyobb hanyadat vizen lehetett bonyolitani. Azt, hogy az ipari forradalom
bolcsdje Anglia volt, csak akkor érthetjiik meg, ha szem el6tt tartjuk, hogy ebben az orszag-
ban a lakossag 90 szazaléka olyan telepiilésekben ¢élt, amelyektdl 20 kilométernél kozelebb
volt a vizi at, és szaz kilométernél kozelebb a tengeri kikotd. Az ellenpélda Franciaorszag,
amely az ipari forradalom el6tt szinte mindenben Anglia el6tt haladt, aztan mas szempontok
mellett elsdsorban azért maradt le, mert a vizi szallitds lehetdségei, a tenger elérhetdsége
szempontjabol hatranyos helyzetben volt. Amig Anglia févarosa, London egyben a leg-
nagyobb kikotd, kereskedelmi és ipari kdzpont volt, addig a francia févaros, Parizs az orszag
belsejében, a tengertdl tavol centralizalta magdhoz a nyugat-eurdpai viszonyok kozott hatal-
masnak szamitd orszagot.

A sulyukhoz viszonyitva értékes aruk szallitasa tekintetében a 1égi Uton torténd szallitas
hozott a tengereken torténd szallitdshoz hasonld eredményeket. Ma ezek az aruk a vilag l1égi
kikotéi kozott egy napon beliil viszonylag olcson megérkeznek. Itt a helye annak, hogy az
értékes aruk szallitdisanak mar kordbban hangstlyozott torténelmi szerepét roviden
végigkisérjiik. Sok ezer év ota az ilyen aruk szallitasa volt a kulturalis cseréhez, a vilag tavoli
részeinek megismeréséhez vezeto ut.

Mar a torténelem elotti korokban oridsi tavolsdgokat gydztek le elobb a kdszerszamok, majd
az arany, a dragakovek szallitdsa soran. Ennek klasszikus példaja volt a Karpat-medencét is
érintd borostyanut. A vilagtorténelemben viszont a legjelentdsebb a selyemut volt.

A selyemuton szallitott kincsek jo esetben is legfeljebb egy év alatt jutottak a nyugat-eurdpai
piacokra, a szallitasi koltségiik pedig kilonként sok szaz munkaoranak felelt meg. Ma az ilyen
aru egy nap alatt a vilag masik felére megérkezik, és a szallitdsa a nyugati munkas egyetlen
orai munkabérénél kevesebbe keriil. Az ilyen példakat kellene tanitani a térténelemben!
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Az allam nagysaga nem el6ny

A torténészek dltalaban, a kézép-eurdpaiak, és koztiik kiilonosen a magyarok, azt tekintik az
elsodleges torténelmi célnak, hogy minél nagyobb legyen az orszag. Ez a legmeggyozobb
bizonyitéka annak, hogy a torténelem nem az orszag népének szol. Az iskoldban tanitott
torténelem azt sugallja, hogy csak az a nép lehet biiszke, amelyiknek sikeriilt birodalmat
¢épiteni. Ezzel szemben a nép érdeke nem a vezeté minél nagyobb politikai hatalma, hanem a
sajat joléte. Ez pedig nem a birodalom nagysagatol fiigg, hiszen sokkal inkabb igaz ennek az
ellenkezoje.

Mit bizonyitanak ugyanis a tények?

Az elmult kozel otezer évben, vagyis, amiota képet alkothatunk az életviszonyokrél, az anyagi
és a kulturalis életszinvonal mindig a viszonylag énallo varosokban volt a legmagasabb. Ez
alol, 1atszolag, Roma volt a birodalom fénykoraban jellemz6 kivétel. De ez is csak azért, mert
nem veszik figyelembe a varosi proletaridtus, torténetesen a rabszolgdk ¢letszinvonalat,
kulturélis és gazdasagi koriilményeit, €s Roma az eurdpai torténelem legnagyobb térségének a
jovedelmét szivta magédhoz.

Viszonylag tisztabb képet alkothatunk az europai kdzépkorban az ¢€letviszonyok alakulésarol.
Aligha vitathat6, hogy a kulturdlis és gazdasagi élvonalban a viszonylag autonom italiai,
néemetalfoldi és német kereskedovarosok voltak. Azaz a kor legkisebb politikai egységeiben
¢ltek jobban az emberek. Bizonyos tekintetben a kozép- és az jkori Parizs latszott kivételnek.
Azonban ez esetben is arrdl volt sz, amit mar Romaval kapcsolatban emlitettiink, hogy oda a
centralizalt és hatalmas Franciaorszag jovedelme gytilt 6ssze.

Egészen a jelenkorig ezek a tobbé-kevésbé fiiggetlen varosok voltak a tudomanyos, a miive-
szeti, a gazdasagi és a technikai fejlodés uttoroi.

Europa kibontakozo folényének kulcsait sokkal inkabb megtalaljuk akkor, ha a fontos
varosainak, mint akkor, ha az allamainak a torténetét elemezziik.

Ma sem mas a helyzet. A legmagasabb ¢életszinvonalat a torpe Luxemburgban vagy
Monacéban talaljuk. Oket a tizmilliénal, azaz a kor oridsvarosainal kisebb lakossaga Svijc,
Dénia, Norvégia, Svédorszag, Finnorszag koveti. A lakossag életszinvonalat tekintve csak
utanuk kovetkeznek a torténészek szdmara fontos nyugat-europai nagyhatalmak.

Mi a magyardzata annak, hogy az emberek a kisebb allamokban élnek jobban, hogy azokban
fejlodik gyorsabban a tudomdany és a technika?

Rovid a valasz: a kis dllamok kénytelenek a realitasokhoz alkalmazkodni.

Ugyan koztudott, mert mindennapi tapasztalat, hogy a hatalomban az emberek szinte
mindegyike megszédiil, a torténészek mégsem veszik tudomasul, hogy ez fokozottan all a nagy
dllamok politikai vezetoire. Ha valaki egy nagy allamban a politikai hatalom birtokosa lesz,
nem tud ellendllni a kisértésnek, hogy valami nagy, torténelmi tettet vigyen véghez. Marpedig
a torténelmi tettekre a nagy allamok vezetdi éppen ugy képtelenek, mint a kicsik. A torténelem
utjat ugyanis objektiv torvények diktaljak, azok palyajan erdszakkal csak idélegesen lehet
valtoztatni. Rdadasul: az erdszakolt politikai valtozasok meghosszabbitjak a redlisan elérheto
idejet. Nagy torténelmi tragédiakat csak a nagy allamok tehetséges vezetoi kévethetnek el. A
kis allamok vezetoi nem a torténelmet akarjik formalni, hanem az adott lehetéségeket
szeretnék minél jobban hasznositani.
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Az is altaldnos tapasztalat, hogy minél nagyobb, erésebb egy allam, annal nagyobb ambicidja
van arra, hogy még nagyobb, még hatalmasabb legyen. Ezt a tehetséges vezetdkkel megaldott
allam addig folytatja, amig akkorara nem nd, amit mar képtelen megemészteni, €s ami az
ellenfeleit az ellene iranyuld 0sszefogasra 6sztonzi.

A nagy allamok azzal valtak mindig veszélyessé, hogy a kisebbeket meg akartak semmisiteni.
A legtobb esetben még az volt a szerencse, hogy féltékenységbdl a tobbi nagy allam a kicsik
védelmére kelt. Arrdl méar volt szo, hogy a centralizalt nagy allamok azzal gyengitik magukat,
hogy nem engedik a kis egységeket a sikereik eredményét lekaszalni, minden erdforrast
magukhoz akarnak vonni.

Eurodpa sikereinek kétezer év ota az a kulcsa, hogy a kis politikai és gazdasagi egységek szinte
mindig ¢letben maradhattak. A gorog vdrosallamok pusztulasa ota nem ismeriink olyan
kulturat, amelyikben a varosoknak akkora politikai és gazdasagi onallosaguk lett volna, mint
Europa nyugati és déli feléeben. Amennyire altaldnosan elismert, hogy a kultira teriiletén
mennyit kdoszonhetiink a gorogoknek, annyira nem kap hangstlyt az, hogy a kis politikai és
gazdasagi autonomiakat 6k hoztak be az eurdpai torténelembe, ¢és hogy elsdsorban ez az
Orokség emelte a Nyugatot a tobbi, a kis egységek autonomiajat megtagado kultarak elé.

Ha csak egy tandcsot adhatnék a magyar torténészeknek, akkor azt mondandm: vegyétek
tudomasul, hogy az orszag célja nem a minél nagyobb teriilet, a minél centralizaltabb
hatalom, hanem éppen annak az ellenkezoje, a részek, kiilonésen a varosok minél nagyobb
onallosaga, a részeknek a kézponti hatalommal szembeni minél nagyobb hatalma. Ha valami
a magyar nép torténelmében azsiai, a sztyeppérdl hozott o6rokség, akkor a kozponti hatalom
erejében valo babonds hit is az.

Minek koszonheti a Nyugat a felemelkedését?

Ebben a tekintetben négy feltételt tartok elsddlegesnek:

1. Kivételesen kedvezo az eéghajlata. A gyljtogetés egyediilalld kedvezdségét mar mashol
kifejtettem. Itt elég annyi, hogy minden valdsziniiség szerint a korai kdkorban ez a térség mar
az ¢lvonalban volt, de akkor még az ilyen relativ fejlettségnek mas térségekre nem volt hatasa.

Sajnos nem ismerem az erdei pasztorkodassal foglalkoz6é nyugati irodalmat, de sehol nem
talaltam a nyomat annak a nagy jelentdségli ténynek, hogy ebben a térségben mar joval az
idoszamitasunk elott a kelta, a german és a szlav népek erdei pasztorokként allando telepii-
lésekben éltek. Ez kiilondsen a magyar torténészek szamara volna fontos, mert a mi esetiink-
ben a kereszténység felvétele, a feudalis viszonyok kialakitasa a letelepedésiinkkel kapcso-
lodott 6ssze. Ez az egybeesés toliink nyugatra nem volt jellemzd. Ott ugyanis joval a foldmii-
velés elterjedése €s a kereszténység felvétele elott kialakultak az allando telephelyek, mai
szoval a falvak. Ott mintegy ezer évvel megelozte a foldmivelésre valo attérést és a keresz-
tény hit felvételét a letelepedés. Ezt is a Golf-dram hatasanak, és a viszonylag mérsékelt
magassagu domborzatnak kdszonhették.

2. A feudalis tarsadalom alapsejtje a kiscsalad volt. A torténelemben eddig csak a kiscsalddos
tarsadalmak valtak képessé arra, hogy modern tarsadalmat épitsenek fel.

Ezért aztan a nyugat-eurdpai torténelem egyik legfontosabb kulcskérdése: Minek volt
koszonheto a kiscsaladra épiilé jobbagyrendszer kialakulasa?
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A torténészek elott még a tény jelentdsége sem tudatosult. Nem tanitjak, hogy a kiscsaladra
épiilo tarsadalom nagyon sokaig unikum volt az emberiség torténetében. Marpedig ez a
csaladforma jelentette a tarsadalomfejlédés legnagyobb forradalmat. Az ipari forradalmat
kovetd technokrata szemlélet a tarsadalmi fejlddésben csak a technikai forradalmakra figyelt,
nem vette tudomasul az ezeknél is fontosabb tarsadalomszervezodési forradalmakat, azokon
beliil is az alapsejt, a csaldd szerepét, az abban beallt valtozasokat.

Kozel szaz éve, hogy Max Weber felismerte a protestans, azaz a puritan értékrend alapveto
jelentdségét, amikor kimondta: 4 modern dllam, azaz a demokracia és a piacgazdasag,
sikerrel csak a puritan etika alapjan épiilhet fel. Addig 6 sem jutott el, hogy a puritin
értékrend csak a kiscsaladokra épiilo tarsadalmakban alakulhatott ki, és mar a reformaciot
megelozo, még kozép-europai feudalizmus sikerei is a puritanizmusnak, azaz a kiscsaladnak
készonhetok.

3. A falukézosségre épiilo allattartdas. A ndvénytermelés kiscsaladra épiild formaja lIétrehozta
ugyan a puritanizmust, de nem hozta volna létre azt a kozosségi szellemet, a kivanatos
kollektivizmust, ami a tarsadalmi €s gazdasag siker masik alapvetd feltétele. Ez azért nem
kapott hangsulyt, mert a nyugat-europai puritanizmus fogalméba beletartozik a kollektivitas
1s. A kettd egyiittléte nem természetes. A siker titka a kiscsaladi individualizmus és a
lakohelyi kollektivizmus kozotti egyensuly. A kelet-europai kultiraban az eldbbi, a
mediterranban az utobbi hianyzik.

A nyugat-europai kollektivizmus alapja a falukozosségi allattartas volt. A ndvénytermelésben
elkiilontlt jobbagyok az allattartasban egymadsra voltak utalva. Kozosek voltak a legeldk, az
erdok, az év nagy részében kozos gulyaban, konddban, nyajban tartottak az allataikat. A
szantofoldeket nyomdsrendszerben muvelték, azaz egy hatarrészben egyszerre kerilt le a
termés, mehettek az allatok legelni. Ezt a kozosségi allattartast akkor nétte ki a mezo-
gazdasag, amikor mar intenzivebbé valt az Aallattartas, istalloba keriiltek az allatok, és a
talajerd visszapotlasa érdekében sziikségessé valt a tragya 0sszegytiijtése, a korabbi legeloket
pedig szant6fold céljara feltorték. Ez az atallas is sokkal jelentésebb torténelmi esemény volt,
mint a kirdlyok uralkodasa, a csatak kimenetele. Ezt a folyamatot az angolszasz torténészek
jelentdségének megfelelden felkutattdk, hozzank csak a foldek bekeritése soran felmeriild
tarsadalmi fesziiltségek cimen jutott el.

E két kulturalis karakter parhuzamos kialakuldsa annak koszonhetd, hogy a lakossdg nagy
tobbségét kitevo jobbagysag a kiscsaladi foldmiivelést, és a faluk6zOsségi allattartast miivelte.
A foldmiivelés az individualizmusat, az allattenyésztés a kozosségtudatat fejlesztette ki. A
falusi hattér hatdsanak koszonhetd, hogy a nyugat-eurdpai varosok polgaraiban az
¢letformajukbdl fakadéd individualizmus mellett a viszonylag erds puritanizmus is erds volt.
Ezt mindennél jobban bizonyitotta az a tény, hogy a kereszténységnek a katolicizmusnal
puritanabb egyhézait a nyugat-eurdpai varosi polgarok alkottdk meg. A varosi polgarok
puritanizmusa csak Nyugat-Europaban volt jelentds. Ez minden mas kultirdban hidnyzott.

Az a tény, hogy Nyugat-Eurdopaban évszazadokkal korabban megsziint a kézosségi allattartas,
nagyban hozzajarult az individualizmus tovabbi megerdsodéséhez, ami ugyanolyan feltétele
volt a kapitalizmus gyors gyozelmének, mint a puritan értékrend.

4. A varosok kisebb-nagyobb autonomidja. Ez ezer éve a nyugat-eurdpai tarsadalmak szerves
része. A torténészek nem hangstlyozzak kelld6 mértékben, hogy a nyugati kultira mennyit
koszonhet annak a ténynek, hogy a varosok onallosagat a gordg-romai kulturabol sikertilt
atmenteni az alapvetden foldmiiveld nyugat-eurdpai tdrsadalmakba.
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Az onallo varos miikodtetése vonta be a varosi polgarokat az onkormanyzati politikaba, a
varosok sorsanak kozvetlen alakitasaba. A vérosi Onkormanyzatok jelent0sége maig
lemérhetd azon, hogyan illeszkednek a kor kévetelményeihez. Szinte megdobbento, mennyire
hatnak ma is a sok szaz évvel korabbi onkormanyzati tapasztalatok.

- Jo tiz éve kertilt a kezembe egy amerikai-olasz k6zos tanulmény, amelyik azt vizsgélta, hogy
Olaszorszag kiilonb6zo kozigazgatasi egységeinek sikere €s kudarca mibdl kovetkezik. Tobb
tucat szempont koziil a legszorosabb korreldciot az mutatta, hogy melyik varos, tartomany
onalloésult a 14. szazadban. Ahol akkor a csaszar, a papa, vagy késébb a Bourbonok voltak az
urak, ott ma lemaradnak, ahol akkor sikeriilt 6nallosodni, ma is sikeresek. Vagyis az egyszer
megtanult dnkormanyzatisag akkor is tovabb ¢€l, ha a tapasztalatokat nem tudatositjak, nem
Orzik a torténészek.

- A hazai tapasztalatok azt mutatjak, hogy az alfoldi varosok koziil azok, amelyek a torok
korban onallosagot élveztek, illetve akkor alakultak, maig €letrevaldbbak, mint a torok kitzé-
se utan kiralyi és pilispoki alapitasuak. Ezek a telepiilések a torok megszallas tapasztalatait
hatékonyan alkalmaztak a sztdlinizmus évei alatt is. Az erdltetett kollektivizalast kivédtek
azzal, hogy alkolhozokat alakitottak, amelyekben sokkal inkabb megmaradhatott a tagok
gazdasagi onallosaga.

Az is nagyon fontos eurdpai jelenség, hogy a nyugat-eurdpai varosok kozos szovetséget
alakitottak ki. Vagyis 0sszefogtak a feudalis allam hatalma ellen. Ennek klasszikus példaja
volt a német varosok Hansa Szovetsége.

Az is fontos szerepet jatszott a gyors fejlédésben, hogy a varosok nagyon tisztelték egymas
jogait. Ez megnyilvanult abban is, hogy a varos akkor is védte polgarat, ha az térténetesen
mas varosban ¢€lt. Ezt a jogi viszonyt a varosok egymassal szemben mindig tiszteletben
tartottak.

Az egység nem elony, hanem hatrany

A torténelemtudomany, kivaltképpen a magyar, a mindenkori hatalom sugallatara betegesen
hangsulyozza a tarsadalom politikai egységének fontossagat. Szerinte minden nemzeti
tragédiank az egység hianyabol fakadt. Ezzel szemben a tarsadalom torténetének tapasztalata
éppen az ellenkez0djérol tantuskodik: azok a népek, orszagok, varosok vitték tobbre, amelyek-
ben a céljaikat belso harcok, ellentétek kozott alakitottak, amelyek nem egyesiiltek valami
kozos nagy hitben, nem voltak a hatalom kritikatlan, aldzatos hivei. Ezt a tényt mar Europa
tagoltsaga, és a nagy ontozéses kulturak tagolatlansaga kapcsan fejtegettem. A hatalom mogé
felsorakoz6 egység prédikatorai nem tudjak példakkal igazolni allitadsukat. Az igaz, hogy
rovidtavon hozhat sikert az alazatos egység, de hosszu tavon azok bizonyulnak sikere-
sebbeknek, akik belsd vitakban alakitjak céljaikat. Egységgel lehet csatat nyerni, de haborut
ritkdn, ¢és a gydzelem eredményét akkor sem lehet hasznositani. A k6z0sség egységére csak
akkor van sziikség, ha nagyon nagy vesz¢ly fenyeget. Ilyen azonban csak tobb évszazad soran
is legfeljebb csak egyszer fordul eld.

Elegendd volna beldtni, hogy minden tarsadalom motorja a részek kozotti verseny. Igy van ez
mar az apro telepiilésekben is, de még sokkal inkabb egy-egy birodalom esetében. Ha az
egymassal foly6 versenynek hidnyoznak a feltételei, stagnalas kovetkezik be.

Nézziik ezt meg a tarsadalmi szervezddések kiilonb6zo szintjein, a kicsitdl a nagyig.
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a) A csalad a legkisebb egység. A kiscsalad folényét tobb szempont mellett az biztositotta,
hogy abban a sziilok a sajat javukat szolgaltdk. A nagycsaladnak addig voltak elényei, amig
nagyon nagy volt a halanddsag, a megélhetéshez a kiscsalddnal nagyobb egységekre volt
sziikség. A hatranya az volt, hogy tekintélyi elven alapult, altaldban a mar munkaképtelen 6reg
volt a korlatlan hatalom ura, vagyis mas dolgozott, ¢s mas rendelkezett a nagycsalad
jovedelme felett. Ez olyan volt, mint a sztalinista szovetkezetek, ahol a tagok dolgoztak, a
korlatlan ur pedig a mezdgazdasaghoz nem értd partitkar volt.

Hasonlo jelentdségii hatrany volt az, hogy a nagycsaladban a hazassagnak, a szlilésnek nem
volt gazdasagi feltétele. Ezért a nemi érettséggel megkezdddtek a sziilések, nagy volt a
népszaporulat. Ebben a nagycsalad maga is érdekelt volt, hiszen ereje a csaladtagok szamatol
fiiggdtt. Gondoljunk arra, hogy Oroszorszagban a falvak foldjeinek rendszeres ujrafelosztasa a
csaladtagok szadma alapjan tortént. Ezért aztan a nagycsalddokban mindig jellemzé volt a
nagyon gyorsan fellépd tulszaporodas. Ebbol fakadt az egymast irtds allandosulasa. Az ilyen
tarsadalmakban olcsod volt az emberélet, a hatalom és a kisebb kozosségek is ennek meg-
feleléen pocsékoltak. Ezt nemcsak a Balkanon altalanos vérbosszu jellemezte, hanem még az
is, hogy a haborukat a nagyon nagy emberveszteségekkel viselték. Ez olyan mértékben tovabb
¢lt, hogy még a masodik vilaghaboruban is Kelet-Europaban ¢és a Balkanon, vagyis a
nagycsalados kultarék teriiletén voltak a legstilyosabbak az emberaldozatok.

Tegylik hozza, hogy a 20. szazad végéig a vilag tarsadalmi és gazdasagi élvonalaba csak
azok a népek emelkedtek fel, ahol a kiscsalados rendszer mar tobb évszazaddal korabban
kialakult.

b) A telepiilések ondllosaga. A mezdgazdasagi telepiilések tarsadalmi fejlodését az azokban
jellemzd vertikalis mobilitassal lehetne a legjobban mérni. Ezért kellene gylijteni az erre
vonatkoz6 adatokat. Minél gyakoribb volt egy-egy falun beliil a vagyoni felemelkedés és
siillyedés, anndl jobban képes volt a falu megfelelni a kor kihivéasainak. (Tegyiik hozza, hogy
ma mar sokkal inkdbb a jovedelmi és képzettségi differencialodast kellene mérni.)

Ha az ipari forradalom elétti agrartarsadalom sorat kivanjuk elemezni, elsosorban két
tényezot kell vizsgalni: mikor alakult ki a kiscsalados jobbagyrendszer, és az mikor sziint meg,
mikor tortént meg a jobbagyok felszabaduldasa?

A varosok onadllosaga. Ezzel a témaval tobb helyiitt foglalkozom. A Nyugat folénybe
keriilésének egyik fontos alapjat latom abban a tényben, hogy a varosok tobb-kevesebb 6n-
allosaggal rendelkeztek, nem voltak a feudalis allamoknak, azok uralkoddinak teljesen
kiszolgaltatva.

Nemcsak a reneszanszot, de a vilagkereskedelem viszonylagos jelentoségeét, a hajozas fej-
lesztését, a pénzgazdalkodas megjelenését és elterjedését és még sok mas daldast koszénhetiink
a nyugat-europai varosok viszonylagos fiiggetlensegének.

Az, hogy eldbb az észak-olasz, majd a németalfoldi varosok voltak Eurdpa gazdasagi és kultu-
ralis centrumai, annak volt kdszonhetd, hogy a feudalis allam politikai és gazdasagi hatal-
matol viszonylag fliggetlenek voltak. Az ilyen varosok voltak a tarsadalmi fejlédés cstcsai,
ezekben volt az atlagosnal nagyobb a mobilitas. Az egymadssal versengd polgarok ugyan a
konkurens varosokkal szemben Osszefogtak, de azért otthon egymassal szemben éles verseny-
ben alltak. Ezekben a fiiggetlen varosokban alakult ki eloszér az a kivanatos tarsadalmi
helyzet, amelyet a kiilso vetélytars ellen iranyulo désszefogas, ugyanakkor az egymdassal
szemben éles verseny jellemzett.

55



A tartomanyok, tajegységek onallosaga. Egy-egy kultura minél tobb politikai egységre, népre,
nyelvre, allamra osztodik, annal kedvezébb a helyzete a fejlodés szempontjabol. Ez volt
mindig Nyugat-Europa egyik fontos elénye.

Err6l mar Eszak-Italia és Németalfold autondm vérosai esetében szoltam. Tegyiik hozza, hogy
ma Europa leggazdagabb allama az évszazadok 6ta keményen foderativ Svajc, tobbnyelvi.

A torténelemtudomany a német népek nagyon sokaig fennmaradd politikai tagoltsagat
hatranynak fogja fel, ¢s a német egység kialakulasaban nagy eldrelépést lat. Ezzel szemben
sokkal inkabb fennall ennek az ellenkezdje. A német nép a legnagyobb tragédiait az egységes
allaméban ¢€lte meg. Az egymassal verseng0 kis német allamok kénytelenek voltak egymassal
kompromisszumokat kotni, nem foghattak vildgformald, nagy birodalmi kalandokba, kényte-
lenek voltak a gazdasagra €s a tudasra épiteni. A németség nyugat-europaiva valasat ugyan-
csak annak koszonhetik, hogy a korabban egységes allamot Jaltaban kettéosztottak. A német
egység mellett nem johetett volna l1étre Nyugat-Europa foderativ gazdasagi, és egyre inkabb
politikai egysége.

A nagy birodalmak szerepe. A birodalmi 1€t a tarsadalom megmerevedését jelenti, mivel
fennmaraddsuk, nagyhatalmi ambiciojuk eleve megkoveteli az erdforrasok centralizaciojat.
Ehhez pedig nem a részek egymas kozotti versenyére, hanem zsenialis szervezdképességl,
vagy legalabbis annak hitt vezetdre, vagy egy dogma egységes elfogadasara van sziikség. A
kettd elobb-utobb egymasra taldl. A zsenidlisnak tartott vezeté idovel sziikségszeriien istenné
valik. A gyoztes dogma pedig idéovel isteni hatalmu vezetot teremt maganak. Ez aldl az okori
koztarsasagi Romai Birodalom, illetve napjainkban az Amerikai Egyesiilt Allamok latszik
kivételnek. Mindkettd érthetd, ha arra gondolunk, hogy az eldbbi a viszonylag autondém
provincidk és varosok héaldzata volt, az utébbi pedig szdvetségi allam, vagyis a részeket sem
dogma, sem hatalom nem betonozza dssze.

Az utobbi ezer év nyugat-eurdpai nagyhatalmai soha nem voltak a sz6 klasszikus értelmében
vett nagyhatalmak, hiszen egymas elkeseredett konkurensei voltak. Kozottiik csak Francia-
orszag ¢s Oroszorszag volt centralizalt hatalom. Németorszag csak a 19. szazad masodik fele
és a 20. szdzad kozepe kozott. Franciaorszag a napoleoni haborukban roppant Gssze.
Németorszag elobb a csaszari, majd a hitleri megalomania aldozata lett. Oroszorszag pedig
annak, hogy a Szovjetunié a 20. szdzad madasodik felében erejét meghaladd6 mértékben
imperialistava valt.

Arrol is kevés sz6 esik, hogy minden tarsadalmi és gazdasagi mutatd szerint a nagy allamokat
a hasonld gazdasagfoldrajzi adottsagu kis szomszédok rendszerint megeldzték. Ma is a
leggazdagabb németek Svajcban és Luxemburgban, a leggazdagabb francidk Svajcban élnek.
A leggazdagabb kelet-eurdpaiak a kis finnek és észtek.

A szarazfold szétvalaszt, a viz 0sszekot

A foldon gyalogjar6 emberek modjara a torténészek mindig egyszeriibb és raciondlisabb
lehetdségnek tartottak, és tartjak ma is a szarazfoldi kozlekedést és szallitast, ebbol fakaddan a
hadviselést. Ezzel szemben a vizen valo utazas és szallitas, ebbdl fakadodan a vizi hadviselés is
mindig nagysagrenddel olcsébb volt, mint a szarazfoldon. Azt tartottdk politikai gazdasagi és
hadaszati szempontbol kozelebb 1évonek, ami a térképen kisebb tavolsagra volt. Tortént ez
annak ellenére, hogy példaul Braudel becslése szerint a malhas allattal torténd szallitas a 16.
szazadban 27-szer dragabb volt, mint a tengeren. Ez a kor nyelvére leforditva: abban a korban
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Kinabdl a selyem széarazfoldon ugyan csak harmadnyi tdvolsadg volt, mint Afrika megkerii-
Iésével a tengeren, mégis a rovidebb ut tizszer dragabb volt. Ma vastton ez a tavolsag
tomegaruk esetében szazszor olyan draga, mint tengeren Sanghaj és Rotterdam kozott.

A tengeri szallitas elsddlegessége természetesen csak a hajozas fejléddésének bizonyos fokan
jelentkezett. De azdta egyre inkabb. Ennek a ténynek a fel nem ismerése okan maradt le
lehetéségeihez képest Spanyolorszadg, majd Franciaorszag, és mas okok mellett, de nem
utolsosorban kertilt a Szovjetuni6 gazdasagi téren eldnytelen helyzetbe.

A 16. szazadban Spanyolorszag gazdagsaga, jovioje a tengerentuli birtokaibdl szarmazott.
Ezek a teriiletek a szallitast tekintve sokkal kozelebb voltak Sevilldhoz, Barcelonahoz,
Lisszabonhoz, mint azok Madridhoz. A politikai vezetés mégis az anyaorszagnak csak az
ibériai tertiletét tekintette, a tobbiek gyarmatok voltak. Kasztilia szinte semmiféle gazdasagi
sullyal mar nem rendelkezett, mégis a politikai hatalom arra épiilt.

Ma a tomegaruk szallitasa tekintetében Parizs messzebb van az orszag 90 szdzalékatol, mint a
tengerparti kikotok a vilag barmelyik kik6tdjétdl. Ennek ellenére Franciaorszdg maig ragasz-
kodik ahhoz, hogy a politikai fovaros legyen a gazdasagé is.

Az orosz nacionalizmus is ragaszkodott ahhoz, hogy a kontinentalis Moszkva legyen a koz-
pontja, pedig azt mar Nagy Péter felismerte, hogy a nyugatosodas Moszkvabol reménytelen.

De nemcsak a politikai hatalom képtelen a gazdaségi realitdsok felmérésére, de a tudomany is.
Brezsinszki, mint az Egyesiilt Allamok egyik elsé stratégaja még Oroszorszagot és Kinat egy-
mashoz kozeli szomszédnak tartja, hiszen kozos szarazfoldi hataruk van. O sem veszi tudo-
masul a tényeket. Oroszorszag ¢s Kina mind az aruk, mind a haderdk szallitasa szempontjabol
sokszor messzebb van egymastol, mint az Egyesiilt Allamoktol, nem is beszélve a NATO-rl.

A pasztor szamara a sztyeppe, a foldmiivesnek az erdo

A torténelemtudomany egyik nagyon izgalmas kérdése: Miért vandoroltak az elmult 6tezer év
alatt egyre északabbra a termeléerok, és miért latszik megfordulni ez a folyamat?

Az elmult évek soran szamos okat ismertem fel annak, hogy miért vandoroltak a termelderdk
egyre ¢szakabbra. E vandorlas okait eldszor abban a folyamatban ismertem fel, amelyik a
sumér-egyiptomi kulturat a Foldkozi-tenger medencéjén keresztiil Nyugat-Eurépdba szalli-
totta, hogy aztan a 20. szazad kozepére az észak-eurdpai skandinavok legyenek a leggaz-
dagabbak. Majd azt is felismertem, miért vonulnak az utobbi 6tven évben a termelderdk egyre
délebbre. Azt azonban csak a legutobb ismertem fel, hogy a sztyeppekultira miért vonult
északabbra, az erddsiilt vidékekre.

Ugyan sem a sztyeppekultira, sem az erdeipasztor-kultira nem jelentett tarsadalmi és
kulturélis csucsot, de a torténelemben jatszott szerepiik mégis sokkal fontosabb annal, hogy ne
legyiink kivancsiak a sorsukat alakito tényezokre.

Az erdeipasztor-kultira ugyan nem ért el magas szintet, de mind a nyugat-, mind a kelet-
eurdpai kultara alapja az volt. Most minket elsdésorban a nyugat-eurdpai kultara kialakulasa
szempontjabol érdekel a pasztokoknak foldmiivesekké valasa.

A nyugati magas kultira létrejottének az a kulcsa, hogy Nyugat-Eurdpa gazdasagfoldrajza
paratlanul kedvezo feltételeket kinalt elobb az erdei pasztorkodas, majd a természetes csapa-
dékra épiilé folmiivelés szamara.
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Nyugat-Eurdpa nemcsak a gylijtogetés, de a pasztorkodas szamara is kivalo adottsagi teriilet-
nek bizonyult. A viszonylag enyhe, csapadékos, paradus éghajlata lehetévé tette, hogy az
erddirtdsokon, a természetes legelokon szinte az egész éven keresztiil volt az allatok szamara
takarmany. Ebbdl fakadt a vandorlassal felhagyo pasztorkodas.

Az elsé pasztorkultirdk a sztyeppéken alakultak ki, ahol az év kiilonb6z6 szakaszaiban mas
vidéken volt elegendd takarmény a joszag szdmara. Itt viszonylag gazdagon €It a viszonylag
gyér lakossag. A tarsadalmi stabilitast az allando tulnépesedés nem tette lehetdvé. De amig a
foldmiivelés nem jelent meg, mint jelentds, a n61i munkaerd kihaszndlasara €piild masodlagos
jovedelemforréas, csak a sztyeppén johetett 1étre magas kultira. Abban nem a csucs, de
jelentOs tarsa az ontdzéses ndvénytermelésre €piilt magas kultaraknak.

A puszta nomad pdasztorai tarsadalma nagyon koran, az els6¢ ontozéses magas kulturakkal
szinte egy idoben valt magas kultara hordozéjava. Vele szemben a nomadsagot nagyon koran
felado erdei pasztornépek még évezredekig barbarok maradtak. Ez a magyaréazat arra, hogy a
foldmuvelésre valo attérés elott a kelet-europai és a kozép-azsiai sztyeppék pasztornépei mar
évezredek ota magas kulturat hordoztak, velilk szemben nemcsak a toliik északra €16 erdei
pasztorok, de még a Nyugat-Eurdépaban €16 angolszasz, german skandinav és nyugati szlav
erdei pasztornépek is barbarok voltak. Vagyis: amig egy nép alapvetéen a pasztorkodasbol él,
a sztyeppe nagysagrenddel fejlettebb kultura kialakuldsdara alkalmas, mint az erdovidék.
Ahogyan azonban a pasztorkodast felvaltja a szantofoldi foldmivelés, az erdévidék pasztorai
keriilnek elénydsebb helyzetbe, azok szdmara eleve sokkal kedvezObbek voltak a csapadékra
¢épiil6 foldmiives gazdalkodas feltételei.

Mik kellettek ahhoz, hogy a péasztorbol foldmiives lehessen?

1. Elegendo csapadék és viszonylag paras levegé. Minden olyan tdjon, ahol ennyi csapadék
volt, ott a teriilet tobbségében erddsiilt volt. Az erdd6 maga is gondoskodott a kedvezd
viszonyokrol. Eleve sokkal kevésbé volt szélsdséges az iddjaras. A csapadék kisebb hanyada
folyik le gyorsan. Kisebb a parolgas. Mérsékeltebb a hdmérséklet-valtozas. Ennek kovetkez-
tében jelentdés hanyadaban erddvel boritott vidéken ugyanannyi csapadék mellett is tovabb
nedves marad a fold, parasabb a levegd, mérsékeltebb a szelek szaritd hatdsa, 0sszességében
sokkal kisebb a parolgas. Vagyis az els6 foldmiives kultardk szdmara kedvezdbbek voltak a
szantofoldi foldmiivelés természetes adottsagai. Ezzel szemben a sztyeppéken eleve
sz¢lsOségesebb az iddjaras, eleve kevesebb csapadék is gyorsan felszarad.

2. Az erdei pasztor mar joval korabban dllando telephelyen élt, mintsem foldmiivelo lett
volna. Maga az allando letelepedettség fontos feltétele volt a foldmiivelés térhoditasanak. Ezt
éppen a magyar torténészeknek kellene hangsulyozni, hiszen a legnyugatibb sztyeppét meg-
hodité hunok, avarok, magyarok viszonylag gyorsan az Alfold peremvidékére €s a Dunantalra
telepedtek at, ahol a szantofoldi gazdalkodas feltételei adva voltak. Itt mar az allandd
lakasokban €16, foldmiives el6dok tapasztalataival taldlkozhattak.

Barmennyire egyelore nehezen kibonthato okai voltak és vannak, de ezer éve, és ma inkabb,
mint valaha, Europa nyugati felén az életszinvonalat, a tarsadalmi fejlettséget nagyon jol meg
lehet kozeliteni azon az alapon, hogy hol, mekkora a Golf-aram hatdsa. Ha még nincsenek is
feldolgozva az éghajlatnak, a domborzati viszonyoknak ¢€s a tenger kozelségének a tarsadalmi
fejlodésre vald hatdsa, az ennyi alapjan is nyilvanval6d, hogy a torténészeknek nem lenne
szabad annyira mell6zniiik a gazdasagfoldrajzi tényezdket, amennyire ezt teszik.

Mivel a pasztortarsadalmakban nagyon lassan jelent meg a foldmivelés, az erdei pasztorkodas
csak akkor véalhatott a magas kultara alapjava, amikor a foldmiivelés mar a mérsékelt
éghajlaton is elég fejletté valt ahhoz, hogy magas kultirat hordozzon. Mivel a szant6-vetd
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foldmuvelés el0szor a kontinentalis éghajlatu, azaz meleg nyart és hideg telli, csapadékban
szegény sztyeppén nem verhetett gyokeret, csak a mérsékelt éghajlatu erdovidek lehetett az uj,
a természetes csapadékra épiilo foldmiives kultura alapja. Ebben pedig Nyugat-Europanal
kedvezobb adottsag nem létezett.

El6szor és kozel haromezer évig csak a mérsékeltnél melegebb, szaraz éghajlata, az 6ntozésre
alkalmas nagy folyok volgyeiben, valamint a kontinentalis sztyeppéken johetett 1ére magas
kultira. Minden késdbbi kultara csak ezek eredményeire €piilhetett. Ezer éve ezekkel azonos
szinvonalra emelkedett, majd ezeket is megelézve a természetes csapadékra épiild foldmiives
kulttra valt a tarsadalmi fejlédés hordozdjava.

A természetes csapadékra épiilo foldmiivelés létrejottenek feltételeivel a tudomdany alig
foglalkozik, azoknak nem tulajdonit nagy jelentoséget, pedig ezek vitték tovabb az emberiség
fejlodésének faklyajat. Azok a szédiiletes eredmények, amelyek egyre gyorsuld tltemi
novekedést és tarsadalmi valtozast hoznak létre, mind a nyugat-eurdpai esés foldmiivelés
gyiimolcsei.

Abbol a ténybdl kell kiindulni, hogy az esds foldmiivelés mindig és mindeniitt az erdosiilt
vidékeken, az erdok fokozatos kiirtasa utan jott létre és emelkedett magas kulturava. Ez a
kultira minden esetben ugy alakult ki, hogy az erdei pasztor egyre inkabb foldmiivelové valt.
Ebbdl fakad a dontd kérdés: Miért volt alkalmasabb a foldmiivelésre az erdei pasztor, mint a
sztyeppek mar évezredek ota magas kulturat hordozo pasztora?

E kérdés megvalaszolasa, a valasz 1ényegének megértése szamunkra, magyarok szamara volna
alapvetd fontossagl, hiszen mi vagyunk az egyetlen, a nyugati kulturahoz csatlakozott nép,
amelyik ugyanakkor hagyott fel a nomad pasztorkodassal, amikor nyugati kereszténnyé valt.

Az erkolcs jelentosége

A kozgazdaszokat 6tven éve azért birdlom, mert az erkolcs jelentdségét melldzik, holott az a
klasszikus értelemben vett kdzgazdasagi tényezOknél sokkal fontosabb. Weber 6ta tudnunk
kellene, hogy a tarsadalmak fejlodése, azok gazdasagi teljesitménye elsOsorban az etikajatol
fligg. Az erkolcs gazdasagi jelentdségének melldzését azzal indokoltam, hogy a kozgaz-
dasagtan nemcsak a gyakorlatban, de az elméletben is csak azzal foglalkozik, ami rovidtdvon
nemcsak hat, de viszonylag konnyen szamszertsithetd is. Hidba van az erkdlcsi adottsa-
goknak, viszonyoknak mindennél nagyobb jelentOsége, azt a kozgazdaszok mellozik. Ez a
felfogas ugyan indokolt a vallalati gyakorlatban, hiszen oda nem szabad beengedni azt, ami
egyértelmiien nem szamszerisithetd, aminek a nagysadga a revizorok szamara nem ellen-
Orizhetd. Annal kevésbé van mentség arra, hogy a gazdasagpolitikanak nemcsak tandcsokat
ado, de kioktatdé makro-kozgazdasagtan éppen azt mell6zi, ami mindennél fontosabb, a
jellemzd erkdlesi viszonyokat.

Arrol mar tobbszor szoltam, hogy Weber szdz éve alapvetd igazsagot mondott ki azzal, hogy a
tarsadalmak politikai és gazdasagi teljesitménye mindenekelott az etikajuk fiiggvénye. A
kozgazdaszok azért nem méltattdk figyelemre Weber megallapitasat, mert, ha ezt az allitast
nem tudjak megcafolni, akkor a makroszintli kozgazdasagtan korabbi gyakorlatanak vége. De
nemcsak annak, hanem a romantikus, a politikai hatalom jelentdségét tulhangsulyozo, el6térbe
allito torténelemtudomanynak is.
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Mi ugyanis a torténelemtudomany elsédleges feladata?
Feltarni a tarsadalmak politikai és gazdasagi fejlodésének okait.

Marpedig, ha igaz az, hogy a tarsadalmak eddig elért eredményei elsésorban a kulturajuk,
etikajuk, ertékrendjiik, erkolcsiik megfeleloségén mulott, akkor az azt alakito okok feltardasa
valt a torténészek elsodleges feladatava.

Tekintettel arra, hogy a kultura, az etika, az értékrend és az erkdlcs fogalma nem egyértel-
miien definidlt, szinte minden nyelvben, kultirdban mast értenek alatta, mi az egyszertiség
kedvéért az erkolcs fogalmat fogjuk hasznalni. Webert is sokkal jobban megértették, illetve
sokkal kevésbé magyaraztdk volna félre, ha nem protestans etikat, hanem puritan erkodlcsot
mondott volna.

Eleve problémat jelent az a tény, hogy a fenti fogalmak tartalmat az indokoltnal jobban a
human szféra teriiletére, mindenekeldtt a vallasi torvények betartasara értelmezik. Kultura
fogalma alatt a gazdasagi €let szférajat nem, vagy nem eléggé érintik. Ha azt nem kertilhetik
ki, akkor kiilon hangsulyozzak, hogy csak a gazdasagi kulturardl van sz6. Az etika és az
erkdles fogalmi kore még mindig tulsagosan a vallas parancsaira, tilalmaira korlatozodik. A
fogalmi korét tekintve talan az értékrend fogalma torzult a legkevésbé, de a hasznalata nem
elég altalanos.

Az érveim illusztracidja szempontjabol az erkdles fogalmat tartottam a leginkabb
elfogadhatonak, és a tovabbiakban azt fogom hasznalni. Ehhez is két eldzetes kiegészités
kivankozik: egyrészt nem a vallas, hanem a kultura erkolcsét kell érteni alatta, masrészt a
gazdasagi szférara is ki kell terjeszteni. A keresztények tiz parancsa példaul nem mondja ki:
Ne késs el! A gazdasagi élet azonban ezt is fontos elvardsnak tartja. Az olyan tarsadalom,
amelyikben jellemzd az értekezletekrdl vald elkésés, a szallitdsi szerzodések csuszasa, ne
szamitson eredményre.

Most azonban az erkdlcs jelentdségét a torténelemtudomanyban kivanom bizonyitani. Ha igaz
az, hogy a tarsadalmak gazdasagi teljesitménye hosszu tavon elsésorban az erkdlcs meg-
felelosegeétol fiigg, akkor a torténészeknek is az a legfontosabb feladatuk, hogy elsosorban az
erkolcsot formalo tényezokkel foglalkozzanak. Szamukra az legyen a fontos torténelmi
esemény, ami az erkolcsok jo iranyban valo alakulasat befolyasolta, az a nagy torténelmi
személyiség, aki az erkolcs javitasa terén a legtobbet tett.

Az erkolcs nem a politikatol fiigg

A torténészek éppen ugy képtelenek elismerni az erkdlcsnek a politikdval szemben vald
elsébbségét, akarcsak a kozgazdaszok a gazdasagi folyamatok alakuldsdban. 4 vallasok is a
dogmak és a klérusuk szerepének tulajdonitottik az erkolcsi allapotok alakulasat. Hidba
tanusitjak a tények az erkolcs elsddlegességét, a torténészek a politika, a kozgazdaszok a toke,
a papok a dogmak erejében biznak.

A napokban keriilt a kezembe egy tanulmany, amelyik az orszagokat az ott jellemz6 erkdlcsi
viszonyaik alapjan allitja rangsorba. Az erkolcsi magatartast els6sorban a politikai és a
gazdasagi ¢élet fontos teriiletein kiilon-kiilon mérlegelve, majd sulyozva 6sszevonva. A kivalo
erkdlesi viszonyok 10, a nagyon rosszak 0 pontot kaptak. A 88 orszagra kiterjedd vizsgalatot
1991-ben és 2001-ben végezték el. Az elsé helyen 10-es osztalyzattal Finnorszag, az utolson
1,9-cel Indonézia van.
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A kimutatds tobb szempontbol mind a politikusoknak, mind a torténészeknek, mind a
kozgazdaszoknak, mind a papoknak sok tanulsaggal szolgalna, ha ezek ilyenre is figyelnének.

1. A rangsor tiz év alatt nem valtozott. Erre azt lehetne mondani, hogy tiz év nem ad
torténelmi tavlatot. Ez igaz, de a politikusoknak ez is nagyon hosszl, 6k latnak ennyire elére a
legkevésbé. Az azonban megdobbentd, hogy ez alatt a tiz év alatt ugyan az europai szocialista
orszagok tokés demokracidk lettek, azaz a tarsadalmuk berendezkedése alapvetden
megvaltozott, az erkolcsi helyiiket azonban stabilan 6rzik. 1991-ben is, most is Ukrajna a 83.,
Romania a 69. helyen tanyaz, azaz a legelmaradottabbak tarsasagaban. Torténelmi tavlatban
nézve az ezer €ve a keleti kereszténységet valasztdo népek altal lakott orszagok hidba vannak
kozel a Nyugathoz, hiaba magas a lakossag iskolazottsaga, hiaba lesznek szocialistak, aztan
tokés demokraciak, erkolcsi téren Indiaval, Indonéziaval és az afrikai orszagokkal vannak
kozos erkolesi szinvonalon. A volt szocialista orszagok kozott Esztorszag kapta a legjobb
erkdlesi mindsitést, 5,5-6t. Ez is értheté. Ok vannak kozel a skandinav élvonalhoz. Ha nem
kellett volna szovjet uralom alatt ¢éIniiik, az élvonalban lehetnének. Ott is lesznek. Magyar-
orszag all a volt szocialistak k6zott a masodik, a teljes rangsorban a 31. helyen. Husz hellyel
allnak mogottink a szlovakok, kettonk kozott a lengyelek és a csehek. Vagyis a szovjet
uralom ala keriilt Kozép-Eurdépaban mi vagyunk az elsék. Azonban minden EU-orszag
eldttiink van. Vagyis ebben a teriileten is sziikség lesz a joginal sokkal fontosabb erkdlcsi
harmonizéciora.

Az egyhézak is tanulhatnanak ebbdl a tanulmanybol. Az élvonalban a protestans keresztények
allnak. A nagy tobbségben katolikus orszagok koziil egy sem keriilt a jobbik félbe. A dél-
amerikaiak pedig Kina mogott, az utols6 negyedbe lettek besorolva. A konfucianusok élén
Japan all, de a gazdasag fejlettségéhez képest mindegyikiik jo helyre keriilt.

A kozgazdaszok szdmadra is volna tanulsag. Az erkolcsi és a tokevonzas rangsora kozott
nagyon szoros a korrelacio. A toke sokkal inkabb keresi a jobb erkélcsot, mint az olcsobb
munkaerot.
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7.arszo

A fentieket az iratta meg velem, hogy ismét félek, hogy a kormanyzat 6tven év utan Ujra rank
szabaditja azt a romantikus torténelemfelfogast, amit az elmult szazotven évben atélt nemzeti
csapasok egyik jelentds eldidézojének tartottam és tartok. Nem ismerek a sikert elért népek
koziil egyet, amelyik olyan 6ndics6itd képet fest a multjarol, mint mi. TOliink nyugatra a
nemzeti romantikénak a torténelemben elfoglalt szerepe eleve kisebb volt, de az utdébbi 6tven
évben azt is korrigaltak.

A szocialista 6tven év alatt ugyan a hatalom e téren is mélyen hallgatott, de ez sem belsd
okulasbol, hanem a Szovjetuni6 Ondicséitésének arnyékaban, kiilsé nyomaésra, és szolga-
lélekkel tortént. Nem a romantikus fantaziat helyettesitettiik modern torténelemtudomannyal,
hanem ugyanolyan tudomanytalanul festettiik sziirkére még azt is, ami valoban szines volt.

A rendszervaltas utan az Antall-kormany akarta a térténelemszemléletiinket ott folytatni, ahol
a nemcsak revizionista, de anakronisztikusan romantikus Horthy-kor abbahagyta. Szerencsére
az 0 politikdja a kovetkez6 valasztason csufosan megbukott.

A harmadik valasztas utan hatalomra kertilt Orban-kormany egyre jobban restauralni akarja a
multunkroél alkotott romantikus képet. Ennek allomasai:

a) A feudalis maradvanyok és a soknemzetiségii allami mult restauracioja. Ezt jelzi a szent
korona koriili felhajtas.

b) A Trianon elétti kor feldicsoitése. A jelen korméany szdmara az imperialista Tisza Istvan, a
félfeudalis viszonyokat stabilizaldo és a foldreformot elszabotald, betegesen revizionista,
arisztokrata Bethlen Istvan és Teleki Pal, de még az ostoba Homann Balint is tisztelendd
példakeép lett.

crcr

koronarol, Széchenyirdl, Bank banrol, Matyas kiralyrol késziilo grandiozus filmek sorozata.

d) Az orszag redlis erejét, lehetoségeit tulbecsiilo vallalasok. Errdl tantskodik a labdartgo
Europa-bajnoksag €s az olimpia megrendezésének abrandja.

e) Az egyhazak klérusanak bevondsa a napi politikaba. Az egyhazi linnepek belekeverése a
vilagi naptarba, az egyhazi vezetdk erdltetett politikai szerepe €és kegytargyak (szent korona,
szent jobb) pogany imadasa.

Ez mind, ugy egyiitt, mar nekem is sok. A magyar torténészek azonban hallgatnak, ami még
rosszabb, a gyengébbek segédkeznek.

Veégezetiil: biztos vagyok abban, hogy a torténészek vagy botrankozni fognak azon, amit irtam,
vagy nem tartjak elég tudomanyosnak ahhoz, hogy vitaba szalljanak. Ezzel szemben a
tarsadalom problémdit érdeklodéssel kiséro ertelmiség radobben, hogy a torténelem nem is
annyira bonyolult, mint azt a térténészek el akarjak vele hitetni.
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