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Eloszo

A cimvalasztds magyarazatra szorul. NYUGAT FELE cimmel mar irtam egy konyvet,
amiben azt mutatom be, hogy a nyugati kultura és civilizacio éle 6tezer éve nyugatnak tart.
Akkor a témat Amerika felfedezésével zartam, vagyis a megtett ut Mezopotamidbdl csak
Nyugat-Europa Atlanti-6ceani partvidékéig tartott. Azota atjutott az 6cednon, majd az észak-
amerikai kontinens nyugati partjara, és azon keresztiil mara mar a Csendes-0cean nyugati
partvidékén aratja diadalat. Ez a masodik konyv még varat magara.

Maig nincsen feltarva annak oka, hogy a nyugati kultira kelet, észak és dél felé igyekezve
mindig athaghatatlan akadalyba iitkozott, és megallasra kényszeriilt.

Nemcsak a nyugati kultara torténetét jellemzi ez a sikeres nyugat fel¢ haladas, hanem nagyon
igaz a kontinensen beliil K6zép-Eurdpara, azon beliil Magyarorszagra is. Az elsd eurdpaisag
Athénbodl a Foldkozi-tenger medencéjében nyugatabbra, azaz Romaba ment, majd onnan
atkelt Eszaknyugat-Eurdpaba. Ez az allandé nyugati orienticié a magyar téorténelemre is
igaz. Keletrdl, lényegében a kozép-azsiai pasztorkultura utols6 nagy nyugati aramlasaként
jottink Eurdpédba. Sorsunk a honfoglalastél kezdve azt kivanta meg, hogy a nyugati
kultiurkorbe épiiljiink be. Ez a kivanalom nem mindig volt érett a megvaldsitasra. Ezeréves
torténelmiink masbdl sem all, mint a nyugat-europai kultiraba valo szerves beépiilésre
iranyulo eroéfeszitésekbdl, illetve az ellene valo tiltakozasokbol.

A magyar torténelem megértéséhez arra van sziikség, hogy megértsiikk Nyugat-Eurdpa
torténetét. Nyugat tarsadalma és kulturaja a magyar honfoglalas 6ta hat nagy forrada-
Imon ment keresztiil. Ebbdl csak hdrom formalta 4t alapjaiban K6zép-Eurdpa népei, koztiik
a magyarsag torténetét:

1. A Nyugat felveszi a kereszténységet

A X. szazadban valt az egész térség népe Kkereszténnyé és foldmiivessé. Az Alpoktol
¢szakra, ezen belill a Karpat-medence nyugati felén ugyan korabban is jelen volt a
kereszténység, de az csak a nagyon gyér vérosi lakossag vallasa maradt. A kereszténység a X.
szazad elott Eurdpan beliil csak a mediterran térségben volt az egész nép vallasa. Az Alpoktol
¢szakra még nagyon alacsony szintli volt az urbanizaci6. A lakossag oriasi tobbsége vidéken
¢lt, dontden erdei pasztorkodassal foglakozott, és csak kiegészitésképpen foldmiiveléssel — és
pogany maradt. Azaz a honfoglalast megel6z6 idoben Nyugat- és Kozép-Eurdpa lakossa-
ganak 90 szazaléka még pogany volt, és csak ezutan valt szinte egységesen, a kor
viszonyaihoz mérten nagyon gyorsan kereszténnyé. A honfoglaldst kovetd szdzad sordn
lesznek keresztények a danok, a svédek, a frizek, a szdszok, a csehek, a lengyelek — és mi,
magyarok. Az maig alig hangoztatott tény, hogy még az ezektdl délre ¢é16 népek falusi
lakossaga, azaz nagy tobbsége is csak ekkor lett keresztény.

Vagyis a Nyugat szimos népével szinte azonos idében lettiink keresztények.

2. A reformacio meghoditja a Nyugat tobbségét

A XVLI. szazad soran Nyugat-Eurépa puritan kultirajahoz ekkor kapcsolodik hozza a
nyugati kereszténység. Ez a szizad hozza meg Nyugat-Eurdpa szdmara a folényt a
mediterran Eurdpaval szemben. Ekkor helyezddik 4t Eurdpa gazdasagi stlypontja az Atlanti-



ocean partjaira. Ezen a megnovekedett gazdasagi alapon érzi magat a Nyugat érettnek arra,
hogy a vallasa is a kultirdjahoz igazodjon, hogy megkérddjelezze Roma ideologiai egyed-
uralmat. Nyugat-Europa ebben a szazadban valik a vilag tobbi magas kultirajanak
egyenrangu tarsava. Eddig ugyanis mind a gazdasagban, mind a tudomanyokban azok
mogott kullogott, €s még sajat kultarajahoz illeszkedd vallasa sem volt.

Vagyis minket ugyanigy megérint a reformacio, akarcsak Nyugat-Europat.

3. Nyugat-Europaban gyoz az ipari forradalom

A XIX. szazadban Nyugaton gyoz az ipari forradalom. Ennek mély hatdsa Kozép-Eurd-
paban csak a szdzad kozepét kovetden hoz jelentds valtozasokat. A XX. szazad koézepén
robban be a minden el6z6nél sokkal nagyobb és gyorsabb valtozasokat hozé tudoma-
nyos és technikai forradalom. Ennek hatdsira a vildg mind mennyiségi, mind mindségi
tekintetben tobbet valtozik, mint elotte évezredek alatt az Osszes technikai és tarsadalmi
forradalom soran.

A Nyugat elmult ezeréves torténelmének e harom forduloja a magyarsag sorsa szempontjabol
is meghatarozo, a magyar tarsadalom minden rétegét érintd valtozast hozo. Ezért valasztottam
e harom iddszakot arra, hogy megvizsgaljuk, hogyan és miért volt képes, illetve miért nem
tudott ¢Ini a magyarsag e harom kor kihivasaval.

Ezer éven beliil alapvetden csak harom szazadot vizsgalok, mégis a konyv terjedelmének
haromnegyede az én ¢életem hatvan esztendejére terjed. Minden, amit az elétte torténtekrol
irok, csak azt szolgalja, hogy a kozelmultrol és az elottiink allo jovorol szoljak.

E konyvemnek ugyszintén van egy masik fontos mondanivalgja is: ij torténelemszemléletre
van sziikség! E téren harom feladatot tartok elsdédlegesnek:

1. A torténelmet formalé f6 eronek a gazdasagot, és a fejlodés kovetkeztében egyre in-
kabb a kulturat kell tekinteni. A népek sorsat alakitd tényezok kozott éppen a legfonto-
sabbak mélyen a politika torténete alatt és mogott vannak.

2. A magyarsagra vonatkozo, izolaltan tanitott torténelem sem nem tudomany, sem nem
érthetd. A magyar torténelmet a honfoglalds 6ta csak a kozép-eurdpai népek torténetével
parhuzamosan, az ipari forradalom oOta pedig csak a vilagtdrténelembe agyazottan lehet
megérteni.

3. Torténelemoktatasunkat meg kell tisztitani a nemzeti romantikatol. A tanitott torté-
nelem sokkal inkdbb romantikus nemzeti irodalom, mintsem tudomany.



Torténelemszemléletem

Mi fontos a torténelemben?

Magyarazatra szorul az, hogy a magyar torténelem szamos alakjat miért az eddigitdl eltéréen
itélem meg.

Az orszag hatalmasait, azaz a kirdlyainak, hadvezéreinek, fOurainak, késébb a vezetd
politikusainak szerepét sokkal kevésbé jelentésnek itélem meg, mint azt torténelem-
felfogasunk teszi. A magyar torténelem nagy hullamzasai nem értheték meg az Eurdpaban
lejatsz6dd nagy folyamatok ismerete nélkiil. Ennek ellenére én sem keriiltem meg, hogy a
harom nagy nyugatosodasunk illusztralasdhoz ne valasszak harom torténelmi személyt.

A jelen konyvnek harom torténelmi f6 alakja van: Szent Istvan, Bethlen Gabor és Kadar
Janos.

1. Szent Istvan

Az 0 érdeme nem annyira a végrehajtott torténelmi fordulat, az allamalapitas és a
kereszténység felvétele, hanem annak ideje és moédja. A szantofoldi foldmivelésre és a
kereszténységre vald attérésiink a kor Eurdpédjaban lejatszodd folyamatok szerves és megke-
riilhetetlen része volt. Ha ezt a béles és nagyon eréskezii Szent Istvan nem valésitja meg
az ezredfordulo elején, megtortént volna valamelyik kevésbé karizmatikus utéodjanak az
uralkodéasa alatt.

2. Bethlen Gabor

A sorsunkat is meghatarozo vilagpolitikai helyzet karakterisztikus felismerdje és
szolgaléja. A Torok Birodalom katonai erejének Bécsig torténd elérenyomulasa, Ma-
gyarorszag jelentds részének tartés torok megszallasa és Erdélynek vazallus allapotban
tartasa, valamint a reformacio térhoditasa a Karpat-medencében csak a Nyugat-Eurod-
paban torténtek ismeretében értheté meg. Ha nem ismerjiikk a téliink nyugatra folyd
eseményeket, akkor keveset érthetiink meg abbol, ami veliink, illetve az orszagunk teriiletén
tortént.

Aki nem tartja szem el6tt a XVI. szdzad magyar térténelmének vizsgalata soran, hogy milyen
szerepet jatszott a Torok Birodalom abban a vetélkedésben, sok tekintetben €lethalal harcban,
ami a kor mediterran és Nyugat-Europaja kozott folyt, nem értheti meg azt, mi és miért tortént
ebben az idében Magyarorszaggal.

3. Kadar Janos idején alakult at a magyar tarsadalom nyugativa

Amennyire értheté, hogy a nacionalista politika nem hajlandé tudomasul venni azt,
hogy a magyar tarsadalom 1945 elott még nem volt nyugati abban az értelemben, hogy
nem volt sajat etnikumu polgarsaga. Operettorszag voltunk a polgarosult nyugathoz képest,
hiszen nem is volt polgarsagunk. Ezt a torténelmi fogyatékossagunkat csak a szocializmus
évtizedei potoltak.

A tudomanyos és technikai forradalommal teljesen uj helyzet allt el6 az egész vilag-
torténelemben. Ett6] kezdve Nyugat-Eurdpa, s ma mar Eszak-Amerika nélkiil egyetlen fold-



részen sem érhet6k meg a torténések. Fokozottan igaz ez K6zép-Europara, benne Magyar-
orszagra. Ezer éve még elég volt Europa torténelméhez kapcsolodni, az utolsé kétszaz
évben az egyes nemzetek torténelme mar csak a vilagtorténelem eseményeibe illesztve
érthet6 meg.

A marxista, altalanosabban a materialista torténelemfelfogds nagy eredménye, hogy a
torténészek figyelmét a gazdasagi tényezdkre terelte. De egyoldali maradt abban, hogy csak a
gazdasag kozvetlen szerepét hangsulyozta. Igaz, hogy elmaradott tarsadalmi viszonyok kozott
a gazdasagi tényez6k dontd fontossaguak. Ilyen viszonyokrol még el lehet mondani, hogy az
ember a természetnek van kiszolgaltatva. Ezt bizonyitja, hogy a nyugat-eurdpai elétt minden
magas kultira sulypontja a mérsékelt égov déli térségében alakult ki, sehol masutt. A tény,
hogy az els6 magas kultirak Indiaban, Kindban, Egyiptomban és Mezopotamidban, a nagy
folyorendszerek Ontozhetd siksagain alakultak ki, azt jelenti, hogy azok létrejottére mas
természeti kornyezetben nem is volt lehetdség.

A nyugat-eurdpai kultura alapja is gazdasagfoldrajzi: a Golf-aram altal mérsékelt, és
viszonylag csapadékos éghajlaton valt élenjaréva.

Az 6cednok meghdditasdig és a nyugati kultara folényének fokozatos kialakuldsaig tartd
id6északrol a torténelmi materializmus magyarazata indokolt volt. E korok torténelmét csak
materialista alapon lehet megérteni. A torténelemben a mindségi fordulatot az ipari
forradalom inditotta el, és csak a méasodik ezredforduldra valt egyértelmiivé.

Ahogyan az ember gy6zott a természet felett, ugy az ember valt a természettel szemben
is az elsévé. Ett6l kezdve a torténelem fejlodési tendencidi, az elért eredmények és az
elszenvedett kudarcok elsésorban a kultirakkal magyarazhatok. Errdl gy6z meg az, ha
koriilnéziink korunk vilagaban, valaszt kereslink arra a kérdésre, hogy kik és miért vannak
elol, és kik miért maradnak hatul a viharos gyorsasadguva valt fejlédés soran.

Hol talalhatok ma a fejlett népek?

A fejlett tarsadalmak és a jomod csak foldiink teriiletének azon tizedén jelent meg, ahol
az éghajlat mérsékelt, és szallitasi szempontbdl nincsen tavol a tenger, valamint ahol
akar a nyugati puritanizmus, akar a kelet-azsiai konfucianizmus jellemzi a kultarat.
Ebb6l még nem deriil ki, hogy a természeti kdrnyezet masodlagos. Ezt csak akkor latjuk
bizonyitva, ha azt is hozzatessziik, hogy a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés kulturalis
igénye a megel6z6 évezredek soran csak bizonyos gazdasagfoldrajzi koriilmények kozott
alakulhatott ki.

Mind a nyugat-europai puritan, mind a kelet-azsiai konfucidnus kultura csak ott johetett 1étre,
ahol a tél megszakitotta a természet kizsdkmanyolhatdsagat. A takarékossag, a beosztas, a
szolidaritas csak a téllel is megbirkozni kényszeriilt éghajlati viszonyok kozott alakul-
hatott ki. Ezt igazolja, hogy ahol nincs tél, ott sehol nem jellemezte a kultirat a takarékossag,
a beosztas, a szolidaritds. Tehat a fejlédés szempontjabol kedvezé karakterid kulturak
kialakulasiaban még nem lehet nélkiilozni a materializmust. Annak, hogy hol és milyen
kultara alakul ki, els6sorban gazdasagfoldrajzi okai vannak. Ezek felkutatasa azonban a
gyakorlat szamdra értelmetlen. Meg kell elégedni azzal, hogy az adott kultira mennyire felel
meg a kor kovetelményeinek.

A tények tanusdga alapjan: a polgari demokracia és az ipari forradalom csak ott valosul-
hatott meg, ahol a kultirat mar sokkal elobb a puritanizmus, azaz a takarékossag, a
fegyelmezettség, a tisztasag, a szolidaritas jellemezte. Ez utan mar méasodlagos azoknak a
materialis okoknak a feltarasa, amelyek a puritan erkolcsoket sziilték. Megelégedhetiink azzal,
hogy aki fejléddni akart, annak elébb puritannak kellett lennie. A kapitalizmus olyan
termeléforma volt és maradt, amiben a sikeres miitkddésnek a puritanizmus alapvet6 feltétele.



Ahol nem valt elozetesen jellemzové a puritain magatartas, ott a kapitalizmus sikeres
épitésének minden Kkisérlete kudarcra van itélve. A kudarc alatt azt kell érteni, hogy a
vildggazdasag ¢lvonaldba keriilés nem valosulhat meg. Lehet gazdasagi novekedés, de az
sziikségszerlien lassabb, mint a puritan viszonyok kozott €16 népeké, tehat a relativ lemaradas
sziikségszerui.

A Kulturalis feltételek hianyabdl fakado tények olyan kegyetlenek, hogy azt sem a
tudomany, sem a kozvélemény, tehat a politika sem képes elfogadni. Marad az az altatas,
ami elsOsorban a kereszténységbdl fakad, hogy az idvoziilés utja senki el6l nem lehet elzarva.
Ezért aztan a kdzgazdasagtudomany sem merte bevallani, hogy az ajanlott modszerei csak ott
vezethetnek eredményre, ahol a kultirat a puritanizmus jellemzi. Kiilondsen nem vallhatja be
ezt a kegyetlen igazsagot a politika.

A népek és orszagok torténetirdsa azért nem taldlkozott ezzel a keserii ellentmondassal, mert a
torténelmet tigy fogta fel, mint a hatalom birtokosainak dontésein muldé folyamatot. Ez a
torténelemfelfogas ezért aztdn nem is lehetett tudomény, hiszen a tények eldtt be kellett
csuknia a szemét.

Mit mondhat a politikara épiilt torténetiras az aldbbi tényekre?

a) Egy kulturkoron beliil hiaba él tobb nép, és van tobb orszag, azok tarsadalmi és
gazdasagi viszonyai mind mennyiségi, mind mindségi tekintetben viszonylag nagyon
homogének.

— A szorosan vett nyugat-eurdpai kultirkoron beliil ezer év 6ta sok politikai egység, sok
allam volt és van, tarsadalmi és gazdasagi fejlettségiik mégis azonos. Lehettek nagyon
kiilonboz6 kiralyaik, politikusaik, az eredmény azok szandékaitol, tetteiktdol fiiggetleniil
alakult. Vagyis a politikai hatalom birtokosainak, de egyetlen mas konkrét személynek sem
volt olyan befolyasa az események alakuldsara, aminek hosszabb tdvon latni lehetne az ered-
ményeét.

— Mexikotol Argentina déli csiicskéig nagyon eltérd gazdasagfoldrajzi viszonyok ellenére
nagyon hasonlo tarsadalmi és gazdasagi lemaradas tapasztalhatd, mert ezen az oriasi térségen
egyetlen kulttra, a mediterrdn rendezkedett be. Ez mar annak a konkrét bizonyitéka, hogy egy
nagyon jelentds vildgjelenségnek konkrét kulturalis oka van.

— A kelet-azsiai kis tigrisek nagyon kiilonb6z6 politikai rendszeriik és céljaik ellenére nagyon
hasonl6 eredményeket értek el. Ha a politikai torténész irmd meg Dél-Korea és Tajvan
torténetét, nem sok hasonlatossagot taldlna benniik. Az eredmény mégis nagyon hasonld, mert
kozos a kultarajuk.

— Afrika politikai térképe nagyon szines, a rohamos elszegényedés, a tulszaporodas, a torzsi
belharcok, a korrupcié mégis egyforman nyomja éket.

b) A tobb kulturat magaba foglaléo birodalomban, azaz egyetlen politikai egységen beliil
a tarsadalmi és gazdasagi fejlettség nem hozhaté kozos nevezére.

— A Szovjetunié 20 milli6 négyzetkilométernyi teriileten egyetlen, betegesen centralizalt és
tirelmetlen ideoldgiaju birodalmat hozott 1étre. Ezen beliil megtalalhattuk a kelet-eurdpai
ortodox kultara mellett a kdzép-azsiait, a lényegében puritan baltikumit, a nagyon tarka
kaukazusit. Ezek hetven év terrorja ellenére megtartottak karakteriiket és a kozottiik korabban
mar fennallo gazdasagi kiillonbségeket is. Sztalin mindenhatonak tind diktatiraja ebben a
tekintetben sem igen hagyott nyomokat maga utan.

— Kina politikai tekintetben tobb évezred ota a leginkabb egységes politikai allam, a biro-
dalom nyugati és keleti fele kdzotti kiilonbségek mégsem keriiltek kozos nevezére. Még Kina



népességének nyugaton €6 négyotodén beliil sem valt elmoshatova az északiak és a déliek
kozotti jelentds kulturalis kiilonbség.

— Az elébbi példakhoz viszonyitva csdppnyi teriileti Appennin-félszigeten tobb mint kétezer
éve kozos nyelvet beszéld, kozos vallasu nép €1, akinek sokszor volt, ma is mar 150 éve kdzos
az allamuk, mégsem lett k6zos a kultarajuk. Ezért a fejlettségi szintjiik is inkabb tavolodik,
mintsem kozeledne.

— Az Ibériai-félszigeten a kozos allamisag ellenére az andaltziai spanyolok és a katalanok
sem kertiltek k6zos kulturalis és gazdasagi szintre.

A fentiek, és sok hasonlé tény gyozott meg arrol, hogy a kultiurak eredetét, karakterét
vizsgalva materialistanak kell lennem, a torténelmi folyamatok feltarasaban azonban a
kultirat tekintem a f6 mozgatoeronek.

A fejlédés ujabb és jabb technikai lehetdségeket tar fel, de ezekkel a kiilonb6zd kultarak
nagyon kiillonbozé mértékben képesek ¢€lni. Volt igazsag abban a kisérletben, amely a
torténelmet a szellem fejlédésére akarta épiteni. Az emberi szellem, a tudds, az ember hatalma
a természet felett ugyan szakadatlan novekszik, de az mégis nagyon kiilonboz6, ahogyan a
kiilonboz6é kultirdk a tudadst képesek hasznositani. Minél nagyobb lesz az embernek a
természet feletti hatalma, annal jobban fogja differencidlni a kultira e tudas haszno-
sitasanak hatékonysagat.

Amikor a jelen konyvben a magyarsag ezeréves multjanak harom nagy, fordulatot igérd,
illetve hoz6 korszakat vizsgalom, abban a kulturalis hatteret tekintem elsddlegesnek.

A torténelmi személyek megméretése

A torténelemfelfogasunk altalanos hibaja, hogy a politikai hatalom birtokosait tualér-
tékeli. Azt az elvet koveti, hogy akinek politikai hatalma van, az eleve fontos tdrténelmi
személyiség. Ennek az alapvetden hibas torténelemfelfogasnak alapja az a téves hiedelem,
hogy a torténelmet a politikai hatalom birtokosai formaljak. Ezt az alapelvet az élet egyaltalan
nem igazolja. A torténelem hosszu tavu tendenciii alig fiiggnek a politikai hatalomtol,
annak birtokosainak szandékatol. A tények azt mutatjak, hogy népek, orszagok fejlddése
sokkal inkabb fiigg a kulturalis és gazdasagi eredményektél, mint a politikusok teljesit-
ményétdl, illetve a politikusok sikerei és kudarcai mogott mindig a kulturalis és
gazdasagi hattér determinal.

E konyv masik mondanivaloja: a térténelmi szerepldk redlis megitélése.

Ma mar eléggé mosolyogtatd, a torténelemoktatasunk mennyire a kirdlyokra és az orszag
terlileti nagysdgara koncentralt. A kirdlyokat akkor is fontosnak tartja, ha a szerepiik és
hatasuk elhanyagolhaté volt. Még én is igy tanultam a magyar torténelmet, hogy minden
kirdlynak pontosan tudni kellett az uralkodasi idejét. Ma mar tudom, hogy bdven elég lett
volna, ha a legfeljebb tucatnyi legfontosabb kiralyunkrdl meg tudjuk mondani, hogy melyik
szdzad melyik felében uralkodott.

A multban nem ok nélkiil tortént az uralkodok szerepének felnagyitasa, mert egy gazdasagi
téren nagyon gyengén OsszeszOvOdott tarsadalmat allami egységként az 6 személylik tartotta
Ossze. Az uralkodok szerepének e felnagyitasa tehat nemcsak az uralkoddk és udvaroncaik
egyéni érdekeit, hataloméhségét szolgélta, hanem a tarsadalmat is Osszetartd erd volt. Tehat
nem az a hiba, hogy az uralkodok a sajat szerepiiket minden eszkozzel felnagyitani igye-
keztek, hanem az, hogy ezt a torténészek évezredek, de akar évszdzadok tavlatabol is talzottan
felértékelik. A torténész értse meg azt, hogy miért volt egykor jellemzé az uralkodok ma mar



babonasnak tartott tisztelete, tekintélye, és ennek megalapozéasa érdekében a piramisok, a
palotdk épitése, a kincsek felhalmozésa, az ereklyék babonds tisztelete, de vigydzzon arra,
hogy a multtal szembeni tudomanyos targyilagossag megmaradjon.

Nem gy6zom hangstlyozni, hogy a torténelmi személyiségek jelentoségét, értékét nem el-
kovetett biineik alapjan kell megitélni, hanem az uralmuk alatt bekovetkezett valtozasok
mérlegelése utan. Akinek uralma alatt a nép anyagi és kulturélis koriilményei javultak, a
tarsadalom pedig csokkentette a Nyugathoz viszonyitott lemaradasat, az térténelmiink nagyja
akkor is, ha blinoket kovetett el. A torténész ne gyontatd legyen, hanem tarsadalma tigyének
szolgaloja.

Itt térek ki arra, hogy a kereszténységnek a kor igényeihez mért lemaradédsat latom abban,
hogy csak a biindk alapjan osztja az iidvosséget. Aki halalos biint kovetett el, és nem nyert
feloldozast, az elkarhozik. Ez a katolikus egyhaz hivatalos allaspontja. Ennél is rosszabb a
legtobb torténésze, akik még azt sem vizsgaljak, hogy az illetd politikai hatalmassag meg-
gyonta-e a biineit, a blinoket eleve megbocsathatatlannak tartjdk. Ez a szocialista kozelmult
torténészeit jellemzi a legjobban. Nem azt nézik, hogy mi tortént e korban a magyar
tarsadalommal, hanem csak azt, hogy annak vezetdi milyen biindket kdvettek el. Erre néhany
illusztraciot:

— Szent Istvan megitélése esetében nem az a fontosabb szempont, hogy milyen szerepet
jatszott hatalmi rivalisa, Vajk megcsonkitdsaban, hogy jelen volt-e a kegyetlen biintetés
végrehajtasan. Szerencsére nincsen a kérdésre valaszt add korabeli dokumentum, ezért nem is
feszegetik ezt a szdmukra mas esetben alapvetden dontd kérdést.

— Mar sokkal tobb dokumentum bizonyitja azt, hogy Bethlen Gabor milyen ton és milyen
eszkozokkel lett Erdély fejedelme. De ettdl is eltekintiink, hiszen akkor a torok befolyas
egyoldalu kéros voltat és Erdély aranykorat kérddjeleznénk meg.

— Kédar megitélésekor sem az uralkodéasa alatt bealld valtozasokat mérlegeljiik, hanem az
altala elkdvetett blindket.

— A két haboru kozotti kort sem annak alapjan itélik meg, hogyan alakult a nép sorsa,
mennyire nem voltunk nyugat-eurdpaiak, hanem a korméanyz¢ tr triember voltat méltatjak.

Még altalanosabb hiba, ha a torténészek a milt torténelmi eredményeit azon mérik le,
hogy mekkora volt az orszag teriilete. Ez az ért¢krend még nehezebben értheté meg, hiszen
a nép, a nemzet sorsa soha nem fiiggott attél, mekkora az uralkod6 birodalma.

Ez érinthette ugyan az uralkodé nagysagat, gazdagsagat, de még ez is kivételesnek szamitott,
hiszen az uralkodok gazdagsaga inkabb a kizsdkmanyolds mértékétdl, mintsem az orszaga
terliletének nagysagatol fiiggott. Az mar a torténelmi Ujkor kezdete volt, amikor lehettek a
hatalmas kiralyoknal gazdagabb t6kések. Ahogyan nétt a magantulajdon szentsége, ugy
valt el a hatalom és a gazdagsag egymastol. Ez is olyan szempont, amit a torténészeknek
sokkal nagyobb sullyal kellene kezelniiik. A tarsadalmi fejlédés egyik fontos mértéke az,
hogyan fordult meg a hatalom és a gazdagsag viszonya. Kezdetben csak a hatalmas
lehetett gazdag, aztan fokozatosan ugy fordult a viszony, hogy ma mar kevés kivételtol
eltekintve csak a gazdag lehet hatalmas. Ez a folyamat oda jutott, hogy a vilag leg-
gazdagabb népei a kis orszagokban élnek. A kis varosallamok lakosai 500 éve gazdagabbak,
mint a nagy birodalmaké. Ma Eurdpéban nemcsak a torpe varosallamok el6znek meg minden
nagy orszagot, de még az Ot leggazdagabb orszag is kisebb lakossagl, mint a harmadara
csonkitott Magyarorszag. Ma tehat anakronizmus azt tanitani, hogy egy orszag akkor
keriil elébbre, ha nagyobb lesz a teriilete, vagy a lakossagianak a szama. Ez nem kisebb
ostobasdg, mintha az egyének emberi nagysidgat nem a szellemi és gazdasagi teljesit-
ményiikkel, hanem a kil6jukkal mérnénk.
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A népek értekelését annak alapjdn mérni, mekkora volt a teriiletiik, a romantikus
torténelemfelfogas divatja volt. Nalunk, magyaroknal sokakban maig megmaradt, sét az
utodallamokban hisztérikussa valt. Ideje volna ezt is felszdmolni.

A torténészek tobbsége még mindig a keresztény erkdlcsok szempontjabol itéli meg a torté-
nelem szerepldit. Ez még annak a maradvéanya, amikor az egyhazi klérus irta a torténelmet.
Amennyire ezen ma mar til van a legtobb nyugati nép torténelemirasa, annyira nem sza-
moltuk fel mi ezt a magyar torténelemben. Ez az erkdlcsi alapon torténd megitélés kiilondsen
beteges e szazad magyar torténelmében, €és azon beliil is szocialista miltunk megitélésében.

Mi az én torténelmi mércém?

A hatalom birtokosa hogyan szolgalta azokat az objektiv, hosszi tavon a politikatol
fiiggetlen folyamatokat, amelyeket a kornyezet kényszeritett népére és orszagara? Aki
segitette azt, ami végiil ugyis elkeriilhetetlen, az pozitiv szerepet jatszott, aki ezt fékezte, az
negativot. Ebben az itéletben nagyon masodlagos szerepe van az érintett torténelmi szemé-
lyiség erkolcsének ¢€s tehetségének.

Mi a helyzet az erkdlccsel?

Az erkdlcs masodlagossaga ellenére nagy aldasnak tartom, ha valakinek az erkoélcse a
birtokolt hatalmaval lenne 6sszevethet6. Sajnos ennek szinte nulla a lehetdsége. Nemcsak
azért, mert a kiemelkedd erkolcsosség eleve nagyon ritka, de még inkdbb azért, mert a
hatalom viszonyai kozott az erkoles torvényszeriien romland6. A hatalom birtoklasa olyan
szenvedély, aminek a megszerzése és megtartasa érdekében konnyen megteszik a kivéanatos
erkolesi engedményeket. Aki pedig erre nem hajlando, az eleve reménytelen helyzetbe hozza
magat a politikai porondon.

Az eszmei elvaras az lenne, ha a hatalommal aranyos volna az erkdlcs. A gyakorlatban ennek
inkdbb az ellenkezdje az igaz.

Mi a szerepe a képességnek?

A torténelemben nagyon ritka eset az, hogy a hatalom birtokosanak kival6 képességei vannak.
Még ritkabb az, amikor a képesség a hatalommal aranyos. Az lenne az idedlis, ha az, aki
milliok kozott a leghatalmasabb, az a milliok kozott is a legtehetségesebb legyen. Erre pedig a
millié kozott egy az esély, azaz eleve el is tekinthetiink ettdl a kovetelménytdl. De ha el is
tekinthetiink, akkor eleve hiba a hatalom birtokosait annak alapjan rangsorolni, mint akiknek
a képessége a hatalmukkal aranyos. Ilyen aligha volt. Ezt Nagy Sandorrol hittem, de bizo-
nyitani még ezt sem tudom.

Ha a torténelmi személyiségeket értékiik alapjan kellene mérni, akkor az alabbi képletet
ajanlandm: a ratermettség mércéje legyen a hatalom, az erkolcs és a képesség szorzata.

De nem a ratermettség a torténelmi szerep mércéje, hanem a teljesitmény. A politikai
teljesitményt csak azzal lehet mérni, mennyit segitett abban az iranyban, ahova a nép, a
tarsadalom, az orszag késobb eljutott.

Azt, hogyan kellene a torténelmi személyiségek teljesitményét, azaz értékét felmérni, azt ezeréves
torténelmiink elsé és néhany nagyra tartott alakjanak értékelésével kivanom illusztralni.

Miért volt nagy torténelmi személyiség Szent Istvan?

Azért, mert céltudatos intézkedések sorozataval abba a mederbe kényszeritette a
magyar népet és annak sorsat, amit az helyzeténél fogva tigysem Keriilhetett volna el. A
rola alkotott kép ezért hamis, mert 6t az utékor szdmara mint valamiféle nagyon vallasos
embert mutatja fel. Sokkal inkabb redlis annak feltételezése, hogy nagy reélpolitikus volt, aki
belatta, hogy barmi aron nyugati értelemben vett dllamot kell szerveznie a népe szdmara, és
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ebben azért kell nagyon kovetkezetesnek lennie, mert népe egészen mas tarsadalmi és hatalmi
viszonyokhoz szokott. Ez a szilard allam csak ugy valosithatdo meg, ha az altala 1étrehozott
egyhazi szervezetre €piti. Feladata szempontjabol tehat alapvetd fontossaga volt a klérushoz
vald szoros viszonynak. Ezért kellett sokkal inkabb hangstlyoznia a kereszténységét, mint a
magyarsagat.

A kereszténység hangsulyozasa nem jelentette azt, hogy a gyakorlatban nem maradt volna
igazi pasztorfejedelem, azaz korlatlan hatalmu. Kifelé europai kirdlynak, befelé keleti
despotanak kellett mutatkoznia. Ezt tdmasztotta ala azzal, hogy feleséget, udvari kornyezetet a
bajoroktol kolesonzott. Sok tekintetben jobban bizhatott az idegen szarmazast piispokokben,
apatokban, a kiilf6ldrél behivott udvaroncokban, lovagokban, mint a sajat csalddjaban és a
honfoglal6 torzsek vezetdiben.

Aki nem érti meg els6 kirdlyunknak e tarsadalom-atalakitd munkéjdban a magara utaltsadgot,
az nem értheti meg tetteit.

Neki szeretnie kellett a szamara idegeneket, ¢és kegyetlen harcot folytatni azokkal szemben,
akikkel kozos kulturaja volt. Tamogatta az idegeneket, felnégyeltette, megvakitatta, megsii-
ketittette legkdzelebbi rokonait, nehogy a tronutddlas koriili vita romba dontse miivét, amit
szempontjabol az Osi jog alapjan jogosult Vazult megsiiketiti, hogy majd annak unokaja
szilarditsa meg azt az orszagépitd mivet, amire a koran elhalt fia hidnyaban az utdédai nem
voltak képesek. Az altala megsiiketitettnek unokéja, Szent Lasz16 intézi el a papanal nemcsak
az 0, hanem fidnak és kedvenc piispokének a szentté avatasat is, és ezzel 6rokre megalapozza
kultuszat.

Szent Istvan sorsa tragikus volt abban az értelemben, hogy kereszténységet hirdetve azsiai
modszerekkel kellett kegyetlenkednie. Az utokor mégis mint jambor keresztényt Orzi, mert
nem az ¢ egyéni ¢€lete, lelkiismerete alapjan itélték szentnek, hanem a miive alapjan. Ha nem
lett volna kegyetlen, ha nem fordul szembe az dsi szokasokkal, csaladjaval, ha jambor keresz-
tényként mindenkinek megbocsatott volna, neve nem lett volna ennyire maradand6. Ezt mi
sem bizonyitja jobban anndl, hogy semmi érdemlegeset nem cselekedd fidt is maig nemzeti
szentnek kijaro tisztelet dvezi.

Szent Istvan kultuszat nem a biintelenégének kdszonheti, hanem éppen annak, hogy a nagy
cél érdekében nem ismert keresztényi szeretetet, konyoriiletet. Tételezziik fel, hogy milyen
kép maradt volna fenn ugyanerrdl a személyrél masként. Nem szentként tartandk szamon, ha
nem szilardul meg a kereszténység. A pogany utédok, mint népét, annak dsi kultuszat elarulo,
csaladjaval szemben kegyetlen zsarnokot emlegetnék. Vagyis az itélet soha nem a személyek
viselkedésén, erkdlcsén, képességén, hanem alkotasuk igazolodéasan, illetve bukasan mulik.
Szent Istvan minden bizonnyal nagy emberként latta el feladatat, de nem ezért lett nagy
ember, hanem azért, mert a kapott és valasztott feladat eredményességét évszazadok igazol-
tak. Az, hogy ezt a feladatot milyen eszk6zokkel oldotta meg, mellékesnek bizonyult.

De lassunk illusztracioul két kisebb jelentdségii torténelmi alakot: Bethlen Gabort és Gorgey
Artart.

— Bethlen Gébor joggal torténelmiink nagy alakja lett volna, ha a Magyar Kiralysag a XVI.
szdzadban nem a Habsburgokkal, hanem a nyugati protestans allamokkal szovetkezik, és a
torokkel baratkozik, ha a magyar allam tobbségi vallasa nem a katolikus marad. Okos volt,
okosan politizalt, Erdélyt eurdpaiva tette, de tevékenysége nem igazolddott a Habsburgok és
katolikus ellenreformacio sok szazados uralomra keriilésével.
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— Gorgey Artar zsenialis hadvezér €s okos realpolitikus volt, de mert 0 tette le a mar elvesztett
harcban a fegyvert, szaz éven keresztiil persona non grata maradt, és mara is csak elismert, de
nem dicsoéitett statusat nyerte el.

A XX. szazad legnagyobb torténelmi alakjanak Kadar Janost tartom, annak ellenére, hogy
erkolesi magatartasat soha nem tudtam elfogadni. O is baratokat irtott, kegyetlenkedett annak
érdekében, hogy minél kisebb legyen a magyar tarsadalom kiilsé erdszakkal rakényszeritett
deformacioja. A lelkiismerete soha nem lehetett nyugodt, mégis azt fogja tartani rdla az
utokor, hogy a stilyos terhet ndla senki sem tudta volna kevesebb kart és tobb sikert hozoként
elhordani. Most a réla alkotott hivatalos itélet teljesen negativ, de az utékor mégis 6t fogja a
szdzad legnagyobb torténelmi alakjanak tekinteni. Magam is Ggy vagyok vele, hogy amig
hatalmon volt, hisz éven keresztiil gytiloltem, aztan ugyan megenyhiiltem, de levaltasanak
Oszintén Oriiltem. Azota elmultak az indulataim, targyilagosan ldtom, és minél tobb atkot
szornak ra, annal inkabb felértékelddik eldttem. De err6l majd a jelenkori viszonyok
targyaldsakor.

Mi a tarsadalom érdeke?

A magyar torténelmet maig azon az alapon irjak, hogy mi szolgalta jobban a mindenkori
magyar uralkodo osztily, a nemesség spontan érdekeit, és mi szolgéalta jobban az orszag
teriiletének nagyobbitasat. Ezt a torténelmet probaltak atirni a marxistdk azon az alapon, hogy
mi volt a nép pillanatnyi érdeke. A marxista torténelemfelfogis legnagyobb hibaja az,
hogy az elnyomott osztalyok érdekeivel azonositotta a tarsadalom érdekét. Ez a klasszi-
kus kapitalizmus végén bizonyos iddre és akkor is csak a nagyon sziik Nyugat-Europara volt
igaz. A jelenkor fogyasztoi tarsadalma az els6, amiben indokoltta ugyanakkor lehetsé-
gessé valt a kizsakmanyolas megsziintetése. Elotte, és ma is a tarsadalmak tobbségében
tarsadalmi érdek az, hogy alapvetden egy osztaly érdekei érvényesiiljenek. Az osztaly-
tarsadalmakban, kivéve jelenleg a fejlett vilagot, korabban és ma is objektiv sziikségszeriiség
a marxi értelemben vett kizsakmanyolas. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalom érdeke csak
egyetlen osztdly érdekén keresztiil érvényesiilhetett. Ebbdl fakadéan csak az olyan
forradalomnak volt €s van értelme, amelyek a fejlodés adott fokan levaltja a tulélt osztalyt, és
helyette hatalomba helyezi a mar indokoltan uralkodét. Minden forradalomban az egyik
uralkod6 osztaly valtotta le az el6z6t, az idejét multat. A forradalomban pozitiv szerepet
jatszhatott a kizsdkmanyolt osztdly is, de az nem gydzhetett, nem keriilhetett hatalomra, a
kizsdkmanyoldsa nem szlinhetett meg, annak sorsa a forradalom gydzelme utan csak az
lehetett, hogy a korabbi helyett egy ujabb kizsakmanyolasi forma érvényesiilt.

Ezt jol bizonyitotta a polgdri forradalom gydzelme a feudélis tdrsadalom felett. Ered-
ményeként ugyan megsziint a korabbi kizsadkmanyolt osztaly hatalma, a jobbagysag feudalis
kizsakmanyolasa, de a volt jobbagyok kizsdkmanyolasa csak formajaban véltozott meg.

A korabbi jobbagyoknak talan huszada polgarra emelkedett, a négyotdde azonban proletarra
siillyedt, még szegényebb, még jogfosztottabb lett, mint elddei voltak. Mire a polgéri tarsa-
dalom felett is eljart az ido, a lakossag haromnegyedét kitevd jobbagyokbdl lassan csak a
lakossag 2—4 szazaléka lett farmer, azaz polgar. Talan tizediik részben értelmiségi, részben
kistisztviseld lett, a nagy tobbség proletarsorba siillyed, hogy onnan generaciok mulva fele-
melkedhessen a tarsadalom egyenjogu tagjava. A polgari forradalom tehat nem kozvet-
leniil hozta meg a feudalizmusban kizsakmanyoltak felszabadulasat, hanem csak az uto-
dok szamara, generaciok multan és nagyon kozvetve. A kizsakmanyoltak felszabaditasat
nem a polgari forradalom hozta meg, az csak allomas volt abban az irdnyban. Ez a tarsadalmat
0ssznépivé tevé tudomanyos €s technikai forradalomnak kdszonhetd.
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A polgari forradalom ugyan a tarsadalmi fejlodést szolgalta, annak irdnyaban az egyetlen
realis megoldas volt, de azt kozvetleniil még a lakossag nagy tobbségét kitevo dolgozok durva
kizsakmanyoldsanak kellett kovetnie. A marxizmus vulgaris alkalmazo6i abban tévedtek,
hogy a polgari forradalom képes lehetett volna a tarsadalom egészének felszabaditasara.
A tarsadalom fejlodésének adott fokan ugyan elengedhetetlenné valt a polgarsag hatalomra
jutdsa, de egyelére nemcsak a kizsakmanyolds megsziintetése, de még csokkentése sem
valosulhatott meg. Ahhoz, hogy a polgari tarsadalom képes legyen néhany generacio alatt
kihordani azt a technikai és tudomanyos fejlodést, ami a tarsadalom 6ssznépivé valasat, azaz a
kizsakmanyolas megsziintetését, a nyomor korabbi kegyetlen formainak felszdmoldsat meg-
hozhassa, objektiv sziikségesség volt a korabbi jobbagysag oriasi tobbségének proletarsorba
valo siillyesztése, a kizsakmanyolasnak a korabbinal is durvabb megvaldsitasa.

A vulgaris marxizmus ezt a kegyetlen atmenetet latta elkeriilhetonek. Ennek a legélesebb
megjelenése volt a kelet-eurdpai marxizmusnak nevezett bolsevizmus, ami at akarta
ugrani a polgari tarsadalom elsd, kegyetlen szakaszat. Ez eleve nem sikeriilhetett, ebbdl a
kozben jelendsen humanizalddott polgéari demokracidkhoz képest sokkal kegyetlenebb tarsa-
dalmi viszonyok jottek 1étre.

Itt kell megjegyeznem, hogy a bolsevik rendszer kegyetlensége, cstifos kudarca elsésorban
nem is ideolégiajabol, hanem az érintett térségben él6 népek kulturalis alkalmat-
lansagabol és gazdasagi elmaradottsagabol fakadt. Ezt a hideghdbortiban gydztes Nyu-
gaton, még kevésbé a szovjet megszallastol megszabadult Kozép-Europaban képtelenek tudo-
masul venni. A bolsevik rendszer 6sszeomlasat Kozép- és Kelet-Eurépaban kizarélag an-
nak hibas ideologiajaval magyarazzak.

Ez a felfogas ugyan érzelmi okokbol érthetd, de a tények alapjan nem védhetd. A jovo fogja
megmutatni, hogy Kelet-Eurdpaban a polgari ideologia és a liberalis piacgazdasag a bolsevik
rendszernél is nagyobb cs6dot, kudarcot hoz. A kelet-eurdpai tarsadalmi és gazdasagi
allapotok mellett ugyanis objektiv sziikségszeriiség volt és maradt a lemaradas, ezt sem a
marxistanak, sem a polgarinak indul6 rendszer nem képes megakadalyozni. A belathato
jovoben és a ma elképzelheto modszerek, ideolégiak egyike sem lesz képes a vilag négy-
otodében a lemaradast fékezni, nemhogy a felzarkozast biztositani.

Az emberiség nagy tobbsége szdmara barmennyire objektiv tény a lemaradas, a bevallasa tobb
okbdl nem fogadhato6 el:

1. A vilag ¢élvonalaba tartozok nagy tobbsége a keresztény kultura hordozoja. Ez pedig nem
fogadja el az evilagi iidvoziilés lehetetlenségét. Nem fogadta el a korabbi, sokkal remény-
telenebb kétezer év soran, még kevésbé hajlando tudomaésul venni ma. A Keresztény ideo-
logia kétezer éven keresztiili gyozelmét els6sorban annak koszonheti, hogy reménytelen
helyzetben is reménykelté tudott maradni.

2. Az elmaradt vilag politikusai szamara alapvetd sziikségszeriség, hogy az utolérés utjanak a
megmutatasat igérjék. Az olyan politikus, aki bevallja az igazsagot, hogy példaul az ¢ orszagaban
a lakossag ¢€letviszonyai még tobb generacidé mulva sem lehetnek ott, ahol ma a fejlett vilag van,
¢és rdadasul az addigra még messzebb eldttiik fog jarni, az mondjon le a politikai karrierrdl. Labon
csak az a politikus maradhat, aki az irrealis utolérés realitasat vallja.

3. A jelenkor kommunikécids feltételei kozepette még a legelmaradottabb tomegek is tajé-
kozodnak arrél, hogy hozzajuk képest milyen csodélatos vilagban élhetnek a fejlett tarsa-
dalmak lakosai. Ebbdl fakadoan sziikségszerli, hogy a fennallo viszonyokkal nincsenek mege-
légedve, a belathatd jovOben ugy akarnak €lni, ahogyan a mar gazdag tarsadalmakban. Az
emberiség elmaradt négyotodében az emberek egyre kevésbé vannak megelégedve a fennallo
helyzetiikkel, azon gyorsan véaltoztatni szeretnének. Nem varhatd, hogy a lakossag tudo-
masul vegye a lemaradasa objektiv sziikségszeriiségét.
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4. A fejlett vilag kielégithetetlen tehetségigénye azzal jar, hogy karrierlehetoséget kinal az
elmaradt vilag elitjének. Ebbdl az fakad, hogy még a nagyon elmaradt orszagban is példakat
latnak a fejlett vilagban vald érvényesiilésre. El6szor csak a sportoloik, aztan a tudosaik és
miivészeik is a gazdag vilagban épithetnek karriert. Ezért a lakossag egyre nagyobb hanyada a
gazdag vilagba valo vandorlasban latja a jovojét, ott akar élni. Ez ellen pedig a fejlett vilag
minden eszkozzel védekezik, és még inkdbb védekezni fog. Tehat a kommunikaciét uralé
fejlett vilag is azt kénytelen szuggeralni az elmaradott vilag lakossaga felé, hogy ma-
radjatok otthon, ott is megvan a jobb élet megteremtésének a lehetésége.

5. A vilagfejlédés élére keriilt Egyesiilt Allamok és a fejlett vildg liberalistai altaliban 6n-
hitten és Onérdekbdl hirdetik, hogy a boldogulashoz elég, ha a vilag azokat a politikai,
kozgazdasagi €s jogi modszereket alkalmazza, amelyek nala eredményeseknek bizonyultak.
Ennek a legbetegesebb formaja az, amikor az elmaradt viligra ugyanolyan politikai de-
mokraciat, ugyanolyan emberi jogokat és ugyanolyan liberalis piacgazdasagot akarnak
kikényszeriteni, mint ami nalunk eredményesen miikodik. Ez az erdszakolt demok-
ratizalas és piacositas sikeriilt Kelet-Eurdpaban, de ott is gyorsan kideriilt annak miikddés-
képtelensége, anarchiat és még a bolsevik diktaturanal is rosszabb viszonyokat teremtett.
Lényegében ez folyik szerte a vilagon, kivéve Kinat, ahol a maguk kulturélis és gazdasagi
viszonyainak megfeleld mértékben adagoljak mind a demokraciat, mind a piacositast. Annak
a ténynek maig hidnyzik a tudomasul vétele, hogy az utdbbi husz évben egyetlen sikeres
utolérési folyamat zajlik, a kinai.

A néhany tavol-keleti orszagnak sikeres utolérése nem az altaluk alkalmazott mddszerek
altalanos 1idvozitd erejének, hanem két kivételes adottsdgnak kdszonhetd:

1. A tavol-keleti kultira alkalmassaga. Ebben a térségben az ipari forradalmat egyediil sike-
resen végrehajtd nyugat-eurdpainal is puritdnabb kulturalis 6rokség az altalanos. Mérpedig a
tények tanisaga szerint amelyik népre a puritanizmus volt a jellemzd, a modszerektdl flig-
getleniil felkeriilt a vildg élvonalaba. A skandinav orszadgok szocidlis piacgazdasidga éppen
ugy sikert hozott, mint az angolszasz orszagok erds liberalizmusa. Nyugaton az dsszes puritan
nép a vilag élvonalaba kertilt.

Ez az alapfeltétel a Tavol-Keleten is adott.

2. Viszonylag Kkis orszagok vallaltak a politikai és gazdasagi liberalizacio utjat. Azt maig
nem valljak be a torténészek, hogy a kapitalizmus fényes €s gyors sikere azon is alapult, hogy
azt el0szOr a nyugati vilag egészét tekintve két viszonylag kis népességii orszag, Anglia és
Németalfold hajtotta végre. Ezek csak azért jarhattak sikerrel a liberalizacio és a gazdasagi
szabad verseny utjan, mert a lakossdguk a kontinensének tizedét, a vilagpiacon 1évOknek
pedig még az egyetlen szazalékat sem érte el. A kevés erds lehet sikerrel liberdlis, a tobbség
soha. Nyugat-Eurépa mara felzarkézott tobbi orsziaga azonban annak koszonhette a
sikerét, hogy nem siette el a liberalizaciéjat. Ennek elsé klasszikus példaja a védévam-
rendszerre épilild német iparositds, a masodik 1épcséje pedig a skandindv orszagok szocialis
piacgazdaséaga volt.

3. Japan, majd a kis tigrisek sikere az exportra épiilt. Ezt a politikat csak egy olyan orszag
alkalmazhatja sikerrel, amelynek lakossaga a vildgpiacba bevont lakossag legfeljebb néhany
szazalékat éri el, és a munkaereje az ardhoz képest nagyon jo. Ezért Kina szdmara ez az tt
nem lett volna jarhato.

Tudomasul kellene venni a tényeket. Az elmult szaz év soran jobban differencialodott a vilag,
a kordbbinak sokszorosara nétt a fejlett és az elmaradott tdrsadalmak kozotti kiillonbség.
Ennek az egész vilagon érvényesiild folyamatnak a tanulsdgat azonban nem vagyunk
hajlandok tudomadsul venni.
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A marxista torténelemfelfogas

A magyar torténészek egyeldre azon az alapon allnak, hogy a marxista torténelemfelfogas
vulgaris alkalmazasat roviden el lehet intézni azzal, hogy méra még a kivanatosnal is
kevesebb nyoma maradjon. Amig a legnagyobb nyugati torténészek felfogasa egyre inkabb
alapvetden marxista, addig nalunk ezt az orszag bolsevik megszallasaval valé egyetértésnek,
azaz nemzetellenes blinnek fogjak fel. Nem veszik tudomasul, hogy a marxista torténe-
lemfelfogasnak semmi koze nincs ahhoz, amit a marxizmus neve alatt altalaban a politi-
kaban, kiilonosen pedig Kelet-Eurépaban miiveltek. Abbodl csak az fakad, hogy a kiilon-
b6z6 korok termelési viszonyaival, mar rendelkezésre allo technikdjaval, demografiajaval,
kozlekedési és szallitasi viszonyaival tobbet kell foglalkozni, mivel ezek nagyobb torténe-
lemformalo erdk, mint a klasszikus értelemben vett politika, a mindenkori politikai hatalom {6
szerepldinek egyénisége, szandéka.

A bolsevikok marxista torténelemfelfogésa azért volt vulgaris, mert nem a lényeget érintette,
hanem a torténelmiikbdl csak azt és csak ugy, ahogy azzal a napi politikdban is megelégedett
az egyre inkabb félmiiveltté valo politikai vezetés. Egyszerlien a multbdl mindazt pozitivnak,
nagyszeriinek és hdsinek mindsitettek, amiben a nép napi kivansagainak, elkeseredésének a
kitorését lathattak. Igy lett a Dézsa-lazadas egyoldaltian progressziv forradalom, az 1919-es
proletarforradalom ¢€s a szovjet nyomasra rank kényszeritett bolsevizmus maga a dicsdség
netovabbja, és a masodik vilaghdborat kovetd szovjet megszallas alatt rank kényszeritett
rendszer a tokéletes megoldas. Az tgynevezett marxista torténelemfelfogasbol, ami alap-
vetden antimarxista, tudomdnytalan és elfogult volt, Iényegében e harom esemény forradalmi
dicsditése emelkedett ki.

— A Dozsa-lazadas az alsopapsag hitujitd buzgalmanak és a jobbagyok jogos elke-
seredésének volt az anarchikus viszonyokkal szembefordulé spontian Kitorése — minden
realis cél nélkiil. Errdl azt lehet mondani, hogy a kor felsd klérusanak és féurainak rom-
lottsagaval szemben érthetd volt a népharag robbanasa, de ez nem volt forradalom, mert nem
volt semmiféle realis célja.

— Az 1919-es forradalom is tilment minden realis célon. Gydzelmét ugyan a haboruban
iszonyl veszteségeket és megprobaltatasokat elszenvedett tomegeknek a félfeudalis rendszer
elleni haragja, az irrealis célokért folytatott haboruba valo teljes belefaradas és az altalanos
nyomor magyardzza, de nem teszi céljait sem indokoltta, sem elérhetdvé. Vezetdi politikai
holdkérosok voltak abban az értelemben, hogy az adott korban és viszonyok kozott redlisan
elérhetd jot, a polgari forradalmat semmisitették meg, hogy az oroszok altal kialakulod, a
magyar kultaratol és civilizaciotol idegen, 0 tarsadalmat akartdk bevezetni, hogy olyan
vezetdket allitottak az élre, akiknek tarsadalmi elfogadottsagat, ¢életismeretét, politikai felké-
sziltségét, de még magyarsagat sem lehetett komolyan venni.

— A masodik vilaghaborit koveté bolsevik uralomatvétel eleve nem volt forradalom,
hiszen nem a magyar tarsadalom belso eréire épiilt, hanem Sztalin hisztérias akarata
szerint, a helyi szolgaitol pedig a moszkvai elvarasokat is tillihegve alakult. Vezetdinek
sem voltak tarsadalmi gydkerei, nem ismerték a magyar tarsadalmi viszonyokat, képtelenek
voltak még a radikalis reformokra ¢éhes tomegekkel sem kommunikdlni, a hatalom cstcsara
kertiltek tobbségében a zsidosag sérelmeinek megtorlasa és Sztalin kegyeinek elnyerése volt
az irdnytll. Ez a sztélinista rendszer annyira idegen volt a magyarsag tobbsége szdmara, hogy
csak a kiils6 erészak tudta rank erdltetni, és ideig-oraig hatalmon tartani. Ami nalunk 1949 és
1956 kozott tortént, az még a szovjet vezetésnek is sok volt. Ez magyarazza, hogy 1956.
november 1-jéig a reformkommunistak oldaldn alltak. Mire negyven év utan ez a rendszer
megbukott, mar annyira nem hasonlitott a kezdetire, hogy az nemcsak elfogadhato, de a 1étezd
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legjobb megoldas lett volna 1949-ben. Ha 1945 utan a 80-as évek Kadar-rendszerének
stilusaban valésitottak volna meg a foldreformot, hoztak volna létre az Gij alkotmanyt, a
volt uralkodo osztaly elleni erészak nem lépte volna tul a 80-as évek gyakorlatat, akkor
a szocialista rendszerrél mint forradalomrdél beszélhetnénk. Ez sem jelenti azonban azt,
hogy az a szocializmus tulélhette volna az 1990-es rendszervaltast, csak azt, hogy sokkal
pozitivabb torténelmi szerepet jatszott volna. Ennél sokkal rosszabb megoldés lett volna, ha a
magyar kézvélemény altal demokratikusan hatalomra segitett erék kezébe keriilt volna a
magyar tarsadalom megreformalasa. Ez nemcsak 56-ban, de 1990-94-ben, s6t még ma is
igazolddik. Nalunk 1945-ben még til erdsek voltak a két haboru kozotti, mar akkor is
betegesen elmaradott tarsadalmi viszonyok restauraciojan munkalkodo politikai erok.

Amit a szocialista torténészek a kozelmult torténelmeként irtak és tanitottak, az minden volt,
csak nem tudomany, az még a propagandanak is alacsony szintjén maradt. A marxizmus e
harom forradalmatdl és az utols6 szdzad egyoldali és primitiv talalasatol eltekintve nem
hozott sok valtozast torténelmi multunk feldolgozasaban.

A rendszervaltas utan a politika altal sugallt magyar torténelemfelfogas 1ényegét illetden
tulsagosan visszatért a korabbi romantikus, nemzeti vaganyra. Pedig indokolt lenne azzal
a romantikus torténelemfelfogassal vitatkozni, ami a mult szazadban alakult ki, és a masodik
vilaghabortt kdvetd vereségig tartott.

Ez Iényegében harom ldbon allt.

1. A magyar torténelem csupan az uralkodé osztaly, az arisztokracia és a nemesség
torténelme volt. Az uralkod6 osztaly érdekét ugy kezelte, mintha azonos volna a magyar
etnikum egészének érdekeivel. Azaz e tekintetben az is vulgaris marxista volt.

2. Alapvetéen romantikus és nacionalista volt. Ebbol fakadoan a Magyar Kiralysagot
csupan a magyarsag érdekei hordozojanak tekintette, holott az gyakran sokkal tobb volt, mint
a magyar nép és nemzet kiralysaga.

3. Azt éreztette, hogy a Magyar Kiralysag sorsa lényegében a belsé hatalmi viszonyoktol
alig fiiggott. Nemcsak az Eurdpa torténetét meghatarozd alaperdk szerepét, de még a
szomszéd népek veliink altaldban parhuzamosan futo torténelmét sem vette figyelembe.

A magyar torténelemfelfogas alig veszi tudomasul:
— hogy az orszag lakossaganak nagyobbik fele Trianon el6tt soha nem a magyarsag volt;

— hogyan alakult a szomszéd népek sorsa a mienkéhez viszonyitva, és az hogyan hatott
rank;

— milyenek voltak azok az eurodpai, késobb vilagpolitikai viszonyok, amelyek sorsunkat
alapvetden befolyasoltak;

— azt sugallta, hogy a magyarsagot fenyegeté legnagyobb veszély mindig Kiviilrol jott,
beliil egyébként minden Kkitiinéen alakult volna;

— ugy allitja be torténelmiinket, mintha a magyar nemesek ezer éve alkotmanyos or-
szaga lettiink volna.
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A nyugatosodastol valo félelem

A magyar torténelemfelfogas masik jellemz6 hibaja az a nézet, hogy a magyarsagot,
kiilondsen a nyelvét, kultirajat mindig leginkabb a nyugatosodas fenyegette. A tdliink
elmaradtabbaktol soha nem féltettik a nemzet jOvdjét, annal inkabb a haladé nyugati
befolyastol.

Azt a tényt, hogy az orszagalapitasunk lényegében a nyugatosodas érdekében tortént, senki
nem vonja kétségbe. Ma pedig nincs is nagyobb gondunk, mint a Nyugathoz vald integ-
ralodas. Ennek ellenére torténelmiink magyarazataban mindvégig tapasztalhato, hogy a 6 ve-
sz¢lyt mindig a Nyugat jelentette, azok voltak a hdésok, akik ez ellen védekeztek. Ezzel
szemben az sem kivétel, amikor a torokben lattuk a f6 veszélyt €s Europa védelmezdjének a
szerepében éreztiik magunkat. A tény ekkor is az volt, hogy a Nyugatot nem az altalunk
védett Spanyol-Osztrak Birodalom jelentette, hanem a protestans Nyugat-Eurdpa, aminek a
torok volt a 6 szovetségese. Akkor a Nyugat, a kor haladasanak védelme a Torok Biro-
dalommal val6 kompromisszumot igényelte volna.

A nyugatosodas vesz¢élyét mindig a nyugati nagy szomszéd, a németség jelentette. Ez ugyan a
valosdgban nem annyira volt a jellemzd, mint a torténelemirdsunkban. Mivel torténelmiink
akkor valt tudoméannyd, amikor az osztrdk elnyomast kellett meglovagolni, a torténészek is
ennek megfelelden irtak a térténelmet.

A romantikus torténelemszemléletbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti érdeket mindig a nagy ¢€s
erds szomszéd veszélyezteti.

Ez rovidtavon nem is vitathatd, de az igazi veszélyt sokkal inkabb jelenti a szomszédok
elmaradottsaga, szegénysége. Ezt ugyan nehéz megmagyarazni, tételesen levezetni, a tények
mégis egyértelmiien ezt bizonyitjadk. Az okok azonban sejthetdk:

a) A gyenge, szegény és elmaradott szomszéd mindig terjeszkedésre csabit. Ezt bizonyitja,
hogy Matyastdl eltekintve nem volt olyan kirdlyunk, amelyik nem esett volna a balkani
terjeszkedés csabitdsanak aldozatdul. Az ilyen hoditas ugyan altalaban konnyl katonai
sikerrel jar, de soha nem maradt megtarthato.

b) A politikai és gazdasagi elmaradottsag fert6z6 betegség. Minden nagy birodalom akkor
indult hanyatlasnak, amikor a teriiletét elmaradottabb térségek bekebelezésével gyarapitotta.

Ezzel szemben Eurdpa leggazdagabb népei mindig a nagy birodalmak kozott egyensulyozva
¢éltek. Elég, ha a mai torpe allamokra, vagy a nalunk is sokkal kisebb Svéjcra és Déniara
hivatkozom.

A fejlettebb népektdl nemesak az orszdgunkat, de még inkabb a kultirdnkat, mindenekeldtt a
nyelviinket féltettiik, és féltik sokan ma is.

Azt kell tisztazni: kellett-e az elmult korokban, de akarcsak ma is, a nép kulturajat,
nyelvét az idegen hatas ellen védelmezni?

Erre a kérdésre csak a tények ismeretében lehet valaszt adni. Nem ismeriink az ireken kiviil
egyetlen jelent6s allamalkotd népet sem, amelyik elvesztette a kultirdjat. A jelenkor azt
igazolja, hogy még azoknak a népeknek is sikeriilt megdrizniilik sajatos nemzeti kultirajukat,
amelyek nem is ismerhették az 6nallo allami Iétet, amelyek ennek elézménye nélkiil 1éptek a
jelenbe.

— A finnek finnek maradtak, annak ellenére, hogy torténelmiik soran egészen a jelen szazadig
elnyomott kisebbség voltak.
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— Oroszorszagon, majd a Szovjetunion beliil egy tucatnyi nép ma is €lheti sajatos kultardjat,
hasznalhatja az orosztdl teljesen eltéré nyelvét, annak ellenére, hogy mindig elnyomottak
voltak.

— Még olyan teriileti kisebbségek is, mint a baszkok és a katalanok, meg tudtdk Orizni
nyelviiket és kultaréjukat.

— Az ir az egyetlen jelentds 1étszamu nép, amelyik elvesztette a nyelvét, de kultirajat meg
tudta drizni.

Nekiink, magyaroknak még tanulsdgosabb a Magyar Kiralysagon beliil él6 kisebbségek
kulturajanak és nyelvének a sorsa. Ezek, a szaszoktol eltekintve, még elemi 6nkormany-
zasukat sem ¢élhették meg, de a kultarajuk és nyelviikk megmaradt, 1étszamuk a magyarokéhoz
képest nem csokkent, inkabb ndott.

— Két népnek volt a leginkabb modja arra, hogy orszagunkban boldogulhasson, a németeknek,
nevezetesen a szdszoknak, majd a svaboknak, és a kiegyezés utan a 30-as évekig a zsidoknak.
Ezek azok a kisebbségek, amelyek mara szinte eltiintek a Karpat-medencébdl.

— Trianon utan az utédallamokhoz keriilt magyar kisebbség fogyasa minden érintett orszagban
kisebbségi jogainak érvényesitésével forditott ardnyban alakult. Ausztridban asszimilalodott,
szinte eltlint a magyar kisebbség, mert jolétben €és egyenjogiisdgban volt része. Azéta a
magyarok szama a legkevésbé Roménidban csokkent, ahol a legerdsebb volt az elnyomasuk.

— A Magyar Kiralysadgon beliil bizonyos autonomiat a horvatok ¢élveztek, mégis az 6 népes-
ségiik relative csokkent. Ezzel szemben a romanok még az 6nallé Erdélyben sem szamitottak
allamalkot6 népnek, mégis létszamaranyuk gyorsan novekedett.

A tények alapjan azt kell megallapitani, hogy, egészen a jelen szazadig a nép olyan tavol,
olyan izolacioban éIt az allam politikai hatalmatol, hogy annak nyelvét, kultirajat alig
érintette az, hogy ki gyakorolja a hatalmat, ki szedi be az adét. Ezzel szemben az
uralkod6d osztaly szempontjabol alapvetd fontossagu volt, hogy ki a politikai hatalom
birtokosa. De 6ket sem elsdsorban az uralkodé hatalom nyelve és kultaraja érdekelte, hanem a
hatalom 6ket adoztatd, jogaikat korladtozd vagy jutalmazd viselkedése. Jellemzé modon az
arisztokrdcia sok orszagban, nalunk is, otthon idegen nyelvet haszndlt, tette ezt annak
érdekében, hogy a sajat etnikumt cselédség ne értse, mit beszélnek. A nemzeti nyelvet védo
nemesség azért haszndlta hivatali nyelvként a latint, mert ez is kiemelte a vele szemben jogot
koveteld népbdl, és kizarta azokat a helyi torvényhozasbol.

Mennyire érdek a sajat allamisag?

Mar elsé kiralyunk haldla utan problémat jelent a kirdlyvalasztds. Az, hogy a magyarok
kirdlya magyar legyen, mar akkor sem szerepelt a kovetelmények kozott. Ennek ellenére az
Arpad-hazhoz valé ragaszkodas athidalta a problémat. Ha nem is a nemzeti, a csaladi
hovatartozas megoldast jelentett. Az sem volt vitatott, hogy az utodlas elsésorban csaladi ligy.
Ezért az csak akkor valt zavarossa, ha a kirdly haléla el6tt nem rendezte utddlasat, ahogyan fia
halala utdn Szent Istvan sem tette meg azt.

Az Arpad-haz kihalasa utan két kérdés vetddott fel:

1. Fontos-e az, hogy a magyarok kiralya magyar, vagy ha nem is, de legalabb magyar
csaladi kotodése legyen?

2. Mennyire nemzeti érdek az 6nallé magyar allamisag?

19



Ennek a két kérdésnek a fontossagat a torténészek nem vetik fel, holott nagyon indokolt
volna.

Az elsO kérdésre a kor viszonyai kozott konnyli a valasz: a kirdly csaladi elokeldsége, a
mogotte allo vagyon és hatalom fontosabb, mint a nemzetisége. Ezért aztdn kirdlyaink
tobbsége nem volt magyar, a tobbségének nem magyar volt az anyanyelve, jo résziikk nem is
sajatitotta el azt. JO volna, ha mai nyelvéreink utdnanéznének, hogyan is alltunk ebben a
tekintetben?

A masodik kérdésre azért kellene valaszt adnunk, mert a térségiinkben rajtunk kiviil egyetlen
népnek, tehat nemcsak az utddallamok népeinek, nem volt tartdés az allamisdga, multjuk
sokdig még allamma valasuk eldtti torténelem.

Ha azt nézziik, hogyan alakult a kdzép-eurdpai népek Iétszama, é€letszinvonala az elmult
szdzadok soréan, és hol tartanak ma a magyar etnikumhoz viszonyitva a sajat allamisagukat
sokaig nélkiilozni kénytelenek népességiik szamat, életszinvonalukat, varhatd életkorukat
illetden, akkor nem latnank igazolva azt, hogy az 6nallo allamisadg a nép és kulturdja szamara
kiilonosebb eldnnyel jart volna. A népek sorsa szamottevéen nem fiigg attol, hogy veliik
azonos, vagy éppen toliik idegen etnikum gyakorolja felettiik az allamhatalmat.

Kimondhatjuk tehat: az 6nallé allamisag csak az ipari forradalmat kovetd idékben valt a nép
szdmara is egyre fontosabbd. Ezt megel6zden az allam hatdsa a nép sorsara elhanyagolhato
volt. Egészen a XIX. szazad kozepéig az allami 1ét a nép torténete szempontjabol masod-
lagos jelentoségii volt.

Marpedig, ha ez igy van, akkor miért maradhat allamisagunk torténete mindmaig a magyar
nép torténelmi 1étének elsddleges témdja? Azért, mert a mi torténelmiink még ma is
lényegében a magyar uralkodo osztaly torténelme. Ennek megértése érdekében sziikséges
a torténelemirds szempontjabol is megnézni a tarsadalomfejlodés utjat:

I. A torténelem sokaig az uralkodék sorsanak torténetével azonosult. Ekkor még uralkodo
osztaly sem volt, csak uralkodo. Olyan osztaly ugyan volt, amelyik sokkal jobban ¢élt, mint a
nép, de ez a népnél is sokkal inkabb rabszolga volt. A zsarnoki uralmat a jelenkorban is azért
nem értik meg, mert nem latjdk a zsarnoksag, mint adllamforma lényegét: ebben a zsarnokot
kiszolgald réteg lefelé ugyan kozvetiti a zsarnoksagot, de maga is teljesen a zsarnok
tulajdona, nemcsak a joléte, de az élete is teljesen kiszolgéltatott. Ennek bizonyitdsdra nem
kell visszamenni a kevésbé dokumentalt 6kori tarsadalmakhoz, elég, ha megnézzikk a mar
ismert korok ¢és a jelen szazad zsarnoki uralmainak mitkodését.

— Ilyen volt a gorog demokraciak elétt minden, a magas kultardkhoz tartozo tarsadalom. Nagy
Sandort azért fogadtak 6rommel a kis-dzsiai orszagok urai, mert annak uralkodésa szdmukra
tisztazott, tartoés hatalmi viszonyokat igért.

— Ilyen volt a Kinai Birodalom, amiben mindenki a csdszar szolgéja volt, sem a hatalom, sem
a vagyon nem volt 6rokolhetd.

— Ilyen volt a csaszarok kordban a Romai Birodalom. Abban is még a hatalmasok is a
csaszartol fiiggtek.

— Ilyen volt Napodleon Franciaorszaga, aki nemcsak hadvezéreket, de kirdlyokat nevezett ki,
valtott le.

— Ilyen volt a Toérok Birodalom, amiben minden fontos poszton a szultan altal kinevezett,
barmikor levalthatd, kivégezhetd tisztviseld iilt, minden ingatlanvagyon a szultan birtoka volt.

— Ilyenek voltak a fasiszta diktatarak, kiilondsen Hitleré.

— Még szélsdségesebben ilyen volt Sztalin Szovjetunidja.
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Minden zsarnoki rendszerben a hatalomhoz kozel allok korébdl végezték ki, kiildték bortonbe
a legnagyobb hanyadot. A zsarnokot csak azok érdekelték, akik neviikben a hatalomhoz kozel
keriiltek.

Ha a zsarnokséagot, azon beliil Sztalin vagy Hitler rendszerét mi magyarok meg akarjuk érteni,
akkor a legjobb eldszor megvizsgalni, hogyan épiilt fel a Torok Birodalom. Abban a nép
viszonylag nagy szabadsagot élvezett. Jellemz0 moddon a pdasztorok felett csak torzsi
vezetdjik gyakorolhatott hatalmat. A szultdnnak csak 6 volt alattvalgja. A térzson beliil
viszont feliilrél korlatozatlan hatalmat kapott. Ezzel szemben a birodalom minden
tisztségviseldje a szultan rabszolgdja volt. Azoknak nemcsak hivataluk, hatalmuk, de az
életiik felett is korlatlanul rendelkezett a szultan. Ha valahol valami nem tetszett neki, nem
kereste a blinosoket, a helyi hatalom vezetdit csapta el, kiildte halalba. Még a halalos itéletet
sem kellett végrehajtatnia, elég, ha elkiildte a kegyvesztés jelét, a selyemzsinort, az
ongyilkossag kotelezettség volt.

A sztalini Szovjetundban nagyon hasonlé volt a hatalmi struktira. A part- és allami
vezetoknek teljhatalmuk volt lefelé, de Ok voltak a legjobban kiszolgaltatva a zsarnok
onkényének. A part legfelsd szervének, a legnagyobb aranyban politikai okokbdl, a kézponti
bizottsag tagjai koziil végezték ki a legtobbet. A kivégzettek aranyat illetden Oket kovette a
korlatlan hatalommal miikddo titkosszolgalat. Az igaz, hogy 6k kiildték a legtobb embert
halalba, internaldtaborokba, de az is, hogy a politikai tisztogatas is naluk aratott a legjobban.
Az a tény, hogy a jelen szdzadi zsarnoksagok milliokat oltek meg a szdzmilliok koziil,
eltakarja azt, hogy a Lenin kordban megvalasztott kozponti bizottsagi tagok 90 szazalékat
kivégezték, hogy az dllamvédelmi hatésagok magasabb rangu tagjai kozott is kozel igy aratott
a halal.

Szogezziik tehat le: a zsarnoksag torténete a zsarnok torténetére egyszertsitheté le.
Abban a terror kivitelezoinek még kevesebb a joga, bizonytalanabb a 1éte, mint a népé.

A nyugat-europai tarsadalmak alkotmanyossaga volt a ritka kivétel.

II. Az osztalytarsadalmak allamainak torténelme az uralkod6 osztaly torténete. Ezt
kezdettdl fogva igy akarta az uralkodo6 osztaly. A marxi térténelemszemlélet ennek a korabbi
gyakorlatnak akarta megteremteni az elméleti alapjait a munkasosztaly szamara. Az ilyen
tarsadalmakban az események alakitdja az osztdlyérdek. Jellemzé moddon szédz éve még a
nyugati tarsadalmakban is csak a feln6tt lakossag tizede volt valasztdpolgar, azaz teljes joga
allampolgar.

A mindenkit megilleté emberi jogok elismerésének a gyakorlata csak a kozelmilt fejlett
tarsadalmaiban valt elérheté célla. Ezért alapvetd hiba ma azt kdvetelni, hogy az elmaradt,
szegény és muveletlen tarsadalmakban is érvényesitsék az emberi jogokat.

III. A lakossag tarsadalmaban az allam mar o6ssznépi, azaz mindenkié. A torténelem
csak ebben valik a nép torténetévé. Mivel ma mar a nép eldtorténete a helyes felfogasu
torténelem, az atalakulds meg is indult ebben az irdnyban. Nalunk és az utdédallamokban ez az
atalakulas tudati okokbol megkésett — és ma is akadalyokba titkozik.

Ezen az alapon a magyar torténelem lényegében a jelen szdzad kozepéig osztalytorténet.
1848-ig a nemesek torténelme, azutan a hozzajuk csapdodo, tobbségében nem is magyar
etnikumu ¢és kisszamu polgaroké. Ezt véltotta fel a bolsevik diktatara, és alig tizéves a
demokratikus, Ossznépi tarsadalom. Ideje volna a magyar torténelmet a jelen igényeihez
igazitani, abban megfeleld helyet biztositani a magyar nép kulturdjanak, életszinvonalénak,
demografiajanak. Torténelmiink madig nem a magyar nép, hanem a magyar uralkodo
osztaly, és jo szaz éve mar a vertikalis felemelkedésre képes sziik magyar értelmiség
szemszogébol irodott. Ezért nem is beszélhet a magyar torténelem a szomszéd népekével
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ko6zos nyelven, hiszen azok szdmara eleve lehetetlen allamisaguk szempontjabol feldolgozni a
multat.

A magyar torténelem arra €piil, hogy a nép szamara nincs fontosabb, mint a sajat allamisaga.
Ez alatt azt kell érteni: nem az a fontos, hogy a népé legyen az allam, hanem a nép felett a
sajat etnikumahoz tartozé réteg uralkodjon. Mi tehat arra épitjiik fel a torténelmiinket,
hogy a magyar nép szdmara semmi sem volt fontosabb annél, hogy a foldesurai magyarok
legyenek.

Nem tagadhatd, hogy hétszaz éve a magyar allam elsé emberétdl még azt sem vartak el, hogy
magyar legyen, hiszen a hatalmat tartosan birtokld kirdlyunk az Arpadok kihalasa 6ta csak
egyszer volt magyar.

M¢ég azt sem tartja fontosnak a torténelem, hogy a magyar nép foldesura magyar legyen,
hiszen az uralkod6 osztalyt egyaltalin nem zavarta, hogy a magyar jobbagyok foldesura
esetleg nem magyar, csak azt kovetelték meg évszdzadokon keresztiil, hogy magyar nemesi
statusa legyen. Mdarpedig nem jo torténész az, aki tagadja, hogy a jobbagy sorsa nem a
kiralyt6l, hanem a foldesurtol fiiggott. Ezért aztan a torténelmiinknek sokkal inkabb a
foldesur és a jobbagy, a falusi pap és a falu népe kozotti viszonnyal kellene foglalkoznia.

A magyar torténelem annyira azonosul a nemesség érdekeinek talalasaval, hogy fel sem
veti: hogyan alakult annak a Karpat-medencében €16 népnek a sorsa, amelyiknek nem is
volt kiralyuk és nemességiik. Ellenben minden szomszédos népnek volt a sajat etnikumabol
szarmazott falusi papja, akivel a sorsa Osszeforrt, aki levezényelte kulturdlis életének
eseményeit, késobb iskolaztatasat.

Nem tanitjuk a torténelemérakon, hogy ma azok a népek is egylitt szerepelnek a
leggazdagabbakkal, akiknek nem volt sajat allamuk, mas allamokban és mas etnikumu uraik
alatt éltek. Ezeket mi lenézziik, mint olyanokat, akiknek nincs torténelmiik. Ilyenek a masutt
emlitett finnek, irek, tiroliak. Nekik nincs a miénkhez hasonldé gazdag torténelmiik, mégis
nalunk sokkal tobbre vitték, kulturajuk legaldbb annyira sajatos és eredeti, mint a mienké.

Fligg-e a nép szamszerli ndvekedése attdl, hogy sajat allama van?

Ilyen Osszefiiggést sem allapithatunk meg. A demografiai eredmény sokkal inkabb a
kultura, a civilizacio, az iskolazottsag fiiggvénye, mint a politikai onallosag. Masutt
idézek adatokat arr6l, hogy az utébbi négyszaz évben Kozép-Eurépaban az atlagosnal
kevésbé nétt a fiiggetlen dllamok etnikumahoz tartozo népesség, mint azoknal a népek-
nél, amelyeknek nem volt sajat allamuk.

A torténész szdmara még érdekesebb annak a vizsgalata, hogyan alakult azoknak a népeknek
a sorsa, amelyeket valamilyen forradalom, vagy az idegen er6szak megfosztott sajat uralkodo
osztalyatol.

Erre a cseh torténelem ad példat azzal, hogy a Habsburgok az elleniik forduldé cseh
nemességet szinte likvidaltak. Ezzel ugyan haldlos csapast akartak mérni, a valdsagban
azonban ezaltal a polgarsag kapott szabadabb kezet. A cseh nemesség kiirtdsa fontos szerepet
jatszott abban, hogy a cseh nép allamisaga kiszélesitésénél fontosabb feladatnak tekintette a
gazdasagi novekedést. Szinte klasszikus ellenpélda ezzel a magyar torténelem hasonld
szakasza. A mi nemességlinknek sikeriilt kompromisszumot kotnie a bécsi udvarral, ezért
aztan volt elég ereje arra, hogy lefékezze a tarsadalmi fejlédést jelentd polgarosodast.

a) Mi a jozefinista reformokat azzal utasitottuk el, hogy az nemcsak a magyar nyelv
fennmaradasat, de alkotmanyossagunk szent iigyét, mindenekelott a nemesi hatalmat
garantalo megyerendszert is veszélyezteti. A csehek viszont tudomasul vették, hogy a
német a birodalom hivatalos nyelve, amit szinte mindenkinek kotelessége megtanulni, annal
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is inkabb, mivel a német nyelvet a cseh polgarsag eddig is beszélte. A kodzigazgatasukat is
modernizaltdk. Mindezt az tette lehetévé, hogy nem volt mar erés nemesi rétegiik, amelyik a
gazdasag érdekeinél fontosabbnak tartotta volna a politikai jogai védelmét.

b) A kiegyezés még inkdbb megvilagitja a két nép kozotti kiillonbséget. Mi a bécsi udvarral
kiegyeztiink. Elfogadtuk az idegen kiralyt, ha az nem szdl bele a konzervativ magyar
tarsadalmi viszonyok, mindenekel6tt a kisebbségek sorsanak alakitasaba. A cseheket, dontden
a mi erészakossagunknak és szlavellenességlinknek kdszonhetden kiszoritottuk a ,kettds”
Monarchiabol, nem engedtiik meg, hogy annak az osztrdkokkal és a magyarokkal egyenrang
harmadik tagja lehessenek. Ok ismét megelégedtek azzal, hogy a Monarchia ipari miihelye
lesznek és maradnak. A cseh érdekeket szolgalta a konzervativ magyar nemesség Ki-
egyezése a csaszarral, mert minél nagyobb lett a magyar nemesek és arisztokratik
hatalma, annal kevésbé kellett attol félni, hogy Magyarorszag az iparositisban a
versenytarsuk lesz. Nekik jo volt, hogy Magyarorszag élelmiszert ad ipari termékeik
ellenében.

¢) A csehek az elsd vilaghaboruban is okosabbak voltak. Ok a haboru alatt, mint a legnagyobb
hadfelszerelési szallité iparosodtak, gazdagodtak, a férfiak jelentds hadnyada nem a frontra
ment, hanem a fegyvergyarakba. A habort elvesztése utan, annak a kirobbantdsaért sem
kellett vallalniuk a feleldsséget, s6t arra jatszhattak, hogy a végén a gydztesek oldalan
lehetnek, és elnyerhetik allami fiiggetlenségiiket is. Ez meg is tortént, de az uj Csehszlovakia
nem a nemesek félfeudalis allama, hanem a nép demokracidja lett. A két haboru kozott
Csehszlovéakia népe nyugati demokraciaban és nyugati életszinvonalon élhetett. Ok lettek az
altalunk inditott hadbort igazi gydztesei.

A XX. szazadban Kozép-Europaban az igazi nyertesek az utédallamok, vagyis azok
lettek, amelyeknek nem volt allami multjuk, ha volt is, a mienkéhez mérten nagyon
szegényes. Ezek népessége semmivel sem nodtt kevésbé, mint a torténelmében gazdag
magyarsagé. Raadasul 6k mara a sajat etnikumuk altal lakottnal nagyobb orszagot
mondhatnak magukénak, amiben a legnagyobb kisebbség éppen a magyar.

A magyar torténelem gazdag multja csak a feudalis uralkod6 osztalynak és egy nagyon sziik
értelmiségge felemelkedett rétegnek jelentett elonyt. A magyarsag 95 szazalékanak, a népnek
azonban nem.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Nyugat fellendiilésének hatisa alatt Europa keleti
felében kialakult masodik feudalizmus nem lett attél jobb, és a jovot jobban el6készito,
mint ennek az uralkod6 rétegnek a megsemmisiilése, illetve hianya. Ett6l a visszahuzo
réteg hatalmatol térségiinkben nalunk elébb csak két nép szabadult meg. El6bb a csehek, az
elsd vildghaboru utan pedig az osztrakok. Nemcsak a leginkabb nyugati foldrajzi elhelyez-
kedésiik, hanem ez is magyarazat arra, hogy a két nép all a legkdzelebb a Nyugathoz.

Az a tény, hogy az idejét tulélé uralkodd osztalytol valdo erdszakos megszabadulds a
torténelmi jovo szamdra pozitiv hatdsu, nem jelenti azt, hogy az ilyen osztaly felszamolasanak
megvalositasi moédja erkolesos. A torténelem tele van olyan eseményekkel, amelyek soran a
progressziv erdk elfogadhatatlan eszk6zoket hasznéltak ellenfeliikkel szemben. Ehhez azon-
ban hozza kell tenni, hogy a rendeltetésiiket taléld osztalyok mindig olyan viszonyokat tar-
tottak fenn, ami tele volt hasonl6 erkdlcsileg elfogadhatatlan eszkdzokkel.

Néhany példat illusztracioul:

1. A francia forradalom eldtti viszonyok tele voltak embertelenséggel. Ennek kovetkeztében
sokszorta tobb volt az aldozat, mint az arisztokratdk vesztesége a vérpadon. Csak arra
gondoljunk, hogyan szdmolta fel a francia arisztokracia a 1ényegében polgéarokra tdmaszkodo
hugenotta mozgalmat. Errdl is megfeledkeznek azok, akik azt a vilagot siratjdk vissza. Az a
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tény, hogy az arisztokracia jelentds ereje tulélte a vele szemben kegyetlen forradalom
vérengzését, mutatjak a még sokaig fel-fellobband restaurdcios kisérletek éppen tigy, mint az
a tény, hogy Franciaorszagban ma is sokkal inkabb ¢élnek a feudalis maradvanyok, mint a
polgéri forradalmukat kdvetkezetesen végig vivé nyugat-eurdpai népeknél.

2. E széazad legvéresebb terrorjat az 1917-es bolsevik forradalom hozta. Ennek a terrorja
valdban nyugati mértékkel mérve erkolestelen, sét borzasztd volt. De hozza kell tenni, hogy a
cari rendszer soran még tobb volt a borzalom. Azt a rendszert nem lehetett volna kesztyts
kézzel felszamolni, az orosz nép szamara a vertikalis felemelkedés lehetdségét biztositani.
Nem véletlen, hogy az orosz nép ma is pozitivabban itéli meg a bolsevik rendszerét, mint a
bukdasa utani ugynevezett demokraciat. Marpedig, hogy milyen kegyetlenség engedhetdé meg
az adott tarsadalomban, azt ne a kiviilallok, hanem az érintettek maguk dontsék el.

3. Nalunk ma a bolsevik forradalom kegyetlenségei kapcsan divatos botrankozni, és ez azt is
jelenti, hogy az eldtte 1évé Horthy-kor viszonyait annal jobbnak itéljiik meg. Ez csak azért
lehetséges, mert:

— egyrészt az akkori viszonyoknak mar alig vannak tanui,

— a fiatalok pedig nem vették a faradsagot, hogy megismerkedjenek azzal, hogyan ¢élt akkor az
orszag lakossaganak 90 szazaléka,

— sokkal divatosabb azt szidni, ami a mai politikai karrier szempontjabol kedvezo.

Mint szubjektiv megjegyzést teszem hozza: nem szivesen iilok le, dolgozom egyiitt olya-
nokkal, akik aktiv részesei, tillihegéi voltak annak az erészaknak, amit a torténelem
utolag 1ényegében, részleteitdl fiiggetleniil igazolni fog. Ennél jobban csak azoktél ova-
kodok, akik az el6zo rendszer egyoldalu kritikajabol csinalnak maguk szamara politikai
és gazdasagi karriert.

Azt, hogy a kodzép-eurdpai népeknek rossz uralkodd osztalyuk volt, bizonyitotta a XX.
szazadi torténelmiik. Ebben a szazadban a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest katasztrofalisan
csokkent e térség minden népének az életszinvonala, kivéve az osztrdkokat. Minden itt ¢l
népnek volt fasiszta korszaka, kivéve a cseheket. At kellett élniiik a sztalinizmust, kivéve az
osztrakokat.

A sajat kiraly és a sajat etnikumt uralkodo réteg szerepének realis értékelését megkonnyitené,
ha targyilagosan megvizsgalnank a torok megszallas hatésat.

A torok uralmat azért értékeljiik hamisan, mert csak a foldbirtokos arisztokracia és
nemesség érdekeit tekintjiik iranytiinek, a magyar nép sorsat nem.

Mit jelentett a torok megszallas, illetve a protektoratusi status?

a) Megsziint volna a foldesuri réteg és a fopapsag hatalma. Ennek megtartdsa a XVI.
szazadban mar nem 4allt a magyar nép érdekében. Nem maradt volna olyan tarsadalmi erd,
amelyik a multat akarja konzervéalni.

b) A magyarsag tobbsége valamelyik protestans egyhaz hive lett volna. Ebbdl is eldnyiink
szarmazott volna. A kozos vallasi hattér alapjan a progressziv és gazdag Nyugatnak lettlink
volna szdvetségese.

Ebben a konyvben azt fejtegetem, hogy a magyar torténelem lényegében a jelen szazad
kozepéig nem a nép, hanem a nemesség torténelme volt. Hiba a ketté kozé egyenldségi jelet
tenni, de hiba az is, ha a vélasztdvonal merev. Amennyire nem szabad a politikai hatalom és a
nép kdzott egyenldséget tenni, legalabb annyira hiba az is, ha a torténelem csak attol kedve a
nép torténete, amiodta a nép is helyet kap a politikai hatalomban.
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A magyar torténelem azért talalja hibdsan a magyarsadg sorsat, mert az alatt szinte csak a
politikai hatalom torténetét irja le. A politikai hatalom csak addig fontos a torténész szamara,
ameddig a nép sorsa Osszefonddik a hataloméval. Ez az 6sszefon6dés nem olyan szoros, hogy
a torténelmet szinte csak mint a hatalom sorsanak alakulasat lehessen télalni.

A torténészek csak a jelen szazad soran jutottak el odaig, hogy figyelmet forditsanak arra is,
mi is zajlott a hatalom alatt és mogott, hogyan is alakult a nép sorsa. Ez nemcsak azért fontos,
mert a hatalom részese csak a nép elenyészd kisebbsége volt, hanem azért is, mert a hatalom
hosszl tavu sorsa sem a sajat korén beliil, hanem az alatt, a nép korében alakult. Ezért minél
nagyobb Osszefliggéseket keres a torténész, annal mélyebbre kell 4snia.

A magyar torténelem 1200 éve ismétlodik

Joggal kapcsoljak a mai Nyugat-Eurdpa sziiletését Nagy Karoly koronazasdhoz. A Frank
Birodalom Iétrejottével Europa politikai sulypontja végérvényesen az Alpoktol északra
tevodott at. Nyugat-Eurépa felemelkedése a magas kulturak kozé, s ezaltal a mediterran
térség megelozése az agrarforradalomnak, az ezt kovetd urbanizacionak és a keresz-
ténység vidéken valo elterjedésének koszonheté. Nyugat-Eurdpa azonban még jo 500 éven
keresztiil, bar katonailag mar erdsebb volt, félbarbar kultiranak szémitott mind az arab
vilaghoz, mind Konstantindpolyhoz képest, nem is szolva Kinarol.

Ebben a helyzetben Nagy Karoly 812-ben bolcsen allapodott meg a bizanci csaszarral
abban, hogy a két birodalom békéje érdekében a Karpat-medencét mindketten érdek-
telen teriiletnek, mai széval pufferzonanak tekintik. A kor két eurdpai birodalma megalla-
podott abban, hogy kettejiilk kozott politikai tekintetben legyen egy semleges zona. Ez a
megallapodas teremtette meg a honfoglalas nagypolitikai feltételeit. Nem kellett a Dunén-
tulrol kiszoritani a frankokat, Erdélybdl a bizanciakat, azaz a két, hozzank képest nagy-
hatalmat.

E megallapodast a honfoglalas kori magyar torténelem fontos elemeként, a magyarok
allamalapitasa szempontjabol az eurépai nagypolitika altal biztositott feltételként kelle-
ne tanitani.

A honfoglalas és az allamalapitas sikere harom feltételnek volt koszonheto:
1. Sem a Frank Birodalom, sem a Bizanci Csaszarsag nem tartott e térségre igényt.

2. Mi voltunk az elsé nyugatra tort pasztornép, aki itt a Dunantilon és az Alfold
peremteriiletein a harmas vetésforgot atvett, letelepedett lakossaggal talalkozott.

3. Allamalapitasunk idében egybeesett az eurdpai félbarbar népek keresztény hitre
térésével.

Késébb még kétszer keriiliink tjra abba a helyzetbe, hogy térségiinket a nyugati és a
keleti nagyhatalmak a kozottiik 1étesitett senki foldjének nyilvanitjak.

A XVI. szdzadban azért lettiink a senki foldje, mert az 6ceanokat meghoditd és vallasi alapon
is fliggetlenné valo Nyugatnak a Spanyol-Osztrak Csaszarsaggal vivott harcdban jol jott,
hogy a torok rajtunk keresztiil Bécset fenyegetheti. A Torok Birodalom sem tartott rank, s6t
még a Balkdnra sem igényt. Nem téritett, nem asszimilalt, soha nem tartott itt szamottevd
megszalld hadsereget, biztositotta a valldsszabadsagot. Jellemzd, hogy a torokok maig nem
értik meg, hogy mi miért beszéliink torok megszallasrol, amikor 6k itt csak a Habsburgokat, a
nyugat-eurdpai protestansok elnyomdjat akartak szorongatni.
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Még kisértetiesebb a parhuzam a Jaltaban kotott osztozkodas soran. Lényegében 1944-ben az
tortént, ami 812-ben: a nyugati ¢és a keleti nagyhatalom senki f6ldjének deklaralja térségiinket.
Csak annyi a kiilonbség, hogy e senki foldjén nem a Torok Birodalom, hanem a kor keleti
nagyhatalma, a Szovjetuni6 diktalhatott, hadaival felvonulhatott, kinevezhette a vazallus
fejedelmeket.

Tekintettel arra, hogy a magyar torténelem azon felfogésa, hogy sorsunkat sem a kiilsd
politikai erék, sem a belsé tarsadalmi és gazdasagi valdosag nem befolyasolja jelentdsen,
hanem azt politikai vezetésiink, azon beliil is elsdsorban kiralyaink alakitottdk, nem akarjuk
tudomasul venni, hogy mi is — igaz, csak eléggé megkotott szereppel —, de részesei voltunk
egy nagy europai szinjatéknak.

A honfoglalds a hét vezér cselekedete volt, abban masok alig szdltak bele, annak sikere a
Karpat-medencében akkor uralkodd koriilményektol alig fiiggott. Jellemzd erre a cseh
fejedelemmel, Szvatoplukkal kotott lovasar.

A torok haboruk kozel két évszazadat ugy allitottuk be, mintha csak mi és a torokok kozott
folyt volna a harc, annak szdmunkra kedvezOtlen kimenetele rajtunk mulott. Torténelem-
oktatdsunk mélyen hallgat arrél, hogy mi ebben az esetben is csak szerepldi voltunk az
eurdpai torténelem egyik legnagyobb harcanak, ami 1ényegében nem is a Kelet és a Nyugat
kozott folyt a hatalomért, hanem mi védtiik a kereszténységet a pogany torokkel szemben.
Maig nem vagyunk hajlandék tudomasul venni, hogy a Torok Birodalom balkani és afrikai
terjeszkedése nélkiil alig gyozhetett volna ilyen gyorsan és ilyen kevés aldozat aran a
puritan Nyugat-Eurépa a dekadenssé valo mediterran Eur6paval szemben. Talan a
nyugat-eurdpai valldsi forradalmak sem gydzhettek volna, de az aligha vitathato, hogy hazank
teriiletén nem terjedhetett volna el, és féleg nem verhetett volna gyokeret a reformacionak a
kereszténység egészét megjitd hatasa.

A masodik vilaghdborua utani fél évszazadbol csak azt lattuk, hogy minket megszallt a sztalini
Szovjetunio, és ebbdl rank nézve milyen hatranyok és szenvedések szarmaztak. Az
imperialista Szovjetuni6 nyugati terjeszkedése és szuperhatalomma valasa nélkiil nem johetett
volna létre a nyugat-eurdpai népek politikai és gazdasagi egyiittmiikddése, azaz nem
l1étezhetne az a Nyugat-Eurdpa, melynek tagsdgara ma olyan betegesen vagyunk.

Mitol fiigg a népek sorsa?

Ha azt akarjuk feltarni, hogy néplink ma miért olyan helyet foglal el az emberiség egészén
beliil, amilyet elfoglal, akkor még az egyetlen nép sorsa is csak felszinnek bizonyul, azt
alapvetden a kulturkorhoz tartozasa determindlja. A torténész elsdé kérdése az legyen: Mi
alakitja a kultirkort? Ennek megvalaszolasahoz mar nemcsak a vele érintkezd kultirakat,
de még inkdbb a gazdasagfoldrajzi viszonyok hatdsat is ismerni kell. A torténelem kutja
feneketlen, ahogyan azt Thomas Mann irja Jozsef és testvérei cimli regényében.

A magyarsag mai helyzetét az determinalta, hogy mit hozott magaval, és ennél is sokkal
inkabb az, hogy mikor és hol alapitotta elsé, maig él6 allamat. Az, hogy mit hozott
magéval, nagyon a kddbe vész. A nyelvészek és a zenetudosok egyre messzebb taldljak meg a
rokonsagokat. Engem mindennél jobban az lepett meg, hogy még az ongyilkossagra vald
hajlamunkat is tobb ezer éve vettiik fel. Ezt bizonyitja, hogy a vildg tobb szaz népe kozott a
harom egymastol tobb ezer éve elszakadt rokon jar élen az Ongyilkossagban, méghozza
minden mdas népet alaposan megeldzve: a finn, az észt és a magyar. Ehhez hasonld
biologiailag kddolt 6rokségiink még szamos lehet.
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Azt, hogy a sztyeppén ¢l6 népek koziil csak azok emelkedtek magasabbra, akik nyugatra
jottek, azt mutatja, hogy a nyugati hatas dont6. Ha a rokon finnekkel hasonlitjuk 6ssze a
sorsunkat, egyértelmi, hogy a legutobbi 6tven évtdl eltekintve mi jartunk jobban, akik a flives
pusztan maradtunk, akik onnan K6zép-Eurdpéba jottiink. Hozzank képest a finnek évezredek
oOta szegények voltak, nem szervezhettek maguknak allamot. Az utobbi 6tven évben azonban
nemcsak behoztak a lemaradasukat, de messze elhagytak benniinket.

Ez j6 példa arra, hogy mi jo egy nép sorsara nézve, az esetleg csak évezredek tavlatdban dol
el. Azzal, hogy a finnek északra, az erddvidékre vonultak, tobb mint ezer évre a nagyobb
szegénységet vallaltak. De kozel ezer év utan veliink szemben, akik 1ényegében ugyanazon a
délkoron maradtunk, ma Oridsi elényhoz jutottak. Ma sokszorta gazdagabbak, mint mi
vagyunk. Az 0 évezredes szegénységiik a zord éghajlatnak volt a kdvetkezménye, jelenkori
meggazdagodasuk pedig annak, hogy kulturélisan az északnyugati népekhez csatlakoztak.

Lebeszélek minden torténészt arrdl, hogy a dontéseket évezredes tavlatokbdl probaljak
mérlegelni, viszont tiszteljék azt, hogy mikor mi j6 egy népnek, abban nagyon dvatosan kell
itélkezni. A gazdasagfoldrajzi kedvez6ség azonban sokkal fontosabb annal, mintsem annak
mérlegelése nélkiil torténelmet irni, illetve a torténelmi eredményeket mérlegelni lehetne.

Minden eurdpai torténelemnek azzal kellene inditani, hogy milyen egyediilalléak Europa
nyugati felének adottsagai.

A gorog és romai torténelmet nem lehet megérteni anélkiil, hogy a Foldkozi-tenger vidékének
gazdasagfoldrajzi adottsagait nem tekintjiik a torténelmét formald elsddleges tényezdnek.
Mivel ez a térség kedvezd adottsdgai mellett kozel volt a megeldzd idok két nagy
kultarajahoz, determinalta, hogy kozel ezer éve a vilag kdzepe legyen.

Nyugat-Europa ezer éve elindult a fejlodés utjan, és e minden mas kultara folé valo
emelkedését elsésorban egyediilallo gazdasagfoldrajzi adottsagainak koszonheti.

Miben egyediilallo Nyugat-Europa?

1. Egy meleg tengeri aramlat teszi paratlanul mérsékeltté és csapadékossa az éghajlatat.
Az északi mérsékelt 6von beliil nincs még egy olyan elegendd nagysagu térsége a vilagnak,
ahol a nyéri ¢és a téli hdmérséklet kozott ilyen kicsi volna a kiilonbség, ugyanakkor nemcsak
béven elegendd a csapadéka, hanem a levegdje is paras, vagyis kicsi a csapadék parolgésa.
Csak ez tette lehetdvé, hogy a tdle délebbre, évezredekkel korabban kialakult ontdzéses
kultara mezdégazdasaganak eredményei egy természetes csapadékt vidékre legyenek adaptal-
hatok.

Az is a Golf-aramlat sajatsaga, hogy viszonylag jelentds az ar-apaly mozgdsa, ami mar az
dsembereknek is a sekély partokra hordta a taplalékot, a késébbi korok tapasztalatlan hajosait
fejletlen jarmiiveiken is visszahozta a hazai kikotokbe. Erre a specidlis adottsdgra maig sem
figyeltek fel a torténészek, pedig az 6cednok meghdditdsa sokat késett volna, ha a tengerar
forditott, konnylivé tette volna a partoktol vald eltavolodast, de megnehezitette volna a
visszatérést.

2. Nyugat-Europa paratlanul tagolt térség, ahol a viszonylag kis folyok soktucatnyi
vizrendszere hozta létre az etnikai, nyelvi, kulturalis tagoltsagot. Ennek jelentdségét csak
az ¢érti meg, aki ismeri azokat a kulturdkat, amelyek akar a nagy folyamok egységes
vizrendszerén, akar a kontinensméretli siksagokon alakultak ki. Az utobbi teriileteken szinte
mindig csak egy, nagyon centralizalt birodalom van, amelyikkel nem lehet versenyezni.
Marpedig a fejlodés elengedhetetlen motorja a verseny, a konkurencia, a kulturdlis és
gazdasagi massag. Erre Eurdpa nyugati feléhez hasonld adottsag szinte sehol a foldiinkon
nem taldlhato.
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3. Nyugat-Eurdépa szdmara az is szerencse, hogy az els0 nagy kultardk koziil kettd is a
kozelében alakult ki, majd ezeket még kdzelebb hozta a mediterran térség goérdog—roémai
kultaraja. Arrol még kevesebb szo esik, hogy az arab kultira milyen jelentds mértékben jarult
hozza a nyugati sotét kozépkorbol vald szellemi kilabolashoz. Barmennyire kedvezd
adottsadgot jelentettek az elsé két pontban kiemeltek, azok Onmagukban nem voltak
elégségesek a magas kultura létrehozasara Nyugat-Eurdpaban, az csak az eldtte kialakult
kultarak hatasdnak hasznositasaval volt lehetséges.

Mi a nemzet torténelmi célja?

Vizsgaljuk meg: igaz-e az, hogy a nagyobb és erésebb allam az alapja a nép fejlettebb
kulturalis és gazdasagi szinvonalanak? Az aligha vitathatd, hogy ma nem, s6t ennek inkébb
a forditottja az igaz. Eurdpa kulturdlis és gazdasagi élvonaldban eldbbre allnak a kicsi
allamok, mint a nagyok. A nagyobb allami létre és nemzetkozi befolyasra valo torekvés
ugyanis mind a kultira, mind a gazdasag fejlodése eldl von el forrasokat. Az egész Nyu-
gat diadalmas torténete arrdl szol, hogy a kisebb, a kevésbé fiiggetlen dllamok jartak az €len.

a) Mar a kozépkori fellendiilés igazi motorjai sem a birodalmak, hanem a varosallamok
és a politikai hatalommal szemben fiiggetlenséget élvezd varosok, azaz a viszonylag kis
politikai egységek voltak. Ez a technikai és kulturalis fejléddéssel parhuzamosan egyre inkabb
igazolddott. Mi a torténelemben mégis alig szélunk arrdl, hogy az urbanizacioban a nyugati
szomszédokhoz képest mindig jelentdésen lemaradtunk, hogy a nemességhez képest a gyér
varosi polgarsdgunknak nagyon sziikkre szabottak voltak a politikai jogai, és hogy a kevés
polgar kozott mindig nagyon kevés volt a magyar. Ez volt a jellemz6 egészen a XX. szdzad
végéig. Eppen a polgargyiil6ld bolsevista rendszer hozta 1étre azokat a feltételeket, amiknek a
birtokaban sikeres lehetett a rendszervaltds, utdna pedig megindulhatott a tomeges
polgarosodas. Az ezredfordulora a magyar tarsadalom a polgarosodok szdmat és képzettségét
illetéen elérte, sok tekintetben meghaladta a nyugat-europai mértéket. A polgarosodas
kibontakozasanak az alapfeltétele a megnétt vertikalis tarsadalmi mobilitas, a nép
fiainak az egyetemekre juttatasa, és a ,maszek vilag” létrejotte volt. A tovabbi jovOnk is
erre a harmas alapra épiil.

b) Ma Europa és a vilag leggazdagabb népei kis orszagokban élnek. Ma a leggazdagabbak
mind kisebbek a megcsonkitott Magyarorszagnal is.

¢) A jelenkor legsikeresebb népei alig tekinthetnek gy vissza magukra, mint jelentds poli-
tikai hatalomra. Ezek tobbségének nem is volt sajat allamuk, vagy ha volt is, az vazallusi
szerepre kényszertilt.

— A hozziank képest harmadnyi finnek ezer évig csak egy elnyomott, az oroszoknal is
szegényebb nagyhercegség rangjdig emelkedhettek fel. Szdz éve még boldognak érezték
magukat, ha elmehettek Szentpétervarra acsnak, szolganak, katonanak, cselédnek. Ma a torté-
nelmére biiszke magyarsag mellettiikk minden tekintetben vészesen elmaradott.

— Az irek az angolok lenézett szolganépe voltak. Még a nyelviiket is elvesztették. Mara egy
szintre keriiltek az angolokkal és négyszer gazdagabbak, mint mi, holott ezer évig mindig
szegényebbek voltak nalunk.

— A tiroliaknak soha nem volt allamuk, legfeljebb tartomany voltak. Az elsdé vildghabora
utan két allam kozott osztottdk meg Oket. Alig hetven éve Hitler még szeretettdl fiitve ki
akarta menteni a hegyek kozotti szegénységbdl, és megkezdte a Kelet-Poroszorszagba vald
attelepitésiiket. Ma mindkét érintett allamukban a leggazdagabb népek. A szamukra kijeldlt
»kedvezd” teriileten pedig a katasztrofalis szegénység uralkodik.
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— A Kkatalanok soha nem tudtak megszabadulni a spanyol uralom aldl, ma mégis gazda-
gabbak, mint a kordbbi elnyomojuk.

— Ma a vilag két leggazdagabb etnikuma a kinai és a zsid6 diaszpora. Ezt csak annak
koszonhetik, hogy kétezer éve nem volt allamuk, s6t szazadokon keresztiil minden allamban
hatranyos megkiilonboztetésekkel kellett szembenézniiik.

— Szingapur és Hongkong csak 6tven éve nem gyarmati kikotd, azota is csak varosallam.
Sajnos az utobbi egyre kevésbé az. Mégis mindkettd az egyébként sikeres tavol-keleti térség
két gyongyszeme, a nemzetkozi téke paradicsoma.

— Eur6padban ma is mindenki Monte-Carléban, Andorraban, Liechtensteinben vagy
Luxemburgban szeretne allampolgar lenni. Ott a legalacsonyabb az add, és a legmagasabb
az ¢életszinvonal. Mivel ez csak a leggazdagabbaknak sikeriil, a tobbség a naluk sokkal
nagyobb, de nalunk kisebb lélekszamu skandindv orszdgokba vagyik.

Az allampolgarok, ha a labukkal szavazhatnanak, elsésorban a nalunk is Kkisebb
allamokra esne a valasztasuk.

Mi az oka annak, hogy a torténelemtudomany értékrendje ma is a nagyobb allami létet
tekinti a minden mast megel6zo politikai célnak?

Elsdsorban az, hogy a torténelem még mindig a politika, a hatalom és nem a nép
szolgaloleanya. Marpedig a hatalom is olyan tulajdon, amibdl minél t6bb jutott valakinek,
annal ¢hesebben vagyik még tobbre. A hatalom sajat novekedése érdekében torvény-
szeriien befelé diktatirara, kifelé terjeszkedésre torekszik. Legyen az egyén vagy osztaly
nem gazdagabb, hanem szdmosabb, nem képzettebb, hanem kdnnyebben befolydsolhatd
alattvalora van sziiksége.

A Nyugat torténelmében volt egy kozel kétszaz éves iddszak, amikor az imperializmusbol
nemcsak a tokések és arisztokratdk huztak hasznot, hanem a gyarmattartd orszag lakossa-
ganak egésze is. Ezért viszonylag konnyl volt egy imperialista haboruhoz megnyerni a
tomegeket.

Ennek a kornak volt a terméke az is, hogy a nacionalista politika ¢lén a human értelmiség allt.
Ebben a tekintetben a kiegyezés utani idében aligha tett rajtunk tul més nécio. Ez a torténelmi
romantikank Trianon utan sem lankadt, de ekkorra az utdédallamok mar ebben a tekintetben
elénk keriiltek. Ma a szomszéd népekkel vald kivanatos bizalom legfébb akadélya az, hogy
mindkét oldal torténelme egymastdl tdvolodod sinen fut.

Trianont mdaig gy fogja fel a megcsonkitott orszdg lakossaga, mint torténelmének
legnagyobb csapdasat, holott annak kovetkeztében az anyaorszag lakossaga mind gazdasagi,
mind civilizacios tekintetben nyert. Trianon igazi vesztesei azok a magyarok, akik a nalunk is
elmaradottabb utédallamokba kényszeriiltek. De erre még visszatériink.

Eldszor tehat azt kell a torténésznek eldonteni, hogy mi a nemzet célja. Akik a célt a nemzet
hatalmanak, kiterjedésének maximalizalasban latjak, azoknak elfogadhaté mindaz, amit ma
magyar torténelemként tanitunk. De az nem vitathatja a szomszéd népek torténelmét, hiszen
nekik is ugyanaz a rendezdéelviik, mint nekiink, csak a maguk szempontjabol.

A torténészek sem vonhatjak kétségbe, hogy a nemzet célja tagjainak minél kulturaltabb
és gazdagabb életet biztositani. Ezt azonban a sovinisztadk ugy értelmezik, hogy a nép
szdmara nincs nagyobb kulturdlis és gazdasdgi O6rom, mint a minél nagyobb orszag
allampolgaranak lenni. Ebben annyira hisznek, hogy meg sem kérdezik az allampolgérokat,
azokat az ilyen fontos véalasz addsira még éretlennek tartjdk, ezért a lakossdg véleménye
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szamukra k6zombods. A kérdést annal inkabb nem teszik fel, mert nekik nem tetsz6 valasz
esetén at kellene irni az altaluk elsajatitott és miivelt torténelmet.

Mégis azt javaslom, jatsszunk el azzal a gondolattal, hogy a nép szellemi és gazdasagi téren
emelkedni akar, és ehhez képest mdsodrangu, hogy orszaganak mekkora a tobbiekhez
viszonyitott hatalma.

A cseh és a magyar sors osszevetése

A magyar torténészeknek érdemes volna megvizsgéalni: mivel jart volna, ha német-romai
csaszartol kapott koronat viselnek a magyar Kkiralyok, és ezen az alapon valaszto-
fejedelemség lettiink volna? E kérdés megvalaszoldsa viszonylag konnyli akkor, ha a
magyarsag sorsat a csehekével allitjuk szembe, akik veliink egy idében masként dontottek, €s
eleve vallaltak a csaszarsagon beliili helyzetiiket, a valasztofejedelemséget.

Az elemzés elott meg kell jegyezni, hogy nem egészen azonos helyzetben voltunk mi és a
csehek. Mar a honfoglalast kovetd szdzadban a mi helyzetiink tobb tekintetben is eltérd volt
az ovekeétol.

Miben voltak masok a csehek adottsagai?

1. A csehek nem frissen érkeztek mai hazajukba, hanem annak mar akkor sok évsza-
zados lakoi voltak. Kordbban is kapcsolatban voltak a kereszténységgel, régtdl fogva a
falvakban valo letelepedéssel jard erdei pasztorkodast folytattak, amihez egyre jelentdsebb
foldmiivelés tarsult.

2. Sokkal jobban be voltak ékelodve a german kornyezetbe. Harom oldalrol germanok
vették Oket kortil.

3. Nem volt olyan jelentos teriiletiik, amelyiken tovabbra is nomad pasztorkodas folyt.
Ebbdl fakadoan az 6 katonai erejlik kisebb volt, mert nem a konnytilovas pasztorokra épiilt.

Miben volt a mi helyzetiink mas?

1. A honfoglalassal teljesen a korabbitol eltéré, uj helyzetbe keriiltiink. Fel kellett adnunk
a pusztai pasztorkodast. At kellett térniink a letelepedéssel jard erdei pasztorkodasra és az
azzal jar6 jelentés foldmiivelésre. Eldszor taldlkoztunk a kereszténységgel. A mi népiink
szamara mindez vonzo, de ugyanakkor teljesen 4j volt.

2. Toliink a vizek a Balkan felé folytak. Ez¢ért jelent meg Gjra és ujra a Balkan felé torténd
terjeszkedés hibés, reménytelen ambicidja. Ez az elsé vilaghaboru kirobbantdsaval taldn
végleg lezarult.

3. Minket sokkal inkabb a szlavok vettek koriil, nem a germanok. A german befolyast
csak a bajor téritdkon keresztiil éreztilk. Minket akkor nem fenyegetett a germdn tenger
elarasztésa.

4. Katonai erénk folénye ekkor és még szazadokig a pasztorokbol verbuvalt
konnyiilovassagon alapult. A puskapor elterjedéséig sok tekintetben a mienk volt Eurépaban
a legjobb hadsereg. Ebbdl fakaddan a mi katonai erénk egyrészt sokkal nagyobb volt, mint a
gazdasagi, masrészt relative nagyobb, mint a t6liink nyugatra €16 népeké.

Talan éppen a mi nagyobb katonai erdnk alapjan dontottek gy kiralyaink, hogy a
csehekkel szemben az allami 6nallésagot jobban garantal6 utat valasztjak. Ezt az indokot
igazolta a torténelem: a puskapor megjelenéséig mi, ha nem is gazdagabb és kulturaltabb
nép, de nagyobb és 6nallébb allamhatalom voltunk, mint a csehek.
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A csehek az allami fliggetlenségnél fontosabbnak tartottak a németséggel vald szoros politikai
kapcsolatot. Ennek elsé szimboluma az volt, hogy nem a papatol kértek koronat, nem tore-
kedtek teljes allami fiiggetlenségre, hanem megelégedtek azzal, hogy a Német-romai
Birodalom valasztofejedelmei lettek. Mivel jart ez a dontésiik?

A csehek ezer éve kulturaltabban és idonként jobban is élnek, mint a magyarok.

Nincs arra médom, és a cseh torténelemre vonatkozd ismereteim is hidnyosak ahhoz, hogy
0ssze tudnam vetni a cseh és a magyar nép fejlodését az ezredfordulot kovetd szazadok soran.
Ez sokkal inkébb lehetséges a XIV. szazadtol kezdve napjainkig.

Megallapithatjuk az alabbiakat:

A csehek allami 6nallésaga formai tekintetben ugyan kisebb volt, mint a magyaroké, de ez a
tényleges allami fliggetlenség tekintetében alig allithaté. Mi haromszaz évig 6nallobb allam
voltunk, de az Arpad-haz kihalasa ota csak elvétve volt a magyar allam vezetéje magyar. Nem
mintha ez alapvetéen érintette volna a nép sorsat, életét. Ezt azoknak mégis illene
hangstilyozni, akik nagyon fontosnak tartjak a mi 6nallo allamisagunkat. Ez csak az Arpadok
alatt volt tény. Aztdn mar nagyon valtoz6. Mohacs utan pedig csak Erdélyre, mint torok
vazallusra volt némileg igaz. De ahogyan ezt az Erdélyt a Torok Birodalom vazallus-
allamanak kell tekinteni, még inkabb az volt a kiralyi Magyarorszag Mohacs utan. A magyar
allam fliggetlensége a kiegyezés utan ugyan fokozodott, de formailag csak Trianon utan jott
1étre. Azdbta is nagyon vitds modon voltunk fiiggetlenek, hiszen hol német, hol szovjet uralom
alatt mitk6dott az allam.

Erdemes volna egyszer végigelemezni a magyar szazadok fiiggetlenségmértékét. Nem azért,
mert ezen mulott a nép, a lakossag sorsa, hanem azért, mert torténelemfelfogasunk maig ezt
tekinti a magyarsag elsddleges céljanak. Ezen az alapon él az ezeréves magyar allamisag
eszméje, a szent korona mitosza. Az igazsag az, hogy a magyar allam igazan csak az Arpadok
alatt létezett, azdta Trianonig még a kirdlya sem volt magyar, jo résziik a nyelviinket sem
besz¢lte. Magyarul besz¢éld fejedelmei csak Erdélynek voltak.

Amennyire én ismerem, a cseh torténelemben sokkal inkdbb hianyzik a nagysaguk és 6nalld
allamisaguk kozotti egyenléségtevés. Ok biiszkék arra a Pragara, ami tartdsan a német-romai
csaszarok székvarosa volt, amiben akkor sokkal inkabb a német, mint a cseh volt a
hasznélatos nyelv. A cseh kiralyi cimiik alapjan vélasztott csaszarok tobbsége nem is tudott
csehiil. Ezt 6k nem is tartottak és ma sem tartjak fontosnak; a fontos az, mit tettek Csehorszag
érdekében.

Jo volna nalunk is kimutatni, hogy az utdébbi 700 évben hany olyan kiralyunk volt, aki
beszélte a magyar nyelvet. Ebbdl kideriilne, hogy nem sokat nyertiink azzal, hogy Szent
Istvan a papatol kérte a koronat, ennyire jutottunk volna akkor is, ha kozvetleniil a csaszarhoz
fordul.

A XIV. szazadtol kezdve egyértelmil, hogy a csehek eléttiink jarnak. Két szdzadon at Europa
¢lvonaldhoz tartoznak.

— Praga mar a XIV. szazadban valoban vildgvaros, hozza képest a Karpat-medence legvirag-
zObb varosa is torpe és jelentéktelen, rdaddsul azokat nem magyarok lakjak. De nemcsak
Pragat kell emliteniink, hanem a viharos cseh urbanizéciot is.

— A Pragai Egyetem Eurdpédban az elsdé 6t kozott volt, és Kozép-Europa legnagyobbja. Az
ujkori szemlélet legnagyobb géniusza nem Kolumbusz, hanem a Pragai Egyetem tudosa:
Kepler.
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— A cseh banyéaszat, ipar és vilagkereskedelem a XIV. szdazadban mar a kor élvonalaba
tartozik. Amerika felfedezése és Afrika megkeriilése eldtt Csehorszag kontinensiink legdina-
mikusabb allama.

— A mediterrdn kereszténység kritikaja cseh f6ldrdl indul el. Naluk tudatosul és valik népi
mozgalomma, hogy a mediterrdn kereszténység nem igazi, legalabbis nem rajuk szabott
kereszténység. Az Alpoktdl északra €16 népek puritanizmusa mas valldsi gyakorlatot igényel,
mint ami Romabol akkor kidradt. A reformécid cseh foldon lesz elészor népmozgalom.
Annak ellenére, hogy a csehek reformalé igyekezete elbukott, mert nem akadt olyan erds
politikai hattere, mint Németorszagban és Anglidban, de az indulds dicséségét nem lehet
elvenni toliik.

— Az ipari forradalom utan Ko6zép-Europaban az els6 nép a cseh, amelyik azt kovetkezetesen
megvalositja. E térségben sokdig csak Ok érik el a nyugat-eurdpai szinvonalat. Ez ugyan
lefékezddik azzal, hogy az els6é vilaghdbort utan a nyakukba veszik szlovéak testvériiket, és
kozos allamot alakitanak, amiben Szlovakia sokszor nagyobb segitséget élvez, mint élvezett
volna a Magyar Kiralysagon beliil. A cseh nyugat-eurdpai viszonyokat aztan 0sszetori a jaltai
egyezmény azzal, hogy szovjet vazallussa degradalja az orszagot. Kozben tolikk Kozép-
Europa térségében az osztrakok vették at az egyetlen nyugati szinten €l6 nép Kkitiintetd
szerepét.

— A XVIII. szazad vége utan kulturalis téren is el6ttiink jarnak, annak ellenére, hogy ekkor mi
is jeleskediink. E tekintetben is csak kovetni tudja Pragat a nagysdgaban a XIX. szazad végére
eléje kertilt Budapest.

Csehorszag csak Trianon utdn lesz igazi nemzeti allam, ahogy mi is csak akkor. Ennek elérése
soran 6k nem teriiletet veszitenek, mint mi. A tobbségben a veliik szlovakok altal lakott, de
jelentds magyar kisebbséggel rendelkezé Felvidék tdliink elvalva Szlovékiaként hozzajuk
csatlakozik. A két haboru k6zo6tt a csehek mind a demokraciaban, mind az életszinvonalban a
nyugati szintre emelkednek. A madésodik vilaghdboru utan Oket veti vissza a legjobban a
szovjet megszallas.

A cseh és a magyar ezeréves ut, legalabbis az, ami eddig vezetett, nagyon Kiilonb6zd;
ezer év utan a célnal, a nép allamanal mégis nagyon azonos eredményhez jutottunk.

A torténelembdl is megart a sok

Azt, hogy az, amit mi még ma is torténelemnek hivunk, nem lényeges a népek sorsdnak
alakuldsa szempontjabol, az egyértelmi tapasztalatok ellenére nem veszik tudomasul azok,
akiknek a torténelmi kép kialakitdsa a feladatuk.

Szamos olyan népnek van magas kulturiaja, és él ma mar nalunk sokkal magasabb
szinvonalon, amelyiknek a mi fogalmaink szerint nem volt dicsé torténete.

Csak néhany példat:

Az irek O6sei keletrdl jove, sok évszdzadon keresztiil a mai Kozép-Eurdpa teriiletén éltek,
tobbek kozott itt, a mai Magyarorszag teriiletén. A Romai Birodalom és a germanok kozé
szorulva vandoroltak egyre nyugatabbra, és ma 6k Eurdpa legnyugatibb népe. Uj hazajukban,
mint az elsd nyugat-eurdpai nép, Ok lettek eldszor keresztények. Koriikben alakult ki a
kereszténységnek az a formdja, ami az elsd ezredforduld eldtt meghoditotta a germanokat, az
angolszaszokat, a skandinavokat és a nyugati szlavokat, veliikk egy idoben minket is, a nyugati
kereszténységnek.
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Az irek mai fergeteges fejlodésiik egyik f6 motorja az a tény, hogy elvesztették a nyelviiket,
hogy a kor vilagnyelvének, az angolnak az atvételére kényszeriiltek. A téke 6orommel megy
olyan orszagba, ahol a munkaeré6 minden szintjén angol az anyanyelv. Az ireket kellene
megkérdezni, hogyan mérlegelik az anyagnyelviik elvesztésébdl fakado kart, és az angol
nyelv tudasabol fakado elényt. Sok soviniszta el lenne keseredve, ha a véleményeket meg
kellene ismernie. Tegylik hozza, hogy az ireknek aligha lett volna az ir nyelven olyan
vildgirodalmi sikeriik, amit az angol nyelven elértek, és el fognak érni. (Ez is bizonyiték arra,
hogy nincs olyan szentség, aminek az idéallosagat nem kellene idénként lemérni.)

A mi torténelmiink is tapintatosan elhallgatja, hogy korai kereszténységiinkben és az Arpadok
alatt legfontosabb szentjeink kozott van az ir Szent Coloman, azaz Kalman, akinek a védelmét
a kiralyi csaladunk is kereste, akinek a bebalzsamozott jobbjat évszazadokig szent ereklyeként
tiszteltiik; Szent Gal, akinek a tisztelete és neve ugyancsak elterjedt a magyarsag korében.

frorszagban az irek ezer évig az angolok elnyomasa alatt, mint szolganép éltek. Nincs még
egy olyan nyugat-eurdpai nép, mely lakossagénak olyan nagy tobbsége kényszeriilt volna
hazéja elhagyasara, és élne ma orszaga hatdrain kiviil, akikbdl olyan sokan menekiiltek volna,
illetve internaltak volna Eszak-Amerikaba és Ausztralidba. Mai becslések szerint tizszer
annyi, szarmazasat hiien 6rz06 ir ¢l tdvol hazajatol, mint otthon.

Az irek nemcsak a nemzeti fliggetlenségiiket vesztették el, hanem még a nyelviiket is. Ma
masodik nyelvként ugy kell megtanulniuk sajat eredeti nyelviiket.

Ennek ellenére az irek kulturdlis karaktere éppen ugy megmaradt, mint szdmos nagy
torténelmi szerepet jatszo népé. Mi joggal vagyunk biiszkék arra, hogy zenei kultirank
sajatossagait meg tudtuk Orizni. Az irek ebben a tekintetben is az eurdpai népek élvonaldhoz
tartoznak.

Az utdbbi Otven év masik sikernépe a finn. Nekik sincs a mienkéhez hasonld dicsd
torténetiik. Csak e szdzadban érték el a fiiggetlenséget. Méghozza azt is nagyon korlatozottan.
Jaltdban Oket is szovjet érdekszféranak mindsitették, csakhogy 6k masként éltek ezzel a
nagyon sziikre szabott lehetdséggel. Mara azonban a tébbi skandindv nép tarsasagaban a vilag
egyik leggazdagabb orszaga az 6vék. Ok torténelem nélkiil is torténelmet csinaltak, sok-sok
nép, koztiik mi is, a mualtbol akarunk jovét kovacsolni, kozben azonban vészesen lema-
radunk.

Az alpi népek sosem voltak a torténelem foszerepl6i, ma mégis a leggazdagabbak csalddjaba
tartoznak.

Ha megkérdeznek egy svijcit, kit tartanak az els6 szamu torténelmi nagysaguknak, Tell
Vilmos a valasz. Az angolokndl csak az irodalomban van megfeleldje: Robin Hood. De 6t
sem tekintik az angol torténelmet szerintiik formalé nagyok egyikének. Nalunk ilyen
torténelmi szerepet szant Moricz Zsigmond Rézsa Sandornak. Nem sok sikerrel.

A svajciak ma sem akarnak torténelmet formalni, keriilik a nemzetk6zi szervezeteket (nem
tagjai, csak az egyik f6 szallasadoi az ENSZ-nek), az integraciokat (nem tagjai az EU-nak, és
nem is akarnak azok lenni), minimumra korladtozzak a diplomaciai kapcsolataikat, s
kiiliigyminiszteriiknek tilos kiilf6ldon hivatalosan szerepelnie.

Gazdagsaguk oka sanyaru sorsukbdl fakadod legendas takarékossaguk, szorgalmuk,
tisztasaguk, szigoru erkdlcseik. Azaz csupa olyan tényezd, amit nemcsak a torténészek, de a
kozgazdaszok is mellékesnek tartanak.

A tiroliak fényes jelene még kevésbé a torténelmiikbdl fakad. Anndl inkabb abbdl, hogy
kultaréjuk, viselkedési normarendszeriik, erkdlcsiik a svajciakéval rokon.
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A Pireneusok déli oldalan a katalanok szintén nem gazdagabb dallami torténelmiik
eredményeként ¢élnek Iényegesen jobban, mint a torténelmiikkel joggal biiszkélkedd
spanyolok, vagy a hegyek északi oldalan €16 franciak.

A fenti példék alapjan: Nyugat-Eurépaban sokkal inkabb lehet azt allitani, hogy minél
szegényebb egy nép torténete, annal jobban él, mint ennek a forditottjat.

A klasszikus értelemben vett torténelem a legjobban a zsidosag esetében nem mondhato
sikereik alapjdnak. Az ¢ torténelmiik sulypontja az id0szamitas el6tti idokre nyulik vissza.
Sokkal inkabb lehet az ¢ esetiikben azt mondani, hogy nem utols6sorban ma annak ellenére a
vilag leggazdagabb etnikuma, hogy nincs allami torténelmiik, hiszen az utobbi kétezer évben
még allamuk sem volt.

Ma a vilagtorténelem centruma méar nem Nyugat-Eurdpa, hanem Eszak-Amerika. A most
befejezddott szazad torténelmét ugy fogjak tekinteni, mint Eszak-Amerika tilsalyos
hatalmanak kialakulasat. Ez esetben egy olyan térségrél van sz6, ahol csak az utobbi kétszaz
évben beszélhetiink torténelemrdl. Amerikat felfedezése utan haromszdz évig alig laktak.
Akik oda vandoroltak, nem vagytak politikai babérokra, egyszerlien csak megélni akartak.
Velik szemben a kontinens délebbi részére, a mai Latin-Amerikaba azok mentek, akik
masokat kizsdkmanyolni, erdszakkal leigdzni, megtériteni és kirabolni akartak, akik ott
torténelmi szerepre vagytak.

Az Otszaz éves eurOpai torténelmii, és kozel kétezer éves térségbeli kulturdju Latin-
Amerikaval szemben az Egyesiilt Allamok torténelme alig mult kétszaz éves, Kanadaé pedig
annal is rovidebb. Aligha vitathatd, hogy sikeriikk egyrészt az idokozben a technikai
forradalmak hatdsara nagyon kedvezévé valt foldrajzi adottsdggal, masrészt a torténelem
hianyaval magyarazhato.

A két Amerikarol is azt mondhatjuk, hogy a jelenbeli szinvonaluk forditva aranyos
multjuk nagysagaval. A két nagy indian kultara térsége ma a legreménytelenebb helyzetben
van. A jelen és a belathatd jovo ott a leggazdagabb, ahol a torténelem szegény és rovid idére
nyulik vissza.

Kelet-Azsiaban is azt kell tapasztalni, hogy a mai j6lét sokkal inkabb a torténelmiikkel
forditva, mint egyenesen aranyos. A gazdagsag csucsan Szingapur, Hongkong, a Kkinai
diaszpora és Japan talalhato. Koziilik csak Japannak van a sz6 klasszikus értelmében
torténelme, de Kindéhoz képest az is fiatal. A kultarkor bolcsdje, Kina messze le van
maradva, még a volt szegény gyarmatatdl, Tajvanhoz képest is.

Még figyelemre méltobb tanulsag szarmazik abbol, ha az 0j hazaba, 4j kulturalis viszonyok
kozé bevandorlok sorsat vizsgaljuk. Ehhez az Egyesiilt Allamok elmult kétszaz éves tényei
adnak adatokat.

a) Az elsé bevandorlok kozill a nyugat-eurdpaiak voltak a legsikeresebbek. Ok ugyan sem
kulturdlis, sem gazdasagi tekintetben nem jelentették az anyaorszag elitjét, mégis mar
Tocquevillenek irigykedve kellett megallapitania, hogy a kivandorlok tadrsadalma madris sok
tekintetben az anyaorszagok eldtt jar. Oket még az el6z8 nemzedéken beliil is
megkiilonboztetésként az elitet jelentd6 WASP-nak (west-european, anglosaxon, puritan)
tekintették.

b) Hozzajuk zarkoéztak fel fokozatosan azok a népek, amelyeknek anyaorszdga egyre jobban
lemaradt a fejlédés cstcsatol. igy lettek a lengyelek, oroszok, ukranok, olaszok, gorogok,
spanyolok és tobbek kozott a magyarok is ott 1ényegesen képzettebbek és gazdagabbak, mint
az otthon maradottak, pedig kivandorlasuk idején Ok is tdrsadalmuk atlaga alatt éltek.
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©) A zsidok csak a hitleri iildozés elél és utan mentek tomegesen Amerikaba. Ok minden
bevandorl6 etnikumnal sikeresebbnek bizonyultak.

d) Napjainkban a tavol-keleti bevandorlok sikerei a legnyilvanvalobbak. Amiota a tanulas az
érvényesiilés alapja, 6k jarnak az élen.

e) A mediterran latin népek a legkevésbé sikeres europaiak, ha ott is tartosan a sajat etnikai
korzetlikben élnek tovabb.

f) Az Afrikabol behurcolt rabszolgdk dshazdjukhoz képest oriasi eredményeket értek el, de a
felzarkozasuk mégis — még akar generaciokon keresztiil is — problematikus marad. Ok is
sokkal jobban szerepelnek, ha kivonulnak a fekete kozosségekbdl, azaz jobban otthagyjak a
multjukat.

A fentiekbél az a tanulsag vonhaté le, hogy a bevandorlé minél inkabb folytatni akarja a
sajat etnikai multjat, annal lassabb fejlodésre szamithat.

Miel6tt nagyon megbotrankoznank, nézzilk meg kozelebbrdl az Amerikdaba vandorolt
magyarok sorsat:

a) Az elsé bevandorlok nagy tobbsége a magyar parasztsdg foldhéz nem jutott, szegény,
alacsonyan képzett rétegeibdl keriilt ki. Barmilyen munkat elvallalt, és abbdl meg akart élni.
Az 6 utdédaik ma olyan amerikai allampolgarok, akiknek a képzettsége valamivel,
¢letszinvonala sokkal meghaladja az otthon maradt szerencsésebbekét.

b) A szovjet megszallas el6l menekiiltek altalaban a volt uri kdzéposztalyt képviselték, s
tobbségiik kozigazgatasi, katonai vagy valamilyen humén képzettséggel rendelkezett. Ok ott
még a haboru eldtti hazai életviszonyokat sem érték el — a tobbszorosen gazdagabb orszagban.
Altalaban ott sem tartjak Sket sikeres bevandorloknak.

¢) Az 56-os menekiiltek nagy t6bbscge egyetemi hallgaté volt, aki mogétt otthon sem allt
vagyon ¢és anyagi jolét. Oket a zsidok mellett a XX. szdzad legsikeresebb eurdpai bevandorld
csoportjanak tartjak.

A fent felsorolt tények nem azt jelentik, hogy annak a népnek nincs jovdje, amelyiknek
gazdag a multja, még azt sem, hogy a nép szamdra elérheté eredmény a tdrténelem
gazdagsagaval forditottan aranyos, de annyit minden esetre jelent, hogy a térténelem minél
élesebb, annal veszélyesebb fegyver. A hatalom t6bbszor vissza¢l, mintsem ¢él a
torténelemmel. Azt gy deformélja, hogy abbol a tarsadalom egésze szamara tobb kar, mint
haszon szdrmazik.

A kiilonb6z6 kulturaju és nyelvii népek ott élnek békésebben egymas mellett, ahol
torténelmiik nem szitja 6ket egymas ellen. Amerikaban vagy Ausztralidban még az otthon
egymast irtd balkani népek is rokonokként élnek egymas mellett. A vagyoni, a vallasi, a faji
tiirelmetlenség csak ott valhat eréssé, ahol erések a kulturalis és torténelmi gyokerek. Ez
is sokkal kegyetlenebb igazsdg anndl, hogy ki merjiikk mondani, pedig kénnyii volna legalabb
az ellenkez6jét bizonyitani: csak ott valik eréssé a vagyoni, felekezeti és faji gyiilolet, ahol
erds a sajat torténelemre épiilo biiszkeség.

35



A gazdasagfoldrajzi adottsagok szerepe

A torténelem nem ad magyarazatot arra, hogy miért csak az északi mérsékelt égovnek a
szallitas adott szintjén nem nehezen megkdzelithetd kikotdkhoz jutd részein élnek jol az
emberek?

A szallitasnak a torténelemben jatszott szerepe sokszorta nagyobb, mint az uralkodoké,
vagy az ideoldgiaké, vagyis mindazé, ami a torténelemtudomany és a politika szerint
alapveto.

M¢ég éaltalanosabb érv az, hogy Eurdépaban a népek mai szinvonaldra jobban lehet
kovetkeztetni abbdl, hol €l az a nép, és abbol, hogy milyen torténelmi tton jutott odaig,
vagyis milyen dicséséges torténete van. Sokkal inkabb allithat6 ennek az ellenkezdje: nagy
elony, ha egy nép sorsat nem a torténelméhez, hanem adottsagaihoz igazitja.

Ha Eurépa térképén meghuzunk egy Stockholmot Konstantinapollyal 6sszekotd vonalat,
akkor azt latjuk, hogy annak mentén feliilrdl lefel¢ haladva csokken a jolét. Nagyon
leegyszertsitve: ahogyan csokken a Golf-aram hatasa, ugy csokken az életszinvonal.

Természetesen ez a vonal nem mindig volt értékmérd rendezd. Az idészamitasunk elétti 500-
ban az Athént Madriddal 6sszek6td vonal alapjan igazodtunk volna el. Az attol a tengelytdl
vald tavolsag volt a fejlettség megkozelitd mértéke.

Kozben is tobbszor valtozott a koordinatarendszer, de mindig valahol meg lehetett huzni, és
arra a kor technikai és kulturdlis eredményei altal igényelt gazdasdgfoldrajzi feltételek
ismeretében magyarazatot lehetett adni.

Sokaig joggal mondtak a roémaiak, hogy az Alpoktdl északra a barbarok élnek.

A fejlodés fokat mérd koordinata nyugati vége csak a X. szazad kornyékén kezdett egyre
északabbra fordulni, ugyanakkor a keleti még délebbre vandorolt. igy lett elébb a Danzigot
(Gdynia) Trieszttel 6sszekot6é vonal, mara a Helsinkit Milandoval 6sszekoté vonal a mérce
alapja. Csak ett6l nyugatra volt nyugati a kereszténység, tipikus az eurdpai feudalizmus,
és sikeres az iparositas. Ez esetben azt lehet mondani, hogy a Nyugat kultiraja és
civilizacioja addig tartott, ameddig a kiscsalad volt a tarsadalom sejtje.

A legutobbi otven év gazdasagi sikerei ott voltak a legnagyobbak, ahol a nép kiil- és
belpolitikai mozgasszabadsaga kisebb volt. Minél kisebb egy orszdg, anndl inkabb
realpolitikara kényszeriil. Nagyon ostoba, erdszakra €piil6 politika elsGsorban a nagy és erds
orszagok, népek esetében fordul eld. Marpedig a realitdsokkal valé szembefordulds mindig és
minden koriilmények kozott megbosszulja magat.

Az emlitett jelenségek alapjan egy nép jelene és foleg a jovdje torténelménél sokkal jobban
megitélhetd, azt jobban mutatd iranyta.

— Ha megnézziik egy allomds vagy parkold illemhelyét, annak allapotardl az orszagra és
jovojére minden politikai elemzésnél jobban kovetkeztethetiink.

— Ha megvizsgaljuk a deviancidk mértékét, megbizhatd iranytiit kapunk a varhat6 jovorol.

— A haztartasok jovedelmének felosztasi strukturaja tobbet elarul a nép kulturajarol és
JOvOjérdl, mint a torténelem lapozgatasa és a miizeumok latogatasa.

— Az idOpontok betartasa sokkal fontosabb zaloga a jovének, mint a kormanyok politikaja.

— Ha megismerjiik, hogy egy nép adott jovedelem mellett hogyan lat vendégiil, hogyan
tinnepel, biztonsaggal megitélhetjiik a jovojét.
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A fenti példak arra figyelmeztetnek, hogy vagy valami egészen mast kell érteni torténelem
alatt, mint amit akként tanitanak, vagy nem a torténelem az alapja annak, hogy mely
nép mire viszi.

Az eddig felsorolt tények azt sugalljak, hogy az allam politikai hatalmanak, az orszag
teriiletének maximalizalasara épiilo torténelemnek semmi kdze nincs a népek sorsdhoz. Vagy
sikeriil megtalalni a népek életében azt, ami sorsuk alakulidsa szempontjabél valéban
fontos, vagy a torténelem egyre inkabb elveszti a fontossagat. Ezért aztan a mai torté-
nésznek nincs fontosabb feladata az ilyen sorsformalo tényezok felkutatasanal.

Az éghajlatnak és a szorgalomnak a tarsadalom tudatara valé hatasat a nyugati, azaz
keresztény kultira nem tartja jelentésnek. Ezért aztan csak a vallds ellenségei merték
felvetni, hogy e téren is sokkal szorosabb az Osszefiiggés, mint azt tobbek kozott a
torténelemtudomany is elismeri.

Aligha vitathatd, hogy egyrészt a fejlettség kovetelményeinek fiiggvényében valtozik a
természeti, a gazdasagfoldrajzi feltételek kedvezdsége, masrészt a fejlettség fliggvényében
csokken a természeti kornyezettdl vald kozvetlen fiiggdség. Ahogyan egyre nagyobb lesz az
emberi kozosségek fiiggosége a természeti kornyezettol, gy né meg a Kkulturalis
adottsagoktol valé fiiggoség. De ha a kultira létrejottének okait keressiik, a mogott is
korabbi természeti hatasok rejlenek. Ebbdl fakaddan akkor vagyunk képesek a fejlédés
okainak a mélyére hatolni, ha a kultirak mogott is feltarjuk a 1étrehoz6 természeti hatasokat.

Kezdjiik azzal, hogy minél alacsonyabb fejlettségi fokon all az emberi kozosség, annal
fontosabb szamadra, hogy a természet minél rendszeresebben és nagyobb mértékben elégitse ki
igényeit.

a) Arrdl kevés sz6 esik, hogy az emberi kdzosségek 1étrejottének és fenntarthatosaganak elso
feltétele az egészség bizonyos mértékli védettsége. Ahol az éghajlati feltételek nagyon
kedveznek a baktériumok és a virusok szdmara, ott a halanddsdg meghaladja az emberek
szaporodasi képességét, és kipusztulast okoz. Ebbdl kdvetkezik, hogy az emberek sokéig csak
a foldiink nagyon kis részén bizonyultak ¢letképeseknek, kevés helyen és ott is kevesen éltek.

b) Az emberi kozosség fejlodésének eleve feltétele a viszonylag jelentds 1étszamsiiriiség
fenntartasa. Ezért volt sziikség a gylijtogeto ¢letforma viszonyai kozott a mérsékelt éghajlatra
¢s a termékeny foldre. Az éghajlat mérsékelt volta azt jelentette, hogy nem kemény és nem
hosszll a tél, vagyis a vegetacio sziinetelése. A kemény tél ellen a korai ember eleve csak
nagyon nehezen tudott védekezni, és az siker esetén is sok munkdjdba keriilt. Ennél is
nagyobb gondot jelentett, hogy télen a gyljtogetés feltételei hidnyoztak. A fejlédés
feltételének kritikus értéke tovabbra is csak nagyon kevés helyen volt biztositott. Ilyenek
voltak a mérsékelt éghajlat, 10sz talaju térségek, valamint a mérsékelt éghajlata, lapos
tengerpartok ott, ahol a dagaly jelentds volt. Tehat még mindig kevés ember és kevés helyen
hozhatott 1étre kozosséget.

¢) A vadaszatot ¢és haldszatot megtanult ember ¢lettere kiterjedt a termékeny szavanndkra.
Vagyis az emberek kelld slriiség mellett mar ott is megéltek, ahol a ndvényevd allatok
szamara kedvezd volt az élettér. Ezt a gazdasagfoldrajzi feltételt tekinthetjiik az emberi nem
szaporodasaban ¢s tarsadalmi fejlodésében a kovetkezo 1épésnek.

d) A szavanndk kiszaradésa, sivatagosoddsa kényszeritette az ott €10, viszonylag nagy szamu
embert arra, hogy ontdzéses foldmivelésre térjen ra. Az elsé magas kultirdk mindegyike,
lényegében egymastol fliggetleniil, azért jott 1étre, mert a koriilotte elteriild oriasi, vadban
gazdag szavannak az utolsé jégkorszak megsziinésével parhuzamosan elsivatagosodtak.
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e) A mar torténelminek nevezett korban az ontézéses kultirdk adjadk tovabb eredményeiket
oda, ahol annak a gazdasagfoldrajzi feltételei fennallnak. A legtobb esetben azonban hidnyzott
az a térség, ahol egy kultura megvaltozott forméban tovabb ¢élhetett volna. Ezért aztdn a
torténelem soran a legtobb kultura vagy elpusztult, vagy megallt, csak nagyon ritka volt az,
amikor 1j format olthetett.

A torténelmi kort tehat olyannak kell tekinteni, amiben a természeti kdrnyezet mar nem
hozhat 1étre eredeti kulturat. Ebben az ij mindig valaminek a folytatdsa. A meggyorsult
fejlédés ugyanis nem képes megvarni az tjakat, abban csak a réginek valamilyen uj forméja
johet létre.

A fentiek értelmében véazoljuk fel a mai nyugati kulttra ttjat.

A mezopotamiai és az egyiptomi alapjain jon létre a gérdg €s az azt gyorsan kdvetden a
romai, k6z6s nevén a mediterran kultura. Az 1ép majd at az Alpokon Nyugat-Eurépéaba. Ez
rajzik ki mara a vildg jelentds részére, mindenekeldtt a két Amerikdra és Ausztrlidra,
ugyanakkor ez alakitja at, médositja, vagy pusztitja el a vilag dsszes tobbi kulturdjat. Jelenlegi
centruma ma mar nem is annyira Nyugat-Europa, mint inkabb Eszak-Amerika. Csak a XX.
szdzadban jut el az emberi fejléddés oddig, hogy az éghajlat masodlagossd valik. E szdzad
kozepén a nyugati vilag leggazdagabb népei a skandindvok. Jelenleg pedig a kontinentalis
éghajlati Eszak-Amerika a tarsadalmi fejlodés csucsa. Ennek okat mar elsésorban a kulturalis
viszonyok megfelel6ségében, azaz az emberekben és nem a természetben kell keresni. A
jelenkor tudomanyos ¢€s technikai sulypontja ugyan még mindig az északi mérsékelt éghajlat
alatt van, de mar egyre szaporodd mértékben jelen vannak a vildgon az olyan fejlett
tarsadalmak is, amelyek részben a tropusi 6vezetben, részben az északi hidegben talalhatok.

— Szingapur ¢és Izrael az elsék abban, hogy a vilag magas kultiraja €s civilizacidja a meleg
¢govben is képes kiemelkedd eredményekre. Mindkét csoda az odatelepiilt emberek
kultarajan alapszik, abban az éghajlat szerepe sokkal inkabb negativ, mint pozitiv.

— Kanada meg arra mutat példat, hogy az északi hideg 6vben is lehet nagy eredményeket
elérni. Itt is azt latjuk, hogy nem az ottani emberek emelkedtek magasra, hanem a masutt
magasra emelkedni képes emberek rendezkedtek be ott. Szibéria és Kanada gazdasagfoldrajzi
adottsagai hasonlok, az eredmények azonban nem. Kanadat az angolszaszok telepitették be,
vagyis azok, akik otthon és barhol a vilagon képesek a kor kihivésaira valaszt adni.
Szibéridban pedig az orosz kultura képviseléi telepedtek le, akik még Kubanyban is
szegények maradtak.

A fentiek alapjan az emberi tarsadalmak torténetét tehat harom nagy szakaszra kell osztani:
I. Az ember csak a természet részeként képes megélni.

II. Az ember csak bizonyos gazdasagfoldrajzi koriilmények kozott képes a természetet sajat
igényei szolgalataba allitani.

II1. A fejlodésre képes kultiraji ember mindentitt szolgalataba tudja allitani a természetet.

A fenti harom korszak kozo6tt sem idoben, sem térben nem lehet merev hatarokat htizni, azok
csak tobb tényez6 koziil a legfontosabb szerepét hangsulyozzak.
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A Kozép-Europa sorsat meghatarozo gazdasagi tényezok

A torténelemirdsunk még mindig tulsagosan romantikus €s politikacentrumu. Kiilondsen az a
mienk, holott sorsunkat mar a honfoglalds idején nem annyira a politika, sokkal inkébb a
kontinensiink nyugati felének gazdagsaga alakitotta. Minél fejlettebb, gazdagabb egy
tarsadalom, annal jobban hat rd a tagabb vilag gazdasagi kornyezete. Csak a nagyon
elmaradott tarsadalmak lehetnek masoktol fiiggetlenek. Fiiggetlenek, de ma mar
pusztulasra itéltek. Az a nép, amelyik biiszke akar lenni a torténelmére, lassa be, hogy sorsat
nagymértékben idegen erdk, mindenekeldtt a vilagpolitikai kérnyezet erdsen befolyésolta.

Most csak a Monarchia népeinek sorsaval kivanok foglalkozni, azzal is csak 1848 ota,
modszerem illusztracidjaként és indokoltsaganak bizonyitékaként, mégis adok egy rovid
attekintést a magyar torténelemrol.

Torténelmiink nagy valtozasait mindig kiilsé okok valtottak ki. Kiilonosebb bizonyités
nélkiil csak utalok ezeréves torténelmiink néhany fordulatara.
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Az elso ezredfordulo koriil

A honfoglalas koranak Eurdpaja

A torténészek azt sugalljak az iskoldk tanuldi szamara, hogy Szent Istvan szinte a Karpat-
medencét teljesen kitoltd, az 1914-es Magyarorszagot szervezte meg — teljes megyerend-
szerével és egyhazi szervezetével. Nem adunk képet a didkoknak arrdl, hogy a kor Eurdpdja,
de féleg annak az Alpoktdl északra 1évo része milyen viszonyok kozott €lt és szervezddott a
X. szézad elején.

Ebben a korban nemcsak az Alpokt6l északra 1évé, de mar a nyugati kereszténységre tért
lakossagu teriiletén szinte nem is volt varos, legalabbis a szonak abban az értelmében, amit a
Roémai Birodalomban még ez alatt értettek. Kiillondsen igaz volt ez a Karpat-medencére ¢€s
Lengyelorszag teriiletére.

Csak egy illusztraciot arrdl, mekkora volt a nagyvaros a kor magas kulturaiban:

— A Kinai Birodalom akkori févéarosanak, Changannak 1 milli6 lakosa volt, s mind a
varosfalon beliil lakott.

— Az arab vildg legnagyobb varosa akkor Bagdad volt, mintegy 600 ezer lakossal.

— A Bizénci Birodalom févarosa és az egyre jobban 6nallosuld ortodox kereszténység egyhazi
kozpontja, Konstantindpoly akkori lakossagat 400 ezerre becsiilik. Ott is mindenki a
varosfalon beliil élt.

— Nyugat legnagyobb vérosanak, Cordobanak, ami akkor az arab birodalom hispaniai kozi-
gazgatasi kdzpontja volt, mintegy 250 ezer lakosa volt, ott is tobbségiik a varosfalon beliil élt.

— Az idészamitasunk kezdete koriili szdzadokban millios lakosit Roémdanak, a nyugati
kereszténység kozpontjanak talan 10 ezer lakosa van. A korabbi keriiletek, mint kis falvak
¢lnek tovabb.

— Aix-la-Chapelle, a mai Aachen Nagy Karolynak egy erddsiilt vidéken felépitett csaszari
lakohelye. Annak legfeljebb 2 ezer alland6 lakoja lehetett, azaz nagysagat illetden falu volt.

Az elsO évezred végére az Alpoktdl északra még az az urbanizacid is eltlint, amit a rémaiak
odavittek.

Miért nem jottek 1éte varosok az Alpoktdl északra?

A fordulat csak a harmas vetésforgd, illetve szélesebb értelemben az agrartechnikai
forradalom utdn indult meg. Az urbanizacié nagyon lassan novekedett, és egészen az ipari
forradalomig Nyugat-Europa a legkevésbé urbanizalédott magas kultira volt.

Mert a kor mezdgazdasdga csak nagyon alacsony, alig par fos népsiiriséget volt képes
eltartani, a varosokra ilyen elmaradt termelési mod mellett nem volt sziikség. Jellemzé modon
a kirdlyoknak Iényegében nem is volt allandd székhelyiik, kozigazgatdsi kozpontjuk,
birodalmuk teriiletét jartdk, az ott talalhat6 felesleget ¢lték fel. Ekkor még a magyar
uralkodoknak ¢és a fOuraknak széllashelyeik voltak, amiket az éghajlati viszonyoknak
megfelelden sorrdl sorra kerestek fel. Maig nem tudatosult, hogy a vadéaszat miért volt
fejedelmi jog. Azért, mert a fegyveres udvartartds élelmezését a szallashelyrdl szallashelyre
torténd vandorlasa soran jorészt a lel6tt vad biztositotta.
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A nyugat-europai agrarforradalmat megel6zé erdei pasztorkodds nem birt el négyzet-
kilométerenként két fonél nagyobb népstiriiséget. Ez még nem volt nagyobb, mint a sztyeppék
nomad pasztoraié, vagy a szavannak vadaszaié¢. Az erdei pasztorkodasnak egyetlen elonye
volt a nomad pasztorokkal szemben: letelepedetten éltek. Marpedig ilyen alacsony
népslriiség mellett nem johetnek 1étre a varosok. Nyugat-Eurdpaban az agrarforradalom
egyszeriben megkétszerezi, majd 500 év alatt fokozatosan kozel megtizszerezi a teriilet eltartd
képességét. Nemcsak azzal, hogy a harmas vetésforgd mellett a munkaerd és az igas allat
kihasznaltsaga legalabb masfélszeresére nd, hanem azzal is, hogy a forgatd ekék az olyan
talajok megmiivelését is lehetové tették, amelyek korabban csak erdok vagy rétek lehettek.

A Karpat-medencében a honfoglalias idején a népesség nagysagat az hatiarozta meg,
hogy a Dunantilon és az Alfold peremvidékén a lakossag szama négyzetkilométerenként
34 {6, az Alfoldon 2, a térség harmadat kitevé hegyekben pedig legfeljebb 1 f6 volt.
Mivel e korban az elemi kdzigazgatasi szervezet kialakithatosaganak alsé hatdra a 3—4 f0s
népsiirliség, érthetd, hogy az allamszervezet elsésorban a Dunantulra €s a peremteriiletekre
korlatozddott. Ezt vilagosan mutatja az allamalapitas soran kiépiilt egyhazi szervezet.

A honfoglalas vilagtorténelmi koriilményei

A honfoglalas tényét, azt, hogy éppen mi és éppen itt alltunk meg, és alapitottunk szilard
allamot, és a nyugati kereszténységhez csatlakoztunk, a nyugat-europai gazdasagban
végbemend technikai forradalom determinalta: a legjobb torténelmi pillanatban érkeztiink.

— AKKkor zajlott le és akkor ért el mar ide a nyugat-eurépai agrarforradalom gyakorlati
alkalmazasa. Ennek koszonhetden valt eldszor lehetdvé az Alpoktol északra az erdei €s a
pusztai pasztorkodasnal fejlettebb életformava a szanto-vetd foldmiivelés. Ennek hatdsara
lettek a pasztorokbol egyre inkabb foldmiiveldk, falulakok a korabbi Romai Birodalom északi
térségét ¢és annak peremvidékét jelentd teriilet Osszes népei, Koppenhagatol Kijevig. A
magyar torténelmet nem lehet megérteni annak hangsilyozasa nélkiil, hogy a mi
bejoveteliinkkel egy idoben lettek téliink nyugatra elsésorban foldmiivel6k az osszes
korabban mar letelepedett, falvakban é16, erdei pasztornépek.

Ez az étalakulds ugyan mar régen elindult, de a fordulat csak ekkor kovetkezett be. A mar
korabban falulaké pasztorok (az angolok, a germanok, a skandindvok, a csehek, a lengyelek),
tovabba az eddig nomad sztyeppei pasztor magyarok is ekkor valtak foldmtivel6kkeé.

Az emlitett népek mindegyike lényegében ezzel egy idoben valt kereszténnyé. Az a nép,
amelyik falvakban él, és mar elsésorban foldmiiveld, nem maradhatott pogany, mert az a
pasztorok valldsa volt. Ezt a tényt az egyhaztorténészek elhallgatjdk. A valldsok és a termelési
mod szoros kapcsolatat ellentétesnek érzik a szentté avatott téritok és kiralyok szerepével. Ez
azért is stlyos hibdja a torténelemfelfogasnak, mert eltakarja azt a tényt, hogy a nyugati
kereszténység ekkor valik a varoslakok vallasabdl az egész nép, tehat a vidéken él6 nagy
tobbség vallasava.

Az erdei pasztorkodas miért valik az agrarforradalom szempontjabol kedvezOobbé? Miért
kedvez a fejléddésnek az erdei pasztorkodas?

A letelepedett erdei pasztor szamdara nyitva van az Ut ahhoz, hogy fokozatosan atvegye a
foldmiivelés masutt elterjedt technikait. Ehhez nem kell lakhelyet véltoztatnia, hiszen
korabban is falvakban, hazakban lakott.

Kezdjiik azzal, hogy csak ott mehet végbe gyorsan a szanté-vet6é foldmiivelés atvétele,
ahol az éghajlat hasonlo a korabbi, azaz mediterran foldmiivelés teriiletén jellemzdvel.
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Ez a kovetelmény leginkabb fennallt a Golf-aram altal érintett Nyugat-Europaban,
kiilonosképpen a lényegében mediterran éghajlata Dél-Franciaorszagban. Ott kezdettdl maig
keveredik a mediterran és nyugat-eurdpai foldmiivelési mod.

Az anyakultira, jelen esetben a mediterran, kozelsége és az azzal fennallo kapcsolat
szorossaga megkonnyiti az életmodvaltast. Maig nem tudatosult e kor torténészei szamara,
hogy a mediterran tapasztalatokért nem a nyugat-eurdpai népek mentek az Alpoktol délre,
hogy megtanuljdk a fejlettebb termelési moédot, hanem a mediterran vilag ment északra, ott
probalta miivelni azt, amit délen megszokott. Ebben is a torténelmi véletlen jatszott a nyugat-
europai fejlédés javara. Azzal, hogy a mediterran térség varosainak lakossagat tort részére
pusztitottak a jarvanyok, és a hadsereg tartozkodésa ott szinte lehetetlenné valt, a Romai
Birodalom az egészségesebb életkoriilményeket garantdldo északra tette at sulypontjat,
magaval vive a mediterran tarsadalmi és gazdasagi tapasztalatokat. Ott nemcsak mediterran
jellegli varosokat és uithalozatot épitettek, de elvitték a kulturnovényeiket is. Mindenekel6tt a
buzat, az arpat és a szO16t.

Az Alpoktol északra €16 pasztornépek orommel fogtak hozza az egyre jelentdésebbé valo
gabonatermeléshez és szélomiiveléshez. Ez az atvétel azonban nagyon sok kudarccal és
iddigénnyel jart. Lényegében csak a X. szazadra lesz a bliza és az arpa téltiird, a sz6l6termelés
meghonosodo. A kozel ezeréves lassu folyamatot korondzza meg az ugynevezett elsé nyugat-
europai agrarforradalom, azaz a harmas vetésforgdé, ami aztan példatlan gyorsasaggal
meghodit minden olyan korabbi erdei pasztorkulturat, ahol az éghajlat még alapvetéen
mérsékelt, vagyis ahol a Golf-dramlat hatisa még érvényesiil. Ennek a keleti hatara a
Dunéntul és az Alfold peremvidéke.

Maig csak csodalni lehet azt a sebességet, amivel a harmas vetésforgd eljut egészen a Karpat-
medence dombos tajaiig.

A valtozatos, dombos erd6vidék kiilonosen alkalmas volt arra, hogy az erdei pasztorokbol
foldmiives valjon. Az ilyen tajon mindeniitt béven volt olyan erddtertilet, aminek kiirtasaval
szant6foldet lehetett nyerni. Tekintettel arra, hogy ez az erddfoglalasi folyamat kozel
masfélezer évig tartott, konnyll felmérni a jelentdségét. Sokkal kdnnyebb volt a dombos
erd6vidék pasztorainak lassan novelniiik az erd6k rovéasara a szantofoldeket, mint a pusztai
pasztoroknak a gyokeres ¢életforma megvaltoztatasa.

Harminc éve irott tanulmanyban bizonyitom, hogy milyen oridsi jelentosége volt a
nyugati kultura kialakitasaban annak, hogy a foldmiivelés kiscsaladi keretek kozott, az
allattartas dontéen a falukozosség szervezetében folyt.

Amennyire hangsulyozza a gazdasagtorténelem a pasztorkodasrol a foldmiivelésre valo
attérés jelentdségét, annyira figyelmen Kkiviil hagyja, hogy csak az allando6 letelepedés
tette lehetévé a mediterran technikak és vallas atvételét. Marpedig a nyugat-eurdpai
foldrajzi viszonyok, a nagyon mérsékelt éghajlat, a szinte egész éven 4t tarthato legeltetés és a
nagyon valtozatos tijegységek eleve lehetdvé tették a pasztorok szamara, hogy éllando
telephelyen élhessenek. Raadasul az allandé telephely bdven biztositott olyan teriiletet, ahol
az erdirtasokon foldet lehetett miivelni. Nagyon kevés olyan térsége van foldiinknek, ahol a
letelepedett pasztorkodas feltételei olyan kedvezdek, mint Nyugat-Eurdépaban. Elég ma is
megnézni egy francia falu hatarat, az orszag északnyugati részén, ott az erd6k mellett
forrasok, mélyebb volgyek, dombok talalhatok a falu par ezer hektiros hataran beliil.
Raadasul a paras éghajlat kovetkeztében az allatok legeltetése szinte az egész év soran
folytathatd. Mindez a Golf-aramlatnak és a viszonylag kis tengerszint feletti magassagoknak,
a mégis tagolt terepnek kdszonhetd.
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Ezzel szemben sem a nagy kontinentalis siksdgokon, sem a szezonalisan kivald legelot
biztositd hegyekben eleve nem volt lehetdség arra, hogy allando telephelyek 1étesiilhessenek.

— A kontinentalis siksdgokon nagyon szé€lsdséges volt az éghajlat, a legeldteriiletek ennek
megfelelden nem jelentettek allando takarmanyt az allatok szamara, az évszakok soran tobb
szaz kilométeres tavolsagokat kellett vandorolni ahhoz, hogy az allatok mindig a megfeleld
legeldn élhessenek.

— A hegyi legelokon pedig a pasztorok arra kényszeriiltek, hogy télre a volgyekbe, nyaron a
hegyekbe hajtsdk a joszagot, amivel a kor viszonyai kozott az embereknek is egyiitt kellett
vonulniuk. Viszonylag kedvezobb teriileten az valt jellemzdévé, hogy a gyerekek és az dregek
allandodan a volgyekben maradnak, az erdsek viszont a joszaggal vandorolnak.

Mivel a foldmivelés kezdeti formaihoz is az allandé lakhely volt sziikséges, csak azok a
pasztornépek valhattak fokozatosan foldmiivelokké, akik elézdleg allando letelepedettek
lettek. Ez a korabban kialakult magas kultirdk kozelében csak Nyugat-Eurdpaban valdsul-
hatott meg. Az 6ntozéses gabonatermelésrol a természetes csapadékra valo elsé és kovet-
kezetes attérés csak Nyugat-Europaban valésulhatott meg. E térség minden népe sokkal
elobb élt allandé lakohelyen, mintsem atvette a mediterran kultirakban mar egy
évezred ota termelt kultirnovények termelését, azaz pasztorbdl foldmiivessé valt.

Nekiink magyaroknak, a kelet-eurdpai pusztarol jott nomad pasztoroknak kellene a legjobban
hangsulyozni, hogy a nyugati kultira elsé nagy agértechnikai forradalma a joval kordbban
letelepiilt erdei pasztorok korében tortént. A honfoglalas utani szazadban foldmiivessé valo
népek, az angolszaszok, a germanok, a skandinavok és a nyugati szlavok mar sokkal
korabban letelepedett erdei pasztoréletet éltek, mintsem foldmiivelok és keresztények
lettek volna. Mi, magyarok vagyunk az egyetlen olyan pasztornép, amelyik csak akkor
koltozott az allando lakohelyet jelenté hazakba, amikor foldmiives és keresztény lett.

Példa nélkiili 1épés volt az, hogy a nyugat-europai foldmiivelés és a mediterran, varos-
lako kultura eredményeit egy nomad kozségekben €16 pasztornép, mint a magyar, atve-
gye, és ahhoz illeszkedve alland6 lakhelyen éljen, egyuttal nyugati keresztény is legyen.
Az ipari forradalom eldtt nem ismer a torténelem példat arra, hogy a nomad nép a pusztan
maradva képes lett volna atvenni a nyugati foldmiiveld kulturat. Ezzel szemben a mar
foldmiiveld kultaraju teriileteket elfoglaldo nomad pasztorok mindig és mindeniitt gyorsan
foldmiivesek lettek. A pusztan maradva az atvétel legfeljebb ugy tortént, hogy a felso vilagi és
egyhazi vezetés atvette a kor vivmanyait, azokat rabszolgakkal hozta 1étre és miikddtette, de a
nép 6ridsi tobbségének nomad pasztorkodd életkoriilményeit egyaltalan nem érintette. A nép
korébe legfeljebb azok a mesterségek ¢s technikai felszerelések jutottak el, amiknek az
eszkozeit, felszerelési targyait a nomad élet soran magukkal tudtak vinni. Erre jo példa az
OtvOs-, a timar- és a kovacsmesterség. A pusztai pasztoroknak voltak jo kovacsaik, de a
nyersanyagot vették. Mindez vonatkozott a honfoglal6 magyarsagra is.

Az erdei pasztorok falvaiban mar sok helyiitt jelen voltak a réz-, majd a vaskohaszok. Még
fontosabb volt ¢letiik szempontjabol, hogy a foldmiivelés és a nomad életforma nem
egyeztethetd Ossze, a foldmiivelés €s az erdei pasztorkodas annal inkabb. Nemcsak a pusztai
pasztor nem alkalmas az allandé helyhez kotottséget koveteld foldmiivelésre, de még a nomad
pasztorok tarsadalmanak vezetdi is jo okkal tiltottdk a foldmiivelést. Ez a tilalom nalunk is, a
gyepiikre telepiilt pasztoroknal az Arpadok kordban még jellemzé volt.

A hatalom azért tiltotta a hatardrvidéken ¢€s az alfoldi pusztan €16 pasztorok foldmiivelését,
mert konnyen mozgosithatd és kivaldé mindségli katondkra volt sziiksége. Marpedig a
puskapor elétti hadviselés szamdra csak a pasztor volt ilyen, a foldmiiveld nem.
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A nyugati hatas harom fogadodja

Kozel ezer évvel a honfoglalas elott Keriilt sor a Karpat-medencében élok elsé
kozeledésére Nyugat-Europahoz. Ekkor a Romai Birodalom kolcsonozte kultarajat e
térségnek, torténetesen csak a Dunatol nyugatra és Erdélybe. Ez esetben nyilvanvalg,
hogy nem az itt él6 népek akartak a Romai Birodalom részévé valni, hanem a mediterran
térség valt, foleg egészségligyl okokbodl, egyre kevésbé alkalmassd arra, hogy a Rémai
Birodalom katonai kozpontja lehessen. A mediterran térség jarvanyokkal valé nagyfoku
fertozottsége kényszeritette a birodalom katonai erejét, ezzel a csaszarok katonai
hatalmat az Alpoktél északra. Ennek a kényszerli északra torténd sulyponteltolodasnak
vette hasznat nem csupan Nyugat-Europa délebbi, akkor mér a kultira szamara legalabb
minimalisan megkivant népességet eltartd része, hanem a Karpat-medence nyugati és keleti
harmada is.

Azért maradt ki a mediterran kultura kisugdrzasabol az Alfold ¢és a Felvidék, mert a romaiak
csak addig mentek, ameddig legalabb a kor még nagyon primitiv foldmiivelésének a
lehetdségei adva voltak. Azt is mondhatjuk, ameddig dombos volt a taj, a sz616t és a tavaszi
gabonat is elviseld az éghajlat. Nem mentek a Skocia déli hataratol Trieren €s Regensburgon
keresztiil a Dunatol délre elteriild vonal f61¢é, kivéve Erdélyt. A Karpat-medencén beliil csak
a két Pannonia és Dacia valt romai provinciava.

A Felvidék azért nem érdekelte a romaiakat, mert akkor még gyakorlatilag lakatlan volt, még
a nagyon primitiv foldmiivelésre is alkalmatlan, hiszen ehhez zord volt az éghajlata és hegyes
a terepe.

Az Alfold azért nem érdekelte a romaiakat, mert az urbanizaciora és a foldmiivelésre még
alkalmatlan volt. Az Alf6ldon ¢él6k nagy része csak a XIX. szazad kdzepe utan valt elsésorban
allattartobol foldmiiveldvé. Ezért erre még a honfoglalds utan is sorra jottek a kelet-eurdpai
népek nomad pasztorai.

Hangsulyozni kell, hogy a rémaiakat a megszallt teriileteken csak a varosok érdekelték.
Az északra hozott mediterran kultira poliszokra, azaz varosokra épiilé volt. Az Alpoktol
északra 1év6 provincidkban csak a varosok voltak romaiak, a nép adofizetoként élte tovabb az
¢letét, a romai uralomhoz tartozéds nem jelentette életmodjuk megvaltozasat. Ennek ellenére a
par évszazados romai uralom maig megdrizte a nyomait. Maig mas a kultira ott, ahol a
romaiak uralkodtak.

Csak a masodik ezred végére tlint el a kulturalis kiilonbség a németségen beliil azok kozott,
akik a limesektol délre és északra ¢€ltek.

A sokkal kisebb térségben €16 magyarsag esetében szinte a jelenkorig mas volt a Dunantilon
¢s Erdélyben €16 magyarok kulturaja, értékrendje, mint az Alf6ldon élokeé.

Még élesebb ez a kiilonbség a délszlavok és a romanok esetében. A horvatok ma is masok,
mint a szerbek. Az erdélyi romanok ma is méasok, mint a regatiak.

Aligha vitathatd: a Karpat-medence nyugatositasara az elsé kisérletet a Romai Biro-
dalom tette. Ennek az volt a célja, hogy ebben a térségben is bevezesse a mediterran kultara
vivmanyait. Tehat ekkor még nem a Dunantilon és Erdélyben ¢él6 népek, vagy akar azok
vezet6i, uralkodoi akartdk volna atvenni a mediterran kultirdt. A mediterran kultira poli-
tikai birodalma kisérelte meg, hogy gyokeret verjen a Karpat-medencében. Ok épitettek
eldszor utakat és varosokat, 6k hoztak ide a sz016t és a gabonat.

Szogezzik tehat le: a Karpat-medencének az eurdpai kultirkorbe valé elsé bevonasi
kisérlete nem beliilrdl indult el, hanem Kkiviilrél jott.
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A Kkiraly orszaga nem mindig a nép orszaga

Oktatasunk ugy tekinti a magyar térténelmet, hogy a magyar kiralyok uralma alatt 1évo tertilet
természetszeriileg azonos a magyarok orszagaval. Ha Nagy Lajos egyuttal lengyel kiraly is
volt, akkor tigy kell venni, mintha Lengyelorszag is Magyarorszag része lett volna. Ha egyik-
masik kirdlyunk egyuttal cseh kiraly is volt, akkor Csehorszag is Magyarorszag része lett. Ez
a ferde logika a visszajara fordult akkor, amikor az osztrak csdszarok lettek a magyar
kiralyok. Attol kezdve az uralkodd személyét mar nem tekintettiik az orszdg hovatartozasat
meghatarozo feltételnek, és ettél kezdve Magyarorszag fokozatosan torténelmi fogalomma
valt, fliggetlenedett attol, hogy ki a kiralya, hogy az orszag teriiletét kik lakjak.

Ezt az 4llamfelfogast torte 0ssze Trianon, amikor a térségben kialakitottdk a nemzeti alla-
mokat. Tobbségében olyanokat, amelyek tobbek kozott jelentds magyar kisebbséget is
magukba foglaltak. Trianon 6ta valt elfogadotta a magyar torténelemben az a felfogas,
hogy a nemzethez tartoznak a hataron til él6 magyarok is, ha olyan teriileten élnek,
amelyik korabban a torténelmi Magyarorszaghoz tartozott.

Az egyetlen magyarnak nem jutott eszébe, hogy mi lenne akkor, ha ezt a hataroktol fliggetlen
nemzethez tartozdst a multunkra is alkalmaznank. Ebbdl ugyanis az kdvetkezne, hogy a
torténelmi Magyarorszagban €16 szaszok és svabok a Német Birodalomhoz, vagy legalabbis
Ausztriahoz; az Erdélyben €16 romanok Romanidhoz; a Bacskaban és a Banatban €16 szerbek
pedig Szerbidhoz tartoztak. Ezt a problémat eliitjiik azzal, hogy mi akkor is, most is
torténelmi alapon néztikk az allamhoz val6 tartozast, ezért van jogunk a hataron tal él6
magyarokat a nemzet részének tekinteni. Mivel a Magyar Kiralysagban ¢16 kisebbségeknek
nem volt ilyen térténelmi joguk, azok nem is allhattak volna el azzal, hogy nem hozzank,
hanem etnikai testvéreikhez tartozzanak. Jellemz6 mddon a trianoni Magyarorszdgon maradt
német kisebbség nagyobb részét azért telepitettiik ki, mert 6k nem magyaroknak, hanem
németeknek érezték magukat. A zsidok ellen pedig annak ellenére alkalmaztunk drasztikus
korlatozasokat, majd a kiirtdsukat annak ellenére néztiik el, hogy 6k magyarnak vallottdk
magukat. Legfeljebb koziiliink sokan, féleg az akkori illetékesek nem tartottdk Oket annak.
Nekik az volt a blinlik, hogy el6ttiink jartak a nyugatosodas elkeriilhetetlen — és ma mar
altalunk is elfogadott — itjan.

Térségiinkben az uralkodohoz vald tartozast a nemzettel a legkevésbé az osztrakok keverték
Ossze. Esziikbe sem jutott az 6 csaszaruk uralma ala tartozé teriileteket Ausztridnak,
orszaguknak tekinteni. Ma sem lathatunk Ausztridban olyan térképeket, amiben a Monarchia
teriiletét az Osztrak Monarchia torténelmi teriileteként abrazolnak. Még attol is tartozkodnak,
hogy az osztrdk cséaszarok cimerét, amiben tucatnyi orszag, tartomany cimere szerepel,
Ausztria cimerének deklaraljak. Bezzeg nalunk, ha nem is hivatalosan, mégis gyakran fordul
eld, hogy a tobb nemzet felett uralkodd, vagy legaladbbis arra valamiféle torténelmi igényt
tartd népek cimerét is Magyarorszag cimereként terjesztik. Az eszlinkbe sem jut, hogy mennyi
népet sértiink meg ezzel.

Barmennyire nehéz feladat, kiilonbséget kellene tenni Magyarorszag és a magyar kiralyok
uralma alatti teriilet kozott.

A magyarsag szama és aranya

Azt, hogy mennyi magyar ¢lt az elmult ezer év soran a Karpat-medencében, alig vizsgaljuk,
még kevésbé tudatositjuk. Ezt a problémat torténelemfelfogasunk elintézte azzal, hogy aki a
Magyar Kiralysag teriiletén ¢€lt, az magyar volt, a nemzetiségek csak késobb jelentek meg,
nagy tobbségiik hivatlan bevandorlo, illetve a gonosz politikusok és urak altal betelepitett
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szolganép volt. Mi magyarok azért lettiink viszonylag kevesen, mert mindig mi harcoltunk,
véreztlink az orszag ¢és Europa védelmében.

Gyakran hivatkoznak arra, hogy a torok hodoltsag elétt kdzel annyi magyar volt, mint francia,
de sokkal tobb, mint angol. Arrél azonban nem szo6l a kronika, hogy az orszag lakosainak
nagyobb fele akkor sem volt magyar.

A magyarsag torténelmének igazi mércéje a Nyugathoz val6 kozeledés eredményessége

A honfoglalas 6ta a magyar nép torténete szorosan osszeforr a nyugatosodassal. Ezer éve
a nép jolétének novekedése nem képzelhetd el a Nyugathoz vald egyre jobb idomulasunk
nélkiil. Ezt nagyon jol érzékeli a magyar torténelemfelfogas azzal, hogy a Szent Istvan-i
miivet, a kereszténység felvételét, a nyugati tipust feudalis allam kialakitasat, a foldmiivelésre
valo attérést, a satrakbol a hdazakba vald koltozést a magyarsdg torténelmében megtett
legjelentdsebb 1épésként ismeri el.

Ett6] eltekintve a nyugati kultura és civilizacid erdsitését pozitivumként legfeljebb Matyas
kiraly esetében ismerik fel. Az, hogy ez a nyugati hatds Iényegében csak a kiralyi udvarban
érvényesiilt, nem emlitjik.

Jo volna, ha a magyar torténelem vazat a nagy nyugati hatasokhoz igazitanank.
Melyek voltak a nagy, Nyugatrol jovo hatasok?

1. A Kkereszténység és a foldmiivelés forradalmi tempoban meghoditja Nyugat- és Kozép-
Eurdpat.

a) Megjelenik a Romai Birodalom teriiletén tul is a kereszténység, és az Alpoktol északra a
vidéken €16 nép is, azaz a lakossag nagy tobbsége a keresztény hitre tér.

b) Robbandésszerii gyorsasaggal terjed el a Nyugat azota is tartd felemelkedését megalapozd
foldmiivelés, ami a harmas vetésforgot, a 16 sokoldali hasznositasat és szamos uj technikai
eszkoz alkalmazasat jelenti.

Ez alkalommal az ideolégiai, azaz vallasi forradalom és a technikai forradalom kéz a
kézben egyiitt jar.

Ezzel Eurdpa északi fele atalakul, nagyot 1ép elére. Ehhez csatlakozunk mi is. Ez a nyugat-
europaisaghoz val6 atallas nadlunk magyaroknal még nagyobb valtozast jelent. Levezénylése
Géza fejedelem és Szent Istvan nevével fonodik Ossze. A levezénylés szot azért hasznalom,
mert a magyar torténetiras ezt a folyamatot feliilr6l kezdeményezettnek ¢és iranyitottnak tartja.
Sokkal inkabb az az igazsag, hogy ez a fordulat a nép korében indult el €s valt altalanossa,
Géza ¢és Istvan csak bolcsen keretbe foglalta, levezényelte az objektiv folyamatot. Ezt tette
tucatnyi masik fejedelem is.

2. A reneszansz, ami a Nyugatot szellemi téren is nagykoruva tette

Ennek hullamai kelet fel¢ addig terjednek, ameddig négyszéz évvel korabban a nyugati
kereszténység eljutott. Ez a szellemi dramlat nalunk csupan Matyas uralkodasaval, a kiraly,
tovabba néhany piispokiink udvari életével forrt Ossze. Azt kell mondanunk, hogy a
reneszansz hatdsa mulandonak bizonyult, és virdgkordban is alig terjedt tul a tarsadalom
ezrelékét sem meghaladd csucson.

3. A Kereszténység megujulasat, nyugatosodasat a reformacié és az ellenreformacio
jelentette.

Ez a Nyugatot nagykorusito, kulturdjat tovabb formald nagy szellemi forradalom nalunk a
torok befolyassal és megszallassal esik egybe. Ebbol fakad szamos sikere és kudarca, még
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inkabb a rola kialakitott torténelmi kép. Igazan csak Erdélyben mutathatta meg azt, hogy mivé
fejlodhetett volna az orszag egész teriiletén. Ezt a kort Bethlen Gabor személyével kivanom
Osszekapcsolni.

4. A felvilagosodas volt a Nyugat kovetkez6 szellemi forradalma.

Ezt mint az allami 6nallosagat évszazadokkal korabban elvesztett orszag ¢éltiikk meg. Ebbdl
fakadoan beldle azt is értetleniil fogadjuk, ami pedig a magyarsdg szamdara aldas lehetett
volna. Ezt a kort szamomra II. Jozsef testesiti meg. A felvilagosodas szamunkra potencialis
sorsforditd jelent6ségét madig nem értjik meg. Kozép-Eurdpaban ebbdl a szellemi
forradalombol csak a csehek és az osztrakok keriilnek ki gydztesen, valnak nyugatibb néppé.

5. A polgari és az ipari forradalom.

Ez ugyan nalunk is gy6zni latszik a kiegyezés és az elsé vilaghdbora kdzotti idében. De, mint
az eldzok, nemcsak minket, de a térség minden orszagat érinti, és mindeniitt kudarcba fullad.
A kudarc elsédleges oka, hogy a térség népeinek, koztiik nekiink sem volt erés sajat
etnikumi polgarsagunk. A polgari és a nemzeti nem forrott Ossze, sét szembekeriilt
egymassal. Az igéretes felzarkozasra a halalos dofést mégis a vilaggazdasagban és a
vilagpolitikaban beall6 fordulat adta meg.

— A XX. szazad kiiszobétdl kezdve a Nyugatnak e térség olcsé munkaerejére és agrar-
termékeire mar nem volt sziiksége.

— A kozép-eurdpai népek mindegyike fontosabbnak tartotta 6nalld allamisagat, mint gazda-
sagi ¢és kulturalis felemelkedését.

A fenti okokbol eredt aztan az, hogy az itt €16 népek gazdasagi téren a Nyugathoz képest
sokkal jobban lemaradtak, mint elbtte ezer év alatt barmikor. Az ipari forradalmat Kozép-
Européban csak a csehek tudtak hasznositani.

6. A tudomanyos és technikai forradalom.

Ez a XX. szazad kozepén bontakozik ki. Az emberiség életében nagyobb valtozast hoz, mint
eldtte barmelyik forradalom. Hatdsa még mindig egyre szédiiletesebb tempdban valosul meg.
Ennek eredményeként Nyugat-Eurdpa, az Egyesiilt Allamok, késébb néhany tévol-keleti
orszag a torténelemben paratlan sebességli gazdasagi ndvekedésen és ebbdl fakadodan tarsa-
dalmi valtozasokon megy keresztiil, ugyanakkor Kézép-Euréopa népei 6tven évre szovjet,
azaz Kelet-eurdpai fennhatésag ala keriiltek. Csak ez az idegen uralom torte 6ssze szdmos
kozép-eurdpai tarsadalomban, elsGsorban nalunk végre azokat a konzervativ tarsadalmi
erdket, amelyek Otszdz év sordn a Nyugathoz valo felzark6zést tették lehetetlenné. A keleti
zsarnoksag megszallasa ugyanakkor oridsi tudati és gazdasagi lemaradast idézett eld.

Az a tény, hogy a masodik vildghdborit megnyerd hatalmak 6tven évre Kelet-Eurdpahoz
csatoltak térségiink egészét, rovidtavon tragédiat, hosszu tavon eredményt biztositd valtozast
hozott. A kelet-eurdpai zsarnoksag alatt nemcsak a szerepiiket régen betoltott osztalyok
képviseldi, de a népek is sokat szenvedtek, az életviszonyok tovabb romlottak, a Nyu-
gathoz mért lemaradas katasztrofalisan megnott, ugyanakkor a keletrdl rank szaba-
ditott zsarnoksag osszetorte mindazt, amitol mar joval elobb meg kellett volna szaba-
dulni ahhoz, hogy nyugat-eurdpai tarsadalomma és gazdasagga emelkedhessiink.

Ennek a megszallasnak vége szakadt, ¢s most Kozép-Eurdpa minden népe ott allhat a
Nyugathoz valo végleges felzarkozas kapujaban. Létrejott a felzarkozas tarsadalmi
alapfeltétele. Ezt az 6tven évet, ami ugyanakkor oriasi gazdasagi lemaradast is hozott, Kadar
Janos személyével fogja dsszekapcsolni az utokor.
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Mivel a hat nagy nyugati hatdsbol csak harom hatolt a magyar tarsadalom mélyére, az azokat
megszemélyesitOkkel, Szent Istvannal, Bethlen Géborral ¢s Kédar Janossal kivanom,
klasszikus tudomanyos igény nélkiil, de ellentmondasossagukat sem mell6zve, bemutatni
ezeket a korokat.

Erre e hiarom személy szamomra nem csak azért alkalmas, mert a hiarom nagy
nyugatosodasi kisérlet f6 alakjai voltak, hanem azért is, mert mindharom esetben az
utokor erdsen érdekelt volt abban, hogy alakjukat, torténelmi szerepiiket egyoldaluan
allitsa be.

Szent Istvan és kora

Rola azt tanitjuk, hogy a magyar allam megszervezésén tul a kereszténység bevezetije,
mélyen vallasos életet €16, josagos ember, valésagos szent volt.

Ami a magyar allam megszervezését ¢és a keresztény egyhdzi szervezet kialakitasat illeti,
aligha vonhatjuk kétségbe torténelmi szerepét és egyéniségét. Ot joggal tekintjiik a magyar
allam megalapitojanak, torténelmiink legnagyobb nyugatositojanak. Mellette azonban
indokolt volna apjat, Géza fejedelmet is e mii 1étrehozdjanak tekinteni. Aligha vitathato, hogy
apja Istvan szdmadra alaposan elOkészitett feladatot hagyott. Ezeréves torténelmiink sordn
ritkan fordult eld, hogy a jelentds torténelmi személyeket jelentds utdodok és rendezett viszo-
nyok kovették volna. Még ritkabb az, amikor az 6rokhagyo érdeme az utdd kivalasztasa.

Géza fejedelem a hatalom atruhazasat nemcsak azzal készitette eld, hogy errdl a német-romai
csaszarral, Ottoval targyalt, hanem azzal is, hogy a fia szamara bajor, tehat german, keresz-
tény feleséget valasztott, és nem alaptalan még az a feltételezés sem, hogy 6 dontott ugy, hogy
a kiralyi koronat a papatol kell kérni. Géza tehat rendezett viszonyokat hagyott utodjara, igy a
hatalom 6roklésének utja sima volt, nem keletkezett miatta anarchia, annak ellenére, hogy a
fit utodlasa nem felelt meg a nomad magyarsag hagyomanyainak. Ezt minden valoszinliség
szerint Ugy sikeriilt megoldania, hogy nem kellett a tradicionalis 6roklés szempontjabdl szoba
johetd rokonokat eldzetesen eltenni az utbdl, sem megdlni, sem megsiiketiteni. Ez annal
nagyobb érdem, mert fia, Istvan esetében ez nem igy tortént. Istvannak azzal bocsatjuk meg
legkozelebbi rokonaival szemben elkovetett kegyetlenségét, hogy ezt az allam érdeke
kovetelte meg. Nem tessziik hozzd, hogy apjanak ez békés, keresztényi eszkozokkel sikeriilt.
Istvan volt az, aki az utédlasban rivalisat, Koppanyt felnégyeltette. Azt ne tekintsilk meg-
gy0zoének, hogy Koppany fegyveres tronkdvetelése indokolta a kegyetlen felnégyelést. Istvan
kés6bb sem mutatkozott keresztényinek az utddlasat igényld Vazullal szemben. De erre még
vissza kell térniink.

Az ugyan tagadhatatlan, hogy a keresztény magyar allamnak a hatalom 6roklését is a nyugati
mintara kellett rendezni, de az hiba, hogy ezt nem tekintélyi alapon, hanem barbar
kegyetlenséggel, keresztényietlen modon oldotta meg. Ebben a tekintetben apja, Géza volt az
inkdbb keresztény. Ez a példa is jol illusztralja, hogy a korai magyar torténelmet ma is a
klérus érdekeihez igazitjuk. A kozépkori keresztény egyhazi szervezetnek, késobb a romai
katolikus klérusnak alapvetd érdeke volt, hogy Szent Istvanra hivatkozva védje a klérusnak az
allami életben elfoglalt fontos szerepét. Jellemzd modon szamos egyhdzi szervezet az
évszazadokkal késébb hamisitott okmanyok alapjan is a Szent Istvan-i alapitast igyekezett
bizonyitani.

Szent Istvan kivaloan megfelelt a raruhazott feladatnak abban az értelemben, hogy a
keresztény, feudilis magyar dllamot megszervezte. Ez az érdeme nem vitathatd. Ezt a
miivét ezer év utdn is joggal linnepeljiik.
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A magyar torténelem oktatasdban viszont elhallgatjuk a kereszténységnek joval Szent Istvan
elétti jelenlétét, és ebben Konstantindpoly szerepét. Ezt a tudomany ugyan feltarta, de a
politika ma is hallgat réla. Ezt bizonyitja néhany Gyorffy Gyorgytdl szarmazo idézet:

A Szent Istvan tronra 1€pését megel6zokrol: ,,A gérdg vezetés alatt allo bolgar-szlav térités

crer

kereszt, karacsony, szent, pap, barat stb.”
,»,961/62 telén XII. Janos plispokot szentelt Magyarorszag szamara.”

,Ottd csdszar mar egy évtizede tisztaban lehetett azzal, hogy a magyarok a kereszténység utjat
valasztottak.”

»~A magyar fejedelmek mar az Otvenes-hatvanas években készen alltak a keresztény
egyhazszervezet kiépitésére.”

Hibas az a felfogas, hogy Géza és fia akar a politikaban, akar a vallasban a Kelet és Nyugat
kozotti valasztas eldtt alltak. A hatalmi viszonyok addigra mar egyértelmiivé tették, hogy csak
a Nyugatot lehet valasztani. Ezt tanusitotta az a tény, hogy Quedlingburgba Géza mar mint
keresztény kiraly kiildte tizenkét tagu kovetségét.

M¢ég nyilvanvalobb az a tény, hogy a magyarok téritésében a szlav nyelv jatszotta a
foszerepet. Amig az orszag teriiletén alig éltek olyanok, akik németiil értettek volna, a szlav
nyelv valamely formaja szinte mindeniitt ismert volt. Azaz nemcsak a foldmiivelést, hanem
a kereszténységet is nyugatrél kaptuk, de szlav kozvetit6kon keresztiil. A megmaradt
avarok mellett a tobbségében szlav nyelvii lakossag mutatott vonzd példat mind a fold-
miivelésben, mind a kereszténységben. Ezt romantikus torténelemszemléletiink ugyan igye-
kezett elhallgatni, de ma mar inkabb hasznos, mint veszélyes beismerni.

Szent Istvannak nem rojuk fel, hogy utddlasat illetéen rendezetlen viszonyokat hagyott maga
utan, hogy jo idének kellett eltelnie addig, amig az Arpad-haz helyzete stabilizalodott.
Raadasul az Arpad-hdz azon 4ga keriilt uralomra, és gyarapitotta a csalad dicséségét, akik
ellen Szent Istvan uralkoddsa alatt pogany kegyetlenséggel probalt védekezni. A torténe-
lemtanitasunk farizeus méddon hallgat arr6l, hogy Szent Laszlo és Konyves Kalman, akiket
joggal szamolunk a legnagyobb Arpad-hazi kiralyaink sordba, a Szent Istvan altal barbar
kegyetlenséggel megvakitott, azaz az utddlasra képtelenné tett Vazul unokai. Rdadéasul Szent
Istvan talan soha nem lett volna szent, ha ezt Szent Laszlo és Konyves Kalman nem
kezdeményezi annal a péapanal, aki az orszag javait pusztitd keresztes hadak szamara
atvonulasi engedélyt kért. Ezért az engedélyért kapott Szent Laszlo lehetdséget arra, hogy
kijeloljon harom magyar szentet. Szent Laszlo és Konyves Kalman dicséretre mélto
bolcsességet mutattak, és torténelmi tettet hajtottak végre akkor, amikor a hdrom szentiink
személyét kijelolték. Ezek: I. Istvan, a nagyapa megvakitoja; annak tronorokose, az apja elott
elhalalozott Imre; valamint a szent cimre minden bizonnyal a masik kettonél életével és
halalaval sokkal inkabb érdemes, martirhalalt halt olasz szarmazasu piispokiink, Gellért.

Szent Laszlonak minden egyéni oka megvolt arra, hogy a nagyapjat megvakito, a csaladja
szamos tagjat, koztlik apjat kitildozo 1. Istvannak rossz hirét keltse, ezzel szemben az allam
érdekét tekintette elsddlegesnek, és elintézte szentté avattatasat. Imre szentté avatdsaval a
finagi oroklés szentesiilt.

Tudom, hogy sokan botrankoznak azon, hogy Szent Istvan ¢életét nem tekintem
makulatlannak, de j6 volna megtanulni, hogy a nagy embereknek is voltak, vannak hibaik,
azok nem azért nagyok, mert hibatlanok, hanem azért, mert erényeik hibaikat masod-
lagossa torpitik. A jot tevé érdeme nem kisebb azzal, hogy elismerjiik, hogy 6 is ember volt,
tehat hibai is voltak. Szent Istvdnban a torténésznek nem a szentet, nem az ereklyéit kell

49



tisztelni, hanem az életmiivét. Nem a mumifikalt jobbja, hanem a munkaja, az allamalkoto
miive el6tt kell meghajolni.

Az utokor aligha vitathatja, hogy Szent Istvan fia halala utan nagyot hibazott azzal, hogy az
olasz rokont, Pétert jelolte ki utddjanak. A tronutddlas szempontjabodl elsé helyen dccsének
fia, Vazul allt, akit allitolag azért mell6zott, s ennek érdekében megvakitott, mert nem tartotta
alkalmasnak arra, hogy miive folytatdja legyen. Ez egyaltalan nem bizonyitott. Sokkal inkabb
feltételezhetd, hogy felesége, Gizella akarta a sajat rokonat 6rokossé tenni. Istvan jobban
hallgatott feleségére, mint a magyar urakra. Ezt bizonyitja, hogy Péter Istvan erdfeszitése
ellenére sem kapott elegendd tamogatast. Azt, hogy Péterben rossz utodot jeldlt, j6I mutatja,
hogy a kozmopolita, velencei Péter nem a magyarok, hanem a pannonok kirdlyanak tekintette
magat. Istvannal szemben nem a magyarok, hanem a pannonok kiralya cimmel veretett pénzt.

Nem véletlen tehat, hogy Péterrel szemben az azsiai kegyetlenséggel megvakitott Vazul fiai
késObb az urak tamogatasaban részesiiltek.

Az, hogy a kirdly a jog szerinti 6rokost nem tartja magdhoz mélto 6rokdsnek, nem lehetett
volna szempont, hiszen erre késébb is csak nagyon ritkan, és nyilvanvalo szellemi
képtelenség esetében volt példa. Imrérdl sem tudjuk, hogy milyen uralkodoi képességei
voltak. A kiralyi rang oroklédése csak addig szilard, ameddig nem az elddnek az utdd
képességérdl alkotott véleményén alapul. Ehhez még csak az kivankozik, hogy a képességnek
az utddlasban jatszott fontos szerepe nem az 0j keresztény, nyugati, hanem a felhagyott
pogany 6rokosodés elve volt. Mindebbdl kovetkezik, hogy Istvan Péter személyében minden
szempontbol rossz 6rokost valasztott.

Vazul megvakitdsanak indokldsa sem torténelmi tény, hiszen a torténet két eltérd leirdsa is
csak Konyves Kélman kordban keletkezett, amikor a kirdly felmentést akart teremteni arra,
hogy a trénja utddlasaban szamba johetd két herceget, Almost és Bélat 6 is megvakittatta.

Mas kérdés az, hogy a kor masik két kdzép-eurdpai, félbarbar népe, a lengyel és a cseh is
gazdag a tronutddok kegyetlen félreallitasaban.

A cseh III. Boleszlav ,,szamtalan kegyetlenség szerzdje... miutan dccsét, Jaromirt kiheréltette,
az ifjabb Ulrikot a fiirdében meg akarta fojtatni, majd anyjaval egyiitt kilizte az orszagbol...,
Osszehivta az orszag foembereit, eldszor vejét maga megolte, majd a tobbi fegyvertelent
megolette, jobbagyurait Odillt és Pribuvojt megvakitatta...”

Bator Boleszl6 magahoz hivta unokadecsét, I11. Boleszlavot, ,,s el0szor szeretettel fogadta, a
kovetkezd éjjel pedig szemit kitolatta..., hogy azontul ne uralkodhasson.”

A hatalmi harc nem csak el6tte és abban a szdzadban volt a mai szemmel embertelen, hanem
még tovabbi szdzadokon keresztiil is. A mult romantikus abrazoldsa ennek a durva
meghamisitdsa. A multban a hatalomért és a vagyonért folyd harcot az embertelenség, a
kegyetlenség jellemezte. A gazdagok és a hatalmasok soha nem ¢élhettek biztonsagban. Ideje
volna az ezeréves multat sem idealizalni, hanem a val6sagnak megfeleléen bemutatni, mert
ezzel az oktalan konzervativizmust, a multba valo visszavagyast lehetne gyengiteni.

A torténelemben el kell mondani a mult szerepldinek kegyetlenségeit is, de tanitani kell azt is,
hogy a mult kegyetlenségeit ne mai szemmel nézziikk. Nemcsak a mi Szent Istvanunk és
Konyves Kalméanunk volt kegyetlen, hanem a mult szdmos nagy és pozitiv alakja is. Elég a
mar modern és nagyon halad6 hatasi Savonaroldra vagy Kalvinra hivatkozni.

Az is az esemény bedllitdsaban érdekelt utokor érdeke volt, hogy a papatol vald
koronakérésnek tlzott torténelmi jelentdséget tulajdonitsanak. A papéak csak késébb 1épnek a
csaszarral vald egyenrangusag érdekében. II. Szilveszternek még eszébe sem juthatott,
hogy 6 a csaszarral szemben adjon koronat. A kor nyugati uralkodoi még tgy tekintettek a
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félbarbar népek kirdlysagaira, mint a Német-romai Birodalom kiegészit politikai elemeire.
Thithmar merseburgi piispok 1018-ban befejezett miivében példaul igy ir: ,,A csaszar
kegyébdl ¢€s biztatasara..., Vajk, orszdgaban pilispokségeket allitva fel, koronat és aldast
kapott.” Maga Istvan is igy ir az 1002-ben kelt Pannonhalmat alapit6 oklevelében: ,,Anasztaz
(Asztrik) Ur tanacsabol és szakadatlan segitsége folytdn megerdsittettiink és megkoro-
naztattunk.” Ehhez tudni kell, hogy Anasztaz apat III. Ott6 csdszar szoros bizalmasa volt,
tehat 6 a papai koronakérést nem kezdeményezte volna a csaszar ellenében.

Erdemes volna figyelni arra, hogy a hazai keresztény egyhazi szervezet kialakitasaban a két
legbefolyasosabb személy, Adalbert és Anasztaz szlav eredetii, anyanyelvii bizalmasai voltak
a csdszarnak. Ez is igazolni latszik, hogy:

— A magyar kiraly nem a csaszar elvarasaival szemben kért a papatol koronat.
— A térités foként szlav nyelven folyt.

Szent Istvan és utddainak érdeme, hogy Magyarorszag nem valt olyan mértékben a birodalom
részévé, mint Csehorszdg vagy Lengyelorszdg. Azonban legalabbis vitathatd, hogy a cseh
utnak csak hatranyai, a magyarnak csak elényei voltak. Csehorszag azzal, hogy a kiralya
egyuttal valasztofejedelem is lett, hogy Praga egy iddben a birodalom févarosa volt, hogy a
reformacio egyik elsé és erds bolcsdje volt, hogy az ipari forradalom aldasait minden mas
kozép-eurdpai népnél jobban élvezhette, hogy a térség elsé polgari demokraciaja lehetett,
Nyugathoz val6é nagyobb kozelségén kiviil annak is koszonhette, hogy nalunk jobban beépiilt
a german politikaba és kultaraba. Mi azért valhattunk a cseheknél fiiggetlenebb orszagga a
Német-romai Birodalommal szemben, mert egyrészt tavolabb voltunk, masrészt a
csehekénél nagyobb és gazdasagi tekintetben az autarkiara alkalmasabb teriilet felett
rendelkeztiink, harmadsorban, mert a puskapor katonai alkalmazisa elétt katonai
tekintetben erdsek voltunk.

II. Szilveszternek nem az volt a nagyobb torténelmi érdeme, hogy nekiink koronédzasi
jelvényeket kiildott, hanem az, hogy 6, mint koranak jeles értelmiségi alakja, bevezette az
arab szamjegyekkel vald szamoléast. Az arab szamok hasznalatanak elterjesztése a nyugati
keresztény kultirdban valdban vilagtorténelmi jelentdségii tettnek bizonyult. De az ilyent nem
tanitjak a torténészek.

(Barmennyire megbotrankoztatd, vessiik 0ssze a legkdzelebbi rokonait a tronutddlas miatt
megsiiketitd, eliilldozo Szent Istvant és a szovjet tankok erejével hatalomba emelt, az 56-0s
forradalom hdsei koziil mintegy négyszaz kivégzését eltlird Kadar Janos biinét.)

Az elsé nagy kirdlyunk szent lehetett annak ellenére, hogy 6t nem az &vénél sokszorta
nagyobb kiilsé erdk, de még a hatalménak megtartdsa sem kényszeritette a kegyetlen tettek
elkovetésére, csupan fia, majd felesége érdekét kivanta szolgalni azokkal. Azt ugyan
mondhatjuk, hogy az elsd esetben még a tarsadalom érdeke volt Imre tronutddlasdnak
biztositdsa, de azt igazan nem, hogy Péter érdekében is ezt kellett tennie. De ezt is
elhomalyositjdk érdemei, és ezek ellenére még szent is lehetett. Valoban ra lehet fogni, hogy
akkora allamérdek volt a findgi 6roklés biztositdsa, hogy azt jo elére barmilyen biin ardn is
indokolt volt biztositani. Ez esetben is felvetddik, hogy nem lett volna elég esetleg csak a
halala el6tt az ilyen szornyi tettek elkovetése? Vajk megcesonkitasaval azonban csak azt érte
el, hogy halélat j6 ideig a trondroklés rendezetlensége miatti kdosz kovette, és végiil a csalad
azon aga keriilt hatalomra, amelyikkel szemben barbar modon kegyetlen volt. Szent Istvan
mentségére nehéz Péter utddlasa tekintetében felmentést taldlni, ezért volt a legjobb ezt a
kérdést megkeriilni.

(Ezzel szemben Kadar Janos a csaladja érdekében senkit nem bantott, a kegyetlenségeket
kiilsd nyomasra és a sajat bore mentése érdekében nézte el azoknak a kiilsé és belso
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baloldaliaknak a nyomaésara, akik enné¢l sokszorta nagyobb vérfiirdét kivantak. Ha ezt a
mentségét nem fogadjuk el, tegylik 6t azok kozé az inkvizitorok kozé, akik nem sajat
érdekbodl, hanem hitiik meggy6zddése altal vezetve gyilkoltdk le az eretneknek mindsitett
hivoket. Kadar a baratait, ha ugyan egyaltalan ismerte ezt a fogalmat, minden bizonnyal
megvédte volna, ha hds akart volna lenni, de ilyen ambicidja nem volt, legfeljebb ragasz-
kodott a hatalomhoz ¢és a marxizmusban hitt, az eszmét vakon szolgalta. Rajk haléla ellen nem
tehetett. Nagy Imre kivégzését is elnézte, mert, ha nem teszi, akkor 6t is kivégeztetik. Hogy
56 utan csak annyi lett a kivégzett hés, amennyi, abban Kadarnak érdemei vannak. Aki ezt
kétségbe vonja, nevezze meg azt az utddot, akit Moszkva elfogadott volna, és aki
konyoriiletesebb lett volna. Az eszembe sem jutott, hogy Kadar Janost a marxizmus avassa
szentté¢, még kevésbé, hogy mi magyarok tekintsiik a hibatlansag megtestesitdjének, de a
tudds szdmara, ami az egyiknek biin, az a masik esetében is az. Mérjen egyforman. Ez
nemcsak tudomany, hanem a kereszténységbdl is fakadé elemi kovetelmény. De Kadar Janos
torténelmi szerepét késobb targyaljuk. Az viszont k6zos hibdjuk volt, hogy az utodlasrol nem
gondoskodtak.)

Kiilon sérelmesnek tartom, hogy a Szent Istvan-i 6rokség ezer évének taliinneplése soran a
csaladpolitikara olyan nagy hangsulyt helyezo kormany megfeledkezett arrol, hogy ezer éve a
magyar tarsadalomban a legnagyobb valtozast a nagycsaladrol a Kiscsaladra, ezzel
parhuzamosan a kozosségirol az egyéni tulajdonra valo atrendezodés jelentette. Amig a
nomad 4llattenyésztd tarsadalom alapsejtje a nagycsalad, és az annak megfeleld kollektiv
tulajdon, addig a nyugat-eurdpai tipusu, letelepedett foldmiivelésre épitett tarsadalom
alapsejtje a kiscsalad, ennek megfeleléen az egyéni, illetve a kiscsaladi tulajdon. Még a
nyugati torténészek sem vették kellé sullyal tudomasul, hogy a nyugati kultira folényét
mindmaig a kiscsaladra épiilés teremtette meg.

a) Csak a kiscsalados tarsadalom ismeri a viszonylag egészséges, azaz a tulnépesedés ellen
alapvetden békés eszkozokkel védekezni képes népszaporulatot.

b) Csak a kiscsalados tarsadalom bizonyult az 6sszes tobbi kulturanal alkalmasabbnak az uj
technikai eljarasok, uj gondolatok befogadésara €s a vallas korszerlisitésére.

¢) Csak a kiscsalddos tarsadalomban alakulhat ki a puritanizmus, azaz a szorgalom, a
beosztas, a tisztasag igénye ¢€s a szolidaritas.

Nem véletlen tehat, hogy jo ezer éve a kiscsaladok elterjedése jelentette a kereszténység
nyugati formdjanak hatarat. Azaz a katolicizmus és az ortodoxia ott valt ketté, ahol a kis- és a
nagycsaladok elterjedtek. JO Otszdz évvel késobb a nyugati kereszténység masodik nagy
forradalma, a reformécio még egyértelmiibben a kiscsalados tarsadalmakra korlatozodott.

(A kiscsaladra épiilt puritanizmus az ipari forradalom utdn még erésebb vizvalasztonak
bizonyult. Max Weber joggal allapithatta meg, hogy az erds polgarsag és a gyaripar csak ott
aratott diadalt, ahol a puritan erkolcsok voltak a jellemzdek. Tegyiik hozza: ahol jo ezer éve
mar a tarsadalom alapsejtje a kiscsalad volt. A jelenkorban a nyugati vilag fejlett népei csak
azok, akiket megérintett a reformacié szele, vagyis ma csak ott gazdagok az emberek, ahol
ezer éve a kiscsalad valt a tarsadalom alapsejtjévé.)

Osszefoglalva: az eurdpai kultiira és tarsadalom azért valt ketté, nyugatira és keletire,
azért n6 egyre nagyobbra a kettd kozotti szakadék, mert az elébbinek a Kiscsalad és a
magantulajdon, az utobbinak a nagycsalad és a kollektiv tulajdon az alapja. A két
kultara sejtjei kozotti kiilonbség nélkiil nem érthetjik meg az elmult ezer év eurdpai
torténetét. Ezen beliil a nyugati szocidldemokraciat és a keleti bolsevizmust sem. A nyugati
tarsadalmak marxizmusukat kiscsalados kultirdjukkal egyeztették, a kelet-eurdpaiak pedig a
maguk nagycsaladosaval.
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Kadar Janos

Az elmult szdzad magyar torténelme joban és rosszban Kadar Janos nevével fog
Osszefonddni.

Az elmult 6tven év soran az emberis€¢g fejlett harmada, elsésorban a nyugati kulturahoz
tartozo tobbsége torténelmének legnagyobb, legviharosabb tempoju valtozasat élte at. E
példatlan fejlédésnek jelentdségét és tovabbi utjat ma még aligha lehet megitélni, de szamos
jel egyértelmiien mutatja a méreteit:

1. Az emberiség szamaban az elmult szaz évben jobban névekedett, mint elétte tobb
tizezer év alatt. Egyelére még felmérhetetlenek az ebbdl fakado eldnyok és veszélyek.

2. Az embernek a természet feletti hatalma, azaz a termelés nagysaga megsokszo-
rozodott. Erre eldtte évezredek is kevésnek bizonyultak.

3. Az atlagéletkor szaz év alatt jobban hosszabbodott, mint az emberré valas ota
osszesen. Az emberiség harmadaban a varhato életkor egyre kozelebb keriilt a biologiai
eloregedéshez. Kordbban a lakossag tizede sem juthatott el eddig, ma a tobbsége joggal
remélheti ezt.

4. Az emberiség harmada ma olyan életkoriilmények kozott €1, ami szaz évvel korabban
egy szazaléka, ezer éve egy ezreléke szamara sem volt elérhet6. Nemcsak anyagi tekin-
tetben lettlink sokkal gazdagabbak, hanem sok olyat is elérhetiink, ami kordbban csak a
mesékben fordulhatott elo.

5. Az elébb emlitett egyharmad szamara még mindig nem eléggé, de Kkorabban
elképzelhetetlen mértékben megnott az egyének politikai onallésaga mind a tarsadalom,
mind a csalddok életében. A korabbihoz képest a ndk és a gyermekek oOnallosaganak
novekedése kiilondsen nagy lett.

6. Az emberiség tudasvagyona ma szazszorosanal is tobb mint szaz évvel korabban.
Raadasul a szellemi vagyon novekedése egyre gyorsul. Par szaz éve a legképzettebbek még a
tarsadalmi tudas nagyobbik felét is birtokoltak, és ennél tobbhéz nagyon nehezen és kis
mértékben lehetett hozzaférni. Ma a legképzettebbek sem birtokoljdk az Gsszes tudas egyetlen
szazalékat. Ugyanakkor a lakossag egyre nagyobb hanyada szinte minden tudast hasznositani
képes, ahhoz nemcsak konnyen hozza tud férni, de masoknak a szamara ismeretlen tudasat is
konnyen hasznosithatja.

A fergeteges hatasii tudomanyos és technikai forradalom a kozép-eurdpai tarsadal-
makat kedvezétlen helyzetben talilta. E térség népei a nyugat-eurdpaiakhoz képest ennyire
soha nem voltak lemaradva.

1. Az osztrakokat és a cseheket kivéve e tirsadalmak még tele voltak feudalis elemekkel,
rajuk féleg a széles polgari réteg hianya volt a jellemzd. Ebbdl kovetkezOen a haladas
aldasait képtelenek voltak megfeleld mértékben hasznositani. Ez a nehézség kényszeritette az
Europa keleti és déli felén €16 tarsadalmakat arra, hogy a szdmukra jarhatatlannak bizonyult
nyugati fejlodés utjat megtagadva tobbnyire Onként, mas esetekben kényszerbdl vagy a
fasiszta, vagy a bolsevista utat valasszdk. Ez aztdn mintegy hetven évre szembeadllitotta
Eurdpa nyugati és keleti felét.

2. Az a tény, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa tarsadalmai éretleneknek bizonyultak a zokke-
némentes tarsadalmi valtasra, a polgari demokracia elég gyors felépitésére, késztette a Nyugat
er6it arra, hogy kozel 6tven évre a kozép-eurdpai népeket Kelet-Eurdpanak, az ott 1étrejott
bolsevik imperializmusnak engedjék at. A Jaltidban hozott dontésiik ugyan tovabbi 6tven
évvel vetette vissza a térség népeit, de ez szamos, ma még be nem vallott elénnyel is jart:
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— A jaltai megosztas alapjan megerdsodott kelet-eurépai imperializmustol valé félelem a
nyugat-eurdpai orszagokat politikai és gazdasagi integraciora késztette. Csak ennek
eredményeképpen valhatott Nyugat-Europa olyan politikai €s gazdasagi erévé, amelyik
versenyképes maradhatott az észak-amerikai és a tdvol-keleti nagy agglomeraciokkal.

— A Kkozép-eurdpai tarsadalmakat a bolsevik megszallas az idejét mult tarsadalmi erdok
osszetorésére kényszeritette. Azzal, hogy a Szovjetuni6 a maga ortodox tarsadalmi modelljét
rderdszakolta eurdpai csatldsaira, ebben a térségben is 0sszetorte azt, ami korabban akadalya
volt a nyugati tipust fejlédésnek, amit az érintett népek tarsadalmai nem lettek volna képesek
a felzarké6zashoz elkeriilhetetlen gyorsasaggal és kovetkezetességgel végrehajtani.

Vizsgaljuk meg, hogy e folyamat hogyan zajlott le Magyarorszagon.

Ma nem divat bevallani, hogy a masodik vilaghaborit megel6z6 magyar tarsadalom eleve
alkalmatlan volt a felzarkézasra. Elég csak a két legnagyobb hidnyossagunkat emliteni:

1. Nem volt kell6 szamu polgarsagunk, raadasul az a kevés is tobbségében nem magyar
etnikumu volt. Nem tanitjuk az iskoldban, hogy ezeréves torténelmiink legnagyobb hibaja
volt, hogy a magyarsag nem polgarosodott. Amennyi polgarra minimalisan sziiksége volt a
hatalomnak, annyi kiilfoldit hivtak be — ilyen céllal. Jellemz6 modon, ezt a tarsadalmi
deformacionkat, az ebbdl fakado tragikus kovetkezményeket alig szaz éve Ady Endre vette
¢észre ¢s hangsulyozta: ,,a magyar nép csak foldesurakbol és jobbagyokbol all”.

A polgarsag kronikus hianyat azzal fokoztuk, hogy az idegen etnikumt polgarsagunk
gyarapodasat adminisztrativ eszkozokkel is fékeztik. A zsidosdg polgarosodasat eldbb
torvényekkel korlatoztuk, késobb kitildoztiik, megsemmisitésre itéltiik oket. A nalunk e téren
lényegesen eldbbre tartd német kisebbségilink nagy tobbségét pedig kitelepitettiik.

2. Eurdopaban csak nalunk maradt fent a nagybirtokrendszer és az arisztokracia tulzott
politikai befolyasa. Ezt csak fokozta a tény, hogy a politika, féleg a kozigazgatds ¢és a
hadsereg szinte a torténelmi osztaly, a dzsentrik uralma alatt allt. A hatalom azzal igyekezett
megvédeni talélt struktirdjat, hogy a polgari kozéposztaly helyett uri kozéposztalyt igyekezett
kiépiteni. A nép sziik szdmban diplomahoz jutott fia nem polgar, hanem 1ur lett,
mindenekeldtt 4llami alkalmazott.

Ahhoz, hogy a magyar tarsadalom csatlakozhasson a nala egyre fejlettebb ¢és gazdagabb
Nyugat-Eurépdhoz, a XX. szdzad derekan mindenekeldtt két feladatot kellett gyorsan
megoldani:

1. A lakossag akkor még nagy tobbségét Kitevé parasztsag és az akkor még gyér
munkassag fiaibdl és leanyaibo6l nagyszami értelmiséget kellett nevelni.

2. Nagyon kovetkezetes foldreformot kellett végrehajtani.

Egyik feladat mogé sem allt a magyar tarsadalomban a kovetkezetes és gyors végrehajtashoz
sziikséges politikai erd. Ezek kovetkezetes végrehajtasat a megszallok altal alkalmazott kiilsd
erészak tette lehetévé. E két valtozas torténelmi jelentéségét nem csokkenti, hogy a kiilsd
erdszak célja ellentétes volt az elért eredménnyel.

A nép fiainak diplomahoz juttatisat a bolsevik szandék azért tdimogatta, hogy a vele szemben
allo polgarokkal és értelmiségiekkel kialakithassa a maga janicsar élcsapatat. Mint az életben
annyiszor, ez esetben is, a gonosz szandék aldassa valtozott. 1956-ban a forradalom és 1990-
ben a békés atmenet élcsapata az a népi szarmazasu értelmiség lett, melyet a kommunistak
janicsarnak szantak. Ma a magyar értelmiség szélesebb rétegbdl szarmazik, mint akar a
demokraciat generaciokon keresztiil megéld nyugati orszdgokban.
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A magyarsagot ér6 harmadik, nagy nyugati kihivas azért kecsegtet eredménnyel, mert
elotte megjartuk a bolsevik marxizmus poklat.

Minél jelentésebb valaki az utdkor szamara, értékelése idoben kozelrdél annal nehezebb és
nagyobb batorsagot koveteld feladat. Ez Kadar Janosra két szempontbdl is vonatkozik: az
uralma alatt tortént jo és rossz még nem érett meg a kikristalyosodott torténelmi értékelésre.
A munkét mégis minél kordbban kezdjiik, annal jobb.

Ezen tilmenden azért is vannak nehézségeim, mert ¢letem soran tobbszor megfogadtam, hogy
Kadarnak még a létezésérdl sem veszek tudomast. Ezt a fogadalmamat csak a 80-as években
szegtem meg, amikor még a sajat partjan beliil is elkezdték sarral dobalni azok, akik vagy
nem ismerték a tényeket, vagy karrierizmusb6l akartak megszabadulni az 6rokségével jard
terhektdl.

Nagyon koran felismertem, hogy a haborut koveté évtizedekben Sztalin és a moszkovita
bolsevizmus fogja meghatarozni, hogy kik lesznek ennek az orszagnak a vezetdi.
Marpedig az 6 kaderpolitikajuk soha nem lesz az enyém, nekik csak az a jo, akit ideologidjuk
megbizhatd hivének tartanak. Ezen a sziik valasztékon beliil a legkisebb rosszat, azaz a
nemzet érdekeit csak a hazai kommunista mozgalomban felndéttek mérsékeltjei képviselhetik.
Maig hianyzik a magyar torténészek korében az a felfogds, hogy az elmult 6tven évben
politikai téren leghasznosabbakat csak azok korében lehet keresni, akik elfogadhatok voltak
elébb Sztilin, aztan a moszkvai vezetés szamdra. Semmi alapja sincs annak a felfogasnak,
amely a mai igények alapjan mindsiti a szocialista évtizedek vezetdit. Ezekben az évtize-
dekben azok voltak a legjobbak, akiket csak nala rosszabbak helyettesitettek volna.

Raadasul azok kozé tartoztam é€s tartozom ma is, akinek meggy6z6dése volt: az 1945 eldttrdl
orokolt, a kor kovetelményeit generaciokkal talélt magyar tarsadalmi rendszert 6ssze kell
torni, és ezt nem lehet a kommunistdk nélkiil végbevinni. Vagyis nem tartozom azok kozé,
akik ma is azt hirdetik, hogy kiilsé nyomas nélkiil a magyar tdrsadalom képes lett volna kell6
mértékben modernizalddni. Természetesen az lett volna a szdmunkra az optimalis megoldas,
ha az Egyesiilt Allamok nyomésara kényszeriilink a demokratizdlodasra, a feudalis
orokségiink €s revizionista abrandjaink felszdmolasara. Nem mi, hanem a gydztes hatalmak
dontottek tgy, hogy nalunk a Szovjetunio befolyasa érvényesiiljon.

Abbol a ténybdl, hogy mi a szovjet rendszer kényének-kedvének vagyunk kiszolgaltatva, az
kovetkezett, hogy csak az azok altal elfogadottakon beliil kereshetjiik a kevésbé rossz meg-
oldast.

Amit Bethlen Gabornak nemcsak elnéztiink, de érdemének is tartjuk, Kadar estében meg-
bocsathatatlan blinnek mindsitjiik. Amennyire érthetd, hogy a magyar politikai elit haza-
arulasnak tekintette a szovjet befolyas eldtt valé meghajoléast, amennyire megértem az 56 elott
kiszabadult tild6zotteknek, hogy Kéadart aruldénak tartottak, annyira hiba ma nem latni, hogy
Kéadar Janos Bethlen Gabornal sokkal keményebb kényszer alatt cselekedett.

Azon kevesek kozé tartoztam, akik a Szovjetunioval vald nyilt szembenallast eleve rossz
politikanak tekintették, és a radikalis reformokban kozelebb alltam a kommunistakhoz, mint
Mindszentyhez. Ezért fogadtam lelkesen Szekfli Gyula okos opportunizmusat. Azonban
mogotte sem allt kellé nagysagl tarsadalmi erd. Ezért éltem meg tragédiaként a Rajk-pert,
amelynek f6 célja a kevésbé Moszkva-hii kommunista vonal felszdmoléasa volt. E vonalhoz
tartozonak véltem Kadar Janost is, aki azonban beliigyminiszterként vallalta ebben a Rakosiék
altal iranyitott piszkos munkdhoz a statisztalast. Szamomra nem lehetett nagyobb erkdlcsi
vétség, mint a politikai harcostarsak elarulasa.

1953 utan oriiltem Kadar rehabilitdlasanak ¢és visszakeriilésének. 1953-ban ugyanis a
moszkvai vezetés jelentds hanyada le akarta cserélni a magyarsagtol teljesen idegen és
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betegesen szektas, kegyetlenked6 és nagyon népszeriitlen vezetést. Ebben az 0j vezetésben
Nagy Imre mellett mar akkor Kadar és a hazai ifjabb kommunista nemzedék jelentette a
legkisebb rosszat. Akkor szamomra mégis az egyetlen elfogadhatd vezeté kommunista Nagy
Imre maradt. A Rékosi ellen fordul6 reformkommunistak kozott Kadar kezdettdl fogva azért
volt nagy érték, mert 6 volt az egyetlen, aki a hatalmat gyakorlatilag birtoklo partkaderek
szamara elfogadhato lehetett. Nagy Imre szdmara is nélkiilozhetetlen szovetséges volt a nala
is kevésbé reformer, lelkében mélyen munkdsmozgalmi Kadar.

A két vezetd kommunista politikus Utja azonban a forradalom elsd hete utdn kettévalt. Nagy
Imrét az események, foleg a Rakosi-rendszer biinei ellen fordulé kézhangulat, annyira jobbra
sodortak, hogy azt mar nemcsak Moszkva, hanem Kadar és a reformkommunistdk nagy
tobbsége, végiil az Egyesiilt Allamok kormanya sem tudta elfogadni. Ma még elfogadhatatlan,
de az utokor szdmadra vildgos lesz, hogy 1956 novemberében a reformkommunistak mar
két ellenforradalom kozé szorultak, és a munkastanacsok kivételével elvesztettek minden
tomegtamogatast. Ebben a szamukra reménytelen helyzetben a két meggyozédéses
kommunista vezetd, Nagy Imre és Kadar Jianos a két szélsdségre megosztott tabor
ellentétes oldalara menekiilt.

Akkor is, ma is, a szivem Nagy Imre mellett allt. Kadart viszont az id6 muldsaval egyre
jobban megértettem, erkolcsileg mégis mindig megvetettem. Legfeljebb, mint ilyet meg-
sajnaltam, mert nincs tragikusabb helyzet annal, ha valaki az ligy érdekében a sajat erkdlcseit
is megtagadja. Egyre inkdbb barmennyire is megértem, ma sem tudom elfogadni, ha valaki a
forradalom koriilményei kozott hideg fejjel redlpolitikus maradhat. Pedig a nemzet érdekében
ilyenekre van sziikség.

Sem a politikusok, de még a torténészek sem akarjak tudomdasul venni, hogy 1956 utan
minden mas személyi megoldas, barmely, az oroszok altal elfogadott helytarté sokkal
rosszabb lett volna, mint Kadar. Vagyis az orszag nagy szerencséje, hogy 6 a
reformkommunista forradalom oldaldr6l nem a jobb, hanem a baloldali ellenforradalom
oldalara allt at. Ezt Moszkvaban éppen ugy tudtak, mint az itthoni kommunistak. Ebbol
kovetkezett aztan az, hogy jo ideig nem is biztak benne. Kadar politikai miivészetét dicséri,
hogy a kevesek altal tamogatott szovjet helytartobol az eurdpai csatlés orszagok
vitathatatlanul mind a kiilvilag, mind a hazai tomegek altal leginkabb elfogadott
vezetbje, a legvidamabb barakk gazdaja lehetett. Ot 56 utan j6 ideig, mint a forradalom
elarulojat, szivbol utalta a lakossag legalabb 90 szézaléka. A maradék 10 szézalék pedig olyan
sz¢lsObalosokbol allt, akik 6t kozvetlenll 56-ban a part és eszme cserbenhagyojanak
tekintették. A csatlos orszdgok partvezetdi pedig kivétel nélkiil a korlatlan parthatalmukat
veszélybe hozot lattak benne. Tekintettel arra, hogy a szovjetek csak a szélsdbalosokra
tamaszkodhattak, Kadarnak a léte és a békés kibontakozas lehetdsége fiiggott attol, hogy meg
tudja nyerni a t6le balra allokat. Azoknak kellett engednie, akiknek a tdmogatasa nélkiil 6 is a
bitéra keriilt volna, akik tiirelmetleniil véres bosszut koveteltek. Ebben a testvérpartok,
mindenekel6tt az eurdpai csatlosok jartak az élen, akik a hazai balosokra tamaszkodhattak és
viszont. Komocsinnak, Biszkunak sokdig erdsebb volt a kiilsé tamogatasa, mint Kédarnak.

A fenti helyzetbol fakadt az 56-os hésokkel szembeni kegyetlen bosszi. Kadar legnagyobb
biine, hogy jovahagyta az artatlan fiatalok, kiskatondk szdzainak a felakasztasat. Ez is olyan
tett volt, amit egyénileg nem lehet, és nem is szabad megbocsatani. Mégis latni kell, hogy a
lehetséges vezetdk mindegyike sokkal nagyobb vérengzést hajtott volna végre, mint 6. A
torténész ne gyontatd pap legyen, hanem arra a kérdésre adjon valaszt: Ki lett volna nala
jobb? Meggy6zddéssel mondom: a lehetségesek koziil senki. Ezt az allitdsomat cafoljak meg
azok, akik Kadar felett, mint magyar politikus felett palcat tornek.
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A sziikségszerien elbukott dicsdé 56-os forradalom lelki megujulasaban a sziviikre
hallgatoké, mindenekelott Nagy Imréé az érdem, de a hétkoznapok soran a forradalmi
célok konszolidaciojat a hideg fejjel kompromisszum kotésére képesek, élilkon Kadar-
ral, valésitottak meg. Szerintem 1956. november 1. el6tt a meggy6zddéses kommunista
Nagy Imre sem akart tobbet, mint ami a 80-as évekre Kadar Janos vezetése alatt valosagga
valt. Ma tagadjak a tényt, hogy az 56-os forradalom el6készitdi, Moszkvaban és itthon, a
reformkommunistak voltak, megvalositoi pedig csak a szocializmust igenlo, de
emberarcuva tenni akaré munkasok lehettek volna.

Az 56-0s forradalom realis értékelésére addig nem Kkeriilhet sor, amig nem vessziik
tudomasul, hogy 1956-ban a mozgasteriink tizede sem volt annak, ami 1989-ben. AKki 56-
ban tobbet kovetelt, mint amit az akkori vilagpolitikai eréviszonyok megengedtek, az
tobbet artott, mint hasznalt a forradalom iigyének, még akkor is, ha a barikadokon
fegyverrel harcolt. Az utébbiak ugyan kiérdemelték a hdsoknek jard tiszteletet, de nem a
tetteik utdlagos politikai igazolasat.

Kadar Janos ugyan elirulta a forradalmat, de csak ezaltal mentette meg beléle azt, ami
megmentheté volt. Tette ezt annak ellenére, hogy az 56-ot kdvetd évtizedek legjelentdsebb
pozitivumai nem feleltek meg eszmei elvarasainak.

Kadar Janos soha nem lett volna reformkommunista, ha ez nem jelentette volna a fizikai és
kommunista 16téért valé harcot. O nem a belsé meggy6zédése parancsara, hanem a
Rakosiék altal folyo iildozés ellen védekezve allt a reformerek taboraba, és azok kozott is
mindig a fékez6khoz tartozott. Elete végéig félt attdl, hogy a reformok tilmennek az altala
elfogadhat6 hataron.

Az 56 utani évtizedekben sem fogadott volna el szamos reformot, ha nemcsak hatalma, de az
¢lete is nem forog veszélyben az 6t drulonak tartd szektds kommunistak tobbségével szemben.
Ma kevés szd esik arrol, hogy Kadart nemcsak a forradalmarok tartottik arulénak,
hanem a baloldali ellenforradalom is. Soha nem bocsatottdk meg neki, hogy mint a part
elso titkara fogadta el a tobbpartrendszert, hogy 1956. november 1.-ig kitartott Nagy Imre és a
forradalom mellett. A bolsevik felfogas szerint egy miniszterelnok még lehet arulo, de egy
els6 titkar soha. A csaszar vagy a car kereshette a protestansokkal vagy a reformok
képviseldivel a bekét, de a papa vagy a popa nem.

Kadarnak 56 utan azért Kellett a reformkommunistakkal szovetkeznie, mert azok
tAmogatasa nélkiil nem tarthatta volna meg a hatalmat. O tudta, hogy bukasa esetén ra is
bitd var.

Karar Janos élete végéig a kozép-eurdpai marxista szakmunkas szintjén volt kommunista, aki
azt akarta, hogy a munkasok éljenek meg minél jobban abbdl, amit a munkahelyen keresnek,
ugyanakkor ne kelljen félelemben élniiik. Minden maszekolasban, de még a pénziigyi
mandverezésben is a kapitalizmus ujjaélesztd veszélyét latta.

Kédar ¢élete 56 utan a partjan beliili eré6k kozotti egyensulyozésban telt el. Egyrészt félnie
kellett a baloldaltol, akik a partapparatus tobbségét alkottdk, masrészt fékezte a reform-
kommunistdkat, akiknek szandékait tulzottnak tartotta. Vildgosan latta, hogy igazan a
balosoktol kell félnie, akik élén Komdcesin, majd Biszku allt, mogottiikk a partapparatus és a
belligyi szervek tobbsége, akiknek Moszkvaban bdven voltak tdmogatdi. A reform-
kommunistak soha nem jelentettek személyes hatalma szamara veszélyt, de céljaikat
tulzonak tartotta, azért veliilk szemben azonnal a balosokkal fogott dssze, ha azok ereje
gyengiilt.
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Az agrériusokat, akik ¢lén Fehér Lajos €s Erdei Ferenc allt, azért fékezte, mert benniik nem a
munkasok, hanem a parasztok ligyének tamogatdjat latta, és az 6 munkds internacionalista
szemében ezek nacionalizmusa tulzott volt.

A Nyers Rezso vezette vonalat, amely a gazdasagi reformok kezdeményezdje, a pénziigyek
révén torténd iranyitds megvalositdja volt, nem elég munkaspartinak, hanem talzottan
polgarinak és internacionalistanak tartotta.

Fehér és Nyers tabora kozott a szovetség végig fennallt, annak ellenére, hogy vilagnézetiik
erdsen eltért. Gyengék voltak ahhoz, hogy a masik nélkiil eredményre szamithattak volna.
Jellemz6 modon, amikor Komocsin haldla a baloldalt meggyengitette, Kadar a két
reformszarny képviseldit is hatrabb szoritotta. Amikor viszont Biszku erésodétt meg, tjra
visszahozta Oket.

Kédarnak a két oldal kozotti hintapolitikdja eredményezte, hogy kidllt a 68-as gazdasagi
reform mellett, majd annak erejét latva kissé visszatancolt, a 70-es évek végére elnézte a
falusi életnek a varosihoz mért jelentds javuldsat, a hazgyarak manidja helyett a sajat erébdl,
foleg vidéken épiild hazépitési mozgalmat, majd a rohamosan szélesedé maszekosodast.
Egyik sem t6le indult ki, sot a felfogasaval ellentétes volt, de mint a dolgoz6 emberek javat
szolgalot, eltirte.

Nem volt sem okos, sem képzett, nem is voltak intellektudlis igényei, a kulturat nem tartotta
fontosnak, az értelmiséget nem szerette, de azok tamogatasat Aczél Gyorgytol eltiirte.

El kell mondani, hogy a magyar torténelem nem ismer nala szerényebb, dnmagara kevesebbet
kolto vezetdt. Igazi sziirke ember volt. Ennek megfelelden élt, 61tozkodott.

Barmit is mond réla a napi politika, a magyar nép mindig szeretettel és bizonyos nosztalgiaval
fog visszagondolni rd. Hibazik az a demokrata, aki tudomanyos itéleteit fiiggetleniti mind a
hatrahagyott miitél, mind a korabeli és utdlagos népszeriiségétdl. Ez nem azt jelenti: aki a
maga koraban népszerti, azt igazolni fogja a torténelem, de annyit igen, hogy ez egy nagyon
fontos szempont.

Kadar Janosrdl azért lesz pozitiv a torténelem altal kiallitott bizonyitvany, mert az adott
kor nagyon korlatozott koriilményei kozott nala senki nem lehetett volna hasznosabb.
Ahogy Szent Istvannak megbocsatottuk csaladjan beliili kegyetlenkedéseit, ahogy Bethlen
Gabornak megbocsatottuk, hogy a torok szultan vazallusa volt, és annak katonai helyezték
hatalomba, ennek ellenére az eldbbi a legnagyobb magyar kiradlyunk, az utébbi a legnagyobb
erdélyi fejedelmiink lett, ugy fog tenni az utokor Kadar Janossal is, blineit megérti és
megbocsatja.

Kadar Janos ugy fog bevonulni a magyar torténelembe, mint a szazad legjelentésebb
magyar politikusa.

A két pasztorkodasi mod

Europa életében a nagy fordulat a IX. és a X. szdzad sordn torténik. Ennek megértése nélkiil a
honfoglalast kdvetd szaz év magyar eseményeirdl sem alkothatunk realis képet.

A torténelemtudomany mai allasa szerint egyértelmii tény, hogy az elsé kultirdk kialakuldsa
csak két mivelési mod esetén tortént meg. Egyrészt a sivatagosodo vidékek nagy folyoinak
ontozhetd volgyeiben, masrészt a kozép-dzsiai sztyeppéken. E két kultara koziil csak az
Ontozéses biztositotta a tovabblépés feltételeit. A sztyeppei pasztorkultirak évezredek ota
viszonylagos lemaradasra voltak itélve.
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Azt, hogy a pusztak pasztorkulturaja megrekedt, tobb tényezd magyardzza:

— Nagyon alacsony volt a népsiiriiségiik. A torténelem tanusaga szerint bizonyos népsiirtiségre
sziikség volt a tarsadalmi szervezet €s a technika fejlodése érdekében.

— Nem voltak alland6 lakhelyekben letelepiiltek, azaz nem hoztak létre olyan
telepiiléskoncentraciokat, ami nélkiil a kulturalis és technikai fejlédés nem lehet gyors. Az
allando lakhely a tarsadalmi fejlodés feltétele.

— Nem ismerték a fejlett munkamegosztast. A nomad péasztor ugyanis 6nellatd, mert magara
utalt. Marpedig a tarsadalmi fejlodés nélkiilozhetetlen motorja az egymadsra utaltsag.

— Nagy volt a természetes népszaporulatuk, kicsi az eltarthatd népstirtiség. Ebbdl fakaddan a
hadakozés volt a f6 gondjuk, ennek érdekében alakitottdk viszonyaikat.

Hianyoztak a vizi szallitds stiri halozatat lehetové tevd feltételek. Egészen a vasut
megjelenéséig a szazadfoldi szallitds nem tette lehetévé a tomegaruk nagyobb tavolsigra
torténo szallitdsat. Marpedig e nélkiil nem volt technikai fejlodés.

A korai kultirdk kialakuldsdnak masik feltételét az jelentette, hogy a térség az északi
mérsékelt égdovhoz, annak déli feléhez tartozzon. Ezen beliil azonban csak a fenti két adottsag,
vagyis a nomad pésztorkodasra és az ontozéses gazdalkodasra alkalmas foldrajzi adottsagok
megléte esetén johettek létre fejlett kultarak. Ezt azért kell hangstlyozni, mert ebben a
korban, vagyis az iddszamitisunk eldtti V. és IV. évezredben, Eurazsiaban az északi
mérsékelt 6v nagy tObbségét erdok boritottdk. Ez indokolja, hogy az ember erdei
kornyezetben folytatott életmoddjaval alaposabban foglalkozzanak a torténészek. Nem kapott
figyelmet az a tény, hogy a nyugat-eurépai kultirahoz tartozé minden nép, kivéve a
magyarokat, évezredeken keresztiil erdévidéken élt, foldmiivelésre térését megel6zéen
erdei pasztorkodast folytatott.

A gylijtogetd-vadaszgatd €letmodra az erdd a sztyeppénél alkalmasabb élettér volt. A ritka
lakossag megélhetéséhez nem valt sziikségessé nagy tavolsagokon valé mozgas, azaz a
nomdad ¢életmod. Az erdd egész évben adott valamit. Hol gombat, csigat, gyiimdlesot, hol
vadat. Ennél kedvezébb adottsag a gylijtogetés szamara csak a jelentds dagaly-apaly latogatta
lapos tengerpart volt. Mivel ez az erdei ¢életforma a csaladok és a kis kozdsségek szamara
izoléaciot jelentett, e nép sokkal elmaradottabb volt, mint a pusztdkon vandorl6 pasztorok. Az
erdOkben ¢lok szamara a fejlodés lehetdségei szinte teljesen hianyoztak. Ez magyarazza, hogy
az erdosiilt teriileteken az emberek életviszonyai valtozatlanok maradtak azokban az
évezredekben, amikor az els6 nagy kultirdk létrejottek és viragoztak.

Az erddlaké népek életében az hozta az elsé technikai forradalmat, amikor atvették a
domesztikalt allatok tartasat, azaz a pasztorkodast. Ez oriasi technikai forradalmat jelen-
tett a korabbi allapotokhoz képest. Az egységnyi teriilet eltarté képessége ugyan megsok-
szorozddott, de ennek ellenére még mindig kicsi maradt. Amig az erdei gyiijtogetés és
vadaszat viszonyai kozott legfeljebb egy nagyobb csalad ¢€lt egyilitt, az erdei pasztorkodas
lehetdvée tette a kisebb falvak, azaz a néhany szaz {6t befogado6 allando telepiiléseket is. Még
az erdei pasztorok falvai is nagyon izolaltak voltak, ezért nem versenyezhettek a pusztai
pasztorokkal.

A nyugat-eurdpai népek mar az idoszamitasunk elétti els6 évezredben ezt az erdei
pasztoréletet folytattak. Ezt a kultiradt 6rzik mdig a germdnok, az angolszdszok és a
skandinavok, de Kozép- és Kelet-Eurdopa szlav népei is. Ebbe az 6si erdei pasztorkultiraba
lassan szivargott be a foldmiivelés és a fémmiivesség is. A foldmiivelés nagyon lassan, és
csak mint kiegészitd ¢lelmezési forma, mert a kor kultirnévényei még az enyhébb telek
elviselésére sem szelektalodtak. Réaadasul a mediterran vildgban hasznalt foldmiiveld
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eszk6zok sem feleltek meg a paras éghajlat mellett folytatott foldmiivelés igényeinek. A buza
¢s az arpa nem viselte el a telet, a kor ekéi nem voltak képesek a nedves talaj megforgatasara.
Ez a magyardzata annak, hogy az Alpoktol északra a romaiaknak sem sikeriilt elsddlegessé
tenni a szanto-vetd foldmiivelést, az e térségben €16 népek még ezer évig alapvetden allattartd
pasztorok maradtak.

Az idészamitasunk el6tti szdzadokban az erdei péasztornépek eldrehaladast tettek a fémek
megmunkalasaban. A nagyon gyér urbanizaciot csak a romaiak hoztak be. Ok alapitottak és
épitették fel a dontéen kozigazgatasi céli varosokat. Ennek ellenére az Alpoktol északra az
urbanizacid aligha érte el az 5 szazalékot, azaz eleve kicsi volt ahhoz, hogy a mediterran
kultarat at tudjdk venni, és meg is tudjak ,,emészteni”. Ennek a Romai Birodalom altal
elinditott urbanizacionak a kulturalis nyomai ma is fellelhetok, ma is észlelni lehet, meddig
terjedt a birodalom, hol htizédtak a limesek.

Abban, hogy az erdei pasztorok fokozatosan foldmiveldk lettek és urbanizalodtak, dontd
szerepet jatszott két eddig a torténészek altal nem hangsulyozott tényezo:

1. A Golf-aramnak koszonhetd enyhe és csapadékos éghajlat.
2. Az a tény, hogy az erdei pasztorok allando telephelyen éltek.

Azt, hogy Nyugat-Eurdpa ezeréves dicsOsége, az 0sszes tobbi kultiraval €s civilizacioval
szembeni folénye mindenekeldtt a Golf-aramnak kdszonhetd, a torténészek figyelmen kiviil
hagyjak. Ez csak azért maradhatott rejtve, mert nem tették fel a kérdést:

A gorog-romai kultira és civilizacio eredményeit miért csak a nyugat-eurdpai térség
volt képes nemcsak atvenni, de megemésztve tovabb fejleszteni?

Azért, mert csak itt voltak meg az ehhez sziikséges feltételek.

1. Csak az itteni enyhe és csapadékos éghajlat tette lehetévé a termelés technikai
eredményeinek adaptaliasat. Ahhoz, hogy a mediterran térség fO gabonait, a buzat és az
arpat 6sszel vetve és ontozés nélkiil északabban is termelni lehessen, viszonylag enyhe telekre
¢s csapadékos éghajlatra volt sziikség.

2. Csak itt éltek viszonylag siiriin erdei pasztornépek. A mediterran eredmények adap-
tacioja bizonyos minimalis népsiirliséget kovetelt. Ez a kontinentalis erdékben vald pasztor-
kodas mellett nem volt lehetséges. Aligha tévediink, ha azt tételezziik fel, hogy Nyugat-
Eurdpéban az erdei pasztorok népsiirlisége ugyan nagyon alacsony volt, de mégis tobbszordse
a kelet-europai erdokben élokének.

3. Csak ez a térség volt elég kozel a mediterran vilighoz, hogy atvehesse annak a
kulturalis és technikai eredményeit. Nyugat-Europa egészen a reformacioig a mediterran
kultara kiskorti gyermekének tekinti magat. Ez az alapja, hogy ez elétt Roma tekintélyét a
Nyugat nem vonja kétségbe.

A fent emlitett valtozadsok hatasara az elsd ezredforduld végéhez kozeledve a sztyeppeinél
eddig elmaradottabb erdei pasztorok folénye lassan elkezdett kibontakozni. Ekkor valt igazan
jelentdssé az a tény, hogy a keleti nomad, satorlakd pasztortarsaikkal szemben ezek allandd
hazakban, allando telephelyeken éltek. Amig a sztyeppék nomad pasztorai szdmara szinte
lehetetlen volt a foldmiivelés fokozatos térhoditasa, az allandod telephely Nyugat-Eurdpa erdei
pasztorai szamara lehetévé tette, hogy egyre noveljék azokat az erddirtdsokat, amelyeken
novényt termelhettek. gy vette kezdetét mar idészamitasunk elején a rémai provincidk
kiépitése soran, a pasztorkodassal parhuzamos szantovetés. Ez azért ment csigalassusaggal,
mert a fent emlitett okokbdl nem volt még sem megfeleld gabona, sem megfeleld eke, sem
megfeleld energiaforrds. Ezek kialakitasa 1ényegében a X. szazadra torténik meg. Ezt a sok
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évszazados kisérletezést korondzza meg a nagy nyugat-europai agrarforradalom, a harmas
vetésforgo, a lovat igavondsra ¢és szallitasra képessé tevd patko, a rozs és a zab megjelenése, a
vizi- €s a sz€lmalom feltalalasa, illetve elterjedése. Ezek 6sszhatasa egyszerre megkétszerezi a
termelékenységet, lehetdséget biztosit az olyan mértékii urbanizacidra, amire a kor kultirai
kozott az élvonalba keriiléshez sziikség van.

A magyarok honfoglalasat és az azt kovet6 szaz év eseményeit csak az értheti meg, aki
vilagosan latja, hogy mi vagyunk az elsé keletrdl jovo nomad nép, amelyik itt mar a nala
fejlettebb, egyre inkabb foldet is miivelo, a falvak allandé hazaiban él6 erdei
pasztorkodast talalja.

A hunok esetében még fel sem meriil, hogy életformat valtoztassanak. Ok még joggal lenézik
a Dunantulon és az Alfold peremvidékein ¢é10, naluk sokkal szegényebb erdei pasztorokat.

Az avarok lassan, de felismerik, hogy a mezdgazdasaggal kibdvitett erdei pasztorkodas és az
azzal jar¢ allando6 telephelyen élés jobb. Ezért telepiilnek meg a Dunantilon. Amig nem értjik
meg, hogy az avarok miért hagyjdk ott az Alfoldet, miért rendezkednek be az erddsiilt
dombvidéken, miért kacérkodnak még az uj életformanak jobban megfeleld kereszténység
felvételével, €élnek ugy, mint a tdjon €16 mas népek, elsésorban a szlavok, addig nem érthetjiik

crer

bévebben a magyar torténelemmel foglalkozo fejezetekben.

Miért valt vonzova a magyarok szamara az erdei pasztorkodas?

A honfoglalast kovetd tarsadalmi valtozasok csak akkor érthet6k meg, ha szem el6tt tartjuk,
hogy az alfoldre telepiilt magyar péasztorok szdmara milyen vonzd volt az erdei pasztorok
élete.

A satorban valo élettel szemben sok kényelmi elénye volt a mar foldmiiveléssel is
foglalkozo erdei pasztorok hazainak. Ezek a hazak félig foldbe siillyesztett, tobbnyire tabol,
ritkdbban kobdl épitett épitmények télen melegebbek, nyaron hiivdsebbek voltak, mint a
satrak. S az erd6 kozelében flitésiikrdl is konnyen lehetett gondoskodni.

Az allando lakas tette lehet6vé, hogy a csalad élelmezése egyre inkabb a foldmiivelésre, a
kertre épiilhessen. A gabona éppen a telekre adott taplalékot, amikor a gylijtdgetésre nem
lehetett szamitani. A téli szallas melegebb, a téli élelmezés valtozatosabb lett. Az asszonyok
gazdalkodd, beosztd szerepe igazan csak ekkor Iépett elotérbe. Ameddig a hus volt az
egyediili téli taplalék, az arrdl valdo gondoskodds a férfiak feladata volt, és a tartalék
¢lelmiszer a laban sétalhatott a felhasznalasig.

Maig nem keresik annak az okat, hogy a nyugat-eurépai népek miért lettek beosztok,
takarékosak, azaz puritanok. Azért, mert erdei pasztorok, majd foldmiivelok voltak. A
pusztai pasztorok, vagy a telet nem ismerd foldmiivel6k sehol nem alakitottak ki puritan
erkolcsoket, ezeket maig nem jellemzi a takarékossag. Arra a tél és a foldmivelés egyiittesen
tanitotta meg az embereket. A kontinentdlis nagy telek pasztorai szdmara mindig ott volt az
€16 élelmiszer, a telet nem ismerd foldmiivel6knek pedig minden évszakban terem elegendd
ennivald. A kontinentalis pusztdk pdsztorai, azaz a férfiak az allatok élelmezésében voltak
elorelatok. A téli takarmanyrol eldre kellett gondoskodni. Az asszonyoknak mindig ott volt a
labon jaro hus.

A telet ismer6 és erdében €16 népeknek azonban mindig sziikségiik volt a takarékossagra, a
beosztasra, hiszen télen nem lehetett gylimolccsel, gombaval kiegésziteni az ¢élelmezést. A
télre sziikséges makkot az allatoknak, a mogyoroét, délebbre a diot és a gesztenyét el kellett
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tenni a téli honapokra. Marpedig ezek gyljtése elsdsorban az asszonyok, a gyerekek és az
oregek feladata volt. Ezért aztan a pusztai pasztorkulturakban a férfiak az elérelatok, a
beosztok, az erdei pasztor- és foldmiives kultiirakban az asszonyok.

A haz nagy elénye a satorral szemben, hogy egyiitt tartja a csalddot. Nincs sziikség a
gyakori helyvaltoztatasra valo felkésziilésre. Kiilonosen a ndk €s az dregek viselték nehezen a
vandoréletet, 6k oriiltek a legjobban az alland6 lakédsnak. De a férfiaknak is kellemes volt,
hogy az ¢jszakat az asszonnyal tolthették.

Nem csoda tehat, hogy az erdei pasztorok egyre inkabb foldmiivelést is iiz6 életmodja
vonzova valt a satorlakoé pusztai pasztorok szamara. De ez a helyzet csak a X. szazad
koriil alakult ilyenné. Korabban az erdei pasztort nem irigyelte a pusztai, hiszen 6
nemcsak jobban élt, de nem volt szinte remeteségre izolalva. Amig az erdei pasztor nem
1épett az egyre jobb életfeltételeket kindld foldmiivelés utjara, addig egyetlen pusztai pasztor
sem akart cserélni erdei tarsaval.

Ez a folyamat jol nyomon kdvethetd a Karpat-medencében.

— A hunok esetében még fel sem mertilt a letelepedés gondolata, pedig ugyanugy talalkoztak
az Alfold peremvidékén és a Dundntilon ¢élé erdei pésztorokkal, megismerhették azok
¢letmddjat.

— Az avarok még nomad birodalmat szerveznek, de az rovid élete sordn egyre inkabb az
erdosiilt vidékekre, féleg a Dunantulra huzodott. Az erdei pasztorkodas vonzasat 6szto-
nosen vette tudomasul az avar lakossag, 6k a honfoglalas idejére az alfoldi pusztarol az
erdosiilt nyugati dombvidékre hozédtak, allando telepiiléseket szerveztek, mar jelentds
foldmiivelést folytato erdei pasztorok lettek. Ez a masodik honfoglalias elméletének
gazdasagi alapja.

— A magyarok gyorsan kovetik az avarok példajat, az erdésiilt dombvidékek felé
vonulnak, letelepednek, fokozatosan megbaratkoznak a foldmiiveléssel, egyre inkabb
vonzodnak a Keresztény vallashoz. A fejedelmek, majd a kiralyok pedig népiik 6sztonos
mozgasanak megfeleléen nyugati mintara épitik ki allamukat, és allamvallassa teszik a
kereszténységet. Ez esetben torténelemfelfogasunk ott téved, hogy a magyarok letelepedését,
keresztény hitre vald térését feliilrdl induld politikai kezdeményezésnek, Szent Istvan
bolcsességének, nem a nép kollektiv dontésének, azaz letelepedésének €s a keresztény vallas
spontan elfogadasanak tulajdonitjadk. Géza azért volt bolcs fejedelem, Szent Istvan pedig
bolcs kiraly, mert tudomasul vette a mar elérehaladott spontan folyamatot, és igazodott
ahhoz. Naiv elképzelés, hogy abban a korban a nép vallasat feliilrdl gyorsan meg lehetett
volna valtoztatni. Ahogy a kommunistdknak még a XX. szdzadban sem sikeriilt feliilrdl
bevezetni a vallastalansagot, sokkal inkdbb lehetetlen lett volna a pogany magyarokat
akaratuk ellenére keresztény hitre tériteni. A gyors vallasvaltast az tette lehetévé, hogy a
nép korében mar el6zéleg nagyon altalanossa valt. Az akkori hatalom még alig terjed ki az
izolalt falvakban ¢él6 lakossagra, az életvitelre, valldsra vonatkozo kdzponti parancs még el
sem juthatott oda, nemhogy teljesitését biztositani, ellendrizni lehetett volna.

Az a tény, hogy egy tucatnyi eurdpai nép szaz éven beliil atvette a harmas vetésforgot és
a kereszténységet, spontan és elemi erével érvényesiilé folyamatot jelentett, amit a fels6
vezetés segithetett, vagy késleltethetett, de megallitani nem lett volna képes. A mai
Koppenhagatol Kijevig szaz éven beliil minden nép keresztény hitre tér, fliggetleniil attol, mit
akartak a fejedelmeik. Az, hogy azok meg sem probaltdk megallitani, hogy tobbségiik szent
lett, azt bizonyitja, hogy az Europan keresztiil sepré forradalmak sordban ehhez csak a
reformécio hasonlithat6. Ehhez képest a kontinens nagy részén megjelend egyéb forradalmak
helyi jellegiiek voltak, azok hatasa soha nem hatolt olyan mélyre, mint ez a kettd. Még az
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ipari forradalom is, a gyorsul6 1d6 ¢€s a fejlettebb technika ellenére sokkal lassabban terjedt,
sokkal kevésbé formalta at a tarsadalmat, mint a X. szazadi keresztény térités és a XVIL
sz4zadi reformacio. Nem is beszélve az olyan szellemi forradalmakrol, mint a reneszansz €s a
felvilagosodas, amelyek csak a tarsadalom felsd koreire voltak hatéassal.

A kereszténység gyors elterjedésének alapja az Alpoktdl €szakra a termelési mod alapvetd
megvaltozasa volt; kivitelez6i pedig a megszallott téritdk voltak. A kereszténységet terjesztd
vandor prédikatorok téritették meg a foldmiivelésre atallt népeket, kozottiik a magyarokat is,
nem pedig a fels6 hatalom, a késébb szentté avatott kiralyok és fejedelmek.

Miért sikeriilt a magyarsag tartos allamalapitasa?

Roviden megvalaszolva: a legjobbkor jottiink.

A magyarsagnal sokkal nagyobb létszdmmal jovd, sokkal nagyobb katonai er6t jelentd hunok
birodalma Iényegében egyetlen generacidra, egyetlen ember zsenialitdsara épiilt. Miért nem
lehetett tartos?

1. A hunok abba az Eurdpaba jottek be, melyikben a mediterran térség mély valsagban volt, a
nyugati népek pedig még nagyon szegény erdei pasztorok voltak. A hunok joggal kiilonbnek
érezték magukat azoknal, tehat esziikbe sem jutott, hogy azokhoz hasonuljanak. Jellemzo
moédon a Dél-alfoldon rendezték be kozpontjukat. Annak is kevés nyoma van, hogy a
birodalom 0Osszeomlasa utdn a hunok jelentds tomegben a Dunantalra, vagy az Alfold
peremtertiileteire telepiiltek volna. Vagyis nem akartak erdei pasztorra valni.

2. Az avarok — mint birodalom — még teljesen a hunok utjat kovették, de az Alpoktol északra,
benne a Dunantulon is, kozben mar elkezdtek valtozni mind a termelési, mind a vallasi
viszonyok. A mohamedan térités kovetkeztében elvesztek a kereszténység kis-azsiai €s
¢észak-afrikai teriiletei, igy a korabbi 6t nagy keresztény egyhdzi kdzpont kettére zsugorodott,
ezek koziil is Roma szerepe ndtt meg jobban. Konstantindpoly befolyasa egyre inkébb a
kontinentalis Kelet-Eurdpa felé tevédott at. Az ortodox kereszténység sulypontjanak
vandorldsa megindult az Athén-Konstantindpoly—Moszkva uton. Roma azonban, féleg az irek
megtérése utan, az Alpoktol északra talalta meg a terjeszkedési teriiletét. Az avarok idejében
Nyugat-Eurépaban mar szinte mindeniitt élénk keresztény térités folyik. Mar az avarok
kozott is megjelennek a keresztény téritok.

a) A hunok ota egyre jobban terjeszkedik a szantéveté mezdgazdalkodas. Nyugat-Eurdpaban
ekkorra mar minden erdei pasztornép jelentés mértékii mezdgazdasagi teriiletet is miivel,
ennek kovetkeztében élelmezésében egyre inkabb megjelennek a kenyérgabonak. Az avar ve-
zérek még nem tekintik a foldmiiveléshez kapcsoldodd erdei pasztorkodast jobb életformdnak.
A pusztai pasztor ugyanis sokkal jobb katona, mint a foldmiiveld. Annal inkabb megérti az
1d6 szavat az avar nép. Mdr birodalma 6sszeomlasa el6tt is egyre nagyobb résziik telepiil at az
erddsiilt dombvidékre, mindenekel6tt a Dunantulra. Az Avar Birodalom ugyan megsziinik, de
az avarok tovabb élnek, mert letelepednek, falvakba szervezddnek, mezdgazdalkodassal is
foglalkoznak.

Ezen az alapon vetette fel Laszlo Gyula a kettds honfoglalds gondolatat. Az elsé hullam
magyarjainak nem a hunokat, hanem az avarokat, helyesebben az azokkal bejott és kdzos
birodalomba tartoz6 magyarokkal rokon torzseket tekinthetjiik. Pedig aligha vitathatd, hogy
mar a hunokkal is jottek magyarokkal rokon torzsek, de mivel azok nem telepedtek le, nem
szerveztek falvakat, nem kisérleteztek a foldmiiveléssel, esetilkben nem tortént honfoglalas.
Nem is torténhetett, hiszen akkor még hidnyoztak az arra csabitdo valldsi és gazdasagi
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feltételek. Gondoljunk arra, hogy a hunok idejében még a germanok is pogany erdei
pasztorok voltak.

A IX. szazadig az Alpoktol északra a vidéken ¢é16 lakossag legalabb 90 szazaléka pogany
volt. Miért jutott volna esziikbe a hunoknak és az avaroknak a keresztény hitre térés akkor,
amikor még a térség egyetlen népe sem jutott el iddig? Az Avar Birodalom idejéig a
mediterran térségen kiviil az ir volt az egyetlen keresztény nép Eurdpéaban.

b) Az avarok mar nem abrandoznak arrol, hogy a katonai folénytiiket érvényesitve leigazzak a
nyugati térség népeit. Erre az idére ugyanis mar katonailag is sokkal erdsebb lett a Nyugat.
Ezt mar a terjeszkedni akard arab hoditokkal szemben is megmutatta. Egész Eurdpa tovabbi
torténete szempontjabol oriasi jelentdsége volt annak, hogy a frankoknak Nyugat-Europaban
sikeriil megallitaniuk az arabok terjeszkedését. A megndvekedett katonai erd oka a patkd és a
kengyel megjelenése volt. A torténészek eldtt sem tudatosul, hogy évezredek ota miért allt
meg a pusztai pasztornépek hoditasa ott, ahol az éghajlat mar csapadékos, a sar és a ho
gyakori, és dombokkal, hegyekkel tagolt a terep. Azért, mert a patkolatlan 16 esendd allat,
nincs katonai és szallitasi értéke ott, ahol gyakori a sar, a nedvesség, a ho, €¢s meredek, lejtos
utakon kell jarni. Ezen csak a patkd volt képes segiteni. A Golf-aram vidéke azért volt addig
is védve a konnylilovas népektdl, mert a patkolatlan lovak nemcsak nehezen voltak
hasznalhatok, hanem gyorsan tonkre is mentek. A pusztai és a sivatagi pasztorok a viszonylag
szaraz ¢és sik terepen nem hasznaltdk a patkot.

Nyugat-Eurépa népeinek hadseregét a nomadokkal szemben a kovacsok tették iitéké-
pessé. A kor torténelmet formald személyisége sokkal inkébb a kovacs volt, mint a foldesur.

A patkolt 160 és a kengyeles nyereg révén keriilt a lovag, vagyis a nehézlovas felszerelését
kiallitani tud6 gazdag, a nyugati tarsadalom élére. A kozépkor masodik felét ezért joggal
nevezhetjiik lovagkornak.

A Magyar Kiralysag létrejotte utan is jottek keletrol pusztai pasztorok. Méghozza nem is
kis szamban érkeztek besenydk, kunok, nem is sz6lva a honfoglald6 magyarsagnal 1ényegesen
nagyobb szamu tatar hadseregrdl. A besenydk és a kunok gyorsan beolvadtak a szantd-veto €s
keresztény magyarsdgba annak ellenére, hogy kirdlyaink igyekeztek Oket pasztorokként az
alfoldi pusztakon tartani, hiszen szlikségiik volt a konnyen hadra foghaté pésztornép
konnytlilovassagara.

Maig nem hangsulyozzuk eléggé, hogy a honfoglalds utan 6tszéz évig a magyar kiralyok o6
katonai ereje a pasztorokbol Osszedllitott konnyiilovassag volt. Ennek bazisat pedig a
pasztorkodok jelentették. Ezért tiltottdk a gyepiikdn €s az alfoldi pusztakon a foldmiivelést. A
pasztorok katonai folényének a puskapor vetett véget. A konnylilovassag folénye idején a
varosok katonai téren ki voltak szolgaltatva a pasztoroknak. A puskapor megjelenése utan a
lovas, tehat a pasztor elvesztette katonai jelentoségét, ugyanakkor a fegyvergyarto és
fegyelmezett, rendhez szokott varosi polgar lesz a nagyobb katonai érték.

Ezért oszthatjuk az ezeréves magyar torténelmet két részre:

— Az els6ben a Magyar Kiralysag azért lehetett katonai nagyhatalom, mert a pasztor,
mint lovas volt a legértékesebb katona.

— A masodikban, a puskapor megjelenése utdn, a Magyar Kirdlysdg tobbé mar nem volt
katonai nagyhatalom. Erre a rangra a nalunk Iényegesen urbanizaltabb népek tesznek szert.

Azt is vilagosan meg kell mondani, hogy nemcsak a honfoglalas, de a Szent Istvan altal
megszervezett dllam sem az 1914-es hatarok altal koriilvett teriiletre vonatkozott. A Felvidék
¢s Erdély dontd tobbsége akkor gyakorlatilag lakatlan teriilet volt. Azért volt lakatlan, mert
alkalmatlan volt a kor foldmiivelésére, de még az erdei pasztorkodasra is alig. Ott a nagyon
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gyér, tehat mar ezért sem szervezhetd népesség foleg erdei gylijtogetésbdl €s vadaszatbol élt.
A sok tekintetben inkdbb mediterran, mint nyugat-europai Horvatorszag pedig akkor még
nem tartozott a Magyar Kiralysaghoz.

Ezért szinte nevetséges az a vita, hogy kik éltek a hegyvidéki részeken, hiszen egyrészt
elenyészden kevesen, masrészt nagyon elmaradottak €s szegények voltak.

A honfoglalé magyarok kezdetben csak a pusztai legeldket tekintették elfoglaldsra méltonak.
A pasztoroknak azonban megtetszett a letelepedés, az erdei pasztorkodas és a kenyérre vald
megtermelésének lehetésége. Ennek az 10 életformanak a pasztorokndl is lelkesebb hivei
voltak a csalad egyéb tagjai, a n6k, az oregek és a gyerekek. EzEért aztan a pusztai pasztorok
egyre inkabb az erdésiilt vidékekre vonultak. Ott taldlkozhattak a minden tekintetben
rokon avar maradvanyokkal. Ez a kettds honfoglalas realis alapja.

A dunantuli és az Alfold peremvidéki tijainak népe ekkor mar bdven belekostolt mind a
foldmiivelésbe, mind az 0j valldsba. A falusi ¢életforma a maga kobol épitett templomaval,
lelkes téritéivel sok lakost hoditott meg. Ezt az allapotot tiikrézi a Szent Istvan-i egyhazi
szervezet is. Az elsé kilenc piispokség és a négy, ezektol fiiggetlen bencés apatsdg min-
degyike erdds vidéken van. Gondoljuk meg, hogy akkor még a Dunantul és a peremvidékek
erdosiiltsége nagyon magas lehetett, valahol a 70-80 szdzalék koriil mozoghatott. Az els6
alfoldi piispokség a csanadi, csak 30 évvel késobb, akkor is csak Szent Gellért érdekében,
akkor is jellemz6é moédon maroserdei piispokség néven, jorészt erdével béven boritott tajon
1étesiilt.

A harom iranyba orientalodé magyar allam

A romantikus magyar torténelem tulsagosan nagy jelentdséget tulajdonit annak, hogy Szent
Istvan a papatol kért koronat. Ezzel kivanta a papsdg hangstlyozni, hogy a Magyar Kiraly-
sagnak szorosabb a kapcsolata a romai papaval, mint a német-romai csaszarral. Véleményiik
szerint ezzel a kérelmével Szent Istvan egyértelmiien dontott abban, hogy nem a german
Nyugathoz, €¢s nem a pravoszlav Kelethez allunk kozelebb, hanem a rémai papahoz, azaz a
mediterran orientaciot kivanta hangstlyozni.

Ez a felfogds azonban nemcsak a katolikus klérusnak allt az érdekében, hanem a
Habsburgoknak is. Ok ugyanis a XVI. szazad 6ta a protestans Nyugattal szemben alltak. Ez
nem csak a spanyol csaszarnak volt az érdeke, aki joggal féltette a nala sokkal gazdagabb
hollandok feletti uralmat, hanem az osztrak csaszaroknak is, hiszen azok nemcsak a Balkanon
val6 terjeszkedésiik soran alltak szemben a protestans Nyugattal és a francidkkal szovetséges
torokkel, hanem a XVII. szazadtol a protestans németekkel, mindenekeldtt a poroszokkal is —
a németség feletti uralomért.

Szent Istvan maga lett volna a legjobban meglepve, ha valaki igy értelmezte volna koro-
nakérési dontését. Valami ilyent mondott volna: ,,Koztudott, hogy orszagom egyhazi szerve-
zete teljesen a germanok, gyakorlatilag a bajorok kezében van, nincs egyetlen olasz piis-
pokiink. A feleségem, és altala rokonaim, akik szdmara sokkal fontosabb a korona kiild6jének
személye, bajorok. Az udvaromba hozott lovagok, akikre a tronutédlasban az arra igényt tarto
rokonaimnal jobban szamithatok, mind németek. Ami a szdba johetd utddaimat illeti, inkabb
keletre kacsingatnak, szdmukra Konstantinapoly és Ukrajna fontosabb, mint Bajororszag vagy
Roéma. Ezt a két nagy vonzast probaltam ellensulyozni azzal, hogy a kiralyi koronat a romai
papatol kértem, akinek politikai silyatol a magyar politikdban nem kell félnem.”

A fenti vélelmezésemet igazoltak a kovetkezmények: a tron utddlasdban Romanak soha nem
volt lényeges szerepe. Még a hivatalos torténelmi iskola képvisel6i, azaz azok, akik a

65



koronakérésnek alapvetd torténelmi szerepet tulajdonitanak, sem vetik fel, hogy a papanak
jelentds szerepe lett volna a magyar kiralyok megvélasztasaban. Abban elsdsorban a nyugati
¢és a keleti szomszédok, valamint elobb a csehek és lengyelek, majd az osztrakok befolyasa
jatszott szerepet. Arra sem talalunk utalast, hogy akarcsak egyetlen kirdlyunk is kikérte volna
a papa véleményét, jovahagyasat a korondzasahoz. Annak, hogy Szent Istvan a rdmai papatol
kérte a koronat, csak jo 0tszdz évvel késébb tulajdonitottak a magyar politikdban jelentoséget.
Ekkor kezdték elterjeszteni a szent korona misztikus elméletét.

Ez az elmélet egyediilallo Eurdépaban. Okos magyar jogédszok talaltdk ki annak érdekében,
hogy a magyar kiralyi cimet visel0 osztrak csaszarok csak a szent korona révén jogosultak a
kiralyi hatalomra. Ezen az alapon aztan egyre nagyobb jelentdséglivé valt a szent korona
elmélete. Ez teremtett jogi alapot a rendiség idon tali fenntartdsara, de akar arra is, hogy a
magyar kiralyok mas népek felett uralkodhassanak.

A nemzeti romantika koraban a kiralyi korona, a szent korona, a koronazasi jelvények, a
palast és az elsd kirdlyunknak tulajdonitott jobb kéz szent ereklyénk lett. Fel sem vetettiik,
hogy ez anakronizmus akkor, amikor Nyugaton a protestantizmus mar a szentek 1étezését is
tagadta, nemhogy az ereklyék babonas tiszteletét. A magyar protestans felekezetek ugyan
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koronatol és a nemzeti ereklyétdl nem tagadtak meg a szent rangot.

Ez nem tortént meg most a rendszervaltas utan sem, holott a jelenkorban mar nyilvanvald
anakronizmus az efféle szentek komolyan vevése. De mi nem zavartatjuk magunkat, hiszen
ezzel kapaszkodhatunk ahhoz a multunkhoz, amiben mas népek felett uralkodhattunk. Nem
véletlen tehat, hogy bizonyos kordk ma is mindent megtesznek annak érdekében, hogy a szent
korona tanat életben tartsak.

A magyarok és a szomszédos szlavok

A magyar torténelem ugy allitja be, legalabbis azt igyekszik elhitetni, hogy a Karpat-
medencében mind a nyugat-eurdpaisdg, mind a kereszténység veliink kezdddott. Ezzel
szemben csak az a tény, amit mostandban iinnepliink, hogy a Kérpat-medence egészét
egybefogd allamot mi voltunk képesek szervezni. E késobb szinte idealissa valt foldrajzi
egységet a magyarsag szervezi elészor egységes allamma és egységesen kereszténnyé.
Erre biiszkék lehetlink akkor is, ha példaul a kereszténység terjesztésében masok megeldztek
benniinket.

El6szor a rémaiak tették a Dunantalt és Erdélyt — a mediterran hatalmi kdzpont igényeinek
megfelelden — bizonyos mértékig eurdpaivd. A rémai provincidk ebben a térségben is az 6
polisz-kulturdjukat igyekeztek megvalositani, ami sok tekintetben idegen volt e térség
gazdasagfoldrajzi adottsagaitol ugyaniugy, mint a téliink nyugatra 1évé german és angolszasz
provinciaktol. Ok épitettek itt eldszor varosokat, utakat anélkiil, hogy a térségben ¢é16 népek
sorsara, ¢letére nagyon hatottak volna. Ezt a rdmai hatast szamos épitményilik maradvanya
Orzi, mint valami szellemi 6rokséget. Ez nem is egészen alaptalan, hiszen a Rémai Birodalom
hatara Eurdpan beliil sok tekintetben maig érezhetd. Erezheté ez még a Karpat-medencén
beliil is. Természetesen a provincidk varosaiban mindeniitt, igy Panndniaban és Daciaban is
jelen volt a kereszténység. Ismert pilispokségek azonban csak a mai Horvatorszag teriiletén
voltak.

A Romai Birodalom bukdsa utan, az Ggynevezett sotét kozépkorban, elsdsorban a nyugati
szlavok és az avar maradvanyok életére valt jellemzévé az erdei pasztorkodas, és azon beliil
az azt egyre jobban kiegészitd foldmiivelés. Ebbdl fakaddan az 6 vallasaik kozott mar minden
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bizonnyal megjelent a kereszténység is. A foldmiivelés azonban még jo6 ideig az allattartas €s
az erdei gyljtogetés mogott masodrangu jelentdségli maradt.

A térségben a kereszténység a Romai Birodalom idején az északi provincidkban mar
mindeniitt megjelent. Természetesen az Alpoktol északra csak a varosokban. Azt kell szem
eldtt tartani, hogy a X. szazadig a kereszténység a mediterran térségtol északra csak a
varosokat hoditotta meg, a vidéken €16 lakossag nagy tobbsége tovabbra is pogany
maradt.

A Kkereszténységet a vidékre, a nép kozé eloszor az ir téritok viszik. Méghozza idében és
intenzitasban a harmas vetésforgdoval egyiitt. A kozépkori agrarforradalom és a nép
keresztény hitre téritése két egymastol elvalaszthatatlan esemény, az egyik a masikbol
fakadt.

A foldmiivelés a Dunanttlon, a Kisalfoldon és az Alfold dombos, erdds peremvidékén mar a
honfoglalast megel6z6 szazadban is egyre inkabb teret hodit, az itt él6 népek mar allando
falvakban laknak, ¢és terjed kozottiik a kereszténység. Ezzel el6készitik az adllamalakitas €s a
kereszténység altalanos, allamvallasként valé elfogaddsa szdmara a talajt. Ezért tény, hogy
mind gazdasagi, mind vallasi tekintetben az orszag nyugati harmadaban é16 szlavok és a
kozéjiik telepiilt avarok gazdasagi és vallasi téren a honfoglalé magyarsag elott jarnak.
Az 6 példajukat talilja vonzonak a honfoglalo magyarok egyre nagyobb hianyada. Azok
az alfoldi pusztakrol egyre inkabb kozéjiik telepiilnek, attérnek az erdei pasztorkodasra,
azon beliil fokozatosan a foldmiivelésre és a keresztény hitre is.

Cirill és Metéd a nyugati szlavok honfoglalds eldtti legismertebb téritdi. Szdmukra a
horvatok és csehek, azaz a szlavok téritése volt a sulyponti feladat. Ez csak azért nem jart még
teljes sikerrel, mert még sem az allamalapitashoz sziikséges lakossagsiriiség ¢és urbanizacid
nem jott létre, sem a fejlettebb foldmiivelés még nem terjedt el. Marpedig ezek nélkiil nem
kertilhetett sor az allamalapitasra és ebbdl fakadoan a kereszténységnek allamvallasként valo
elfogadédsara. Azt a tényt, hogy a foldmiivelést és az ahhoz kapcsolodo vidéki iparossagot a
szlavoktol tanultuk meg, mutatjak a szokincsiinkben jelen 1€v0 szlav szavak.

Lasz16 Gyula ugyan helyesen ismerte fel, hogy az avarok minket megeldztek, de azt nem tette
hozza, hogy ez még naluk is inkabb vonatkozik a Karpat-medence nyugati harmadéaban €16
szlavokra. A magyarok torténelmi érdeme az, hogy erre az elokészitett alapra a térség
egészét magaba foglalo allamot szerveztek, és Kkiépitették a kereszténység ennek
megfeleld egyhazi szervezetét is.

El kell ismerni, hogy a horvatok sokkal elobb, a lengyelek ¢és a csehek pedig veliink egy
idében lettek keresztények. Az & kereszténységilk még par szdzadon keresztiil mélyebb
gyokerl volt, mint a magyarsagé az orszag nagyobbik, keleti felében, mindenekel6tt az alfold
pasztorai ¢s az Uj bevandorlok kozott. Ebbdl a szempontbdl elég a sokaig pogany besenydkre
gondolnunk.

A torténelem realis ismerete arra tanitott benniinket, hogy a mi europaisagunk sok
tekintetben a nyugati szlavokéval k6zos. Ebbol fakaddan benniik nem az ellenséget, hanem
a szovetségest kellett volna keresniink — mind a németek, mind az ortodox szlavok
befolyasaval szemben.

Az elmult kétszaz év soran altalanos volt az a hamis szemlélet, hogy a népeket a kozos
faji eredetiik és foleg a rokon nyelviik koti 6ssze. Az ebbdl fakado uttévesztés a szlavok
esetében volt a legsulyosabb. Ok hittek abban, hogy az ortodox keleti és a nyugati
kereszténységii nyugati szlavok kozeli rokonok. A népek kozos sorsat nem a kozos nyelv,
hanem a kozos kulturalis 6rokség, a szomszédsag determinalja. Erre néhany példat:
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a) A csehek ¢és a szlovakok sorsa sokkal jobban kotddik a magyarsagéhoz, mint az ugyancsak
szlav oroszokéhoz.

b) A horvatok sorsa sokkal jobban k&tddik az olaszokéhoz és a magyarokéhoz, mint a
szerbekéhez, nem is szolva az oroszokrol.

¢) A mi sorsunk ezerszer kozosebb a csehekével, a szlovakokéval és a horvatokéval, mint a
rokon finnekével.

Azon nem szabad vitatkozni, hogy melyik nép volt a hibasabb abban, hogy k6zos érdekeink
ellenére egymassal szemben ellenségekként viselkedtiink.

Miért nem mentiink nyugatabbra?

Ebben a tekintetben sok a romantika, és teljesen hianyzik a realitas feltdrasa. Nem valljuk be,
hogy sok okbél nem volt lehetéségiink a tovabbi vandorlasra.

A Keletrél jovo sztyeppe-népek mindegyike itt megallt, mert az Alfold volt az utolsé
pusztai pasztorkodasra alkalmas teriilet. Ett6l nyugatra mar az erdei pasztorok éltek.
Nyugat-Eurdpa minden népe keletrdl érkezett: 6k azonban nem a sztyeppérdl jovo nomadok,
hanem letelepiilt erdei pasztorok voltak. Nem a kelet-eurdpai sztyeppérdl jottek, hanem
részben Perzsiabol, Kis-Azsiabol, részben az orosz siksag északi, erddsiilt részérdl. Az
elébbiek a szarazabb, hegyes erddvidékrdl vandoroltak évezredek soran a Golf-dram miatt
mérsékeltebb éghajlati, csapadékosabb, kevésbé vad hegyekkel boritott Nyugat-Europa felé.
A nyugat felé vezeté utat a latin népek a Foldkozi-tenger medencéjén keresztiil tették meg. Ok
viszonylag mindig délebbre maradtak. Toliik kissé északabbra huzodott a kelta népek
vonuldsa. Az angolszaszok, a germanok, a skandinavok és utolsoként a finnek Kelet-Eurdpa
erdosiilt siksagain keresztiil jutottak Nyugat-Eurdpaba. A szlavok késobb érkeztek és ezért
mar nem jarhattdk végig, egészen az Atlanti-Ocean partjaig az utat. Dontd tobbségiik Kelet-
Eurdpaban és a Balkdnon maradt. A keltdk mar a torténelmi korban érkeztek, és mar az
1dészamitasunk el6tti szazadokban a kontinens legnyugatibb teriiletéig jutottak.

Az utolso, eldttiink nyugatra tarté népeket a hunok és az avarok jelentették. Mire 0k ideértek,
Eurdpa nyugati felén mar berendezkedtek az eldttiik érkezok. El is tiintek nyomtalanul. Mi a
korabban mar targyalt okokbdl a legjobbkor érkezett pusztai pasztornép voltunk. Az utdnunk
JjovOk egyrészt mar kisebb hullamokban érkeztek, mésrészt a mar szilardan berendezkedett
magyarsag valdsziniileg beolvasztotta volna dket.

A Kelet-eurdpai sztyeppe pasztornépei koziil nalunk senki sem jott nyugatabbra, és
egyetlen sem lett mind kultirajaban, mind vallasaban nyugati.

Miért?

Mert egészen az elsé évezred végéig a pusztai pasztorok nemcsak katonai téren voltak
erésebbek, de jobban is éltek, mint az erdékben pasztorkodok. Idészamitasunk kezdete
elott az Alpoktol északra elteriilé Eurdpaban €16 népek minden tekintetben el voltak maradva
a kozép-azsiai nomad pasztorok mogott, akiknek kultirdja akkor mar tobb évezredre nyult
vissza. A nyugat-eurdpai népek csak a harmas vetésforgo elterjedése és a kereszténység
felvétele utan érték utol, de életformajukban szinte azonnal meg is elozték a sztyeppék
népeit. Ezt megel6zden csak a mediterran térség gazdagsaga, elsésorban Konstantinapolyé €s
Romaé vonzotta a sztyeppék nomad fejedelmeit, akkor sem mint életforma, hanem mint
zsakmany ¢és piac.

Azt kellene a torténészeknek hangstilyozniuk, hogy az elso ezredig az erdei pasztorok azért
vonultak egyre nyugatabbra, mert életformajuk foldrajzi feltételei egyre jobbak lettek.
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Oket tehat nem a fejlettebb technikai viszonyok, hanem csupan a kedvezObb éghajlat
vonzotta. A letelepedett pasztor szdmara Eurdpa nyugati térsége az idealis élettér. Mindig van
a kozelben elegendd legeld, nem kemény a tél, tehat nem kell vandorolni. Ezzel szemben a
sztyeppei pasztorok szamara az Alfold az utolsd, életmdédjuk szamara még kedvezo
teriilet. Ennél tovabb nem is akartak menni.

A korabbi évezredekre jellemzd helyzet csak a nyugat-eurdpai agrarforradalommal valtozik
meg. Ett6l kezdve irigylik a nomad pusztai pasztorok a foldmiiveléssel egyre inkabb
foglalkozo erdei pésztorokat. Ezutan a kelet-eurdpai sztyeppérél jovo népek még mindig
szivesen mennének egyre nyugatabbra, de nem lehet, mert a Nyugat mar olyanoktdl van
elfoglalva, akik megerésodtek, nem szorithatok ki.

A torténészek is kevéssé hangstlyozzak, hogy a sztyeppérél jovo népek katonai ereje a
nedves Nyugat-Eurépaban megtorik. Ezt mar elobb megtapasztalhattédk az arabok. Az 6
sivataghoz, szaraz terephez szokott konnyllovassaguk csak addig jelentett katonai folényt,
amig nem kellett a sdrban, héban mozogniuk, amig a patkolatlan lovak is biztosan jarnak,
amig nem puhul fel az allando nedvességtdl a patajuk. A sarban és hdban az arab lovak szinte
mozgasképtelenek lesznek, és gyorsan tonkremennek.

A torténészek egyszerlien megmagyarazhatndk a délnyugatrdl jovo arab terjeszkedés meg-
torpanasat Franciaorszdgban. A széaraz, sziklas Ibériai-félszigeten otthonosan mozoghattak az
arab lovasok, a csapadékosabb Franciaorszagban azonban elvesztették otthonos bizton-
sdgukat, lovaik megbizhatatlannak bizonyultak és gyorsan elhasznalodtak. Amig a gylijtogeto,
vadaszd és erddékben pasztorkodd népek szamara a Golf-dram altal érintett Nyugat-Europa
volt az idedlis foldrajzi kornyezet, a sivatagi életre berendezkedett araboknak ez lett a
terjeszkedésiik eldtt allo fal.

Ugyanez jellemzd a sztyeppék pasztorseregeire is. Az 6 lovakhoz ko6t6dd életmodjuk a
csapadékos Nyugaton életképtelenséget jelentett. A lovaik a szaraz vagy porhoval boritott
puszta siksdgain kivaléan megfelelnek, de a nyugat-eurdpai sarban és hegyes terepen gyorsan
cs0dot mondtak. Ott a 16 csak akkor valik hadészati értékké, amikor patkoljak és testiik elég
erds lesz a nehéz fegyverzetii lovagok szamara.

A sztyeppei nomadok vandorlasaik soran okros szekereken vitték magukkal a felszerelést és a
csaladot. Ezek a fatengelyes, nehéz jarmiivek is csak a siksdgoknak feleltek meg. A hegyek
meredekein, vizfolydsain, saraban nagyon nehézkesek voltak.

A nyugat-eurdpai éghajlat nemcsak a magyar lovaknak ¢és jarmiiveknek nem kedvezett, de
fegyverzetiiknek sem. Az ij olyan fegyver, ami nem tiiri a tartdés nedvességet, idege felpuhul,
elveszti rugalmassagat.

Tegyiik hozza, hogy az Alfold a marhatenyészt6 nomadok, kozottiik a honfoglalé
magyarok szamara is azért volt kedvezé, mert egyrészt a peremteriileteken nyaron is
volt legeld, masrészt kozelebb volt a nagy nyugat-eurépai piachoz. A kelet-eurdpai
pasztornépek marhaikat Konstantindpolyban tudtak értékesiteni. Itt azonban sok pasztor-
népnek kellett egymassal versenyeznie. Ezzel szemben a nyugat-europai és az észak-italiai
varosok olyan piacnak bizonyultak, ahol a Karpat-medence alfoldje volt a legkdzelebbi nagy
marhaszallitd. Nem taldltam bizonyité adatokat, de feltételezésem szerint a magyarok kalan-
dozasai lényegében marhaértékesitd utak voltak. Marpedig ezek a nagy marhacsordak abbol
¢ltek, amit utkdzben talaltak, azaz sok terményt elpusztitottak. Ekkor még sz6 sem volt az
ilyen tdmeges marhaszallitdsok utvonalanak kiépitésérdl, ahogy az a késdbbi szdzadokban
megtortént. Az mar vele jart, hogy a marhdjukat legeltetve kisérd, majd kiillonosképpen a
pénzzel hazatérd, készletekbdl kifogyott pasztorok nem fizettek meg mindent az érintett
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térség lakossaganak. Ebbdl fakaddan azok joggal tekintették rabloknak a lovaikon csatangold
magyar pasztorokat.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a honfoglalo magyarok mar, ha akartak volna, akkor sem
mehettek volna nyugatabbra.

Ahhoz, hogy egy keletrol érkezett nép nyugatabbra mehessen Eurdopaban, egyrészt
nyugaton Kellett a térségnek viszonylag lakatlannak, iiresnek, legalabbis gyengének
lennie, masrészt elotte fel kellett adni a pusztai pasztorkodast, at kellett térni a
foldmiiveléssel is erésen foglalkozé erdei pasztorkodasra. Ezt tették birodalmuk elvesztése
utan a Dunanttlon az avarok. Majd ezt tettiik mi spontanul és mar szervezetten és egységesen
a honfoglaléas utan. Ez a mi orszagalapitasunk és keresztény hitre térésiink sikerének a titka.

Azt a torténészek altal nem hangstlyozott tényt, hogy a honfoglaldé magyarok spontin
elkezdtek attérni az erdei pasztorkodasra és az ezzel jar6 letelepedésre, meggydzden mutatja a
Szent Istvan altal kialakitott egyhazszervezet. Harminc évig minden piispokség €s apatsag az
alapvetéen dombos, erdds vidéken, illetve annak peremén Ilétesiilt. Az els6 alfoldi
plspokséget, a maroserdeit, a késobbi csanadit Szent Istvan csak 1031-ben, a kiralyfit neveld
Gellért szamara alapitja. Tehat még ez sem az igazi szaraz pusztasagban, hanem az alf6ldi
erdovidéken alapittatott. A kor 6t kiemelt rangu apatsaga is mind erdévidéken épiilt.

A német orientacio megitélése

A magyar torténészek Szent Istvan kiemelked6 jelentéségii, szamunkra ezer évre kihato,
rendKkiviil kedvezé dontésének mindsitik, hogy a romai papatél kért koronat. E dontését
ugy értelmezik, mint a létiinket veszélyeztetd német nyomas kivédését szolgald zsenialis
sakkhuzast. Aligha vitathatdé, hogy ennek az elhatdrozasnak és a papatdl kapott korona-
kérésnek pozitiv kovetkezménye is volt, elsdsorban a mi nemzeti tudatunkra, de voltak még
tartd negativ hatasai is.

Fel sem mertl, hogy akkor vallasi tekintetben harom vonzas koziil kellett valasztani: a
mediterran, a german ¢€s az ortodox, akkor gordg koziil. A torténészek egyrészt maig nem
tekintik kiilonallonak a déli, azaz mediterran és az észak-nyugati, azaz ir—german keresz-
ténységet, hiszen ezek kozott a formai szakadas ténylegesen csak 500 évvel késébb kovet-
kezik be. De a X. szazadban az Alpoktdél délre és északra mar akkor két, egymastol
lényegében eltéré kereszténység létezett. Az eldbbit a papa, az utobbit, féleg szamunkra, a
cséaszar képviselte. Mi azt szuggeraljuk, hogy szdmunkra elényds volt a papa valasztisa. Ez
elsdsorban mint tény nem igaz, mert a papa €s a csaszar kozotti bizonyos hatalmi €és befolyasi
egyensuly csak késObb alakult ki. A miivelt francia II. Szilveszter papa esetében errdl még
nem lehetett sz6. De ezt mar korabban érintettiik. A valosag az, hogy a magyar allam tertiletén
kordbban vagy a german, vagy a konstantindpolyi egyhazi befolyéas érvényesiilt. Az utobbi
sulya mar Géza idejében annyira zsugorodott, hogy mint realpolitikai orientacid, nem johetett
szamitasba. A keleti egyhdz befolyasa tovabb csak a gyulak teriiletén, az Alfold dél-keleti
részén maradt fenn. Ennek egyik oka, hogy a keleti egyhdz nem szedett tizedet. (Itt jegyzem
meg, hogy a torténészek alig emlitik a vallasok addzési formadit, holott annak oOriasi szerepe
volt mar ekkor is, de még inkabb a reformacid idején.)

A honfoglalas el6tti €s utani idokben Panndnidban — ami gyakorlatilag a térség keresz-
ténységét jelentette — az egyhazi kozigazgatast german piispokok iranyitottdk. Elsdsorban a
salzburgi érsek, illetve a hierarchidban alatta a grazi plispok. Végiil a Dunantil északi fele
mar a passaui plispokhoz tartozott. I. Ott6 idejében Pannodnia egyhazi feliigyeletét a mainzi
érsek latta el, 6 nevezte ki a piispokoket. A keresztény egyhdzszervezet kialakitasaban is a
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german, legalabbis a csaszarhoz kozel allo papoknak volt dontd szerepiik. A torténelem csak
az olasz Gellértet ismerteti a Szent Istvan kornyezetében allé papok koziil, holott 6 csak a
kiraly oreg, egyre passzivabb koraban keriilt az udvarhoz. Vele szemben az igazdn befo-
lyasosak:

a) A mediterran kereszténység kezdettdl fogva a mediterran kultura és tarsadalom
igényeihez idomult. Ezen nemcsak addig, de maig sem tortént 1ényegi valtozas. A mediterran
vildg a kozépkorban is urbanus maradt, azaz a varosok voltak a politikai, a kulturalis és a
gazdasagi élet centrumai. Az urbanizacid eleve sokkal magasabb volt, mint Nyugat-Euro-
paban. Nemcsak a plispokok, a klérus tényleges vezetdi, de a foldesurak is varoslakok voltak.

b) Az ir-german kereszténység a vidékre és nem a varosokra épitett. Tette ezt nemcsak
azért, mert nem is nagyon volt a térségben varosi lakossag, de azért is, mert az igazi vallasi
tekintélyt jelentd szerzetesrendek kolostorai tobbnyire nem a varosokban, hanem vidéken
épiiltek és miikodtek.

Akkor mar egészen nyilvanvalé volt, hogy Europa keleti felén is mas kereszténység
uralkodik. Ez a kereszténység a gordg kultiranak a kelet-eurdpai viszonyokhoz vald
alkalmazkodasat jelentette és jelenti.

A honfoglalas idejére Europaban mar harom nagy kultira alakitotta ki a karakterét: a
mediterran, a nyugat-europai és a kelet-eurdpai. Ezek hatarait ezer év alatt semmi sem
volt képes szamottevoen médositani. A kultirdk karaktere ugyan mar kialakult, de még
¢vszazadokat kellett varni, mire ez a kereszténységen és a politikai hatalmon beliil
egyértelmiivé valt. Vagyis joval elobb kialakult egy-egy kulturalis karakter, mint annak
vallasi és politikai felépitménye. Az ortodox kereszténység legalizalt szakaddsa ugyan mar a
XI. szdzadban megtortént, de a nyugat-eurdpai puritan kultira protestans keresztény egyhazai
csak fél évszazaddal késébb valnak el a szamukra idegen, mediterran katolicizmustol. A
politika terén a két kultrkdr szembenalldsa sokdig csak mint a papasag €s a csdszarsag
kozotti vetélkedés jelent meg, és csak a nemzeti allamok kialakuldsaval valt egyértelmiivé.

Szent Istvannak szamos oka lett volna arra, hogy a keleti egyhazhoz csatlakozzon.

a) A magyaroknak a honfoglalas elétt f6 marhaértékesité piaca és kulturajuk modo-
sitéja Konstantinapoly volt. Azt azonban kirdlyunk is vilagosan latta, hogy szdmunkra
nemcsak az 1j életforma, a foldmiivelés modellje, de a gazdasag piaca is csak Nyugat-Europa
lehet. Konstantindpolyban a marhapiacon az ukran siksdgok nomadjaival kellett volna
versenyezni. Nyugaton azonban eldnyben voltunk e versenytarsakkal szemben.

b) A Karpat-medencében a honfoglalas elotti szazadokban a keresztény befolyas sokkal
inkabb a Balkan felél volt erds, mintsem Romabdl, még kevésbé az akkor még alig
keresztény nyugatrol. Jellemzé modon ide eldbb érkezett meg az arianus kereszténység, és
vert is némi gyokeret. Utana érkezett a térség két legjelentdsebb téritdje, a bolgar Cirill és
Metod.

¢) Konstantinapoly akkor Rémahoz és a nyugat-eurdpai varosokhoz képest vilagvaros
volt. A korabeli Europa minden technikai és tudomanyos eredménye ott allt a legmagasabb
szinten rendelkezésre. Rdadasul a Duna is arra folyt.

A magyar torténelem nem veszi kelld sullyal tudomasul, hogy a Duna délkeletre folyik, a mi
helyes orientacionk pedig északnyugatra irdnyult. Abban az idében a folydk irdnya a szallitas
szempontjabol dontd jelentdségli volt. Az a tény, hogy a lengyeleknél a folyok északra, a
kodos Keleti-tengerbe, a cseheknél északnyugatra a german térség szivén keresztiil, illetve a
Bécsi-medencébe folynak, a magyarok orszdgaban azonban a Duna a Balkdnon keresztiil a
Fekete-tengerbe tart, ez a harom nép sorsa szempontjabol sokkal jelentdsebb, mint a kiralyok
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akarata, cselekedete. Végso soron a politikai orientaci6 iranyat is — a személyek akara-
tanal jelentosebben — a folyok iranya hatarozta meg.

Ha nem a még mikodo keresztény egyhdzi tagolodas alapjan osztjuk fel a kor Europajat,
akkor harom valasztasi lehetdség koziil volt valasztasunk: a mediterran, vagyis a romai papa
altal vezetett, az ir—german klasszikus feudalis, és a keleti gérog-ortodox kozott.

Arra egyértelmii véalaszt adott a torténelem, hogy rossz vélasztas lett volna Konstantindpoly
felé orientalodni. Az szamunkra is a balkéni sorsot jelentette volna. A haladas helyett a lassu,
de feltartztathatatlan lemaradast.

Szent Istvan vallasi tekintetben nem a korabeli nyugathoz, hanem a mediterran keresz-
ténységhez, nem a kozvetlen nyugati, azaz fiatal és dinamikus kultirk6rhéz, hanem a
megoregedett és lemaradd mediterrdn kultirkorhoz csatlakozott azzal, hogy onnan kért
koronat. Ervként csak azt hozhato fel mellette, hogy ennek a csatlakozasnak csupan
szimbolikus jelentésége volt. De ez a koronakéré szimbélum hibaival maig kisért, és
kiilonosen tragikusnak bizonyult a Mohacs koriili szazadokban. Akkor ugyanis maig
haté tragikus kovetkezményekkel jart, hogy nem a protestans, fiatal, er6s Nyugat-
Europahoz, hanem a faradt és konzervativ Rémahoz és a Spanyol-Osztrak Biroda-
lomhoz kotottiik a sorsunkat. De errdl bévebben majd ott. Arra pedig az utébbi kétszaz
év vizsgalata soran tériink ki, hogy mennyire visszahuzo erdok alltak az ugynevezett
»szent korona” elmélete mogé.

A torténészek hallgatnak arrdl, hogy az allamalapitds soran létrehozott egyhazi szervezet
teljesen ir, konkrétabban bajor indittatasu volt. Az elsé harminc évben nem volt egyetlen latin
plispokiink vagy apatunk. Ezt az egyoldalu nyugati orientaltsagot oldotta valamelyest Szent
Istvan el6bb azzal, hogy a papatol kért koronat és az egyetlen olasz szarmazasu szerzetesének,
fia neveldjének, Gellértnek egy tovabbi plispokséget alapitott. A kor magyarorszagi —
természetesen nem magyar, hanem foleg bajor — piispokei ugyan mas kereszténységet éltek,
mint Rémaban a papa és kornyezete, de a pépai tekintélyt, mint gyakorlati munkdjukat
kozvetleniil nem érintét, nem is kérddjelezték meg. Szent Istvanra a papatdl kapott koronat
azonban bajor piispok tette fel. A magyar plispokok kozott az elséknek mindig, de féleg az
Arpadok alatt, ha nem is nagy, de nagyobb politikai befolyasa volt, mint a papanak.

A korondnak a pépatol vald kérését kovetd 3-500 évben a dontés allamhatalmi alapon
pozitivnak bizonyult. Ennél nagyobb tavlatot pedig senki sem kdvetelhet. Nem is azt kell
vizsgalni, hogy jo volt-e a dontés, hanem azt, hogy ma ezt mennyire kell hangsulyozni.

A magyar torténetiras a papatol valdé korona kérését azzal indokolja, hogy igy lehettiink a
késdbbi szazadok soran fliggetlenebb allam. Azaz az allami hatalom mindennel szemben az
elsddleges cél. Itt van a baj. Egy nép elott nem csak egy cél van, hanem mindig tébb. A
mindenkori legfébb politikai cél az érintett nép kulturalis és gazdasagi szinvonalanak
optimalizalasa. Ezt azonban nem lesz konnyli elfogadtatni, mert azt jelentené, hogy egész
torténelmiinket Ujra kell irni. De errdl egy kiilon rovid fejezetben.

Térjiink vissza Szent Istvan dontéseinek értékeléséhez.

Azt, mint bolcs uralkodd, belatta, hogy népének jobban tetszik a letelepedett foldmiivesek,
mint a nomad pasztorok életmddja. Ezért a letelepedés feltételeinek megszilarditasan mun-
kalkodott. Helyhez kotott allam- és vallasszervezetet hozott létre. Tegyiik hozza, hogy ezt
elsdsorban ott valositotta meg, ahol a feltételek kedvezobbek voltak, a nagyrészt erdds
dombvidéken. A magas hegyek, mint lakatlan teriiletek, nem érdekelték. A puszta ugyan
nem felelt meg a gazdasagi és kulturalis terveinek, de annal nagyobb sziiksége volt ra az
allam katonai ereje szempontjabol. A tradiciokbol és tapasztalatokbdl tudta, hogy a
foldmiives nem jo katona, ezért aztan az alfoldeken és a gyepiikon, elsdsorban a nyugati €s
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keleti hatarszélen ¢ €s utodai tiltottdk a foldmiivelést. Ezt kiilondsen a Székelyfoldon és az
Orségben kellett erdvel tiltani. Az erdei pasztor ugyanis természeténél fogva igyekszik
foldet is mivelni. Az Alfold pusztai pasztorait nem kellett e téren ellendrizni, hiszen
szamukra a folmiivelés még sok évszazadon keresztiil masodrangt maradt.

Az allamalapitas idoszakaban és még utana jo négyszaz évig az orszag adottsagai
katonai téren Kkivaléak voltak. A kirdlynak mindig volt annyi pésztora, azaz kivalo
lovassaga, ami katonai erejét szomszédai f6l¢ emelte. Ugyanakkor volt akkora foldmiiveld
bazisa is, ami a gazdagok kozott biztositott szdmara helyet. A kor nagyon szegény vilagaban
a magyarsag azon kevés nép kozé tartozott, amelyik viszonylag keveset szenvedett az
éhezéstol.

Szent Istvan tehat realisan mérte fel orszaga erejét, amikor ugy érezte, hogy a csaszarral
szemben is megvédheti fiiggetlenségét. Megteremtheti a szoros rokoni viszonyt, udvardba
szinte kizarélag german lovagokat hozott, s kihasznalhatta a germéanok kozelségét az orszag
egyetlen jelentds exportja, a marhakivitel érdekében. Elddjei még azt hitték, hogy rendezett
politikai kapcsolatok nélkiil is jo lizlet a marhacsordékat nyugatra hajtani, és ott értékesiteni.
O belatta, hogy Nyugaton gyorsan rendezddnek a viszonyok, és gyorsan né mind a gazdasagi,
mind a katonai erd, tehat ott rendezett politikai alapon lehet csak a marhdk eladasat
megoldani.

Tudom, hogy sokan megbotrankoznak azon, hogy a mi zsenidlis és szent kiralyunkat
marhakereskeddk érdekeivel ,terhelem”. Pedig ezt meg kellett tennie annak, aki az allam
gazdasagi ligyeinek megerdsitését is fontosnak tartja. Amennyire az utdbbi kétszaz évben az
arisztokratak és a dzsentrik rangon alulinak tartottdk az {izletelést, a kereskedelmet, annyira
fontos volt az szamukra a megel6z6 nyolcszdz év soran. A legnagyobb magyar csaladok
egészen a XVIII. szazadig elsdsorban a marhakereskedelembdl éltek. Ez alatt a 800 év alatt a
magyar uralkodd réteg elsdsorban a marhaexport miatt tartotta fontosnak a nyugati
kapcsolatokat.

A magyar nemesség szerepe

Roviden csak az utobbi felfogassal kivanok foglalkozni. Az alkotmdnyos nemesi magyar
allam szemlélete tiikkrozodik az 1222-es Aranybulla jelentdségének irredlis felnagyitasdban, az
utélag kitalalt szentkorona-tanban, s az ezeréves mult ereklyéinek babonas tiszteletében. A
torténelem fintora, hogy a Magyar Kiralysag sorsa soha nem volt annyira a magyar
nemesi osztaly kezében, mint a kiegyezést kovetd otven évben. Példaul a torténelem-
felfogasunk szerint olyan fontos nemesi kirdlyvalasztasban a kdznemesség csak egyszer vett
részt, Matyas megvalasztasakor, de akkor is az orszag egyik nagy oligarchaja, a Hunyadi
csaladot képviseld Szilagyi Mihdly vezetésével, 1ényegében azok vazallusaként, nem bent,
hanem kint a Duna jegén. Matyast nem a kirdlyvalasztasra felhatalmazott arisztokratdk és
nemesek, azaz nem a valasztasra dsszehivott orszaggylilésen részt vevok véleménye alapjan,
hanem a kiviil tartézkodo fegyveres er6tdl félve valasztottak kirallya.

Kétségtelen, hogy a magyar nemesség tarsadalmi és politikai sulya kilencszaz éven keresztiil
nagyobb volt, mint a kor nyugati tarsadalmaiban. E tekintetben legfeljebb a lengyelekéhez
lehet a magyar tarsadalmat hasonlitani.

Az els6, amit tudatositani kellene: a magyar nemeseknek a magyarsaghoz viszonyitott
aranya a nyugati népekhez viszonyitva abnormalisan magas volt. Amig a nyugati
tarsadalmakban a nemesek aranya sehol nem érte el a lakossag 2 szazalékat, addig nalunk 6
szazalék volt. Ez a magyar etnikumon beliil mintegy 12 szdzalékos aranyt jelentett. Tehat a

73



magyarok kozel nyolcada eleve nem volt adofizetésre, csak katonai szolgalatra kotelezett. A
magyar nemesség aranytalanul magas szdma a XVI. szdzadban valt sulyos problémava, a
XVIII. szazadtol kezdve pedig anakronisztikussa is lett. Amig a magyar allam katonai erejét a
karddal felszerelt lovassdg jelentette, az arisztokratdk és nemesek bandériumai komoly
katonai erdt jelentettek. A puskapor megjelenése utan a szabad, azaz adét nem fizeté nemesek
onkéntes bandériumainak mar nem volt komoly katonai értéke. Ugyanakkor e széles réteg
adomentessége miatt az allami funkciok finanszirozdsa a kor viszonyainak megfeleld
adoztatdssal nem volt megteremthetd. Ezzel szemben a nyugat-eurdpai orszdgokban
negyednyi, vagy még kisebb volt az adomentességet élvezok aranya, ugyanakkor ott a kiralyi
bevételek dontd tobbségét a varosok polgaraitdl tudtdk behajtani. Mivel mi a polgarok
szamat illetéen a nyugathoz képest gy voltunk lemaradva, ahogyan a nemesek szamat
illetéen folényben voltunk, a magyar allamnak eleve nem lehetett elegend6 adobevétele.

A XV. szazad utiani magyar tarsadalmat ugy kellene jellemezni, mint az arisztokra-
takban és nemesekben abnormalisan gazdag, polgarokban pedig abnormalisan szegény
tarsadalmat. Ez a tarsadalmi deformécio a kdvetkezd 6tszaz évben a nyugati tarsadalmakhoz
képest nem csokkent, hanem nétt. Ezt szem el6tt tartva sokkal konnyebb lenne az utolséd
Otszaz év magyar torténelmét megérteni, ezt feledve pedig szinte semmi sem érthetd.

Ez is példa arra, hogy a kor ad6zési rendszere, az adomentességet ¢lvezOk ardnya alapvetd
fontossagu lehet egy-egy nép torténete szamara.

Egy konkrét esetet arra, hogy ez mennyire tudott volt a bécsi udvarban: a harmincad vamot
kimondottan azzal a szandékkal vezették be és tartottak fenn, hogy ezzel a magyar
nemességet az osztrak orokos tartomanyok nemeseihez hasonléan adoéztathassak. Kisza-
mitottdk, hogy ez a magyar nemesség szdmara akkora kozvetett adoterhet jelent, amekkorat
akkor kellene fizetnie, ha a tobbi tartomany nemeseivel azonosan ad6zna. 1785-ben II. Jozsef
irasban tudatja Palffy nadorral, aki a harmincad miatt tiltakozik, hogy annak mi a célja. Kozli:
»amennyiben a magyar nemesség vallalja a monarchia 6rokos tartoméanyaiban a nemesség
altal is viselt altalanos adoterheket, a harmincad vamra nincs tobbé sziikség, meg fogom
szlintetni”. A mi torténelemoktatasunk mélyen hallgat arrdl, hogy a harmincad vam az orszag
lakossaganak érdekeit szolgalta. Ennél csak az lett volna szamunkra kedvezdbb, ha a nemes-
ség is hozz4jarult volna az orszag terheihez.

Mindez jol ismert a torténészek eldtt, hiszen Griinwald Béla 1888-ban Régi Magyarorszag
cimi konyvében ezt irja: ,,A harmincad magvaltoztatdsira annal kevesebb remény volt, mert
az az osztrak tartomanyok gazdasagi érdekeivel és pénziigyi politikdjaval fiiggott ossze. Az
osztrak politika ekként, keriil6 uton, kozvetve adoztatta meg Magyarorszagot, anélkiil, hogy
az adomentességet biztositd alkotmanyt nyiltan meg kellett volna sértenie.”

Tanitjuk mi ezt az iskoldkban? Nem. Csak azt, hogy milyen sulyos teher volt az orszag
szamara a harmincad vam.

Az is nehezen vitathato, hogy a nemesi osztdly adomentessége annal nagyobb terhet jelent a
lakossag tobbségére, minél nagyobb a nemesség aranya. Azt pedig nem mondhatja egy
torténész, hogy az adodzas az egyes korok viszonyainak leirdsdban olyan mellékes, amire
felesleges kitérni. A jo szandéku magyar torténészek ugyan szamos esetben sokalljak a
jobbagysag addterheit, kiilonosen, ha azt a torok vetette ki, de soha nem tettek emlitést arrol,
hogy nalunk a nagy adok egyik oka az volt, hogy aranytalanul sokan voltak adomentesek.
Vagyis nem az adok orszagos osszege volt nagy, hanem annak elosztasa volt példatlanul
igazsagtalan.

Marad a kérdés: Miért volt nalunk aranytalanul sok a nemes?
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E kérdésre nem talaltam a forrasok kozott valaszt, tehat eddig fel sem vetddott. Maga a tény is
csak az 1970-es években, Sziics Jend konyvében szerepel eldszor. Pedig e kérdés
megvalaszolasa alapvetden fontos volna. Két okot sejtek:

a) A magyar, mint pasztornép, a szabadok népe volt. Tehat a honfoglalé magyarsdg nem
ismerte a Nyugat-Europaban akkorra mar kialakult feudalis alarendeltséget. Szinte maig ¢l az
a hit, hogy aki a honfoglalokkal jott, az szabad, azaz legalabb nemes. A nemesség részaranya
aztan az orszagépités soran fokozatosan csokkent a magyarsag alig tobb mint tizedére. Az itt
¢16 és a magyar allamba szerviilt népek 1¢lekszdma minden bizonnyal 1ényegesen meghaladta
a honfoglald6 magyarokét, majd a kirdlyok altal nyugatrél és még inkabb keletrdl
betelepitettek szama 0sszességében is nagyobb lehetett a honfoglalé magyarokénadl, s 6k csak
kivételesen kaptak nemességet.

b) Mivel az adomentesség az el hétszaz évben gyakorlatilag alig jelentett valamit, viszont
ezért cserébe katonai kotelezettség jart, a kirdlyok nem nagyon torekedtek a nemesek
szdmanak alacsony szinten tartdsira. Arra, hogy a nemesek szamat ne lehessen ndvelni,
nem a kiralyok, hanem maguk a nemesek vigyaztak. Kirdlysagunk talan semmiben nem
volt annyira alkotmanyos, mint a nemessé nyilvanitas tekintetében. Kiralyaink joga szinte
csak ezen a téren volt ,alkotmanyosan” korlatozott. A nemességnek az adomentesség
ellenében az orszag védelmérdl vald gondoskodas volt a kdtelessége. Ennek azonban a XVI.
szazadtdl kezdve mar nem volt semmi gyakorlati értelme. Ettdl kezdve a nemesek hadba
vonulasi kotelessége nem jelentett komoly haderét. Mint sok mas mindent, ezt is Matyés vette
el6szor tudomasul, aki katonai erejét a nemességtol fiiggetlen allandd hadseregére épitette.

A nemesség hadba vonulasanak operett jellegét eloszor a torok ellen folyé harcok mu-
tattak meg. Azt is elhallgatja torténetirdsunk, hogy ebben a harcban a magyar nemesség alig
jatszott szerepet, a torok kilizése pedig dontden idegen vezetés alatt, tobbségében idegen
zsoldosokkal tortént. A magyar tarsadalomnak a nemességre valo épitettsége addig volt redlis
megoldas, amig a lovas volt a legjobb katona. Ahogyan a puskapor, ebbdl fakadéan a
gyalogos, még inkabb a tiizér, tovabba a fegyelmezettség valt a hader6 iitéképességének
alapjava, a nemesség katonai értéke egy, a multbol itt felejtett rekvizitum lett, ami mégis
évszazadokkal élte tul a puskaport.

Ideje volna kimondani, hogy a nemesi tarsadalom indokoltsaga a puskapor megjelenéséig
tartott, azutan csak lemaradasunkat fokozé teher volt a nemzet nyakaban.

A magyar torténészek egyik stlyos hibdjanak tartom, hogy a nemesség altal nytjtott egyetlen
allami szolgalat értékvesztésérdl emlitést sem tesznek.

Azt kellene tudatositani, hogy a magyar nemesség addig érezte a nyugati osztalyos tarsaival
szemben az Onbizalmat, ameddig lordl targyalhatott. Ezt nemcsak képletesen kell érteni,
hanem abban az értelemben is, hogy a magyar 4llam alapitdsdval azonos id6ben alakul ki a
lovagkor Nyugat-Eurdpaban. A nyugati tarsadalmak uralkod6 osztalya éppen hogy csak léra
szall, a magyar urak évezredek ota szinte a lovon élnek. A lovagok tarsadalmi rangja azon
alapult, hogy katonai erejiiket az jelentette, hogy nem gyalog, hanem mar lovon jartak. Amint
Nyugaton elterjedt a puskapor katonai haszndlata, a lovagkornak vége szakadt, azaz megsziint
a lovas katona folénye. A magyar tarsadalomnak azonban nem sziinik meg a maga
»lovagkora”, azaz a lovas nemesség osztdlyuralma. Ez a nemesség azonban nemcsak a
katonai folényét vesztette el, hanem a korabbi Onbizalmat is. A nemesség felismerte, hogy
mint katona hatranyban van a léport hasznalé polgarok hadseregeivel szemben, de még
a torokkel szemben is. Ebb6l aztan ideolégiat csinalt: ami toliink nyugatra van, az beteg,
az keriilendé. Ett6] kezdve a magyar politika még inkabb a ndla is elmaradottabb Balkan felé¢
fordult, ott kivanta érvényesiteni folényét.
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A magyar nemességet a nyugat-ellenességben a XVIII. szdzadban mar a korabban minden
tekintetben kozmopolita arisztokracia is kovette. Felismerte, hogy sokkal jobb arisztokra-
cidnak lenni a tarsadalmi és gazdasagi téren elmaradt Magyar Kiralysagban, mint az egyre
inkabb a polgarok vezetése ald keriild, a feudalis eléjogokat mar megvond nyugati tarsada-
Imakban. Ez a felismerés még a nem magyar szarmazast ¢s kultaraju arisztokratainkat is
magyarkodésba sodorja.

— Igy érthetd, hogy az 1848—49-cs szabadsagharc Kossuth céljaiért harcold katonai vezetdi, a
késébbi aradi vértanik dontd tobbsége nem magyar szarmazdsu arisztokrata. Egy résziik
joszerivel magyarul sem tudott, de a magyar feudalis viszonyok szamukra sokkal jobbak, mint
a polgarosodott nyugati tarsadalmak kinalta életforma. Mi a magyar szabadsdg hdseit
tiszteljiik azokban, akik azért védték a magyar szabadsagot, mert abban a nem magyar
arisztokrataknak sokkal tobb eldjoguk, sokkal jobb soruk volt, mint a sajat hazajukban. Mi
maig sem keressiik a magyarazatot arra, hogy a szabadsagharc soran miért allt olyan sok nem
magyar arisztokrata a magyar ligy szolgalatdba. — Mert nem talaltak téliink nyugatra olyan
orszagot, ahol jobb lett volna arisztokratanak, nagybirtokosnak lenni.

— A magyar arisztokrdcia céljai még nyilvanvalobba véltak a kiegyezés utdn. A valdban
becsiiletes és jo szandékl, a kor viszonyai kdzott erdsen liberalis politikai gardat, amelyik
Dedk Ferenc és Eotvos Jozsef vezetésével kidolgozta és kijarta a bécsi udvarral kotott
megegyezést, a feudalis jogaikat védo arisztokratdk gyorsan kiszoritjdk a hatalombol. Par
évvel a kiegyezés utdn mar nyoma sem maradt a 1étrehozok polgari liberalis szandékainak.
Egyre jobban eldurvult a kisebbségek elnyomasa, feler6sodott a magyar kiilpolitika
agresszidja, a Balkan felé vald terjeszkedésre irdnyuld orienticidja. Ennek lesz aztin a
szileménye elobb Bosznia annektdldsa, majd a Szerbia elleni, vilaghaboriba vezeto
hadiizenet, a habortvesztés — és Trianon.

A magyar kozigazgatas

Alapvetéen megyerendszerre épitett kozigazgatasunkat torténelemoktatasunk is kiemelten
targyalja, de jelentségét egyoldallian pozitivnak itéli, azt mint az osztrdk abszolutizmus
elleni védekezés hatékony fegyverének tekinti. A Szent Istvan-i megyéket csak mint tradiciot
eleveniti fel. Pedig a magyar allami szervezeten beliil a megyerendszer alapveté jelento-
ségii volt, és idejét multan is mindmaig az maradt.

Masutt mar hangstlyoztam, hogy mi voltunk az egyetlen pusztai pasztorkodo6 nép, amelyik
mind politikai, mind vallasi téren a nyugat-eurépai kultirkorbe tartéosan beépiilt. Ennek
az Orokségnek pozitiv és negativ szerepét, politikai jelentdségét, jelenbe nyuld utoéletét
azonban nem vettiik kell6 sullyal figyelembe.

Kezdjiik azzal, hogy a magyaroknak, mint pusztai pasztoroknak korabbi életét a nagyon erds
allamszervezési, centralizalasi erények jellemezték. A sztyeppék pasztortarsadalmai gazda-
sagi tekintetben nagyon atomizaltak voltak, gazdalkodasi médjuk alig alkalmazta a
tarsadalmi munkamegosztast, ezért gazdasaguk sem igényelte a kozpontositott hatalmat,
ugyanakkor mint népnek, torzsnek a léte centralizalt politikai-katonai hatalmi struk-
tarat kivant. Ezért aztan az ilyen népek torténete masbol sem allt, mint az idénként meg-
jelend zsenidlis vezérek robbano erejli llamszervezésébdl, és azt kdvetd gyors széthullasbol.

Sok ezeréves hagyomanya volt annak, hogy a tilszaporodd pasztornépek elfoglaltak egy
foldmiivel6 kultarat, arra nemcsak ratelepiiltek, és atvették a kultirdjat, ottani termelési
modjat, de abban egyuttal 6si kulturajuk orokségeként kivaloan meg is szervezték a politikai
hatalmukat.
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Az évezredek soran tucatnyi esetben azt lattuk, hogy a nagy ontdzéses kultarékra ratelepiilt,
szomszédsagukbol oda 6zonlott pasztornép soraibol kialakult az 0 uralkodo réteg. Errdl szol
a mezopotamiai, az egyiptomi, az indiai és a kinai, de még a gorég ¢és a rdmai torténelem is.
Lényegében ezt tortént a honfoglalds soran, és utana ezer éven keresztiil is. Torténe-
lemfelfogasunk maig sem veszi tudomasul, hogy a mi honfoglalisunk az utolsé sikeres
kisérlet volt abban a sok évezredes egyre ismétlodé folyamatban, hogy egy pasztor-
népnek megtetszik a szomszéd térségben folyo életforma, ezért azt elfoglalja, ratelepiil,
atveszi annak életformajat és vallasi ideoldgiajat, és a térség népei felett uralkodo
szerepre tesz szert. Mivel a honfoglalok részben magukkal hoztak, részben itt talaltak
jelentds szaml rokon etnikumill népet, uralmuk ald jelentds szdmu, veliik kozos kultarat
hordozo ¢és nyelvet besz¢él6 magyar lakossag is keriilt. A magyar nép olyan allam uralkodo
népe, ,,Herrenvolk” volt, melynek alattvaléi is — mintegy fele részben — magyarok voltak.

A magyarok bejovetele, a honfoglalds azért bizonyult nemcsak sikeresnek, de tartosnak is,
mert ez volt a Karpat-medence egészét érinté elsé olyan hoditas, amiben egy pasztornép
nemcsak a Karpat-medence alfoldi sztyeppéjére vandorolt, hanem a kozel azonos nagy-
sagu, jelentés hanyadaban mar foldmiivelésre is hasznalt, vagy arra konnyen alkalmassa
teheto erdéteriileten is megtelepiilt.

Eléttiink a hunoknak még semmi vonzédasuk nem volt arra, hogy foldet miiveljenek, hogy
az erd6vidékeken allando telephelyeket létesitsenck. Ok tovabbra is noméad pusztai pasztorok
maradtak a birodalmukhoz képest kis teriileti sztyeppét jelentd Alfoldon. Ezért aztan zsenialis
vezériik halala utan el is tlintek a torténelem siillyeszt6jében.

Néluk mar valamivel késébb, ezért valamivel jobb idében érkeztek az avarok. Ok mar egy
olyan, ébredezni kezd6 nyugat-eurdpai erdei pasztorkodassal talalkoztak, amelyik az erdd-
irtdsokat szant6foldi miivelésre is hasznalta, amibdl aztan jovedelmének egyre nagyobb
hanyada szarmazott. Nem véletlen, hogy a térségen beliil birodalmuk stlypontja egyre inkabb
nyugatra, az erdei pasztorkoddsra alkalmas Dunantilra, a Bécsi-medencére és az Alfold
peremvidékére tevidik at, ott allando lakhelyet adé falvakban €lnek, és mar foldmiiveléssel is
foglalkoznak, sét sokuk a letelepedett foldmiivesek vallasara, a kereszténységre is attért. Ok
lehettek az els6 olyan rokonaink, akik megérték a magyar honfoglalast. Erre érzett ra Laszlo
Gyula, amikor kettds honfoglalasrdl beszél. Az avarok ugyanis mar eldttiink lényegében azzal
az ¢letmoddal probalkoznak, amit a mi népiink aztdn a IX. és a X. szdzadban sikerrel
megvalositott. Az avarok allamalapitdsi kudarcat az magyardzza, hogy kissé kordn érkeztek:
sem a harmas vetésfogd, azaz a pusztai pasztorkodasnal fejlettebb foldmiivelés, sem a
kereszténység, azaz a letelepiilt foldmiiveldk valldsa, még nem terjedt el elég széles korben e
térségben.

A kettés honfoglalas elméletével azért nem értek egyet, mert a honfoglalds a szabad
magyarok miive volt, az avarok csak mint a magyar urak jobbagyai gyarapitottdk a magyar
kultaraji szolganépet. Az avar lakossag vezet6ibdl sem igen lehetett nemes, azaz teljes joga
»allampolgar”.

A honfoglalé magyarokat mar készen vartak a feltételek ahhoz, hogy atvegyék a nyugati
termelési modot és vallast. Jobbkor nem is érkezhettiink volna. Akik utanunk jottek a keleti
sztyeppérdl, mar csak a magyarsaggal valo gyors asszimilaciot valaszthattdk. Ahogy az ava-
rok, tigy a besenydk is dontden csak a magyar népi etnikumot gyarapitottak. A torténelem a
keletrél jovo pasztornépek koziil elészor és utoljara nekiink, magyaroknak kinalta fel a
nyugathoz val6 tarsadalmi és gazdasagi csatlakozast. Ezt az 1j megélhetési modnak ¢€s
vallasnak megfeleld allami és vallasi szervezetet hozta 1étre elsd kiralyunk, Szent Istvan.

O, mivel centralizalta hatalmat, pasztorfejedelem maradt. Ezért volt, keresztény 1étére, a
tronutddlasra veszélyes rokonaival szemben keleti zsarnok. Ezt a célt szolgalta a megye-
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rendszer kialakitasaval is. Amennyire koztudott, hogy az egyhazi szervezetet a kor allami
igényeihez igazitva a semmibdl épitette ki, annyira kevés szd esik arrdl, hogy allama
kozigazgatasat is a semmibdl kellett 1étrehoznia. Az orszag teriileti felosztasa és iranyitasa
egy keleti pasztorfejedelem szadmara teljesen 0j volt. Ott nem teriiletek, hanem emberek,
torzsek felett kellett uralkodni. A kozigazgatasban a teriileti egységek irdnyitasa legalabb
annyira Ujszerll volt, mint vallasi téren a piispokségekre osztott keresztény egyhazi szervezet
létrehozasa. A megyék vezetdit nem vérségi, hanem bizalmi alapon valasztottak ki, tehat a
kiralyt szolgaltak.

Az 6 megyéi egyaltalan nem voltak helyi 6nkormanyzatok, hanem a kiraly ispanjainak
iranyitasa ala tartozo teriileti egységek, melyek elsédleges feladata a Kkiraly paran-
csainak és torvényeinek végrehajtasa volt.

Aki meg akarja érteni a magyar torténelem elsd Otszaz évét, killondsen az Arpadok harom
szdzadat, annak azt kell szem el6tt tartania, hogy Magyarorszag a nyugatiakhoz képest
mindig nagyon centralizalt orszagnak szamitott. Ez is keleti, nomad 6rokségiink kovet-
kezménye volt.

Szent Istvan ugyan keresztény fejedelem volt, de korlatlan hatalma még a keleti fejedel-
mekéhez volt hasonlo. Ez a korlatlan hatalom a szdzadok soran egyre gyengiilt, a nyugati
uralkodokéhoz hasonult. A nyugatosodas soran a fourak egyre jobban fiiggetlenedtek a me-
gyerendszert6l, azaz a kirdlytol. A megyei kozigazgatas pedig fokozatosan a kéznemesek
onkormanyzata lett. S mint ilyen valt a magyar nemesi érdekek, és ebbdl fakad6oan a
tarsadalmi konzervativizmus bastyajava.

A honfoglalas sordn a vezetd csaladok szinte az orszdg minden betelepiilt tdjan kaptak
birtokot. S kapcsolatrendszeriik az évszazadok soran a koriikon beliil kotott hazassagok €s a
kiralyi birtokadomanyozéasok révén még inkabb kiterjedt. A fOurak igy, birtokaik révén eleve
tobb megyéhez tartoztak. Erre 6ket eleinte csak orszagjarasaik, késébb egyre inkabb gazda-
sagi érdekiik is kényszeritette. A korai szazadokban a kirdly jovedelme természetben érvé-
nyesiilt, birtokait sorra jarva ¢élte fel jovedelmét. Ezt a gyakorlatot Orzi a kiralyi szallasbirtok
megnevezeEs.

Kevés sz6 esik arrol, hogy a magyar féurak pénzben megjelené jovedelmének f6 forrasa
az élo allatok exportja volt. Ez pedig azt kivanta meg, hogy legyen birtokuk a hegyvidéken,
ahol a tej jelentette az ott ¢16 lakossag f6 élelmezését. Mivel a hegyi legelokon nem lehetett
novelni a marhdk szamat, ugyanakkor a tejelés miatt allandoan borjaztatni kellett azokat, a
sok novendékallatot el kellett adni. Ezért aztan a husmarha exportjanak alapanyagat a
hegyvidéki birtokok és azok jobbagyai adtdk. Az exportra szdnt marhat az Alf6ldon kellett — a
rovid legeltetési szezon alatt — meghizlalni. Ezért volt sziikség az alfoldi birtokokra. A
marhdkat a nyugati német és a déli olasz piacokra torténd eladds eldtt alaposan meg kellett
hizlalni. Ezt szolgaltdk a fOurak nyugat-magyarorszagi és horvatorszagi birtokai. Ennek
megfelelden minden nagy foldbirtokos csalddnak volt birtoka a hegyvidékeken, az alfoldi
pusztakon €s a nyugati foldmiivelé vidékeken. Ez magyarazza azt, hogy a Zrinyieknek miért
volt varuk Szigetvaron és Munkdacson. Ez a szarvasmarhaexport a torok alatt sem sz{int meg,
sOt az 1j hatalom ezt a korabbindl is jobban tdmogatta.

A torok altal megszallt teriiletrdl ellizték a foldesurakat, ezért aztan az alfoldi nagybirtokosok
szerepét gyorsan az alfoldi parasztsagbol felemelkedett tézsérek vették at, akik ezt a feladatot
azoknal hatékonyabban oldottak meg. E kor torténészei mélyen hallgatnak arrol, hogy a
torokok altal megszallt teriileten nem mitkodott a megyerendszer, a basak és bégek hataskore
teljesen a megyehataroktdl fiiggetleniil alakult ki, a véarosok és falvak pedig onkormény-
zatként milkodtek. A torok kitlizése utan jo lett volna az altaluk kialakitott kézigazgatasi
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tapasztalatokbodl tanulni. Azt ugyanis a lakossag viszonylag erds Onkormanyzata ¢és a
nagyon centralizalt addztatas jellemezte.

A torok kilizése utan azonban az Alf6ldon is visszadllt a nemesi tarsadalom, a maga mar
akkor idejétmult koznemesi hatalomra épiild megyei 6nkormanyzataival egyiitt. Ez az egész
orszagban a korabbinal is erdsebb lett, mint a térok elott volt, mivel a koznemesség lett az a
réteg, amelyre a nemzeti 6nallésag Habsburgok elleni védelme épiilt.

A torténelem mindmaig azért értékeli egyoldaluan pozitivan a megyerendszer utols6 négyszaz
évét, mert abban nem a nemesi, hanem a nemzeti érdekek legfontosabb ¢és legeredményesebb
védelmez6jét latja. Ez az értékelés azonban azért torz, mert nem veszi tudomasul, hogy a
nemesi tirsadalom védelme mar a tarsadalmi lemaradas védelme volt, és egyre inkabb
az lett.

A XVIII. szazadtol kezdve mar nem a nemzeti fiiggetlenség volt az alapvetoé tarsadalmi
érdek, hanem a minden allampolgar tarsadalma felé torténo kozeledés. Az utolso
haromszaz évben e téren maradt el leginkabb a magyar tarsadalom.

Az tjkorban az id6k kovetelménye mar a varosi és kozségi onkormanyzatok erdsitése, a
polgarok politikai stlyanak a novelése volt. Ennek érdekében kellett volna:

— Felszabaditani a jobbagyokat. Méghozza ugy, hogy azutdn a nagybirtok sulya ne
maradjon nagyobb, mint t6liink nyugatra.

— A gazdasagi érdekek egyeztetése alapjan létrehozni az Gj kozigazgatasi hatarokat. A
kozel ezer év soran nemcsak a nemesi dllam, de a megyehatarok is elavultta valtak.

— Erésiteni az iparosok és keresked6k bevonasat a politikai életbe. Valtoztatni kellett
volna azon, hogy Magyarorszdg az aranytalanul sok nemes ¢és az ardnytalanul kevés polgar
orszaga maradjon.

— Korszeriisiteni az oktatast. Ezen beliil 1étrehozni a megfeleld allami, azaz egyhéazaktol
fiiggetlen kozép- €s felsGoktatasi intézményeket.

— Megteremteni a vallasszabadsagot. Ennek kapcsan csokkenteni az egyhazak, kiilondsen a
katolikus egyhdz politikai és gazdasagi hatalmat.

— Fejleszteni az infrastrukturat, mindenekel6tt a kozhti és a vizi szallitast.

Roviden: azt kellett volna tenni, amit a felvildgosodas téliink nyugatra megkdvetelt, €s
aminek Ovatos kovetdje volt III. Karoly és Maria Terézia, s radikalis végrehajtoja akart lenni
I1. Jozsef. Az utobbinak azt vetik a szemére, hogy nem koronaztatta meg magat. Mar akkor
sem a koroninak, hanem a reformoknak lett volna elsédleges jelentésége, azaz a
Nyugatot koveto tarsadalmi reformoknak.

A nemesi hatalmat konzervalé megyerendszert az 1848-as forradalom sem volt képes
megingatni. Az szinte valtozatlanul €It tovabb egészen a masodik vilaghaboruig, illetve az
annak elvesztését kovetd szovjet megszallasig. Még a XX. szazadban is szinte a csak nemesek
birtokoltak a kdzigazgatast, kiillondsen a megyeit és a hadsereg vezetését. JO volna elkésziteni
egy olyan statisztikat, amely azt mutatna, hogy 1939, illetve 1945 eldtt milyen aranyban
uraltdk a kozigazgatast €s a hadsereg tiszti karat a nemesi ivadékok.

Az 1939-es évet azért emlitem, mert, szégyeniinkre, el6szor a dontéen nemesi szarmazasuak
altal vezetett nyilasok helyeztek népi szarmazéasu kadereket a kozigazgatasba. Ez ugyan
inkdbb szégyen, mint érdem, hiszen nagyon iddleges volt, és kétségbeesett haborts erd-
feszitést takart. A magyar tarsadalom szégyene, hogy az égetd tarsadalmi reformokban a nyi-
lasok is megeldzték a ma utolag tigy felmagasztalt rendszer képviseldit. Maig nem merjiik a
nyilasok barbar antiszemitizmusa miatt kimondani, hogy népszeriiségiiket elsdsorban annak
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koszonhették, hogy mar régen megérett tarsadalmi reformokat is stirgettek. A hatalmi struk-
turan beliil a minden mést megel6z6 foldreformnak Ok voltak egyediili képviseloi.

A két haboru kozott a széles korti és titkos valasztast is csak az utdlag joggal elatkozott jobb-
¢s baloldali két sz¢éls6ség képviselte, €s annak megvaldsulasat csak a haborus erdfeszités és a
magyar politikai €let jobbra tolddasa kényszeritette ki. (Szubjektiv megjegyzésem: szamomra
a radikalis foldreform elsé tudoméanyos megalapozasat a nyilassa valt Matolcsy Matyéas
tanulmanya jelentette.) Ezért is volt nehéz a népet mindennél jobban szeretoknek megdvni
magukat a nyilas befolyastol. A haladé zsidosag sem allt ki a radikalis foldreform mellett, s6t
leggazdagabbjai nagybirtokokat vasaroltak, arisztokrata életmddot majmoltak. Ezt azzal
mentegetik, hogy a nyilasok barbar antiszemitizmusa mast nem is tett szamukra lehetdvé.
Minderrdl azért nem beszEliink, mert azéta csak olyan politika volt, amelyik a torténelemben
sem engedte meg az Oszinteséget. Vagy azért, mert a szocializmus évtizedei alatt a politika azt
kovetelte meg, hogy minden jo csak balrol johetett, a rendszervaltas utan az Antall- és az
Orban-kormanyok alatt pedig azért, mert csak jot szabad mondani a kommunista uralom eldtti
politikai rendszerr6l, és csak rosszat a baloldalrol. Az Orban-kormany torténelmi szégyene,
hogy még egyetlen kritikai szava sem volt a haboru el6tti rendszer hibair6l.

Visszatérve a megyerendszerre: a szocialista évtizedek sem tudtdk eltdrdlni az idejétmult
megyerendszert. A sztalinizmus ugyanis sok tekintetben a kelet-eurdpai sztyeppekultira
kozigazgatasat képviselte. Erre jo példa a szolgai moédon kovetett szovjet allami felépités. A
nagyon centralizalt hatalom kikiild6ttei, nem pedig a helyben, a maguk koziil valasztottak
vezették a teriileti egységeket. A helyi vezetok lefelé korlatlan hatalmtiaknak tiintek, mégis a
kodzponti hatalom rabszolgéi voltak.

Szervezetében és mechanizmusaban ugyanaz volt a Szent Istvan-i, a torok kori, végiil
pedig a szocialista évtizedek kozigazgatasi és teriileti kormanyzati rendszere. Legfeljebb
az elébbi a Nyugat felé valo haladasat, az utdobbiak pedig a kelet-europai elmaradottsagot
szolgaltak.

A jelenkorra a megyerendszer elvesztette minden torténelmi gydkerét, ennek ellenére
romantikus felélesztése folyik. Szerencsére csak operett-szinvonalon. A jelenkor vildgaban a
magyar megye olyan kicsi, hogy nem lehet sem politikai, sem gazdasagi jelentdsége.

Jellemz6 modon a kozponti hatalom ma sem tartja nélkiillozhetdnek a kozponti kormanyt
képviseld féispanokat.

A megy¢k biiszkén Orzik cimeriiket, zaszlojukat.
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Magyarorszag az ezredkozépen

Ko6zép-Europa fénykora

Mivel a Torok Birodalom elzarta az azsiai kereskedelem évezredes levantei utjat, de az
o6ceanok meghoditasa még nem tortént meg, a vildgkereskedelem szerepldinek kényszer-
megoldasokat kellett keresniiik. Erre Amerika felfedezése és Afrika megkeriilése el6tt csak a
Kelet-Europan keresztiil vezetd ut kinalkozott. Ezért aztan az azsiai aru a Fekete-tengeren
és az ukran folyokon kozelitette meg Europat. Az eurdpai hidféallast Lemberg (Lvov)
jelentette. E varos lett Kelet-Kézép-Eurdpa legnépesebb telepiilése, a nyugati kereskeddk
ezrei telepedtek oda, hogy ott osztozkodjanak az Azsiabol érkezé arukon.

A vilagkereskedelem ilyetén vald atrendezodése kedvezéen érintette egész Kozép-
Europat. Szilézia és Csehorszag Europa els6 ,,Amerikaja” lett.

— Csehorszagban sziiletett meg a reformacio els6é nagy hullama, a huszitizmus.

— A kor hat legnagyobb ¢és leghiresebb egyetemébdl kettd, a pragai és a krakkoéi e térségben
jott 1étre.

— Ugyancsak e térség valt a szinesfémek, mindenekeldtt az arany, az eziist és a réz, azaz a
fémpénz legnagyobb termeldjéve.

— Az sem véletlen, hogy volt id6, amikor a német-romai csaszar Pragaban székelt.

Ez az egész Kozép-Europat érintd fellendiilés a Magyar Kiralysagot, azon beliil a felvidéki és
az erdélyi varosokat, pozitivan érintette:

— Szamunkra kiilonds szerencse, hogy Pragaban nevelkedett a legfényesebb magyar kiraly,
Matyas. Neki koszonhetjiik, hogy megsziiletett az elsé allandé magyar hadsereg, hogy Ma-
gyarorszag nem a Balkan, hanem Bécs ¢és Praga iranyaba akart terjeszkedni.

— Az erdélyi és a felvidéki szdsz vérosok fénykora erre az idére esik. Brasso lett a
legjelentdsebb magyar kereskeddévaros.

Ezt a kort éppen gy aranykornak tekinti a magyar torténelem, mint a kiegyezés utani
negyven esztend6t. Ezt azonban tudomdnytalan médon Matyasnak, az okos és boles kiralynak
tulajdonitjak. Matyas érdemeit nem csokkenti, hogy a kor kinalta — eldtte és utana
évszazadokon keresztiil hianyzé6 — kedvezd alkalmat okosan elfogadta. Kozép-Europa
uralkoddi szamara a Torok Birodalom terjeszkedésébél kovetkezo eurdpai erdviszonyok
megvaltozasa kinalt kedvez6 nyugatosodasi alkalmat.

a) A dinamikusan fejlédd, gazdagodd Nyugat-Europa egyetlen lehetséges vilagkereskedelmi
utja Kozép-Eurdpan keresztiil vezetett.

b) A novekedd nyugat-eurdpai varosok lakossaganak élelmezése szempontjabdl felérté-
kelédott Kozép-Eurdpa mezdgazdasaga. Milanodig, Augsburgig a varosi lakossag husellatasa
az innen hajtott marha importjan alapult.

¢) A nyugati szinesfém-eldfordulasok kimeriiltek, azokbdl a kor megnévekedett pénzigé-
nyének fedezetére mar nem allt rendelkezésre elegendd szinesfém. Nemcsak a nyugati banyak
mertiiltek ki, de ledllt a korabbi 4zsiai import lehetdsége is. Ezzel szemben Kozép-Eurdpa
banyakincsei még alig voltak feltarva, kiaknazva.
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Ko6zép-Eurdpa fénykoranak Amerika felfedezése és Afrika megkeriilése vetett véget.

1. Az Afrikat megkeriilé tengeri titon valé szallitassal versenyképtelenné valt az ukran
folyokra épiil6, Kozép-Europan keresztiil vezeto azsiai kereskedelem.

S lassuk roviden a szallitas torténelemformalo szerepét:

A jelenkorig a torténelem alakuldsaban minden politikai hatalomnal, s6t minden kulturalis
hatasnal is fontosabb szerepet jatszott a szallitas fejlettsége. A vilagtorténelmi események
egyik f6 alakitoja a szallitasi koltség. A torténészek azonban mégsem stulyanak megfeleléen
foglalkoznak vele. Nehéz a torténelmi eseményeket megérteni anélkiil, hogy egységnyi sulyu
aru kiilonb6zd kozlekedési eszkozok altali szallitasanak koltségével ne szamolnank. Azaz,
milyen arut, milyen eszkdzzel, milyen széllitasi modon, mekkora tavolsagra lehet gazda-
sadgosan szallitani. Az 1500-as évek szallitasi koltségeinek aranya koriilbeliil a kovetkezd: ha
a tengeri szallitds 100, akkor a folyami a folyési sebességtdl fiiggden 200-2000 a szarazfoldi
allatok 1abon hajtasa esetén 500—600, a termék tengelyen vagy az allatok hatan 5000—10 000.
Ezeken az ardnyokon lehet vitatkozni, de a nagysagrendiikon aligha. Ebbdl valik aztin
vilagossa, hogy a Kinabdl vezetd kereskedelmi utat selyemutnak hivtak. Csak kis sulyu és
nagyon drdga aru birta el a nagyon magas széllitasi koltséget. Az ezen az uton érkezett aru
szallitasi koltsége sok szazszorosa annak, amit a XVI. szdzadban a kor hajozési technikaja
mar lehetdveé tett.

Csak ezen az alapon érthetd meg, hogy miért,lett sokkal olcsobb a kor legfontosabb
fliszeraruja, a bors, amikor végre sikeriilt Kelet-Azsidt hajokkal elérni. Az olcsobb fiiszer
ugyanakkor mégis sokkal nagyobb fogyasztast és sokkal nagyobb profitot jelentett.

A szarazfoldi szallitast csak a kozel 6tszdz évvel késObbi vasut, majd a nagyméretii kozuti
jarmiivek megjelenése tette viszonylag versenyképesebbé.

2. Kozép-Eurdpa jelentoségének csokkenését még inkabb fokozta az amerikai szines-
fémek megjelenése. A mexikoi és a perui banyak sokkal kedvezdbb geoldgiai adottsagai
miatt a réz és az eziist dra a kdzép-eurdpai banyakbdl kitermeltnek minddssze harmada volt,
tehat ez utdébbiak miivelése egyre gazdasagtalanabba valt. Még nagyobb csokkenést okozott a
tengerentuli aranyleld helyek felfedezése. Ha valaki ezt nem latja be, nézzen utdna, micsoda
gigaszi eréfeszitések torténtek az amerikai szinesfémek rablasa, majd kitermelése érdekében,
¢s még évszdzadok mulva is milyen hisztérikus laz tor ki, amikor Gjabb aranyleld helyet
fedeznek fel.
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viszonyaiban bekovetkezé oOriasi valtozasokat. Elsdsorban a gazdasag, nem pedig a
torténelmi személyiségek szandékai és egymassal kotott szerzéodései alakitottak a kor
torténelmét.

A Torok Birodalom a vilagtorténelemben

A magyar torténelemfelfogas egyik alapveto hibaja az, hogy a torok terjeszkedést csak a
kor Kkatolicizmusa és a sziiken vett korabeli magyar uralkodé osztily érdekei szerint
vizsgalja. Ez a szemlélet nemcsak erre a korra vonatkozik, hanem egész ezeréves
torténelmiinkon végigvonul.

Tulértékeljiik a papatol kapott korona torténelmi jelentdségét. A konzervativ €s nacionalista
politika ma is a szent korona tanaba kapaszkodik.

— Felnagyitjuk az Aranybulla szerepét. S misztikum Ovezi a magyar nemesi tarsadalom
alkotmanyossagat.

82



— Eltulzott a tatarjaras okozta pusztitdsok hatasa.
— A torok hodoltsag 150 esztendejébdl csak az okozott karokat latjuk.

— Trianon kapcsan csak a megcsonkitast emlegetjiik, s azt nem, hogy az el6z6 allapot még
tarthatatlanabb és igazsagtalanabb volt, hogy a dontéen mas etnikumok altal lakott teriiletek
elcsatolasa nélkiil ma mi is etnikai konfliktusokkal kiiszkddnénk.

— Ma a szovjet megszallas 40 évébdl is csak a feketét latjuk.

Abbol, hogy a torok megszallas mogott csak Eurdpa, és ezen beliil kiillondsen a magyarsag
érdekeit sértd eseményt latunk, kitértiink az Onkritika, a rajtunk muld lehetdségek
elszalasztasa feletti elmélkedés kotelessége eldl.

Ahhoz, hogy megérthessiik a XV. és XVI. szdzadi magyar lehetdségeket és kotelességeket, az
eurdpai eréviszonyokat és a hazai tarsadalmi helyzetet egyarant latni kell.

Nézziik a globalis europai érdekeket!

Igaz, hogy a torok terjeszkedés sulyosan sértette a mediterran térség gazdasagi és vallasi
érdekeit, de ebben a korban mar éppen ez a térség valt a Nyugat-Eurépaban beindult fejlédés
f6 akadalyava. A Nyugat fejlédését, azaz a sulypont athelyez6dését Nyugat-Europaba, harom
er6 fekezte:

1. A mediterran térség 6roklott politikai folénye.
2. A Spanyol-Osztrak Csaszarsag politikai talsulya.
3. A romai papasag vallasi konzervativizmusa ¢€s tradicionalisan mediterran jellege.

A XV. szdzad eldtt mar kozel kétezer éve Eurdpa ideoldgiai és gazdasagi sulypontjat a
Foldkozi-tenger térsége jelentette. Ezt a multbol hozott helyzeti eldnyt az Atlanti-6cedn
partvidéke objektiv okokbdl mindenképpen legydzte volna, a Nyugat végsd gydzelmét
ugyanis semmiféle politikai er6 nem tudta volna megallitani, de a folyamatot nagyon
lassitotta az a miltbol 6roklott helyzeti elény, amivel a mediterrdn varosok rendelkeztek.

1. Rajtuk Kkeresztiil vezettek az azsiai vilagkereskedelem tutjai. Marpedig a gazdasag
motorja, a tOkeképzddés f6 forrdsa ekkor mar a kontinensiinkén kiviili forrdsokat is
hasznosité kiilkereskedelem volt. Ezt jol bizonyitottdk a kovetkezd szazadok tényei.
Németalfoldet és Angliat az Azsiaval folytatott kiilkereskedelem tette a tobbi népnél gazda-
gabba, a vilagkereskedelem kozpontjava. Amerika felfedezése ¢€s korai hasznositidsa csak a
szinesfémek, azaz a korabeli pénzek megsokszorozddasat jelentette, nem tokés kereske-
delmet. Ezzel szemben Afrika megkeriilése, azaz az dzsiai aruk tengeri szallitisainak megol-
dasa a németalfoldi varosokat a vildggazdasag kozpontjava, kordbban elképzelhetetleniil
gazdagga tette. Maig nem tudatosult két tény jelentOsége:

a) Az elsd kétszaz évben Afrika megkeriilése, ezzel az Azsiaval folytatott kereskedelem
tengeri utra terel6dése sokkal tobbet lenditett a Nyugaton, mint Amerika felfedezése és az
ottani arany, eziist és réz kitermelése, behozatala Eurdpéba.

b) Az abban a korban még elképesztden hosszli tengeri szallitds kialakulasa a szallitdsok
koltségét tizedénél is kisebbre csdkkentette, s mennyiségét megsokszorozta.

2. A mediterran térség birtokolta a kor legfejlettebb hajozasi technikajat és tengerjaro
tapasztalatait. A gazdagodd Eurdpa importigénye mar csak a sokkal olcsobb tengeri
szallitassal volt kielégithetd. Marpedig a hajézas technikai és személyi feltételei a mediterran
térségben alakultak ki. Jellemzé moédon az oOcednok meghoditdsdban az olaszoktol a
portugalok és a spanyolok vették at a vezetd szerepet, ezen a téren Ok voltak az uttord
kozvetitdk — a hollandok és az angolok szamadra is.
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3. Keziikben tartottak a kor vilagkereskedelmi pozicioit, igy a pénzvilag feletti hatalmat
is. A kialakulo t6kés gazdasdg olyan kozgazdasdgi modszereket igényelt, amelyek mind
Italidban alakultak ki. Naluk jelent meg eloszor a bankrendszer, a biztositas ¢és a kozos
vallalkozasi forma.

A mediterranum komplex hatalmat a nyugat-europai térségnek kiilsé segitség nélkiil csak
hosszt harc utan sikeriilt volna legy6znie. A Nyugat szerencséjére azonban a torok
terjeszkedés a mediterran térség gazdasagi hatalmanak halalos dofést adott. Kis-Azsia,
konkrétabban a levantei térség torok altali elfoglalasa a Foldkozi-tenger vilaggazdasagi kulcs-
szerepének elvesztését jelentette. Ezt megeldzden a Foldkdzi-tenger a nyugat-eurdpai vilagke-
reskedelem racionalisan megkeriilhetetlen kézpontja volt. Ett6l kezdve azonban csak az
Atlanti-6cedn révén hasznosithatd beltengerré degradalodott. A torok terjeszkedésnek ezt a
Nyugat késobbi dicsdsége szempontjabol jatszott szerepét még a torténészek sem igen
hangsulyozzak. Holott a dinamikus, a jovét hordozd Nyugat-Europa gyézelme a multat védo
Dél-Européval szemben gyorsan €s kovetkezetesen csak a torok terjeszkedés kovetkeztében
torténhetett meg — viszonylag gyorsan.

4. Az ideologiai, vallasi élet terén még a gazdasaginal is nagyobb volt a mediterran
térség folénye. A torténészek kevéssé hangsulyozzak, hogy Eurdpa katonai és egyre inkabb
politikai hatalma a Romai Birodalom fénykora, azaz iddszdmitasunk elsé szazada 6ta mar az
Alpoktol északra tevodott at. A tradicionalis hatalmat ugyan még szazadokig Roma ¢és a
szenatus, majd a romai papasag jelentette, de a tényleges hatalom az északon tartdzkodo
katonacsaszarok, késobb a francia és a német uralkodd kezében volt. A csaszarokat a katonak
egymas koziil valasztottdk, a szentesités formai pecsétjét mégis a rémai szenatus adta. A
Frank Birodalommal szentesiilt végleg az a gyakorlat, hogy a vilagi hatalom az Alpoktol
¢szakra tevodott at, az erkdlesi azonban tovdbbra is Romdban maradt. Nagy Kdéroly hatalma
ugyan semmiben nem fliggdtt mar a papatol, a papai koronazasnak mégis nagy erkolcsi
jelentdsége volt.

Otsziz év utin bizonyos foki iddleges visszarendezédés kovetkezett be a Habsburg
csaszarok Spanyol-Osztrik Birodalmaval. Ok délre hoztak vissza a politikai hatalom
centrumat, Nyugat-Europa térhdoditasat nemcsak megallitottak, de részben vissza is
forditottak. Ez a birodalom lett az 6cednok meghodditasanak elsd nagy haszonélvezdje.
Jellemz6é modon 1493-ban a ftordesillasi szerzodésben az Eurdpan kiviili vilagot még a
hirhedten korrupt Borgia papa, VI. Sandor osztja fel két részre — a spanyolok és a portugalok
kozott. A torténészek sem hangsulyozzak annak a groteszk voltat, hogy amikor mar a nyugat-
europai térség atlag feletti gazdasagi és vallasi dinamikdja egyértelmil, a papa ugy tesz,
mintha az nem is létezne. Ez az elfogult papai dontés azzal valt torténelmi jelentségiivé,
hogy kiskortnak, jelentéktelennek tekintette, ezzel megsértette a dinamikusan gyarapodo,
erejében joggal bizd Nyugatot. E dontés nagyban hozzajarult ahhoz, hogy késdbb, a
reformécio fellépése sordn a nyugat-eurdpai népek politikai €s gazdasagi hatalmasai kapva-
kaptak minden alkalmon, hogy a papak hatalmat korlatozzak. Ebbdl fakadt, hogy a Romaval
szemben fellépd reformatorokat tdmogattdk. A reforméciot szamos torténész még mindig
valamiféle vallasi, ideoldgiai vitanak tiinteti fel, holott az 1ényegében a nemzeti allamok
politikai és nyelvi 6néllosulasi folyamatanak ideoldgiai kontdse volt. A reformacio, azaz a
vallas hozzaigazitasa a nyugat-europai puritan erkolcsokhoz a hatalom részérél csak
azért kapott széles kori politikai tamogatast, mert a nyelvi és politikai onallosulasért
folytatott harcaban hatasos eszkoznek bizonyult.

Azt, hogy a papdk mennyire semmibe vették a nyugat-eurdpai népek érdekeit és
érzékenységét, mutatja az a tény, hogy par évvel késobb, amikor a saragossai szerzodésben a
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foldgolyd masik felén, a Csendes-Ocean térképén is meghuztdk a spanyolok és portugalok
kozotti hatart, a nyugat-eurdpai népekrdl emlitést sem tettek.

E két szerzodés megvilagitja, hogy a reformacioban nem teologiai kérdések jatszottak a
foszerepet, hanem az lényegében a papak egyoldali mediterran orientacidja elleni
tiltakozas. E korban a mediterran térség ¢s Nyugat-Eurdpa mérte 0ssze erejét.

A reformaciot a torténészek maig valamiféle teologiai harcként allitjak be, holott ennek sorén,
egy mar Otszaz éve folyd harc végén, 1ényegében Nyugat-Eurdpa nagykortisaga valosult meg
— a mediterrdn Eurdpaval szemben. A reformacioval rendezédott az az ellentmondasos
helyzet, amelyben a mediterran térség tulélt politikai és ideolégiai hegemonidja a
tényleges hatalmi, gazdasagi és kulturalis eréviszonyoknak megfeleloen helyrebillent. A
reformacid soran megsziint az az idejétmult helyzet, hogy a mediterran térség diktalja Europa
politikai, gazdasagi és valldsi sorsat akkor is, amikor annak a tényleges alakit6 erdi mar
Nyugat-Euroépaban voltak.

A magyar tarsadalom lemaradasa

Annak ellenére, hogy a torok terjeszkedés kovetkeztében elzart levantei Ut fellenditette a
kozép-eurdpai térség vilaggazdasagi jelentOségét, ez a magyar tarsadalmat alig érintette. Ezt
jol illusztralja a XIV. szazad végi francia és magyar tarsadalom szerkezete.

A francia tarsadalmon beliil a lakossag 1 szazaléka volt a nemes, és 10 szdzaléka a polgar. E
két szam a Kiralyi Magyarorszagon 6, illetve 2. Vagyis Magyarorszagon a lakossag hatszor
nagyobb hényada mentesiilt az adozas aldl, mint Franciaorszagban. Ezzel szemben a
gazdasagi élet motorjat jelentd polgarsag részaranya csak 6tdde volt a francidkénak. Ez a
szam még sokkal tragikusabb, ha az alabbi aranyokat nem az orszagra, hanem a francia és a
magyar etnikumra vetitjiik. Ezek a szamok a francidk esetében lényegében valtozatlanok,
ellenben a magyar etnikumnak legalabb 10 szazaléka volt nemes, a polgéarsag ardnya pedig
még a 0,5 szazalékot sem érhette el.

Ha azt is figyelembe vessziik, hogy a kor leggazdagabb orszaga Franciaorszag volt, mi akkor
legfeljebb annak kétharmadénal tartottunk, akkor meg lehet érteni, hogy miért volt a
francidhoz képest nemcsak a jobbagysag, de a magyar nemesség is szegény. Nincs ilyen adat,
de joggal feltételezhetd, hogy az arisztokracia a lakossdghoz viszonyitott aranya itt is, ott is
csak ezrelékekben volt kifejezhetd. Ennek alapjan vilagossa valik, hogy a Magyar Kiralysag
lakossaganak, mely ebben az idében dontden a jobbagysdgot jelentette, s mellette a nem
jobbagyi adok jelentds hanyadat fizeté polgarsagnak is mennyivel nagyobb volt az uralkodd
osztallyal szembeni eltartasi terhe. A nagyobb jobbagyelnyomads és a sokkal kisebb varosi
adobevétel okan meg lehet érteni, hogy a magyar arisztokracia a francia fouri kastélyokhoz
képest miért lakott kuriakban.

A magyar tarsadalmat a francidhoz képest nem is csak az szegényitette el, hogy hatszor
annyi nemest kellett eltartania, hanem az is, hogy az 6todannyi adofizetéo polgara sem
magyar volt.

Ha meggondoljuk, hogy ezek az adatok nem a térok megszallas idejére vonatkoztak, hanem
Matyas dicsO korara, akkor be kellene latnunk, hogy nincs sok okunk a régi magyar dicséség
hangoztatasara. Mi nem a torok uralom miatt maradtunk le, hanem azért, mert mar par
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polgarosodassal ellentétben mi a sok nemes és a kevés polgar orszaga maradtunk.
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M¢ég kevesebb hangstlyt kap a magyar torténelemben az a tény, hogy a XIV. és a XV.
szazadban az Azsiaval folyo vilagkereskedelem ttjainak athelyezédése ugyan fellenditi,
meggazdagitja az erdélyi €s a felvidéki varosokat, de ezekben magyarok szinte nem is éltek.
A magyarsag szamara ez a kedvezOnek igérkezd valtozas szinte semmi jot nem hoz.

A protestantizmus megitélése

A protestantizmus megjelenését és gyozelmét a Nyugat torténelmében legalabb olyan
fontosnak tartom, mint Amerika felfedezését és Afrika megkeriilését. Ezt mondom annak
ellenére, hogy én nem Luther és Kalvin, hanem Spinoza és Erasmus partjan allnék, ket
tartom a nyugati szellem igazibb képviseldinek.

A torténészek keveset foglalkoznak a protestantizmus elézményével, azzal, hogy a XVI.
szazadra Oriasi szakadék keletkezett a kereszténység nyugat-europai értelmisége és a
vallas kozpontositott romai vezetése kozott. Amig Nyugaton a kereszténység belso
megtisztulasa folyt, addig Rémaban a papak udvaraban a pogany Romai Birodalom ziillé-
sének viszonyai valtak jellemzévé. Egyre tdgult a szakadék a nyugaton megindult kapita-
lizalodas ideologiaja €s ezért valldsi igénye, valamint a mediterran térség hatalomvesztésével
jaro erkolcsi rothadés kozott.

A sziileté kapitalizmusnak puritanizmusra, takarékossagra, beosztasra, a pompa, a fénylizés
hattérbe szoritasara volt sziiksége, ezzel szemben a kor kereszténységét iranyitd6 Roma
erkolcsileg egyre siillyedt, és két kézzel szorta a pénzt. Ebbdl a két irdnyba tartod fejlodésbol
kovetkezett, hogy az alsdpapsag, mindenekeldtt Nyugat-Eurdpaban ostorozni kezdte a papak
¢s udvaruk gyakorlatat, s a bibliai szovegekben igényiik igazolasat keresték.

A mediterrdn és a nyugat-eurdpai térség kozotti szakadék nemcsak a kléruson beliil
jelentkezett, hanem a polgarsadg tekintetében még inkabb. A nyugati polgar fosvény volt,
jovedelmét, pénzét vallalkozasa fejlesztésébe forgatta vissza. A mediterran térség polgara
ugyan gazdagabb volt, de azt arra hasznalta fel, hogy arisztokrata mddon éljen. Mar masutt
hivatkoztam arra, hogy a déliek leggazdagabb polgarcsaladja, a Medici, herceg, uralkodo, sét
papa akart lenni ¢és lett is. Erre nem sajnalta a vagyonat, mert kérnyezetében azt tapasztalhatta,
hogy a vilagi és egyhazi hatalommal, méreggel, orgyilkosokkal konnyebb sok pénzhez jutni,
mint gazdasagi vaéllalkozasokkal. Az Alpoktdl északra a leggazdagabb polgarcsalad a
Fuggereké volt. Ezekbdl nem lettek vilagi fejedelmek, még akkor sem, ha azok, mint adésaik
a zseblikben voltak. Jellemzé modon a kulturdjdban egyaltaldn nem puritdn magyarsag arra,
akit ma skotnak mondana, azt mondta, hogy olyan, mint a Fugger, azaz fukar. Tovabb
folytatva a fukarsdgot, mi azt azoknak a skotoknak tulajdonitjuk, akiknek a tékései az ipari
forradalom soran élen jartak a meggazdagodasban. Nyugat-Eurdpaban pedig a legfukarabb
népnek nem a skotokat, hanem a hollandokat tartjdk. Nem ok nélkiil, hiszen a jovedelmiikhoz
viszonyitva Ok ¢lnek a legtakarékosabban, ugyanakkor a legtdbbet forditanak jotékony
célokra.

Meggy6zodésem szerint a két legnagyobb reformatornak Erasmust €s Spinozat tartanank, ha a
papak nem ragaszkodtak volna olyan makacsul kereszténytelen gyakorlatukhoz. A papasag
akkori nyugat-europai biraldi ugyanis eredeti szdndékukban nem uj vallast akartak, hanem a
meglévd hibast akartak javitani. Ez a jobbit6 szandék kezdetben még azoknal is megvolt, akik
késobb elszakadtak az egyhaztol, mert egyrészt Roéma merev volt, nem latta be a kritika
jogossagat, masrészt az Alpoktdl északra €16 hatalmasok kapva kaptak az alkalmon, hogy
megszabadulhatnak a papasag szamukra terhes és draga tulsulyatol.
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A nyugati kereszténység kritikaja szellemi forradalom volt, hiszen a fejlddéstdl egyre jobban
elmarad6 mediterran, modszereiben deformalodo katolicizmust igyekezett megreformalni. Ez
a mértéktartd reformalédsi igyekezet tobb okbol elmérgesedett — ¢és egyhdzszakadashoz
vezetett.

1. A papak elzarkéztak minden jozan engedmény el6l. Nem tett¢k meg még azt sem, amit
aztan az ellenreformacié soran csendben megtettek.

2. Minden realis célokkal indulé forradalom sajatsaga, hogy akkora lelkesedést és annyi
tiulbuzgé hivet szerez, akik aztan irrealis célok érdekében azt tilzasba viszik. Ez minden
forradalom altalanos és nem egyszer végzetes veszélye, amit sokszor lehetetlen elkeriilni.

Luther e tekintetben nagyon kovetkezetes volt, nemcsak a ldzad6 parasztokkal, de Miinsterrel
¢s tarsaikkal is szembefordult. Hamar felismerte, hogy a fejedelmek tamogatasa nélkiil
bukésra van itélve.

Kalvin nem volt ilyen mértéktart6. Ezt megtehette, mert nem kellett a feudalis fejedelmekre
tdmaszkodnia, s a svéjci hegyek kozott meg tudta védeni a genfi polgarsag.

3. A reformacio nemcsak a varosi polgarok érdekeit szolgalta, hanem a német fejedel-
mekét is. A reformdacié csak ideologiai 4ga volt annak a Roméval szembeni nyugat-eurdpai
nagykortsagnak, ami akkorra a katonai és gazdasagi sikon mar megvalosult.

Sajnos a reformacio friss szele akkor érte Magyarorszagot, amikor egyrészt a Matyast kovetd
politikai és erkdlcsi allapotok botranyosak voltak, masrészt ekkor jott be az orszagba a torok.

A magyar torténelmet mindig igyekeztem targyilagosan latni. Ebben a legnagyobb csalddas
akkor ért, amikor elolvastam Varancsics kronikajat. Korabban €It bennem az az altalanositas,
hogy az Azsiaval valo kereskedelembe vald bekapcsolodasunk és fellendiilé banyaszatunk
kovetkeztében itt is valami olyan tortént, ami Praga és Krakko térségében, vagyis annak
révén, hogy kozeledett hozzank a Nyugat, mi is nyugatibbak lettiink. Varancsics besza-
molo6jabol kideriil, hogy ez csak a jo és erds kiralynak kdszonhetd valtozas volt — a csucson.
Ahogy a csucs eltlint, kideriilt, hogy elétte sohasem voltunk moralisan jobban elmaradva a
Nyugattél, mint a XVI. szazadban. Bakocz azt csindlta itt, amit Rodméban a papak, a féurak
azt, amit az olasz biborosok ¢és hercegek. Ezért volt elégedetlen nemcsak a jobbagy, hanem
még inkdbb az alsopapsag. Ez jol lemérheté azon, ahogyan a kalandor jellegii keresztes
haborubdl szinte mar az indulésakor parasztlazadas lett.

Ebben a helyzetben érthetd, hogy a reformacié robbanasszeriien terjedt el. Az ilyen gyors
vallasvaltas mindig magyarazatra szorul. Ezt a mi torténészeink gondosan megkeriilik.

1. A reformatorok megjelenését azért fogadta lelkesen a nép, mert latta, hogy nyizasuk
a piispokok és fourak pazarlasat szolgalja. S abbol til sok megy Romaba. Ugyanakkor az
alsopapsag egyiitt nyomorgott a néppel. A korabeli nép ment a papja utan, tehat az elsé
reformatorok a vidék papjai voltak.

2. S a torténészek azt sem hangsulyozzak, hogy a reformacié volt Europa legnagyobb
adoreformja. Az egyhazi ado, a tized, a korabbi felére-harmadara csokkent, de az szinte
egészében a gylilekezetnél, vagyis az adofizetoknél maradt. Kordbban a tized harmadat vitte
el Roma, s egy-egy harmadat a hercegprimds ¢€s a plispdk, amibdl szinte semmit nem kapott
vissza a gyiilekezet. A szerzetesrendek is birtokaikbol halmoztak fel mesés kincseket. A helyi
papokat az egyhazi tizeden kiviil a telepiilés tartotta el. Részben azzal, hogy foldet, szamos
természetbeli szolgaltatast adott, részben azzal, hogy megfizette az egyhazi szolgaltatasokat
¢s alamizsnat adott. Az egyhazi adobol tehat a kozséghez szinte semmi nem Kkeriilt vissza.
A reformatus hit felvételével megsziint a tized; az 0j egyhdzi ado, ami toredéke volt a
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korabbinak, azonban a gylilekezetnél maradt. Abbol Onkéntesen legfeljebb a kollégiumok
fenntartasahoz jarultak hozza.

Maig nem illik beszélni arrol, hogy a protestans vallasokra valé attéréshez komoly anyagi
érdekek is fiizédtek.

— Elsésorban a jobbagyok jartak jobban.

— A helyi papsag helyzete is javult. Az egyhdzi gylilekezet rendelkezésére 4llé pénzrdl nem a
papok, hanem a valasztott helyi vezetdk, a presbiterek dontdttek.

— A foldesurak azzal nyertek, hogy kisebb lett a jobbagy egyhdzzal szembeni terhe, ezért
realisabban be tudtak hajtani a maguk tizedét.

Roémer Floris bakonyi ttinapl6jabol tudtam meg, hogy a vidék kozségeinek szinte minden
egyhazi ereklyéje a reformacio idejébdl szarmazott. O bencés szerzetes 1étére sorra latogatta a
protestans felekezeteket is, és felirta, hogy melyik kegytargy, harang milyen korbdl és honnan
szarmazik. Nagy tobbségiik a torok megszallas idejébdl és a Németalfoldrol.

Sok mindent jobban megérthetnénk a reformacid szdzadabol, ha erre az addzasi reformra
gondolnank. Egy vallasvaltoztatds ma is forradalmat okozna, ha az attérés utdn az uj vallas
hiveinek csak fele adot kellene fizetniiik.

A torok terjeszkedés és a reformacio

Torténelmietlen volna azt allitani, hogy a torok terjeszkedés nélkiil nem keriilt volna sor
a reformaciora, Nyugat-Europa népeinek onallo kereszténységére, a papatol valo ko-
rabbi fiiggés felszamolasara, de azt mégis latni, és hangsulyozni kellene, hogy erre eset-
leg csak évszazadokkal késébb és mérsékeltebb formaban keriilt volna sor. A t6rok nyo-
mas gyengitette, kototte le a Spanyol-Osztrak Birodalomnak a papat tdamogatd erejét olyan
mértékben, hogy nem volt képes a reformaciot csirdjaban elfojtani. Ezt a feltételezést semmi
sem bizonyitja jobban annal, hogy a nyugat-eurdpai protestans allamok, st még a kato-
likus Franciaorszag is a torokben kezdettol fogva egészen a XIX. szazad végéig szovet-
ségest, hasznos ellenerot lattak Romaval, Madriddal és Béccsel szemben. A katolicizmust
védo erdk legydzése annak ellenére is évszazadok elkeseredett kiizdelme volt, hogy a Torok
Birodalom az ellenreformacié oldalarol oriasi katonai erdket vont el.

A magyar torténelem azt tanitja, hogy mi a torok elleni harcunkban Eurodpat védtiik.
Ehhez csak azt kellene hozzatenni, hogy Europa konzervativ erdit védtik, ezzel Eurdpa
progressziv erdit, a klasszikus értelemben vett Nyugat-Eurdpat gyengitettik. A XVI-XVIIL.
szazadban Eurépa érdekei nem a papasagéval és nem a Habsburg Birodalommal,
hanem ezek ellenfeleivel, a nagyrészt protestins Nyugat-Eurdpaval voltak azonosak. Mi
tehat akkor, amikor nem a Nyugat-Eurdpa allamaival szovetséges torokkel, hanem a papaval
¢s a csaszarral kotottiik dssze a sorsunkat, nem a haladé Eurdpa érdekeit védtiik, hanem az
eurdpai reakcidét. De errdl majd részletesebben akkor, amikor a magyar torténelemre tériink
at.

A mohamedan vallas megitélése
A magyar torténelem a torokokrél még ma is, mint poganyokrol beszél. Ez alapvetd tévedés,
mert ez azt jelentené, hogy ami nem keresztény, az pogany. Ennek értelmében nemcsak a

torokok, de a mohamedan, sét a zsid6 is pogany. Ez az ostoba logika még megbocsathato volt
a kozépkori skolasztika viszonyai kozott, de nem az ma, a tudomany kordban. Pogany csak a
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tobb istent elismero vallas. Marpedig az egyistenhivésben mind a zsid6, mind a mohamedan
vallas a kereszténységnél, kiilondsen a katolikusnal sokkal kdvetkezetesebb. Ez kiilondsen a
korabeli katolicizmust illetden volt igaz. Ma mar né¢ha hallani lehet a zsid6—keresztény vallasi
rokonsagrol, de a teologusok mégsem jutottak el odaig, hogy zsido—keresztény-mohamedéan
vallasi rokonsagrol beszéljenek. Pedig ennek logikéja aligha vitathato. Ma mar ostobasag
poganynak tekinteni minden vallast, amelyik nem az Gjszovetség alapjan all, amelyiknek
nem Krisztus a megvaltoja.

Ami csupan a kdvetkezetes egyistenhivést illeti:

— ezen a téren a zsidd és a mohamedan a kovetkezetesebb, mint a kereszténység, kiilondsen a
katolicizmus,

— a protestans felekezetek azaltal, hogy a szentek sok ezres égi kozosségét, azoknak
kozbenjard hatalmat nem fogadjak el, sok tekintetben az egyistenhit irdnyaba térnek vissza.

Tegyiik hozza, hogy a mohamedan vallast nem a mai kereszténységgel kell 6sszevetni, hanem
a korabelivel. Marpedig a reformacio el6tti kereszténység korrupt, babonas, a
szertartasokat, az ereklyéket, a vagyont tilértékelé volt. Nemcsak a protestans egyhdzak
lettek modernebbek, hanem az azok elleni harc sordn a nyugati katolicizmus is. Maga a
katolikus egyhaz is jelent6s részben kozvetve a torok nyomasnak koszonheti moderni-
zacigjat és a megtisztulasat.

A Torok Birodalom a vilagpolitikaban

A XVI. szazad kiiszobén a Torok Birodalomnak 14 millio lakosa volt. Ugyanakkor a
Spanyol-Osztrak Birodalomnak 10, ennek a leggazdagabb harmadat pedig a németalfoldiek
jelentették, akik sokkal inkabb a torok szovetségesei, mint spanyol alattvalok voltak.
Anglianak 2,5, a Magyar Kiralysagnak 2 millional kevesebb volt ekkor a lakossaga.

Eurdpaban a katolikus Franciaorszag kezdettdl fogva a torok szovetségese volt, aztan egész
Nyugat-Eurépa egyre inkabb protestanssa, azaz papaellenessé valt. Ugyanakkor a Habsburg
csaszarok Irannal voltak szovetségben. E kor vilagpolitikajat két szovetséggel jellemez-
hetjiik: a mediterran térség hatalmai, a csaszar és a papa a siita perzsakkal, a katolikus
franciak és a nyugat-eurdpai protestans allamok pedig a szunnita torokkel kotottek
tartos szovetséget. Még jobban leegyszerlsitve: a mediterran és osztrak katolikusok a péapa
€s a csaszar vezetése alatt a siita mohamedanokkal, a protestans keresztények és a francidk
pedig a szunnita torokokkel szovetkeznek. Ezt az Eurdpaban egymas kozt, a vallasoktol
teljesen fiiggetlen harcot allitja be a magyar torténelem a kereszténység és a poganysag
kozotti harcnak, amiben mi voltunk a kereszténység véddbastyédja.

A XV. sziazadban a torok tarsadalom sok tekintetben lényegesen fejlettebb volt a
korabeli magyar tarsadalomnal.

Kezdjiik a hadaszattal. A torok elleni haboruink idején a térok hadsereg sokkal korszertiibb,
modernebb volt, mint a magyar. Fejlettebb hadvezetést és sokkal fejlettebb technikat
alkalmazott. Tegylik hozza: dontd részben nyugat-eurdpai segitséggel. Nemcsak a
reformécioban kozvetleniil érdekelt németalfoldi és Hansa-varosok adtak pénzt és dgyut, de
Velence ¢és Genova is aktivan részt vett azok szallitdsdban, Franciaorszag pedig kereskedelmi
elényok ellenében diploméaciai segitséget adott.

A magyar torténelemirds egyik nagy hibdja, hogy nem besz¢él a torok nyugat-eurdpai
tamogatottsagarol, még kevesebbet a vallasszabadsag terén képviselt korszertibb, tlirelmesebb
gyakorlatarol.
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Azt, hogy a Habsburg-udvarban nem olyan naivul kezelték a Torok Birodalmat, mint ahogyan
azt maig a magyar torténetirds tanitja, mutatja a csaszar kdvetének, Busbecq-nek Isztambulbodl
kiildétt jelentése: ,,A torok allam nagyszeriisége, a torok hadsereg ereje €s fegyelme egyarant
okot adott a csodalatra — és mélységes aggodalomra.”

A torok kozigazgatas

A Torok Birodalom nagyon szervezett kdzponti hatalom volt. Természetesen nem szabad vele
szemben a mai nyugat-europai demokraciak kovetelményeit tdmasztani. Ez még a mi
esetlinkben is ostobasdg volna. A kozigazgatas vezetdit, mind a bégeket (helytartok,
foispanok), mind a kadikat, az elobbiekkel egyenrangu birokat a szultin nevezte ki. A
tisztségek ¢€s a vele jarod foldvagyon nem volt ordkletes. A szultdn kegye elsdsorban a jeldlt
politikai megbizhatosagan, iskolai és egyhazi teljesitményén mulott. A polgéari élet vezetdit a
janicsariskolabol kikeriiltekbdl valogattak. A birdk, a kadik pedig a mecsetek mellett miikodd
egyhdzi iskolak kivaloibol keriiltek ki. Amig az eurdpai feudalis tarsadalom kozigazgatasi
hatalmassagait kizardlag a vérségi szempont alapjdn valogattdk, tobbségiik mogott Oriasi
orokletes vagyon 4llt, a torok tarsadalom elsésorban a képesség alapjan szelektalt.

A torok oktatasi rendszer

A nalunk sokat atkozott janicsariskola 1ényegében az allam kaderigényeit szolgalta. Mai
szoval partiskola volt. Ebbdl kovetkezden elsGsorban a katonasag, a kdzigazgatés, a testdrség,
¢s szé€lesebb értelemben az allando hadsereg igényeit igyekezett kielégiteni. Ebbe az iskoldba
keriiltek javat a kozigazgatas ¢és a katonai vezetés kaderigényeinek ellatasara irdnyitottak. A
janicsariskola a kinai tarsadalom mandarinrendszerével rokon, csak ahhoz viszonyitva sokkal
inkdbb a katonasag igényei érvényesiiltek. Az ont6zéses modon gazdalkodo és tulnépesedett
Kinaban a kozigazgatas és a gazdasag mellett a hadsereg masodlagos volt. A nomad pasz-
torokra épitett torok tarsadalomban a hadsereg igénye volt az elsddleges. A janicsariskolak
természetét konnyen megértjiikk akkor, ha a szovjet rendszer partiskoldival hasonlitjuk dssze.
Nem véletlen, hiszen mindkét rendszer rokon kulturalis alapokra épiilt.

A janicsariskoldkba a tarsadalom minden rétegébdl keriiltek gyerekek. A jo tanuldk koziil
keriilt ki a tobb ezer fOs allami adminisztracié és a katonai vezetd réteg, beleértve a
legmagasabb tisztségeket is. A tanulok tobbsége a szultan testorségének és elithadseregének
mintegy 40 ezer fos allomanyaba keriilt. Az iskoldzottsdg bizonyos tarsadalmi rangot
jelentett, méghozza Iényegesen magasabbat, mint a jobbagyoké.

A diktatira természetébdl kovetkezden a janicsariskoldk nagyon koran elszakitottak a
szuloktol a gyermekeket, nehogy csaladi, torzsi, nemzetiségi kotodésiik legyen. Ezért aztan
nemcsak a torok sziilok gyermekeit vitték a janicsariskoldkba, hanem kiegészitésként etnikai
szarmazasuktol fliggetleniil a torok kozigazgatds egész teriiletérdl szedtek Ossze annyi
fitgyermeket, amennyire sziikségiik volt. Aki el tudja képzelni a kor jobbagyviszonyait, az
megértheti, hogy a sokgyermekes jobbagyok kozott is mindig béven volt jelentkezd arra,
hogy odaadjék az egyébként reménytelen sorsra itélt gyereket janicsdrnak. Ebben a korban az
europai feudalizmusban is, ha valaki papnak, szerzetesnek ment, illetve katonanak szegddott,
az gyakorlatilag a csaladjatol, a sziildhelytdl vald teljes elszakitast jelentette. Réadasul a
feudalis europai tarsadalomban, amelyben a szarmazas, és nem a megbizhatésag és a
képesség volt az elsddleges, sokkal kisebb volt az érvényesiilés lehetdsége, mint a tordk
janicsarrendszerben. Ez csak a szerzetesrendekkel vethetd Ossze.

Megint a szovjet oktatasi rendszerre hivatkozom: abban a tarsadalmon beliili vertikalis
mobilitas sokszorta nagyobb volt, mint a hasonléan szegény és elmaradott polgari

90



demokraciakban. A szovjet beiskoldzasi rendszer is elmaradt a néla sokkal fejlettebb és
gazdagabb tarsadalmakétol, de ebben a tekintetben mégis felette allt a vele egy szinten 1évd
allamokénak. Iddvel be fogjuk latni, hogy a magyar térténelemben a szovjet rendszer nyitotta
szélesre az értelmiséggé valas kapujat. Igyekezett bezarni azt a polgari szdrmazastak eldtt, de
a husszor szélesebb munkas- és paraszti réteg elétt megnyitotta. (Ez a rendszer is janicsarokat
akart nevelni maganak.)

A papok, teologusok képzése a mecsetek mellett miikodé kadiiskoldkban kiilon tortént. Ez
inkabb a nyugati kultaraban jellemzd papképzéssel hozhatd parhuzamba, de még anndl is
nyitottabb volt. Vele szemben ez a késobbi csalddalapitds, a szabad lakohely- ¢s
foglalkozasmegvalasztas lehetdségét is jelentette.

A torok tarsadalom iskolarendszere tehat a janicsariskola esetében azsiai, kinai volt, a
human palyakra valé felkészitésben azonban a nyugatival volt rokon.

A torok kultira, a tudomany és a technika

A torok tarsadalom ebben a tekintetében is magasabb szintii volt a korabeli kdzép-eurdpainal.
Errél meggy6zodhet a mai ember is, ha megnézi, mi minden épiilt a XVI. szdzadi Torok
Birodalomban, milyen volt a zenéjiik, irodalmuk, miivészetiik, hol allt e kor torok technikéja
nemcsak a magyarhoz, de sok tekintetben még a nyugat-eurdpaihoz képest is.

Kezdem a diktatirdk kozismert eldnyével: a feudalis mecenatiranal és a piacnal szélesebb
korben tamogatjak a tudomanyt és a miivészetet. Nemcsak a szultan, de a fohivatalnokok
is szivesen vették maguk mellé és foglalkoztattadk a kadiiskolakbol (medreszékbdl) kikeriild
tudosokat és miivészeket.

A torokok eurdpai terjeszkedésének szazada a perzsa hagyomanyokra épiilé torok
koltészet aranykora. Az o6da és a lirai koltemény torok miifajként jott Eurdpaba. A
csalogany, a rozsa, a bor, a szerelem, a tavasz naluk valt nemcsak elfogadott, de divatos,
gyakran alkalmazott koltdi témava.

Torokorszagban jelenik meg az elsd bibliografia, amely mar 9512 nevet tartalmaz.

Ebben a korban a nyugati kultira még nem ismer Evlija Cselebi 10 kotetes uti besza-
moldjdhoz hasonlé munkat, ami a kor eurodpai és kiillonosképpen magyar torténészei szdmara
is fontos forrasmunka.

A nyugati épitészetben is kevés Szinanhoz hasonld zseni €l ebben a korban. Ez a janicsar-
iskolabol kikeriild6 miivész tobbek kozott 80 mecsetet épitett. Nem egy épiilete ma a
vilagorokség épitészeti miiremeke.

A torok kozbiztonsag

A kozbiztonsag tekintetében e diktatira messze jobb volt a szétaprdzodott feuddlis magyar
tarsadalomnal. Mohdcs el6tt ebben a tekintetben kaotikus allapotok uralkodtak a Magyar
Kiralysag teriiletén. Ez a nagyobb kozbiztonsdg, mint mindig, ez esetben is egyrészt a
magantulajdon nagyon korlatozott voltabol és a zsarnoksag biztonsagigényébdl fakad. A
Torok Birodalom ebben a tekintetben is messze megelézte a Mohacs el6tti kdzép-eurdpai
allapotokat. Mas kérdés az, hogy a frontvonal kozelében és a hadjaratok altal érintett
tertileteken elképesztden rossz volt a kozbiztonsag. De az aligha vitathato, hogy a torok altal
ténylegesen megszallt teriileten jobb volt a kdzbiztonsag, mint a Kiralyi Magyarorszagon.
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A nép helyzete a Torok Birodalomban

A torok tarsadalomban a lakossag Oridsi tobbsége pasztor, illetve foldmiives volt. Az 6
helyzetiiket az 4ltalanos szegénységen beliill mindenekeldtt az hatdrozta meg, hogy ki a
tulajdonos. Tekintettel arra, hogy a mezdgazdasagi célu foldek tobbsége szultdni, azaz mai
szoval allami tulajdonban volt, a lakossag bizonyos fokt szultani feliigyelethez fordulhatott.
Azt, hogy a torok alatt jobb volt a jobbagy addzasa, mutatja az a tény is, hogy sokkal tobb
jobbagy szokott a torok oldalra, mint forditva. Ez abbdl fakadt, hogy a térok nem a
jobbagycsalddot, hanem a kozséget addztatta, a kivetést a kozOsség valasztott vezetdi
hajtottak végre.

Ami a pasztorokat illeti: a torok etnikum tobbsége nomad pésztor volt. Ezek a szultdnhoz a
torzsi vezeton keresztiil kotédtek. A pasztorok felett valasztott vezetdjiikon kiviil senki nem
rendelkezhetett. A nomddok tehat a sz korabeli értelmében szabadok voltak. Ezt azért volna
fontos a magyar torténészeknek megérteniiik, mert akkor a torok megszallta Alf6ldon Iénye-
gében még elsdsorban pasztorkodas folyt, tehat a lakosok tobbsége felett csak a kdzdsség
vezetdje itélt, az szedte be az addkat, az osztotta az igazsagot.

Azt, hogy a torok tarsadalom Iényegét tekintve nomad pdasztorok tdrsadalma maradt,
bizonyitja egy XVI. szazadi pasztorkodasra vonatkozé szultani torvény: ,,A legel6knek nincs
hataruk. Osid6ktdl fogva ugy rendelték el, hogy ahova a joszag megy, azon a helyen
barangolhasson... OsidéktSl fogva torvényellenes a kijelolt legeléket eladni vagy meg-
miivelni. Ha pedig valaki erdszakkal megmiiveli dket, el kell venni téle, és legyen ismét
legeld. A falvak lakdinak semmi koziik a legelokhoz, s azért nem tilthatjdk meg senkinek,
hogy ott legeltesse allatait.”

(Itt csak utalok arra a masutt és mas alkalommal kifejtett nézetemre, hogy a nomad pésztorok,
kozelebbrdl a torokok, tarsadalmi kulturdjanak jegyeit mennyire magan viselte még a kelet-
europai szovjet rendszer is. A kozos lényeg egyrészt a katonai igények elsédlegessége,
masrészt a magantulajdon hattérbe szoritasa.)

A Torok Birodalom a fentiek ellenére a XVII. szdzadban mar hanyatlani kezd. Ennek kettOs
oka volt:

1. A tulnépesedés. Mint a torténelem minden korabbi pasztortarsadalma, bar nagyon jo
katonai erdvel és szervezdkészséggel rendelkezik, de a népszaporulatit nem tudja féken
tartani. A kiilsé haboruk a férfilakossagot ugyan megtizedelik, de a ndk otthon tovabbra is
szlilnek. A tobbnejiiség miatt a férfiak haborui alig befolyasoljak a népszaporulatot.

2. A tengerjaras hianya. E kor mar a hajozas kora. EIobb a portugélok és a spanyolok, majd
az angolok és a hollandok is viharosan gazdagodnak az Azsiaval torténé kereskedelmen.
Veliik egy szarazfoldi birodalom nem képes versenyezni. Masrészt az olcso tengeri szallitas
hattérbe szoritja a szarazfoldi utakat, vagyis a Kozép-Azsian keresztill vezeté selyemutat.
Ahogy harom sziazaddal korabban a torok terjeszkedés révén beltengerré valt a
Foldkozi-tenger, a XVII. szazadban az 6ceianok meghodditasa jelentéktelenné teszi az
Europat Azsiaval osszekoté Kozép- és Kis-Azsia térségét.

A torok kiilkapcsolatok

Ebben a tekintetben is egyoldalu a magyar torténelem felfogasa. A torok szultanok igen élénk
diplomaciai kapcsolatokat tartottak fenn a Spanyol-Osztrak Birodalom ellenfeleivel. Ez a
kapcsolatuk a reformacid sordn nagyon erdssé valt Németalfolddel és a protestans nyugati
allamokkal, varosokkal. Franciaorszagot is kijatsszak maguk mellett. Példaul Buda eleste elott
ot évvel politikai szovetséget kotott a szultdn a francia kirallyal, amiben a francia kereskeddk
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szamara szabad mozgasteret biztosit Kis-Azsidban. Beszéliink-e mi arrol, hogy a Torok
Birodalom diplomaciai téren alaposan el6készitette a Bécs elleni felvonuldst? Mohdacs és
Buda eleste kozott Nyugat-Eurdpaban bebiztositotta magat. A franciak okosan éltek a
lehetéséggel, és részben maguk, részben a neviikben a holland kereskeddk taroljak le azokat a
vilagkereskedelmi lehetdségeket, amit a torok uralom eldtt az italiai varosok élvezhettek. Az
1600-as évek elején mar a hollandok és az angolok, azaz a Romaval szemben allé
protestans allamok is szabadon kereskedhetnek a Torok Birodalom teriiletén.

A magyar Kkiilpolitika valasztasi lehetosége

A magyar torténelem felfogésa szerint a magyar érdekek azt kovetelték meg, hogy harcoljunk
a pogany torokkel szemben, védjiik meg Europat, Romanak ¢és Bécsnek, azaz a papanak ¢€s a
csaszarnak legyiink szoros szovetségesei. A torokkel valdo minden egyezkedés Eurdpa elaru-
lasat jelentette volna.

Az el6z6 fejezetekben igyekeztem bizonyitani:

1. Abban a korban mar Eurdpa, azaz a Nyugat érdekeit nem a papa és a Habsburg
csaszar jelentette. Azok az eurdpai haladas ellenségei, legalabbis fékjei voltak. Amennyire
bolcs és a magyar érdekeket szolgdlo politika volt Szent Istvan részérdl a papatol valo korona
kérése, ami a gyakorlatban inkdbb csak gesztusértékli volt a tulzott német befolydssal
szemben, annyira kétes, hogy mi a térokkel valo szembefordulasunkkal jol dontottiink. Ezzel
szemben a Habsburgokkal kotott torok ellenes szovetség 400 évre osszekototte velilk a
Magyar Kiralysag sorsat.

2. A Torok Birodalom nem volt a poganysag birodalma, és azzal a haladé Europa
minden szamottevé ereje szovetségben allt. A torokokkel kotott alku lehetové tette volna,
hogy ne szakadjon harom részre az orszag, hogy vallasi tekintetben a protestans Nyugathoz
kapcsolodjon. Egyetlen balkani nép a mienkénél sokkal hosszabb torok megszallas elle-
nére sem vesztette el kulturajat, vallasat, etnikumanak egységét.

A magyar torténelem, érdekes modon, azaz onmagaval szemben kovetkezetleniil, éppen
azoknak adta a legnagyobb rangot, akik a torokkel valé kompromisszum utjat jartak.
Az erdélyi fejedelmek mindegyike, éliikon Bethlen Géborral, tovabba a magyar szabadsag-
hosok, Thokoly, Bocskai, Riakéczi a nyugat-eurépai haladé erdkkel és a torokkel
szovetkezve keresték a magyar érdekek szolgalatat. A masik oldalon talan egyediil
P4azmany Péter all értékrendiinkben magasan.

Miben keressiik az okat annak az egyoldalu, tehat tudomanytalan torténelemfelfogasnak, hogy
mi a torok ellen a Nyugatot védtiik?

A dontden rekatolizalt orszag, kiilondsen annak katolikus klérusa nem a magyar tarsadalom,
hanem a katolikus vallas érdekeit tekintette iranyadonak. Roma szaméra a torok valdban
ellenség volt. Nem annyira azért, mintha a torok vallasellenes lett volna, hanem sokkal inkabb
azért, mert politikai tdmaszanak, a Habsburgok Spanyol-Osztrak Csaszarsaganak voltak az
ellenségei, mert a tObbségében gyorsan protestanssa valdo Nyugat-Europanak voltak
szovetségesei. Ideje volna, hogy a magyar torténelmet ne Réma, ne a papasag, hanem a
magyarsag érdekeinek megfeleléen irjuk meg. Ez pedig a XVI. és XVII. szazadot illetéen
nagyon mas lenne, mint a jelenlegi hivatalos valtozat.

A torténelem tanitasdban példaul idézni kellene az 1567-es magyar orszaggyiilés véleményét:
,»A torok hatalom hasonlithatatlanul jobban banik a jobbaggyal, mint a kiralyi kapitanyok.” Ez
a magyar urak véleménye volt, de mi lett volna a magyar jobbagyok¢?
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A papasag politikaja a Balkanon

A papasag egyaltalan nem tekintette tragédianak Konstantinapoly torok elfoglalasat, sot
oriilt annak. A papak ugyan kezdettdl fogva 1étérdekeik veszélyeztetdjének tekintették a
mohamedan terjeszkedést, most mégis ugy érezték, hogy eljott az ideje a XI. szdzadban
tortént egyhazszakadas korrekcidjanak. Azzal, hogy az ortodox kereszténység székvarosa,
azaz Romdja, torok kézre keriilt, Roma elérkezettnek latta az 1d6t, hogy visszanyerje a 400
éve elszakadt pravoszlav hiveket, helyreallitsa az europai kereszténység egységét.

A Vatikan politikai rovidlatasara jellemzd, hogy a papak akkor foglalkoznak a Kkeleti
kereszténység visszahoditasaval, amikor mar a levegében logott a nyugat-europai ke-
reszténység Kiszakadasa. Az idok szellemének félreértése, hogy a papak nem a szamukra
értékes Nyugat-Eurdpa elvesztésétol félnek, hanem az egyre jobban leszakadd, elmarado
Balkan ortodox keresztény népeit akarjak — akar erészak aran is — visszahéditani.

Ennek a haladas érdekeit sértd papai politikdnak mi magyarok szaz éven beliil két esetben
voltunk fészereploi.

Elészor Hunyadi Janos balkani haborui soran. Mi ezeket a balkani hadjaratokat mint a
kereszténységet védd magyar politikai aldozatvallalast allitjuk be, holott annak kdltségeit a
papasag fizette, és az csak az O érdekeit szolgalta. Mar az is keresztes hadjarat volt. De nem
annyira a torok ellen, mint a torok megszallast kihaszndlva az ortodox balkani népek
visszatéritéséért folyt.

Az okos ¢és kivaldé katona, Hunyadi Janos, aki Eszak-Olaszorszégban mint zsoldos, azaz
pénzért szolgald katona tiinteti ki magat, kapva-kap az alkalmon, hogy Rémanak semmi sem
draga a balkani népek visszanyerése érdekében. Ezért nagyvonaltian pénzelte a Hunyadi
vezette téli habortkat. Ez tette lehetdvé, hogy par évtized alatt a csalad viszonylag szerény
vagyona Eurdpdban a legnagyobbak kozé emelkedjen. Az, hogy ebben a mesébe illo
meggazdagodasban mekkora szerepet jatszott a Balkdnon gytijtott zsdkmany, és mekkorat a
papatdl kapott pénz, nehéz lenne kideriteni.

Hunyadi tehetségét két dolog bizonyitja:

a) Hunyadi Janos tudta, hogy a torok hadsereg nagy tobbsége tél elétt visszavonul Kis-
Azsiaba, ezért csak télen vonult seregével a Balkanra. EbbSl a bolcs katonai belatasbol
sziiletik a magyar torténelem fényes lapja, a dicsdséges téli hadjaratoké. Arrol mélyen
hallgatunk, hogy a magyar hadak alapvetdéen zsoldosokbol, tobbségében nem magyar
nemzetiségliekbdl alltak, hogy semmiféle magyar érdeket nem szolgalt a balkani kalandozas.
A téli hadjaratok nem a magyarok, hanem a papasag vélt érdekeit szolgéld, altala fizetett
kalandozasok voltak.

b) Hunyadi bélcsen keriilte az erészakos téritést, mert 6 mar akkor tudta, hogy a balkéni
népek elleni erdszak olyan ,,partizan ellenallast” valt ki, ami ellen a rendezett hadviselésnek
nincsenek eszkozei. Csak annyira bantja a popakat, akik mogott a nép all, hogy a papa felé
talalni tudja eredményeit.

Ezeknek a téli kalandozidsoknak mégis az lett a kovetkezménye, hogy a szerbek a
magyarokkal szemben a torok mellé alltak. Ez valt nyilvanvaléva Nandorfehérvar ostroma
alkalméval is. Addigra mar belétta a papa, hogy az 6 pénze nem j6 helyen van Hunyadinal.
Képviseletét a tiirelmetlen inkvizitorra, a ferences barat Kapisztran Janosra bizta. Rola azt kell
tudni, hogy a csehek ¢és a bajorok a keresztény eretnekek és zsidok elleni hisztériakeltés és
maglyagyujtas tiirelmetlen hiveként ismerik. O azonnal felmérte a balkani helyzetet, a torok
¢s az ortodox szerbek ellen a katolikus horvatokat mozgodsitja, akik nemcsak a torokben,
hanem az ortodox szerbekben is a kereszténység elaruloéit lattak.
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Mi, magyarok Kapisztran Janost minden aron szentté szeretnénk avattatni, de nem vessziik a
faradsagot, hogy utanajarnank elééletének.

Azt, hogy Hunyadi hadjaratai milyen célt szolgaltak, majd latni fogjuk a Bakocz Tamas
inditotta keresztes haborua targyaldsa soran.

A torok nem vette komolyan e hadjaratokat, hiszen ezek jok voltak arra, hogy a békére és még
jobban a valldsuk megtartasara joggal vagyd balkani népek belenyugodjanak a torok
megszallasba.

Hunyadi ligyes vagyonszerzésének végiil a nemzet legnagyobb kirdlyat kdszonhetjiik. Matyas
ugyanis reneszansz modra, katonai puccs segitségével lett kiradly. Szilagyi Mihaly, az ifja
Matyas nagybatyja sereget gylijt a kiralyvalasztd orszaggyiilésre, ahova természetesen be sem
engedik Oket, ahol a kor minden hatalmat birtokolni akaré fourak diktalnak. E sereg fegyveres
fenyegetése kényszeriti ki Hunyadi Matyas kirallya valasztdsit. Ha Hunyadi Jianos nem
szerez mesés vagyont, nem lett volna sok kisnemes a kliense, és nem lett volna pénz
felfegyverzésiikre, hadban tartasukra, s szegényebbek lettiink volna legnagyobb Kkira-
lyunkkal. De ezen ne botrankozzunk, mert abban a korban még a papai troénra is csak
pénzzel, fegyverrel, gyilokkal, méreggel lehetett jutni. S aki a kor magyar kiralyvalaszto
viszonyaira gondolna, nézze meg, hogyan lett Matyas két utdda kiraly. Ahhoz képest a Duna
jegén Matyast kirallya kikialté sereg Oszinte és nyilt akaratnyilvanitas volt. Matyas kiréallya
valasztasat a katona Szilagyi katondsan intézte el, a két cseh kiraly tronra 1épése eldtt az
erkolcsi értékeket nem ismerd intrikdk 6 szerepldje, az orszag hercegprimésa, a kardindlis és
korabban még papajeldlt, Bakocz Tamas volt.

Az a tény, hogy Matyas katonai puccsnak kdszonhetden lett kirdly, semmit sem von le abbol a
tényb6l, hogy 6 lett és maradt maig legnagyobb kiralyunk. Ebbdl lathatjuk, hogy még a
fegyverek altal szerzett hatalom is jobb, mint a pénzzel és az intrikaval szerzett.

Matyas egyéni képességei €s igényes pragai neveltetése mellett kimagaslo eredményeit annak
koszonheti, hogy apja balkani kalandjaibol megtanulta, hogy az orszdg érdekeit nem a
Balkanon, hanem nyugat felé, Pragaban és Bécsben kell keresni. Rdadasul 6 mar nem szorult
rd a papa kalandjainak szolgdlasaért jaré pénzre, képes volt a hazai er6forrasokbol nagyvonala
politikat folytatni. Hunyadi Janos idegen pénzen lett a leggazdagabb magyar four, fia, Matyas
az adok sikeres behajtasanak koszonhette, hogy erds, allandd hadsereget tarthasson, és
torténelmiink legnagyobb miivészetpartoldja lehessen.

Bakocz keresztes hadjarata és Dozsa paraszthaboruja

A papa céljaibol masodszor, mar a Matyas haldla utani zavarosban Bakocz Tamas érsek
akart még Hunyadi Janosénal is nagyobb politikai és gazdasagi karriert csinalni.

A magyar torténelem egyik sotét kalandja az, amit Bakocz Tamas esztergomi érsekként
muvelt. Tetteirdl, szandékairdl a kozvélemény csak azt tudja, hogy az egyetlen olyan magyar
érsek és kardinalis, akinek esélyei voltak arra, hogy a pdpai trénra jusson, aki keresztes
hadjaratot hirdetett a Balkan visszafoglalasa érdekében, és akinek gyOnydri reneszansz
kapolnaja maradt rank az esztergomi székesegyhézban. Az § karrierje azonban végiil, éppen a
legdontobb id6ében, kozvetleniil Mohacs eldtt véres paraszthaboruba és politikai anarchidba
torkollott.

Ehhez azonban hozza kellene tenni, hogy az ¢ sorsa is azokhoz a reneszansz emberekéhez
hasonlo, akik pératlan karriert értek el azzal, hogy a jobbagyok rovésara, és a politikai
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intrikatél nem tartézkodva gatlastalanul torekedtek egyre tobb vagyonra, és még ennél is
nagyobb hatalomra.

Ki is volt Bakocz Tamas? Tehetséges jobbagyfit, aki Matyasnak lett udvari titkara. O tette
nemessé. Az 6 udvaraban tanulta ki a hatalmi korokben valé mozgést. Matyas halala utan
hamar hatat forditott Corvin Janosnak, és a cseh Ulaszlo hive lett. Ebben a szerepben lett
gyorsan, egymas utan gyori piispok, egri, majd esztergomi érsek, végiil kardinalis. Ezzel sem
elégedett meg, papa akart lenni. Nem is esélytelentil. Terve azon bukott meg, hogy II. Gyula
papa sulyos betegségébdl felgydgyult. Azt mindenesetre sikeriilt a papéanal elérnie, hogy
kinevezte 6t konstantinapolyi patriarkanak. A kor viszonyaira jellemz6, hogy a papa annyira
magabiztosnak érezte magat, annyira képtelen volt felmérni az ortodox egyhdz tényleges
helyzetét, hogy annak fejéiil kinevezte a szdmara Romaban terhes ellenldbasat, aki soha nem
jart Konstantinédpolyban, akinek ott a 1étérdl sem tudtak. Bakocz azonban tudta, mire jo ez a
cim: ezen keresztill talan legkdzelebb konnyebb lesz a papasagot is megnyernie, amihez
abban az idében mindenekel6tt fegyver €s pénz kellett.

Azt, hogyan lehet mesés vagyont gylijteni azzal, ha valaki a papa balkani ambicidinak
kivitelezését vallalja, Hunyadi Janos péld4jabdl tanulta meg. Ezért aztin 6 még annal is
nagyra toroébb tervet eszelt ki: nem téli hadjaratocskakat indit a papatol kapott pénzek
toredékébdl, a nagyobb részt természetesen megtartva maganak, hanem igazi keresztes
haborit jar ki a papanal a torok ellen, de ténylegesen az ortodox keresztények vissza-
téritése érdekében. Gondosan kif6zott terve szolgalatdban a péapa altal mar 1507-ben
kineveztette magat konstantinapolyi patriarkanak. Mint a konstantinapolyi egyhazi tréon jogos
gazd4ja indithatott keresztes hadjaratot. Sem a papat, sem 6t nem zavarta, hogy soha semmi
koziik nem volt Konstantinapolyhoz, hogy a Balkanon ¢él6 népek és az ortodox szerzetesek
nem is tudtak arrol, hogy a tdvoli Magyarorszagon €l egy ellenpatridrkajuk.

Természetesen a hadjarat koltségeit a papa fedezte volna, aki 6t 12 orszagban teljhatalmu
megbizottjanak, legdtusanak nevezte ki. A hadjarat céljara lekSthette az egyhazi tizedet,
bucsit, biinbocsanatot igért a hadba vonuldknak. O azt tette itt, ami ellen Nyugaton fellangol
a reformdcid régen izzd parazsa. Ezt sem tanitja a magyar torténelem, hogy mi akkor
mennyire egy huron pendiiliink a pénzéhes papakkal, akik pénzért hirdettek biinbocsanatot.
Ezt még a magyarorszagi protestans egyhdzak sem tanitjak.

Bakocz gatlastalansagara jellemzo, hogy a magyar trén elnyerésére torekvd cseh kiralyt,
Ulaszlot a Matyas altal utddjanak kivant feleségével, Beatrixszal ugy adja Ossze, hogy
tudatosan olyan formai hibaval kototte meg a hazassagot, ami azt eleve érvénytelenné tette.
Ez is egy érsek dicsdségére vallo cselekedet! Ezt meg a katolikus klérus nem tanitja.

A Kkeresztes hadjaratot egy altala, a végvari harcokban kiemelked6é érdemeiért nemessé
emelt székely hadnagyra, Dozsa Gyorgyre bizza.

A pépai udvar gyakorlatat joggal biralo alsépapsag egész Kozép-Eurdpabdl lelkesen vallalta a
részvételt a keresztes haboruban. A térségben uralkodo kaotikus viszonyok ¢és a fourak kozott
kialakult vagyonéhség miatt elkeseredett jobbagyok tomegesen vonultak a keresztes zaszlok
ala. Az elkeseredett jobbagyok tomegében a lelkes alsopapsag lett az éleszto.

Sem a papanak, sem Bakdcznak nincs annyi realitdsa, hogy felmérje, milyen veszélyt rejt
magaban az alsOpapsdg ¢és a felfegyverzett jobbagyok kozos hadba vald csdditése. A
torténészek sem hangsulyozzék, hogy ez mar a paraszthiaboruk és a vallast reformalo
alsopapsag kora.

A Kkatolikus fopapsag, éliikon magaval a keresztes haborit szervezé Bakodczcal, és még
inkabb a papak o6nz6 haracsolasa akkor mar az alsépapsag, Kkiilonosen pedig a
szerzetesek kozott elfojthatatlan elégedetlenséget keltett. Ez a keresztes hadjarat csak ot
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évvel el6zi meg Luther pontjainak kifiiggesztését Wittenbergben. Ha az is elég volt arra, hogy
fellobbanjon a péapasaggal szembeni elégedetlenségnek a kontinens északi felét elboritd
langja, akkor mit varhattak attol, ha a nyomorg6d jobbagyok és lazongd papok fegyvert is
kapnak. Luther fellépése utdn alig par évvel mar német foldon is sorra robbannak ki a
paraszthaboruk.

Do6zsar6l annyit, hogy székely kozemberként, mint zsoldos harcolt a torok ellen a
végvarakban, és ott szerzett érdemei alapjan bizta meg Bakocz a keresztes hadak vezetésével,
¢s adatta meg neki a nemesi rangot. Az elkeseredett jobbagyok szellemi erjesztéi az
alsopapsag és a szerzetesek alacsonyabb rétegébol keriiltek ki, akarcsak késobb a nagy
reformatorok szinte mindegyike. Vezetdjiik ebben az esetben Lorinc barat.

S amivel még adoésak vagyunk a torténelemnek: a reformacio elinditoi, elsé6 hései nem
ellenségei, hanem megszallott hivei a katolicizmusnak, csupan hibaitol akartak azt
megszabaditani. A papasag merev politikdja, ragaszkodasa elviselhetetlen hibaihoz, a hivo
papok szamdra oda vezetett, hogy a j6 szdndéku reformatorok végiil kiszakadtak egyhazukbol
— &s ujakat alakitottak. Ha Réma a reformacio kezdetén csak annyi rugalmassagot mutat,
mint késébb az ellenreformacio soran, talan megorizhet6 lett volna a nyugati
kereszténység egysége, legalabbis a pusztito vallashaborik elkeriilhetdk lettek volna.

Bakocz Tamas mértéktelen vagyon- és hatalomvagya volt a {6 eldkészitdje, €s jellemzd
féalakja is 6 volt annak a szégyenletes allapotnak, ami a Magyar Kiralysagot akkor jelle-
mezte, amikor a torok mar nem a Balkdnt, hanem Magyarorszagot veszélyeztette. 1526-ban
Mohéacson mar elkeriilhetetlen volt a vereség a torokkel szemben. Bakdcz kalandja utdn nem
lehetett szamitani a magyar jobbagyok hazafiti lelkesedésére, rdadasul az urak is joggal féltek
fegyverhez jutott jobbagyaiktol.

Jellemz6 modon a paraszthaborit kegyetleniil megtorld féur, Szapolyai Janos a vezetése
alatt allé haderot kiralyi ambicioi és a jobbagyok feletti hatalma érdekében akarta
mego6vni a torok agyik pusztitasaitél. O tudta, hogy a nagyobb torok hadak jelenléte inkabb
megnyerése, a torok veszély eloszlasa esetén, aminek ugyan minden redlis lehetdsége
hianyzott, ambiciéi sszeomlottak volna. O mar akkor latta, amit késébb az erdélyi
fejedelmek megéltek: csak a torok hatalom arnyékaban lehetnek Erdély fejedelmei, és
csak a torok hatalom arnyékaban lehet vallasszabadsag.

Ezt Luthernél vilagosabban talan senki nem latta. Werbdczi Istvan 1521-ben a wormsi
birodalmi gyilésen talalkozik Lutherrel, aki ,,a torok elleni kiizdelmet Isten elleni
véteknek tartja”.

Mi lett volna, ha a torokokkel megegyeziink?

A torténésznek bizonyos esetekben, ha fennall a valasztas lehetdsége, végig kell gondolnia a
nem valasztott lehetdség feltételezett kovetkezményeit is. Mi lett volna, ha a Habsburgok és
a papa hatalmanak csokkentése érdekében a franciak és a késébbi nyugat-eurdpai
protestansok altal biztatott torok hadjaratot Bécs ellen a Magyar Kiralysag atengedi az
orszagon? Az aligha vitathatd, hogy Magyarorszag elfoglalasa és a birodalomba valo
beépitése nem volt torok érdek. Ezt mi sem bizonyitja jobban annal, hogy Mohdacs utén a
torok senkit nem hagyva hatra, kivonult az orszagbdl, és a 150 éves megszallas soran sem
rendezkedett be, nem téritett, s6t a valldsszabadsagot Ko6zép-Eurdpaban példamutatoan
egyediil 6 biztositotta. Télen maximalisan par tizezer torok civil és katona élt az orszag
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teriiletén. Még kevésbé volt a Habsburgok és a papa hatalmat korlatozni akard nyugati
allamok érdeke a Magyar Kiralysag torok bekebelezése.

E kor Magyarorszdga mar nem volt az az 6nallo és szervezett erd, ami Matyas koraban.
Matyéas megtanulhatta, hogy a magyar érdekeket nem a Balkanon kell keresni, hanem
Pragaban és Bécsben. Ezt a torténészek ma is felrojak neki. O tudta, hogy a Magyarorszag
akkor lesz erés, ha Csehorszaggal és Ausztriaval kozos allamot alkot, vagyis ezt a két
orszagot levalasztja a Habsburg-Spanyol Birodalomrol. Latszolag ezt a politikat a magyar
urak is megértették, hiszen utddaul a cseh kirdlyt valasztottak. Szerencsétlenségiinkre 6 lett az
egyik leggyamoltalanabb magyar kirdly, a fia pedig még tal fiatalon vette at a trént — az
egyébként is nagyon zavaros viszonyok kozepette. Neki, mint cseh kirdlynak, nem lett volna
szabad megengednie Bakdcz kalandor, pénzszerzési célokbol szervezett keresztes haborujat.

Azt az allitast, hogy a torok befolyasi Ovezetbe tartozas a magyar etnikum 1étét veszélyeztette
volna, tények céafoljak. A Balkanon a négyszaz éves torok uralom sem jelentette a népek
pusztulasat.

— A bolgarok szama a magyarokénak a fele sem volt a torok megszallas utan, annak végére
pedig megkdzelitette a magyarsagét.

— A romanok szdma éppen a torok szazadok alatt nétt meg a magyarokéhoz képest.

— Az orszag harom részre szakaddsa utdn a magyar etnikum nagyobbik fele torok megszallas
ala kertilt, tovabbi negyede pedig a torok vazallusi Erdélyi Fejedelemségben élt. Ezt csak azok
a torténészek nem latjak, akik vagy csak teriiletben mérik a Magyar Kiralysagot, vagy csak a
nagybirtokos arisztokratak és fopapok vagyonat tekintik mértékadonak. Maig valamiféle torz
kép ¢l abban a tekintetben, hogy ahol torok megszallas volt, ott megel6zden csak magyarok
¢ltek, a Kiralyi Magyarorszagon pedig soha nem €It nagyobb aranyban a magyarsag, mint ma.

A jobbagyok sorsat illetden azt kell tudni, hogy a jobbagyok élete a frontok térségében volt a
legnehezebb, ott a népesség szinte kipusztult vagy elmenekiilt, a terhiik a kiralyi orszagrészen
volt a nagyobb. Itt valtozatlanul fennmaradt a foldesari és az egyhazi tized, rdadasul még
egyszer annyi nemest kellett eltartaniuk. Szlics Jend szerint szdz jobbagynak a Magyar
Kiralysagban hat nemest, Franciaorszagban csak egyet kellett eltartani. Ez az arany a nyugat-
dunantuli és a kisalfoldi teriileten minden valdszinliség szerint tiz alatt volt.

A torok megszallas sem jelentett adoparadicsomot, csak a kettd koziil a kisebbik rosszat. Ott
ugyanis az adot nem a jobbagycsaladokra, hanem a telepiilésekre vetették ki, a korabbinal
sokkal kisebb egyhazi ad6 pedig a helyi felajanlasokra korlatozodott. Torténelemoktatasunk
nem hangsilyozza az ad6zas mértékének és formajanak jelentoségét. Holott annak
altalaban, kiillonésen pedig a torok megszallas, valamint a reformacio soran a lakossag-
magatartasban nagyon fontos szerepe volt.

A vallast még kevésbé sértette a torok megszallas. S6t csak a torok uralom, illetve befolyas
alatt volt vallasszabadsag. Annal inkabb jogos az a feltételezés, hogy a torokkel kotott
alku esetében a magyarok nagy tobbsége ma valamelyik protestans felekezethez tartoz-
na. A torok ugyanis nyugat-eurdpai nyomdsra a protestans felekezeteknek kedvezett, és az
uralma alatti magyar teriileteken mindeniitt ezek voltak nagy tobbségben. Ezzel szemben a
torok Kkitizése utian erdszakos rekatolizalds tortént. Aligha vitathaté, hogy térok
megszallas nélkiil nem lennének protestans felekezetek az orszagban.

Marad a torokellenes politika egyetlen érve: a torokkel valod egylittmiikodés balkanizalta
volna az orszagot. Nagyon ostoba torténész az, aki azt hiszi, hogy a Balkdnon ¢él6 népek ma
azért nem nyugati kulturajuak, mert sokdig ott volt a torok. Dél-Italidban soha nem volt torok,
az ott ¢l6k mégsem emelkedtek a nyugati szinvonalra. Oroszorszagban és Ukrajnaban sem
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volt torok uralom, mégis elmaradtak. A balkani népek elmaraddsa nem a torok megszallassal,
hanem sokkal korabban, 1ényegében a Keletromai Birodalom 6néllosulasaval, és még inkabb
az 1054-es hivatalos egyhazszakadéssal valt ténnyé¢.

A torok megszallas Magyarorszagon

A torokkel folytatott haboruk korat azért lattatja a magyar torténelem hamisan, mert ugy
allitja be, mintha a lakossagnak az lett volna a legnagyobb gondja, hogy ki az uralkodoéja és az
hol székel, Bécsben, Isztambulban, Pozsonyban vagy Erdélyben, vagyis melyik allam fenn-
hatosaga alatt kell €élnie. Ezzel szemben ez csak a nemesség szamara volt sorskérdés, a kor

crer

tartozasa hatarozta meg.

Az anyagi helyet szempontjabol két tényezd volt donto:
a) a kozbiztonsag,

b) a vallas.

A kozbiztonsag ott volt tragikusan rossz, ahol vagy a hovatartozas nem volt tisztazott,
vagy ahol hadak vonultak at. Az ilyen teriiletekrdl a lakossdgnak el kellett menekiilnie oda,
ahol tudhatta, hogy ki az Ur, kinek tartozik engedelmességgel, ki védi meg a kiils6 erészaktol.
Ezzel szemben a torténelem azt igyekszik lattatni, hogy ott volt a lakossag helyzete rossz, ott
pusztult ki, ahol nem a magyar urak, hanem a térok uralkodott. A tény az, hogy a lakossag
ott pusztult ki, illetve onnan menekiilt el, ahol senki nem uralkodott.

Ami a harom orszagrészben €16k helyzetének dsszevetését illeti:

— A lakossag élete a torok alatt volt a legkevésbé rossz. Ott nemcsak az egyhdzi tizedtdl
szabadult meg, amit a sajat helyi egyhazi szervezetének felajanlott kisebb ado valtott fel, de a
foldesuranak koradbban fizetett tized és a szolgaltatasok is megsziintek, helyette belépett a
kozséget, mint kollektivat terheld ado, vagyis az elsd foki addbehajtdé hatdsag az a kozségi
vezetés lett, melyet a lakosok maguk vélasztottak. Ez az adézas kevésbé volt rossz, mint a
csaszari teriileteken miikodé. Ez a magyarazata annak, hogy a torok eldl nem szoktek el a
jobbagyok a kirdlyi, vagy akarcsak az erdélyi teriiletekre, holott az altalanos jobbagyhiany
miatt szivesen fogadtdk volna 6ket. Sokkal inkdabb vannak adatok arra, hogy a torok oldalon
jelentek meg a kiralyi teriiletrél szokott jobbagyok.

Az, hogy a nemesség létét érezhette veszélyeztetve akkor, ha a lakossag a torokkel
barminemi kapcsolatot tart, érthetd. Ezt a nemesi érdeket a felsd klérus azzal szolgalta, hogy
a torokkel valé6 minden cimborazast a legsulyosabb biinnek tartott. A torokkel vald6 minden
kapcsolattartast, beleértve a fegyver- €s ¢€lelmiszerszallitast, karoba huzassal biintették. Az
ilyen szigoru biintetés csak ott és akkor 1étezett, ahol nagy volt az elkovetés gyakorisaga, ahol
nagyon kellett félni ennek elharapozasatol. Ha a nép a térokben ellenséget latott volna, nem
lett volna sziikség az ilyen kegyetlen szigorra. Ez az egyhaz altal tdmogatott szigor kiilonben
is anakronisztikus volt, hiszen a torok nem téritett. Ellenben a torok eskiidt ellensége, a
Habsburg Kiralysag maga is buzgon kereskedett a torokkel. Hamar felismerte, hogy a
torok megszallta teriiletekrél korabban elképzelhetetlen mennyiségben jon az élo
marha, ami utan vamot szedhetett, és jo pénzért lehetett eladni a nyugati piacokon. Az
évi mintegy 200 ezer marha nyugatra valo szallitdsat mind a térok, mind a kirélyi teriileten
gondosan megszervezték. A jobbagy nem adhatott el ¢lelmet a toroknek, ugyanakkor a torok
tertiletrdl a nyugat-magyarorszagi vdmolo helyek 200 ezer marhat vamoltak el a harmincad
vammal. A torok megszallas alatti teriiletekrél magyar tézsérek hajtottdk a marhat a harom
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nagy réven at Gyorig, Nagyszombatig, onnan mar idegen kereskedok vitték tovabb. A torok
biirokracia minden tételt pontosan nyilvantartott. Ebbél kideriil, hogy a marhakeres-
kedelem, ami korabban a fourak privilégiuma volt, teljesen magyar kozemberek kezébe
keriilt. Errdl tantiskodik, hogy a tézsérek neve szinte kizarolag magyar. Tehat a honfoglalés
Ota az els6 magyar polgarosodas a torok alatt indult meg, a torok kilizése utdn azonban
ismét megszakadt. Ezek a tézsérek nem is voltak kisvallalkozok, az atlagos elvamolasi tételek
tobbsége 100—150 marha volt, de néhany tézsér egy-egy alkalommal 2 ezer darabnal is tobbet
vitt 4t a Dunan.

Mint minden diktatiraban, a torokben is viszonylag jo volt a kozbiztonsag. Termé-
szetesen ez alol kivételt jelentett a hadak felvonuldsi teriilete. De ez is sokkal rendezettebb
volt a szigoru fegyelmii torok hadsereg esetében, mint a tobbségében idegen zsoldosokbol
allo kiralyi seregeknél.

Tekintettel arra, hogy a jobbagyok abban a korban 1ényegében teljesen 6nellatok voltak, a nép
szdmara nem is az orszag gazdasagpolitikdja, hanem a sajat vallasa volt a legfontosabb.

A torténészek altal elhallgatott legfontosabb tény, hogy a XVI. szazadban az Alpoktol
északra az alsopapsag mindeniitt lazongott a katolikus egyhaz felsé szervezetei, és foleg
fopapjainak életmédja ellen. Ebben a tekintetben mi is ehhez a régidhoz tartoztunk. A
reformécid lényege, motorja az alsOpapsag lazaddsa a korrupt és hitéletében zavaros, sot
erkolcstelen felso klérussal szemben. A reformacié elsoproé sikerének a kisebb ad6 mellett
a nép és az alsépapsag kozotti szoros kapcsolat a magyarazata. Ebben a korban minden
olyan kisérlet, ami a népet az alsopapsagtol el akarta valasztani, kudarcra volt itélve. A nép
egyetlen bizalmasa ebben a korrupt vilagban a papja volt. A piispokokben, fdpapokban nem
latott mast, mint egyet az oligarchdk koziil. A papaban pedig az idegen csaszarnal is
rosszabbat. A nép és az alsOpapsag szegénysége és vallasossaga a féurak és fopapok
mérhetetlen gazdagsagaval és erkolcstelenségével allt szemben. A palmat mindebben a mi
hazai priméasunk, Bak6cz Tamas vitte el.

A Kkor viszonyai kozott azt kell szem elétt tartani, hogy a nép szamara a vallasa sokkal
fontosabb volt, mint allami hovatartozasa. Ez a magyarazat arra is, hogy a balkani ortodox
vallasi nép az Oket vallasuk elhagyéasara kényszeriteni akard péapaval €s annak magyar
szovetségeseivel szemben a tordkben felszabaditot latott, a magyarokban hitiiket veszé-
lyeztetdt, tehat ellenséget. Konnyii belatni, mi vart volna a balkan ortodox népeire, ha a torok
terjeszkedés Konstantindpoly elfoglaldsaval megéll. A péapak beteges téritési szandékaival
szemben nem lett volna mas védekezési mdd, mint a popak vezetése alatti elkeseredett népi
ellenallas. Azt, hogy ennek mi lett volna a végeredménye, nem lathatd, de az igen, hogy
ennek az erészakos téritésnek a magyarok és a horvatok eszkozei voltak, a torok nélkiil
pedig még inkabb Kkivitelezdi lettek volna. A balkani népek ebben a korban joggal
féltették jobban a hitiiket a magyaroktdl, mint a torokoktol. A jelen szempontjabol ehhez
azt kell hozzatenni, hogy a kdlesonds horvat—szerb egymas irtasnak a magjat akkor vetette el
a romai papa — és nem utolsésorban a magyar kiralyok és fourak.

A torok kiiizése utan a Habsburgok és a vele szovetséges katolikus klérus meg is
mutatta, hogy a visszatéritésben az erészaktol sem riad vissza. Az, hogy a magyar nép
nagy tobbsége ma katolikus, az erdszakos visszatérités kovetkezménye. De a Habsburgoknak
ez a téritd buzgalma nem allt meg a magyaroknal, ezt bizonyitja az, hogy az ukranokat ¢s a
romanokat is valldsuk megtagadéasara kényszeritették. Ezt az erdszakolt téritést nem emle-
getjiik, de annal inkabb azt, hogy az ukranok és a romanok nem éppen erészakmentesen, de a
nagy tobbség lelkes tamogatasaval helyreallitottak korabbi vallasi hovatartozasukat.

A torok megszallast megel6z6 magyar viszonyokrdl is hamis képet festlink. Mohacs egyik
magyar elézménye: 1521-ben a térok Ujra Nandorfehérvar elfoglaldsara indult. A varosnak
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minddssze 700 fos helydrsége volt, ami két honapig védte a varat annak reményében, hogy
jon akar Bathori Istvan, akar Szapolyai Janos felmentd serege. Bathori azt varta, hogy
Szapolyai Janos serege vérezzen el a torok elleni harcban, Szapolyai meg ennek az
ellenkezdjét. Egyik sem a tordkben, hanem a masikban latta a hatalmi céljait veszélyeztetd
ellenfelet. E két Iényeges erdt képviseld hadsereg Pétervaradnal, illetve Lippanal tétleniil varta
a varos elfoglalasat. Mindketten az egymas elleni harcra és a torokkel valo egyezkedés idejére
tartalékoltak az erejiiket.

Még szégyenletesebb az, ami Buda elfoglaldsakor tortént. A torténészek azt tanitjak, hogy a
békés szandékot hirdetd torokoket a magyar urak udvariasan fogadtdk, még azt is meg-
engedték, hogy besétaljanak Budéara. Azok azonban bent elérantottdk a fegyvereiket, és a
varat elfoglaltnak tekintették. A becsiiletes magyarokat aljasul becsaptak a torokok. Ezzel
szemben a tény az, hogy Budit a magyarok feladtdk abban a reményben, hogy a térok
természetes érdekébdl is timogatja, hogy ne a Habsburg csaszar, hanem magyar ember legyen
a kiraly. Ebben a reményiikben ugyan nem csalodtak, de a torok jol tudta, hogy a magyar
urakkal nem tud megegyezni, hiszen az érdekeik ellentétesek.

Erdemes idézni a Mohécsot kdzvetleniil megel6z6 kor eurdpai torténelmének eseményeit.

Valois 1. Ferenc francia kiraly seregeit Eszak-Olaszorszdgban, Pavianal megverik a Habsburgok,
maga a kiraly is fogsagba keriil. A kiraly anyja a szorult helyzetben Frangepan Janos grofot
kovetként kiildi a szultanhoz azzal a kéréssel, hogy sdgorat, Habsburg V. Karolyt tamadja meg.
Szulimén 6rommel fogadja meg a francia tanacsot, és 1526-ban megindult Bécs irdnyaba.
Szerencsétlenségiinkre mi utjaba estiink. Mivel a torok hadseregnek Oszre vissza kellett térnie
Kis-Azsiaba, az t folytatdsa Bécs felé a konnyen és kevés veszteséggel megnyert mohécsi csata
utan megszakadt, és Bécs elfoglalasa elhalasztodott.

Kozben a szultdn hadjaratanak tervét erdsitette az, hogy értesiilt a januarban kotott Cognaci
Ligarol, amelyben a francia kiraly szovetségese lett Firenze, Velence és Milano, azaz gyakor-
latilag Italia északi harmada.

A korra jellemz06, hogy a Frangepan csalad harom kiemelked6 tagja szinte egy idoben hdrom
kiilonb6z6 politikai erdt szolgalt. Az egyik a fent emlitett, a francia kiraly kdvete a szultannal,
a masik egri érsek, a Habsburg kirdly szolgalatdban, a harmadik pedig kevéssel késobb a
Habsburg kiraly elleni dsszeeskiivés egyik vezetdje, akit ezért ki is végeznek. Ebbdl lathatjuk,
hogy a féurak vilagaban a nemzeti hovatartozas nem, csak a kozvetlen csaladi hatalom
érdeke jatszott szerepet. Az, hogy ennek érdekében kit és mivel kell szolgélni, mellékes
maradt.

A torok hadseregrél azt fontos tudni, hogy két eldnye volt az ellenfeleivel, kiilondsen a
magyar haderével szemben:

1. Sokkal fegyelmezettebb volt. Nalunk ezzel eldtte csak Matyas fekete hadserege tiint ki. A
toroktol félé nemesség olyan hadsereget allitott ki, amit a fegyelmezetlenség és az egységes
vezetés hidnya jellemzett. Mohdcs eldtt két oligarchdnak volt jelentds hadserege, Bathorinak
¢s Szapolyainak. Az orszdg védelmét azonban csak a nemesekbdl ¢és a fourak kisebb,
zsoldosokbol allo seregeibdl egyesitett kirdlyi hadsereg jelentette, melynek vezetését papra, a
kalocsai érsekre kellett bizni. A két tényleges, viszonylag litéképes €s hatarozott vezetés alatt
allo magyar hadsereg pedig nem az orszdg védelmét, hanem vezérének politikai ambicioit
szolgalta. Rdadasul egyik hadsereg sem merte fegyverbe szoélitani a jobbagyokat, mert féltek
azok elleniik fordulésatol.

2. Sokkal erdsebb volt a tiizérsége. E korban a hadsereg erejét a tiizérség nagysaga
jelentette. Ebben a tekintetben koriilbeliil 1:10 volt az ardny a térok javéara. Azt tanitjuk, hogy
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mi Mohacsnal a kereszténység védelmében véreztiink el. A valésdgban a mi veszteségiinket a
torokoknek a keresztény Nyugattol kapott agyti okoztak.

(Itt kell elmondanom, hogy a puskapor milyen negativ hatast valtott ki a magyar
torténelemben. Nagyon leegyszeriisitve mondhatjuk: a Magyar Kiralysag hatalmanak a
puskapor vetett véget. A puskapor eldtt a magyar kiraly hadserege egyike volt a
legerdsebbeknek, mert a pasztorokbdl verbuvalt konnylilovassagra épiilt. Ez volt addig a
legjobb katona. Azonban a puskapor, elobb a puska, aztdn az agyu végleg masodrangu
katonai erévé degradalta a lovas katonat. A csatdk eldontdi a tiizérek lettek. Ezt a tényt még a
sokaig nem akarta felismerni a magyar nemesség és utdodaik. A nemes ugyanis hallani sem
akart a tlizérségrol, hiszen annak megjelenése és dontd szereplové valadsa azt a katonai
érdemét teszi semmivé, hogy azok az O el6jogai, adomentessége katonai értékéért jar. A
nemes, kivéve az alig egyetlen ezrelékét kitevd oligarchakat, képtelen tiizérséget kiallitani,
azzal hadba vonulni. A tiizérség, mint fegyvernem, mar a varosi polgarok politikai jogat
tamasztja ald. Err6l azonban a nemesi magyar tarsadalom hallani sem akart. Ezt az
anakronizmust mi sem jellemzi jobban annal, hogy még a XIX. szdzad kozepén is a magyar
hadsereg vezetése elit alakulatdnak a huszarsagot tartotta.

Le kellene vonni a magyar torténelem egyik nagy tanulsagat: a honfoglalé magyar allam
nemzetkozi silyat annak koszonhette, hogy a katonai erejét a lovassag jelentette. Ahogy
a lovassag katonai értéke elmilt, a magyar allam korabbi nemzetkdzi sulya is eltiint.)

A torok és a szovjet allamszervezet rokonsaga

Azt a tényt, hogy a magyar torténelem nem ismertette a torok tdrsadalom lényegét, bizonyitja
az, amennyire értetleniil alltunk a sztalini szovjet tarsadalom massagaval szemben. A kettd
kozott kisérteties a hasonlosdg, annak ellenére, hogy egészen mas ideologiat vallottak
magukénak. Az arabok mohamedan vallasat allamvallasként kezelte a Torok Birodalom. A
Szovjetunio6 allamvalldsa a nyugati zsido-keresztény ideoldgiabol sziiletett marxizmus volt. A
két tarsadalom mégis kisértetiesen hasonlitott egymasra. Mar amennyire ezt a kdzben
eltelt i1d6 ¢és a megvaltozott vilagpolitikai erdviszonyok megengedték.

1. A parhuzamossag elsésorban abban allt, hogy mindkét esetben a Nyugaton folyé belsé
harcban egymassal szemben allé felek taktikai okokbol vették igénybe egy toliik idegen
kultira imperializmusat, imponal6 katonai erejét. Akkor a mediterran katolicizmus vivta
elkeseredett harcat a haladd nyugat-eurdpai protestantizmus ellen. A haladé erdk
gyOzelméhez sziikség volt az ultrakonzervativ keleti despotizmussal valé szovetségre. A XX.
szdzad derekdn, a masodik vildghdboriban a haladast képvisel6 nyugati demokracidk
folytattak élethalalharcot a német €s japan fasiszta barbarsag és imperializmus ellen. A halado
erok gydzelme érdekében kénytelenek voltak szovetkezni a kultirdjuk szadmdara idegen és
barbar Szovjetunioval.

Mindkét esetben a haladé Nyugat arra kényszeriilt, hogy halidlos ellenfelével szemben
téle idegen kultira, idegen modon berendezett tarsadalmat hivja szovetségesiil.

2. Mindkét keleti ,,szovetséges” katonai diktatira és tarsadalmi zsarnoksag volt. Mind a
torok, mind a szovjet tarsadalom a katonai érdekekeit helyezte minden mas tarsadalmi érdek
elé. Tagadta a tarsadalmi sejtek autondémidjat, tehat zsarnoksag volt. Ennek kovetkeztében
mindkettének sokkal nagyobb volt mind katonai, mint gazdasagi ereje. Ez tette Oket a Nyugat
szdmara értékes szovetségessé. Mind a nyugati tarsadalmakhoz, mind a sajat eréforrasaihoz
képest aranytalanul sokat forditottak katonai erejiik fejlesztésére és fenntartasara. A nagy
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katonai erd kiprovokalta alland6 terjeszkedésiiket. Ebben tullépték teherbird képességiik
hatérait. Lényegében ebbdl fakadt a bukasuk is.

3. Mindkét tarsadalomban az els6 szamu vezeté6 hatalma korlatlan volt. Mindent e
hatalom fenntarthatdésaganak rendeltek ald. Az ebbdl fakadd zsarnoksag azt kdvetelte meg,
hogy az erdszakszervek szinte korlatlan hataskorrel rendelkezzenek. E hatalom korlatozasat
jelentette az, hogy a torok allamban a birdi szervezet fliggetleniil miikodhetett. Igaz, hogy
ennek a hataskore soha nem érinthette a szultdn hataskorét. A szovjet rendszerben a
birdsagokat még a napi ligyek intézésében is aldrendelték a kozponti politikai hatalomnak. Ez
a még kovetkezetesebb centralizacio kdvetkezett a fejlettebb tarsadalmi munkamegosztasbol.
A torok tarsadalomban fenn lehetett tartani a lakossdg nagy tobbségének Onallosagat, illetve
Onkormanyzatisagat, tekintettel arra, hogy ezek nagyon onellatdé modon éltek, életiik nem
zavarta az allamapparatus és a hadsereg milkodtetését. A bolsevikok a centraliziciot
kénytelenek voltak az egyén szintjéig megvalositani, mert azok, mint arutermeldk és
pénztulajdonosok, az allam életében aktivan szerepeltek.

A diktaturanak annal kovetkezetesebben kell az egyént is megkotnie, minél fejlettebb a
hadviselést szolgéld tarsadalmi munkamegosztas. Ezt a jelenkori hadigazdéalkodas is igazolta.
Minél korszeriibb a hadsereg technikdja, és minél nagyobb sziikség van az eréforrasok

crer

biztositani.

4. A 1o eroforrasok, mindenekeldtt a fold az allam, azaz a vezeté tulajdonaban voltak.
Ezzel eleve kizarta a lakossag nagy tobbségét a vagyontulajdonra valo torekvés lehetdségébdl,
azaz a leger6sebb gazdasdgi 0sztonzObol. Ennél is nagyobb kart okozott az, hogy aki nem
tulajdonos, az nem is tud az eréforrasokkal racionalisan banni. A diktatira dnpusztuldsanak az
egyik oka az volt, hogy a lakossag tobbsége elvesztette vagyongytijtési érdekeltségét, a manak
élt.

A magantulajdont megtagadd diktatrdk vesztét az az ellentmondds okozza, hogy a
diktatornak félnie kell a vagyonon alapul6 tarsadalmi 6nallosagtol, tehat el kell koboznia a
magéanvagyont, meg kell akaddlyozni annak a képzését, ezzel azonban a diktatura masik
1étfeltételét, nemzetkdzi versenyképességet assa ala, amire katonai céljai érdekében is
1étsziiksége van.

5. A hadsereg és a kozigazgatas a legfelsobb vezeté rabszolgak. Rabszolga mivoltukat az
magyarazza, hogy hatalmukat kegyként kaptak, és csak a kegy birtokdban tarthattdk meg.
Barki barhova kinevezhetd volt, ugyanakkor barkit le is lehetett valtani, s6t halalba kiildeni.
Minden hatalmassagot betolté személy a szultan, illetve Sztalin kegyelmébdl volt része az
allamapparatusnak ¢€s a hadseregnek. Az is k6zos vonasuk volt, hogy e hatalmat gyakorlo
rabszolgdk kozott nagyon gyakori volt a haldllal jar6 kegyvesztés. Jellemzd, hogy az
ideologidja szerint osztalyharcot folytato sztalinizmus évtizedei alatt politikai okokbdl, vagyis
kegyvesztés miatt halalba kiildottek aranya a felsd partszerveknél és a titkosszolgalatnal, azaz
a hatalom kozelében volt a legnagyobb.

A nagy irtas ellenére a Szovjetuni6 felsé vezetésében szinte példatlan eldregedés és elbutulés
volt tapasztalhatd. A nagy szelektalds soran csak azok maradtak meg, akiknek a képességétdl,
ambiciojatol nem kellett félni. A fiatal és tehetséges kader a diktatira szempontjabol
veszélyes volt. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a vezetés mindsége annyira leromlott,
hogy mar a fennmaradés érdekében elengedhetetlen gazdasagi és katonai teljesitményre sem
volt hasznalhato.

6. Mindkét diktaturanak sziiksége volt egy szent konyvre. Az egyik a Korant, a masik
Marx Tokéjét deklaralta annak. E két szent konyv tartalmanak azonban kevés koze volt
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ahhoz, ami ténylegesen tortént. A torok viszonyokban Mohamed, a szovjet viszonyokban
Marx nem ismert volna a sajat céljainak nyomaira sem. Mindkettd tanaival kevésbé ellentétes
viszonyokat csak a kor Nyugat-Eurdpdjaban talalt volna, ahol egyikiikre sem hivatkoznak, de
az altaluk idealis elveknek inkédbb megfelelden ¢ltek. Minél zsarnokibb egy rendszer, annal
inkabb hivatkozik valasztott profétajara, de annal kevésbé engedi megvaldsulni annak tanait,
elveit.

7. Mindkét diktatura szamara rendkiviil fontos volt az iskolarendszer. A hatalom
gyakorlasara sziikség volt az irastudé adminisztratorokra. A torok adminisztratorok és birdk
mind irastudok voltak, hiszen rendszeres és részletes jelentéseket kellett kiildeniiik felfelé.
Ennek kdszonhetd az ugyancsak elhallgatott tény, hogy a magyar torténészek sokszorta tobb
irasos forrashoz jutnak Isztambulban, mint a hazai és bécsi levéltarakban. Iskolarendszerét
illetéen a Szovjetunio is sokkal jobban vizsgédzott, mint gazdasagi teljesitményében. Mindkét
diktatura magéanak akarta nevelni az irastudokat, de 6k hosszi tdvon mégis legrosszabb
szolgéinak bizonyultak. A zsarnoksagnak ugyan sziiksége van a tanult apparatusra, de azok
igényeinek egyre kevésbé felel meg a diktatira. Minden diktatura bomlasat az értelmiség
inditja el.

A torok tarsadalom leginkabb elhallgatott erénye a nagyaranyu irastudas volt. Ebben a
tekintetben is nagysagrendi folénylik volt velink szemben. Elég csak két tényezdre
gondolnunk:

— A torok hadsereg tobbsége irastudé volt. A magyar oldalon még a vezetdk kozott is kevés
ilyent talaltunk volna.

— A torok biraskodast kivétel nélkiil irdstudok, jogismerdk végezték. Nalunk abban az idében
a 90 szazaléknal is magasabb aranyban analfabéta nemesség gyakorolta ezt a funkciot. Az
irasbeliség pedig nagyon sziik korre korlatozodott.

8. Mind a szultian, mind Sztalin leghiiségesebb alattvaléi nem toroknek, illetve nem
orosznak, hanem a hit harcosainak tekintették magukat. E valdjdban nagyon nacionalista
rendszerek nem a nemzeti célokat, hanem hitiik szolgalatat irtak a zaszlojukra.

A torok és a szovjet diktatura parhuzamba allitdsa azt bizonyitja, hogy a tarsadalmi
rendszerek milyensége alig fiigg az ideolégiatol, a vallastol, azt elsésorban a kultira
karaktere hatarozza meg. Err6l ma sincs fogalma a politikai élet vezetdinek, mert egymastol
mindig ideoldgiajukat kérik szamon, holott a k6zos kultirak eltéré ideolégiajuk esetén is
nagyon hasonlitanak, és forditva; az azonos ideolégia a kiilonb6z6 kultirakban merében
mas gyakorlatta valik. Ezért kell betegesnek, artalmasnak tekinteni azt a politikai harcot,
ami nem az eredményt, nem a képességet, hanem az ideologiai hiiséget kéri szamon. Sajnos
ez a demokracidknak éppen igy hibaja, mint a diktaturaknak.

Bethlen Gabor

Tobb okot taldltam arra, hogy ezt a férfiit emeltem a magyar toérténelem harom, a nyugati
hatast leginkabb érvényesitd masodik koranak képviseldjévé.

Erdélyi fejedelemre azért esett a valasztasom, mert Ok jelentették annak a lehetséges
kiilpolitikai utnak a képviseletét, amirdl a torténelemirasunk mélyen hallgat: a XVI. és XVII.
szazadban a Torok Birodalommal val6 megfontolt mértékii egyiittélés nem csak rosszat,
hanem sok jot is hozhatott volna. Erdély helyzete és érdekei lehetové tették, hogy a
Habsburg Birodalommal ¢és a romai péapaval szemben a kor modernizaldjaval, a
reformacioval, Nyugat-Eurdpaval szovetkezziink. Ez egyrészt azt jelentette, hogy a torokkel
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keresni kell a megértést, ugyanakkor ezaltal garancidkat lehet kapni a nyugatosodasra, hiszen
a Torok Birodalom {6 szdvetségese a protestans Nyugat-Eurdpa volt. A torokok nyugat-
eurdpai biztatasra és onnan pénzelve tdmadtak Bécset és a Habsburgokat.

Meggy6zddésem szerint a katolicizmus védelmezdi, azaz a csaszar tAmogatodi nem érdemelték
ki a kiemelés rangjat. A kor legnagyobb kirdlysagi alakja vitan feliill Pazméany Péter volt.
Mivel igényes visszakatolizal6 buzgalma azt kivanta, hogy a rdmai papa igényeit szolgalja, és
a protestansokat tiirelmetleniil iild6z6 Habsburg csaszarokkal tartsa a szovetséget, nem a
nyugat-europai haladéast, hanem a mediterran vildg konzervativizmusat volt kénytelen
szolgéalni.

A protestantizmus pozitiv hatasai csak Erdélyben érvényesiilhettek olyan mértékben,
hogy az Kkisugarozhasson, beragyoghassa az egész tovabbi magyar torténelmet.

A tobbségében visszakatolizalt Magyarorszdgon a katolikus klérus gondoskodott arrél, hogy a
kor legnagyobb magyar alakjanak Pazmany Pétert tartsuk. Ez szerencsés valasztas volt, mert
benne valdban nagy egyéniséget emeltek erre a posztra, de az azbta eltelt évszdzadok egyre
inkabb azt bizonyitjak, hogy nalunk a részben szinvonalas, részben barbar visszakatolizalas
nem szolgalta a magyarsag érdekeit. Nekiink abban a korban még a torokkel kotott szovetség
aran is a protestans Nyugat-Europaval kellett volna szdvetkezniink.

Nélunk még mindig torténelmi alaptétel, hogy mi a térokkel szemben Europat védtiik. Ez
tobb tekintetben torténelemhamisitas.

— A torok elleni harc terhét, 1étiikk érdekében, a Habsburgok hordtak, az anyagi terhek
nagyobb részét, ugyancsak onérdekbél, a rémai papa viselte. A végvarakat tobbségben a
papatol kapott pénzen idegen zsoldosok védték. Ami pedig a torok kitizését illeti, abban alig
jatszottunk szerepet. Nem vagyok elég szakértd ahhoz, hogy részleteiben bizonyitsam, a
magyar urak nem sok vér- és pénzaldozatot hoztak a torok kilizése érdekében. A
vallasszabadsagot védo szabadsagharcosaink pedig mind szoros kapcsolatot tartottak a Torok
Birodalommal. Nyugat-eurdpai protestdnsok pénzén és a toroktdl hatukban védve viseltek
haborut a protestansokkal szemben tiirelmetlen Habsburgok ellen. Bukasuk utan, egészen
Kossuthig, Torokorszag volt az elsé menedékiik.

A reformacio igazi torténelmi érdemei csak az ipari forradalom utan valtak bizonyossa. Azdta
valt ténnyé, hogy a vilagfejlédés élvonaliara emelkedett, iparosodott polgari tarsadalom
felépitése csak azoknak a népeknek sikeriilt, amelyekben a reformacié gyozott, vagy
legalabbis alaposan megérintette annak szele.

M¢ég a katolikus egyhaznak is be kellene ismernie, hogy megujuldsat a protestantizmus
sikerének kdszonhette. A reformétoroknak a katolicizmussal szemben elhangzott kritikajat az
érintettek is sok fontos szempontbol megszivlelték. A katolicizmus a reformacié eldtt €s utan
nem azonos, az utdbbi sokkal inkébb a kor igényeihez igazodo.

Azt, hogy mit jelentett a nyugati kultiraban a reformacio, sokkal inkabb megmutatjak a
tények, mint a torténészek.

A reformacio a nyugat-europai kultura és civilizacio lazadasa volt a mediterran
kulturaval szemben. Ennek a lazadasnak lett a kovetkezménye, hogy a Nyugat vallasi
téren is nagykorusodott. A valldsi Onallosulasnak csak nagyon lassan értek be a
gylimolcsei. Lényegében csak a XX. sz4dzad elejére valt nyilvanvalova, hogy a polgarosodas
és az ipari forradalom csak ott hozott vilagraszolé eredményeket, ahol a protestans etika
gyozott. Ezt elészor Max Weber vette észre. Vald tény az, hogy csak ott alakultak ki
kovetkezetesen a polgari demokraciak, és csak ott jott 1étre az ipari gazdasag, ahol a
protestantizmus hatasa érvényesiilt. Nem az valt dontévé, hogy formailag a protestdns
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vallast valasztotta és megtartotta a lakossag, hanem az, hogy a keresztény vallasukat is a
puritanizmus elvei szerint ¢lték.

A tudomanyos és technikai forradalom még egyértelmiibbé tette a reformacio folényét.
Ma a nyugati kultura csak ott all a vilag gazdasagi és tarsadalmi élvonaldban, ahol az
¢letvitelre a puritan etika a jellemzd.

Miért feleltek meg jobban a protestans felekezetek a nyugat-eurdpai ember szamara?

1. A szertartasok és dogmak formai elemei helyett a vallas is a tényleges magatartast
helyezte el6térbe. Azt maguk a protestans egyhazak alapitdi sem vették észre, hogy a
reformécié soran nem a teologiai kérdések az elsddlegesek, hanem a magatartasformak.
Ennek ugyan nyilvanvaldan vannak teoldgiai vonzatai is, de a 1ényeg: a vallasban is a puritan
erkdlcs érvényesitése. A nyugat-eurdpai, azaz a german, angolszasz és skandinav ember
azért lett protestans, mert puritan volt, és nem azért lett puritan, mert a protestans
vallast is ez jellemzi.

2. A mediterran kereszténységet inkabb a nemzetfelettiség, a protestans vallasokat
inkdabb a nemzeti tartalom jellemzi. A reformacid a nemzeti Ontudat erdsddésével
parhuzamosan alakult ki. Abban a korban a nyugati kultira egyik 1ényeges igénye a nemzeti
szempontok eldtérbe keriilése volt. E téren a vallas nemzeti nyelven valé megszolalasa a
liturgidban valoban azt jelentette, hogy a reformatorok sokkal inkabb képviselték az idd
szavat, mint a katolikusok, akik e téren is négyszaz évet késtek.

3. Az oktatas nyelve a nemzeti nyelv lett, és a falvakban is iskolakat hoztak létre. A
Biblia leforditasat és a falusi iskolak halozatanak kiépitését még maguk a valldsalapitok is
azzal indokolték, hogy a Bibliat mindenki szamara elérhetdvé kell tenni. Sejtelmiik sem volt
arrol, hogy ennek a nyelvapold és iskolat teremtd buzgalmuknak csak kozel 6tszdz év mulva
érik be a csodas gylimolcse. Ma ugyanis csak ott arat diadalt a tudomanyos és technikai
forradalom, ahol mar a XVI. szizadban a reformacio iskolat épitett, ahol a vallas
elvarasa volt az iras és olvasas elsajatitasa.

A jelenkor eredményeinek alapja szellemi téke, vagyis a lakossag egészére kiterjedd és minél
magasabb iskoldzottsdg. Ez az igény a sziilok részérdl csak ott elég erds, ahol a reformaciod
teremtett rangot az iskolanak.

Az iparositas csak ott gy6zott, ahol a kultirat a puritin erkoéles jellemezte. Mind a
tokések, mind a munkéasok korében jellemzonek kellett lennie a szorgalomnak, takarékos-
sagnak, kotelességtudasnak ahhoz, hogy a vilaggazdasdgban versenyképes ipart lehessen
kiépiteni.

Amikor a reformécio, a polgarosodas magyar megszemélyesitdjét kerestem, nem volt kdnnyti
dolgom. Pazmény Pétert nem valaszthattam, mert emberi és torténelmi nagysaga ellenére,
nem a nyugat-eurdpai orientacio és a puritan vallasok oldalan allt. Hozzateszem azt is, hogy
mint politikus az uralkodoinal mérsékeltebb volt, mint értelmiségi ember pedig eleve nem
tartotta helyesnek a mas vallastiak adminisztrativ, st kegyetlen eszkdzokkel valo iildozését,
de legalabb annyira elnézte az ildozott vallasuak, mint Kadar Janos a forradalmarok
kivégzését. Az aldozatok szama sem volt kisebb. Pdzmany ellen szdlt az is, hogy annak a
Roémanak volt kivalo harcosa, amelyik abban a korban nem a haladast, hanem a visszafogast
képviselte.

A kor mélto reprezentansat tehat csak az erdélyi politikusok kozott kereshettem. Igy csak
Bathori Istvan és Bethlen Gabor johetett szoba. Id6ben az els6 felelt volna meg jobban, de 6
hatalma csucsan mar nem a vallasszabadsagot védo erdélyi politikus volt, hanem a katolikus
lengyelek kirdlya. Nem a Nyugatot hozta a Kérpat-medencébe, hanem a viszonylagos
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hatalmat. Bethlen Gébor ugyan megkésett, de mégis az egyetlen volt a széba johetd nagyok
kozott, aki redlisan mérte fel a torok és az eurdpai eréviszonyokat. Klete alkonyaiig
egyértelmiien a protestans Nyugat-Eurdpa partjan allt, ugyanakkor a nyugatosodas
érdekében a Torok Birodalom politikai szerepét helyesen itélte meg. Tudta, hogy céljai
érdekében, mindenekel6tt a hatalom megszerzésében, nélkiilozhetetlen a Konstantinadpolyban
székeld torok hatalommal vald jo viszony. Tobbek kozott azt is latta, hogy a szabad
vallasgyakorlas Kozép-Eurdpaban csak ott lehetséges, ahol a torok befolyas érvényesiil.

Bethlen Gabor ugyan erdélyi fejedelem volt, de még a magyar kirdlysag megszerzéséhez is
kozel keriilt, mégsem volt soha belpolitikus abban az értelemben, ahogy ez egy rendi
tarsadalomban elvarhat6 lett volna. A hatalom megszerzésében és megtartasiban azonban a
kor nagy példaja maradt. Fiatalon felismerte, hogy a hatalomhoz vezetd utja elején a Torok
Birodalom jéindulata all. A Porta bizalmanak megnyerése érdekében munkalkodott.

Onallésult palyajat torok emigracioban kezdte. Itt csabit az dsszevetés azzal, ahogyan ma a
fehér ellenforradalom utdn a szovjet emigracioba vonult magyar kommunistékat tekintjiik.
Oket hazaaruldknak tartjak. Ez is nagyon egyoldalti megitélés, hiszen mi a kevésbé erkélesds:
a tobb pénz, a jobb élet 6nzd céljabol kivandorolni, vagy politikai meggy6zddéstdl vezérelve
vallalni a sokkal rosszabbat? Az emigracioba menekiilt kommunistak onzetlen emberek
voltak, annak ellenére, hogy tobbségiik a masodik vilaghaboru utan idegen zsoldosként a
magyar torténelem legrosszabb hazatérdjéve, példatlan zsarnokka valt. Ez sem valtoztat azon
a hamis logikan, hogy ma az anyagi okokbdl, a kénnyebb élet reményében Nyugatra mene-
kiilteket nemzeti h8sdknek, a Moszkvaba menekiilteket hazaaruloknak tekintjiik. Ossze-
keverjlik az erkolesi mércét a politikai igazolodéssal.

Bethlent a torténelmi €s a katolikus romantika szerint poganynak bélyegezett torokok iltették
az erdélyi tronra. Ebben még a latszatra is keveset adtak. 1613 tavaszdn a divanban dontottek
ugy, hogy Bethlen Gabor lesz Erdély fejedelme, aki aprilisban mar meg is kapta a szultantol
szarmaz6 uralkodoéi jelvényeket. Ez annak a tudataban tortént, hogy az erdélyi rendek kdzben
Bathori Gabort megvalasztottak, ¢ csak a Porta joévahagyésara vart.

A divén parancsanak a végrehajtasara példatlan katonai erdt €s szdmos torok vezetdt rendeltek
a beiktatasra. A torok hadsereghez tartoz6 katonak szamat 80 ezer fore becsiilik. Ennyi torok
katona sem el6tte, sem azdta nem volt Erdélyben. Ott volt Szkander basa, Magyar Oglu Ali
basa, Mihnea havasalfoldi vajda. A fejedelemvalasztd orszaggyiilést Szkander hivta Ossze.
Sem ezeldtt, sem ezutan torok fOtiszt még nem hivott Ossze Erdélyben orszaggyiilést,
kiilondsképpen nem olyat, amelynek a fejedelem megvalasztasa volt a feladata. A torokok
katonai fenyegetése is egyértelmii és durva volt: ha nem tetszik az uraknak a megajanlott
személy, marmint Bethlen Gabor, ,,mindjart hadainkat bocsatjuk ratok™. A kronikas szerint a
rendek ,,féltiikben, szabadon” meg is vélasztottak. Igy lett Bethlen Gabor Erdély fejedelme a
magyar torténelemben 1613-ban, az idegen zsarnoksag elleni 56-os forradalom az6ta magikus
napjan, oktéber 23-an.

Hamarosan hire jott Bathori haldlanak, mire az idegen csapatok fosztogatva kivonultak
Erdélybdl. Szornyli pusztitds és az a bizonysdg maradt utdnuk, hogy Erdélyben a tordk
bizalma nélkiil semmi sem mehet tovabb.

Ide is kivankozik a torténelmi parhuzam: Bethlen Gabort ugyanugy idegen nagyhatalom
hadserege {iiltette a hatalomba, mint 1956. november 4.-én Kadar Janost. A két eset kdzott
mégis van kiilonbség: Bethlent békében, rendezett viszonyok kozott emelik a tordk csapatok
hatalomba. Ezt a divan minden kiilonosebb ok nélkiil hatdrozza el, az ilyen esetre nincs
nemzetkdzi szerzOdésben garantdlt hataskore. Kadart a szovjet tankok akkor emelik a
hatalomra, amikor Magyarorszagon szamukra valoban kritikus helyzet alakul ki, a jaltai
szerzddésre hivatkozhatnak, €s ezt hallgatélagos amerikai jovahagyassal tehetik.
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Erdélynek szerencséje volt abban, hogy a torok érdekek egy kivalo embert iiltettek
Erdély tronjara. E mogott hidba is keresnénk a Porta illetékeseinek jo kaderpolitikdjat. Még
az sem volt elég, hogy Bethlen megtett mindent annak érdekében, hogy bizalmat nyerjen a
torok hatalmi korokben. Ezt el6tte és utana sokan, és még kevésbé mértéktartoan megtették,
¢és céljukat el is érhették, de csak a magukét, nem Erdélyét.

Ismét ide kivankozik egy Kadar-parhuzam: mindkettdjiik egy hozzd nem értd hatalom
személyes valasztasa volt. Annak ellenére, hogy mindkét esetben a valasztas a magyarsag
szempontjabol szerencsés volt, nehéz lenne eldonteni, hogy 6k lettek volna a valasztottak, ha
elore kidertil, hogy védenciik mire viszi.

Bethlen Gébor az élet szdmos teriiletén volt tehetséges, jo diplomata, jo vezetd, jo katona.
Sikerének titka mégis az, hogy targyilagosan, mint kérlelhetetlen valésagot fogta fel a
Torok Birodalom Erdély felett egyelére megdonthetetlen hatalmat.

Megvalasztasa utan gyorsan fizetnie kellett a hatalomba juttatasaért elore megszabott arat:
Lippa és Jend varanak atadasat. O is tudta, hogy ez az ar a kozvélemény eldtt hazadrulas.
Végiil neki kellett elfoglalnia, és atadnia legalabb az egyik varat, Lippat.

Lippa békés atadasaval Erdély torténelme mélypontjara érkezett: az idegen fegyverekkel
behozott fejedelem az egyik legfontosabb varat atadja egy idegen hatalomnak. Vagyis Erdély
elvesztette fliggetlenségének még a latszatat is. Ha Bethlen Gabor hamarosan meghal, a
magyar torténelem szemétdombjara keriilt volna. De mivel a sors még tizenharom évet
adott a szamara, Erdély és a magyar torténelem legnagyobbjai soraba emelkedhetett.

Itt is kisért a parhuzam: ha Kédar Janos az 56-os forradalom leverése utdn hamarosan meghal,
a torténelem szemétdombjara keriil. Mivel a sors nemcsak tizenhdrom, de jo6 harminc évet
adott neki, a szdzad legnagyobb magyar politikusa lehetett. Ezt ma még sokan nem akarjak
tudni, még tobben nem tudjdk, de minden bizonnyal ez lesz a torténelem itélete. (Az én
indoklasom késobb kovetkezik.)

Bethlennél jobban nem latta senki, hogy a Torék Birodalom minden nyugat felé irdnyuld
nyomasa a nyugat-europai protestansokat, mindenekel6tt a spanyolok ellen a fliggetlen-
ségiikért harcold hollandokat segiti. Ez azonban csak a cseheknek a Habsburgok elleni
felkelése soran jelenthetett szamdara a torokbaratsdgon tali politikai 1épéseket. Kevéssé
tudatosult a magyar torténelemben, hogy a fehérhegyi csatdban nemcsak a csehek szenvednek
stlyos, egész késobbi torténelmiikre kihato vereséget, hanem a magyar nyugatosodas is. Egy
esetleges cseh gydzelem esetén megnyilt volna az Ut a Jagellok és Matyas koranak kozos
cseh—magyar kiralysaga elétt. Ez pedig azt jelenthette volna, hogy a Habsburgok katolikus
uralma helyett a nyugat-eurdpai protestans tobbség ékként hatolhatott volna be Kozép-
Eurdpaba.

Ezt a lehetdséget Bethlennél jobban senki nem ismerte fel. 1619-ben lesz a protestans Pfalzi
V. Frigyes lengyel kirdly. 1620 tavaszan mar Pragaban targyalnak Bethlen kovetei a két
osztrak, a cseh tartomanyok, Magyarorszag és Erdély kozott. Ezt a szovetséget azzal akarjak
alatdmasztani, hogy kovetséget kiildenek a Portara.

Hangsulyozni kivanom, nem arr6l van sz6, hogy vallasi tekintetben a protestansok oldalan
allok, hanem csak arrdl, hogy a nyugatosodést akkor sokkal inkabb képviselte a protestans
Nyugat-Eur6épa, mint a mediterran kulturat képviseld papa és a Habsburg-haz. Ha Kozép-
Europa jobban protestans marad, kozelebb kertilt volna Nyugat-Eurépahoz, mint amit ebben a
tekintetben az ellenreformacié eredményezett.

108



Azonban Bethlen sem volt hibatlan. Két téren, a feleségvalasztasban és a fénytizésben, nem
jol vizsgézott.

— Els6 felesége haldla utan megfontolt politikai szdndékkal a brandenburgi valasztofejedelem
lanyat veszi el. Amikor ez is meghal, addigra a mar beteges és 43. évét jard fejedelem
fantaziaja ezen a téren elszabadul: II. Ferdindnd lanyat, a 13 éves fOhercegndt kéri meg.
Szerencsére ebbdl nem lett semmi, hiszen ez azzal jart volna, hogy a vallasat is el kellett
volna hagynia. Ezzel megsemmisiilt volna minden korabbi torténelmi eredménye.

— Bethlen, ahogy mult az id6, egyre betegesebben koltdtte a pénzt luxuscikkekre. Példaul
1625-ben, a masodik lakodalma évében felsd-magyarorszagi jovedelmének négyszeresét kolti
luxuscikkekre és linnepségekre. Ebben az évben az Osszes jovedelem 75 szazaléka ment el
luxusra. Ezzel szemben a koltekezé XIII. Lajos francia kiraly a jovedelmek 60, a Szavoyai
pedig 72 szazalékat koltotte a hadseregre. Kiilon érdekessége az erdélyi koltekezésnek, hogy a
toroknek fizetett ado csak a koltségek 4,8 szdzaléka volt. Az ilyen szamok tanitasa sokkal
hasznosabb volna, mint sok torténelmi pletyka a hatalom koriili viszonyokrdl. De mint
kozgazdasz, talan ezt is rosszul latom; az uralkodok megmérettetésénél a luxust szolgald
koltekezést is negativan kellene megitélni.
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Magyarorszag — magyarok orszaga

Ut a nemzeti allam felé

A torténészek ugy irtdk at allamunk maltjat, mint a magyar nép torténetét, azaz a mult
Magyar Kirdlysagabol utdlag a magyarsdg nemzeti allamat formaltak. Ez a magyardzata
annak, hogy torténelemfelfogasunk teljesen hamis képet sugall az egyik oldalr6l nekiink
magyaroknak, a masik oldalrél az utdédallamoknak. Az ezeréves Magyar Kiralysag csak
1848, a jobbagyfelszabaditas utan kezd el a magyar nép allama lenni. Ez az elkezdett
folyamat allami szinten 1ényegében csak Trianonnal tortént meg, és tarsadalmi tekintetben
csak az ezredforduld végére fejezddott be. Ebbdl fakaddan az utolsé szazotven év magyar
torténelmét, kiilonosképpen a XX. szdzadét csak akkor tudjuk megérteni, ha ezt az
atalakulast, a magyarok nemzeti allamanak kialakulasi folyamatat szem eldtt tartjuk.

A szent korona tananak kialakulasa

A mindenkori magyar kiralyok orszagabol a kiralysag jelképének, a szent koronanak az
orszagat igyekeztek magyarazni. Ez a tan ketts célt szolgalt: egyrészt ezzel kirdlyunk,
torténetesen évszazadok oOta az osztrak csdszar, csak a szent korona révén lehetett kirdlyunk,
masrészt a Szent Korondhoz valo tartozds nem jelentette egyértelmiien és elvileg a
magyaroknak, azaz a magyar népnek vald alarendeltséget. Ez a jogaszi megfogalmazas a
magyar uralkodo osztaly eldjogainak a kisebbségek feletti uralmat igazolta. Ez a tan a
legjobban a horvatokkal valé viszonyunkban jelentkezett. A magyar kirdly megkoronazasa azt
is jelentette, hogy egyuttal Horvatorszag kiralya is lett. Horvatorszag tehat csak a koronan
keresztiil volt a Magyar Kirdlysag része. Ez a gyakorlatban ugyan soha nem volt egyértelmti,
kiilonosen nem a 48-asok, mindenekel6tt Kossuth és a bécsi udvar szamara. Jellasics betorését
ennek figyelembevétele nélkiil nem érthetjiik meg. O ugyanis nem kovetelt tobbet annal, ami
a mai viszonyok kozott elemi kisebbségi jognak tekinthetd. A horvatokkal valé kapcsolat
talan soha nem vezetett volna elszakadasahoz, ha Horvatorszagot nem akartuk volna
Magyarorszag szerves részének tekinteni, hanem megelégedtiink volna azzal, hogy
autonom része a Magyar Kiralysagnak.

Még rejtettebb volt ez a kapcsolat az 1849 elétti Erdély esetében. Erdély ugyan része volt a
Magyar Kiralysdgnak, de nem volt része a magyar kozigazgatasnak, e tekintetben Bécshez
tartozott. Ez az éllapot akkor kielégitette volna az erdélyi kisebbségek igényeit, €s bdven
kielégitené a mi mai vagyainkat. Erdély kozigazgatasi onallésagat nem Trianon sziintette
meg, hanem eldszor mi jogilag 1848-ban és ténylegesen 1849-ben, méghozza fegyverrel,
egyetlen kisebbség bevonasa, megkérdezése nélkiil, st azok ellenére. Nalunk ma még a
sz€lsdségesen revizionista er6k is boldogok volnanak egy fiiggetlen, soknemzetiségli
Erdéllyel, és minden ilyen felvetést lelkesedéssel fogadunk, de nem valljuk be, hogy ezt a
kaput mi zartuk be 1849-ben, és azutan is Trianonig mi vetettiink el minden ilyen irdnya
kezdeményezést, sot igyekeztiink felszamolni mindent, ami ezt indokoltta tette.

Az 1848-as forradalom nem a Magyar Kiralysag, hanem a magyar nép nemzeti
forradalma volt. Ezt a mindségi kiilonbséget mindmaig elhallgatjuk. Az ezt kovetd
szabadsagharc azonban mar a magyarok allamaért vivott habora volt. Kossuth lett az elsd,
hatalommal is rendelkezd olyan magyar politikus, aki a nép orszagaban gondolkodott, azt
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akarta megvaldsitani, hogy a Magyar Kiralysag egésze a magyar nép orszaga legyen.
Ebben a torekvésében megfeledkezett két tényrol:

a) A magyar tarsadalom még annyira feudalis volt, hogy abban a volt uralkodo osztaly,
a nemesség, azaz a magyar etnikum elenyészé része gyakorolta a hatalmat. Tehat a
Magyar Kirdlysdg dontéen magyarlakta terliletein sem a magyar nép volt az ur, hanem az
arisztokratak és a dzsentrik, vagyis az etnikum huszada. Még a nemesi falvak nemesei sem
dicsekedhettek azzal, hogy a hatalom részeseivé valtak.

b) A Magyar Kiralysag lakéinak tobbsége nem magyar etnikumu volt. Raadasul e kisebb-
ségek jelentds tobbsége olyan zart teriileteken élt, ahol a magyarositassal szemben varhato
természetes ellenlépés a hatarokon tuli etnikai rokonokhoz val6 fordulés volt.

Kossuth maga is elemi megjelenitje volt annak a nemzeti 6nallosulasi torekvésnek, ami a
fejlodés bizonyos fokan minden nép szdmara természetes lett. Neki tudnia kellett volna, amit
a szamiizetésben mar tudott, hogy mar akkor sem csak magyar vagy a nemzeti 6nallosag.

A nemzeti dllamma val6 atalakitas akarata akkor nem specialisan magyar cél volt, hiszen azt a
francidk mar joval elébb megvalositottak. Oket a Nyugat szamos népe kovette, illetve ennek
elérésén faradozott. E tekintetben a magyar politika idoben a nyugati vilag élvonaldhoz
tartozott, azt akartuk elérni, amit a nalunk fejlettebb tarsadalmak népei mar elértek: legyen
végre sajat nemzeti allamunk! E téren nemcsak a nalunk is elmaradottabb kisebbségeinket
eloztiik meg, hanem a fejlettebb németeket, osztrakokat és cseheket is.

Ertheté, hogy az allami multtal nem rendelkezé kisebbségekben csak késébb ébredt fel
nemzeti allamuk alapitasanak igénye. Torténelmiink utols6é szazdtven évének egyik kulcsa
annak szem el6tt tartdsa, hogy mi a Trianonban utédallamokka szervezédott népeknél
néhany generacioval korabban léptiink az egy nép, egy allam ttjara.

Mara a monarchia népei koziil az osztrakoknak, a cseheknek, és nekiink magyaroknak sikertiilt
létrehoznunk a gyakorlatilag kisebbségek nélkiili allamot. Azon ugyan lehet vitatkozni, hogy
ez jo-e, vagy nem, azon mar kevésbé, hogy ennek a célnak érdekében mind a csehek, mind mi
nemcsak erkolcsileg, de politikailag elfogadhatatlan eszkdzoket is hasznaltunk.

E tekintetben csak az osztrakoknak tiszta a kezilk. Ok hatalmi érdekbdl a rebellis
magyarokkal szemben évszazadok 6ta egyre inkabb a kisebbségek mellett alltak. Benniik fel
sem meriilhetett, hogy a monarchidbdl az osztrdk nép allamat faragjdk. A létszamban és
politikai hatalomban erds és kovetel6z6 magyarok ellenében a kisebbségeket igyekeztek
kijatszani. Tegylik hozza, hogy az osztrak 6rokos tartomanyokban az etnikumok olyan
politikai és kulturalis autonémiat élveztek, melynek megadasarol a Magyar Kiralysagon
beliil a mi uraink hallani sem akartak. Ha mi e tekintetben az osztrdk példat kovetjiik,
Trianon kegyetlensége is megeldzhetd lett volna. Gondoljunk csak arra, hogy a bécsi
udvarban a hatalmasok sordban szinte minden etnikum urai jelen voltak, kézottiik kiilondsen
sz€p szammal a magyarok, a csehek ¢és a lengyelek, tehat azok, amelyeknek volt tradicionalis
uralkodo osztalya. Az osztrdkok csak az elsé vilaghaborut kdvetd rendezés soran valtak szinte
tisztan osztrak etnikumuva.

a) Az osztrakok sorsat ugyan a magyar lakossag, beleértve az értelmiségi elit tobbségét, ma is
irigykedve nézi, de nem vonja le az ebbdl fakado kovetkeztetést: az a nép jar a legjobban,
amelyik belenyugodott az elso vilaghaboru elvesztése utani békediktatumba, és
megelégedett azzal, hogy a monarchia német nyelvii etnikumanak a felébél allamot
alkothat.

b) A cseheknek csak hosszu és keserves ut utan, a szdzad végére lett kisebbségek nélkiili
orszaguk. Német kisebbségiik ugyan civilizacidjdban kozos volt a cseh tobbséggel, de
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megbolonditotta 6ket a nacik eszeveszett nacionalizmusa. Szembefordultak a csehekkel, amit
aztan a habora végén annak bosszlja, kitelepitésiik kovetett. Egyik etnikum sem ismerte fel,
hogy a kozos kultara és civilizacié az 6 esetiikben is jobb alap lehet a kozos allamisagra,
mint a kozos nyelv, de eltéro kultira.

A cseheknek a szlovakokkal vald kozos allamuk azon a maig divatos téveszmén alapult, hogy
a kozos nyelv elegendd alap a kozds allamisagra. Végiil azonban mind a csehek, mind a
szlovakok meggyozédtek arrdl, hogy civilizacios kiilonbségiik miatt jobb a kiilonvalas. A
csehek és szlovakok rossznak bizonyult hazassaga benniinket is arra figyelmeztet, hogy egy
elmaradt, elhatarolhaté teriileten é16 etnikumot akkor sem lehet megtartani, ha nagy a
szabadsaguk, s nagy gazdasagi tamogatast is kapnak.

A csehek ¢és szlovakok szétvalasa azt igazolja, hogy a Magyar Kiralysagon beliil egy
nagyon liberalis és erds gazdasagi tamogatassal jaro kisebbségi politika sem vezetett
volna a nemzetiségekkel vald tartés és békés egyiittélésre. Mi sokkal kisebb autondémiara
sem lettiink volna hajlandok, de jelentds anyagi timogatasukrdl sem lehetett volna sz6. Mi is
jelentdés anyagi tamogatasra szorultunk, sét szorulunk ma is, nemhogy a kisebbségek
tdmogatasara is futotta volna. J6 volna tudatositani, hogy minket, magyarokat ugyan
Trianonban megcsonkitottak, de ennek kovetkeztében gazdasagi téren csak az
utodallamokhoz Keriilt testvéreink jartak rosszul, a mai Magyarorszag teriiletének
lakossaga lényegesen jobban és békésebben ¢él, mint ahogyan a torténelmi hatarok
fennmaradasa esetében élhetne.

¢) Mi magyarok Trianon utan viszonylag kevés kisebbséget 0rokoltiink, a szazad végére
ezeket is kilildoztik, illetve asszimildltuk. A Magyar Kirdlysdg utodallamai koziil eleve
nekiink lett a legkisebb a kisebbségiink. De azota ezt a maradékot is kis hanyadara
zsugoritottuk. Szamaranyuk csokkenésében tobb tényezd jatszott kozre:

— A Trianon utani kisebbségek szamszerlien olyan kicsik voltak, hogy sem kulturalis
onallosdguk, sem teriileti autonomiajuk akkor sem lett volna megvaldsithatd, ha akartuk
volna.

— A két, minden tekintetben legerdsebb etnikum sorsa, a zsidoé és a németé eltérden alakult.
A zsidosagtol a magyar politika akart megszabadulni, ezért elfogadta a nacik zsiddiildozési
politikdjat. Ennek kdvetkezménye, hogy a trianoni teriileten maradt zsidosag szama mara
az otodére csokkent. A magyarorszagi németek naci biztatdsra szembefordultak a magyar
allammal. Ezt megbosszulando — tobbségiiket kitelepitettiik. Ezzel kapcsolatban kellene végre
elismerni, hogy résziinkrél is biin volt a Kitelepités, hiszen a magyarorszagi svabsag
lényegében csak azt kovette el, amit ma is elvarunk a magyar Kkisebbségektol az
utodallamokban: ne allampolgari, hanem etnikai érdekei szerint cselekedjék. Amit mi
tettiink megtorlasként a svabokkal, azt tették 1945 utan a csehek és szlovakok, a szerbek,
illetve a romanok magyar kisebbségiikkel szemben. Mi megbiintettiik a svabokat azért, mert a
zavaros politikai viszonyok kozott nem magyar allampolgarként, hanem németként
viselkedtek. Lényegében ezt tette — amikor tehette — az utdodallamok magyar kisebbsége is:
nem allampolgarként, hanem magyarként viselkedett. Erre ma is szinte minden magyar
biiszke — a hatarokon innen és til. A svabok hazaaruldk voltak a habort évei alatt, ezért
kellett blinhddniiik. A hasonléan cselekvd magyarokat viszont hdsoknek és aldozatoknak
tekintjik, azért, mert allampolgarsaguk ellenében magyarsaguk szerint cselekedtek. A
hivatalos politika ugyan mar eljutott odaig, hogy elismeri a hataron tali magyarok
allampolgari kotelességét, de ennek logikaja még mindig nem érvényesiil kovetkezetesen
torténelemfelfogasunkban. Ezért ne csoddlkozzunk, ha szomszédainkban ¢l az ottani
magyarsaggal szembeni bizalmatlansag.

112



A szomszédainkkal szembeni értetlenség masik oka, hogy nem vessziik tudomasul: 6k
veliink szemben néhany generaciés késésben voltak és vannak. Ok most teszik azt, amit
mi a Trianont megel6zo otven év soran. Kisebbségeikkel szemben épp olyan
tiirelmetlenek, amilyenek mi voltunk akkor.

A mult szazad masodik felében a monarchia népei korében felébredt a nemzeti 6ntudat. Az
osztrakok azért nem akartak nemzeti allamot, mert ez nemcsak birodalmuk felszamolasat
jelentette volna, hanem a nagy német nemzeti allamban valo6 feloldodasukat is. Koriikben csak
azok helyeselték a Monarchia megsziintetését, akik inkabb németnek, mint osztraknak érezték
magukat. A németséghez valo csatlakozasuk csak a német fasizmus diadalat latva ébredt fel
benniik, akkor aztdn olyan elemi erdvel, mint egyetlen mésik német etnikumban sem. Ebbdl a
haboru elvesztése utdn sokan visszalendiiltek a kényelmesebb, bilintudattol mentesebb
onallosagba. Ezt azonban gy oldottdk meg, hogy gazdasagi ¢és kulturdlis téren beolvadtak a
német kozosségbe. A jelen viszonyai azt mutatjak, hogy ma a Monarchia népei koziil az
osztrakok a legszerencsésebbek, az 6 viszonyaik javultak a legjobban. Messze 0k lettek a
leggazdagabbak, nekik ¢l hatarukon til a legkisebb etnikumuk, csak Ok tagjai a nyugat-
europai integracionak.

A csehek nemzeti allamukért azért fogtak késén Ossze, mert elézdleg az osztrak uralom szinte
megsemmisitette azt a nemesi réteget, amelyik Kozép-Eurdpa tarsadalmaiban a nemzeti
ébredés zaszlovivéje volt. Ok tarsadalmi és gazdasagi felemelkedésiiket élvezve sokaig az
6nall6 nemzeti allamot nem tartottdk az els6 megteendd lépésnek. A csehek példaja azt
bizonyitja, hogy bizonyos korban és vilagpolitikai helyzetben a nemzeti fiiggetlenség
nem csupan elény, de hatrany is lehet a tarsadalmi és gazdasagi felemelkedés utjaban. A
csehek sorsa addig alakult kitlinden, amig megelégedtek a Monarchian beliili gazdasagi
vezetd szerepiikkel, amig nem a naluk elmaradottabb szlovdkokkal akartak kozos onalld
allamot l1étrehozni. A csehek addig voltak irigylésre méltok, amig nem volt sajat allamuk,
amig az allami politikanal fontosabbnak tartottak a tarsadalmi és gazdasagi fejlodést.
Kidertilt, hogy a nemességiik elvesztése ugyan kitolta a nemzeti 6ntudatra ébredésiik idejét,
gyengitette a fiiggetlenségi torekvések politikai erejét, de lehetové tette, hogy realpolitikat
folytathassanak.

Ezt azért fontos nekiink, magyaroknak szem el6tt tartanunk, mert nalunk minden, amire
biiszkék vagyunk a reformkort6l a masodik vilaghaboru elvesztéséig tartd torténelmiinkben,
annak kovetkezménye, hogy szinte egyetlen nép voltunk K&zép-Eurdpaban, amelyik erds
nemesi hatalom birtokdban vivta meg a nemzetté valasért folytatott harcat. Mi ezt maig
egyértelmiien pozitivnak tekintjiik, holott a torténelem tantisdga szerint jobban jartunk volna,
ha nem Kossuth, hanem Széchenyi tanéacsait kovetjiik. Elobb legyen egy nép miivelt és
gazdag, aztan jojjon a fiiggetlenség! A fliggetlenség ugyis a miivelt és gazdag népek 6lébe
hull, a miiveletlen és szegény nép fliggetlenség esetén is szolgai sorsra van karhoztatva. A
magyar uralkodé osztaly elébb vitte a magyar népet a nemzeti fiiggetlenségért indulo
reménytelen harcokba, minthogy kimiivelése és gazdagodasa érdekében munkalkodott
volna. Amig a magyar torténelemfelfogis ezt nem ismeri el, addig tobb kart, mint hasznot
hoz nemcsak itthon, de szomszédainknal is.

Kossuth volt az elsé és legnagyobb azon politikusok kozott, aki felismerte a nemesség
politikai érdekét, és azt el is tudta fogadtatni a néppel: igényét a sajat allamra. Ezért lehet a
magyar tarsadalom nagy tobbsége altal elfogadott és lelkesen tdmogatott politikdt Kossuth
nevével fémjelezni, annak ellenére, hogy nélkiile sem nagyon masként alakult volna a
torténelmiink. Ha nem 6, akkor mas vallalta volna a magyarsdg szdmara megirt szerepet.
Ezért az alabbi Kossuth-kritika a kor egész magyar tarsadalmanak kritikaja.
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A magyar tarsadalom a reformkor 6ta azt akarta, hogy az egész Magyar Kirdlysag legyen a
magyarsagé. Ez az igény azért valt altalanosan elfogadotta, mert ezt kovetelte a kor szelleme,
ez volt a nyugati népek fejlodésének ttja is.

Ez a Nyugaton természetes igény szdmunkra irrealis volt, azért, mert egyrészt a Magyar
Kirdlysag olyan allam volt, amiben a magyar etnikum kisebbséget jelentett, masrészt a
magyar tarsadalom fejlédése még messze mogotte volt a nyugat-eurdpaiaknak.

Annak a célnak az elérését, hogy a Karpat-medencét kitdlté Magyar Kiralysag teljes teriilete a
magyarok orszaga legyen, tobb objektiv tény hitsitotta meg.

— Nem lehetett a Magyar Kiralysagban él6 lakossag jelentés tobbségét magyarra tenni.
Eppen a kovetkezd szazad mutatta meg, hogy egyetlen nemzeti allam sem bizonyult stabilnak,
amelyben nem volt nagy tobbségben az allamalkotd etnikum. Ez a probléma kiilondsen ott
okozott gondot, ahol a kisebbség mas kultirdhoz tartozott, és elmaradottabb civilizacios
szinten ¢lt. Kideriilt, hogy nem a nyelv, hanem a Kkultira és a civilizaciés szinvonal az a
kozos nevezo, ami lehetévé teszi a kozos allamban élést.

— A csehek és szlovakok nyelve egymds szamara érthetd, de eltérd volt a polgarosodasuk,
azaz gazdasaguk, civilizaciojuk és kultardjuk. A szlovékok ebben a tekintetben 1ényegesen
kozelebb allnak a magyarokhoz, mint a nalunk is polgarosultabb csehekhez. A szlovakok
ugyan nagyon sokat koszonhetnek a csehekkel kozos orszaglasnak, mégis fiiggetlenedni
akartak. Szerencsére a csehek is belattak, hogy szamukra is elonyosebb a valas.

— Az elsdé vilaghdbort utan létrehozott jugoszlav allam sem bizonyult tartésnak, mert a
szlovének, a horvatok, a szerbek, a bosnyakok és az albanok eltéré kulturat képviseltek.
Raadasul a szlovének kivételével a Nyugattal szemben nagy az elmaradasuk, azok még ma is
a nemzeti ellentétek elsddlegessége koraban élnek. Azt, hogy Jugoszlavia létrehozasa
lényegében tobb pozitiv, mint negativ kdvetkezménnyel jart, a legjobban a jelen és a
kozeljovo igazolja. Most ugyanis ¢€letképtelen torpeallamok sora jon létre. Az 6nallosuldssal
csak a szlovének jartak jol. A feltartoztathatatlanul 6nallosulé Koszovo még szegényebb lesz,
mint amilyen a szerb elnyomas alatt volt, Albania szinvonalara fog siillyedni.

— A tobb kultarat egyesitd allam csddjének legnagyobb méretli példidja a Szovjetunio
szétesése. Ma ugyan nem divat mondani, de tény, hogy a szovjet rendszer szinte egyetlen mas
terlileten nem volt olyan eredményes, mint a nemzetiségi kérdésben. Ma szdmos utdédallam
annak koszonheti 1étét, hogy a szovjet rendszerben feler6sddhetett, modernizalodott a kultu-
rdja, javult az iskolazottsaga, kialakulhatott az értelmisége. Ezt a legjobban a két 6nallosult
szlav allam, Ukrajna és Fehéroroszorszag példaja bizonyitja. Mindkettét még jobban
elszegényitette az Onallosdg. A kozép-azsiai mohamedan népek szamara a szovjet
rendszer elényét bizonyitja, hogy nemcsak Afganisztanhoz, de a térség tobbi, végig
onallo allamahoz viszonyitva is Iényegesen javult a helyzetiik.

— A két kultarat, ugyanakkor k6zos nyelvet képviseld allam klasszikus példaja Olaszorszag.
Ebben az esetben a sz¢étvalas ugyan nem varhatd, de a fesziiltség ¢l, és ma mar vildgos, hogy
az orszag két fele tobbre vitte volna, ha kiilon allamot alkotnak. A dél-olaszok voltak a
szazad legnagyobb segélyt élvezd népe e szazad soran, mégis vészesen lemaradtak.

— Az Egyesiilt Allamok példa arra, hogy a torténelmi térségiikbSl és kornyezetiikbdl
kiszakitott népek akkor is békésen, s6t nagyon hatékonyan egyiitt tudnak €élni, ha nagyon
eltéré kultarabodl keriiltek oda. Magam is tapasztalhattam, hogy a volt Jugoszlavia népei,
amelyek otthon Olik egymast, Ausztralidban testvérekként, legalabbis kozeli rokonokként
¢lnek egymas mellett.
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A fentiekbdl levonhatjuk a tanulsagot: nem volt realitisa annak, hogy a magyar népesség
jelentds, a lakossag harmadat meghalado kisebbséggel kozos allamot alkothasson. Mar-
pedig az, hogy a magyarsag kétharmados tobbségbe keriiljon, csak hossza i1d6 alatt, és
kemény asszimilaci6 esetében lett volna elérhetd. A torténelem azonban sem hosszl id6t, sem
az asszimilacioval szembeni tiirelmet nem adta volna meg.

A magyar torténelemfelfogds egyik csusztatdsa az, amikor a Magyar Kiradlysdgot mint a
magyarok kirdlysagat tiinteti fel. Ebbdl csak annyi volt igaz, hogy a Magyar Kirdlysag
uralkodo osztélya, az arisztokracia tobbsége és a nemesség szinte egészében magyar volt.

Az fel sem tlinik, hogy ezen az alapon:

— A mai Olaszorszdg a Romai Birodalom egészét, mint olyan sajat orokségét kezelné, amit az
,,utddallamok™ elvettek téle.

— Németorszag teriiletrabldsnak tekintené¢ a Német-Romai Birodalom minden teriiletét. Ezzel
szemben a németek még a masodik vildghdboriban elvesztett teriileteiket sem tekintik
orszagcsonkitdsnak. Trianon harommillié magyart itélt kisebbségi sorsra. A masodik vilag-
haborit kovetd rendezés mintegy 15 milli6 németet kényszeritett kitelepitésre, haza-
vandorlésra, kisebbségi sorsra.

— A mai Spanyolorszag és Portugalia ugy tekinthetné az egész Latin-Amerikat, mint tdle
elrabolt teriileteket, hiszen tulajdonlasukra a papa hatalmazta fel dket.

— Ausztria a Monarchia szétesését megcsonkitasként konyvelhetné el. Ki mondja ki a tényt,
hogy az osztrdkok életszinvonala a Monarchia fennmaradésa esetében fele sem lehetne a
mostaninak? Ausztridban nem latunk olyan térképeket, amelyek a Monarchiat mint osztrak
allamot abrazoljak. Nalunk még nyiltan lehet arusitani az olyan térképeket, amelyek a 63
megyét mint 6si magyar foldet abrazoljak. Nem tessziik hozza, hogy ez a 63 megye egyiitt
ezer éven keresztill szaz évig sem volt a Magyar Kirdlysag része, hogy ezek harmadaban a
magyarsag aranya a tiz szdzalékot sem érte el.

Be kellene latni, hogy a mai nemzeti allamok nem tekinthetik magukat az elddjiikként
emlegetett monarchiak folytatasanak. A nemzeti allamok eléde nem a feudalis vagy impe-
rialista allam, nemcsak annak uralkod6 osztilya, hanem a teriileten él6 nép. Mentsé-
giinkre szolgaljon, hogy masok is beleestek abba a hibaba, hogy a multbéli hatalmi dvezetiiket
orszaguknak tekintik ott is, ahol mindig egészen mas etnikumt nép é€lt. Ennek a legutolsod
koviiletét jelképezte Churchill, aki nemcsak Indiat, hanem Szingapurt és Hongkongot is a Brit
Birodalom szerves részének tartotta.

Az is igaz, hogy Kkivételes koriilmények kozott 1étrejohetett olyan modern allam, amely
tobb etnikumbdl is allhat. Ezzel kapcsolatban Svéjcra és az Egyesiilt Allamokra szoktak
hivatkozni.

— Svajc azért lehetett soknemzetiségli modern allam, mert egyrészt nemzetiségei azonos
kultardhoz tartoztak, azonos fejlettségi szinten voltak, masrészt kezdettél fogva nagyfoku
autonomiat élveztek.

— Az Egyesiilt Allamok pedig azért valhatott sok etnikumot és kultirat egyesits, egybe-
olvasztd allamma, mert egyrészt az eredeti kornyezetiikbdl kiszakitott bevandorlokat kellett
allampolgarokkd tenniiik, masrészt eleve demokratikusan szervezddott.

A Magyar Kiralysag egyikre sem hasonld helyzetbdl és tton akart a 30 millié magyar orszaga
lenni. A magyar nép el6tt elméletileg is csak két ut kinalkozott:

1. A Magyar Kiralysag teriiletén él6 népeknek széles korii, tobbségiik igényeit kielégito
autonomiat biztositani.
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2. Berendezkedni arra a teriiletre, amelyen a magyar etnikum tobbsége biztosithato lett
volna.

Ezek azonban nem voltak reélis lehetdségek, mert a hatalmat gyakorld nemesi osztalyoknak a
nyugati népekénél késobb ébredd, alapvetden romantikus nemzeti 6ntudata hallani sem akart
korabbi befolyasi teriiletébdl valé barminemi hatalmi és teriileti engedményre. Ez a szemlélet
aztan az egész magyar népre atragadt. Ezt bizonyitotta Kossuth népszeriisége. Ez vitte
orszagunkat az elsé és a masodik vilaghabortiba. Ez sziilte a késObb targyaland6 beteges
revizionizmust is.

Amig be nem latjuk, hogy a magyar politika a nemzeti allamok kialakuldsanak idején
képtelen volt az ebbél fakado kovetkeztetéseket levonni, betegesen ragaszkodott idejét-
miult el6jogaihoz, és inkabb elvesztett a sziikségesnél 1ényegesen tobbet, mintsem a meg-
tarthatatlanok nagyobb részérol lemondott volna.

Ma ugyan mind a hivatalos politika, mind a kdzvélemény boldog lenne, ha a magyarok
orszaga lenne a Karpat-medencének azon része, ahol a magyarsag Trianon el6tt tobbségben
¢lt. De torténelmiink értékelésében ezt a kompromisszumot tovabbra sem ugy tekintjiik, mint
annak idején egyrészt sziikségszeriit, masrészt gy, hogy az ennél tobbet akards ennél is
sokkal nagyobb veszteséggel jart. Most azt szeretnénk elérni, hogy az utédallamokban a
magyar kisebbség autonomiit élvezhessen, de azt még nem tanitjuk, hogy a mi résziink-
rél sulyos hiba volt az, hogy annak idején a sokkal nagyobb kisebbségek autonémiajarol
hallani sem akartunk.

Gyenge mentség az, hogy a szazad elején még mas volt a vildg, mint ma. Akkor még nem
voltak a vilag haladé nemzetei és nemzetkdzi szervezetei altal elismert és megkovetelt
kisebbségi jogigények. Azt azonban nem tessziik hozza, hogy a szdzadfordul6 idején mar a
vaknak is latnia kellett volna, hogy a kisebbségek nem fogjak tiirni jogfosztottsagukat.

A helyére tett magyar torténelemfelfogasnak abbdl kellene kiindulnia, hogy a Magyar
Kiralysag egész teriiletéb6l semmiféle médon nem lehetett volna a magyarok Magyar-
orszagat formalni. Azok a politikusok, akik ezt erdltették, sziikségszeriien Trianont
készitették elo. Ezzel még azt is lehetetlenné tették, hogy az elcsatolt teriiletek magyar-
lakta része — az elveszitettnek kozel harmada — a késébbi Magyarorszaghoz tartozzon.

Aligha vitathato, hogy 1848 és 1919 kozott nem volt és nem is lehetett olyan politikai erd,
amelyik képes lett volna olyan realpolitikat folytatni, ami csokkenthette volna a
Trianonban elszenvedett veszteségek nagysagat.

Messzemend okai vannak annak, hogy a magyarsag az utobbi 150 esztendében eleve képtelen
volt redlis érdekeit jol képviselni. Ezeknek az okoknak az dszinte feltdrasa is elsdsorban a
torténészek feladata. Ennél is fontosabb feladat azonban e kor politikajanak a biralata. Akkor
is meg kell mondani, hogy mi lett volna a legjobb politikai megoldés, ha az bizonyos okok
miatt nem volt realis. Csak igy juthatunk el odaig, hogy elismerjiik: a trianoni tragédiat
elsésorban magunk idéztiik elé6.

Trianon tragédidja nem az volt, hogy le kellett mondani az orszag felérél, az olyan
teriiletekrol, ahol nem vagy alig éltek magyarok, hanem az, hogy elvesztettiink olyan
teriileteket is, ahol a magyarsag tobbségben élt. Jelenkori vagyainkat illetben ma mar egyre
tobben igy itéljilk meg az orszdgcsonkitast. A megel6zd évtizedeket azonban még mindig
nem vagyunk hajlandok ennek megfeleléen atértékelni.
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A Magyar Kiralysag megmaradasanak feltételei

A magyar uralkodo6 osztalyon beliil a politikai €let képviseldinek oriasi tobbsége a kiegyezés
¢s az els6 vilaghdboru kitdrése kozotti idoben felismerte, hogy a torténelmi Magyar Kirdlysag
csak a magyar etnikum jelentds tobbségbe keriilésével tarthato fenn. Ezért aztan ezt tekintette
legfébb, minden mast megel6zé céljanak. Ez fogalmazodott meg a 30 milli6 magyar
eszméjében. Ezért eroltették az asszimilaciét, ami azonban nemcsak sokkal tobb idot
igényelt volna, mint amit a torténelem biztositott, de a kor kovetelményei is egyre
nehezebbé tették.

Nem kellett volna nagy politikai bolcsesség annak belatasahoz, hogy minél eréltetettebb az
asszimilacio, annal erdsebb lesz a Kisebbségek onallosulasi torekvése. Mivel a kor
egyetlen magyar pohtlkusa sem jutott el eddig, egyiket sem tekinthetjiik bolcsnek. Ez a jelz6
Deaknak sem jar. O ugyan bolcs volt abban a tekintetben, hogy nem szabad folytatni Kossuth
kétfrontos politikajat, egyszerre kiélezni a harcot az osztrak csaszarral és a kisebbségekkel. O
bolcsen belatta, hogy csak a Béccsel valo kiegyezés biztosithat szabad kezet a kisebbségekkel
szemben. Annyira azonban nem volt bolcs, hogy felismerte volna, hogy nem az osztrak
csaszar ¢és nem a bécsi udvar a tarsadalmi fejlodés fékje, hanem a belsé konzer-
vativizmus. A magyar nép jovOjét csak a tarsadalmi haladés, a nyugati tarsadalmi modell felé
vezetd Ut képes megteremteni. Ebben pedig nem az osztrdk befolyas, hanem a magyar
uralkodo osztdly és az éltala szitott nacionalizmus volt a fékezderd.

Deédk ¢s szOvetségesei tisztességesen liberalisak voltak, oket sem a tarsadalmi konzer-
vativizmus, sem a tiirelmetlen nacionalizmus nem jellemezte, de az 6 napjaik szamat éppen
a kiegyezéssel nagyobb mozgasszabadsagot kapott konzervativ és nacionalista erok
feliilkerekedése kurtitotta meg. Dedk és liberalis tarsai nem vették tudomasul, hogy az 6
elveik kevésbé iitkoznek Béccsel, mint a hazai konzervativ arisztokraciaval és nacionalista
nemességgel. Marpedig az altaluk kidolgozott kiegyezés az 6 ellenségeik mozgasszabadsagat
novelte, fantdzidjukat és tetteiket szinte elszabaditotta. Mint latni fogjuk: Trianon a
kiegyezés sziikségszerii kovetkezménye lett.

A kiegyezés a magyar kormanyzatnak szabad kezet biztositott a kisebbségi politikdban. Mivel
ez szlikségszerlien nacionalista volt, eldkészitette Trianont.

Vizsgaljuk meg roviden a kiegyezés €s a Trianon kozotti idok kisebbségi politikajat.

A Kkiegyezést koveté negyven év asszimilacidja csak a behivott zsidosaggal és a német
kisebbséggel szemben volt elfogadhaté médszeri és eredményt hozo. E két kisebbséggel
szemben alkalmazott médszer azonban eltérd volt.

A német kisebbség polgarosodasa el¢ a magyar politika sem adminisztrativ, sem érzelmi
akadalyokat nem 4llitott. Tobbségiik falusi lakos, birtokos paraszt volt, kissé jobban és ered-
ményesebben a birtokos magyar parasztok utjat jarta. A bel6liik a magasabb képzés révén
felemelkedettek nagy tobbsége allami tisztviseloként gyorsan asszimildlodott. Mivel puri-
tanabbak, szorgalmasabbak, megbizhatdbbak voltak magyar tarsaiknal, jobban is boldogultak.
Ez azonban csak némi irigységet keltett veliik szemben. Ehhez jarult, hogy a németajku
kisebbség, kiilonosen a szaszok korében, nagyobb volt az urbanizacio, kozottik tobb a
kereskedd és az iparos, igy értelmiséggé valasuk mértéke is nagyobb volt, mint a magyaroké.
Raadasul a nyelviik a Monarchia minden teriiletén megkonnyitette az adminisztracioba vald
beépiilést.

A zsidésag esetében a megfeleld elbanast csak a boldoguldsukat tanusitod tények tekintetében
lehet kielégitonek mondani. Farizeus mddon hallgatunk arrél, hogy veliik szemben minden
tarsadalmi rétegben bizonyos mértékli elutasitds volt jellemzd. Ténylegesen gyors
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asszimilaciojukhoz sokszor sérté banasmod tarsult. Asszimilacids igyekezetiik a hideg
érzelmi fogadtatas ellenére nagyon gyorsnak bizonyult. A zsidé volt az egyetlen Kisebbség,
melynek sokdig nem adtuk meg a foldszerzés jogat, ugyanakkor hatalmi érdekbol
torvény mondta ki, hogy a zsid6 nem kisebbség, nem etnikum, hanem csak vallas. Erre a
magyarsag nagyobb ardnyanak kimutatasa érdekében volt sziikség. Azaltal, hogy a térvény a
zsidokat magyaroknak és nem zsido nemzetiségnek deklaralta, a magyar etnikum részaranyat
a statisztikai kimutatasokban mintegy tizedével novelte.

Az a politika, amelyik a zsidokat a foldmiivelésbdl kizarta, gyors érvényesiilésiik egyik fontos
motorjava valt. Abban a magyar tarsadalomban, amiben Adyval szélva csak foldestr ¢és
foldmiives volt, szinte teljesen hidnyzott az iparos és a kereskedd. A zsidokat arra
kényszeritettiik, hogy kereskedok és iparosok legyenek. Majd a mar iskolazott zsido
nemzedék eldl elzartuk az akkor még nagy szamu értelmiségit kivano allami kozigazgatasban
valoé elhelyezkedés lehetdségét. Ezzel a tavlatban sokkal igéretesebb jovojii szabad-
foglalkozast jelentd értelmiségi palyakra szoritottuk dket. Vagyis azzal a szandékkal, hogy
artsunk nekik, oriasi érvényesiilési teret biztositottunk. (A zsidokérdéssel mas fejezetben
még részletesen kivanok foglalkozni, mivel sorsunk alakitdsdban, a sikerekben és a ku-
darcokban mindig fontos szerepe volt a hozzajuk val6 viszonyunknak.)

A késébbi utédallamokat alkoté nemzetiségekbdl is volt ugyan jelentds beolvasztds és
beolvadas, de ezt ellensulyozta a magyaroknal nagyobb népszaporulatuk.

Az a tény, hogy a Magyar Kiralysaghol Magyarorszag létrehozasa csak a gyors
asszimilacié esetében lehetséges, eleve kizarta a nemzeti liberalis eré megerésodését. Aki
megértd volt a kisebbségek panaszaival szemben, az eldtt eleve bezarodott a politikai befolyas
lehetdsége. Torténelmiink Oszinte feltardsanak elmaraddsa az oka annak, hogy a volt
kisebbségek megértésébol a targyilagossag mindmaig hianyzik.

A Magyar Kirdlysagban a polgarosodas eleve nagyon elmaradott volt. A polgarsag soraiban
— a németekhez és a zsidokhoz viszonyitva — a magyar etnikum aranya is nagyon szerény
volt. E tekintetben a tobbi jelentds kisebbség még elmaradottabb volt. A zsidé és német
polgar pedig nagyon vigyazott arra, hogy magyarsagat ne vonhassak kétségbe, ezért
liberalis elveit bélcsen elhallgatta. Ez alol az id0 mulasaval csak a zsido liberdlisok
jelentettek kivételt. Meg is kaptak, hogy hazéatlan kozmopolitak, a magyarsag ellenségei. A
magyar konzervativizmus elemi érdekévé valt, hogy minél elébb megszabaduljon a zsido
liberalizmustol, de még magétol a zsidosagtol is. Az utdbbiig csak Trianon utan jutottak el.

Mint allam sem voltunk teljesen fiiggetlenek. Ebbol kdovetezett, hogy a magyarositasban
bizonyos mértékig meg volt kotve a keziink. A bécsi udvar az er6s6dé magyar fliggetlenedési
torekvések ellensulyozasa €és a szerinte sziik kisebbségi jogok szélesitése érdekében a
kisebbségek mell¢ 4llt. E tekintetben a tragikus fordulatot a kiegyezés jelentette, mivel az
szovetségkdtés volt az udvarral abban, hogy az szabadabb kezet ad a magyar belpolitikaban —
ha mi nem vonjuk kétségbe a kozos uralkodod tényét.

Politikusaink azt is felismerték, hogy a bécsi udvar sziikség esetén ki fogja jatszani elleniink a
kisebbségeket. Ez is indokolta a minél nagyobb allami fliggetlenség elérésére ¢és az
asszimilacid fokozasara iranyuld torekvéseinket. Ebben az irdnyban a kiegyezés jelentOs
gyorsulast eredményezett. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy még jobban megerésodott a
kisebbségi kérdés korszeri kezelését elveté politika. A kiegyezéssel a Kisebbségi
kérdésekben lényegében szabad kezet kaptunk a bécsi udvartol. Elsdsorban csak a
csaszartol, mert az osztrak politika annal nagyobb sulyt helyezett a kisebbségek
védelmezdjének szerepére, minél erosebbnek érezte a magyar fiiggetlenséget. Trianon
lényegében a kiegyezés sziikségszeri kovetkezménye.
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A Nyugat mar joval Trianon elott rosszallassal nézte a kisebbségekkel szembeni magyar
politikat. Elétte ezer éve, de azota sem volt a Nyugat szemében olyan rossz a vélemény
rolunk, mint a szazadforduld koriili és a két habora kozotti évtizedekben. Ma mar nemcsak az
vilagos, hogy tovabbi szaz békés esztendd sem tette volna lehetévé azt, hogy a Magyar
Kirdlysag teriiletén dontd tobbségbe keriiljon a magyarsag, de végre azt is be kellene
ismerniink, hogy a mi erészakos magyarositasunk is kozrejatszott abban, hogy a gyodztes
nyugati hatalmak veliink szemben a kisebbségek mellé alltak, még akkor is, amikor
ténylegesen igazunk lett volna.

Kossuth 6ta a magyar uralkod6 réteg minden tekintetben irrealis politikat folytatott.
Azt a kor magyarsaganak érzelmei diktaltak, nélkiilozte a tényleges kiilsé és belso
politikai erdk felmérését. Ez a politika a tarsadalmi és gazdasagi téren még gyenge
magyarsagot harom, kiilon-kiilon is aligha legy6zhetd ellenséggel forditotta szembe.

a) A fo politikai akadalynak az osztrak befolyast tekintette, vagyis az orszag politikai
fiiggetlenségét helyezte minden mas elé. Ez 6nmagaban is stlyos tévedés volt. Mentségére
szolgaljon, hogy ezt hetven évvel késobb az arisztokrata, vilaglatott Karolyi Mihaly is rosszul
mérte fel. Az Ausztridhoz valé politikai tartozas inkabb 6sztonzdje, mint fékje volt a
magyar tarsadalom nyugatosodasanak, azaz gazdasagi és politikai fejlodésének. Ausztria
— ¢s foleg a bécsi udvar — ugyan a magyar gazdasagot, féleg az iparositast fékezd politikat
folytatott, de ezt szdmara nem annyira a magyar gazdasagi fejlédés, mint sokkal inkabb a
magyar fliggetlenedési célok indokoltak. Ideje volna belatni, hogy a gazdasagi és tarsadalmi
fejlodést Ausztria nem fékezte, s6t tamogatta. Ezt tette a politikdja szamara kevésbé veszélyes
Csehorszagban és Eszak-Itilidban is. A magyar iparosodast éppen az olyan politika
segitette volna el6, ami realitasnak fogadja el a Monarchia tényét. Tegyiik hozza, hogy a
szazadfordul6 koriili évtizedekben a mezdgazdasdg novekvd piaca azon teriiletek fejlesztését
jelentette, ahol a mezOgazdasagi adottsagok kozepette a magyar etnikum ¢élt. E kor
iparositasa, ha kello tempoban megtorténik, elsésorban a Kkisebbség altal lakott
vidékeket érintette volna kedvezden, nem a lényegében tovabbra is a mezégazdasagbol
€16 magyarsagot. Akkor az iparhoz fa, szén, asvanykincsek, vizierémiivek kellettek,
mindezek 90 szazaléka a kisebbségi tobbség altal lakott orszagrészeken volt.

b) A magyar politika nem szamolt az europai eréviszonyokkal. A nyugati hatalmaknak
sziikségiik volt a Monarchidra, mint a német és orosz nagyhatalom kozotti szovetsé-
gesre. Mivel a magyar fliggetlenség esetén megsziint a Nyugat kiegyensulyoz6 politikdjanak
a Monarchia adta lehetdsége, ezt a térséget kénytelen volt magéara hagyni. Csak a politikai
naivsag tételezhette fel, hogy az 6ndllo Magyarorszag atveheti a Monarchia kiegyenstlyozd
szerepét. Megint Kossuth ¢és hatvan évvel késobb Karolyi mentségére legyen mondva: ez a
politikai illuzié Trianon utdn, a harmadara csonkitott orszagban is tovabb élt. S bizonyos
mértékig a mai politikaban is fellelhetd. A kor magyar torténelmét az eurdpai politikai
kényszer viszonyai kozé helyezve, legalabb utélag, be kell latnunk, hogy a Monarchiabdl
valé kivalasunk csapas volt a magyarsag, és aldas az utédallamokat tervezé népek
szamara. Kozel kétszaz éve azok okoznak a legtobb kart a magyar népnek, akik a
gazdasagi és kulturalis érdekek elé helyezik a fiiggetlenséget.

Ebben a tekintetben annak az arisztokracidnak volt igaza, melynek ugyan megbocsathatatlan
bline a tarsadalmi fejlodés fékezése, beteges belpolitikai konzervativizmusa, de mint osztaly,
csak 6k nem voltak tulzottan nacionalistak. Sajnos ez nem mondhato el azok tobbségére, akik
politikai babérokra torekedtek. A magyar torténelem szerepldinek megitélésében maig hidny-
zik annak a kimonddsa, hogy a kiilpolitikaban csak az arisztokracidnak voltak tapasztalatai. A
magyar nemesi réteg politikija nem latott tal az orszag hatirain, abban sem a
nemzetkozi erdviszonyok tudomasul vétele, sem a Kisebbségi kérdés, sem a gazdasagi
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novekedés jelentoségének felismerése, azaz a harom legfontosabb tényezé nem jatszott
kell6 szerepet.

A magyar politika hangad6i az Oskonzervativ, dontéen kozmopolita arisztokratak és a
jatszott szerepet. Anndl is inkdbb, mivel azok tobbsége is jeleskedni akart a hazafisagéaval.
Jellemzd modon a polgarsdg nagy tobbsége nemcsak a magyarositast tamogatta, de az elsd
vilaghaborat is. S6t a masodikat is, azzal a kiilonbséggel, hogy a polgarsag erejét jelentd
zsidosag tragikus helyzeténél fogva akkor mar nem lehetett németbarat. Az antiszemitizmus
felerosodése elott a magyarorszagi zsidosag egyértelmiien azonosult a magyar nacio-
nalista buzgalmakkal.

A magyar kiilpolitikat a fentieken tal végig az jellemezte, hogy a viladgpolitikaban jatszott
szereplinket talértékeltiik. Ennek két oka volt.

a) A XV. szazadig Eurdpaban jatszott katonai szerepiinket meg akartuk tartani, annak
ellenére, hogy az al6l Kkicsiszott a realis tartalom. A Magyar Kirdlysdg rangjat a
honfoglalast kovetd 0tszaz évben katonai ereje adta meg. Ezekben a szdzadokban a hadsereg
erejét a 16 és a nyil jelentette. Ezzel pedig csak a péasztornépek rendelkeztek. A puskapor
felfedezése utan a varosok polgarsaga lett a legjobb katona. Azza tette Oket a fellendiild
hadiipar és nagyobb fegyelmiik. Mi magyarok e tekintetben nem biiszkélkedhettiink.

b) Amerika felfedezése és az 6ceanok meghodditasa kovetkeztében a gazdagodé Nyugat
szamara oOsszezsugorodott a Karpat-medence gazdasagi jelentésége. EIObb elveszett
banyaszati kincseink €és atmend kereskedelmiink jelentdsége, majd allattenyésztésiink, végiil
gabonatermelésiink valt masodranguva.

¢) Mivel a Magyar Kiralysag a magyar nemesség orszaga volt, amiben a magyar etnikumnal
két-haromszor nagyobb népesség €lt, az orszag vezetdi a magyarsag ardnyanal nagyobb sulya
kiilpolitikat kovethettek mindaddig, amig a kisebbségek hiiséges allampolgaroknak voltak
tekinthetdk. A Magyar Kiralysag csak azért, és csak addig lehetett szerény kozép-
hatalom, ameddig nemcsak a magyarsag kiralysaga volt. Ahogy a torténelmi fejlédés
elinditotta a nemzeti allamok kialakulasat, ez a folyamat valasztas elé allitotta a magyar
uralkodo réteget: vagy igyekszik fenntartani a tobbnemzetiségi orszagot, és igy kozép-
hatalom maradhat, vagy csak a sajat népének orszaga lesz, ami azt jelenti, hogy még a
sziikebb kozép-europai térségen beliil sem tarthatja meg vezeto szerepét.

Az elsé ut azt jelentette volna, hogy a soknemzetiségli centralizalt allam alakuljon 4t autonom
politikai egységek szovetségévé. Sajnos ez az ut sem lehetett volna jarhato.

— A magyar nemesség aligha lett volna hajland6 elfogadni sok szazéves monopolizalt
hatalmanak visszaszoruldsat. A magyar tarsadalomban szinte teljesen hianyoztak azok az
er6k, amelyek garantalni tudtiak volna a liberalisabb kisebbségi politika miikodését. A
kisebbségek érdekeit sértd politikdért nemcsak az uralkod6 osztaly, de az egész magyar nép
felelds, mert azt még azok a magyarok is eleve elvetették, akik maguk is ki voltak rekesztve a
hatalombol.

— A nemzetiségek ¢ébredd nacionalizmusa aligha elégedett volna meg azzal a nagyon
korlatozott autonomidval, amit szamukra a nemesek altal uralt vairmegyei rendszer megen-
gedett volna. Mindmadig kevéssé tudatosult, hogy ez esetben a megtarthatdé nagyobb orszdgon
beliil rosszabbul alakult volna a magyarsag sorsa, hiszen viselnie kellett volna a lényegesen
elmaradottabb, mostohabb adottsagt teriiletek felzadrkozasanak koltségeit, s kiiszkddni kellett
volna az autonoémiara torekvé nemzetiségek elszakadasi vagyaival.
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A masodik utat az jelentette volna, ha a magyar allam 6nként visszavonul a magyar etnikum
altal uralt teriiletre. A gyakorlatban ez az Gt sem volt jarhaté, mivel az orszag mintegy
harmadéanak onkéntes feladasa nemcsak az uralkodd osztaly, de a nemzeti ontudatara €bredt
nép szamara sem lett volna elfogadhato. Hidba bizonyitotta be a torténelem, hogy a
magyarsag szamara az lett volna a legjobb megoldas, ha onként visszavonul az altala
benépesitett teriiletre, ezt téle csak a Kiilsé erdszak kényszerithette ki, ezért ezt csak
mint tragédiat élhette meg.

A politikusoknak — ¢és féleg a torténészeknek — azt kellene végre belatniuk, hogy a
magyarsag balkanizalodasa azzal valt megakadalyozhatéova, hogy a magyar allam
lényegében csak a magyarok allama lett. Ha a soknemzetiségli Magyar Kirdlysag 1étét
sikeriilt volna szaz évvel meghosszabbitani, ma a Karpat-medencében jatszodnanak le ahhoz
hasonl6o események, mint a Balkdnon: a nemzetiségek egymadst irtasa, az allam szétesése, a
nyugati beavatkozas, ami a szazad végén a volt Jugoszlavia teriiletén zajlik.

Trianon ugyan elszakitotta a magyarok harmadat Magyarorszagtol, de mégis megva-
lositott valamit, amit a magyarsag érdekében nem lehetett volna elkeriilni. Mi nem
voltunk hajlandok a Karpat-medence kétharmadan felépiteni a sajat orszagunkat, ezért
aztan a kiilsé er6k a harmadnyi teriiletre kényszeritettek benniinket. Ez ugyan tragédia,
ami elkeriilhetd lehetett volna, ha mi vélasztjuk le az utédallamok népei altal lakott teriiletet,
Trianon mégis kisebb tragédia, mintha tovabb cipeltilk volna a Magyar Kirdlysagban €10,
téliink is elmaradt, ugyanakkor éppen ebbdl fakadéan még tiirelmetleniil nacionalista népek
sorsat.

A Magyar Kiralysag teriilete legértékesebb részének négyodtdde Trianon eldtt, jorészt még ma
is, magyarok altal lakott. A Béanat volt az egyetlen nagyobb, kival6é adottsdgu olyan teriilet,
ahol kevés magyar ¢lt. Trianonban a tdliink elvett, magyarok lakta teriiletek a Székelyfoldtol
eltekintve a kivalo adottsaguak kozé tartoznak. Ha mi az elsé vilaghaboru el6tt megelé-
gedtiink volna a tobbségében magyarok lakta teriiletekkel, akkor Magyarorszag mint-
egy 15 milliés orszag lehetett volna, kezdetben alig 6todnyi, ma mar alig tizednyi
kisebbséggel.

Azt, hogy a magyarok altal nem, vagy csak kisebbségben lakott Felvidék, Karpatalja, Erdély
¢s Horvatorszag ,.elvesztése” a magyarsag szamara elényos lett volna, igazolja a torténelem.

— Azzal, hogy a Felvidék Csehorszaggal kozos allam lett, a csehek a szlovakok felemelése
érdekében olyan aldozatvallaldsra, olyan méretli timogatasra kényszeriiltek, amire mi nem is
gondolhattunk volna, ha e teriilet Magyarorszagé marad. Pedig Szlovakia nemcsak a szegény
szlovék vidékeket kapta meg, hanem a sokkal gazdagabb, magyarok lakta teriileteket is. A
nagy segitség ellenére a szlovakok mégsem voltak megelégedve a csehekkel kozos
orszaglasukkal. Mi lett volna a véleményiik, ha tovabbra is hozzank tartoztak volna?

— Karpataljan, ez alatt értve a nem magyar tobbség altal lakott nagyobb részét, a volt
Magyar Kiralysdgon beliil mindig itt volt a legnagyobb a szegénység. Sajnos ma is a
legnagyobb, de mar ott is, ahol Trianon el6tt a magyarsag viszonylag gazdag volt.

— Erdély, a Partium nagyrészt magyarok lakta térségétdl eltekintve mindig a Magyar
Kiralysadg szegény teriiletének szamitott. A ,kincses” Erdély romantikus magyar mitosz,
semmi koze a valosaghoz.

Az ugyan alig vitathaté, hogy ma Magyarorszag gazdagabb és boldogabb volna, ha
Trianon utan csak a magyarok lakta térségre Kell visszahtizodnia, mint amilyen gazdag
a jelenlegi hatiarok kozott, de a tényleges trianoni hatiarok kozott mégis gazdagabb és
boldogabb, mintha a Trianon elotti hatarok megmaradtak volna.
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A megcsonkitott Magyarorszag a két haboru kozott, a tényektdl fliggetlentil, magat tovabbra
is a Magyar Kiralysadg orokosének tekintette. Ebbdl fakadt tényleges erdink €s lehetdségeink
talértékelése. A magyar politika szazotven éves betegsége, hogy a realisnal sokkal
nagyobb szerepre vagyik, ezért aztan a realis lehetéségeket is elvesziti.

Kossuth 6ta minden magyar politikus lebecsiilte a kisebbségek erejét. Mivel hallani sem
akartak a kisebbségek jogairol, teriileti autondmidjukrél nem is szoélva, maguk ellen
forditottdk az orszag lakossagdnak nagyobbik felét. Mi még mindig csak az orosz haderd
beavatkozasaval magyardzzuk a szabadsdgharc elvesztését, holott azt eleve nem lehetett
megnyerni. Annak reménytelenségét nem az orosz beavatkozas, nem a bécsi udvar taktikai,
hanem a kisebbségek tudatra ébredése jelentette. Trianon mogott még kevésbé vagyunk
hajlandok tudomasul venni a kikeriilhetetlen szlikségszerliség erejét.

Kossuth 6ta a magyar politika harom legyozhetetlen ellenség, az europai politikai ero-
viszonyok, a Monarchia és a Kisebbségek ellen vette fel a harcot. Ezt Kossuth az
emigracioban, ha késon is, de belatta. Utddai annal kevésbé. Barmennyire lehetetlen volt a
szabadsagharc megnyerése, tegyiikk fel, mégis: Mi lett volna, ha megnyerjiik? Sokkal
ostobdbban ¢és felkésziiletleniil valdsitottuk volna meg azt az ugyancsak hibas politikat, amit a
kiegyezés utan folytattunk. A gy6zelem mamoraban hallani sem akartunk volna arrol, hogy a
szabadsdgharcunkban elleniink fordulé kisebbségeknek jogokat, autonémidt adjunk.
Marpedig a trianoninal lényegesen jobb megoldast csak az jelenthetett volna, ha kultu-
ralis, és lIényeges politikai autonomiat adunk minden olyan teriiletnek, ahol a magyarsag
a lakossag harmadat sem éri el, ugyanakkor egy masik etnikum abszolut tobbségben
van. Ezen az titon az orszag teriiletének és népességének nagyobb és értékesebb felét
megtarthattuk volna, a masik felén is megmaradhatott volna nagyobb politikai befo-
lyasunk, és az ott él6k nem tekintenének rank maig ellenségesen. Ma ugyan egy ilyen
megoldas a legmerészebb vagyainkat is kielégitené, 1848 6ta folytatott politikankat mégsem
ennek megfelelden értékeljiik. Pedig ennek arrdl kellene szolnia, hogy minden politikus
hibazott, aki nem ezt az utat akarta jarni.

Mas kérdés az, hogy az eleve reménytelen szabadsdgharc azt jelenti-e, hogy el sem kellett
volna kezdeni? A torténelem, kiilondsen a magyar, szdmos olyan szabadsagharcot ismer, ami
eleve reménytelen volt, mégis el kellett kezdeni, és a bukésig végig kellett vivni. Ennek az
1956-0s szabadsagharc a fényes példaja. A szabadsagharcok célja nem mindig a gy6zelem,
hanem az o6nbizalom erositése. Ebben a tekintetben mind az 1848-49-es, mind az 1956-0s
dicséséges volt. Ismét mas kérdés az, ha a masik féltdl is elvarjuk az ilyen szabadsagharc
megiinneplését. Ez torténik napjainkban, amikor a magyar kormany azt szeretné elérni, hogy
1849. oktéber 6.-4t Aradon kozdsen iinnepeljiik a romanokkal. Egy magyar miniszter-
elndknek tudnia kellene, hogy a mi szabadsagharcunk az erdélyi romansag ellen is folyt.
Erdélyt részleges onallosagatol éppen a mi szabadsagharcunk fosztotta meg — a fegyverek
erejével. Vagyis, amit mi linnepeliink, azt a romanok mint a sorsukat rossz irdnyba forditd
eseményt tartjadk nyilvan. Erdély magyarsaga szempontjabdl az 1848—49-es szabadsagharc,
mindenekel6tt mar a marciusi pontokban megfogalmazott kovetelés, az uni6 kimonddasa,
vagyis Erdélynek a kozponti magyar kormany ald vald rendelése, amit ugyan mar 1848
aprilisaban torvénybe iktattunk, de csak Bem fegyvereinek arnyékaban, a szaszok és roméanok
megkérdezése nélkiil, sét azok nyilt ellenzésével hajtottunk végre, nagyban hozzajarult, hogy
az autondm Erdély ma a magyarok altal kiilondsen kivanatosnak tartott alma, orokre
elszalljon.

Az 1848-49-es szabadsagharc lidvos hatdsu volt az osztrakokkal szembeni Onbizalmunkra,
rovidtavon okunk volt arra, hogy ennek gylimolesét élvezhessiik, de ez valt alapjava annak,
hogy oOnbizalmunk nem is annyira a csaszarral, mint a Kkisebbségekkel szemben
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érvényesiilt. Ma mar vildgos, hogy a Trianonban elszenvedett veszteségek csirdjat a
szabadsagharcban nyert talzott dnbizalomban kell keresni. A magyarsag érdekében nem a
csaszar, hanem a Kisebbségek bizalmat Kkellett volna megnyerniink. Ebben a tekintetben
az 1848—49-es szabadsagharc — hosszu tdvon — a magyarsagnak is artott.

Az etnikai osszetétel alakulasa

A XVIII. szazad kozepét kovetd szaz évben, koriilbeliil 1848-ig, a Magyar Kiralysag
allamalkoté népei koziil a magyarsag szama nétt a leggyorsabban. Ez két forrasbol
szarmazott: egyrészt a természetes asszimilaciobol, masrészt a magyarsagnak az atlagosnal
jobb életkoriilményeibdl, mindenekeldtt taplalkozasdn alapuld, abbol fakadd egészségi
allapotabol. A késobb utodallamot alkotd kisebbségek, a roman, a szlovdk, a horvat és
kiilondsen a rutén a magyarsagnal is rosszabbul ¢élt. A jobban ¢él6 németek mar abban a
fejlodési stadiumban voltak, amikor lelassul a természetes népszaporulat.

Nincs tehat alapja annak a feliilr6l sugallt felfogasnak, hogy a magyarsag részaranya
évszazadok oOta csokkent volna. Ez talan igaz Erdélyre, de az orszadg egészére ennek az
ellenkezdje a tény. Trianon idején a Magyar Kiralysag teriiletén nagyobb volt a magyarsag
aranya, mint a megel6z6 kétszaz év soran eldtte barmikor.

Vegyiik tudomasul, hogy a politikai hatalom birtokosdhoz torténé asszimilacié lassu, de
természetes jelenség. Ez annal gyorsabb, minél nagyobb az egyenjogusag ¢és a civilizacios
folény. Hamis az a nalunk uralkodoé nézet, hogy a kisebbségeket az asszimilaciétol a ked-
vezObb kisebbségi jog védi. A torténelem tapasztalata szerint az elnyomott kisebbség
gorcsosen és eredményesen ragaszkodik a Kisebbségi 1éthez és kultirahoz. A jogegyen-
180ség viszonyai kozott, ha a tobbségi népnél gazdagabb és civilizaltabb, akkor azért, ha a
tobbséghez viszonyitva el van maradva, akkor azért feltartoztathatatlan a fokozatos beolvadas.

Az eldbbire magyar viszonyok kozott a német és a zsido kisebbség a példa.

A németek koziil azok, akik felemelkedtek a kdzéposztalyba, szinte teljesen asszimilalodtak.
A koztisztviselové, katonatisztté emelkedett németek nagy tobbsége lelkes magyar lett. Ezzel
szemben a paraszti életformat folytatdé svabok asszimildcidja csak a kitelepités utdn
visszamaradok kozott valt gyorssa.

Ezt lathatjuk a hatarokon tuli magyar kisebbség esetében Burgenlandban éppen gy, mint az
Egyesiilt Allamokban.

A zsidésag asszimilacidja még a németekénél is gyorsabb volt. Nagy tobbségiik két-harom
generacié utan sokkal inkdbb magyarnak érezte magat, mint zsidonak. Ezt bizonyitja a
zsidosag részvétele az elsd vildghdbortiban, de még inkabb Trianon utin a kisebbségi
magyarsag sorai kozott. Kevés szo esik arrol, hogy a kisebbségi magyarsag vezetoi,
tdmogato6i, hangaddi koézott mennyire jelen volt az elétte magyarra valt zsidosag. Az
antiszemitak a zsidosagot kozmopolitizmussal vadoljak, de arrdl megfeledkeznek, hogy
Trianon utan milyen fontos szerepet jatszottak a kisebbségi magyarsag életében. Viszont az is
tény, hogy a holocaust utdn jelentésen megerdsodott zsidd identitastudatuk, és ma sokuk
kettds kotddésiinek érzi magat.

Ezzel szemben a magyarok szamanak novekedése a romanok, a szlovakok a horvatok és
a rutének rovasara tortént, Kimutatott novekedése nem a természetes asszimilacionak,
hanem nagyobb részben annak volt készonhet6, hogy a magyarsag idoben elobb élvezte
a nagyobb népszaporulat gazdasagi lehetoségét, és ez részben az erdszakolt asszimi-
lacionak volt a kovetkezménye. Ezt a kozel szazéves tényt maig nem vagyunk hajlandok
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nyiltan elismerni. Az érintett utdodallamok ugyanakkor a Trianon eldtti kor tényleges
magyarositasat alaposan felnagyitjak. Jo volna végre k6z0s nevezdre jutni. Ehhez azonban az
Oszinteséget nekiink kell kezdeményezni.

Errél még ma sem illik beszélni. Valamiféle rovidlatas sugallja, hogy ha mi az annak idején
elkovetett hibainkat bevalljuk, az utdédallamok a magyar kisebbségek érdekeit sértd
viselkedésre, jogalkotasra kapnak jogcimet. Ez farizeus logika, hiszen az ottani nemzettudat a
ténylegesnél is durvabban mindsiti a Trianon eldtti magyarositast. Jobb volna azon vitatkozni,
hogy mi volt akkor a tényleges helyzet, mint hallgatni arrol, és elviselni, hogy ott ebben a
tekintetben is tulz6 nézetek uralkodjanak.

A Magyar Kiralysag lakossaga, Horvatorszag nélkiil, 1869 és 1910 kozott 13,2 milliordl 18,3
milliora, vagyis kozel 31 szazalékkal nétt. Ezen beliil a magukat magyarnak vallok szama 61
szazalékkal lett nagyobb. Ez a negyvenéves népszaporulat nem lehetett csak természetes. Az
harom f6 forrasbol szarmazott:

1. Legfeljebb ennek a fele lehetett a természetes népszaporulat. A magyarsag természetes
gyarapodasa nem haladhatta meg jelentdsen az orszagos atlagot, hiszen a nalunk is elma-
radtabb, kevésbé vagyonos kisebbségek természetes népszaporulata a szédzadforduld koriil
még nagyobb volt, mint a nagyobb aranyban birtokos paraszti és még inkdbb a kdzéposztaly
tobbségét képviseld, egykézd magyar etnikumé.

2. A magyar politika csalird médon a bevandorolt zsidokat nem tekintette kisebbség-
nek. A bevandorlasukbol és a természetes szaporulatbdl 900 ezer fore duzzadt zsidosag
szinte egésze magyarként szerepelt a statisztikaban. Azon, hogy a zsidok nem voltak
kisebbség, csak vallas, elméletileg lehetne vitatkozni, de ezt éppen mi magyarok sem tehetjiik,
hiszen mar a szdzadforduld utan egyre jobban éppen mi hangsulyoztuk, hogy a ,,zsidé nem
vallas, hanem faj”, és mint a magyarsdgra minden mas etnikumnal veszélyesebb fajt korlatoz-
tuk, iildoztiik, majd a kitelepitésiiknél és megsemmisitésiiknél hivatalosan is asszisztaltunk.
Nem erkolcsos allaspont az, amit a zsidosag esetében is kovettiink: ha nekiink jo, akkor a
zsid6 a Kkisebbségek tilsulyaval szemben magyar, ha mar eléggé magyarok vagyunk,
akkor pedig legyen megsemmisitésre raszolgalt ellenség. Mindenesetre a szdzad eleji
magyar politika csak tigy tudta kimutatni a Horvatorszag nélkiili Magyar Kirdlysagban a
magyarsag 51 szdzalékos tobbségét, hogy 900 ezer zsidot magyarnak mindsitett.

Azt is hozza kell tenni, hogy a zsidosag 6rommel vallalta a magyarra iitést, hiszen galiciai,
ukrajnai viszonyaihoz képest oriasi lehetdségeket talalt az ) hazaban. Tegyiik hozza, hogy
magyarként is viselkedett. Csakhogy hamarosan mar mi nem tekintettiik megfelelének ebbéli
igyekezetiiket.

3. Erészakosan magyarositottuk a kisebbségeinket. Az elobbi két gyarapodasi forrast
figyelembe véve sem lehet vitatni, hogy mintegy 2—2,5 milli6 kisebbségit tettiink magyarra a
hivatalos nyilvantartdsokban. Magéat a tényt nem lehet tagadni, ha megnézziik, hogy 1869 ¢s
1910 koz6tt az orszag népességének 31 szazalékos novekedése mellett a romanok szama 20, a
németeké 5, a szlovakoké 6 szazalékkal nott, a rutének pedig fogytak, ezzel szemben a
magyarok 61 szazalékkal gyarapodtak. (A fenti szdmokon aligha lehet vitatkozni, hiszen azok
a mi hivatalos adataink.)

Nem szabad elhallgatni azt az érvet sem, hogy az asszimilacidban az 6nkéntesség is szerepet
jatszott. Minél nagyobb az uralkod6 nép civilizaciés és életszinvonalbeli folénye, annal
nagyobb az onkéntes asszimilacio. JOl bizonyitja ezt a burgenlandi magyarsag gyors
beolvadasa. Az ¢ esetilkben nem lehet felvetni az erdszakot. De azért rd kell mutatni a
kiilonbségekre is:
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1. Minél kisebb egy Kkisebbség sulya és minél civilizaltabb, annal gyorsabban beolvad.
Ezt is az osztrak példa bizonyitja. Ott a csupan par tizezer f6s magyarsag olvadt be a naluk is
gazdagabb osztrak etnikumba. A szdzad eleji Magyar Kirdlysdg azonban nem kis-, hanem
nagyszamu kisebbséggel rendelkezett.

2. Minél magasabb az allamalkoto nép relativ civilizacios és gazdasagi szinvonala, annal
gyorsabb a kisebbségek beolvadasa. A torténelem minden tapasztalata azt igazolja, hogy
csak az elmaradt kisebbségek allnak jobban ellen az asszimildcionak. A szazad eleji
magyarorszagi kisebbségek nagy tobbsége még nem emelkedett arra a civilizacids és
gazdasagi szinvonalra, ahol a természetes, az 6nkéntes asszimilacio felgyorsulna. A roménok,
a szlovakok, a rutének nem alltak azon a szinten, amin mar a természetes asszimilacios
vonzas tette volna ket magyarokka.

Tarsadalmi haladas és nemzeti fiiggetlenség

Mohacs 6ta a magyar torténelemfelfogas a tarsadalmi fejlodés érdekeit, iigyét a nemzeti
szabadsagharccal azonositja. Azaz a nemzeti fiiggetlenséget tekinti a minden mas szem-
pontot megel6z6 mértéknek. Mindent, ami a nemzeti fliggetlenség ligyét szolgalja, eleve pozi-
tivnak ¢€s elsddlegesnek mindsit. Ez mar a torok megszallas torténelmi szerepének értékelé-
sében is megmutatkozott, de kiilondsen jellemzévé valt 1848 utan, amikor pedig mar a
tarsadalmi haladas és a nemzeti fiiggetlenség iigye még jobban eltavolodik. Ez a cstszta-
tas azért valt lehetségessé és rejtetté, mert a nemzeti szabadsagot azonosnak vettiik az
allam szabadsagaval, az allam alatt pedig a tarsadalmi fejlodésben elmaradt allamunkat
értettiik.

A tarsadalmi haladas ¢és a nemzeti fliggetlenség Osszemosasa kiilonosen anakronisztikus
Erdély esetében. Erdély aranykora alatt azt az iddszakot értjiik, amikor Erdély 1ényegében
torok provincia volt. Erre az igazan nem fiiggetlen Erdélyre azért vagyunk joggal
biiszkék, mert ott nagyobb volt a szabadsiag. Addig ugyan nem megyiink el, hogy
kimondjuk, Erdélyben csak azért lehetett nagyobb a vallasszabadsag, fejlettebb az
iskolarendszer, csak azért viragozhatott tobb vallas békésen egymas mellett, mert ott
nem az osztrak csaszarhoz hii, hanem a torokkel egyezkedé magyarok allama létezett.

A torok megszallas pozitiv hatdasa mindmadig teljesen rejtve maradt az Alfold esetében. Azt fel
sem merjiikk vetni, hogy az Alf6ldon a magyar etnikum tidlsilya, az erésebb protestan-
tizmus, a kevesebb nagybirtok, az 6nallobb helyi 6nkormanyzat, a parasztok elitjének
polgarosodasa csak azért alakulhatott ki, indulhatott meg, mert ott tartés és szervezett
torok megszallas volt. A torok uralom nem a nép, hanem a foldesurak és a fépapok hatalmat
semmisitette meg. A nép csak a torok alatt élvezhette a vallasszabadsagot.

Az igaz, hogy 1848. marcius 15. nemcsak a magyar nemzeti szabadsdg, de a tarsadalmi
haladés forradalma is volt, annak ellenére, hogy forradalmi, azaz tarsadalmi kovetelései
olyanok voltak, aminek nem Bécs allt az utjaba, hanem a magyar tarsadalmi rendszer.
Béccsel kozosen konnyebb lett volna elérni a cenzira megsziintetését, nem is szolva arrol,
hogy a jobbagyokat ott mér joval kordbban és kovetkezetesebben felszabaditottak. Ezzel
szemben a marciusi pontok kozott fel sem meriil a kisebbségek szabadsaga. A marciusi,
valoban forradalmar fiatalok sem figyelnek fel arra, hogy nem igazi szabadsag az, ami az
orszag lakossaganak felét, a kisebbségeket nem teszi szabaddd, hogy nem igazi jobbagy-
felszabaditds az, amiben a nagybirtok uralma fennmarad. Mégis, a marciusi fiatalok a kor
szellemének megfelelden nemzeti forradalmarok voltak, soraikban nem taldljuk meg azt a
nagybirtokosi réteget, amelyik a tarsadalmi haladas legfébb ellensége volt. Ennek ellenére
meg kellene érteni az utédallamok negativ felfogasat a mi gyényérii forradalmunkrol. Ok,
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érthetden, csak a magyar nemzeti érdekek szolgalatat 1atjak abban, ami a szabadsagharc soran
végiil kialakult. Az utédallamok kozvéleménye nem a marciusi kovetelések, hanem az azt
kovet6 kossuthi, majd a kiegyezés utani tényleges kisebbségi politikabol itél.

Mi, magyarok pedig e kettét dsszemossuk. Nem vagyunk hajlandok tudomasul venni, hogy
marcius 15-ének nem sok koze van a szabadsagharc soran kialakult politikahoz. Elsé
vezérei a budapesti fiatalok voltak, a masodiké mar dontéen a magyarorszagi arisztokracia.

Mindenkinek nagyon ajanlok egy olyan dsszehasonlitast, amiben felsoroltak a marciusi
fiatalok és az aradi vértanik nevét, nemzetiségét, vagyonat, jobbagyaiknak a szamat,
azok etnikumi hovatartozasat. Ebbdl egyértelmiien kideriilne, hogy az els6 a leendé magyar
polgarsag kollektivdja, a mésodik ezek legnagyobb ellenfele, a kozmopolita és konzervativ
arisztokraciaé.

A magyar torténészek elsddleges feladata annak feltardsa lenne, hogy a polgérinak induld
forradalom vezetése milyen okokbdl és érdekek alapjan csuszott at a lelkesen nemzeti és
polgari forradalmarok kezébdl a nagybirtokos arisztokraciaéba.

Erre probalom megadni a valaszt.

A marciusi fiatalokban olyan erds volt a nemzetiikért valé aggoddas, hogy nem vették észre,
hogy a magyar allam nem csak a magyar nép, és nem is a magyarok hatalma. 1848-ban a
magyar nép legnagyobb ellensége nem az osztrak befolyas, hanem a magyar arisztok-
racia. A jobbagyok felszabaditasainak nem a bécsi udvar, hanem a magyar nagybir-
tokosok alltak az Gtjaban. Az osztrak 6rokos tartomanyokban mar mindeniitt megvalosult a
jobbagyok felszabaditasa. Ezt nalunk Bécs tdmogatta, és csak a magyar uralkodo réteg poli-
tikai hatalma akadéalyozta meg. A magyar népnek nem Bécs, hanem a nagybirtokrendszer
volt a {6 ellensége. Ez ellen kellett volna a magyaroknal is jobban elnyomott kisebbségekkel,
de még akar Béccsel is, szovetkezniink. A magyar torténelemtanitds csusztatasa, amikor azt
mondja, hogy a 1848-as forradalom vivmanyait Bécs sem merte a szabadsagharc leverése
utan visszavonni. Ezzel szemben az az igazsag, hogy a 48-as vivmanyokat Bécs elébb
valdsitotta meg az 6rokoés tartomanyokban, mint mi. Azért, hogy a jobbagyok felszaba-
ditasahoz a 48-as forradalom kellett, nem Bécs, nem a csaszar volt a felel6s, hanem az az
uralkodd réteg, melynek képviseléi a szabadsagharc tisztjei és Aradon a vértanuk kozott
talalhatok.

Miért érezte ugy a német, a szerb, a horvat arisztokrata nagybirtokos, hogy a
szabadsagharc az 6 ligyét szolgalja? Azért, mert jobb volt arisztokratanak, nagybirtokosnak
lenni Magyarorszagon, mint az osztrak 6rokds tartomanyokban. Ez az oka annak, hogy olyan
kevés német, horvat, szlovdk, roméan polgar harcolt a magyarok oldaldn, ugyanakkor olyan
sok nem magyar arisztokrata, nagybirtokos. Tegyiik hozza, hogy az arisztokracia jol szami-
tott. Nalunk maradt meg a legnagyobb teriiletii nagybirtok és a nagybirtokosok legna-
gyobb politikai hatalma 1848, 1867 és 1919 utan. Mondjuk ki végre, hogy egészen az
oroszok altal is erdltetett foldreformig Magyarorszagon maradt meg a leginkabb a nagy-
birtokrendszer. Szégyeniinkre ebben a tekintetben az utéallamoknal is jobban.

Azt is magyarazni kellene, hogy a marciusi forradalmarok koziil nem végeztek ki senkit, st a
tobbségiik még a bortont is meguszta, majd a kovetkez6 évtizedek politikdjanak aktiv szerep-
16je lehetett. A szabadsagharc katonai vezetdi koziil azok kaptak kegyelmet, illetve azok
mentek kiilfoldre, akik nem hagytak itthon nagybirtokot. A nagybirtokos csak a végso esetben
megy emigracidba, nehezen hagyja ott a vagyonat.
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Nemzet, polgarsag nélkiil

A magyar nép tarsadalmi deformaltsaga abbol fakadt, hogy a polgarosodo eurodpai tar-
sadalmak koraban nem volt magyar etnikumu polgarsaga. Ez ugyan a nyugat-eurdpaiak-
hoz viszonyitva minden kelet-eurdpai tarsadalomra jellemzd volt, de egyikre sem annyira,
mint a magyarra. Ezért a blinért egyforman felelések a magyar arisztokratak, a nemesek és a
keresztény egyhazak.

Az arisztokriacia, mint nagybirtok-tulajdonos, a megnovekedett nyugati export lehetdsé-
geibdl nemcsak gazdagodott, és ezaltal politikai tekintetben is meger6sddott, de bizonyos
mértékig gazdalkodasat is korszeriisitenie kellett. Ez ugyan messze lassabban tortént, mint
indokolt lett volna, mégis egyre tobb gazdasagi ¢s ipari kozépvezetd valt szamukra sziik-
ségessé. Ezt az igényt azonban nem ugy elégitették ki, hogy a magyar jobbagyok, cselédek
tehetséges gyerekeit iskolaztattdk volna, hanem erre a feladatra kiilfoldieket, elsdsorban
cseheket hivtak be. Igy lett a gazdatisztek, az erdészek, az élelmiszer-ipari iizemek, banyak
vezetdinek nagy tobbsége cseh, morva, bajor vagy osztrak. Ebben ugyan szerepet jatszott az,
hogy e mesterségek szakembereinek képzése a magyarokndl sokkal kevesebb politikai
onallésaggal rendelkezd népeknél elobb megindult, de ez sem menti a foldesuraknak a
magyar polgarosodas érdekeit stlyosan sérté kaderpolitikijat. Ok jobban biztak abban, ha
nem az elnyomott nép korébal felemelkedettek parancsolnak az azsiai viszonyok kozott
él6 cselédségnek. fgy nem kellett félniiik a kozépvezetdk és a nyomorgd nép Osszeka-
csintasatol.

El kell ismerni, hogy ebben a tekintetben sem lehetett megallitani a fejlédést, egyre tobb
magyar etnikumi ember is keriilt a nagybirtokok szolgalatdba. A két habort koézott mar
magyarok, elmagyarosodott németek és csehek adtdk a nagybirtokokon és a kozigazgatasban
dolgoz6 gazdatisztek, erddmérnokok tobbségét. Ezeknek azonban elenyészd része jott az
alsobb osztalyokbol, tobbségiik az asszimilaciobol, a magyar nemesség ¢és a magyar Uri
kozéposztalybol kertilt ki.

A nagypolitikat lényegében a masodik vilaghaboru elvesztéséig az arisztokracia
iranyitotta. Teljesen a keziikben volt a felsdhdz, de gyakorlatilag az egész magyar bel- ¢€s
kiilpolitika. Ha esetenként nem is arisztokrata volt maga a korméanyfd, a kormany tobbsége
végig az maradt. Kivételt csak a haborus 6sszeomlasok iddszakai képezték. Azokban azonban
inkabb rombolas tortént, mint épités. Tegyiik azonban hozza, hogy a forradalmak rombolasa
Oonmagaban is pozitiv szerepet jatszott, annak ellenére, hogy kiilsé beavatkozas nélkiil mindig
gyors ¢és kovetkezetes restauracio kovette, az idejétmult tarsadalmi viszonyok helyrealltak. Ezt
azért kell hangsulyozni, mert a két haborut kdvetd forradalmakat ma csak negativan értékelik,
holott rombolasuk nélkiil nem sziilethetett volna meg a korszerlibb magyar tarsadalom. Minél
tovabb éli magat tul egy tarsadalmi berendezkedés, dsszetorésének még a hibas és tilzott
koriilményei is annal pozitivabban értékelendék. Ha egy rendszer kegyetleniil, embertelen
modszerekkel tartotta fent az idejétmult tarsadalmi viszonyokat, annak embertelen
modszerekkel valo Gsszetorése is pozitiv tarsadalmi esemény. Ezt az értékelést nemcsak a
politikusoknak, de a torténészeknek is meg kellene tanulniuk.

Kiilon kell hangsulyozni, hogy a nagybirtok, egészen a foldreformig, [ényegében allam volt az
allamban. Eletére még a megyei kozigazgatasnak is alig volt befolyasa. Mivel az orszag
teriiletének kozel fele nagybirtok volt, a megyei kozigazgatas 1ényegében csak az orszag masik
felén miikodott. Ennek mértékére nemcsak a Nyugaton, de toliink keletre sem volt példa.

Ideje volna a magyar arisztokracia szerepét végre nemcsak a Magyar Kirdlysag nagyobb
szabadsaga szempontjabol értékelni. Nekik azért kellett az allam nagyobb szabadsaga,
hogy az idejétmult viszonyokat fenntarthassak.
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Szomoruan kell megallapitani, hogy a katolikus egyhaz fopapjai altalaban az idegen uralkodé
¢s a nagybirtokrendszer oldalan alltak. Ennyire nem a tarsadalmi haladast, nem a nemzeti
érdekeket szolgald fopapsagot mashol még a térségiinkben sem taldlunk. A magyar fépapsag
szerepének ellenpélddja a lengyel, ahol a fOpapok mindig a nemzeti 6nallésag élharcosai
voltak. A magyar fOpapsagnak ez a sok évszdzados szereptévesztése kiilondsen karosnak
bizonyult a szovjet megszallas évtizedei alatt, amikor néhany bator fopap, ¢lén Mindszenty
Jozseffel, ugyan szembefordult a megszallokkal, de nem a demokratikus fejlédés, hanem a
feudalis viszonyok kozott élvezett fopapi eldjogok védelmében. Tobbségiik pedig egyre
inkabb a rendszer besugojava valt. Ennek koszonhetéen a szocializmus évtizedei alatt az
egyhazak, kiilonosen a katolikus egyhaz pozitiv szerepérdl nem is beszélhetiink.

A koznemesség politikai befolydsa sajatos magyar jelenség, ami lényegében egészen a
masodik vildghaboru végéig tartott. Aligha vitathatd, hogy a XVIII. szdzad végéig a megyei
rendszeren keresztiill megvalosuld nemesi hatalom pozitiv szerepet is jatszott. A magyar
allamisag védelmét biztositd egyik szervezeti feltétel volt. II. Jézsefnek a kozigazgatast
modosité reformjai idején azonban mar idészeri lett volna a megyerendszer felsza-
molasa, illetve a demokratikusabb és nagyobb kozigazgatasi egységek kialakitasa. Ennek
ellenére a magyar torténelemben maig pozitivan itélik meg a felvilagosodast szolgald kozi-
gazgatasi reformok elvetését, a megyerendszer fenntartasat.

A megyerendszer eredetileg ugyan mint a kozponti hatalom szervezete alakult ki, de a kiralyi
hatalom gyengiilése és az idegen kiralyok megjelenése utan egyre inkabb a nemesség kezében
tartott helyi onkormanyzatokka alakult at. Mint mar emlitettiik, ez a helyi onkormanyzat soha
nem terjedt ki az arisztokracia és a pilispokségek birtokaira, az mindig a nemesség altal uralt
részen maradt, és fokozatosan terjedt ki a varosokra is.

A megyerendszer szerepének értékelése mindig azon mulott, milyen volt a kézponti hatalom.
Ha iidvds, akkor a megyei hatalom szerepe negativ volt, hiszen a tarsadalmi és gazdasagi
kozépszerliség uralmat jelentette. Ha a kozponti hatalom nem jol szolgélta az allam érdekeit,
akkor a megyék oOnallésaga lidvossé valt, annak ellenére, hogy a modernség, a tarsadalmi
haladés szolgalata még ebben az esetben sem jellemezte. A megyerendszer jelentds
mértékben felelds azért, hogy a magyar tarsadalom a jobbagyfelszabaditas utdn nemcsak a
Nyugathoz, hanem még a kdrnyezd allamokhoz képest is feuddlis maradhatott. Ez annal
nagyobb szégyen, mivel a magyar tdrsadalom minden rétege szellemi és anyagi tekintetben
egyarant elbtte jart az utdédallamoknak. 1848 és 1945 kozott egy, a kornyezetéhez képest
miivelt és kevésbé szegény nép tarsadalmi rezervatumban rekedt. Aki ezt nem hajlando
tudomasul venni, idézze vissza az 1945 eldtti politikai életet.

— A politikai hatalom birtokosa tovabbra is a foldbirtokos arisztokracia maradt. Ez
egyetlen utdédallamban sem volt ennyire jellemzd. Ennek a vezetd rétegnek sikeriilt a magyar
kozvélemény szinte egészével elfogadtatni azt, hogy a legfontosabb, a minden mast megel6z6
cél a torténelmi Magyar Kirdlysag fenntartdsa, majd Trianon utdn ennek visszaallitasa. Vagyis
olyan politikai célt allitottak a magyarsag elé, aminek egyrészt nem volt redlis vilagpolitikai
feltétele, masrészt eloddzhatdva tette a régen megérett tarsadalmi reformokat.

— A helyi kozigazgatast tovabbra is a torténelmi nemesi osztaly birtokolta. Ez ugyan
lassan felhigult az uri kdzéposztalyba felkapaszkodott népi szarmazast elemekkel, akik urak,
de nem a nép szolgai akartak lenni. Ez egyetlen utédallamban sem volt ennyire jellemz6. Mar
csak azért sem, mert, szerencséjére, nem 6rokolt ilyen nemesi osztalyt.

— A kozépkorbdl itt felejtett nagybirtokrendszer Eurdopaban sehol nem élte olyan mér-
tékben til a jobbagysag felszabaditasat, mint nalunk. Az elszakitott teriileteken azért
szamoltak fel kdvetkezetesebben a nagybirtokokat, mert azok tulajdonosai magyarok voltak.
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— A valasztasi torvényeink nagyon korlatozott szamu valasztéi jogosultat jelentettek.
Ebben a tekintetben is lemaradtunk a szomszéd allamokhoz képest.

— A hatalom csak nalunk alapitott j rendet, a vitézit, ami szintén egy évszazadokkal
korabbi vilagot idézett vissza. Egy sor jobboldali politikus ma is biiszkén hirdeti olyan
rendek folytonossagat, melyek mar megalakulasuk idején is anakronizmusok voltak.

— A kiraly nélkiili kiralysagot és a szent korona tananak fenntartasat szolgalo kisérlet.
Ezt azért indokolt felemliteni, mert ezt a tobbségében nem magyarok altal lakott Magyar

crer

— A két haboru kozott is fennmaradt tarsadalmi allapotok vilagosan tiikrozédnek
azokon a képeken, amelyek a kor politikai eseményeit abrazoljak. Nalunk a miniszterek is
kozépkori diszmagyarban, mentével, csakoval, csizmésan, karddal jelentek meg a nyilva-
nossag eldtt. Ez akkor mar Europa egyetlen dllamédban sem tortént meg.

M¢ég ma sem akarjuk elismerni, hogy a Magyar Kiralysag mint tarthatatlan dllamalakulat
jutott el az elsé vilaghaboruig, és a trianoni Magyarorszag a két haboru kozott tarsa-
dalmi téren nagyon elmaradott, céljait illetéen eltévedt maradt. Mivel nem latjuk be,
hogy kiilpolitikai céljaink irredlisak, tdrsadalmi elmaradottsdgunk pedig felhdboritoé volt, az
ezzel szemben fellépd forradalmakban csak a hibdkat latjuk, nem értékeljiik, hogy azok
megprobaltak dsszetdrni a mar sokkal kordbban arra megérett viszonyokat.

A magyar torténelem ezeréves sajatossadga, hogy nem volt sajat etnikumu polgarsaga. Ez a
hidny csak az utobbi kétszdz évben erdsddott egyre jelentdsebb tarsadalmi problémava. Ennek
ellenére a torténészek sem tették fel a kérdést: Mi okozta tarsadalmunkban a magyar
polgarsag hianyat?

E kérdésre adand6 valasz torténelmiink egyik kulcsa, és allamalapitasunk ota egyik fontos
sorsalakitonk. Azt csak Szent Istvanrdl tanitjuk, hogy a polgarok hidnyat bevandorld ide-
genekkel akarta potolni, pedig ez a politika egészen a XIX. szazad végéig jellemz0 maradt. A
hatalom gyakorlasaban szakértoé foldbirtokos osztaly kezdettél fogva érezte, hogy a ma-
gyar etnikumu polgarsag megerosodése hatalmat veszélyeztetné. Ezért részesitette elony-
ben a kiilhonbol hozott, etnikai tekintetben idegen és mas kultarat képviseld telepeseket.
Elleniik, ha érdeke ugy hozta, ki lehetett jatszani a nép idegengytuiloletét. Ezt tették mindig, ha
erejiik mar a politikai hatalmat veszélyeztette, illetve a veliikk szembeni eladosoddstol meg
kellett szabadulni. Ez nem valamiféle specialis magyar sajatossag, hiszen ez volt évezredek
Ota mindeniitt a kereskedd etnikumok sorsa, ha megerdsddtek, ha a befolydsuk megndtt.
Bizonyitékul elég volna a zsidosag europai torténetét végignézni.

Azonban elég a XIX. szdzadi, mar feltartoztathatatlan polgérosodassal szembeni magyar
politikat megvizsgalni. A nyugati iparosodas hatdn meggazdagod6 magyar foldbirtokosoknak
is kereskedelemre, bizonyos iparok fejlesztésére ¢€s infrastruktirara volt sziikségiik. Ezt
Széchenyi Istvanon kiviil kevés arisztokrata ismerte fel. Pedig az a magyarsag
polgarosodasat jelenthette volna, ha az uralkodé réteg ezt nem a Keletrél bevandorlo
zsidésaggal oldja meg. Nehéz, de nem is fontos e folyamat mogott a tudatossagot feltarni,
fontosak a tények.

a) A hatalmat betegesen félté foldesuri réteg a zsidosagban latta az érdekei szamara
megfelelo elemet, amelyik gyokérteleniil vallalta a korban mar nélkiilozhetetlen
minimalis kereskedelmet, pénzgazdalkodast. Nemcsak a nagybirtokokrdl, de a falvakbol is
a zsidok szervezték meg a termékek 0sszegytijtését és exportképes feldolgozasat, valamint a
lakossag akkor még minimalis mennyiségili iparcikkel val6 ellatasat. A hatalomnak jol jott,
hogy ezt a két funkciot olyan etnikum végzi el, amelyik gyokértelen, szinte minden mas
etnikumnal nehezebben asszimilalod6. De ez sem jelentett a hatalom szdmara elég
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biztonsagot ahhoz, hogy néhany generacioval késébb mar ne kelljen félnie a megerds6do
zsido polgérsagtol. Ezért eleve torvényben tiltotta meg a zsidok foldvasarlasat. Ezt a
foldhidny miatt szenvedd falusi néppel is konnyt volt elfogadtatni.

b) A lazas magyarositas viszonyai kozott jol jott, hogy a zsidékat nem etnikumnak,
hanem vallasnak deklaraltak. Vagyis a torténelmi tapasztalatok szerint legkevésbé
asszimilalhat6 etnikumot egyszeriien magyarként szdmoltak el. Ez ellen a zsidosag sem
tiltakozott, hiszen a nyelv elsajatitasa érdekében allt, mivel egyrészt a magyar kozigazgatasi
rendszerbe illeszkedtek be, masrészt tobbségében magyaroktol vasaroltak és magyaroknak
adtak el. Rdadasul a magyarorszagi ¢let a kelet-europai gettok sok évszazados nyomora ¢€s
tarsadalmi mozdulatlansaga utan szdmukra a gyors fellendiilést biztositotta. A mai ember meg
sem érti, hogy milyen példa nélkiili lelkesedéssel igyekeztek a zsidok asszimildlodni. A
viharos sebességgel polgarosodd zsidosdg a félfeudalis hatalomnak halds volt a
vendéglatasért, és igyekezett a vendégbdl gyorsan otthonlaké lenni. Az a tény, hogy szdmara
tilos volt a foldvasarlas, tiltott a paraszti életforma, gyors felemelkedését kikényszeritd
elénnyé¢ valt. A zsidésag nem ment volna olyan gyorsan a kereskedelem, majd az ipar és
a tanulas vilagaba, ha foldet vasarolhat. Igy lett az ellene irAnyuld szandék a gyors
felemelkedésének motorja.

Csak a zsidosag gyors polgarosodasanak koszonhetd, hogy a szazadfordulé idejére a
Magyar Kiralysagnak mar a kor kovetelményeinek megfelel6 nagysagu polgarsaga volt.
Nagysaga megfeleld, dinamizmusa még inkdbb az lett. Az orszag lakossaganak mintegy
huszadat kitevé zsidosag gazdasagi és kulturalis megerésodése azonban Kkivaltotta a
gazdasagtol mindig idegenkedd foldesurak ¢és koztisztviselok féltékenységét.
Megirigyelték a zsid6 tokések és szabad foglalkozasuak nagy vagyonat és jovedelmét,
valamint gazdasagi ¢s kulturdlis befolyasukat. Eljott az ideje, hogy learassék azt, amit a
zsidok megtermeltek, hiszen amigy sem magyarok. Ezen az alapon a lakossag egyre nagyobb
hanyadat tudtdk maguk mell¢ allitani.

(Mivel a magyar torténelem utolsd szaz esztendejét nem lehet megérteni a zsidokérdés
elemzése nélkiil, ezzel részletesebben kiilon fejezetben foglalkozom.)

Az értelmiség csak a jelen szazadban valt alapvetd nagysagu és fontossagi tarsadalmi
réteggé. Magyarorszagon elobb jelenik meg az értelmiség fontos szerepe a human szféraban,
¢s csak joval késobb a gazdasagban.

A humén értelmiség utanpdtlasa a keresztény kultiraban egészen a jelen szdzadig elsGsorban
a vallasi szervezetek feladata volt. Ennek koszonhetéen a human értelmiség nagy tobbsége
évszazadok Ota a magyar nép tehetséges fiaibdl keriilt ki. Amig a kozigazgatas és a hadsereg
szakmai elitje szinte kizar6lag a nemesi korokbol verbuvalddott, a papok és pedagdgusok
kozott szEép szammal voltak jelen a népi szarmazasuak.

A nemesség és a zsidosag kozotti munkamegosztas

A politikai hatalmat birtoklo uri osztialyok ugyan nemcsak indokolatlannak, de tiirhe-
tetlennek is tartottak a zsidosag hatalmat a gazdasagban és a szabad palyakon, ezért
sziikségesnek itélték hatalmuk adminisztrativ eszkozokkel valé korlatozasat, ugyan-
akkor természetesnek vették, hogy szamaban a zsidésaggal koriilbeliil azonos nagysagu
nemesi réteg a maga szamara kisajatitja a politikai hatalmat.

A legfeljebb par ezer fot jelentd arisztokrata csaladok birtokoltak az orszdgos hatalmat és a
term6foldek felét. A par szdzezer f0s nemesség és a beleolvadt uri kdzéposztaly a maga
szdmara monopolizalta a kozigazgatist és a hadsereget. Ezek az ugynevezett torténelmi
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osztalyok mégis annak érdekében hoztak torvényeket, hogy nemcsak a gazdasagi hatalomban
kell korlatozni a zsidosagot, hanem még az oktatds ¢és a kultira teriiletén is. Ha valaki
indokoltnak fogadja el a zsidosag tulzott gazdasagi hatalmanak és kulturalis befolydsanak
korlatozasat, akkor annak elébb fel kellett volna szdmolnia a nagybirtokrendszert, a fels6- €s
alséhazban, a kozigazgatasban, az egyetemeken be kellett volna vezetni a népi szarmazastuak
tobbségét eldird numerus clausust, kimondani, hogy a fels6- és alsohazban, a kozigaz-
gatasban, a tisztikarban, az egyetemeken csak a szdmaranyuknak megfeleld szamban lehetnek
arisztokratak és nemesek. Az ilyen torvény legalabb annyira felhdboritd lett volna, mint a
zsidotorvények. Azokban kiilondsen az a felhaboritd, hogy azok hoztdk, akiknek az onkor-
latozés lett volna a feladatuk. Ma divat a bolsevik évtizedek elején a korabbi uralkodo
osztalyokkal szemben alkalmazott adminisztrativ korlatozasok embertelenségét hang-
sulyozni, holott annal sokkal kegyetlenebb rendszer volt az, amiben a lakossag 90 szaza-
1ékat jelenté parasztok és munkasok fiainak aranya az egyetemeken még a tiz szazalékot
sem érte el.

A torténelem azonban néha igazsagot is oszt. A haborit koveté szovjet megszallas olyan
viszonyokat teremtett, amelyben a korabbi urak allampolgari jogait ahhoz hasonloan,
de kozel sem olyan kovetkezetességgel korlatoztak, ahogyan azok tették korabban a
zsidosaggal szemben. A szocialista évtizedek osztalyszarmazas alapjan torténd adminisztra-
tiv megkiilonboztetése sem érte el, hogy az alsé néposztalyok szdmaranyuknak megfelelden
lettek volna képviselve a felsfoktatasban. Ezzel szemben a régi uralkod6 osztalyok gyermekei
aranyuknal nagyobb mértékben juthattak egyetemre. Mindkét rendszernek volt valami igaz-
sdgtartalma, de egyik sem fért 6ssze sem a keresztény erkodlcsokkel, sem a korszellemmel,
sem a tarsadalom érdekeivel.

Itt volna az ideje, hogy a régi vilag mai hivei lassék be, hogy nemcsak a zsidosaggal, hanem a
magyar tarsadalommal szemben is biindsek voltak, mert igazsagtalanul és barbar, embertelen
modon akartak korrigalni valamit, aminek a létrejottében és fenntartdsaban Ok hibasabbak
voltak, mint a naluk sokkal szorgalmasabb, modernebb, képzettebb zsidosag.

Ugyanakkor a zsidésagnak is be kell latnia, hogy a hatalom birtokaban az uri osztalyok
elleni viselkedésiikben 6k sem nagyon kiilonboztek a veliik szemben alkalmazott mod-
szerekben. A bolsevik uralom viszonyai kozott 6k is kivégeztek, 0k is internaltak, Ok is
elzartak a magasabb képzés utjat, ok is egy sor palyat adminisztrativ eszkozokkel zartak el a
multban talzott politikai hatalmat gyakorlo rétegek el6l. A zsiddsag nem csodalkozhat azon,
ha a bolsevik idokben iildozottek ezért a felelésséget a zsidokra haritjak, hiszen abban a
politikdban 6k legaldbb annyira maguk szdmara monopolizaltdk a hatalmat, mint kordbban az
arisztokracia és a nemesség.

Ez a szerepcsere 1919-ben, 1945-ben és 1957-ben egyarant jellemz6 volt. Aki megbocsatja a
régi vilag urainak, hogy visszaéltek a hatalommal, azzal nem a nép, nem az igazsag ligyét,
hanem a maguk érdekeit szolgaltdk, annak meg kell értenie a kordbban lenézett, {ild6zott
zsidok viselkedését — a hatalom birtokaban.

A zsidésagnak a forradalmak alatti viselkedését éppen egy nagy magyar, a zsid6 Jaszi Oszkar
értette meg a legjobban:

»~A mai vilagrend kikeriilhetetlen és katasztrofalis Gsszeroskaddsanak dogmatikus hite az
intellektualis oldalon minden moralis féknek, mint kispolgari eléitéletnek a visszautasitasa az
erkolcsi oldalon és az erdszakban, a terrorban, a kényszerszervezésben vald kritikatlan
bizakodas a politikai oldalon: a bolsevista Iélek szerkezetének legbelsébb szintézise. Ezt az
embertipust gy merném jellemezni, hogy ez a 1¢lek kizarolagosan vérosi produktum, amely
minden kontaktust elveszitett a folddel és a természettel. Ez a tipus nemcsak nem ismerte a
falut, a magyar tarsadalom legaldbb haromnegyed részét, de ezt a vilagot dsztondsen gyiilolte
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1s, mint idegent, ostobat, elmaradottat. A paraszt szamara a butasagot ¢és a reakciot jelentette,
akivel szemben a legfiatalabb és a leghosszabb haji propagandista gyermek is ezt a
megvetést, lenézést érezte, mint az atlag amerikai a négerrel szemben. Micsoda alacsony ¢és
alarendelt embertipus az, amely hagyomanyosan vallasos és nemzeti, s melynek durva agya
nem akar megnyilni a marxizmus egyediill lidvozité igazsagainak ¢és a freudizmus (a
kommunista fiatalsag balvanya!) misztériumainak.

Ez a kommunista atlagtipus némi részben feleletet ad arra a kérdésre, hogy miért keriilt ki a
kommunista vezérkarnak 95 szazaléka a zsidosagbol? Kétségtelen, hogy... az 6sztonélettdl €s
a természettél vald elvaltsag, a tradiciok hidnya, a gdgds exkluzivitds, a messianisztikus
hivatés, vagy — a masik végleten — a konok, keleti, az ¢élettdl elfordulé miszticizmus mindkét
tipusnal kozds. Az is kétségtelen, hogy most volt az elsd alkalom, amikor egy vilagtorténelmi
mozgalomban a zsidésag minden fék és korlat nélkiil érvényesiilhetett, tehat szabadon
fejthette ki a benne évszdzadokon at szunnyadd erdket és tendencidkat. Mégis, tokéletesen
hib4s az a gyakran hallhatd reakcios vélemény, hogy a bolsevizmust egyszeriien a zsidok
csinaltak. Igaz csak annyi, hogy a foldosztas, a forradalom és a kommunista istenorszaganak
lelki szintézise irant a zsidosdg kiilonds hajlandosagot mutatott...” (Jdszi Oszkar: Magyar
Kdlvaria, Magyar Feltamadas. Miinchen. Aurora Kényvek, 1969. 126—127. old.)

Jaszi szovegét azzal egészitem ki, hogy nekiink, nem zsidoknak, sokkal jobban meg kellett
volna érteniink a tiirelmetlen zsidokat 1945 utan. En éppen ellenkez6leg azt nem tudtam
megérteni, hogy sok zsid6 baratom a munkatdbor borzalmai utan hazatérve, csaladjat szinte
teljesen elveszitve mennyire nem a bosszin gondolkodott. Nem a bosszu, hanem egy olyan
tarsadalom felépitése volt a gondjuk, amiben még egyszer nem lesznek iildozottek. A Rakosi-
kor dontéen zsidok altal vezérelt tulkapasain botrankozok gondoljanak arra, hogyan csele-
kedtek volna 6k, ha az el6z6 rendszerben olyan aldozatokat szenvednek el, mint a zsidosag, €s
utana a hatalom a keziikbe keriil. Aki ezt nem érti meg, hibazik, ez ellen tanuskodik az én 56-
os tapasztalatom is. A forradalom elsé napjai utdn a bortondkben, interndlotaborokban
meghurcoltak biztatasara mar sok partfunkcionarius és AVH-s esett artatlanul a bosszi
aldozataul, éppen gy, mint forradalmar a szovjet beavatkozas utan.

A zsidosag 1945 utani viselkedését hanytorgatok gondoljanak arra, az erdélyi magyarsag
hogyan viselkedne egy magyarirtds utani hatalomatvétel esetén?

Az idealis Kiegyezés

Az 1867-es kiegyezést torténelemfelfogasunk a politikai bolcsesség jelképének tekinti. Pedig
az idealis megoldas a csehek egyenrangu félként valé bevonasa lett volna.

Joggal vetddik fel a kérdés: ha ilyen logikusnak tiinnek a cseh—magyar—osztrak kiegyezés
elényei, miért nem latta ezt a bécsi udvar, hiszen voltak ott okos politikusok, koztiikk a mi
Andrassy Gyulank is? Sokan voltak mind a csaszari csaladon, mind a kamarillan beliil az
ilyen, a cseheket is bevono kiegyezés hivei. De még tobben voltak a magyar ostobdk, akiket
sikerlilt a magyar uraknak meggydzniiik, hogy a csdszarral valdo Osszefogas az érdekeiket
legjobban szolgdldo megoldas. Ezt a szerény képességii csaszarral is konnyli volt elhitetni,
mivel rovidtavon szamara is ez jelentette a kényelmesebb megoldast.

A magyar érdekeknek az felelt volna meg, ha a cseheket harmadik félként mi segitjiik be
a Monarchidaba. Ezzel a Nyugattol tarsadalmi és gazdasagi téren egyre inkabb elmaradt
Monarchia nyugati, polgari jellege, puritanizmusa erésddhetett volna meg. A csehek héalasak
lettek volna nekiink, és hivei a Monarchidnak. Ma mar taldn a vak is belatja, hogy a cseh
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érdekeknek jobban megfelelt volna az osztrakokkal, mint a szlovakokkal valo szoros
politikai és gazdasagi kapcsolat.

A cseh ¢és szlovak kozos allamisag gondolatat a kiegyezés érleltette meg. A Monarchian beliil
a csehek élvezték az ipari mithely szerepébdl fakado elénycket. Ok lehettek volna azok a
szlavok, akik nem Oroszorszagban keresik a védelmezdjiiket, ha nincsenek kiszoritva a
politikai hatalom alkotmanyos kereteibdl. A kiegyezés kidolgozodja, Dedk Ferenc nagyon is
tisztdban volt a Monarchiat, azon beliil is a magyar érdekeket veszélyeztetd panszlav
vesz€llyel. Marpedig ezt a veszélyt semmivel sem lehetett volna jobban csdkkenteni, mint a
csehek megnyerésével.

A cseheket a kiegyezésbol kizard deaki politika maig érezteti negativ hatésat.

Ha a cseh igényeknek megfeleléen a tobbségében szloviakok lakta teriilet bizonyos
autonomiat kap, ha 1867-ben Bécsben magyar befolyassal, és nem 1919-ben Parizsban
minket megbiintetendd, huztik volna meg a ,nemzetiségi”’ hatarokat, akkor a mai
Szlovakia harmadaval kisebb lett volna.

Azt mar akkor is latni kellett volna, amit ma sem akarunk tudomasul venni, hogy Csehorszag
volt a Monarchia tarsadalmi, kulturalis és foleg gazdasagi zaszlovivéje. Ebbdl fakadoan a
magyarok csehellenes politikdja a magyar tarsadalmi és gazdasagi érdekeket is sértette.

Tudom, hogy nem térténészhez il16, ha nagyon elmeriil a ,,mi lett volna, ha...” festegetésében.
Erre a kiegyezés értékelése érdekében mégis sziikség van, mert ma mar a kiviilallo szdmara is
egyértelmil, hogy a kiegyezés idézte elé az elsé vilaghaboru kirobbantasat, a kisebbségi
fesziiltségek kiélez6dését, és tette elkeriilhetetlenné Trianont.

Nincs erkdlesi alapja Trianon igazsagtalansagardl papolnia annak, aki nem latja be, hogy
annak elokészitése a magyarok miive volt, hogy az sziikségszertien fakadt a kiegyezésbol.

Ma mar aligha lehet kétségbe vonni, hogy szdmunkra az is elfogadhatobb tavlati megoldas lett
volna, ha az osztrakokkal és a csehekkel harmasban 6sszefogunk, és késobb, ahogyan azt a
kozelmultban tették a csehek, elengedjiik az utddallamokba azokat a népeket, amelyek
szdmara még nem a jobb élet, a nagyobb polgari szabadsag, hanem az 6nall6 allamisag a
fontosabb. Egy ilyen, az osztrakok, helyesebben a Monarchian beliil é16 németek, a csehek
és a magyarok kozos allama mara mar valoban nyugat-eurdpai, azaz demokratikus, és a
jelenleginél sokkal gazdagabb lehetett volna. Sziikség lett volna erre akkor, és sziikség
lenne r4 ma is, mint a german és orosz 6rids kozotti kiegyenstlyozora. Ehhez mérete ¢€s
gazdasagi ereje egyarant megfeleld lenne.

E harom nép kultiraja és civilizacidja szerencsés keveréke annak, amire a jelen
szazadban sziikség van, és a belathaté jovében még inkabb sziikség lesz. A csehek puri-
tanizmusa, az osztrakok ,,délnémetsége”, a magyarok individualizmusa egyiitt a vilag-
gazdasdgi centrumba valo felzarkozashoz szerencsés keverék lehetett volna. Ebben a
harmasban a csehek lettek volna az észak-—németek, az osztrakok a dél-németek, vagyis a
bajorok és a svdbok, a magyarok pedig az észak-olaszok kulturdlis megfeleldi. Az észak—
németek mar szaz éve gazdagok, a dél-németek és az észak—olaszok, akik, amig a Monarchia-
hoz tartoztak, annak a legfejlettebb részét jelentették, de csak az elmult évtizedekben 1éptek a
leggazdagabbak kozé. Mi ez, ha nem az ideélis ,,Eszak-Amerika” Eurépa kozepén?

Azt, hogy a magyarsag nyugat-eurdpai életformat élhessen, s ennek legjobb allam-
szervezeti elofeltétele az osztrak—cseh—magyar allam lenne, dicsé reneszansz kiralyunk,
Hunyadi Matyas ismerte fel. Ezt ugyan nem érdemeként, hanem hibgjaként emlegetjiik:
,»Nem a Balkdnon, nem a torok rovasara akart terjeszkedni, hanem Praga és Bécs elfoglalasara
fecsérelte az erejét.” Pedig 6 bolcsen nyugatosodni akart. Politikdja, ami nem csak tobb
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szabadsagot, nagyobb jolétet, hanem nagyobb biztonsagot jelentett volna a kdvetkezd Otszaz
¢v minden tordkjeivel szemben.

Matyastol Széchenyiig nem akadt olyan felelds magyar politikus, aki felismerte volna a
magyar tarsadalom haladésanak érdekeit szolgdlo politikat. A magyar féurak tobbsége 6nzé
érdekbol a csaszar lakaja volt. Kisebbségiik pedig kuruckodva hadakozott azzal
szemben is, akinek szovetségese lehetett volna.

Mivel magyarazhato, hogy a haladé magyar értelmiség még ma is gydzelemnek fogja fel a
kiegyezést?

A szomszéd népek torténelmének ismerethianya. A kiegyezés és az elso vilaghabort kozotti
gyors gazdasagi fejléddést ugyanis a térség minden népe megélte. Ezekben az évtizedekben
Szerbidban, Romanidban, de még Oroszorszagban is nagy gazdasagi fellendiilés és dicséretes
polgarosodas volt tapasztalhatd. Ezek a népek is ugy értékelik a szazadfordulot, mint dicsd és
eredményes aranykorukat. Magyarorszag tarsadalmi, féleg gazdasagi sikerei sem a kiegye-
zésen alapultak. E korban a kiegyezésbdl kizart csehek gazdasagi eredményei még nagyobbak
voltak, mint a mieink. A csehekkel 6sszefogva a mi sikeriink is még nagyobb lett volna.

A kor magyar politikajat hdrom személy révén szeretném lattatni:

Széchenyi ugy akarta gazdagga tenni a nemzetét, hogy a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés
érdekében mind a kisebbségekkel, mind a csaszarral megegyezést keresett. O, mint
intellektudlis zseni, az eszére hallgatott.

Kossuth azzal buktatta meg a szabadsagharcot, hogy mind a kisebbségekkel, mind a
csaszarral szembehelyezkedett. O akkor még keveset latott a sorsunkat determinalé eurdpai
erdviszonyokbdl, csak a szivére hallgatott. Ez a politikusok legveszélyesebb tipusa, mégis 6k
a népszeruek.

Deak aziltal, hogy kiegyezett a csdszarral a kisebbségek rovasara, a kdzéputat valasztotta.
Nem latta eldre, hogy az altala bolcsen kigondolt kiegyezés mind a Habsburgok, mind a
magyarsag szamara tragikus kovetkezményekkel fog jarni. Dedk Zaldban bélcs alkotmény-
jogész volt, orszagos szinten is bdlcsebb az illetékeseknél, de 1atokore nem terjedhetett ki arra
az eurOpai horizontra, amely sorsunkat hosszli tivon meghatarozta. Deak Ferenc, a koz-
nemes lett az arisztokracia érdekeinek legjobb szallascsinaldja.

A téma egy masik megkozelitése:

130 éves lett a kiegyezés. Oriiltem, hogy ez alkalommal Dedkot tisztelhetjiik. Dedk és a
kiegyezés titja azonban végiil alapvetden eltérd ut.

Deak, Eotvos és Kemény valéban a legnagyobb liberalis nemzedéket jelentette. Az is
igaz, hogy a kiegyezés az ¢ érdemiik volt. De amit az elkdvetkezd szaz évben eredményezett,
az szandékaikkal, szellemiikkel ellenkez6 volt.

»-..erezve az akkori panszlav veszélyt, hozta tetd ald, s ennek tudatiban igyekezett a nyugat
fejlodési vonaldba csatolni hazankat. Az 6 kiegyezési koncepcidjanak a lényege: egy
korlatozott fliggetlenség jegyében megteremteni a korszerli demokratikus liberalis allamot.”

Deék j6 szandékat nem lehet kétségbe vonni, de koncepcidja alapvetd tévedéseken alapult:

a) A kiegyezés nem csokkentette, hanem felerdsitette a panszlav veszélyt. Ez annak a
kovetkezménye, hogy Dedkék okosan a bécsi udvarral kotott szovetséggel kijatszottak a
Monarchia szlav népeit. Azok szdmara elzartdk a birodalmon beliili érvényesiilés, fleg a
nagyobb szabadsag lehetdségét.
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b) A Monarchia fél évszazaddal késobbi szétesésének és a csehek el- és a kisebbségek
kiszakadasanak, az utodallamok létrejottének, azaz Trianonnak az elokészitéje volt. A
magyar torténelem még mindig nem hajland6é tudomasul venni, hogy a Monarchia feldara-
bolasdnak Gtvenéves elézményei voltak. Annak gondolata nem a pdrizsi kiralyi palotak terme-
iben, hanem itt, a Monarchian beliil érlel6dott meg.

A kiegyezés nem demokratikus és liberalis Magyarorszagot hozott, hanem ellenkezdéleg,
lehetové tette a liberalizmus és a demokracia, koztiik a Deakék altal képviselt elvek
elnyomasat. Ezt Deak szinte azonnal belatta, és ennek megfeleléen vissza is vonult a
politikabol.

A kiegyezés nem a nyugati fejlodési vonalra allitotta a magyar tarsadalmat, hanem
éppen ellenkezéleg, a bécsi udvarnak tett engedmények fejében a magyar feudalis
uralkodo réteg szamara lehetové tette, hogy elmaradhasson a Nyugattol. A kiegyezés a
Nyugattol torténé elfordulas tragikus mérfoldkove, utforduldja és Trianon elokészitije.
Szinte érthetetlen, hogy azok, akik ma nemcsak mindenéaron a nyugati orientaciot erdltetik, és
a trianoni sérelmet elevenitgetik, ugyanakkor a kiegyezést magasztaljak. Ezért soha nem volt
aktualisabb a kiegyezés targyilagos értékelése, mint jelenleg.

A kiegyezés lényege: a konzervativ, a torténelem kerekét megallitani akard osztrak
uralkodohdznak a magyarok 4ltal to6rténd tdmogatasa, azért, hogy a magyar feudalis uralkodé
réteg a torténelmi Magyarorszagon szabad kezet kapjon a kisebbségi politikdban ¢és
biztositékot arra, hogy a szlavok, mindenekeldtt a polgarosodasban, az iparosodasban, a Nyu-
gathoz vald tartozasban, a liberalizmusban, a demokracidban élen jard csehek nem kapnak
hozzank hasonl6 politikai statust a Monarchidn beliil. Ez azt jelentette, hogy a kisebbségi
helyzet sziikségszerien elmérgesedik, a kisebbségi autonomidra nem keriilhet sor, és erd-
szakos magyarositas alakulhat ki, ugyanakkor a polgari és gazdasagi erdt jelentd Csehorszag
nem jut megérdemelt politikai szerephez, ezzel a Monarchia megsziinésének motorja lesz.

Azt ugyanis latni kell, hogy j6 szaz esztendeje a bécsi udvar mindig azzal kereste az
erdegyensulyt, hogy veliink szemben védelmébe vette a kisebbségi sérelmeket, fékezte az
er6szakos magyarositast. Az mellékes, hogy ebben mennyire erkdlcsi meggydzddése és
mennyire 6nz0 dinasztikus érdeke vezérelte. A csaszari hazrol ugyanis sok mindent el lehet
mondani, de azt nem, hogy nacionalista volt. Ugyanakkor sziiksége volt a magyarok tdmo-
gatasara. Ezt a dinasztikus raszorultsagot ismerték fel Deakék, és erre az érdekkozos-
ségre épitve egyengették a kiegyezés utjat. Azt sajnos nem lattak meg, hogy éppen a
kiegyezés enged majd szabad utat a magyar konzervativizmusnak és nacionalizmusnak,
vagyis az ovékével szoges ellentétben 4ll6 eszmék gydzelmének.

Mondjuk ki legalabb ma, hogy a kiegyezés nem az osztrikokkal, hanem a dinasztiival
tortént. Ez a politikai alku végsé soron mind a dinasztidra, mind Magyarorszagra nézve
halalos dofés volt.

Azzal, hogy a Habsburgok a Monarchiian beliil, elsésorban annak nagyobbik felén,
Magyarorszagon, idejétmilt tarsadalmi és nemzetiségi viszonyokat stabilizaltak, sajat
létiik indokoltsagat astak ala. A soknemzetiségli Monarchia 1étének csak egyetlen vilag-
politikai indoka lehetett: tucatnyi, a vilagpolitika szempontjabol kis népnek egy, a németek és
az oroszok kozotti kozéphatalomban vald egyiittélését védelmezni. Erre Dedknak, a zalai
bolesnek, nem lehetett vilagpolitikai ralatasa. A soknemzetiségii Monarchia a nemzetiségek
jelentds politikai, kulturalis autonémiajat igényelte volna. E nélkiil a XX. szdzadban mar
nem volt létfeltétele. A Kkiegyezéssel azonban az uralkodohaz a Kkisebbségek korabbi
langyos védelmezéséral is lemondott, és a magyar nacionalizmusnak adott szabad kezet.
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1867-ben az lett volna az elsé teendd, hogy a cseheket harmadik allamalkotoként vonjak
be az allamszervezetbe. Ezzel a szlav népek képviselete legalabb iddlegesen megoldodott
volna. Aki még ekkor is azt hitte, hogy a szlav igények figyelembevétele nélkiil a
Monarchia fenntarthato, politikailag naiv volt. Ezzel nemcsak a panszlavizmus befolyésat
lehetett volna csokkenteni, hanem megfeleld politikai sulyt kapott volna a Monarchia szlav
lakossaga, melynek 1étszdma meghaladta a magyarokét, még inkabb a németekét.

M¢ég mindig csak a dinasztia érdekeit szem elOtt tartva: a Habsburgok érdekeinek is jobban
megfelelt volna a csehekkel és a magyarorszagi kisebbségekkel valo kiegyezés — a magyarok
rovasara. Az osztrak—magyar—cseh monarchia és a tobbségben a kisebbségek altal lakott
teriiletek er6s6do autonémiaja a lakossag hairomnegyedének és a nyugati hatalmaknak a
megnyerését, legalabbis kisebb ellenzését eredményezte volna. Lényegében ez jelentette
volna a vildgosi fegyverletétel tényének alkotmanyos rendezését. Hogy nem ez tortént, az a
magyar uralkodd osztaly politikai képességének fényes igazolasa. Az osztrak—magyar
kiegyezés atyja ugyan a koznemes Deak Ferenc volt, de a siker haszonélvezdje a magyar
uri uralkodo osztaly lett. A kiegyezés utan feler6s6dott a magyar nacionalizmus, a nemzeti
allamma valas naiv gondolata. Sz6 sem lehetett az olyan kisebbségi politikardl, ami
csokkentette volna az itt é16 népek magyarellenességét.

Mi lett volna a kovetkezménye a feltételezett osztrak—magyar—cseh kiegyezésnek? A
torténelmi Magyarorszag autoném teriiletek formdjaban bizonyos vonatkozasokban
elvesztette volna teriiletének harmadat, vagyis a Trianon uténi teriilet kétszerese maradt volna
a szoros magyar kozigazgatas alatt. De ebben az esetben nem keriilt volna sor Trianonra.
Miért?

a) Nem lépiink be a Monarchia balkani érdekei védelmében az elsé vilaghaboruba.
Ebbdl kovetkezéen vagy nem lett volna vildghdborti, vagy nem a vesztesek oldalan vartuk
volna a biintetést.

b) A szomszédok elszakitasi igényei nem lettek volna olyan elemi erejiiek, illetve ezeknek
nem lett volna egyértelmii nyugati timogatottsaguk. Maig még azt sem vagyunk hajlandok
elismerni, hogy Trianon elétt a nyugati vildgban nagyon negativ vélemény alakult ki a magyar
kisebbségi politikdrdl. A nyugati demokracidkban sokkal korabban kialakult a kisebbségek
védelme, mintsem a haborut kovetd béketargyaldsokon. Mai szdval azt kell mondani, hogy a
nyugati korokben nagyon rossz volt a magyar kisebbségi politika sajtdja. A mi uraink
azonban ezt nagyon kdnnyen vették.

Egy osztrak—-magyar—cseh kiegyezés a Monarchia szamara sem jart volna olyan determinaltan
végzetes kovetkezményekkel, mint az osztrak—magyar. Miért?

a) A csehek nem helyeselték volna a testvéri szerbek megleckéztetését és a balkani
imperializmust szolgaléo hadiizenetet. Minden redlis erének tudnia kellett, hogy a csehek
nem értenek egyet a bécsi udvar balkani terjeszkedésével. Marpedig minden olyan politika,
ami a Monarchia erejét nem a Balkanon val6 terjeszkedés, hanem a belsé gazdasag fejlesztése
¢s a polgarosodas felé iranyitotta, végso soron a magyar érdekeket is szolgalta volna.

b) Az osztrak—magyar—cseh kiegyezés a Monarchia Nyugat-barat és polgari erdinek hatalmat
jelentette volna, vagyis, sokkal inkabb francia és orosz baratsagot, vagy legalabbis az 6ket
jobban megértd kiilpolitikat.
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Az Osztrak—Magyar Monarchia a vilaghaboru elott

Mi volt a Monarchia a 19. szdzad masodik felében?

Egy kisebb, megkésett kontinentalis gyarmatbirodalom.

Milyenek voltak a kor klasszikus, azaz sikeres gyarmatbirodalmai?

a) Iparosodott, polgarosodott, demokratizal6d6 nyugati allamok.

b) Az Atlanti-6ceani kikotokkel rendelkezok.

¢) A nagyobbak mindegyikének Europan beliil is volt befolyasi ovezete.

Ilyen viszonyok k6zott nemcsak a kor mértékével mérve nagyoknak, hanem szinte minden
nyugati allamnak voltak gyarmatai, melyekbdl egészen a XX. szdzad elejéig jelentds
gazdasagi hasznuk szarmazott.

Hogyan allt ezeken a teriileteken a Habsburg Monarchia?

a) A Monarchiaban legfeljebb Csehorszag volt polgarosodott és iparosodott. Mivel a XX.
szazad elsd feléig még lehettek az elmaradott kornyezetben is hatékony, modern, korszerii
gyarak, a Monarchia egy¢b teriiletén is el6fordulhattak korszert, a vilagpiacon versenyképes
nagyvallalatok. Ez &ltaldnosan jellemzd azonban csak a cseh teriileteken volt, de ilyenekre
elszérva voltak csak példak a Monarchia egész teriiletén, Magyarorszagon is. Ennek elso
példdja nalunk Temesvar vildgszinvonalu malomipara, s Budapest vilagszinvonalil gyéarai.
Ezek a versenyképes nagyvallatok a két haboru kézotti Budapestnek is jellemzdi voltak. (Még
a gazdasagtorténészek sem hangsulyozzdk, hogy ez e jelenség a korra jellemzd volt, de a
szadzad kozepe utan megsziint, illetve csak a Szovjetunié volt képes — elképesztd aldozatok
aran — elmaradott gazdasagi kornyezetben vildgszinvonalu hadiipart fenntartani. Ez csak a
szazad végére valt lehetetlenné.)

b) A Monarchianak csak tavol az 6ceanoktol, a Foldkozi-tenger legkisebb forgalmu
beltengerén voltak kikotéi. Néhany, a vilagviszonylatban jelentéktelen adriai kikotore,
aminek a felvevétérsége sok szdz kilométernyire még folyami hajokkal sem megkozelithetd
térségben volt, nem lehetett sem vildgkereskedelmet, sem jelentds tengeri erdt kiépiteni.
Marpedig a tavoli gyarmatok birtoklasahoz és a jelentds vilagkereskedelemhez a kikotokhoz
kozeli nagy piacokra, valamint erds és nagy tengeri flottara volt sziikség.

¢) A Monarchia harmada szant6foldi miivelésen alapulo félperiféria volt. A birodalom
¢lelmiszerrel vald Onellatasa erésebb labakon allott, mint szamos nyugat-eurdpai imperialista
hatalomé.

d) A Monarchia szamara az ipart nyersanyaggal ellaté gyarmatot a hegyvidéki teriiletei
jelentették, ahol volt némi, az ipar miikodtetéséhez sziikséges nyersanyag, a nép pedig szinte
gyarmati elmaradottsagban és szegénységben élt. De hangsulyozni kellene, hogy a geoldgiai
adottsagok mar a szdzadfordul6 idején is kedvezdtlenek voltak, az ilyenek kihasznalasa
visszaszoruldban volt. Ez alol kivételt még jo ideig csak a sziléziai banyaszat jelentett.

Ezek az adottsdgok nem jelentettek ugyan versenyképességet a nyugati gyarmatbirodalmakkal
szemben, de azért nem lehetett az adott nyersanyagforrasokat az iparositds szempontjabol
eleve kizar¢ feltételnek sem tekinteni.

A Nyugat nagyhatalmai arra épiiltek, hogy politikai befolyasuk, még inkabb sajat kozi-
gazgatasuk alatt tarthattak nagyon eltéro fejlettségi szinten 1évé teriileteket. A klasszikus
tokés tOmegipar szamara ugyanis a félig fejlett és az egészen elmaradt térségekkel vald
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munkamegosztas volt a kivanatos adottsag. Egy imperialista hatalomnak minél nagyobb volt a
befolyasi Ovezete és a gyarmata, az szamara annal jobb volt. Az eltérd fejlettségii térségek
kozotti gazdasagi kooperacid azonban a korabbi elénybdl a XX. szazad elejére hatrannya valt.
A két vilaghdbora azt bizonyitja, hogy az imperializmus vonzé célként joval tilélte korabbi
realis elonyét. Az imperialistak k6zott akkor folyt a legelkeseredettebb harc, amikor mar a
gyarmatoktol valo dnkéntes megszabadulas lett volna a legokosabb.

Az utokor csak azokat a hatalmakat tekintette imperialistaknak, amelyek tavoli teriiletek
kizsakmanyolasabol gazdagodtak meg. Ilyenek voltak a nyugat-eurdpaiak. Eleve nem ilyen
volt a végiil legsikeresebb nyugati nagyhatalom, az Egyesiilt Allamok. Ott egészen a XIX.
szdzad végéig a harom eltérd fejlettségli szféra Osszefliggd teriileten, egyetlen allamon beliil
és egyetlen kultirkérbe vont népességgel oldotta meg a kor leghatékonyabb gazdasagi
XX. szazad elején az Egyesiilt Allamoknak még csak kis, észak—keleti része jelentette a
birodalom centrumat, a kozépso volt az agrarprofilu félperiféria, nagyobb része pedig
még valédi periférianak szamitott.

Az Egyesiilt Allamok kontinensnyi teriilete, mint adottsiag, minden masik nyugati hata-
loménal eleve elényosebb, a jové igényeihez jobban alkalmazkodé megoldast jelentett.

A nem tengeri hatalomra épiild imperializmusok kozott a masik szélséséget Oroszorszag
jelentette.

Mi jelentette az orosz imperializmus hatranyait?

a) Oroszorszag kulturaja és iparosodottsaga tavol allt a nyugatitol, ezzel eleve alig volt
alkalmas a nyugati ipari forradalom hatékony atvételére. Gondoljuk meg, hogy mit mondott
joggal Weber: Az iparositas sikerének fo feltétele a protestans etika. Mondhatnank a nyugat-
Oroszorszagban minden sikeres iparositasnak a nyugatositassal kellett volna kezdddnie. Minden
ezt megeldzd teriileti terjeszkedésbdl szdmara csak hatrdnyok szarmazhattak.

b) Oroszorszagnak alig volt polgarsaga. Mindeniitt minden sikeres iparositas és imperializmus
vezetd ereje a polgarsag volt. Ezért az orosz iparositasnak és imperializmusnak a polgarosodas lett
volna a masodik alapfeltétele. Ezzel szemben az orosz arisztokracia akarta a gyarmattartas, az
imperializmus elényeit lef6lozni. Az imperializmusbdl eldnye csak egyetlen osztalynak, a
polgarsagnak lehetett. A bolsevikok éppen ennek az osztalynak a likvidalasara torekedtek.

¢) Oroszorszagnak nem volt kézvetlen kapcsolata a mérsékelt 6ceanokkal. Teriiletének
oriasi tobbsége a nyugati peremén lévé beltengeri kikotoktol vasuttal is alig legydzhetd
tavolsagokban volt. Marpedig jovedelmezd imperializmust csak a tengeri dsszekottetésekre
lehetett épiteni.

d) Oroszorszag oriasi teriiletén olyan ritka volt a népsiiriiség, ami a fejlett kooperacio-
hoz a sziikségesnél nagyobb tavolsagok legy6zését kovetelte volna meg. Akkorak voltak a
tavolsagok, melyek gazdasagosan vasuttal sem voltak legy6zhetdk.

Ez esetben is a vasut inditotta el az 0j korszak kezdetét. Oroszorszagnak szinte nem is volt
centruma, a legfejlettebb részét a fovaros, ami egyuttal a legnyugatibb varos volt, jelentette. A
hadiiparat az Uralban, a varhato frontoktol kozel kétezer kilométerre épitette fel. Félperi-
féridja az orszag eurdpai részének kozépsé siksaga volt. Kozép-Azsia, Szibéria és az eurdpai
rész északi harmada volt a periféridja, azaz a gyarmata. De Oroszorszag mégsem élvezhette a
kor gyarmatbirodalmainak elényeit, mert ehhez egyrészt tdrsadalmilag még nem volt érett,
masrészt a nagy tavolsdgokat a vasut nem volt képes hatékonyan legyézni. Idokdzben a
tomegaruk par szaz kilométernél nagyobb tévolsagra vald szallitdsa csak a tengeren volt
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gazdasagosan megoldhatd, ott pedig az ezer kilométerek sem sokat szamitottak. A
Szovjetunio6 olyan imperialista birodalmat kivant miikodtetni, amit a vasuti szallitasnak kellett
Osszetartania, holott kdzben sok szaz, st sok ezer kilométerre a tomegarut mar csak vizen, a
fél- és késztermékeket kdzuton, az embereket pedig 1égi uton lehetett gazdasdgosan mozgatni.

e) Oroszorszag szamos egymassal ellentétes kulturat és tobbnyelviiséget foglalt magaba.
Mar az imperializmus és az iparositds kordban kideriilt, hogy az egyetlen allamon beliili
gazdasagi kooperacié csak ott lehet hatékony, ahol k6zds kultura, de legalabb k6zos nyelv
létezik. Nem véletlen, hogy azéta minden tobbnyelvii allam a nyelvi etnikumoknak
megfelelden szétesett.

f) Az orosz imperializmust felvalté szovjet imperializmus még nagyobbat hibazott azzal,
hogy egyrészt késon indult, akkor, amikor mar az elmaradt teriiletek és népek feletti uralom
nem elénnyel, hanem hatrannyal jart, masrészt azzal, hogy éppen azt az osztalyt, a
polgarsagot iildozte, irtotta, amire az imperializmus egyaltalan épiilhetett.

Az imperializmusok kozotti kozéputat sok tekintetben az Osztrdk—Magyar Monarchia
képviselte.

Melyek voltak elonyei és hatranyai?
Elényei:

a) Kultirajaban rokon volt Nyugat-Eurdpaval. A birodalmon beliil Eurépa szinte minden
kultaraja megtalalhato volt. Csehorszag és Ausztria kulturalis tekintetben a Nyugat részének
szamitott. A Monarchia nagyobbik fele is inkdbb a Nyugattal rokon félperiféria volt. Voltak
azonban minden tekintetben nagyon elmaradott balkani és keleti ortodox teriiletei és népei is.

b) Mind a bels6, mind kiilsé piacai vasuttal feltirhaték voltak. Nemcsak kozel volt a kor
legnagyobb piacdhoz, de a terliletének nagysaga sem jelentett akadalyt a gazdasagos vasuti
szallitasban.

Hétranyai:

a) Nem volt kedvezé Kkijarata az oOceanra. Csak azoknak az orszdgoknak az ipari
tomegtermelése volt képes aktivan beépiilni a vilaggazdasagba, amelyek kedvezd oOceani
kikotokkel rendelkeztek. A Foldkozi-tenger legkevésbé forgalmas beltengere, az Adria csak
nagyon masodlagos tengeri kijaratnak bizonyult. A Monarchia teriiletének 90 szazaléka olyan
tavol volt a tengertdl, amit a tomegaruk esetében gazdasdgosan a vasut sem volt képes

legy6zni. Réadasul az ipari kdézpont, a Cseh-medence Hamburgot sokkal konnyebben,
olcsobban megkdzelithette, mint az Adriat.

b) A Monarchia tobb kultirat és még tobb nemzetiséget fogott ossze. Ez Eszak-
Amerikdban elény, de a Monarchidnak a legnagyobb integracios hatranya volt. Miért? Mert
az eltéro kulturalis karakterek kozotti kozos allamisag és piac dj kornyezetben
elonynek, torténelmi térségiinkben hatranynak bizonyult.

— Az Egyesiilt Allamokban minden kozép-eurépai bevandorlé kulturalis rokonénak tekintette
a masikat. Soha nem meriilt fel a magyar és a szlovdk, a magyar és a roman, magyar és a
horvat kozott ellentét azon az alapon, hogy kordbban mas volt a nyelviik, hogy voltak
torténelmi ellentéteik.

— Ausztralidban még a 80-as években volt alkalmam latni a balkani népek szoros Ossze-
fogasat. Ko6zos mulatsagaik, kozds boltjaik, vendégloik vannak. Tiz évvel késébb otthon, a
Balkéanon, ugyanezek a nemzetiségek egymast olték.

e) A Monarchian beliil csak a cseheknek és az osztrakoknak volt sajat etnikumu erdés
polgarsaguk. A tobbi nép szamara a polgarsagot 1ényegében a zsidosag jelentette. Ez azért
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okozott tragikus zavarokat, mert ébred6 nacionalizmusuk nem volt képes elviselni, hogy
egy mas etnikum legyen a sikeres, a lemaradoé atlag mellett is viharosan gazdagodo
polgarsaga. Maga a nép, még kevésbé az idejét lejart feudalis uralkodd osztily ugyan
képtelen volt a gyors polgarosodésra, de a zsidosagtol nem tiirte el azt.

f) A Monarchia népei kozott az ellentétek kiélezodésében fontos szerepet jatszott az a
tény, hogy nyugatrol keletre haladva egyre késobb jelent meg a nacionalizmus.

— A cseh nacionalizmus mar a huszita korban kitombolta magat. A 18. szdzad végén pedig
megértették, hogy a nyelvi, nemzeti jogaiknal fontosabb az iskolarendszer, az iparosodas.

— Az osztrakok részben mar az elsé vilaghabora utan, majd a naci Anschluss utan, amiben
tulbuzgoén részt vallaltak, végérvényesen felismerték az 0j helyzetet, rajottek, hogy kicsi
orszagként, magukra maradva sokkal tobbre viszik, mint a Monarchia kozpontjaként.

— Mi magyarok nemcsak Trianon el6tt, majd utan, de ma sem fogadjuk el, hogy magyar
nemzeti allamunkban sokkal tobbre megyiink, mint a torténelmi hatarok kozott.
Trianont mara a nép mar bdlcsebben megemésztette, mint a mindenkori politikai vezetés.
Sajnos még a jelenleginek sem jut eszébe, hogy a Trianon eldtti Magyarorszdg nem
szamithatna az Eurdpai Unidba valo felvételre.

— A szlovakok, a romanok és a horvatok csak XX. szazad elejétdl fogva jutottak el odaig,
ahol mi az elsd vilaghaboru elétt voltunk: barmi aron egynemzetiségii allamma akarnak
szervezodni.

— A térség leggyorsabban szaporod6 nemzetisége a ciganysag pedig még mindettdl is messze

crer

crer

¢érintette volna a Monarchia sok nemzetiségének a sorsa és ambicioja.

Milyen nemzetiségek ¢ltek a Monarchidban?

Nemzetiség szama (milli6 f0) | aranya szézalékban
Német 9,890 26,1
Cseh, morva és szlovak 6,980 18,4
Magyar 6,220 16,4
Szerb, horvat és szlovén 4,050 10,6
Lengyel 3,240 8,6
Rutén és ukran 3,130 8,3
Roman 2,515 6,6
Német €s magyar 16,110 42,5
Szlavok Osszesen 17,380 459
Eszaki szlavok 13,350 35,3
Déli szlavok 4,050 10,6
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Kiegészitésként tegylik hozza:
— Akkor 11 milli6 lengyel ¢lt, ezek kozel haromnegyede a Monarchian kiviil.

— Akkor 10 milli6 roman ¢élt, annak ugyancsak haromnegyede a Monarchidn kiviil Roma-
nidban.

— A németeknek alig fele €It az osztrak tartomdnyokban, a masik fele Csehorszagban,
Magyarorszagon. Ok nem is tartottak osztraknak magukat.

— A Monarchia legnagyobb nemzetiségét az északi szlavok tették ki, akiknek nem jutott a
magyarokéhoz hasonl6 politikai status.

— A nemzetiségeknek az ausztriai tartomanyokban sokkal tobb joguk és nagyobb
onkormanyzatuk volt, mint a Magyar Kiralysagon beliil éloknek. Magyarorszdgon beliil
csak a horvatok élveztek bizonyos teriileti onallésagot.

— A XVIIIL szazad 80-as éveiben az osztrak fennhatdsag alatt 1ényegében megtortént a jobba-
gyok felszabaditdsa, a magyarorszagiaknak azonban még jo két emberdltot kellett varniuk.

Még kisebb lett volna a magyarok és a németek stlya, ha 6tven évvel megyiink vissza az
idében, amikor még az olaszok jelentették a legnagyobb etnikumot, €s amiota a magyar volt a
birodalom legjobban szaporod6 népe. Jellemzé mddon a Monarchia népeinek szaporulata évi
45-59 ezrelék kozott mozgott, az olaszoké csak 45, a németeké 94, a cseheké 118, a
magyaroké 301(!) volt. A XVIII. szdzadi demografidra az volt a jellemzd, hogy a legfej-
lettebbek ¢és a legszegényebbek népszaporulata alacsony volt, a kettd kozott elhelyezkedd
magyaroké éppen akkor volt nagyon magas. Aztdn szdz év alatt megfordult a helyzet, a
gazdagabb népeknél lelassult, st megallt a népesség novekedése, a szegényebbek pedig egyre
gyorsabban szaporodtak. A magyar nacionalizmus altal terjesztett felfogas, hogy eredetileg
nagy magyar tobbség lakta a Magyar Kiralysagot, de aztan a kisebbségek bevandorlasa és
nagyobb népszaporulata szoritotta kisebbségbe a magyarsagot, nem tamaszthat6 ald. Kiilono-
sen nem a XVIII. szazadban és a kiegyezés eldtt. Bevandorlas csupan a romanok esetében
volt jelentds, de naluk a természetes népszaporulat a magyarokénal ekkor még alacsonyabb
volt. E tekintetben a fordulat csak a kiegyezés utan indul meg — €s tart mindmaig.

Erdemes azt is megnézni, hogyan valtozott mara a térségben a németek €s az északi szlavok, a
magyarok és az északi szlavok egymashoz viszonyitott aranya.

Az akkori Monarchia teriiletén €16k szama azodta kétszeresénél nagyobb. Ezen beliil a
németeknek nemcsak az aranya, de a szdma is csokkent, ma kevesebben ¢élnek itt, mint
kétszaz évvel korabban. A magyarok szdma ma kozel kétszerese az akkorinak. A lengyelek
erdsen megkétszerezddtek. Az északi szlavok, a horvatok és a roméanok hozzank viszonyitott
aranya nem valtozott!

A Monarchia akkor lett volna esetleg életképes, ha magat a szlivok, a németek és a
magyarok kozos allamanak tekintette volna. Erdély pedig megoérizte volna az akkor még
meglévo onallésagat, és a romanokat, magyarokat és németeket osszefogd, kozvetleniil
Bécs alatt all6 autonémiaja lett volna.

Mi tortént ezzel szemben?

A Monarchia jogrendje és politikai gyakorlata a szlavokat kirekesztette a hatalombol, holott
az északi szlavok gazdasagi szerepe még a létszamuknal is nagyobb volt. Ezzel nemcsak a
balkéani ortodox szlavokat, hanem a katolikusokat, s6t a kultirajukban puritdn, azaz nyugat-
europaiakat is az orosz panszlavizmus karjaba kergette. Tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy a
kozép-eurdpai szlavokat a Monarchia Oket kirekesztd politikdja, dontden a magyarok beteges
szlav—ellenessége kergette Moszkva véddszarnyai ala. Ebben az irdnyban a magyar politika
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beteges szlav—ellenessége, beleértve Dedknak a kiegyezés sordn megnyilvanuld szlav—
ellenességét is, inditotta el azt a folyamatot, ami a Monarchiat az elsé vildghaboru soran
Szerbia, majd ebbdl kovetkezden Oroszorszag elleni habortba vitte.

A Monarchidban a még nem iparosodott teriileten €16 szegény lakossdg jelentette az
igénytelen piacot. Azonban egyrészt a szegénység nagy szama sem jelentett egyrészt kelld
vasarloerdt, masrészt olyan alacsony szinvonall fogyasztoéi igénye volt, ami elaltatta a
technikai fejlodést, a fogyasztok szolgalatat. Ekkor mar megjelent az, amit 1ényegében kozel
szaz ¢évvel késébb a KGST jelentett: az igénytelenség piaca. Az ipar vészes elmaraddsa volt a
ko6zos kovetkezmény.

Osszefoglalva: a Monarchia politikajabol kovetkezett a szlavok, azaz a legnagyobb etni-
kum kiszakadasi vagya és az egész térség gazdasagi lemaradasa. Ebben a politikiaban mi
voltunk a rossz irany rossz szelleme.

A Trianon utani idok

Mivel a Monarchia, els6sorban a magyarok miatt, képtelennek bizonyult a kor szellemének
megfeleld kisebbségi jogok megteremtésére, tovabba beteges németbarat, ugyanakkor
szlavellenes politikat folytatott, szét kellett esnie. Nemcsak instabilla valt, hanem elvesztette a
Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozotti kiegyensulyozo, illetve feltartd szerepét is. Ezért aztan a
gyOztes nyugati hatalmak maguk is a Monarchia felosztdsa mellett voksoltak. Ehhez azt kell
még hozza tenni, hogy a Monarchia felosztddasdhoz mi tettiik meg az elsé és haladlos dofést
azzal, hogy kivaltunk. Karolyi Mihaly arisztokrata ¢s demokrata 1étére képtelen volt belatni,
hogy nekiink az osztrakokkal és a csehekkel kell dsszefogni, és megszabadulni a birodalom
elmaradt, ortodox kultaraju teriileteitdl. Ezzel szemben a polgari korméany ¢€lén a
soknemzetiségli, az osztrakoktol fliggetlen Magyarorszagra voksolt. A Trianonban rank
szabott sors ezzel végleg megpecsételddott.

Trianonban, az otromban elsietett és a haboris borzalmak megbosszulasatol fiitott
hangulatban tortént hatarmeghuzasok ellenére lényegében az tortént, amire megérett a
helyzet: minden nemzetiségnek legyen sajat allama.

1. Ez igazan csak az osztrakok szamara jelentett idealis megoldast. Megszabadultak attol a
tehertdl, amit szdmukra a Nyugathoz képest gazdasagi téren elmaradt és kultirajaban idegen
teriiletei és népei jelentettek. Ok lettek az egyetlen kovetkezetesen kozép-eurdpai nép,
amelyik Trianont kdvetden két emberdltd alatt egyértelmiien és minden tekintetben nyugat-
eurépaiva valt. Eletszinvonaluk a Monarchia népeinek atlagahoz képest megnégyszerez6dott.

2. A csehek és a szlovakok nyelvi alapon kozos allamban kototték dssze a sorsukat. Ebbol
fakadoan mindketten rontottak azon, amit kiilon-kilon elérhettek volna. A csehek és
szlovéakok lelkes hazassagat két tévhit fiitotte:

a) A nagyobb orszag erésebb, mint a kisebb. Ez soha nem volt igaz, de kiiléndsen nem a
XX. szazadban. Ennek sordn a kisebb orszagok eredményei lényegesen jobbak voltak, mint a
nagyoké. J6 volna tudatositani, hogy az azonos kulturalis és vilaggazdasagi térségen belill a
jelenlegi Magyarorszagnal kisebb allamok fejlédése Iényegesen gyorsabb volt, mint a ndlunk
tobbszordsen nagyobbaké.

b) A kozos, illetve a rokon nyelv jé alap a kozos allamisagra. Ezen az alapon azonban csak
rossz hdzassagok sziilettek. A kozos allamisag alapja nem a kozos nyelv, hanem a kozos
kultira és a hasonlé gazdasagi fejlettség. Ezt nemcsak a cseh-szlovék és a szerb—horvat
kozos allam kudarca, csédje bizonyitja, hanem az olasz egység is. Dél-Olaszorszag nemcsak
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nehéz kolonc az észak-olaszok szamara, hanem az abnormalisan nagy tamogatas ellenére az
orszag déli fele egyre jobban lemarad.

A jelen szazad végére Eurdopaban szétesett minden olyan allam, amelyik akar azon az
alapon jott létre, hogy egyiitt tobbek vagyunk, akar azon, hogy megértjiikk egymas
nyelvét.

3. Mi magyarok szenvedtiik el, még etnikai tekintetben is, a legmostohabb megoldast. Mégis
Trianonnak koszonhetjiik, hogy a mi orszagunk nem jutott mara a Balkdn sorsara, ahol a
nemzetiségek legfobb célja a masik pusztitdsa. Ideje volna beldtnunk: az orszag jelenlegi
tizmillio lakdja lényegesen rosszabbul, sokkal nagyobb bizonytalansiagban élne a
torténelmi Magyarorszagon, mint ahogy a megcsonkitottban él.

A nyugati hatalmak Jaltaban csak azt a térséget adtak Sztalinnak, ami nekik akkor
egyaltalain nem volt érdekszférajuk. Most az akkor odadobottnak is legfeljebb csak a
nyugati harmadat, és azt is csak immel-ammal fogadjak maguk kozé. Jalta ugy fog
bevonulni a vilagtorténelembe, mint az elsé olyan vilaghatalmi rendezés, amiben mar
érvényesiilt, hogy a centrum orsziagainak nem érdeke az elmaradott teriiletek feletti
politikai befolyas. Veszddjenek azzal az ellenségeik!

A centrum hatalmainak ez a nem annyira tudatos, mint 0sztonds viselkedése a Szovjetunid
esetében, ugyan csak hetven év utan, de bevalt. Kina esetében mar mas helyzet kialakulasa
varhato.

A Jaltaban kapott konc csak felfokozta a Szovjetunio vezetésének imperialista ambiciéit.
Sztalinnak elébb a Hitlerrel kotott paktum, majd a nyugatiakkal kotott jaltai egyezmény
szabaditotta fel mohd imperializmusat. Ugyanis féktelen imperializmusa, nem pedig ideolo-
gidja és belsd rendszere okozta Osszeomlasat. Kevesen gondolnak arra, hogy ha a Szov-
jetunio nem kapja meg az Eurdopa kozépsé teriiletein 1évo allamokat, talan ma is
létezhetne. ..

— Nem lehetett volna imperialista szuperhatalom, tehat er6forrasait befelé fordithatta volna. A
Szovjetunié gazdasaga ugyanis az imperializmusaval jaré terhek, mindenekelétt az
irrealisan nagy katonai kiadasok miatt roppant ossze.

— A Kelet-Eurdpara Kkitalalt szovjet bolsevik diktatira szamara végzetes fertézést
jelentett nyugati hatarainak ezer kilométerrel nyugatabbra valé kitolasa. Ezéltal olyan
népeket is integralt rendszerébe, amelyek szamara a keleti kényszerzubbony nagyon sziik volt,
azt hamarosan tagitgatni kezdték. Az a Szovjetunid, amelyik Jalta idejében és még jo harminc
évig a rendezett zsarnoksag birodalma volt, ma sok allamra szakadva a kaotikus allamok
térsége lett.

A Szovjetuniéo a masodik vilaghaboru utan, Sztilin és utédai vezetése alatt, nagyrészt
elobb Hitler, majd a Nyugat segitségével, de mar mindenrdl lekésve lett imperialista bi-
rodalom, és a szazad végén Gorbacsov naivsaganak koszonhetéen elsietve akart polgari
demokracia és liberalis piacgazdasag lenni, ezért lett a kdaosz birodalma.

A Monarchia népeinek sorsa Trianon utan
Erre a kérdésre eddig csak a politikusok valaszolgattak. Elmondtak, hogy a soknemzetiségii
allambol az elsd vilaghaborut kovetd rendezések soran sok nemzeti allam lett, amelyek

tobbsége ugyancsak jelentés nemzeti kisebbséggel rendelkezett, illetve az utédallam is
tobbnemzetiségli allam lett. Ezek aztan éppen a szdzad végére még tovabb osztodtak.
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Ez a politikusok mérlege. De mi az érintett népeké? A Monarchia térségének végso
ujrarendezése csak Csehszlovakia kettévalasaval és Jugoszlavia szétesésével zarult le,
sok részletében még ma sem fejezodott be.

A politikusok szeretik a népek érdekét az 6 érdekiikkel azonositani, mintha egy népnek nem
volna mas vagya, csak az 6nallosag, csak az, hogy sajat nemzeti allama legyen. Arrdl hajla-
mosak elfeledkezni, hogy sokan a szegénység eldl kivandoroltak, vagyis mas, szamukra jobb
allamot véalasztottak. Ma csak kordbban elképzelhetetlen drasztikus korlatozasok képesek
megakadalyozni, hogy a szegény orszagok népei ne hagyjak ott a hazajukat, és a gazdag
orszagokba vandoroljanak A Monarchiat a szélhullasa elétti két emberolto alatt legalabb
3 milli6 ember hagyta ott, s vandorolt Amerikaba. Eredeti teriiletén a masodik vilag-
habori soran és azt kovetéen még nagyobb kivandorlas, illetve pusztitas kovetkezett be.
Az elpusztitott és Kitelepitett zsidok szama tobb millio. Ennél is tobb embert érintett a
németek Kkitelepitése. Ennek kovetkeztében a kdzép-eurdpai térségben a két legdinami-
kusabb, leginkabb polgarosodott etnikum tort részére olvadt. Ez a kitelepitettek és kitelepiilok
részére gyors gazdagodast, az otthon maradottak részére tovabbi lemaradast jelentett. A
masodik vilaghaboru eldtt a térségben ¢él6 zsidok életszinvonala legalabb kétszeres volt a
kornyezetiikben €16 lakossag atlagahoz képest, a német kisebbség esetében ugyan kisebb, de
még mindig jelentds eldényiik volt. Ma a nyugatabbra iildozottek és kitelepiiltek életszin-
vonala az otthon maradottakénak legalabb négyszerese. Még altalanosabban: az elmult
kétszdz évben a Monarchia teriiletérdl kitelepiilok és kitelepitettek ma tobbszordsen jobban
¢élnek, mint az itt maradtak.

Tegylik fel végre a kérdést: Hogyan alakult a Monarchia népeinek sorsa a szazad soran —
eredeti térségiikben?

Amikor e tanulmany irdsédba kezdtem, csak az elmult harmincot évre vonatkozd magyar ¢€s
osztrak vasarloerd-paritasi adatok alltak a rendelkezésemre, a tobbit becsiiltem. Most a
jelenlegi hivatalos adatokat is ismerem. A szazadforduldra vonatkozokat pedig csak becsiilni
tudom.

fme a tablazat, amely a jelenlegi orszag teriiletén él6 magyarsag egy lakosra juté nemzeti
jovedelmét 100-nak véve mutatja meg, hogy éltek illetve élnek, ma az érintett népek.

Nép, illetve orszag: 1900b 1960b 1995b 1995s
Magyar 100 100 100 100
Osztrak 120 120 400 412
Cseh 150 140 140 144
Szlovén 70 80 150 160
Szlovak 70 70 80 113
Horvat 70 60 60 60
Romén 60 60 60 66

A b-vel jelélt év adatai a becsléseim, az s-sel jeloltek statisztikai adatok.

A szamokon lehet vitatkozni, de becslésem megbizhatosagat igazolja, hogy a 95-6s becslésem
¢s a hivatalos vasarloerd-paritasos statisztikai adata csak Szlovakia esetében tér el. Ez esetben
is jobban bizom a becslésemben, mint a statisztikai adatokban.

Mit mutat a fenti tablazat?
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Az osztrakok nagyon, a szlovének jelentésen meggazdagodtak, a tobbi nép egymashoz
viszonyitott életszinvonala alig valtozott, kissé tovabb differencialédott.

A gazdasagi lemaradasunk az osztrakokhoz képest

Ezer évig a magyar népet az jellemezte, hogy a kedvezébb mezégazdasagi adottsaganak
koszonhetoen a szomszéd népeknél jobban élt, helyesebben kevesebbet éhezett, ugyan-
akkor a nyugati szomszédjanal kevesebb, a kisebbségeinél tobb politikai szabadsaggal
rendelkezett. Ebbdl kovetkezden aligha van torténelmiinknek fontosabb mércéje anndl az
Osszehasonlitdsnal, mely azt vizsgalja, hogyan alakult a magyar nép életszinvonala és szabad-
sadga egyrészt az osztrakokhoz és a csehekhez, masrészt sajat kisebbségeinkhez, a jelenlegi
utédallamok népeihez viszonyitva.

Lassuk roviden ezeket az 6sszehasonlitasokat!

Helyzetiink az osztrakokéhoz képest

Mivel Ausztria mezégazdasagi adottsagai 1ényegesen kedvezotlenebbek, mint azon teriileteké,
ahol a magyar etnikum ¢l, ezer éve ndlunk kevesebb volt az éhezés. Ott az jelentette a
legnagyobb veszélyérzetet, hogy mit eszlink holnap, még inkabb télen. Ezért aztan joggal
irigyelték a szomszéd népek a magyarokat.

El6szor a 18. szazad végén allt be valtozas. Még nem gazdasagi, de politikai téren. Ott
ugyanis a jobbagyokat mar a szdzad 80-as éveiben felszabaditottak. (Errdl is tendencidozusan
hallgat a mi torténelmiink.) Mi mint forradalmi vivméanyunkra, biiszkék vagyunk az 1848-as
jobbagyfelszabaditasra, de nem tessziik hozza, hogy erre a Monarchia 6rokos tartomanyaiban
mar két emberoltovel korabban sor keriilt. Ezt Bécs nalunk is akarta, de nem akartak a mi
uraink. Az a tény, hogy a jobbagyok felszabaditasdban az osztrakok két generacidval el6ttiink
jartak, nem kevesebbet jelentett, mint az alulrol torténd, széles alapon torténd polgarosodast,
ami ndlunk még 1848 utdn sem igazan indult meg, mert uraink inkabb az idegen
etnikumok, a zsidok, az osztrakok, a csehek és morvak polgarosodasat kivantak, mint a
magyar parasztsagét.

Mi volt a helyzet a szazadfordulo6 idején?

Altalaban az osztrak nép még mindig szegényebb volt, mint a magyar. Kiilonosen igaz volt ez az
orszag nagyobb részét kitevd hegyi tartomanyokban. A tiroliak példaul sokkal szegényebbek
voltak, mint a magyarok. Viszont jobban éltek az osztrakok Bécsben, mint a magyarok Buda-
pesten. Mégis, ha az Ausztria teriiletén €lok atlagos életszinvonalat 100-nak vessziik, akkor
legalabb 120 volt a magyaroké. (Tévedés ne essék: nem a Magyarorszagon ¢éloké, hanem a
magyaroké, akiknek tobbsége a jobb adottsagu teriileteken €lt.) Az osztrak tarsadalom azonban
sokkal demokratikusabb volt, ott a jovedelmi kiilonbségek is kisebbek voltak.

Mi volt a helyzet a két hdbora kozott?

Az osztrakok ezer év utan ekkor értek benniinket utol. Ezt elsdsorban erésebb polgarsaguknak
¢és sikeresebb iparositasuknak koszonhették. Demokracia dolgaban pedig még tovabb nétt a
lemaradasunk, pedig ekkor az osztrdkok is lemaraddban voltak. Ez elsdsorban a feléledt
nagynémet nacionalizmusuk és az ebbdl fakad6 Hitler-imadatuk rovasara irando.

Hogyan alakult a helyzet a masodik vilaghabora utan?

A valtozasokat az determinalta, hogy a magyarok teljesen és négy évtizedre, az osztrakok
részben és csak egy évtizedre keriiltek szovjet fennhatosdg ala. A haboru utin mi alltunk
gyorsabban talpra. A 60-as évektdl kezdve azonban az osztrakok életszinvonala a mienkénél
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sokkal gyorsabban nétt, 1990-re a mienkének négyszeres lett. Naluk csak a szovjet meg-
szallastol valdo megszabaduldsunk utdn indult el 0j korszak.

Ausztria a vele rokon kultiraju és civilizacidju dél-németekhez, a bajorokhoz €s a svabokhoz
hasonldan példatlan sikereket ért el — még az északi németekkel szemben is. Alig harminc év
alatt a legszegényebb németekbdl a leggazdagabb németek lettek.

Az a tény, hogy legkozelebbi német szomszédunk az egyik legszegényebb németbdl a
leggazdagabbak egyike lett, szamunkra igazi torténelmi esemény, amit mind a rendszer-
valtas elotti, mind utani vezetésiink tudatosan elhallgat.

Nézziik meg azokat az adatokat, amik 1960 utdn vasarloeré-paritdsban mutatjdk meg az
osztrakok hozzank viszonyitott meggazdagodasanak viharos tempdjat.

Ha az osztrakoknal az egy lakosra juté nemzeti jovedelem 100, akkor nalunk ez 1960-ban 77,
1997-ben mar csak 23. Vagyis ma az osztrakokhoz viszonyitva négyszer szegényebbek
vagyunk, mint szaz évvel korabban, és ennek a lemaradasnak a kétharmada az ut6bbi
37 évben tortént. Ekkora tragédia ezer év alatt soha nem tortént a magyarsaggal. Ez a
példatlanul gyors relativ csokkenés az utdbbi hisz évben gyorsabb, mint az elsd tizendtben
volt. Taldn most sikeriilt a lemaradés tovabbi gyors ndovekedését megallitani.

Y SN4

emberdltd alatt az osztrakokndl négyszer szegényebbek lesziink.

A kérdést nagyon leegyszerlsiti az, aki mindezt csupan a szovjet megszallasnak ¢€s elnyo-
masnak tulajdonitja. Ez volt az egyik ok, de lemaradiasunk mélyebb okai mar szazotven
évvel korabbiak.

A madsodik vildghdborut kdvetd szovjet megszallas ugyan sok olyan torténelmi koviiletet
Osszetort, amely nélkiil 1945 utan eleve nem lettiink volna képesek az osztrakokkal val6 tartos
Iépéstartasra a fejlddésben, de a bolsevik rendszer 6nmagdban képtelen volt a kor nyugat-
europai fejlodésében vald részvételre. EzErt is omlott aztan Ossze.

Nagyon leegyszeriisitve: a szovjet megszallaisnak koszonhetéen ma mar abban a tarsa-
dalmi helyzetben vagyunk, melynek megléte esetén mar a masodik vilaghaboru utan ké-
pesek lettiink volna tigy éIni a szabadsaggal, ahogyan az osztrakok. De ehhez sajnos kiilsd
er0 kellett, mi nem tortiik volna 0ssze az 0sszetorenddket.

Semmi értelme most azon vitatkozni, hogy az osztrakokéhoz képest ma negyednyi nemzeti
jovedelmiink a szovjet megszallas nélkiil legalabb annak a fele, vagy a harmada lenne, mert
semmi esetre sem tudtunk volna veliik 1épést tartani. 1945-ben a mi tarsadalmunk nem
volt erre érett.

Helyzetiink a csehekhez képest

A csehek 1784-es jobbagyfelszabaditasuk utan az osztrakokénal kedvezdbb gazdasagfoldrajzi
adottsaguknak és a cseh nemességnek az osztrak hatalom altal tortént kiirtasanak koszon-
hetéen, a Monarchia leggazdagabb és legpolgarosultabb népe lettek. (Ha a rovidség kedvéért
cseheket mondok, ez alatt mindig a cseheket, a morvéakat és a szudétanémeteket kell érteni.)

Az utobbi haromszaz év magyar torténelmét annak alapjan kellene atértékelni, hogy szembe-
allitjuk a cseh és a magyar torténelmi utat.

— A cseh ut azt jelentette, hogy a nemesség egésze elbukott, és az osztrakokkal szemben
folytatott fiiggetlenségi harcban nagyrészt kiirtottak. Ennek kovetkeztében a cseh tarsa-
dalomban nagyon legyengiilt a nemesség politikai befolyésa, a polgarok lettek a tarsadalom és
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a politika vezetdi. Ok a gazdasagi novekedést helyezték a politikai fiiggetlenségért folytatott
harc elé.

— A magyar ut azt jelentette, hogy a magyar nemesség érintetleniil, s6t gyoztesként
keriilt ki a fiiggetlenségi harcbol. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a magyar politikai
¢letet tovabbra is a nemesség uralta, akik feudalis eldjogaikat €s az ezt biztositd nagyobb
fiiggetlenséget sokkal fontosabbnak tartjak, mint a gazdasagi novekedést.

A csehek Iényegében az északi, puritan németek utjat jartak mind a polgarosoddsban, mind az
iparositasban. Praga, Pilzen, Brno sokkal inkadbb a nagy szész ipari varosokkal, Drezdaval,
Lipcsével volt rokon, mint a korabeli Béccsel, Miinchennel vagy Budapesttel. J6 volna, ha a
torténészeink tanitandk, hogy a XVIIIL. szazad végén a csehek, szemben a magyarokkal, a
felvilagosodas csaszari politikajat sokkal fontosabbnak tartottik, mint a politikai és
nemzeti fiiggetlenségiiket. Ok gazdagabbak, mi politikai téren fiiggetlenebbek lettiink. Mai
példaval élve: 0k akkor az EU-hoz valé csatlakozast szorgalmaztdk, mint ma mi is; mi a
fliggetlenséget, mint ma a szlovakok, részesitettiikk elényben. Melyik volt a nép érdekeit
jobban szolgalé politika? En a XVIII. szazadi cseh politikara szavazok.

A csehek a két haboru kozott a térség egyetlen kovetkezetes, nyugat-eurdpai értelemben
vett demokraciajat hoztak létre. Eletszinvonaluk kozel kétszerese volt a magyarokénak,
masfélszerese az osztrakokénak és a francidkéval kozel azonos. Ezek a szdmok nem vonat-
koznak a korabban veliikk k6zos allamban €16 szlovakokra, akiknek az orszdgon belill a
szegényebb testvér szerepe jutott. Sokat kaptak a csehektdl, az anyagiaknal mégis tobbre érté-
kelték allami onallosulasukat. Az allami fliggetlenséget még Hitlertdl is kitord lelkesedéssel
fogadtak.

A masodik vilaghaboru utdn a csehek nyugat-europai szinti politikai és gazdasagi ered-
ményeit torte 0ssze a szovjet megszallds. (Arrél masutt irok, hogy a csehek voltak Jalta
legnagyobb vesztesei.) Naluk nem volt sziikség a feudalis maradvanyok erdszakos Ossze-
torésére, a bolsevik rendszer ott a polgari vivmanyokat torte ssze.

Szovjet megszallas nélkiil a csehek ma legalabb az osztrak életszinvonalon élhetnének.
Ma legfeljebb ennek a harmadan.

A csehek felzark6zasi potencidlja harom tényezore épiil:

1. Az oktatasi rendszeriik kivalo. Naluk a hagyoményos puritdn munkafegyelem mellett a
magas képzettség is jellemz6. A nemzetkodzi felmérések szerint Eurdpaban nekik a legjobb a
kozépfoku képzésiik. A cseh munkaerd arahoz képest Eurdpdban jelenleg a legjobb.

2. Lényegében be vannak ékelédve a gazdasagilag fejlett térségbe. Ok teriiletileg a
London—Stockholm—Berlin—Bécs—Mildn6—London térséghataron beliil vannak.

3. Elszakadtak az 6ket sok tekintetben visszahiizo6 szlovakoktol. A szlovakok nagyvonali
segitésére forditott 6sszeg megmarad. Ez a valosdgban sokkal nagyobb tehertdl valé megsza-
badulast jelent, mint amekkora eldny lehet a bedraml6 nyugati toke.

Helyzetiink az utédallamokhoz képest
Torténelmiink mélyen hallgat arrdl, hogyan ¢€ltek a kisebbségek a torténelmi Magyarorszagon.

Megfeleld adatok hianyaban roviden csak a szazadfordulon feltételezett jovedelmi viszo-
nyokat probalom felvazolni.

Két jelentds kisebbség €1t a magyarsadgnal jobban: a zsido €s a német.

a) A zsidosag csak a XIX. szdzad masodik felében valt jelentds szamuva. A szazad végére
értek el a lakossag kozel 5 szazalékat. A bevandorlé zsidosag a magyar jovedelmi szint
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felérol indult, s két generacio mulva elérték, talan meg is haladtak annak kétszeresét.
M¢ég nagyobb volt a folényiik az iskolazottsdgban, az idegen nyelvek ismeretében. A legna-
gyobb értékiikk mégis az volt, hogy nagyon erds volt a gazdasagi motivaciojuk, a vallal-
kozohajlamuk, ami a magyar uralkodo osztalybdl szinte teljesen hianyzott.

Ezt a példatlanul dinamikus zsiddsagot, amelyik 6rommel vallalta magyarsagat, kitaszitottuk,
hagytuk elpusztitani.

b) A németek szama clérte a lakossag 10 szazalékat. Egy résziik még az Arpadok alatt keriilt
Magyarorszagra. Sok évszazadon keresztiil 6k adtak a magyar kiralysag varosi lakossa-
ganak jelentés hanyadat, polgarsaganak tobbségét. Masik részik a torok kilizése utan
keriilt az orszagba. Ok nagyrészt parasztok maradtak, kisebb, de jelentds résziik beépiilt a
magyar uri kozéposztalyba.

Mindkét németség nemcsak hasznos, de jo allampolgara is volt a magyar allamnak.
Trianon utdn tobbségiik az utddallamokba keriilt, de ott sem véaltak magyarellenesekké. Hitler
aztan mégis teljesen megbolonditotta Oket. Ennek az indokoltnal sokkal erdsebb, vadabb
reakcidjaként a térség tobbi allamahoz hasonldan nagy tobbségiiket kitelepitettiik.

A magyarorszagi németseg atlagos €letszinvonala 30-50 szazalékkal meghaladta a magya-
rokét. Lényegesen jobb volt az iskolazottsaguk is. Ok jelentették abban a korban a magyar-
sagban alig képviselt, de nagyon hidnyzo6 puritan szellemet.

Az orszag tobbi jelentés szamu nemzetisége, melyek a lakossag kétotodét alkottak,
lényegesen szegényebben élt, mint a magyarok.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a torténelmi Magyarorszaghoz tartozé térségben korabban
a magyarsagnak ¢s legfeljebb két nemzetiségnek két térségben volt az életszinvonala maga-
sabb, mint a jelenlegi hatdrainkon beliil:

1. A Kisalfold északi felében. Ez a teriilet kedvezd adottsagli volt mind a j6 foldjei, mind a
nagy piacok kozelsége, mind a nyugati oktatdsi hatdsok kovetkeztében. Itt nemcsak
gazdagabb, de jO kétszaz éve képzettebb is volt a lakossdg. Ez a kiilonbség a két haboru
kozott érte el csticspontjat. Ha az akkori magyar szintet 100-nak vessziik, itt legalabb 130
volt. Ma legfeljebb 100.

2. A Bacska és a Banat a szazadforduld idején a Karpat-medence leggazdagabb teriiletének
szamitott. Ezt egyrészt a kontinensiink egészén beliil az akkori miivelési mdod ¢€s technika
mellett a legjobbnak tekintheté mezdgazdasagi adottsaganak, masrészt a feudalis nagybir-
tokok viszonylag kisebb aranyanak koszonheti. Az utobbi a hatarérvidék fiiggetlen kisbir-
tokos katonarétegre épitett rendszerének volt koszonhetd. Itt Trianon el6tt az €letszinvonal a
magyar atlagnak mintegy kétszerese lehetett. Ma ez a viszonylagos érték joval 100 alatt van,
talan 50-nél sem tobb. Tovabbi romlas feltételezhetd.

Szlovakia teriiletén a varosok viszonylag gazdagok voltak, a vidék azonban sokkal
szegényebb. Mivel a szdzadfordulon az urbanizicio legfeljebb 20 szazalékos volt, és a
szlovak falvak népe joval szegényebb volt, mint a trianoni teriileten ¢loké, az atlagos szint a
magyarhoz képest legfeljebb 80 lehetett. Ez a két haboru kozott megkozelitette a 100-at, ma
ismét legfeljebb 80. Az elkovetkezd évtizedekben ennek az ardnynak a javulasa aligha
varhato.

Karpat-Ukrajna volt ¢és maradt a Karpat-medence legszegényebb része. Az ottani
¢letszinvonal a kordbbi szazadokban sem emelkedett a viszonylagos 50 folé. A jovoben
tovabbi csokkenés varhato.

Erdély is mindig szegény volt. A Felvidékhez hasonldan a varosok kevésbé, a vidék sokkal
inkabb.
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Trianon eldtt nagy kiilonbségek voltak az ott ¢l6 nemzetiségek ¢életszinvonalaban. Ha a
trianoni teriileten él6ké 100, akkor a szaszoké 130, a magyaroké 70, a romanoké legfeljebb 50
volt. A két habori kozott ezek a kiillonbségek csokkentek, de még mindig jelentdsek
maradtak. A teljes népesség atlagos szintje a trianoni teriilethez képest mind a 30-as, mind a
90-es években legfeljebb 70 maradt. Erdély lemaradésa varhatoan folytatédni fog.

Horvatorszag ¢vszazadok 6ta szegényebb volt, mint a magyarok lakta teriilet. Ez a lemaradas
a szazadfordul6 idején talan 20-30 szazalékos volt, a 80-as években a nyugati turizmus ¢€s a
vendégmunkasok hazakiildott jovedelme idején elérték a magyar szintet, de a belsé habora
ismét visszavetette ket. Onerébdl a belathatd jovoben nem szamithatnak a 70 szazalékos
relativ életszinvonalnal magasabbra, s6t még a romlassal is szdmolni kell.

Szlovénia helyzete az osztrakokéhoz, helyesebben azon beliil a tiroliakéhoz, a stdjerokéhoz
idomul. Azokkal rokon a kultirajuk, adottsagaik. Az 6 helyzetiik jelentOs javuldsa vilagit ra a
legjobban arra, hogy a térségiinkben él6 népek életszinvonaliban e szazad soran beallé
relativ életszinvonal-valtozasok legfobb oka: egyre inkabb hattérbe szorult a
mezogazdasagi adottsag, a politikai rendszer milyensége, s6t még a nemzeti fiiggetlenség
is, ezzel szemben a valtozasok fo oka az emberek magatartasa, értékrendje, moralja és
képzettsége.

E szdzad valtozasait nézve azt kell megallapitani, hogy a donté tényezé a nyugati
kultirahoz valé kozelség.

a) A térség nyugati oldalan a relativ helyzet jelentésen javult, nemcsak a térség egé-
széhez, de még Nyugat-Eurépahoz viszonyitva is. Ennek messze a legnagyobb haszon-
¢élvez0i az osztrakok, és varhatoan a csehek és a szlovének lesznek.

b) Mi magyarok, és varhatéan a szlovakok, a relativ életszinvonal alakulasaban kozé-
piitt foglalunk helyet. Nyugathoz képest viszont tragikusan, még akar az 6tven évvel ez-
eléttihez képest is elképzelhetetleniil romlott a helyzetiink.

¢) A romanok, az ukranok, a szerbek és kisebb mértékben a horvatok helyzete tovabb
romlott. Visszacsuszasuk lassan, de biztosan folytatodni fog.

A fent leirt valtozasok alapvetden atrendezik az eldtte ezer éve szinte valtozatlan viszonyokat.
E szédzadban nemcsak a Monarchia sziint meg, nemcsak a torténelmi Magyarorszag
kétharmada valt az utédallamok részévé, de megsziint a sorskdzosség, az életviszonyok
ezeréves hasonldsaga is. Olyan oriasi differencidlodas zajlodott le, ami nemcsak a kozos
allami kereteket teszi lehetetlenné, de még az integralédast is. Szaz évvel korabban még el
lehetett mondani, hogy a Monarchia kozos allamot teremtett a kozel kdzos sorsra itélt népek
szamara. Ma mar nevetségesnek hangzik, hogy az osztrakok ¢s a roméanok kozds integra-
ciéban ¢élhessenek. Mdra mar a csehek ¢és a szlovakok kozos allama is idejét multa.
Jugoszlavia népeinek allami egyiittélését a torténelem még inkabb idejét multnak mindsitette.

Az osztrakok elobb lettek nyugat-eurdpaiak, aztan csatlakoztak az EU-hoz.

A csehek, a magyarok és a szlovének varhatéan, ha nem is a politikusok altal josolt id6-
ben, az EU tagjai lesznek, annak ellenére, hogy a lemaradasuk sokszorta nagyobb, mint
ezer ¢éve valaha.

Toliink keletre még fel sem mertilhet a tagsag kérdése. Az EU varhato valsaga mar ma is
abbol eredeztethetd, hogy a mediterran térség képtelen a felzarkézasra. Ki fog dertilni,
hogy az integracio csak a kozel azonos kultirkorhoz tartozoknak és a kozel azonos
gazdasagi szinten lévoknek elonyos. A tilsagosan lemaradoknak, a felzarkozasra kul-
turalis okokbdl képteleneknek az integracio tobbet art, mint hasznal.
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A Magyar Kiralysag 1914-es hatarain beliil €16 népek etnikai Osszetétele az elmult kétszaz-
otven évben Trianonig a magyarsag javara, azota a hatranyara valtozott. Mi csak az utols6 80
évrdl vagyunk hajlandok sirdnkozni.

Annak, hogy a magyarsag a XVIII. szdzad kozepe és Trianon kozott, a zsidosagtol eltekintve,
melynek kisebbségi stitusa nem egyértelmii, gyorsabban nétt, mint a tobbi kisebbség,
altalanos okai vannak.

Az eurdpai demografiai jelenségek alapjan meg lehet allapitani, hogy a XVII. és XVIII.
szdzadban a nyugat-eurdpai népek természetes szaporodasa a leggyorsabb. Ehhez képest kelet
fel¢ haladva a népszaporulat egyre kisebb, és az el6z6 szazadok minimalis szintjét tovabbra is
alig 1épi til. A nyugat-eurdpai gyors népszaporulat oka: egyrészt a javulo taplalkozas,
masrészt a higiénia térhdoditasa. A romantikus torténelemfelfogasra mi sem jellemzdbb,
hogy a fehérnemil és az agynemi elterjedését nem tanitja e kor nagy, torténelemformald
vivmanyaként. Nagyon messze hat6 torténelmi esemény, hogy Nyugat-Eurdpa lakossaga alséd
nadragot €s inget hord, €s éjjel nem abban a ruhaban alszik, amiben napkozben €l. Ennek az a
kovetkezménye, hogy csokken a halanddsag, de nem csokken a gyerekszam. Maig az jellem-
z0 a vilag népesedésére, hogy néhany generacidval elébb jelentkezik az élet meghosszabbo-
déasa, mint az ennek megfeleld gyermekszam-csokkenés. Ez a tarsadalmi és gazdasagi fejloddés
elsd szakaszanak objektiv demografiai jelensége.

Mivel az ¢életkor meghosszabbodasa keleten csak lassan emelkedik, €s azonos térségben sem
minden etnikumot egy idében érint, hanem a fejlettebbeket eldbb, a kevésbé fejletteket
késdbb, érthetd, hogy Kozép-Eurdpaban eldbb a csehek €s az osztrakok népszaporulata gyor-
sult fel. Nalunk a gyors népszaporulat mar lelassul, mire a magyarsagot eléri. A Magyar
Kiralysag népei koziil a ndlunk is elmaradottabb kisebbségek minket j6 szaz évvel megkésve
kovetnek. Ok akkor érik el a csucsot, amikor mar nélunk nemcsak lelassult a népszaporulat,
de megindult a népesség természetes fogyasa. Itt tartunk ma.

Kozben a magyar etnikumon beliil sem egységes a népszaporulat. El6bb nd meg a
Dunantulon, majd ott mar csdokkenni kezd, mire az Alf6ldon felgyorsul. Ebbol fakad, hogy az
urbanizacidban is elébb a nyugati teriiletek falusi lakossaga ¢s a keletrdl bevandorolt zsiddsag
vesz aktivabban részt, aztan az alfoldek veszik at a vezetd szerepet.

Ma joggal haborgunk azon, hogy a hatdrainkon tal ¢16 magyar kisebbségnek nem elég jok az
iskolaztatasi feltételei. De nem tessziik hozza, hogy e szazad elején nekiink még tobb
szégyellni valonk volt. Ezt jol illusztraljak az 1908. évre vonatkozé népiskolai adatok.

Az egyes nemzetiségek aranya a lakossdgon beliil, illetve az iskoldba keriilok kozott
szazalékban:

Magyar 45,41 73,46
Német 11,10 3,19
Szlovak 10,49 2,50
Romén 15,55 8,10
Rutén 2,23 0,27
Horvat 8,74 7,50
Szerb 5,54 4,54
Egyéb 2,07 0,42
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A fenti adatok dnmagukban felhaboritok, de, ha volnanak, a magasabb képzési szinteken még
inkabb azok lennének. Igaz, hogy a szazad végén nem ott tartunk, ahol az elején, de a
szomszéd orszagok oktatdsi rendszere a magyar kisebbséggel szemben sokkal europaibb, mint
annak idején a mienk volt. Mi azt mondjuk: ma mas vilag és mas kovetelmények vannak. Ok
azt mondjak: az akkori magyar uralomban jellemzOkhoz képest az & oktatasi rendszeriik a
kisebbséggel szemben nagyon demokratikus.

Mi legfeljebb azt tehetjiik hozza, hogy naluk akkor még annyi oktatasi lehetdséghez sem
jutott a lakossag, mint ndlunk az elnyomott kisebbség.

A Magyar Kiralysagon beliil 1906-ban a magyarok korében az analfabetizmus 40,7 szdza-
I€kos volt. A szerb kisebbségilinknél ennél nagyobb 50,2, de ez is joval kisebb, mint ami
Szerbidban volt, 79,7 szdzalék. A mi roman kisebbségiinknél felhaboritéan magas, hiszen az
orszagos atlag masfélszerese, 66,9, de joval kisebb, mint a Romén Kiralysagban, ahol 78,0
volt az analfabétak aranya.

A Kkivandorlok etnikai osszetétele

Nalunk gyakran elhangzik a panasz: masfélmilli6 magyar vandorolt ki, azért lettiink Trianon
idejére kevesen. Ez a szam azonban nem a magyarokra, hanem a Magyar Kiralysagbol
kivandoroltakra vonatkozik. Nézziik a tényszamokat a szazad elején.

A lakossagon ¢és a kivandorlokon beliili arany szazalékban:

Magyar 45,41 30,84
Német 11,10 15,08
Szlovak s 10,49 19,47
Roman 14,55 12,31
Rutén 2,23 2,91
Horvat 8,74 9,47
Szerb 5,45 3,88

Azaz a Magyar Kirdlysag népei koziil a kivandorlds aranylag a legkevésbé a magyar
etnikumot csokkentette, a legnagyobb csapast a német és a szlovak kisebbségek szenvedték
el. Ehhez még két megjegyzés kivankozik:

— A németek magas kivandorlasi aranya nem elnyomasukbol, hanem egyrészt nagyobb
mobilitasukbol, masrészt abbdl kdvetkezett, hogy akkor az Egyesiilt Allamok nagyon sok
teriiletén a német nyelvvel még boldogulni lehetett.

— A magyar kivandorlasi arany még alacsonyabb lett volna, ha a zsidokat nem magyarokként
kezelik. Az 6 kivandorlasi aranyuk ugyanis minden nemzetiségnél sokkal magasabb volt. A
kivandorlas az akkori orszagban a magyarok sulyanak a novekedését jelentette.
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Az elso vilaghaborut koveto forradalmak

Az elsé vilaghdborut kovetd 0sszeomléas soran hdrom erdszakos politikai valtoztatasi kisérlet
tortént. Az elsd kettdt forradalomnak nevezik még azok is, akik abban valami szérnytiséget
latnak, a harmadikat ellenben ellenforradalomnak nevezik még azok is, akik szamara az hozta
meg vagyaik beteljesiilését.

Tisztazni kell tehat a forradalom fogalmat.

Altalaban forradalomnak tekintenek minden olyan, erdszaktol sem elriadé mozgalmat, ami
lentrdl indul el, legalabb a tarsadalom alsobb rétegeit is mozgositja. Ezt a kort azzal kell
tovabb sziikiteni, hogy csak azokat, amelyek a tarsadalmi valtozadsok menetét gyorsitani
szandékoznak. Ezen beliil kiilonbséget kell tenni a szandék és a kovetkezmény kozott. A
torténelem, kiilondsen a marxista, sok olyan erészakos népi megmozduldst forradalomnak
tekint, ami eleve kizarta a tarsadalmi progressziot. Sem a rabszolgdk, sem a jobbagyok
fegyveres felkelése nem forradalom volt, hanem lazadas, mert nem az ujat kereste, hanem
csak a régit akarta a maga szamara kedvezobbé, elviselhetobbé tenni.

A forradalom ismérve: a megérett tarsadalmi valtozasok megvaldsitasaért harcol.

E definici6 alapjan csak az 6szirozsas forradalom volt forradalom. A proletarforradalom
csak proletarlazadas volt — realis célok és mddszerek nélkiil. Minden proletarforradalmat
az jellemzett, hogy képtelen volt megallni a realitds hataran, annyira elére akart menni, hogy a
végén annyit sem ért el, amennyit akart. Ebbdl a szempontbol mellékes, hogy a vége
honapokon vagy hetven éven beliil igazolddott. Az olyan ldzaddsok, amik talmennek a
realitdson, azért altalaban eredményesek azzal, hogy a régit kovetkezetesen Osszetorik. Leg-
tobbszor kegyetlenebbiil és tobbet tornek 0ssze az indokoltnal, de az is jobb, mintha a meg-
kovesedett mult tovabb uralkodna. A proletarforradalmat vérbe fojtd fehérek pedig valodi
ellenforradalmat valdsitottak meg. E harmas definicid azonban nem jelent tiszta fogalmakat,
mindegyikben voltak redlis és irrealis elemek, progressziv és konzervativ célok.

Az elsot, a polgari forradalmat dszirdzsasnak szokds nevezni. Tarsadalmi tekintetben valoban
polgari forradalom volt, hiszen nem akart élni a durva és elszabadult erdszakkal, nem akart
valami nagy mindségi valtozast, csak a korabbinal sokkal tobb demokraciat és fdleg tobb
nemzeti 6nallosagot. E forradalom szervezdi és vezetdi két tekintetben voltak naivak:

a) Azt hitték, hogy a frontokrol hazaérkezett katonakat Ki lehet elégiteni valami nagyon
langyos igérgetéssel, nekik elég az, amit a magyar arisztokracia és nagypolgarsag is
elfogad. Még annyi torténelmi ismeretiik sem volt, hogy minden forradalom veszélye, hogy
anndl gyorsabban és mértéktelenebbiil rendezddnek at a forradalom eredeti céljai tulzassa,
sz€lsOséges iranyban, minél elmaradottabb tarsadalmi viszonyokat kell megreformalni, és
minél nagyobb a tomegek elkeseredése. Az okos vezetésnek nem kevesebbet, hanem minél
tobbet kellett volna igérni, és azt gyorsan megvalositani. Aki azt hitte, hogy a forradalmat
radikalis foldreform nélkiil kézben lehet tartani és a polgari céloknal meg lehet allitani,
az naiv volt.

b) Karolyi Mihdly azt hitte, hogy az ¢ foldoszt6 példamutatasat az arisztokracia kdvetni fogja,
ebben a tekintetben sem volt redlpolitikus. A magyar arisztokraciat, akarcsak a 49-es szabad-
sdgharcban, meg lehetett nyerni a nemzeti fiiggetlenség érdekében, de a foldreform
elfogadasara — soha. Az arisztokracia tobbsége csak azért volt a magyar fliggetlenség partjan,
mert megélte, hogy jobb és biztonsigosabb magyar foldestrnak lenni, mint osztraknak. Ok
tudtak, hogy a nyugati demokracidkat nem nekik talaltdk ki. Ha a polgari forradalom
torvénybe iktatta volna, és azonnal elkezdi a kovetkezetes foldosztast, Kisebb valé-
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sziniisége lett volna a proletarforradalom bekovetkezésének. A frontrol hazatéré katonak
oOriasi tobbsége, mint foldhoz juttatott, nem az utcdkon tiintetett volna, hanem otthon a
szantassal foglalatoskodott volna. S a fehér ellenforradalomnak is kevesebb hive lett volna. A
torvényesen szentesitett és elkezdett foldosztasnak a nyugati hatalmak is lelkes hivei lettek
volna. A csupa ,,volna” ellenére nehéz cafolni a radikalis foldreform minden mast megel6zo
objektiv sziikségességét.

Kérolyi Mihaly és kormanya részérdl sulyos kiilpolitikai hiba volt a szlavok, mindenekel6tt az
oroszok vilagpolitikai jelentdségére vald épités. Ahogyan a megeldz6 6tszaz évet a szlavsag
politikai jelentdségének lebecsiilése jelentette, ugy annak talértékelése a polgari forradalom
hib4janak rohato fel. Nem az oroszokat, hanem a cseheket kellett volna megnyerni.

A polgari forradalom legvégzetesebb hibaja azonban az Ausztriatol valé szakitas, az
onallo allamisag kimondasa volt. Kéarolyi Mihdly megismételte Kossuth Lajos végzetes
hibgjat. A kirdlyi Magyarorszagot mindketten Ausztria nélkiil képzeltek el. Két alapvetd
célrdl feledkeztek meg:

1. Képtelenek voltak megérteni, hogy az Ausztria nélkiili fiiggetlen Magyarorszag kicsi
ahhoz, hogy az eurdpai hatalmi egyensulyban a németek és az oroszok kozott kiegyenlitd
szerepet jatszhasson. A torténelmi Magyarorszag fenntartasa csak addig volt érdeke az
europai nagyhatalmaknak, amig Ausztridval kozos kozéphatalmat jelentettek. Ebbol
fakaddan az Ausztriatol valé elszakadasbol sziikségszertien kovetkezett Trianon, legalabbis a
tobbségében kisebbségek altal lakott teriiletek 6nalld allamokké szervezése. Ez barmennyire
kézenfekvd, mindmaig nem merjiik bevallani. Ahogy 1849-ben a Debrecenben kimondott
tronfosztas a szabadsagharc sziikségszerii bukasat jelentette, ugy az 1918-as onallésag
kimondasa sziikségszeriien Trianonhoz vezetett.

A koOz6s hiba azért nagyobb Karolyi esetében, mert neki, mint arisztokratdnak, sokkal
nagyobb ralatasa volt a kor vilagpolitikai er@viszonyaira, mint a vidéki politikusként induld
Kossuthnak. Raadasul kozben eltelt hetven esztendd, nemcsak a tronfosztds tapasztalatai
valhattak vilagossa, de a tarsadalmi fejlodés is sokat Iépett elore. Nem is szolva arrol, hogy a
szabadsagharc elkeriilhetetlen bukasa a tronfosztas idején nem volt annyira lathat6, mint a
vilaghéaboru elvesztése 1918 dszén.

A legnagyobb figyelembe veendd kiilonbséget mégis az jelentette, hogy id6kozben a kisebb-
ségek onallosulasi torekvése és azok nemzetkdzi timogatottsaga sokszorta erdsebb lett.

2. Az 6szirdzsas forradalom masik végzetes hibaja az volt, hogy nem a nyugati demokra-
ciakban latta f6 tdmogato6it. Fura polgari forradalom az, aminek az els6 dolga az, hogy
elvaljon a ndla polgarosodasban lényegesen eldbbre all6 Ausztriatol, és a nyugati demok-
racidkban nem a példaképét latja. Ezt az onellentmondast az taplalta, hogy a polgari forra-
dalom vezetdi hallani sem akartak a kisebbségi problémak radikalis megoldasardl, ami nélkiil
nem lehetett sz6 arrdl, hogy a nyugati hatalmak tdmogatasat megnyerjék.

A polgari forradalomnak a radikalis foldreform mellett a masik elsédleges feladata a
tobbségében kisebbségek altal lakott teriiletek kovetkezetes autonémiija és Erdély
korabbi onallosaganak biztositasa lett volna.

A 1919-es proletarforradalmat nem lehet forradalomnak tekinteni, mert nem voltak realis
céljai.

Az elédjével egyetértett abban, hogy nem kell foldreform, legyen a f6ld — az arisztokratak €s
plispokok helyett — a proletar allamé, azaz az 6 marxista egyhazuké. Ezzel 0k sem tudtak

megnyerni a foldéhes falusi lakossagot. Marpedig azok nélkiil nem lehetett forradalom a kor
Magyarorszagan.
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A kozvéleménnyel egyetértésben fegyveresen ellenélltak a leendd utddallamok megszalld
csapatainak. De addig nem jutottak el, hogy kijeldljék, hol vannak a védendd hatérok,
marpedig ezek nélkiil sem a megszallok lendiiletét, sem a gydztes hatalmak altal gyakorolt
nyomadst nem lehetett gyengiteni. A polgari kormanynak Kellett volna javasolni a haborus
rendezés utani hatarokat, azaz a magyarok lakta térség hatarait és Erdély onallésagat —
kozos roman—magyar—szasz hatalom alatt. Minden enné¢l kevesebb lemondas eleve a
Trianonban a magyarsag rovasara meghtzott hatiarokat jelentette. Amig a magyar
torténelem eddig a beismerésig nem jut el, képtelen lesz a szomszédaival vald viszonyt
rendezni. A haborut megel6z6 hataraink sokkal jobban sértették az 6nrendelkezési elvet, mint
a trianoniak, holott azok is durva sérelmeket jelentettek.

A magyar torténészek maig sem jutottak el odaig, hogy 1918—-19-ben szamunkra a még
realisan elérheté legkedvezébb megoldias a magyar etnikai hatar és Erdély onallosaga
lett volna.

Ma ennek még a jobboldalon is oriilnének, de az ebbdl a mara leszallitott igényiikbdl sem
vonjak le a kovetkeztetést: akkor nekiink kellett volna ezzel el6éallni. Ezt annak tudataban
allitom, hogy az ilyen lemondédsnak nem lett volna tdbora sem a bolsevik vezetésben, sem az
Oket fegyverrel hatalomra segitd és szolgald katonak kozott, sem a magyar kozvéleményben.
A magyar kozvélemény nemcsak 1919-ben nem akart hallani a hatarok etnikai alapon
valé meghuzasarol, de még a masodik vilaghaboru vége elétt sem. Tehat: elismerem, hogy
nem volt redlis politikai bazisa annak, ami szdmunkra a legkedvezdbb redlis lehetdség lett
volna — a legkevésbé rossz megoldashoz képest. Ebbdl kovetkezik az, hogy Trianon nem
1919-ben, hanem 1867-ben, a kiegyezéssel valt sziikségszeriivé. Azon mar nem lehetett
segiteni. De ne annak alapjan mondjunk itéletet politikusainkrol, hogy mi szolgalta volna
jobban a magyarsag érdekeit. Ha egy politikus olyan okos, hogy belatja, mi lenne jo, de az
szamara nem biztositja a hatalom megszerzését és megtartasat, tehat egészen mast cselekszik,
ne kapjon az utokortdl torténelmi érdemeket. Az ilyen torténelmi helyzetben cselekvdk koziil
csak azok kapjanak elismerést az utokortol, akik bevallottak, hogy kilatastalan a helyzet, ezért
nem is torekednek politikai babérokra és hatalomra.

A Dbolsevik uralomnak egyetlen pozitiv célja volt, a régi feudalis viszonyok gyokeres
felszamoldsa és a proletardiktatura felépitése. Az ennek érdekében folytatott munkajukat
azonban a spontdn rombolas jellemezte, nem a tervszeriség. Nem annyira céljuk, hanem
modszereik kegyetlensége és primitiv szinvonala forditotta szembe veliik nemcsak a régi rend
kedvezményezettjeit, hanem a polgéarsagot, s6t még a tomegeket is. Nem ismerték fel a
torténelem parancsat: ha egy tadrsadalomban még nem gydzott a polgari forradalom, hidba
érett volna meg az ennél is radikalisabb valtozasok feltétele, nem szabad a polgarsag ellen
fordulni. Nem szabad az arisztokracia és a polgarsag ellen egyidejii harcot folytatni. A mi
kommunistainknak azt kellett volna latniuk, hogy a moddszerekben nem a nalunk is
sokkal elmaradottabb tarsadalmi viszonyokat dsszetoro oroszokat kell masolni, hanem a
nyugati forradalmak tanulsagait kell hasznositani.

A 1919-es bolsevik forradalom masik végzetes hibaja az volt, hogy a vezetés szinte teljesen a
zsidok kezébe kertilt. Ebbdl is fakadt, hogy a nép nem érezhette abban nemzeti jellegének
kibontakoztatasat. A magyar zsidésag utdlag sem latta be, hogy éppen 6k, akik a kie-
gyezés utani félfeudalis viszonyok legnagyobb gazdasagi haszonélvezéi voltak, az el6zo
viszonyok o0sszetorésében tilmentek a magyar izlés és erkolcs hatarain. Ezért lehetett a
Horthy-rendszerben elfogadtatni, hogy a proletarforradalom Iényegében nem a magyarok,
hanem a zsidosag miive volt, azok érdekeit szolgélta.

Az 1919-es fehér ellenforradalom valéoban ellenforradalom volt. Nem azért, mert a bolse-
vik lazadast megdontotte, hanem azért, mert a régi, idejétmult tdrsadalmi viszonyokat allitotta
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vissza. Horthy és fehér serege nem azért zavarta el a bolsevikokat, mert rosszul szol-
galtak a magyar érdekeket, hanem azért, mert megdontotték az uri vilagot, vagyis azt,
aminek osszetorése torténelmi érdemiik lehetett volna.

Horthyék a viszonylagosan gyenge hazai és nemzetkozi tAmogatottsaguk ellenére elért
gyozelmiiket a bolsevik rendszer hibainak, hatalmuk megszilardulasat pedig a trianoni
igazsagtalansagnak koszonhették.

A szegedi ellenforradalmérok biine nem az volt, hogy betegesen gytilolték a kommunistakat,
még az sem, hogy osztalyhelyzetilknek megfelelden antiszemitdk voltak, hanem az, hogy
érzelmeik utdn a haza ligye csak masodlagos volt. Nem 6k felelosek Trianonért, de a
megcsonkitast is inkabb elfogadtik, mint a kommunista uralmat. A valsagos helyzetben
mi az els6? A haza vagy az osztalyérdek szolgalata? A magyar politikai hatalom birtokosai
szaz éve, ha valasztas elé kertiltek, mindig hazaarulonak bizonyultak. Ezt tett¢k a bolsevikok
mind 1919-ben, mind 1945 utan. Ezt tette a Horthy-rendszer minden szdmottevd politikusa,
¢s, sajnos, a rendszervaltds utdn is nagyon sokan ezt teszik.

Mindkét fél a masikat ebben a hazaarulasban ugyan leleplezi, de maga a hatalom birtokéban
anndl buzgdbban gyakorolja. Ezek leleplezése torténelemtudomanyunk legfontosabb feladatai
kozé tartozna.

E kor gydszmagyarjainak leleplezésére szolgaljon példaként a magyar vords hadsereg nyari
offenzivaja a roman fronton. Ekkor a proletar kormany rendelkezésére még 78 gyalogos és 3
lovas hadosztaly allt a roman tamadas elleni harcra. Ennek jelentdés hdnyadat a csehek és a
szerbek elleni harc kototte le. Veliik szemben, a roman oldalon jobban felszerelt, a haborutol
alig megviselt 92 gyalogos ¢és 58 roman lovas hadosztaly allt. A szambeli folénnyel rendel-
kezé roman hadvezetés a szegedi ellenforradalmaroktél megkapta a vords csapatok offen-
zivajardl készitett tervet, amit kémeik szereztek meg. Julier ezredes, a voros front vezérkari
fonoke kiildte azt el vitéz Gombds Gyula honvéd szézadosnak, az ellenforradalmi kormany
hadiigyi allamtitkaranak, aki, vagy akinek a kdrnyezete, tovabbitotta a roman hadvezetésnek.
A roman torténészek nagy szolgalatot tennének a magyar baloldalnak és az egész orszagnak,
ha a birtokukban 1évé, GOmbost és tarsait leleplezd adatokat publikalndk. Az aligha
tételezhetd fel, hogy ez titok lett volna vitéz Horthy Miklos szamara. Ez a hazaaruld vitéz
Gombos Gyula a vitéz Horthy Miklos altal kijel6lt miniszterelndk lett. Neki kdszonhetjiik a
németbarat politika kiépitésének megkezdését, altaldban a magyar politika kozeledését a
fasizmushoz. Azon lehet vitatkozni, hogy ki allt kozelebb az igazsaghoz, a bolsevikok, vagy
Horthy vitézei, de azon nem, hogy ki volt a szégyenteljesebb hazaarulo, az orszag elfoglalasat
megakadalyozni akard vorosok, vagy a vordsok vesztén, a haza veszte ardn is munkalkodo
fehér vitézek. A fehér ellenforradalomnak késdbb az volt a mindent rendezd politikai elve,
hogy semmi sem fontosabb, mint a trianoni revizid. Latszolag ez ala rendelték a politikdjukat,
pedig a valdsdgban szdmukra az orszag egésze sem volt olyan fontos, mint az Uri réteg
hatalménak biztositdsa, ha nincs mas megoldds, hat romén uralom alatt.

Nekem a kor egyetlen magyar politikusa marad tiszta és tisztan 14to: Jaszi Oszkar. Ot méskor,
A kor dllamférfiainak névjegye cimii fejezetben fogom bemutatni.

A nemesi Magyarorszag talélte 6nmagat
Az utolso kétszaz év magyar torténelmének valaszt kellene adnia a kérdésre: hogyan és miért

lett K6zép-Eurépa legnagyobb aranyu kisebbséget magaban foglal6 allamaboél egy olyan
kis nemzeti allam, amelyik etnikumanak harmada a hatarain kiviilre keriilt.
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Erre a rovid valasz: tulsagosan sokaig maradt a magyar allam a magyar nemesség
korlatlan tulajdona. Elkéstiink a magyarsag polgarosodasaval, azzal, hogy ennek az
allamnak az ligyeibe a polgarsagnak is legyen beleszélasa. Még inkabb elkéstiink azzal, hogy
az allam a lakossag egészének allama legyen.

Miért nem ebbdl indul ki a magyar torténelem? Azért, mert ehhez a multat be kellene vallani.

Kezdjiik mindjart azzal, hogy mi ma sem vagyunk hajlandok elismerni, hogy az ezeréves
Magyar Kirdlysagban mindig kisebbségben volt a magyarsag, ennek ellenére az allamot
joforman csak a szinmagyar nemesség képviselte. Ez a tisztdn nemesi uralom nem volt
specialis magyar jelenség, ez jellemezte a porosz, a lengyel és az orosz allamot, s6t a XVIII.
szazadi csehet is. Ezért a magyar torténészeknek sokkal alaposabban kellene foglalkozniuk e
népek torténetével. A parhuzamokbol kideriilne, hogy mit rontottunk mi el, Europan beliili
helyzetiinkbdl mi kovetezett sziikségszeriien.

Poroszorszag ugyan sokaig ragyogott Eurdpa szinpadan, de mara lényegében megsziint, ma
mar korabbi teriiletének nagy héanyadat a keletrdl szomszédos szlav népek lakjak.
Poroszorszag azért lehetett a német, és ezen keresztiil az eurdpai torténelem foszerepldje, mert
feudalis széttagoltsagat — az eurdpai felvilagosodas szellemében — mar a XVIII. szdzadban
centralizalt kozponti hatalom valtotta fel. Ott ismerték fel el6szor a politikusok, hogy Eurépa
keleti felén a megkovesedett, ugynevezett masodik feudalizmust nem a polgarok
demokraciaja valtja fel, hanem annak megvaldsithatésagat meg kell eléznie az erds, a
feudalis el6jogokat megtoro kozponti hatalomnak.

A porosz ut tényleges megvalositja aztan Bismarck lett, aki a kozponti hatalmat a
legfontosabb nyugatositasi célok megvaldsitasara hasznalta fel. Nem a demokraciat, nem a
polgarok hangadd szerepét vette at a Nyugattél, hanem a vamvédelem alatt ipari
nagyhatalomma tette Németorszagot, a vilag élvonalaba emelte a német tudomanyokat,
az oktatasi, valamint a szocialis és egészségbiztositasi rendszert. Tudomasul kell venni,
hogy ezeket nem a nyugatnémet polgarsag, hanem a porosz kdézponti hatalom kezdeményezte
¢s valositotta meg. Sajnos a sikerek mar ekkor a németek fejébe szalltak. Akkor akartak
imperialistak, a szegényebb népek felett uralkodok lenni, amikor mér ez idejét multa.

Bismarck okos politikajat Hitler nemcsak folytatta, de ostoba és barbar modon tul is telje-
sitette, akkor, amikor az mar még sokkal inkabb idejét multa. A XX. szdzadi Németorszagnak
mar nem diktatirara és imperializmusra, hanem demokraciara és bels6 fejlédésre volt
sziiksége. Hitlernek és az 6 poroszok altal is lelkesen tdmogatott politikdjanak az lett a
sziikségszeri kovetkezménye, hogy nemcsak Poroszorszdg, hanem a poroszok korabbi
befolyasa is orokre elveszett.

Tegylk még hozzd: a németeknek voltak ugyan polgari, demokratikus céli, sot
proletardiktaturat célzo forradalmai is, de azok alig hagytak nyomot maguk utan.

A német tarsadalom mara valoban nyugat-eurdpai lett. A XX. szdzad masodik felében éretté
valt arra, hogy demokratikus viszonyok kozott a leginkdbb hatékony nyugatiak egyikének
bizonyuljon.

Oroszorszag is megkisérelte a porosz ut kovetését, de az gyors kudarcba fulladt. Amit meg
tudott tenni Nagy Frigyes, azt képtelen volt tartossa tenni Nagy Péter, illetve Katalin. A
tarsadalmi nekibuzduliasok kudarcanak f6 oka az orosz népnek a nyugat-europaitol
teljesen idegen kultiraja és nagyfoki gazdasagi elmaradottsaga volt, és mindmaig
maradt is.

Lényegében a 1917-es bolsevik forradalom is a felvilagosodas kés6i kisérlete volt arra, hogy a
tarsadalmi és gazdasagi felzarkozast a hatalom diktatura révén vezesse be. Ez ugyan hetven
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évet megélt, és kdézben minden korabbi Oroszorszagnal fontosabb politikai, katonai és
ideoldgiai szerepet ért el, mara azonban romokban hever.

A szazad végére a bolsevik kudarc és az erds nyugati nyomas Oroszorszagot a nyugati
demokrécia és a piacgazdasag épitésének utjara terelte. Azt ma még nem ismerik be, hogy ez
még jarhatatlanabb 1t, mint a bolsevik volt. Az orosz kultira és a gazdasag relativ elma-
radottsaga lehetetlenné teszi nemcsak a gazdasagi liberalizmus, de a demokracia haté-
kony miikodését is. A torténészeknek azt kellene a politikusok szaméra elmondani, hogy a
demokratikus 1t eredményességének szigori kulturalis és gazdasagi kovetelményei
vannak. Erre a szizad kozepén a németek esetében mar megértek a feltételek, a szazad
végére a csehek, lengyelek, észtek, szlovének és a magyarok esetében, de még messze van
ettol nemcsak az orosz, de minden mas kelet-europai nép is.

A lengyelek nemesi tarsadalma kezdettél fogva nagyon karakterisztikus volt, de ez csak
akkor miikodhetett, amikor volt Lengyelorszag. A lengyel allam és tarsadalom az erés német
¢s orosz katonai hatalom stlya alatt ritkan 1étezhetett. Rdadasul még erds német kisebbséggel
is rendelkezett.

Jellemz6 modon Ok kisérleteztek eldszor az erds katonai hatalommal, a kdzpontositassal, azaz
a fasizmus iranyaba mutat6 diktatiraval. Mindenkor mind a siker, mind a kudarc nem rajtuk,
hanem a két szomszédos oriason mulott.

A bolsevik diktatarat sem Ok valasztottak, hanem rajuk kényszeritették. Ebbol az az eldnyiik
szarmazott, hogy sikeriilt 6sszetornilik azt, aminek Osszetorése nélkiill ma nem reményked-
hetnének a Nyugathoz val6 felzarkézasban.

A csehek nemzeti tragédiaként €lték meg, €s ma is annak tartjdk, hogy az osztrdk 6nkény az
elleniik felldzadt cseh nemességet joforman lefejezte, politikai hatalmatél megfosztotta. Ez a
tragikus esemény azonban a csehek szdmara megnyitotta a polgarosodas ¢és a demokrécia felé
vezetd utat. A csehek lettek a Monarchia egyetlen torténelmi etnikuma, amelyiknek
korabban volt ugyan erés nemessége, de azt elvesztette, ezért aztan nem kellett azt a
polgarosodas és a demokratikus fejlodés utjabol eltavolitani.

Amig nem latjuk be, hogy a nemességnek a politikai hatalombdl valé kiszoritasa nélkiil
Kozép- és Kelet-Europaban nem lehet dinamikus a polgarosodas és hatékony a gazda-
sagi demokracia, nem értjiik meg, hogy kétszaz éve a nemesség fiiggetlenségi harca a
nyugatosodassal szemben a magyar nép tarsadalmi fejlodésével ellentétes érdekeket
képviselt.

Europa keleti felén a volt helyi nagyhatalmak torténészei azért képteleneck megérteni népiik
sorsanak alakuldsat, mert nem veszik tudomasul, hogy itt a feudalis viszonyokat nem
valthatja fel kozvetleniil a polgarok és a gazdasag demokraciaja, itt a feudalis maradva-
nyokat csak az er6s kozponti hatalom torheti 6ssze. Ami Nyugaton a természetes tarsa-
dalmi és gazdasagi fejlodés menete volt, az itt jarhatatlan ut. Akik itt a nyugati utat akartak
jarni, sziikségszertien kudarcot vallottak. Kozép-Eurépaban csak a haladé diktaturak
voltak képesek a tarsadalmat felkésziteni a nyugatosodasra. Kelet-Europaban pedig még
mindig nem fejezédott be a felkészités, ott a nyugati demokracia és a liberalis gazdasag
anarchiahoz vezetett. Amig a torténelemtudomany nem ismeri el, hogy a megel6z6 szaz év
alatt térségiinkben a diktatirdk sziikségszeriiek €s pozitiv szerepiiek voltak, és abban csak az
uttévesztést latjak, addig nem lehetnek képesek megérteni torténelmiinket.

Nem arra van sziikség, hogy a diktatirdt mint jot és hibatlant fogadjuk el. Ez még a
demokracidk esetében sem torténészi feladat, de a diktatarak kegyetlenségei, jogfosztottsaga
ismeretében is lassuk be, hogy az idejétmultat dssze kellett torni, ez pedig anndl kevésbé
mehet kesztyiis kézzel, minél tobb és erdsebb az dsszetdrendo.
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Altalanosan megallapithatd, hogy 6ner6bdl az emlitett négy nemesi nemzet egyike sem volt
képes nemesi osztalydnak eldjogait kovetkezetesen felszamolni. Annak maradvanyait:

— a csehek esetében nemességiiknek az osztrak hatalom altal torténd kiirtasa,
— az oroszok esetében a bolsevik forradalom,

— a poroszok esetében a nacizmus Osszeomlédsa és a gyoOztes hatalmak altal diktalt jaltai
szerzOdés, véglegesen pedig csak a most tizéves német egyesités,

—a lengyelek €és a magyarok esetében a szovjet megszallas bolsevik uralma tette lehetdve.

A feudalis maradvanyok felszamolasa az oroszoktol eltekintve tehat egyetlen nemesi
nemzetnél sem belsd, hanem kiils6 erdnek, erészaknak volt a kézvéleménye.

A csehek szerencséje, hogy ndluk mind a gazdasagi fejléddés, mind a nemesek kiirtdsa koran
bekovetkezett. A poroszok helyzetiikh6z és kulturajukhoz képest sokat késtek, maguk mogé
tudtak allitani a naluk nagyobb létszamu, demokratikusabb és polgéarosultabb németséget. Az
oroszok ebben a tekintetben megeldzték a naluk 1ényegesen nyugatosultabb lengyeleket €s
magyarokat. A lengyeleknél és a magyaroknal az id6 korrigalni fogja azt a jelenlegi hivatalos
fel-fogast, mely szerint a szovjet megszallasnak csak visszavetd hatdsa volt; mely nézet
tagadja, hogy nalunk szamos olyan tarsadalmi koviiletet 6k tortek 6ssze, amihez nekiink nem
lett volna elég erénk és elszantsagunk. Mi 1945-ben még nem voltunk érettek sem a
demokraciara, sem a liberalis piacgazdasagra. Az, hogy ma érettek vagyunk, az a sok
borzalommal és szenvedéssel jard szocialista negyven évnek is kdszonheto.

Nekiink, magyaroknak még azt is latni kell, hogy az emlitett négy nép dallaméaban a
kisebbségek stulya sokkal kisebb volt, mint nalunk. Mi voltunk az egyetlen nép Eurépaban,
amelyiknek a nemessége a sajat etnikumanal szamosabb idegen etnikumu népesség felett
is uralkodott. Ebbdl fakadt, hogy a mi nemességilinknek a masik négy nemesi nemzetnél tobb
volt a vesztenivaloja, ezért sajat osztalyérdekeit sikeresebben tudta dsszekapcsolni a magyar
etnikum nemzeti biiszkeségével.

A varosok etnikai osszetétele és novekedésiik dinamikaja

A honfoglalé magyarsag természeténél fogva nem volt varoslako, és ebben 900 évig kovet-
kezetes maradt. A mult szdzad kdzepén, ha az alfoldi, 1ényegében parasztok lakta varosoktol
eltekintiink, Marosvasarhely az egyetlen dontéen magyarok lakta jelentds varos. Arrdl is
hallgatunk, hogy a magyarokat varoslakova el6szor a torokok tették. Ezek a nagy
lakossagszamu telepiilések nyugati értelemben ugyan nem voltak véarosok, de a magyar
tarsadalmi fejlodésben jatszott szerepiik mégis pozitivan itélendé meg.

A Magyar Kiralysag teriiletén megindult urbanizacié problémait sem nagyon érinti a magyar
torténelemoktatas. Pedig az elmult szazétven esztendé egyik legfontosabb és legnagyobb
hatasu valtozasa az urbanizacio, a torténelmet formalo jelenségek kozott annyi szerepet
sem kap, mint egy korabeli kozepes ird, tudés, vagy éppen politikus.

A XIX. szazadot megel6zd urbanizacid 1ényegében alig érinti a magyar etnikum 4ltal lakott
teriileteket, hiszen a nyugati értelemben vett varosok a kereskedelem, az ipar és a banyaszat
szolgélatdban jottek létre, amiben a magyar etnikum részvétele inkabb kivételes, mint
jellemz6. Ebbdl fakaddan a korabbi urbanizacio elsdsorban a Felvidéken, Erdélyben, a Duna
partjan és a Dunantll északnyugati szogletében — idegen etnikumok altal vezetetten — jott
létre. A varosok lakossaga eleinte tobbségében szasz, de kozottilk szamos a gorog, az
olasz, az 6rmény, a Duna partjan a racok, a XIX. szazad kozepétol pedig egyre inkabb
zsidok.
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Az ugyan nem specialis magyar jelenség, hogy egy varos nemzetisége mas, mint a kdrnyezo
falvaké, de ardny tekintetében az dllamalkoto népek korében 1848 eldtt, és még jo dtven évvel
utdna is szinte példatlan volt a helyzetiink. A vasut elterjedése eldtt a varosok szdmara nem
annyira kdrnyékiik volt a piac, st még a nyersanyagszallité sem, hanem a varosok hélozata.
A varosok sokkal szorosabban kapcsolodtak a tobbi varoshoz, mint a sajat kornyé-
kiikhoz. Ez a legélesebben éppen a mezdgazdasagi vidékeken volt jellemzd. A korai varos
ugyanis a falvaktol szinte semmit, még élelmiszert is alig vasarolt, abbol is onellatd volt. A
falvak lakossaga pedig szinte mindent megtermelt maganak, amire sziiksége volt. A varosi
iparosnak, kereskeddnek inkabb kellett ismernie a tobbi varos és a vasarlo nyelvét, mint a
kornyékben lakd parasztokét. A varos és a falu kozotti munkamegosztds csak az ipari
forradalmat koveto jelenség, hiba ezt a megel6z6 korokra is vonatkoztatni.

Ebben akkor kovetkezett be valtozas, amikor a nyugati mez0gazdasagi exportra szant termé-
keket mar Osszegyljtotték a varoskornyéki falvakbol, s ellenszolgaltatasként a kozségek
alapvetd fogyasztasi cikkekkel valo ellatasat szorgalmaztdk. Nalunk ezt a siirgeté és pozitiv
valtozast a viszonylag nagy szimban betelepiilt zsidosag hajtotta végre. Ok lettek a gabo-
na, a bor, az allatok felvasarloi, piacra vivoi. Ebbdl ma sok antiszemita csak azt 1atja, hogy 6k
e kereskedelembdl meggazdagodtak, de azt nem, hogy ezzel nagyot, ha nem is elég nagyot, de
lenditettek a parasztsadg sorsan.

Még e szazad elején is a falusi lakossag szinte csak sot, petréleumot, gyufat, tiit, cérnat, kocsi-
kendcsot €s szeget vasarolt. Ezt a minimalis igényt szolgalta a bevandorolt zsidosag, hiszen a
falvakban boltot nyitott, megszervezte a tojas, a toll és szdmos, korabban nem eladhatd
termék begytijtését.

A lakossaga szdmat nem, vagy alig noveld varos az évezredek soran ra volt szorulva a
vidékrdl érkezd kisszamu bevandorléra, akiket gyorsan asszimildlt. Ennek oka, hogy a
varosokban uralkodo zsufoltsdg és a kozmilivek hidnya nagymértékben akadalyozta a termé-
szetes népszaporulatot, sot, fogyott a lakossag. Az ipari forradalommal jar6é gyors urba-
nizaci6 megndovelte a bevandorlok aranyat. Ez azonban a véarosok etnikai atalakulasaval
jart. Ettdl kedve a véarosok sok esetben jelentds szamban fogadtidk be vidékiik eltérd
nemzetiségli népességét. Ez is olyan fontos torténelmi esemény, aminek elhallgatisa sulyos
hiba. A Magyar Kiralysag varosai csak a XIX. szazad soran kezdtek el magyarosodni, de
e folyamat kiteljesedésére a mi torténelmiink nem adott elég idot, erre csupan a Trianon utani
Magyarorszagon keriilhetett sor.

1848-ban az orszag jelenlegi teriiletén, az alfoldi parasztvarosoktdl eltekintve, még nem volt
olyan jelentds varos, melynek lakossidga tobbségében magyar lett volna. Szaz évvel késobb
mar a dunantuli, kordbban erds németségli varosokban sincs jelentds szamu kisebbség. 1848-
ban Budat és Pestet tobbségben németek, szlovakok, racok és zsidok laktak, Trianon idejére,
tehat nem is szaz év alatt szinte tisztdn magyar lakost lett a fovaros.

De ez a folyamat Kozép-Eurdpa szdmos varosaban is gyorsan lejatszodott. Szaz ével ko-
rabban Danzig és Boroszl6 német varos, ma tisztan lengyelek lakjak. Praga és Brno is inkabb
német, mint cseh illetve morva volt, mara nyoma sem maradt a német lakossagnak.

A Trianonban elcsatolt teriileteken hasonld, csak éppen ellenkezé iranyt folyamatnak
vagyunk a tanti. Egész Kozép-Europaban a varosokat elfoglalta a vidék etnikuma, s még
inkabb az allamalkot6 nép.

Még kevesebbet tud a kozvélemény arrdl, hogyan valtozott a varosok egymdshoz viszonyitott
aranya az elmult 150 év soran. Mivel én kaposvari sziiletésii vagyok, kérdezem a varos
tekintélyes és biiszke polgarait: Mit gondoltok, melyik két jelentds dunantuli varos lakossaga
nétt meg a leggyorsabban 1848 6ta? — Nem tudjak, pedig az egyik éppen az 6 varosuk. A
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masik — Szombathely. Ugyanakkor a viszonylag lemaradok kozott ott van Papa és
Nagykanizsa. Az eldbbit elkeriilte a vasut, az utobbi fejlodését a hatar kozelsége vetette
vissza.

A kiegyezés utan, a dinamikus gazdasagi fejlodés idején, Budapest Eurdpa egyik
ki a vidéki varoskdzpontok: Pozsony, Kassa, Nagyvarad, Kolozsvar, Temesvar és Szabadka.
Trianon utan mindegyik a hataron tulra kertilt.

Ezért az elveszett nagyvarosok potlasaként néhany varosunk az atlagosnal 1ényegesen gyor-
sabban fejlodott, és atvették az alkdzpontok szerepét. Gyor relativ fontossagat novelte Po-
zsony elvesztése. Ugyanezt mondhatjuk el Miskolc és Kassa, Debrecen és Nagyvarad, Szeged
és Temesvar, valamint Szabadka esetében. gy lett egyetemi varos Szeged, Debrecen,
Miskolc. Mar ekkor elindult néhdny jelentéktelen kisvaros nagyon gyors fejlédése. Ezt tobb-
nyire a vasuthalozat helyi csomdpontjanak koszonhették. Ilyen volt a Dunantilon a mar em-
litett Szombathely és Kaposvar, tovabba Szolnok, azaz a nagyobb vidéki vasuti kozpontok.

Az utolsé 150 év soran bekovetkezett urbanizacié masik jellemzoje, hogy az Alf6ldon lassu, a
Dunéanttlon gyors volt a varosok népességének novekedése. Ez két okkal magyarazhato:

— Az Alf6ldon mar a torok alatt bekovetkezett a lakossagnak a falvaknal nagyobb
telepiilésekbe koltozése. Igy jottek létre a parasztvarosok, melyekben az urbanizaciohoz
elsésorban nem a lakossag novekedése, hanem a varosi infrastruktira és a szolgéltatdsok
kiéptilése hianyzott. Erre tobbnyire csak a jelen szdzadban keriilt sor. Ugyanakkor a Dunan-
tulon megmaradtak a kis falvak, nagyon kevesen laktak a varosokban. Az Alf6ldon az
agrarvarosok lakossagdnak novekedése mar ebben a korban megtortént, de a kiegyezést
kovetd iparositas elkertilte e vidéket.

Az Alfold — nem rendelkezvén ipari nyersanyagokkal — sem az ipari forradalom, sem a
szocialista iparositassal megindult urbanizéci6 szdmara nem kinalt kedvezd feltételeket.

— A Dunantul és az Alfold peremteriiletei iskolazottsag dolgaban mar a reformécio ota
lényegesen el6bbre jartak, mint az Alfold. E teriiletek az iparositds szamara is kedvezdbb
feltételeket kinaltak. Ennek okai kozott szerepelt az is, hogy a tanyavildgon €16 lakossag
szamara csak a két habort kozott szervezddott meg az iskolarendszer. Marpedig az
egészséges urbanizacioé legfontosabb feltétele a bevandorlo6 lakossag iskoldzottsaga.

Természetesen a mindenkori politika is beleszolt az urbanizacid aranyainak alakuldsdba. A
két haboru kozott Szeged sokat koszonhetett annak, hogy a Horthy-rendszer alapjait ott raktak
le. Szolnok is a kor politikai kedvencei kozé tartozott. A szocialista évtizedekben a korabbi
jelentds varosok koziil Miskolc valt kedvenccé.

Ugyanakkor szamos esetben a torténelmi mult hatranynak bizonyult. Esztergom azért maradt
le, mert az 6tvenes években a ,klerikalis fekete reakcid” varosanak tekintették, s Dozsavaros
néven a kozeli banyaszfaluba, Dorogba akartdk olvasztani. A szép fekvésli Tata azért nem
gyarapodhatott dinamikusan, mert a munkéasok lakta megyeszékhelyt, Tatabanyat kellett
fejleszteni — féltucatnyi banyaszfalu emeletes hazakkal valo 6sszeépitése révén. Dunatjvaros
azért lett varos, mert Mohdcs kozel volt a jugoszlav hatdrhoz. Komlot a piispoki polgéarvaros,
Pécs kozelében ellensulyként épitették varossa.
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A Monarchia rossz szelleme voltunk

Trianonért maig az elsé vilaghdboru gyodztes hatalmait tekintjiik feleldsnek. Nem vagyunk
hajlandok elismerni, hogy mar a mult szdzad utolsé harmadatél kezdve mi voltunk azok, akik
a Monarchia sorsat eronkhoz képest olyan iranyban befolyasoltuk, amely az europai
nagypolitika szimara alaasta e tobbnemzetiségii birodalom létének értelmét.

A magyar torténetiras egyik hidnyossaga, hogy a XVIII. szazad dereka ¢€s az els6 vildghabora
kozotti idészakban nem vizsgdlja, hogy mi hogyan ¢és milyen irdnyban befolydsoltuk a
Monarchia sorsanak alakulasat.

A Monarchia akkor sodrodott rossz vaganyra, amikor a XVIII. szazad végén nem sikeriilt a
felvilagosodas szellemét érvényesiteni. Ez a szellem 1ényegében csak Bécsben, Pragaban és
Eszak-Olaszorszagban talalt olyan széles polgari réteget, amely a tarsadalmi valtozasok hive
lehetett. A Magyar Kiralysagban a felvilagosult gondolkodasnak csak elszigetelt, maga-
nyos harcosai voltak. A Monarchia egésze nem volt eléggé érett, polgarosult ahhoz, hogy
nyugati értelemben vett polgari allamma lehessen atszervezni. Ez annak ellenére reménytelen
volt, hogy a véletlen szerencse folytan az egyébként mélyen valldsos és Roma befolyésa alatt
allo Habsburg csaladbol Karoly és Maria Terézia személyében olyan uralkodok keriiltek a
tronra, akik mérsékelten, de egyértelmiien a modernizacié hivei voltak. Az uralkod6haz
szerencsétlenségére az egyre agresszivabba valo Poroszorszag olyan mértékben veszélyeztette
a Monarchiat, hogy a tarsadalom modernizaciojat nagyon féken kellett tartani, és a
konzervativ, a korszellembdl fakad6 reformokat ellenz6, gorcsdsen feudalis magyar uralkodo
osztallyal kellett kompromisszumot kotnie. Ennek ellenére e két uralkodo idejében a bécsi
udvarnak egy sor reformot sikeriilt megvaldsitania, elsdsorban az osztrdk 6rokos tartoma-
nyokban, de jelentds részben a minden jnak ellenallo Magyar Kiralysagban is. Az ¢ idejiiket
alapvetden olyannak kell megitélni, ami alatt a Monarchia tarsadalmi és gazdasagi fejlodése
jo iranyban haladt. E folyamat meggyorsitdsa szempontjabol kedvezd fordulatot igért II.
Jozsef tronra keriilése. O igazdn modern gondolkodast volt, s6t: til modern ahhoz, hogy
uralkodésa végére ne maradjon magara. Két ellensége gy6zott felette: a katolikus klérus és a
konzervativ Magyarorszag, minden reform eskiidt ellenségei. Halala utan a legkonzervativabb

crer

azon az uton, ami sziikségszertien a felbomlasahoz, s szamunkra Trianonhoz vezetett.

A bécsi udvar konzervativizmusat csak fokozta, hogy a magyarok 1848-49-ben elleniik
fordultak. Ennek soran kideriilt, hogy a Monarchia modernizacidjara nem keriilhet sor, mivel
az olyan erdk felszabaditdsat jelentené, amit hatalmuk megtartdsahoz nem tudnak nélkiil6zni.
Szamukra mas ut nem volt, mint a magyar nacionalizmussal valé paktum. Ez tortént meg
a kiegyezés soran. Ez az udvar szamadra azt jelentette, hogy a magyarokra szdmitani lehetett a
Monarchiat fenyegeto kiilsé erokkel szemben, ugyanakkor nem volt tandcsos a nemzetiségek
sorsat tulsagosan feszegetni — nemcsak a Magyar Kirdlysagban, de még a Monarchidban sem.

A magyar torténetiras csak azt tanitja, hogyan hatott rank a Monarchia, de arrol
hallgat, hogy mi hogyan hatottunk annak sorsara. Ez azért sulyos hiba, mert a mi hatdsunk
ismerete nélkiil nem tisztazhatjuk, hogy miért valt a Monarchia a nagyhatalmak szamara
egyre inkabb érdektelenebbé? — Azért, mert mint soknemzetiségii allam nem a svijci,
hanem az orosz utat valasztotta. Aki ezt nem érti, nem képes valaszolni az elsd vilaghaborut
kovetd rendezés okaira.

A svajci modellnek, azaz a nemzetiségek Onallosaganak voltak ugyan képviseléi a Mo-
narchidn beliil, de 6k végiil vereséget szenvedtek magén a Monarchién beliil is, s még inkabb
Magyarorszagon. Mi Trianon utan utolag ugyan elkezdtiik keresgélni azokat a politikusainkat,
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akik a foderaciot tdmogattak, de csak a hazdjabol elmenekiilt Kossuthot ¢s Karolyit talal-
hattuk. De véleményiiknek az 6 esetiikben is nagyon kétes az értéke, hiszen azt nem a hatalom
birtokdban, hanem csak annak teljes elvesztése utan képviselték.

Kossuth vad nacionalista volt mindaddig, amig hatalmon érezhette magat. O még az
osztrakokkal sem volt hajlandd egyiitt €lni, és kimondta a Monarchiatdl vald elszakadast, a
kisebbségekkel pedig még targyalni sem volt hajlandd. Torinoban, mint szamiizott, a
foderativ allam hive lett, de nem a Monarchia¢, hanem — Magyarorszagé. Ez pedig két okbol
alapvetden mast jelent.

Annyi redlpolitikai érzéke még az 6reg Kossuthnak sem volt, hogy felismerte volna: amig az
europai politikai egyenstly szempontjabol a torténelmi folytonossagot képviseld, 40 millios,
nyugati felében erdsen polgarosodott és iparosodott Monarchia jatszhatja a mérleg nyelvének
a szerepét, addig a magyar uralkodoé réteg altal vezetett 20 millios, tarsadalmi és gazda-
sagi tekintetben joval elmaradottabb, kisebbségei és szomszédai altal eleve bizalmatlanul
fogadott, foderativ magyar allamnak az europai politikai egyensily szempontjabol
semmi realitisa nem lett volna. A foderativ Monarchidban az osztrakok kisebbséget
jelentettek volna, Kossuth azonban az altala javasolt foderacioban a magyarok vezetd szere-
pére szamitott. Jellemz6 modon Kossuth a foderativ allam gondolatat elsésorban a magyar-
sdgndl is minden tekintetben elmaradottabb roménok és szerbek szamadra vetette fel. Azt ma
nem nehéz belatni, hogy mennyire lehetetlen lett volna a betegesen nacionalista romanokkal
¢s szerbekkel kozos, foderativ allamot létrehozni, és hogy egy veliik kozos allam mennyire
visszavetette volna a magyar tarsadalmi és gazdasagi fejlodést. Vagyis egyediil a bécsi halado
erok elképzelése jelentette volna a jarhatd utat. Kossuth foderacios elképzeléseinek semmi
realitdsa nem volt.

Karolyi is csak akkor hirdette meg a foderativ dllamra vonatkozé elképzelését, amikor mar
nem volt szava a magyar politikai életben. Raadasul akkor, amikor ez nem a svdjci, hanem a
bolsevik, azaz Eurdpa és a térség népei szdmara a torténelmi tdvlatban jarhatatlan utat
jelentette.

Egyébként sem nagyon indokolt a hatalombol kibukott politikusok utdlagos palforduldsaival
foglalkozni.

Arrdl is hallgat a magyar torténetirds, hogy a foderativ dllamszervezetnek a bécsi udvarban és
a Monarchia nyugati felén épp ugy voltak hivei, mint a magyar kisebbségi vezetok korében. A
visszautasitd erdt ebben a tekintetben is a magyar uralkod6é osztily jelentette. Az elsd
vilaghaboru el6tt a csaszar kortili legbefolyasosabb csaladok és az uralkodohaz szamos tagja,
koztik a két tronorokos is foderdciot akart, ugy, hogy a cseheket, a lengyeleket és a
szlovakokat, vagyis az északi szlavokat bevonjak a kiegyezés o6ta dudlis Monarchia népei
kozé. Ennek a magyarok voltak a legelkeseredettebb ellenzdi. Ezt j6 volna most tudatositani,
amikor az osztrakok ellenzik a mi EU-csatlakozasunkat.

Ha csak annyi sikeriil a bécsi udvar tervébdl, hogy a csehek és a szlovének autondmidjat
megvalositjak, e két nép nem a balkani szlavok €s az oroszok szovetségét keresi, hanem a
Monarchia fenntartdsdban lettek volna érdekeltek. A magyarok azonban tudtak, miért kell e
két nép autonomiajat megtagadni. Ezzel nem lehetett volna a horvatok nagyobb onalldsagi
torekvésére nemet mondani, s6t felvetddott volna a Felvidék szlovak tobbségii teriileteinek és
Erdélynek a sorsa is. Erdély statusaval addig nem volt baj, amig 1848-ban erdszakkal, az ott
¢16k tobbségnek meghallgatdsa nélkiil ki nem mondtak az unidt, azaz Erdély beolvasztasat a
magyar kozigazgatasba. Ott a helyzet rendezése szempontjabol akkor még csak arra lett volna
sziikség, hogy a romanok is osztozzanak a ,,harom nemzet” hatalméaban.

162



Az erdélyi ,,harom nemzet” teéridjardl maig sem valljuk be, hogy az operett-szinvonalua tedria
volt. Annak érdekében, hogy a szaszok stlyat csokkentsiik, kitalaltuk, hogy a magyar és a
székely az nem egy, hanem kett6. Ebbdl a szempontbol nem szabad megfeledkezni arrol,
hogy a Partium soha nem volt Erdély része, tehat annak magyar lakossdga nem szamitott az
erdélyi harom nép kozé. Azt, hogy ez a romanok szamara mar meghaladta a harom uralkodo
nemzetiség Osszegét, nem jelentett szamukra semmit.

Amennyiben a Monarchia a svajci utat valasztja, a Kiralyi Magyarorszag teriiletének
mintegy felén meg kellett volna valdésitani a nemzetiségek bizonyos szinti politikai és
kulturalis autonémiajat. Vagyis: a magyar nemesség kozvetlen politikai hatalma az orszag
tertiletének mintegy fele felett szdmos vonatkozasban megsziint volna. De ez a maximum,
amit fel kellett volna aldozni annak érdekében, hogy a gy6ztesek ne mint haborut vesztett,
masokat elnyomd nép felett itélkezzenek a magyarsagon, és elvegyék orszaganak kéthar-
madat.

Trianoni sorsunk tehdt akkor pecsételddott meg, amikor betegesen vigyaztunk minden, a
kiegyezésben megszerzett pozicionkra. A torténtek tanusaga szerint mi csak akkor ér-
hettiink volna el a trianoninal jobb megoldast, ha a Monarchia foderativ atalakitasat
segitjiik, ha ezt az elsé vilaghaboru eldtt sajat kezdeményezésiinkb6l meg is valositjuk.
Ezzel szemben mi ma arrdl dlmodozunk, hogy miért nem az torténik, amit mi el6tte szaz évig
elkeseredetten megakadalyoztunk. Minket ma mar nem zavarna, ha

— a torténelmi hatdrok kozotti Erdély tdliink és Romaniatol fliggetlen allamként, az ott €16
népek kozos politikai és kulturalis hazéja lenne,

— Horvatorszag fliggetlenségét senki nem vonja kétségbe,
— a Banat és a Bacska is csak mint tobb nép foderativ allama maradhatott volna fenn,
— a Felvidék szlovakok lakta teriiletére ma mar senki nem tart igényt.

Ennek ellenére nem jutottunk el odaig, hogy bevalljuk: a XIX. szdzad masodik felében mi
minden mai vagyunkat megvaldsithattuk volna. De nem ezt, hanem még ennél sokkal
kevesebbet sem fogadtunk el.

Jalta megértése

A kozép-eurdpai orszagok sorsa a masodik vilaghaboru utan dontd részben a jaltai szer-
zodeésben foglalt szovjet uralmon, kisebb, de nem jelentéktelen részben azonban az érintett
viselkedésén mulott.

Ma mar koztudott, hogy Jaltaban a Szovjetunié szabad kezet kapott abban, hogy
érdekeit, akar erészak aran is, érvényesitse az érdekovezetéhez tartozonak mindsitett
orszagokban. Sajnos a nyugati nagyhatalmak nemcsak sajat kozvéleményiik, de féleg az
érintettek eldtt sem merték bevallani, hogy egy sor orszagot Sztalinnak adomanyoztak. Ezért
alakulhatott ki a vazallus sorsra itélt orszagok szamos politikusaban és kozvéleményében az a
naiv, irredlis hit, hogy sikerrel jarhat a szovjet nyomassal vald szembefordulés, és ebben a
Nyugat hathatos segitségére szamithatnak. Az érintett népek szabadsagharcanak reményte-
lenségét a Nyugat még legstilyosabb aruldsai utdn sem vallotta be. Sokkal inkabb a hecceld
halas szerepét jatszotta. Erre az 56-os magyarok és a 68-as csehek elaruldsa a legjobb példa.
Radiojuk harcra buzditott, ugyanakkor diplomécidjuk koézolte a szovjet vezetéssel, hogy az
ilyen iigynek elintézési modjat 6k — beliigynek tekintik.

Az elsO kérdés: Lathattak-e a csatlds sorsra itélt allamok politikusai a kiszolgaltatottsag
realis mértékét?
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Azon tal, hogy 1947 telén eldttem ez mar teljes mértékben vilagos volt, két okom van arra,
hogy igent mondjak.

1. A finnek kezdettél fogva tudtak, hogy mi a Jaltaban kijelolt sorsuk. Ezért aztan éppen a
Finn Konzervativ Part és annak nagytdkés elndke 1épett elsének Sztilin elé: — Mondja meg,
mit var el toliik. Sztalinnak imponalt a finnek fellépése, ¢s megadta a feltételeket. Tekintsék
magukat a szovjet érdekszférahoz tartozonak, ennek megfeleld bel- és kiilpolitikat, kiilke-
reskedelmet folytassanak. Ezen a koron tal nem kivan belsd ligyeikbe beavatkozni. Ezt az
igéretet nemcsak Sztdlin, de bizonyos hatarok kozott utddai is megtartottak. A tények
tudomasul vétele a finnek szamara kezdettdl fogva a tobbi csatlésénal mindségileg jobb
lehetdségeket biztositott.

A finn példa meggy6zd erejét azzal lehet csokkenteni, hogy Sztalinnak a mi térségiinkben
eleve sokkal szigorubb feltételei voltak. Ez a feltételezés nem is alaptalan, ha csak arra
gondolunk, hogy e térség stratégiai jelentdsége sokszorta nagyobb volt, mint az északi Finn-
orszagé. Aztan itt voltak szlav szovetségesei is. Ennek ellenére az érintett orszagok veze-
téinek latniuk kell a finnek merdben eltérd politikdjanak, a szovjet befolyds tudomasul véte-
lének lehetdségét is.

A késébbi csatlés orszagok minden politikai ereje, kivéve a moszkovita lakajokat és a
merev dogmatikus hazai kommunistak Kis csoportjat, kezdettol fogva a Nyugatban latta
szovetségesét, a Jaltaban kotott egyezmény rajuk vonatkozo tartalmat vagy nem
ismerte, vagy nem akarta tudomasul venni, és megprobalta a szovjet befolyast kivédeni.

Sztalin tehat nem azzal taldlkozott K6z¢ép-Eurdpaban, amit 6rommel fogadott Finnorszagban.
Ott minden szamottevé politikai erd vallalta az altala meghatarozott egyiittmiikodési
feltételeket, itt meg egyik sem. Sztalinnak koztudomasuan nagyon rossz véleménye volt az 6
Moszkvaban nevelt és alaposan megijesztett szolgairol, azokat nem sokra becsiilte. A végén
azonban olyan helyzetbe keriilt, hogy csak azokra szamithatott. Ebbdl fakadéan akkor is a
ténylegesen megjart utra kellett volna 1épnie, ha nem akarta volna: mindeniitt be Kkellett
vezetni a szolgai altal vezetett, ebbdl fakadéan még az 6vénél is vadabb sztalinizmust.

Azt a tényt, hogy Magyarorszagnak igazodnia kell a Szovjetunid elvarasaihoz, csupan
egyetlen politikusunk vette tudomasul: a torténész és meggydzddéses kereszténydemokrata,
azaz eleve antikommunista Szegfli Gyula. Azt nem tudom, hogy Sztalin ezt honnan tudta, de
azt igen, hogy Rakosi¢k szdmos moszkvai nagykovettel probalkoztak, de azokat nem
fogadtak el. Végiil a kiiliigyminisztériumuk kozolte: Szegfii Gyulat szivesen latnak. Igy lett —
Rakosiék legnagyobb megbotrankozasara — 6 a moszkvai nagykovet. El tudom képzelni, hogy
Szegfli neve is ott szerepelt azon a listan, amelyiken a népbirosag elé allitandok voltak
felsorolva. Most ezt a nevet természetesen ki kellett huzniuk. Viszont a magyar jobboldal
Szegflit az aruldk listdjara irta fel, és ma sem értik meg a Forradalom utan cimi konyvét,
pedig sok minden esetleg egészen masként alakult volna, ha példaul 1945 utdn a ma EU-
csatlakozésra vard orszdgokban a Szegfiih6z hasonlokra hallgatnak.

Meggyo6zésként e konyvbol egy idézet: ,Kronikus kiilpolitikai tdjékozatlansdgunk, sotét
értetlenségiink egyik legsulyosabb esete, hogy azt a tényallast (a szovjet érdekkdzosséghez
soroltsagunkat) vezetdink akkor, a tomegek pedig azota még jo ideig nem tudtak felfogni, és
nem is akartdk elfogadni. Pedig a szovetségesek minden hivatalos 1épésébdl kitiint, hogy a
békeszerzodés elkészitéséig terjedd idoszakra Magyarorszag csakugy, mint a Szovjetuniotol
felszabaditott mas csatlos allamok elsésorban szovjet igazgatds ald tartoznak. A jaltai
egyezmeényben Roosevelt, Potsdamban mar Truman adott at tényleges jogokat a szovjeteknek;
Romaniat, Bulgariat, Magyarorszagot a Vords Hadseregnek adtdk at megosztatlan meg-
szallasra. Az egész élet ellendrzésével és megszervezésével megbizott ugynevezett Ellen6rzo
Bizottsagnak szovjet elndke lett, akinek vezetése és milkodése mellett a bizottsdg egy-egy
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amerikai és angol tagja mindvégig diszkréten hattérbe vonult. A vilagon semmi, de semmi jel
nem mutatott arra, hogy Amerika és Anglia ki akarnad ragadni e volt csatlos allamokat a
Szovjetunio kezeibdl. Ez volt a redlis helyzet, amelyet talan éppen ezért, mert realis volt és
félre nem magyarazhato, a polgari tdmegek nem tudtak megérteni.” (Szegfii Gyula: Forra-
dalom utan 167-168. old.)

Ha ezt a tényt a kereszténydemokratdk és a katolikus klérus {6 politikai tanacsadoja ilyen
vildgosan latta, még jobban kivilaglik, hogy milyen messze 4llt Mindszenty konok, minden
realizmust mell6zé antikommunizmusa nemcsak a magyar, de a vatikani érdekektdl is. Ma
nalunk mégis Szegfii az arul6, Mindszenty pedig a hos.

Azon nem érdemes vitatkozni, hogy mi lett volna akkor, ha az erés magyar politikai partok
vezetdi cselekednek gy, mint a finneké, de azt mégis fel kell roni, hogy azt meg sem
probaltak.

Az is tény, hogy 1945 utan a magyar kozvéleménnyel nem lehetett volna elfogadtatni a
Szovjetunioval kompromisszumot kotd politikat. Ezért azonban nem a nép, hanem a
megel6z6 szaz év politikai hatalmat jellemz6 beteges nacionalizmus és a két habort kozotti
még betegesebb antikommunizmus volt a felelds. De az a tény, hogy 1945-ben nem volt az
orszag érdekeinek megfeleld politikanak realis lehetdsége, a torténészt nem akadalyozhatja
meg abban, hogy nem mutasson ré arra, mi lett volna az érdekiink, és annak meghiusitasaért
mennyiben felelds a megeldzo politikai rendszer.

Azt is mondhatjdk, mi csinalhattuk volna a realpolitikat, ha a térség tobbi allamai nem azt
érvényesitik. Ez igaz, de fel sem mertilt, hogy ket is ilyenre biztassuk.

Bennem kezdettdl fogva ¢élt a gyanud, hogy a nyugati hatalmak, mindenekeldtt az Egyesiilt
Allamok, a szovjet imperializmusra jatszottak.

Jalta a Szovjetunié legmerészebb almainak a Kielégitését szolgalta. A szovjet imperia-
lizmus nem Jaltdban, hanem a Hitlerrel kotott szovetséggel kezdodott. A balti orszagokat,
Kelet-Lengyelorszagot és a romanoktol Besszarabiat Hitlertdl kérték és — kaptak. Ezt az alkut
ugyan nem Sztalin kezdeményezte, de kapva kapott a hullarablason, amit aztdn Jaltaban is
készséggel szentesitettek az akkor mar a gydzelem kiiszobén allo, de a sajat aldozataikat
csOkkenteni akar6 nyugati nagyhatalmak. A nyugati demokracidk tehat nem kérddjelezték
meg a Ribbentrop—Molotov paktumot. Ennek a paktumnak a megkdtésekor még sz6 sem volt
a magabiztos Szovjetuniorol, az boldog lett volna, ha békében, kelld stratégiai anyagok ¢€s
¢lelmiszerek szallitasaval megussza a nacikkal vald haborut. Nem jelenti ez a késébbi elvadult
szovjet imperializmus buneinek kisebbitését. Tudom, hogy ma ez Sztalin mentegetésének
tlinik, pedig 6t sokkal inkabb jellemezte a kisebbrendiiség érzése, mint a talzott dnbizalom.

— Mar Hitler alatt megtanultam, hogy az 6nbizalom-hidnyos zsarnok megjatssza az egyszertit,
s annak megfelelden 61tozkodik. Goring és Tito pompaszeretetét a tulzott onbizalom jelének
tartottam.

— A magabiztos ember soha nem kegyetlen, nem irtja ki ellenségeit, a magdban sem biz6 még
a legmegbizhatobb szolgiit is rendszeresen irtja.

Sztalin imperializmusa ugyan jol jott az orosz nép vagyainak, de e politika ald elébb Hitler,
majd Roosevelt adta a lovakat. Az Egyesiilt Allamok érdeke az volt, hogy a nyugat-
eurdpai orszagok ne egymasra féltékenykedjenek, hanem a Szovjetuniotol féljenek — és
az 6 védelme ala menekiiljenek. Ez a politika be is valt. Soha nem johetett volna 1étre a
német—francia szovetség, az angolok soha nem tiirték volna az integralddast, ha nem félnek a
németektél. Tehat Jalta az Egyesiilt Allamok és az eurépai integricié szempontjabol
torténelmi mértéki pozitiv 1épés volt.
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Anglia és Franciaorszadg jogos félelme az egységes Németorszagtol azt diktilta, hogy a
Szovjetunio szallja meg, birtokolja Németorszdg harmadat. Ezek az egységes és erds
Németorszaggal sose lettek volna hajlandok szovetséget kotni.

A nyugati hatalmak kozos véleménye az volt, hogy nem érdemes igényt tartani a kozép-
europai orszagokra. Tudtik, hogy ezeket nem lenne konnyli egymassal békében tartani, még
kevésbé remélhették azok spontan demokratizalodéasat. Veszddjon veliik a Szovjetunio. ..

Azt ugyan mondhatjuk, hogy a gydztesek Jaltaban ugy viselkedtek, mint a marhakereskedok:
térségiink orszagait sajat érdekiikknek megfeleléen osztottdk el egymds kozott, attol
fiiggetlentil, hogy a haboru soran elleniik vagy veliik tartottak, koncként dobtdk oda; a
torténészek szdmara azonban az eredmény — ¢és nem a dontéshozok szandéka — a mérce.
Minden, aminek oriilhetiink az uj szazad elején — Jaltanak készonheto.

Az igaz, hogy ennek voltak kérvallottai is.

— Ezt egyértelmilen csupan a csehekrdl lehet elmondani. Ok az eurdpai rangsorban ma
lényegesen hatrabb allnak, mint a habort elétt. Raadasul 6k nem hadiizendk, hanem elarultak
voltak. De, ha a gyo6ztesek érdeke az volt, hogy a Szovjetunié Berlinig johessen elére, s
ezaltal az egymadssal két iszonyatos hdbortt vivd nyugati demokracidk szdmara félelmetes
ellenség lehessen, akkor ennek a nagy érdeknek az oltaran a cseheket is felaldoztak. A
sakkoz6tol a szakértdk soha nem kérik szdmon a parasztaldozatot, ha — ez vitte kozelebb a
nyeréshez. A politikdban is ez az egyediil helyes mérce.

— S a balti népek is karvallottak lettek. Rdadasul az ¢ esetiikben Hitler és Sztalin imperialista
dontését szentesitették! De ha Berlinig kellett engedni a szovjet hadsereget, akkor 6k sem
voltak menthetdk...

— A demokratikus fejlédésre érett szlovének maguk akartak Jugoszlavia részének maradni.

— A lengyelek és magyarok esetében vitathatéo a mérleg egyenlege. Egyik tarsadalom sem
volt egyértelmiien érett a demokraciara. Ezt tanusitja, hogy 6k mindketten — joval Hitler
gyozelme elott — a félig-meddig fasiszta tekintélyuralmat és a félfeudalis tarsadalmi
viszonyokat valasztottak. A lengyelek Pilsudski marsall vezetése alatt Onakaratukbol
létesitették az elsd fasiszta allamot. Mi is ebben az irdnyban haladtunk — joval Hitler
hatalomra jutasa el6tt. Igaz, egyik rendszer sem volt nacizmus, de a latin népek fasizmusai
sem azok voltak. Aligha vitathatd, hogy az amerikaiak megszéllasa esetén e két népet is a
demokracia utjara lehetett volna terelni, de anélkiil aligha varhattunk volna olyan eredményt,
mint amire most joggal vallalkozunk. Azt azonban nem lehet felréoni a nyugati
demokraciaknak, hogy nem vallaltak a veliink valé veszdédést. Elég gondjuk volt a
németek és a japanok demokratikus ttra téritésével, ami — alapveté stratégiai érde-
kiikben allt. Nem rohatjuk fel, hogy nem ugy bantak veliink, mint akik szamukra fontosak,
hanem olyanoknak tekintettek benniinket, mint akiknek feldldozasa alapvetd érdekiik, s az
csak nagyobb biztonsagukat szolgalta.

— A toliink is keletebbre é16 népek sem akkor, sem ma nem képesek a demokratikus
atalakulasra. Mind a gy6ztes demokracidk, mind a romanok és a balkani népek szamara a
Szovjetunio érdekszférajaba sorolds a lehetd legjobb megoldas volt. Ezt sem szabad ma
kimondani, de az utokor el fogja ismerni.

A mi habora utani helyzetiink szempontjabdl nem az az érdekes, hogy Jaltaban erkolesdsen,
bolcsen vagy erkolcstelentil, ostoban dontottek, hanem legalabb utolag azt kell felismerni,
hogy mit kellett volna nekiink megprébalni.

Megprobalni, mert azért én is annyira e kornak a gyermeke vagyok, hogy sem akkor, sem
most, utdlag nem sok esélyt adtam volna annak a politikusnak, aki a megszalld szovjet
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csapatokkal és Moszkvabdl hazarendelt bolsevik szolgdkkal vallalta volna a baratkozast. Ez a
kozvélemény szamara nemcsak ndlunk, hanem a térség tobbi orszagaban is elfogadhatatlan
lett volna.

Szogezziik tehat le: erre csak a moszkovitak és a hazai merev kommunistak Kis csoportja
volt hajlandé. Ebbdl fakadt, hogy a Jaltaban megfogalmazottak végrehajtasara Sztalin csak a
lakossag oriasi tobbsége altal kitaszitott kisebbségre, kommunistdira, szamithatott, és ez a
kisebbség is csak a durva erdszak eszkozeivel tarthatta fenn hatalmat. Ma jogos Sztalint és a
Rakosi-bandat erkolestelennek mindsiteni, de tudomdsul kell venni, hogy sem Sztilin, sem
Réakosi szamara nem volt mas megoldas. AKkinek nincs tarsadalmi bazisa, az csak a
terrorral képes fenntartani a hatalmat. Menjilink csak végig a logikai lancon:

— Sztalin nem szamithatott masra, csak az altala megvetett, a sajat népiik elott tekintélyt
nem élvezo szolgakra, és egy torpe létszamu szektas kommunistara.

— Rakosiék nem szamithattak a magyar népre, tehat szamukra csak az szamitott, ami
megbizdjuk tetszését elnyerhette.

— Mivel Rékosi és sziikkebb moszkovita csapata tobbségében zsidokbol allt, itthon is
elsdsorban a holocaust borzalmai utdin megmaradt, részben bosszura ¢hes, részben a régi
rendszertdl joggal betegesen félo zsidokra kellett tdmaszkodnia. A moszkvai vonalat
elfogadok kozott az értelmiséget szinte csak a zsidok képviselték. Ezt ma csak biiniikként
emlegetik, pedig nélkiiliik a Sztalin altal elfogadott rendszer még primitivebb lett volna. Mi
ne rojuk fel a magyar zsidosagnak a Rakosi-korban elkdvetett bilineit, de 6k gyakoroljanak
Onkritikat akkori magatartdsuk miatt. A hazai antiszemitizmust csak két oldalr6l lehet
csokkenteni.

A reménytelen helyzettel maga Sztalin is tisztdban volt. Ezért menekiilt az egyre vadabb
terrorba — otthon és a csatlés orszagokban egyarant. Sztalin ebbe bele is hiilyiilt. De
Moszkvaban Sztalin halala utdn még az agyonszelektalt, és intellektudlisnak sem mondhatd
vezetés is gyorsan felmérte: ha marad a Rékosi-rendszer, magatdl dol 6ssze. Ezért keresték
Magyarorszagon is — éppen a zsarnoksagban legkegyetlenebb Berija vezetésével — az inkabb
elfogadhaté vezetOket, a szinte mindenki altal utaltak helyébe. Igy keriilt moszkvai nyomasra
Nagy Imre a miniszterelndki székbe, és igy cserélték ki a politikai bizottsdg tagjainak
tobbségét a magyar népbdl felkertilt fiatal kommunista meggy6z6déshi értelmiségiekkel. Csak
azt nem vették figyelembe, hogy a zsarnoksag logikaja nem engedi meg a lassu reformalast. A
csOkkend terrort a lakossdg, a nemzeti érzelmd, illetve reformokra vagyd kommunista
értelmiség €s az egyetemi fiatalsadg is a gyengeség jeleként értelmezte, és — kirobbantotta az
56-os forradalmat. A tényleges hatalom azonban egyetlen hét alatt szinte teljesen Kki-
csuszott a reformkommunistak és az emberarcu szocializmust, azaz a moszkvai vezetés
szamara is elfogadhatéo megoldast jelenté, bizonyos hatarokon beliil maradoé politikai
erok kezébdl. Ez aztan a szovjet vezetést, még inkabb a tobbi csatlést megrémitette, igy
keriilt sor a szovjet katonai beavatkozasra.

1956 egyetlen hete vilagossa tette, hogy az eseményeket nem lehet a szocializmus gyors,
azaz forradalmi megreformalasanal megaillitani. A magyar nép egyik legnagyobb
torténelmi tette az, hogy a forradalom elarul6javal egyiitt egy generacié alatt a forradalom
szinte minden kezdeti kovetelését megvalositotta.

Mondhatja valaki azt, hogy az ilyen, tarsadalmi bazis nélkiili rendszernek nincs létjogo-
sultsdga. Aki becsiiletes, az ebben ne vegyen részt. De mi van akkor, ha csak ennek a
rendszernek volt 1étjogosultsaga, amikor nem volt mas lehetdség?

Nem csak ma mondom, hanem 1945 o6ta allanddan, hogy a Jaltdban rank szabott
kényszerzubbony szabta koriilmények kozott azzal lehetett volna a legtdbbet tenni, ha a finn

167



utat jartuk volna. Sajnos a magyar értelmiség, sot a lakossag 90 szazaléka sem volt hajlando
vallalni a szovjet keretek kozott megszabott szerepet. Ebben tobb ok jatszott szerepet:

— A Horthy-rendszerben olyan altalanossa valt a kommunistaellenesség, amib6l sokak
szamara az Kovetkezett, hogy inkabb semmit, mint a veliik valé kompromisszumot.
Ebbdl kovetkezett, hogy a dontd tobbség még azoknak a céloknak az elérésében sem vallalta
az egyiittmikodést, melyekkel egyébként egyetértett. Ennek legjobb példaja a radikalis
foldreform volt. Ennél megkésettebb, megérettebb reformra a magyar tarsadalom ezeréves
torténelme soran nem volt példa. De ilyen volt az iskoldk 4llamositasa, az egyhaz és az allam
szétvalasztasa, a paraszt- és munkasfiatalok egyetemekre kiildése is. Eppen azért, mert a
magyar tarsadalom legtekintélyesebb része ezektdl kordbban visszahtizodott, s végrehajtasuk
sem toltédhetett fel kelld6 nemzeti és kulturalis tartalommal, ugyanakkor megvalositasukat
sem lehetett bizonyos tilkapasoktél megdvni.

2. A magyar értelmiség — és 6t kovetve a magyar kozvélemény is — a szovjet megszallast
rovid atmenetiinek tekintette, aminek a végét fél labon is ki lehet varni. Ebben a
tekintetben sem voltak a nyugati hatalmak 6szinték. Népszeriibbnek talaltak, ha a rendezés
tobb évtizedes tartdssagarol hallgatnak.

3. A szovjet beavatkozas egyre jobban eldurvult, s itteni helytartoik egyre vadabb
modszereket vezettek be. Olyan gyorsan gyarapodtak a jogos sérelmek, olyan durva
eszkozokkel folyt a korabbi uralkod6 réteg elleni harc, hogy a korabban ingadozdk is a
passziv ellenéllas mellett dontottek.

Azt utdlag ugyan nem lehet bizonyitani, hogy mi lett volna, ha a magyar értelmiség finn
modra vallalja az 6rdoggel vald cimboralast, de azt be kell 1atni, hogy ezzel az 6rdog is egyre
rosszabb helyzetbe keriilt; szovetségesek hianyaban az erdszakra és gatlastalan kiszolgaloira
volt kénytelen tdmaszkodni. Az is vilagos, hogy a tarsadalmi egylittmiikddés csak akkor lett
volna elképzelhetd, ha ezt rajtunk kiviil a keletnémetek, a lengyelek és a csehek is vallaljak.
Toliink keletre a huméanusabb ut jarasdnak még ennyi realitdsa sem volt.

Ennek ellenére a korlatlan hataskorii szovjet megszallasbol fakado realitdsok szambevétele, ha
nem is teljes sikert, de nagyon jelentds eredményeket hozhatott volna. Ezt bizonyitja a finn
példa és a hazai tapasztalat. De nemcsak a finn példa, a Kadar-rendszer is azt mutatja, hogy ha
nem is lehettiink volna finnek, de valami keveset el lehetett volna érni.

Sokkal meggy6z6bbek a hazai tapasztalatok. Ma nem illik arrél beszélni, hogy kik voltak a
szocializmus negyven esztendejének leghasznosabb személyei, mert most azokat tekintik
annak, akik kiilfoldre menekiiltek, illetve akik itthon nem csinaltak semmit. Az utékor
azonban be fogja latni, hogy a lagerbe zart nemzetért azok képesek a legtobbet tenni,
akik beliil maradtak a keritésen.

A szivem ¢és az eszem kozotti ellentét mar nagyon hamar figyelmeztetett: 1945-ben meg-
fogadtam, hogy addig nem Iépem at a szovjet hatart, amig itt szovjet katondk allomasoznak.
Nem mondom, hogy bdlcs dontés volt, de megtartottam.

A Rakosi-években csak azok pozitiv hatdsat érezhettem, akik a bolsevikok kozott a jok kozé
szamitottak. A ma is torténelmi alaknak tekintett Nagy Imre és kore nélkiil soha nem lehetett
volna 1956 oktobere. Csapatabol rajta kiviil elsdsorban Donath Ferencet emliteném meg, aki
meggydzddéses kommunista multja és jelene ellenére tdbbet volt bortonben, mint
szabadlabon — mind Horthy, mind a szocializmus évei alatt. Csak két nevet emlitek azok
koziil, akiket kozelrdl ismerhettem: Vas Zoltan és Péter Gyorgy. Mindketten sok tehetséges €s
értékes embert vettek maguk mellé, €s 56-ban egyértelmiien a forradalom oldalan alltak. Ezek
az emberek tobbet tettek annak érdekében, hogy mi lehessiink a legviddmabb barakk, s hogy
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56-ban nagyobb lett a becsiiletiink a vilag eldtt, mint ezer éve barmikor, hogy élenjarok
voltunk a rendszervaltasban, és az békésen zajlott le.

Kozvetlen kozelrdl éltem meg a Nemzeti Parasztparton beliil dulé politikai harcot: milyen
legyen a Kommunista Parttal valé viszony. Akkor és ott a megalkudni nem hajlandé Kovéacs
Imréhez alltam a legk6zelebb, de nem mentem ki vele, hanem csak a partpolitikatol vonultam
vissza. Alig 6t évvel késdbb mar lattam, hogy nem nekiink volt igazunk, hanem Erdei
Ferencéknek, hiszen csak nekik maradt hataskoriik, csak Ok tehettek valamit. Nekik adtam
igazat, de példajukat mégsem tudtam kdvetni, megértettem, de nem tudtam magaméva tenni.
Nem tudtam azt tenni, amit az eszem jobbnak tartott. Mai véleményem szerint az eszemnek
volt igaza, de azért élek boldogan, mert a szivemre hallgattam. De erre azért sem lehetek
biiszke, mert sziiletési hibam.

Az eszem és szivem kozotti harc 1956. november 4.-én volt a leghevesebb. En is azok kozé
tartoztam, aki ekkor mar a fehér ellenforradalom gydézelmétdl féltek, de ennek szovjet
csapatokkal valo lekiizdését példatlan nemzeti szégyennek tekintettem. Ha egy nép nem tud
megbirkozni az ellenforradalommal, akkor megérdemli. Nincs az a politikai helyzet, mely
ellen megengedhetd egy masik nép hadseregével valo leveretés, mi tobb: részvallalas. Kadart
ezért megvetettem, pedig akkor is tudtam, amit elobb-utébb a torténelem is tanitani fog:
hozza képest mindenki mas sokkal rosszabb lett volna, és 0t az utokor a szazad
legjelentdsebb magyar politikusaként fogja szamon tartani, akinek minden eredeti 56-os
belpolitikai céljat a valdsagba is sikeriilt atiiltetni.

Ma a szocialista évtizedek alatt semmit sem csinalok daridoja tart. Egyrészt biiszkék azok a
fiatalok, akik azért artatlanok, mert nem volt alkalmuk a kommunistakkal valo
egylttmiikddésre, masrészt azok, akiket tildoztek annak ellenére, hogy nem adtak arra okot,
harmadrészt azok, akik 56-ban a konnyebb élet reményében és kalandvagybdl nyugatra
mentek. Ma nem hiitlenség, hanem érdem, ha valaki otthagyja a hazajat, ha ott élete nem elég
kényelmes. Nem kell itéletet mondani azok felett, akik azt valasztjdk hazajuknak, ahol
konnyebb az élet, de ezért nem is jar tisztelet. Féleg nem akkor, amikor valtoznak a viszonyok
¢s mar érdemes visszajonni. Ma minden nyugatra menekiilt politikai hdsnek érzi magéat, pedig
még egyetlen szdzalékuk sem az.

Masokat szeretek szivem szerint, masokat becsiilok eszem szerint

Mar negyvendt éves az Otvenhatos forradalom, egyre kevesebben vagyunk, akik felnétt fejjel
az események kozpontjainak kozelében élhettik meg ezeket a csodalatos napokat. Lassan
elfogynak a tantik, még sincs rend a megitélés koriil. Az atélt élmények €s a politika aktudlis
erdviszonyai sokkal nagyobb sullyal mérik az akkori érzelmeket, mint a tények a kovet-
kezmények tanulsagait.

Ez ugyan nem 0j, hanem régi vonasa torténelemszemléletiinknek, annal inkabb ideje volna
szakitani ezzel a gyakorlattal, és végre targyilagosan itélni. Otvenhat sorsa annyiban hasonlit
negyvennyolchoz, hogy mindkettd 1ényege az utokor szamara eltolodott a szabadsagharc felé,
holott mindkettd csticsa, fényld csillaga a forradalom volt.

1956. oktdber végén a zsarnoksag ellen tigy fogott 0ssze a magyar nép tobbsége, hogy az
nemcsak a magyar, de a nyugati kultura torténetében is példatlan. Mindez par nap alatt. A mar
kozel tiz éve magat ,,betonnd” szervezd zsarnoksag ellen 0sszefogott a magyar nép 90-99
szazaléka. Ellenfelei olyan kevesen voltak, hogy elé sem mertek bujni, pedig néaluk voltak a
kozponti iranyitas eszkozei €s a fegyverek. Sajnos maig sem hangsulyozzuk eléggé, hogy
ezen a gyonyori oktober végen élhettiik meg a magyar nép ezerszaz éves torténelmének
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legnagyobb egységét. A forradalom eszméinek tdmogatottsaga orak alatt példa nélkiilivé valt.
Ezt még az sem csokkentette jelentds mértékben, hogy a forradalom ,,hatan” fegyverrel és
hangadokka, akik mar nem kaptédk volna meg az elsé napok mindent elseprd tAmogatottsagat.
Ha 6k is hangot kapnak az els6 napon, nem lett volna 6rak alatt gydztes a forradalom.

Nem véletlen, hogy maig sem tisztazddott, kik és milyen célokkal készitették eld a
forradalmat, vagyis milyen célok kovacsoltak példatlan egységbe a magyar népet.

Mindenekeldtt az, hogy a célok kozott nem szerepelt a szocialista rendszer megdontése. A
tomegek kezdetben nem a szocializmus ellen, hanem a jobb szocializmusért mentek az
utcara, fordultak szembe a zsarnoksaggal. Nem sikeriilhetett volna a fegyveres erdk, az
allamapparatus, a politikai vezetés és a munkasszervezetek nagy tobbségét a forradalom mellé
allitani, ha barmiféle t6kés restauracié gondolata felmeriilt volna. Ez mindmaig nem mondjuk
ki, holott ez a 1ényeg. A mindenkit, még a késébbi renegiatokat is a forradalom mellé
allito cél a sztalinista zsarnoksag megdontése volt.

A nép kovetelése elsésorban az orosz uralomtél valéo nagyobb fiiggetlenség, a belso
terror elsoprése, a gyarak és hivatalok onigazgatasa volt. Az eredeti célok kozott nem
szerepelt a tobbpartrendszer, a magantulajdon helyreallitdsa, azaz a t0kés polgari demokracia
bevezetése, még kevésbé a 45 elbtti ari vildg restaurdcidja. Ezek a célok elsdsorban éppen
azokat a tarsadalmi rétegeket mozgositottak, akik a szocialista rendszert megeldzéen is az
ellenzékhez tartoztak. A forradalom elokészitéi és kirobbantdi a szocialistak voltak.
Természetesen a szocializmus nyugati és nem keleti, azaz bolsevik, pravoszlav értelmében.
Esziikbe sem jutott a régi rendszer restaurdlasa. A szocializmust is megdontd er6k soha nem
jatszhattak volna szerepet, ha a reformszocialistak nem kaparjak ki nekik a gesztenyét.

Aki az elsd éjszakat, ezerszaz éves torténelmiink legszebbjét az utcdkon, az elsd tiz napot, a
napok legszebbjeit nem a parlamentben, hanem a gyarakban toltotte, nem kételkedhet abban,
hogy ez a forradalom szocialistinak, a zsarnoksagot megdontének indult.

Kik készitették elo a forradalmat?
1. Mindenekelétt a reformkommunistak. Ok is két értékrend koré szervezddtek.

a) A nemzeti érzelmiiek, akiket a nem moszkovita veteranok, a népi irodalom radikalis
szarnyahoz tartozok €s a népi kollégiumban nevelddott radikélisok képviseltek. (Az emlitett
nevekkel senkit sem kivanok kirekeszteni, vagy masok elé¢ emelni. Emlitésiik sokkal inkabb
tendencidkat, aramlatokat fejez ki, mintsem személyek rangsorolasat.) Barmennyire
moszkovita volt is Nagy Imre, ehhez a csoporthoz tartozott, s6t mar évek 6ta 6 volt ennek a
sokszinii, sokféle embert egyesitdé csoportnak az elismert vezetdje. De ide tartozott tobbek
kozott a kommunista Donath Ferenc, Fehér Lajos, a naluk dvatosabb Kadar Janos és a még
ovatosabb Lukacs Gyorgy is, a volt parasztparti Erdei Ferenc, s a volt kisgazda Bognar
Jozsef. Barmennyire mas és mas palyan alakult tovabbi sorsuk, a forradalom érleldi kozott 6k
jatszottak fOszerepet.

b) A liberalis kommunistak, akiknek nagy tobbsége zsidd értelmiségi volt. Ide sokan
taroztak, és tdborukat nagyon széles politikai spektrum jellemezte. Els6sorban beldliik, illetve
kornyezetiikb6dl verbuvalddott késébb a 68-as gazdasagi reformot tdmogatdk, majd a 80-as
években a rendszervaltast elokészitd antikommunistak tobbsége. Kozottik igazi forradalmar
hésok is voltak. A dontd tobbségiik tudatit az zavarta meg, hogy egyrészt korabban a
sztalinizmust maguk is tallihegték, ezért féltek a feleldségre vondstol, masrészt féltek az
antiszemitizmus Ujjaéledésétol, ezért aztan, ahogy a forradalom eltért eredeti céljaitol, €s
egyre jobban felerdsodtek mind az antiszemita, mind a nacionalista, mind a feudalis
restauracid hangjai €s erdi, viszonylag gyorsan a baloldali ellenforradalom oldalara alltak at,
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¢és tobbségiik csak 68-ra lett ujra reformer, majd a 80-as években Nyugat-barat, liberalis
antikommunista. Neveket is emlitve, az el6készitésben, majd a forradalomban szerzett érde-
meik sorrendjében: Donath Ferenc, Gimes Miklos, Lukacs Gyorgy, Aczél Gyorgy és sokan
masok. Az 6 miuveltségiikkel és individualizmusukkal éles ellentétben allt a bolsevik
zsarnoksag merevsége.

2. A baloldali human értelmiség. Ez volt a legegységesebb erd. Koztiik szinte nem volt
olyan, akinek ne lett volna pozitiv szerepe, ha nem is a forradalomban, de az elékészitésében
¢s a szabadsagharc leverése utani ellenallasban biztosan. Itt a legtarkabb a kép a tekintetben,
ki honnan jott és hova ment. E csoportban egyarant jelen voltak az urbanusok és a népiek.
Tobbségiik hit maradt a forradalom minden eredeti céljahoz. Ok adtak a tiizet a forradalom
kirobbantasahoz. Nem hangsulyozhato eléggé e forum, a Petéfi Kor szerepe. J6 harminc év
utan ujjaéledésiiket a Demokrata Forum lakitelki tdbora jelentette. Sajnos az § tiiziiket Antall
Jozsef ¢€s csapata kioltotta. Mara teljesen szétszorodtak a politika legkiilonbozobb
szektoraiban.

3. A forradalom elokészitéséhez nagy segitséget adtak a lengyel, sét: a szovjet
kommunistak reformerei. A lengyelek hazafias kommunistasaga taplalo erdé volt nemcsak a
nemzeti érzelmi értelmiségiek, de a reformkommunistdk korében is. Ismerjiik be, hogy a
forradalmat el0készitd hazai erdk tobbsége a magyar alkatot egyaltalan nem jellemzd mddon
ovatos volt. Oktober 23.-an estig el sem tudtdk képzelni a forradalom kirobbandsat és
gy6zelmét. Szamukra a lelkesités a lengyelektdl jott, akiknek pedig a mi targyilagossdgunkra
lett volna sziikségiik.

A szovjet reformkommunistdk szerepét a rendszervaltds utdn nem illik emlegetni. Pedig
illene. A szovjet reformparti kommunistdk tdmogatdsa nélkiil nem lett volna 53-as
kormanyprogram, s a hazai reformkommunistak sem kaptak volna semmiféle vezetd szerepet,
nehéz lett volna Nagy Imrét el6térbe allitani, de még nehezebb lett volna megnyerni Rakosiék
ellen Kéadar Janost és a felsd partvezetés tobbségét. A budapesti szovjet nagykovetség is elég
nyiltan batoritotta Nagy Imre és hivei reformterveit. El kell mondani, hogy a forradalom
eredeti koveteléseit a SZKP Politikai Bizottsdganak is szamos tagja tdmogatta. Ezt tanUsitotta
Mikojan és Szuszlov budapesti szerepe a forradalom alatt. Ok soha nem vetették fel a
sztalinista restaurdcié gondolatat. Ideje volna bevallani, hogy a forradalom el6készitésében
nem a nyugati nagyhatalmak, még kevésbé a Szabad Europa Radid, hanem a szovjet tdborban
¢ledezd reformkivansagok jatszottak erdsebb €s hatékonyabb szerepet.

Ezt azért nem vesszilk tudomasul, mert a mai értékelésekben nem a forradalmat kivaltd
erokkel és azok céljaival, hanem a november 4.-ére kialakult helyzettel és annak bukaséaval
foglalkozunk. A tény azonban tény marad: az 56-os forradalom szocialistinak indult, azt a
szocialistak készitették eld. A forradalom céljainak tiz nap alatti 180 fokos megvaltozasaban
azonban mar a Szabad Eurdpa Radionak, tovabbéa annak a farizeus nyugati politikanak volt
nagyobb szerepe, ami a magyar népet a szocializmus €és a Szovjetunid ellen heccelte,
ugyanakkor a kulisszak mogott Moszkvanak szabad kezet adott.

AKki azt hiszi, hogy a moszkvai és a hazai kommunistak tamogatasa nélkiil sor
keriilhetett volna a forradalomra, nem ismeri az akkori viszonyokat. Ideje volna, ha az
56-0s érdemeikkel dicsekvok belatnak, hogy szamukra a hdssé valéas lehetdségei felé az utat
azok a reformkommunistak készitették eld, akiket ma koziilik a hangosak véres kezlieknek
mindsitenek. Ez ma konkréten a Maléter Pallal szemben elhangzott nyilatkozatokra, de
Iényegében az egész forradalom megitélésére vonatkozik. Egy forradalom dicsosége nem-
csak azoknak jar, akik fegyverrel harcoltak, hanem azoknak is, akik ezt a harcot lehe-
tové tették. Pongracz Gergely soha nem lehetett volna hésiink, ha nincsenek azok a reform-
kommunistdk, akiknek tobbsége okosan vagy gyavasdgbdl nem tartott ki a szabadsagharc, a
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fegyveres ellendllas viszonyai kozott. Valljuk be végre, hogy az antikommunizmus, a
konzervativ és a tokés restauracio hivei gyakorlatilag semmiféle szerepet nem jatszottak
a forradalom elokészitésében és kirobbantasaban. Ebbdl azonban egyeseknek, az 56-os
érdemeiket leghangosabban emlegetdknek, azt a kovetkeztetést is le kellett volna vonni, hogy
az 6 fegyveres harcuk, messzemend politikai kdveteléseik fel sem meriilhettek volna, ha nem
alakul ki Moszkvéaban és itthon, Nagy Imre koriil egy erds reformkommunista mozgalom.
Ezért botrankozom azokon, akik a forradalom hdsei kdzotti szereplés és az ezért jard tisztelet
jogat meg akarjdk tagadni azoktol, akik végig reformkommunistdk maradtak, akiknek
nemcsak a sztdlinizmus, de mind a liberalis kapitalizmus, mind a habort eldtti Gri Magyar-
orszag ellenség maradt. Nekik tobb ellenség kozott kellett helyet talalniuk. Ki itt talalt, ki ott,
ki eltévedt.

A reformkommunistdk kapartdk ki a gesztenyét a fegyveres harcot véllalok ¢és a 45 eldtti
rendszert fegyverrel is védé hdsok szaméara. Oket a koveteléseket az irrealitasba és
lényegében a jobboldali ellenforradalomba sodrok kiseprendd kommunistaknak tartottak, és
sorsuk aligha lehetett volna jobb az & gyo6zelmiik esetén, mint amilyen a baloldali
ellenforradalom 4altal lett. November els6 napjaiban mar nyilvanvaléova valt, hogy a
forradalom eredeti céljai szamara nem maradt tér és er6. Ebben a helyzetben kell
megérteni Nagy Imrét és Kadar Janost. Az elsé hdsként, sajat céljai feladasaval és a
forradalom biztos vereségének tudatdban is vallalta az utjat tévesztett forradalom iigyét. A
masodik az eredeti célok ellenkezdjére forduldsa és a forradalom gydzelmének reménytelenné
valasa utan visszaallt a merev bolsevikok oldalara. Az elsd csoportjahoz tartozok vezetdje €s
szimboluma Nagy Imre, a masodikaké Kéadar Janos lett.

Nagy Imre és sziik csoportja viselkedését pozitivan fogadta el az utokor, s6t 1953 elotti
miultja ellenére h6s maradhatott. De azt mégse feledjiik, hogy Nagy Imrére a forradalom
gy6zelme utan, ami alatt a november 4.-én mar uralomra keriilt erdk gy6zelmét értjiik,
ugyanaz a sors vart volna, mint ami az ellenforradalom gy6zelme utan, a haldl. Nagy Imre
tragikus hdés, aki szdmara nem volt kiut abbol a gy6zelembdl, amit oktodber 23.-a hozott. Itt is,
ott is blindsnek talaltdk volna.

A kovetkez0 tisztazasra vard kérdés: gyozhetett volna-e a november els6é napjaira jellemzo
forradalom?

A valaszom egyértelmii: nem.

A vilaghatalmak egy olyan tarsadalmi, politikai és katonai valtas szamara, amit a
november elsé napjaira hatalomra Kkeriilok és féleg a fegyvert fogottak akartak, nem
adtak meg a gydézelem lehetdségét. Egyetlen pillanatig nem volt vitas, hogy a Szovjetunio a
nyugati hatalmak részérdl a forradalom katonai leveréséhez szabad kezet kap.

Itt meg kell allnunk. Az 56-os forradalommal megismétlddott a 48-as forradalom és
szabadsagharc hibas értékelése. Az elsdvel kapcsolatban mindmaig nem vagyunk hajlandok
elismerni: a szabadsagharc gyozelme Kossuth politikaja, a tronfosztas és a kisebb-
ségekkel szemben vallalt harc altalanossa valasa utan minden realitasat elvesztette. Ez
ugyan vitathatatlan, Gorgeynek mégis mindmaig nem tudjuk megbocsatani, hogy az utolsé
napon végre letette a fegyvert. Ez azért nagy hiba, mert amig nem értékeljiilk helyesen
Kossuth és Gorgey torténelmi szerepét, képtelenek lesziink Nagy Imre és Kadar Janos
torténelmi szerepét targyilagosan elbiralni.

En azért szeretem a népemet, mert a reménytelen harcot is véllalja, s mert az ilyen harc hdseit
hosként tiszteli. Az eszem azonban azt mondja, hogy a nyugati kultraban nem értékelik a
reménytelen harcok vezetdit, szemiikre vetik, hogy a magukén kiviil ezrek életét kockaztattak,
sOt a jovO lehetdségeit jatszottak el. Nyugaton Kossuthnak sem bocsatanak meg, hogy
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kilfoldre menekiilt, ugyanakkor itéletet mondott azok felett, akik a reménytelen helyzetben
letették a fegyvert. Ez a nyugat-eurdpai racid, amit nekiink is meg kell tanulnunk. S ezt
torténelmiink feliilvizsgalataval kell kezdeniink. En szivem szerint szeretem a szerbeket, akik
nem ismernek tulerd el6tti meghodolast, de népemet inkdbb a hollandok racionalitdsara
biztatom.

Tudom, hogy 1848 és 1956 ilyen dsszevetése nem minden részletében jogos, de a Iényeget
illetéen indokolt. Azt a tényt kell csak elismerni, hogy november elsé négy napjaban viharos
sebességgel az tortént, ami a debreceni tronfosztas utani honapokban. A vilag sorsat eldontd
erdk elleniink, azaz céljaink ellen fordultak.

November 3-an a forradalom vezetéjévé valt erék és azok programja egyetlen ezreléknyi
gyozelmi eséllyel nem rendelkezett.

Ezek utan marad a kérdés: egy reménytelen helyzetben mi a politikai vezeto feladata?
Véleményem szerint: a megalkuvas, a kompromisszum keresése.

Mondom ezt annak ellenére, hogy vezetdként magam sem lettem volna képes a forradalom
feladasat vallalni, a baloldali ellenforradalommal valé kompromisszumot megkotni. En
nemcsak november 4-én, s6t nagyobb ralatdssal mindmadig, nem kételkedtem abban, hogy
csak Nagy Imre szerepét vallaltam volna.

Emberileg végteleniil becsiilni tudom azokat a hésoket, akik reménytelen helyzetben
sem adjak fel elveiket. De az ilyen vezetokt6l 6vnam a népemet.

Maradjunk abban, hogy a torténelem Nagy Imrét tisztelni fogja, de igazat és nagyobb
torténelmi hatast Kadar Janosnak fog adni.

Az utdkor abban a tekintetben is modositani fogja 56-tal kapcsolatos itéletét, hogy nem a
fegyveres harcot, nem a szabadsagharcot, hanem a tirsadalmi reformok forradalmi
szolgalatat fogja hangsulyozni.

Ahogyan el fog halvanyulni torténelmiink romantikus felfogédsa, ugy kap egyre nagyobb
szerepet Kossuth Lajossal szemben Széchenyi Istvan, Nagy Imrével szemben Kadar Janos.
Barmennyire botrankoznak az érintettek, az oktoberi célokat nem Nagy Imre és hivei, még
kevésbé a fegyveres ellenallok, hanem Kadar Janos és hivei valositottdk meg
eredményesebben, hiszen a 80-as évek végére az eredeti oktdberi célok szinte mindegyike
megvalosult. 1. Boldogok lettiink volna 56 nyaran, ha annyi szabadsagot élvezhetiink,
amennyit a 80-as években elértiink. Kiilonosen szabad volt a kulturalis élet, ha a
szabadsdgon nem a totalist, a minden elképzelhetd nézet szdmara szabad férumot értjiik,
hanem egy civilizalt allam diktaturajaban is gyakoroltat. Ma mar sokan belatjak, hogy a
miivészetek szabadsagat nemcsak a diktatorok cenzuraja, hanem a toke uralma is
guzsba kotheti.

Az oroszok katonai jelenléte mar nem jelentett gyarmati alarendeltséget, legfeljebb
nemzeti szégyent. Az 6 megszall6 katonai sokkal inkdbb rabszolgak voltak, mint a mi
megszallott népiink. Rdad4sul mar nem a Szovjetunié zsakmanyolta ki a magyar gazdasagot,
hanem mi az ovékét. Evente mintegy harommilliard dollart kerestink a koztiink foly6
kiilkereskedelemben.

a) A magyar gazdasag, a vallalatok és szovetkezetek sokkal inkabb magyarok és sokkal
inkabb a dolgozoké voltak, mint ma a rendszervaltas ota folytatott féktelen privati-
zalasunk utdan. Azota megtapasztalhattuk, hogy a jelen szdzadban mar nem az elmaradt
hatalom fegyveres megszallasa jelenti az igazi gyarmati sorsot, hanem sokkal inkabb egy
gazdag és okos hatalom pénziigyi uralma.
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b) A lakossag szegényebb fele ma is, azaz tiz évvel a rendszervaltas utan is, visszasirja a
80-as évek létbiztonsagat.

— Akkor nem kellett a munkanélkiiliségtol félni. Marpedig attol a szegények és az elesettek
jobban félnek, mint a titkosrenddrségtol, vagy a cenziratol.

— Akkor konnyebb volt ugy vallalkozni, hogy az Kkiegészitse a Kicsi, de biztos
bérjovedelmet. Az egész orszadg gyermekkorom bakterkarrierjét élvezhette.

— Sokkal jobb volt a kozbiztonsag. A tolvajoktdl, betoroktdl jobban félnek az dregek, mint a
cenzuratol.

Mindez nem jelenti azt, hogy az jobb vilag volt, mint a jelenlegi. Az a jovo felé sokkal
kevesebbet igérhetett. K&zben a torténelemben soha nem tapasztalt mértékben tdvolodtunk
attol, amit a nyugati civilizacio és kultira jelent. A 80-as évtized nem volt tavlatos, de
biztonsagos. Marpedig az orszadg szegényebb fele nem sokra értékeli a tavlatokat, amig a
jelenben félnie kell.

Egy évvel ezel6tt mar az 56-os linnep alkalmdbdl leirtam: az oktéber 23.-an Kitort
forradalmat két ellenforradalom fogta kozre.

A jobboldali ellenforradalom mindmaig nem hajland6 elismerni, hogy november 1.-je utan
sok célja, indulata nagyon hasonlitott a Horthy vezette 19-es ellenforradalomhoz.

— Tarsadalmi céljai nem eldre, hanem visszafelé mutattak, idejétmultak, konzervativok
voltak. Eszko6zei napok alatt durvultak el.

— Véres bosszut akart allni. A jog uralmat a fegyveres forradalmarok nem akartdk tudomasul
venni. Engedték elszabadulni egyébként érthetd bosszuvagyukat.

— Irredlisan nacionalista volt. A nemzeti érzelmek labbal tiprasa utan a hangulat az
ellenkez6 végletbe csapott at. Nem a hangaddok érdeme, hogy ez nem mehetett messze. Nem
volt ideje ra.

— Leplezetlen volt az antiszemitizmus. Ez sem ment messze, mert ehhez is kevés ideje volt.
(Természetesen nem a naci antiszemitizmus éledt veliik 0jja, hanem csak az a zsiddellenesség,
ami azonban kiseperte volna az orszagb6l a még megmaradt zsidosagot.)

A jobboldali ellenforradalom vezetdivel szemben felhozott minden vadamra elismerem a
magyarazatot is. Viselkedésilik szubjektiven megbocsathatod, de mégis torténelmi hibak sorat
kovették el. A Raékosi-rendszer allati kegyetlensége a volt Uri és a nagypolgar osztaly
tagjaival, a kuldksaggal, a klérussal és a nemzeti kozéposztallyal szemben érhetdové és
megbocsathatova teszi a bosszu elszabadulasat. A megbocsatas mégsem jelenti a torténelmi
felelosség aldli felmentést. Emberileg érthetd a kivégzettek, az internaltak, az artatlanul
meghurcoltak indulata, de a torténelem a tragédidkért veliik szemben mégis fel fogja vetni a
felelOsseget.

Akkor is, ma is meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy az 56-os forradalom eredeti céljai
realisak és megvalosithatok voltak. A bukést, az orosz fegyveres beavatkozast el lehetett
volna keriilni, ha sikeriilt volna a célokndl maradni. Az, hogy a forradalom napok alatt
irrealis célokat tiizott maga elé, nem a tilhajtok szubjektiv hibaja, hanem sokkal inkabb
a Rakosi-rendszeré. Az okozott annyi sérelmet, aminek a megtorlasat koveteld indulat
elszabaduldsat, ha nem is bolcsnek, célravezetonek, de természetesnek kell elfogadni.
Otvenhat sziikségszerii bukdsaért nem a jobboldali ellenforradalom elinditéi, hanem végsé
soron a Rékosi-garnitara a felelds.

Kiilon elemzést igényel az 56-os szereplok érdemeinek rangsorolasa, s hogy milyen stlyt
kapjanak a forradalomban, illetve a szabadsagharcban szerzett érdemek.
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Itt is torténelmi folytonossaggal allunk szemben. Torténelmiink tulértékeli a fegyverrel
szerzett érdemeket, és alulértékeli a munkaval szerzetteket. Erre magyardzatot ad
multunk, hiszen a magyarsag korabbi szerepe elsdsorban allamszervezd volt, melyben a
katonai feladatok mellett eltorpiiltek a gazdasagiak. Akkor a gazdasagban elérhetd sziikds
eredmények szinte semmiféle fontos szerepet nem jatszottak az allami sikerekben. Mara
azonban fordult a helyzet. A népek sikerei nem a harctereken, hanem a gazdasagi életben
délnek el. A mi torténészeink sem vették tudomasul, hogy ebben a szdzadban a harctereken
mar nem lehet sikereket elérni, illetve az ott elért sikerek kudarcot hoznak. Egy nép
szempontjabol az a legjobb, ha kimarad a hdbortkbdl, s ha mar ez nem sikeriilt, akkor is
jobban jar, ha elveszti. E szazadban a hadszintereken gyéztesek sorsa mindig visszafelé
fordult. Jellemzé moédon a vildghaboruk nyertesei ma hatrabb allnak a vildg népeinek
gazdasdgi rangsordban, mint a vesztesek, a leggyorsabb sikereket pedig a kimaradtak
konyvelhetik el.

— A szézad két haborjat megnyerd Anglia a vilag €élérdl az élen allok sereghajtojava és
nagyon harmadrangu politikai és gazdasagi hatalomma siillyedt.

— A masodik vilaghabort {6 nyertesének szamitd Szovjetunié ma kisebb politikai hatalomma
¢és relative sokkal szegényebb Oroszorszagga siillyedt, mint amilyen a szdzad elei cari
Oroszorszag volt.

— A mindkét haborut elvesztd Németorszag Europa vitathatatlanul elsé orszagava emelkedett.

— A hébort elvesztd Japan a szdzad legnagyobb csodéjat hajtotta végre. Nemcsak demok-
ratikus, de nagyon gazdag is lett.

Ideje volna tehat a jelenkor kovetelményeinek megfeleloen atértékelni a haza érdekében
végzett szolgalatokat. Tegyilk majd meg ezt 56-tal kapcsolatban is. Ebbdl ki fog dertilni,
hogy kinek hol van a rangsorban a helye.

A rendszervaltas eleve tulértékelte az 56 utan kivandoroltak érdemeit. Ma vitathatatlan,
hogy a kimentek oriasi tobbsége kalandvagybol, a konnyebb és a jobban élés reményében
hagyta el hazajat. Ma ez a tobbség 56 hdsének tartja magat, azok kozé sorolddik, akik a
forradalomban valoban élen jartak, akikre itthon haldl, interndlds vart volna. Az 56-os
forradalom hdseinek oOriasi tobbsége itthon maradt, itt ment akasztéfa ala, bortonbe,
internalotaborba, vallalta a visszamindsitést, az évtizedes mellozést, nem adta fel a
harcot akkor sem, amikor ezt nem a barikidokon, nem fegyverrel, hanem csak jobb
munkaval, jobb szdoval lehetett, de kellett folytatni.

Nekik jarna a legnagyobb tisztelet.
1956-nak harom vilagraszo6lé dicsésége van:

I. A forradalom el6készitése a még nagyon kemény sztilinista diktatira viszonyai
kozott. A diktatarat mar a forradalom el6tt is megprobaltak ,,a deformalt marxizmus”
korrigalasat célzo kisérletekkel elfogadhatova tenni, de ezek inkdbb vezetésen beliili
konspiraciok, mintsem széles alapokra €piild, mindent elseperni képes szervezddések voltak.
Ezért aztan ezeket mindig sikeriilt sztalinista hatalmi eszk6zokkel megsemmisiteni. Az utokor
a jelenkornal jobban fogja értékelni Trockij és Bucharin munkéssagat. Ok valtak a késSbbi
reformkommunistak példaképeivé, még akkor is, ha sem céljaikat, sem eszkozeiket nem
fogadtak el. Hozzajuk képest Nagy Imre munkassaga azért jelentett mindéségi fejlodést,
mert felismerte a nemzeti érzelmek szerepét. O volt az els6 nagy reformkommunista, aki
szdmara nem volt megkérddjelezhetd a nemzeti hovatartozdsa. Ebben a tekintetben ugyan
Tito el6tte jart, de Nagy Imrébdl hianyzott a beteges hatalomvagy.
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Barhogy is alakuljon a kommunista mozgalmak tovabbi sorsa, azt az utokor nem fogja
kétségbe vonni, hogy a XX. szazad alakuldsdban alapvetd szerepe volt, s talan a kinai
kommunista mozgalom rugalmassaganak koszonhetéen a kovetkezd szazadban is az marad.
Ennek a mozgalomnak hdrom torténelmi alakja volt: Lenin, Mao és Teng. Nagy Imre is az lett
volna, ha nem egy kis nép fia. De igy is a szdzad nagyjai k6z¢é keriil6 néhany magyar egyike.
O volt az élesztd, és a mindenki altal elfogadott vezeté abban a reformkommunista
mozgalomban, ami megfertézte az egész sztalinizmust, ami annak bukasat okozta.

1956. oktober 23.-ara nem Keriilhetett volna sor, ha Nagy Imre mogé nem szervezodik a
reformkommunistak népes csapata, mondhatnam tisztikara. Ennek derékhadat az alsé
néposztalyokbol egyetemre keriilt, ezer év utan az elsd népi értelmiség adta. Oket illeti meg a
forradalom megsziilethetésének dicsésége. Tegyiik hozza: hidba van ilyen tisztikar, ha nem
gyul langra a nép. A forradalom évforduldin ne feledjiik: az 56-os forradalom kirobba-
nasaban a szabadsagért tettre kész népé a legnagyobb dicséség.

II. Az 56-0s forradalomnak vilagtorténelmi jelentéoséget a munkastanicsok adtak. A
mienk volt az elsd olyan forradalom, amelyben napok alatt, spontdn dnkormanyzati rendszer
jott létre, és — miikodott. A forradalom sziilte, s bar ezer oka lett volna az erészakra, mégsem
nem adott helyet annak, annyira bizott erejében, hogy nem volt sziiksége fegyverekre. Maig
nem kap hangsulyt, hogy erdészak, bosszii és antiszemitizmus csak az utcan volt, vagyis
ott, ahova nem terjedt ki a munkastaniacsok hatalma. Sajnos az utokor csak azzal
foglalkozik, mi tortént ezekben a napokban a Parlamentben és az utcdkon, de megfeledkezik
arrol, mi tortént a gyarak, a hivatalok kapuin beliil. Pedig a forradalom igazan csak ott
gyO0zott.

II1. Az orosz katonai erokkel, majd a mogéjiik bujt pufajkasokkal vivott szabadsagharc
igazi hosei a pesti sracok voltak. Vezetdik azonban nagyrészt a jobboldali ellenforradalom, a
haboru el6tti viszonyok restauralasat akarok, illetve a realitdsokkal nem szamold nacio-
nalizmus képvisel6i voltak. Akkor is, ma is felel6tlennek tartom azokat az értelmiségieket,
kiilondsen azokat, akiknek katonai képzettségiik is volt, mégsem mérték fel a fegyveres harc
reménytelenségét, nemzetkdzi tdmogatottsagdnak teljes hidnyat. A fiatalok vére nagyban
novelte nemzetiink tekintélyét kiilfoldon, a zsarnok legydzhetdségének reményét itthon, de
nem menti fel azokat a vezetdket, akik a szinte biztos halalba vitték a tapasztalatlanokat.
Kiilondsen akkor nem adok felmentést, ha 6k élve megusztak, és az ifju hdsok halalabol
kovacsoltak maguknak politikai t6két. Ezért tartom nagyobb hdsnek, kevesebb ember halalat
okozonak a bitd alatt végz0 kommunista Maléter Palt, mint Pongracz Gergelyt, aki az
érdemek szempontjabol csak azt a vért méri, amit kdzvetleniil nem az 6 golyoi okoztak. Azon
is érdemes volna elgondolkodni, hogy az 56-os napok cselekedeteiben kit mi motivalt.

— A reformkommunistékat a sztdlinista rendszer tanittatta, s emelte hatalomra, mégis ellene
fordultak. Tobbségiik szocializmus nélkiil tovabbra is a tarsadalom szegényeinek sorsara lett
volna itélve.

— A jobboldali ellenforradalom hiveinek tobbsége az el6z6 rendszer kegyeltje volt. Oket
emberteleniil megkinoztdk, a tarsadalombodl kitaszitottdk, maésodrangu allampolgarokként
kezelték, ezért 6k mar a forradalomban, ¢és foleg a szabadsagharcban nemcsak bosszlra
éhesek voltak, de az életiikért is harcoltak.

— A baloldali ellenforradalom pufajkasainak tobbségét az onérdek szolitotta fegyverbe. Az 6
fegyverfogasuk nem dicsOség, mert kevés akadt kozottik, aki a szovjet katonai erd
vitathatatlan folényének megjelenése el6tt elobujt volna.
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— A halottak nagy tobbségét adé sracokat nem vezette mas, mint a szabadsag szeretete.
Talan meg kell varnunk, amig az aktiv szerepldk elhalnak, mire a megérdemelt dicsdség a
pesti sracokat fogja Gvezni.

A két tuz kozott elbukott forradalom

A forradalmak jellemzo sorsa

A forradalmak soraban ritka Kkivételnek szamit az, amelyik nem lép tul a realitas
hatarain és ennek kovetkeztében nem bukik el. Jellemz6 médon Eurdpa forradalmai kozott
csak kettd gyozott kozvetlentil, ezek nevezhetdk dicsOségesnek: az angol és a németalfoldi
polgari forradalom.

E forradalmak révid magyarazata: mindkét esetben a polgarsag mar el6zéleg megerdsodott, a
forradalomnak csak a ténylegessé valt hatalmi viszonyokat kellett szentesitenie. Az angol és a
németalfoldi polgarok nem a tarsadalmi fejlédésben eldttiik jarok példajat akartak kovetni,
hanem a maguk élenjardé gyakorlatat tették alkotményossa. Ott mar olyan erds volt a
polgarsag, hogy egyik oldalon ellent tudott allni a konzervativ er0k restauracios kisérleteinek
éppen ugy, mint a masik oldalon a forradalomtél megrészegiilt ,,romantikus talbuzgdk™
tiirelmetlenségének.

Minden tovabbi forradalmat masok, az el6ttikk jarok példajanak kovetése, illetve azok
utolérésének szandéka robbantotta ki. Ezekben a forradalmérok vagy az angolok és a
németalfoldiek példdjan okulva polgari tarsadalmat akartak létrehozni, vagy utopisztikus
ideoldgidk jegyében még azokat is megeldzni. Ezen forradalmak mogott nem allt a mar
tarsadalom tobbsége ra¢bredt arra, hogy nem tud, vagy nem akar a régi modon élni. A reélis
célokért forradalmat akar6 polgarsag gyenge volt ahhoz, hogy mind a konzervativ
restaurdcionak, mind a forradalmat irrealitasba hajszoloknak ellent tudott volna allni.
Réadasul a két ellenforradalmi erd egymas malmara hajtotta a vizet. A konzervativ
ellenforradalmi erék fellépése a szélsOségeseket, a szélsdséges jelenségek a konzervativok
taborat erdsitette. Végiil a forradalom el6készitdi egyre jobban lemorzsolddtak, erdtleneknek
¢s tehetetlennek bizonyultak.

Szinte egységes forgatokdnyv szerint zajlottak le az utdbbi haromszaz esztendd eurdpai
forradalmai. Az el6készitok viszonylag mértéktartok voltak, realisan megvalosithatd,
megérett célokat tliztek maguk elé. Ezek ellen a célok ellen nem mozgositotta erdit a fennallo,
de mar sok tekintetben idejétmult hatalom, s6t annak haladobb része tudomdsul vette a
mérsékelt reformok iddszerliségét. A forradalmat késdbb irrealitdsba kergetd szélsdséges erdk
kezdetben nem jelentettek veszélyt. Oket a forradalom kezdeti sikerei részegitették meg. A
forradalomba bevont tomegek aztdn egyre inkdbb a szélsdségesek mell¢ alltak, s a
forradalomtdl a korabbi nehéz helyzet azonnali és gyoOkeres megjavitasat vartadk. A
sz€lséségektdl megijedt, kordbban a forradalmat még j6 szemmel nézé konzervativ erdk,
amelyek a tarsadalom f6 erejét jelentették, a konzervativ ellenforradalom erdi mellé alltak.
Ezért altaldban a reakcios ellenforradalom, néha a talhajtott sz€élséség gydzott.

A fenti logikabol torvényszertien kovetkezik, hogy a forradalom bukasaért nemcsak a
forradalom elotti allapotot restauralok, hanem az azt tulzasokba hajszolok is felelosek.

Az elbukott forradalmak azonban soha nem jelentették az ligy bukasat. A tarsadalmi haladas
hivei szaméra oOrok lelkesitok maradtak. Ezt az sem kisebbitette, hogy minden késdbbi
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tényleges hatalom, az ellenforradalmiak is, igyekeztek a forradalmakat a maguk igényeinek
megfelelden magyarazni.

A 48-as és a 18-as forradalom rovid értékelése

A magyar torténelem tragédidja, hogy a két el6z6 forradalmat, mind a 48-ast, mind a 18-ast a
talbuzgok ¢€s a torténelemformalo szerepre vagyo karrieristak irrealitdsba vitték, illetve hamis
vaganyra terelték. Ezzel annak eredeti szép és realis céljait megbuktattdk, az utdodok pedig
politikajuktol, partallasuktol fiiggetleniil kisajatitottak.

Miért 1848 valt a legnagyobb magyar forradalomma?

Az is gyonyoriinek indult, de csak a pesti fiatalok kis csoportjanak a polgari forradalma
volt. Azutin kisajatitotta a magyar nacionalizmus, mindenekel6tt Kossuth. A magyar
szabadsagharc mar nem az emberi szabadsag, nem a polgari tarsadalom kialakitasat,
hanem a magyar etnikum nemesi tarsadalmanak az érdekeit szolgalta.

A szabadsagharc formailag ugyan az osztrakoktol valdo magyar filiggetlenséget tekintette
céljanak, de a késdbbi szdz év tanulsaga szerint a Kérpat-medencében megvalositanddé magyar
uralom volt a {6 célja. Azért volt osztrakellenes, hogy a magyar nemesi osztaly az allamaban
¢16 nagyszamu kisebbséggel szemben szabadabb kezet kapjon.

Kossuth és a kiegyezés el6készitoi kozott csak abban volt kiilonbség, hogy ez elobbi az
osztrakokban latta a magyar nemzeti célok megvalositasanak fo akadalyat, Deakék
viszont okosan felismerték, hogy az osztrakokkal meg lehet allapodni abban, hogy a trén
tamogatasa ellenében szabad kezet kapjunk a magyar allamon beliil €16 kisebbségekkel
korrekcioja révén — annak logikus folytatdsdva. Ezen az sem valtoztat, hogy Kossuth az
emigraciobol a kiegyezést ellenezte, és onnan a kisebbségekkel valo 6sszefogast hirdette. O
ugyanis nem latta be azt, amit az idé gyorsan bebizonyitott, hogy a magyar nacionalizmus
kétfrontos harca reménytelen. Csak az egyikkel kiegyezve lehetett volna a masik ellen
szabadabban fellépni. Az a magyar nemesi réteg, amely Kossuth mogott a tényleges
tarsadalmi bazist jelentette, sokkal inkdbb nacionalista volt, mint a tarsadalmi haladas hive,
azaz forradalmar.

1848-ban is két front kozé keriilt a forradalom iigye. Az arisztokracia és a katolikus klérus
vezetdinek tobbsége, azaz a legnagyobb gazdasdgi és ideoldgiai erd, egyre inkdbb a
restauracio, vagyis a bécsi udvar mellé allt. A kdznemesség ¢és a kdzvélemény pedig a polgari
c¢lokat nem értette meg, Kossuthék romantikus nemzeti buzgalmat annal inkabb.

A szabadsagharc mar nem a forradalom folytatasa volt, hanem — a térség népei kozott elészor
— a magyarsagban feler6sodott nacionalizmus haboruja. Ezt két tény bizonyitja:

a) A szabadsagharc vezetéi a hazai kisebbségeket nem megnyerni, hanem hattérbe
szoritani igyekeztek. A kisebbségeknek az osztrakok 1848 eldtt és utan tobb jogot
biztositottak, mint Kossuthék a szabadsagharc, azaz a kisebbségekre val6 katonai raszorultsag
idején.

— Utolag arra hivatkozunk, hogy Kossuth Torindbdl milyen konfoderacids elveket €s terveket
hirdetett az osztrakokkal valo kiegyezéssel szemben. Arra azonban nem taldlunk forrast, hogy
Kossuthnak ugyanez a szabadsagharc alatt akarcsak eszébe is jutott volna.

— Erdély sorsat a szabadsagharc végén, vagyis akkor, amikor mar mindenkinek latnia
kellett az elbukast, orokre és végzetesen elrontottuk, a megoldasok lehetdségét felégettiik
azzal, hogy Bem fegyvereinek arnyékiaban a magyar uralkod6 osztily az erdélyi
nemzetek megkérdezése nélkiil kimondta az uniét. Nemcsak azokat a szdszokat tekintette
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ezen alkalmi gyiilekezet politikai nullanak, sét tehertételnek, akiknek allamalkotod szerepét
Erdélyben soha egyetlen erdélyi fejedelem nem kérddjelezte meg, hanem azokat a roméanokat
is nulldnak tekintette, akik akkorra mar a lakossag felét tették ki, azaz a legnagyobb erdélyi
nemzetiség voltak.

b) A kiegyezést ugyanaz a magyar uri réteg kototte, amely a szabadsagharcban is vezeto
szerephez jutott. A kiegyezésben azutan kideriilt, hogy az osztrakokkal, ha nem szdlnak bele
a magyar kisebbségi politikdba, és nem kdvetelnek mar régen megérett tarsadalmi reformokat,
békésen megférnek, sét a kiegyezést a konzervativ erék joggal a maguk gydzelmének
tekinthetik. Ezt az allitast legfeljebb csak tompitja az a tény, hogy a kiegyezés megkdtésekor
annak eldkészitéi még liberdlisak voltak, ¢és elfogadhatd kisebbségi politikat hirdettek és
folytattak. Egy generacioval késébb azonban mar a kiegyezésben biztositott pozicionknal
fogva a kisebbségekkel szemben tombolhatott a magyar nacionalizmus.

Jo volna, ha torténelmiink eseményeit elsdsorban a beldliik fakadd kovetkezmények, és nem
romantikus torténelemszemléletiink alapjan itélnénk meg. Ebben az esetben azt kellene
mondani: Trianon és az orszag megcsonkitasa, tényleges magyar nemzetiségii teriileténél
is kisebbre valé zsugoritasa az 1848—49-es szabadsagharccal keriilt kényszerpalyara, és
az 1867-es kiegyezéssel pecsételodott meg.

Az 1918-as polgari forradalom még inkabb bukasra volt itélve, mert egyrészt nem lehetett
ideje és modja a kisebbségekkel vald megegyezésre, masrészt a haboru elvesztése ¢s a
gazdasagi Osszeomlds olyan tarsadalmi tiirelmetlenséget gerjesztett, amit nem lehetett a
forradalom realis céljaival lecsillapitani.

Az eldz6 két generacidban a kisebbségek a veliik valo egylittmiikodésre hajlandosagot nem
tapasztalhattak, nemcsak a magyar hatalmi elit, de a nacionalizmussal megfert6zott kozvé-
lemény részérdl sem. Valljuk be, hogy a nemzetiségi kérdésnek eurodpai stilusu kezelését vallo
Jaszi mogott nemesak tomegek nem alltak, de hangado értelmiség sem. E szép eszmékkel
indul6 forradalom kezdettdl fogva két tiiz koz¢é kertilt:

— A magyar uri réteg tovabbra is a kossuthi logikat kovette, mindenaron az osztrakoktol akart
megszabadulni, de az idejétmult tarsadalmi strukturan és féleg a kisebbségekkel vald
viszonyokon nem akart valtoztatni. A kisebbségi kérdés polgari stilusu kezelésérél nem akart
hallani. Ok voltak a jobboldali ellenforradalom képvisel6i.

Karolyi ugyanazt a hibat kovette el, mint hetven évvel korabban Kossuth. Els6 feladatanak az
osztrakokkal valoé szakitast, a Monarchia felrigasat tekintette. Ez 1918-ban még végzetesebb
hibanak bizonyult, mint 1848-ban, mert a Monarchia felszimoldsa nem a magyarsag,
hanem az érintett kisebbségek alapveté nemzeti érdeke volt. Onallé nemzeti allamisaguk,
a magyar allamtestbdl valo kiszakadasuk csak a Monarchia megsziinése aran torténhetett meg.
A torténelem fintora, hogy a Monarchiat formailag az a magyar nemesi allam sziintette meg,
amely ezaltal sajat szétdarabolasat tette konnyebbé.

Joggal éllithatjuk, hogy a Monarchia a magyarok kilépése nélkiil is megsziint volna, de azt
nem, hogy ez senkinek az érdekeivel nem ellenkezett jobban, mint azokéval, akik a torténelmi
Magyarorszag megtartasat a sziviikkon viselték. A magyar uralkodé rétegnek a végsokig
tamogatnia kellett volna a Monarchia fennmaradasat. Ezt a kézenfekvd tényt mindmaig nem
ismerik el, torténetirasunk nem tanitja.

— A polgari forradalom lelkes tomegtamogatasatél megrészegiilt kommunistdk pedig
elérkezettnek lattdk az iddt, hogy magukhoz ragadjak a hatalmat. Vezetdiknek nem volt annyi
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buzgalmukat mérsékeljék. A forradalmat annyira szélséségekbe kergették, hogy bukésa, a
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fehér ellenforradalom gyézelme elsésorban nekik volt koszonhetd. Ok voltak a baloldali
ellenforradalom.

A két forradalom latvanyos bukéasa azonban egyaltalan nem jelentette az eredeti célok
végleges bukasat. Mindkettd eltorolhetetlen nyomot hagyott a magyar tdrsadalomban.
Nelkiiliik sem 56 oktoberének gyonyorii forradalmi napjaira, a szovjet megszallast kovetd
dics6 szabadsagharcra, sem a 80-as évek elviselhetd szocializmusdra nem keriilhetett volna
Sor.

Az 56-0s forradalom sirasoéi

Az ellenforradalmak kétoldalu timadasa lett a sorsa a legszebbnek, a legnagyobbnak, 56
oktoberének is.

Miért volt a legszebb forradalmunk?

a) A nép forradalma volt. Nem ismerek olyan forradalmat, amelyik napok alatt a lakossag
szinte egészEt — partallasatol, osztalyhelyzetétdl fiiggetleniil — ilyen gyorsan magaval ragadta
volna. Nem ismer Eurdépa még egy olyan forradalmat, amelyik szinte napok alatt ilyen széles
korh belso és kiilso tomegtamogatasban részesiilt volna.

b) Céljai és eszkozei realisak, ugyanakkor koltdiek voltak. Elsé napjaiban sem a
kezdeményez6i, sem a tomegek nem akartak olyan belpolitikai és vilagpolitikai valtozast,
amely irredlis lett volna. El6készitoi és elsé zaszlovivoi csak emberarci szocializmust
akartak.

Nem ismerek forradalmat, amely a romantikus lelkesedés és a kegyetlen terror ellenére meg-
maradt volna a redlis célkitlizéseknél. Egy zsarnoki és imperialista szuperhatalom moédsze-
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jelentds valtoztatasokat elérni, ugyanakkor nem Iépett tul a realitasok hatéarain.

¢) Az egész vilag halado kozvéleménye, még inkabb értelmisége, amelyik a bolsevik
politikanak sokat megbocsatott, végre elfordult Moszkvatol, vele szemben mellénk allt,
és évtizedekre veliink maradt. Nem ismerek forradalmat, amelyiket a nyugati népek kozvé-
leménye korményaik tényleges, de tapintatbol hivatalosan nem megfogalmazott politikaja
ellenére lelkesebben tamogatott volna. Ideje volna elismerni, hogy a nyugati hatalmak
kormanyai nemcsak ekkor, de 1968-ban is meg voltak elégedve a Jaltaban rogzitett hatalmi
viszonyokkal, nem akartak azokon valtoztatni.

d) Bebizonyitotta, hogy a forradalmi idealizmus nem a bolsevikok, hanem a szocialistak
jellemvonasa. Azzal, hogy a magyar 56-os forradalom lényegében a marxistak miive volt,
példat mutatott arra, hogy lehet valami idedlisan forradalmi anélkiil, hogy elszakadna
akar a valdésagtol, akar a nyugati kultira erkolesi normaitdl. Ennek volt koszonhetd, hogy
a nyugat-europai értelmiségi elit eddig bolsevik marxistakkal egyiitt dolgozd, vagy legalabbis
veliik szimpatizalo tobbsége véglegesen szembefordult a marxizmus bolsevik forméjaval.

Miért volt a vilag egészére olyan nagy hatasu az 56-os magyar forradalom?

Mert az egész vilag politikai eréviszonyaira hatassal volt. Ennek a forradalomnak kdszon-
hetd, hogy a nyugati szocialista tomegek és az értelmiségi elit azon része, amely évtizedeken
keresztiil megalkudott a sztdlinizmussal, egyszerre véglegesen szembefordult vele.

Az 56-o0s forradalom hazai és nemzetkozi fénye annak koszonhetd, hogy a forradalmarai
emberarcu és nemzeti fiiggetlenséget jelenté szocializmust akartak.

Ez az akkor mar realis cél keriilt egy hét utan két tiiz kozé. Az elmult évtizedek soran ennek
elismerése maradt el és deformalodott a leginkabb.
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Eldszor nézziik, kik sajatitjak ki maguknak 56-ot:

1. A bukas napjaitol fogva 56 hoseinek érzik magukat azok, akik akkor is, ma is a
forradalom ellenfelei, jobboldali ellenforradalmarok voltak. Ok a forradalmisagot a
szovjet katonai megszallassal ¢és a sztdlinista ellenforradalommal szembeni harccal
azonositjak. Szamukra a forradalmar az volt, aki fegyverrel allt ellen az oroszoknak és a
pufajkésoknak. Ebbdl fakadoan utdlag a forradalom hangad6d hdsei az uri kozéposztaly
képviseldi lettek, akik a Rakosi-idokben veliilk szemben alkalmazott brutalitasok, anyagi
sérelmek ¢és az 1d6 kozelsége miatt, hallani sem akartak emberarcti szocializmusrol,
ugyanakkor éveken keresztiil annyira el voltak szigetelédve, hogy sem a belfoldi, sem a
vilagpolitikai realitdsokat nem tudtdk felmérni. Nem csak azért, mert nem hittek az emberarcu
szocializmus lehetdségében, hanem elsésorban azért, mert az ilyen sem lett volna szdmukra a
régi, az elvesztett tarsadalmi paradicsom.

Forradalmarnak érezhették magukat azért is, mert 0k lettek a bevonuld, megszalld szovjet
csapatok ¢s az Oket kiszolgald baloldali ellenforradalmarok elleni szabadsagharc hdsiesen
harcot vallalo vezetdi. Ez is kiegészitésre szorul: a szabadsagharc hdsei a kapitalizmusrol
hallani sem akaro fiatal munkasok voltak, és a baloldali ellenforradalom is elsésorban
rajtuk allt bosszut.

2. Forradalmarra mindésitette magat mindenki, aki élve az alkalommal, elhagyta az
orszagot, és elsésorban anyagi okokbél a ,,nyugati paradicsomba” menekiilt. En tovabbra
is disszidensnek hivom mindazokat, akik nem vettek részt a forradalomban, és nem a
baloldali ellenforradalom biintetésétdl félve mentek Nyugatra, hanem csak azért, mert ott
konnyebb és jobb életben reménykedhettek. A hazat elhagyni csak annak szabad, akinek
maradasa esetén az élete forog veszélyben, vagy — nincs mit ennie. Ideje volna tiltakozni az
ellen, hogy a hésok szerepében tetszelegjenek azok a Kkivandorlok nagy tobbségét
jelentdk, akik csak a konnyebb élet reményében cseréltek hazat.

3. Mara forradalmarra mindsitette at magat az is, aki akkor a baloldali ellenforradalom
szolgalataba szegodott. Ok azok, akik mindig azon az oldalon allnak, ahol a hatalom. Ennek
megfelelden a multjukat is a politikai sz¢éljarashoz igazitva Gjra és Gjra atirjak.

Meddig tartott a forradalom?

Lényegében egy hétig. Addig, amig a kezdeményezd forradalmarok irdnyitottdk. Egy hét
utan a jobboldali ellenforradalom ereje annyira feler6sodott, olyan mértékben el6térbe
keriiltek a régi rendszer megsértett politikusai, és annyira a magukénak érezték azt, ami
az oliikbe hullott, hogy mar 6k diktaltak. A forradalom igazi elokészitdit ugyan még nem
deklaraltak ellenségiiknek, ezt késdbbre halasztottdk. Amikor mar Tildy Zoltan diktalt a
parlamentben, amikor mar Mindszenty Jozsef nyilatkozott a radidban, a forradalmarok félre-
szoritasa fent nemcsak elindult, de 1ényegében is megtortént.

A forradalom azonban toretleniil, s6t egyre szebben élt tovabb a munkasok kozott, a
gyarakban. Ez a forradalom még honapokkal a szovjet katonai megszallds utan is eredeti
céljait szolgalta, tiszta és szép maradt.

Miért lendiilt at a forradalom tényleges hatalma egy hét alatt a jobboldali
ellenforradalom erdinek a kezébe?

a) A régi uralkodo osztaly sebei még frissen véreztek. Tagjainak tobbsége most jott ki a
bortonokbol, az internalotaborokbol, csaladjuk most tért haza a kitelepitésbol. Ok voltak a
politikai vezetésben tapasztaltabbak, és szamszerlien is tobben voltak, mint a reform-
szocialistak. Ezt az ari réteget soha nem jellemezte az, hogy reélis képe van a vilagpolitikai
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eréviszonyokrol. Ok még a magyar kozvéleménynél is jobban hittek az amerikai propa-
ganddnak. Fogalmuk sem volt a tényleges amerikai politikai szandékokrol.

Sokuk jol értett a nép nyelvén. Politikai erejiik €s befolyasuk nagy részét a sztdlinista hibak és
tulzasok miatti orszagos elkeseredés, majd a szovjet fegyveres bevonulas adta.

b) Az embertelen kollektivizalas a parasztsag nagy tobbségét olyan brutalisan, 6nérzetét
olyan sérté6 modon érintette, hogy 6k is a két rossz koziil inkabb a régi rendet
valasztottak. Egyaltalan nem lehettek meggy6zddve arrol, hogy nem térnek vissza Rakosiék.
Ennek a félelemnek valoban sok redlis alapja volt. A baloldali ellenforradalom erdit, nem ok
nélkiil, er6sebbnek itélték meg, mint a tisztességes Nagy Imrét és maroknyi csapatat. A
sztalinistak kezében volt a fegyver, a szovjet timogatas, és 0k is mindenre elszantak voltak.

A baloldali, vagyis sztalinista ellenforradalom is két erébol tevodott dssze:

a) A magot a sztalinizmus haszonélvezdi jelentették. Kozottiilk kevesen voltak mar a hivo
kommunistdk. Azokat Rakosi¢k kijozanitottdk. Annal tobben voltak a haszonélvezdk és
kompromittaltak. A sztalinistdk nagyon sok ostoba, képzetlen embert tettek vezetd pozicidba.
(Ha az elmult 6tven év allanddsult politikai jellemzoit keressiik, egyet konnyen talalunk: mind
Rakosi, mind Kédar, mind Antall, mind Horn vigyazott arra, hogy hatalma fénykorében csak
olyanok siitkérezzenek, akik erkolcsiik, képességiik alapjan nem lehetnek rajuk veszélyesek.
Ezzel magyardzhatd, hogy a vezetésben a rendszervaltozdsok sordn a kozépszernél is
gyengébbeknek csak a személye, de még az se nagyon, valtozott.) Ezzel a két
ellenforradalmi erével szemben az emberarcu szocializmus hiveinek uralma, a Nagy
Imre-kormany csak egyetlen hetet jelentett.

b) A baloldali ellenforradalom erejét gyorsan fokozta az a tény, hogy sok reform-
kommunista, foleg zsido, megijedt a rohamos tempoban megjelené jobboldali ellen-
forradalomto6l, mindenekel6tt az antiszemitizmustél. Ezt az atdllasukat ma igyekeznek
elfelejteni.

Az oktober 23.-at jellemz6 nemzeti egység egy hét alatt elolvadt, ereje nem nétt, hanem
naprol napra csokkent. Egyediili bastydja, amelyre a szovjet ellenforradalmi beavatkozas
elmaraddsa esetén szamitani lehetett volna, a nagylizemi munkéssag volt. Sajnos Nagy Imre
nem a munkastaniacsokban, hanem a sztilinizmus altal okkal, ok nélkiil megsértett
politikusokban kereste a szovetségeseket. Ebbe a hibadba nem is annyira maga Nagy Imre,
hanem sokkal inkabb a sziilk tandcsaddi koréhez tartozok estek (Janossy, Donath,
Losonczy...).

A kormany a gyorsan ébredé kozépjobb nyomdsara olyan kdveteléseket fogalmazott meg,
amelyek a jaltai egyezmény lényegét érintették, elfogadasukrol szovjet részrél szo sem
lehetett. A szovjet beavatkozas azért valt elkeriilhetetlenné, mert a jobboldal olyan helyzetet
teremtett, olyan célokat fogalmazott meg, amelyekért a sikerektdl ittas kozvélemény
lelkesedett, amelyeket viszont a szovjetek nem fogadhattak el. Nemcsak a Szovjetunio, de az
Egyesiilt Allamok sem oriilt egy olyan politikai restauricionak, amely Nagy Imre és
kormanya sorozatos engedményeibdl sziikségszeriien kovetkezett, amilyet Tildy, még inkabb
a fegyveres jobboldal biztatasara az utca kdzvéleménye is akart. Itt kell megjegyezni, hogy az
is ellenforradalmar, aki a kozvéleményt irrealis célok kitlizésére biztatja. Ma mar aligha
akadhat olyan torténész, aki kétségbe vonnd, hogy a forradalom tallépett a vildgpolitikai
realitas hatarain.

A forradalom eredeti kovetelései eleve a maximalis lehetéségek kimeritését jelentették.
Elsdsorban a szovjet katonai er0k kivonasa volt olyan cél, aminek megvalositasara
redlpolitikus nem szamithatott. Ezeket az eleve kemény kdveteléseket aztdn az jra politikai
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szerepet kapott politikusok naprol napra tallicitaltdk. Ebben még az olyan tekintélyes
szocidldemokrata, mint Kéthly Anna is hibaztathato.

Pedig nem sok politikai tajékozottsag kellett volna ahhoz, hogy felmérjék, mi az a hatar,
aminek atlépése esetén a moszkvai vezetésben a reformok tamogatoéi és Tito is elleniink
fordulnak, a nyugati hatalmak pedig szabad kezet adnak a szovjet katonai beavat-
kozasnak.

Egy hét alatt a reformszocialistdk kezébdl teljesen kicsuszott a hatalom, az a bosszura €hes,
betegesen szovjetellenes kdzépjobb erdk kezébe ment at. Ezzel a forradalom sorsa nemcsak
beliilrdl, hanem kiviilrél, a vilagpolitikdban dontd szerepet jatszo hatalmak részérdl is meg-
pecsételddott.

Személyes beszamolé

A torténeti elemzés folytatasa helyett inkabb azt mondom el, én hogyan éltem at a forradalmat
¢s az ellenforradalmat.

1953 6ta a gazdasagi reformok el6készitdinek csapatdba tartoztam. Az nem lehetett eldttiink
kétséges, hogy minden érdemi gazdasagi reformot meg kell el6znie a politikai reformnak,
Rakosiék félreallitisanak. Magam mégsem vettem részt semmiféle politikai szervezkedésben.
Ugyanakkor hittem a politikai valtozasban. E16sz6r még annak békés lehetdségében is, hiszen
magam is tapasztalhattam, hogy ebben a Szovjetunié bizonyos befolyasos politikai koreinek
tamogatasat is el lehet nyerni. Ez a hitem csak 1954 decemberében ingott meg, amikor Nagy
Imrét félredllitottdk. A félredllitads hatdsat azonban a valtozdst koveteld erdk erdsddésében
érezhettem. 1956 tavaszdn mar megjoésoltam a fegyveres forradalom kirobbanasat. Csurgén
voltam érettségi elndk. Az erdei banketten a tandrok legnagyobb megddbbenésére jelentettem
ki, hogy Oszre fegyveres forradalom varhatd. Talan még €lnek a tanari karbol olyanok, akik
jelen voltak.

fgy a forradalom egyaltaldn nem ért benniinket, barataimmal egyiitt, meglepetésként.

A forradalomnak is ott lehettem a centrumaban. EI6bb a Tervhivatal Forradalmi Bizott-
saganak elnokévé, majd par nap mulva a Minisztériumok Forradalmi Bizottsdgainak elnokévé
valasztottak. Mint ilyen valtottam-valtottuk le egyhanglan a Gerd altal a Tervhivatalba
kiildott vezetoket, tobbek kozott Kossa Istvant, Valyi Pétert, Szita Janost, Révész Gézat.

Mindezt annak a tudataban tettem, hogy a szovjet megszallastdl nem lehet egyhamar meg-
szabadulni. Ezt a legkevésbé az Egyesiilt Allamok akarja. Hamarosan ki is deriilt a Szuezi-
valsag soran, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok nemcsak veliink, de az angolokkal és a
francidkkal szemben is a Szovjetuniéval szovetkezik. A nyugati segitségre tehat nem
szamithattunk. Ezért szaimomra a forradalom céljai soha nem mentek til azon, amit a
forradalmat eliarulé Kadar Janos a 80-as évekre megvalositott: a sztalinizmussal
szemben egy emberarci szocializmus kovetelésén. Ebbdl a meggy6z6désembdl fakadt
furcsa kettdsségem e torténelmi napok soran. Mint az antisztalinista forradalmi bizottsag
elndke szerveztem a reformkommunistakbol egy megujitott MSZMP-t, ugyanakkor az orosz
beavatkozas utdn részt vettem a munkéstanacsok tamogatasaban, és sportcsarnokbeli
nagygyiilésiik egyik szonoka lettem volna, ha le nem tartdztatnak. fgy lettem novemberben az
MSZMP tervhivatali partszervezetének elso titkara is.

Talan semmire nem vagyok olyan biiszke, mint az MSZMP elsé vezetdségvalasztd
taggytilésére a Tervhivatalban. Kozel 150 fovel alakult meg a partszervezet, ami akkor példa
nélkiili nagysagot jelentett. A vezetdségbe jelolt mintegy hlisz név kdzott én tobb szavazatot
kaptam, mint az utdanam kdvetkez0 harom egyiittesen. Tehat a reformkommunista forra-

183



dalmarok, a szektdsok ¢és az antiszemita jelenségtol megijedt zsidok mind bennem lattak a
biztositékot. En 97 szdzalékot kaptam, senki nem érte el az 50 szazalékot.

Két jellemz6 epizodot a forradalom napjaibol:

— A Tervhivatalba bejott egy fegyveres kis csoport a Kisgazda Part nevében, és Tildyre
hivatkozva a katonai iratokat kérték. Ezt azzal tagadtam meg, hogy hozzanak irdsos utasitast
Nagy Imrétdl. Csak 34 év utan tudtam meg, hogy az iratokban szerepelt Antall Jozsef és
néhany késobbi tanacsaddja. Ha kiadom az iratokat, engem is, Oket is kivégeztek volna. Ki
gondolta, hogy Antall Jozsef életét én mentem meg...

— A munkastanacsok tiltakozd nagygytilést terveztek a Sportcsarnokban. A forradalmi bizott-
sdgok nevében Pulai Mikldson keresztiil engem kértek fel szénoklatra. Elvallaltam, és
életemben elészor és utoljara, le is irtam az elmondandé szoveget. Ejjel azonban
letartoztattak. Vagy egy tucat fiatal rendOrtiszt kisért be, s kozolték, hogy nem vagyok
letartoztatva, csak kihallgatasra kisérnek be. Az 11j renddérfékapitany szobdjaba vezettek, de az
ajtora még elddjének, Kopacsi Sandornak a neve volt kiirva. Gondoltam: otthon vagyunk. Az
uj fokapitany udvariasan kérte a résztvevd vezetok cimét és telefonszamat. Kozoltem, hogy
renddri célra nem vallok. Az elmondandd beszédem szdvegét azonban odaadtam. Azzal
lényegében egyetértett, mert a munkds-onigazgatast méltattam volna. Kozben elmondta, hogy
az 6 fia is a forradalmarok oldalan all. Majd bejelentette, hogy délelétt 11 6rdig nem
hagyhatom el a rendSrséget, vagyis amig a nagygyiilés meg nem hitsul. O hazament aludni,
én meg a szobajaban, azaz Kopdacsi Sadndor volt szobdjaban maradhattam. A pamlagon aludni
is sikeriilt. Kozben kidertilt, hogy a helyettese pedig Pulai Miklost hozatta be, és faggatta,
ugyancsak eredményteleniil. Azt is kdzolték, hogy telefonon megnyugtathatom a feleségemet,
hogy délelétt otthon leszek. Ha nem velem torténik, hihetetlennek tiinik. (Mellékesen jegyzem
meg, hogy par évvel késébb a Fovarosi Tandcs VB-iilésein a renddrfékapitany trral egymas
mellett ltiink.) Sokért nem adndm, ha visszakeriilne hozzdm meghiusitott felszolalasom
kézzel irott szovege.

A oktober 23.-at koveté néhany nap utan vilagossa valt szamomra, hogy a forradalom
iigye két tiiz kozé Keriilt. Két ellenforradalommal alltunk szemben:

— Az egyiket Tildy Zoltan és Mindszenty biboros jelképezte. Ok ketten semmit nem értettek
meg abbol, hogy a nyugati hatalmak, mindenckel6tt az Egyesiilt Allamok, szigoruan tartjak
magukat a jaltai szerzodéshez. Jogos személyes sértettségiikben olyan méretii restauraciot
akartak, melynek semmi realitasa nem volt.

Sajnos még Nagy Imre is tilsagosan a hatasuk ala keriilt, és par nap alatt tilment azon
a hataron, amely mar a biztos szovjet katonai beavatkozast jelentette. Ezt akkor is
vildgosan lattam, de a rendszervaltas utani Antall-politika is megerdsitett abban, hogy 6k még
1990 utan is tobbet akartak restaurdlni a régi, uri vildgbol, mint amit a magyar nép még
hajland6 elfogadni. Ennek az ellenforradalmi erének a kdzépkadereit az a régi ari kozép-
osztaly jelentette, amely szdmara az Oket a sztdlinizmusban ért kegyetlenség az ellenéllast
még ¢életiik kockéztatasa aran is indokoltta és érthetdvé tette.

Ez a jobboldali ellenforradalom a kollektivizalassal vérig sértett parasztsigban nem keltett
félelmet, st sokan biztak benne. A parasztok szamara kivanatosnak latszott minden olyan

crer

— A masik ellenforradalmat a szektas baloldalisag jelentette. Keziikben volt az
erdszakszervezetek vezetése. Oket részben a korabban élvezett hatalom elvesztése, részben a
fordulat utani feleldésségre vonastol vald félelem vezérelte. A jobboldali ellenforradalmi
erok kozott jelentkezé antiszemitizmus a reformkommunista zsidok koziil is sokakat a
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sztalinista restauracio mellé allitott. Ezzel nagyon meggyengiilt Nagy Imre taboranak
jelentés, részben zsidokbdl allo vezérkara.

A két ellenforradalmi erd kozott Nagy Imre egyre kozelebb sodrodott az els6hoz, Kadar
Janos pedig a masodikhoz.

Szamomra ezek a frontok november els6 napjaira vildgossa valtak. Szinte egyediil alltam a
kivénatos és realis kozépen. Erzelmileg azonban annyira elbiivolt a forradalom, hogy csak
Nagy Imre utjat valaszthattam. A forradalom Kadar Janos altal torténo elarulasat annak
ellenére elfogadhatatlannak tartottam, hogy vilagosan lattam, nem volt mas kiut.

Igazi és megbizhaté forradalmi erét csak a munkasosztaly jelentett. Ok nem akartak
kapitalizmust, még kevésbé uri vagy klerikalis Magyarorszdgot. De a forradalom elaruldsat 6k
sem fogadtak el. Ezért lett beldliik a megszallokkal és Kéadarral szemben az igazi ellenallast
jelentd erd. Az igazi szabadsaghosok a nagyiizemi munkasok voltak, akik a sajat érdekiik
folé emelték a nemzeti becsiiletet. Szamomra a hds az, aki olyan célért harcol, amelynek
nem akar haszonélvezdje lenni.

Nagy Imre is azért igazi hés, mert akkor is védte a forradalmat, amikor mar semmi esélye
nem volt arra, hogy eredeti céljait megvaldsitsa.

November elsd napjaiban 6 mar csak ment az események utdn. A visszakeriilt régi
politikusok tandcsait hallgatva szem eldl tévesztette sajat céljait és elvesztette politikai
realérzékét. Nem a parlament épiiletén kiviil, elsésorban a nagyiizemi munkésok kozott
kereste a szovetségeseket, hanem a Rakosiék altal félreallitott politikai karrieristak kozott. Az
0 koveteléseiket teljesitette, abban a reményben, hogy nem marad magara. Ezek a kovetelések
azonban nemcsak a szovjet beavatkozast tették a nyugati szovetségesek szamadra is indokoltta,
hanem maganak Nagy Imrének a sorsat is megpecsételték. Ha nincs szovjet beavatkozas,
Nagy Imre egy éven beliil bitora, illetve borténbe keriilt volna. O annyira kompromittalt
résztevoje volt — a legfelsd szinten — a régi urak és hiveik elleni torvénytelenségeknek, hogy
téliik nem szamithatott volna kegyelemre. Legfeljebb az amerikaiak neki is menedéket
nyujtottak volna, mint késobb Mindszentynek.

1956-ot 6tven év utan ugy tinnepeljiik, hogy szemet hunyunk a kor realitasai felett. Nem
merjilk megmondani, hogy Nagy Imre mar a tényleges beavatkozas eldtt elvesztette politikai
itéloképességét.

— Semmi realitdsa nem volt annak, hogy a szovjet csapatok kivonuldsat kovetelje. A kérés
indokolt volt, a kovetelés gyerekes.

— Semmi realitdsa nem volt egy olyan politikai restauracionak, melyikben a kommunista part
kisebbségbe keriil. Ebben a kérdésben Kadar is nyuszi volt. Az a moszkvai vezetés, amelynek
szabad keze volt a Jaltdban szamara biztositott térségben, arra még ravehetd volt, hogy itt egy
olyan kisérlet folyjon, melyik az egypartrendszer keretét nem Iépve til viszonylagos
szabadsagot enged. Az ,enged” szot hangstlyozom. Nem arrdl lehetett szo, hogy az
eseményeknek szabad folyast engednek, hanem csupan arrol, hogy tagabb keretek kozott, de
altaluk szabalyozottan folyhatnak az események.

Ezt nem értjiik meg ma, amikor mar nyoma sincs Jaltanak, de sz6 sem lehet arrol, hogy egy
orszag ahhoz a katonai tombhoz csatlakozzon, amelyikhez akar. Pedig nincs mar Szovjetunio,
nincs Varsoi Szerz6dés. Nagy Imre tehat nagyon naiv volt, sokkal inkabb, mint kordbban,
pedig akkor is az volt. Ez azért megdobbentd, mert csapataban 6 volt az, aki sokat ette Sztalin
kenyerét. A tobbiek naiv hazai veterdnok voltak. Az 6 naivsidguk is érthetetlen, mert a
bolsevik part soha nem tlirte meg a naivsagot, még ott sem, ahol csak par tucat tagja volt. Ez a
part mindig a szovjet érdekek kérddjelek nélkiili kiszolgaldja volt. Tagjainak ugyan meg-
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engedte, hogy hivok legyenek, de a Moszkvabdl kiildott parancsokat kétkedés nélkiil telje-
siteni kellett. A nemzeti érdekeknek sem jutott hely. Nagy Imre mindig kivalo €s engedelmes
tagja volt ennek a szovjet szektanak. Mégis, amikor egy hétre fiiggetlennek érezte magat,
elhitte, hogy kiléphet az évtizedes multl fegyelembdl.

Nagy Imrével szaporodott azoknak a nagy hdosoknek a sora, akiknek utjat a naivsaguk
kovezte — a bitofaig.

Tételezziink fel egy képzeletbeli jelenetet:

Nagy Imre felismeri, hogy kicsuszott a keziikb6l a hatalom. Nem Tildyvel, hanem Kadarral,
partja elso titkaraval osztja meg a gondjait. Vele akar tanacskozni. Kadar szivesen jon, hiszen 6t is
hasonld kétségek gyotrik. Rovid tandcskozds utdn megegyeznek abban, hogy egyikiik a
parlamentben marad és megprobalja a realitasokkal meggy6zni jobboldali partnereit, hogy ne
koveteljenek lehetetlent. A masik atmegy a szovjetek oldalara, és ket probalja tiirelemre birni.

Sok szerencsét kivanva megolelik egymast, €s ki-ki elindul a kdz6sen magallapodott iranyba.

Arrél is kevés sz6 esik, hogy Kadar mogott sokaig nem allt jelentés belsé politikai eré. Ot
nem kevésbé tartottak a sztalinistdk arulonak, mint Nagy Imrét. Kadar azonban fokozatosan
legyozte a kezdetben sajat partjan beliil is tobbséget jelenté ellenzékét, és a szocialista
orszagokban példatlan népszeriiséggel a 80-as évekre megvaldsitotta az 56-os reform-
kommunistak minden céljat.

A magyar torténelem fintora, hogy a rendszervaltas utani két miniszterelnokiink hol allt 1956-
ban:

— Antall Jozsef a forradalom napjaiban egyértelmiien a jobboldali ellenforradalmi eréhoz
tartozott, ¢s messze Nagy Imrétdl jobbra allt.

— Horn Gyula 56-ban, és még sokaig utana, a szektds baloldalon munkésérként Kadar
Janostol is messze baloldalon ragadott fegyvert.

Az mar a magyar torténelem fintora, hogy az utébbi hét évben ez a két ember valositotta meg
orszagunkban a liberalis, 1ényegében latin-amerikai tipusa kapitalizmust.

Bizonyos magyardzatra szorul az a tény, hogy 56-os szereplésem szamomra nem jart
semmiféle tragikus kovetkezménnyel. Ezt elsdsorban annak kdszonhetem, hogy az intézke-
déseim altal érintettek sem vonhattak kétségbe, hogy én is a szocializmus oldalén alltam, csak
az a szocializmus egészen mas volt, mint az 6vék.

Példak:

— Révész Gézaval levaltasakor fél éjszakat beszélgettiink, amibdl kideriilt, hogy a 1ényeget
tekintve egyetértiink, hogy 6 is jobban szeretne olyan szocidlis viszonyokat, amelyekért én
harcolok, csak Ot determinalja moszkvai multja és helyzete. Akkor ott Moszkvdban nem

lehetett reformkommunistanak lenni. Neki koszonhetem, hogy megvédett az ellenem habz6
szektasokkal szemben.

— Valyi Pétert levaltasakor azzal nyugtattam meg, hogy lesz kiilon szobaja, és soha nem lesz
kisebb a fizetése, mint az enyém. Valtozzon meg, akkor mindent el6lrdl kezdhet. El is vitte a
helyettes miniszterelnokségig. Latszolag jO baratsagban maradtunk akkor is, amikor
pénziigyminiszterem lett. Az igaz, hogy Faluvégi Lajos az ¢ tudtival mindsitett vissza a
Pénziigykutatd Intézetben helyettesnek, és odahozta azt a Wilcsek Jendt, akinek tisztességét
ugyan nem vontam kétségbe, de az Otvenes években mindig vele irattdk meg, hogy én
veszélyes revizionista vagyok.

— Akiken a forradalom alatt segitettem, szégyellték megkdszonni. Lapitottak.
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— Nagai Lajos ijedten telefonalt, hogy a lakéasuk bejarati ajtajara kitettek egy cédulat, hogy itt
egy zsido kommunista lakik. Személyesen mentem el, levettem a cédulat, és felraktam a
Tervhivatali Forradalmi Bizottsag hatarozatat arrol, hogy igazoltuk ottani miikodését. Abban
is szerepem volt, hogy a feliilrél létesitett elsé KB-ben Kiss Arpad és Ajtai Miklos mellett & is
tag legyen. Mindezért egy sz6 koszonetet nem kaptam tdle, pedig volt id6, amikor jol esett
volna.

— A partapparatus néhany tagja a forradalom alatt munka nélkiil maradt. Koziililk néhanyat,
akikkel nem volt bajunk, atvettiink a Tervhivatal allomanyaba, ezt bevezettettem a személyi
igazolvanyukba, mert féltek a ,,munkahelye a partkdzpont” beirastol. Késobb mindegyikiik
politikai karriert csinalt, de megkdszonni a segitségemet mindnyédjan elfelejtették.

— Néhany AVH-statusban 1évé jambor tervhivatali dolgozot is atirtunk a mi civil
allomanyunkba. Ok szégyeniikben még évek mulva is elfordultak télem az utcan, mert nem
mertek kdszonni.

Amikor ezeket a sorokat irom, 56 tudoményos értékelését végzi egy testiilet, melynek tagjai
koziil alig valakinek a forradalmi tevékenységére emlékszem.

Ez a magyar forradalmak sorsa: masok csinaljak, masok irjak meg, és masok élnek jol a
gyiimolcsébal.

Otven éviink a torténelem mérlegén (1947-1997)

Az ilyen torténelmi mérlegeket kerek évekkel szoktak kezdeni és végezni. Most e téma
esetében okom volt a kezdeti idOpont megvalasztdsara. 1947-ben valt vilagossa, hogy
nemcsak szovjet befolyasi ovezet, hanem 6nallésagatol nemcsak a kiilpolitikajaban, de a
belpolitikajaban is megfosztott gyarmat vagyunk. Ebben az évben ugyanis mar sorra
torténtek azok az események, melyek a késén eszmélok szamara is megmutattak, hogy Sztalin
a térség orszagaitdl szolgai elkdtelezettséget kovetel meg, és ezt az igényét a nyugati
hatalmak tudomasul vették.

Nem vagyok torténész, ezért nem is kutatom azt, hogy Sztalin mikor és miért valtoztatta meg
a véleményét, mikor tért r4 arra a hideghaborus, imperialista politikdra, amelybdl fakaddan
mar teljes szolgai aldzatot kovetelt a neki ajandékozott befolyasi Ovezetéhez tartozo
orszagoktol.

Annak részleteit sem ismerem, hogy a nyugati hatalmak mikor és miért dontottek tigy, hogy
Sztalinnak a Jaltdban igértnél tobbet, teljesen szabad kezet adnak.

Ezért csak e folyamat torvényszertiségét, annak mély okait keresem.

A szovjet vezetés ekkorra mar vildgosan latta, hogy a szovetségesekkel csak a német
imperializmus legy6zése kototte Ossze, egyébként semmiben sem értenek egyet, a céljaik
ellentétesek. Ugyanakkor azt is felismerte, hogy ezt az ellentétet a nyugatiak nem vették olyan
komolyan, hogy a hadseregiiket a haboruba beleunt kdzvélemény nyomasara ne szereljék le.
Ennek kovetkeztében a hadseregét nagyrészt fegyverben tartd Szovjetunidonak a nyugati
demokraciakhoz viszonyitott katonai ereje megsokszorozodott. Sztalin tehat meglatta, hogy a
nyugati hatalmakkal szemben sokkal jobban feszithetd a hdr, most mar egyre keményebb
kovetelményeket tdmaszthat, mint annak idején a haboru végét kovetd rendezések soran.

Mindezek az okok vezettek oda, hogy 1947-re a haboriban megtamadott, és a nacik ellen
egyediil védekezni képtelen Szovjetunié atalakult vilaghodito terveket szové imperialista
hatalomma. Ezen célok érdekében alapvetd érdekévé valt, hogy az eredetileg német
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terjeszkedés megismétlodése esetén védofalat jelentd, befolyasi 6vezetként kapott orszagokat
egyrészt engedelmes szolgajava, masrészt katonai szovetségesévé nyomoritsa.

Jaltdban még annyira a német imperializmustol vald félelem és Japan minél kevesebb
aldozattal jard legydzése kototte le a nyugati hatalmak figyelmét, hogy 6k is indokoltnak
ismerték el Sztalin félelmét a német imperializmus Gjraéledésétdl. Naluk is ez volt a 6
rendezési motivacio. Abban egységesek voltak, hogy az egységes és erds Németorszaggal
szemben egy erds Szovjetunid a kisebbik rossz. Ehhez jarult az, hogy Roosevelt, az akkor mar
a szOvetségeseinél nagysagrendekkel nagyobb hatalom szinte teljhatalmt képviseldje, jobban
elitélte a nyugat-eurdpai gyarmattartd demokracidkat, és jobban félt azok gazdasagi
hatalmatdl, mint a primitiv és elmaradott Oroszorszagtol.

Jaltaban tehat mindenki Ggy érezte, hogy céljainak megfelelé rendezést ért el:

a) Az Egyesiilt Allamok egyrészt Europa kozepéig, ezzel Németorszag keleti harmadaig
befolyasi Ovezetet biztositott a szerinte a gyarmattartd imperializmust ideoldgidjabol fakaddan
ellenzé szovetségesének, a Szovjetunionak; mdsrészt azt ezen ajandékok ellenében Azsidban
haborus szovetségesévé tette Japan ellen. Roosevelt mindkét céljat elérve lathatta Jaltaban.

b) Anglia és a mellette csak asszisztaléo Franciaorszag alig latott mast, mint a német
imperializmus tjraéledésének rémét. Ok oriiltek, hogy Berlinben az oroszok fogjak diktalni a
kiilpolitikat. Az oroszok megerésodését a kisebbik veszélynek lattdk — az Egyesiilt Allamok
foléjiik tornyosuld katonai és gazdasagi folényével szemben is. A torténészek mindmaig nem
merik megfogalmazni, hogy Anglia mar Pearl Harbour megtdmadasat is dnmaga szdmara
pozitiv eseménynek tekintette. Churchill ugy akarta megnyerni a haborut, hogy abbél ne
az Egyesiilt Allamok keriiljon ki erésen, hiszen szamara & jelentette a legnagyobb
konkurenst, a legnagyobb tengeri és gazdasagi hatalmat. Ez talan nincs is dokumentélva, de a
kelet-azsiai japan térfoglaldssal szembeni gyermeteg angol védekezés ezt tantsitja.

Jaltaban még nyoma sem volt annak, hogy Anglia és Franciaorszag szamara nem
elonyos egy erds Szovjetunio léte.

¢) A Szovjetunié Jaltdban ugyan mar joggal érezte a németekkel szembeni gydzelmét, de
még nagyon elégedett volt azzal, ha a németek elleni védelmi célokra megkapja a felhatal-
mazast ahhoz, hogy akar erdszakkal is megakadalyozza nyugati szomszédainak a németekkel
valé szovetségét. Rdadasul Németorszag keleti harmadat is megszallhatta. Ugyanakkor a
megvert Japannal val6 békekotés alkalmaval is a gydztesek kozott tilhetett.

Sztalinnak Jaltaban tobb hullott az 61ébe, mint amit remélhetett.
1947-re azonban alapvetéen megvaltozott a helyzet:

a) Az Egyesiilt Allamok rajott arra, hogy szaméra elénytelen volt a Szovjetuniot bevonni a
Japan elleni hdbortiba. Az a habort kimenetele szempontjabol mar alig jatszott szerepet,
ugyanakkor a szdmara elsérendiien fontos Csendes-0cedni térségben jelentdsen felértékelddott
a katonai erejét meg6érz6 Szovjetunio.

Az USA politikusai Anglia, Franciaorszag, és a fokozatosan sajat labara allo
Németorszag esetében azt tapasztalhattik, hogy ezek, minél erdsebb a Szovjetunio,
annal inkabb az 6 széfogado szovetségesei.

Az USA szamara legfontosabb nyugat-eurdpai fejlemények:
— Az angol ¢és francia gyarmatbirodalom gyors megsziinése.
— A francia—német szovetség.

— A vezetése alatti katonai szovetség, a NATO létrejotte.
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— A nyugat-europai térség fokozatos gazdasagi ¢s politikai integralodasa.
Ezek csak a Szovjetuniotol valo félelem arnyékaban sziilethettek meg.

Roosevelt alaposan tévedett, amikor azt hitte, hogy a Szovjetunio nem lesz imperialista,
s katonai téren veszélytelen marad.

Ugyanakkor nem mérte fel annak jelentéségét, hogy a japanok a Szovjetunidoban a meg-
nemtamadasi szerzddést galadul megszegd, és a mar vesztest hatba tamado hatalmat lattak.
Ezzel szemben, ha Sztalin nem tamadta volna meg a japanokat, hanem az Egyesiilt Alla-
mokkal szembeni habortiban a vele kotott megnemtamadasi szerz6désnek megfeleléen
joindulati semleges hatalom marad, az amerikaiaknak sokkal nehezebb dolguk lett volna
Japanban. Valgjaban a Szovjetuni6 hadba Iépése nagymértékben megkonnyitette az Egyesiilt
Allamok akaratanak érvényesiilését Japanban.

b) Azt, hogy Nyugat-Eurdpa az észak-amerikai és a tavol-keleti térséghez képest nem
siillyedt jelentéktelen szerepre, kozvetve és hosszabb tavon Jaltinak koszonheti. Jalta
nélkiil ugyanis nem torténik meg a térség gazdasagi, majd politikai integracioja, e nélkiil
pedig az érintett orszagok kiilon-kiilon mind politikai, mind gazdasagi tekintetben jelenték-
telenek maradtak volna.

Jalta szerepe a német egység szempontjabol kiilon vizsgaland6. Ha nem keriil sor Német-
orszag felosztasara, ennek keretén beliil a keleti rész szovjet megszallasara, az angolok, a
francidk és a kisebb nyugati orszagok nem lettek volna hajlandok az egységes és erds
Németorszaggal szovetkezni. A kétharmados, megosztott Németorszagtol nem féltek annyira,
kiilondsen nem féltek a németektdél a Jaltdnak koszonhetd szovjet katonai fenyegetés
arnyékaban.

Még kevesebb sz6 esik arrol, hogy a nyugat-eurdpai joléti allamok kialakulasara is
kevésbé és sokkal lassabban keriilt volna sor, ha nincs hideghaboru és szovjet katonai
vesz€ély. A gyenge ¢€s tavoli Szovjetunio esetén a nyugat-eurdpai politikai vezetés szdmara
nem lett volna olyan fontos a tdmegek szocidlis igényeinek kielégitése.

A nyugat-eurdpai értelmiség és a baloldali munkassag rokonszenvét a szocialista Szov-
jetunio irant semmi sem asta jobban ala, mint annak kegyetlen, imperialista elnyomasa
a csatlés orszagokban.

¢) Hosszu tavon Jaltaban a Szovjetunio vesztett a legtobbet.

A szamara biztositott nagyvonali engedmények, eurdpai térnyerése, a nala fejlettebb
orszagok vazallusi helyzetbe taszitasa Sztalint és generalisait imperialista szerepbe sodortak
bele. Ez a szerep eleve megoldhatatlan volt, és bukéasra itélte a Szovjetuniot. Elkésve, akkor
lett imperialista, amikor az mar a leger6sebbeknek ¢s a leggazdagabbaknak is elviselhetetlen
terhet jelentett.

A Szovjetuni6 akkor lett gyarmattartd, amikor az mar kései és elviselhetetleniil draga volt, de
ez a szerep azért is bukast hozott, mert az egyetlen olyan gyarmattartd lett, amelyik nem
tartozott a vildggazdasag legfejlettebbjei kozé. Eurdpai gyarmatai kulturdlis és gazdasagi
tekintetben felette alltak.

Minden, a sztalinizmus ortodox, kelet-eurdpai jellegét bomlaszté mozgalom az eurdpai
csatlds orszagokban sziiletett, onnan taplalkozott.

Nagyon leegyszeriisitve: minél nagyobb hatalom szerepébe Kkeriilt a Szovjetunio, annal
kisebb lett a vele szemben megnyilvanul6 szimpatia.

d) Kiilon kell szolni arrdl, hogy mit jelentett Jalta az eurdpai aldozatoknak.
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Ok harom csoportba oszthatok:

I. Akiknek karos volt a szovjet megszallas és befolyas.

I1. Akik sokat vesztettek €s sokat nyertek, de ennek egyenlege kicsi €s bizonytalan eldjelt.
III. Akik sokkal tobbet nyertek, mint vesztettek.

1. A Jaltaban sokat vesztett népek csoportjaba tartoznak a kelet-németek, a csehek, a
szlovének és az észtek.

— A keletnémeteket gazdasagi téren nagyon visszavetette a rdjuk kényszeritett szovjet
rendszer. Jo Otven évre sokat vesztettek, de hosszli tivon mégis egészen masként alakult a
helyzetiikk. A németség korabban azért nem lehetett soha szerves része a Nyugatnak, mert a
politikai és katonai hatalom mindig a poroszok, mai szohasznélattal a keletnémetek kezében
volt. A masodik vilaghabora végéig a német nép gazdasagi téren nyugat-eurdpai, politikai €s
katonai téren félig kelet-eurdpai volt.

Az egységes és civilizaciojaban teljesen nyugat-europai Németorszag létrejottének az
otvenéves szovjet megszallas is feltétele volt. Ennek koszonhetd az is, hogy a németség,
mely a Nyugattal szemben mindig kelet felé¢ kacsingatott, mara Nyugat-Eurdpa legerésebb
bastyaja lett.

A német megosztottsag nélkiil nem keriilhetett volna sor a németségnek a torténelemben még
soha nem tapasztalt onkritik4jara, a méasodik vilaghaboru utan torténtek tudomasul vételére.

— A csehek Jalta el6tt a francidkkal azonos gazdasagi és nyugat-eurdpai civilizacios szinten
voltak. A szovjet megszallast elkeriilve azon is maradhattak volna. Eredeti gazdasagi rangjuk
visszaszerzésére még legalabb két évtized sziikséges. Ok voltak a haboru elsd aldozatai, és
végiil a legtobbet fizetdk is.

— A szlovének a szerb uralom és a kommunizmus nélkiil hamar a tiroliak szintjére emelkedtek
volna. Most sem kell mar sok ehhez.

— Az észtek még a finneknél is tobbre vihették volna, ha a nyugati hatalmak nem veszik
figyelembe a szégyenteljes Molotov—Ribbentrop paktumot. Ok szervesen tartoznak a
skandinav népek mar gazdag csaladjaba.

2. Akik szinte egyforma mértékben jol is, rosszul is jartak. Ide tartoznak a lettek, a
litvanok, a lengyelek, a szlovakok és a magyarok.

— A Kkét balti orszag kulturajaban, tarsadalmi fejlettségében az ortodox és a nyugati
kultira kozott talalhaté. Sajat er6bol, politikailag fliggetleniil, aligha lettek volna képesek
idejétmult tarsadalmi struktirdjuktél megszabadulni. Ezt mutatta a két habori kozotti
tapasztalatuk is. Még most is, mar a politikai fliggetlenség birtokdban is sok nehézséggel kell
majd megkiizdeniiik ahhoz, hogy képesek legyenek a felzdrkdzasra. Nem volt hidbavalo a
bolsevik rendszer tarsadalmi multjukat 6sszetoré keménysége.

— A lengyelek esetében is kétséges, hogy fiiggetleniil, 6nerébol a demokratikus utra
tértek volna. Erre bizonyiték, hogy az elsd vilaghaboru utani fliggetlenségiik mamoraban a
térségben Ok hoztak létre az elsd fasiszta diktatirdt. Ahogyan az elsé vilaghabora utan nem
volt érett a lengyel tarsadalom a demokraciara, éppen Gigy nem volt érett a masodik utan sem.

Maganak a demokracianak a megitélése azért is nehéz, mert a bolsevik rendszerrel szemben
demokrécianak tekintik Indiat, holott még Gorogorszag és Dél-Italia sem az. Kina maig az
ugynevezett szocializmus utjat jarja, és mégis sokkal nagyobb tarsadalmi fejlodést és sokkal
gyorsabb gazdasagi ndvekedést ért el, mint a demokracianak deklaralt India. A bolgarok
bolsevik diktatirdban ¢€ltek, mégsem romlott Gtven €v alatt a tarsadalmi-gazdasagi helyzetiik
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Gorogorszaghoz, vagy Dél-Italidhoz képest. Csak az a tarsadalom érett a demokratikus
fejlodésre, amelyik érett a felzarkozasra is.

— Ami benniinket, magyarokat illet: az a meggy6z6désem mar annak idején kialakult, hogy
1945 és 47 kozott a mi tarsadalmi fejlodésiink szamara sok teriileten hasznos volt a
szovjet megszallas. Az utana eltelt negyvenkét évben, féleg annak az elején, ugyan romlott a
hibak és elénydk mérlege, de az egyenleg, st még annak eldjele is, csak évtizedek mulva lesz
realisan eldonthetd.

Ma az 1945-47-es idOszakra, mint sikeresre néziink vissza. Joggal. De nem tessziik hozza,
hogy a szovjet politikai nyomas is hozzajarult a sikerességhez.

— Az ezeréves tavlatban is legnagyobb tarsadalmi sikeriink, a foldreform, csupan a belsé
er6k eredményeként kozel sem lett volna ilyen kovetkezetes. A dicséretesen kovetkezetes
formaban megvalositott foldreform csak szovjet nyomasra, és a baloldali partok
tamogatasaval torténhetett meg.

— Masik nagy, évszazados vivmanyunk a népi szirmazasu értelmiség megteremtése is
csak halvany toredéke lett volna annak, ami megtortént. A népi kollégiumok
tdmogatasadban, a nép fiainak egyetemre keriilésében sem dicsekedhetnek azok a partok,
amelyek ma a dicsé multjukroél zengedeznek.

— 1945 utan a magyar politikai életben a vezet6 szerepet tobbségben a régi dri osztalyok
képviselték. A valasztasokon még az egyre durvabb nyomas ellenére is azok a partok értek el
jobb eredményeket, amelyek nem voltak hajlandok tudomésul venni azt, hogy minket a
szovjet érdekzondba soroltak. Ezek gy6zelme pedig még az atéltnél is nagyobb aldozattal jart
volna. (Ennek bizonyitdsat majd a 47 utani idOszak elemzésénél kisérlem meg.)

Itt egy félreértést kell eloszlatnom: nem értek egyet azzal, hogy a politikai erdszakot,
erkolcstelenséget elkdvetdket igazolna az, hogy az ilyen tettek esetleg késdbb jora fordulnak,
sOt akar a lehet legjobb megoldast is hozzak. Az ilyeneket elkdvetd politikus akkor is
becstelen, ha tetteit az id6 végiil mégis igazolja. A magyar torténelem tele van olyan
fejezetekkel, ahol a szereploket el kell itélni tetteikért, annak ellenére, hogy azok végiil tobb
joval, mint rosszal jartak. Ehhez hasonlé kérdés lesz majd késébb Kadar Janos szerepe is. A
torténésznek nem erkolcsbironak, hanem a tények targyilagos elemz6jének kell lennie.

— Kiilon kell foglalkoznunk az egyhazak szerepével is. A torténelmi egyhdzak, élén a romai
katolikussal, a nagy reformok ellenzdi, jobb esetben passziv szemléléi voltak. A magyar
rémai katolikus piispoki kar, élén Mindszenty Jozseffel, még a polgari demokraciat is
fanyalogva nyelte le, ahhoz képest is dskonzervativ volt, nemhogy a foldreformot, a népi
kollégiumok mozgalmat tAmogatta volna, s a tarsadalmi elmaraddsunkat csdkkentd reformok
¢lére allt volna.

A szocialista diktatira és a rendszervaltds utani demokrécia egyardnt alapvetden hibasan itéli
meg a vizsgalt harom évet. Az elsO tulsdgosan negativnak, a masodik tilsagosan feldicsoitve
mutatja be. A Szovjetuni6 szerepének megitélése még ezen beliil is eltorzitott. En
alapvetden pozitivnak lattam, és ldtom ma is.

Az éllamositdsok megitélése is hamis, barcsak a mai ,,mindent visszaprivatizalni” jelszoval
folyé maniatol el tudnank szakadni.

— A nagybirtokok kovetkezetes Kisajatitasara, az allamositott foldnek az egész pa-
rasztsag kozotti szétosztasara, azaz a mar akkor is racionalis birtoknagysagnal is kisebb
birtokok létesitésére biiszkék lehetiink. Ezzel egy évszdzadnal is tobbel késtiink. A
foldreform nyilt, és még inkabb csendes ellensége a legnagyobb magyarorszagi nagybirtokos,
a katolikus egyhaz volt. Ezért maig sem gyakorol onkritikat, pedig a késdbb 6t ért durva
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sérelmekért és egyhaziildozésért vald jogos felhdborodasahoz hozzatartozna a jorészt ezt
kivalté reformellenes politikaja is.

— Torténelmi vivmany volt az iskolak allamositasa. Ez esetben is évszazados
késedelmiinket kellett behoznunk. Az egyhazak azonban ebben sem tanusitottak semmiféle
megértést, holott azt sem csak a nyugat-eurdpai tapasztalatok indokoltdk, hanem mindennél
inkabb az, hogy az egyhdzak jelentették annak a jobb és kozépjobb politikanak a fo erejét,
amely nem vette tudomdsul, hogy minket Jaltdban a Szovjetunionak adtak, hogy ebbdl
kovetkezden csak annak a politikdnak maradhat mozgastere, amelyik ezt a tényt tudomasul
véve igyekszik annak torzitd hatasait mérsékelni.

A keresztény egyhazak iildozése, foleg 1947 utan, izléstelen, indokolatlan és brutalis volt.
Ennek azonban kettds oka volt:

— Kovetkezett az akkor csticspontjan diadalt iild, betegesen antiklerikélis sztalinizmusbol, az
ortodox egyhaztol is 6rokolt vallasi tiirelmetlenségébol.

— Sziikségszerlien kovetkezett a magyar keresztény egyhazak, mindenekel6tt a katolikus
klérusnak a hazai baloldallal valé beteges szembenallasabol. Ennek a tényezének a
jelentdségét nem vitathatja az, aki ismeri a lengyel katolikus klérus politikajanak ezen évek
alatti utjat. Tegylik hozza, hogy a lengyel katolikus egyhaz évszdzadok 6ta a lengyel néppel és
nem az idegen uralkodokkal fogott dssze. Ezt tette mind a hitlerizmussal, mind az oroszokkal
szemben. Tehat évszdzadokon at szolgélta a nép bizalmat. Ezzel szemben a magyar katolikus
klérus az idegen uralkod6 és a nép kozotti harcokban, vitdkban, mindig az idegen uralkodd
oldalan allt. Nem jeleskedett a néacikkal szembeni ellendllasban, még kevésbé a nemcsak
embertelen, de nagyon antikeresztény zsidotorvények elleni fellépésében sem. Ezért aztan
nemcsak a katolikus klérus nem tanusitott megértést a magyar politikai baloldal
céljaival szemben, de nem tette ezt a baloldal sem.

— A bankok, a banyak, a nagy hadiipari iizemek dllamositasa indokolt volt. Ezt tett¢k a
nyugat-europai demokracidkban is. Itt is kiilon kell hangstlyozni, hogy a magyarorszagi
nagytoke mindig sokkal inkabb egylittmikddott a magyar konzervativizmussal, de még a
jobboldallal is, mint a magyar tdrsadalmi haladést képviseld baloldallal. Nem varhatta tehat
el, hogy a forradalmi erék eleve ne szadmoljanak az ellenallasaval, a nagytokésben ne
ellenséget, hanem szovetségest lassanak. Marpedig minden forradalom szent térvénye,
hogy a varhato ellenallast eleve csokkenteni, gyengiteni kell.

Ezeket a mar nagyon is megkésett, illetve Nyugaton ekkor iddszerlivé valt és végrehajtott
allamositasi reformokat a kor magyar politikusainak tobbsége ellenezte, illetve csak azért nem
allt vele nyiltan szemben, mert a szovjet politikai nyomassal nem mert szembefordulni.

Nem ismerik ezeknek az éveknek a politikai viszonyait azok, akik ezt kétségbe vonjak.

1945-ben Magyarorszagon minden tekintetben megérett a forradalmi valtozas ideje.
Megérett az mar 1918-ban is, de akkor még vissza lehetett forditani. A bels6é politikai erdk
visszaforditottdk volna 1945 és 47 kozott is, ha nincsenek itt a szovjet csapatok, ha azok
erejére nem tamaszkodhatott volna a magyar baloldal. A magyar baloldalnak tehat a
nemzettel, a jovovel szembeni kotelezettsége volt megtenni mindent, akar antidemok-
ratikus lépéseket is, annak érdekében, hogy ne torténhessen meg ismét a forradalom
jobboldali restauracidja.

Azt kell eldonteni, hogy 1945 utan mely politikai erdk szolgéltdk a magyar tarsadalom, illetve
a magyar nemzet érdekeit. En meggy6z6déssel allitom, hogy a kor baloldala. Aki nem ebbdl
indul ki, az természetesen velem ellentétes kovetkeztetésekre jut. Tehat, aki ezzel nem ért
egyet, annak kar is fejtegetéseimet tovabb olvasnia. Nem nekik irok, hanem az utdkornak,
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amely mar mentes lesz a régi korok politikai divatjaitdl, és képes lesz feliillemelkedni a régi
sérelmeken és érdekeken.

1945-ben a baloldal, a régen megérett reformok hivei kisebbségben voltak. Gyoézelmiiket
csak szovjet segitséggel tudtak elérni és megszilarditani. Ez az a donto érv, ami eldonti,
hogy 1945-47 kozott a szovjet politikai nyomas, beavatkozas pozitiv torténelmi szerepet
jatszott-e, vagy negativot.

Azt, hogy mi volt a helyes politika 1945 és 47 kozott, csak a kovetkezé negyven év tényei
alapjan lehet eldonteni. Ezek a tények pedig egyértelmiien bizonyitjak, hogy mar 1945 és 47
kozott minden politikai eronek mindenaron egyességre kellett volna jutnia a Szovjet-
unioval. Azaz minden olyan politika, ami ezzel szemben allt, és a nyugati hatalmak
segitségére épitett, teljesen eredménytelennek bizonyult.

Az utdkor azt bizonyitja, hogy 1945 és 47 kozott azok kovették a helyes politikat, akik a
magyar tarsadalmi forradalom kdvetkezetes hivei voltak, ugyanakkor tudomasul vették, hogy
a Szovjetunioval két okbol mindendron kompromisszumra kell jutni:

— Abban az dvezetben, melyhez orszdgunk is tartozott, a Szovjetunié a nyugati hatalmaktol
szabad kezet kapott, hogy a kiil- és belpolitikai eseményeket akar erdszak aran is alakitsa. Azt
a tényt, hogy szovjet gyarmattd valunk, szomoruan, de tudomasul kellett venni. Ezt a
gyarmati statust csak olyan politika késleltethette volna, melyben a nemzet kozépjobb
politikai er6i is aktivan részt vesznek. Ez tortént Finnorszagban, de nem torténhetett meg
Magyarorszagon — a korabban mar targyalt okokbol.

Nem art egy kis torténelmi kitéro:

Nagyon leegyszeriisitve, 1945-ben azt a politikat kellett volna kovetniink, melyet a torok
idékben Erdély, klasszikus formdjaban Bethlen Gabor folytatott. Bethlen belatta, hogy a torok
hatalom térségiinkben tény, amit a kis Erdély képtelen megvaltoztatni. A torokkel tehat
mindenaron kompromisszumot kell kotni. Ebben egy hajszalnyival sem szabad tobb
engedményt adni, mint kell, de nem lehet olyan helyzet, hogy Erdély tordkellenes legyen. A
torok térségiinkben valé erds katonai jelenlétét a nyugat-europai hatalmak, a katolikus
Franciaorszag, és még sokkal inkabb az északnyugat-eurépai protestans allamok és
varosok érdeke kovetelte meg. A franciak azért timogattdk a torok terjeszkedést, mert az jol
ellensulyozta a kor legnagyobb ¢és szamukra konkurens hatalmat, a Spanyol-Osztrak
Habsburg Monarchiat. A egyenként joval kisebb protestans hatalmak pedig a torokben lattak
az eszkozeiben nem valogaté Habsburg ellenreformaci6é hatékony keleti ellenstlyat. Erdély
szdmara az eurdpai erdviszonyok alapjan rank nehezedd torok befolyast az ellensulyozta,
hogy ezen keresztiil nyerhette el a kor legprogresszivabb vivmanyat, a vallasszabadsagot. A
torok ugyan elvette, illetve nagyon sziikre korlatozta Erdély politikai szabadsagat, de ott
garantalta a vallasszabadsagot. JO volna, sok mas kozott, ezt is végre kimondani és tanitani a
magyar iskolakban.

A régen megérett tarsadalmi valtozasok megvaldsitasara a belsé6 er6k nem voltak
elégségesek, ezért minden olyan szovjet nyomast, ami a reformok iigyét szolgalja,
pozitivnak kell elfogadni.

AKi 1947-ben nem vette tudomasul, hogy évtizedekre befellegzett a Szovjetuniotdl valo
filggetlenségnek, az csak hibasan donthetett.

Ez utdn az a kérdés vart valaszt: Mi a célszeriibb politikai megoldas? Megkdtni itthon a
kompromisszumokat, megkisérelni a moszkovita keretek csekély és fokozatos bovitgetését,
vagy kiilso, illetve belsé emigracioba vonulni? A rendszervaltds utani politikai inga azt a
feleletet adta, hogy az itthon megalkuvok aruldk, negyven évre az emigracidba vonulok
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hésok. Ezt a valaszt meg fogja cafolni a torténelem. Azok fogjak kapni a legjobb bizo-
nyitvanyt, akik itthon alltak helyt.

El lesznek marasztalva:
— Akik a konnyebbet, a kalandosabbat véalasztva magara hagytdk az orszagot.
— Akik 1945 utan a forradalmi valtozasokkal szemben allva vakon biztak a Nyugatban.

— Akik stréber és karrierista célokbdl tullihegték nemcsak a moszkvai parancsok teljesitését,
de a még csak altaluk hitt elvarasokat is.

— Akik itthon passzivan szemlélték az eseményeket.
Felment6 itéletet fogak kapni:
— Akik nemzeti fiiggetlenségiink feladdsaban nem tudtak kompromisszumot kotni.

— Akik kivandoroltak, kiszoktek, mert a hdsi cselekedeteik, til bator politikai kiallasuk miatt
itthon életveszélybe keriiltek.

Dicséretet fognak kapni:

— Akik itthon a politikai életben aktivak maradtak, és nem tettek a sziikségesnél tobb
engedményt.

— Akik az emigracioban politikai vezeto szerepre tettek szert, ugyanakkor nem tagadtak
meg a magyar tarsadalom reformalasanak iigyét.

— Akik az emigracioban olyan jelentds tudomanyos, illetve miivészeti eredményeket
értek el, amire itthon nem lett volna lehetéségiik.

A rendszervaltast megel6z6 negyven évben a magyar nép szolgalataban azok tettek a
legtobbet, akik a rendszert puhitottak.

Ez négy teriileten volt a legeredményesebb:
1. Falupolitika — agrarpolitika

Az 1945 elétti magyar falu nemcsak a termelésében volt nagyon elmaradott, de még
inkabb tarsadalmi szerkezetében. Nagyok, szinte athaghatatlanok voltak a tarsadalmi
korlatok. A falvakat nemcsak a vagyoni kiilonbségek osztottak meg, hanem a felekezetiek és a
nemzetiségiek is. Ezek a korlatok mara leomlottak. Jelenleg a falvaink tarsadalma
korszeriibb, mint nyugat-europai tarsaiké.

A 80-as években a falusi lakossag a varosiakhoz képest jobban élt, mint barhol a vilagon.
Igaz, hogy a ledolgozott 6rak tekintetében is megeldzott minden eurdpai tdrsadalmat, de ezt jo
kedvvel tette. Tobb haz épiilt, mint barhol a vilagon. Ehhez képest a falusi infrastruktira
kiépitése elmaradt. Ennek lasst javulasa csak a rendszervaltas utan indult meg.

Az agrarszektor érdekeinek védelmében élen jartak a volt népi kollégistak, a volt
parasztpartiak, ezek koziil is dontden azok, akik kdozben parttagok lettek.

Nem 1is annyira a mezOgazdasagi termelésben kozvetleniil elért eredményeket
hangsulyozndm, hanem a magyar falu felemelését.

A 80-as évekre a magyar mezdgazdasag nemcsak a szocialista orszagok kozott volt
kiemelkedd, de sok tekintetben a fejlett nyugat-eurdpai orszdgokéhoz viszonyitva is. Még
inkabb elmondhat6 ez a magyar falvak tarsadalméanak egészérdl is.

— A t6kés demokracidke folé emelkedtek a magyar falusi iskoldk eredményei. Taldn még
jobban alltunk a falusi fiatalok tovabbtanulasaban.
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— A lakossagszamhoz viszonyitva az egész vilagon nalunk épiilt a legtobb falusi kertes haz.
Ezek nagysaga, felszereltsége messze meghaladta az orszag altalanos gazdasagi fejlettségének
a szinvonalat. Ami ennél is szebb ¢és iidvosebb, hogy ezek tobbsége a kor nemzetkozi
gyakorlatdban szinte példatlan csaladi, barati, falusi 6sszefogéassal épiilt.

Paraszt- és faluparti politika a szazad soran sehol nem valdésult meg. Ebben sem a nyugati
hatalmak, sem az ottani magyar emigracié nem jatszott szerepet. A dics6ség a hatalommal
kompromisszumot kotott, itthon maradt baloldali értelmiségé. Ez az értelmiség 1953-t61
kezdve hallatta a szavat. Koziiliik keriiltek ki Nagy Imre elsé tdmogatoi. Kevés sz6 esik arrol,
hogy ebben a magyar értelmiségben kerestek tdmaszt a moszkvai reformszarnyhoz tartozok
is. Ez a szarny nemcsak Nagy Imrével igyekezett a kozmopolita Rékosit, hanem annak
vezérkarat is lecserélni. Ennek kdszonhetden emelték a hatalomba a volt Gyorffi- és népi
kollégista fiatalokat.

Annak a ténynek, hogy az alapvetéen parasztellenes bolsevik szocializmust mi
forditottuk eloszor és leginkabb a falu és a parasztsagot partolo gyakorlatta,
vilagpolitikai jelentésége van. A 21. szdzad példatlan sikerei azon a felismerésen fognak
alapulni, hogy a mezdgazdasdg ugyan elvesztette korabbi fontossagat, de a falu mint az
erkolcs bolcsdje, éppen ekkor nyerte vissza dontd szerepét.

Minél fejlettebbek a termelderdk, annal fontosabb gazdasdgi tényezdvé valik az erkdlcs,
illetve annal koltségesebb lesz az erkodlcstelenség. Marpedig a rakosan névekvo urbanizacio
az erkolcsok sziikségszeri romlasaval jar. Ez ellen védekezni kell, és a védekezés haté-
konysagatol fligg a gazdasdg hatékonysaga. Védekezni pedig csak azzal lehet, hogy az
embereket a nagyvarosok embertelen, erkdlcstelen vilagabol a kis, csaladi héazas lako-
kozosségekbe vezetjiik vissza. Ebbe az irdnyba fejlédott a szazad utolsd felében minden
gazdag tarsadalom, viszont ezzel ellentétesen urbanizalddtak a kevésbé fejlettek, azaz az
utolérni akarok. A felzarkézok kozott a falvakra épito egyetlen tarsadalom a magyar volt.
Az utdkor ezt a felismerésiinket is vilagtorténelmi jelentdséglinek fogja mindsiteni.

2. A gazdasagi mechanizmus Kkorszertsitése

A magyar baloldalnak koszonheté a szocialista tervgazdalkodason beliil az elsé és maig
tarté gazdasagi reformmozgalom elinditisa, els6 megfogalmazasa és elsé gyakorlati
megvalositasa. Ennek a jelentdségét sem mértiikk fel mindmaig. Pedig ennek vildgpolitikai
jelentdsége volt €s lesz, még tobb évtizedes tavlatban is.

Arra, hogy a szocialista tarsadalom nemcsak sztdlinista formajaban miikodtethetd, szamos
kezdeményezés tortént mar korabban a bolsevik part keretein beliil is. Kezdte Lenin, folytatta
Bucharin. Ezeknek ugyan Sztalin még a csirdit is igyekezett megsemmisiteni, de azért a hamu
alatt tovabb élt. Ujjaéledése Sztalin halala utdn azonnal elindult. Ennek koszonhettiik, hogy
Moszkvabol, a legfelsébb korokbdl is egyesek jo szemmel nézték a magyar reform-
mozgalmakat és 1épéseket tettek a leggyalazatosabb, a legkevésbé nemzeti sztalinista Rakosi
levéltasara. (Erre még vissza kivanok térni az 56-os forradalom méltatasakor.)

A sztalinista tervgazdalkodas megreformalasaban a dontd szerepet a magyar zsidosag
jatszotta. Ok ismerték fel a leggyorsabban, hogy Nagy Imre relis baloldali, Moszkvaban is
elfogadhat6 alternativat kinal. Ezzel a magyar torténelemben el6szor valésult meg az
urbanusok és a népiek szovetsége. Ez 6nmagaban is fontos torténelmi eseményiink.

A gazdasagi reformok megvalositdsaban tobbségben voltak azok, akik a zsidd polgari
rétegbdl jottek. A tomegbazist mogéjiik azonban a népiek és a befolyasuk alatti tomegek
jelentették. A szaz éve izz6 urbanus—népi ellentétrél most deriilt ki, hogy szovetséggé valé
feloldasa milyen torténelemformal6 erd lehetett volna. Ez a szovetség a politikdban csak
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1953 ¢és 56 kozott tartott, de e rovid i1d6 alatt is nagy szolgélatot tett a szocialista
tervgazdalkodas nemcsak hazai, de nemzetkozi fellazitasaban is.

Ebben is ott voltak, st jelentds szerepet jatszottak a volt parasztpartiak. Elsdsorban az Erdei
Ferenc koré csoportosultak.

Meggyo6zodésem szerint a szocialista tervgazdalkodas magyar fellazitasa vilagtorténelmi
jelent6ségili szerepet jatszott a szocialista tervgazdalkodas csédjének leleplezésében, az
1989-es europai osszeomlasaban. Még inkabb vilagtorténelmi jelentoségiivé valt azaltal,
hogy Kina lényegében ezen az tton jar. Kina lakossaga ugyanis nagyobb, mint a jelenlegi
egész fejlett nyugati vilagé egyiittvéve.

Mi jelenleg nagyon el vagyunk foglalva az eurdpai bolsevik szocializmusok 0sszeomlasaval,
mivel ez érintett minket. Ezt egyben a szocializmus teljes megsemmisiilésével tekintjiik
egyenldének. A kelet-eurdpai, pravoszlav marxizmus valdoban megbukott, de éppen ezzel
azonos idOében ennek a kelet-azsiai, kinai formaja soha nem latott sikereket ér el. A Kkinai
sikerek vilagtorténelmi jelentosége minden bizonnyal nagyobb lesz, mint amekkora
imperialista formajanak bukasa Eurépaban.

Mi magyarok — mint az elsd szocialista gazdasagi reformok kitalaléi és megvaldsitoi — joggal
lehetnénk biiszkék arra, hogy a mi kis orszagunkban sziiletett meg a nyugati civilizacionak az
a szocialista formdja, amely alkalmassa valt arra, hogy a vildg negyedén a vilagtdrténelemben
még nem tapasztalt méretli tarsadalmi és gazdasagi fejlodés alapja legyen. Foldiink
lakossaganak ekkora hanyada ilyen gyors fejlédésen még soha nem ment Keresztiil. Ezt
azzal elhallgatni, hogy Kina népességének negyedét érintd teriileten megbukott a marxizmus
pravoszlav formaja, azt is jelenti, hogy mi magyarok elhallgatjuk azt, amire talan minden
tettiinknél biiszkébbek lehetnénk.

Ennek sziikebb értelmezése: nalunk tobbet egyetlen nép sem tett annak bizonyitasara,
hogy a moszkovita, azaz a pravoszlav marxizmus Eurdpa keleti felében alkalmatlan a
gazdasagi felzarkozasra.

Az 56-0s forradalom

A szazad legjelentésebb politikai forradalma a magyar 56-os volt. Ez a jelentdségét
els6sorban a szépségének koszonheti. En a jelen tanulmanyban mindig a politikai realitisok
figyelembevételének sziikségességét hangstlyoztam, most mégis azt &llitom, hogy e
forradalmunk azért volt gyonyorli, mert erejét meghalad6 feladatra vallalkozott: a vilag 6
politikai erdi altal determinalt sorsunkkal valé szembefordulas volt!

Ennek a forradalomnak az elsé biztatéja a moszkvai partvezetés halado szarnya volt. Ok
a kozép-eurdpai gyarmataikat onallobbéa, nemzetkozileg elfogadhatobba, esetleg kisérleti
terepiikké akartak tenni. Ez volt a késobbi Andropov—Gorbacsov vonal els6 nagy kisérlete.

Ennek hazai elokészitéi a reformkommnistak voltak. Ezt a szarnyat az internacionalista,
reformkommunista zsidok és a nemzeti, népi elkotelezettségli kommunistak szovetsége
alkotta. Vagyis 56-ot az urbanus és a népi baloldal szovetsége készitette eld, robbantotta
ki és prébalta levezényelni. Ez a sikereket igér6 szovetség azonban napok alatt a forradalom
pecseny¢jére dhitozok, illetve az attdl megrettendk kétoldalu tAmadasanak esett aldozataul.

Ahogyan a 18-as forradalom, ez is azonnal két tiiz koz¢ keriilt. Az internacionalista szélsébal
¢s a konzervativ jobboldal egyarant a forradalom ellen fordult. Az egyik tullicitalta,
irrealitasba kergette, a masik éppen ezekbdl a tilzasokbdl gylijtott erét maga moge.

1956-ban az alapvetéen reformkommunista, elsésorban a dolgozoé osztalyok érdekeit szolgéalo
forradalombol a régi uralkodo6 osztaly brutdlisan megsértett, meghurcolt, ugyanakkor politikai
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tapasztalatokkal rendelkezd rétegei a régi rend restaurdlasdba kezdtek, és a bosszuallassal
foglalkoztak. Olyan valtozasokat akartak, amelynek a tudomasulvételére jozan ember eleve
nem szamithatott, ami utan elkeriilhetetlenné valt a szovjetek katonai beavatkozasa. Azok,
akik ma 56 hdseinek a szerepében tetszelegnek, valdjdban és lényegében a jobboldali
ellenforradalom hangadéi voltak. Ellenforradalmarok azok is, akik olyan forradalmi
kovetelményeket tamasztanak, amelyek tallépik a realitas hatarait, és sziikségszeriien a
forradalom bukasihoz vezetnek. Az ilyenek ellenforradalmarok akkor is, ha meg vannak
gy6zdédve, hogy forradalmarok. Aki 56-ban azt hitte, hogy létre lehet hozni valamiféle
antikommunista, anti-szovjet konzervativ rendszert Magyarorszagon, lehetett j6 szandéku, de
nagyon naiv volt. Ennek a vilagpolitikai feltételei ugyanis 56-ban teljesen hianyoztak. Ezzel
egyszer szembe kell nézni, és a bekovetkezett tények logikajat el kell fogadni. Erkdlcsi
tisztasdgukat nem kétségbe vonva, mert nagy tobbségiik dszinte hive volt a restauracionak,
politikai bliniik nem lesz sokaig takargathato.

A realitas hatarait tisztel6 reformkommunistakat nemcsak a jobboldali ellenforradalom
tamadta, hanem a baloldali is. A dogmatikus kommunistak és még inkabb a sulyosan
kompromittaltak okkal ijedtek meg a forradalom esetleges gy6zelmétdl, és nem teljesen
jogtalanul biztak moszkvai elvbarataikban is. Ok adtik az ellenforradalom baloldali szarnyat.

1956-ban ugyanaz volt a helyzet, mint 1945-ben. Nem jott még el az ideje annak, hogy
szovjetellenes politika kapjon teret hazankban. Aki ezt nem tartotta szigoriian szem elott,
az lehetett jo szandéku, de politikailag tobbet artott, mint hasznalt.

1956 mégis 1848 ota az elsé olyan magyar forradalom volt, amely a nyugati vilag egyiitt
érzo lelkesedését valtotta ki.

Torténelmi szerepe:

a) A szovjet imperializmus embertelenségére raébresztette azt a nyugati értelmiséget,
amely 1917 ota a szovjet rendszerben latta a nyugati tarsadalmak negativ jelenségére adando
helyes valaszt, amely a sztalinizmus hatékony 6t6dik hadoszlopanak a szerepét jatszotta.

b) Felébresztette a térségiinket onérdekbdl kiarusito hatalmaknak, mindenekeldtt az
amerikaiaknak a lelkiismeretét. 1956 el6tt a nyugati hatalmakban fel sem meriilt a
felelosség azért, mert féltucatnyi kisebb orszagot Sztalin kényének szolgaltattak ki.

Osszefoglalva: 1956 forradalmanak elékészitéi és kirobbantéi a reformkommunistik
voltak. Ok ekkor is az urbanus és a népi baloldal képviseléinek szovetségét jelentették. Csak
ezeknek a baloldali eréknek a céljai voltak realisak, egyittal forradalmiak. Ok valéban
progressziv tarsadalmi valtozasokat, 6ssznépi demokraciat, munkas-onigazgatast, nagyobb, de
realis nemzeti fliggetlenséget akartak.

A forradalom jobboldali szirnya azért volt ellenforradalmi, mert konzervativ
tarsadalmi visszarendez6édést és irrealis nemzeti fiiggetlenséget akart. Valojaban a
korabbi és a nyugat-eurdpai viszonyokhoz képest elmaradt tdrsadalmi struktura restauralasat
tekintette azonnali céljanak. Rdadasul ezért tiirelmetleniil, a forradalom eredeti erdit gyorsan
kirekesztendd céllal kiizdott. Az igaz, hogy nemzeti fliggetlenséget akartak, de nem vették
figyelembe, hogy ez egy bizonyos fokon til irredlis, mert a nyugati hatalmak tényleges
tamogatasara nem szamithatnak, ugyanakkor az 6vékénél sokkal realisabb forradalmi célokat
is elsoprd szovjet katonai beavatkozast provokaljak, amit a Nyugat tétleniil fog nézni.

Alapvetd torténelmi hiba hallgatni arrél, hogy meddig voltak realisak a forradalom
céljai, melyek voltak azok a kovetelések és tények, amelyek az orosz katonai beavat-
kozast kivaltottak. Barmilyen szépek legyenek is valamely politika céljai, mindenképpen
ellenforradalmi, ha sziikségszeriien a forradalom eltiprasahoz, bukasédhoz vezet.
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Példaul nagyon anakronisztikus Mindszenty Jozsef érseket, a szazad masodik felének
legkonzervativabb magyar politikusat, a korabban erdsen antiszemitat, forradalmarnak
tekinteni. Ha nem 1is fiatalon, de a bortonévek utdn mar lehetett szent, de forradalmar
semmiképpen, még relpolitikus sem. Ot még Roma is inkabb a talhaladott mult képvi-
seldjének, mintsem a sajat vonalat képviseld egyhazpolitikusnak tekintette. Elég, ha Mind-
szentyt a lengyelek akkori érsekével, Wyszynskivel, illetve utodjaval, Wojtylaval allitjuk
szembe.

Az oktatas és a kulturalis élet viszonylagos szabadsaga és boséges pénziigyi tamogatasa

A jelen, és még sokkal inkdbb a jovO eredményei elsOsorban a szellemi téke nagysagan
fognak alapulni. Mar nem a pénztke, nem a gyarak és az azokban 1évd gépek, hanem a tudas
lett a tarsadalmi fejlodés, azon belill a gazdasdgi novekedés alapja. Ha a jové szédzad
torténésze, politikusa, gazdasdgpolitikusa vissza fog tekinteni az el6z szazadra,
mindenekel6tt az oktatasi rendszert fogja téliink szdmon kérni.

Marpedig az oktatasban a szocializmus negyven éve Kitliinére vizsgazott. E kor peda-
gogusa az utdkortol szobrot fog érdemelni. Tarsadalmi és gazdasagi fejlettségiinket messze
megeldzve képezték az ifjisdgot. Minden nemzetkozi felmérés azt bizonyitja, hogy ezen a
téren nemcsak felzarkéztunk, de meg is eldztiik a gazdag nyugati vilagot.

A fanyalgok erre mondhatjak, hogy siralmas volt az oktatott, ideoldgiatél deformalt
torténelem. Igazuk van, de tegyék hozza, hogy a torténelemnél is fontosabb matematika,
fizika és a természettudomanyi ismeretek teriiletén kivaloak voltak az eredmények. Hidba
teszi helyére a rendszervaltas utdni oktatdsi rendszer a torténelem oktatasat, ha gyengébbek
lesznek a matematikai, fizikai és természettudomanyos eredmények. Marpedig ez latszik
kibontakozdban.

A szocializmus negyven évének egyik nagy torténelmi vivmanya, hogy ezer év utan
elészor emelte be aranyuknak kozel megfeleloen a dolgozo rétegek tehetséges gyermekeit
az értelmiségiek, a diplomasok soraba. Abban, hogy a tovabbtanulds nem a sziil6k tarsa-
dalmi ¢és gazdasagi helyzetétol, hanem a gyerekeik képességétol fiigg, szegényen is mege-
16ztiik a gazdag demokracidkat.

Tagadhatatlan, hogy a korabbi 1ri osztaly gyermekei elé otromba adminisztrativ akadalyokat
allitottak. Ez maximalisan a fiatalok 6t szazalékat érintette, de kedvezett a 95 szazaléknak.
Jobb lett volna, ha az 6t szazalék is képességének megfeleld elbirdlasban részesiil? Sokkal
kisebb sérelem volt ez, mint ami eldtte generdcidkon keresztiil a 95 szazalékot sujtotta, €s
most jelenleg a lakossag kétharmadat sujtja.

A rendszervaltas Ota ebben a vonatkozasban is rohamosan dél-amerikanizaldodunk, zuhanunk
visszafelé. Ujra a sziilok pénztarcdja és tarsadalmi 0sszekottetése a tovabbtanulasi lehetdség
o feltétele.

A magyar kultirabdl is jol vizsgaztunk
Jobban, mint a tobbi szocializmusba kényszeritett orszag.

Ez is az a teriilet, ahol a baloldali urbanusok és a baloldali népiek egylittmiikodése valosult
meg. Aczél Gyorgyben olyan vezetdt kapott a kulturalis életiink, aki munkdsmozgalmi multja
szerint a bolsevikekhez, szdrmazas szerint az urbanusokhoz tartozott, de akinek imponalt
Kodaly Zoltan, Németh Laszl6, Illyés Gyula és a népiesek kortilottiik kialakult tabora, ezért
Oket is nagyvonaluan tdmogatta.

Tegylik hozza, hogy a magyar kulturdlis életre raiil sztalinizmus a 80-as évekre mar nagyon
felpuhult. Még mindig sok egészséges és értékes elemet nyomott el, itélt hallgatasra, de
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Osszességében lényegesen tobb levegot, azaz anyagi feltételt biztositott a kultura képviseldi,
foleg pedig jobb hozzajutést a kultirahoz a tomegek szamara, mint a rendszervaltast kovetd
pénztelenség.

A rendszervaltas utan

A rendszervaltas 6ta még kevés 1do telt el. Kevés a torténelmi mérleg megvonasara. Mégis
megteszem.

A nemzeti ¢és a politikai szabadsag elnyerése nem jart a vart eredményekkel. A keleti politikai
elnyomasbol a nyugati gazdasagi kizsdkmanyoléasba lendiiltiink 4t. Ez okot adna annak a
vizsgalatara, hogy napjainkban egy kis nép szamara mi a fontosabb, a politikai vagy a
gazdasagi szabadsag?

A kérdés mindmaig azért nem vetddott fel, mert ezer évig, legalabbis hivatalos torténelmi
felfogasunk szerint, a nemzet, az orszadg politikai szabadsidga kapott feltétlen elsdbbséget.
Meggy6zddésem szerint ez ugyan soha nem volt fenntartds nélkiil indokolt, de nem okozott
problémat, hiszen a lakossag 1ényegében Onellatd volt, ezért az orszagos politika nem igen
érintette. Az a nép szamara gyakorlatilag 1ényegtelen, ezért k6zombds maradt.

A jelenkorra azonban megvaltozott a helyzet. A népjolét sokkal jobban fiigg a gazdasagi, mint
a politikai fliggetlenségtol. Ennek tantisdga az, ami a rendszervaltas ota torténik. A lakossag
nagyobbik fele a 80-as években jobban, féleg sokkal nagyobb létbiztonsdgban €lt, mint azota.

A tobbség helyzetének rosszabbodasa az atallassal jaro elengedhetetlen aldozat, vagy
politikai uttévesztés? En az utdbbira szavazok.

Miért romlott a lakossag kozérzete és anyagi helyzete a rendszervaltas utdin? Mert a baloldali
urbanusoknak és a népieknek a szocializmus utolsé évtizedeiben hatékonyan mikodo
szovetsége szembeallassa valtozott.

A rendszervaltds utdn a baloldali urbanusok megijedtek a baloldali népiektdl és betegesen
internacionalistdk, kozmopolitdk lettek. Baloldali miltjuk ellenére beléliik lettek az elsé
négy év legelszantabb antikommunistai, ugyanakkor ellenségei mindannak, ami mogott
népiséget sejtettek. Ez a folyamat mar a lakitelki talalkozasok idején elindult. A népiektol
val6 ijedelmiik akkora volt, hogy maguk alltak az ¢élére azoknak az erdfeszitéseknek, melyek-
nek kovetkeztében a radikalis lakitelki népiek mozgalmabol az tri kdzéposztaly jobbkozép,
konzervativ partja lett. Ez elindult azzal, hogy Antall Jozsef lett az MDF teljhatalmu elnoke.
Az 6 miniszterelnokké emelkedése utdn az els6 dolguk az volt, hogy megkossék a
nacionalista dzsentrik és a kozmopolita liberdlisok kozotti paktumot — a reformkommunistak
ellen. Ez az Antall-Tolgyessy paktum tarsadalmi Iényege.

Ez a paktum nemcsak a népi és radikalis lakitelki mozgalmat 6lte meg, hanem magat az
MDF-et is. Ugyanakkor a progressziv, baloldallal is szovetséget koto liberalizmust is lejaratta.
A legnagyobb hatdsa azonban az volt, hogy a 80-as éveket visszasird tobbség szdmara minden
mas politikai lehetdséget bezart, kivéve az MSZP-t.

A 94-es szocialista valasztasi gy6zelem az Antall-Tolgyessy paktum logikus kovetkez-
ménye volt. A politikai partok tobbségénél radikalisabb, nagyobb szocialis igényeket tdmasz-
to lakossagnak nem maradt mas vélasztasa, mint az utddpart hatalomra segitése.

Az Antallal kotott paktum bukdsa utan az SZDSZ Hornnal kotott érdekhazassagot. 1994-ben
a liberalis SZDSZ, latva a folényes szocialista gy6zelmet, iranyt valtoztatott és szovetségre

Iépett a megeldzé néhany évben legnagyobb ellenségének kikialtott szocialistakkal. Ennek
azonban Ok szabtak feltételt, ultraliberdlis gazdasagpolitikdjuk tdmogatdsit. Az abszolut
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tobbségre juto MSZP érthetetlen mddon el is fogadta ezt a feltételt, €s lebonyolitotta az orszag
gazdasagi gyarmatositasat.

A magyar politikai élet a harmadik valasztas kiiszobén is a szocialistak malmara hajtja
a vizet, és tjabb valasztasi elsoségiikh6z mar ma sem férhet kétség. A szocialistadknak
ebben a megismétlodo gydzelmében a legkevesebb szerepet — sajat politikajuk jatszotta. 1994
utan, abszolut tobbséglik ellenére, olyan gydmoltalanul viselkedtek, hogy a kozvélemény meg
van gy6zodve, hogy Ok alapjaban jot, egészen mast akartak, de a sokkal okosabb szabad-
demokratdk az orruknal fogva vezették Oket. A valasztasi ciklus alatt torténtekért, illetve a
meg nem torténtekért nem Oket, hanem kisebb partneriiket hibaztatjak. Torténelmi illusztra-
ciojat latjuk annak, hogy egy erds part gyenge vezetése is lehet hasznos, ha el tudja hitetni
magarol, hogy jot akart, de nem volt képes ra. Azt, hogy egy gyenge vezetés nem tudott
¢lni a hatalmaval, el is hiszik, s6t tudjak, hogy ahhoz kicsinek taldltattak. Kisebb baj, ha egy
vezetés til gyenge, mint az, ha tul ligyes és okos. A politikusokkal és a politologusokkal
szemben a nép Osztonosen érzi, hogy gyenge vezetés mellett sokkal nagyobb a mozgas-
szabadsaga, onallésaga, mint egy karizmatikus és tehetséges vezetés esetén.

Az MSZP varhat6 ujabb gyézelmét nemcsak a szabaddemokratdknak kdszonheti, hanem még
inkabb az ellenzéki partoknak. Ezek mar a harmadik valasztéas elott kovetik el azt a végzetes
hibat, hogy elhataroljak magukat a szocialista multtdl. Ezzel eleve vesztésre vannak itélve. A
lakossag tobbsége nemcsak kompromittalddott a szocializmus évtizedei alatt, hanem annak a
rendszernek a haszonélvezdje is volt. A negyven éven Kkeresztiil a rossz rendszer sziik
keretei kozott is igen jol vizsgaz6 magyar tiarsadalmat nem lehet rabirni arra, hogy
miultjat megtagadja, magat ostorozza.

A nacizmustdl megszabadult német kozépjobb partok, dontéen a kereszténydemokrata
Adenauer személyes stlydnak kdszonhetden, igen jol megértették, hogy a németség Oriasi
tobbsége a nacik mogott allt. Ezért mindenkit szdvetségesiiknek tekintettek, aki nem
tulsdgosan kompromittalta magat az el6z6 rendszerben. Tették ezt annak ellenére, hogy a néci
rendszer sokkal embertelenebb volt, mint a mi kadarizmusunk.

Kédar is tudomasul vette, hogy a magyar nép 99 szdzalé¢kban a forradalom oldalan allt, tehat
kiadta a jelszot: Aki nincs elleniink, az veliink van.

A rendszervaltas utani partok mindegyike ellenkezd allaspontra helyezkedett: aki a Kadarék-
kal volt, az ellenség, azzal nincs targyalni valonk.

Eldszor a legtobb reménnyel induld szocidldemokratdk semmisitették meg magukat kommu-
nistaellenes hisztéridjukkal. Ahelyett, hogy a reformkommunistakra tdmaszkodtak volna, még
régi partbeli elvtarsaiktol is betegesen irtoztak. Ok azt hitték, hogy a magyar dolgozok nagy
tobbsége nem kapott semmi jot a korabbi rendszert6l.

A régi rendszerhez vald személyi és szocidlpolitikai kapcsolodasok elvagasanak tarthatat-
lansagat elészor a szabaddemokratak ismerték fel. E politikanak csak azért lettek sovanyak a
gylimolcsei, mert visszaéltek a szocialista vezetéssel szembeni szellemi folényiikkel, és
tulsdgosan népszeriitlen, a magyar nép karakterével ellentétes politikat, mindenekeldtt gazda-
sagpolitikat kényszeritettek a korméanyra. A kevesebb tobb lett volna.

A kozépjobb partok tovabbra is izik a maguk szocialistaellenes politikajat. Ezért aztan csak a
szlik konzervativ és nacionalista bazisra timaszkodhatnak, ami eleve kizérja a gyézelmiiket.

A fentiek sokak szdmara a magam igazolasanak tiinhetnek. Annyiban talan az, hogy igazolva
érzem magam, mégis nincsen egyetlen allitisom sem, amit viselkedésem ¢és tetteim
igazolasara fogalmaztam volna meg. Sokkal inkabb jellemzett ennek az ellenkezdje: azt
fogadtam el nehezebben, tobb Ovatossaggal, ami igazolasnak latszott.
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Ezért réviden egyéni sorsom alakulésarol:

Lelkes parasztparti voltam. A két habord kozotti tirsadalmat elseprenddnek tartottam, de
megalazott, hogy forradalmunkat csak az oroszok segitségével vihetjiik véghez, hogy
nemzeti fiiggetlenségiinkrol ismét le kell mondanunk, hogy a tényleges hatalom Kkint és
bent szinvonaltalanok kezében van.

Mégsem mentem ki Kovacs Imrével, de Erdei Ferenctdl is elvalt az utam. Felismertem, hogy
a politikai lehetdségek szamomra bezarultak, legaldbbis azok, melyekben még elfogadhato
kompromisszumok mellett ezek lehetségesek lettek volna. Erdei csapata elment katondnak,
Kovacs Imréé vagy kiment, vagy teljesen visszavonult. Mi néhdnyan gazdasagi, illetve
oktatdsi palyara valtottunk at. Itt is egyre erdsddott a politikai nyomads, igy vagy sziirke
kisemberek igyekeztiink lenni, vagy parttagga kellett valni.

En is rosszul kezdtem, mert partonkiviiliként kimondtam a politikai véleményemet. Két év
utan kiragtak, és fizikai munkéara koteleztek.

Ebbdl is kimasztam. 1951-ben, sok tekintetben a volt parasztparti baratoknak is kdszénhetden,
mar a Tervhivatalban voltam Vas Zoltan mellett. Ott Ujra kezdtem a partonkiviili politizalast.
Nem is sikerteleniil. Biiszkén mondhatom, hogy az elsdk kozott voltam, akik irdsban is
kialltak a gazdasagi reformok sziikségessége és a kevésbé rossz modszerek mellett. Azt, hogy
ennek a célomnak a szolgalata is parttagsaggal jar, csak Nagy Imre hatdsara lattam be. Nyolc
évvel azutan, hogy szdmomra megsziint a Nemzeti Parasztpart, a Kommunista Part tagja
lettem. Amire a kovetkezé kozel negyed szazad soran biiszke lehetek, azt nagyrészt
ennek a lépésemnek koszonhetem.

Részt vehettem, méghozzd nem is jelentéktelen szerepléként, minden gazdasagi reformban.
Tobbet publikalhattam, mint az emigransok barmelyike. Ezt a szerepet ugy jatszhattam, hogy
ma sincs visszavonni valom.
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