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El6sz6 a harmadik fejezethez

Ez a tanulmany egy késziild és — a jelenlegi allapotaban, a jelenlegi elképzelés szerint —
tizenhét elméleti (és két empirikus) fejezetbdl allo, altalanos szociologiaelméleti, illetve
tarsadalomelméleti targya konyv harmadik fejezete. Ez a fejezet tartalmilag szorosan kacso-
lodik a masodik fejezethez, amelyet kordbban kozdltem Az egyén, a kornyezet és a cselekvés
cimmel. (http://mek.oszk.hu/02400/02472) A bevezetd jellegii els6 fejezet viszont a harmadik
fejezet kozlésének id6pontjaig még nem keriilt kozlésre. A masodik fejezet elészavaban még
tizenot fejezetrdl tettem emlitést, de idokozben két fejezetet két-két fejezetre osztottam. Igy a
korabbi harmadik fejezetbdl is két — még igy is igen terjedelmes — fejezet lett, az itt kdzlendd
harmadik, és a révidesen kozlésre keriild negyedik fejezet.

A szdban forgd konyvben az Ggynevezett intézményes szociologia elméletet (A tarsadalmi
viszonyok. Az intézményes szociologia elmélete. Bibor Kiadd, 1997) dolgozom ki kovet-
kezetesebben és részletesebben, nagyobb mértékben figyelembe véve, és szandékom szerint
egy alapvetden 1) szemléletmddban egyesitve a szociologiaclméletben kialakult f6 szemlélet-
modokat. Az egyes fejezeteket azzal a tartalommal k6zlom, amellyel a konyvbe szanom, ezért
talalhatok benne mas fejezetekre torténd hivatkozasok. Azonban a hivatkozasok a kézirat
jelenlegi allapotat tiikrozik, és mivel az egyes fejezetek még szerkezetiiket tekintve is
valtozhatnak, a hivatkozasok részben ideigleneseknek tekinthetok. Kiilonos tekintettel arra,
hogy a kozlésre keriild fejezetek még nem lezartak, szivesen fogadom az olvasok negativ vagy
pozitiv észrevételeit €s javaslatait.

Felhivom a figyelmet az egyes fejezetekben megtaldlhatd, a hat szintli vazlat utolso szintjét
képezd vazlatpontokra, amelyek altalaban az elmélet legfobb fogalmait és Osszefliggéseit
emelik ki, de esetenként utalhatnak bizonyos kérdések f6 megkozelitési modjaira is. A vazlat,
amely el0adasvazlatnak is tekinthetd, e kozleményben mar kiilon is megtalalhato a tanulmany
végén, arra valo tekintettel, hogy megfelelé formaban konnyebben ki lehessen nyomtatni.

Az el6z6 fejezetben, az intézményes szociologia elméletének a felépitésében az egyén, a
kornyezet €s a cselekvés kozotti 0sszefliggésekre vonatkozo problémakbdl indultunk ki. E
problémak targyalasa soran hataroztuk meg az elmélet alapfogalmait és legaltalanosabb
elofeltevéseit. Az altalunk szemmel tartott alapvetd problémat az képezte, hogy az egyének
cselekvéseit mennyiben hatarozzak meg az egyének személyes tulajdonsagai, €s mennyiben a
kornyezeti tényezOk. Ebben a fejezetben az egyének kulturdlis kornyezetével foglalkozunk,
ezen beliil foleg a szabalyokkal és az intézményekkel. A konyv egyes fejezetei altalaban véve
is szorosan kapcsolddnak egymashoz, de ehhez a fejezethez kiilondsen szorosan kapcsolodik a
negyedik fejezet, amelynek a targyat majd az intézmények tipusai, funkcioi, valamint a
tarsadalmisag értelmezése képezi.

A kovetkezokben eldszor roviden a kultira tagabb és sziikebb fogalmaval, és a sziikebb
értelemben vett kultara, a jelképi kultara dsszetevdivel foglalkozunk. Majd rdmutatunk arra,
hogy a kiilonb6zd szemléletmodokat képviseld szocioldgiai elméletek milyen mértékben és
milyen szempontbdl veszik figyelembe a kulturat, és a kultura egyes Osszetevoit a tarsadalmi
jelenségek magyarazataban. Ehhez kapcsolodva hangstulyozzuk, hogy az intézményes
szociologia elméletében alapvetden Uj szempontbol vessziik figyelembe a szabalyokat, a
szabalyok rendszereiként értelmezett intézményeket, és e tényezok révén altalaban a kultarat a
tarsadalmi cselekvések, és altaldban a tarsadalmi jelenségek meghatarozottsagdnak a
magyarazataban.



A kulttra viszonylag egyszerti és legfontosabb formai 0sszetevdit a szabalyok képezik, ezért a
fejezet masodik részében a szabaly fogalmat, a szabalyokhoz kapcsolodo ellendrzés, és a
szabalyokhoz valé alkalmazkodas kérdéskorét targyaljuk. A fejezet harmadik részében
hatdrozzuk meg az intézmény fogalmat, és bevezetjiik az intézmény fedezetének a fogalmat.
Végiil az intézmények érvényességével, érvényességi korével, az intézményes helyzet, a
szerep ¢€s a szereplehetdségek fogalmanak meghatarozasaval foglalkozunk.



1. A kultura fogalma és megkozelitése

A fejezet els6 részében a kultira fogalmara és megkozelitésére vonatkozo gondolataink beve-
zetd jellegliek, miel6tt a masodik és a harmadik részben ratériink a szabalyok és az intéz-
mények rendszeres targyaldsara. Ebben a részben, a kultira kiilonbozé megkozelitéseit
targyalva eltekintiink attdl az altalunk fontosnak tartott kovetelménytdl, hogy csak olyan — az
elmélet alkotérészeit képezd — szakkifejezéseket, illetve fogalmakat hasznaljunk, amelyek
jelentését mar meghataroztuk, vagy az elsd hasznalatukhoz kapcsolédva meghatarozzuk. A
kultira fogalmaval nem kivanunk részletesen foglalkozni, sziikségesnek tlinik azonban
rdmutatni arra, hogy a kultira egyes Osszetevdi, kiillondsen a szabdlyok és az intézmények
milyen atfogobb vonatkoztatasi keretbe illeszthetok. A kovetkezOkben tehat el6szor megha-
tarozzuk a kultura tagabb és sziikebb fogalmat, felvazoljuk a sziikebb értelemben vett kultira,
a jelképi kultira f6 Osszetevdit. Majd ramutatunk arra, hogy a kiilonb6zd szemléletmodokat
képviseld szociologiai elméletek kiillonboz6 mértékben tamaszkodnak a kultira fogalmara, és
a kultura kiilonb6z0 0Osszetevoit hangsulyozzak a tarsadalmi jelenségek magyarazataban.
Végiil azt hangsulyozzuk, hogy az intézményes szemléletmodban milyen szempontbol
vessziik figyelembe a kultirat a tarsadalmi jelenségek meghatarozottsaganak a magya-
razataban.

1.1. A kultura fogalma és dsszetevoi

A) A kultira tagabb és sziikebb fogalma

a) A kultira tagabb fogalma

Mai értelmében a kultara fogalma viszonylag 0j fogalom, de mas értelemben mar az okori
Roémaban hasznaltak. Akkori jelentése megmunkalni, mivelni, féleg a foldmiivelésre vonat-
koztatva. Kés6bb a kultira kifejezés jelentése attevodott az emberek kimiivelésére, képes-
ségeik, jellemiik fejlesztésére. Majd a hangsuly a szellemi miivelés folyamatar6l annak ered-
ményére, a miivelt ember szellemi allapotara €s életmddjara keriilt. A tizenkilencedik szazad
elején a kultura fogalmat elsdsorban mar nem az egyes emberre, hanem nagyobb emberi
csoportokra ¢és a tarsadalom egészére kezdték hasznalni. A kultira fogalma ilyen értelemben a
tarsadalom rendezettségét, az anyagi gazdagsagot, az erkodlcsi kifinomultsagot és a szellemi
fejlettséget foglalta magaban. Ekkor mar a fejlédés lelki, szellemi és erkdlesi 0sszetevdin tul e
fogalom felolelte az emberi tevékenység minden maradandd eredményét. Az egyének
szempontjabol a multbol 6roklott, emberek alkotta kdrnyezetet, amelyhez az egyéneknek
alkalmazkodniuk kell. (Markus 1992; Williams 1998:28-30; Wessely 1998:7-9)

A kultara kifejezés ma is nagyrészt kiilonbozo tartalmu és kiillonbozd terjedelmii fogalmak
jelolésére szolgal. Az egyik jellemzd értelmezés szerint a kultira fogalma az emberek
szellemi, lelki és esztétikai fejlodésének az altalanos folyamatat, a masik szerint egy
embercsoport, korszak, vagy altalaban az emberiség sajatos életmodjat, a harmadik szerint a
szellemi, kiillondsen a miivészeti tevékenységet €s e tevékenység termékeit foglalja magaban.
Az utobb emlitett értelmezés a legelterjedtebb, amely szerint a kultiran az emberi tevékenység
sajatosan ,kulturalis” teriiletét, a zenét, az irodalmat, a festészetet, a szobraszatot ¢€s a filmet
értjiik. (Williams 1981:11-12; 1998:28-30)



Az egyének cselekvései szempontjabol nézve, a szociologiai irodalomban az egyik jellemzo
felfogas szerint a kultira az egyének relevans kornyezetének az emberek altal torténetileg
kialakitott Osszetevdit foglalja magaban, amelyekhez az egyéneknek a cselekvéseik soran
alkalmazkodniuk kell. A masik felfogas szerint a kultira a kornyezeten beliil csak az egyének
adott korében altalanosan jellemz06, kozds tudati allapotat foglalja magaban, amelyben az adott
egyén is osztozhat, de cselekvései szempontjabdl nézve szamara alapvetden a kornyezetet
jelenti. A harmadik jellemzd felfogds szerint viszont a kultira bizonyos cselekvések
szempontjabol nézve nem az egyének kornyezetét fejezi ki, hanem az egyének altalanosan
jellemzd magatartasat, a magatartas mintazatat, ¢letmaodjat foglalja magaban.

Ha a kultira fogalmat a cselekvések magyarazatiban szeretnénk felhasznélni, fontos kérdés,
hogy magukhoz a cselekvésekhez képest hogyan értelmezziik e fogalmat. Erre valo tekintettel,
mi a kultira fogalmanak a fenti bekezdésben elsOként emlitett értelmezésébdl indulunk ki,
egyelore tdgabb értelemben hasznalva a kultura kifejezést.

e Tagabb értelemben a kultura magdban foglalja az emberek 4ltal maradanddan
kialakitott, és az egyének adott korében az egyes egyének kornyezetének az alkotorészeit
képezd dolgok, dologi és tudati allapotok egészét. Ilyen tagabb értelemben meg-
kiilonboztethetjiik egyrészt az anyagi kultarat, masrészt a jelképi kultarat.

Tehat az egyes egyének kornyezeteként, és e tekintetben tagabban értelmezve a kulturat,
megkiilonboztethetjiik egyrészt az anyagi kulturat, amely az emberek altal 1étrehozott anyagi
természeti 1étezoket foglalja magaban, masrészt a nem anyagi, illetve a jelképi kultarat, amely
a jelképi természetii 1étezdket foglalja magéban. (Kloskowska 1984)

A masodik fejezetben (1.1Ba) kiilonbséget tettiink a kornyezet tényszeri és szimbolikus ter-
mészetli alkotorészei kozott. Lattuk, hogy a kornyezet tényszerli dsszetevoi formai szem-
pontbol nézve lehetnek dolgok és allapotok, mas egyének €s csoportok, cselekvési lehetdségek
¢és képességek, valamint masok cselekvései, viselkedései, illetve ezekbdl felépiilt nagyobb
viselkedési egységek. Az anyagi kultira az emberek altal létrehozott, és a kornyezet
alkotorészeit képezd dolgokat, illetve e dolgok allapotait foglalja magaban. Az anyagi kultirat
alkotjak példaul az épiiletek, az utak, a gépek és berendezések, a jarmiivek, a butorok stb. Nem
emberi ¢éldlényeket fogalmilag nem kiilonboztettiik meg a sziikkebb értelemben vett dolgoktol,
azokat is dolgoknak neveztiik. Tehat az anyagi kultaranak az alkotorészeit képezhetik az
emberek altal atalakitott természeti (ndvényi és allati) kornyezet 1étezOi is, az atalakités
mértékében. Példaul a szant6foldek, az iiltetvények, a parkok, viztdrozok, a nemesitett
novények, a megszeliditett allatok részben a természeti, részben a kulturdlis kornyezet
alkotorészeit képezik. Minket azonban a tovabbiakban a jelképi kultira érdekel, és kultaran
szlikebb értelemben az tigynevezett jelképi kultarat értjiik.

b) A jelképi kultura fogalma

A szociologiai irodalomban széles kdrben hasznalt sziikebb értelmében a kultaran a jelképi
kultarat értjiik, s ilyen értelemben a kultura az egyének adott korében érvényes képzetek
rendszere. Ertelmezésiink szerint réviden a kovetkezoképpen hatérozhatjuk meg a jelképi
kultira fogalmat.

o Sziikebb értelemben a kultara, a jelképi kultura az egyének adott korében az egyéni
tudatok azon Osszetevdinek az 0sszessége, amelyek (1) valamennyi egyén tudatanak az
alkotorészeit képezik, és (2) amelyekrél valamennyi egyén feltételezi, hogy az adott
korben masok tudatanak is az alkotorészeit képezik, valamint (3) amelyek kozlésére
egységesen értelmezett szimbolumrendszer alakult ki.



A kovetkezOkben tehat kulturdn a jelképi kultirat értjiik, ezért altaldban csak rdéviden
kultararol beszéliink. A fent kiemelt meghatarozas szerint a kultira olyan ,,k6z0s tudat” az
egyének adott korében, amelynek az dsszetevoit képezo tudattartalmak magatol értetdddeknek
tekintve aramlanak az egyének kozotti kommunikécidokban, s a viszonylag 0j informécidok
kozlésének és értelmezésének is az alapjat képezik. A kultira leglényegesebb vonatkozédsa az
egységesen értelmezett szimbolumrendszer, mivel egyrészt e szimbolumrendszer fényében
értelmezett tapasztalat eredményeként valhat az adott tudattartalom &ltaldnossad az egyének
adott korében, masrészt e tapasztalat eredményeként ismerik fel az egyes egyének, hogy
masok is osztoznak az adott tudattartalomban.

A kultira elemi alkotorészeit a jelképek vagy szimbolumok képezik, amelyek az emberek
kozotti kolesonhatasok eredményeként tesznek szert kozos jelentésre, s ezaltal szolgalhatnak
az egyének kozotti kommunikacio kozvetitd eszkozeiként. (Parsons 1951:5, 327) Az egyének
adott kore szamara kozos kultira alapvetd ismertetd jegye, hogy az egyének képesek kommu-
nikalni egymassal, a szimbolumok szabalyozott hasznélata révén. (Schmid 1991:98) A maso-
dik fejezetben (1.1Ba) mar emlitettiik, hogy a jelkép vagy szimbolum olyan jel, amelyet
kifejezetten jelként hasznalnak, és amelynek jelentésére vonatkozoan tartos egyetértés alakult
ki az egyének adott korében. A szimbdlumok az altaluk jelolt 1étezOkhoz képest formailag
onkényesek, azaz nincs sziikségszerli kapcsolat a szimbolum ¢€s a kozott a 1étezd kozott,
amelyet képvisel. Az emberi hangok szimbolikus rendszere a nyelv, amely az emberek kozotti
kozlés alapvetd eszkoze. A szimbolumok, s ezéltal a nyelv hasznélatanak képessége
egyediilalloan emberi képesség, s az embert ez a képessége teszi alkalmassa a jelképi kultara,
s ezaltal a tarsadalmisag 1étrehozasara. A nyelv lehetové teszi a tapasztalatok felhalmozasat és
megOrzését, az adott nyelvet értd minden ember szdmara hozzaférhetdvé tételét, és ily mdédon
a nyelv a kozos tudaskészlet alapja és kozvetitd eszkoze. (Parsons 1951:10-11; Huszar
1983:50-51; Berger — Luckmann 1998:99-101)

A cselekvések magyardzata szempontjabol nézve fontos az a kérdés, hogy milyen természetii a
kultara az egyének személyiségéhez képest. Parsons felfogasa szerint a kultira szimbolumok
mintdzott rendszereibdl €piil fel, amelyek a cselekvések iranyultsdgainak a targyait, az egyéni
cselekvok személyiségének az elsajatitott Osszetevoit, €s a tarsadalmi rendszerek
intézményesiilt mintait képezik. (Parsons 1951:327) Felfogasunk szerint a kultira tudati
természetll, a kultira hordozoi az egyének adott korében az egyéni tudatok. Tehat a kultura az
egyének személyiségének is a tudati, pontosabban a ,,k6z0s tudati” vonatkozasait foglalja
magaban. A személyiségnek azonban a tudatos Osszetevok mellett vannak nem tudatos
Osszetevoi is, amelyre foleg a pszichoanalitikus felfogas hivja fel a figyelmet. (Lasd pl.: Freud
1982B:423-431; Carver — Scheier 2002:201-206) A kultara tehat az emlitett szempontbol mas
természetll €s sziikebb, mint a személyiség, mas szempontbdl viszont bévebb, mert az egyéni
tudattartalmaknak csak bizonyos vonatkozasai képezik az egyes egyének személyiségének az
alkotorészeit. Példaul az egyén konkrét ismeretei, amelyek ugyanakkor kulturalis ismeretek is
lehetnek, nem alkotorészei a személyiségnek, csak az ismeretek adott személyre jellemzo
sajatos szerkezete €s sajatos szervezddési modja.

A szociologiaelméletben az életvilag kifejezéssel jelolt fogalom, legaldbbis egyes szerzok
értelmezésében, részben fedi a sziikebb és a fenti értelemben vett kultra, a jelképi kultura
mértékben tdmaszkodtunk, foleg arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy az egyének értelmezés
révén hogyan ismerhetik meg a kdrnyezetiiket mint cselekvési szituaciot. Schiitz felfogasa
szerint az életvilag egyrészt olyan egységes tudati vildg, amely kozos az egyének adott kore
szamara. Az ¢letvilag magaban foglalja a tarsadalmi élet kulturalis, az egyének adott kore
szdmara magatdl értetddd keretét, amelyen az egyének gondolkodasa és magatartasa alapszik.
Az ¢letvilag a cselekvoket ellatja a tarsadalmi vilag értelmezésének, a problémak



megoldasanak és a cselekvéseknek a kész mintdival, illetve tipizacidival. Az életvildg masrészt
azonban tagabb, mint a kultira, mert magaban foglalja a mindennapi élet egyének szamara
magatol értetddonek tind valdsagat is. Tehat az életvilag alkotorészeit képezik mindazok a
létezok, amelyek az egyének adott kore szamara problémamenteseknek, magatol értetddéen
valosagosaknak tiinnek. (Kiilondsen Schiitz — Luckmann 1984:269-282)

Habermas kiilonbséget tesz az ¢€letvilag csupan a kultirara vonatkozé kommunikacioelméleti,
¢s a mindennapi életre vonatkozo, szociokulturdlis fogalma kozott. Az elébbi értelemben
,»...az ¢letvilagot kulturalisan athagyomanyozott és nyelvileg szervezett értelmezési mintak
készleteként gondolhatjuk el.” (Habermas 1995:124; ill. 1987:156) llyen értelemben az
¢életvilag jol ismert kulturalis tudaskészletbol épiil fel, amely az adott ¢életvilaghoz tartozo
egyéneket problémamentes hattérmeggy6zodésekkel latja el, és amely alapjat képezi a valosag
kiilonbozd oldalai értelmezésének. Az életvildg mint a mindennapi ¢€let teriilete azonban
tagabb, mint a kultura, magéban foglalja a mindennapi élet magétol értetédonek tekintett,
problémamentes, elbeszélhetd kulturalis, tarsadalmi és személyiségi Osszetevoit. (Uo.:119-
152; ill. 152-178)

Altalaban véve egyetértiink azzal a felfogassal, amelyet foleg a normativista szemléletmod
képviseldi hangstlyoznak, és amely szerint rendezett emberi egyiittélés, az emberek kozotti
rendezett, kiilondsen a fizikai erdszak alkalmazasat mell6z6 kdlcsonhatasok nem lehetségesek
viszonylag allando szimbolikus rendszer, azaz kultura nélkiil. (Parsons 1951:11) A kultara
torténetileg a terméke, a mindennapokban azonban meghatarozdja a cselekvéseknek és az
emberek kozotti kolcsonhatasoknak. A huzamosabb ideig egyiitt ¢l6 egyének altalaban
kialakitjak a maguk sajatos kulturajat, amelyet egymas kozott atadnak, féleg a kdlcsonhatasok
soran sajatitanak el, és kozosen osztanak. (Uo.:15). Viszonylag nagy szamu egyének korében
egy adott kultirdn beliil altaldban kialakulnak ugynevezett szubkulturak is, amelyek
részesednek az atfogobb érvényességi kort kultira alapvetd alkotérészeibdl, de sajatos
alkotorészekkel is rendelkeznek.

B) A jelképi kultiara osszetevoi

a) A kultura kognitiv, személyes Kifejezo és értékelo osszetevoi

A kultira legfébb funkcioja az egymas kornyezetében eld egyének cselekvéseinek a
szabalyozasa, tehat célszeri megkiilonbozteti a kultra azon 0Osszetevdit vagy oldalait,
amelyek kiilonb6z6 szerepet toltenek be a cselekvések szabalyozasaban. Parsons a motivacids
iranyultsdg harom moédjanak megfeleléen megkiilonbozteti a kultira kognitiv, érzelmi
(cathectic) és értékeld Osszetevdit. E szerint vannak olyan kulturalis mintdk, amelyek az
egyének szintjén a kognitiv irdnyultsdgot, amelyek az érzelmi iranyultsdgot, és amelyek az
értékeld iranyultsdgot szolgaljak, illetve befolyasoljak. A motivacios iranyultsdg kognitiv
moddja a létez6k megismerésére iranyul, az érzelmi mod a létezdket érzelmi jelentdséggel
ruhdzza fel, az értékeld mod a kielégiilés optimalizaldsara iranyul, s magaban foglalja a
valasztast az alternativak kozott. A motivacids iranyultsdg harom moddjanak megfelelden a
harom tipus kulturdlis szinten: (1) a kognitiv képzetek rendszere, (2) a kifejez6 szimbolumok
rendszere, és (3) az érték-iranyultsagi mintdk rendszere. (Parsons 1951:47-48, 327)

A fentihez hasonlo értelemben megkiilonboztetjiik a kultura kognitiv, személyes kifejez6 és
értékeld oldalat vagy Osszetevdit. E megkiilonboztetésre tehat a kultura funkcidinak a
magyardzata szempontjabol van sziikség.



o A (jelképi) kultura két alapveté funkcioja: (1) az egyének tudatinak és ezéltal
személyiségének a maradand¢ alakitasa, (2) a cselekvd egyéneken kiviil masok szadmara
is jelentds cselekvések mindenkori szabalyozasa. E két funkcido a kommunikacio révén
valdsul meg, és feltételezi a kultura kognitiv, személyes kifejezd és értékeld oldalat.

A kultura kognitiv Osszetevoi tobbé vagy kevésbé megbizhatd ismeretek, amelyek a cselekvd
egyénekre, koriilményeikre ¢és altaldban a vilagra vonatkoznak. A kultura személyes kifejezo
osszetevoi az egyének személyes motivumainak, pontosabban lelki sziikségleteinek €s érzelmeinek
a tudati-kulturalis tiikr6z0dései. Egyes szerzok szerint a kulturdlis érzelmek tanult és szerzett
érzelmek, amelyekre vonatkozo kulturalis mintakat az egyének elsajatitjak, a személyiségiikbe
épitik. (VO.: Parsons 1951:42; Petri 1986:329; Mook 1987:447)) Hangsulyozzuk, hogy
felfogasunk szerint az egyének fiziologiai sziikségleteire és instrumentalis motivumaira vonatkozd
,,k0z0s tudattartalmak™ nem a kultira személyes kifejezd Gsszetevdit, hanem csupan kognitiv,
vagy kognitiv és értékeld Osszetevoit képezik. A kultura értékeld Osszetevoi arra vonatkozd
mintdk, hogy az egyének adott korében mi tekinthetd megfelelonek vagy nem megfelelonek,
helyesnek vagy helytelennek, igaznak vagy hamisnak, szépnek vagy csunyanak, kivanatosnak
vagy nem kivanatosnak stb., tehat altalaban véve pozitivnak vagy negativnak. Parsons a tarsadalmi
cselekvések és altalaban a tarsadalmi jelenségek magyarazatdban a kultura kifejezo és értékeld
Osszetevoire helyezte a hangsulyt, és elhanyagolta a kognitiv Osszetevoket. (Rex 1961:106;
DiMaggio — Powell 1991B:17) Az intézményes szocioldgia elméletéven viszont majd fOleg a
kultira kognitiv, illetve kognitiv és értékeld Osszetevoinek a jelent6ségét hangsulyozzuk. A
kultira fent emlitett oldalai vagy Osszetevoi a konkrét kulturalis 1€tezOk esetében tobbnyire
csak analitikusan kiilonboztethetok meg egymastol. A kultara alabb targyalandoé egyes formai
Osszetevoi képezhetik csupan kognitiv vonatkozasban, de két vagy mindharom vonatkozasban
is a kultira dsszetevoit. Majd késobb latjuk példaul, hogy egy szabaly lehet csupan a kultara
kognitiv 0sszetevdje, de képezheti kognitiv, személyes kifejezo €s értékeld értelemben is az
adott egyének kulturajat.

b) A kultiara fé formai 6sszetevoi

A kovetkezdkben csupédn roviden utalunk a kultara 6 formai sszetevdire, mivel a szdmunkra
Iényeges Osszetevokkel, kiilondsen a szabalyokkal €s az intézményekkel a késdbbiekben majd
részletesen foglalkozunk.

o A kultura fo formai osszetevdi, amelyek elemi alkotorészeiket tekintve szimbolumokbol
allnak, a kulturdlis hiedelmek, illetve ismeretek, a kulturalis értékek, a szabalyok,
valamint a szabalyokbdl all6 intézmények és szerepek.

A hiedelem fogalmanak nagyrészt kiilonbozd értelmezéseivel taldlkozhatunk a tarsadalomtudo-
manyi irodalomban. (Lésd pl.: Muranyi 1980:110-124) A hiedelem kifejezést itt tagabb értelem-
ben hasznaljuk, ilyen értelemben a hiedelmek lehetnek tisztan kognitiv természetli és megala-
pozott ismeretek, de lehetnek bizonytalan vélemények, vélekedések, és lehetnek részben kognitiv,
részben személyes kifejezo, részben értékelo jelleglh meggydzddések és hitek is. Parsons az egyik
szempontbol megkiilonbozteti a tapasztalati (empirikus) és a nem tapasztalati hiedelmeket, a
masik szempontbol az egzisztencialis (tisztan kognitiv) és az értékeld hiedelmeket. E szerint a
négy f6 hiedelemrendszert a kovetkezOk alkotjdk: (1) a tudomany és alkalmazott forméja
(tapasztalati és egzisztencialis), (2) az ideologia (tapasztalati és értékeld), (3) a filozofia (nem-
tapasztalati és egzisztencialis), és (4) a vallas (nem tapasztalati és értékeld). (Parsons 1951:331)

A kulturalis ismereteken belill kiilonbséget tehetiink a kdznapi és a tudomanyos ismeretek
kozott. A koznapi ismeretek logikai értelemben nem alkotnak Osszefiiggd rendszert, igazsag-
tartalmuk legfobb ismérve a bevalas. Megorzésiikre és tovabbadasukra altalaban nem hoznak
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1étre kiilonleges eszkozoket, ezek az ismeretek szobelileg, nemzedékrdl nemzedékre hagyo-
manyozodnak. A tudomdnyos ismeretek idealtipikusan logikailag 6sszefliggd és ellentmon-
dasmentes rendszert alkotnak, mddszeres igazolasi eljarasnak vetik ald dket. A tudomanyos
tudas fejlesztésére, bovitésére, terjesztésére és gyakorlati alkalmazéasara sajatos intézmények
¢és szerepek jonnek létre. A kdznapi €s a tudomanyos ismeretek, és ezen ismeretekre tdmasz-
kodo6 problémamegoldéas kozotti kiilonbség elvileg jelentds, de a valdosagban viszonylagos, az
atmenet fokozatos kozottik. (Parsons 1951:332-348; Muranyi 1980:59-93) A kdznapi
ismeretek 1ényeges meghatarozd tényezdi a cselekvéseknek, kiilondsen az tgynevezett
instrumentalis motivumok altal motivalt cselekvéseknek. A modern tarsadalmi egyiittélés a
koznapi ismeretek viszonylag magas szintjét feltételezi. (VO.: Parsons 1951:332-333, 337)

A személyes kifejezé szimbdlumok és szimbolikus rendszerek a lelki sziikségletek €s az érzelmek
kifejezésére €s értelmezésére, e személyes motivumok kommunikalésara szolgalnak. A személyes
kifejez0 szimbolikus rendszerek kifejlesztésére iranyuld tevékenység a miivészeti alkotas, amit
meg kell kiilonbdztetni maguktol a személyes kifejezd cselekvésektol, illetve a cselekvések ilyen
vonatkozasaitol. Lehet személyes kifejezd szimbolum vagy szimbolikus rendszer példaul a
szeretet, a helyeslés és megbecsiilés kinyilvanitasanak valamilyen formdja, az 6ltozet, a mualkotas,
az idvozlés, a sziiletésnap, a vallési szertartas. (Parsons 1951:385-389)

A lelki sziikségletek ¢€s érzelmek kifejezd kulturalis vonatkozasaihoz szorosan kapcsolodnak
bizonyos szabalyok. Egyrészt megkiilonboztethetjiik a lelki sziikségleteket és az érzelmeket
kifejez0 szimbolumokat, illetve szimbolikus rendszereket, masrészt az arra vonatkozo elva-
rasokat, illetve szabalyokat, hogy bizonyos sziikségleteket és érzelmeket milyen koriilmények
kozott és milyen modon lehet vagy kell kifejezni e szimbolumok vagy szimbolikus rendszerek
hasznalata révén. Példaul mikor lehet vagy kell nevetni, és mikor sirni, mikor Oriilni, és mikor
szomorkodni, mikor sajnalkozni, ¢s mikor elismerést kifejezni stb.

A kultira fontos Osszetevoit képezik az el6z6 fejezetben (4.1C) a kognitiv motivumok kdzott
targyalt értékek kulturalis megfeleldi. Széles korben elfogadott az a felfogas, amely szerint az
értékek olyan mintdk, amelyek az egyének adott korében, amelyben érvényeseknek tekint-
hetok, mind az egyes egyének, mind masok, valamint az egyének Osszessége szempontjabol
nézve a kivanatos allapotot, viselkedésmoddot fejezik ki. (Barth 1993:33-34) Mi a kulturalis,
ezen beliil a kozosségi és a tarsadalmi értékekkel majd a negyedik fejezet végén foglalkozunk.

A jelképi kultura még viszonylag egyszerli és legfontosabb Osszetevdit a szabalyok (normak)
képezik. A szabaly fogalmat az egyes szerzok tobbé-kevésbé eltérden értelmezik a szociologiai
irodalomban, de szdmunkra a szabaly fogalmanak olyan értelmezései jelentések, amelyek szerint a
szabaly szimbolikus és kulturalis természetii. Roviden megfogalmazva, e felfogasok szerint a
szabaly olyan — szoban vagy irdsban kifejezett, vagy csupan a viselkedés révén kozolt — elvaras,
amely kifejezi, hogyan lehet vagy kell viselkedni meghatarozott koriilmények kozott.

Az intézmény fogalma szintén meglehetdsen sokértelmli a szocioldgiai irodalomban, de
szamunkra az intézmény fogalmanak olyan értelmezései jelentdsek, amelyek szerint az
intézmények a fenti értelemben vett szabalyokbol épiilnek fel, tehat szimbolikus és kulturalis
természetliieck. Roviden és ideiglenesen megfogalmazva, az intézmények sajatos szabaly-
rendszerek, amelyekhez rendszeres ellendrzés kapcsolodik.

A kultira tovabbi fontos Osszetevdit képezik a szerepek, amennyiben a szerepeket szintén
kulturdlis természetiicknek tekintjiilk. A szerep fogalmat is nagyrészt kiilonbozo értelemben
hasznaljak a szociologiai irodalomban. Mi majd ahhoz a felfogashoz kapcsolodunk, amely
szerint a szerep szimbolikus és kulturalis természetli, és egy adott helyzetre, illetve az adott
helyzetben 1év6 egyénre vagy egyénekre vonatkozé szabalyokat foglalja magaban.
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1.2. A kultira szociologiai megkozelitése

A) A kultara a {6 szociologiai szemléletmodokban

a) A kultura a normativista szemléletmédban

A kultara fogalmaval és a kultara fogalmanak a tarsadalmi jelenségek magyarazataban betdl-
tendd szerepével kapcsolatban nem alakult ki egyetértés az e kérdésekkel foglalkoz6 szocio-
logusok korében. A kultura kiilonbozé megkozelitései azonban foleg a tipikus szociologiai
szemléletmddokhoz kapcsolodnak. A kiillonbozd szemléletmoddokat képviseld szociologiai
elméletek kiilonb6z6 mértékben tdmaszkodnak a kultira fogalmara, és a kultira kiillonb6zo
Osszetevdit hangstilyozzak a tarsadalmi jelenségek magyardzataban. Onallo és alapvetdnek
tekintett meghataroz6 tényezoként a kultira a normativista szemléletmodot képviseld elméle-
tekben jatszik szerepet. Azonban a normativista szemléletmdodon beliil is részben eltérd
felfogast képvisel a normativista funkcionalizmus és a kulturalis szociologia.

e A normativista szemléletmodd felfogasa szerint a tdrsadalomban az egyének kozvetleniil
a kozosen kialakitott és elfogadott kulturalis hiedelmekhez, értékekhez, szabalyokhoz,
szerepekhez és intézményekhez alkalmazkodva, és azoknak megfeleléen cselekszenek,
¢s a kultara ily médon alapvetéen meghatarozza a tarsadalmi jelenségeket.

Az elsO fejezetben, a normativista szemléletmdd targyalasanal emlitettiik, hogy e szemlélet-
mod szerint a tarsadalmi jelenségeket alapvetden az atfogod tarsadalmi kodrnyezet hatarozza
meg, amely kulturdlis, illetve normativ természetli. A normativista rendszerelmélet felfoga-
saban a kulttra f0 alkotorészeit az értékek, a szabalyok, a szerepek €s az intézmények képezik.
Az egyének a felnevelkedés, illetve a szocializdcié soran a kultarabol a személyiségiikbe
¢épitik az értékeket, a szabalyokat és a szerepeket, és kozvetleniil e tényezdk hatarozzak meg a
magatartdsokat és a kolcsonhatdsokat. Az egyéni tarsadalmi cselekvések tehat a kultara
meghatarozo hatasat kozvetitik, s a kozos kultira alapjan — atvitt értelemben — csoportok is
tekinthetOk cselekvések szubjektumainak. Az Gsszetettebb tarsadalmi jelenségek szabalysze-
riségei a kozos kulturat tiikrozik, s a tarsadalom rendezettsége kiillonosen azaltal biztositott,
hogy az egyének elfogadjak a kozds kultara értékeit és szabalyait.

Nagyon roviden mar az elsO fejezetben, a normativista szemléletmdd targyalasanal is utaltunk
Parsons felfogasara. E felfogas szerint a tarsadalmi jelenségek legaltalanosabb meghatarozo
tényez6i az értékek, amelyek kozOsen osztottak. A tarsadalom tagjai altal altalanosan
elfogadott értékekben kifejezddd elvarasokat részletezik a szabalyok, és az adott egyénekre és
csoportokra vonatkozo szabalyokbol allo szerepek. Az értékek, a szabalyok és a szerepek a
kultura alkotorészeit képezik, ugyanakkor ezek a tényezdk a szocializacié folyaman beépiilnek
az egyeének személyiségébe, ¢s ezaltal hatarozzak meg a tarsadalmi cselekvéseket €s altalaban
a tarsadalmi jelenségeket. A szabalyok ¢és a szerepek meghatarozott értékekhez kapcsolodva és
rendszert alkotva intézményekké szervezddnek, és az intézmények biztositjak a tarsadalom
rendezett mikodését, harmonikus egységét. A  differencidlodas eredményeként a
tarsadalomban olyan alrendszerek alakulnak ki, amelyekben sajatos értékeket érvényre juttatod
szabalyok, szerepek és intézmények hatarozzdk meg a tdrsadalmi cselekvéseket, és altaldban a
tarsadalmi jelenségeket. A tarsadalmat végsd soron a tagjai altal altalanosan elfogadott
kulturalis értékek integraljak, intézményesiilésiikon keresztiil. (Lasd példaul: Parsons 1951;
1967; 1971; Parsons — Smelser 1956)
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Rendszerelméletében Parsons az altala legéltalanosabb szinten megkiilonboztetett négy
cselekvési rendszer egyikének tekinti a kulturalis rendszert, amelynek elsddleges funkcidja a
,mintafenntartas”, tehat az, hogy mintdkat, azaz értékeket, szabalyokat, €s szerepeket
szolgaltasson a cselekvések szamara. (Parsons 1971:4-5; ill. 2000:40) Elo6feltételezése szerint
a kultira, a személyiség ¢és a tarsadalmi rendszer (mint a cselekvések és kolcsonhatasok
rendszere) bizonyos értelemben megfelelnek egymasnak, egymas tiikkrozodései. A valésagban
megitélése szerint is valoszinlitlen a teljes mértékii megfelelés, tehat az olyan kulturalis
rendszer, amelynek érvényességi korébe esdé tarsadalmi rendszerben a kulturdlis mintaknak
vald teljes megfelelés jellemzd az egyéni cselekvok motivumaira és cselekvéseire. A sze-
mélyiségi, a kulturdlis és a tarsadalmi rendszer természete alapvetden kiilonb6zo, de fontos
parhuzamossagnak, egyontetiiségnek kell lennie kozottik, kdlcsondsen 0Osszeegyeztethe-
téeknek kell lennilik egymassal. (Parsons 1951:16-18, 27-28) A tovabbiakban, foleg e fejezet
kovetkezd részében (2.2A), a szabalyokhoz val6 alkalmazkodés targyaldsanal majd részle-
tesebben foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy Parsons felfogdsa szerint a kultra milyen
Osszefliggésben van a személyiséggel, €s milyen modon hatdrozza meg a tarsadalmi cselek-
véseket, s altalaban a tarsadalmi jelenségeket.

A normativista rendszerelmélet szerint tehat az egyének az értékeket, a szabalyokat, és a
szerepeket szemmel tartva cselekszenek, s ennek révén igazodnak a tényszerli tarsadalmi
valdsdghoz is. Bar Habermas szerint a szabalyokhoz igazodoé cselekvés egyarant feltételezi az
objektiv létezok vilagat és a normativ vilagot, megitélésiink szerint a normativista elméletek
cselekvésfelfogasa kifejezett formaban nem foglalja magaban annak a kérdésnek az elemzését,
hogy az egyének hogyan alkalmazkodnak a tényszerti valosdghoz. (V6.: Habermas 1984:88-
90; ill. 1987:50-52)

A nyolcvanas évek kozepétol egy viszonylag 0j és sajatosan kulturalis felfogas alakult ki a
szocioldgidban, amit kulturalis szocioldgianak neveznek. A kulturalis szociologia els6dlegesen
a kollektiv jelentések, kollektiv érzelmek ¢és elképzelések értelmezésével foglalkozik.
(Alexander — Smith 2003:5) E felfogas talan legkdvetkezetesebb képviseldje Alexander és
Smith, akik sajat felfogasukat strukturalis hermeneutikanak nevezik. (Uo.:11) A kulturalis
szociologia részben kritikusan viszonyul a normativista rendszerelmélethez, de a normativista
szemléletmod alapvetd tételeit elfogadja. Mindkét felfogds azon a nézeten van, hogy
alapvetden a kultura hatdrozza meg a tarsadalmi jelenségeket, azonban mig a normativista
rendszerelmélet eleve feltételezi, hogy az értékek, a szabalyok, az intézmények és a szerepek
jelentése nyilvanvald a cselekvd egyének szdmara, addig a kulturalis szocioldgia a kultura
egyes alkotorészeinek a jelentését, illetve e jelentés értelmezését vagy megértését tekinti
kutatasa f6 targyanak.

Wilhelm Dilthey kulturdlis tanulmanyai nyujtottdk a legjelentdsebb filozéfiai megalapozasat a
kultara ,kulturédlis szociologiai” elemzésének. (Alexander 1990:3-4; 1996:262-265) Dilthey
szerint az ugynevezett szellemtudoméanyok targya az emberek torténelmi, tdrsadalmi és lelki
valoséaga, illetve mindaz, amire az emberek tevékenysége ranyomja a bélyegét. (Dilthey
1974:75-77, 497-498, 537) Ugy is fogalmazhatunk, hogy az embert és a tarsadalmat kutatd
tudoményok targya a kultura, s az emberi ¢és tarsadalmi jelenségeket kulturalis szempontbol
kellene tanulmdnyozni. A szellemtudomanyi megismerés modszere — fOleg a természet-
tudoményok teriiletén alkalmazott pozitivista modszerrel szemben — a megértés €s értelmezés.
Legyen sz6 e targykorben barmilyen jelenségrdl, példaul allamrol, egyhazrol, intézményekrol,
erkdlesrdl stb., ezek mindig vonatkoznak az emberek belsé oldalara. Ez a bels6 oldal egy sajat
struktaraval €s torvényszeriiséggel rendelkezd szellemi képzédmény. (Uo.:504-505) Az egyén
¢lete soran felhalmozodo tapasztalataibol képzodik az egyén élettapasztalata. Az altalanos
¢lettapasztalatot az egyéni élettapasztalatok azon Osszetevdi képezik, amelyek az egyének
valamilyen Osszetartozo korében alakulnak ki, és ezen egyének szdmdra kozosek. Ezek a
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kozos tapasztalatok az élet menetére vonatkozd felfogéasokat, értékitéleteket, az életvitel
szabalyait, a célok és javak meghatarozasait foglaljak magukban. A k6z0s tapasztalatok mint
erkoles, szokas, kozvélemény meghatarozzdk az egyes egyének életét és tapasztalatait.
(Uo.:519) Tehat az egyes egyének megértése feltételezi a megélést vagy atélést, de a szlk ¢€s
szubjektiv élmény csak azaltal érthetd meg, ha az egyes életmegnyilvanulasokat az egészre és
az altalanosra vonatkoztatjuk. Minden egyes ¢letmegnyilvanulas, illetve tarsadalmi jelenség
valami kozoset fejez ki, €s csak azaltal érthetd, hogy a kozos képzetekre vonatkoztatjuk. (Uo.:
529, 535) E kozos képzetek a fogalmaink szerinti (jelképi) kulturat alkotjak, s Dilthey egyfeldl
a kultara egyéneken beliili és szubjektiv, masfeldl azonban az egyes egyénektdl fliggetlen,
objektiv természetét hangsulyozta.

A kulturdlis szocioldgia az értelmezd moddszert tekinti a szociologiai kutatas modszerének. Az
értelmezés szabalyszerliségeit a hermeneutikanak nevezett ismeretelméleti felfogasban dol-
goztak ki, amely sz6 szerint a szovegértelmezés technikdjat jelenti. (Gadamer 1984; Ricoeur
1994:43-62) Itt nem a masodik fejezetben (4.1A) targyalt szubjektiv értelmezésrdl van szo,
hanem arrdl, amit szimbolikus értelmezésnek is nevezhetiink. Ebben a felfogasban az értel-
mez¢s a kulturaban talalhato kollektiv jelentéseket hangstlyozza, amely torténetileg alakult ki,
¢s a jelenben eleve adott az egyének szamara. Az egyéni cselekvéseket a kultura hatarozza
meg azaltal, hogy szimbolikus mintakat nyujt a cselekvések szamara. Ahhoz, hogy a cselek-
vok megértessék magukat, kozos és személytelen szimbolumokat kell hasznalniuk, amelyek
masok szamara is ismertek. A tarsadalmi cselekvések ebben a felfogasban nem csupan olyan
értelemben jelképi természetliek, hogy jelképek altal meghatarozottak, hanem 6dnmagukban is
szimbolikus, jelentésteli cselekvések.

A kultira hermeneutikai megkozelitésének Diltey altal kifejtett filozofiai alapelveit a
kulturalis antropologiaban talan Clifford Geertz elemzései fejezik ki a legjelentésebb mérték-
ben. Ezt a megkozelitést a kulturdlis szociologia egyes képviseldi is mintanak tekintik a
kulttra szociologiai megkozelitésében. (Alexander — Smith 2003:13-14)

Geertz értelmezésében a kultira kifejezés ,,...a szimbdlumokban megtestesiild jelentések
torténetileg kozvetitett mintait jeloli, a szimbolikus forméakban kifejezett 6rokolt koncepceidk
azon rendszerét, amelynek segitségével az emberek kommunikalnak egymassal, allandositjak
¢s fejlesztik az ¢€lettel kapcsolatos tudasukat és attitiidjeiket.” (Geertz 2001:74) Geertz is azt a
— normativista szemléletmodra jellemzd — felfogast képviseli, amelyre mar Parsons esetében
utaltunk, hogy a tarsadalmi jelenségek mintegy a kultira tiikrozodései, de elvileg kiilonbséget
kell tenniink a kulturalis 1étezdk és a megfigyelhetd tarsadalmi jelenségek kozott. ,,Fiiggetleniil
attol, hogy milyen mélyen hatja a4t egymast a kulturalis, a tdrsadalmi €és a pszichologiai az
otthonok, a farmok, a versek €s a hdzassagok mindennapi ¢élete soran, az elemzésben fontos
megkiilonboztetni Oket, és igy a masik kettd normalizalt hatterével szemben -elkiiloniteni
sajatos jegyeiket.” (Uo.:78) E felfogas szerint tehat a tarsadalmi cselekvéseket és altalaban a
tarsadalmi jelenségeket a kultira hatdrozza meg: ,,Ahogyan egy DNS lancban a bazisok
rendezdédése kodolt programot képez, utasitasokat vagy receptet ad a szerves miikodést alakito,
szerkezetileg komplex proteinek szintézisére, ugyanugy képeznek programokat a kulturalis
mintdk a tarsadalmi és pszicholdgiai folyamatoknak a kozosségi viselkedést formalo
intézményei szamara.” (Uo.:78)

Geertz felfogéasa szerint az antropologiai elemzés célja, illetve feladata a ,,stirti leirds”. (Geertz
2001:197) E szerint egy kultarat azokkal a konstrukciokkal kell leirnunk, amelyekkel
elképzelésiink szerint a megfigyelt egyének értelmezik élményeiket, azokat a megfogal-
mazasokat kell hasznalnunk, amelyekkel Ok hatarozzdk meg, hogy mi torténik veliik.
(Uo.:207) Az altalanos elméletek alkalmazasaiktol elszakitva vagy kozhelyesnek, vagy
tiresnek latszanak. A kulturdlis értelmezés altalanos elméletét nem irhatjuk meg, illetve
megirasabol tul sok hasznunk nem lenne. Az antropologidban az elméletalkotas legfontosabb
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feladata nem az, hogy elvont szabalyszeriiségeket kodifikaljunk, hanem az, hogy lehetové
tegyiik a strt leirasokat. Nem az, hogy az esetektdl elvonatkoztatva, hanem az, hogy az
esetekben daltalanositsunk. ,,Az elméleti megfogalmazasok olyan alacsonyan lebegnek az
altaluk iranyitott értelmezések felett, hogy ezektdl fliggetleniil nincs sok értelmiik, és nem is
nagyon érdekesek.” (Uo.:220)

Alexander ¢és Smith szerint Geertz mutatta meg a legmeggy6zObben, hogy a kultura gazdag és
Osszetett szoveg, szovevényes mintazattal, amely befolyasolja a tarsadalmi ¢életet. Azonban
ugy latjak, hogy a ,,stirti leiras” fogalma nehezen megfoghatonak tiinik. Geertz munkaiban a
pontos mechanizmus, amelynek révén a jelentések haldi befolyadsoljak a cselekvéseket, ritkan
részletezettek vilagosan. Ugy tiinik, hogy a kultira a transzcendentalis cselekvé mindségét olti
magara. Az ,,0kozati részletesség” hianyzik Geertz megkdzelitésébdl, ami Osszefiigg azzal,
hogy ¢értelmezd elemzését vonakodik Gsszekapcsolni barmilyen altalanos elmélettel.
(Alexander — Smith 2003:22)

A kulturdlis szociologiat meg kell kiilonboztetni a kultara szociologiajatol, mint példaul a
tudasszociologiatol, a miivészetszociologiatol, a vallasszocioldgiatodl, az ideologia szociold-
visel, amelyben a kultira gyenge és kétértelmi valtozd. A kultira hagyoményos szociologiai
megkozelitése a kultarat ,,fliggd valtozoként” kezeli, amelyet a tarsadalmi struktura ,,kemény”
valtoz6i hataroznak meg. A kulturélis szocioldgia viszont a kulturat ,,fliggetlen valtozoként”
kezeli, amely viszonylagos Onallosaggal rendelkezik a tarsadalmi cselekvések és jelenségek
meghatarozasadban. A kultura szociologiai tanulményozasanak az ,.erds programja” a kultara
tarsadalmi struktiratdl valo elvalasztdsa, a kulturdlis autonomia mellett érvel. E felfogas
képviseldi szerint ezen erds program révén képesek a szocioldgusok ravilagitani arra az
eroteljes szerepre, amelyet a kultura jatszik a tarsadalmi élet formalasaban. (Alexander —
Smith 2003:12-13)

A kulturélis szociologia szempontjabol nézve Parsons normativista funkcionalizmusa sem elég
kulturdlis. Féleg azért, mert Parsons munkaja nélkiilozi az erdteljes hermeneutikai meg-
kozelitést, a tarsadalmi szoveg tiszta formajabani eléallitasat. A funkcionalizmus olyan mér-
tékben Gsszekoti a kulturalis format a tarsadalmi funkcioval, a tarsadalmi cselekvésekkel és
jelenségekkel, hogy nem veszi kell6 mértékben figyelembe a kultira autonomiajat. (Alexander
— Smith 2003:16)

Az ,.er6s program” legfobb jellemzdje a kultara 6nallosaganak, a kulturalis autonémiamnak a
hangsulyozasa. E felfogéas szerint ,,Tarsadalmilag felépitett szubjektivitds formalja a kollekti-
vitasok akaratat, alakitja a szervezetek eldirasait, hatarozza meg a jog lényegét, és szolgaltatja
a jelentést és a motivaciot a technologiak, a gazdasagok, ¢s a katonai gépezetek szamara.”
(Alexander — Smith 2003:5) A kulturdlis autondémia hangstilyozasa mellett két tovabbi
meghatarozé metodologiai jellemzoje koziil az egyik a tarsadalmi szovegek gazdag és meg-
gy6z0 hermeneutikai helyredllitdsa iranti elkGtelezettség. Amire e felfogads szerint sziikség
van, az a Geertzi ,,stirli leirasa” a kodoknak, a beszamoldknak, és a szimbolumoknak, amelyek
a tarsadalmi jelentések strukturalis halojat alkotjak.

A slrii leiras metodologiai szempontbol igényli a nem-szimbolikus, tehat a tényszerii
tarsadalmi viszonyok hatésaitol vald elvonatkoztatdst. Ez teszi lehet6vé a tiszta kulturalis
szoveg helyreallitasat, annak a kulturalis struktiranak a feltérképezését, amely a tarsadalmi
¢let egyik Osszetevojét alkotja. E felfogas szerint csak miutan létrehoztuk az analitikusan
autonom kultarat mint az elemzés targyat, valik lehetévé annak felfedezése, hogy a kultura
hatdsa milyen modon fonodik Ossze mas tarsadalmi tényezok, mint példaul a tarsadalmi erdk
(power) és az instrumentalis inditékok hatasaival a konkrét tarsadalmi vilagban. (Alexander —
Smith 2003:14)

15



Az er6s program masik metodologiai jellemzdje, hogy megprobalja biztositani az oksagi
magyarazatot a cselekvd egyének és a cselekvések, illetve tevékenység szintjén, annak a
részletes elemzése révén, hogy a kultura hogyan befolyésolja és iranyitja, hogy valdjadban mi
torténik. E felfogds szerint a kulturdlis elemzés csak a részletkérdések megfejtése révén (ki
mondott mit, miért és milyen hatdssal) valhat elfogadhatovd egy tarsadalomtudomény
ismérveinek értelmében. (Alexander — Smith 2003:14) Megjegyezziik azonban, ahogyan azt az
elso fejezetben lattuk, hogy a normativista szemléletmod eleve nem teszi lehetdvé a tarsadalmi
jelenségek oksagi magyarazatat, mert az oksagi magyarazatban jelképi természetti 1étez6k nem
tolthetik meg az okok szerepét. Tehat a tarsadalmi jelenségek kulturdlis meghatarozottsaganak
a lehetd legrészletesebb elemzése sem jelentheti e jelenségek oksagi magyarazatat,
amennyiben a feltételezett meghatdrozo tényezok kdzvetleniil kulturalis természetiiek.

b) A kultira a normativista-kreativista szemléletmédban

A kultura kiilonb6z6é megkdzelitéseit targyalva célszerlinek tiinik a normativista vagy a
kreativista elméletekre jellemzé megkozelitések targyalasatol elkiilonitve targyalni azokra az
elméletekre jellemzd megkozelitést, amelyek a normativista és a kreativista elméletek hataran
helyezkednek el, de a szoban forgd szempontbol nézve talan kozelebb allnak a normativista
szemléletmodhoz. Itt tesziink emlitést egyes szimbolikus interakcionista és fenomenologiai
szociologiai elméletekrol, valamint Habermas kommunikativ cselekvéselméletérol.

e A normativista és a kreativista szemléletmod hataran elhelyezkedd szocioldgiai elmé-
letek altalaban véve hangsulyozzak a kultira jelentdségét a tarsadalmi cselekvések, és
altalaban a tarsadalmi jelenségek meghatarozottsaganak a magyarazataban, de érdeklo-
désiik kozéppontjadban a mindenkori cselekvési szituaciok viszonylag szabad definia-
lasanak az értelmezési folyamata all.

Az elsO fejezetben, a normativista szemléletmdd targyaldsanal utaltunk arra, hogy a
szimbolikus interakcionizmus négy f6 vonulata koziil kettd eldfeltételezi vagy figyelembe
veszi a kultira meghatdroz6 hatasat, s ezért kozel all a normativista szemléletmodhoz. Az
egyik vonulat Osszetett elmélet kidolgozasara torekszik, és tulajdonképpen a normativista
szemléletmodot tiikrozi. Megkisérli leképezni a cselekvések €s a személykozi kolesonhatasok
kulturélis kornyezet altali meghatarozottsagat, részben a rendszerelméletben is hasznalatos
fogalmak segitségével. (Stryker 1980) A masik vonulat hangstlyozza a tarsadalmi cselekvések
¢s kolcsonhatasok kulturalis meghatdrozottsagat, de érdeklddésének kozéppontjdban a
cselekvéseknek ¢és kolcsonhatasoknak a kozvetlen szitudcio és az egyének személyes
tulajdonsdgai altali meghatarozottsaga all.

Az utobbi vonulat legjelentosebb képviseldje Erving Goffman, aki a szimbolikus
interakcionizmus sajatos valtozatat dolgozta ki, amelyet dramaturgiai elemzésnek nevezett.
Goffman elmélete egészében véve egyarant kifejezi a normativista és a kreativista szemlélet-
mod bizonyos alapelveit. Altalaban véve elismeri a kultira alapvetd meghatirozo hatasat, de
munkaiban részletesen annak elemzésére helyezi a hangsulyt, hogy az egyének nagyrészt
alkotd modon definidljadk a szituacidt, alkot6 modon alakitjdk szerepfelfogdsukat és maga-
tartasukat. Ez a szemléletmodbeli kétértelmiiség nagyrészt ellentmondasossa teszi egész elmé-
letét. (VO.: Alexander 1996:214-220) Mi itt roviden arra mutatunk ra, kiemelve a szerep-
tavolitasra €s a szerepjatszasra vonatkozo elméletét, hogy altalaban véve elismeri a kultura
alapvetd meghatdrozo hatasat, és nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy elméletében
mennyiben sikerlilt vagy nem sikeriilt ezt a meghatdroz6 hatast részletesen kifejtenie.
Megjegyezziik, hogy a kovetkezOkben, a normativista-kreativista szemléletmodot képviseld
szerzOk felfogésat ismertetve a cselekvési szituacio vagy a szituacid kifejezést altalaban nem
olyan értelemben hasznaljuk, ahogyan a cselekvési szituacid fogalmat a masodik fejezetben
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(1.2Bb) meghataroztuk, hanem a szdéban forgd szerzok 4altal hasznalt, és inkdbb a
,.koriilményekhez” hasonlo értelemben.

Goffman felfogasa szerint az egyének a mindenkori cselekvési szitudcidkban jelentds mérték-
ben szabadon alakitjak ki sajat szerepfelfogasukat, és a kulturalis szabalyokhoz és szerepekhez
képest jelentés mértékben szabadon jatsszak a sajat felfogdsuknak megfeleld szerepiiket. A
kultira alkotorészeit képezd szabalyok ¢€s szerepek azonban alapvetéen meghatarozzak
magatartasukat. Utalnunk kell arra, hogy Goffman szerepelméletében kiilonbséget tesz a
normativ szerep ¢€s a tényeges vagy tipikus szerep kozott, ahogyan azt majd késébb (3.2Ba)
lathatjuk. (Goffman 1981:10, 21) Itt e vonatkozdsban csak az emeljik ki, hogy az altala
ugynevezett normativ szerep fejezi ki a kultira alkotorészeit képezd szabalyokat, bizonyos
értelemben a normativ szerep felel meg a kultura alkotorészének tekinthetd szerepnek.
Goffman szerepelmélete szerint a kultura alkotorészeit képezd szabalyok és szerepek foleg a
kovetkezd két vonatkozasban hatarozzak meg az egyének magatartasat.

Egyrészt egy adott cselekvési szituacioban a fdleg relevans normativ szerephez képest az
egyének magatartdsa nagyrészt esetleges, de e magatartas altalaban véve a normativ szerepek
altal meghatarozott. Az egyének kiilonb6z6 mértékben ragaszkodhatnak ahhoz, hogy egy adott
szitudcidban e szitudcid szempontjabol foleg relevans normativ szerepnek megfelelden
cselekedjenek. (Goffman 1981:16) Rendszerint egy adott helyzetben (pl. sebész vagy ndvér),
¢és egy adott cselekvési szituacioban (pl. mitét alkalméval a résztvevok jelenlétében) tipikus
magatartas, azaz a tipikus szerep bizonyos mértékig eltér a normativ szereptdl. ,,Ahol vala-
mely szerep normativ keretbe dgyazodik, az adott helyzetben (a forditasban: pozicidban — FZ)
1évo egyénekre hatd bonyolult erdk varhatoban biztositjak majd, hogy a tipikus szerep
bizonyos mértékig eltérjen a normativ modelltdl...” (Uo.:21-22)

Egy adott szerepre a kiilonb6zo egyének részérdl eltérd szerepfelfogasok vonatkozhatnak, az
egyes egyének mas elképzeléseket alakithatnak ki a szerepjatszas idealis mércéirdl. (Goffman
1981:32) Azonban amennyiben az egyén eltdvolodik az adott koriilmények kozott, illetve az
adott szitudcidban relevans f6 szerepétdl, tulajdonképpen annyiban is normativ szerepeihez
igazodik. Egy adott szituacidban az egyén részben azért tavolodik el az adott szituacidhoz
kotott f6 szerepétdl, mert az adott szitudcidhoz kapcsolodd tevékenységrendszer egészének
bizonyos kdvetelményeire, tehat atfogdbb szerepére van tekintettel. (Uo.:59-62) Ugyanakkor
altalaban léteznek egyéb normativ szerepek is, amelyek kiilonboznek attél a normativ
szereptdl, amelyet egy adott helyzetben 1évé egyénnek egy adott cselekvési szituacidban el
kell latnia. (Uo.:75-76)

Amikor az egyén bizonyos mértékig azonosul az adott szitudcioban relevans szereppel, ez nem
azt jelenti, hogy minden egyéb szerepét a hattérbe szoritja. Mikdzben aktivan részt vallal egy
adott  tevékenységrendszerben, bizonyos mértékig tekintettel van mas irdnyu
elkotelezettségeire, mas szerepeire, mas szempontbdl jelentds szabalyokra is. A kiilonb6zo
azonosulasi igényeket nem az egyén teremti, hanem abbol merit, amit a tarsadalom juttat.
Megszabadul az egyik csoporttol, de nem azért, hogy szabad legyen, hanem azért, hogy egy
masikhoz csatlakozzon. (Goffman 1981:84) P¢ldaul, ha valaki, aki a sebész vagy a munkas
szerepét jatssza egy adott szitudcioban, egy adott tevékenységrendszerben, idonként a férfi, a
férj vagy az apa szerepének megfelelden kell cselekednie az adott koriilmények kozott is. Az
egyén azért tavolodik el egy adott szituaciohoz kotott normativ szereptdl, mert mas szerepek
irant is elkotelezett. Tehat ha az egyén eltavolodik egy adott normativ szereptdl, akkor is
normativ szerepeinek, de altalanosabb vagy mas normativ szerepeinek megfelelden viselkedik.
(Uo.:85-89) A szituacidhoz kotott tevékenységrendszer és az a szervezet, amelyben ez a
rendszer fenndll, nydjtja az egyénnek azt a szerepet, amely az adott szituacioban dontd. Foleg
ez a szerep szabja meg az egyén magatartasat, de egyuttal egyéb azonossagai €s egyéb
szerepei is kisebb vagy nagyobb mértékben befolyasoljak magatartasat. (Uo.:100-101)
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Masrészt Goffman megkiilonbozteti az ,,eldadéas”, illetve a magatartds homlokzatat (front
stage), amely kozvetleniil hozzaférhetd az értelmezés szamara, a magatartds szinfalak mogotti
(back stage) részétdl. (Goffman 1981:109-113) Felfogasa szerint a szabalyok és a normativ
szerepek foleg a magatartds homlokzatat, nem az egész magatartast hatdrozzak meg. Még-
pedig azaltal, hogy arra késztetik az egyéneket, cselekvéseik, illetve magatartasuk azon vonat-
kozasait igazitsak a szabalyokhoz, elvarasokhoz, illetve a normativ szerepekhez, amelyek a
,,k0zO0nség” szamara kozvetleniil értelmezhetéek. Az egyénekben ugyanis belsd fesziiltséget
okoz a kiilonbség akodzott, amilyen cselekvéseket masok elvarnak toliik, és ahogyan masok
bizonyos elvarasaitol fiiggetleniil szeretnének cselekedni. Ezért amikor az egyén egy bizonyos
szerepet jatszik, gondoskodnia kell arrdl, hogy az adott szitudcioban a magatartdsarol és
személyérdl kialakitott benyomasok Osszeegyeztethetdek legyenek az adott normativ
szerephez ill0 magatartassal és személyes tulajdonsagokkal. (Uo.:13) Mivel a homlokzat
kialakitasaval az egyéneknek az a szadndékuk, hogy a rdjuk vonatkoz6 szabalyoknak és
normativ szerepeknek vald megfelelést mutassak, ,,...a homlokzatokat altalaban kivalasztjak
¢s nem megteremtik...”, bar gondot okozhat, ha egymastol jelentdsen eltérd homlokzatok
koziil kell kivalasztani a megfeleldt. (Uo.:116)

Az egyének magatartdsa rendszerint bizonyos mértékig eltér a normativ szereptdl, ,,...fligget-
lentil attél a tarsadalmi életben meglevd tendenciatol, hogy amit rendszerint tesznek, azt
olyasvalamivé alakitsak, amit tenni kellene. (Goffman 1981:22) Az egyének kialakitjak a
,benyomaskezelés” bizonyos technikait avégett, hogy kedvezd benyomasokat alakitsanak ki
kozonségiikben, és elrejtsék cselekvéseik bizonyos vonatkozdsait €s bizonyos személyes
tulajdonsagaikat. (Uo.:133-170) ,,Ezért ha az egyén megjelenik masok eldtt, szerepjatszasa
altalaban magaban foglalja és példazza a tarsadalom hivatalosan elfogadott értékeit, méghozza
tulajdonképpen nagyobb mértékben, mint egész viselkedése.” (Uo.:126) Azzal a kérdéssel
Goffman nem foglalkozik, hogy hogyan jellemezhetd a valdsagos magatartds egésze,
amelyhez képest a magatartas homlokzata, azaz a szituacié mas részvevoi szdmara kozvetleniil
értelmezhetd része jelentds mértékben csupan csaloka latszat. Mint irja: ,,Azt kivanjuk tudni,
hogy a valosag milyen fajta benyomasa renditheti meg a valosag eldidézett benyomasat, s mas
kutatokra hagyjuk annak eldontését, hogy mi valdjaban a valosag.” (Uo.:164)

Schiitz fenomenologiai szociologidja szemléletmodjat tekintve szintén tgy értelmezhetd, hogy
a normativista €s a kreativista szemléletmod hataran helyezkedik el. Bar érdeklddésének
kozéppontjaban a mindenkori kozvetlen cselekvési szituaciok cselekvd egyének altali szub-
jektiv értelmezése 4all, altalaban véve azt is hangsulyozza, hogy ez az értelmezés a kdzos
kultaran alapszik. A kultara szociologiai megkozelitése szempontjabol nézve Schiitz elméle-
tének ezt az utdbbi oldalat hangsulyozzuk.

Korabban (1.1Ab) mar utaltunk arra, hogy Schiitznél az életvilag kifejezéssel jelolt fogalom
részben fedi a jelképi kultira fogalmat. Felfogésa szerint az életvilag kulturalis alkotorésze
olyan egységes tudati vilag, amely k6z0s az egyének adott kore szdmara. Az életvilag a cse-
lekvoket ellatja a tarsadalmi vilag értelmezésének, a problémak megoldasanak és a cselek-
véseknek a kész mintéival, illetve tipizacidival. A vilag barmiféle értelmezése korabbi, rea
vonatkoz6 tapasztalatok készletén alapul, az egyén korabbi személyes tapasztalatain és a
masoktol atvett tapasztalatokon. Ezek a tapasztalatok magatdl értetddonek vett tudas forma-
jaban vonatkoztatasi keretként szolgalnak. Az eldzetes tapasztalatok tipusos tapasztalatokként
allnak rendelkezésre, vagyis eldlegezett, hasonld tapasztalatokat hordozé nyitott horizon-
tokként. A mindennapi ¢élet természetes beallitottsdgaban a cselekvok csupan bizonyos tar-
gyakkal torodnek, amelyek kiemelkednek az elézetes tapasztalatok magatol értetddé meze-
jébol, és megallapitjdk, hogy mely jellegzetességeik egyéniek €s melyek tipusosak. (Schutz
1962:7-9; ill. 1984:183-184)
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A cselekvési szituaciok a mindennapi ¢életben mindig torténeti jellegliek, azokat valamilyen
szociokulturalis folyamat alakitja ki. ,,Ennélfogva az egyén kéznél 1évo tudaskészletének csak
egy kis része szarmazik sajat egyéni tapasztalatdbol. Tuddsanak nagyobb része tarsadalmi
eredetli, amit sziileitdl és tanitditdl tarsadalmi orokségként kapott. Tudaskészlete relevans
tipizalasok rendszereinek készletébdl épiil fel, tipikus gyakorlati és elméleti problémak tipikus
megoldasaibol, tipikus eldirasokbdl tipikus viselkedések szamara...” (Schutz 1962:348) Az
egyén nem csak azt tanulja meg, hogy hogyan értelmezze kdrnyezetét, de megtanulja azt is,
hogyan kell a csoport személyteleniil egységes szempontjabol elfogadott relevanciakkal
Osszhangban tipusos képzeteket alkotni. (Uo.: 13-14; ill. 1984:189-190)

Az egymassal kolcsonhatasban 1év0 egyének magatdl értetddonek veszik, hogy masok is
értelmezik kornyezetiiket. Azt is magatdl értetddonek veszik azonban, hogy ugyanaz a 1étezo
valami mast jelent az egyik €s a masik fél szamara. Bizonyos mértékig kiilonbozik az egyik és
a masik fél cselekvési szituacidja, kiilonbozoek az adott szitudcioval 0sszefliiggd szandékaik és
az ezekbdl fakadd relevancia-rendszereik. Alapvetden a kozos életvilag vagy kultira teszi
azonban lehetové az egyéni nézdpontkiilonbségek ellenére a szitudciok kozos értelmezésének
a kialakitasat. Ez a kozos tudas objektiv és személytelen, fiiggetlen attol, hogy az egyik vagy a
masik fél hogyan értelmezi a szituaciot, és mi a pillanatnyi szdndéka. (V6.: Schutz 1962:10-
13; ill. 1984:186-189; 1964:15)

Berger és Luckmann fenomenologiai tudasszocioldgidja szerint az intézmények, a szabalyok
¢és a szerepek torténetileg formalodnak az egyének kozotti kolcsonhatasokban, egy értelmezési
folyamatban, de kialakuldsuk utan az objektivalodott tudaskészlet alkotorészeit képezik. Az
ujabb nemzedék tagjai szdmara mar eleve adott intézményeket, szabalyokat és szerepeket,
illetve az ezeknek megfeleld bedllitottsdgokat az egyének a szocializdcié soran a
személyiségiikbe épitik, s e tényezOk ezaltal meghatarozzak az egyének cselekvéseit. (Berger
— Luckmann 1998) E felfogast itt érdemben nem ismertetjiik, mert ebben a fejezetben (3.1Aa;
3.2Ba) az intézmény ¢és a szerep fogalmat, és a negyedik fejezetben, az intézmények
kiilonboz6 megkozelitéseit targyalva majd utalunk az emlitett szerzok felfogasara is.

Habermas 4 kommunikativ cselekvés elmélete cimii munkajaban képviselt szemléletmod
tulajdonképpen Schiitz szemléletmddjahoz hasonld, a normativista és a kreativista szemlé-
letméd hatéaran helyezkedik el, és bizonyos értelemben e két szemléletmod egyesitését jelenti.!
Az alapvetd kiilonbség azonban a normativista-kreativista szemléletmodhoz képest az, hogy
Habermas felfogasa szerint a tarsadalmat €letvilagként és rendszerként egyarant elemezni kell.
Ezt a szemléletmddot csak az tgynevezett életvilag elemzésében érvényesiti, és Ggy tlnik,
hogy az ugynevezett rendszer elemzésében nem érvényesit egyértelmiien valamilyen
szemléletmoddot. Az elsé fejezetben mar emlitettiik, hogy Habermas elmélete két kiilonallo
elméletként is felfoghatd, egyrészt az életvildg, masrészt a rendszer elméleteként. (Habermas
1984; 1995; ill. 1987)

Weber cselekvéselméletébdl kiindulva Habermas a tarsadalmi cselekvés két {6 tipusat
kiilonbozteti meg, a stratégiai cselekvést és a kommunikativ cselekvést. (Habermas 1984:279-
286; ill. 1987:86-91) Felfogésa szerint szocioldgiai szempontbdl a kommunikativ cselekvésbol
ajanlatos kiindulni. (Uo.:274; ill. 83) A kommunikativ cselekvés fogalma legalabb két beszéd-
és cselekvOképes személy kolcsonhatdsdra vonatkozik, amely nyelvi kommunikacio
formajaban valosul meg. A cselekvok e kolcsonhatas soran a cselekvési szituacido kdlcsonds
megértésre torekszenek, hogy ezéltal cselekvéseiket egyetértéen dsszehangoljak. (Uo.:86; ill.
49) A hérom f6 érték, amely a kommunikativan cselekvé egyéneket motivalja: az objektiv

! Habermas A kommunikativ cselekvés elmélete cimii munkajarol lasd példaul: Papp 1987; Felkai
1993; Némedi 2000B.
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igazsdg, a normativ helyesség és a szubjektiv hitelesség, Oszinteség. Ezek az értékek
cselekvéseikkel egymds iranyaban tamasztott érvényességi igényekben nyilvanulnak meg.
(V06.: Uo.:99-100; ill. 58-59)

A kolcsonds megértésre iranyuld kolcsonhatdsok folyamata a kozds kultaran alapszik,
azonban a kultura viszonylag tag lehetdségeket nyujt a mindenkori cselekvési szituaciok
kozosen kialakitandd értelmezései szamara. A modern tarsadalom kialakulasaval az életvilag
racionalizalodésa eredményeként a kultura altal ,,normativan ajanlott egyetértés” eltoloédik a
kommunikativ mdédon eléallitott kolcsonds megértés” felé. (Habermas 1984:70; ill. 1987:36-
37) Habermas tehat elméletében elfogadja a kultira végsé soron meghatidrozo hatasat, de
érdeklddésének kozéppontjaba annak a kérdésnek a vizsgalatat helyezi, hogy a kommu-
nikativan cselekvd egyének a cselekvési szituacid mindenkori problematikus, azaz meg-
egyezést 1gényld Osszefiiggéseit hogyan hozzak 6sszhangba a problémamentesnek tekinthetd
¢letvildgukkal, illetve kulturalis hattértudasukkal.

A kolcsonds megértés folyamata a kultiran, a kulturalis hattértudason alapszik, amely
alapvetden problémamentes marad. Azonban a kultira egyes Osszetevdi, €s a kultara fényében
a mindenkori cselekvési szituaciok egyes OsszetevOi nem magatol értetddoek, nem
problémamentesek a cselekvOk szdmara. Ezért a cselekvOk a tudaskészlet egy részét probara
bocsatjak, a kozos értelmezés témajava teszik, megvitatjak. Az értelmezési feladat mindkeét fél
szamdara az, hogy ¢letvilaguk kozos tudaskészlete alapjan kialakitsdk a cselekvési szituacio
ko6zos értelmezését. A kulturalis mintak tehat alapvetden a magatél értetddé modon elfogadott
hattértudast alkotjak, egyes kulturdlis mintdk azonban biralhaté tudas formajaban a kozds
értelmezés targyat képezik. (Habermas 1984:100; 1995.:220, ill. 1987:59, 219)

Korabban (1.1Ab) mar emlitettiik, hogy Habermas felfogdsdban az ¢életvildg mint a
mindennapi ¢élet teriilete tagabb, mint a kultira, magaban foglalja a mindennapi élet magatol
értetddonek tekintett, problémamentes, elbeszélhetd kulturdlis, tarsadalmi és személyiségi
Osszetevoit. (Habermas 1995.:119-152; ill. 1987:152-178) A kozosség altal osztott kulturalis
hagyomany alakitja ki azt az életvildgot, amely az adott ¢életvilaghoz tartozok szdmara mar
értelmezve készen adott. Habermas felfogdsa szerint a kommunikativan cselekvd egyének
mindig életvilaguk latdhatdran beliill mozognak, az életvilag latdhataran belil egyeztetik
nézeteiket. Egy kozos életvildghoz tartoznak, az ¢letvilag szerkezetei meghatarozzak a
lehetséges koOlcsonds megértés személykozi formait. Az életvildg tarolja a megeldzd
generaciok eldzetesen nyujtott értelmezdéi munkajat, és az életvilag képezi az ellenstlyt az
egyet nem értés kockdzatat magukban rejté motivumokkal szemben. Az életvilag kulturalis
alkotérésze tobbé-keveésbé szEétszort €s problémamentes hattérmeggyzodésekbol épiil fel. Ez
az ¢letvilagbeli hattér forrasként szolgal a cselekvési szituacidok olyan definicidi szdmadra,
amelyeket a résztvevok a kozos értelmezési folyamat eredményeként problémamenteseknek
fogadnak el. Problematikus cselekvési szituaciokban a résztvevok egyes kulturalis mintak
érvényességét megkérddjelezik, a nézetek egyeztetésének a témdjava avatjak, de nem
kérddjelezik meg altaldban a kulturat és az életvilagot. (Habermas 1984:70, 82; 1995.:121-
131; 1ll. 1987:36, 47, 154-162)

Habermas teljes elméletén beliil az ¢letvilagra vonatkozo elmélete tekinthetd rendszeresen
elméletnek. A tarsadalomra mint rendszerre vonatkozé elmélete meglehetdsen rendszertelen,
de az nyilvanvalo, hogy felfogasa szerint a kultira normativ értelemben nem hatarozza meg a
tarsadalmon mint rendszeren beliil a tarsadalmi jelenségeket. Felfogdsa szerint az emberi
egyiittélés e terliletén a stratégiai cselekvés jellemzd, a cselekvések Osszehangoldsat az
erkolestdl mentesitett kényszeri jog, és a nyelvtl megfosztott mechanizmusok biztositjak. A
kolcsonds megértés nyelvi folyamatat a tekintély (prestige) és a befolyas, illetve a befolyas két
f6 forrdsa, a tulajdon és a tudas helyettesiti, és ezekhez kapcsoldodnak olyan kozvetitd
eszk6zok mint a pénz és a tarsadalmi eré (power). Azok a tarsadalmi alrendszerek, amelyek
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ilyen kozvetitd eszkozokkel Osszefiiggésben fejlodnek ki, fiiggetleniteni tudjadk magukat a
szabalyoktol, a kulturatol és az ¢€letvilagtol. (Habermas 1995:180-185; ill. 1987:200-203)

A normativista-kreativista elméletekre jellemz0 megkdzelitést targyalva tériink ki arra a
kérdésre, hogy szervezetszociologiaban kialakult ugynevezett ,,intézményes elmélet” milyen
modon veszi figyelembe a kultira alkotérészeiként tekinthetd intézményeket a tarsadalmi
cselekvések, és altalaban a tarsadalmi jelenségek magyarazataban. Az intézményes elmélet
kiilonboz6é valtozatai alakultak ki a kozgazdasagtanban, a politikaelméletben, altalaban a
szervezetelméletben és a szervezetszociologiaban, de itt csak a szocioldgiai, pontosabban a
szervezetszociologiai intézményes elmélettel foglalkozunk. Az elsé fejezetben mar emlitettiik,
hogy az altalunk kidolgozott intézményes szociologia elmélete sajatos és alapvetden 1j
szemléletmddot képvisel, és nem azonos az intézményes elmélettel, illetve annak valamelyik
valtozataval. Az elnevezés hasonldsaga azonban nem véletlen, valamilyen értelemben az
intézményes elméletek képviseldi, és az intézményes szociologia elméletében mi is az
intézmények jelentéségét hangstlyozzuk a tarsadalmi jelenségek magyarazataban.

Az intézményes elmélet szemléletmodja nem egységes, egyes valtozatai a normativista, mas
valtozatai a kreativista vagy a racionalista szemléletmodhoz allnak kozelebb, és e
szemléletmdodokhoz képest nem képviselnek egységes és sajatosan 1j szemléletmodot. (VO.:
Scott 1995:1-62) A szervezetszociologidban az intézményes elmélet kifejezéssel jelolt atfogd
felfogas tulajdonképpen magaban foglalja mindazokat a felfogasokat, amelyek a kultira egyes
Osszetevoinek valamilyen értelemben jelentdséget tulajdonitanak a cselekvések, és a
cselekvések rendszereiként vagy kovetkezményiként értelmezhetd jelenségek magyarazataban.
A szervezetszociologidban az intézményes elmélet talan legjelentdsebb korai képviseldje
Selznick (1957), aki tulajdonképpen a normativista szemléletmodot képviseli. A mult szazad
hetvenes évtizedében kialakult ,,iij intézményes elmélet” szemléletmoddja a korabbi jellemzden
normativista szemléletmddtdl a kreativista szemléletmod felé tolddott el, és Osszességében e
két szemléletmod hatdran helyezkedik el. Az intézmények értékeld, személyes kifejezd és
kognitiv oldalai koziil — a korabbi felfogéstdl eltérden — a kognitiv oldalt hangstlyozzak, és a
mindenkori cselekvési szitudciokban az intézmények értelmezés révén torténd kialakitasara
helyezik a hangsulyt. (V6.: Scott 1995:XV, 29-31)

¢) A kultura a strukturalista szemléletmédban

Mint fentebb emlitettiik, 6nalld és alapvetd meghatarozé tényezdként a kultira a normativista
szemléletmoddot képviseld elméletekben jatszik szerepet, illetve felemas értelemben a norma-
tivista €s a kreativista szemléletmod hataran elhelyezkedd elméletekben. Mas szemléletmodot
képviseld elméletek vagy figyelmen kiviil hagyjak a kultarat a tarsadalmi jelenségek
magyarazataban, vagy olyan kdzvetitd, masodlagos tényezonek tekintik a kultarat, amelynek a
kozvetitésével a tényszert, illetve objektiv tarsadalmi viszonyok meghatarozzak a tarsadalmi
cselekvéseket és jelenségeket, vagy a kultarat csupan a cselekvések kovetkezményeként
értelmezik.

Az elsé fejezetben lattuk, hogy a strukturalista szemléletmod szerint az egyének és csoportok
tarsadalmi cselekvéseit, és ezaltal altaldban a tdrsadalmi jelenségeket alapvetden a tényszerii
tarsadalmi viszonyok, illetve a tényszerl tarsadalmi struktura hatarozzak meg.

o A strukturalista szemléletmod felfogasa szerint a kultura féleg a tényszerli és objektiv
tarsadalmi viszonyok, illetve tarsadalmi struktira meghatdroz6 hatasat kozvetitve, €s
részben modositva jatszik szerepet a tarsadalmi cselekvések és altalaban a tarsadalmi
jelenségek meghatarozasaban.
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Marx a kultirat az ugynevezett felépitmény részének tekintette, amelyet az anyagi természetii
alap hataroz meg. A tarsadalmi jelenségek magyardzatdban e szerint nincs sziikség a kultura
belsd elemzésére, hanem azoknak az anyagi természetli tényezOknek a vizsgalatara, ame-
lyeknek a kultura csupan a tiikrozodése. Egyes strukturalista elméletek azonban hangsu-
lyozzak a kultira jelentdségét a tarsadalmi jelenségek meghatarozottsdganak a magyarazata-
ban. Egyes felfogasok a kultaranak az adott hatalmi viszonyok fenntartdsaban vagy meg-
valtoztatasaban jatszott szerepére helyezik a hangsulyt. Példdul Gramsci kulturalis marxiz-
musa szerint a felso értelmiség elméleti vonatkoztatasi keretét is az uralkodo termelési mod
hatdrozza meg. Az alsobb értelmiségiek, akik kozvetitik az ismereteket a tomegek felé¢, még
inkabb kotddnek az adott termelési és politikai viszonyokhoz. Ez a , kulturalis hegemonia” a
tomegek felett nagymértékben alatamasztja az uralkodé osztaly hatalmat, amelynek igy nem
kell féleg az erdszakra tamaszkodnia hatalmédnak fenntartdsaban. (Errdl lasd: Alexander
1990:6-8)

Mint kordbban emlitettiik, Alexander €¢s Smith a kultira megkdzelitése ,,gyenge program-
janak” nevezi azt a felfogast, amely féleg a strukturalista szemléletmodra jellemz6 a kultara
kutatasa teriiletén. A kultura szociologiaja a kultarat ,,fiiggd valtozoként” kezeli, e felfogés
szerint a kultira valami olyasmi, amit meg kell magyarazni, valami masboél, amely 6nmagéaban
teljesen elkiilonitett a kultara tertiletétél. A meghatarozd tényezok a tarsadalmi struktara
»kemény” valtozoi, igy a jelentések strukturalt készletei felépitményekké és ideologiakka
valnak. Ebben a megkozelitésben a kultura olyan ,,puha”, igazan nem fliggetlen valtoz6, amely
tobbé vagy kevésbé részt vesz a tarsadalmi viszonyok ujratermelésében. A kultara
szociologidja tehat egy ,,gyenge programot” javasol, amelyben a kultara gyenge és kétértelma
valtoz6. (Alexander — Smith 2003:12-13) Az emlitett szerz6k a gyenge program legfébb
képviseldiként a birminghami iskola munkait, Pierre Bourdieu és Michael Foucault munkait
emlitik. (Uo.:17) Mi a kdvetkezOkben a konfliktuselmélet és a ,kritikai elmélet” egyes
képviseldinek, valamint Bourdieunek a felfogasara utalunk.

Dahrendorf konfliktuselmélete szerint a tarsadalom legfontosabb vonatkozasa az erd (power)
¢és a hatalom (authority) egyenldtlen eloszlasa. A tarsadalmi osztalyok hasonldé mértékii erével,
illetve hatalommal rendelkezd egyének csoportjai, és alapvetden két osztalyt lehet megkiilon-
boztetni, a hatalommal rendelkezOk, és a hatalomnak aldvetettek osztalyat. E két osztaly,
illetve konfliktus-csoport tagjainak az érdekei eleve ellentétesek egymassal, és a kozottik
megfigyelhetd kolcsonhatasokra az elkeriilhetetlen konfliktusok jellemzdéek. Dahrendorf
elméletében a kultirat foleg mint osztalykulturdt veszi figyelembe, felfogisa szerint az
,,0sztalykultira” befolyasolja a hasonl6 tarsadalmi helyzetben 1évo, azaz egy adott osztalyhoz,
illetve konfliktus-csoporthoz tartozo egyének megszervezddését, koriikben a szolidaritas és a
manifeszt érdekek kialakuldsat, ezaltal a konfliktus-csoport mint érdekcsoport egyiittes
cselekvését. Schumpetert, Ginsberget és Marshallt idézve irja, hogy egy adott osztaly tagjai
jobban megértik egymast, konnyebben kialakul kozottik az egyiittmiikodés, konnyebben
teremtenek kapcsolatot egymassal, és konnyebben hatarolodnak el a kiviilalloktol, és nagy-
részt hasonld nézépontbdl szemlélik a vildgot. A tarsadalmi osztaly tagjai korében nagyrészt
kialakul az egymas kozotti egyenldség érzése, az egymas viselkedésével Osszhangban 1évo
viselkedés tudata. Ugyanakkor kialakul a k6zos alsobbrendiiség érzése a tarsadalmi hierarchia-
ban tdliikk fentebb 1évOkhoz viszonyitva, €s a felsObbrendiiség érzése az alattuk 1évOkhoz
képest. Dahrendorf azonban sajatosan értelmezi az osztily fogalmat, ezért nem tételez fel
eleve az emlitett szerzokhéz hasonloan szoros kapcsolatot a kultura, illetve az egyének
altalanos tarsadalmi viselkedése és az osztalyokkal mint konfliktus-csoportokkal 6sszefiiggd
viselkedése kozott, felfogasa szerint ez az Osszefliggés elvileg kiillonb6zd mértékii lehet.
(Dahrendorf 1976:191-193)
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John Rex konfliktuselméletében a kultura Osszeteviiként foleg a szabalyokat veszi figye-
lembe, de alapvetden az erdk €s az érdekek altal meghatarozott tényezoként. Coser felfogasat
ismertetve, és e tekintetben azzal egyetértésben irja, hogy ,,...az er6k egyensuilya az alapvetd
tényez6 a tarsadalmi kapcsolatokban, és a normativ struktura fliggd valtozo.” (Coser 1956;
Rex 1961:116) Tehat az elemzésben az erdk egyensulyabol vagy az érdekek ezen egyenstlyra
vonatkoz6 konfliktusabol kell kiindulni, nem a szabalyok 1étezésére vonatkozo feltételezésbol.
(Uo.)

»A normativ elemeknek van helye egy marxista tipust elméletben. Ezek természetesen
lényegesek az osztaly-szolidaritas kialakuldsdnak barmilyen szambavételében. De az érdekek
vagy célok konfliktusa all a rendszer mint egész modelljének a kozéppontjaban.” (Rex
1961:102) Felfogasa szerint a normativ elemek jelentésége egyrészt abban rejlik, hogy a
szabalyok segitenek megérteniink azt, ahogyan az egyének alarendelik sajat maganérdekeiket
a csoport vagy osztaly érdekeinek. Masrészt a csoportok kozotti ideoldgiai szintli csataban
valamely csoport célja az, hogy sajat cselekvéseit ugy jelenitse meg, hogy azok megfelelnek,
mas csoportok cselekvéseit viszont ugy jelenitse meg, hogy azok nem felelnek meg bizonyos
szabalyoknak. De az el6bbi csoport cselekvéseit valdjaban nem hatarozzdk meg azok a
szabalyok, amelyekre hivatkozik, hanem valosagos érdekei. (Uo.:102-103) A kedvezmények
elosztasaban sikeresebb fél erkdlesi racionalizacioval is igyekszik indokolni a szitudciot. De a
tényleges szituacidt nem a normativ rendszer hatdrozza meg, hanem az erdk egyensulya, és a
felek végs6 megegyezése. (Uo.:110) Ha az egymassal kolcsonhatasban 1évo felek altal
kovetett célok ellentétesek egymassal, a felek cselekvéseit nem a kdzosen osztott szabalyok
hatdrozzak meg, hanem az, hogy milyen sikeresek abban, hogy a sajat érdekeiknek megfeleld
viselkedésre kényszeritsenek masokat. Tehat az er6 valik a tarsadalmi rendszer
tanulmanyozasanak a kritikus valtozgjava. (Uo.:111-112)

Rex konfliktuselméletének késobbi valtozataban is foleg azt hangsulyozza, hogy az egymassal
konfliktusban 4all6 felek kolcsonhatasaikban a szabalyokat nem mint cselekvéseikre vonatkozo
elvarasokat veszik figyelembe, hanem a szabalyokat mint eszkdzoket veszik igénybe egymas
cselekvéseinek a befolyasolasaban, és sajat érdekeik érvényesitésében. Sz¢Elsdséges esetben az
egymassal konfliktusban allo felek fizikai kényszeritést hasznalnak egymassal szemben,
amennyiben azonban a fizikai kényszeritd eszkdzok igénybevétele korlatozott, a konfliktus az
erkolcsi és a jogi érvelés formdjat olti. Mindkét fél igyekszik ugy értelmezni a relevans
szabalyokat, hogy ezzel elOsegitse céljainak az elérését. Mindkét fél igyekszik sajatos
érveléssel és racionalizdlassal aldtdmasztani sajat torekvéseit, ugyanakkor igyekszik leleplezni
a masik fél allaspontjanak tisztességtelenségét vagy ideologikus természetét, és a masik fél
cselekvéseinek a relevans szabalyoktol eltérd jellegét. (Rex 1981:11-13)

A neo-marxista ,kritikai elmélet” felfogasa szerint a kultirat alapvetden a gazdasagi viszo-
nyok hatdrozzak meg, de a kultirdnak viszonylag 6nalld szerepe is van az adott viszonyok
fenntartasaban. A kritikai elmélet képviseldi féleg az ugynevezett kulturipart, és annak termé-
keit, a tomegkultarat kritizaljak. (Wessely 1998:17-19) Horkheimer szerint a monopol-
kapitalizmusban az egyének a gazdasagi mechanizmus 4altal meghatirozottan, atomizalt
egyénekkeént cselekszenek. Az egyének politikai és erkdlcesi felfogasat is gazdasagi helyzetiik
hatdrozza meg. A nyilt jellem megbecsiilése, az adott sz6 megtartasa, az 6nallo itéletalkotas
stb. a viszonylag 6nallo, és egymassal szerzodéseken keresztiil kapcsolatba 1épd egyének
tarsadalmara volt jellemz6. A monopolkapitalizmus viszonyai kdzott azonban véget ért az
egyének viszonylagos Onallésaga, az egyének nem csak cselekvéseikben, hanem gondolko-
dasukban is 6nallotlanok, nincsenek 6nallé gondolataik. A tomeghitek, amelyekben senki sem
hisz igazan, a gazdasagi és a politikai hatalommal rendelkezd biirokracidk terméke. A
gazdasag kozvetlenebbiil és tudatosabban hatarozza meg az emberek tudatat, mint korabban,
¢s eltinében van a kultura viszonylagos 6nallosaga. (Horkheimer 1976:99-100)
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M¢ég a kritikai elméletnél maradva, Horkheimer és Adorno tanulmanya szerint a monopol-
kapitalizmusban a tomegkultura {izlet, amelyben szabvanyos artikat allitanak eld és kinalnak
tomegfogyasztasra. A tomegkultura ugyanakkor olyan ideologidt kozvetit, amely a tokés
gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat igazolja. A kultira szférdjaban hatalommal rendelkezdk a
tarsadalomban gazdasagi hatalommal rendelkezOk érdekeinek a szolgdlatdban allnak. A
kultaripar annak a gazdasagi gépezetnek a szerves része, amely a maga igényeinek megfele-
16en alakitja az embereket. A kultlripar ,,a szellemi termelés valamennyi agat azonos modon
annak az egy célnak rendeli ala, hogy az ember érzékeire a gyarkapun vald esti kilépéstol
kezdve a bélyegzdorahoz vald masnapi visszatérésig ugyanazon munkamenet bélyegét lisse,
amelyet napkozben végeznie kell...” (Horkheimer — Adorno 1990:159) A kulturélis termékek
elsorvasztjak a tomegkultara fogyasztoinak a képzelderejét, 6nalld gondolkodéasat. A t6kés
termelés testileg €s lelkileg annyira fogva tartja a tokések hatalméanak alarendelt fogyasztokat,
hogy ellenallas nélkiil esnek aldozatul annak, amit kinalnak nekik. Ahogy az alavetettek
mindig is komolyabban vették a hatalommal rendelkezdktdl szarmazé erkdlesot, mint azok
maguk, gy a becsapott tdomegek jobban rabjai lesznek a siker mitoszanak, mint maguk a
sikeresek. (Uo.:162) A kései kapitalizmusban a kultira fogyasztisa, a szérakozas a munka
meghosszabbitdsa. Az egyének ki akarnak kapcsolddni a mechanizalt munkafolyamatbol,
hogy késoébb ujra képesek legyenek megfelelni a munkafolyamat kdvetelményeinek. (Uo.:166)
A szorakozas ugyanakkor elzarkozas a tarsadalom egésze eldl, azt az igényt fejezi ki, hogy ne
kelljen masra gondolni, feledjiik el a szenvedést. A tomegkultira menekiilés a valosaggal
szembeni ellendllas utols6 gondolatatol, és altalaban az 6nallo gondolkodastol. (Uo.174-175)

Bourdieu sajatos, de alapvetden a strukturalista szemléletmodot tiikr6zo felfogdsa szerint az
egyének kozotti kulturdlis kiilonbségeket, példaul az étkezésre, az Oltozkddésre, a
miivészetekre vonatkozd bedllitottsagokat az osztalytagozddas hatarozza meg. Az osztalyok
viszont foleg a szerint kiilonboztethetdk meg egymastol, hogy tagjaik milyen Osszetétell és
milyen mennyiségli gazdasagi és kulturalis tékével rendelkeznek. (Lasd pl.: Bourdieu 1984;
1994) Bourdieu féleg a habitus fogalmanak segitségével fejezi ki azt, ahogyan a tényszerli
tarsadalmi struktira, illetve a tarsadalmi viszonyok a kultara és a személyiség kozvetitésével
meghatarozzak az egyének cselekvéseit, és ezaltal az Osszetettebb tarsadalmi jelenségeket. A
habitus egy adott osztaly kultirajara, és az adott osztaly tagjainak személyiségére jellemzo,
felfogasa szerint a habitus az alapelve a folytonossdgnak és szabalyszerliségnek a maga-
tartasban. Meghatarozasa szerint a habitus tartos, athelyezhetd beallitottsagok rendszere. A
tarsadalmi struktura, illetve a tarsadalmi viszonyok a habitus kozvetitésével hatarozzak meg a
magatartast, de a habitust nem lehet levezetni 6nmagukban sem a multbeli, sem a jelenlegi
koriilményekbdl. A habitust azaltal érthetjiik meg, ha a multbeli tarsadalmi koriilményeket,
amelyekben 1étrejott, azokra a koriilményekre vonatkoztatjuk, amelyek kozott a habitus
iranyitja a magatartast. (Bourdieu 1977:77-78; 1990:53-60;1994:405-410)

d) A kultira a Kkreativista és a racionalista szemléletmodban

Az els6 fejezetben lattuk, hogy az individualista, illetve ezen beliil a kreativista és a
racionalista szemléletmdd képviseldinek az eldfeltételezései szerint a tarsadalmi jelenségek
magyarazataban az alapvetd meghatdrozé tényezoket a kozvetlen szitudciora és az egyének
személyes tulajdonsdgaira vonatkozo tényezok képezik. E felfogdsok szerint a mindenkori
tarsadalmi kornyezet elvileg esetleges, a kozvetlen szituaciot jelenti, és csak az egyéni
cselekvokre vonatkoztatva értelmezhetd. Tehat viszonylag allandd kultara sem létezik, amely
valamilyen mddon meghatarozza a tarsadalmi cselekvéseket, és altalaban a tarsadalmi
jelenségeket.
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e A kreativista szemléletmdd felfogasa szerint az értékek, a szabalyok, a szerepek és az
intézmények nem egy eleve 1étezd kultara alkotérészei, hanem a cselekvések és kol-
csonhatasok értelmezésének az eredményei, amelyek az adott konkrét szitudcidokban
alakulnak ki, és csak az adott konkrét szitudciokban tekinthetdk érvényeseknek.

A szimbolikus interakcionizmus kreativista szemléletmodot képviseld valtozatai elvonatkoz-
tatnak a kultira alkotorészeit képezd, eleve adottnak tekinthetd szabalyoktol, illetve tagadjak
az ilyen szabalyok jelentdségét. Az igy értelmezhetd szabalyok helyett inkébb olyan
viselkedési vagy tarsadalmi elvarasokrol beszélnek, amelyek a konkrét szituaciokban, az adott
cselekvések ¢és kolcsonhatasok folyamatdban formalddnak. E felfogds szerint az allandonak
tételezhetd szabalyok vagy csupan mint viselkedési szabalyszertiségek 1éteznek, vagy mint az
atfog6 ideologia alkotorészei. (Fine 2001:144)

Blumer szimbolikus interakcionizmusa szerint a kultara legfeljebb a cselekvések ¢és
kolcsonhatasok eredménye, és nem 6nalldé meghatdrozo tényezdje. ,,A kultura mint fogalom,
akar ugy meghatarozva mint szokas, hagyomany, szabaly, érték, eldirds, vagy ehhez hasonlok,
nyilvanvaléan abbdl ered, amit az emberek tesznek.” (Blumer 1969:6) ,,A csoportéletben a
tarsadalmi folyamat hozza 1étre és tartja fenn az eldirdsokat (rules), nem pedig az eléirasok
hozzék 1étre és tartjak fenn a csoportéletet.” (Uo. 19)

Garfinkel etnometodologiai felfogasa szerint az egyének cselekvéseit adott koriilmények
kozott nem olyan szabalyok hatdrozzak meg, amelyek cselekvéseiktdl fiiggetleniil eleve
adottak. A tarsadalmi jelenségek tarsadalmilag szervezett kozos gyakorlatok esetleges ered-
ményei. Az egyének ugy szervezik tevékenységiiket, hogy az masok szdmara elfogadhatonak,
megfelelének, igazolhatonak tiinjon. Tehat ha valami egy cselekvés vagy jelenség okanak,
értelmének, magyarazatanak tiinik, ez azért van, mert az érintettek szandékosan ezt a latszatot
keltik. (Garfinkel 1967:31-34; ill. 2000:375-377)

Az elsé fejezetben lattuk, hogy a racionalista szemléletmdd eldfeltételezései szerint a
mindenkori tarsadalmi kornyezet elvileg esetleges, vagy csak az egyéni cselekvokre vonatkoz-
tatva értelmezhetd. Az egyének magatartasat és a kozottiik megfigyelhetd kolcsonhatasokat az
egyének raciondlis motivumai, azaz szubjektiv érdekei, s ezzel 0sszefliggésben preferenciai és
alternativai hatarozzak meg.

e A racionalista szemléletmdd a tarsadalmi cselekvések magyarazataban eleve adottaknak
veszi az egyének preferencidit, alternativait és érdekeit, a kultura egyes alkotorészeitol
figgetleniil. Erdeklédésének kozéppontjaban a kultira vonatkozasaban az a kérdés all,
hogy hogyan jonnek létre a szabalyok az egyének racionalis cselekvéseinek a kovet-
kezményeiként.

A racionalista szemléletmodban a kulturat tulajdonképpen a szabalyok képviselik. A
racionalista szemléletmdd a normativista szemléletmodhoz képest azonban eltéréen viszonyul
a szabalyokhoz, s ezaltal a kultirdhoz. Mégpedig alapvetéen a kovetkezd két szempontbol.
Egyrészt a szabalyokat e szemléletmod képviseldi nem tekintik eleve adottaknak. Fontosnak
tartjak annak a kérdésnek a vizsgalatat, hogy hogyan jonnek 1étre a szabalyok a raciondlisan
cselekvd egyének kolcsonhatdsainak az eredményeként. (Hechter — Opp — Wippler 1990;
Hechter — Opp 2001A) Coleman irja példaul: ,,Ebben a kdnyvben elutasitom a szabalyok
adottnak vételét, ebben a fejezetben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy hogyan alakulnak
ki a szabdlyok, és hogyan tartjdk azokat fenn a raciondlis egyének adott korében.” (Coleman
1990:242) Masrészt e szemléletmodban hagyomanyosan kialakult felfogas szerint az egyének
nem ugy viszonyulnak a szabalyokhoz, mint cselekvéseik feltétlen meghatidrozéihoz. Hanem
mint olyan tényezOkhoz, amelyek hatassal vannak cselekvéseik varhatd pozitiv és negativ
kovetkezményeire, s ezéltal a cselekvések megvalositasara vonatkozo dontéseikre. (Coleman
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1990:243; Hechter 1990:4; Friedman — Hechter 1991:69) A szabalyok igy értelmezett
meghatarozo hatasat azonban a racionalista szemléletmodot képviseld elméletekben kovetke-
zetesen nem veszik figyelembe.

A racionalis dontések elméletének képviseldi szemben talaltdk magukat azzal a problémaval,
hogy bizonyos jelenségeket, mint példaul az egyiittmikddést €s az egylittes cselekvést, vagy
altalaban a tarsadalmi rendet, nem lehet megmagyardzni az egymastol elkiiloniilt egyéni
cselekvdk raciondlis cselekvéseire vonatkozo eldfeltételezésekre alapozva, és a szabalyokat
figyelmen kiviil hagyva. E problematikus jelenségek magyarazatanak a keresésében a sza-
balyok egyre inkabb az érdeklddési koriikbe keriiltek. (Hechter — Opp 2001B:X1I) igy alakult
ki a racionalista szemléletmodhoz kapcsolodva a ,,tarsadalmi szabalyokra” vonatkoz6 felfogas,
amely azonban arra a kérdésre, hogy hogyan hatarozzak meg a szabalyok a cselekvéseket, a
normativista felfogdshoz hasonld felfogast tiikrozé valaszt ad. Ezek szerint meg lehet
kiilonboztetni a sziikebb értelemben vett raciondlis cselekvéseket, amelyeket az on-érdekek
motivalnak, €s a tdrsadalmi szabalyok altal motivalt cselekvéseket.

B) A kultira az intézményes szemléletmodban

Nagyrészt kiillonvalaszthato a kdvetkezo két kérdés, illetve e kérdésekre vonatkozo két valasz.
Egyrészt, hogy a szocioldgiaelméleti munkakban egyaltalan milyen mértékben veszik figye-
lembe a kulturat és a kultura egyes Osszetevoit a tarsadalmi jelenségek meghatarozottsaganak
a magyarazatiban. Masészt, hogy a kultara figyelembevétele elvileg milyen mértékben
kovetkezetes, a kultira 0Osszetevéire vonatkozd fogalmak egy adott elmélet rendszeres
fogalmait képezik, vagy az elmélet rendszeres részéhez képest idegen fogalmak. Tulajdon-
képpen egyetértiink Alexanderrel, aki szerint a Parsons utdni (pontosabban az altalunk
ugynevezett strukturalista, a kreativista és a racionalista) elméletek idegen fogalmakként,
illetve — az emlitett szerz6 kifejezésével élve — maradvanykategoriakként vették figyelembe a
kultira egyes OsszetevOire vonatkozd fogalmakat, kiillondsen a szabaly fogalmat. (Alexander
1996:260-261)

A fent emlitett problémat Alexander roviden a kovetkezoképpen foglalja Ossze az altala
elemzett elméletalkotok vonatkozasaban, akikre — Homans kivételével — mi is hivatkoztunk:
,»Rex megprobalta kizarni a »felépitményt« a konfliktuselméletbdl, de a fegyversziinet magya-
razata kozben a hatsé ajton kellett visszacsempésznie a kozos kultara fogalmat. Homans a
normadk puszta 1étét is tagadta, de a megkiilonboztetést €s az értékeket mégis, mintegy 6nmaga
ellenére is a hagyoményokra és a kortars csoportok kulturajara kellett vonatkoztatnia. Blumer
a cselekvést kizardlag az oOnértelmezésre akarta vonatkoztatni, de alkalmanként maga is
elismeri a kultura és az értékek egyénen kiviili 1étezését. Ugyanigy Goffman is csak Ggy tudta
targyalni az idealizacidt, hogy hivatkozott arra az értékre, amelynek feltevése szerint a
cselekvés volt az idealizacidja. Garfinkel, legalabbis ko6zépsé korszakaban, lehetetlennek
talalta azt, hogy a szabalyokat kihagyja a gyakorlatok elemzésébdl; amikor viszont késébbi
irasaiban ezt megprobalta, akkor rezidualis kategoria lett a kultirabol, az etnometodologia
pedig belsdleg ellentmondasos, sokkal sziikebb korti hagyomannya valt.” (Alexander
1996:260-261) Alexander szerint a kulturalis szociologia felfogasa a legigéretesebb abbdl a
szempontbol, ahogyan kozelit a kulturahoz, de megitélésiink szerint a kulturalis szociologia-
nak még nincs rendszeres elmélete.

Az intézményes szocioldgia elméletében nem fogadjuk el a kultira normativista megkdze-
litését, de a kultirat igyeksziink tapasztalati szempontbol nézve érdemben, elméleti szempont-
bol nézve viszont kovetkezetesen figyelembe venni. Ebben az elméletben a kulturat alap-
vetden az intézmények képviselik, ahogyan azt az elmélet elnevezése is kifejezi. A kozvetke-
zOkben roviden arra mutatunk ra, hogy az intézményes szociologia elméletében, illetve erre az
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elméletre jellemzd intézményes szemléletmdodban milyen moddon vessziikk figyelembe a
kultarat a tarsadalmi cselekvések, s ezaltal altalaban a tarsadalmi jelenségek meghatarozott-
sdganak a magyarazataban.

A kultura ¢és a tarsadalmi jelenségek kozotti 6sszefliggésekre vonatkozo felfogasok egyik 0
probléméja, hogy altalaban e felfogasok elvileg nem véalasztjak kiilon a kultura tarsadalmi
jelenségeket meghatarozd hatasat a kozvetlenlil nem tarsadalmi jelenségeket meghatarozo
hatasatol. Ez Osszefiigg a tarsadalmi jelenségek tadgabb értelmezésével, amely szerint a
tarsadalmi jelenségek altalaban véve az emberek kozotti jelenségek. E megallapitas alol
példaul Habermas bizonyos értelemben kivételt képez, mert — ahogyan azt fentebb (1.2Ab)
lathattuk — kiilonbséget tesz a kozott, hogy a kultura milyen szerepet jatszik egyrészt az
¢letvilagon, masrészt a rendszeren beliili cselekvések €s jelenségek meghatdrozasaban.

Mi mindenekel6tt azt hangsulyozzuk, hogy a kultira kiilonb6z6 modon hatdrozza meg a
cselekvéseket, és a cselekvések rendszereiként vagy kovetkezményeiként értelmezhetd Ossze-
tettebb jelenségeket az emberi ¢élet kiilonbozod szféraiban. Példaul a munkahelyi szervezeten
beliili munkavégzésnek, a haztartdsi munkanak vagy a barati tarsasagi életnek a kulturalis
meghatarozottsaga nyilvanvaléan mas természeti.

e Az emberi egyiittélésen beliil alapvetd jelentdségii a kiillonbozd életszférak, kiilondsen a
kozosségi és a tarsadalmi élet szférdjanak a megkiilonboztetése abbol a szempontbol,
hogy a kultura milyen szerepet jatszik a cselekvések, és a cselekvések rendszereiként
vagy kovetkezményeiként értelmezhetd jelenségek meghatarozasaban.

Az emberi egyiittélés szférainak, és ezeken beliil a k6zosségi és a tarsadalmi €let szférajanak a
megkiilonboztetésével majd a hatodik fejezetben foglalkozunk. A valdsagban tipikusan a
kozosségi ¢élet keretében értelmezhetd példaul a baratokkal, a szabadidds klub, a jotékonysagi
egylet, a vallasi hitkozosség tagjaival, részben a csaladtagokkal valo egyiittes tevékenység.
Ezzel szemben tipikusan a tarsadalmi élet szférajaba esik példaul a formalisan szervezett
munkavégzés, a kozigazgatads, a hivatali ligyintézés, a szervezett oktatas és tanulds, vagy az
ugynevezett politikai tevékenység. Az a megkdzelitési mod, ahogyan a normativista, illetve a
normativista-kreativista elméletek kozelitenek a kultirdhoz, tulajdonképpen a kozosségi €let
szférajaban tekinthetd érvényesnek. Az intézményes szocioldgia elmélete érdeklddésének
kozéppontjaban a tarsadalmi é€let szférdja all. Az alabbiakban tehat azt emeljiik ki, és 3.1.
abran azt szemléltetjiik, hogy a tarsadalmi élet szférdjaban a kultira milyen médon hatarozza
meg a tarsadalmi jelenségeket.

Az emberi egylittélés szférainak megfelelden a kultara is differencialodik, az altalanos kultura
mellett, amelynek Osszetevoi a kiilonbozd ¢Eletszférakban egyarant relevansak, nagyrészt
kialakul a kiillonb6z6 életszférak sajatos kulturaja, foleg a tarsadalmi élet szférajanak a sajatos
kultirdja, a tarsadalmi kultira. A tarsadalmi kultirdn beliil alapvetd jelentdségii a kultara
intézményes Osszetevoinek, azaz a tarsadalmi intézményeknek a megkiilonboztetése, amelye-
ket a tarsadalmi kultara elsddleges 6sszetevdinek is nevezhetiink.

e A tarsadalmi élet szférajaban végsd soron a kultira Osszetevdiként értelmezett tarsa-
dalmi intézmények hatarozzak meg a tarsadalmi jelenségeket, de nem normativ, hanem
tényleges funkcidik révén. Az intézmények tényleges funkcidik révén létrehozzdk,
illetve meghatarozzak a cselekvési lehetdségekbdl és képességekbdl felépiilt tényszerii
érdekeket, erdket és tarsadalmi viszonyokat.
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Ugyanakkor azt is hangstlyozzuk, hogy a tarsadalmi intézmények nem csupan mint kulturalis
természetii 1étez6k, hanem mint meghatarozott fedezettel rendelkezd szabalyrendszerek,
fedezetiikkel szoros Osszefliggésben hatarozzak meg a tarsadalmi jelenségeket. E megjegyzés
értelmére ¢és jelentdségére csak a negyedik fejezetben kezd fény deriilni, miutan foglalkoztunk
az intézmények fedezetével és funkcidival.
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3.1. abra: A kultara megkozelitése az intézményes szemléletmodban

Az intézményes szocioldgia elméletében alapvetden 1) szempontbdl vessziik figyelembe a
szabalyokat, a szabalyok rendszereiként értelmezett intézményeket, és e tényezOk révén
altalaban a kultarat a tarsadalmi cselekvések, és altalaban a tarsadalmi jelenségek meghataro-
zottsdganak a magyarazataban. Ez a szempont réviden a fenti és a kovetkezd kiemelt
Osszefiiggésben fogalmazhatdo meg, amelyet természetesen nem csupan ilyen altalanos szinten
hangsulyozunk, hanem az intézményes szocioldgia Osszetett elméletében majd igyeksziink
kovetkezetesen érvényesiteni. Ha a szdban forgd Osszefliggésekben szerepld kifejezések,
illetve fogalmak szociologiaelméletben kialakult kiilonb6zo értelmezéseit egyarant figyelembe
vessziik, ezek az Osszefiiggések esetleg nem tlinnek kiilondsebben tjaknak. Alapvetden 1j
azonban az, ahogyan e fogalmakat mi értelmezziik, és ezaltal e fogalmak felhasznalasaval
megfogalmazott 6sszefliggések is alapvetden 1j értelmet nyernek.

Tehat bizonyos értelemben elfogadjuk a normativista elméleteknek azt a felfogasat, hogy a
tarsadalmi jelenségek kulturalis tényezok, pontosabban fogalmazva szabalyok, és szabalyok-
bol 4llo intézmények altal meghatarozottak. Epp azért forditunk majd kiilonos figyelmet a
normativista szemléletmod, kiilondsen Parsons normativista cselekvés- és rendszerelméletének
a birdlatara, mert e szemléletmodhoz hasonld mértékben fontosnak tartjuk a szabalyok és az
intézmények tarsadalmi jelenségeket meghatarozo hatasat. Az alapvetd eltérés e felfogashoz
képest az, hogy felfogasunk szerint az intézmények nem kozvetleniil, illetve nem — a
normativista szemléletmod szerinti — normativ funkcidik révén, hanem az altalunk ugynevezett
tényleges funkcidik révén hatarozzdk meg a tarsadalmi jelenségeket. Majd a negyedik
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fejezetben (2.2A) foglalkozunk az intézmények normativ és tényleges funkcidinak a
megkiilonboztetésével.

e A tarsadalmi jelenségeket alapvetden a tényszeri érdekek, erdk és tarsadalmi viszonyok
hatdrozzak meg, de ennek révén kozvetve a tarsadalmi intézmények meghatarozo hatasa
érvényesiil. Az intézmények ily mddon elvileg egyarant meghatarozhatnak az adott
intézmények szabalyainak megfeleld és/vagy nem megfeleld cselekvéseket €s jelensé-
geket.

A fent kiemelt 0sszefiiggés szerint bizonyos értelemben elfogadjuk a strukturalista elméle-
teknek azt a felfogdsat, hogy a tarsadalmi jelenségeket alapvetden a tényszeri érdekek, erdk és
tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg. A strukturalista szemléletmddtol eltéréen azonban e
tényezoket eleve ugy értelmezziik, fogalmilag tigy definidljuk, hogy azokat szabalyok és
intézmények hozzak létre, illetve hatarozzdk meg, tehat a szabalyok €és az intézmények
meghatarozo6 hatasat kozvetitik. Majd latjuk, hogy e kozvetités révén az intézmények elvileg
egyarant meghatarozhatnak az adott intézmények szabdlyainak megfelelé és/vagy nem
megfeleld, illetve részben megfeleld, részben nem megfeleld cselekvéseket és jelenségeket.
Tehat az a tapasztalat — amelyre a kreativista és a racionalista szemléletmdd képviseloi
gyakran hivatkoznak a szabalyok meghatirozé hatdsanak az elutasitdsaban — nem kérddjelezi
meg a tarsadalmi jelenségek szabalyok és intézmények altali meghatarozottsagat, hogy e
jelenségek igen gyakran vagy tobbnyire nem felelnek meg egy eleve valdsagosnak tekinthetd
szabalyrendszernek.

A tarsadalmi intézményektdl, az elsddleges tarsadalmi kulturatol elvileg meg kell kiilon-
boztetniink a kultura azon tarsadalmi 6sszetevoit, amelyek a tényszerti érdekekhez, er6khoz és
tarsadalmi viszonyokhoz képest masodlagosak, mivel alapvetden azok altal meghatarozottak.

e A masodlagos tarsadalmi kulturat — a tarsadalmi értékeket, a tarsadalmi erkdlcsi
szabalyokat és az ideologidkat — a tényszeri érdekek, erdk és tarsadalmi viszonyok
hatdrozzak meg. Bizonyos mértékig e kulturalis tényezok is befolyasoljak a tarsadalmi
cselekvéseket ¢és altaldban a tarsadalmi jelenségeket, de elvileg a tényszerl tarsadalmi
viszonyok meghatarozo hatasat kozvetitik.

Korabban (1.2Ac) lattuk, hogy a fent kiemelt Osszefiiggés all a strukturalista felfogasok
érdeklédésének a kozéppontjaban, amelyek a kultarat a tényszert, illetve objektiv tarsadalmi
viszonyok, illetve az e viszonyokat kifejezd tarsadalmi struktira altal meghatarozottnak
tekintik. Ez a masodlagos tarsadalmi kultura torténetileg formalddik, tehat annyiban kozve-
titheti a jelenbeli érdekek, erdk és tarsadalmi viszonyok meghatdrozd hatasat, amennyiben
megfelelden tiikrozi a jelenbeli emlitett meghatarozo tényezoket is, de viszonylag rugalmasan
valtozik ¢és aktualizalodik a koriilmények alakuldsanak megfeleléen. Valdjaban a mésodlagos
tarsadalmi kultira szabdlyai allnak a racionalista szemléletmodhoz kapcsolddo, és a ,tarsadal-
mi szabalyokra” vonatkozo6 felfogasok érdeklddésének a kozéppontjaban is. E felfogasok
azonban a szabalyokat csupan a racionalis cselekvések kovetkezményeiként értelmezik, és
nem veszik figyelembe a tényszerli érdekek, er6k és tarsadalmi viszonyok meghatarozo
hatasat.

A konyv egyes fejezeteiben majd ramutatunk arra, hogy felfogdsunk szerint a kreativista
szemléletmoddot képviseld elméletek altal csupan a konkrét cselekvési szituaciokhoz kapcso-
16d6 értelmezési folyamat eredményeinek tekintett szabalyok €s intézmények is a valosagban
Iényegében véve egyrészt az értelmezéstol fiiggetleniil is 1étezd olyan intézmények, amelyek
tényleges funkcioik révén hatarozzdk meg a tarsadalmi jelenségeket, masrészt olyan
masodlagos szabalyok, amelyek a tényszeri érdekek, erdk és tarsadalmi viszonyok hatésait
kozvetitve befolydsoljak a tarsadalmi jelenségek alakuldsat. A kreativista szemléletmod
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képviseléi azonban nem ismerik fel az intézmények tényleges funkcioit, valamint az
értelmezésiink szerinti tényszerti érdekeket, erdket €és tarsadalmi viszonyokat, ezért tekintik
csupan a konkrét cselekvési szituaciokhoz kapcsolodo értelmezési folyamat eredményeinek a
szabalyokat €s az intézményeket.

A fentebb hivatkozott abraban lathatok olyan Osszefiiggések, amelyeket eléfeltételezések
révén az elmélet rendszeres részében elhanyagolunk, de amelyek a valosdgban bizonyos
mértékig befolyasoljak a tarsadalmi jelenségek alakulasag, ¢és amelyeket — kiegészitd
magyarazatként, az elméleti elofeltételezések feloldasaval — alkalmanként tapasztalati szinten
igyeksziink figyelembe venni. Egyrészt a kultira egészére jellemzd, hogy abban milyen
mértékben kiiloniilt el a tarsadalmi kultira, és a tarsadalmi kultiran beliil milyen mértékben
kristalyosodtak ki a tarsadalmi intézmények, illetve ezektdl milyen mértékben hatarolddtak el
a masodlagos értékek és szabalyok. Ebbdl a szempontbol a kultara legfontosabb vonasa
egyrészt a racionalizalédas, masrészt a differencialodas, kiilondsen a jog és az erkdlcs
elkiilontilése az emberiség torténelme folyaman. (V6.: Habermas 1995:153-197; ill. 1987:179-
215) Masrészt az altalanos kulturanak és a masodlagos kultirdnak az intézmények és a
tényszerl érdekek, erdk, és tarsadalmi viszonyok hatésaitol viszonylag fliggetlen hatasa is van
a tarsadalmi jelenségek alakulédsara.

Végil megjegyezzik, hogy az intézményes szociologia elméletében elvileg adottaknak
vessziik a tarsadalmi intézményeket, de kiegészité magyarazatként majd foglalkozunk az
intézmények kialakitdsanak a kérdésével is. A tarsadalmi intézmények torténetileg forma-
lodnak, tarsadalmi szempontbdl rendezett koriillmények kozott alapvetéen az érdekek, erdk és
tarsadalmi viszonyok altal meghatarozottan, de mas tényezok is hatassal lehetnek rajuk. A
masodlagos kultara bizonyos mértékben formalja a tarsadalmi intézményeket is, attol fiiggden,
hogy az adott értékek, szabalyok és ideoldgidk hordozéi milyen helyzetben vannak a
tarsadalmi viszonyok halozataban, és ezaltal meghatarozottan milyen mértékben vesznek részt
a tarsadalmi intézmények kialakitasaban.
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2. A szabalyok és az alkalmazkodas

Eddigi gondolataink a kultara fogalmardl, 0Osszetevoirdl és megkozelitésérol bevezetd
jellegtiek voltak, a fejezet tovabbi részeiben azonban mar az elmélet rendszeres részének a
kidolgozasaval foglalkozunk, amellyel részben mar az el6z6 fejezetben is foglalkoztunk. A
cselekvések, és a cselekvések rendszereiként vagy kovetkezményeiként értelmezhetd jelensé-
gek magyarazata szempontjabol nézve a kultura leglényegesebb alkotorészeit a szabalyok, és a
szabalyokbdl allo dsszetettebb kulturalis 1étezok képezik. A fejezet masodik részében eldszor
meghatarozzuk a szabaly, és ehhez kapcsolodva az ellendrzés fogalmat, majd megkiilonboz-
tetjilk a szabalyokon beliil az intelmeket és a kotelmeket. Ezt kdvetden foglalkozunk azzal a
kérdéssel, hogy az egyének hogyan alkalmazkodnak a szabalyokhoz, illetve a szabalyok
milyen mddon hatarozzak meg az egyének cselekvéseit.

2.1. A szabaly és az ellenorzés

A) A szabaly és az ellenorzés fogalma

a) A szabaly fogalma

A szabdly fogalmat az egyes szerzok tobbé vagy kevésbé eltérden értelmezik a szociologiai
irodalomban. Gibbs megkiilonbdzteti a szabaly fogalménak értékeld jellegli, statisztikai jellegli
¢és reaktiv meghatarozasat. Az értékeld jellegi meghatarozas szerint a szabaly szimbolikus
természetli, és a szabaly az egyének adott korében a cselekvések értékelésére vonatkozik. A
masik két jellemzd felfogés esetében viszont a szabaly fogalma a cselekvések megfigyelhetd
szabalyszerliségeire vonatkozik. A ,,statisztikai” jellegli meghatarozasok a szabalyt a rend-
szeresen megfigyelhetd, az atlagos vagy tipikus cselekvésekre vonatkoztatjak. A reaktiv
meghatarozasok a kérdéses cselekvésekre adott tényleges reakciokat, jutalmakat ¢és
biintetéseket veszik figyelembe. (Gibbs 1981:7-18)

A legelfogadottabb felfogas szerint a szabalyok szimbolikus természetiiek, elvarasokbol,
eldirasokbol, a cselekvésekre vonatkozo elképzelésekbdl allnak. Példaul Parsons szerint a
szabaly a cselekvés olyan konkrét lefolyasanak a leirdsa, amelyet kivanatosnak tekintenek, és
melynek betartdsdra utasitds vonatkozik. (Parsons 1949:75) Fine megfogalmazasaban , A
szabalyok egy »keretet« alkotnak, amelyen beliil az egyének értelmezik az adott szituaciot, €s
amelybdl mint cselekvok kotelezettségeikre vonatkozoan irdnymutatasra tesznek szert.” (Fine
2001:140) A szerzok egy része a szabaly fogalmanak a meghatarozasaban hangsulyozza az
adott elvarasokhoz, eldirasokhoz kapcsolodo ellendrzés, illetve szankcidk jelentdségét. Példaul
Coleman szerint ,,...egy sajatos cselekvésre vonatkozd szabaly akkor létezik, amikor a
tarsadalmilag meghatarozott jog a cselekvések ellendrzésére nem a cselekvd, hanem masok
altal van fenntartva.” (Coleman 1990:243) Ez magaban foglalja azt az eldfeltételezést, hogy
altalanos megegyezés alakult ki a tarsadalmi rendszerben vagy alrendszerben arra
vonatkozoan, hogy az ellendrzés jogaval masok rendelkeznek. (Uo.)

A masik jellemz0 felfogas szerint a szabaly rendszeresen megfigyelhetd, szabalyszerti cselek-
vésekbdl all, a szabaly cselekvések mintazata. E felfogast tiikkrozi a kovetkez6 megfogalmazas:
»A kikényszerités hangsulyozasaval a tarsadalmi szabalyok meghatarozhatok ugy mint
viselkedési szabalyszeriiségek a cselekvok adott népességében.” (Voss 2001:108) Példaul a
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jatékelmélet képviseldi az egyiittmiikodd viselkedést ugy értelmezik, mint valamilyen szabaly
altalanos megfeleldjét. Az egyébként on-érdekeiket kovetd egyéneket az ilyen szabalyok arra
késztetik, hogy masok érdekében is cselekedjenek, ne csupan sajat érdekiikben. Ezért az
egylttmiik6dod viselkedés normativ, €s az egyiittmiikdodd viselkedés mintai kialakuldsanak a
tanulmanyozasa révén a kutatok megmagyarazzak a szabalyok kialakuldsat. (Horn 2001:4)

Mi ahhoz a felfogashoz kapcsolodunk, amely szerint a szabalyok szimbolikus ¢és kulturalis
természetiiek, az egyének adott korében a kultura alkotérészeit képezik.

e A szabdly a tényleges érvényesités szandékaval kozolt, a kozlés objektumara vonatkozo,
¢s hosszu tavra sz0l6 elvards vagy elvarasok Osszessége, amely jelentése révén kifejezi,
hogyan lehet vagy kell viselkedni meghatarozott koriillmények kozott.

Ez a rovid definicio a kovetkezd ismertetd jegyeket foglalja magaban, az egyszerliség kedvéért
csupan két cselekvot figyelembe véve, de elvileg barmennyi cselekvore érvényesnek tekintve.

(1) A szabdly elemi formaban két fél kozotti kozlés tartalmat képezi. A legelemibb forméban
megkiilonboztethetjiik a szabaly, illetve a kozlés szubjektumat képezd egyént, aki
megfogalmazza ¢és kozli az adott szabalyt, masrészt a kozlés objektumat, vagy cimzettjét, tehat
azt az egyént, aki felé a kozlés iranyul, és akire a szabaly vonatkozik.

(2) A szabaly elvaréas vagy elvarasok Osszessége, a legelemibb formadban egy adott elvaras. A
masodik fejezetben (4.1Ba) adott meghatarozasunk szerint az elvaras adott koriilmények
kozott egy esemény bekdvetkezésének, egy cselekvés bizonyos kovetkezményének elképzelt
és pozitivan értékelt valoszinlisége. A kovetkezokben normativ elvarasnak nevezzik a
valamilyen szabdly alkotorészét képezo, illetve a szabalyként is értelmezhetd elvéarast. A
szabaly olyan elvaras, amely a szabalyalkotd félhez képest mésok cselekvésére vonatkozik,
tehat a szabalyalkot6 és a szabaly objektuma elvileg nem eshet teljesen egybe.

A szabaly vonatkozhat az adott szabalyt megfogalmazé és kozl6 egyénre vagy egyénekre is
egyrészt annyiban, amennyiben a szabalyt tobb egyén egyiittesen fogalmazta meg, az adott
korhoz tartozd egyes egyének viselkedésére vonatkozoan. Ebben az esetben a szabalyalkoto
felet egyiittesen képezik az adott korhoz tartozd egyének, a szabdly objektumait viszont
elkiilontilten képezik az egyes egyének. Masrészt a szabalyalkotd és a szabaly objektuma
részben egybeeshet, amennyiben a szabély olyan elvards, amelyet a szubjektum fogalmazott
meg sajat cselekvéseire vonatkozd, de masok altal is tamaszthat6 elvarasként. Az ilyen elvaras
akkor szabaly, ha Osszekapcsolodik egy vagy tobb masokra vonatkozd elvérassal, amelyek
elvileg csak egymaéssal Osszefliggésben tekinthetOk érvényeseknek. E kérdésekkel részle-
tesebben majd a negyedik fejezetben (1.1A) foglalkozunk.

A szabaly objektuma (vagy cimzettje) szempontjabol nézve tehat a szabaly olyan elvaras,
amelyet masok fogalmaztak meg vele szemben, vagy az altala megfogalmazott elvarast masok
is tamasztjdk vele szemben, az érvényesités szandékaval. Ha mégis tdg értelemben
hasznalnank a szabaly kifejezést, a szoban forgd értelemben vett kulturalis szabalyoktdl meg
kellene kiilonboztetniink az egyéni kognitiv szabadlyokat, amelyeket az egyének elkiiloniilten
fogalmaznak meg sajat viselkedésiikre vonatkozodan. Ilyen tdg értelemben szabéalynak tekint-
hetnénk példaul az egyénnek azt az elhatdrozasat, hogy matol idében elindul a munkahelyére,
nem fog ragyljtani, rendben tartja a lakasat, vagy kedves lesz bizonyos személyekhez. Mi
azonban szabalyokon eleve kulturalis szabalyokat értliink, ezért roviden csak szabalyokrol
beszéliink.
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(3) A szabaly olyan elvaras, amely kifejezi, hogyan lehet, kell, vagy kellene viselkednie a
szabaly objektumanak, illetve cimzettjének. Nyelvtani formajat tekintve tehat a szabaly elvileg
oOhajtd vagy felszolito modban fogalmazhaté meg. A kozlés soran azonban a szabalyt kifeje-
zetten nem feltétleniil igy fogalmazzadk meg, formalis szabalyok esetében is gyakran talalko-
zunk példaul a kovetkez6hoz hasonld megfogalmazassal. ,,A vezetd feladatai: meghatarozza a
munkafeladatokat a beosztottai szdmara, ellendrzi a feladatok végrehajtasat, gondoskodik a
munkavégzést akadalyozo tényezOk elharitdsardl.” A kifejezetten nem Ohajtd vagy felszolitd
modban megfogalmazott szabalyok esetében az adott szabalyok cimzettjei a szoveg-
Osszefliggések és/vagy a koriilmények ismeretében kovetkeztethetnek arra, hogy a kozlés
szabalyként értelmezheté a kozlo fél szandékanak megfeleléen. A szabalyt azonban nem
mindig fogalmazzak meg kifejezett formaban, a szabdlyra a szabalyalkotd fél a viselkedésével
is utalhat. A szabalyra lehet utalni a viselkedéssel nyelvi, de nem egyértelmiien megfogal-
mazott forméban, de a viselkedés nem nyelvi vonatkozasaival is. Kiilonosen Mead mutat ra
arra, hogy jelentéshordozo gesztusok vagy szimbdélumok a viselkedés nem nyelvi oldalai is
lehetnek. (Mead 1973:55-116) A viselkedés révén kozolt szabalyrdl elvileg annyiban beszél-
hetiink, amennyiben mind a ko6zl6 fél, mind a kozlés cimzettje kifejezett formaban is meg
tudna fogalmazni, mégpedig egymasnak megfeleld értelmezésben, a hallgatdlagos kozlés
targyat képezo szabalyt.

(4) A szabaly hosszl tavra érvényesnek tekinthetd elvaras, amely azt helyettesiti, hogy a
szabalyt kozl6 fél rendszeresen kozolje a masik féllel az utobbi viselkedésére vonatkozo
elvarasait. Példaul a munkahelyi vezetdnek nem kell allanddéan figyelemmel kisérnie
beosztottjait, €és rendszeresen kozoOlnie veliik arra vonatkozo elvardsait, hogy mikor mit
tegyenek. Ehelyett szabalyokba foglalja, hogy meghatarozott koriilmények kozott hogyan kell
viselkednilik. Szabalyok alkalmazasa révén tehat igen jelentés mértékben csokkenthetd a
kommunikécio az egyének kozott, ami lehetdvé teszi, hogy egy adott egyén esetleg tobbszoros
kozvetitésen keresztiil sok mas egyén cselekvéseire gyakoroljon hosszu tavon rendszeresen
érvényesiilo befolyast. Kifejezetten nem hosszu tavra szoléan, hanem mindig az adott esetekre
vonatkozoéan kozolt elvarasok is értelmezhetéek idovel szabalyként, ha rendszeresen
eléforduld hasonld koriilmények kozott az egyik fél rendszeresen az adott elvarast kozli a
masik féllel. Példaul ha meghatarozott koriilmények el6fordulasa esetén az egyik egyén
rendszeresen bizonyos utasitast ad egy masik egyénnek, az utébbi az utasitas tartalmat idével
szabalyként értelmezheti, és hasonld koriilmények eléforduldsa esetén a konkrét utasitas
elhangzasa nélkiil is viselkedhet annak megfelelden.

(5) Az elvaras megfogalmazasahoz kapcsolodoan utalni kell arra az egyénre, vagy az egyének
azon korére, akire vagy akikre az adott elvaras vonatkozik, ha az elvarasbol és a kozlés
koriilményeibdl erre nem lehet egyértelmiien kdvetkeztetni. Ahhoz, hogy a kozlés targyat
képezd elvaras idoben hosszu tavra szoljon, a szabalynak, vagy a szabalyhoz kapcsol6do
magyarazatnak utalnia kell azokra a jovobeli koriilményekre, amelyek kozott elvart az adott
viselkedés. A meghatarozott koriilmények vonatkozhatnak a foldrajzi vagy fizikai helyre, az
id6szakra, illetve idOpontra, az adott szabaly szempontjabdl relevans eseményekre, masok
cselekvéseire, az elvaras objektumanak allapotara stb.

(6) A szabaly kifejezi a szabalyalkoto fél szandékat az adott elvaras érvényesitésére, illetve
megvaldsulasanak eldmozditasara. Tehat eldfeltételezziik, hogy a szabaly megfogalmazasa
szandékos cselekvés, illetve a cselekvés olyan oldala, amely magén viseli a cselekvés
ismertetd jegyeit. Marpedig egy cselekvésnek motivuma van, és eleve feltételezziik, hogy a
szabaly megfogalmazasanak a motivuma az adott elvaras tényleges érvényesitésére, az elvaras
megvaldsulasanak az eldsegitésére iranyuld szandék. A szabaly altal kifejezett szandék lehet
csupan kivansag vagy ohaj, de lehet hatarozott cél is. Tehat e felfogés szerint szabalynak csak
az olyan elvaras tekinthetd, amely mogott talalhatd olyan szabalyalkotd fél, akinek szandéka
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iranyul az adott elvaras tényleges érvényesitésére. Majd a kovetkezd alcim keretében, a
szabalyokhoz kapcsolodd ellenérzés targyalasanal latjuk, hogy az elvaras tényleges
érvényesitésére iranyuld szandék viszont eleve feltételez bizonyos cselekvési képességeket.

A szabaly fogalméanak a meghatarozasai altalaban az elvarast vagy eldirast hangsulyozzak, s
kifejezetten nem emelik ki a szabalynak azt az ismertetd jegyét, hogy utal a szabalyalkoto fél
szandékara is. A szabalynak ez az ismertetd jegye eleve kovetkezik abbol, hogy a szabaly
szandékos kozlés tartalmat képezi. Blumer irja Meadre hivatkozva, hogy a gesztus vagy a
szimbolum jelentése magaban foglalja egyrészt azt, hogy mit kell tennie annak az egyénnek,
akire iranyul, masrészt mit szandékozik tenni az a fél, aki a gesztust, illetve szimbolumot
hasznalta, harmadrészt jelzi az 0sszekapcsolodd (joint) cselekvést, amely kialakul a két fél
cselekvéseinek a kifejezddése révén. (Blumer 1969:9; Mead 1973) Mi itt a mésodik tényezo6t
hangsulyozzuk, tehat azt, hogy a szabaly mint szimbolumok rendszere eleve utal a szabaly-
alkoto fél szandékara is. A kovetkezo alcim keretében majd latjuk, hogy ez a szabaly fontos
ismertetd jegye, annak a kérdésnek a megvalaszoldsa szempontjabol, hogy a szabaly
mennyiben feltételezi az ellendrzést.

Luhmann a mésok viselkedésére vonatkozo elvarasokon beliil kiilonbséget tesz a kognitiv és a
normativ elvardsok kozott. Meghatarozdsa szerint a kognitiv elvaras olyan elvaras, amely ki
van téve a tanulds révén valo megvaltoztatasnak. Az ilyen elvarast az egyén hajlamos feladni,
ha elvarasaban csalddik, ha az elvart esemény nem valéul meg. Ezzel szemben a normativ
elvaras olyan elvaras, amely nincs kitéve a tanulds révén valé megvaltoztatasnak, amelyet az
egyén hajlamos fenntartani abban az esetben is, ha az elvart esemény nem valdsul meg. Tehat
a normativ elvaras olyan megszilarditott, a tényekkel szemben ellenall6 elvaras, amelyet fenn
lehet tartani az adott elvarasban val6 csalodas esetén is. Felfogasa szerint a szabaly normativ
elvarasokbol épiil fel, amelyek egy konkrét esetben nem arra vonatkoznak, hogy mi van
val6jaban, hanem arra, hogy minek kellene lennie. (Luhmann 1995:320-325)

Felfogasunk szerint a Luhmann altal figyelembe vett szempontbol a bizonyossagi és a
valdszinliségi elvarasok kozott tehetiink kiilonbséget, és e megkiilonboztetés dnmagaban nem
alkalmas a normativ elvarasok és a szabalyok természetének a megvilagitasara. A bizonyos-
sagi elvaras azon az elképzelésen alapszik, hogy bizonyos koriilmények kozott egy adott
eseménynek feltétleniil be kell kdvetkeznie. Tehat egy ilyen elvaras fenntarthatdésagat néhany
vagy egyetlen annak ellentmondé tapasztalat is megkérddjelezheti. A valdsziniiségi elvaras
viszont azon az elképzelésen alapszik, hogy bizonyos koriilmények kozott rendszerint vagy
bizonyos valosziniiséggel egy adott esemény bekovetkezése varhatd. Az ilyen elvaras eleve
hosszu tdvon igazolhato vagy vethetd el, tehat fenntarthatosagat egyetlen vagy néhany annak
ellentmondo tapasztalat nem kérddjelezi meg.

Tételezziik fel példaul, hogy valaki egy vizelvezd csatornat szeretne asni azzal a szandékkal,
hogy egy teriiletrdl lecsapolja a vizet. Azzal az elvaréassal, hogy a viz az adott vizszinthez
képest az alacsonyabban fekvd hely felé aramlik, abba az irdnyba fogja lejtetni a csatornat,
amely alacsonyabban fekszik, €s amilyen irdnyba a vizet el szeretné vezetni. Az adott elvarasa
bizonyossagi elvaras, ¢s egyetlen ennek ellentmondd esemény is alapjaiban rengetné meg
bizonyos fizikai torvényszeriiségekre vonatkozé elképzeléseit. De ha valaki kimegy horgaszni
egy tora, és az adott alkalommal nem fog egyetlen halat sem, még nem kell feliilvizsgalnia azt
az elvarasat, hogy az adott toban az adott felszerelésével valamilyen halat foghat. Tehat az az
elvarasa, hogy fog valamilyen halat, valdsziniiségi elvéaras, amelynek megalapozottsagat
hosszabb tavu tapasztalata igazolhatja.

A normativ elvarasokat tekinthetjiik valdszinliségi elvarasoknak, mivel tényleges megvalo-
sulasukban elvileg sohasem lehetiink bizonyosak, ha figyelembe vessziik azt, hogy a normativ
elvarasoknak megfeleld vagy nem megfeleld cselekvések kdzvetleniil tudatos, és az elvarasok
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szempontjabol nézve tobbé vagy kevésbé esetleges dontések eredményei. A valdosagban egyes
normativ elvarasok kozel allhatnak a bizonyossagi elvardsokhoz, de rendszerint olyan
valosziniiségi elvarasok, amelyek fenntartdsat a hosszabb tava tapasztalat igazolhatja vagy
kérddjelezheti meg. Az egyének altaldban nem adjak fel normativ elvarasaikat, ha egyetlen
vagy néhany alkalommal ezek ténylegesen nem érvényesiilnek. De ha hosszu tavon rend-
szerint nem érvényesiilnek, akkor hajlamosak normativ elvarasaik feladasara vagy modosi-
tdsara is. Ugyanis nincs értelme fenntartani olyan normativ elvarast, amely varhatdan
egyaltalan nincs hatassal masok viselkedésére.

A valbszinliségi elvardsok azonban eleve nem normativ elvarasok, illetve nem szabalyok
abban az értelemben, ahogyan mi meghataroztuk a szabaly fogalmat. Nyilvanvaléan nem
szabdly az olyan valdsziniiségi elvards, amely nem masok viselkedésére, hanem példaul a
kornyezet dologi természetli OsszetevOire vonatkozik, de masok viselkedésére vonatkozo
valosziniiségi elvaras sem feltétleniil normativ elvaras. Példaul valaki azzal az elvarassal megy
el egy szorakozohelyre, hogy oda hasonld szandékkal masok is elmennek, és ezért ott
megismerkedhet olyan személyekkel, akikkel jol érezheti magat, és akikkel esetleg kozelebbi
intim kapcsolatba is keriilhet. De nem szabaly, hogy olyan mas személyeknek, akik potencialis
partnerei lehetnek, el kell mennilik ugyanarra a szorakozohelyre, és ezzel lehetdséget kell
nygjtaniuk a megismerkedésre. Vagy a kistermeld azzal az elvarassal viszi ki a piacra a
termékeit, hogy ott lesznek olyan vésarlok, akik igényt tartanak hasonld termékekre, és
hajlanddak lesznek értlik elfogadhaté arat fizetni. De nem szabaly, hogy ilyen vasarloknak ki
kell menniiik a piacra, és meg kell venniiik az adott kistermeld termékeit (bar az szabaly, hogy
a megvasarolt termékért fizetni kell). A normativ elvarasokat tehat felfogasunk szerint nem a
szoban forgd szempontbol kiilonboztethetjiik meg a csupan kognitiv elvarasoktol, hanem a
korabban targyalt szempontok szerint. Itt e szempontok koziil mar csak azt hangsulyozzuk,
hogy a normativ elvardsok a tényleges érvényesités szandékaval kozolt elvarasok, tehat
amelyek tényleges érvényesitésére az elvaras megfogalmazodja és kozldje részérdl szandék
iranyul, e szandék viszont eleve feltételez bizonyos cselekvési képességeket.

Mi tehat ahhoz a felfogashoz kapcsolédunk, amely szerint a szabaly szimbolikus €s kulturalis
természetli. Azonban a szabaly lehet pusztan a kultara kognitiv alkotorésze, s ilyen értelemben
a szabaly annyiban képezi a kultara alkotorészét, amennyiben az egyének meghatarozott
korében mindenki ismeri, és mindenki feltételezi masokrol, hogy mésok is ismerik az adott
szabalyt (és kozléséhez adott az egységesen értelmezett szimbdolumrendszer). A modern
tarsadalomban a szabalyok tobbnyire ilyen természetiiek, azaz csupan — az egyének sziikebb
vagy tagabb koreiben — a kultara kognitiv alkotorészeit képezik.

A széles korben elfogadott felfogas szerint a szabaly adott egyének korében a viselkedés
egylittes értékelése. E felfogas szerint a szabaly kifejezi az értékelésre vonatkozd meg-
egyezést, tehat a szabaly eleve a kultura értékeld Gsszetevojét is képezi. Az el6z6 bekezdésben
emlitettek szerint azonban a szabaly az egyének bizonyos korében lehet csupan kognitiv
természetii, anélkiil, hogy az egyének az értékelés szempontjabol mintanak tekintenék az adott
szabalyt. Ertékeld értelemben a szabaly annyiban képezi a kultira alkotorészét, amennyiben az
egyének adott korében az adott szabaly elvardsai egyarant mintaként szolgalnak a cselekvések
értékeléséhez. Személyes kifejezd értelemben a szabdly annyiban képezi a kultira
alkotérészét, amennyiben az egyének érzelmileg is azonosulnak az adott szaballyal, amely
kifejezi személyes motivumaikat.
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b) Az ellenorzés fogalma

Az ellenérzés fogalman az angolszdsz szociologiai irodalomban gyakran mas egyének és
csoportok cselekvéseinek a befolydsoldsat értik, fliggetleniil attdl, hogy ez a befolyasolas
szabalyok révén, illetve szabalyokhoz kapcsolédoan torténik vagy nem. Sziikkebb értelemben
azonban az ellendrzés meghatarozott szabalyok érvényesitését szolgélja, s mi ilyen értelemben
besz¢liink ellendrzésrol.

o Az ellendrzés meghatarozott szabalyok érvényesitését szolgalja, és magaban foglalja: (1)
az adott szabalyok érvényességi korébe eso cselekvések megfigyelését, (2) a megfigyelt
cselekvések Osszevetését az azokra vonatkozd szabalyokkal és (3) a szankciok
érvényesitését.

A szabalyok szempontjabdl jelentds cselekvések megfigyelése altaldban nem problémamentes,
az egyének cselekvéseit gyakran nehéz megfigyelni. Bizonyos cselekvések hozzaférhetobbek
a megfigyelés szamdra, mint masok. (Hechter 1987:51) A megfigyelés torténhet kozvetleniil
vagy kozvetve, a cselekvések kovetkezményeinek a megfigyelése révén. Nyilvanvaldan
konnyebb megfigyelni a cselekvd egyéneket, ha kozvetlenill az ellendrzést végzé egyének
latokorébe esnek, €és az ellendrzott egyének kozotti szobeli kommunikacio is kozvetleniil
hallhat6. A kozvetleniil nem megfigyelhetd cselekvések kozvetve megfigyelhetdk valamilyen
technikai eszk6z segitségével (kamera, mikrofon stb.), a cselekvd altal készitett dokumentum
(pl. napl6, beszamolo, szdmla stb.) tanulmanyozésa révén, a cselekvések szabalyokban eldirt
kovetkezményeinek (pl. egy elkészitett munkadarabnak, az elsajatitott ismereteknek stb.) az
ellendrzése révén, vagy mas egyének megkérdezése révén, akik kozvetleniil megfigyelték az
adott egyének cselekvéseit.

Az ellen6rzés kovetkezd szakasza az értékelés, a megfigyelt cselekvések Osszevetése az
azokra vonatkozd szabalyokkal. Azaz annak a megallapitdsa, hogy az adott viselkedés
mennyiben felel meg a szabalyoknak és mennyiben nem. Az ellendrzésnek ez a szakasza sem
mentes a nehézségektdl, foleg egyrészt abbol adodoan, a megfigyelés révén megszerzett
informéciok gyakran nem elegenddek €s/vagy nem eléggé megbizhatdak a cselekvések meg-
feleld értékeléséhez. Masrészt a szabalyok értelmezése alapjan gyakran nem lehet egyértel-
miien kdvetkeztetni a cselekvések értékelésének a szempontjaira.

Végiil az ellendrzés harmadik szakasza a szankcionalas, amely a pozitiv és a negativ kdvetkez-
mények érvényesitését egyarant magéaban foglalhatja, tehat a szabalyoknak megfeleld
cselekvés jutalmazasat, és a szabalyoknak nem megfeleld cselekvés biintetését. Szankcionak
nevezzilk a szabaly szubjektumanak (megfogalmazojanak és kozldjének) azt a cselekvését,
illetve e cselekvés bizonyos kdvetkezményét, amely megfelel a kdvetkezé harom ismertetd
jegynek: (1) az adott cselekvés illetve kovetkezmény a szabaly objektuma szamara a
sziikségletkielégités 0sszetevojét képezi; (2) e cselekvés megvalositasat a szabaly szubjektuma
attol tette fliggdvé, hogy a szabaly objektumanak a cselekvése mennyiben felel meg az adott
szabalynak; (3) a szubjektumnak ezzel az volt a szdndéka, hogy az adott egyént és/vagy mas
egyéneket a szabalynak megfeleld cselekvésekre késztesse. Kiilonbséget tehetiink a szankciod
két oldala, egyrészt a szankcid mint cselekvés, masrészt e cselekvés dologi vagy allapotbeli
kovetkezménye kozott. Példaul megkiilonboztethetjiik a prémium kifizetését, a fizetésemelést
vagy az elOléptetést mint szankcionald cselekvést, és a pénzt vagy a jobban fizeto allast, mint a
szankcio dologi vagy allapotbeli oldalat.

Az ellendrzés szankcioi egyrészt lehetnek pozitiv vagy negativ szankciok, masrész személyes
vagy instrumentalis szankciok.
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e Jutalomnak nevezziik a sziikségletkielégités pozitiv dsszetevdjét képezd, és biintetésnek
a negativ 0sszetevojét képezd szankciot. A személyes szankciok az ellendrzott egyének
szdmara a fizioldgiai vagy a lelki sziikségletek targyait vagy negativ targyait, az instru-
mentalis szankciok a sziikségletkielégités eszkdzeit, pozitiv vagy negativ feltételeit
képezik.

Parsons a legéltalanosabb szinten a szankciok két tipusat kiilonbozteti meg, a jutalmakat és a
kedvezményeket. A jutalom kifejezést a fent emlitetthez képest sziikebb értelemben hasznalja.
Jutalmaknak val6jaban a fogalmaink szerinti olyan pozitiv személyes szankciokat nevezi,
amelyek a lelki sziikségletek targyait képezik az adott egyének szdmara. Meghatarozasa sze-
rint a jutalom kozvetlen kielégiilést jelent, a kozvetlen kielégiilés targya, ezért a kulturalisan
mintazott cselekvési rendszerben jelentés mint kifejez6 szimbdlum is. (Parsons 1951:78, 119)
Felfogasa szerint a l1étez6k barmely osztalya funkcionéalhat jutalomként, méasok reakcioi is
lehetnek alapvetden instrumentalis jelentdségiliek, vagy kifejezo jelentdségliek, tehat jutalmak.
(Uo.:127-128) A jutalmak 6 tipusai a fogékonysag, illetve érzékenység, a szeretet, a helyeslés
¢és a megbecsiilés. (Uo.:130-132)

Parsons kedvezményeknek (facilities) valojaban a fogalmaink szerinti pozitiv instrumentalis
szankciokat nevezi, tehat amelyek a sziikségletkielégités eszkozeit vagy pozitiv feltételeit
képezik az adott egyének szdmara. Meghatarozasa szerint a kedvezmények olyan javak, illetve
vagyontargyak (possession), amelyek jelentdsek mint eszk6zok tovabbi célok elérésében az
instrumentalis irdnyultsag érvényesiilésének a teriiletein. Minden tarsadalmi rendszerben kell lenni
olyan mechanizmusnak, amely elosztja a javakat, illetve vagyontargyakat mint kedvezményeket,
amelyek a cselekvok kozott a csere folyamata révén adhatdk at. (Parsons 1951:119-120)

Bar Parsons megkiilonbozteti a jutalmakat és a kedvezményeket mint a szankcidk tipusait, de
az alapvetd szankcidknak a sziikebben értelmezett jutalmakat tekinti, amelyek biztosithatjak a
szabalyoknak valo megfelelést. Felfogasa szerint a kedvezmények csak annyiban hatékonyak
az instrumentalis irdnyultsdg érvényesiilésének a teriiletein, amennyiben ugyanakkor jutal-
makként is jelentOsek az érintett egyének szdmara. A modern tarsadalom foglalkozasi
rendszerében a szankcidknak megfeleld teljesitményekre kell késztetniiik, de az alapvetd
szankciokat nem az ugynevezett kedvezmények képezik. Az alapvetd szankcid, illetve jutalom
az ilyen rendszerben a siker, amely az értékelt teljesitmény helyeslésének és megbecsiilésének
a szintjét mutatja, s a helyeslés és megbecsiilés a kozvetlen kielégités forrasat képezi. (Parsons
1951:185-186)

Masok helyesléssel jutalmazzak az adott egyén olyan cselekvéseit, amelyek megfelelnek
masok elvardsainak, és helytelenitéssel biintetik az elvarasaiknak nem megfeleld cselekveé-
seket. A helyeslés és helytelenités beallitottsdganak az intézményesitése bizonyos értelemben
a jutalmazasi rendszer intézményesitésének a gytjtopontja altalaban. Parsons felfogasa szerint
a legaltalanosabb értelemben a helyesld jutalmak megfelelésre késztetik az egyéneket barmely
tarsadalmi rendszer barmely szerepének elvarasaival. (Parsons 1951:422)

Mi majd késébb foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy milyen koriilményeknek milyen
természetli szankciok felelnek meg. Itt csak azt jegyezziik meg, hogy sajat felfogasunk igen
tavol all az el6bb ismertetett felfogastol, és bizonyos koriilményekre vonatkoztatva a sziikség-
letkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezd, instrumentalis szankciok jelentdségét hang-
sulyozzuk. Az igaz, hogy a valosagban egy cselekvés, dolog vagy allapot, amely 6nmagaban a
szlikségletkielégités eszkoze vagy feltétele, szankcioként jelentheti a lelki sziikséglet targyat
is, tehat lehet személyes szankcid is. Példaul ha a sikeresen érettségizé didk pénzt kap a
szlileitdl szorgalmanak jutalmazasaként, a pénz dnmagaban a sziikségletkielégités eszkdze a
szamara, de a jutalmazas egyben a lelki sziikséglet targyat is képezi, amennyiben abban a
sziilei szeretetének, 6romének és egylittérzésének a jelét is latja, és ez jelentds a szamara.
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Ha a jutalom 6nmagaban a sziikségletkielégités eszkdze vagy feltétele, az egyének annyiban
értelmezik egyben a lelki sziikséglet targyat képezd személyes jutalomnak is, amennyiben
egyrészt feltételezik, hogy annak az egyénnek a szdmadra, aki a jutalmat adja, ez a cselekvése a
lelki sziikséglet targyat képezi. Masrészt a masik fél jutalmazo cselekvése az adott egyén
szdmara altalaban véve a lelki sziikséglet targyat képezi, azaz jelentds szamara a masik fél
érzékenysége, szeretete, helyeslése, elismerése, megbecsiilése. A valdsagban azonban az
instrumentalis jutalmak rendszerint nem ilyen természetiiek, azok rendszerint mindkét fél, a
jutalmazo és a jutalmazott szamara egyarant a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit
képezik, és ezzel altalaban mindkét fél tisztadban van.

Az ellenOrzés harmadik szakaszanak tekinthetd szankcionalds sem problémamentes. Egyrészt
az ellendrzés el6zd két szakasza nagyrészt eleve meghatarozza a szankcionalds hatékonysagat.
Ha bizonytalan a megfigyelés és az értékelés, bizonytalanna valik az is, hogy a jutalmazas és a
biintetés mennyiben azokat érinti, akik valdjaban a szabalyoknak megfeleléen cselekedtek,
vagy akik megsértették a szabalyokat. Masrészt problémaként meriilhet fel, hogy milyen
természetli és milyen mértékli jutalomra vagy biintetésre van sziikség ahhoz, hogy a
szankciondlés a szabalyok kovetésére késztesse az egyéneket.

Az ellen6rzés a valdsagban akkor sem mindig tokéletes, ha csupan két elemi cselekvot, egy
ellendrzést végzo, €s egy ellendrzott egyént feltételeziink. Viszonylag nagy szamu egyének
korében azonban a szabalyok kozlése és az ellendrzés gyakorlasa altaldban csak tobbszoros
kozvetitésen keresztiil valosulhat meg. Tehat a végsd soron ellenérzott egyéneket olyan
egyének ellendrzik, akik valdszinlileg maguk is tokéletleniil ellendrzottek, és akik Oket
ellendrzik, bizonyos mértékben szintén tokéletleniil ellendrzottek. A kozolt szabalyok annal
jelentésebb mértékben torzulhatnak, és az eredeti szabalyok annal nehezebben érvénye-
sithetdk, minél kozvetettebb a szabalyok kozlése, és a szabalyokhoz kapcsolodo ellendrzés. E
torzulas eredményeként végiil igen jelentds mértékben atalakulhatnak, s6t kovetkezményeiket
tekintve esetleg a visszajukra is fordulhatnak a szabalyok.

e Az adott szabalyok érvényesitését szolgald ellendrzés dnmagaban is lehet szabalyozatlan
vagy szabalyozott. Szabdlyozott ellenorzés esetében kiillon szabalyok irjak el az
ellendrzés modjat, az ellendrzést szabalyok altal felruhdzott egyének gyakoroljak, s az
ellendrzés szankcioi is szabalyokban megfogalmazottak.

A félreértések elkeriilés végett megjegyezziik, hogy a szabalyozott és a szabalyozatlan
ellendrzés kozotti megkiilonboztetés elvileg nem esik egybe a formalis és a nem formalis
ellendrzés kozotti megkiilonboztetéssel. Ha altaldban véve kiilonbséget tehetiink a formalis és
a nem formalis szabalyok kozott, akkor az ellendrzésre vonatkozd szabalyok is lehetnek
formalisak vagy nem formalisak, tehat a szabalyozott ellendrzés is lehet nem formalis
ellendrzés. A formalis és a nem formalis szabalyok kozotti megkiilonboztetéssel majd a
negyedik fejezetben (1.1Bb) foglalkozunk.

A szabaly és az ellendrzés kozotti osszefliggésekre vonatkozoan felmeriil egymassal szorosan
Osszefliggd harom f6 kérdés. Az egyik {6 kérdés az, hogy sziikség van-e ellendrzésre ahhoz,
hogy az egyének a szabalyoknak megfeleléen cselekedjenek? Egyes felfogasok szerint a
szabalyok érvényesitésének folyamataban nincs sziikség ellendrzésre, més felfogdsok szerint a
szabalyok érvényesitésé¢hez altalaban hatékony ellendrzésre van sziikség. (Roberts 1981:261)
Ezzel a kérdéssel majd a szabalyokhoz valo alkalmazkodas targyaldsa soran (2.2) foglal-
kozunk.

A masik f6 kérdés, hogy a szabaly fogalmaba eleve bele kell-e érteniink az ellendrzést, vagy
akkor jutunk hatékonyabban hasznalhato fogalmakhoz, ha a szabalyt onmagaban csupan
szimbolikus természetlinek tekintjlik, s az ellendrzést a szabaly fogalman kiviil értelmezziik.
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Példaul Gibbs ,radikalis megolddsa” szerint a szabaly fogalma egyarant magaban foglalja a
cselekvések elvarasat, értékelését és az adott cselekvésekre adando reakcidkat, azaz a szabaly
magaban foglalja az ellenérzést. (Gibbs 1981:17-18) Ehhez hasonléan Horn szerint ,,A
szabalyok nem csupan eldirasok (rules). A kikényszerités bizonyos eszkozei nélkiil az eldira-
sok csupan mint idedlok kijelentései szolgalnak.” (Horn 2001:4) Ahhoz, hogy a szabalyok
létezzenek, a csoportnak rendelkeznie kell azzal a képességgel, hogy kikényszeritse a szaba-
lyok elvarasait. (Uo.: 19) Felfogasunk szerint a szabaly fogalma nem foglalja magaban az
ellendrzést, a szabaly 6nmagaban véve csupan szimbolikus természetii, az ellendrzés viszont
tényszerii cselekvésekbdl épiil fel.

A harmadik f6 kérdés, hogy adott szabalyokhoz kapcsolddo ellendrzés elvileg esetleges vagy
sziikségszeri? Ugy tiinhet, hogy ha a szabily nem foglalja magiban az ellendrzést, a
szabalyhoz képest az ellendrzés elvileg esetleges. Felfogasunk szerint viszont a szabaly bar
nem foglalja magdban az ellenérzést, de az ellenérzés elvileg nem esetleges, a szabalyhoz
elvileg is kapcsolodik az ellendrzés. Korabban (2.1Aa) lattuk ugyanis, hogy a szabaly eleve
magaban foglalja az adott elvards érvényesitésére iranyuld szdndékot. E szandékbol viszont
elvileg is kovetkezik az ellendrzés, amennyiben eléfeltételezziik az ellendrzés képességét. Ha
viszont a szandékot elOfeltételezziik, eleve feltételezniink kell az ellendrzés minimalis
képességét is. Elofeltételezésiink szerint az egyéneknek nem iranyul szandékuk egy adott
elvaras tényleges érvényesitésére, ha az ellen6rzés minimalis képességével sem rendelkeznek.
Az ellenérzés képessége kiilonbozé mértékli lehet, de az ellenérzés bizonyos mértékii
képességét eleve feltételezziik. Az ellendrzés tehat annal jelentdsebb, egyrészt minél
hatarozottabb az adott elvaras érvényesitésére iranyuld szandék, masrészt a szabaly kozloje,
illetve kozvetitdje minél inkabb képes a relevans cselekvések ellendrzésére. igy az ellendrzés
esetleg csupan a megfigyelésre, az értékelésre €s a helyeslésre vagy helytelenitésre, maskor
jelentds negativ vagy pozitiv szankciok érvényesitésére is kiterjed.

B) A szabalyok legfobb tipusai

A szocioldgiai irodalomban hagyomanyosan 4altaldban a jogi szabalyokat, az erkdlcsi
szabalyokat ¢és a szokasokat kiilonboztetik meg a szabalyok legfébb tipusaiként. Széles kdrben
elterjedt a formalis és a nem formalis szabalyok kozotti megkiilonboztetés. Egyes szerzok, a
raciondlis dontések elméletéhez kapcsoloddan, a jogi szabalyok és a tarsadalmi szabalyok
kozott tesznek kiilonbséget, €s az utdbbiakra helyezik a hangsulyt. A jogi szabalyokat
tervszerlien hozzak létre, altalaban meghatarozott targyalasi folyamat révén, e szabalyok irott
formaban pontosan részletezettek, sajatos szankciok kapcsolodnak hozzajuk, és specializa-
lodott szervezetek kényszeritik ki a megvalosulasukat. Az igynevezett tarsadalmi szabalyok
ezzel szemben inkabb spontan médon jonnek létre, irott formaban nem rogzitettek, és e
szabalyokat nem formalis szankciok révén, a szabalyok érvényességi korébe tartozd egyének
juttatjak érvényre. (Hechter — Opp 2001B:XI; Ellickson 2001:35-36) Mi a jogi szabalyok,
illetve a formadlis szabalyok és a nem formalis szabalyok kozotti megkiilonboztetéssel majd a
negyedik fejezetben (1.1B) foglalkozunk.

A kovetkezOkben altalanosabb szinten, az ellendrzés szabalyozottsaga szempontjabol kiilon-
boztetjiik meg a szabalyok két fO tipusat. Korabban lattuk, hogy felfogdsunk szerint a
szabalyokhoz elvileg is kapcsolodik az ellendrzés, az egyes szabdlyokhoz azonban igen
kiilonbozé természetli ellendrzés kapcsoldodhat, és az ellenérzés Onmagaban is lehet
szabalyozatlan vagy szabalyozott. A kovetkezOkben ebbdl a szempontbol kiilonboztetjiik meg
a szabalyokon beliil az intelmeket és a kotelmeket, ahogyan azt a 3.1. tdblazatban lathatjuk.
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e Az intelem olyan szabdly, amelynek az érvényességi korébe eso cselekvések ellendrzése
szabalyozatlan, ezért az ellendrzés elvileg rendszertelen. Az intelem esetében az elle-
norzést altalaban az adott szabaly tényleges érvényesiilése altal érintett egyének gyako-
roljak, az ellendrzés szankcioi foleg a helyeslést vagy a helytelenitést foglaljak maguk-
ban, amelyhez esetlegesen kapcsolodnak egyéb szankciok.

Intelem példaul az a szabaly, hogy a tomegkozlekedési eszkdzokon az iilohelyet at kell adni az
iddéseknek, betegeknek, terhes anyaknak stb. Szabélyozatlan, hogy kinek a feladata az ezzel
kapcsolatos cselekvések megfigyelése, annak eldontése, hogy az utasok koziil személy szerint
kiktdl varhat6 el, hogy atadjak a helyiiket, s ennek az elvarasnak eleget tesznek-e, s kinek a
feladata a szankciok érvényesitése, illetve konkrétan melyek ezek a szankciok. Az ellendrzés
egészének szabalyozatlansagdhoz vagy meghatdrozatlansdgahoz gyakorlatilag gyakran az is
elegendd, ha az ellendrzés egyik OsszetevOje szabalyozatlan. Példaul az adott szabaly
szempontjabol relevans cselekvések lehetnek jol megfigyelhetek, s az is egyértelmlien
meghatarozott, hogy kinek vagy kiknek a feladata a megfigyelés, de szabalyozatlan, hogy
kiknek a feladata a szankcidk érvényesitése. Vagy forditva, a szabaly megsértésének esetére
jelentds negativ kovetkezményeket hataroztak meg, s egyértelmiien meghatarozott, hogy
kiknek a feladata a szankcionalds, de szabalyozatlan, hogy kiknek a feladata a relevans
cselekvések megfigyelése.

v . Szabalyok tipusai
Ellenorzés
Intelem Kotelem
Elﬁgg};es Szabalyozatlan Szabalyozott
Ellenérzést Altaldban a Kiilon szabdlyok
akorlé eovének szabalyok altal altal felruhazott
gy &y érintett egyének egyének
Szankciok Helyeslés vagy hely- Kiilon szabalyok
ellece telenités, esetleges altal meghatarozott
Jetleg egyeb szankciok szankciok

3.1. tablazat: A szabalyok legfébb tipusai

Az intelmek legfontosabb formadit az erkdlcsi szabalyok képezik, amelyek a viselkedés olyan
oldalait szabalyozzak, amelyek altalaban jelentdsen érintik masok sziikségletkielégitésének
Osszetevoit. Az erkolesi szabalyokhoz képest kevésbé jelentds intelmeknek tekinthetok a
kulturélis szokasok és az illemszabalyok.

o Az erkélcsi szabdalyok olyan intelmek, amelyek az egyének adott korében magukban
foglaljak egyfeldl az egyének arra vonatkoz6 elvarasait masok iranyaban, hogy hogyan
kellene vagy kell viselkedni meghatarozott koriilmények kozott, masfeldl arra vonatkozo
feltételezésiiket, hogy masok ugyanezeket az elvarasokat tamasztjak az adott korbe
tartozd egyénekkel szemben, és a szankciok elvileg az adott szabalyok érvényességi
korébe tartozast érintik.

Az erkolesi szabalyok esetében az elvarasok érvényesitésére iranyuld szdndék megnyilvanul
az ellendrzésben, de az ellendrzés szabalyozatlan. Az adott szabalyok érvényességi korébe eso
cselekvések altal érintett egyének altaldban figyelemmel kisérik a relevans cselekvéseket,
ezekrdl személyesen véleményt alkotnak, és véleményiiket az egyének sziikkebb vagy tagabb
korében masokkal is megosztjak. De esetleges, hogy kialakul-e a relevans cselekvések
egységes értekelése, €s a helyeslésen vagy helytelenitésen kiviil jar-e valamilyen kovetkez-
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ményekkel. Az erkolesi szabalyok sajatos koriilmények kozott kotelmekként is mitkddhetnek,
de ezzel a kérdéssel majd a negyedik fejezetben (1.1Ab), az intézményes erkdlcs targyalasanal
foglalkozunk.

Az erkolesi szabalyokhoz kapcsolodo jutalom elvileg az egyének adott korében altalaban
érvényes szabalyok érvényességének a megerdsitése az adott egyénre nézve, aki az erkdlcsi
szabalyoknak megfelelden cselekszik. Tehat aki betartja az erkolcsi szabalyokat, azzal szem-
ben az adott korhoz tartozok is betartjak, és ezaltal a szabalyok betartoi rendszeresen szdmit-
hatnak masok bizonyos mértékii tamogatasara. A biintetés viszont az egyének adott korében
altalaban érvényes szabalyok érvényességének megkérddjelezése vagy visszavondsa az adott
egyénre nézve, aki egy adott erkdlcsi szabalynak nem megfelelden cselekszik. Tehat akik nem
tartjak be az erkolesi szabdlyokat, azokkal szemben masok sem tartjdk be, és jelentOs
szabalysértés esetén teljes mértékben kizarjdk az adott szabalyok érvényességi korébe esod
egyének korébol. A valdsdgban ezen tilmend szankciok is megfigyelhetéek, amelyek nem
feltétlentil kapcsolodnak nyilvanvaléan a szankcionalt cselekvésekhez.

Az intelmekhez, és ezeken beliil az erkolesi szabalyokhoz képest szamunkra joval jelentd-
sebbek azok a szabalyok, amelyeket kotelmeknek neveziink.

o A kotelem olyan szabdly, amelynek az ellendrzése szabalyozott, tehat elvileg rendszeres.
Az ellendrzés kiilon szabalyokba van foglalva, szabalyok rogzitik a relevans cselekvések
megfigyelésének, értékelésének ¢és a szankciok érvényesitésének a modjat. Az
ellendrzést szabalyok altal felruhazott egyének gyakoroljak, s az ellendrzés szankcidi is
szabalyokban megfogalmazottak.

Kotelem példaul az a szabaly, hogy a tomegkdzlekedési eszkozokon csak érvényes jeggyel
vagy bérlettel lehet utazni. E szabdly érvényesiilésének ellenérzésére vonatkozd szabalyok
meghatarozzak, hogy kiknek a feladata az utasok ellenérzése, milyen modon kell az ellen-
Orzést végrehajtani, szabalysértés esetén milyen szankciokat kell életbe 1éptetni. Kotelmek
jellemzden a jogszabalyok ¢€s a szervezetek formalis szabalyai, de nem formalis szabalyok is
lehetnek kotelmek, illetve formalis szabalyok is lehetnek intelmek, amennyiben ellenérzésiik
nem megfeleléen szabalyozott. A kotelmek és az intelmek kozott a valdosagban nincs éles a
hatar, kozottik folytonos az atmenet. Példaul ugyanaz a szabdly az egyének sziik korében
esetleg tekinthetd kotelemnek, az egyének tagabb korében viszont csak intelemnek.

Lattuk, hogy a kotelmek ellendrzése szabalyozott és rendszeres, az intelmeké viszont
szabalyozatlan és rendszertelen. Ebbdl esetleg levonhatnank azt a kovetkeztetést, hogy a
kotelmek altalaban joval jelent6sebb mértékben befolyasoljak az egyének cselekvéseit, mint az
intelmek. Ennek megitéléséhez azonban figyelembe kell venniink azt is, hogy a szabalyok
milyen modon hatarozzdk meg az egyének cselekvéseit. A kdvetkezokben ebbdl szempontbodl
kiilonboztetjiik meg a szabalyokhoz vald alkalmazkodas tipusait.
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2. 2. A szabalyokhoz valo alkalmazkodas

A) A beleélo alkalmazkodas

a) A beleélé alkalmazkodas fogalma és érvényesiilése

A kovetkezokben azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy a szabalyok milyen médon hatarozzak
meg az egyének cselekvéseit, illetve az egyének milyen modon alkalmazkodnak a
szabalyokhoz. A masodik fejezetben (4.2Ab), a kognitiv irdnyultsag egyik Osszetevojeként
kiilonbséget tettiink a kornyezethez vald alkalmazkodés két tipusa, a beleéld és a racionalis
alkalmazkodas kozott. Azt is hangstlyoztuk (4.2Bb), hogy a sziikségletek targyainak elsdd-
legesen a bele¢ld alkalmazkodas, negativ targyainak a raciondlis alkalmazkodas, a
sziikségletkielégités eszkozeinek és feltételeinek egyértelmiien a raciondlis alkalmazkodas
felel meg. Az emlitett megkiilonboztetésnek megfelelden kiilonbséget tehetiink a szabalyok-
hoz valé alkalmazkodas két tipusa, a bele¢ld €s a raciondlis alkalmazkodéas kozott. Az
intézményes szociologia elméletének megalapozdsa szempontjabol nézve igen Iényeges
észrevenniink, hogy a sziikségletkielégités meghatarozott 6sszetevdinek a szabalyokhoz valo
alkalmazkodas meghatarozott modja felel meg.

Eloszor a beleéld alkalmazkodassal és azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy az alkalmaz-
kodasnak ez a mddja milyen koriilmények kozott valdszinili, valamint mennyiben és milyen
szempontbol feltételezi az ellendrzést.

o A szabdlyokhoz valo beleéld alkalmazkodas esetében az adott egyénnek kozvetleniil
sziikséglete, illetve személyes motivuma iranyul arra, hogy cselekvései megfeleljenek a
szabalyokban foglalt elvarasoknak, €s a szabalyoknak megfeleléen cselekszik.

Ilyen értelemben beszélnek a szocioldgiai irodalomban a szabdlyokkal valo azonosuldsrol,
vagy a szabalyok elsajatitasarol (internalizalasardl). A normativista szemléletmodot képviseld
elméletek a szabalyokhoz valo alkalmazkodéasnak ezt a modjat eldfeltételezik, illetve hang-
stlyozzdk. A normativista szemléletmod szerint a szabdlyok olyan szimbolikus mintdk vagy
keretek, amelyeket az egyének elsajatitanak. E felfogas szerint a szabalyok érvényesiilése,
megvalosulasuk ellendrzése nem problematikus, a szabalyok azonosulds és legitimalodas
révén alakulnak ki és valnak altaldnosan elfogadottd, instrumentalis hasznossagukra valo
tekintet nélkiil. (Hechter — Borlant 2001:187-189)

A szoban forgd felfogas leggyakrabban hivatkozott képviseldje Parsons, aki szerint a
szabalyokhoz val6 alkalmazkodas, illetve a szabalyoknak valé megfelelés kozvetleniil az adott
egyének személyisége altal meghatarozott. A személyiségnek van egy ,,megfelelés-elidege-
nedés” Osszetevdje, azaz hajlanddsaga arra, hogy megfeleljen (conform) vagy ne feleljen meg
masok elvarasainak. (Parsons 1951:32) Normativista rendszerelméletének eldfeltételezése
szerint normalis koriilmények kozott az egyének személyiségére eleve jellemzd az a hajlan-
dosag, hogy megfeleljenek masok elvarasainak, illetve a szabalyoknak, és ez a hajlandosag a
szocializacié eredményeként alakul ki az egyénekben. A szocializacid sordn az egyének
azonosulnak a szdmukra jelentés mas személyekkel, akik ezaltal szamukra modellként
szolgalnak. Az azonosulés feltételezi a modellhez valo érzelmi kotddést, a masik fél kedvezd
beallitottsdganak fenntartasara, szeretetére, helyeslésére és megbecsiilésére iranyuld sziik-
ségletet. Az azonosulas révén az egyén a személyiségébe épiti, elsajatitja a masik fél altal
kozolt értékeket €és szabalyokat, valamint az egymast kiegészitd szerepek kozos értékeit és
szabalyait, amelyek mindkét fél szerepére vonatkoznak. (Uo.:211-214)
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E felfogéds szerint tehat a szabdlyoknak vald megfelelés — a masodik fejezetben (3.1Ba)
bevezetett fogalmak szempontjabol nézve — eleve a sziikséglet targyat képezi az adott egyének
szdmara, és a szabalyokhoz kapcsolddé ellendrzés szankcioi is mint a lelki sziikségletek
targyai vagy negativ targyai jelentdsek szdmukra. Parsons elismeri, hogy az elvarasoknak valo
megfelelés egyik meghatdrozo tényezdje, illetve sarkpontja a hasznossag, tehat amikor a
megfelelés vagy a nem megfelelés a cselekvd instrumentalis motivuma altal motivalt. A masik
sarkpont azonban az értékminta, illetve ezt a mintat kifejezd szabaly elsajatitasa (internali-
viszonylag fiiggetleniil a megfelelés instrumentélisan jelentds kovetkezményeitdl. Parsons a
szabalyok elsajatitasarol, illetve a szabalyokkal vald azonosulasrol eléfeltételezi, hogy az
értékekhez és a szabalyokhoz valé alkalmazkodas alapvetd tipusat képezi. (Parsons 1951:37)

Parsons latja, hogy a valdsagban a szankciok nagyrészt azaltal jelentdsek, hogy az egyének
instrumentalis motivumait és instrumentalis cselekvéseit befolyasoljak, tehat fogalmaink
szerint olyan instrumentalis szankcidok, amelyek a szilikségletkielégités eszkozeit vagy
feltételeit képezik. Ezzel szemben azonban azt hangsilyozza, hogy altalanos értelemben a
tartds tarsadalmi rendszerekben a szocializacid koriilményei €s mas tényezok eleve kizarjak,
hogy az instrumentalis szankciok legyenek az elsddlegesek. (Parsons 1951:40) Felfogésa
szerint a kollektivitas nem épiilhet elsddlegesen a cselekvok magéanérdekeit tiikr6zo, instru-
mentalis iranyultsdgara, a kozos értékekhez valo ragaszkodas nélkiil a kollektivitas felbomlik.
A kozosen osztott, elfogadott értékek maguk utdn vonjak a felelosséget a kotelezettségek
teljesitésére, az elvarasoknak valé6 megfelelésre, és szolidaritast hoznak létre a kozds
értékmintdk érvényességi korébe esé egyének kozott. A ragaszkodas a kozos értékekhez azt
jelenti, hogy a cselekvok a kozds értékmintdk tamogatisara irdnyuld kozos érzelmekkel
rendelkeznek. Tehat a relevans elvarasoknak, illetve szabalyoknak valé megfelelés szandéka
viszonylag fliggetlen barmilyen instrumentalis elénytdél, amelyre a megfelelés révén lehet szert
tenni. A ragaszkodas a k6zos értékrendszerhez, €s az értékeket kifejezo elvarasokhoz, egyrészt
kozvetleniil kielégiti a cselekvd egyének sziikségleteit, masrészt rendelkezik egy erkdlcsi
vonatkozassal. (Uo.:41-42)

Ezt a felfogast, amely jol kifejezi altaldban a normativista szemléletmod felfogasat a
szabalyokhoz val6 alkalmazkodassal kapcsolatban, a nem normativista szemléletmodok
képviseldi részérdl sok kritika érte. Azonban el kell ismerniink, hogy a szabalyok olyan mdédon
i1s meghatarozhatjak a cselekvéseket, ahogyan azt Parsons, és altaldban a normativista szem-
1életmodot képviseld elméletek feltételezik. Mi ilyen értelemben beszéliink a szabalyokhoz
valo bele¢ld alkalmazkodasrol, amely azonban -el6feltételezésiink szerint csak sajatos
koriilmények kozott jellemzi a szabalyokhoz valo alkalmazkodast.

e Ha az adott szabalyok érvényességi korébe esd cselekvések, és a szabalyok altal
létrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdségek ¢és képességek a cselekvo
egyének szamara a sziikségletek targyait képezik, a cselekvések motivumainak elsddle-
gesen a szabalyokhoz val6 beleéld alkalmazkodas felel meg.

Amennyiben — Parsonshoz, és altaldban a normativista felfogashoz hasonldéan — eleve
feltételeznénk, hogy az egyéneknek sziikségletiik irdnyul arra, hogy altalaban megfeleljenek a
rajuk vonatkoz6 szabalyoknak, a fenti megfogalmazas semmitmondo6 lenne. Tehat az adott
szabalyoktol fliggetleniil is koriil kell tudnunk hatarolni azt, hogy milyen koriilmények kozott
beszélhetiink a szabalyokhoz valo beleéld alkalmazkodésrdl, illetve a szabalyokkal valo
azonosulasrol. Két 0 forrasa lehet annak, hogy a szabalyok érvényességi korébe esd cselek-
vések, illetve a szabalyok 4altal 1étrehozott cselekvési lehetdségek és képességek a cselekvo
egyének szdmara a sziikségletek targyait képezzek.
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Az egyik f6 forrdsa, ha az adott, vagy az adotthoz hasonlé cselekvési lehetoségek és
képességek, illetve cselekvések az adott szabalyoktol fiiggetleniil is a sziikségletek targyait
képezik, s a szabalyok a sziikségletek e targyainak a megvaldsitasat, l1étrehozasat, elérését
megfelelden eldsegitik. Példaul, ha az egyén azért jar egy barati tarsasag talalkozoira, egy
szabadid6s klub rendezvényire, vagy egy adott egyhéaz vallasi szertartdsaira, hogy ott bizonyos
sziikségleteit kozvetleniil kielégitse, eleve hajlamos a szabalyoknak megfeleléen cselekedni,
amennyiben azok megfelelden szolgaljak e sziikségletei kielégitését.

Ennek felel meg az is, ha a szabaly egy személyes értéket fejez ki, részletezve az adott
érteknek megfeleld elvarasokat. Fontosnak tartjuk emlékeztetni arra, hogy a masodik
fejezetben (4.1Cb) kiilonbséget tettiink a személyes és az instrumentalis értékek kozott, €s
hangsulyoztuk, hogy csak az elébbiek éplilnek be az egyének személyiségébe. Tehat csak a
személyes értékeket kifejez0 szabalyok alkalmasak a bele¢ld alkalmazkodas kivaltasara, az
ugynevezett instrumentalis értékeket kifejezd szabalyok viszont nem.

A szoban forgd esetben tehat a szabalyoknak meg kell felelniiik az egyének eleve adott sziik-
ségleteinek. Ez azonban azt a tovabbi kdvetelményt tdmasztja a szabalyokkal, pontosabban a
szabalyok létrehozasaval szemben, hogy a szabalyokat maguk az érvényességi koriikbe es6
egyének hozzdk létre, vagy olyan egyének, akik az adott egyének sziikségleteinek az
ismeretében, €s e sziikségletekre vald tekintettel, eleve ezzel a szandékkal fogalmazzak meg a
szabalyokat. Ennek a kovetelménynek csupéan a valosagos szabalyok viszonylag sziik kore tesz
eleget, de ezzel a kérdéssel majd a negyedik fejezetben (3.1A), a kdzosségi intézmények
targyalasanal foglalkozunk. Példdul egy barati tarsasdgban érvényesnek tekinthetd szabalyok-
rol feltelezhetjiik, hogy e szabalyokat maguk a tarsasag tagjai hoztak létre, egymas sziikség-
leteire vald tekintettel, és e szabalyok csak annyiban 1éteznek, amennyiben a tagok érvényes-
nek fogadjak el azokat. Esetleg egy csaladban érvényesnek tekinthetd szabalyokrdl is felté-
telezhetjlik, hogy nagyrészt azok a szabalyok is megfelelnek a gyermekek sziikségleteinek,
amelyeket a sziilok a gyermekek érdemi beleszolasatol fiiggetleniil, de a gyermekek
sziikségleteire valo tekintettel fogalmaztak meg.

A szabalyokhoz valo bele¢l6 alkalmazkodast, illetve a szabalyokkal vald azonosulast masrészt
elosegitheti a szabalyalkotod féllel vald azonosulds is, amikor a szabélyalkotd fél személye
képezi a sziikséglet targyat, és igy bizonyos korlatok kozott altaldban az elvarasainak valo
megfelelés is a sziikséglet targyava valhat. Sigmund Freud szerint a masik személlyel valo
érzelmi azonosulds révén a szeretet targyat képezdé személy tulajdonsagai és elvarasai be-
¢épiilnek az egyén személyiségébe. A felettes én foglalja magaban azokat a személyes értékeket
¢és szabalyokat, amelyeket az egyén a személyiségébe épitett, foleg a sziilok elvarasaival valo
azonosulés révén. A felettes énen beliil az én-idedl a megfeleld viselkedés szabalyait, a lelki-
ismeret a helytelen viselkedésre vonatkozo tiltd szabalyokat tartalmazza. (Freud 1982B:385-
394, 412, 472-474; Carver — Scheier 2002:205) Parsons foleg a felettes-én kialakuldsanak erre
az elméletére tamaszkodik a szabalyoknak valo megfelelés magyarazataban.

Azonban az azonosulas athelyezése a szabalyalkotordl a szabalyokra, illetve a szabalyok
érvényességi korébe esé cselekvésekre 1ényegesen korlatozott, amit Parsons figyelmen kiviil
hagy. Az azonosulas athelyezését egyrészt meghatdrozza a szabalyalkotd személyhez vagy
személyekhez fiz0d6 érzelmi kotédés mértéke. Az egyének altalaban csupan néhany,
szamukra jelentés személyhez kotddnek érzelmileg olyan mértékben, hogy e személyek
modellként szolgalhatnak az azonosuldshoz. Az azonosulas athelyezését masrészt igen
lényegesen korlatozza az, hogy az elvarasok mennyiben térnek el az egyének mar kialakult,
eleve adott, illetve az emberi természet altal adottan eleve lehetséges sziikségleteitél. Ha a
szabalyalkoto fél az adott egyén sziikségleteinek megfeleld cselekvésektdl jelentdsen eltérd
cselekvéseket var el az egyéntdl, az eredmény nagy valdszinliséggel nem a szabalyokkal valo
azonosulds, hanem a szabdlyalkotd féltél vald érzelmi eltavolodas, elidegenedés lesz. Adott
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szlikségletekhez, illetve a sziikségletek adott targyaihoz képest a sziikségletkielégités eszkozeit
és/vagy feltételeit képezd 1étezOk nem tetszolegesen valtoztathatok, illetve rendszerint nem
valtoztathatok maguk is a sziikségletek targyaiva. Példaul még a gyermekiik altal szeretett
sziilok is szemben taldljak magukat azzal a problémaval, hogy a mar lassan feln6tté valo
gyermekiik szilikségleteinek az alakuldsara bizonyos vonatkozasokban milyen csekély befo-
lyassal lehetnek. A tarsadalmi jelenségek magyarazata szempontjabol nézve reménytelentiil
tavol allnank a valosagtol, ha példaul a vallalatok tulajdonosait és felsé vezetdit, vagy az allam
vezetdit és a parlamenti képviseloket is olyan jelentds személyeknek tekintenénk, akikkel a
vallalatok alkalmazottai vagy az allampolgarok érzelmileg olyan mértékben azonosulhatnak,
hogy ennek kdvetkeztében az eldbbiek altal megfogalmazott, és az egyének eleve adottnak
tekinthetd sziikségleteit kozvetleniil nem tiikr6z6 szabdlyokkal azonosulnak.

b) A beleélé alkalmazkodas és az ellenorzés

Amennyiben a szabalyok érvényességi korébe esd cselekvések, illetve a szabalyok altal 1étre-
hozott cselekvési lehetdségek és képességek a sziikségletek targyait képezik, az egyéneknek
szlikségletiik, illetve személyes motivumuk irdnyul arra, hogy a szabalyoknak megfelel6en
cselekedjenek. Ebben az esetben a szabalyok érvényesitésének az adott folyamataban eleve
feltételezzilk a szabalyoknak valé megfelelésre iranyuld személyes szandékot, tehat
ellendrzésre kozvetleniil nincs sziikség e szandék kivaltasahoz.

e Beleél6 alkalmazkodas esetében az ellendrzésnek a szabalyok megfeleld értelmezésének
az eldsegitése, a cselekvések folyamatos Osszehangoldsa, és a szabalyok érvényes-
ségének hosszabb tavi fenntartasa szempontjabol van jelentésége. Ebben az esetben az
ellendrzés megfeleld szankciodi olyan személyes szankcidk, amelyek a lelki szlikségletek
targyait vagy negativ targyait képezik az egyének szamara.

Ha eleve feltételezziik a megfelelésre iranyuld szandékot, bizonyos koriilmények kozott az
egyének szamara akkor is nehézséget okozhat a szabalyoknak valé megfelelés, és az
ellendrzés segitséget nyujthat szamukra abban, hogy a szabdlyoknak megfeleléen cseleked-
jenek. Ebben az esetben az ellendrzésnek egyrészt a szabalyok megfeleld értelmezésének az
eldsegitése, az egymassal kolcsonhatasban 1évo egyének cselekvéseinek a folyamatos Gssze-
hangolasa szempontjabdl van jelentdsége. A szabalyok értelmezésének az eldsegitéséhez, a
cselekvések folyamatos 0sszehangolasahoz annal inkébb sziikség van rendszeres ellendrzésre,
minél Osszetettebb az adott szabalyrendszer, illetve minél tobb egyén esik az érvényességi
korébe, ¢s minél Gsszetettebb az a tevékenység, amelynek a szabalyozasara hivatott. Képzeljiik
el példaul egy viszonylag nagyobb létszdmi amatér zenekar probdit, ahol csupan olyan
zenészek probalnak, akik oromiiket lelik a zenélésben, a legjobb tudasuk szerint szeretnének a
sajat hangszeriikon jatszani, €s azt szeretnék, hogy az 0sszhangzas is a lehetd legtokéletesebb
legyen. De ha nem ellendrzik rendszeresen egymas cselekvéseit, és karmester vagy mas
megbizott személy sincs, aki ellendrizné, az eredmény valdsziniileg olyan hangzavar lenne,
amely nem felelne meg sziikségleteiknek.

Bele¢lo alkalmazkodast feltételezve, az ellendrzésnek masrészt a szabalyok érvényességének a
hosszabb tavu fenntartasa szempontjabol van jelentdsége. A személyiség formalasanak, a
szlikségletek, az érzelmek ¢és a személyes értékek kialakuldsanak a folyamataban sziikség van
ellendrzésre. Parsons is hangsulyozza, hogy a szocializacio folyamatiban sziikség van
ellendrzése, az elvardsoknak megfeleld cselekvések megerdsitésére, jutalmazasara, és a szaba-
lyoktol eltérd cselekvések kioltasara, blintetésére. (Parsons 1951:211-212) A személyiség
alakulasa az egyén életttja soran elvileg sohasem tekinthetd lezart folyamatnak, a személyiség
hossz tavon formalddik, és a megvaltozott koriilményeknek megfelelden hossza tavon
valtozik. Tehat a szabalyok érvényesitésének adott folyamatdban alkalmazott ellenérzésnek a
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szabalyokhoz vald beleéld alkalmazkodas esetében a személyiség formaldsa, és ezaltal a
szabalyok hosszabb tavu érvényesitése szempontjabol is van jelentdsége. Emellett hosszabb
tavon az ellenérzés jelzi egyértelmiien, hogy még mindig érvényesek az adott szabalyok,
illetve hogy milyen szabalyok tekinthetdk érvényeseknek.

Azonban a személyiség formalasa szempontbol nézve, az ellenérzésnek valdsziniileg nem kell
rendszeresnek lennie ahhoz, hogy az adott szabalyoknak megfeleld személyes motivumok
kialakuljanak és fennmaradjanak. Emellett sz6l a pszicholdgiai kondicionalaselmélet, amely
szerint egy magatartdsmod nagyobb valoszinliséggel marad fenn viszonylag hosszabb ideig a
jutalmazas elmaradasa esetén is, ha a multban ritkdbban és rendszertelenebbiil kovette jutal-
mazas, feltéve, ha a multban a jutalmazas elég gyakori volt ahhoz, hogy az adott viselkedést
eléidézze és fenntartsa. (Carver — Scheier 2002:326-328)

Bele¢ld alkalmazkodas kivaltdsa €s fenntartdsa szempontjabol a szabalyokhoz kapcsolodo,
azok tényleges érvényesitését szolgaldo megfeleld szankciok a lelki sziikségletek targyait vagy
negativ targyait képezik az egyének szamara. A legfobb szankcid az én-ideédlra vagy a
lelkiismeretre vald hivatkozas, azaz a magatartas helyeslése révén a kedvezd onértékelés, vagy
helytelenitése révén a lelkiismeret-furdalds eldsegitése. Parsons az ellendrzésnek foleg ezt az
oldalat hangsulyozza, amely a beleéld alkalmazkodas kivaltdsa és fenntartdsa, illetve a
személyiség formalasa szempontjabol jelentds. Felfogéasa szerint az ellendrzés négy alapvetd
eleme a tamogatas, az engedékenység, a viszonzas korlatozasa és a szankciok manipulalasa.
Az ellendrzés legfobb eleme a tdmogatés, azaz az egyén bevondsa egy szolidaris kapcsolatba,
hogy biztonsdgban érezze magat. Fontos az ellenérzé fél részérdl a szeretet, a helyeslés és a
megbecsiilés. A tarsadalmi ellendrzés prototipusa e felfogas szerint a pszichoterapia. (Parsons
1951:299-301) Emellett azonban azt is hangsulyozza, hogy a potencidlisan konfliktusos
elemek megeldzése végett, példaul a blindzés €és a betegség esetében, sziikség lehet az
elszigetelésre és a szervezett formaban alkalmazott kényszeritésre. (Parsons 1951:309-311)
Parsons ellendrzésre vonatkoz6 felfogéasara, felfogasanak az utdbbi oldalat hangsulyozva, a
kovetkezd alcim keretében még visszatériink.

B) A racionalis alkalmazkodas

a) A racionalis alkalmazkodas fogalma és érvényesiilése

A szocioldgiai irodalomban kialakult egyik jellemz6 értelmezés szerint tehat az egyének a
szabalyok elsajatitasa, a szabalyokkal vald azonosulas révén alkalmazkodnak a szabalyokhoz.
Ebben az esetben nincs feltétleniil sziikség rendszeres ellendrzésre, mert az egyének mintegy
onmagukat ellendrzik. A normativista elméletek ezt eldfeltételezik altalaban a szabalyokhoz
vald alkalmazkodasrol, a masik jellemzd felfogas szerint viszont esetleg csak bizonyos fajta
szabalyok esetében hatdrozzak meg a szabalyok ily médon az egyének cselekvéseit. Ez utobbi
felfogas képviseldi szerint altaldban a szabalyok, illetve bizonyos szabdlyok jellemzden a
hozzajuk kapcsolodd ellendrzés, illetve (kiils0) szankciok révén hatarozzak meg a
cselekvéseket. (Coleman 1990:242-243; Elster 1995:117-127, 150-161; Hechter — Opp
2001B:XIII; Horn 2001:4, 19; Ellickson 2001:36; Voss 2001:108; Hechter — Borland
2001:187-189) A szociolodgiai irodalomban tulajdonképpen nyitott kérdés, hogy a szabalyok
mennyiben ¢és milyen koriilmények kozott befolyasoljak a cselekvéseket elsajatitasuk révén,
valamint mennyiben ¢és milyen korilmények kozott az ellendrzés, illetve a szankciok
alkalmazasa révén. (Horn 2001:20-21)
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Fentebb lattuk, hogy felfogdsunk szerint a szabalyok milyen kdriilmények kozott hatdrozzak
meg a cselekvéseket beleé¢ld alkalmazkodas révén. A koznapi tapasztalds szamara is
nyilvanvalo, hogy a szabalyok nagyrészt, illetve bizonyos koriilmények kozott alapvetden nem
olyan médon hatdrozzak meg a cselekvéseket, amit beleéld alkalmazkodasnak neveztiink. Elég
nyilvanvalo, hogy ellenérzésre gyakran sziikség van kdzvetleniil a szabalyoknak vald megfele-
lésre iranyuld szandék, illetve az alkalmazkodas kivaltdsa és fenntartdsa szempontjabdl is.
Tehat van a szabalyokhoz val6 alkalmazkodasnak olyan tipikus modja is, amelyet a szabalyok
altalaban a hozzajuk kapcsolddo ellendrzéssel Osszefliggésben, illetve foleg az ellendrzés
révén hatdroznak meg.

A szabalyokhoz val6 alkalmazkoddsnak ez a médja azonban, amit a kdvetkezékben racionalis
alkalmazkodasnak neveziink, a beleéld alkalmazkodashoz képest joval kevésbé tisztazott a
szociologiai irodalomban. Itt valdjdban az alkalmazkodasnak arrdl a modjarol van sz6, amit a
raciondlis dontések elméletének egyes képviseldi példaul ugy fogalmaznak meg, hogy ,,A
szabalyok ¢és az intézmények a cselekvOk viselkedését azaltal befolyasoljak, hogy modositjak
a haszon/kdltség szamitasokat.” (Hechter 1990:4) Nem lényegtelen azonban a megfogalmazas
abbol a szempontbol, hogy e megfogalmazasra milyen mértékben tudunk kovetkezetesen
tdmaszkodni az elmélet tovabbi felépitésében. A szabdlyokhoz valo raciondlis alkalmazkodas
vildgos, és a tovabbiakban jol hasznosithatdé megfogalmazasat szdmunkra az teszi lehetdve,
hogy a masodik fejezetben (1.2Ba; 3.1) bevezettik a cselekvési lehetoségekre ¢és
képességekre, valamint a sziikségletkielégités Osszeteviire vonatkozo alapfogalmakat.

e A szabdlyokhoz valo racionalis alkalmazkodas esetében a cselekvd egyén meérlegeli,
hogy a cselekvési lehetdségekre €és képességekre mint a sziikségletkielégités Osszetevo-
ire milyen hatassal vannak az adott szabalyok ¢€s a hozzajuk kapcsold6do ellendrzés, és a
varhato kovetkezmények optimalizalasat szemmel tartva cselekszik, tobbé vagy kevésbé
a szabalyoknak megfelel6en vagy nem megfelelden.

Korabban (2.1Aa) emlitettiik, hogy a szabaly hosszl tavra szolo kozlés, €s a szabaly lehet
csupan a kultara kognitiv alkotoérésze. Racionalis alkalmazkodas esetében a szabalyok elvileg
csupan kognitiv természetiiek, csupan ismereteket tartalmaznak azon egyének szamara, akikre
vonatkoznak. A szabalyok elvarasai, és ezzel Osszefliggésben a varhat6 szankciokra vonatkozo
ismeretek arrol tdjékoztatjadk az adott szabalyok érvényességi korébe esd egyéneket, hogy
bizonyos viselkedéseik az adott szabalyokkal 0sszefiiggésben varhatéan milyen kovetkezmé-
nyekkel jarnak. Tehat akkor, amikor az egyének a szabalyokhoz racionalisan alkalmazkodva
cselekszenek, akkor nem kozvetleniil a szabalyokhoz, hanem tulajdonképpen az adott
szabalyok altal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdségekhez ¢€s képességekhez
mint a sziikségletkielégités dsszetevdihez alkalmazkodnak.

Racionalis alkalmazkodas esetében az egyéneknek a szabalyok értékeld vonatkozasaira olyan
értelemben nem kell tekintettel lenniiik, hogy az adott szabalyt mintanak tekintik sajat és
masok cselekvései értékelésében. Nem kell tigy szemlélniiik a szabalyokat, hogy a cselekvések
azokban megfogalmazott mintai kifejezik, hogy az érvényességi koriikbe esé cselekvések
mennyiben megfeleloek vagy nem megfeleldek, helyesek vagy helytelenek, igazak vagy
hamisak, kivanatosak vagy nem kivanatosak stb., tehat hogy altaldban véve pozitivak vagy
negativak. Esetleg nem is gondolnak arra, hogy nekik vagy masoknak kotelességiik lenne a
szabalyoknak megfeleléen cselekedni, vagy hogy birdljak magukat, vagy birdljanak masokat a
szabalyoktol val6 eltérés miatt. (V6.: Hart 1995:138)

Nem az adott szabalyokhoz, hanem altalaban a kdrnyezethez és esetleg mas szabalyokhoz valo
racionalis alkalmazkodas esetén értékeld vonatkozéasban is szemlélniiik kell az egyéneknek
azokat a szabalyokat, amelyekre nem ugy tekintenek, mint amelyek meghatirozzak sajat
cselekvéseiket, tehat amelyekhez alkalmazkodniuk kell, hanem amelyeket a sziikséglet-
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kielégités eszkozeiként hasznalnak fel masok cselekvéseinek a befolyasolasaban. Példaul a
bir6 az adott jogi esetre vonatkozo jogszabalyokat az értékelés mintaiként szemléli, amelyekre
valé tekintettel értékeli a vadlottak vagy a peres felek cselekvéseit. Hasonldan a vezetd a
beosztottra vonatkozo szabalyok értékeld vonatkozasaira is tekintettel van, amikor véleményt
mond a beosztott munkajarol, és ezzel befolyasolni szeretné tovabbi munkajat. Az egyéneknek
akkor is tekintettel kell lennilik értékeld értelemben a szabdlyokra, ha azt szeretnék a
szabalyokra hivatkozva befolyasolni, hogy masok hogyan értékeljék sajat cselekvéseiket
és/vagy masok cselekvéseit.

Mint fentebb emlitettiik, amikor az egyének a szabalyokhoz raciondlisan alkalmazkodva
cselekszenek, akkor tulajdonképpen az adott szabalyok altal 1étrehozott, illetve meghatarozott
cselekvési lehetdségekhez ¢€s képességekhez, kozvetlenil az adott alternativakhoz
alkalmazkodnak. A szabalyok altal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdségre és
képességekre vonatkoz6 ismereteiket a cselekvd egyének nagyrészt nem a szabalyok
értelmezése révén szerzik. Kozvetleniil a szabalyokat nem is kell feltétleniil ismerniiik, és a
valosagban igen gyakran, illetve nagyrészt nem is ismerik. Mikozben az egyének a szabalyok
altal létrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdségekhez és képességekhez, illetve az
alternativakhoz raciondlisan alkalmazkodva cselekszenek, nagyrészt nincsenek is tudataban
annak, hogy ugyanakkor szabalyokhoz is alkalmazkodnak, és cselekvéseiket szabalyok
hatdrozzdk meg. A masodik fejezetben (4.1Ab), a cselekvési szituacid definidlasanak
targyalasanal utaltunk arra, hogy az egyének hogyan ismerhetik meg a cselekvési lehetd-
ségeket és képességeket, tehat a szabalyok altal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési
lehetdségek és képességek is, fliggetleniil attol, hogy a szabalyok ismertek szamukra vagy
nem. Az egyének nagyrészt a fenomenologiai szocioldgiaban hangsulyozott ,természetes
beallitottsag” alapjan cselekszenek tulajdonképpen adott cselekvési lehetdségekhez ¢és
képességekhez mint a sziikségletkielégités dsszetevdihez, de végsd soron az ezeket 1étrehozo,
illetve meghatarozo szabalyokhoz alkalmazkodva.

Racionalis alkalmazkodas esetében tehat a szabalyok altal meghatarozott cselekvések, illetve e
cselekvések rendszereiként vagy kovetkezményeiként értelmezhetd Osszetettebb jelenségek —
a normativista elméletek felfogasaval ellentétben — nem a normativ kultura tényszeri
tikkr6zodései. Egyrészt ahhoz, hogy a szabalyok raciondlis alkalmazkodéas révén meghata-
rozzak a cselekvéseket, a szabalyoknak elvileg csak a kultara kognitiv alkotérészét kell
alkotniuk a cselekvd egyének bizonyos korében, illetve bizonyos vonatkozasokban — ahogyan
azt fentebb lattuk — a kultura értékeld alkotorészét. A szabalyok személyes kifejez6 értelemben
nem alkotjak a kultara alkotorészét, amennyiben az egyének e szabalyokhoz racionalisan
alkalmazkodva cselekszenek. Masrészt, a szabalyokhoz racionalisan alkalmazkodd egyes
egyéneknek még a kognitiv, illetve kognitiv és értékeld értelemben vett kultiraban sem kell
feltétlentil osztozniuk, mert a szabalyok nagyrészt tigy is meghatarozhatjak a cselekvéseket,
hogy az egyének nem ismerik az adott szabalyokat. Harmadrészt, e felfogas szerint a
szabalyok altal meghatarozott cselekvések vagy megfelelnek, vagy nem, illetve esetleg
részben megfelelnek, részben nem az adott cselekvéseket meghatdrozo szabalyok elvarasai-
nak, ahogyan azt majd késobb latjuk.

A szabalyokhoz valé alkalmazkodasra vonatkozé alapvetd kérdést nem ugy kell feltenniink,
hogy a szabalyok altalaban véve a bele¢ld vagy a raciondlis alkalmazkodas révén hatarozzak
meg a cselekvéseket, mert 4ltaldban véve ilyen €s olyan mddon is. A kérdés az, hogy milyen
koriilmények kozott valdszind, illetve alapvetd, tehat elvileg milyen koriilményekre
vonatkoztatva eléfeltételezhetd indokoltan az alkalmazkodasnak az egyik vagy a masik modja.
Fentebb (2.2Aa) lattuk, hogy bizonyos koriilmények kozott a bele¢ld alkalmazkodas felel meg
az adott szabalyok érvényességi korébe esd cselekvések motivumainak. Alapvetd elvi
jelentdségli, hogy a szabalyok vonatkozasaban is figyelembe vegylik azt, amit a masodik
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fejezetben (4.2Bb) hangsulyoztunk, hogy a sziikségletkielégités eszkozeinek és feltételeinek
viszont elvileg egyértelmiien a raciondlis alkalmazkodas felel meg.

e Ha az adott szabalyok érvényességi korébe esé cselekvések, és a szabalyok altal 1étre-
hozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdségek és képességek a cselekvd egyének
szdmara a sziikségletkielégités eszkozeit €s/vagy feltételeit képezik, a cselekvések
motivumainak a szabalyokhoz valo raciondlis alkalmazkodas felel meg.

Az el6z0 fejezetben (3.1Bb) lattuk, hogy a valésagban jellemzden milyen cselekvések, illetve
cselekvési lehetdségek és képességek képezik az egyének szamdra a sziikségletkielégités
eszkozeit vagy feltételeit. Tehat példaul azok a szabéalyok, amelyek a munkahelyi munka-
végzésre, a munkahelyi szervezeten beliili eldrejutasra, az egyetemi tanulmanyokra, a hivatali
ligyintézésre, az adozasra stb. vonatkoznak, tipikusan racionalis alkalmazkodas kivaltasa révén
hatarozzak meg az érvényességi korlikbe esé egyének relevans cselekvéseit. A valosagban
természetesen az ilyen teriileteken is keveredhet a raciondlis alkalmazkodassal a beleéld
alkalmazkodas, a szoban forgd elvonatkoztatas révén azonban a valdsagban alapvetonek
tekinthetd tipust emeljiik ki.

b) A racionalis alkalmazkodas és az ellenorzés

A szabalyokat alkot6 elvardsok onmagukban nem hozhatjak létre, illetve nem hatarozhatjak
meg a sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit, csak a hozzajuk kapcsolodo ellendrzéssel
Osszefliggésben. Ebbdl kovetkezik, hogy a raciondlis alkalmazkodas altaldban rendszeres
ellendrzést igényel, s mar az alkalmazkodasra iranyuld szandék kivaltdsa és fenntartasa
szempontjabol is sziikséges az ellendrzés.

o A sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezd cselekvési lehetdoségeket €s
képességeket a szabalyok csak a hozzajuk kapcsolodd ellendrzéssel Osszefiiggésben
hatarozzak meg. E vonatkozéasban tehat a racionalis alkalmazkodas — az alabb emlitend6
kivételtdl eltekintve — eleve rendszeres ellendrzést igényel, és az ellendrzés megfeleld
szankcioi a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezik az adott egyének
szamara.

Racionadlis alkalmazkodas esetében eleve a megfelelésre iranyuld szdndék, és altaldban az
alkalmazkodas kivaltasahoz ¢és fenntartdsdhoz is sziikség van rendszeres ellendrzésre. A
rendszeres ellendrzés természetesen kodzvetve, hosszu tavon is szerepet jatszik a racionalis
alkalmazkodas meghatarozasaban, de elvileg nem azéltal, hogy az egyének személyiségét
forméalja, bar a valdsagban azt is formalhatja. Hanem azaltal, hogy befolyasolja az egyének
arra vonatkozé tapasztalatait, hogy adott koriilmények kozott, amelyek kozott az egyének
mindenkor cselekszenek, milyen ellenérzés varhatd. Az adott korilmények kozott varhatd
ellendrzésre vonatkozé elképzeléseiket az egyének nagyrészt a korabbi, hasonld koriilmények
kozotti tapasztalataikra tAmaszkodva alakitjak ki.

Ahhoz tehat, hogy raciondlis alkalmazkodas révén a szabalyok hatékonyan meghatirozzak a
cselekvéseket, kiszamithat6 modon kell hatassal lenniiik a cselekvési lehetdségekre ¢és
képességekre, illetve a cselekvések varhatd kovetkezményeire. Ehhez pedig rendszeres ellen-
Orzésre van sziikség, kiilondsen rendszeres €s kovetkezetes ellendrzésre van sziikség ahhoz,
hogy a kivaltott cselekvések megfeleljenek a szabalyoknak. Az alkalmazkodasra vagy
megfelelésre iranyuld szandék kivaltdsa és fenntartasa mellett, raciondlis alkalmazkodas
esetében is jelentds az ellendrzés a szabalyok megfeleld értelmezésének az eldsegitése, a
cselekvések folyamatos Osszehangolasa, és a szabalyok érvényességének hosszabb tava
fenntartdsa szempontjabdl is.
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e Racionalis alkalmazkodas esetében sem sziikséges feltétleniil az ellendrzés, amennyiben
az adott egyének szdmara a szabalyoknak megfeleld, és a sziikségletkielégités eszkozeit
vagy pozitiv feltételeit képezo cselekvési alternativakon til a lehetséges szankcioktol
eltekintve sem léteznek kedvezdébb alternativak, tehat a megfelelésre irdnyuld szandék
eleve feltételezheto.

Ennek legjellemzObb esete az ugynevezett konvencid, amelynek az érvényességi korébe eso
cselekvések a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit is képezhetik, s mi itt ilyen
konvenciokrol beszéliink.

A konvencio olyan szabaly az egyének adott korében, amelynek megfeleld cselekvés az egyes
egyének szamara az optimalis aktualis cselekvési lehetdség, illetve alternativa megvaldsitasat
jelenti, az adott szabalyhoz kapcsolddo szankciok alkalmazasa nélkiil is, amennyiben masok is a
szabalynak megfelelden cselekszenek. A jatékelmélet szerint a konvencio olyan szabaly, amely
altal elényben részesitett cselekvési lehetdségek megvalositisa megfelel az ugynevezett Nash
egyensulynak az egyének adott korében. (Becker 1974; Hechter 1987:41; 1990:15; Coleman
1990:248; Ulmann-Margalit 1998:166-167; Voss 2001:109) A jatékelméletben a Nash egyensuly
a cselekvések olyan alakuldsat jelenti, amelyben egyik cselekvonek sem all szandékdban, hogy
egyoldalian eltérjen ezektdl a cselekvésektdl, amennyiben racionalisan cselekszik. A legtobb
jatékelméleti megkozelités felhasznalja azt az elképzelést, hogy egy szabaly érvényesiil a
cselekvésekben, ha a szabalynak megfeleld cselekvések a Nash egyensullyal vannak alatdmasztva.
A konvenciok esetében, ha az egyének biztosan szamithatnak arra, hogy masok is a szabalyoknak
megfelelden fognak cselekedni, nem lesz késztetés az egyes egyének részérdl, hogy eltérjenek
ezektdl a szabalyoktol, illetve viselkedési szabalyszertiségektol. Tehat ha a konvencid kialakult,
mintegy On-fenntartova valik, nincs sziikség szankciok alkalmazaséra az altalanos egyiittmikodés
eléréséhez. (Voss 2001:105, 107, 109)

Tételezziik fel példaul, hogy egy wvallalat egyik iroddjdban vagy tilizemében harom
alkalmazottnak is sziiksége van a munkavégzés sordn egy adott termeldeszkozre (személyi
szamitogépre vagy szerszamgépre), amelybdl csak egy all rendelkezésre. Mindhdrmuknak
munkaidejiik valamivel kevesebb, mint egyharmadaban sziikséges az adott termeldeszkoz,
viszonylag szabadon oszthatjak be munkafeladataikat abbol a szempontbo6l, hogy mikor végzik
az adott munkafeladatot, és rendszerint az a személy dolgozhat az adott eszkdzzel, aki mar
elkezdte rajta a munkat. Az adott munkafeladat elvégzésének az elmulasztisa jelentosen
hatraltatja 6ket mas munkafeladataik ellatdsban is. Ezért vezetdik részérdl jelentds negativ
szankciokra szamithatnak, akik azonban nem szo6lnak bele abba, hogy hogyan osztjak be sajat
munkajukat, és mikor ki dolgozhat az adott termeldeszkozzel.

Ha nem tételeziink fel semmilyen szabalyt az adott termeldeszkdz hasznalatara vonatkozdan, a
szoban forgd harom alkalmazott rendszeresen akadédlyozni fogja egymds munkajat. Ha
azonban egyezségre jutnak az adott kérdésben, és példaul az egyik alkalmazott a munkaidd
elsd, a masik alkalmazott a munkaido masodik, a harmadik alkalmazott a munkaidé harmadik
harmadéaban dolgozhat az adott termeldeszkdzzel, mindhdrmuk szamara az a legkedvezdbb, ha
rendszerint betartjak ezt az egyezséget, és az ettdl valo esetleges eltérésre vonatkozd szandé-
kukat eldzetesen egyeztetik egymassal. Ha barmelyikiik egyoldalian eltér az egyezségtol, az
adott esetben talan elvégezheti az adott munkafeladatot, de az adott szabaly érvényességének a
megkérdojelezése kedvezodtlen a szamara.

A jatékelméletben a konvenciokat csupan viselkedési szabalyszeriségeknek tekintik, nem
pedig elvarasokbol felépiilt szimbolikus szabalyoknak. Felfogasunk szerint a konvenci6 az
altalunk meghatarozott értelemben is szabaly, azaz olyan elvaras, vagy elvarasok Osszessége,
amelynek tényleges érvényesitésére szandék irdnyul, és amelyhez kapcsolodik az ellendrzés
bizonyos mértékii képessége. Az a koriilmény, hogy a konvencid esetében altaladban nincs
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szlikség szankciok alkalmazasara, nem jelenti egyben azt is, hogy a konvencio6 altal érintett
egyének eleve nem rendelkeznek az ellendrzés, illetve a szankcionalds bizonyos mértékli
képességével. A fentebb emlitett példa esetében, ha az egyik alkalmazott mégis figyelmen
kiviil hagyna a szabalyt, a masik két alkalmazott ezt bizonyara helytelenitené, és ezen tul
valdszintileg egyéb szankcidkat is alkalmazna vele szemben.

Ha a konvenciotol valo eltérés kevéssé valdszinii, de el6fordulasa esetén igen jelentds negativ
kovetkezményekkel jar, a konvencid sem lehet csupan intelem, igényli a szabalyozott ¢és
rendszeres ellendrzést. Kiilondsen sziikség lehet a konvencid kotelemként vald kialakitasara, a
hozz4 kacsolddo ellenérzés szabalyozasara, ha viszonylag sok egyén cselekvéseit hangolja Ossze.
Példaul az, hogy a jarda vagy az uttest haladasi irdny szerinti jobb oldalan kozlekediink, tulajdon-
képpen konvencid. De mig ez a szabdly a jardan vald gyalogos kozlekedés esetében lehet csupan
intelem, addig a kozton vald gépjarmiforgalom esetében kotelemnek kell lennie, a hozza kap-
csolodo jelentds negativ szankcidkkal ahhoz, hogy minél kevesebb sulyos baleset forduljon eld.

Az ellendrzésen beliil, a cselekvések megfigyelését és értékelését kovetden nincs feltétlentil
szlikség a szabalynak megfeleld viselkedés jutalmazésara, és az annak ellentmondé viselkedés
blintetésére abban az esetben, ha a szabaly valamilyen joszag, illetve a sziikségletkielégités
valamilyen eldfeltétele elérésének a modjat hatdrozza meg. Ebben az esetben ugyanis a
szabalynak megfeleld viselkedés ,,jutalma” az adott joszag elérése. A szabalynak ellentmondé
viselkedés esetében viszont az adott dsszetevd elérésére iranyuld cselekvések sikertelensége,
illetve érvénytelensége elégséges lehet arra, hogy az egyéneket a szabaly kovetésére késztesse.
(Vo.: Hart 1995:47-49) Példaul szocidlis segélyért, vagy valamilyen pénziigyi tdmogatasért
lehet folyamodni az eldirt formanyomtatvany kitoltésével. Sziikségtelen kiilon biintetni azt, aki
nem megfelelden tolti ki a formanyomtatvanyt, amennyiben az eldirdasoknak nem megfeleléen
benyujtott kérelmet érdemben nem veszik figyelembe. Vagy tegyiik fel példaul, hogy
vallalatok, illetve a vallalatok képvisel6i palyaznak egy munkavégzésre vonatkozd megbizas
elnyerésére, ¢és a palyazati kiirds szerint a palyazoknak be kell nyujtaniuk bizonyos
dokumentumokat vallalataik gazdasadgi helyzetére vonatkozéan. A palyazok akkor is
motivaltak lesznek a kért dokumentumok benyujtasara, ha nem biintetik a hidnyos palyazatot
benyujtod vallalatokat, csupan palyazataikat nem veszik figyelembe.

Korabban mar utaltunk arra, hogy a normativista szemléletmodd szerint ellenérzésre nincs sziikség
a szabalyok adott érvényesitésének a folyamataban, a megfelelésre iranyul6 szandék kivaltasahoz
¢s fenntartasahoz. E felfogés szerint ellendrzésre csak a személyiség formalasanak a folyamataban
van sziikség, ehhez viszont az ellenérzésnek nem kell rendszeresnek lennie. Ennek az allitasnak
esetleg ellentmondani latszik az, hogy normativista rendszerelméletében Parsons részletesen
foglalkozik az ellendrzés kérdésével, és a szankciok instrumentalis és kényszerito jellegét is
hangsulyozza. Elismeri, hogy a ,,rend motivacios probléméjanak™ a megoldasa sziikségessé teszi
az ellendrzés bizonyos szintjét a potencialisan bomlaszto viselkedések felett. (Parsons 1951:29-30)
Tehat ugy tiinhet, hogy Parsons bar a szabalyok elsajatitasanak a jelentdségét hangsulyozza, de
érdemben figyelembe veszi az Aaltalunk tUgynevezett racionalis alkalmazkodast, és ezen
alkalmazkodas kivaltdsaban és fenntartdsaban az ellenérzés szerepét is. Az ellenérzés fogalma és
problémaja azonban elméletének a rendszeres részén kiviil esik, az ellendrzést tulajdonképpen
empirikus szinten veszi figyelembe, elvont elméleti szinten csupan kiegészité fogalomként és
kiegészité magyarazatként.

Parsons elofeltételezése szerint a tarsadalmi rendszerre, illetve a tarsadalmi rendszeren beliili
tarsadalmi folyamatra a tartés egyensulyi allapot jellemzd, amelyben két vagy tobb egyéni
cselekvd kozotti kolcsonhatasok kiegészitik egymast oly moddon, hogy cselekvéseik
kolcsondsen megfelelnek egymas elvarasainak. E felfogas szerint a tarsadalmi folyamat
elsddleges torvénye a megalapozott, egyensulyban 1évé kolcsonhatasok fenntartasara irdnyulod
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hajland6sag. Az egyensulyban 1évé kolcsonhatasok képezik tehat az alapvetd vonatkoztatasi
pontjat a tarsadalmi folyamat kiilonb6z6 oldalai elemzésének. (Parsons 1951:204-205)

A kolcsonhatdsok egyensulydnak fenntartasat biztositd két alapvetdé mechanizmus a szo-
cializaci6 és a tarsadalmi ellendrzés mechanizmusa. (Parsons 1951:205-207) A szocializacio
az a folyamat, amelyben az egyének megtanuljak a megfeleld szerep-iranyultsadgot, elsajatitjak
a megfeleld elvardsokat az egymast kiegészitd kolcsonhatdsokban. (Uo.:205) Rendszeres
elméletében Parsons eleve feltételezi a tokéletesen szocializalt egyéneket, akiknek sziikség-
letiik iranyul arra, hogy az elvarasoknak megfelelden cselekedjenek, €s azoknak megfelelden
cselekszenek. Az ugynevezett deviancia problémajat, és ezzel 0sszefliggésben az ellendrzés
szerepét tehat Parsons elméleti elofeltételezéseinek a feloldasaval, kiegészitd magyarazatként
tudja figyelembe venni.

Felfogasa szerint a kdlcsonhatasok egyensulya akkor bomlik fel, ha az egyének a szocializacio
folyamédn nem tanultdk meg az elvarasoknak megfeleld irdnyultsdgokat, ha az adott
szituaciokban 1) tanulasi problémak meriilnek fel, vagy ha megvaltozott a cselekvok
személyisége. (Parsons 1951:205-206; 233-234) Ha a kolcsonhatasok egyensulya felbomlik, a
cselekvésekre és kolcsonhatasokra nagyrészt a deviancia lesz a jellemzd. A deviancia a kozos
kultira normativ mintaitdl, értékeitél és szabalyaitdl vald eltérés. A devianciara iranyulo
hajlandésag igényli a tarsadalmi ellenérzés mechanizmusat. A tarsadalmi ellenérzés olyan
motivacios folyamat egy vagy tobb egyéni cselekvOben, amely arra irdnyul, hogy ellen-
sulyozza a szerepelvarasok teljesitésétol valo eltérésre iranyuld hajlandésagot. (Uo.:206) Kissé
masként fogalmazva: ,,...a tarsadalmi ellendrzés mechanizmusai azok a motivalt folyamatok
az adott cselekvd, ¢és a vele kolcsonhatasban 1évé maés cselekvok viselkedésében, amelyek
hajlamosak ellenstilyozni a devianciara vonatkoz6 ezen halandosagokat.” (Uo.:250)

E felfogas szerint a tarsadalmi ellenérzés elemzésének alapvetd vonatkoztatasi pontja tehat a
kolcsonhatasok stabil egyensulya. Parsons empirikus szinten veszi figyelembe, hogy a
valosagban a tarsadalmi rendszerek nem tokéletesen kiegyensulyozottak és nem tokéletesen
integraltak, s ezért devians motivacios tényezok mindig lehetségesek. A tarsadalmi ellendrzés
mechanizmusa felelds a deviancia kovetkezményeinek, és a devidns viselkedés elterjedésének
korlatozasaért. (Parsons 1951:298) Mi ezzel szemben azt hangsulyozzuk, hogy — a fentebb
emlitett ritka kivételtdl eltekintve — szabalyok révén elvileg csupan a szabalyokhoz kapcsolddo
rendszeres ellendrzéssel Osszefliggésben lehet l1étrehozni, illetve meghatarozni a sziikséglet-
kielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezd cselekvési lehetdségeket €s képességeket, és
befolyasolni az ezeket megvalositd cselekvéseket.

N¢éha Parsons is elbizonytalanodik, és mintha elismerné, hogy alapvetden az ellendrzés biztositja a
szabalyokhoz val6 alkalmazkodast az emberi egylittélés bizonyos teriiletein. A kovetkezoket irja
példaul: ,,Mindazonaltal egyetlen nagy ¢és bonyolult tarsadalmi rendszer sem allhat fenn tartdsan,
ha a normativ rend nagyobb részéhez vald igazodds nem kotelezd jellegli, azaz ha nem
kapcsolodnak negativ helyzeti szankciok a nemigazodashoz.” (Parsons 1971:15; ill. 2000:48-49)
Mashol mas megfogalmazasban: A tarsadalmi ellendrzés legjelentdsebb mechanizmusa az
érdekek mesterséges azonositdsa a jutalmak és deprivaciok manipulédcidja Gtjan. Amikor hatdstalan
a szocializécio, az erdvel (power) rendelkez6 fél atalakithatja méasok motivacidjat azaltal, hogy
képes a kedvezmények, szerepek és jutalmak elosztasanak a meghatarozasara. ,,Az instrumentalis-
intézményi komplexumban végbemend integracio legnagyobb részét az érdekek ilyen mesterséges
azonositasa utjan érik el, amely rendszerint az &ltalanos értékorientaciokat illetd konszenzus
keretében hat.” (Parsons — Shils 1962B:230; ill. 1988:32) Ha tehat Parsons nem akar ellent-
mondani sajat elméleti rendszerének, végiil arra kell hivatkoznia, hogy minden a kézdsen osztott,
elfogadott értékrendszer keretei kozott torténik. Ez azonban csak annyiban tiinhet elfogadhatonak,
amennyiben nem vesszilk észre az altala képviselt tagabb értékfogalom madasodik fejezetben
(4.1Ca) targyalt alapvet6 ellentmondasait.
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A szabalyokhoz val6 racionalis alkalmazkodasra vonatkozo felfogasunk megfelel a tarsadalmi
cselekvéseket raciondlis cselekvéseknek tekintd felfogasnak, amellyel majd az 6todik fejezet-
ben foglalkozunk. Azonban nem felel meg a racionalista szemléletmodnak, mivel e szemlélet-
mod nem feltételez olyan kulturalis szabalyokat, amelyek rendszeresen meghatarozzak a
raciondlis cselekvéseket, esetleg csupan olyan ,korlatozo feltételekként”, amelyeket érdemi
elemzés nélkiil vesz figyelembe a racionalis cselekvések kozvetlen meghatarozottsaganak a
magyarazataban.

Alapvetden a racionalista szemléletmddot képviseld szerzok egy része is figyelembe veszi a
szimbolikus ¢és kulturalis szabalyokat, mint a cselekvések meghatarozé tényezdit. A raciona-
lista szemléletmodot képviseld raciondlis dontések elméletéhez kapcsoloddan alakult ki a
szociologidban a ,tarsadalmi szabalyokra™ vonatkozo felfogas. E felfogas érdeklddésének a
kozéppontjaban — ahogyan azt mar korabban emlitettiik — az a kérdés all, hogy a szabalyok
hogyan jonnek létre a raciondlisan cselekvd egyének cselekvéseinek és kolcsonhatasainak az
eredményeiként. E szabalyok hatasaira vonatkozoan egyes szerzok azt feltételezik, hogy az
adott szabalyokkal valo azonosulés, tehat az altalunk ugynevezett beleéld alkalmazkodas révén
hatdrozzak meg az egyének cselekvéseit. Masok viszont a szankciok jelentoségét hang-
sulyozzak az ugynevezett tdrsadalmi szabalyok, €s altaldban a szabalyok tényleges érvénye-
sitésében, de a szabalyokhoz valo alkalmazkodas médjanak, €s a cselekvések szabalyok altali
meghatarozottsdganak az érdemi elemzése nélkiil. (Vo.: Horn 2001)

Fentebb (2.2Ab) lattuk, hogy bele¢ld alkalmazkodas esetében a szabalyokhoz val6 alkalmazkodas
¢s a szabadlyoknak val6 megfelelés elvileg egybeesik, tehdt amennyiben az egyének
alkalmazkodnak a szabalyokhoz, annyiban cselekvéseik megfelelnek a szabalyoknak. A racionalis
alkalmazkodas esetében azonban fontos kiilonbséget tenniink a szabalyokhoz val6 alkalmazkodas,
¢s a szabalyoknak vald megfelelés kozott. A szociologiaclméletben ez a probléma kifejezett
formdban tudomésunk szerint nem fogalmazddik meg, ezért Uigy tlinik, hogy az altalanosan
elfogadott felfogds szerint amennyiben az egyének alkalmazkodnak a szabélyokhoz, annyiban
cselekvéseik eleve megfelelnek az adott szabalyoknak. Illetve forditva, amennyiben az egyének
cselekvései nem felelnek meg bizonyos szabalyoknak, elvileg kizart, hogy az egyének az adott
szabalyokhoz alkalmazkodva cselekszenek. Elméleti szinten taldan még fel sem meriilt az a kérdés,
hogy vajon a szabalyoknak nem megfeleld cselekvéseket hogyan hatarozhatjak meg mégis az
adott szabalyok.

Mi a fenti, altalanosan elfogadott felfogassal szemben azt hangsulyozzuk, hogy oly moédon is lehet
alkalmazkodni a szabalyokhoz, hogy az alkalmazkodas soran a cselekvések normativ értelemben
nem felelnek meg azoknak a szabalyoknak, amelyekhez az egyének alkalmazkodnak. Ugyanezt a
cselekvések meghatarozottsdga szempontjabol megfogalmazva, a szabalyok oly modon is
meghatarozhatjak, illetve a valosagban nagyrészt oly moédon hatdrozzak meg a cselekvéseket,
hogy az éltaluk meghatarozott cselekvések ¢€s jelenségek nem felelnek meg az adott szabalyoknak.
A szabdlyokhoz wval6 raciondlis alkalmazkodas esetében a szabalyok altal meghatarozott
cselekvések vagy megfelelnek, vagy nem, illetve esetleg részben megfelelnek, részben nem
azoknak a szabalyoknak, amelyek meghatirozzdk az adott cselekvéseket. Ezzel a kérdéssel
részletesebben majd a negyedik fejezetben (2.2Ac), az intézmények tényleges, és ezen beliil a
szabalyoknak megfeleld és nem megfeleld funkcidinak a targyalasandl foglalkozunk.

¢) A fizikai kényszerités és a racionalis alkalmazkodas

Eddig azzal foglalkoztunk, hogy hogyan alkalmazkodnak az egyének azokhoz a szabalyokhoz,
amelyek érvényességi korébe esé cselekvések, illetve amelyek altal Iétrehozott cselekvési
lehetdségek és képességek a sziikségletek targyait, vagy a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy
feltételeit képezik. Lattuk, hogy az elobbi esetben a lelki sziikségletek targyait vagy negativ
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targyait, az utobbi esetben a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezd szankciok
alkalmazésa felel meg a cselekvések motivumainak. Hatra van még az a kérdés, hogy hogyan
alkalmazkodnak az egyének azokhoz a szabalyokhoz, amelyekhez kapcsolodd szankcidk a
cselekvo egyének szamara a fizioldgiai szlikségletek negativ targyait képezik.

e Ha a szabalyokhoz fizikai kényszerités kapcsolodik szankcioként, és ily modon a
szabalyok a szilikségletek negativ targyait vagy a sziikségletkielégités negativ feltételeit
képezo cselekvési lehetdségeket hoznak 1étre, korlatozva az egyének cselekvési képes-
ségeit, a cselekvések motivumainak a szabalyokhoz, illetve a szankciokhoz valé racio-
nalis alkalmazkodas felel meg, amely rendszeres ellendrzést igényel.

A szabalyokhoz szankcioként kapcsolodd fizikai kényszerités lehet példaul fizikai bantal-
mazas, a fiziologiai sziikségletek bizonyos targyaitol (ételtdl, italtdl, pihenéstdl, megfeleld
hémérseéklettol, tisztalkodastol stb.) valdé megfosztas, bortonbe zaras, vagy a fizikai mozgés
mas modon vald korlatozasa, végsd soron az élettdl vald megfosztas. Fizikai kényszerités
alkalmazasa révén a sziikségletkielégités Osszetevoiként meg lehet hatdrozni a sziikségletek
negativ targyait vagy a sziikségletkielégités negativ feltételeit képezd cselekvési lehetdségeket.
Példéaul az egyént arra lehet kényszeriteni, hogy csupan a szankciok tényleges alkalmazasanak
az elkertilése céljabol robotoljon, vagy rendszeresen ad6zzon. De a fizikai kényszerités mint
szankci6 altaldban jelentds a sziikségletkielégités eszkozeit vagy pozitiv feltételeit képezd
cselekvési lehetdségek és képességek l1étrehozdsa szempontjabdl is, e szankcioktol eltekintve
az emlitett cselekvési lehetdségek és képességek kedvezobb alternativait jelentd cselekvési
lehetdségek megvalositdsatol valod eltéritésben. Példaul az anyagi 0sztonzési rendszerek csak
annyiban hoznak Ilétre olyan cselekvési lehetdségeket és képességeket, hogy bizonyos
munkateljesitmény révén és bizonyos szaktudas igénybevételével hatékonyan pénzhez lehet
jutni, amennyiben mas szabalyokhoz kapcsolddo fizikai kényszerité szankciokkal ugyanakkor
eltéritenek attol, hogy lopéssal, fosztogatassal, sikkasztissal, csaldssal stb. hatékonyabban
lehessen pénzhez jutni.

Tehat azokhoz a szabalyokhoz, amelyekhez szankcioként kdzvetlen kényszerités kapcsolodik, és
amelyek ily modon hozzak létre, illetve hatarozzak meg a sziikségletkielégités bizonyos
Osszetevoit, elofeltételezésiink szerint az egyének raciondlisan alkalmazkodnak. Ez igen fontos
elofeltétele viszonylag nagy szamu egyének egyiittélésének. Viszonylag nagy szamu egyének
viszonylag rendezett egyiittélése elképzelhetetlen lenne, ha a valdsagban az egyénekre altaldban
véve nem lenne jellemz6 a fizikai kényszeritéshez valo racionalis alkalmazkodas. Alapvetden az
emberek raciondlis alkalmazkodd képessége, és a szabalyokhoz vald raciondlis alkalmazkodas,
nem pedig a szabalyok elsajatitasa, a szabalyokkal valé azonosulas teszi lehetévé azt, hogy
emberek szazai, ezrei, millidi éljenek egyiitt, egymassal rendszeres kdlcsonhatasban.

Tehat ha adottaknak vessziik az egyes egyének személyiségének, azaz sziikségleteinek,
érzelmeinek és személyes értékeinek eleve megfeleld szabalyokat, beleéld alkalmazkodast
feltételezve bizonyos koriilmények kozott az intelmek is hasonléan hatékonyak lehetnek a
cselekvések meghatarozdsadban, mint a kotelmek. Mas koriilmények kozott viszont a kotelmek
biztosithatjak a cselekvések megfeleld szabalyozasat beleéld alkalmazkodas esetében is.
Racionalis alkalmazkodast feltételezve viszont altalaban rendszeres, tehat szabalyozott ellen-
Orzésre van sziikség, azaz a szabalyoknak kotelmeknek kell lenniiik ahhoz, hogy a szabalyok
jelentés mértékben meghatdrozzak az egyének cselekvéseit, valamint az e cselekvések
rendszereiként vagy kovetkezményeiként értelmezheto jelenségeket.
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3. Az intézmény és érvényessége

A szabalyoknak tehat bizonyos koriilmények kozott kotelmeknek kell lenniiik ahhoz, hogy
jelentés mértékben befolyasoljak, illetve meghatarozzak az egyének cselekvéseit. A kotelmek
viszont csak olyan Osszetett szabalyrendszereken beliil 1étezhetnek, amelyeket a kdvetkezok-
ben intézményeknek neveziink. A fejezet harmadik részében eldszor roviden attekintjiik az
intézmény fogalmanak kiilonb6zoé értelmezéseit, a kotelem fogalmahoz kapcsoldédva
meghatarozzuk az intézmény fogalmat, majd bevezetjiik az intézmény fedezetének a fogalmat.
E részben végiil az intézmények érvényességével, érvényességi korével, és ezzel Ossze-
fiiggésben az intézményes helyzet, a szerep és a szereplehetdségek fogalmaval foglalkozunk.

3.1. Az intézmény fogalma és fedezete

A) Az intézmény értelmezései és fogalma

a) Az intézmény fogalmanak értelmezései

Az intézmény fogalma meglehetdsen sokértelmi a szocioldgiai irodalomban, és a kiilonb6zo
értelmezések foleg a tipikus szemléletmddokhoz kapcsolodnak. Az egymadstdl nagyon
kiilonboz6 felfogdsok azonban megegyeznek abbol a szempontbol, hogy az intézmény
fogalma valamilyen értelemben az egyének cselekvéseinek, €s az egyének kozotti kolcson-
hatasoknak a rendszerességére, megfigyelhetd szabalyszeriiségeire vonatkozik. Amig azonban
a holista szemléletmodban az intézmény jellemzden a rendszeresen ismétlodo cselekvések és
kolcsonhatasok valamilyen értelemben vett meghatarozé tényezdjét képezi, addig az indivi-
dualista szemléletmddban az intézmény fogalma jellemzden a cselekvések és kdlcsonhatasok
rendszerességét, illetve szabalyszeriliségét vagy eredményét fejezi ki.

e Az intézmény fogalmanak viszonylag széles korben elfogadott kiilonb6zd értelmezései
szerint az intézmény jelentheti (1) elvarasok, illetve szabalyok sajatos rendszerét, (2) a
viselkedés megfigyelhetd szabalyszerliségét, a kolcsonhatdsok rendszerességét, (3)
beallitottsdgok, értelmezési hajlanddsdgok valdszinliségét. Az intézmény jelenthet
tovabba (4) valamilyen csoportot vagy szervezetet, végiil jelentheti (5) a tarsadalom
valamely szférajat vagy alrendszerét.

Az egyik jellemzd felfogds szerint az intézmény elvarasokbdl, illetve szabalyokbodl all,
amelyek befolyasoljak a cselekvd egyének cselekvéseit. A normativista szemléletmddot kép-
viseld elméletekre foleg ez a felfogas jellemzd, de més szemléletmodot képviseld szerzoknél is
talalkozhatunk ezzel a felfogassal. A masik felfogas szerint az intézmény a viselkedés
megfigyelhetd szabalyszertiségét, a tdrsadalmi kolcsonhatasok rendszerességét jelenti, amely
leginkdbb a racionalista szemléletmdodban elfogadott. Féleg a kreativista szemléletmodra
jellemzd harmadik felfogds szerint az intézmény beallitottsagokbol, a cselekvések szokasos
tipizacidjabol, értelmezési hajlandosagokbol épiil fel. A negyedik felfogas szerint az
intézmény valamilyen csoport vagy szervezet, amely jellemzden talan nem kapcsolodik egyik
szemléletmdodhoz sem, de elvileg leginkdbb a strukturalista szemléletmddnak felel meg. Végiil
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a normativista rendszerelméletekben intézményeken gyakran a tarsadalom szférait vagy
alrendszereit értik.”

Normativista rendszerelméletében Parsons abbol indul ki az intézmény fogalménak a
meghatarozasaban, hogy két fél kozotti kolcsonhatdsokban mindkét fél motivumai arra
iranyulnak, hogy egymast olyan cselekvésekre késztessék, amelyek sajat szempontjukbol
nézve pozitiv kovetkezményekkel jarnak. Amennyiben azok a normativ mintdk, illetve
szabalyok, amelyek jegyében a felek kolcsonhatasban allnak egymassal, mindkét fél részérol
elfogadottak ¢s vilagosak, az egyik fél cselekvései a mintdknak, illetve szabalyoknak
megfelelden kedvezod reakciokra fogjak késztetni a masik felet, és forditva. Ennek megfeleléen
a szabalyoknak valo megfelelés vagy az attol vald eltérés egybeesik azzal, hogy a
kolesonhatasok kedvezdek vagy kedvezdtlenek a felek szamara. Tehat a cselekvok érdekei,
illetve szandékai szempontjabdl nézve, a kolcsonhatasok megszilardulasanak az alapvetd
feltétele az, hogy a kolcsonhatdsokban részt vevd felek a szabalyoknak megfeleléen csele-
kedjenek. A szabalyoknak valo megfelelés egyrészt kozvetleniil kielégiti egy adott egyén sajat
szlikséglet-diszpozicioit, masrészt ez egybeesik azzal, ahogyan az egyén masok kedvezd
reakcioit kivalthatja és kedvezdtlen reakcioit elkeriilheti. Parsonsnal ezt fejezi ki az
intézményesiilés és az intézmény fogalma. Felfogasa szerint egy minta, illetve elvards akkor
intézményesiilt, ha az adott mintdnak valéo megfelelés egyarant kielégiti a kdlcsonhatasban
részt vevl egyének sajat sziikséglet-diszpozicioit, és feltételét képezi masok reakcioi
optimalizalasanak. (Parsons 1951:37-38)

Mas megfogalmazasban intézményesiilésen e felfogas szerint azt érthetjiik, hogy az egymast
kiegészitd szerepelvarasok integralodnak egy altaldnos kozos értékrendszerrel, amelyet az
egymassal kolcsonhatasban 1€vo felek, illetve az adott kollektivitas tagjai kozdsen osztanak.
(Parsons — Shils 1962B:191; ill. 1988:6) Az altalanosan elfogadott értékekhez kapcsolédoan
elvarasok, illetve szabalyok jonnek létre, amelyek az adott értékeknek megfeleléen részle-
tesebben szabalyozzdk a cselekvéseket. ,,Az al-értékek, amelyek az altalanos értékminta
részletezései, minden, a legitimalt rendbe integralt konkrét szabaly részét képezik.” (Parsons
1971:13; i1l. 2000:47)

Az intézmény ilyen egymast kiegészitd szerepmintakbdl, szerepelvarasokbol épiil fel. ,,Az
intézmény az intézményesiilt szerepegységek Osszessége, amelynek stratégiai strukturalis
jelentdséve van az adott tarsadalmi rendszerben.” (Parsons 1951:39) Fogalmazhatunk ugy,
hogy e felfogés szerint az intézmény egy altalanos és kozos értékrendszerrel integralddott, és
az ¢rintett egyének sziikséglet-diszpozicidinak megfeleld szabalyok, illetve szerepek
Osszessége. (Parsons 1951:38-40; 1976:97-98; Parsons — Shils 1962B:191; ill. 1988:6) Parsons
felfogasa szerint tehat az intézmények olyan elvarasokbol, szabalyokbol, illetve szerepekbdl
épiilnek fel, amelyek eleve megfelelnek az érvényességi koriikbe es6 egyének sziikségleteinek.
Kovetkezésképpen az egyének — személyes motivumaik altal késztetve — eleve az intézményes
elvarasoknak, szabalyoknak és szerepeknek megfeleléen cselekszenek.

A normativista rendszerelméletekben intézményeken gyakran a tarsadalom szférait vagy al-
rendszereit értik, de nagyrészt elfogadva az intézmények természetére vonatkozd fenti felfo-
gast. (Colomy 1990; Alexander — Colomy 1990) Altalaban ezt az értelmezést titkrozik az
angol nyelvu altalanos szociologiai tankdnyvek is, amelyekben az intézmények cimszo alatt a

2A gazdasagelméletben tulajdonképpen az elsdként és a masodikként emlitett felfogas az elfogadott.
Az egyik jellemzo felfogas szerint az intézmény elvarasokbol, eldirasokbodl, illetve szabalyokbol all,
amelyek befolyasoljak a cselekvl egyének cselekvéseit. A masik felfogas szerint az intézmény a
viselkedés megfigyelhetd szabalyszerlisége a tarsadalmi kolcsonhatasok bizonyos teriiletén.
(Eggertsson 2001:79)
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tarsadalom olyan szférait targyaljak, mint a gazdasag, a politika, az oktatas, a vallas stb. (Lasd
pl.: Schaefer 1983; Eshleman — Cashion 1985; Hess — Markson — Stein 1991)

Berger és Luckmann fenomenolégiai tuddsszocioldgidja szerint az intézmények a megszokas
eredményeként jonnek létre. Minden olyan cselekvés, amit gyakran ismétliink, modell¢ valik,
amelyhez mar szokdsszertien alkalmazkodunk. A megszokas mentesiti az egyént a rendszeres
dontés alol, és gondoskodik a cselekvések iranyitasarol. A rendszeresen ismétlédd cselek-
véseknek tulajdonitott megszokott jelentések feleslegessé teszik, hogy minden szitudciot
részletesen Gjra és ujra meg kelljen hatarozni. Az intézmény tehat a kdlcsonhatasokban részt
vevO tipusos cselekvOk szokasszerli cselekvéseinek kolcsonds és rendszeresen ismétlodo
tipizacidja. Az intézmény azt jelenti, hogy meghatarozott koriilmények kozott egy adott tipusu
cselekvd adott tipusti cselekvéseket valosit meg. Az intézmények viselkedési mintakat
alkotnak, amelyek befolyasoljak, iranyitjdk az egyének cselekvéseit. (Berger — Luckmann
1998:80-82)

Ugy tiinik, hogy a fenti felfogas szerint az intézmény olyan szimbolikus viselkedési minték-
bol 4all, amelyek egyfeldl a mar eleve megfigyelhetd viselkedési szabalyszertiségeket tlikrozik,
masfeldl viszont e viselkedési mintak kifejezodnek a cselekvések tipizacidjaban, és ezaltal
meghatarozzak, illetve befolyasoljak az egyének cselekvéseit és az egyének kozotti
kolcsonhatasokat. E felfogds tehat a normativista és a kreativista szemléletmoddra jellemzo
felfogas kozott helyezkedik el. A kreativista szemléletmodot jobban tiikr6z6 kognitiv valtozata
szerint az intézmény a valosag természetére vonatkozé elképzeléseket, tipizaciokat, és azokat
a fogalmi kereteket foglalja magaban, amelynek felhasznalasdval a cselekvOk értelmet
tulajdonitanak kérnyezetiiknek €s cselekvéseiknek. (Scott 1995:40-45)

Az individualista szemléletmodot képviseld elméletekben az intézmény tobbnyire az egyének
Osszekapcsolodo cselekvéseinek a szabalyszerliségére, rendszerességére vonatkozik. Azonban
alapvetéen mas szemléletmodot képviseld szerzoknél is taldlkozhatunk hasonld felfogéssal.
(Homans 1969:6; Mills — Gerth 1970:40; Giddens 1984:17; Hechter 1990:14) Példaul Blumer
— a kreativista szemléletmod egyik tipikus képviseldje — szerint az intézmény 0sszekapcsolodo
cselekvések halozata, amely a résztvevok kozott zajlé tarsadalmi értelmezési folyamat
eredményeként jon 1étre. (Blumer 1969:19-20)

Az intézmény kifejezést gyakran hasznaljak a tarsadalmi csoport €és a tarsadalmi szervezet
fogalméhoz hasonld értelemben, ahhoz hasonldan, ahogyan azt Weber is hasznalta. (Weber
1987:76) A koznapi és a hivatalos szohasznalathoz ez az értelmezés all a legkdzelebb, amely
szerint intézmények példaul a vallalatok, a telepiilések Onkormanyzatai, vagy az egyetemek.
Példaul Goffman ehhez hasonld értelemben haszndlja az intézmény kifejezést. (Goffman
1981:24-25) Elster felfogésa is ehhez hasonld, amely szerint az intézmény olyan mecha-
nizmus, amely a szabalyokat, illetve eldirdsokat (rules) kiils6, formalis szankcidk segitségével
érvényesiti. Felfogasa szerint is intézmények példaul a vallalatok, a szakszervezetek, a vallasi
szervezetek, az egyetemek, a Kongresszus, a Legfelsobb Birosag. (Elster 1995:150-151)

Talalkozhatunk olyan ,,0sszetett” felfogasokkal is, amelyek szerint az intézmények kiillonb6zo
természetli elemi alkotorészekbdl épiilnek fel. Példaul Scott felfogéasa szerint ,,Az intézmények
kognitiv, normativ és szabalyozd strukturdk és aktivitdsok, amelyek stabilitast és jelentést
szolgaltatnak a tarsadalmi viselkedés szamara. Az intézményeket kiilonb6zé hordozok
kozvetitik — kultardk, struktirak és megszokasok — és az intézmények kiilonb6zd szinteken
muikodnek.” (Scott 1995:33) E felfogds szerint az intézmények részben szimbolikus
természetiiek, részben viszont cselekvésekbdl, illetve szokasszerli viselkedésekbdl épiilnek fel.
(Uo.:33-34, 52-55) Az ilyen 0Osszetett intézményfogalom arra jo, hogy segitségével a szerz6
ravilagitson az intézmények mukodésének kiilonb6zo oldalaira, és ezzel Osszefiiggésben az
intézmények kiillonb6zé megkozelitéseire. Hatranya foképpen az, hogy kovetkezetesen nem
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hasznalhato a cselekvések meghatarozottsaganak a magyarazatdban, mert ilyen értelemben
adott intézmények egyazon idében lehetnek a cselekvések meghatarozo tényezoi,
kovetkezményei, és maguk a rendszeresen megfigyelhetd cselekvések.

b) Az intézmény fogalma

A kovetkezékben ahhoz a felfogasdhoz kapcsolodunk az intézmény fogalmanak a meghataro-
zéasaban, amely foleg a normativista szemléletmodra jellemzo, és amely szerint az intézmé-
nyeket rendszerbe szervezddott szabalyok alkotjak, tehat a szabalyok és az intézmények
egyarant szimbolikus és kulturdlis természetiick. E felfogastol eltéréen azonban azt hang-
stlyozzuk, hogy az intézmény kozponti szabdlyai ugynevezett kotelmek, amelyeknek az
ellendrzése is szabalyozott. A kdotelem ¢€s az intelem kozotti fogalmi megkiilonboztetésre
tdmaszkodva roviden a kdvetkezoképpen hatarozhatjuk meg az intézmény fogalmat.

o Az intézmény kotelmek, és a kotelmek érvényességi korét, valamint tényleges
érvényesiilésének ellendrzését meghatarozd szabalyok rendszere. Az intézmény kdzponti
szabalyait alkoto kotelmeket intézméenyes szabdalyoknak nevezziik.

Az intézmény tehat egy Osszetett szabalyrendszer, amely tipikusan a kovetkezd szabalyokat
foglalja magéban: (1) az intézményes szabalyokat mint kotelmeket, (2) az intézményes
szabdlyok érvényességi korét meghatdrozo szabalyokat, valamint (3) az intézményes
szabalyok tényleges érvényesiilésének ellendrzését meghatarozé szabalyokat. Az intézmények
szabalyai tehat eleve tobb szubjektumra — egyénre vagy csoportra — vonatkoznak.

Az intézmény fogalmaval tulajdonképpen arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mikor
rendszeres és hatékony a szabalyokhoz kapcsolodd ellenérzés. Az intézmény fogalmaban
kifejezve erre a kérdésre azt a valaszt adjuk, hogy az ellenérzés akkor rendszeres €s hatékony,
ha az ellendrzés is szabalyozott. Azonban a valdésagban az intézmények és mas természetii
szabalyrendszerek kozotti atmenet folyamatos. Adott szabalyokhoz kapcsolddo ellendrzés
bizonyos koriilmények kozott lehet rendszeres €s hatékony az ellendrzés szabalyozatlansaga
ellenére is. Taldn kozelebb jutunk a valosagos szabalyok miikodésének a megértéséhez, ha az
intézmények €s a mas természetli szabalyrendszerek kozotti jellegzetes dtmenetek jelolésére
bevezetjik a kvazi-intézmény fogalmat.

o A kvazi-intézmény olyan szabalyrendszer az egyének viszonylag sziik korében, amelyhez
kapcsolodo ellendrzés rendszeres és hatékony az ellendrzés szabalyozatlansaga ellenére
is. A kvazi intézmény két jellemzd formdaja az egyetlen egyén altal kialakitott és
hatékonyan érvényesitett szabalyrendszer, valamint az intézményes erkolcs.

A kvazi-intézmény emlitett két formdjaval majd a negyedik fejezetben (1.1A), az intézmények
fedezetlik szerinti tipusainak a targyaldsanal foglalkozunk. A kovetkezokben elvileg tiszta
intézményeket eléfeltételeziink, de az intézményekre vonatkoz6 megallapitasaink a valosag-
ban tobbnyire a kvazi-intézményekre is jellemzoek.

E felfogas szerint tehat az intézmény dnmagéaban kulturalis természetli, szabalyokbol all. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az intézmény hatasai csupan azokra az egyénekre terjednek ki,
akik osztoznak a kultara adott dsszetevdjében. A szabalyhoz hasonloan (2.1Aa), az intézmény
is lehet pusztan a kultura kognitiv alkotorésze, s ilyen értelemben az intézmény annyiban
képezi a kultura alkotorészét, amennyiben az egyének meghatarozott korében mindenki
ismeri, ¢és mindenki feltételezi masokrol, hogy ismerik az adott intézményt, illetve az intéz-
mény relevans szabdalyait. A modern tarsadalomban az intézmények tobbnyire ilyen termé-
szetliek, azaz csupan — az egyének sziikebb vagy tagabb korében — a kultara kognitiv
alkotorészeit képezik. Ertékeld értelemben az intézmény annyiban képezi a kultira alkoto-
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részét, amennyiben az egyének adott korében az adott intézményes szabalyok elvarasai az
egyének szamara egyarant mintaként szolgalnak a cselekvések értékeléséhez. Kifejezo
értelemben az intézmény annyiban képezi a kultura alkotorészét, amennyiben az egyének
érzelmileg is azonosulnak az adott intézmény szabalyaival, amelyek kifejezik személyes
motivumaikat.

Parsons megkiilonbozteti egyrészt a relacidos intézményeket, amelyek a kolcsonhatasokban
részt vevd felek statuszainak és szerepeinek a meghatarozasa révén hatarozzadk meg a
kolcsonhatasokat. Masrészt a szabalyozé intézményeket, amelyek erkolcsi-integrativ mintak-
bol allnak. Harmadrészt a kulturalis intézményeket, amelyek csupan kulturalis irdnyultsagok
mintdibol (pl. meggydzddésekbdl, kifejezé szimbolumokbodl, az elfogadhatd viselkedésre
vonatkoz6 elképzelésekbdl) épiilnek fel, nem kozvetleniil bizonyos cselekvésekre vonatkozo
kotelezettségekbdl. (Parsons 1951:51-52) Ahogyan mi értelmezziik az intézmény fogalmat,
elvileg nem, de a valdsagban kozel all ahhoz, amit Parsons relacios intézményeknek nevez,
bar majd latjuk, hogy sajatos koriilmények kozott az erkolces is lehet az intézmény funkcionalis
megfeleldje.

B) Az intézmény fedezete

Az ellendrzés széles korben hasznalt fogalméahoz kapcsolodva sziikségesnek tartjuk bevezetni
a fedezet fogalmat, bar e kifejezés, illetve fogalom nem haszndalatos a szocioldgiai irodalom-
ban. A kifejezést foleg a kézgazdasagtanbol vettiik at, de nem az ott hasznalt értelemben
hasznaljuk, e kifejezéssel jelolt fogalom az intézmény létrehozéasara és érvényességének a
fenntartasara vonatkozik.

o Az intézmény fedezetének nevezziik az adott intézményt alkotd szabalyok létrehozésa-
nak, megvaltoztatasanak, és az intézményes szabalyok érvényességi korébe eso cselek-
vések ellendrzésének a képességét.

A fedezet fogalma ezek szerint egyrészt magaban foglalja az ellenérzés képességét, tehat az
intézményes szabdlyok szempontjabol relevans cselekvések megfigyelésének, a cselekvések
értékelésének, és a szankcionaldsnak a képességét. E fogalom ebbdl a szempontbol feldleli azt,
amit Hechter egyrészt megfigyeld képességnek, masrészt szankcionald képességnek nevez,
mivel 0 a cselekvések €s a szabalyok 0sszevetését beleérti a megfigyelésbe. (Hechter 1987:50-
51) Mésrészt azonban e fogalom bdvebb, mint az ellenérzés képessége, mert magaban foglalja
az adott szabalyok létrehozasanak és megvaltoztatasanak a képességét is. A fedezetnek ez az
utdbbi Osszetevdje a 1ényegesebb, mert elvileg akik 1étrehozzak és megvaltoztathatjak a szaba-
lyokat, végsd soron 6k rendelkeznek az ellendrzés képességével is, de ezt a képességet
bizonyos mértékben atruhazhatjadk mas egyénekre.

e Meghatarozott fedezettel elvileg csak az intézmények, illetve az intézményes szabalyok
rendelkeznek, az erkolesi szabalyok és altalaban az intelmek fedezete meghatarozatlan,
sze&tszort.

Az intézményes szabalyok esetében a fedezet fogalméanak bevezetésére, illetve az ellendrzés
¢s a fedezet fogalmanak megkiilonboztetésére foleg azért van sziikség, mert a fedezettel
rendelkez0, és az ellendrzést kozvetleniil végzd egyének kore tobbnyire nem esik egybe. A
fedezettel altaldban rendelkezd egyén vagy csoport ugyanis gyakran masokat jogosit fel az
ellendrzés kozvetlen gyakorlasdra, mikézben a szabalyok Iétrehozasdnak ¢s megvaltoz-
tatasanak a képességével tulajdonképpen az adott egyén vagy csoport rendelkezik. A szaba-
lyok természetét viszont nem az hatarozza meg alapvetden, hogy kik gyakoroljak kozvetleniil
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az ellendrzést, hanem az, hogy kik hoztak létre és kik valtoztathatjdk meg a szabalyokat, és
végso soron kik ellendrzik az érvényesiilésiiket, tehat hogy kik rendelkeznek a fedezettel.

Egy intézmény fedezetét alkotd képesség, illetve képességek altalaban més intézmények altal
meghatarozottak. Példaul egy vezetd ellendrzési hataskorét biztosithatja a felsdbb vezetd
intézményes hataskore, egy vallalat tulajdonosa intézményes szabdlyokat alkothat a véallalat
miikddtetésére vonatkozoan, de tulajdonat is intézmények hatarozzék meg stb. Végsd soron,
esetleg az intézmények tobbszords attételén keresztiil, minden intézménynek csupan két fajta
fedezete lehet: (1) az adott intézmény érvényességi korébe esd egyének és csoportok
megegyezése, ¢s/vagy (2) a fizikai kényszerités alkalmazasdnak a képessége. Szambelileg
eleve korlatozott az egyéneknek az a kore, amelyen beliil a megegyezés dnmagaban elegendo
alapjat képezheti az intézmények fedezetének. Viszonylag nagy szamu egyének korében
érvényes intézmények végsd fedezetét csak a fizikai kényszerités alkalmazasanak a
kozpontositott képessége alkothatja.

3.2. Az intézmény érvényessége

A) Az intézmény érvényessége és érvényességi kore

a) Az intézmény érvényességének értelmezése

Mikor tekinthetiink egy intézményt meghatarozott vonatkozéasban érvényesnek? Az intézmény
érvényességén tulajdonképpen az intézményes szabalyok érvényességét értjiik, tehat az a
kérdés, hogy mikor tekinthetjiik az intézményes szabalyokat meghatarozott vonatkozasban
érvényeseknek. Mas megfogalmazasban itt arr6l a kérdésrdl van szd, hogy egy szabalynak
tlind elvaras mikor valodi szabaly, mikor nem csupan leirt, kimondott, vagy elképzelt gon-
dolat. A szabaly fogalmanak kiilonb6zo felfogasaihoz természetesen a szabalyok érvényessé-
gének kiilonbozo értelmezései kapcsolodnak. E kérdéssel kapcsolatban eldszor emlékeztetiink
arra, hogy megkiilonboztethetjilk a szabaly fogalmanak szimbolikus vagy értékeld jellegi,
»statisztikai” jellegli és reaktiv felfogasat. (Gibbs 1981:7-18) E harom felfogas ugyanis
kiilonbozéképpen értelmezi a szabalyok érvényességét.

Abban a felfogasban, amelyben a szabaly fogalma a cselekvések kollektiv értékelésére vonat-
kozik, egy szabaly annyiban érvényes, amennyiben az egyének adott korében altalanos egyet-
értés alakult ki a relevans cselekvések értékelésére vonatkozdan. (VO.: Habermas 1984:88-89;
ill. 1987:51) Parsons felfogasa szerint az intézményes szabalyok annyiban érvényesek,
amennyiben azokat az altaluk érintett egyének legitim szabalyokként ismernek el, azon
értékek alapjan, amelyeket egymassal egyetértésben magukénak vallanak. (Parsons 1971:9-10;
ill. 2000:44) A szabaly fogalmanak ,statisztikai” jellegli felfogdsa szerint egy szabaly
annyiban tekinthetdé érvényesnek, amennyiben ténylegesen megvaldsul a cselekvésekben.
Reaktiv értelmezésben egy szabdaly annyiban érvényes, amennyiben a relevans cselekvéseket
pozitiv vagy negativ szankciok kovetik.

A jogszabalyok vonatkozasaban is megtaldljuk a szabalyok érvényességének fent emlitett
kiilonbozd értelmezéseit. Hart sajatos felfogasa szerint viszont az az allitas, hogy egy adott
jogszabaly érvényes, azt jelenti, kielégiti az elismerési szabaly altal tamasztott kovetel-
ményeket. Azaz az elismerési szabaly altal az erre felruhdzott egyének alakitottak ki az adott
szabalyt, az elismerési szabalynak megfeleld modon. Az ilyen értelemben érvényesnek
tekinthetd szabalyok nem feltétleniil valésulnak meg altalanosan az érvényességi koriikbe eso
egyének cselekvéseiben. (Hart 1995:124-125)
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A szabaly érvényességének a meghatarozasdban kapcsolodunk a szabdly fogalménak a
korabbi meghatarozasahoz. Lattuk (2.1A), hogy a szabaly a tényleges érvényesités szandé-
kaval kozolt elvaras vagy elvarasok Osszessége, ¢s a szandék eldfeltételezi az ellendrzés
bizonyos mértékii képességét.

o Egy szabalyt vagy egy intézményes szabalyt annyiban tekintlink érvényesnek, amennyi-
ben a szabaly szubjektuma, azaz megfogalmazoja ¢és kozldje részérdl adott a szandék a
szabaly tényleges érvényesitésének az eldmozditasara, és adott a cselekvési képesség
bizonyos mértéke a szabaly szempontjabol relevans cselekvések ellendrzésére.

Az intézményes szabdlyok esetében az ellendrzés is szabalyozott, ezért az intézményes
szabaly tényleges érvényesitésére iranyul6 szandéknak, és az ellendrzés képességének elvileg
meg kell nyilvanulnia abban, hogy az ellendrzésre vonatkozé szabalyok ténylegesen érvénye-
siilnek. Tehat ugy is fogalmazhatunk, hogy egy intézményes szabalyt annyiban tekintiink
érvényesnek, amennyiben az adott szabaly szempontjabdl relevans cselekvések ellendrzésére
vonatkoz6 szabalyok ténylegesen érvényesiilnek.

Ellendrzésre - 2ZME
el |n;i;?: ;g:s Inte;g;enl‘,r
szabalyok seabalyal

Ellenérzé | Meghatarozott Cselekvések
cselekvések cselekvések

3.2. abra: Az intézmény érvényessége

A 3.2. 4bra azt szemlélteti, hogy az intézmények elvileg szimbolikus és kulturélis termé-
szetiiek, szabalyokbol allnak, de az intézmény fogalma magaban foglal egy tényszertiségre
vonatkozo eléfeltételezést. Nevezetesen azt, hogy az intézményes szabalyok ellenérzésére
vonatkoz6 szabalyok ténylegesen érvényesiilnek. Ezen -elofeltételezés viszont magaban
foglalja a szandékra és az ellendrzés képességére vonatkozo fentebb emlitett eldfeltétele-
zéseket. Ezek az eldfeltételezések ugyanakkor nem jelentik azt, hogy az intézményes szaba-
lyok is feltétleniil érvényesiilnek, azaz feltétleniil megjelennek a szabalyozott cselekvésekben.

Példaul az a szabaly, hogy a tomegkozlekedési eszkozoket érvényes jeggyel vagy bérlettel
lehet igénybe venni, érvényesnek tekinthetd, amennyiben az adott szabéaly betartdsanak
ellendrzését szolgalo szabalyok érvényesiilnek. Azaz, ha idonként megjelennek az ellendrok és
felszolitjak az utasokat a jegyek vagy bérletek felmutatasara, s megbiintetik a szabalytalanul
utazokat. Az ellendrzésnek ez a modja azonban nyilvanvaldan lehetdvé teszi azt is, hogy
valaki alkalmanként vagy akér rendszeresen jegy vagy bérlet nélkiil utazzon, vallalva a
"lebukas" veszelyét, vagy bizonyos moddon kijatszva az esetenkénti ellendrzést. Tehat ez az
értelmezés azt sem jelenti, hogy az érvényesnek tekinthetd intézményes szabalyok megsértését
feltétlentil negativ szankcio koveti. Példaul egy jogszabaly érvényesnek tekinthetd, ha a
jogalkotok részérdl adott a valosdgos szandék és bizonyos mértékii képesség az adott szabaly
tényleges érvényesitésére. Ennek elvileg meg kell jelennie abban, hogy az adott szabaly
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ellendrzése vonatkozasaban példaul a rendvédelmi szervek, a birdsagok stb. a rajuk vonat-
kozd, és az ellendrzésre vonatkozo szabalyoknak megfelelden végzik munkajukat.

b) Az intézmény érvényességi kore

Az intézmény érvényességi korét is az intézményes szabalyokhoz kapcsolodd tovabbi
szabalyok hatdrozzdk meg. Az intézmény érvényességi kore, amennyiben az nem magatol
értetddd, tobb szempontbdl meghatarozott. A legfontosabb szempontok, amelyek szerint az
intézmény érvényességi kdre meghatarozott, altalaban a kovetkezok.

o Az intézmény érvényességi kore altalaban meghatarozott a kovetkezd szempontokbol: az
intézmény érvényességi korébe tartoz6 (1) egyének vagy csoportok, (2) cselekvések
vagy tevékenységek, (3) dolgok meghatirozasa; az intézmény (4) térbeli és iddbeli
érvényességi korének a meghatarozasa; esetleg (5) olyan eseményeknek, masok olyan
cselekvéseinek a meghatarozasa, amelyek megvaldsuldsa esetén érvénybe lépnek az
adott intézményes szabalyok.

Az intézmény érvényességi korébe tartozo egyének kore meghatidrozhatd egyrészt az egyének
személytelen tulajdonsagai (példaul kor, nem, lakoéhely, szakképzettség, foglalkozas) alapjan.
fgy egy adott intézményes szabély egy adott személyre annyiban vonatkozik, amennyiben e
személytelen tulajdonsagai alapjan az érvényességi korbe tartozoként hataroztdk meg. Az
egyének kore meghatdrozhatd masrészt a személyek megnevezésével, kijelolésével vagy
kinevezésével. A megnevezés, kijeldlés vagy kinevezés is kotddhez valamilyen személytelen
tulajdonsaghoz, de ebben az esetben nem valamennyi egyén tartozik az adott intézményes
szabaly érvényességi korébe, aki rendelkezik az adott tulajdonsdggal, hanem csak az ily
modon kivalasztott személyek.

Az érvényességi korbe tartozo cselekvések vagy tevékenységek meghatarozasa torténhet
példaul a relevans cselekvések, tevékenységek jellegének meghatarozasaval (pl. munkatevé-
kenység, sporttevékenység stb.), a tevékenység céljanak, funkcidjanak a meghatarozasaval,
vagy annak a dolognak a meghatarozasaval, amelyre a relevans cselekvések iranyulnak. Az
érvényességi korbe tartoz6é dolgok vonatkozasdban meghatarozast igényelhet példaul, hogy
milyen dolgok hasznalatira, kezelésére, birtoklasdra vonatkozik az intézményes szabaly.
Milyen dolgokat ruhdz fel valamilyen szimbolikus tulajdonsaggal az adott szabaly, példaul
milyen dolog tekinthetd pénznek, oklevélnek vagy igazolvanynak. Ha az érvényességi kor
egyeb szemponti meghatirozasa alapjan ez nem egyértelmii, koriilhatarolt az a térbeli teriilet
¢s az az idOszak, amelyen beliil meghatarozott személyek, aktivitdsok, dolgok az intézmény
érvényességi korébe esnek. Egy adott cselekvire vonatkoz6 intézményes szabalyok esetleg
attol fliggéen 1épnek érvénybe, hogy masok hogyan cselekszenek, vagy emberi viselke-
désekbol allo eseményeken tul milyen egyéb események (pl. vihar, tiiz, arviz) kdvetkeztek be.

Az egyes intézmények nagymértékben kiilonbozhetnek abban a tekintetben, hogy
érvényességi koriik milyen mértékben korlatozott vagy kiterjedt. Egyes intézmények példaul
az egyének tevékenységének csak egy bizonyos fajtajara egy szliken koriilhatarolt helyen és
idében vonatkoznak. Mas intézmények érvényességi kore viszont, az érvényességi korbe eso
egyéneket adottaknak véve, mas szempontokbol lehet joval kiterjedtebb.
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B) Az intézményes helyzet, a szerep és a szereplehetdoségek

a) Az intézményes helyzet és szerep fogalma

Az egyének intézmények érvényességi korein beliili elhelyezkedésére vonatkozik az
intézményes helyzet, az intézményes szerep €s a szereplehetdségek fogalma. E hdrom fogalom
koziil az els6 két fogalom kiilonbozd értelmezései (tobbnyire a statusz és a szerep
kifejezésekkel jelolve) széles korben hasznalatosak a szociologiai irodalomban, a szereple-
hetdségeket viszont Uj kifejezésként és nagyrészt 01j fogalomként vezetjiik be.

A szerep fogalmat is kiilonboz6 értelemben hasznaljak a szociologiai irodalomban. E fogalom
harom jellemz0 felfogéasaval taldlkozhatunk, amelyek nagyrészt kapcsolodnak a szabaly és az
intézmény fogalmanak bizonyos, korabban targyalt felfogasaihoz. Az egyik jellemzd felfogas
szerint a szerep elvarasokbdl vagy szabalyokbol épiil fel, a masik felfogas szerint a szerep a
cselekvd egyén tudatéra, felfogasara jellemz0, ismét mas értelemben a szerepet rendszeresen
megfigyelhetd cselekvések alkotjak. (V6.: Coulson 1972:108-109)

A normativista-funkcionalista felfogds Linton (1936) klasszikus meghatarozasahoz
kapcsolodik, amely szerint a szerep egy adott statuszra vagy helyzetre vonatkozo6 elvarasokat,
szabalyokat foglalja magéaban. Igy beszélhetiink példaul az orvos, az igazgatd, az egyetemi
hallgato, a csaladfo, az anya stb. szerepérdl. E felfogas legjellemzdbb képviseldje Parsons, aki
szerint a statusz-szerep koteg a tarsadalmi rendszer legjelentdsebb egysége. A stitusz a
cselekvd helye a tarsadalmi rendszerben mas cselekvokhdz viszonyitva, helye a kapcsolatok
rendszerében mint struktiraban. A szerep viszont arra vonatkozik, amit a cselekvd tesz a
masokkal vald viszonyaban, a tarsadalmi rendszerre vonatkozo funkcionédlis jelentdségével
Osszefliggésben szemlélve. A cselekvd ebben az értelemben egy Osszetett kotege a
statuszoknak és a szerepeknek. (Parsons 1951:25-26)

A fenti megfogalmazas alapjan arra is gondolhatnanak, hogy a szerep cselekvésekbdl épiil fel,
de Parsons szerint a szerep alkotdrészeit inkabb elvarasok, illetve szabalyok képezik, és a
szerep a kultura alkotorésze. E kétértelmiiségnek Parsons valdsziniileg azért nem tulajdonit
kiilonosebb jelentdséget, mert eleve feltételezi, hogy az elvarasok, illetve szabalyok ¢és a
tényleges cselekvések megfelelnek egymasnak. Felfogdsa szerint egy adott cselekvd szem-
pontjabol nézve egy adott értékre vonatkozé elvaras-rendszernek mindig kettds oldala van. Az
adott egyén sajat cselekvéseire vonatkozo6 elvardsok a szerepelvarasok, a sajat cselekvéseire
reagald mas egyének cselekvéseire vonatkozd elvarasok a szankcidok, amelyek az adott
cselekvd szamara lehetnek pozitivak vagy negativak. A szerepelvarasok és a szankciok
egymas forditottjai, ami szerepelvaras az egyik fél szadmara, az szankcidé a masik fél szamara,
¢s viszont. Parsons elméletének a rendszeres részében elofeltételezi a szerepek, illetve a
szerepelvarasok intézményesiilését. De valojaban a szerepelvarasok intézményesiilése
kiilonb6zé mértéki lehet, az egyik poluson a teljes intézményesiilés, a masik pdéluson a teljes
an6mia talalhatd. (Parsons 1951:38-39; Parsons — Shils 1962B:190-191; ill. 1988:5-6)

Parsons szerint a szerep érvényességi korébe tartozast meghatarozo tulajdonsagra szert lehet
tenni sziiletés, kinevezés, vagy spontan szelekcio, €s ezzel Gsszefiiggésben az egyének sajat
torekvéseinek az eredményeként. A valosidgban azonban e hirom tipus kiillonb6zé valtoza-
taival és kiilonbozé kombindcioival talalkozhatunk. A kinevezés altaladban kombinalodik a
sajat torekvés eredményeként elért tulajdonsaggal. (Parsons 1951:117-118) Egy adott
rokonsagba vagy csaladba valo belesziiletés meghatarozza az egyén kezdeti statuszat, és a
tarsadalmi struktira mas részeihez fliz6d6 viszonyai kezdetben csak a rokonsag vagy csalad
mint egység kiilsd tarsadalomhoz fiz6dd viszonyai altal kozvetitettek. (Uo.:154)
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tarsadalmilag objektivalt tipizacidja, és ilyen értelemben a szerep a kultira alkotorészét
képezi. Az emlitett szerzok abbdl indulnak ki a szerep fogalmanak meghatarozasaban, hogy az
egyének nem csak egyes cselekvéseket, hanem cselekvési modokat is tipizalnak. A tipizalas
eredményeként egy cselekvést és annak értelmét a konkrét kivitelezést6l és az ahhoz
kapcsolodod szubjektiv folyamatoktol levalasztva is meg lehet érteni. Igy az adott cselekvési
mod megvalositdsa folyamén az egyén azonosul az adott cselekvésmod tarsadalmilag
objektivalt tipizacidjaval, de énjének, illetve személyiségének egészétdl el is kiiloniti az adott
cselekvési modot. A szerep a cselekvok olyan tipusa, amely a kdozdsen objektivalt cselekvési
modot valdsitja meg. A szerepek attol fliggéen intézményesiilnek, hogy a viselkedés egyes
teriiletei mennyire fogékonyak az intézményesiilés irdnt. Az intézmények a szerepek
segitségével valnak a cselekvd egyének tapasztalatdnak részeivé, €s a szerepek révén
nyilvanulnak meg a cselekvésekben. Az egyének sajat szerepeiket elsajatitjak, s e szerepek
eljatszasaval vesznek részt a tarsadalmi életben. Egy adott szerep minden feltételezhetd
hordozojatél megkovetelhetik, hogy azokhoz a szabalyokhoz tartsa magat, amelyek az
intézményes hagyomany részét képezik, amelyek hitelesitik a szerep minden hordozojat.
(Berger — Luckmann 1998:104-108)

A normativista €s a kreativista szemléletmod hataran elhelyezkedd szimbolikus interakcionista
elméletek nagyrészt elismerik a viszonylag tartds szerepek létezését, amelyek a kultura
alkotoérészeit képezik. E felfogds képviseldi azonban jellemzOen a szerepek szubjektiv
értelmezésére, a szerepfelfogasra helyezik a hangsulyt, és e szerint az egyének nagyrészt
alkoté6 modon alakitjak ki sajat szerepfelfogasukat. (Heiss 1981:96-101) E felfogas jellemzo
képviseldjeként az alabbiakban Goffman interakcionista elméletére hivatkozhatunk.

Goffman is egy adott statusszal vagy helyzettel Osszefliggésben hatarozza meg a szerep
fogalmat. Felfogasa szerint ,,A statusz egy bizonyos helyzet (a forditasban: poziciéo — FZ), a
helyzetek valamely rendszerében vagy sémajaban, amelyet kolcsonds kotelékek, a helyzetek
birtokosainak jogai és kotelességei kapcsolnak az adott egységen beliili tobbi helyzethez.”
(Goffman 1981:10) A szerepfogalom egy ,kibdvitett valtozatat” fogadja el. (Uo.:9) E
kibdvitett szerepfogalmon beliil kiilonbséget tesz a normativ szerep és a tényleges vagy tipikus
szerep kozott. Normativ értelemben ,,A szerep az a tevékenység, amelyet bizonyos helyzeti
ember akkor végezne, ha kizarolag a helyzetébdl adddd normativ kdvetelmények alapjan
kellene cselekednie. A szerep ebben a normativ értelemben megkiilonboztetendé a szerep-
alakitastol vagy a szerepmegvaldsitastol, amely valamely egyén tényleges viselkedése, mikor
helyzetének megfeleldéen cselekszik.” (Uo.:10) A normativ szereptdl tehat megkiilonbozteti a
tényleges vagy tipikus szerepet: ,,E javitott értelemben a szerepet most mar tigy hatarozhatjuk
meg, mint egyének tipikus reagalasat egy bizonyos helyzetben (a forditdsban: pozicioban —
FZ). (Uo.:21)

Goffman felfogasa szerint meg lehet kiillonboztetni adott szituacidban, illetve adott
koriilmények kozott cselekvo egyének magatartdsanak két, illetve harom részét. Egyrészt meg
lehet kiilonboztetni a magatartds esetleges vonatkozasait, amelyek nem jellemzdéek az adott
vagy hasonl6 helyzetben 1&vo (pl. sebész vagy ndvér), €s az adott koriilményekhez, illetve az
adott konkrét szitudcidhoz hasonld szitudciokban (pl. mitétek alkalmaval a résztvevok
jelenlétében) cselekvd egyének magatartasara. Masrészt a tényleges vagy tipikus szerepet,
mint az adott helyzetben és az adott szitudcidhoz hasonld szituacidkban tipikus magatartast.
Harmadrészt a tényleges vagy tipikus szerepnek is meg lehet kiilonboztetni azt a részét, amely
megfelel a normativ szerepnek. Tehat egyrészt a tényleges tevékenység vagy magatartas
eltérhet a tényleges vagy tipikus szereptdl mint tipikus magatartastol, masrészt a tipikus szerep
rendszerint eltér a normativ szereptdl. ,,Ahol valamely szerep normativ keretbe agyazodik, az
adott helyzetben (a forditdsban: pozicioban — FZ) 1év0 egyénekre hat6 bonyolult erdk
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varhatéan biztositjak majd, hogy a tipikus szerep bizonyos mértékig eltérjen a normativ
modelltdl, fliggetlentil attol a tarsadalmi életben meglevd tendenciatél, hogy amit rendszerint
tesznek, azt olyasvalamivé alakitsdk, amit tenni kellene. Altalaban tehat kiilonbséget kell
tenniink tipikus szerep, a szerep normativ oldala és adott egyén tényleges szerepalakitasa
kozott.” (Goffman 1981:21-22) A Goffman altal agynevezett ,,szereptavolitas”, tehat az adott
helyzetben 1év0, €s az adott konkrét szitudciohoz hasonlo szituacidkban cselekvd egyénekre
érvényesnek tekinthetd szabalyoknak nem megfeleld magatartas tipikusan a szerep része, de
nem tartozik a normativ szerephez. (Uo.:52, 92)

A kreativista szemléletmodhoz kozelebb allé szimbolikus interakcionista elméletek a szerepek
esetlegességét hangsulyozzak, és e szerint a szerepek a cselekvO egyének beallitottsagat,
felfogasat, vagy viselkedését fejezik ki. Turner interakcionista felfogisa szerint a szerep a
viselkedés Osszefliggd mintazata, amelyet adott cselekvd a vele kolcsonhatasban 1évo masik
félnek tulajdonit. A cselekvd hajlamos arra, hogy masok cselekvéseit rendezett mintazatokban
észlelje, és ez a hajlandosag formalja a viselkedéseket szerepekbe. A szerepre vonatkozo
elképzelés a szerepfelfogés, amelyet az egyén a masik cselekvéseinek a megfigyelése révén
alakit ki. Mivel az adott egyén a masik fél megfigyelt cselekvéseibdl kovetkeztet a masik fél
szerepére, a feltételezett szerep mindig ideiglenes, a kolcsonhatasokon beliili ujabb cselek-
vések fényében ki van téve a feliilvizsgalatnak. (Turner 1962:22) Blumer szimbolikus
interakcionista elméletében elvileg a szerepeket is a cselekvések kovetkezményeiként, nem
pedig kulturalis természetii meghatarozo tényezoiként értelmezi. Azt irja példaul, hogy .,...a
tarsadalmi struktira, barmilyen szempontbol nézve, olyan kifejezések altal képviselve mint
tarsadalmi helyzet, statusz, szerep, hatalom ¢és tekintély, azokra a kapcsolatokra utal, amelyek
az egyének masokra iranyul6 cselekvéseibdl erednek.” (Blumer 1969:6-7)

Mi nagyrészt ahhoz a felfogashoz kapcsolddunk, amely szerint a szerepek egy adott statuszra
vagy helyzetre vonatkozé elvarasokbol, illetve szabalyokbol épiilnek fel. Egyes szerzok a
statusz (status), masok a helyzet (position) kifejezést hasznalja a szoban forgo, €s a szereppel
Osszefliggésben értelmezett fogalom jeldlésére. Mi a kovetkezOkben normativ helyzetrdl,
illetve sziikebb értelemben majd intézményes helyzetrdl beszéliink hasonld értelemben.

A normativ helyzet és a szerep egymasra vonatkoztatott meghatdrozdsa azonban problema-
tikusnak tiinik. (VO.: Pataki 1982:244-246) Ugyanis egyfeldl a szabalyoktdl eltekintve nem
értelmezhetd egy adott egyén normativ helyzete, masfell az egyén normativ helyzetétdl
fliggden valnak bizonyos szabalyok, illetve elvarasok relevanssd az adott egyén szamara.
Példaul a férj, hazas, apa, anya, igazgato, vallalkoz6, munkavallalé mint valamiféle helyzetre
utalo kifejezések mar 6nmagukban is bizonyos szabalyokat feltételeznek, e szabalyok nélkiil
semmitmondoak. Tehat egyrészt a normativ helyzetet is a szabalyok vagy a szabalyok
bizonyos vonatkozasai jelolik ki, masrészt a szabalyok érvényességi korei a cselekvd egyének
normativ helyzetére vonatkoztatva meghatarozottak. Ugy tiinik tehat, hogy itt egy korben
forgd magyarazatrol van sz6, a szabalyokbdl magyarazhatjuk a normativ helyzetet, ¢és a
normativ helyzetbdl a szerepet alkoto relevans szabalyokat. A szoban forgo6 két fogalom ilyen
egymasra vonatkoztatasat esetenként ugy fogalmazzdk meg, hogy a normativ helyzet, illetve a
statusz €s a szerep ugyanazon létezd statikus és dinamikus oldala. Ezt a problémat ugy
oldhatjuk meg, ha elvileg egyértelmiilen megkiilonbdztetjiikk egymastol azokat a szabalyokat,
illetve a szabalyok azon vonatkozasait, amelyek a normativ helyzetet jelolik ki, és amelyek a
szerepet alkotjak.

Normativ helyzetnek nevezziikk az adott (vagy elképzelt) egyén vagy csoport helyzetét egy
adott szabalyrendszer szabalyainak az érvényességi koreiben, amelyet a szabalyok
érvényességi korét meghatarozo kiilon szabalyok, vagy a szabalyokhoz kapcsolddd és az
érvényességi korre vonatkozé utalasok jeldlnek ki. Minket tulajdonképpen nem éltaldban a
normativ helyzet, hanem az — ehhez képest sziikebben értelmezhetd — intézményes helyzet
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érdekel, és ugy tiinik, hogy a fent emlitett megkiilonboztetés az intézmények vonatkozasdban
elvileg egyértelmiien megoldhat6.

Korabbi (3.1Ab) meghatarozasunk szerint az intézmény egy Osszetett szabalyrendszer, amely
tipikusan a kovetkezd szabalyokat foglalja magéban: (1) az intézményes szabalyokat mint
kotelmeket, (2) az intézményes szabalyok érvényességi korét meghatiarozo szabalyokat,
valamint (3) az intézményes szabalyok tényleges érvényesiilésének ellendrzését meghatarozo
szabalyokat.. Ha ezeket a tipikus szabalyokat egy adott cselekvdre vonatkoztatjuk, akkor az
intézményes helyzetet az intézményes szabalyok érvényességi korét meghatarozo szabalyok
hatdrozzak meg, illetve jelolik ki, a szerepet viszont az adott egyénre nézve érvényesnek
tekinthetd intézményes szabalyok alkotjak. Végiil az intézményes szabalyok érvényesiilésének
ellendrzését meghatarozd szabalyok a cselekvd szempontjabol nézve a varhatdé szankcidkat
jelentik, de itt ezzel a kérdéssel mar nem foglalkozunk.

Tehat az intézményes helyzetet az intézményes szabalyok érvényességi korét meghatarozo
szabalyok hatdrozzak meg, illetve jelolik ki. Megjegyezziik, hogy az intézményes helyzet
fogalma nem azonos a tarsadalmi helyzet vagy a tarsadalmi statusz, illetve allapot fogalmaval.
Az utobbi fogalmak meghatarozasaval majd a tizenkettedik fejezetben foglalkozunk.

o [ntézményes helyzetnek nevezziik az adott (vagy elképzelt) egyén vagy csoport helyzetét
egy adott intézmény vagy intézményrendszer intézményes szabalyainak az érvényességi
koreiben, amelyet az intézményes szabalyok érvényességi korét meghataroz6 szabalyok
jelolnek ki.

Az intézményes szabdlyok érvényességi korét meghataroz6 azon szabalyokat, amelyek az
érvényességi korbe tartozd egyéneket jelolik ki, kijelolé szabdlyoknak is nevezhetjiik. Az
intézményes helyzet tehat azokkal az ismertetd jegyekkel jellemezhetd, amelyekre
vonatkoztatva az intézményes szabalyok érvényességi korei az egyének vonatkozasaban
meghatarozottak. Kordbban (3.2Ab) lattuk, hogy az intézmény érvényességi korébe tartozo
egyének kore meghatarozhatdo egyrészt az egyének bizonyos személytelen tulajdonsagai
alapjan, masrészt a személyek megnevezésével, kijelolésével vagy kinevezésével.

Amennyiben az intézményes szabalyok érvényességi korébe eséd egyének személytelen
tulajdonsdgok révén meghatarozottak, az intézményes helyzet nem mas, mint azon
tulajdonsag, vagy tulajdonsagok azon Osszessége, amelyre vagy amelyekre vonatkoztatva
meghatarozottak az adott intézményes szabalyok érvényességi korébe esé egyének. Igy
példaul egy adott intézmény szempontjabol egy adott egyén helyzete esetleg jellemezhetd
azzal, hogy harmincét év alatti, hdzas, alkalmazott, és ezzel Osszefiiggésben beleesik az adott
intézmény bizonyos intézményes szabdlyainak az érvényességi korébe. Egy masik egyén
helyzete egy masik intézmény szempontjabdl nézve esetleg jellemezhetd azzal, hogy
fiatalkoru, eltartott és kozépiskolai tanulo, és ezzel 0sszefiiggésben szintén beleesik bizonyos
intézményes szabalyok érvényességi korébe. Amennyiben az adott intézményes szabalyok
érvényességi korébe esé egyének megnevezeés, kijelolés, kinevezés révén meghatarozottak, a
helyzetet jelolheti csupan egy elnevezés, amelyre hivatkozva a kijeldlt vagy kinevezett
egyénre nézve érvényeseknek tekintheték bizonyos szabalyok. fgy példaul valakinek az
intézményes helyzetét jelolheti az igazgato, az osztalyvezetd, a miivezetd, az esztergalyos, a
gépiro, a pénziigyi eléado, a gondviseld vagy az eltartott elnevezés. A csupan elnevezetéssel
meghatarozott helyzetbe az egyes egyének kivalasztas, kijelolés, kinevezés alapjan
keriilhetnek. A helyzet olyan ismertetd jegye, amely egy adott intézmény szempontjabol nézve
csupan elnevezés, egy masik intézmény szempontjabol nézve mar lehet eleve adott relevans
tulajdonsag. Példaul egy vallalaton beliil az igazgatod, az osztalyvezetd, az esztergalyos, a
munkakori leirdsok szempontjabol nézve csupan elnevezések, de példaul a vallalaton beliili
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lakéasszerzési vagy kozlekedési tdmogatasra vonatkozo szabalyok szempontjabol nézve mar
eleve adott tulajdonsagok.

Az intézményes helyzet kijelolése egyes esetekben részben lehet On-kijeldlés is, amikor
bizonyos intézményes szabalyok érvényességi korébe az egyén részben annak fiiggvényében
eshet, hogy az adott koriilmények kozott mi a relevans szdndéka. Példaul nem feltétleniil
vasarlo az, aki belép egy iizletbe, hiszen lehet, hogy csupan az esé eldl huzodott fedél ala,
esetleg az egyik eladoval szeretne megismerkedni, de lehet munkaiigyi ellenér vagy
fogyasztovédelmi feliigyeld is. A vasarlé6 mondjuk olyan egyén, aki a vasarlas szandékaval 1ép
be egy adott ilizletbe, és rendelkezik a vasarlashoz sziikséges vasarloeszkozzel. Ezen
talmenden a ,,vasarld” csupan elnevezés, amelyre hivatkozva lehet megfogalmazni azokat a
szabalyokat, amelyek az {lizletbe vasarlas szandékaval belépd, €s a sziikséges vasarloeszkozzel
rendelkezd egyénekre vonatkoznak.

Az intézményes helyzethez képest az intelmek vonatkozdsdban a normativ helyzet
meghatarozasa kevésbé egyértelmii, mivel az intelmek tényleges érvényesiilésének az ellendr-
zése elvileg nem szabalyozott, és ezzel Osszefiiggésben az ilyen szabalyok érvényességi kore
is kevésbé egyértelmilen meghatérozott. Ugy tiinik, hogy az intelmeknek tekinthetd szabalyok
koznapi megfogalmazasai eleve magukban foglaljak egyrészt az elvardsok megfogalmazasat,
masrészt az adott elvarasok érvényességi korére, és ezen belill az elvarasok érvényességi
korébe esé egyénre vagy egyénekre, tehat a normativ helyzetre val6 utaldst. Példaul az a
szabaly, hogy ,,a férfiaknak nem illik kifesteni az ajkukat vagy a szemoldokiiket”, vagy ,,az
ismerdsoknek illik koszonteniiik egymast, ha taldlkoznak” egyrészt magaban foglalja az
elvarast, masrészt utal arra a normativ helyzetre (férfi, ismerds), amelyre vonatkoztatva az
adott elvaras érvényesnek tekinthetd.

Lattuk tehat, hogy az intézményes helyzetet az intézményes szabalyok érvényességi korét
meghataroz6 szabalyok jelolik ki, illetve hatdrozzak meg. Az intézményes szerepet viszont
egy adott helyzetben 1év6 egyénre érvényesnek tekinthetd intézményes szabalyok alkotjak.

e Az intézményes szerep azon intézményes szabdlyok tobbé vagy kevésbé rendezett
Osszessége, amelyek érvényesek az adott intézményes helyzetben 1évé egyénre vagy
egyénekre nézve.

Adott egyénre vonatkoztatva az intézményes szerep fogalma tehat arra a kérdésre ad valaszt,
hogy az egyaltalan érvényben 1évo intézmények, intézményes szabalyok koziil a szubjektumra
mely intézmények milyen szabalyai vonatkoznak.

Elfogadjuk a szerep fogalménak olyan tag értelmezését, amely szerint szerepekrdl nem csak az
intézményes szabalyok, hanem intelmek vonatkozasaban is beszélhetlink, de szamunkra az
intézményes szerepek lesznek igazan lényegesek. E felfogés szerint tehat kiilonbséget tehetiink
az intézményes szerepek €s a nem intézményes szerepek vagy intelmi szerepek kozott. Az
intelmi szerep azon szabalyok mint intelmek, illetve e szabalyok elvarasainak tobbé vagy
kevésbé rendezett sszessége, amelyek érvényesek az adott normativ helyzetben 1évo egyénre
vagy egyénekre nézve. A kiilonbozé intelmek jelentéségének megfeleléen viszonylag a
legjelentdsebb intelmi szerepek az erkdlcsi szerepek, amelyek erkolesi szabalyokbol épiilnek
fel. Bar Goffman tarsadalmi intézményeknek tulajdonképpen a szervezeteket nevezi, mégis
hasonl6 értelemben tesz kiilonbséget a szerepek kozott, amikor azt irja, hogy a tarsadalmi
intézményeken beliili helyzetekhez kotott szerepeken tul figyelembe vehetiink tigynevezett
,diffuz” vagy altaldnos szerepeket is, példaul az életkorral, a nemmel vagy a lakohellyel
Osszefliggd szerepeket, amelyek modositjak az elobbi szerepek eljatszasat. (Goffman 1981:93)
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Természetesen egy adott egyénnek is lehetnek kiilonb6zd szerepei, a szubjektumon kiviil mas
csomopontok — példaul valamilyen tevékenységi funkcid ellatdsa, valamilyen dolog birtoklasa
stb. — koré szervezddve. A szerepek viszonylag allandoak, nem a szerepek valtoznak, hanem
az egyén valtoztatja normativ vagy intézményes helyzetét, és ezzel 6sszefiiggésben a relevans
szerepét. Példaul az egyén munkahelyén dolgozik, mondjuk osztilyvezetéi szerepben, a
munkaido végeztével hazafelé betér egy boltba azzal a szandékkal, hogy vasarolni szeretne, itt
a vevd szerepébe keriil, majd hazaér, ahol a hazastars és az apa vagy az anya relevans
szerepébe keriil. A szerepeknek ezt az Osszességét egyes szerzOk szerepkészletnek nevezik.

b) A szereplehetéségek fogalma

A fenti meghatarozas szerint a szerepek az adott egyénre vonatkoz6 szabalyokbol, illetve
normativ elvarasokbol allnak. A késdbbiek sordn azonban hasznos lesz szdmunkra egy olyan
fogalom is, amelyben a szerepet az adott szubjektum cselekvési lehetdségeire €s képességeire
vonatkoztatva értelmezziik, és amelyet szereplehetdéségeknek neveziink. A szereplehetdségek
fogalma arra a kérdésre ad valaszt, hogy normativ értelemben milyen cselekvési lehetdségeket
¢és képességeket hataroznak meg az adott szabalyok.

o A szereplehetoségek az adott szubjektum olyan feltételezett aktudlis cselekvési
lehetdségei, amelyek megfelelnek a szerepét alkotd szabdlyok elvarasainak, tehat
amelyekre az adott szubjektumra vonatkozo szabalyok szimbolikus értelmezése révén
kovetkeztethetiink.

Szereplehetdségekrdl elvileg az intézményes szerepek €s az intelmi szerepek vonatkozasaban
egyarant besz€lhetiink, de szdmunkra majd az intézményes szerepeknek megfeleld szerep-
lehetéségek lesznek jelentdsek. Hangsulyozzuk, hogy a szereplehetdségek kiértelmezésében
normativ allaspontra helyezkediink, mivel eleve normativ természetii 1étezérél van szo, de a
szereplehetdségek mint tényleges cselekvési lehetéségek elvileg sem feltétleniil valosagosak. A
szereplehetdségek tehat egyrészt cselekvési lehetéségekként is feltételezettek, azaz valosagosak
vagy nem valosagosak elvileg egyarant lehetnek. Masrészt olyan értelemben is feltételezettek,
hogy aktudlis cselekvési lehetdségek, azaz hogy a szubjektum szandékatol fliggben megvalosit-
hatok. Tehat a szereplehetdségek amennyiben valdsagos cselekvési lehetdségek, akkor is egyarant
lehetnek aktudlis vagy potencidlis cselekvési lehetoségek. A kiemelt definicidhoz képest
pontatlanabbul, és részben ahhoz hasonléan, ahogyan Goffman a normativ szerep fogalmat
hatdrozta meg (az idézetet lasd: 3.2Ba), tigy is fogalmazhatunk, hogy a szereplehetdségeket azok a
feltételezett cselekvések alkotjak, amelyeket a cselekvé abban az esetben valositana meg, ha
cselekvéseit kizarolag a szerepét alkotd szabalyok hataroznak meg, tehat eleve szandékaban allna
¢és képes lenne a szabalyoknak megfelelden cselekedni.

Példaul egy munkahelyi szervezetben egy alkalmazott szereplehetdségeinek a részét
képezheti, hogy munkajaval kivald mindségli terméket allitson eld, de ez esetleg nem
valosagos cselekvési lehetdség, amennyiben az adott szervezetben altalaban jellemzd koriil-
mények (rossz gépek, rossz alapanyag, szervezetlenség) kozott egyetlen alkalmazott sem lenne
képes kivalé mindségli terméket eldallitani, rendelkezzen barmilyen jelentOs cselekvési képes-
ségekkel. A szdban forgd alkalmazott szereplehetdségeinek a részét képezheti azt is, hogy bi-
rosaghoz fordulva orvosolja sérelmét, ha példaul nem biztositjdk szamdara a torvényben eldirt
védofelszerelést, vagy nem fizetnek taloradijat a tlérdban végzett munkajaért. De ez a szere-
plehetdség lehet csupan potencialis cselekvési lehetdség, mert ha feljelentené vezetdit, esetleg
csak azt érné el, hogy formalisan megnyeri a pert, majd egy honap mulva elbocsatjak.
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A szereplehetdségek az eleve egységesnek feltételezett szabalyrendszer szempontjabol nézve,
a normativista szemléletmdd eldfeltevéseinek megfelelden, aktualis cselekvési lehetdségek,
azaz elvileg a szereplehetOségeket az egyén szandéka szerint megvalosithatja. A szereple-
hetdségek mint aktudlis cselekvési lehetdségek normativ értelemben egyrészt azaltal adottak,
hogy az egyén adott szerepében elvarhatja masoktol, hogy irdnyaban oly mddon cseleked-
jenek, hogy ezaltal aktualisan lehetévé tegyek szerepének a megvalositasat. Masrészt a szerep
normativ értelemben részben kifejezi, részben figyelembe veszi a szubjektum cselekvési
képességeit.

A masodik fejezetben (1.2Ba) mar utaltunk arra, hogy a cselekvési képességek lehetnek
személyes képességek €s csupan szabalyok altal 1étrehozott, illetve meghatarozott képességek.
A szerep normativ értelemben eleve kifejezi a tisztan szabalyok altal 1étrehozott képességeket
azaltal, hogy a szerepet alkotd szabalyok elvarasai nem csupan azt fejezik ki, hogy hogyan
kellene vagy kell viselkedni meghatarozott koriilmények kdzott, hanem az adott szubjektumot
feljogositjak az adott viselkedésre, illetve felruhdzzak az elvarasoknak megfeleld cselekvések
megvalositdsdnak a képességével. A személyes képességeket a szerep elvileg két formaban
fejezi ki. Egyrészt olyan formdban, hogy nagyrészt eleve meghatarozott, hogy olyan
személyes képességekkel rendelkezd egyének keriilhetnek adott szerepekbe, akik e
képességeiknél fogva alkalmasak az adott szerepnek megfeleld cselekvések megvaldsitasara.
(V&.: Parsons — Shils 1962B:199-200; ill. 1988: 14-15; Goffman 1981.12-13)

A személyes képességeket a szerep masrészt normativ értelemben olyan forméban fejezi ki,
hogy amennyiben a szerep lehetévé teszi, hogy az adott szerepben 1évé egyének kiilonb6zo
mértékben rendelkezzenek olyan személyes képességekkel, amelyek jelentdsek az adott szerep
ellatasa szempontjabol, az elvarasok is differencialtak a személyes képességek fiiggvényében.
Azaz az utobbi esetben az adott szerepben 1évoktol azt varjak el, hogy személyes képes-
ségeikhez mérten valositsanak meg bizonyos cselekvéseket, lassanak el bizonyos feladatokat,
funkcidkat. Parsons irja, hogy a tolerancia tartomanya bizonyos mértékben intézményesitett,
¢s ennek a legfontosabb esete, amikor a szerepen belill a teljesitmények kiilonb6zd szintjei
lehetségesek, amelyekhez kiilonb6zo szintli jutalmak tartoznak. (Parsons 1951:234-235) Nem
mindenki képes a legnagyobb teljesitményre, de van egy olyan elvaras, hogy az egyénnek
onmagahoz képest a legjobbat kell teljesitenie. (Uo.:270-271)

Bar a szoban forgd kifejezés, és bizonyos értelemben e kifejezéssel jelolt fogalom is jnak
tekinthetd, a szereplehetoségek a valosagban tulajdonképpen megfelelnek azoknak a
feltételezett aktualis cselekvési lehetéségeknek, amelyeket jogoknak és kotelességeknek, vagy
jogosultsagoknak és kotelezettségeknek szokéas nevezni, ha e fogalmakat inkabb a kdznapi
jelentésiiknek megfeleléen, nem csupén a jogszabalyokra vonatkoztatva értelmezziik. A jogok
vagy jogosultsagok a szerepet alkotd szabalyoknak megfeleld olyan feltételezett aktudlis
cselekvési lehetdségek, amelyek cselekvésekbeni megvaldsitdsanak elmulasztidsahoz nem
kacsolddnak negativ szankciok, fiiggetleniil attol, hogy az adott cselekvési lehetdségek meg-
valositasdhoz kapcesolodnak vagy nem pozitiv szankcidok. A kotelességek vagy kdtelezettségek
a szerepet alkotod szabalyoknak megfeleld olyan feltételezett aktualis cselekvési lehetdségek,
amelyek cselekvésekbeni megvalositasanak elmulasztasahoz negativ szankciok kapcsolddnak,
fiiggetleniil attol, hogy az adott cselekvési lehetéségek megvaldsitasahoz kapcsolédnak vagy
nem pozitiv szankciok. Tehat a jogosultsdgokkal valé élés az egyének szabad belatasara van
bizva, a kotelezettségek teljesitésének az elmulasztasa viszont negativ szankciokat von maga
utan. (VO6.: Goffman 1981:19-20; Hart 1995:41-42) P¢éldaul ma Magyarorszagon jogosultsag,

A magyar nyelvl forditasban a ,.facilities” lehetdségeknek lett forditva, de az adott szovegdssze-
fiiggésekben tulajdonképpen képességeket kell rajta érteni, amelyek mas Osszefliggésekben viszont
altalunk kedvezményeknek forditott szankciok.
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hogy valaki a tulajdonaban 1évd lakast bérbe adja vagy eladja, de kotelezettség, hogy az ily
modon szerzett jovedelem utan adot fizessen.

A szereplehetdségek tehdt normativ értelemben eleve aktudlis cselekvési lehetdségek.
Hangstlyozzuk azonban, hogy a szereplehetdségek csupan az adott szabalyok szempontjabol
nézve, ellentmondasmentes szabalyrendszert, és masok részérdl is a szabalyoknak megfeleld
cselekvéseket, valamint bizonyos altalanos motivumokat eleve feltételezve aktualis cselekvési
lehetéségek. Ha azonban a szabalyokhoz val6 raciondlis alkalmazkodast vessziik figyelembe,
¢s nem tételeziink fel eleve ellentmonddsmentes szabalyrendszert, nem tételezhetjiik fel azt
sem, hogy a szereplehetdségek csupan aktualis cselekvési lehetdségek lehetnek.

e A szereplehetOségek valosagos vagy csupan feltételezett, valamint a valdsagos
cselekvési lehetdségeken beliil aktudlis vagy potencidlis cselekvési lehetdségek egyarant
lehetnek.

A szereplehetségek fogalménak a bevezetését tehat az teszi sziikségessé, illetve e fogalmat az
teszi hasznossa, hogy szabalyszeriiség ¢s a szabalyok altal meghatarozott tényszeriiség a valo-
sdgban nagyrészt nem esik egybe, és — a normativista szemléletmo6dtol eltéréen — elméletileg
sem elofeltételezzilk az egybeesést. Egyrészt a szabalyokbol kiértelmezhetd aktualis
cselekvési lehetdségek nem feltétlentil valdsagos cselekvési lehetdségek. A szereplehetdségek
részben lehetnek csupan olyan elképzelt, illetve elképzelhetd cselekvési lehetdségek, amelyek
a valdsagban nem léteznek. Masrészt a valosagos cselekvési lehetdségeken és képességeken
beliil az intézmények altal létrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdségek ¢és
képességek nem feltétleniil szereplehetdségek, illetve nagyrészt nem felelnek meg a
szereplehetdségeknek. Mar korabban is utaltunk arra, hogy a szabalyok 1étrehozhatnak, illetve
meghatarozhatnak olyan cselekvési lehetOségeket ¢€s képességeket, és ezaltal olyan cselekvé-
seket is, amelyek nem felelnek meg az adott szabalyoknak. E kérdéssel részletesebben majd a
kovetkezd fejezetben (2.Ac), az intézmények szabalyoknak megfelelé és nem megfeleld
tényleges funkcidinak a targyaldsanal foglalkozunk.
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Farkas Zoltan

A KULTURA, A SZABALYOK
ES AZ INTEZMENYEK

Eloadasvazlat 3.

1. A kultura fogalma és megkozelitése

1.1. A kultura fogalma és dsszetevoi

A) A kultira tagabb és sziikebb fogalma

a) A kultira tagabb fogalma

o Tagabb értelemben a kultura magaban foglalja az emberek altal maradanddan kialakitott,
¢s az egyének adott korében az egyes egyének kornyezetének az alkotorészeit képezd
dolgok, dologi és tudati allapotok egészét. Ilyen tagabb értelemben megkiilonbdztethetjiik
egyrészt az anyagi kulturat, masrészt a jelképi kulturat.

b) A jelképi kultura fogalma

e Sziikebb értelemben a kultira, a jelképi kultira az egyének adott kdrében az egyéni tudatok
azon OsszetevOinek az Osszessége, amelyek (1) valamennyi egyén tudatanak az
alkotorészeit képezik, €s (2) amelyekrdl valamennyi egyén feltételezi, hogy az adott kérben
masok tudatanak is az alkotorészeit képezik, valamint (3) amelyek kozlésére egységesen
értelmezett szimbolumrendszer alakult ki.

B) A jelképi kultura osszetevoi

a) A kultura kognitiv, személyes kifejezo és értékel6 dsszetevoi

o A (jelképi) kultura két alapvetd funkcioja: (1) az egyének tudatanak és ezaltal
személyiségének a maradando alakitasa, (2) a cselekvd egyéneken kiviil masok szamara is
jelentds cselekvések mindenkori szabalyozasa. E két funkcié a kommunikacié révén
valosul meg, és feltételezi a kultura kognitiv, személyes kifejezo és értékeld oldalat.

b) A kultira fé formai 6sszetevéi

o A kultura f6 formai dsszetevdi, amelyek elemi alkotorészeiket tekintve szimbolumokbol
allnak, a kulturalis hiedelmek, illetve ismeretek, a kulturalis értékek, a szabalyok, valamint
a szabalyokbol allo intézmények és szerepek.

77



1.2. A kultara szociologiai megkozelitése

A) A kultara a {6 szociologiai szemléletmodokban

a) A kultura a normativista szemléletmédban

e A normativista szemléletmod felfogasa szerint a tarsadalomban az egyének kozvetleniil a
kozosen kialakitott és elfogadott kulturalis hiedelmekhez, értékekhez, szabalyokhoz,
szerepekhez €s intézményekhez alkalmazkodva, és azoknak megfelelden cselekszenek, és a
kultara ily modon alapvetéen meghatarozza a tarsadalmi jelenségeket.

b) A kultira a normativista-kreativista szemléletmo6dban

e A normativista ¢és a kreativista szemléletmod hataran elhelyezkedd szociologiai elméletek
altalaban véve hangstlyozzak a kultira jelent0ségét a tarsadalmi cselekvések, €s altaldban a
tarsadalmi  jelenségek meghatarozottsdganak a magyarazataban, de érdeklodésiik
koézéppontjaban a mindenkori cselekvési szituaciok viszonylag szabad definialasanak az
értelmezési folyamata all.

¢) A kultura a strukturalista szemléletmodban

o A strukturalista szemléletmod felfogasa szerint a kultira féleg a tényszeri és objektiv
tarsadalmi viszonyok, illetve tarsadalmi struktura meghatarozo hatasat kozvetitve, és
részben modositva jatszik szerepet a tarsadalmi cselekvések és altalaban a tarsadalmi
jelenségek meghatarozasaban.

d) A kultira a Kkreativista és a racionalista szemléletmdédban

e A kreativista szemléletmod felfogasa szerint az értékek, a szabalyok, a szerepek és az
intézmények nem egy eleve létezd kultara alkotorészei, hanem a cselekvések ¢és
kolcsonhatasok értelmezésének az eredményei, amelyek az adott konkrét szituaciokban
alakulnak ki, és csak az adott konkrét szituaciokban tekinthetok érvényeseknek.

e A racionalista szemléletmod a tarsadalmi cselekvések magyarazataban eleve adottaknak
veszi az egyének preferenciait, alternativait és érdekeit, a kultura egyes alkotorészeitdl
fliggetleniil. Erdeklédésének kozéppontjaban a kultiira vonatkozasaban az a kérdés all,
hogy hogyan jonnek létre a szabalyok az egyének racionalis cselekvéseinek a
kovetkezményeiként.

78



Altalénos
kultara J

i ()

(c) ()

Tarsadalmi = Masodlagos o] Kulturalis
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—————#  Elifeltételezések révén elhanyagolt hatas (c)

3.1. abra: A kultura megkozelitése az intézményes szemléletmodban

B) A kultura az intézményes szemléletmodban

e Az emberi egyiittélésen beliil alapvetd jelentOségii a kiilonbozo életszférak, kiillondsen a
kozosségi és a tarsadalmi élet szférajanak a megkiilonboztetése abbdl a szempontbol, hogy
a kultara milyen szerepet jatszik a cselekvések, és a cselekvések rendszereiként vagy
kovetkezményeiként értelmezhetd jelenségek meghatarozdsaban.

e A tarsadalmi élet szférajaban végso soron a kultira 0sszetevOiként értelmezett tarsadalmi
intézmények hatarozzak meg a tarsadalmi jelenségeket, de nem normativ, hanem tényleges
funkciéik révén. Az intézmények tényleges funkcioik révén Ilétrehozzak, illetve
meghatarozzak a cselekvési lehet6ségekbdl ¢s képességekbdl felépiilt tényszerti érdekeket,
eroket €s tarsadalmi viszonyokat.

e A tarsadalmi jelenségeket alapvetden a tényszeri érdekek, erdk és tarsadalmi viszonyok
hatdrozzadk meg, de ennek révén kozvetve a tarsadalmi intézmények meghatdrozé hatasa
érvényesiil. Az intézmények ily modon elvileg egyarant meghatdrozhatnak az adott
intézmények szabalyainak megfelel6 és/vagy nem megfeleld cselekvéseket és jelenségeket.

o A madsodlagos tarsadalmi kulturat — a tarsadalmi értékeket, a tarsadalmi erkolesi
szabalyokat és az ideologiakat — a tényszeri érdekek, erék és tarsadalmi viszonyok
hatarozzdk meg. Bizonyos mértékig e kulturdlis tényezOk is befolydsoljak a tarsadalmi
cselekvéseket és altalaban a tarsadalmi jelenségeket, de elvileg a tényszert tarsadalmi
viszonyok meghatarozé hatasat kozvetitik.
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2. A szabalyok és az alkalmazkodas

2.1. A szabaly és az ellenorzés

A) A szabaly és az ellenérzés fogalma

a) A szabaly fogalma

o A szabdly a tényleges érvényesités szandékaval kozolt, a kozlés objektumara vonatkozo, és
hosszu tavra szolo elvaras vagy elvarasok Osszessége, amely jelentése révén kifejezi,
hogyan lehet vagy kell viselkedni meghatarozott koriilmények kozott.

b) Az ellenorzés fogalma

o Az ellendrzés meghatarozott szabalyok érvényesitését szolgalja, és magaban foglalja: (1) az
adott szabalyok érvényességi korébe esd cselekvések megfigyelését, (2) a megfigyelt
cselekvések Osszevetését az azokra vonatkozd szabalyokkal és (3) a szankcidk
érvényesitését.

o Jutalomnak nevezzik a sziikségletkielégités pozitiv 6sszetevdjét képezd, és biintetésnek a
negativ OsszetevOjét képezd szankcidt. A személyes szankciok az ellendrzott egyének
szamara a fiziologiai vagy a lelki sziikségletek targyait vagy negativ targyait, az
instrumentalis szankciok a sziikségletkielégités eszkozeit, pozitiv vagy negativ feltételeit
képezik.

e Az adott szabalyok érvényesitését szolgald ellenérzés onmagéban is lehet szabalyozatlan
vagy szabdlyozott. Szabdlyozott ellendrzes esetében kiilon szabalyok irjak eld az ellendrzés
modjat, az ellenérzést szabalyok altal felruhdzott egyének gyakoroljak, s az ellendrzés
szankcidi is szabalyokban megfogalmazottak.

B) A szabalyok legf6bb tipusai

e Az intelem olyan szabaly, amelynek az érvényességi korébe eso cselekvések ellenérzése
szabalyozatlan, ezért az ellendrzés elvileg rendszertelen. Az intelem esetében az ellendrzést
altalaban az adott szabaly tényleges érvényesiilése altal érintett egyének gyakoroljak, az
ellenérzés szankcioi foleg a helyeslést vagy a helytelenitést foglaljak magukban, amelyhez
esetlegesen kapcsolodnak egyéb szankciok.

o Az erkélcsi szabalyok olyan intelmek, amelyek az egyének adott korében magukban
foglaljak egyfel6l az egyének arra vonatkozo elvardsait masok iranyaban, hogy hogyan
kellene vagy kell viselkedni meghatarozott koriilmények kozott, masfeldl arra vonatkozo
feltételezésiiket, hogy masok ugyanezeket az elvarasokat tdmasztjak az adott korbe tartozo
egyénekkel szemben, és a szankciok elvileg az adott szabalyok érvényességi korébe
tartozast érintik.
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Ellenérzé Szabalyok tipusai
endrzés
Intelem Kotelem
Ellendrzés , ,
média Szabdlyozatlan Szabalyozott
Ellendrzést Altaléban a Kiilon szabadlyok
akorld eavének szabalyok altal altal felruhazott
&y gy érintett egyének egyének
. Helyeslés vagy hely- Kiilon szabalyok
SZ.ZEECI:I( telenités, esetleges altal meghatarozott
Jetiee egyéb szankciok szankciok

3.1. tablazat: A szabadlyok legfdbb tipusai

o A kdtelem olyan szabaly, amelynek az ellendrzése szabalyozott, tehat elvileg rendszeres.
Az ellendrzés kiilon szabalyokba van foglalva, szabalyok rogzitik a relevans cselekvések
megfigyelésének, értékelésének és a szankcidk érvényesitésének a modjat. Az ellendrzést
szabalyok altal felruhazott egyének gyakoroljak, s az ellen6rzés szankcioi is szabalyokban
megfogalmazottak.

2.2. A szabalyokhoz valoé alkalmazkodas

A) A beleélo alkalmazkodas

a) A beleélé alkalmazkodas fogalma és érvényesiilése

o A szabadlyokhoz valo beleélé alkalmazkodas esetében az adott egyénnek kozvetleniil
szlikséglete, illetve személyes motivuma irdnyul arra, hogy cselekvései megfeleljenek a
szabalyokban foglalt elvarasoknak, és a szabalyoknak megfelelden cselekszik.

e Ha az adott szabalyok érvényességi korébe eso cselekvések, és a szabalyok altal 1étrehozott,
illetve meghatarozott cselekvési lehet6ségek és képességek a cselekvd egyének szdmara a
sziikségletek targyait képezik, a cselekvések motivumainak elsddlegesen a szabalyokhoz
vald beleélo alkalmazkodas felel meg.

b) A beleélé alkalmazkodas és az ellenérzés

o Beleél6 alkalmazkodas esetében az ellenérzésnek a szabalyok megfelel6 értelmezésének az
closegitése, a cselekvések folyamatos Osszehangolasa, és a szabalyok érvényességének
hosszabb tavu fenntartdsa szempontjabol van jelentésége. Ebben az esetben az ellendrzés
megfeleld szankcioi olyan személyes szankcidk, amelyek a lelki sziikségletek targyait vagy
negativ targyait képezik az egyének szamara.

B) A racionalis alkalmazkodas

a) A racionalis alkalmazkodas fogalma és érvényesiilése

o A szabalyokhoz valo raciondlis alkalmazkodds esetében a cselekvd egyén mérlegeli, hogy a
cselekvési lehetdségekre és képességekre mint a sziikségletkielégités Osszetevdire milyen
hatassal vannak az adott szabalyok és a hozzajuk kapcsolodo ellenérzés, és a varhato
kovetkezmények optimalizalasat szemmel tartva cselekszik, tobbé vagy kevésbé a
szabalyoknak megfeleléen vagy nem megfelelGen.
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e Ha az adott szabalyok érvényességi korébe eso cselekvések, és a szabalyok altal 1étrehozott,
illetve meghatarozott cselekvési lehetdségek és képességek a cselekvd egyének szdmara a
sziikségletkielégités eszkdzeit és/vagy feltételeit képezik, a cselekvések motivumainak a
szabalyokhoz val6 racionalis alkalmazkodas felel meg.

b) A racionalis alkalmazkodas és az ellendrzés

o A sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezd cselekvési lehetoségeket és
képességeket a szabalyok csak a hozzijuk kapcsolddod ellendrzéssel Osszefliggésben
hatarozzak meg. E vonatkozasban tehat a racionalis alkalmazkodas — az alabb emlitendd
kivételtol eltekintve — eleve rendszeres ellendrzést igényel, és az ellenérzés megfeleld
szankcioi a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezik az adott egyének
szamara.

e Racionalis alkalmazkodas esetében sem sziikséges feltétleniil az ellendrzés, amennyiben az
adott egyének szdmara a szabalyoknak megfeleld, és a sziikségletkielégités eszkozeit vagy
pozitiv feltételeit képezd cselekvési alternativakon tal a lehetséges szankcioktol eltekintve
sem léteznek kedvezObb alternativak, tehat a megfelelésre iranyuld szandék eleve
feltételezhetd.

¢) A fizikai kényszerités és a racionalis alkalmazkodas

e Ha a szabalyokhoz fizikai kényszerités kapcsolodik szankcioként, és ily mddon a szabalyok
a szikségletek negativ targyait vagy a sziikségletkielégités negativ feltételeit képezd
cselekvési lehetdségeket hoznak 1étre, korlatozva az egyének cselekvési képességeit, a
cselekvések motivumainak a szabalyokhoz, illetve a szankcidkhoz wvaldé racionalis
alkalmazkodas felel meg, amely rendszeres ellendrzést igényel.
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3. Az intézmény és érvényessége

3.1. Az intézmény fogalma és fedezete

A) Az intézmény értelmezései és fogalma

a) Az intézmény fogalmanak értelmezései

e Az intézmény fogalmanak viszonylag széles korben elfogadott kiilonbozd értelmezései
szerint az intézmény jelentheti (1) elvarasok, illetve szabalyok sajatos rendszerét, (2) a
viselkedés megfigyelhetd szabalyszeriiségét, a kolcsonhatasok rendszerességét, (3)
beallitottsagok, értelmezési hajlanddsagok valoszintiségét. Az intézmény jelenthet tovabba
(4) valamilyen csoportot vagy szervezetet, végiil jelentheti (5) a tarsadalom valamely
szférajat vagy alrendszerét.

b) Az intézmény fogalma

o Az intézmény kotelmek, és a kotelmek érvényességi korét, valamint tényleges
érvényesiilésének ellenérzését meghatdrozd szabalyok rendszere. Az intézmény kodzponti
szabalyait alkot6 kotelmeket intézményes szabalyoknak nevezzik.

o A kvdzi-intézmény olyan szabdlyrendszer az egyének viszonylag sziik korében, amelyhez
kapcsolddo ellendrzés rendszeres €s hatékony az ellenérzés szabalyozatlansaga ellenére is.
A kvazi intézmény két jellemzO formaja az egyetlen egyén altal kialakitott és hatékonyan
érvényesitett szabalyrendszer, valamint az intézményes erkodlcs.

B) Az intézmény fedezete

o Az intézmény fedezetének nevezzik az adott intézményt alkotd szabalyok létrehozéasanak,
megvaltoztatasanak, és az intézményes szabalyok érvényességi korébe esd cselekvések
ellendrzésének a képességét.

e Meghatarozott fedezettel elvileg csak az intézmények, illetve az intézményes szabalyok
rendelkeznek, az erkdlcsi szabalyok és altalaban az intelmek fedezete meghatarozatlan,
szétszort.

3.2. Az intézmény érvényessége

A) Az intézmény érvényessége és érvényességi kore

a) Az intézmény érvényességének értelmezése

e Egy szabalyt vagy egy intézményes szabdlyt annyiban tekintiink érvényesnek, amennyiben a
szabaly szubjektuma, azaz megfogalmazoja és kozldje részérdl adott a szandék a szabaly
tényleges érvényesitésének az elémozditasara, és adott a cselekvési képesség bizonyos
mértéke a szabaly szempontjabdl relevans cselekvések ellendrzésére.
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Ellenérzésre Intézményes Intézmény

vonatkozdé .
e szabalyok szabalyai

Ellenérzo Meghatarozott Cselekvések

cselekvések cselekvések

3.2. abra: Az intézmény érvényessége

b) Az intézmény érvényességi kore

o Az intézmény érvényességi kore altalaban meghatarozott a kdvetkezd szempontokbdl: az
intézmény érvényességi korébe tartozo (1) egyének vagy csoportok, (2) cselekvések vagy
tevékenységek, (3) dolgok meghatarozasa; az intézmény (4) térbeli és idObeli érvényességi
korének a meghatarozasa; esetleg (5) olyan eseményeknek, masok olyan cselekvéseinek a
meghatarozasa, amelyek megvaldsulasa esetén érvénybe lépnek az adott intézményes
szabalyok.

B) Az intézményes helyzet, a szerep és a szereplehetdoségek

a) Az intézményes helyzet és szerep fogalma

o [ntézményes helyzetnek nevezziik az adott (vagy elképzelt) egyén vagy csoport helyzetét
egy adott intézmény vagy intézményrendszer intézményes szabalyainak az érvényességi
koreiben, amelyet az intézményes szabalyok érvényességi korét meghatarozo szabalyok
jeldlnek ki.

o Az intézményes szerep azon intézményes szabalyok tobbé vagy kevésbé rendezett
Osszessége, amelyek érvényesek az adott intézményes helyzetben 1évé egyénre vagy
egyénekre nézve.

b) A szereplehetéségek fogalma

o A szereplehetéségek az adott szubjektum olyan feltételezett aktualis cselekvési lehetdségei,
amelyek megfelelnek a szerepét alkotd szabalyok elvarasainak, tehat amelyekre az adott
szubjektumra vonatkozé szabalyok szimbolikus értelmezése révén kovetkeztethetiink.

o A szereplehetéségek valdsagos vagy csupan feltételezett, valamint a valosagos cselekvési
lehet6ségeken beliil aktudlis vagy potencidlis cselekvési lehetdségek egyarant lehetnek.
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